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FORORD

De flesta bocker ar mer eller mindre ofdrdiga. Denna bok dr mahdnda
mer oférdig @n de flesta. Det &r huvudsakligen den omsténdigheten att
det finns ett praktiskt behov av en framstédllning om grupplivforsiakring
som rattfardigar en publicering. Risken att det insamlade materialet
blir foraldrat kan inte heller negligeras. Forhoppningsvis kan de fore-
liggande bristerna avhjilpas i en eventuell senare upplaga.

I denna framstéllning har jag i regel inte beaktat material som blivit
tillgdngligt efter den 30 juni 1972.

Under arbetets gang har jag haft formanen att f& utomordentlig
hjilp fran ménga hall, saval nédr det géller material och utformning
som ifrdga om utskrifts- och kontrollarbeten av olika slag. Dessutom
har jag fatt frikostigt ekonomiskt understod ur olika kéllor. Jag vill
ocksa papeka att jag hos de forsdkringsbolag och andra inrdttningar
som berorts av undersokningen ront ett enastdende tillmGtesgiende.

Bland dem som bidragit med synpunkter och material till undersok-
ningen vill jag girna ndmnda f6ljande: Dr. Tage Larsson och direkto-
ren Stig Minnhagen (Skandia), direktorerna Karl Esscher och Per-Eric
Engvall (Forenade Liv), direktoren Lars Lindwall och avdelningsche-
fen Curt Hansson (Folksam), direktdren Sigurd Lockne (SPP), direkto-
ren Bjorn Dillén (AFA), sekreterarna Bo Lundin och Karl-Oskar Berg
(KFA-KPA), byradirektoren Bengt Nyhed (SPV), bitr. professorn
Anna Christensen, Uppsala, professorn Folke Schmidt, Stockholm,
professorn Axel Adlercreutz, juriskandidaterna Torsten Sandstrom
och Ove Joheman samt amanuensen Ulf Bergquist, samtliga Lund.

Bland dem som hjilpt mig med den tekniska utformningen och olika
kontrollarbeten bor foljande sarskilt ndmnas: kansliskrivaren Ulla-Ma-
ria Nilsson, kontorsbitradet Ulla-Britta Bergkvist, vaktmastaren Stina
Andersson samt amanuenserna Per-Olof Oweson, Bengt Anderson,
Ulf Bergquist, RoseMarie Hansson, jur. stud Gregor Fridh och for-
fattaren Sven G. Forsell.

Ekonomiska bidrag till undersokningen har influtit fran Institutet
for rattsvetenskaplig forskning, Liv-Skandias 100-arsstiftelse samt
Emil Heijnes Stiftelse for rittsvetenskaplig forskning.



Professorn Jan Hellner har pa méangfaldiga sétt hjélpt och stott mig i
arbetet. Till honom och alla andra som bidragit till tillkomsten av
denna bok vill jag rikta ett hjartligt tack.

Lund i februari 1974

Carl Martin Roos
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1. INTRODUKTION

1.1 Gruppforsdkring — en ny forsdakringsteknik

Denna framstéllning behandlar grupplivforsékring som dr ett slags kol-
lektiv forsdkring eller gruppforsdkring. Vad skiljer gruppforsikringar
frdn andra typer av forsdkringar? Ser man skillnaden mellan indivi-
dualforsdkring och gruppforsdkring fran juridisk synpunkt s& kan man
vl pasta att det handlar om kollektiv forsdkring nér en grupp personer
tacks av ett och samma forsdkringsavtal. Fran aktuariesynpunkt &r
gruppforsakring snarare ett sitt att meddela forsdkring utan individuell
riskbedomning. Ur foretagsekonomisk synvinkel #r gruppforsékring
ndrmast en metod att standardisera rutiner och marknadsforing. Vad
som dr gruppforsakring och vad som inte #r det beror salunda pa vil-
ken sida man ser det fran.!

Typiska gruppforsakringar, forsakringar som ur alla de ndmnda syn-
punkterna #r att betrakta som kollektiv forsdkring fungerar ungefér pa
foljande sitt. Forsakringsavtalet, gruppavialet, innehaller en beskriv-
ning av den grupp personer som &r forsdkrade, en gruppdefinition.
Forsidkringsskyddet beror huvudsakligen pa grupptillhorigheten: uttré-
der man ur gruppen #r man inte langre forsékrad. I regel grundar for-
sakringsgivaren sitt beslut att forsikra pa en bedomning om den av-
grinsade gruppen r tillrdckligt gynnsamt sammansatt ur risksynpunkt
for att forsikring skall kunna meddelas enligt géngse tariffer. Ibland
insamlas uppgifter pa standardiserade formuldr som gor det mojligt att
komplettera den generella riskbedomningen med en individuell. Pre-
mieinkassering och kontakt med de enskilda forsédkrade brukar delege-
ras frn forsdkringsgivaren till gruppen. P4 gruppniva &r det en grupp-
forestindare som handldagger forsdkringsfragorna. Kostnaderna for f
gruppforestandarens arbete med premieinkassering och annat brukar ;’
inte belasta forsdkringsgivaren. '/

P& grund av den schablonmissiga riskbedomningen och overforing-
en av vissa administrativa uppgifter, framst premieinkasseringen, till

1 Group Insurance Handbook s. 31
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gruppnivan kan de administrativa kostnaderna hallas nere. Didrmed
blir premienivan visentligt léigre fn inom individuell forsdkring.

Forutsattningen for att grupptekniken skall kunna tillimpas dr dock
naturligt nog att det finns ett likartat och icke tickt forsakrmgshehov
inom en avgridnsbar persongrupp. Det kan vara intressant att se pé
vilka omriden som grupptekniken kommit till anvéindning.

Det dr frimst pa personforsidkringssidan som grupptekniken slagit
igenom. Ackvisitionen har frimst inriktat sig pa grupper av anstillda; i
viss utstrdckning har man hittat forsékringsintresserade grupper ocksa
bland medlemmar i en och samma forening, studerande vid samma 13-
roanstalt eller kunder hos samma foretag.? De mest betydelsefulla for-
sékringstyperna tycks vara pensionsforsékringar och kapitalforsdakring-
ar for dodsfall under den tid man dr yrkesverksam, alltsd anordningar
for den enskilde lontagarens aldersforsorjning och skydd mot risken
for fortida dodsfall.

Forsidkringarna har ibland organiserats som jfrivilliga forsdkringar,
ibland som obligatoriska. Frivilliga ar sddana ddr den enskilde grupp-
medlemmen sjilv viljer om han vill ansluta sig till forsakringsplanen,
obligatoriska dr sadana forsdkringar som técker alla inom en viss kate-
gori. Frivilliga forsdkringar brukar betalas av den forsakrade sjélv, de
obligatoriska brukar betalas av arbetsgivare eller motsvarande. For att
en frivillig forsakring skall komma till stdnd krdver forsékringsgivaren
for att undvika daligt riskurval att en viss andel av dem som &r anslut-
ningsberittigade ansluter sig till planen.

1.2 Avgransning av undersokningen

Den mest betydelsefulla formen av gruppforsikring i Sverige dr grupp-
livforsdkringen.! Med grupplivforsékring i teknisk mening® forstés
gruppforsakring i form av kapitalforsakring for dodsfall mot naturliga
premier, avtalade for ett ar i sdnder.? Grupplivforsdkringen dr alltsa
en ren riskforsdkring och premierna skall ticka risken och inte avpas-
sas for fondbildning. Termen grupplivforsikring i andra lander syftar i
regel pa vad vi kallar for kollektiv pensionsforsdkring. Det dr framst i
USA och Canada som grupplivforsiakring av motsvarande typ som var
kommit att slé igenom pa allvar.*

2 Jfr SOU 1972: 29 s. 66

1 Se nedan avsnitt 2.6

2 Hellner, Group Insurance s. 231

8 Jfr Forenade Liv, Forsakringstekniska regler I A 1.2.
4 Group Insurance Handbook s. 52 ff.
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Grupplivforsdkring finns i vart land bade i den obligatoriska for-
men, som tjanstegrupplivforsikring for anstdllda, och som frivillig
gruppliv. Tjdnstegrupplivforsakringar av olika slag tdcker ndstan alla
svenska arbetstagare. Anstédllda kan bygga pa detta grundskydd med
frivillig forsdkring och personer som inte #r berittigade till tjdnste-
gruppliv — t. ex. egna foretagare — kan ansluta sig till en frivillig
gruppliviorsdakring. Aven den frivilliga grupplivforsékringen dr mycket
utbredd.

Det ar naturligt att inrikta en svensk undersokning av gruppforsék-
ringens juridiska problem pa grupplivforsikringen, eftersom denna
berdr ett mycket stort antal m#nniskor. Med tanke pa forsdkringsfor-
mens stora betydelse som trygghetsfaktor dr det méarkligt att gruppliv-
forsakringarna inte tidigare gjorts till foremal for mera omfattande un-
dersokningar. Vissa forsdkringstyper har behandlats tdmligen utforligt
i kongressrapporter, tidskriftsartiklar, broschyrer och liknande. Men
nagot forsok till systematisk kartldggning har inte gjorts. Att undersok-
ningen helt inriktas pa grupplivforsikring hindrar inte att resultaten
kan komma till nytta dven vid andra typer av gruppforsakring, sérskilt
de typer av gruppsjuk- och gruppolycksfallsforsikring som brukar vara
kopplade till de frivilliga grupplivforsdkringarna i s. k. gruppforsak-
ringspaket. Kollektiva pensionsforsdkringar av den typ som numera
kompletterar den allm#nna forsdakringens férméner pé ett flertal omré-
den pa arbetsmarknaden har for Ovrigt ocksa manga drag gemen-
samma med grupplivforsdkringarna.

Sarskilt papekanden om de brister som vidlader de obligatoriska
grupplivforsakringsformerna kan vara av betydelse pé ldngre sikt. Nya
typer av gruppforsikringar utvecklas ndmligen i snabb takt och mer el-
ler mindre efter monster frén de obligatoriska gruppliviorsikringarna.
Firska tillskott ar t. ex. AGS (avtalsgruppsjukforsakring) och den s. k.
trygghetsforsdkringen. Och far man tro departementschefen i proposi-
tionen till skadestandslagen &r en ytterligare utveckling pa olycksfalls-
sidan att forvénta.’

Medan gruppforsékringskonstruktionen kan forvintas fa okad bety-
delse pa personforsidkringssidan dr det inte lika sdkert att den slar ige-
nom pa sakforsdkringens omréde. Gruppsakforsiakring ar en omdisku-
terad foreteelse; med nuvarande utveckling mot alltmera individualise-
rad premiesdttning i de stora sakforsdkringsbranscherna torde det
droja ldnge tills gruppforsékringen far nagon storre utbredning pa sak-
sidan.

Undersokningen inriktas alltsd pa gruppliviorsdkring. Men inte ens
alla typer av gruppliviorsdkring behandlas. Framstallningen koncentre-
5 KProp 1972: 5 5. 91 f.
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ras pa gruppliviorsdkring for grupper av anstdllda. Detta av flera skil.
Anstélldagrupperna dominerar, frimst beroende pa tjanstegrupplivor-
sikringens starka stdllning. Forsidkring for ekonomigrupper — grupper
av langivare, sparare eller 1antagare® — har dn sa linge ganska liten
utbredning i vért land, till skillnad frén vad som giller exempelvis i
USA." Vad forenings- och studerandegrupper betriffar, sa dr det bl. a.
svarigheten att hitta konkret undersokningsmaterial som begrinsat
synfiltet. Det dr ocksd uppenbart att ju farre former man viljer att be-
skriva och behandla, desto ldttare blir det att fora framstédllningen
framat utan tréttande omsténdlighet.

Ett annat avgransningsproblem géller vilka fragor kring gruppliv f6r
anstédllda som skall behandlas. Den nyttigaste framstéllningen vore vil
den som beaktade alla typer av problem inom grupplivitrsdkringen —
matematiska, ekonomiska och juridiska. En sddan undersokning kri-
ver en kunskapsbredd som jag for min del saknar. En s& upplagd fram-
stdllning méste for ovrigt med nodvindighet bli ytlig om den inte skall
svilla ut over alla breddar.

Den foreliggande undersokningen #r alltsa juridiskt inriktad — men
detta har inte hindrat mig frn att antyda problem av forsakringstek-
nisk, ekonomisk, eller arbetsmarknadspolitisk karaktér.

Att behandla alla juridiska problem som kan komma upp inom
grupplivforsdkring vore oldmpligt. Manga av fragorna 4r ju gemen-
samma med annan livforsakring. Jag har diarfor sokt koncentrera mig
pa de for gruppforsiakringen typiska problemen, de som aktualiseras av
avtalskonstruktionen och delegeringen av vissa uppgifter till gruppni-
van. Dvs. frimst problemen kring den enskildes intrdde och uttride ur
forsdkringen — de enligt en amerikansk forfattares uppfattning mest
typiska gruppforsdkringsjuridiska frigorna® — samt fragan om ansva-
ret for gruppforestdndarens atgdrder. Men ocksd andra av de for
gruppliviorsakringen typiska dragen har tyckts mig fortjina uppmérk-
samhet. Dit hor t. ex. frdgan om sédana forsakringar som skall ticka
ett grundldggande trygghetsbehov bor kunna verlétas eller pantsittas,
liksom fragan hur och i vilken utstrickning utfallande belopp skall
kunna dirigeras genom formanstagareférordnande. De problem som
uppkommer vid en fordelning av det utfallande beloppet och aktua-
liserar komplicerade familjeradttsliga och skatterittsliga fragor — liv-
forsakringsjuristens huvudsakliga arbetsfdlt — har jag som regel 1dm-

6 Jfr Forenade Liv Forsdkringstekniska regler I A 1.3.5, Folksam Gruppavgrins-
ningar s. 2.

7 Group Insurance Handbook s. 122 ff med hényv.

8 Drechsler, Termination s. 17.
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nat utanfér. Dessa frigor torde for Ovrigt vara ganska noga penetre-
rade i den forsékringsjuridiska litteraturen.

Undersokningens inriktning har jag sokt markera genom att kalla
denna bok Grupplivskyddet.

1.3 Materialet

Grupplivforsdkringen #r endast i liten utstrackning reglerad av forfatt-
ningsbestdmmelser. Nagra refererade rittsfall fran allmédnna domstolar
som. berdr problemen kring grupplivskyddet finns inte.! En dom fran
AD har dock visst intresse i sammanhanget. Kunskap om de regler
som giller for gruppliviorsékring far man dirfor soka pa annat hall dn
i de konventionella rattskéllorna.

Viss végledning kan man finna i de avgoranden som tréaffats i for
forsakringsbolagen gemensamma institutioner och ndmnder. Framst
marks hiar Livforsdkringens villkorsndmnd, till vilken vissa livforsik-
ringsbolag #r anslutna. Namnden, som #r radgivande, avger bl. a. ytt-
randen rorande tolkning av forsdkringsvillkor.? En del grupplivfall av
intresse for denna undersokning har behandlats i ndmnden. Némnden
har dock forsiktigtvis och i god Gverensstimmelse med domstolarnas
sdtt att agera avstatt frn att dra upp ndgra allménna riktlinjer utan
nojt sig med att 16sa den foreliggande tvisten.

Vidare kan ndmnas TGL-institutionen inom tjdnstemannafGrsak-
ringen, som ar gemensam for de fyra forsdkringsgivarna pa tjdnste-
mannasidan och behandlar fragor om utbetalning av forsdkringsbelopp
i fall dd arbetsgivare underlatit att teckna forsdkring eller forsummat
sina skyldigheter enligt forsékringsavtalet. (Se vidare nedan under 9.2.)
En del av de fall som varit aktuella for institutionen &ar av intresse for
undersokningen. '

Forsékringsinspektionens utldtanden vid klagomal fran enskilda for-
sdkringskunder kan stundom ge viss vigledning i forsakringsjuridiska
fragor.® Till skillnad fran vad som giller fallen fran LivN och TGL-
institutionen har nagon fullstindig genomgéng av sddana &drenden ej
skett. Vissa sdrskilt intressanta drenden har jag tagit del av efter pape-
kanden fran forsikringsgivarsidan.

De former for avgoranden som tillskapats just for att 16sa tvister
mellan grupplivioretagen och deras kunder dr mycket skiftande. (Se
hidrom ndrmare 3.2.—3.) I somliga fall anlitas skiljedomsinstitutet med
1 Jfr betrdffande Danmark Teisen, The position s. 205.

2 Se om LivN NFT 1957 s. 145 ff, SFA 1972 s. 348, samt SOU 1972: 29 s. 32.
3 Se Hellner, Konsumentskydd s. 40 £, SOU 1972: 29 s. 37, 62.

2—Roos, Grupplivskyddet
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storre eller mindre grad av frihet vad betrdffar ndimndens sammansétt-
ning. I andra fall finns rddgivande nimnder, konstituerade inom ramen
for respektive forsakringsbolag, med olika starkt inslag av representa-
tion fran forsdkringstagarsidan. Vissa bolag har rutiner som garanterar
en sarskild provning och dokumentation av tveksamma utbetalnings-
fall, medan man péa andra hall klarar sig utan sddana anordningar.*

Av det anforda framgér att det &dr svart att f4 en samlad bild av den
praxis som tillimpas av forsdkringsgivarna. Jag har fatt tillfalle att ta
del av ett stort antal utbetalningsfall av principiellt intresse hos de en-
skilda forsdkringsgivarna. En fullstindigare genomgéng har kunnat ske
i tva fall. Jag har gatt igenom utbetalningsdrenden som behandlats i
Forenade Livs arbetsutskott fran och med ar 1965 (huvudsakligen fri-
villig gruppliv), och — p4 tjdnstegrupplivforsdkringens omrade — pro-
tokollen fran statens grupplivndmnd under tiden 1963—1970.

Det material av utbetalningsdrenden, brevvaxlingar, skiljedomar
m. m. som jag har haft till mitt forfogande medger av olika skil inte
nagra bestdmda slutsatser ens om utbetalningspraxis hos en enskild
forsakringsgivare. Materialet 4r som framgatt inte fullstindigt. Och i
varje fall hos de forsdkringsgivare som arbetar i konkurrens med andra
finns det en viss benfigenhet att ta hidnsyn till omstdndigheterna i det
enskilda fallet snarare #@n att folja generellt uppdragna riktlinjer.
Aven om jag alltsa inte kan dra négra storre vixlar pa det insamlade
materialet, anser jag mig dock kunna anvinda enskilda utbetalningsfall
som exempel i diskussionen.

Oumbirliga kunskapskillor dr naturligtvis villkor, avtalsformulédr
och broschyrer liksom eventuella offentligt faststdllda eller internt
uppgjorda bestimmelser for grupplivverksamheten. Sddana handlingar
har jag samlat in, liksom inom branschen upprittade promemorior,
overenskommelser mellan olika bolag etc. De upplysningar jag fatt ur
dessa dokument har jag i viss utstrackning kunnat komplettera genom
samtal med dem som handldgger gruppliviragor pa forsakringsgivarsi-
dan.

Som ovan namnts dr den svenska — och nordiska — litteraturen péa
omradet ganska mager. Gruppliviragor har s gott som uteslutande be-
handlats i tidskriftsartiklar och kongressrapporter. For att fa ytterli-
gare stoff till belysning av de principiella aspekterna har jag dérfor
sokt f& fram utldndskt material av intresse for undersokningen. Det har
da visat sig att de flesta framstillningar om grupplivforsikring handlar
om kollektiva pensionsforsékringar samt att de behandlade problemen
huvudsakligen ror klassificeringsfragor i anslutning till nationell lag-

4 Jfr SOU 1972: 29 s. 38 f, 63.
5 Jfr Bengtsson, Skadestind vid sport, lek och sillskapsliv s. 16 f.
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stiftning. Enligt min bedomning ar dessa framstdllningar som regel
utan storre intresse for behandlingen av grupplivskyddet i Sverige. Det
har dock visat sig att visst amerikanskt material kan vara av virde for
undersokningen. I USA har namligen som antytts grupplivforsakringar,
som innefattar dodsfallsskydd under den yrkesverksamma tiden, en
stor utbredning. Och som kommer att framgé i kap 2 dr det fran USA
som inspirationen till vart svenska grupplivforsakringssystem kommer.

I amerikansk delstatslagstiftning och hos amerikanska domstolar har
man sedan lang tid tillbaka #dgnat atskillig moda at att 16sa problem
som sammanhinger med grupplivskyddet. Sérskilt de ménga domstols-
avgorandena ger en instruktiv provkarta pd tdnkbara argument och
16sningar. Grupplivproblemen har ocksd behandlats tdmligen ingéende
i handbocker av olika slag samt i tidskriftsuppsatser och andra fram-
stillningar.

Materialet dr mycket rikhaltigt och jag har mast gora ett urval med
inriktning pa aktualitet — framst material fran senare ar — och aukto-
ritet — framst ofta &beropade arbeten och rittsfall. Genom insamling
av aktuella forsdkringshandlingar och samtal med branschfolk och
andra experter i USA har jag sokt bilda mig en uppfattning om hur
grupplivforsakringen dér praktiskt fungerar. Dirmed tycker jag mig ha
fatt tillrickligt underlag for att kunna dra in amerikanska 1sningar
och argument i undersokningen for att belysa vara svenska problem i
de fall dar det kan vara fruktbart. Nagon fullstindig redogorelse for
amerikansk grupplivforsikring fran juridisk synpunkt dr ddremot inte
avsedd.

1.4 Uppldggningen

Foreliggande arbete dr i stort sett upplagt pa foljande sitt. De forsta
kapitlen ger bakgrunden for understkningen. Kap 2. handlar silunda
om grupplivforsdkringens utveckling i Sverige och USA. Tredje kapit-
let ger en Gversiktsbild av gruppliviorsdkringarnas uppbyggnad och be-
10r kortfattat de ekonomiska och sociala faktorer som péverkar forsdk-
ringsformens stillning i samhéllet. I kap. 4 ges négra antydningar om
lagreglering av och tillsyn over grupplivforsdkring. Tillsynsfragorna
ger bl. a. anledning att berora nagra av de sdrdrag som forsikringstek-
niskt skiljer gruppliv frdn annan livforsdkring. Till bakgrundsteck-
ningen hor ocksa en skildring av de personer som dr inblandade i for-
sakringsforhéallandet, deras arbetsuppgifter och deras juridiska roller.
Gruppforestandarens stdllning dr hir av sérskilt intresse. Vidare méste
de forsdkringsdokument som forekommer vid gruppliviorsidkring och
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det komplicerade samspelet dem emellan belysas. Rollfordelningen be-
handlas i kap. 5 och dokumenten i kap. 6.

Direfter 6vergar framstillningen till att diskutera de faktorer som ir
av betydelse for att forsdkringsskydd skall intrdda. I kap. 7 redogdrs
sdlunda for hur forsdkringsavtalet (gruppavtalet) kommer till stdnd
och trider i kraft. I kap. 8 berdrs den for tjanstegrupplivforsidkring
siregna omsténdigheten att ett skydd motsvarande forsdkringsskyddet i
vissa fall kan foreligga trots att arbetsgivaren forsummat att teckna
den forsakring pa den anstilldes liv, som han varit forpliktad att om-
besorja.

En samlad redogorelse for de faktorer som bestdmmer forsakrings-
skyddets intrade for den enskilde forsdkrade ger kap. 9. I foljande ka-
pitel diskuteras den svara och praktiskt betydelsefulla frigan om kon-
sekvenserna av att gruppforestandaren gor sig skyldig till ndgot miss-
grepp som ber6r den enskildes forsdkringsskydd. Kapitlen 11 och 12
behandlar mera i detalj de viktigaste krav som stélls for att den en-
skilde skall bli ansluten till forsakringen och kvalificerad for olika ty-
per av formaner. Dessa krav avser huvudsakligen anstéllningsforhal-
landet, hilsan och aldern hos den som skall forsdkras.

De tva foljande kapitlen, kap. 13—14, behandlar den forsiakrades
mojligheter att forfoga over forsakringen genom Overlatelse, pantsitt-
ning och forménstagarforordnande. Karakteristiskt for forsdkringsfor-
men, sdrskilt for tjanstegrupplivforsakringen, dr de kraftiga begridns-
ningarna i gruppmedlemmens mojligheter att genom egna atgdranden
forsvaga forsakringsskyddet for sina ndrmaste.

Aterstoden av framstéllningen dgnas i huvudsak problemen kring
forsdkringsskyddets upphorande. I kap. 15 behandlas saledes fragor
kring uppsigning av forsdkringsavtalet. I sammanhanget berors ocksé
hur dndringar i avtalsférhallandet kan genomforas. Upphorande av
forsdkringen pa grund av underlaten premiebetalning diskuteras i 16
kap. I kap. 17 behandlas uttrdde ur den forsikrade gruppen, framst da
genom att vederborandes anstdllning upphor, men ocksd upphorande
genom att aldersgransen uppnds. I det senare fallet och i ménga andra
har forsakringen byggts pa med efterskyddsregler for att inte forsdk-
ringsskyddet plotsligt skall bortfalla just i situationer dédr det vil be-
hovs. Det generellt betonade efterskyddet enligt s. k. fortsattningsfor-
sdkring genomgas i kap. 18.

Efterskyddskonstruktionerna for mera speciella situationer, ndmli-
gen arbetsoformaga och arbetsloshet, skildras i 19 och 20 kap. I det
avslutande 21 kap. sammanfattas kort nagra iakttagelser som har be-
domts som sirskilt visentliga for den som har att Gvervéiga dndringar
och tilldgg i lagstiftning och forsékringsvillkor. Under 22 redovisas
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slutligen det material som undersokningen bygger pa; se presentatio-
nen under 1.3 ovan.

Ett dispositionstekniskt problem har varit hur och i vad man man
bor behandla tjanstegruppliviorsdkring och frivillig grupplivforsdkring
tillsammans eller var for sig. Forsakringsformerna har stora likheter
men det finns ocksd avsevdarda skillnader mellan dem ndr det giller
upplaggning och funktion. For branschens folk syns det naturligt att
behandla tjanstegruppliv och frivillig gruppliv som skilda foreteelser.*

Jag har emellertid i gorligaste méan sokt behandla de principiella
problemen gemensamt for att pa sé sitt soka fa fram gruppforsakrings-
juridikens huvudlinjer. Ménga frdgor som tas upp har dock bara rele-
vans for endera av de béagge forsdkringstyperna. Jag har dérfor i gorli-
gaste man och for Gversiktlighetens skull i rubrikerna angett huruvida
endast tjanstegruppliv eller endast frivillig gruppliv behandlas. Har sé&-
dan angivelse inte skett behandlas alltsa forsdkringsformerna parallellt.

1 Se exv Handbok i gruppforsikring.



2. GRUPPLIVFORSAKRINGENS UTVECKLING —
NAGRA HUVUDLINJER

2.1 Inledning

Det vore onekligen en fascinerande uppgift att ingdende skildra hur
grupplivforsiakringen vuxit fram och vilka sociala och ekonomiska fak-
torer som har bidragit till dess snabba utveckling. I en understkning
som koncentrerats kring juridiska fragestdllningar dr det tyvédrr nod-
vindigt att begrinsa framstédllningen till vad som erfordras for att ge
den bakgrundsinformation som ldsaren kan behdva for att kunna ta
del av de juridiskt préglade avsnitten. I detta kapitel inskridnker jag
mig dédrfor till nagra uppgifter om forsdkringsformens utveckling i
USA och en oversiktlig skildring av vad som hittills hént i vart land.

2.2 Ursprunget

Grupplivforsakringen dr — péa gott och ont — “a typically American
pioneer development”.! Nagra forfattare anser sig ha funnit beldgg
for forekomsten av gruppliviorsakringar eller i det ndrmaste motsva-
rande foreteelser i réttspraxis fran 1890-talet.? Behovet att nedbringa
kostnaderna for premieinbetalningen genom att gbra den gemensam
for en grupp personer tycks sdlunda tidigt ha manifesterat sig i en ten-
dens till kollektiv forsakring.

Den allmént géngse uppfattningen ar dock att den forsta riktiga
grupplivforsakringen inte sag dagens ljus forrdn i borjan av 1910-talet.
Man avser da den forsidkringsplan som diskuterades vid de 1910 pa-
borjade forhandlingarna mellan storféretaget Montgomery Ward &
C:o och The Equitable Life Assurance Society of the United States.
Meningen var att forsakringen skulle omfatta foretagets samtliga cirka
tretusen anstillda oavsett alder och hélsotillstind och att arbetsgivaren
skulle sta for premiebetalningen.

Under paverkan av forhandlingarna med Montgomery Ward, som
slutfordes 1912, slot emellertid Equitable redan 1911 ett avtal med ett

1 Allyn s. 390.
2 Crawford—Harlan s. 2.
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mindre foretag, Pantasote Leather Company, efter den modell som var
pa tal vid forhandlingarna med Montgomery Ward. Detta avtal skulle
alltsa vara det forsta egentliga grupplivavtalet.

Den forsdakring som Equitable erbjod Pantasote och Montgomery
Ward innehéller ménga av de moment som &nnu idag utgér gruppliv-
forsakringens sdrdrag. Avtalet 1opte exempelvis pa ett ar i taget med
mojlighet till Omsesidig uppsdgning och forsdkringsskyddet var knutet
till anstdllningen. Den som limnade en anstillning, som under en
langre tid medfort forsdkringsskydd, tillforsakrades ritt till individuell
fortsdttningsforsakring.®

2.3 Nagra data om amerikansk grupplivforsakring

Efter visst motstdnd fran forsdkringsbranschens sida kom grupplivfor-
sakringsrorelsen snabbt igdng. Gruppliviorsdkringens utbredning for-
anledde snart krav pa kontroll 6ver verksamheten. Redan 1917 ansag
the National Convention of Insurance Commissioners att tiden var
mogen for att uppritta ett lagutkast, en Model Bill, som skulle tjdna
som en forebild for den delstatliga lagstiftningen. Forslaget kom att
omfatta en beskrivning, “definition”, av de typer av forsdkring som
kunde bedrivas som gruppliviorsdkring jimte “standard provisions”
som kunde utgora utgangspunkt for den offentliga kontrollen 6ver for-
sikringsvillkoren. Gruppliviorsakring definierades i Model Bill 1917
pa foljande satt:

”Group life insurance is that form of life insurance covering not less
than fifty employees with or without medical examination, written un-
der a policy issued to the employer, the premium on which is to be
paid by the employer or by the employer and employees jointly, and
insuring only all of his employees, or all of any class or classes thereof

Model Bill antogs redan 1918 i New York och andra delstater foljde
efter. Det framgér av den ovan citerade definitionen, att grupplivior-
sakringen endast var avsedd for grupper av anstédllda samt att premien
helt eller delvis skulle betalas av arbetsgivaren. Fram till borjan av
1920-talet var det i praktiken arbetsgivaren som stod for hela kostna-
den. I samband med lagkonjunkturen i borjan av tjugotalet dvergick
man emellertid successivt till att ta ut en del av premien genom l6neav-
drag (contributory plans).!

3 Se vidare Gregg s. 5 ff, Aktuellt om gruppliv 1969: 1 s. 3, Group Insurance
Handbook s. 46 ff, 103. Den historiska utvecklingen har ingdende behandlats av
Louise W. Ilse.

1 Group Insurance Handbook s, 47 {, jfr Gregg s. 8 f,
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Bestindet vixte kontinuerligt. 1920 var det sammanlagda forsdk-
ringsbeloppet i grupplivforsikring 1,5 miljarder och 1930 9,8 miljar-
der. Under depressionen i borjan av 1930-talet avbrots den stigande
kurvan. Men redan 1935 hade grupplivrorelsen aterhdmtat sig och till-
viaxten kunde fortsitta.

Andra virldskriget medférde en alltmer accelererad utveckling for
gruppliviorsdkringens del. Anledningen var att krigsforhallandena for-
anlett pris- och lonestopp. Arbetsgivarnas forndmsta konkurrensmedel
om arbetskraften blev d& sociala férméaner av olika slag, och bland
dessa var det vl fraimst grupplivforsdkringen som slagit igenom pa all-
var. Under tiden 1940—45 okade sdlunda grupplivvolymen, mitt i
tecknade forsidkringsbelopp, med 50 9/o.2

Expansionen har direfter fortsatt i ofdrdndrad takt. Flera faktorer
har bidragit hértill. Under Koreakriget kom salunda ater en period av
”frozen wages” som foranledde ytterligare uppjustering av de sociala
forménerna.? Ar 1949 fastslogs av Supreme Court att forhandlingsrét-
ten pd arbetsmarknaden ocksd omfattade anstdllningsférméaner sisom
pensioner och forsdkringar.* I och med att tveksamheten undanrdjdes
pa denna punkt stimulerades den fackliga aktiviteten att driva fram
battre formaner pd grupplivsidan. En stimulans for grupplivrorelsen
var ocksd den forsikringsplan som den federala regeringen 1954 avta-
lade om med Metropolitan Life Insurance Company. Detta “virldens
storsta gruppavtal” omfattar mer &n 2 1/2 miljoner anstillda och over
200 livforsakringsbolag deltar i planen sdsom aterforsakrare.®

En annan viktig faktor &r att man i USA efter fortlopande revisioner
av Model bill genomfort dndringar i den delstatliga lagstiftningen som
givit utrymme for fler forsdkringsformer. Fran att ha varit skrdddar-
sydda for relationen arbetsgivare—anstdild har nu grupplivavtalen
kunnat anvédndas for forsdkringsskydd for andra typer av grupper.
Viktigast av de nya formerna dr kreditgrupplivforsakringen, som i re-
gel tecknas av langivare pa lantagarnas liv for att eliminera kreditris-
ken vid dodsfall. Foreningsgruppliviorsdkringen har ocksd kommit for
att stanna. Mest utbredning har den fatt pa fackforeningssidan.® Un-
der 1940-talet utvecklade sig gruppliv med sparinslag, en i manga fall
uppskattad metod att forbattra forsorjningen efter pensionsaldern.”

Till slut nigra statistiska uppgifter. Den sammanlagda forsékrings-

2 Group Insurance Handbook s. 49 f.

3 A, a. s. 51, jfr Hill s. 319.

4 Se Group Insurance Handbook s. 51, 97, jfr Gregg s, 17.

5 Group Insurance Handbook s. 51, 160 ff, jfr Gregg s. 18.
6 Gregg s. 9 f.

7 Hill s, 316, se vidare Group Insurance Handbook s, 128 ff,
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summan for gruppliv passerade redan i borjan av sextiotalet 200 mil-
jarder $ och den fortsdtter att véxa.® Intressantare &n de absoluta siff-
rorna #r mah#inda upplysningen att gruppforsikringen 1970 svarade
for 39 9/ av totalsumman forsdkrat belopp inom amerikansk livforsak-
ring.? Den jamfort med vart land blygsamma andelen kan forklaras
med att man i USA inte alls pd samma sétt som i vart land satsat pa
socialforsdkring; individualforsékring har i storre utstrickning adn hos
oss blivit en nodvandighetsartikel.?

Den konventionella grupplivforsakringen i anstdlldagrupper pa ren
riskforsékringsbasis haller stallningen. Av all gruppliv — kreditgrupp-
liv och vissa andra typer dock ej medriknade — utgjorde andelen
employer—employee groups 87,5 9/o.!* Endast ungefir 5 9/o av grupp-
livforsakring exklusive kreditgruppliv avser gruppliv med sparinslag.t?
Aven om de statistiska uppgifterna dr svarbedomda och berdkningssét-
ten olika i olika framstéllningar, kan man dock konstatera att gruppliv
for anstéllda som ren riskforsdkring under den aktiva tiden dominerar
marknaden.

2.4 Gruppliv kommer till Sverige

I vart land f6ljde man den amerikanska utvecklingen med stort in-
tresse. Redan under tiden fore andra vérldskriget diskuterades inféran-
det av grupplivforsdkring i Sverige. Instéllningen till den nya livforsak-
ringstypen var pa sina hall tdmligen skeptisk. De svenska livbolagen
meddelade emellertid gemensamt grupplivforsdkring for de anstédllda
vid ett par amerikanska storforetags dotterbolag i Sverige.*

Efter kriget aterupptog man fran svensk sida kontakten med de ame-
rikanska livbolagen. Detta resulterade bl. a. i att diskussionen om in-
forande av grupplivforsikring tog ny fart. Svenska Livforsdkringsbo-
lags forening tillsatte pa grund hdrav en kommitté for att utreda fragan
narmare. Redan efter ett par manader kunde kommittén ldgga fram sitt
betdnkande. Dir redovisades en marknadsundersdkning, som klart gav
vid handen att det fanns ett latent livforsdkringsbehov inom stora
grupper i samhillet. Déarfor var det enligt kommittén en socialt angeld-

8 Se tabeller Group Insurance Handbook s. 53, Gregg s. 12 ff.
9 Life insurance fact book s. 29.

10 Jfr Group Insurance Handbook s. 53.

11 Life insurance fact book, a. st.

12 Group Insurance Handbook s. 132.

1 Aktuellt om gruppliv 1969: 1 s. 3.
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gen uppgift for forsdkringsbranschen att soka astadkomma det erfor-
derliga forsdkringsskyddet till en 1&g kostnad.

Kostnadsaspekten anségs sérskilt vésentlig. En ren riskforsdkring for
dodsfall betraktades déarfor som det mest realistiska alternativet. Ge-
nom kollektiv anslutning och kollektiv premiebetalning borde man
kunna hélla premierna p& en betydligt ldgre niva &n inom individuell
riskforsdkring. Kommittén uttryckte ocksa en forhoppning om medver-
kan fran olika intresseorganisationer vid marknadsféring och administ-
ration av en sadan forsdkringsform, varigenom kostnaderna borde
kunna nedbringas ytterligare.? Det forslag som kommitténs betén-
kande utmynnade i innebar till stora delar en anpassning av den ameri-
kanska grupplivforsidkringen till svenska forhéllanden. Livbolagsfor-
eningen anslot sig till huvudtankarna i betdnkandet och uppdrog at
kommittén att inleda forhandlingar med Forsdkringsinspektionen an-
gaende grunder och villkor for den nya forsdkringstypen. Ocksa frén
inspektionens sida stéllde man sig vilvillig till projektet. Tillsynsmyn-
digheten tycks redan pd detta prelimindra stadium ha bundit sig for
den politik i grupplivfragor som alltjaimt synes normgivande. Denna
politik innefattar frimst tvd huvudpunkter: Oldmpliga gruppbildningar
skall motarbetas och den enskildes mojlighet att bibehélla sitt forsak-
ringsskydd efter uttride ur gruppen skall sikerstéllas, helst genom
fortséttningsforsakring.

Inom livforsakringsbranschen koncentrerades uppmérksamheten pa
fragan om vilka foretagsformer man skulle vélja f6r den nya verksam-
hetsgrenen. Det ansdgs allmént att det skulle vara synnerligen irratio-
nellt om alla livbolagen borjade etablera sig inom den nya forsdkrings-
grenen. Redan den omsténdigheten att forsdljningsatgdrderna fick in-
riktas pa ett litet antal ldmpliga grupper i stillet f6r mot ett stort antal
enskilda individer medférde att man fick rikna med ett snélt tilltaget
marknadsutrymme. Klimatet var dédrfor gynnsamt f6r en organiserad
samverkan mellan bolagen.

Den ursprungliga tanken var att livforsdkringsaktiebolagen skulle
bilda en grupp, de Omsesidiga bolagen en och att Folket (nuvarande
Folksam) skulle utgora en fristdende enhet. Denna tanke kunde emel-
lertid inte realiseras. Bolagen Thule och Trygg hade ndmligen redan péa
ett tidigt stadium bestdmt sig for att samverka i konsortieform péa
grupplivsidan. Ovriga livbolag beslot da att bilda ett specialbolag for
denna verksamhetsgren, nimligen Forenade Liv Omsesidigt Gruppfor-
sdkringsbolag.?

2 A. st.
3 Aktuellt om gruppliv 1961: 1, 1969: 1 s. 3 f.
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Sedan regeringen pa hosten 1948 hade faststéllt grunder f6r grupp-
livforsdkring blev det sédlunda tre enheter som pa varen 1949 kom att
marknadsfora den nya produkten: Forenade Liv (med samforsikrande
bolag), Thule-Trygg-konsortiet och Folket (Folksam).

2.5 Starten

Den form av grupplivforsakring som pad varen 1949 erbjods hégade
spekulanter var pd manga sitt olik en grupplivforsikring av idag.
Grundformen var visserligen densamma: en ren riskforsdkring under
arbetsfor dlder med anslutning utan individuell hélsoprovning och med
enhetliga premier for samtliga gruppmedlemmar utan marginal for
fonderingar (s. k. naturliga premier). Men i ménga avseenden gillde
starka begrdnsningar som accentuerade karaktiren av forsoksverksam-
het.

Forsékringen kunde anvédndas for personalgrupper och forenings-
grupper, varvid en personalgrupp skulle omfatta minst 50 personer och
minst 75 /¢ av de anslutningsberéttigade och en foreningsgrupp minst
100 personer; i det sistndmnda fallet skulle anslutningen vara s hog
som 90 9/y. Forsdkringsbeloppen var begrinsade. Maximibeloppet var
10 000 kr pa personalsidan och 4 000 kr i foreningsgrupper. Det hogs-
ta beloppet i personalgrupper fick inte heller Gverstiga tva tredjedelar
av den forsdkrades arsinkomst.

I inledningsskedet var forsikringsformens framgéngar relativt blyg-
samma och forst framemot mitten av 1950-talet, ndr bestdndet passerat
siffran 500 000 forsdkrade ©kade ackvisionstakten.! Initialtrogheten
berodde troligen pa flera samverkande omstandigheter.

Det tog tid for bolagen att ldra sig den forsdljningsteknik som
gruppforsidkringsformen kréver. Det visade sig t. ex. vara ett misstag
att inrikta anstringningarna pa att forma arbetsgivarna att teckna och
betala premie for de anstdlldas gruppliviorsdkringar. Foretagen, som
inte var sérskilt entusiastiska for idén, fick ndmligen stod av sin orga-
nisation; SAF avriddde sina medlemmar fran annan medverkan till
grupplivforsakring dn verkstédllande av loneavdrag och inbetalning av
premie for de forsdkrades rakning. Dérmed fick grupplivbolagen ocksa
en anvisning pa att det var personalsammanslutningarna som forsilj-
ningen skulle inriktas pa. Forst ndr man borjade bearbeta de anstilldas
organisationer, kom forséljningen igéng pé allvar.?

1 Foberg s. 22.
2A.a,s. 25.
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Redan pé ett tidigt stadium satte produktutvecklingen in. Ett bety-
delsefullt steg var inférandet av hustruforsékringen 1952—53. Till en
borjan krivdes att samtliga anslutna inom gruppen skulle ansluta sina
hustrur. Vidare var forsdkringsbeloppet for tilldggsforsdkringen maxi-
merat till ett tdimligen blygsamt belopp. Efter nagon tid medgavs emel-
lertid hustruforsikring redan da 85 ¢/ av gruppmedlemmarnas hustrur
anslutit sig. Det blev da ocksd moijligt att forsdkra hustru till hogst
samma belopp som ursprunglig gruppmedlem.

Ocksa i andra avseenden vidgades forsdkringens tillimpningsom-
rdde. 1956 infordes sdlunda forsikring for ekonomigrupper, dvs. grup-
per av personer som lanar eller sparar hos en och samma kreditinr#tt-
ning. 1959 borjade man meddela forsékring for grupper av studerande
vid hogskolor och fackskolor med en genomsnittlig studietid av minst
tva ar.

Efterhand som grupplivioretagen fick storre erfarenhet av forsak-
ringsformen kunde de restriktiva reglerna om anslutning och maximi-
belopp mjukas upp. Man sinkte sdlunda minimiantalet personer till 25
i personalgrupper och 50 i foreningsgrupper och hojde generellt maxi-
mibeloppet per forsédkrad till 50 000 kr.3

Aven vad betriffar premieberdkningen hade man frén boérjan varit
tamligen forsiktig. Eftersom s#kerhetsmarginalerna visade sig vara
kraftigt tilltagna och dddlighetsutvecklingen dessutom ovintat gynn-
sam, kunde man under den forsta 10-&rsperioden sénka premierna
med inemot 50 /o.*

2.6 Genombrottet

Under introduktionsskedet fram till 1960 hade gruppliviorsdkringen si
smaningom lyckats nd en betydande utbredning och ddrigenom ocksa
blivit kdnd och uppskattad i vida kretsar. Att en frivillig grupplivior-
sdkring hunnit bli etablerad utgjorde i sjdlva verket en forutsittning for
nasta fas i utvecklingen, tjanstegrupplivforsikringens framvixt.

Sedan riksdagen 1959 fattat beslut om att infora allmén tilldggspen-
sion fran och med ar 1960 uppkom problemet hur man skulle sam-
ordna dessa forméaner med dem som redan tidigare tillforsdkrats ar-
betsledare och tjinstemén genom utfistelser fran arbetsgivarna. SAF
upptog utan drojsmal forhandlingar med SIF och SALF i dessa frégor.

De tekniskt komplicerade forhandlingarna syftade till en generellt
utformad pébyggnad av de statliga formanerna, si att tjinstemin och

3A.a.,s 241
4 Aktuellt om gruppliv 1969: 1 s, 4, Engvall—Dillner s. 43.
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arbetsledare kom i atnjutande av minst motsvarande fSrmaner som
fore reformen.! Vissa av de privata pensionsordningar som pa detta
sitt skulle samordnas med andra pensionsformer och med de statliga
forméanerna inneholl bestimmelser om kapitalunderstod, som skulle
utgd till den anstilldes efterlevande vid dodsfall under anstéllningsti-
den.? Forekomsten av dylika bestimmelser torde i forening med den
frivilliga grupplivforsdkringens nyvunna popularitet ha foranlett att
parterna i den s. k. ITP-planen (ITP = industrins och handelns till-
ldaggspension), varom uppgorelse triffades den 30 juni 1960, tog med
tjanstegruppliviorsdkring som ett vésentligt moment.?

Arbetsgivarna forpliktades genom ITP-planen att teckna gruppliv-
forsakring for sina anstdllda fran och med den 1 januari 1961 eller att
dndra befintlig forsdkring i Overensstimmelse med planen. Forsik-
ringen skulle omfatta tjinstemdn och arbetsledare” mellan 21 och 67
ar. Forsdkringsbeloppet, 24 000 kr, skulle falla ut vid dodsfall fore 55
ars alder. Efter denna tidpunkt skulle summan avtrappas ned till 2 000
kr aren ndrmast pensionsaldern. Till detta grundbelopp skulle komma
tillaggsbelopp for den forsdkrades barn under 21 ar. Arbetsgivaren
skulle std for premiebetalningen och likasd bestdimma i vilket bolag
forsakringen skulle tecknas.

Naturligt nog utloste ITP-Gverenskommelsen avseviard aktivitet
inom de anstilldas Gvriga huvudorganisationer med sikte pa att astad-
komma samma typ av forméaner for de egna medlemmarna som dem
som tillférsdkrats tjanstemédn och arbetsledare inom det privata ni-
ringslivet. I de centrala avtalsférhandlingarna mellan SAF och LO va-
ren 1962 lyckades salunda arbetarsidan genomdriva kraven pa en
tjanstegruppliviorsdkring. Denna forsdkring Overensstimde till sin
upplaggning i stort sett med ITP-planens. Det foreskrevs dock att for-
sikringen skulle tecknas i ett av LO och SAF for dndamaélet bildat bo-
lag. Arbetsmarknadens Forsikringsaktiebolag (AFA). Forsdkringen
skulle galla fran den 1 januari 1963.%

P4 den kommunala sidan inférdes samtidigt en forsdkring med i hu-
vudsak identiska bestimmelser.” Kommunforbunden bildade for detta
indamal ett s#rskilt bolag, Kommunernas forsdkringsaktiebolag
(KFA). Fran samma tidpunkt som arbetare och kommunala tjénste-
mén, ndmligen den 1 januari 1963, tillforsdkrades ocksa statens tjdns-

1ITP-planen s. 8.

2A.a.,s. 74,

3 KProp 1963: 24 s. 6, jfr Engvall—Dillner s. 44.

4 Adlercreutz, Svensk arbetsratt s. 122 f, AFA-forsakringen 1970 s. 5.
5 Kprop 1963: 24 s. 6.
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temédn motsvarande skydd genom reglemente den 14 december 1962
angaende statens grupplivforsdkring, SFS 1962: 698 (GLR).

Den statliga fOrsdkringen hade tillkommit efter Gverenskommelse
med statstjdnstemédnnens huvudorganisationer och efter regeringens
och riksdagens godkdnnande.® Den skiljer sig fran de Ovriga forsdk-
ringarna — och for Ovrigt ocksd fran motsvarande forsdkring i USA
— dérigenom att den bygger pé sjdlvforsidkringsprincipen. Inga pre-
mier erldggs, utan premiebetalningen “anses ske genom arbete i an-
stillningen”, GLR 2 §. Ett motsvarande forsikringsskydd for varnplik-
tiga m. fl. infordes ett halvar senare genom KK 5 juni 1963, SFS
1963: 243. Det kan tilldggas att riksdagen hosten 1962 ocksé beslutade
att 1ata teckna livforsikring for riksdagens ledamoter.”

Genom den utveckling som hér antytts har de allra flesta svenska
medborgare i arbetsfor dlder kommit att omfattas av tjinstegruppliv-
forsékring. Den explosionsartade utvecklingen for tjdnstegrupplivior-
sékringens del har inte hejdat expansionen inom frivillig grupplivior-
sdkring. Bland de fordndringar som skett pd senare tid mérks en ytter-
ligare nedtoning av anslutningskraven — minimum 4r nu 10 personer
i en grupp. Hustruforsikring har blivit makeforsdkring — dven en
kvinnlig gruppmedlem kan nu lata medforsikra sin make. Vidare har
maximibeloppet for enskild forsdkrad hojts till 25 ganger basbeloppet
enligt lagen om allmén forsakring.® Det har ocksa blivit en allmin ten-
dens att sammanfora frivillig gruppliv och andra gruppforsikringar.
Det s.k. gruppforsdkringspaketet omfattar séledes for nirvarande
ocksa sjuk- och olycksfallsforsikring.?

Foretagsstrukturen pa den frivilliga sidan har éndrats sétillvida att
Thule-Trygg-samarbetet upplosts, vilket medfort att Trygg anslutit sig
till Férenade Liv. Senare har ocksd Thule, efter fusion med Skandia,
en av samforsikrarna i Forenade Liv, upphort med sin gruppliviorsik-
ringsrorelse. Inom frivillig gruppliv finns alltsd idag i huvudsak tva
foretagsgrupper, Forenade Liv, som administrerar forsdkringarna for
Skandia, Trygg-Hansa, Valand och Vegete, 4 ena sidan och Folksam-
RKA 4 den andra. Rénte- och kapitalforsdkringsanstalten, RKA, som
samarbetar nira med Folksam, meddelar ocksa frivillig grupplivior-
sikring. Inom RKA dominerar ekonomigrupperna (sparare, l&ntagare)
helt.*©
6A a,s 8f.

TSES 1962: 622 7 §, KU 1962: 20.

8 Se ndrmare harom Esscher, Group life insurance in Sweden och Engvall—Dill-
ner.

9 Engvall—Dillner s. 45.

10 Esscher, Forenade Liv och dess verksamhet s. 1. Jfr Handbok i gruppfor-
sdkring s. 2.
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Pa tjanstegrupplivsidan har redan vissa dndringar skett. Vid tjénste-
mannaférhandlingarna har man séledes brutit ut grupplivdelen ur ITP-
planen och triffat avtal i grupplivfragan branschvis i form av kollektiv-
avtal med fem ars giltighetstid.’* Viktiga forbdttringar #r inforandet
av makeforsiakring och hdjningar av forsikringsbeloppen. Foretagare,
som ju ej omfattas av tjanstegrupplivforsdkring, kan numera erhélla
motsvarande formaner genom niringsorganisation ddar han dr medlem
eller genom sérskilt avtal med AFA.*?

11 Adlercreutz, a. a. s. 123, ITP-avtal s. 35 f.
12 AFA-forsakringen 1970 s. 19 f.



3. GRUPPLIV FOR ANSTALLDA — EN OVERSIKT

3.1 Inledning

Syftet med detta kapitel #r att ge en Oversiktlig skildring av de olika
former av grupplivforsdkring som undersokningen berdr och sitta in
dessa former i ett storre sammanhang. Upplysningarna i kapitlet skall
tjina som en referensram for den mera detaljbetonade framstéllningen
i det foljande.

Den deskriptiva delen av kapitlet har uppdelats pa tre avsnitt, ett om
svensk frivillig gruppliv, ett om svensk tjanstegruppliv och ett om ame-
rikansk gruppliv. Inom varje avsnitt skall jag presentera de forsik-
ringsinstitutioner som meddelar respektive forsidkringar, redogora for
vilka grupper eller slag av grupper som tidcks av forsdkringarna och ge
en kortfattad orientering om forsikringsskyddets utformning. Vad
amerikansk gruppliv betréffar har jag nojt mig med en mycket over-
siktlig framstéllning. Syftet dr snarast att markera de punkter dér den
amerikanska forsdkringen skiljer sig frin de svenska formerna.

De tre sista avsnitten i kapitlet innefattar ett opretentiost forsok att
fanga in de ekonomiska och sociala sammanhang dér gruppliviorsik-
ringarna ingar som visentliga komponenter. Jag har valt att forst se
pa forsdkringarnas betydelse for den enskilde, foér konsumenten och
soka utrona vilka behov som forsékringen avser att fylla. Vidare disku-
terar jag Oversiktligt forsdkringsbolagens och organisationernas intres-
sen i och synpunkter pa radande forhallanden pa grupplivsidan.

Atskilliga av de problem som kommer upp i detta kapitel diskuteras
utforligt pa andra stillen i boken. Det skulle fora for langt att pa varje
punkt ange i vilka sammanhang de hir upptagna fragorna diskuteras
mera i detalj. En allmdn hanvisning till sakregistret och innehallsfor-
teckningen far ricka.

3.2 Svensk frivillig gruppliv

Som antytts dr det tva foretagsgrupper som bedriver frivillig gruppliv-
forsdkring, Forenade Liv med samforsidkrare och Folksam-RKA. Inom



33

Forenade Liv-gruppen &r det samforsdkrarna, for ndrvarande Skandia,
Trygg-Hansa, Valand och Vegetebolagen som i huvudsak star for for-
sdljningen. Vissa verkligt stora grupplivplaner har dock tillkommit i
direkt kontakt med Forenade Liv. Nagon marknadsuppdelning finns
inte utan samforsdkrarna konkurrerar om kunderna. Eftersom pris och
produkt #r lika hos alla samforsdkrarna dr det servicen som blir kon-
kurrensfaktorn. Forenade Liv samordnar forsédljningsinsatserna, bitri-
der med specialisthjdlp och skoter all forvaltning av forsdkringsbestan-
det. Samtliga forsdkringar dr samforsékringar som de deltagande bola-
gen dr solidariskt ansvariga for.! Verksamheten inom Forenade Liv-
kretsen dr huvudsakligen inriktad pa tjinstemin i enskild och offentlig
tjdnst samt egna foretagare.? I den andra gruppen, Folksam-RKA,
saknas organisatoriska egenheter av nyssndmnda slag. Folksam star
sjdlv for de frivilliga forsakringarna. RKA forsdkrar som namnts i hu-
vudsak ekonomigrupper, vilka faller utanfor framstéllningen. Folksams
bestdnd dr uppbyggt kring folkrorelserna. Inom fackfGreningsrorelsen,
frimst p4 LO-sidan, och inom konsumentkooperationen har Folksam
sin starkaste forankring. I stort sett Overensstimmer gruppbildnings-
bestaimmelser och forsakringsvillkor i Forenade Liv och Folksam. Pre-
miesdttningen sker mojligen numera efter skilda bedémningsgrunder.
Priskonkurrensen har tidvis varit stark.?

De grupper som huvudsakligen kommer ifriga @r personalgrupper,
anstillda hos en och samma arbetsgivare, eller grupper av anstéllda hos
flera arbetsgivare inom samma bransch, och foreningsgrupper, framst
grupper bestdende av medlemmar i fackliga organisationer eller
branschorganisationer.* Héar koncentreras uppmérksamheten pa perso-
nalgrupperna. Det kan antagas att dessa dominerar inom Forenade
Liv, medan foreningsgrupperna star for den storsta delen av Folksams
forsakringsbestand.

Grundldggande &r att den kategori personer som skall forsdkras be-
stims efter generella och ldtt iakttagbara kriterier, sdsom befattning,
civilstand eller kon. Darmed forhindras att gruppen rekryteras sd att
den far en onormalt stor andel fortida dodsfall. For att en forsdkring
skall komma till stdnd krédvs att en viss andel av den salunda bildade
gruppen ansluter sig till forsékringen; i regel krévs att 75 ¢/ av de for-
sdkringsberittigade skall ansluta sig. Aven i detta fall ligger en 6nskan
att undvika storre dodlighet dan den genomsnittliga bakom bestdmmel-

1 Esscher, Forenade Liv och dess verksambhet s. 2.

2 Engvall—Dillner s. 48.

3 Jfr SOU 1972: 29 s. 30, Engvall—Dillner a. st.

4 Forenade Liv Forsdakringstekniska regler I A 1.3.1—2, Folksam Gruppavgrins-
ningar s. 1.

3—Roos, Grupplivskyddet
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sen. Detta onskemal att undvika “moturval” sékerstilles ocksd genom
foreskriften att minst 10 personer maste ingd som medlemmar i den
forsdkrade gruppen.® Frivillig grupplivforsdkring utbjudes vanligen i
kombination med andra gruppforsékringar, ndmligen gruppsjuk- och
gruppolycksfall.® Anslutning till sjuk- och olycksfallskomponenterna
dr séllan nodvindig for den gruppmedlem som endast onskar gruppliv-
skydd. Aven produkten gruppliv kan vara olika utformad. Man skiljer
pa gruppliviorsdkring med och utan fortidskapital. Fortidskapital dr en
tilldggsforman som medfor rétt for den forsdkrade att under livstiden
fa ut en del av grupplivbeloppet vid fall av varaktig arbetsoformaga.
Fortidskapitalet har visat sig vara ett slagkraftigt alternativ till olycks-
fallsforsékringen och kan stimulera intresset for grupplivforsékring hos
personer som ej har anhoriga som dr beroende av dem fOr sin forsorj-
ning. Tilldggsformanen fortidskapital behandlas inte vidare i denna
framstéllning.”

Forsdkringsforménerna i grupplivorsdkringen innebédr att forsdk-
ringsbeloppet utfaller vid gruppmedlems eller medforsikrads dod.
Medforsakrad kan vara hustru, make eller sammanboende. Som sam-
manboende anses ogift person som bor under samma adress som ogift
forsdkrad och har eller har haft gemensamt barn med denne.

Forsakringsbeloppen utformas efter gruppens behov. Beloppen far
vanligen inte understiga viss niva, ndgot som sammanhénger med rena
lonsamhetsavvigningar fran bolagens sida. Mer visentligt dr att forsak-
ringsbeloppet for varje enskild forsdkrad vid forsdkringsérets ingéng
inte far Overstiga 25 X basbeloppet enligt lagen om allmén f6rsakring.
Ar den forsdkrade forsikrad enligt flera gruppavtal for frivillig forsak-
ring hos samma forsdkringsgivare far de sammanlagda forsékringsbe-
loppen inte Overstiga den angivna grinsen.® Syftet dr att i gorligaste
mén begrinsa forsdkringsrisken.?® (Motsvarande onskemal tillgodoses
for ovrigt genom beloppsgrinsen i bestimmelserna om hélsoprovning
varom nidrmare nedan vid not 10.) Forsdkringsbeloppen kan variera
inom samma grupp. Det dr dock nodvindigt att variationerna foljer
generella normer, sdsom alder, personalkategori eller 16n. Annars ris-
kerar man att den som bast behover skydd viljer ett sérskilt stort be-

5 Forenade Liv Forsdkringstekniska regler I A 1.4.2, Folksam Gruppavgrins-
ningar s. 1 f, Handbok i gruppforsdakring s. 2.

6 Engvall—Dillner s. 45 0. passim.

7 Se vidare Handbok i gruppforsikring s. 5, samt Forenade Liv Allménna villkor
o. Folksam Villkor for gruppforsikring 310.

8 Forenade Liv Forsikringstekniska regler I A 1.4.6—7, Folksam Gruppavgrins-
ningar s. 4.

9 Ytterligare om maximibelopp, se Hellner, Group insurance s. 232 f. samt Eng-
vall—Dillner s. 48 f£.
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lopp. Foreskrifter om forsdkringsbeloppens storlek behandlas inte i
den fortsatta framstéllningen.

Betriffande hélsoprovning i frivillig gruppliv géller foljande. Den
som dr fullt arbetsfor — och som inte varit helt eller delvis arbetsofor-
mogen (sjukskriven) mer an 14 dagar i f6ljd under de senaste 12 mé-
naderna — skall anslutas till forsékringen. Ibland uppstills bara ar-
betsforhetskravet. Den som inte fyller kraven maéste avlamna hdlsode-
klaration, som granskas av forsiakringsbolaget. Hilsodeklaration ford-
ras alltid nédr det sokta forsdkringsbeloppet dr hogre dn 60 000 kro-
nor, liksom for forsdkrad som fyllt 60 ar eller som soker forsdkring
mer #n tre manader efter det han blivit berdttigad att ansluta sig. Mot-
svarande giéller vid hojningar av forsakringsbeloppet.t®

Forsakringen géller dérefter under anstéllningstiden, dock vanligen
ej langre 4n till 67 &rs édlder.

En forséikrad som limnar gruppen atnjuter generellt efterskydd un-
der tre manader om han tillhdrt gruppen minst ett halvar. Under efter-
skyddsperioden kan han utan halsoprovning erhélla individuell fort-
sdttningsforsdkring motsvarande det skydd som han hade d& han lam-
nade gruppen.

Vissa inskrénkningar i forsakringens giltighet foreligger vid krig, po-
litiska oroligheter och vistelse utomlands. Bestimmelserna hdrom ror
problem som &dr gemensamma for all livforsdkring och genomgés
ddrfor ej har.1t

Fordelningen av utfallande belopp normeras av forménstagarforord-
nande. Forordnandena varierar ndgot. Standardférordnandet innebir
regelmissigt att beloppet skall tillfalla make eller ddrmed likstélld per-
son i forsta hand och i andra hand arvingarna. Forordnandet f6r en-
skild forsdkring #ndras genom anmilan av gruppmedlemmen enligt
vanliga regler for forméanstagarférordnande.

Premie faststilles for ett ar i sinder. Den erldgges av den anstillde
genom Ioneavdrag. Premiebetalning fran gruppen sker i en post for
samtliga forsdkrade vid Overenskomna betalningsterminer, ofta ma-
nadsvis. Underlaget f6r premieséttningen &r den registrering av de for-
sdkrade som sker antingen hos forsékringsgivaren eller hos gruppen
sjalv. Man skiljer p& av forsdkringsgivaren administrerade avtal och
sjdlvadministrerade avtal, dar “kunden”, i detta fall arbetsgivaren, sko-
ter den l6pande registreringen av de forsakrade och nyanslutningen av
gruppmedlemmar. For att sjdlvadministrering — som medf6r reduce-
rad premie — skall kunna medges maste det rora sig om en storre

10 Handbok i gruppforsdkring s. 14.
11 Se Alvarson, Nya gruppforsidkringsvillkor s. 336 f.
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grupp. Stora krav stills pa personalregistreringen och pa mojligheterna
till betryggande kontroll av denna.?

Gruppmedlem som drabbats av arbetsoforméaga kan i vissa fall er-
héalla premiebefrielse. Overskott som uppkommer om ddodligheten
inom gruppen blir ldgre dn vad som antagits eller om administrations-
kostnaderna blir billigare #n berdknat, tillfores gruppen i form av dter-
bdring. Denna kan utgd pa flera olika sitt.

Fragan om utbetalning skall ske eller ej prévas pa Forenade Livs re-
spektive Folksams utbetalningsavdelningar. Fall ddr man pa forsdk-
ringstagarsidan ifragasitter ett beslut och fall som befinnes sirskilt
tveksamma hénskjutes i Forenade Liv till ett av styrelsen tillsatt arbets-
utskott och i Folksam till en skadeprdvningsndmnd, vars ledamoter ut-
ses av forsdkringstagarna. Huruvida kundinflytandet i realiteten #r
storre i den ena ndmnden @n den andra later sig inte bedomas; det bor
observeras att bagge foretagen dr Omsesidiga fOrsdkringsbolag, dar
alltsa forsékringstagarna dr representerade i foretagsledningen.

Den som #r missndjd med avgorandet kan, bade nir det giller Folk-
sam och Forenade Liv, pakalla att forsdkringsgivaren hinskjuter tvis-
tefragan till LivN for rddgivande utlatande. Skiljeklausuler forekom-
mer inte och missn6jd part kan darfor fritt stimma in forsékringsbola-
get till domstol. I frigor som inte ror fordelningen av forsdkringsbe-
loppet tycks domstolsvigen av ndgon anledning inte utnyttjas. (Jfr 1.3
ovan).

3.3 Svensk tjanstegruppliv

Till skillnad fréan den frivilliga gruppliviorsidkringen dr tjinstegruppliv-
forsakringen obligatorisk for alla i den forsdkrade gruppen och vilar
pa utfdstelse av arbetsgivaren i kollektivavtal eller pa annat sétt. Ar-
betsgivaren star for forsdkringskostnaderna. Som framgatt av histori-
ken ovan i kap. 2 finns det flera olika typer av tjinstegruppliviorsak-
ringar som técker olika omraden av arbetsmarknaden. Till stor del &r
forsdkringarna likartade. En vasentlig skiljelinje gar dock mellan tjdns-
tegrupplivforsdkring for tjanstemén och likstéllda pa den privata sek-
torn — dir ju tjanstegruppliv forst sadg dagens ljus — och tjénste-
gruppliviorsdkringen for LO-grupper, kommunal- och statsanstillda.
Den sistndmnda kom till stdnd efter tjainstemannauppgorelsen och fick
en nagot avvikande utformning. For att fa en ldtthanterlig terminologi
kommer jag i fortsdttningen att skilja mellan tva typer av tjdnstegrupp-
livforsikring, tjdnstemannaforsikring a ena sidan och avtalsgruppliv-
12 Skandia Handbok s. 16, 18 f, Engvall—Dillner s. 50 f.
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forsdkring &4 den andra. Termen avtalsgruppliv anvidnds bl. a. inom
Folksam, som ju meddelar tjanstegrupplivforsékring bade inom tjéns-
temannasektorn och arbetarsektorn. Det &r min forhoppning att be-
teckningen avtalsgruppliv som beteckning pa forsakringarna pa LO-si-
dan och den offentliga sektorn inte skall vélla missforstand eller své-
righeter.

Tjdnstemannagruppliv

Tjanstemannaftrsdkringen grundar sig pa Gverenskommelser mellan &
ena sidan SAF och & andra sidan SALF, SIF, CF respektive HTF; de
senaste avtalen dr dagtecknade den 21.1.1972.' Tjanstemannaforsdk-
ringen tecknas av arbetsgivaren i den forsdkringsinrédttning arbetsgi-
varen Onskar. TjinstemannafSrsidkring, utformad enligt gillande kol-
lektivavtal for tjanstemannasektorn meddelas i praktiken av Forenade
Liv med samforsdkrare, Folksam, SPP och RKA. En arbetsgivare kan
ocksé forsdkra sina tjansteméan i AFA, men d& AFA inte tillhandahal-
ler en forsdkring som ansluter sig till kollektivavtalen for tjanstemén
bor den kollektivavtalsbundne arbetsgivaren vilja de tjanstemannafor-
sdakringar som offereras av de ovan angivna forsékringsinrdttning-
arna.?

Kollektivavtalen forpliktar arbetsgivaren att forsdkra varje organise-
rad eller oorganiserad arbetstagare inom tjinstemannasektorn.? Intet
hindrar att arbetsgivare som ej ar kollektivavtalsbunden frivilligt utfés-
ter sig att teckna motsvarande forsdkring for sina tjdnstemén. Nagra
gruppbildningsproblem foreligger inte utan man foljer géngse indel-
ning i personalkategorier.* Skyldigheten att teckna tjédnstemannaftr-
sikring omfattar endast tjanstemén vars arbetstid uppgér till minst 16
timmar per vecka.

Forsdkringsformanerna innebér att grundbelopp utfaller vid tjénste-
mannens dod. Har tjdnstemannen barn som vid dodsfallet ej har fyllt
21 ar utgér barntilldgg. Ar tjainstemannen gift — eller sammanbor han
med ogift person — och finns det gemensamma barn som ej fyllt 17 ar,
utgdr, om maken eller den sammanboende dor och ej omfattas av
tjanstegruppliviorsakring, makeforsikringsbelopp till tjdnstemannen
och barnen. Grundbeloppet, som avtrappas fr. 0. m. 55 ars alder, &r
for nérvarande hogst 41 000 kr, barntilldgget hogst 12 000 kr och ma-

1 Avtalen om ITP-TGL s. 39 ff.

2 Handbok i gruppforsiakring s. 22 f.
3 Handbok i gruppforsiakring a. st.

4 Jfr Engvall—Dillner s. 47.
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keforsdkringen ger 3 000 kr till tjanstemannen plus 6 000 kr per min-
derarigt barn. Betridffande hélsokraven giller, att den anstéllde inte
skyddas av forsdkringen forrén han sdsom arbetsfor borjat utfora avlo-
nat arbete hos arbetsgivaren. Den som &tnjuter sjukpension eller varit
arbetsoformdgen pa grund av sjukdom eller olycksfall under tre méana-
der eller mer under det sista aret saknar anslutningsrétt. Kollektivavta-
len innehéller forbehall att arbetsgivarens skyldighet att teckna forsak-
ring inte omfattar anstidllda som ej kan forsdkras enligt bolagens risk-
provningsbestdmmelser.?

Forsékringen giller sa linge anstdllningen bestar, dock ej under ti-
den fore 18 ars alder respektive efter 67 ar. Liksom vid frivillig grupp-
liv foreligger ett generellt efterskydd under tre manader efter det for-
sikringen upphdrde att gélla. Under dessa tre manader har tjansteman-
nen ritt att teckna fortsittningsforsiakring. Efterskydd foreligger vidare
vid arbetsloshet eller vid anstdllning hos ny arbetsgivare som ej tecknat
tjdnstegruppliviorsdkring, Skyddet varar dock hogst tva ar.

Fordelningen av formanerna normeras av férménstagarforordnande.
Formanstagare till grundbeloppet &r i nu ndmnd ordning make, fordld-
rar samt TGL-institutionen. Till barntilliggen &r respektive barn for-
ménstagare. Barnen #r likasd formanstagare till vad som kan utgd en-
ligt makeforsikringen forutom det belopp om f. n. 3 000 kr som utgér
till tjanstemannen sjdlv. Forménstagarforordnandena kan ndr som
helst dndras av tjainstemannen enligt FAL:s regler.

Premien beridknas for ett 4r i sinder och betalas av arbetsgivaren.
Inom tjdnstemannaforsdkringen rader enhetspremie, dvs. alla som
tiacks av forsdakringen betalar samma premie oavsett alder och arbets-
plats. For att utjimna de oregelmissigheter som kan folja av den en-
hetliga premien pa grund av olika dddlighetsutfall pa olika sektorer pa
tjanstemannasidan har de aktuella forsdkringsinréttningarna bildat en
pool for riskutjgmning. Enligt 6verenskommelsen skall arligen avrak-
ning mellan bolagen dga rum.®

Forsdkringens obligatoriska karaktidr har medfort att redovisningen
av de forsikrade kan ske efter enklast tinkbara modell med enbart re-
dovisning av antalet forsidkrade personer i varje grupp. Redovisningen
frén arbetsgivarna sker i regel endast en gang per ar i samband med
avrikning mot en preliminért debiterad premie.”

For tjansteman som drabbas av arbetsoforméga kan premiebefrielse
komma ifréaga.

5 Avtalen om ITP-TGL s. 49, TGL-avtalet pkt 6.
6 Engvall—Dillner s. 47.
7 Engvall—Dillner a. st.



39

Overskottsmedel som kan komma ifraga for aterbéring skall anvéin-
das for sankning av premierna.

Fragan om utbetalning skall ske eller ej provas i regel av respektive
bolag. Vad som sagts ovan under 3.2 om handldggning av tveksamma
fall och moijligheter till rittelse i frivillig gruppliv passar dven in pa
tjanstemannagruppliv. Domstolsvégen star sdlunda Sppen.

Sirskilda 6verviganden aktualiseras da en arbetsgivare underlatit att
teckna tjinstemannagruppliv eller ej gjort vad ankommer pad honom
enligt forsdkringsavtalet. Fysisk person, som pé grund av arbetsgiva-
rens forsummelse inte kan fa ut belopp till vilket han #r insatt som for-
ménstagare, kan vinda sig till TGL~institutionen, bildad av de fyra ak-
tuella forsdkringsinrdttningarna, som efter horande av en av arbets-
marknadsparterna tillsatt radgivande nimnd, TGL-ndmnden, kan be-
sluta om utbetalning av beloppet. Institutionen finansierar sin verk-
samhet med belopp som inflyter enligt det generella forménstagarfor-
ordnandet.8

Avtalsgruppliv

Mellan SAF och LO har triffats 6verenskommelse om arbetsgivarens
skyldighet att teckna grupplivforsdkring. Enligt den centrala Gver-
enskommelsen skall forsdkringen tecknas i AFA. I LO-forbundens av-
tal med SAF-organisationerna inkopplas denna overenskommelse i den
mellan parterna géllande kollektivavtalsregleringen. Aven i avtal mel-
lan LO-forbund och arbetsgivare eller arbetsgivarforbund utanfér SAF
fastslas motsvarande skyldighet att teckna forsékring. Som regel inne-
fattar grupplivitrsdkringsbestdmmelsen dven i dessa fall exklusivklau-
sul, dvs. bestimmelse att forsakring maste tecknas i AFA. Bland un-
dantagen kan ndmnas avtalen rorande kooperationens foretag, vilka
har mojlighet att teckna avtalsgruppliviorsdkring i Folksam enligt be-
stimmelser som &r praktiskt taget identiska med AFA:s.?

P4 den kommunala sidan har kommunférbunden tréffat central
overenskommelse med ber6rda arbetstagarférbund, innefattande de
bestdimmelser som giller for forsakring i KFA.1® All gruppliviorsak-
ring tecknas 1 KFA.

Den statliga grupplivforsakringen enligt bestimmelserna i gruppliv-
reglementet, GLR, omfattar arbetstagare i statlig tjdnst, arbetstagare

8 Avtalen om ITP-TGL s. 41 f.

9 Se Adlercreutz, Svensk arbetsrdtt s. 122 o. Studiematerial s. 87, AFA-forsik-
ringen 1970 s. 5, 10.

10 KFA-bestaimmelserna s. 2.



40

vars avloningsférméaner utanfor statlig tjdnst faststdlls under medver-
kan av KMt eller myndighet som KMt bestimmer samt vissa andra ar-
betstagare enligt KMt:s forordnande, se GLR 4—5 §§. Forsdkrings-
beloppen utbetalas av statens personalpensionsverk, SPV. I vissa utbe-
talningsfragor fattas dock beslut av statens grupplivndmnd, GLN.

Som nidmnts dr villkoren for de tre ndmnda forsékringarna i huvud-
sak likartade med de avvikelser som det medfor att statens grupplivfor-
sikring regleras i forfattning och bygger pa sjdlvforsiakringsprincipen.
Enligt uppgift var det AFA-villkoren som utarbetades forst och kom
att paverka de andra forsdkringarna. De inblandade institutionerna
samrader ofta och soker i viss man anpassa praxis och villkor efter
varandra.

AFA-forsikringen omfattar, om den dr grundad pa kollektivavtals-
forpliktelse, samtliga hos arbetsgivaren anstillda organiserade och
oorganiserade arbetstagare inom kollektivavtalets eller kollektivavta-
lens ”sakliga tillampningsomrade”. Tar arbetsgivaren en AFA-forsak-
ring utan att vara forpliktad till det enligt kollektivavtal omfattas en-
dast de arbetstagare som enligt praxis pa arbetsmarknaden &dr att hin-
fora till arbetare, sdvida arbetsgivaren inte traffar sdrskild Gver-
enskommelse om annat med AFA. Den statliga och kommunala f6r-
sdkringen omfattar i princip alla kategorier anstillda. Fran samtliga tre
forsdkringar dr dock hemarbetande och deltidsarbetande med mindre
4n 12 timmars arbetstid i veckan i huvudsak undantagna.

Till skillnad fran alla andra tjanstegruppliviorsakringar dr AFA-for-
sdkringen en paketforsakring pa det sittet att den obligatoriskt #r
kopplad till avgangsbidragsforsdkringen (AGB-forsikring).

Auvtalsgruppliviorsakring utfaller vid den anstélldes dod samt vid
makes eller sammanboendes bortgang. Férménerna kan utgé i form av
helt grundbelopp, halvt grundbelopp, helt eller halvt tilldggsbelopp
samt begravningshjdlp. Vilken eller vilka av dessa komponenter som
utgér beror pa efterlevandekretsens sammansittning. Principen Ar att
om arbetstagaren har nérstdende som kan vara beroende av honom for
sin forsorjning, sdsom make eller barn under 20 ar, sa skall helt grund-
belopp utgd. For barn under 20 ar utgar dessutom tillaggsbelopp.
Halvt grundbelopp utgér i fall ndr den anstillde efterlimnar anhdriga
som genomsnittligt sett inte &r sa starkt beroende av honom for sin for-
sOrjning, sdsom enbart barn Gver tjugo ar eller enbart sammanboende.
Begravningshjilp slutligen utgar i fall da nirmare anhoriga saknas, lik-
som i situationer nédr den anstéllde pa grund av exempelvis kort arbets-
tid faller utanfér de kategorier som forsidkringen huvudsakligen ticker.
Vid makes eller sammanboendes dod utgar begravningshjélp och till-
laggsbelopp. Grundbeloppet &dr for ndrvarande hogst 41 000 kr och till-
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laggsbeloppet hogst 12 000 kr. Grundbeloppet avtrappas frdn och med
55 ars alder. Begravningshjilp utgar f. n. med 3 000 kr. Reglerna om
utfallande belopp &r komplicerade och svéardverskadliga.

Forsakringsskyddet galler for arbetstagaren frén och med den dag
da han som arbetsfor borjar utfora avlonat arbete hos arbetsgivare
med gillande forsdkring. Den som dger atnjuta hel fortidspension eller
helt sjukbidrag eller hel sjukpenning enligt lagen om allmén forsdkring
dr i allménhet undantagen fran skyddet sasom icke arbetsfor. P4 denna
punkt finns vissa olikheter i bestimmelserna som antyder att arbetsfor-
hetskravet #r ldgst inom det statliga omrédet och hogst pA SAF—LO-
sidan, medan den kommunala forsdkringen ligger négonstans mellan
de tvéa andra avtalsgruppliviorsdkringarna.

For samtliga tre forsdkringar giller att arbetstagaren maste ha haft
anstédllning som medfor forsakringsskydd minst fem dagar i foljd for
att mer dn begravningshjalp skall kunna utga fran forsékringen.

I princip géller forsdkringsskyddet mellan 20 och 67 ar. Nér arbets-
tagare som eljest dr kvalificerad for forsdkring avlider fore 20 ars alder
utgdr emellertid férméner i huvudsak som for anstdlld som passerat
denna aldersgrins. Aven den Ovre griansen, 67 ar, dr tdnjbar satillvida
att arbetstagare som kvarstar i arbete efter denna alder kan vara berét-
tigade till begravningshjilp efter provning i det enskilda fallet.

Forsdkringsskyddet géller sa lange anstédllningen bestar. Upphor an-
stdllningen, upphor som huvudregel ocksd forsdkringen att gilla. Na-
gon ritt till individuell fortsattningsforsdkring finns inte. Forsdkrings-
skyddet fortsdtter emellertid att ghlla under arbetsoférméga pa grund
av sjukdom eller olycksfall om arbetsoférmagan foreldg ndr anstill-
ningen upphorde. Efterskyddet innebidr att forsékringen giller pa ofor-
indrade villkor si linge arbetsoférméagan varar. I fall av arbetsloshet
efter anstédllningens upphorande intrader ett tidsbegrédnsat efterskydd
som bestér i hogst tva ar. Efterskydd giller ocksd under en kortare pe-
riod om den forsdkrade erhaller ny anstéllning hos arbetsgivare som
inte sjélv tecknat motsvarande forsékring f6r sina anstillda.

Utgéende forméner fordelas enligt formanstagarforordnande som
framgér av villkoren for forsdkringen respektive GLR. Standardfor-
ordnandet kan nir som helst dndras av den anstéllde enligt reglerna i
FAL.

Enligt standardférordnandet #r formanstagare till grundbeloppet i
forsta hand make, i andra hand barn och i sista hand fordldrar. Stan-
dardférordnandet kompliceras dock, till skillnad frén vad som giller
inom tjdnstemannagruppliv, dédrigenom att sammanboende, om séddan
finns, delar utfallande belopp med barn respektive fordldrar. Formans-
tagare till tillaggsbelopp dr den omyndige som beloppet avser. Ut-
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gaende begravningshjilp tillfaller den avlidnes dodsbo.

Premiebetalning blir inte aktuell inom statens gruppliv, som bygger
pa sjalvforsdkringsprincipen. Omfattar den statliga forsdkringen un-
dantagsvis anstdllda utanfor statlig tjénst skall arbetsgivaren i regel be-
strida kostnaderna for forsikringen genom erldggande av ett i GLR
nidrmare angivet belopp; se GLR 5 §.

I AFA- och KFA-forsikringarna #r systemet for premieberdkning
knutet till berdkningen av avgift for tilldggspension enligt lagen om all-
mén forsdkring. Till grund for premiedebiteringen ldggs ett berdiknat
genomsnittligt antal arbetstagare. Antalet utrdknas genom att man di-
viderar det totala antalet arbetstimmar med det genomsnittliga timan-
talet for en arbetstagare med full arbetstid, en arsarbetare. Premien be-
rdknas med en summa per arsarbetare som for varje kalenderar fast-
stélls av forsdkringsinrittningen.

Premien uttages som helarspremie pa det sittet att preliminér pre-
mie debiteras i forskott per kalenderar pa grundval av det genomsnitt-
liga antalet arbetare enligt senast limnade ATP-uppgift. Nir ATP-
uppgiften for ifrdgavarande kalenderar foreligger sker slutlig debite-
ring och avrékning mot den preliminért erlagda premien.

Den stora skillnaden gentemot tjinstemannaférsdkringen dr att det
inte dr det verkliga antalet anstillda inom den fOrsdkrade kategorin
som ligger till grund for debiteringen utan ett pa visst sétt konstruerat
antal anstéllda. Med denna utgdngspunkt kan man exempelvis avvara
bestimmelser om premiebefrielse for vissa anstillda.

Metoderna for konfliktlosning avviker avsevirt fran vad som giller
inom tjanstemannagruppliviorsdkringen. Tvist om rétt till forsdkrings-
belopp far sdlunda inte foras till domstol. Inom AFA finns tvd ndmn-
der, en permanent skiljenimnd med representation fran arbetstagar-
och arbetsgivarsidan och en av AFA:s styrelse tillsatt rddgivnings-
namnd. Huvudregeln &r att tvister skall hinskjutas till den permanenta
skiljendmnden, men vissa tvistefrdgor ddr mera skonsmissiga avvag-
ningar kommer in avgores av radgivningsndmnden, eventuellt med viss
extern forstdrkning.

I KFA-forsdkringen har ofta aterkommande tvistefragor med skons-
massiga inslag undantagits fran skiljeforfarande och avgores av KFA
efter horande av en av arbetsmarknadsparterna tillsatt ndmnd sésom
radgivningsndmnd. I Ovriga fragor fungerar ndmnden sisom perma-
nent skiljendmnd.

De starka inskrdnkningarna av tillgéngliga rdttsmedel gér tillbaka pa
erfarenheter som vunnits i forsdkringsinrédttningarnas verksamhet, sér-
skilt i de ofta kontroversiella drendena om sammanboendes ritt. Fra-
gan om lampligheten av de valda 16sningarna skall inte tas upp hir.
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Det kan anmirkas att AFA:s skiljeklausul for nérvarande dr foremal
for domstols prévning. !t

I den statliga forsikringen avgores tillimpningsfragor med skons-
massiga inslag av GLN, som bestdr av representanter tillsatta av KMt
samt representanter for de anstélldas organisationer. Mot GLN:s be-
slut mé talan ej foras. Ovriga fragor avgores av SPV och eventuella
tvister kan h#nskjutas till GLN sasom skiljendmnd; SPV:s beslut kan
ej Overprovas i annan ordning.'?

Garantikonstruktioner som tillfrsdkrar arbetstagaren forsékrings-
skydd for den hindelse arbetsgivaren inte skulle uppfylla sin skyldighet
att halla de anstéllda tjanstegruppliviorsékrade saknas nédr det giller
statlig forsdkring och KFA-forsdkring. DA den statliga forsdkringen #r
sjéalviorsdkring saknas behov av en sddan konstruktion. Med hénsyn
till de arbetsgivare som dr inblandade saknas tydligen behov av sadan
garanti pd den kommunala sidan. AFA har ddremot enligt sin bolags-
ordning mojlighet att utbetala forsdkringsbelopp i fall da arbetsgiva-
rens forsummelse utgor kollektivavtalsbrott. AFA Overtar ddrvid den
eller de forménsberittigades skadestdndsfordran mot arbetsgivaren.

Samordning

Som framgatt kan villkoren skilja sig at ndgot mellan olika tjdnste-
gruppliviorsdkringar. Men i stort sett dr formanerna desamma. Me-
ningen dr att anstdllningsformanen tjdnstegruppliv skall ha ungefér
motsvarande innehdll oavsett vilken sektor av arbetsmarknaden det
géller. Eftersom arbetsmarknaden &r uppdelad mellan olika forsik-
ringsinrdttningar blir det ett onskemal att de anstillda inte skall bli li-
dande pa denna sektorsuppdelning och inte heller kunna dra fordel av
den. Den Onskvirda likformigheten krdver viss samordning av formé-
nerna frdn olika forsdkringsinsitutioner. Denna samordning har hu-
vudsakligen kommit till stdind genom Overenskommelser mellan de in-
blandade forsékringsinréttningarna.

Den ena grundprincipen bakom samordningsstrivandena &r att de
anstdllda inte skall kunna dra fordel av att tjanstegruppliv pa olika
sektorer meddelas av skilda forsakringsgivare. Forsékringsbelopp fran
olika tjanstegrupplivinrittningar far inte kumuleras. Den som har tva
anstédllningar som vardera ger rétt till tjanstegrupplividrsédkring dr en-
dast berattigad till forsékringsbelopp fran en av forsdkringarna. Om en
11 Se vidare AFA:s forsikringsbesked § 52, KFA-villkoren § 38. Jfr KFA re-

missutldtande samt AFA-forsédkringen 1970 s. 50.
12 Se narmare GLR 32—36 §§.
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anstéllning omfattas av flera tjanstegruppliviorsdkringar skall bara for-
sakringsbelopp utgé fran en av dem. Om fOrsékringarna ger olika stora
férmaner skall utbetalning ske enligt det for den forsdkrade gynnsam-
maste alternativet.!?

En annan grundprincip dr att forsékringstagaren inte skall bli sémre
stilld i forsdkringshidnseende med anledning av att arbetsmarknaden dr
uppdelad mellan olika forsdkringsgivare. Har en forsdkrad samtidigt
flera olika anstdllningar skall man betrakta dem som en enhet i tjdnste-
grupplivavseende dven om anstéllningarna faller under olika tjanste-
grupplivinrittningar.

Till grund for formanernas berdkning skall alltsd liggas den sam-
manlagda arbetstiden i anstéllningarna.'* Att arbete som medfor ritt
till tjdnstegrupplivforsikring skall anses som utfort hos en och samma
arbetsgivare medfor ockséd den effekten att ldngre anstdllningstid kan
tillgodordknas for efterskydd vid arbetsloshet. Samordningen intréder
ndmligen inte bara vid parallella anstillningar utan ocksd da anstill-
ningar innehafts efter varandra. Den som Gvergér fran en tjdnstegrupp-
livskyddad anstéllning till en annan kan alltsd fa tillgodorikna sig den
sammanlagda anstédllningstiden i bdgge anstdllningarna i efterskydds-
hinseende. Nirmare hdrom nedan i kap. 20.

Genom de ovan étergivna grundsatserna har man forsokt tillse att en
anstilld varken diskrimineras eller kommer i en bittre stéllning for att
mer dn en tjanstgrupplivgrundande anstdllning kommer med i bilden
ndr det giller att bestimma forsdkringsskydd och forsidkringsformaner.
En annan fraga dr hur forsdkringsbeloppet i sddana fall skall fordelas
mellan de olika inblandade forsdkringsgivarna, Hirom giller sirskilda,
ganska invecklade regler.

3.4 Amerikansk gruppliv

I USA skiljer man inte som hos oss pa forsikringar ddr premien er-
ldggs av arbetsgivaren, tjdnstegruppliv, och forsékringar didr premien
erliggs av de anstillda, frivillig gruppliv. Detta sammanhinger bl. a.
med att de delstatliga lagarna, utformade efter monster av Model Bill,
som regel omoijliggor grupplividrsidkringar for anstillda didr de an-
stdllda betalar hela premien.*

Man skiljer i stillet mellan contributory och non coniributory poli-
cies, forsdkringar dir arbetsgivaren och arbetstagaren delar premie-
13 Avtal om tjénstegruppliviorsakring pkt 6, Avtalen om ITP-TGL s, 49.

14 Jfr AFA-forsakringen 1970 s. 40, GLR 25 § 2 st.
1 Model Bill 1 a—b, Gregg s. 77.
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kostnaden och forsdkringar ddr arbetsgivaren star for hela premien.
Betalar arbetsgivaren hela premien dr forsdkringen obligatorisk, an-
nars dr den frivillig. P& sitt sdtt motsvarar alltsd contributory policies
var frivilliga gruppliviorsdkring och noncontributory policies tjinste-
gruppliviorsékringen. Savil nédr det ghller organisatorisk uppldggning
som i fréga om villkor 4r Overensstimmelsen emellertid storre mellan
de tvad amerikanska varianterna @n mellan svensk frivillig gruppliv och
svensk tjanstegruppliv. Det dr dédrfor befogat att behandla contributory
och non-contributory policies parallellt.

Det dr samma bolag som star for bégge forsékringstyperna. En stor
miangd forsdkringsbolag har med grupplivforsakring i sitt sortiment.
Ett fatal storbolag dominerade marknaden fran borjan men deras an-
del av bestandet har fortlopande minskat.?

For att forsikringen skall komma till stind méste grupperna omfatta
ett visst minsta antal personer, vanligen 10. Ar forsakringen contribu-
tory fordras minst 75 9/o anslutning, dr den non-contributory maste
alla anslutas. Anslutna eller anslutningsberittigade skall utgéra samt-
liga anstdllda hos viss arbetsgivare eller viss kategori av anstillda. Som
regel avser forsdkringen enbart heltidsanstéillda.® Det finns mdjlighet
att ocksa koppla in anstillda och deldgare i ndrstaende foretag; det ar
inte heller ovanligt med gruppforsidkringar som tédcker anstéllda i flera
sinsemellan oberoende foretag.

Det skulle fora for 1angt att hir ange forekommande variationer pa
den vanliga grupplivforsékringen av risktyp och de kombinationer med
sadan forsdkring som #r vanliga. Paketforsakringar for anstillda fore-
kommer och kan liksom i svensk frivillig gruppforsdkring exempelvis
omfatta liv, sjuk och olycksfall.® Forsdkringsbelopp utfaller vid den
anstilldes dod. Beloppet &r vanligen relaterat till den anstélldes in-
komst. Medforsidkring av make och minderariga barn kan forekomma,
s. k. dependents’ insurance. Av olika skdl har denna pébyggnad pa
grupplivforsakringen inte fatt samma utbredning som hos oss. Bl. a.
har lagstiftningen i vissa stater statt hindrande i vagen. De utfallande
beloppen #r jamforelsevis sma och tédcker huvudsakligen begravnings-
kostnader.®

Négon samordning av de forméaner som kan utfalla enligt olika
gruppliviorsdkringar forekommer savitt bekant inte. Nér det géller bo-

2 Gregg s. 144 ff.

3 Se Model Bill I 1 a—c.

4 Gregg s. 34 f.

5 Group Insurance Handbook s. 522. For ndrmare upplysningar om olika grupp-
forsakringstyper héanvisas till detta arbete.

6 Gregg s. 63 f. 3
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lag inom olika delstater omdjliggbres sddant samarbete redan dirige-
nom att lagarna i de olika staterna kan ha skilda bestimmelser nér det
géller hur stora forsdkringsbelopp som far forekomma och vilka som
far forsékras.”

For anslutning av en enskild anstélld fordras regelméssigt viss full-
gjord anstillningstid, vanligen en till tre manader. Vidare skall den an-
stdllde vara i arbete — actively at work — for att forsékringsskyddet
skall tridda i kraft for hans del. Ar forsdkringen contributory, fordras
dessutom att den anstéllde anmaler sig till forsdkringen. Sker detta inte
inom viss angiven tid maste hélsodeklaration avgivas.®

Aldersgrinser for forsikringsskyddets varaktighet finns i regel inte
utsatta. De anstédllda — eller den forsdkrade kategorin av anstdllda —
omfattas av forsékringen till dess de ldmnar anstdllningen pa grund av
uppségning eller pension. Det 4dr brukligt att arbetsgivarna later forsak-
ringsskyddet besta for pensiondrer, men bl. a. av kostnadsskél pad en
ldgre niva, motsvarande ungefdr normala utldgg i samband med dods-
fall och begravning.?

Upphér en anstilld att omfattas av en grupplivforsikring har han en
ménad pa sig att ansoka om fortséttningsforsdkring. Dor han under
enmanadsperioden utgar forsdkringsersdttning som om fortsédttnings-
forsdkring hade sokts.1?

Forutom detta generella efterskydd under en tid av en ménad frén
det den anstédllde upphorde att omfattas av forsékringsavtalet forelig-
ger efterskydd vid arbetsoférméga. Flera olika 19sningar forekommer.
I anstdlldagrupper star valet som regel mellan tva alternativa 10s-
ningar. Maturity value benefit innebér att forsékringsbeloppet utbeta-
las — i form av ett engangsbelopp eller successivt i sméposter — om
den forsdkrade blir helt och definitivt arbetsoformogen fore 60 ars al-
der. Det andra alternativet innebir att forsdkringen fortsétter att gilla
sa ldnge arbetsoformagan foreligger, dock ldngst till 60 ars alder, for-
utsatt att arbetsoférmégan styrks genom arliga ldkarintyg. Denna 16s-
ning kallas waiver of premium benefit.!* Sarskilt efterskydd for fall av
arbetsloshet saknas for nérvarande.

Forménstagare forordnas individuellt av varje anstdlld. Forménsta-
garna registreras hos bolaget eller arbetsgivaren. I de flesta fall &r
make formanstagare. Saknas verkstdllbart forméanstagarforordnande

7 Jfr Gregg s. 60 f.

8 Gregg s. 35 ff, Group Insurance Handbook s. 170 ff. Angdende “actively at
work”, se nirmare Smith.

9 Gregg s. 43, Group Insurance Handbook s. 176.

10 Gregg s. 67 ff, Group Insurance Handbook s. 108 ff.

11 Gregg s. 73 ff, Group Insurance Handbook s. 113 ff.
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ger forsdkringsvillkoren utrymme for utbetalning till ndra anhorig eller
till dodsboet.!?

Premiebeloppet erldggs alltid av arbetsgivaren oavsett om de an-
stdllda bidrar till premiekostnaden eller ej. Bidrar de anstéllda tar ar-
betsgivaren ut deras andel genom loneavdrag. Premien utrdknas enligt
foreskrifter i forsdkringsavtalet. Berdkningsnormerna kan #éndras av
forsdkringsgivaren for varje nytt forsdakringsar.'?

Underlaget for premieséttningen dr det register 6ver de forsdkrade
som fors antingen hos forsékringsbolaget eller hos arbetsgivaren. Lik-
som i svensk frivillig gruppliv skiljer man alltsd pa avtal som administ-
reras av forsdkringsgivare respektive av den enskilde arbetsgivaren.
Fors registret hos arbetsgivaren rapporterar denne vanligen méanadsvis
till forsakringsbolaget uppgifter om antal forséikrade och gillande for-
sdkringsbelopp for respektive forsdkrad. I annat fall redovisas alla for-
andringar direkt till bolaget som skoter registret. De flesta storre grup-
per ér sjdlvadministrerade.4

Eventuell dterbéring avriknas mot forfallna premier. Aterbéringen
tillfaller ddrmed arbetsgivaren. Arbetsgivaren far dock inte tillgodo-
rikna sig aterbdring utover vad som svarar mot hans bidrag till pre-
miekostnaden. Overskjutande belopp skall i en eller annan form
komma de anstéllda tillgodo.'®

Vad slutligen konfliktlosning betrdffar avgores tvister mellan for-
manstagare och forsdkringsgivare i sista hand vid domstol. Domstols-
vigen tycks ocksd uppfattas som den naturliga. Atskilliga tvister pa
omradet 16ses numera formodligen genom forhandlingar utom ritta
pa grundval av den rikhaltiga rittspraxis som finns.

3.5 Gruppliv ur konsumentens synvinkel

Grupplivforsiakringens framgang beror naturligtvis frimst pa att en
riskforsdkring under den aktiva tiden #r en trygghetsanordning som
svarar mot ett utbrett behov hos konsumenterna. Bland de faktorer
som medverkat till att trygghetsbehovet just blivit 10st genom grupp-
forsdkringsarrangemang mérks framst den prisbillighet och det smidiga
distributionssitt som ir utmérkande for kollektiv forsakring.
Trygghetsanordningarna i vart samhélle dr utformade pé ett sddant
sétt att man i regel kan urskilja tre skyddsnivaer, en grundskyddsniva

12 Gregg s. 97 f, Group Insurance Handbook s. 117.
13 Group Insurance Handbook s. 488 f.

14 Gregg s. 164 ff, Group Insurance Handbook s. 552.
15 Gregg s. 229.
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som #r lagstadgad for alla medborgare, en anstédllningsnivd, som ge-
nom lag eller kollektivavtal obligatoriskt omfattar alla eller de flesta
arbetstagare samt en frivilligniva, ddr den enskilde ges mojlighet att
forstarka skyddet efter eget behov. Vilfardssamhallet karakteriseras
bl. a. av att ekonomiska resurser kan frigoras for en planméssig upp-
byggnad av trygghetsanordningar p& grundskydds- och anstillnings-
skyddsniva. Vilka typer av forméaner som kommer att ingd i skydds-
anordningarna pa de olika nivderna avgdrs av politiker och arbets-
marknadsorganisationer utifrén géngse virderingar om vilka trygghets-
behov som skall tillgodoses och i vilken ordning de skall prioriteras.
Forsorjningsfragorna for sjuka, dldre och minderériga har bedomts
som de viktigaste och 16sts genom grundskyddsarrangemang, framst i
lagen om allmén forsdkring. Detta skydd har sedan ytterligare byggts
pa genom kollektiva 6verenskommelser.

Gruppliviorsdkring har i vart land inte frimst kommit till som en
anordning for att ticka primira forsorjningsbehov, dven om forsidk-
ringsbeloppens anknytning till den anstilldes 16neniva i vissa fall kan
leda tanken pa ett forsorjningsskydd.! Gruppliv bor snarare beskrivas
som ett slags omstdllningskapital som utfaller vid dodsfall under den
aktiva tiden. Vad som skall tickas med grupplivbeloppet dr i forsta
hand de utgifter som ett fortida dodsfall for med sig, dvs. utelopan-
de rakningar, begravningskostnader, sjukvardskostnader och andra ut-
giftsposter som direkt sammanhénger med dodsfallet.2 I denna del kan
grupplivforsakringen sdgas fungera som en begravningsforsékring.
Forsékringsinréttningarna underldttar denna funktion hos forsdkringen
genom rutiner for snabb utbetalning av delbelopp.

Med nuvarande formanshojd far gruppliviorsikringen ocksd tjéina
vidare syften, ndmligen att tillgodose behovet av en ekonomisk anpass-
ning till de pé grund av dodsfallet @dndrade forhallandena. Hér kan
ndmnas reglering av bosattningsskulder och bestridande av kostnader
for utbildning som behovs for att pa langre sikt trygga forsorjningen.
Beroende pa det individuella fallet kan naturligtvis beloppen komma
att fylla andra behov: de kan investeras eller forvaltas av forsakrings-
inrdttningen for att ge framtida forsorjningstillskott, mojliggora betal-
ning av arvsskatt eller skapa forutsattningar fOr ett arvskifte som ej
splittrar ett sammanhallet bo. Déirmed &r vi inne pa sddana behov som
ofta brukar tillgodoses genom individuella kapitalforsakringar.

Behovet av omstédllningskapital har inte blivit tillgodosett inom
grundskyddets ram fastdn det har diskuterats om inte en ren begrav-

1 Jfr dock Group Insurance Handbook s. 107.
2 A.a.s. 118.
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ningsforsdkring har sin rétta plats dédr. Tjanstegruppliv har genom kol-
lektivavtalsreglering blivit en formén pa anstillningsniva och den fri-
villiga grupplivforsdkringen framstdr som en kompletteringsmdjlighet
pa den fakultativa skyddsnivén.

Tjéanstegruppliviorsdkringarna skall alltsd genomsnittligt sett® técka
de omedelbara omstéllningskostnaderna vid ett fortida dodsfall, medan
pabyggnaden frivillig gruppliv snarast blir ett medel att arrangera for-
delningen av egendomen i det individuella dodsboet pd Onskat sitt.
Den frivilliga forsdkringens inriktning pd mera speciella behov kan si-
gas komma till uttryck i pabyggnaden fortidskapital, som innebir en
atminstone tempordr konvertering till ett invaliditetsskydd. Det bor
tilliggas att den frivilliga forsékringen i manga fall kan fungera som ett
substitut for tjinstegrupplivforsdkringen i grupper som ej tillhér ar-
betstagarkategorin eller av andra anledningar ej omfattas av tjinste-
grupplivskyddet.

Grupplivforsakringens prisbillighet jaimfort med individuell forsdk-
ring hinger frimst samman med de forenklade administrativa ruti-
nerna. Dessa medger betydande kostnadsbesparingar. Att forsdkringen
till skillnad frén de konventionella individuella livforsikringarna sak-
nar sparinslag frimjar redan det en moderat premieniva. Att prisbillig-
heten i forening med ytterligare mojlighet till kostnadsbesparing ge-
nom forenklade rutiner bidragit till tjdnstegruppliviorsikringens
segertdg pa arbetsmarknaden torde vara klart. Ocksa nir det giller fri-
villig forsékring torde det ldga priset — i forening med den bekvima
inkasseringsformen loneavdrag — ha underlittat forsikringsformens
utbredning.*

En ytterligare faktor av betydelse #r anslutningsséttet. Ett f6r konsu-
menten enklare anslutningssdtt #n tjdnstegruppliviorsdkringens, dir
forsikringsskyddet intrdder automatiskt och obligatoriskt i och med att
anstdllningen pabdrjas, kan vdl knappast tinkas. Aven pé den frivilliga
sidan har distributionsformen otvivelaktigt medverkat till grupplivfor-
sakringens popularitet och utbredning.® Impulsen att ansluta sig till
forsdkringen nar kunden pa arbetsplatsen i en befintlig primérgrupp
med de mojligheter till paverkan genom Overordnade, fackliga repre-
sentanter och arbetskamrater som finns dar. Aven solidaritetstanken
— olika risker men enhetlig premie — kan ténkas stimulera till anslut-
ning bland medlemmarna i personalgrupper.

3 Jfr SOU 1972: 29 s. 53 f, 65.
4 Se SOU 1972: 29 s. 66, 71.
5 A, st.

4—Roos, Grupplivskyddet



50

3.6 Gruppliv ur forsdkringsgivarens synvinkel

Som ovan antytts var det bl. a. strdvandena till rationalisering inom
forsékringsbranschen som ledde fram till grupplivkonstruktionen. Ge-
nom den kollektiva administrationen kunde man halla personalkostna-
derna laga och erbjuda en billigare och mera konkurrenskraftig pro-
dukt. Vissa inbesparingar kunde ocksa goras genom att administrativa
uppgifter fordes Gver pa arbetsgivare eller organisationer. Man kan
siga att kollektiv forsdkring inom forsdkringsbranschen svarar mot
sjdlvbetjaningsforsaljningen inom livsmedelsdistributionen pa sa sitt
att priserna hélles pa en konkurrenskraftig niva genom att konsument-
sidan Overtar uppgifter som tidigare ombesorjts av den som offererar
produkten.t

En omstindighet som #r sdrskilt dgnad att halla nere kostnaderna
for forsdljning av gruppliviorsikring dr att bolagen kan vinda sig med
sina offerter till organisationer istdllet for till individer.? De enskilda
kunderna nér man genom redan etablerade kontaktvdgar. Anknyt-
ningen till redan existerande organisationer eller foretag dr ocksd vi-
sentlig ndr det géller att sprida information angdende forsakringen.

Att grupplivkonstruktionen haller nere kostnaderna och déarmed
premien for forsakringen dr emellertid inte ensamt avgdrande for en
helhjdrtad satsning. Fragan om grupplivforsakringens vara eller icke
vara far ses i ett storre lonsamhetsperspektiv. I inledningsskedet befa-
rade man inom branschen att en forsdkringsform med liberalare an-
slutningskrav och ldgre premier @n individuell forsdkring skulle kunna
f& en ogynnsam paverkan péd individualférsikringens utveckling. S#r-
skilt betonades risken for fortidsannullationer av individuella livitr-
siikringar och risken for ett dkat sdljmotstind inom individuell livfor-
sikring. Den av livbolagen tillsatta grupplivkommittén framholl emel-
lertid, att man fick beakta att grupplivforsikringen i stor utstrickning
kom att omfatta kategorier som tidigare saknade varje form av livfor-
sdkring. En gruppforsikring utan sparinslag och utan mdjlighet till in-
dividuella variationer skulle naturligtvis inte i ndmnvard omfattning
kunna ersitta den individuella livforsakringen.®

Det dr svart att fa fram vilken betydelse just grupplivforsakringarna
haft for de fordndringar som intréffat pa individualforsdkringens om-
rade under senare tid. Den kraftiga minskningen inom individuell risk-
forsékring under sextiotalet* har uppenbarligen visst samband med

1 Jfr Foberg s. 39.

2 Hellner, Group Insurance s. 233, Foberg s. 23 f.
3 Aktuellt om gruppliv 1969: 1 s. 4.

4 Se exv SFA 1972 s. 81.



31

den samtidiga expansionen pa grupplivsidan. Den nya forsdakringsfor-
men kan antagligen ocksa lastas for en del av den markanta Skning av
antalet fortidsannullationer inom individuell livforsdkring som kan be-
ldggas fran senare ar.’

Till de for branschen positiva sidorna hos den utveckling som skett
hor framfor allt den spridning till nya kundgrupper som grupplivor-
sakringen medfort och den goodwill som forsékringsformen kommit att
medfora for branschen i dess helhet.® I dessa avseenden méste man
dock notera att en stor del av expansionen pé tjdnstegrupplivsidan ge-
nom nybildningarna AFA och KFA kommit att ske utanfér den orga-
nisatoriska ram inom vilken grupplivforsékringen ursprungligen vixt
fram och utvecklats.

3.7 Gruppliv ur arbetsmarknadsorganisationernas
synvinkel

Att tjanstegruppliviorsdkringen tillgodoser ett starkt arbetsgivarintres-
se har ofta papekats. Arbetsgivaren kan péa ett enkelt sdtt avborda
sig sitt ansvar for anstélldas efterlevande i institutionaliserade och en-
hetliga former. Genom att sorja for den anstédlldes trygghet knyter ar-
betsgivaren ocksa arbetstagaren nirmare till foretaget.!

Mot denna bakgrund forefaller SAF:s instéllning vid grupplivicrsak-
ringens debut tdmligen svéarforklarlig.? Mojligen kan man pastd att de
fordelar som en arbetsgivare kan vinna i form av okad effektivitet och
minskad omsittning av arbetskraft minskar i den man tjdnstegruppliv-
forsdkring blir en mera allmén foreteelse.

Liksom arbetsgivarorganisationerna har ocksad de anstilldas fackliga
organisationer ett intresse av att tjanstegruppliviorsdkring kommer till
stind. Genom att forhandla fram en 16sning av grupplivfrdgan kan or-
ganisationen hoja medlemskapets viarde i medlemmarnas 6gon och ¢ka
organisationens prestige.

Nir det giller frivillig gruppliviorsdkring kan man fran arbetsgivar-
sidan vara angeldgen om att f4 en sadan till stand. Nagra storre kost-
nader medfor inte ett sddant arrangemang — enda minusposten dr den
arbetstid som en eller flera befattningshavare i foretaget maste dgna
kontakterna med forsikringsgivaren. Pa plussidan kan man emellertid
troligen notera en Okad identifikation med foretaget. Grupplivforsak-

5 Jfr SFA 1972 s. 84 f. m. hdanv., SOU 1972: 29 s. 71 {.

6 Foberg s. 29 f.

1 Group Insurance Handbook s. 21, jfr Some economic and legal aspects s. 91.
2 Jfr ovan under 2.5 vid not 2.
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ringen utformas ju som ett erbjudande speciellt for anstdllda vid ett
angivet foretag. Vidare kan man anta att den ”solidariska” formen av
premiebetalning inom frivillig gruppliv — enhetlig premie for alla
inom samma kategori anstdllda oavsett alder — Okar kénslan av soli-
daritet och sammanhallning bland de anstéllda.

De anstélldas fackforeningar har & andra sidan ingen storre anled-
ning att verka for frivilliga grupplivplaner inom fSretaget. For deras
del dr det mera angeldget att fa till stdnd en frivillig forsdkring for
medlemmarna, en foreningsgruppliviorsdkring, som hojer medlemska-
pets ekonomiska virde for medlemmarna och stdrker sammanhall-
ningen inom foreningen.



4. LAGREGLERING OCH TILLSYN

4.1 Inledning

I detta arbete ligger tyngdpunkten pa de regler som angér den enskilde
anstélldes forsdkringsskydd. De bestdmmelser som reglerar forsdk-
ringsbolagens utformning av sin produkt och den offentliga kontrol-
len Gver att dessa bestdimmelser lander till efterfoljd intresserar i detta
sammanhang mindre. Nagon genomgang av de styrmedel som stér till
det allmdnnas forfogande gentemot gruppliviorsikringsinréttningarna
skall dérfor inte ske har.*

En oversikt over nagra grundliggande bestdmmelser kan emellertid
vara befogad av flera skél. De olika vdgar man valt i USA och i vért
land for att genom forfattningsbestaimmelser styra forsdkringsformens
utformning och utveckling bor antydas som en bakgrund till den fol-
jande framstdllningen och de jamforelser mellan svenska och ameri-
kanska 16sningar i konkreta fragor som dér gors. Vidare aktualiserar
tillsynsfragorna en del av de sérdrag som ur forsékringsteknisk synvin-
kel skiljer grupplivforsakring fran annan livforsdakring. En presentation
av grundldggande tillsynsregler kan dérfor tinkas ge ldsaren en klarare
bild av hur grupplivforsdkringen dr konstruerad.

Har kommer forst de i lag fastslagna begrdnsningarna i forsdkrings-
inrédttningarnas rorelsefrihet att presenteras med den utformning de
har fatt i Sverige och i USA. Till de viktiga uppgifterna hor att forsoka
styra riskprovningen sa att forsékringsforetagen blir i stdnd att fullgdra
sina ataganden gentemot kunderna. For gruppforsdkringens del dr
gruppbildningsreglerna av speciellt intresse i sammanhanget. Dessa
diskuteras nedan under 4.3.

En annan viktig uppgift &r overvakningen av att premieséttningen
blir réttvis: gruppliviorsékringen fordrar hir ett visst nytdinkande hos
tillsynsmyndigheterna. Med premiefrdgorna hinger &terbéringsproble-

1 Se hdarom exv. for svensk del Hellner, Forsdkringsritt s. 27—>51 m. hédnv. och
Rechtlicher Konsumentenschutz in der Privatversicherung, sirskilt s. 291 ff. Se
vidare fraimst Kimball—Pfennigstorf i Indiana Law Journal 39 s. 675—731 samt
40 s, 143—231. Jfr dven McGill, Life Insurance s. 683 ff samt Shaw s. 6.
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men ndra samman. Sérskilda svérigheter uppkommer eftersom bade
arbetsgivare och anstédllda dr inblandade pa kundsidan. Premiesittning
och aterbiring behandlas i kapitlets tva sista avsnitt.

4.2 Lagstiftning

Den offentliga tillsynen Gver forsikringsbolagens verksamhet regleras i
Sverige av FRL. Lagen behandlar forutséttningarna for tillstind att
bedriva forsdkringsrorelse, koncession, och den verksamhet som For-
sdkringsinspektionen skall bedriva for att pa ldmpligt sitt Gvervaka de
inrédttningar som erhéllit sddant tillstind. Inspektionens roll dr enligt
FRL i huvudsak passivt kontrollerande. Riktmarken for kontrollen &ar
att forsdkringsrorelsen skall tillgodose rimliga krav pd soliditet och
skalighet.

For liviorsdkringens del har dessa allm#dnna krav pa forsdkrings-
verksamheten lagtekniskt knutits till foreskrifterna om grunder, dvs. av
myndighet faststdllda forsakringstekniska regler. Da livforsdkring och
annan langvarig personforsiakring stéller hoga krav pa langsiktig plane-
ring och forsékringsteknisk sakkunskap har man i FRL for dessa typer
av forsakringar foreskrivit att grunder skall uppréttas. Ursprungligen
skulle grunderna blott innehalla forsékringstekniska héllpunkter for
premieberékning och premiereserver. S& sméaningom har grunderna
kommit att omfatta ocksd andra moment av betydelse for forsékrings-
forhéllandet. Antagande av aya grunder eller dndringar i grunderna
kraver regeringens eller forsdkringsinspektionens faststillelse.

FRL 263 § kopplar samman kravet pa grunder — som kommer till
uttryck 1 9 och 173 §§ FRL — med kraven pa skélighet och soliditet
genom att foreskriva att grunderna for verksamheten skall vara utfor-
made s& att de dels tryggar bolagets formaga att fullgbra sina forplik-
telser enligt ingéngna forsdkringsavtal, dels bereder forsdkring till en
med hénsyn till forsdkringens art skélig kostnad.

I samband med en diskussion angdende behovet av grunder inom
sjuk- och olycksfallsforsdkring aktualiserades frdgan om grunder var
nodvéndiga ocksd inom grupplivrorelsen.! Problemet togs upp av
1958 ars forsakringssakkunniga i det betinkande som foranledde 1961
ars dndringar i FRL. De sakkunniga understryker i betdnkandet att
grupplivicrsdkringen medfor fa forsdkringstekniska problem och att
branschen #r litt att Overvaka ur soliditets- och skélighetssynpunkt.
Forsdkringsbolagen hade ocksé fatt sd stor erfarenhet av forsakrings-
formen att man knappast behdvde befara oldmpliga gruppbildningar.
1Se bl. a. NFT 1956 s. 321—336, 1957 s. 15 £f, 1960 s. 28.
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Ett avskaffande av kravet pa grunder skulle géra det mojligt att fast-
stélla premier pa rent empirisk bas och dessutom redovisningstekniskt
underlitta sammanférandet av gruppliv med andra forsikringar till
?paket”. Darmed skulle man kunna uppnd minskade administrations-
kostnader, nagot som skulle komma de forsikrade tillgodo i form av
ldgre premier.?

De sakkunniga foreslog déarfor att dispens skulle kunna ldmnas frén
vanliga livforsdkringsregler, ddribland kravet pa grunder, sévitt gillde
livforsékring for dodsfall som meddelades for en tid av ldngst fem ar
eller ddr premien kunde omprovas minst vart femte ar. En bestdm-
melse av denna innebord togs ocksa in i 345 § 1 st FRL. Hartill uttalar
emellertid departementschefen:

”I ett avseende synes man dock dven i fortsidttningen redan pa for-
hand bora sorja for att avtalen fir en viss utformning. Jag avser den
ratt till fortséttningsforsikring, som forsdkringstagarna nu tillférsdkras
genom grunderna for grupplivforsakring. Denna rétt synes ha sadan
betydelse fran sociala synpunkter, att den bor vara garanterad i villko-
ren fOr rétt att bedriva forsdkringen; i vart fall bor detta gilla s ldnge
forsikringstagarens berittigade intressen i detta hénseende icke tillva-
ratages pa annan viag. Sérskild vikt bor ldggas vid att grundfriheten for
grupplivforsdkringen inte leder till olimplig gruppbildning. Jag forut-
sdtter att hittillsvarande normer i fraga om kollektivens storlek och
sammansittning i stort sett foljes dven framdeles.”s

AFA, KFA och Folksam begagnade sig (liksom Thule) omgaende av
mojligheten att fa dispens fran de sérskilda bestimmelserna om livfor-
sakring, medan Forenade Liv och RKA erhallit sddan dispens forst
1969 respektive 1970. For nédrvarande &dr det endast den av SPP till-
handahéllna tjinstegrupplivforsikringen som regleras av stadfista
grunder.* Aven de bolag som erhéllit dispens har undantagsvis
grunder faststédllda i vissa dmnen, t. ex. nédr det giller forrdntning for
formanstagares rakning av utfallande forsakringsbelopp.

Att grupplivfrsikring med stdd av givna dispenser frin FRL:s liv-
forsdkringsregler huvudsakligen bedrives utan grunder innebdr inte na-
gon befrielse frdn de krav som soliditets- och skalighetsprinciperna
stiller. Grundfriheten betyder bara att forsdkringsinspektionens kon-
troll 6ver att dessa grundldggande principer efterleves maste bedrivas
pa annat sétt dn genom den granskning som kravet pa faststillelse av
grunder Oppnar mojlighet till. Grundfriheten Gkar dessutom bolagens

2 SOU 1960: 11 s. 266 ff.
3 KProp 1961: 171 s. 191 f,
4SFA 1970 s, 179,
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mojligheter att variera forsdkringarnas utformning frin forsékringstek-
nisk synpunkt.®

Medan man sélunda i vart land ldmnat forsdkringsinréttningarna
stor frihet att, inom de grénser som utstakas av FAL:s tvingande regler
samt soliditets- och skilighetskraven i FRL, utforma grupplivforsik-
ringarna pa Onskat sitt, har man i USA valt andra och langt mera in-
gripande metoder att tillgodose intresset av en offentlig kontroll dver
grupplivforsakringsrorelsen. Som framgatt ovan under 2.3 har man i
USA slagit in pa végen att i delstatliga lagar definiera” grupplivfor-
sakring, dvs. uttommande ange vilka former och variationer av grupp-
livforsakring som &r tillditna. Dértill ges bestdmmelser om standard
provisions, som avser att garantera forsdkringstagarna ett visst minimi-
skydd.

De delstatliga lagarna foljer mer eller mindre strikt den Model Bill
som utformats av National Association of Insurance Commissioners.
Den senaste versionen av Model Bill dr frdn 1956. ”Definitionen” i
Model Bill ger vid handen vilka typer av grupper som kan forsdkras
och vem eller vilka som skall sta for premiebetalningen i olika fall. De-
taljerade riktlinjer ges betrdffande minimistorlek, anslutningskrav och
beriikning av forsdkringsbelopp. Bland ”standard provisions” aterfin-
nes bl. a. klausuler om betalningsdrojsmal, oantastbarhet och fortsitt-
ningsforsikring. De lokala tillsynsmyndigheterna i varje delstat over-
vakar och kontrollerar pa olika vigar att den delstatliga grupplivfor-
sakringslagstiftningen iakttas av de enskilda forsakringsbolagen.

4.3 Gruppbildning

Vid kortfristiga forsdkringar av grupplivforsdkringens typ — dér ju i
varje fall premien kan omprovas arligen — har soliditetssynpunkten
mindre relevans dn vid forsdkringsavtal som giller oférdndrade under
en langre tid. Ett misstag vid premieséttningen kan namligen 1att juste-
ras genom att premien dndras i samband med avtalets forldingning. Ef-
tersom det #r fraga om forsdkring mot s. k. naturliga premier, blir det
forhallandevis blygsamma summor som star kvar hos forsdkringsgiva-
ren. Fragor betriffande medelsforvaltningen blir ddarfér av mindre in-
tresse fran kontrollsynpunkt.

Inom grupplivrorelsen dr det i stéllet frimst reglerna om gruppbild-
ning som pakallar intresse fran soliditetssynpunkt. Det dr viktigt att
forsdkringsgivarna inte tillats att forsakra grupper didr den faktiska
dodligheten kommer att Overstiga den kalkylerade. I sadana fall kan
5 Jfr SOU 1972: 29 s. 52 ff.
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namligen forsdkringsgivaren fa svart att uppfylla sina &taganden. Som
framgatt under 4.2 #gnas gruppbildningsfragorna ocksd sérskilt in-
tresse fran forsdkringsinspektionens sida.

Riktlinjerna for gruppbildning bor i gorligaste mén_forhindra mot-
urval, dvs. motverka en onormalt stor andel fortlda -dodsfall mom
gr_uppex_somnredan—fmns_uppmttade Tillater man gruppblldmng for
forsakringens skull #r risken for ett ogynnsamt riskurval Gverhén-
gande. Pa grupplivomrédet bor ocksd grupperna vara uppbyggda pa
ett sadant sitt att gamla medlemmar stindigt avgar och ersitts av nya.
Annars far man s& smaningom en ogynnsam aldersfordelning inom
gruppen.!

" Dessa synpunkter tillgodoses genom riktlinjer som endast medger att
vissa typer av grupper far forsdkras. I USA har regler av sadan inne-
bord kommer till uttryck i delstatlig lagstiftning. 1956 &rs Model Bill
ger enbart utrymme for grupper som bestar av anstidllda, fackfor-
eningsmedlemmar och lantagare. I vissa delstater har man godtagit
andra likartade typer av grupper.? D& det numera i regel saknas
grunder for svensk grupplivforsikring har forsdkringsanstalterna och
forsakringsinspektionen ingen annan hallpunkt i fraga om gruppliv-
bildning dn det ovan under 4.2 anforda motivuttalandet att hittills till-
limpade normer i stort sett” skall foljas.

Inom svensk tjdnstegrupplivforsikring 16ses problemet pa det sittet
att samtliga forsdkringsbara anstéllda — eller samtliga forsdkringsbara
anstdllda inom viss kategori — enligt forsdkringsbetingelserna maste
tillhora forsdkringen. De forsdkringstekniska regler som internt tillam-
pas inom Folksam och Forenade Liv ger vid handen att frivillig grupp-
livforsikring normalt endast meddelas for vissa typer av grupper,
fraimst dd grupper av anstillda, personalgrupper, och foreningsgrup-
per, huvudsakligen fackforeningar och branschorganisationer. Aven
elibnbmigrupper — grupper av lantagare och sparare — samt grupper
bestdende av studerande vid hogskolor forekommer.® Inom den pi si
sitt beskrivna redan beflnthga gruppen maste man sedan stilla upp
krav pa fullstandltr eller 1 det ndrmaste fullstandlg anslutnmg for att
1ata forsikra sig.4

For tjdanstegruppliviorsikringens del uppkommer inga problem i

1 Group Insurance Handbook s. 40 f, jfr McGill, Life Insurance s. 680 f.
2 Jfr Gregg s. 29 f.

3 Folksam Gruppavgriansningar s. 1 f, Forenade Liv Forsakringstekniska regler I
A 13,

4 Se McGill, Life Insurance s. 687.
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detta hénseende eftersom anslutningen #r obligatorisk for alla forsdk-
ringsbara. Kravet pa obligatorisk anslutning i fall ddr arbetsgivaren
helt star for premien har for ovrigt kommit till uttryck ocksa i den
amerikanska Model Bill.?

Inom frivillig grupplzv krévs det att viss_andel av, de till forsdkring
med for att man n skall kunna bilda en personalgrupp “eller foremngs—
grupp. Detta giller savil enligt den amerikanska Model Bill som enligt
de svenska bolagens interna bestimmelser.®

Det sista kravet som stélls &r att antalet forsdkrade i varje grupp
skall uppga till ett visst minimum. Detta forsiktighetsmatt beror bl. a.
pa risken for att smad grupper har sérskilt dalig risksammansittning.
Det foreskrivna minimiantalet #r numera i svensk frivillig gruppliv s&
gott som genomgéende 10 personer. Motsvarande bestimmelse finns i
flera amerikanska delstater.?” Model bill av 1956 foreskriver dock
minst 25 personer i féreningsgrupper, ett krav som de svenska bolagen
forst nyligen sldppt.® I svensk tjdnstegruppliviorsikring saknas be-
stimmelser om minimiantal eftersom forsdkringens obligatoriska ka-
raktédr formodligen gor det onddigt med sddana spérregler.

Har antydda overvdganden kan av allt att doma betraktas som
grundldggande i en fornuftigt bedriven gruppbildning. De riktlinjer
som bolagen bor folja och som en tillsynsmyndighet bor ta fasta pa vid
sin kontroll kan saledes sammanfattas i f6ljande tre punkter:

a) endast oberoende av forsdkringen existerande grupper bor
komma ifraga

b) samtliga eller en storre del av medlemmarna i gruppen bér an-
sluta sig

¢) den forsdkrade gruppen bor inte vara alltfor liten om det inte ror
sig om en obligatorisk forsdkringsplan.

4.4 Premieberikning

Premieberéikningen pa grupplivomradet skiljer sig avsevdrt fran pre-
miesdttningen pa individualforsakringens omrade. Som redan papekats
dr premienivan av olika skél, frimst pd grund av inbesparing av admi-
nistrativa kostnader, ldgre for kollektiv riskforsdkring dn for indivi-

5Model Bill T 1b.

6 Forenade Liv Forsdkringstekniska regler I A 1.4.2, Folksam Gruppavgrins-
ningar s. 1, Model Bill I 1 b 0. 3 b.

7 Gregg s. 30 f. m. not 2.

8 Model Bill I 1 3 ¢, Engvall—Dillner s, 48,
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duell. En annan markant avvikelse #r att gruppmedlemmarna — i den
man de betalar premien eller bidrar till denna — betalar lika mycket
for sitt forsdkringsskydd oavsett &lder. Denna solidariska premiesitt-
ning innebar att somliga forsdkrade far betala en hogre premie dn som
svarar mot forsdkringsgivarens risk medan & andra sidan andra forsdk-
rade kan f& betala ett belopp som understiger den egentliga forsak-
ringskostnaden for deras del. De daliga riskerna, de #ldre inom grup-
pen, subventioneras av de yngre som #r goda risker.

Den solidariska enhetsprissédttningen forekommer ocksa i ménga fall
nir arbetsgivaren betalar hela premien. Inom tjanstegruppliv &r det sa-
lunda regel att enhetspremie tillimpas, varfor premien blir densamma
oavsett gruppens sammansittning. Hir kan det alltsd forekomma att
grupper med ogynnsam aldersfordelning och stora yrkesrisker subven-
tioneras av anstdlldakollektiv med ur risksynpunkt mera fordelaktig
uppbyggnad.

Dessa sdrdrag hos grupplivforsdkringen har uppmérksammats inom
ramen for den offentliga tillsynen, som ju i stor utstrdckning &gnas
prisséttningsfrégorna. De prisreglerande normer som finns uppstillda
kan ofta vara svara att forena med premieberdkningen pa grupplivior-
sakringens omrade.

I flera delstater i USA rader t. ex. forbud att tillimpa olika premie-
tariffer for forsikrade inom samma klass. Det har d& hédvdats att det
var otilltet att anvidnda sig av andra premier och villkor i kollektiv
forsdkring @n i individuell. Motsvarande begriansning aktualiserades i
Tyskland genom forbudet mot ”Begiinstigungsvertrage”, som innebar
att man inte far ge sérskilda grupper eller sédrskilda personer gynnsam-
mare villkor eller premier @n de eljest tillimpade. Sddana hinder har
man i USA kunnat undgé genom att betrakta grupplivforsdkringen
som en sirskild forsakringsform. Den skall foljaktligen inte jamforas
med den individuella forsdkringen i villkors- och premiehidnseende. I
och med att de olika delstaterna antagit sérskilda lagar om gruppliv-
forsdkring har man kunnat hdvda att de gynnsamma villkoren i den
sirskilda forsidkringstypen gruppliviorsdkring inte innebédr négon oritt-
visa jamfort med vad som géller for motsvarande individuella forsik-
ringsskydd. I Tyskland har problemen i viss utstrickning kunnat 16sas
genom sidrskilda bestimmelser om undantag fran forbudet mot
”Begiinstigungsvertrige”.t

For svensk del dr det vil ndrmast skalighetsprincipen som aktualise-

1 Betriaffande USA se Some economic and legal aspects s. 96, Gregg s. 8 f.,
Group Insurance Handbook s. 85, Brooke s. 42 f. Fran rittspraxis se exv Free-
port Sulphur Co v. Aetna Life Insurance Co, 206 F 2d 5, 41 ALR 2d 762, 770 f
(1953). For tysk del se Millauer s. 117 ff. m. hanv.,
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ras i sammanhanget. Som ett viktigt moment i denna ingar ndmligen
grundsatsen om likstéllighet mellan de forsdkrade. Forsdkringskostna-
den skall pa skaligt sétt fordelas mellan de forsikrade sa att ingen for-
sdkrad blir gynnad pa ndgon annans bekostnad.?

Man skulle kanske kunna h#vda, att grupplivforsakringens premie-
sittningsmetoder stammer illa Gverens med likstdllighetsgrundsatsen
eftersom vissa forsdkrade eller grupper av forsdkrade kan fa béra en
storre andel av premiekostnaderna &n som svarar mot foreliggande ris-
ker och kostnader. Det finns emellertid inget som tyder pa att den soli-
dariska premieséttningen inom gruppliviorsdkringen skulle vara oska-
lig i FRL:s mening. Det gors namligen ett litet forbehall i FRL 263 §
dar skélighetsprincipen kommer till uttryck och déar det framgar att
premiesidttningen skall vara skilig ”med hénsyn till forsdkringens art”.
Och det &dr vidl uppenbart att man inte kan uppna de administrativa
fordelar som &dr forknippade med grupplivforsdkring om man inte i
varje fall inom gruppen tillimpar en enhetspremie.?

4.5 Aterbéring

For att fa en komplett Oversikt Over prissdttningen ndr det giller
gruppliviorsakringar méaste man beakta de forméner som kommer
kundsidan tillgodo i form av é&terbdring. Fordelningen av eventuell
aterbéring bereder sirskilt stora problem inom gruppforsdkringen. For
det forsta kan det kollektiv som skall atnjuta aterbédringen vara sam-
mansatt pa ett annat sétt dn det kollektiv inom vilket Gverskott upp-
kommit. Och for det andra kan det vara problematiskt vart aterbi-
ringen skall foras eftersom flera parter kan vara inblandade pa kundsi-
dan.

Inom frivillig gruppliv har éaterbaringsfragan ldnge varit av hog an-
geldgenhetsgrad. Den forsiktiga premiekalkylen till en boérjan med-
forde avsevirda overskott och dértill gynnades man av en positiv dod-
lighetsutveckling. Flera vigar stod till buds for att arrangera ett ater-
biringssystem. Med tanke pd administrativa svarigheter var kontant
utbetalning ett alternativ man som regel fick utesluta. Det aterstod da
att hoja de utfallande beloppen, bygga pd med nya forméner eller
sdnka premierna. Alla dessa typer har kommit till anvindning.!

Pé tjdanstegrupplivsidan dr det sdrskilt vésentligt att vélja ett system
dar forsdkringsbeloppen inte varieras. Beloppen #r nidmligen berik-
2 Hellner, Forsakringsrétt s. 47 m. hdnv.

3 Hellner, Group Insurance s. 234.
1 Forenade Liv Forsiakringstekniska regler I h 3.8.
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nade sa att de skall falla inom ramen for vad som 4r skattefritt i arvs-
skattehdnseende. Nir det giller tjanstemannagruppliv har man ddrfor i
kollektivavtalen om tjénstegruppliv slagit fast att eventuella Gverskott
skall anvéndas for avgiftssdnkning.?

Avtalsgrupplivforsdkringen har konstruerats pa ett sdrskilt sdtt nér
det géller premiebetalningen. Hér tas ndmligen definitiv premie ut i ef-
terhand och det tycks vara tekniskt mojligt att inom denna sektor jus-
tera premierna sd att overskott att anvéndas for &terbéring inte upp-
kommer. Skillnaden mellan tjinstemanna- och avtalsgruppliviorsak-
ringarna tycks framst vara redovisningsteknisk pa det sittet att ater-
bidringen i det senare fallet inte tas fram som en sérskild post. Princi-
pen dr densamma: Overskott anvinds for att nedbringa avgiften. Ater-
biringsfragorna brukar sdllan regleras i forsdkringsavtalen. Inom indi-
viduell forsdkring forutsétts de behandlade i grunderna. Pa grupplivsi-
dan dir grunder regelméssigt saknas blir det déarfor ofta forsékringsin-
rattningen som inom ramen for vad lagstiftningen tillater sjédlvstdndigt
far avgora hur aterbdring skall ske.

Gillande normer for Aterbéring enligt svensk ritt 4r genomgéende
vaga. Grundldggande &dr att allt overskott i livforsdkringsrorelse efter
avdrag for skilig utdelning till aktiedgare skall aterga till forsdkringsta-
garna.® Denna regel finns uttalad i forarbetena till FRL.

Vad giller olika tekniska arrangemang for aterbaring ger skilighets-
principen ingen ndrmare végledning. Ingendera av de praktiserade
aterbdringsmetoderna synes kunna angripas med skélighetsprincipen
som utgangspunkt. S& snart utformningen dr planméssig och aterbd-
ringen inte innebédr Sverforing av tillgodohavanden fran en grupp till
en annan tycks den kunna accepteras. En forutsittning dr dock att till-
borlig hénsyn tagits till forsdkringstagarnas onskemaél.* Tjinstegrupp-
livforsdkringens aterbaringsmodell som later aterbédringen komma ar-
betsgivarna och inte de forsdkrade tillgodo torde exempelvis knappast
kunna asidosdttas sdsom varande oskilig mot forsdkringstagarna, inte
ens mot bakgrunden av att aterbdringen enligt arrangemangen fore
1966 skulle komma de forsdkrade anstéllda tillgodo.’ Géllande aterba-
ringsprinciper pa tjanstegrupplivomradet har konstruerats i samfor-
stind med arbetstagarnas organisationer, som hér torde kunna begag-
nas som upplysningskilla nédr det giller forsikringstagarnas onskemal.
Aterbédringsmetoden tillgodoser det ovan pépekade behovet av fasta
forsédkringsbelopp.

2 Avtal om tjdnstegrupplivforsidkring pkt 1, Avtalen om ITP-TGL s. 45.
3 Se Hellner, Forsakringsrétt s. 46 med not 7.

4 Jfr nirmare Hellner, Principiella och praktiska synpunkter s. 73 f.

5 Jfr Hellner, Group Insurance s. 234.
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I USA tycks fragan om aterbdring i grupplivsammanhang inte vara
foremal for nagot storre intresse. Framst dr det en begrinsning som
aktualiserats i forfattning eller i réttspraxis, ndmligen att arbetsgivaren
inte far tillgodoforas aterbéring utdver den som svarar mot hans pre-
miebidrag. Ovrig aterbidring skall komma de anstéllda tillgodo.® I vart
land, dér forsdkringar som bade anstdllda och arbetsgivare betalar till
dr séllsynta, kommer motsvarande problem knappast upp.

6 Gregg s. 229.



5. ROLLFORDELNINGEN — ARBETSUPPGIFTER
OCH JURIDISK KLASSIFICERING

5.1 Inledning

De administrativa forenklingar som kollektiv forsikring medfér mot-
svaras av vissa komplikationer pa den juridiska sidan. Avtals- och for-
sakringsréttens regler dr ndmligen ténkta att passa in i ett samspel mel-
lan tva parter, forsdkringsbolag och kund. I gruppliviorsdkringen blir
det fraga om en samverkan mellan flera olika personer och person-
grupper. De manga inblandade medfér ocksé att dokumentationen av
forsdkringsforhallandet kompliceras. I detta och f6ljande kapitel skild-
ras vilka personer och dokument som &ar inkopplade i en grupplivplan
och hur de fungerar och samverkar.

I foreliggande kapitel, ddr personsidan diskuteras, beskrivs forst
vilka kontakter som sker innan forsdkringen kommer till stind. Dér-
efter behandlas de olika inblandade personernas uppgifter i den funge-
rande grupplivplanen. I sammanhanget antyds hur man sokt applicera
eljest gillande regler pa de beskrivna forhallandena. Det giller nir-
mast klassificering som avtalspart, forsdkringstagare och forsikrad.
Framstéllningen skiljer mellan svensk frivillig gruppliv, svensk tjénste-
gruppliv och gruppliv i USA. Avslutningsvis ges nagra glimtar av hur
man sett pad motsvarande klassificeringsproblem i nagra andra ldnder.

5.2 Svensk frivillig gruppliv

Nar forsdkring av en grupp anstdllda kommer till stdnd sker det regel-
missigt genom initiativ frdn forsikringsbolagets sida. Forhandlingar
upptas mellan representanter for forsdkringsgivaren och de anstillda
samt foretrddare for arbetsgivaren. Arbetsgivarens deltagande #r nod-
véandigt eftersom hans medverkan fordras for att kunna arrangera pre-
miebetalning och andra administrativa rutiner pé ett tillfredsstdllande
sitt.

Diskussionerna utmynnar sa smaningom i en offert fran forsakrings-
givarens sida. I samband med detta brukar en gruppforestandare utses,
en kontaktman mellan de tilltinkta gruppmedlemmarna och forsik-
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ringsbolaget. Kontaktmannen kallas ibland ocksa gruppforetrédare.
Hir anvinds den juridiskt neutrala beteckningen gruppforestindare
for att inte ldsaren skall frestas till forhastade slutsatser om kontakt-
mannens rattsliga stdllning.

Gruppforestdndarens uppgift blir nu inledningsvis att soka samla in
anmilningar frén gruppen till ett sddant antal att de i offerten angivna
anslutningskraven uppfylls och direfter for gruppens rdakning limna in
en forsiakringsansokan till forsékringsbolaget.

Finner forsdkringsgivaren att ansokan kan godtas utfdrdas ett grupp-
avtal, ddr bolaget utfdster sig att pa vissa villkor meddela forsdkring
for gruppens medlemmar. Gruppavtalet brukar ofta ingds med arbets-
givaren men det forekommer ocksd att avtal ingds med gruppen direkt,
dvs. med de representanter for de anstillda som deltagit i forhandling-
arna. Vem eller vilka som angivits som forsdkringsgivarens motpart i
gruppavtalet far intresse frimst i samband med #ndring eller uppség-
ning av gruppavtalet.

Gruppforestdndarens roll vid igangsdttandet av en fOrsdkringsplan
dr visentlig. Det #r inte bara det att han skall samla in och till bolaget
vidarebefordra de enskilda gruppmedlemmarnas anmélningar till f6r-
sikringen, Han maéste ndmligen i det sammanhanget ocksé tillse att
den som Onskar ansluta sig faller under definitionen pa gruppen —
exv. samtliga anstéllda vid ett angivet foretag — och att hélsokraven
ar uppfyllda. Om hilsoforklaring krivs dr det gruppforestindaren som
skall se till att sddan blir avgiven och inskickad till bolaget.

Nir vl forsikring kommit till stdnd #r det andra uppgifter som fal-
ler pa gruppforestandaren. Den visentligaste dr inkassering av avgif-
terna, som sker genom l6neavdrag enligt fullmakt fran gruppmedlem-
marna, och vidarebefordrande av premiebeloppet till forsékringsgiva-
ren.

Hans vidare uppgifter beror pa om forsdakringsavtalet dr sjalvadmi-
nistrerat eller administrerat av forsékringsgivaren. Vid sjdlvadministre-
rade avtal dr det gruppforestindaren som ser till att registret over de
forsakrade halls aktuellt. Personfordndringar eller dndrade forsak-
ringsbelopp skall fortlopande beaktas. Han skall pa grundval av re-
gistret forse forsdkringsbolaget med de uppgifter som behdvs for att
debitera premien.

Administreras avtalet av forsdkringsgivaren skall gruppforestdnda-
ren i stillet fortlopande meddela forsdkringsgivaren vilka fordndringar
i gruppen som sker. P4 grundval av de uppgifter som inflyter fran
gruppforestandaren revideras fortlépande det register Over gruppen
som fors hos forsdkringsgivaren. Detta register ligger sedan till grund
for premiedebiteringen.
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Gruppforestdndaren tjanstgdr inte bara som formedlare av informa-
tion fran gruppen till bolaget av mer eller mindre bearbetade uppgifter
om gruppen. Han &r ocksd fOrsdkringsgivarens sprakror gentemot
gruppen. Det ankommer pd honom att distribuera de forsdkringsbe-
sked och andra trycksaker som ger upplysning om forsikringsskyddet.
En viktig informationsuppgift pa den frivilliga sidan #r t. ex. att gora
gruppmedlemmarna medvetna om den rétt till fortsdttningsforsdkring
som tillkommer dem vid avgang ur gruppen.

Gruppforestdndare tar emot och vidarebefordrar dndrade formans-
tagarforordnanden fran gruppmedlemmarna. Ocksé vid forsikringsfall
fyller han viktiga uppgifter. Han skall anm#la dodsfall inom gruppen
och skaffa fram den i det sammanhanget behovliga utredningen till
forsakringsbolaget. Ibland &r det ocksa hans uppgift att formedla utbe-
talning av forsékringsbeloppet.*

Med hiénsyn till uppgifternas art dr det oftast sd att ndgon person
som har hand om loneutbetalningar i ett foretag blir utsedd till grupp-
forestdndare efter samrad mellan arbetsgivare och forsékringsbolag. I
regel tillater arbetsgivaren att gruppforestdndaren utfor sina arbets-
uppgifter pa tjanstetid, I statlig och kommunal verksamhet kan till-
stdnd fran arbetsgivaren inte ailtid erhallas. Om kontakten med bola-
get far skotas utanfor arbetstid brukar gruppforestdndaren erhalla ett
mindre arvode, vanligen ur aterbéaringsmedel for gruppen.?

En viktig uppgift blir nu att soka finga in detta samspel mellan
gruppmedlemmar, gruppforestdndare, forsikringsgivare och arbetsgi-
vare i ett juridiskt monster som mdjliggor inkoppling i forsdkringsav-
talslagens regelsystem, déar kollektiv utformning av forsékring inte #r
forutsedd.

Viktigt dr i detta sammanhang att sla fast vem som #r forsékringsta-
gare. Till forsdkringstagarbegreppet knytes ndmligen flera viktiga reg-
ler i FAL: det &r t.ex. forsdkringstagaren som; har upplysningsplikt
och kan ge och dndra forménstagarférordnande enligt FAL:s regler.
Klassificeringen enligt dessa regler aterverkar i sin tur pa den skatte-
méssiga behandlingen av forsakringen. Forsdkringstagare dr enligt le-
galdefinitionen i 2 § FAL den som med forsékringsgivaren ingatt avtal
om forsdkring. Som framgatt av beskrivningen ovan dr det just vid fri-
villig gruppliviorsékring manga génger osdkert vem gruppavtal ingas
med.

Den 16sning man har valt #r att klassificera gruppmedlemmarna som
forsakringstagare. Losningen #dr vdl varken sérdeles elegant eller sér-

1Se om gruppforestdndarens arbetsuppgifter bl. a. Grabe, Négra juridiska fragor
s. 143.
2 Grabe, The position s. 231.

5—Roos, Grupplivskyddet
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skilt vél anpassad till den bakomliggande verkligheten: It must be ad-
mitted that the Swedish insurers have not, when drawing the general
conditions for group life insurance, been much concerned with legal
questions, and especially not with finding neat legal constructions.”?

Skilen bakom den valda 16sningen kan vara flera. S n#ira anslut-
ning som mojligt till individualférsdkringen kan vara ett, synpunkten
att ritten att forordna formanstagare maste ligga pa gruppmedlemmen
ett annat. Avgorande har troligen varit skattemé#ssiga hénsyn. En for-
utsdttning for att utfallande belopp skall vara skattefritt dr namligen
att den forsikrade ocksa dr forsakringstagare. Da kan grupplivforsik-
ringen skattemissigt framtrida som gruppmedlemmens privata kapi-
talfGrsdkring. Detta betyder att-premien endast blir avdragsgill inom
ramen for det generella forsikringsavdraget. A andra sidan blir det ut-
fallande beloppet icke inkomstbeskattat.*

Hur litet sjélva avtalsituationen och de civilrittsliga komplikatio-
nerna betytt for forsdkringstagarkvalifikationen belyses pa ett instruk-
tivt sitt av diskussionen kring makeforsdkringen. Nér det giller denna
utbyggnad av gruppmedlemmens forsdkring forefaller det naturligt att
gruppmedlemmen, som #r forsdkringstagare till den egna forsdkringen
ocksa blir forsdkringstagare till forsdkringen pa makens liv. Grupp-
medlemmen stér ju for premiebetalningen savil for den ordinarie delen
som tillaggsdelen. Sa foreskrevs ocksa till en borjan. I frivillig grupp-
livforsakring star dock numera make upptagen som forsikringstagare
till den pa hans eller hennes liv tecknade forsdkringen. Andringen be-
ror pa foljande Gverviaganden: Det var en viss fordel for gruppmedlem-
men att vid makes dod erhélla forsdkringsbeloppet fran en honom till-
horig forsdkring. Darigenom behdvde beloppet inte tas med vid arvs-
beskattningen efter maken och péverkade inte heller férméanstagarav-
drageni 12 § AGF. A andra sidan var man tvungen att ta med forsik-
ringsbeloppet i bodelningen om makarna ej upphévt sin giftoréttsge-
menskap. Darvid kunde den avlidne makens andel av forsékringsbe-
loppet — utan avdrag enligt 12 § AGF — bli foremal for arvsbeskatt-
ning. Foljaktligen ansdg man frén forsdkringsbolagens sida, att det i de
flesta fall troligen var mest fordelaktigt att gruppmedlemmens make
sjdlv stod som forsdkringstagare till makeforsdkringen.’ Nér éndringen
skedde medférde den inga som helst Gvriga justeringar i forsakrings-
forhéllandets utformning. Rubriceringen hade tydligen inte nddvan-
digtvis ndgon anknytning till de faktiska avtalsforhéllandena.

Detta exempel pa konstruktioner utan ndmnvérd realitetsbakgrund
3 Hellner, Group insurance s. 236.

4 Grabe, Nigra juridiska frigor s. 142.
5 Se ndrmare a. a. s. 142 f.
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stdr inte isolerat pad personforsikringsomradet. Ett annat och mera
halsbrytande exempel pé konstruktionsbendgenheten utgdr forarplats-
forsidkringen. Hir rubriceras i villkoren envar forare av fordonet ifraga
som dgare till forsdkringen med rétt som forsdkringstagare i den del
forsakringen avser olycksfall som drabbar honom. Att beteckna varje
presumtiv bilforare som dgare och forsdkringstagare till en forsékring
som tecknats av bilens dgare #r onekligen uttryck for ett konstlat be-
traktelsestt.

Ett sirskilt problem i sammanhanget blir hur man skall foga in
gruppforestandaren i det juridiska mdonstret. Denne nyckelperson i
gruppliviorsdkringen #dr ju alls inte forutsedd i regelsystemet. Ménga
for gruppliviorsdkringen specifika problem uppkommer emellertid just
pé grund av handlande frén gruppforestandarens sida. Denne kan ex-
empelvis ha limnat felaktiga uppgifter till forsdkringsbolaget om hal-
sotillstindet hos ndgon i gruppen, han kan ha foretrétt gruppen vid en
fordndring i avtalet som ifragasitts av gruppmedlemmarna och han
kan ha gjort ett misstag vid vidarebefordrandet till bolaget av de till
grund for premiesittningen liggande uppgifterna.

I svensk litteratur har Grabe och Hellner sokt ta stéllning till hur
gruppforestandarens stdllning vid frivillig gruppliviorsékring skall be-
skrivas i juridiska termer. Grabe forordar att gruppforestdndaren ses
som de forsidkrades-representant; han torde vara utrustad med tole-
ransfullmakt eller uppdragsfullmakt att handla for de forsakrades rék-
ning dédr han inte rentav bor uppfattas som negotiorum gestor.” Hell-
ner hiavdar emellertid i stéllet att gruppforestindaren skall ses som
forsdkringsgivarens ombud eftersom forsdkringsbolaget som regel ut-
ser gruppforestdndaren och har de bista mojligheterna att kontrollera
honom.?

I denna framstillning kommer det inte att gbras nagot forsok att
generellt definiera gruppforetradarens juridiska stédllning. Enligt min
uppfattning fullfoljer gruppforestdndaren ett stort antal funktioner och
hans rittsliga roll i den ena funktionen behdver inte Overensstimma
med den som han intar i en annan av sina arbetsuppgifter. Gruppfore-
standarens uppgifter dr helt enkelt for méangskiftande for att man skall
kunna finga in honom i en enhetlig juridisk kategori. Gruppforestan-
darens plats och agerande kommer i fortsdttningen att bedomas fri-
stdende i varje situation dar problemet blir aktuellt.

6 Hellner, Forsakringsritt s, 512 f.
7 Grabe, Nigra juridiska frigor s. 144, The position s. 234.
8 Hellner, Group insurance s. 238.
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5.3 Svensk tjanstegruppliv

En tjénstegrupplivforsikring kommer till pa ett ndgot enklare sitt &n
en frivillig forsékring. Genom kollektivavtal mellan arbetsmarknads-
parter har redan forsékringens omfattning och innebdrd faststéllts. I
© varje fall pa avtalsgrupplivsidan behovs ingen marknadsforing. De an-
slutna arbetsgivarna dr ju ofta bundna t. 0. m. i valet av forsdkringsin-
réttning.

Utan att nigra nimnvdrda forhandlingar behover dga rum tar sa-
lunda arbetsgivaren kontakt med forsékringsgivaren och ansoker om
forsikring av sina anstdllda. Forekommer hélsoforklaring avgives
denna av arbetsgivaren. Eftersom forsakringen #r obligatorisk behdver
individuella ans6kningar inte goras.

Nagon medverkan av kontaktman — typ gruppforestiandare — be-
hovs alltsé inte under uppbyggnadstiden. Arbetsgivaren skoter sjilv in-
gdendet av gruppavtalet och star dédr som forsdkringsgivarens motpart.
Direfter méste naturligtvis nigon befattningshavare hos arbetsgivaren
fortlopande rapportera till forsakringsgivaren de uppgifter om gruppen
som behovs for premiedebiteringen. Tjdnstegrupplividrsdkringarna
fungerar i princip som sjdlvadministrerade avtal. Sjdlva premiebetal-
ningen #dr enkelt utford eftersom arbetsgivaren betalar hela forsik-
ringen.

Samme anstilld — eller ndgon annan — maste ocksad anfortros att
fylla de uppgifter som formedlare av information mellan forsdkrad och
" forsdakringsbolag som gruppforestdndaren skoter inom den frivilliga
forsdkringen. Sedan forsdkring kommit till stdnd finns det alltsd en el-
ler flera personer hos arbetsgivaren som inom ramen for sin anstill-
ning fyller gruppforestandarens funktioner. I fortséttningen anvindes
termen gruppforestdndare — i strid med vad som synes vara sprakbru-
ket i branschen — ocksé for att beteckna dem som fullgér gruppfore-
standarfunktioner inom tjinstegrupplivforsikringen.

Inom statens gruppliviorsdkring, ddr premiebetalning inte sker och
ritten till forsdkringsbelopp aktualiseras forst vid dodsfall kan man vél
pa sin hojd spara en uttunnad gruppforestandarfunktion hos den som
har att ge anstillda pa arbetsplatsen upplysningar om forsdkringen.

Liksom frivillig grupplivforsdkring dr ocksd tjdnstegruppliviorsik-
ring konstruerad s& att de anstillda far stéllning av forsdkringstagare,
trots att man hir i dn mindre grad &n vid frivillig forsékring kan spara
nagon aktivitet fran de anstélldas sida i samband med forsidkringsavta-
lets ingéende.

Nir det giller AFA- och KFA-forsdkringarna innehaller emellertid
den passus i villkoren som klassificerar den anstéllde som forsdkrings-
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tagare foljande tilldgg: “De skyldigheter som enligt lagen om forsdk-
ringsavtal pa grund av dylikt avtal &vilar forsdkringstagare gentemot
forsakringsgivare, skall dock avse arbetsgivaren, savitt icke fraga &r
om uppgifter som ldmnats (forsdkringsinréttningen) av arbetstagaren
eller dennes rittsinnehavare”.! Ddrmed markeras att skyldigheter pé
kundsidan — déribland skyldigheten att ldmna korrekta uppgifter och
skyldigheten att betala premie — som regel ligger pad arbetsgivaren,
kontraktsparten, medan rattigheter av skilda slag, exempelvis rétten att
forordna forménstagare, tillkommer den anstéllde.

I statens grupplivforsdkring klassificeras statstjinstemannen som
forsikringstagare i 2 § GLR: ”Forsikringsavtalet mellan staten och
den enskilde arbetstagaren anses slutet genom anstéllningen och har
det innehall som vid varje tidpunkt framgar av detta reglemente.” I
denna utformning forefaller klassificeringen av gruppmedlemmen
kanske allra mest verklighetsfrimmande.

Négot behov av att juridiskt klassificera kontaktlinken mellan for-
sdkringsbolag och forsdkrade, vad som hidr kallas gruppforestdndar-
funktionen, har av allt att doma inte aktualiserats inom tjénstegrupp-
livforsdkringen. Eftersom. dessa funktioner utfores av anstillda inom
ramen for deras dagliga arbete ser man dem enbart som kuggar inom
arbetsgivarens organisation.?

5.4 Amerikansk gruppliv

Grupplivforsdkring i USA fungerar ungefdr som hos oss om man ser
till de personer som samverkar for att fa fOrsdkringen att fungera. I
igangsittningsskedet mérks vissa avvikelser beroende pa de mellanhin-
der mellan bolag och kund som &r ett utmérkande drag p& amerikansk
forsakringsmarknad. Atminstone n#r det giller stérre gruppavtal for-
medlas kontakten mellan bolag och kund av en broker. Brokern skaf-
far sig kdnnedom om forsékringsbehovet pa kundsidan och inforskaf-
far och bedomer anbud pa passande forsdkringsplaner fran olika for-
sdkringsgivare.!

Nir vil kontakten mellan bolag och kund kommit till stind, Gver-
ensstimmer bilden béttre med den svenska. Det #r alltid arbetsgivaren
som tréffar avtalet med forsdkringsgivaren. Eftersom arbetsgivaren #r
kontraktspart dr det ocksd han — och inte négon fristdende gruppfo-
restindare — som far i uppgift att se till att forsdkringen fungerar
1 AFA:s forsékringsbesked § 3, KFA-bestimmelserna § 3.

2 Jfr Frédéricq s. 202, Millauer s. 13.
1 Group Insurance Handbook s. 516 ff.
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framover. Arbetsgivaren skall alltsa tillse att eventuella premiebidrag
fran de anstéllda dras pd 16nen och att premiesumman tillstélles for-
sikringsbolaget.? Liksom i svensk frivillig gruppliv skiljer man mellan
avtal som administreras av forsékringsgivaren — ddr uppgifter om
gruppen sammanfors i ett register hos forsakringsgivaren och dir lig-
ger till grund for debitering av premie — och sjélvadministrerade av-
tal, ddr registret fors av arbetsgivaren som levererar ett komplett un-
derlag for premiedebitering till forsdkringsgivaren. I sistndmnda fall
kan man tillspetsat pastd att forsdkringsbolaget sedan gruppavtal vil
slutits ”does little more than lend its name to the program”.?

Aven hir dr det alltsd ndgon anstdlld — eller nagra anstdllda — hos
arbetsgivaren, som har till uppgift att fungera som kontaktlink mellan
grupp och forsdkringsbolag och formedla information i bagge riktning-
arna.

Samma behov som i vart land att foga in grupplivforsikring i ett
stelt juridiskt monster gor sig av allt att doma inte formérkt i USA. Sa
manga betydelsefulla réttsfoljder tycks inte vara kopplade till forsdk-
ringstagarbegreppet. Inte desto mindre uppkommer behovet av en
réttslig kvalificering av avtalsforhallandet i vissa situationer, sarskilt
nir det giller dndring och uppsagning av gruppavtalet.

De mest varierande asikter finns foretriadda.

Den mest utbredda uppfattningen &r att avtal om forsdkring slutits
mellan arbetsgivare och forsdkringsbolag: It appears that the courts
which have considered these group policy contracts have held that the
contracting parties were primarily the employer and the company.”*
Ibland kompletteras péastaendet med ett fortydligande att det dr ett av-
tal slutet till f6rman for tredje man: It is a contract between the poli-
cyholder, usually the employer, and the insurer for the benefit of the
insured and his beneficiary.” Ett par domstolsavgoranden ger uttryck
for en annan tolkning av situationen. Grupplivforsdkringen innefattar
ett avtalsforhéllande savdl mellan arbetsgivare och forsidkringsbolag
som mellan forsdkringsbolag och anstélld: ”The policy on its face pur-
ports to be a contract between the defendant (insurer) and the com-
pany. But when plaintiff (employee) was given the cerfiticate and con-
tributed her portion of the monthly premium, she became a party to

2 Group Insurance Handbook s. 167, Borst s. 11.

3 Swank s. 151.

4 Davis v. Metropolitan Life Ins Co, 32 SW 2d 1034, 1035 (1930), jfr exv Bo-
seman v. Connecticut General Life Ins Co, 301 US 196 (1937), Magee v. Equi-
table Life Assur Soc, 244 NW 218, 85 ALR 1457 (1932); se dven Gregg s. 86 m.
hényv.

5 Brooke s. 51.
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the contract. As applied to plaintiff, the policy became a tripartite
contract.”®

Mgijligen finns det ytterligare ett alternativ nédmligen att det liksom i
svensk rétt dr forsdkringsbolaget och gruppmedlemmen som #r parter i
forsakringsavtalet: ”The employer is neither the insurer nor the in-
sured, but merely the policy holder.”?

I andra sammanhang kan det vara aktuellt att klassificera arbetsgi-
varen i hans gruppforestandarfunktioner, t.ex. om arbetsgivaren—
gruppforestandaren tagit upp personer i forteckning over fOrsékrade
som inte tillhort gruppen eller om man hos arbetsgivaren végrat ta
emot premie av en gruppmedlem med foljd att denne forlorat sitt for-
sakringsskydd. I sadana fall géller det att fastsla om forsakringsbolaget
eller kunden skall béra risken for det intrdffade felet; domstolarna har
latit utgangen bero pa ett stéllningstagande till fragan om gruppfore-
stdndaren fyller sina funktioner som bolagets eller som de forsdkrades
fortroendeman.

Den forhédrskande meningen i amerikansk rittspraxis ér att arbetsgi-
varen i sina gruppforestdndarfunktioner verkar som ett ombud for de
forsakrade och inte for bolaget.®

Ett ledande rittsfall pA omradet dr Duval v. Metropolitan Life In-
surance Co fran 1927. Formanstagarna till en gruppliviorsdkring hiv-
dade hir att arbetsgivaren géatt med pa att forsakringen skulle gilla
trots att den avlidnes anstéllning upphort. Denna eftergift skulle ocksé
binda forsdkringsbolaget enligt allm#nna passivitetsgrundsatser (wai-
ver). Domstolen diskuterar utforligt arbetsgivarens roll i avtalsfrhal-
landet och kommer till féljande slutsats: ”The insurance was some-
thing the employer and employees were to obtain by their joint efforts.
It was not something the employer was engaged in getting as a repre-
sentative of the insurer.”?

Fragan om arbetsgivaren—gruppforestdndarens eventuella egenskap
av ombud for forsékringsbolaget har dédrefter ocksd besvarats nekande
i ett rdttsfall som natt United States Supreme Court, ndmligen Bo-
seman v. Connecticut General Life Insurance Co. Detta fall beror vil-
ken delstats lag som #r tillimplig ndr det géller att avgdra preskrip-
tionstiden for krav enligt en gruppliviorsikring. Kdranden aberopade
som stod for sin stindpunkt att avtalet hade ingatts i den ena av delsta-
terna mellan honom sasom anstdlld och hans arbetsgivare som ombud

6 Aetna Life Ins Co v. Wilson, 123 P 2d 656, 658 (1942), kurs. hir. Jfr Craw-
ford—Harlan s. 34 f, Hanft s. 85. Se aven Eugster s. 380.

7 Couch § 82: 1, s. 980.

8 Se exv Appleman vol. 1 § 43 s. 38, Brooke s. 57 ff.

950 ALR 1276, 1283, jfr Borst s. 14.
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for forsdkringsbolaget. Domstolen konkluderade pé denna punkt: ”the
employer acted not as agent of the insurer but for and on behalf of the
petitioner and other insured employees and in its own interest.”’1?

Det saknas dock inte beldgg for en motsatt uppfattning, ndmligen att
arbetsgivaren upptriader som ombud for forsdkringsbolaget dtminstone
ndr han utfor uppgifter som dr nddvéndiga for att forsékringsformen
skall fungera.!

Ett firskt exempel pd denna instdllning dr Elfstrom v. New York
Life Insurance Co.'? 1 detta fall hade gruppftrestdndaren pa uppdrag
av arbetsgivaren 1atit ansluta en person till gruppen som inte var berét-
tigad dartill. Domstolen ansdg i detta fall att forsdkringsgivaren inte
kunde undga att utbetala ersdttning vid denna persons dodsfall under
aberopande av att forsdkringsbolaget fatt felaktiga uppgifter. Eftersom
bolaget 14g ndrmast till att kontrollera gruppforestandarens skotsel av
forsdkringsangeldgenheterna fick denne funktiondr betraktas som for-
sikringsgivarens ombud. Gruppforestandarens vetskap om det oriktiga
i anslutningen fick foljaktligen likstédllas med bolagets kdnnedom om
de faktiska forhéllandena. Eller med andra ord, forsdkringsgivaren
identifierades med sitt ombud.

Detta sitt att angripa problemen har pé sistone kritiserats, frimst av
Eugster. Han menar att en mekanisk klassificering av gruppforestan-
dare—arbetsgivare inte far bli avgorande i fall som de ndmnda:

”It is submitted that the courts should consider closely the facts of
each case to determine whether the insurer should be held responsible
for the acts of the master policyholder, instead of approaching the ca-
ses from a standpoint of whether or not the master policyholder is the
agent of the insurer in performing certain functions. That is, the courts
should look at the equities of the situation rather than the agency posi-
tion of the parties”.!3

Som framgatt bygger denna framstillning pa en liknande kritisk in-
stdllning till metoden att klassificera gruppforestandaren som ombud
for endera sidan.

5.5 Internationell utblick

Eftersom rollférdelningen i olika linders gruppliviorsékringar i stort
sett Overensstdimmer, kan det vara intressant att se hur man 16st de ju-

10 301 US 196, 204 £, jfr Williamson s. 525.

11 Borst s. 12, Group insurance policies s. 828.
12 432 P 2d 731, (1967).

13 8. 408 f.
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ridiska klassificeringsproblemen i ndgra andra linder. Hir skall de
danska och de tyska 16sningarna helt oversiktligt presenteras.

I den danska forsdkringsbranschen har man i stort sett haft samma
forutsdttningar att utgd fran som i vart land. De civilrattsliga och skat-
terdttsliga reglerna som beror gruppliviorsékring dr ungeférligen Gver-
ensstimmande. Anda har man i Danmark avstatt fran en konstruktion
av den typ som de svenska forsékringsbolagen valt.

Frégan vem som egentligen &dr forsiakringstagare har man ldmnat 6p-
pen: begreppet dr enligt dansk uppfattning nérmast vilseledande nér
det giller ett kollektivt forsékringsarrangemang.!

I dansk grupplivforsékring fordelas forsdkringstagarbefogenheterna
fullt oppet mellan den som sluter avtalet, grupprepresentanten, och
gruppmedlemmen. Den senare tycks betraktas som dgare till forsik-
ringen. Agarrollen, som i FAL torde vara ungefér identisk med forsidk-
ringstagaregenskapen, far i de danska villkoren en sarskild innebord.
Huvudsakligen tycks #garrubriceringen anvéndas for att uppnd onskad
reglering av forménstagarforordnandet. Kontraktsparten, grupprepre-
sentanten, har namligen enligt villkoren sdsom forsékringstagare moj-
lighet att forordna forménstagare medan gruppmedlemmen i sin egen-
skap av forsdkringens dgare dr behorig att dndra férordnandet.?

Ur skattesynpunkt dr det gruppmedlemmens forsékring. I och med
att han sjélv betalar premien slipper de efterlevande att skatta for det
utfallande beloppet.? Man uppfattar dock grupplivfcrsidkringen som
en forsdkring tecknad pad annans liv. Dispens har namligen sokts och
erhallits fran lov om forsikringsvirksomhed 139 §, enligt vilken be-
stimmelse livforsdkring normalt inte kan tecknas utan den forsdkrades
samtycke.*

Den danska konstruktionen anknyter till de verkliga forhéllandena
bakom grupplivforsdkringen och innebdr i viss man en bekriftelse pa
att FAL:s monster inte passar in pa kollektiva forsékringsformer. Moj-
ligen hade det varit en fordel att dven hos oss bygga upp grupplivkon-
struktionen i medvetande om att forsdkringsformen icke gér att infoga
i gallande regelsystem.”

" I Tyskland finner vi faktiskt exempel savil pad konstruktionen med
den forsikrade som forsdkringstagare, som pa den uppldaggning dar
kontraktsparten, i regel arbetsgivaren, star som forsakringstagare. Den
s. k. #dkta grupplivforsakringen dr en forsdkring pa annans liv; avtals-

1 Teisen, Gruppelivsforsikring s. 8.
2 a.st.

3 Forenede Gruppeliv s. 4.

4 Teisen a. st.

5 Jfr Crawford—Harlan s. 179.
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parten stir som forsdkringstagare och gruppmedlemmarna &r blott for-
sikrade. Ménga forfattare har sokt bestrida att det ar fraga om en for-
sdkring p& annans liv, detta tydligen i den villovliga avsikten att
komma bort frén det krav pa samtycke till forsékring som tysk ritt
uppstéller for sddana fall.® Forsdkringsbolagen infordrar emellertid
for sikerhets skull alltid samtycke av de forsdkrade, nagot som har vi-
sat sig fungera smidigt i praktiken.”

Den andra typen av gruppliv kallas o#dkta gruppliviorsdkring. Ogkta
ar den eftersom den &dr konstruerad som en mingd individuella forsik-
ringsavtal, ddr varje gruppmedlem dr forsdkringstagare till sin forsdk-
ring och har forsdkringsgivaren som motpart i forsdkringsavtalet.
Kontraktsparten framtridder hidr bara som ett ombud for forsékringsta-
garna, Det fOrtjdnar att noteras att denna konstruktion, liksom dess
svenska motsvarighet, byggdes upp for att astadkomma skatteldttna-
der. Millauer meddelar den intressanta iakttagelsen, att de bagge for-
sakringstyperna, den dkta och den o#kta gruppliviorsdkringen, knap-
past skiljer sig at i praktiken.® De béda formerna forekommer parallellt
och valet dem emellan tycks enbart bero pa vad parterna anser vara
lampligt.?

Savil i dansk som tysk gruppliviorsdkring synes gruppforestdnda-
ren—arbetsgivaren betraktas som “gruppens man” och inte som repre-
sentant for forsdkringsbolaget.1?

6 Jfr Millauer s. 68 m. hénv.

TA.a.s.77.

8 A.a.s. 101.

9 A.a.s. 102.

10 Se ndarmare Teisen, The position, sarskilt s. 209 och Winter, sdrskilt s. 223,
225.



6. FORSAKRINGSDOKUMENTEN

6.1 Inledning

Nér det giller grupplivforsdkringens utformning dr man i ganska liten
grad bunden av tvingande forfattningsbestimmelser. Den huvudsakliga
informationen om de regler som giller finns samlade i handlingar som
upprattas av forsdkringsgivaren och i regel kommuniceras med kundsi-
dan.

Av olika skil #dr bestimmelserna fordelade pa flera typer av doku-
ment. Ofta krédver de praktiska rutinerna att man delar upp villkor och
bestammelser i utbytbara enheter s& att man kan fa fram den Onskade
uppsittningen av bestimmelser genom att kombinera lampliga enheter.
Sérskilt Folksam, som erbjuder en del varianter i sitt grupplivsorti-
ment, har konsekvent foljt en sddan linje. En annan synpunkt &r att
kunden inte far belastas med alltfor kompakt information. Det kan
vara lampligt att skilja ut en fullstdndigare villkorsredovisning till ett
sérskilt villkorshéfte och i vissa fall kan det t. 0. m. vara rekommenda-
belt att hédnvisa till normer som enbart forsékringsgivaren har tillgang
till.

Sddana synpunkter som de nyss anforda gor sig med storre eller
mindre styrka gdllande vid all slags forsdkring. Vid gruppforsékring
kompliceras forhallandena av att savil den avtalande och administre-
rade parten — hir i regel en arbetsgivare — som de enskilda grupp-
medlemmarna har intresse av att k#dnna till de gdllande bestimmel-
serna. Behovet av information och formégan att tillgodogora sig infor-
mationen #r inte samma f6r den ena kategorin som for den andra.

I detta kapitel beskrivs forst de olika handlingar ddr man kan ater-
finna forsdkringsbestimmelserna inom varje typ av gruppliviorsikring,
Avslutningsvis berdrs de problem som foljer av att forsdkringen och
dess bestimmelser ofta dokumenteras i olika handlingar riktade till
olika adressater. Problemen aktualiseras d& personer som inte skall
tillhora forsdkringen enligt avtalet av misstag forses med information
som tyder pa att de atnjuter forsdkringsskydd. Ett annat tillfdlle ndr
mangfalden av handlingar stiller till problem #r da texten i ett doku-



76

ment avviker fran texten i ett annat. Sérskilt den sistndmnda situatio-
nen har i olika sammanhang blivit foremal for rittslig provning.

6.2 Svensk frivillig gruppliv

Inom frivillig gruppliv kommer bestdmmelserna om forsdkringen i
stora drag till de presumtiva gruppmedlemmarnas kdnnedom redan i
de handlingar som utdelas i samband med att anmélningar till forsdk-
ringen tas upp. Informationen, som brukar ske i broschyrform, kon-
centreras till forsdakringsforméner och premiebelopp, men dven uppgif-
ter om ikrafttridande, premiebefrielse och fortséttningsforsakring kan
inga.

Sedan tillricklig anslutning uppndtts och gruppforestdndaren ingivit
ansbkan om forsdkring utfdrdas det centrala forsékringsdokumentet,
gruppavtalet, av forsikringsgivaren. Beteckningen gruppavtal dr en
smula missvisande, eftersom det ror sig om en av forsdkringsgivaren
ensidigt utfirdad handling.

Gruppavtalen dr olika redigerade hos olika forsdkringsinréttningar.
Grundldggande element som den forsdkrade gruppen, forsdkringsata-
gandet (forsdkringsbeloppet utbetalas om forsdkrad avlider under for-
sékringstiden) och avtalets ikrafttridande anges, liksom att uttride ur
gruppen innefattar uttrdde ur forsdkringen. Forsdkringsbelopp och
premie finns angivet i avtalet eller i bilaga hartill. I Ovrigt hinvisas till
villkorseditioner av olika typ. Det kan ndmnas att ett s& centralt mo-
ment som forménstagarforordnandet anges pa sjdlva gruppavtalet hos
Forenade Liv medan Folksam har motsvarande bestdmmelse i de till
avtalet fogade villkorstexterna. Skillnaden torde sammanhinga med att
Folksam har olika typer av formanstagarforordnanden i sitt sortiment.

I gruppavtalet och de framstillningar av villkoren som anknyter
dirtill ges en i det ndrmaste komplett redovisning for de bestammelser
som giller. Bland de moment som inte tas upp kan namnas bestimmel-
serna om fOrréntning av forsdkringsbelopp i de bolag som bedriver
forréntningsrorelse. Regler hdrom ingér i grunderna. Aterbaringsfra-
gan var tidigare ocksd grundreglerad. Om avtalet inte innehéller nigot
om aterbdring far forsdkringsbolaget numera sjdlvstindigt bestdimma
hidrom genom interna instruktioner. Forsékringstagarna far da forlita
sig pa forsékringsinspektionens tillsyn 6ver aterbiringstilldelningen.

De nimnda handlingarna &r avsedda for arbetsgivare—kontrakts-
part och gruppforestandare. For gruppmedlemmarna utfirdas forsék-
ringsbesked. Beskedet innehaller ett sammandrag av den viktigaste in-
formationen i gruppavtalet och dértill anknytande handlingar. Forsik-
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ringsbelopp och formanstagareforordnande anges, men #ven upplys-
ningar om anslutningsritt, fortsdttningsforsikring och efterskydd. En
central upplysning i forsikringsbeskedet giller vad som skall goras vid
forsdkringsfall. Meningen dr ndmligen att den forsdkrade skall forvara
forsidkringsbeskedet tillsammans med Ovriga forsdkringshandlingar till
ledning for en framtida boutredning.

Det finns inget som tyder péa att forsdkringsbesked maste utfdrdas
for att forsdkring skall gdlla. Men detta far inte uppfattas som om for-
sdkringsbeskedet vore betydelselost. Tvartom understrykes betydelsen
av forsakringsbeskedet som informationskilla och kontaktlink mellan
forsakringsgivare och forsakringstagare i motiven till 1961 ars dnd-
ringar i FRL. I samband med diskussionen angaende grunder for
grupplivforsakring! — men utan ndrmare samband med denna diskus-
sion — uttalade de sakkunniga:

”Varje enskild forsdkringstagare synes bora erhélla ett forsdkrings-
bevis, som bl. a. angiver i vad man avtalet innehaller bestimmelser ro-
rande vem som &dr formanstagare. Efterséttes informationskravet, ris-
kerar grupplivforsdkringen att forlora en del av sitt védrde for forsik-
ringstagarna.”?

Departementschefen tycks ansluta sig till detta uttalande, och for-
tydligar det genom att understryka att det dr fullt tillrickligt att infor-
mationsmaterialet ifraga tillstilles gruppforestindarna for vidare di-
stribution.® Bolaget saknar ju ménga ganger, exv. nir det giller sjalv-
administrerade grupper kdnnedom om de enskilda forsékringstagar-
nas namn och adress och kan darfor inte heller komma i kontakt med
varje forsékringstagare enskilt.

Mot denna bakgrund kan man fraga sig om det kan medfora négon
pafoljd for en forsdkringsgivare om forsdkringsbesked ej utfirdas.
Forst och framst kan tydligen tillsynsmyndigheten ingripa. Det ar dér-
emot inte ldtt att uttala ndgot generellt om forsdkringsgivarens ansvar
for de skador som kan tillskyndas en forsdkrad eller hans réttsinneha-
vare pa grund av den uteblivna informationen. Skadestiandstalan kan
exempelvis tdnkas avse ersdttning for kostnaden for en tilldggsboupp-
teckning, foranledd av att forsakringens existens pa grund av den brist-
félliga informationen forst pa ett sent stadium blivit kénd for dodsbo-
deldgarna. I varje fall i en sddan situation tycks det uppenbart att van-
liga betingelser for ersittning i kontraktsforhallanden dr uppfyllda. Det
kan tilldggas att forsdkringsbolagen brukar ata sig ansvar i fall ddr for-
sdkringsskyddet bortfallit pad grund av att vederborande underlatit att

1 Jfr ovan under 4.2.
2 SOU 1961: 11 s. 276 £, jfr d4ven SOU 1972: 29 s. 56, 89.
3 KProp 1961: 171 s. 192.
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anstka om fortsittningsforsikring, och denna underlétenhet kan sittas
i samband med att forsdkringsbesked eller annan upplysning om fort-
séttningsforsdakringen inte kommit den forsdkrade till del. Sistnimnda
situation kommer att behandlas ndrmare nedan under 10.3 och 18.5.

6.3 Svensk tjanstegruppliv

En markant skillnad mellan tjanstegruppliv och frivillig gruppliv dr ju
att tjdnstegruppliv i sin utformning styrs av bestimmelser i kollektivav-
tal. Kollektivavtalsregleringen ger uttryck for en Overenskommelse
mellan arbetsgivare och arbetstagare om den typ av forsdkring som ar-
betsgivaren skall vara skyldig att teckna pa sina anstélldas liv. Bestdm-
melserna blir emellertid inte ndgon bestandsdel i det regelkomplex som
giller mellan forsdkringsbolag och arbetsgivare respektive gruppmed-
lemmar fOrrdn de intagits i det avtal som tréffas mellan arbetsgivare
och forsikringsbolag. Det bor dock observeras, att avtalen ibland inne-
héaller bestdmmelser som medfor att éndringar i kollektivavtalstexten
automatiskt slar igenom i forsdkringsavtalet.

Nir det géller de dokument ddr forsdkringsvillkoren kommer till ut-
tryck foljer tjinstemannaforsékringen i stort sett det monster som ovan
skisserats betraffande frivillig gruppliviorsdkring. Men det lamnas inte
nagon information i samband med infordrandet av anmilningar; forsak-
ringen 4r ju obligatorisk till sin karaktér.

Det bor dock i forbigdende noteras, att SPP:s tjdnstegruppliv fort-
farande regleras av stadfista grunder till skillnad frdn andra gruppliv-
forsdkringar. Forsakringsvillkoren dr mindre omfattande och hénvisar
i stort sett till den i kollektivavtal utformade forsdkringsplanen. Vidare
ingar informationen till den enskilde gruppmedlemmen i ett pensions-
besked, dédr upplysningarna om tjinstegrupplivitrsdkringen ldmnas
tdmligen begrénsat utrymme.

Pé avtalsgrupplivsidan gér det litet annorlunda till. Skillnaderna kan
troligen frimst hénforas till att KFA och AFA blott meddelar en typ
av forsdkring utan ndgra nimnvirda variationer frén fall till fall. Av-
talsslutandet #r salunda forenklat till ett utbyte av arbetsgivaranmilan
4 ena sidan och forsikringsbekriftelse respektive antagandesvar & den
andra. I accepthandlingen frén forsikringsinrittningen hénvisas till
gillande forsékringsbestimmelser, vilka bifogas i tryckt skick. Vidare
anges ikrafttridandedatum. I AFA-bekriftelsen anges vilka kategorier
av arbetstagare som ifrdgavarande forsdkring omfattar.

Enligt de instruktioner som AFA ger skall det hdfte som innehéller
de fullstindiga forsdkringsvillkoren, forsdkringsbeskedet, utdelas till
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anstéllda som omfattas av forsdkringen. D4 forsdkringsbestimmelserna
hos AFA ir tdmligen komplicerade maste forsikringsbeskedets infor-
mationsvirde i forhallande till kretsen av forsdkrade vara lagt.

KFA, vars forsdkringsbestimmelser mojligen dr nagot lattillgangli-
gare dn AFA:s delas emellertid inte ut till de kommunalanstéllda.
Dessa far i stillet en kortfattad informationsbroschyr. De ©nskemaél
som beskeden skulle tillgodose kan sékerligen lika vil uppfyllas genom
den information som ldmnas i broschyren. Mdjligen kan man fraga sig
om den utgdr en sddan urkund som sparas och kan tjdna till upplys-
ning for de efterlevande. Niar det géller tjanstegrupplivforsdakring ar
den funktionen mah#inda mindre vasentlig, eftersom man kan utgd fran
att tjanstegruppliviorsikring foreligger da en yrkesverksam person av-
lider fore pensionséldern. Mot denna bakgrund kan man ifragasitta
om det ovan under 6.2 diskuterade ansvaret for underlatenhet att
sprida information genom forsékringsbesked eller motsvarande over-
huvud kan tinkas bli aktuellt pa tjanstegruppliviorsidkringens omréde.

Reglerna for statens grupplivforsdkring finns dokumenterade i GLR
och ingen annanstans. Att det fingeras foreligga ett avtal om forsidkring
mellan den anstidllde och staten omfattande reglementets bestimmelser
har ndmnts ovan. Till en borjan forekom ingen ndmnvird informa-
tionsgivning till de av reglementet omfattade. Numera tillstélles de for-
sikrade dock en liten folder med de viktigaste data om den statliga
grupplivforsikringen.

6.4 Amerikansk gruppliv

Forsédkringsdokumenten i amerikansk grupplivforsdkring har i stort
sett sina motsvarigheter hos oss. En markant skillnad &r dock att man i
USA i hogre grad dn hos oss dr bunden av foreskrifter i forfattnings-
form eller fran tillsynsmyndigheter, varfor utrymmet for variationer i
handlingarnas innehall mellan olika bolag blir tdmligen snévt.

Det grundliggande dokumentet dr en group policy eller master po-
licy, ensidigt utfardad av forsdkringsgivaren. Gruppavtalet bestar av ett
omslagsark som i stort sett bara innehaller forsdkringsgivarens utfds-
telse att betala ut forsdkringsbelopp under i villkoren nérmare be-
stimda omstdndigheter. I omslagsarket samlas sedan de villkor som
giller for ifragavarande forsdkring. I regel har varje villkor eller typ av
villkor sitt blad och bolagen erbjuder ofta alternativa utformningar av
villkoren. ”Losbladssystemet” ger stora mojligheter att variera den en-
skilda gruppforsiakringens utformning pa olika punkter.

I gruppavtalet &tar sig ocksa forsidkringsbolaget att leverera indivi-
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duella forsakringsbesked, certificates, till arbetsgivaren for vidare be-
fordran till gruppmedlemmarna. Forsdkringsbeskeden &r ej sdllan ut-
forligare dn dem som férekommer i svensk praxis.

Det dr inte ovanligt att gruppavtalet innehéller en entire contract
clause. En sadan bestimmelse foreskriver att endast gruppavtalet och
arbetsgivarnas ansckan om forsakring plus eventuella individuella for-
sdkringsanmilningar skall utgdra “the entire contract” mellan forsik-
ringsbolaget och arbetsgivaren.! Till verkningarna av en sddan be-
staimmelse dterkommer jag nedan.

6.5 Bristande overensstaimmelse mellan olika dokument

En form av bristande Gverensstimmelse mellan gruppavtal och forsak-
ringsbesked uppkommer om personer som inte dr tdckta av forsdk-
ringen under gruppavtalet likvél bibringas uppfattningen att de &r
skyddade genom att de tillstdlles forsdkringsbesked. Som regel beror
detta da pa ett misstag av ndgon som tillvaratar gruppforestandarfunk-
tionen i den aktuella grupplivférsdkringen. Frigan om ansvaret for sé-
dana administrativa fel av gruppforestindare kommer att behandlas
nedan i kap. 10. Har blir det blott aktuellt att behandla den situationen
att forsdkringsgivaren sjalv foranlett att forsdkringsbesked distribue-
rats till ndgon som inte varit berittigad till forsdkring,

Ansprak pa forsdkringsersittning fran personer som felaktigt erhallit
forsakringsbesked har regelméssigt avvisats av amerikanska domstolar
under aberopande av att utfirdande av forsikringsbesked icke konsti-
tuerar nagot avtal med forsékringsbolaget: ’The individual certificates
issued by the insurance company are not a part of the contract . .. The
certificates contain no insuring clauses or undertakings beyond the
provisions of the contract and the plaintiff’s case cannot be founded
upon the issuance of a certificate in the name of (the deceased)”.

I Forenade Livs utbetalningspraxis kan emellertid ett fall beldggas
dédr man betalt ut forsakringsbelopp till en person som felaktigt erhéllit
forsdkringsbesked, FL 18.10.1967: 2. 1 detta fall uppsades ett gruppav-
tal avseende frivillig gruppliv for att ersédttas med en forsdkringsplan
som avsdg hogre belopp. En person, som tillhort den gamla gruppen,
var sjukskriven ndr anméalningarna fordrades in. Trots att anmilan ej
inkom fran honom blev han av misstag registrerad som forsikrad. For-

1 Group Insurance Handbook s. 485.

1 Fisher v. United States Ins. Co. in City of N.Y., 249 F 2d 879, 883 (1957); jfr
daven King v. Sperry Gyroscope Co, 57 NYS 2d 684, 688 (1945). Se vidare Bo-
seman v. Connecticut General Life Insurance Co, 301 US 196, 203 (1937).
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teckningen Over gruppmedlemmarna fordes av forsdkringsgivaren.
Vederborande tillstélldes i anslutning till registreringen forsdkringsbe-
sked omfattande den nya forsdkringen. Vid dddsfall utbetalades det
belopp som framgick av det felaktigt utsdnda forsdkringsbeskedet. Jfr
dven FL 14.5.1968: 4.

Enligt min mening finns det mycket som talar for den angivna 15s-
ningen. Frimst att vederborande pa grund av den forespeglade forsik-
ringen kan ha underlatit att sorja for de efterlevande pa annat sitt.
Enligt allménna civilréttsliga principer bor det vara en sjélvfallen for-
utsdttning att forsdkringsbeskedets adressat inte insett eller bort inse
misstaget. En regel av angiven innebord far emellertid ett ganska in-
skrinkt tillimpningsomréde, da den ej blir aktuell vid de forsékringar
— daribland alla tjénstegrupplividrsdkringar och de sjdlvadministre-
rade frivilliga forsdkringarna — dér det inte sker nagon registrering av
forsdkrade hos bolaget. I nyss ndmnda fall maste némligen en felaktig
utdelning av beskedet bero p& misstag av gruppforestdndaren, som
handhar forteckningen &ver de forsdkrade, och inte pd nagot miss-
grepp fran bolagets sida.

Mera praktiskt &r kanske ett problem som nédra sammanhénger med
det faktum att forsikringsbestimmelserna vid gruppliviorsdkring kom-
mer till uttryck i ménga olika handlingar. Da &r det ndmligen l4tt hént
att villkoren blir olika atergivna i skilda handlingar. Mest framtré-
dande dr fragan hur man skall behandla fall av oOverensstimmelse
mellan gruppavtal med tillhérande villkor & ena sidan och forsékrings-
besked & den andra.

Enligt dldre amerikansk uppfattning fick man i sddana fall i princip
bedoma avtalets innehall med utgéngspunkt frén vad som kommit till
uttryck i bdgge handlingarna: ... with few exceptions under what
would seem unusual circumstances, the master policy, the individual
certificate and the applications of the employer and the employees,
may properly be regarded as component parts of the group contract
of insurance”.?

Snart nog kinde forsékringsgivarna ett behov att undvika tvister och
minimera de egna riskerna vid diskrepans mellan forsékringshandling-
arna. Detta behov tillgodosdgs med de ovan ndmnda entire-contract-
klausulerna. Man inforde séledes i forsdakringshandlingarna en bestdm-
melse enligt vilken gruppavtal, forsikringsansokan och eventuella en-

2 Craword—Harlan s. 28. Jfr Appleman vol 13 § 7528 s. 266 f. samt Ozanich v.
Metropolitan Life Ins. Co, 180 A 67 (1935) och Wann v. Metropolitan Life Ins.
Co, 41 SW 2d 50 (1931).

6—Roo0s, Grupplivskyddet
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skilda anmilningar skulle utgora “the entire contract between the par-
ties”.3

I det kdnda Supreme Court-fallet Boseman v. Connecticut General
Life Insurance Co* anammade domstolen konstruktionen och lade en
sadan klausul till grund for avgorandet av en lagvalsfraga. Med ett sé-
dant synsitt blev forsékringsbeskedet blott ett oférbindande medde-
lande till den forsikrade och helt betydelselost for réttsforhallandet
mellan forsdkringsgivare och forsékrad.

Fran att anvénda klausulen i ett mél om tillimplig lag var steget inte
langt till att ta hansyn till den i tvisten dér texterna i gruppavtal och
forsdkringsavtal divergerade. Collier v. Metropolitan Life Ins Co® av-
ser en tvist ddr ersdttning enligt en grupplivforsékring skulle utgd vid
arbetsoformaga, bl. a. vid arbetsoférméga pa grund av psykisk ohilsa.
Vid psykisk sjukdom skulle ersdttningen enligt gruppavtalet utbetalas
till forménstagaren och inte till den forsékrade. I forsdkringsbeskedet
antyddes ddremot ingenting om att betalningen i sddana fall skulle ske
till annan &@n den forsdkrade. Nir den forsdkrade tillfrisknat frn en
psykisk sjukdom, krévde han med stod av sitt forsdkringsbesked for-
sdkringsbolaget pa den ersdttning som under hans sjukdomstid redan
utbetalats till hans forméanstagare. Under aberopande av Boseman-fal-
let konstaterade domstolen att forsékringsbeskedet inte ingick i forsak-
ringsavtalet och att detta ddrfor inte inneh6ll négra motsédgelser i fra-
ga om hur utbetalning skulle ske. Den forsdkrades talan ogillades
foljaktligen.

Principen att forsdkringsbeskedet ej tillhor de handlingar som utgor
sjilva forsdkringsavtalet har natt en sadan genomslagskraft att den nu-
mera i vissa stater ocksd kommit till uttryck i lagstiftningen.® Efter-
hand har dock principen kommit att mjukas upp ganska visentligt. I
Adair v. General American Life Ins Co uttalar sig exempelvis domsto-
len pa foljande sdtt: ”We are not called on here to pass on a situation
where the certificate contains a positive provision so repugnant to and
contradictory of the provisions of the group policy as to mislead plain-
tiff . . .”” Ordalagen tyder pa att forsdkringsbolagen kan tvingas att
svara for vad som star i forsdkringsbeskedet om detta sa kraftigt avvi-
ker fran gruppavtalet att det kan vilseleda den forsikrade om hans
skydd. I linje med detta uttalande ligger domstolsavgoranden ddr man

3 Group Insurance Handbook s. 485.

4301 US 196 (1937).

582 F Supp 529 (1949).

6 Se exv California Insurance Code § 10207 (a), jfr Some economic and legal
aspects s. 99.

7124 SW 2d 657, 660 (1939).
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lagt texten i forsdkringsbeskeden till grund dér dessa innehallit klausu-
ler som saknats i gruppavtalen.® Forsok att konstruera fram ett kon-
traktsforhallande mellan de forsdkrade och forsdkringsgivaren och den
végen fa forsdkringsbeskedet att bli en integrerande del i forsdkrings-
avtalet har ocksa forekommit.?

En tendens att helt overge principen ifrdn Bosemanfallet vid bris-
tande Overensstdmmelse mellan gruppavtal och forsdkringsbesked har
kommit till uttryck i amerikansk réttspraxis och litteratur fran de se-
naste aren: ”And this doctrine has been carried so far as to hold that
the certificate is controlling in the event of any ambiguities or conflicts
existing as between it and the master policy. This result can be easily
justified upon the ground that the individual certificate is the only in-
strument which the employee sees at any time, and that if the insurer
chooses to draft and to issue these certificates in language selected by
it, then it cannot be heard to complain that such language does not ex-
press the intention of the parties”.*?

Det kan vara av intresse att se huruvida nagra av de tankegangar
som préaglar amerikansk réttspraxis ocksa har kommit till uttryck hos
oss. En avvikelse mellan ett gruppavtal och ett forsdkringsbesked har
namligen varit uppe till bedomning infér Livforsdkringens villkors-
namnd i LivN 4/1963:

Mellan en pensionskassa och en arbetsgivare hade slutits pensione-
ringsavtal i enlighet med ITP-planen med déri ingdende tjdnstegrupp-
livforsdakring. Pensionsaldern for manlig anstdlld var enligt planen 65
ar. Avgift for forsdkringen skulle erldggas fran och med ménaden f6r
ikrafttridandet t. 0. m. den kalendermanad under vilken pensionsal-
dern uppnaddes. En manlig anstédlld hade uppnatt pensionséldern 65
ar och avgiftsbetalningen for hans del hade dérigenom. upphort. Al-
derspensionen hade borjat betalas ut.

Nu triaffade emellertid arbetsgivaren avtal med den anstillde om att
denne skulle kvarstd i tjanst med oforédndrade 16neforméner. Alders-
pensionen skulle utbetalas till arbetsgivaren enligt fullmakt. Enligt for-
sakringsvillkoren for tjanstegruppliviorsdkring skulle forsdkringsbelop-
pet utfalla vid den anstdlldes dodsfall “under tid da avgiftsbetalning
for forsdakringen pagick”. Den anstdllde erholl emellertid pensionsbe-
sked Gver sina forsékringsforméner dir dven gruppliviorsdkring upp-

8 John Hancock Mut. Life Ins. Co of Boston, Mass. v. Dorman, 108 F 2d 220
(1940), Thieme v. Union Labor Life Ins. Co, 138 NE 2d, 857 (1956).

9 Smithart v. John Hancock Mut. Life Ins. Co, 71 SW 2d 1059, 1064 (1934),
jfr Kloidt v. Metropolitan Life Ins Co, 16 A 2d 274 (1939).

10 Riske v. National Casualty Co, 67 NW 2d 385, 388 (1954); se dven Appleman
1: § 46 s. 45 £, Reeves s. 457.
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togs; enligt pensionsbeskedet avsdg forsékringen ett engangsbelopp
”som utbetalas vid dodsfall under anstdllningstiden”.

Den anstidllde kvarstod i sin anstillning till dess han avled. For-
manstagarna &beropade forsdkringsbeskedet och krévde att forsdk-
ringsbeloppet enligt grupplivforsdkringen skulle utbetalas. Kassan vig-
rade med hinvisning till forsdkringsvillkoren.

LivN konstaterade att det mellan arbetsgivaren och kassan triffade
avtalet innebar att forsikringsbelopp skulle utfalla vid dodsfall under
tid da avgiftsbetalning pagick samt att den anstillde, som uppnétt pen-
sionsaldern, da avgiftsbetalningen upphorde, foljaktligen ej omfattades
av forsdkringen. “Nagon #ndring hirutinnan kan enligt nimndens me-
ning ej anses ha skett genom att kassan i ... utfdrdat pensionsbesked

. angivit att forman pd grund av grupplivforsdkringen utbetalades
vid dodsfall under anstillningstiden”. Foljaktligen foreldg inte nagon
skyldighet att betala ut beloppet.

Avgorandet forefaller att ligga vil i linje med den amerikanska upp-
fattning som kommit till uttryck i entire-contractprincipen. Den stdm-
mer ocksd vil overens med allméinna avtalsréttsliga grundsatser. Enligt
gingse sitt att se pa saken ingdr pensionsbeskedet inte i avtalsunderla-
get; det forelag inte synbart for avtalsparterna vid tiden for avtalets in-
gdende.'t Detta sitt att dra upp ramen for ett avtalsforhéllande dr ut-
format for ett vanligt avtal dir det dr fraga om ett samspel mellan tva
parter. Fragan dr om detta synsétt later sig overforas till det speciel-
la trepartsforhéllande forsdkringsgivare—arbetsgivare—gruppmedlem-
mar som ar f6r handen vid gruppliviorsékring for anstéllda.

Med ett konventionellt avtalsréttsligt synsitt ges det nidmligen inte
utrymme att beakta gruppmedlemmarnas behov av att kunna lita pa
erhallen information. Forsédkringsbeskedet dr ju dock den handling,
ddr gruppmedlemmarna far reda pa att de dr inkopplade i forsdkringen
och utgér dessutom ett meddelande som utformats av forsdkringsgiva-
ren. Och naturligt nog inréttar sig gruppmedlemmarna efter de uppgif-
ter de far. Till dessa synpunkter — som i huvudsak anknyter till nyare
stromningar i amerikansk ritt'?> — kan fogas den reflexionen, att ett
skydd for gruppmedlemmen i den hir skisserade situationen skulle sta
i god Gverensstimmelse med den tendens att vidga ansvaret gentemot
konsumenten for uppgifter utanfor avtalets formella ram som kommer
till uttryck i konsumentlagstiftningen. A andra sidan bor man kanske
vara éterhallsam i sina omsorger om den enskilde gruppmedlemmen
ndr han, som i fallet frin LivN, far premien betald av arbetsgivaren.

Inom Forenade Liv kan beldggas utbetalningar inom frivillig grupp-

11 Jfr Adlercreutz, Avtalsritt II s. 20.
12 Jfr dven Hellner, Group Insurance s. 240.
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livforsdkring ddr man tagit hénsyn till forsékringstagarens behov av att
kunna lita pa och inritta sig efter informationen i forsékringsbeskedet:

FL 12.12.1967: 6

P, som var filtflygare, hade tva forsdkringar i bolaget. Betraffande den
ena av dem hade han erhallit forsdkringsbesked dar forsakringsbelop-
pet var upptaget till ett belopp som var mer #n dubbelt sa stort som det
riktiga. Den andra forsikringen var pa ett ldgre belopp; fullt belopp
kunde endast utfalla om sérskild flygriskpremie erlades. Da P avled vi-
sade-det sig att han ej betalt flygriskpremien avseende den sistnimnda
forsakringen. Bolaget betalade ut avtalat belopp enligt den forsta for-
sakringen — alltsd ej det hogre belopp som framgick av forsdkrings-
beskedet — men betalade ddrutdver fulla beloppet enligt den andra
forsdkringen, eftersom det kunde hévdas, att den forsdkrade skulle ha
erlagt flygriskpremie for denna om han fatt riktiga uppgifter om den
forsta forsékringens belopp.

I ett annat fall FL 14.5.1968: 4 hade en person N, som ej uppfyllde
hidlsokraven, éterintrédtt i en frivillig grupplivforsdkring utan att avge
hilsodeklaration. Genom misstag av gruppforestdndaren hade han bli-
vit registrerad som forsédkrad och erhéllit forsékringsbesked. Hélsokra-~
ven framgick av gruppavtalet men inte av forsékringsbeskedet. Enligt
obestyrkt uppgift hade gruppforestandaren varit i kontakt med forsik-
ringsgivaren och fatt beskedet att hélsodeklaration ej behovdes. For-
sikringsbeloppet utbetalades eftersom det kunde hdvdas, att N icke
tillrdckligt uppméarksammats om géllande hélsokrav”. I detta fall torde
inte enbart bristen pa information om hélsokravet i forsdkringsbeske-
det utan ocksa mdjligheten av att bolagets personal givit felaktiga upp-
lysningar ha paverkat handldggningen.

Starka skil talar tydligen for att forsakringsgivaren skall svara for
uppgifterna i forsakringsbeskedet och man kan ocksd visa pa utbetal-
ningsfall dér forsdkringsgivaren tagit konsekvenserna av att felaktig in-
formation lamnats. Ett sddant stédllningstagande aterverkar pa bedom-
ningen av uppgifter i andra handlingar som delas ut till gruppmedlem-
marna. Aven nir det géller broschyrer som delas ut i samband med att
man tar upp anmélningar till en frivillig grupplivforsikring eller fol-
ders angdende forsdkringen som distribueras under forsdkringstiden
kan man hivda att gruppmedlemmarna har ett starkt intresse av att
kunna lita pd och inridtta sig efter de déri ldmnade uppgifterna.’® For
Ovrigt dr det knappast mojligt att dra négon skarp gréns mellan forsak-

13 Jfr Sandoval s. 545 f. och dir anforda rattsfall.
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ringsbesked och andra meddelanden frén forsdkringsgivaren rorande
forsakringsskyddet.

Hir kan tva fall refereras dér avvikelser mellan broschyrer och for-
sakringsvillkor varit uppe till bedomning. I bédgge fallen utfoll avgdran-
dena till gruppmedlemmens fordel:

Lewis v. Continental Life & Acci. Co'*

I ett gruppavtal foreskrevs att forsdakrad kunde étnjuta efterskydd un-
der fortgdende total arbetsoforméga si linge vederbérande en gang
om aret styrkte att sddan arbetsoforméga forelag. I en broschyr som
tillstéllts gruppmedlemmarna atergavs bestimmelsen pa foljande sitt:
”You will be required to submit evidence of your continued disability
from time to time”. Domstolen fann att forsdkringsgivaren under sa-
dana omstdndigheter inte kunde undga att betala ut forsdkringsbelop-
pet till en avlidens réttsinnehavare under aberopande att arbetsofor-
magan inte arligen styrkts i enlighet med gruppavtalets bestammelser.

FL7.12.1971:2

De anstillda i viss kommun erbjods i maj ménad 1971 anslutning till
utvidgad frivillig gruppforsdkring, som #ven omfattade makeforsik-
ring. Fru H, som tidigare ej varit forsikrad, anmilde den 2.6 sig sjalv
och sin make till intrdde i forsdkringen. Varken den information som
utgick fran arbetsgivaren och forsdkringsbolaget eller anmélningsblan-
ketterna inneholl nagot forbehall om att forsdkringen ej skulle trida i
kraft forrdn tillrdcklig anslutning uppnatts. Fru H:s make avled
10.6.1971. Vid denna tidpunkt hade forsdkringen #nnu ej vunnit till-
riacklig anslutning, varfor forsakringsplanen #nnu icke trdtt i kraft.
Formanstagarna begédrde utbetalning av forsékringsbeloppet och abe-
ropade bl. a. 9 § AvtL. Forsdkringssumman utbetalades med hédnsyn
till att informationen ej innehéllit ndgon reservation betraffande for-
sékringens ikrafttridande och da den avlidne uppfyllt de uppstéllda
anslutningskraven; jfr FL 8.3.1972: 2.

I linje med de refererade fallen forordas hér ett ansvar for forsik-
ringsbolagen mot gruppmedlemmarna nér det géller uppgifter i forsdk-
ringsbesked och i broschyrer. Standpunkten tycks ha goda skil for sig
och den kan som synes beldggas savil i senare rittsutveckling i USA
som i utbetalningsidrenden fran Férenade Liv.

Bor problemen 16sas p& samma sitt i frivillig forsdkring och tjénste-

14 461 P 2d 243, 36 ALR 3d 529 (1969).
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gruppliviorsdkring? Starka skél talar enligt min mening for en enhetlig
bedomning. Den rittspolitiska motiveringen — att den forsdkrade kan
ha forlitat sig pa den felaktiga uppgiften och déarfor underlatit att ar-
rangera annat efterlevandeskydd — maste vara lika barkraftig vid alla
typer av gruppliviorsakringar. Det kan ddrfor ifragaséttas om man inte
for tjanstegrupplivforsdkringens del borde overge den uppfattning som
ligger till grund for LivN 4/1963. En regel om ansvar for uppgifter i
broschyrer och forsékringsbesked kan uppenbarligen ocksa vara en sti-

mulans for forsdkringsbolagen i deras bemodanden att ge rittvisande
information.



7. GRUPPAVTALETS INGAENDE OCH
IKRAFTTRADANDE

7.1 Inledning

Néar man skall undersoka om forsdkringsskydd foreligger enligt en
gruppforsdkring far man ha uppmirksamheten riktad pad omstdndighe-
ter pa tva olika plan. For det forsta far man se om det foreligger ett
atagande fran forsakringsgivarens sida att bereda forsékring for ett be-
stamt kollektiv. Att forsdkringsplanen giller dr en for den forsdkrade
gruppen gemensam forutséttning for forsikringsskydd. Dartill kommer
att den individuelle gruppmedlem som det dr friga om maste ha blivit
inkopplad i planen enligt de for denna géllande anslutningsreglerna. I
detta kapitel behandlas enbart de for hela gruppen gemensamma forut-
séttningarna for forsdkringsskydd. Amnslutningsproblemen behandlas
nedan i kapitlen 9, 11 och 12.

Fragan om forsdkringsgivaren atagit sig att meddela forsékring for
ett bestdmt kollektiv kan uppdelas i tva delfrdgor: ”Har avtal kommit
till stdnd?” och “Har forsakringsskyddet tritt i kraft?”. For att utbetal-
ning skall kunna ske enligt en bestdmd forsdkringsplan maste bigge
frdgorna kunna besvaras med ja.

Den forsta fragan, sporsméalet om avtal slutits, har ganska begrinsad
praktisk betydelse. Bland annat p& grund av gruppavtalens korta 16ptid
eller mojligheten att fortlopande justera premiebeloppen kommer for-
sdkringsgivaren séllan i det ldget att han &r intresserad av att hdvda att
avtal ej kommit till stdnd. Om man fran forsékringstagarsidan anser sig
obunden innebdr detta i praktiken att premiebetalning underlétes.
Dirmed upphor forsakringsskyddet. Och eftersom forsdkringsbolagen
inte brukar soka krdva ut premie pa rittslig vag kommer da fragan om
bindande avtal uppkommit att sakna intresse.!

En undersokning av avtalsmekanismen #dr emellertid frimst befogad
med tanke pa att den dispositiva lagregeln om forsékringsavtals ikraft-
tradande anknyter till avtalsingdendet. Reglerna hirom diskuteras
darfor i ett forsta avsnitt. Aterstoden av kapitlet dgnas problemen
kring ikrafttridandet. Dessa fragor har i praktiken frimst aktualiserats

1 Jfr Hellner, Forsdkringsratt s. 114.
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inom frivillig grupplivforsékring i situationer da dodsfall intréffat i
samband med uppbyggandet av en grupp. Forekomsten av sddana fall
kan antas ha minskat efterhand som fGrsdkringarna fatt allt storre
spridning och kontinuerlig gruppforsdkring kommit till stind for allt
flera grupper.

De regler om ikrafttrdadande som finns grundar sig pa lag, villkor
och praxis inom branschen. Vardera normgruppen #dgnas ett avsnitt.
Avslutningsvis gors ett forsck att faststdlla vad som kan anses gélla an-
gaende ikrafttradandet vid olika typer av grupplivforsdkringar.

7.2 Avtalsmekanismen

Medan avtalssituationen vid individuell livforsdkring tdmligen enkelt
later sig beskrivas i tre faser, férhandling — ansdkan — utfdrdande av
forsakringsbrev och darmed ocksd ganska litt later sig infogas i en av-
talsmodell utbud—anbud—accept, bereder gruppavtalets tillkomst vid
en grupplivforsdkring storre problem nir det giller att foga in det fak-
tiska skeendet i avtalsrdttens kategorier. Problemen uppkommer hu-
vudsakligen pa den frivilliga sidan, medan tjanstegrupplivforsékringen
inte bereder nagra ndmnvarda bekymmer.

En frivillig grupplivforsikring kommer till stand ungefar pa foljande
sitt. Fran forsdkringsgivarens sida tar man kontakt med den grupp
man Onskar forsdkra och upptar_forhandlingar med personer i nyckel-
stillning. Marknadsforing pd annat sétt én genom personlig kundkon-
takt torde spela en timligen underordnad roll pa grupplivsidan.

Niér forhandlingarna lett till enighet om gruppforsékringsplanens
upplédggning upprittar forsdkringsgivaren en skriftlig offert. Innehallet
i offerten kan variera. Bland de punkter som obligatoriskt ingdr #r na-
turligtvis premien. Det framhalles att premieuppgiften i offerten #r
oforbindande pa det sittet att premien beror pd den alderssammansitt-
ning som gruppen slutligen far; dessutom kan ju premien arligen om-
provas av forsdkringsgivaren. Vidare anges i offerten den andel av
gruppen som maste ansluta sig, hilsokrav, forsikringsbelopp, formans-
tagarforordnande och beridknad tidpunkt for ikrafttridandet.

I samband med att offert 1dmnas utses ocksa gruppforestindare. P4
honom ankommer det nu att bygga upp gruppen s att den fyller de i
offerten angivna kraven. Nar gruppforestandaren lyckats samla till-
rackligt manga anmélningar till forsékringen fran personer som fyller
anslutningskraven kan han for gruppens rikning limna in en forsak-~
ringsansokan till forsdkringsgivaren. Denna ansSkan korresponderar i
‘stort sett med offerten, men kan innehalla nyheter i forhéllande till
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denna, sasom Onskemal om #ndrat standardforordnande eller annan
ikrafttradandetidpunkt.

Finner forsdkringsbolaget att ansckan kan godkdnnas utfdrdas
”gruppavtal” som Gversédndes till gruppforestandaren.

Problemet blir nu nérmast att juridiskt klassificera de olika leden i
kedjan forhandlingar—offert—ansckan—gruppavtal for att med led-
ning ddrav kunna avgora vid vilken tidpunkt gruppen respektive for-
sékringsgivaren blir bunden vid gjorda &taganden. Som inledningsvis
antytts har frigan frimst praktisk betydelse som ett led i avgdrandet
huruvida forsdkringen enligt FAL:s dispositiva regel tratt i kraft, men
det kan ocksa vara av visst intresse att faststilla vid vilken tidpunkt
som forsdkringsgivarens bundenhet kan intrada.

Olika alternativ erbjuder sig. Ett &r att offerten utgor ett anbud i av-
talslagens mening och forsdkringsans6kan en accept. Gruppavtalet far
da karaktdren av orderbekriftelse i teknisk mening. Denna konstruk-
tion — som Hellner synes ha anslutit sig till' — ger kanske inte full
réttvisa at det faktum att variationer i forhallande till offerten utgor
normala inslag i forsdkringsanstkan. Dessutom Onskar vél forsékrings-
givaren girna forbehalla sig mojlighet att slutligt prova ansokan.

Mojligen dr det dédrfor smidigare att fororda att offerten betraktas
" som ett “utbud” eller en “trevare”, ansokan klassificeras som anbud
och gruppavtalet blir accept. Denna konstruktion har den fordelen att
den néra ansluter till forhallandena inom individuell livforsédkring.

Med det sistnimnda sittet att betrakta avtalssituationen skulle for-
sikringsgivaren alltsd icke vara bunden av sitt forsdkringsitagande
forrdn gruppavtal utfdrdats. Detta kan férmodas motsvara en allmén
uppfattning inom branschen. Detta synsitt grundas stundom pé en for-
modan att offerten icke kan vara bindande for bolaget redan av den
anledningen att den avgives av en fédltman, ett forsékringsombud, i vars
behdrighet det inte ingdr att foretaga bindande rittshandlingar for for-
sikringsgivarens rikning. Denna uppfattning maste bygga pa en knap-
past berittigad analogi fran det forhallandet att ombud i forsdkrings-
branschen regelmissigt saknar behorighet att meddela forsdkring.2
Tanken att ombud &r behdriga att atminstone vid vissa typer av forsik-
ring avge bindande offerter for forsdkringsgivarens rakning 4r langt
ifrdn orimlig.

Den senast foreslagna 16sningen innebir alltsa att man med hénsyn
till omstandigheterna vid avtalsslutet betraktar offerten som ett ofor-
bindande underlag for ansckan frén gruppens sida. Det kan ifrigasit-

1 Hellner, Group Insurance s. 238.
2 Hellner, Forsakringsritt s. 269.
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tas om denna 16sning &r i alla avseenden lamplig. Den innebdr ndmli-
gen att forsdkringsgivaren inte blir bunden av det som offererats —
dven om ansOkan Overensstimmer med offerten kan forsikringsgivaren
inta en annan standpunkt dn den som framgar av offerten.

Det limpligaste vore dérfor mahdnda att soka konstruera en avtals-
modell som tillgodoser savdl forsdkringsgivarsidans behov av att
kunna forlita sig pa de i offerten angivna villkoren som forsakringsgi-
varens behov av att pa en annan niva #n forséljningsavdelningen ta de-
finitiv stdllning till om forsdkring skall meddelas pa de angivna villko-
ren eller inte. I anslutning till Vahléns tankar om avtalsslut i etapper?
kan man dérfor tinka sig ett etappvis avtalsslut i tre steg vid ingéende
av gruppavtal pa den frivilliga grupplivforsékringens omrade. Offerten
skulle d uppfattas som bindande pa det sittet att forsikringsgivaren
inte kunde #ndra standpunkt betriaffande de i offerten angivna moment
som man frén gruppens sida accepterat i ansdkan. I och med ansokan
skulle forsdkringsgivaren alltsd vara bunden vid vissa avtalsmoment. I
de avseenden dir 6verenskommelse inte triffats genom offert och for-
sakringsanskan kommer anstkan plus gruppavtal att ge upplysning
om avtalsinnehallet. Gruppavtalet skulle emellertid under alla omstén-
digheter vara en nodvindig bekréftelsehandling. Hade gruppavtal inte
utfirdats skulle forsdkringsgivaren inte definitivt ha bundit sig f6r att
meddela forsdkring enligt det avtalsinnehall som man genom utvax-
lingen av offert och ansokan helt eller delvis enats om.

Detta ganska komplicerade sitt att betrakta avtalsingéendet vid fri-
villig grupplivforsdkring medfor alltsa att forsdkringsgivaren aldrig be-
hover bli bunden vid att meddela forsdkring forrdn gruppavtal utfir-
dats, medan & andra sidan gruppen normalt kan forlita sig pa att for-
sakringsbolaget inte kan avvika fran det i offerten presenterade av-
talsinnehdllet pa olika punkter. Ett sadant synsitt innefattar — som
nedan kommer att framgd — acceptabla konsekvenser nédr det giller
att faststdlla tidpunkten for forsdkringens ikrafttradande enligt lagens
regler darom.

Vad tjdnstegruppliviorsdkringen betridffar moter inte samma kom-
plikationer som vid frivillig forsidkring. Avtalet sluts mellan arbetsgi-
vare och forsdkringsbolag. Nagra individuella anmélningar behdvs inte
eftersom samtliga forsékringsbara anstdllda av viss kategori omfattas
av planen. Nagon diskussion om villkoren beh&ver inte heller dga rum,
eftersom dessa pa forhand #r faststdllda av forsdkringsgivaren pa
grundval av det kollektivavtal som arbetsgivaren dr bunden av eller
vars grupplivbestimmelser han vill inrdtta sig efter.

3 Jfr Vahlén s. 383.
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Dirfor rdcker det hiar med att tva forklaringar utvixlas mellan ar-
betsgivare och forsdkringsgivare. Arbetsgivaren inger en anmélan som
innehaller upplysning om eventuell kollektivavtalsbundenhet och om
storleken av den aktuella arbetstagarkategorin. Accepteras denna an-
malan utfirdar de bolag som bade har frivillig gruppliv och tjéinste-
gruppliv i sitt sortiment ett gruppavtal for tjinstegruppliviorsdkring
med dirvid fogade villkor, medan de renodlade tjanstegrupplivbola-
gen, som ju blott har en typ av gruppliv att erbjuda, kan n&ja sig med
ett enkelt ”antagandesvar”.

Sammanfattningsvis kan man salunda s#ga, att definitivt bindande
avtal om grupplivforsdkring enligt det hdar rekommenderade synsittet
forst kommer till stand da gruppavtal eller antagandesvar kommer

i gruppen eller arbetsgivaren tillhanda. Innehéllet i de forklaringar som

dessforinnan utvéxlats vid frivillig grupplivforsikring, ndmligen offer-
ter och ansokningar, uppfattas emellertid som bindande for parterna
pa sé siitt att de avtalsvillkor som parterna kommit Gverens om i of-

. fert/ansoknings-etappen inte far ryggas nédr det blir tal om att utfdrda

gruppavtal.

7.3 Ikrafttridande — lagregler

I11 § FAL foreskrives att forsdkringsgivarens ansvar intrdder vid den
tidpunkt dd endera av avtalsparterna avsdnt ren accept av motpartens
anbud. Ansvaret intrdder alltsd redan fore den tidpunkt d& avtal kom-
mit till stdnd, dvs. d& accepten kommit motparten tillhanda.! Lagre-
geln &r dispositiv.

Vissa begrinsningar i avtalsfriheten foreligger dock. Det framgar si-
lunda av 14 § 2 st. FAL att forsdkringsgivaren inte far gora ansvarets
intrdde beroende av premiebetalning eller utlimnande av forsakrings-
brev. Diremot kan forsikringstagarens drGjsmal med premiebetal-
ningen foranleda att forsdkringsskyddet suspenderas till dess betalning
sker.? Forbudet att gora ikrafttradandet beroende av forsdkringsbre-
vets utldimnande har tillkommit for att forsdkringsgivaren skall for-
hindras att uppskjuta tidpunkten for ikrafttridandet genom ensidiga
atgirder.

I 6vrigt har parterna fria hidnder att bestimma om ikrafttridandetid-
punkt. Liksom det inte finns négot hinder mot att faststélla tiden for

1 Se Lindman s. 61.
2 Se vidare Hellner, Forsakringsratt s. 118 f.
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ikrafttrddandet till en redan forfluten tidpunkt ar det fullt mojligt och
tillatet att 1ata ansvaret intrdda forst efter en ldngre tids forlopp.

De nu anforda réttsreglerna kompletteras i praxis med en grundsats
att forsdkringsgivaren dr ansvarig om bolaget eller dess ombud for-
anlett att forsdkringsansokningen eller dess behandling blivit forse-
nad.? Ett typiskt fall & UfR 1950 s. 823. En forsidkringstagare hade
anmalt till sitt ortsombud att han 6nskade f& forsdkringsbeloppet i sin
fastighetsforsdkring hojt. Ombudet vidarebefordrade ansdkan till sin
distriktschef, som emellertid forsummade att vidarebefordra ansok-
ningen till bolagets huvudkontor. Knappt tvd veckor efter ansokan
brann den forsdkrade byggnaden ned. @L forpliktade forsakringsbola-
get att utbetala den hogre forsdkringssumman, eftersom bolaget 1ag
ndrmast till hands att bara risken for distriktschefens forsummelse.

Hellner menar att den legala regleringen i 11 § FAL skulle vara
mindre lamplig for frivillig grupplivforsikring: ”This principle can not
very well be applied to a group life insurance contract, where the in-
surer generally makes an offer establishing the general terms and con-
ditions but where the contract cannot enter into force until he knows
that these conditions are fullfilled and he has computed the pre-
mium,”*

Uttalandet bygger pa Hellners tidigare antydda uppfattning att of-
ferten utgdr ett anbud till gruppen och den definitiva forsakringsanso-
kan slutgiltig accept av den limnade offerten pa gruppliviorsdkring.
Med detta synsitt skulle ansvaret intrdda i och med den tidpunkt nir
forsdkringsansokan avsdndes. En sddan ikrafttridandetid som alltsa
ligger fore den tidpunkt da bolaget mottar ansokan #dr oldmplig, bl. a.
pa det sittet att det Oppnas mojlighet till efterhandskonstruktioner i
samverkan med féltmén fOr att ticka redan intrdffade dodsfall.

Med den syn pa avtalsmekanismen vid grupplivforsdkring som redo-
visats ovan under 7.2 blir bilden en annan. Enligt den dér foretrid-
da uppfattningen utgdr vid alla grupplivforsdkringar utfdrdandet av
gruppavtal respektive antagandesvar fran forsékringsgivarens sida den
definitiva accepten av avtalet om grupplivforsakring mellan forsik-
ringsbolag och grupp. Tillimpas 11 § pd den silunda uppfattade av-
talssituationen kommer ikrafttridandetidpunkten att intréffa vid tiden
for avsdndande av gruppavtalet respektive antagandesvaret. En in-
vindning som kan resas mot en sddan regel &r att den i alltfor hog grad
gynnar forsdkringsgivaren pa forsikringstagarens bekostnad.?

8 Selmer s. 37 m. hinv, Hellner a. a. s. 117 f, jfr Patterson s. 77 {.
4 Hellner, Group Insurance s. 238.
5 Jfr Selmer i 14 Nordiske Livsforsikringskongres, Forhandlinger 2, s. 160 f.
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7.4 Ikrafttridande — villkor

Sprakbruket nédr det giller ikrafttrddande #r stundom forbryllande i
frdga om frivillig gruppliv. Man skiljer ibland mellan avtalets ikrafttré-
dande och den enskilda forsdkringens ikrafttridande. Nédr man talar
om avtalets ikrafttrddande menar man numera inget annat #n den da-
teringsdag som utgdr utgingspunkten for premiebetalning. Denna tid-
punkt bestdms exempelvis till den 1 i en ménad om forsidkringsansokan
inkommer fore den 15 i ménaden, medan ansokningar efter den 15 da-
teras till den 1 i nistfoljande ménad. Uppgifterna om ikrafttradande-
dag har séledes endast betydelse i aktuariellt avseende. Nér det giller
att fastsld nér forsdkringsskyddet intrider dr de helt ovidkommande.!
Dé& den enskilda forsdkringens ikrafttridande behandlas avses emeller-
tid just tiden for forsékringsskyddets intride.

For frivillig grupplivforsdkring gillde till en borjan att ansvaret in-
tridde den dag fGrsta premien for gruppen skulle betalas, dock tidigast
den dag bolaget beviljade forsdkringen. D4 forsta premien regelméssigt
tycks ha forfallit den dag som angavs sisom avtalets ikrafttridandedag
uppnddde man en sammankoppling av de bégge ikrafttridandetid-
punkterna.?

Sedermera har sambandet med premiebetalningen slopats. Forstk-
ringarna skall séledes enligt Folksams villkorsvariant gélla fran den
dag da bolaget beviljar dem;* Nir det giller ett gruppavtal som skall
sittas i funktion avses tydhgen att svaret pa forsékringsansdkan pa
samma gang innefattar accept av planen for forsdkringarna, gruppav-
talet, och beviljande av de enskilda forsikringsanmélningar som fogats
till ‘ansdkan. Tidpunkten for beviljandet har enligt denna konstruktion
intritt senast da gruppavtalet utfdrdas av behorig firmatecknare. Vill-
korsbestdmmelsen blir sdlunda obetydligt forménligare for de forsik-
rade dn 11 § FAL, enligt vilken bestdmmelse tidpunkten f6r gruppav-
talets avsindande torde vara avgorande (se avsnitt 7.3 ovan).

Den just beskrivna villkorsvariant som Folksam nu anvinder sig av
— ”beviljandeprincipen” — har man i Forenade Liv 6vergivit i sam-
band med revisionen av de allminna villkoren f6r livforsikring. Enligt
Forenade Livs nuvarande bestdmmelser intrdder ansvarighet for en-
skild forsdkring nédr bolagets huvudkontor mottagit anmilan om for-
sdkringen och siddana handlingar i Ovrigt att forsdkringen med stod
ddrav kan beviljas enligt avtalets bestimmelser — forutsatt att annat
icke anges i gruppavtalet och att det ej heller av anmélan eller p& annat

1 Lindman s. 62 £, jfr Pram Rasmussen s. 95.
2 Grabe, Négra juridiska frigor s. 148.
3 Hellner, Group Insurance s. 238.
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sitt framgar att forsdkringen skall trdda ikraft senare. Ndr man nu-
mera hos Forenade Liv eller nagot av de samforsékrande bolagen mot-
tar en forsdkringsansokan som kan accepteras tridder salunda forsédk-
ringarna genast i kraft savida de till ansokan fogade enskilda forsik-
ringsanmélningarna inkommit till bolaget i sddant skick att forsdkring
kan beviljas pa grundval av dem.* Har giller alltsd ”mottagandeprin-
cipen”.

Inom tjdnstegrupplivforsdkringen kan inte tidpunkten for de en-
skilda forsdkringarnas ikrafttridande goras beroende av nir enskilda
forsakringsanmilningar inkommit. Forsdkringarna ar ju obligatoriska
inom den avsedda kategorien av anstillda. Nér det giller den enskilde
forsikrade borjar forsdkringen gilla frin och med den dag han uppfyl-
ler anslutningskraven. Denna bestdimmelse ger inget besked om nér an-
svaret intrader betrédffande sddana anstdllda som fyller dessa krav re-
dan vid den tidpunkt da avtal skall slutas mellan arbetsgivaren och for-
sakringsbolaget.

Av gillande bestimmelser framgar att tjanstegruppliviorsikring ofta
trader i kraft vid viss bestdmd tidpunkt om de tecknats fore visst da-
tum. Detta sammanhénger med att arbetsgivarens skyldighet att enligt
kollektivavtal teckna tjanstegruppliviorsékring intrdder vid en bestdmd
tidpunkt. I sddana fall kan man inte rdkna med ndgot ansvar for for-
sékringsgivaren fore denna dag,

Om sdrskild ikrafttrddandedag inte #r angiven — arbetsgivaren
kanske tecknar forsdkring utan att vara forpliktad enligt kollektivavtal
— giller enligt bestimmelserna den dag som anges i forsakringsgiva-
rens accept (forsdkringsbekréftelse, antagandesvar, gruppavtal) som
ikrafttradandedag.® Fragan dr nu om en sadan “ikrafttridandedag”
endast dr avsedd att markera utgangspunkten fOr premieberdkningen
eller om den dven bestimmer tidpunkten for ansvarets intrdde. Med
hansyn till hur ikrafttrdidandedagen brukar faststdllas — i regel till in-
gangen av den manad som infaller nast efter den da forsdkringsteck-
ningen sker® — synes en sddan ikrafttridandedag, liksom den som an-
ges i gruppavtalen for frivillig grupplivforsdkring, enbart vara avsedd
som en utgangspunkt for premieberdkningen.

Detta leder i sa fall fram till slutsatsen att tiden for ansvarets intride
vid tjanstegruppliviorsdkring inte #dr reglerad i avtal eller villkor i de
fall d& gruppavtalets ikrafttridande ej kopplats samman med forplik-
telse att teckna forsékring enligt kollektivavtal. Dérigenom kommer

4 Forenade Liv Allmédnna villkor s. 3, Alvarson, Nya livforsékringsvillkor s. 7
och Nya gruppforsikringsvillkor s. 329.

5 AFA:s forsakringsbesked § 5, KFA-bestammelserna § 4.

6 AFA-forsakringen 1970 s. 28.
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11 § FAL att gilla och ansvaret for forsdkringsgivaren intréder vid
den tidpunkt da accepten fran forsdkringsgivaren (forsdkringsbekrif-
telsen, antagandesvaret, gruppavtalet) avsidndes.

Bestimmelserna om ikrafttrddande i amerikansk grupplivforsdkring
synes vara av mindre intresse i sammanhanget. Vanligen tycks ikraft-
tridandedagen vara bestdmd till datum for gruppavtalets utfirdande
eller annan mellan arbetsgivare och forsékringsgivare dverenskommen
senare dag. Négra gemensamma drag med de svenska bestdmmelserna
finns alltsd knappast. Domstolarna i USA synes tillimpa ikrafttridan-
debestimmelserna strikt.”

7.5 Ikrafttradande —utbetalningspraxis i frivillig gruppliv

Fragan huruvida och i vilken utstrickning forsdkringsbolagen skall be-
tala ut erséttning nér det ar tveksamt om livforsdkringsavtal kommit
till stdnd behandlades pa fjortonde nordiska liviorsékringskongressen i
Kopenhamn 1964. Forhallandet mellan livforsdkringsvillkor och praxis
i sadana fall belyses ingaende i kongresshandlingarna.

I Norge tycks villkoren i de flesta bolag vid denna tidpunkt ha fore-
skrivit att forsidkring tridde i kraft forst da forsékringsbrev var utfér-
dat och forsta premien betald.! Selmer konstaterar att samtliga bolag
betalade ut forsdkringsbelopp redan fore forsdkringens beviljande om
dodsfall intréffat genom olyckshidndelse och ansdkan var sadan att den
normalt kunde ldggas till grund for forsdkring (mottagandeprincipen).
Betriffande dodsfall pa grund av sjukdom var praxis dock vacklande.?

De flesta danska villkorsbestimmelserna i fragan vid denna tid an-
gav att bolagets ansvar intrddde i och med att forsdkringen antogs av
bolaget; i négra fall dock forst d& meddelande om att forsdkringen an-
tagits blivit avsint till sokanden.? Praxis gav emellertid ocks& hir en
annan bild: I det tilfaclde at der indkommer en begaering med helt
rene helbredsoplysninger, og samtlige oplysninger, bortset fra forsik-
ringsbegivenhedens intraeden, tyder pa, at man ville have antaget for-
sikringen pa helt normale vilkar, vil man normalt ikke vaere betaenke-
lig ved at yde forsikringsdackning, selv om forsikringsbegivenheden
indtraeder, forinden ‘den formelle antagelse har fundet sted. I dette til-
faelde vil man formentlig ikke naere betaenkelighed ved at betragte

7 Se Blos v. Bankers Life Co, 283 P 2d 744 (1955), Gulledge v. World Ins Co, 199
F 2d 158, 35 ALR 2d 791 (1952).

1 Selmer s. 33.

ZA. a.s. 55.

3 Pram Rasmussen s. 85.
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forsikringen som vaerende i kraft allerede for begaeringens modtagelse
i selskabet og muligvis, hvis intet mistaenkeligt frembyder sig, helt
fra begaeringens underskrift.”*

I de svenska livforsdkringsvillkoren vid denna tid saknades i allmén-
het sdrskilda bestimmelser om ikrafttridande, varfor regeln i 11 §
FAL var tillamplig.5 Praxis var dock betydligt mera frikostig; Lind-
man foreslar nagra riktlinjer som méhidnda kan betraktas som repre-
sentativa for handldggningen i bolagspraxis. Enligt hans mening borde
utbetalmng ske om ansokan mg1v1ts till bolaget e]ler dess representant

rlskprovmngsmaterlal om dodsfallet e_1 1ntraffat o

Det hir framlagda materialet visar pa en tydhg diskrepans mellan
villkorstext och utbetalningspraxis till forsdkringstagarnas forman.
Denna tendens inom individuella livforsikringar kan ocksi beliggas
fran gruppliviorsakringens omrade. De exempel som finns att tillgd -
hérrdr emellertid fran den frivilliga sidan. Pa tjdnstegruppliviorsdk-
ringens omrade tycks frigan om ikrafttridande bereda mindre be-
kymmer och nagra fall dir fragan varit aktuell har inte kunnat beldg-
gas. Flera skil kan ligga bakom. Ikrafttridandet vid tjdnstegruppliv-
forsakring dr troligen praktiskt taget alltid sammankopplat med den
tidpunkt d& ett bestdmt kollektivavtal bérjar 16pa. En annan viktig
omsténdighet &dr att den enskilde gruppmedlemmen inte dr inblandad i
avtalsslutandet vid tjanstegruppliviorsdkring, medan han vid frivillig
forsakring genom att anmalan infordrats har fatt klart for sig att en
gruppforsékring dr i vardande. Kanske har han t. o.m. felaktigt bi-
bringats uppfattningen att forsdkringsskydd foreldg redan i och med
att gruppforestandaren eller forsdkringsbolaget mottog anmalan till
forsdkring. Att det bl. a. just dr gruppmedlemmarnas inkoppling i ini-
tialskedet som orsakar problem i frivilliga gruppforsidkringsplaner —
till skillnad fran forhallandena inom obligatorisk forsdkring — antyds
hos Reeves: ”Particularly in cases requiring acceptance by the insureds
or enrollment of a specified minimum number or percentage of em-
ployees is there danger of controversy as to the effective date of the
group policy.”?

Grabe ger i sin framstéllning fran 1963 intrycket av ett mycket
langtgéende tillmotesgdende mot de forsdkrade i svensk frivillig grupp-
livforsdkring. Inte nog med att bolagen i regel dtog sig ansvar frin den

tldpunkt da fullstindiga ansokmngshandhngar inkommu till bolaget I
4A.a.8 941

5 Lindman s. 63.

6 A. a.s. 65.

73S. 455.

7—Roos, Grupplivskyddet
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ndgra fall hade man t.o. m. betalt ut ersittning vid dodsfall pa ett
annu tidigare stadium, t. ex. di en forening fattat beslut om gruppliv-
forsdkring for samtliga medlemmar men dnnu icke expedierat ansok-
ningshandlingarna. Likasa torde utbetalning ha skett om vederborande
hade gjort individuell anmilan till gruppforestdndaren och avlidit in-
nan ansokningshandlingarna skickats in men efter det att full eller i det
narmaste full anslutning uppnatts.® Grabe forklarar, att denna frikos-
tiga praxis kan ha berott pa en Onskan fran bolagens sida att gottgora
vissa initialsvarigheter under genombrottsskedet, men hénvisar ocksa
till konkurrensen bolagen emellan och den stora uppmérksamhet som
dodsfallsregleringar blir foremél for inom den forsdkrade gruppen.®

Savitt framgir av Selmers framstéllning fran 1964 tycks ocksa
norska grupplivbolag visa stor generositet i motsvarande situationer.
Ett av bolagen har t. o. m. forklarat att man brukade betala ut forsak-
ringsbeloppet “hvis ordningen er kommet i stand og det blir klarlagt
at avdgde ville ha blitt med i den”.1°

En studie av Forenade Livs utbetalningar fran 1965 och framéat ger
intrycket av en tdmligen stabil praxis i enlighet med mottagandeprinci-

_pen, som dock blev villkorsfist forst 1970. Man har sdlunda regelmis-
sigt krévt att ans6kan som kan ldggas till grund for forsékring inkom-
mit till bolagets huvudkontor fére dddsfallet.'* Har dodsfall intréffat
effer det att individuell anmélan skett till “gruppforestdndare men fore
den tidpunkt dé full anslutning uppnatts och ansékan inskickats, har
begéran om utbetalning regelméssigt avslagits.

I FL 14.9.1966: 5 hade en person, som erhéllit cirkuldr om frivillig
grupplivforsékring i november 1965, avlamnat invindningsfri forsak-
ringsansdkan till gruppforestindare redan den 21.12.1965. Pa grund
av svarigheter med anslutningen kunde forsékringen dock ej trada i
kraft vid projekterad tidpunkt — 1.3.1966 — utan forst den 1.7
samma ar. Gruppen informerades under juni manad om fGrseningen.
Den anmélde avled den 15.6. Dodsfallet foranledde ingen utbetalning.

Sasom villkorsbestdmmelsen nu lyder skall utbetalning ske om hand-
lingar som &r tillrickliga for att bevilja forsakringen natt bolagets hu-
vudkontor. Eftersom viss forsaljningsverksamhet bedrives av de sam-
forsékrande bolagen, har man i Férenade Livs praxis jamstallt bolagets
huvudkontor och samférsakrares kontor, dven andra @n huvudkontor,
jir FL 12.12.1967: 4.2 1 ett fall har man t. o. m. jamstéllt inlimnande

8 Jfr FL 7.12.1971: 2 anfort ovan under 6.5.

9 Grabe, Négra juridiska fragor s. 148 £,

10 Selmer s. 45.

11 Jfr FL 7.7.1970: 1.

12 Jfr Alvarson, Nya gruppforsékringsvillkor s. 329.
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till arbetsgivares huvudkontor med inlamnande till forsékringsbolaget,
FL 8.11.1967: C. Denna utbetalning synes icke ge uttryck for nagon
generell princip. I FL 16.12.1968: 3 har silunda utbetalning végrats
nér anmilan natt arbetsgivarens personalavdelning samma dag som ve-
derborande hastigt insjuknade och avled.

Det har emellertid normalt ej kommit ifraga att betala ut forsdk-
ringsbelopp om anmélan vid dodsfallet hunnit komma négon féltman
tillhanda men icke natt bolagets eller dess samforsdkrares kontor.
Detta stédllningstagande uppges sammanhinga med risken for antedate-
ringar och andra efterhandskonstruktioner i samforstdnd med gruppen.

Ett exempel pa handldggningen av sddana fall 4r FL 31.3.1969: 3.
Enligt vad som framkom hade vederborande den 10.12.1968 till den
faltman som gruppen hade kontakt med insént ansokan om forsékring
med forhdjt belopp. Den 11.12.1968, samma dag som sdkanden
omkom i en trafikolycka nadde ansdkningen fdltmannen. Gruppens
ansokan om forhojd forsdkring for gruppmedlemmarna var dagteck-
nad den 13.12. Bolaget avbojde utbetalning av det hogre forsékrings-
beloppet med héanvisning till att ndgon ansokan om hdjning av forsak-
ringsbeloppen ej inkommit till bolaget fore dodsfallet.

I atminstone tvé fall har man i Forenade Livs praxis avvikit fran
denna forsiktiga linje:

I FL 24.1.1968: 5 ingav L individuell forsédkringsanmélan till grupp-
forestandare, dagtecknad 20.11.1967. Den 24.11 undertecknade
gruppforestandaren en forsdkringsansokan som i komplett skick via en
samforsdkrare inkom till bolaget den 28.11. L hade emellertid hastigt
insjuknat den 24.11 och avlidit den 26.11. Bolaget beslét om. utbetal-
ning “eftersom ansokan om forsdkring kunde ha natt bolaget fore det
hastigt intréffade dodsfallet”.

Ett liknande fall dr FL 11.3.1968: 2. Individuell anmélan skedde
den 18.10.1967. Dddsfallet intrédffade betydligt senare, 14.12.1967,
dvs. samma dag som fédltmannen skrev under och skickade in forsik-
ringsansdkan for gruppen. Handlingarna nadde en samforsikrare da-
gen ddrpd. Aven hidr utbetaldes forsdkringssumman. Utbetalningen
torde framst kunna tillskrivas ett konstaterat drojsmal fran féltman-
nens sida med insdndande av gruppens forsdkringsanstkan. Och det
senare av de tva fallen kan otvivelaktigt ses som uttryck for en princip
att ansvar intrdder om det uteblivna ikrafttridandet beror pa dréjsmal
inom forsdkringsbolagets egen organisation. Selmer anfér ur norsk
gruppliviorsdkring tva exempel pa att forsdkringsgivare tagit pa sig an-
svar i sddana fall:

Ett bolag skickade offert till en arbetsgivare avseende olika alterna-
tiv for grupplivforsékring. Offerten kom arbetsgivaren tillhanda den 18
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maj. Den 24 maj meddelade vederborande forsdkringsombud forsdk-
ringsbolaget, att arbetsgivaren fastnat for ett av alternativen. Forst
den 5 juni infann sig forsdkringsombudet pa bolagets kontor for att
ombesorja att ett skriftligt avtal blev uppsatt. Forsékringsgivaren beta-
lade hir ut erséttning med anledning av ett dodsfall som intriffade den
6 juni.

”Gruppelivsforsikring var ikke tradt i kraft for vedkommende med-
lem, d& hans innmeldingskort ikke var kommet inn till selskapet. Detta
skyltes imidlertid at selskapet hadde glemt & sende ut kortene til den
bransjforening som ordnet forsikringen. Full erstatning ble betalt.”*3

7.6 Sammanfattande synpunkter

Den mot forsdkringstagarna mest generdsa 1osningen, mottagandeprin-
cipen, att forsékringsskydd intrdder nir handlingar, som forsékring kan
beviljas pa, kommit in till forsdkringsgivarens huvudkontor, har nu-
mera kommit till uttryck i de allménna villkoren i den individuella liv-
forsikringen. Dirifran har bestimmelsen ocksa triangt in i Forenade
Livs gruppforsikringsvillkor for frivillig forsdkring. Det fran fjortonde
nordiska livforsdkringskongressen redovisade materialet visar att mot-
tagandeprincipen redan dessforinnan slagit igenom i tillimpningen,
bade i vart land och i Danmark och Norge.

Forekommande utbetalningsfall frén Forenade Livs frivilliga grupp-
livforsakring bestyrker intrycket av en stadig praxis i enlighet med
mottagandeprincipen redan fore villkorsindringen. Diremot saknas
det beldgg for att den extremt generdsa tillimpning i genombrottsske-
det, som Grabe skildrat i sin uppsats fran 1963, fortfarande forekom-

mer.
{{ I villkoren for Folksams frivilliga grupplivférsékringar samt i tjdns-
i temannaforsdkringens bestimmelser &terfinnes fortfarande beviljan-
deprincipen: ikrafttrdidande forutsdtter att forsdkringsgivaren beviljat
forsdkringen. Pa avtalsgrupplivsidan saknas bestimmelser for fall dar
ikrafttridandedatum inte normeras av kollektivavtal. Hér skulle folj-
aktligen 11 § FAL gilla.

Néagra utbetalningsfall som belyser tillimpningen inom det omrade
ddr mottagandeprincipen dnnu inte formellt tringt igenom finns inte
tillgéngliga. Det pastas dock hos avtalsgrupplivioretag att man i prakti-
ken later forsdkringarna trdda ikraft nédr fullstdndiga handlingar in-
kommit till bolaget, eftersom en mera restriktiv hallning inte skulle
vara forenlig med god forsdkringssed.

13 Selmer s. 46.



101

Man kan t. o. m. stélla sig fragan om de bestimmelser som bygger
pa beviljandeprincipen skulle kunna &sidosdttas vid en réttslig prov-
ning, 34 § FAL ger ju mojlighet att asidositta eller jamka forsékrings-
villkor som leder till uppenbar obillighet ddr sadant kan anses Gver-
ensstimma med god forsdkringspraxis.! Fragan kan ju inte besvaras
generellt, da bestimmelsen fOrutsdtter en skélighetsbedomning i det
enskilda fallet. Men dven om ldget for den enskilde berdrde #r aldrig
sa ommande, kan man misstinka att FAL:s generalklausul #r oan-
vandbar som ett instrument att f4 mottagandeprincipen att sla igenom.
Det dr inte bara det att uppenbar obillighet &r ett hogt stéllt krav.? Be-
stimmelserna att tidpunkten for forsakringens beviljande skall vara av-
gorande dr ju gynnsammare for kunden #n den dispositiva regeln i
FAL 11 §. Och jamkningsregeln #dr bara anvidndbar vid avvikelser fran
lagens regelsystem. Och da en regel som Gverensstimmer med lagens
inte kan asidosittas eller jaimkas bor detta naturligtvis dnnu mindre
vara mojligt ndr det giller bestdmmelser som dr gynnsammare for den
berorde &n lagregeln. Beviljandeprincipen maste alltsd vara fullt hall-
bar fran juridisk synpunkt.

Nir det giller avtalsgrupplivforsdkringar, ddr villkorsreglering sak-
nas ndr det géller ikrafttridandet torde man emellertid kunna hivda,
att 11 § FAL, som normalt skulle tridda in i brist pa lagreglering, far
stryka pa foten for mottagandeprincipen. Denna asikt kan man enligt
min mening grunda pa att principen nu genom att ha inforts i de all-
ménna livforsdkringsvillkoren efter att linge ha dominerat praxis hér
och i vissa grannldnder, maste ha vunnit en sddan styrka som sedvénja
att den tréinger ut eventuella dispositiva lagregler p4 omradet. Slutsat-
sen blir att mottagandeprincipen bdr gélla i alla fall utom de dér bevil-
jandeprincipen dnnu lever kvar i villkorstexterna.

En kompletterande och vidl underbygegd supplementregel ger vid
handen att forsdkringsgivaren blir ansvarig om ikrafttradandetidpunk-
ten forskjutits genom forsummelser inom forsékringsgivarens organisa-
tion. I detta sammanhang uppkommer fragan vad det far for effekt om
det dar en forsummelse fran gruppforestiandarens sida som for med sig
en forsening av ikrafttridandet. Gruppforestindaren #r ju inom frivil-
lig forsdkring den som skall arrangera s att fullstindiga handlingar
blir inldmnade till forsdkringsgivaren. Han dr utsedd i samrad med for-
sikringsgivaren bl. a. for att fylla dessa uppgifter. Vid tjanstegruppliv-
forsakring, dar det blott dr tal om ett ganska okomplicerat samspel

1 Jfr hértill Selmer s. 26 och passim.

2 Jfr Gomard i 14 nordiska livforsikringskongressen Forhandlinger s. 168 samt
NJA 1935 s. 424,
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mellan arbetsgivare och forsdkringsgivare, kommer gruppforestdndar-
funktionen inte att komplicera avtalsslutet.

Det saknas klara regler for bedomningen av fall dér forsdkringsan-
sokan fordrojts genom gruppforestdndarens forsumlighet. I svensk for-
sikringsgivarpraxis har jag heller inte lyckats finna nagot fall dér fra-
gan verkligen stillts pa sin spets. Problemet har emellertid observerats
i doktrinen. I sin diskussionsinledning vid den fjortonde nordiska liv-
forsdkringskongressen uttalade sig salunda Selmer for att forsdkrings-
givaren skulle ta pa sig ansvaret nédr det berodde pa gruppforestanda-
rens agerande att ikrafttridandet dr6jt. Han motiverade denna sin
staindpunkt med att gruppforestdndaren “faktisk utfgrer et administra-
sjonsarbeid i selskapets interesse”.? Hellner har senare anslutit sig till
detta stdllningstagande och t. o. m. ifrdgasatt om ett ansvar for forsik-
ringsgivaren i sddana fall inte foreldg redan de lege lata.*

I denna framstéllning behandlas ansvaret for administrativa fel av
gruppforestindaren nedan i kap. 10. De dér foreslagna 16sningarna an-
sluter sig till vad Hellner och Selmer rekommenderat i det hir antydda
specialfallet av administrativt fel fran gruppforestdndarens sida.

3 14 nordiska livforsakringskongressen Forhandlinger s. 164.
4 Group insurance s. 239.



8. GARANTIER FOR FORSAKRINGSSKYDD PA
TJANSTEGRUPPLIVOMRADET

8.1 Inledning

Tjédnstegruppliviorsakringen tdcker nu de flesta anstéllda och kan med
nuvarande forménshojd beskrivas som en mycket visentlig trygghetsan-
ordning. Den trygghet som de anstédllda far genom att arbetsgivarna
atar sig att tjanstegrupplivforsdkra anstdllda dr emellertid i viss ut-
strickning beroende av arbetsgivarnas fortsatta agerande. For att for-
sakringsskydd skall komma till stdnd fordras ju inte bara ett kollektiv-
avtal utan ocksd att arbetsgivaren fullf6ljer sina ataganden. Ar ar-
betsgivaren ekonomiskt sett i en tringd situation kan man mycket vl
tanka sig att han blir bendgen att anvinda sina snalt tilltagna resurser
till annat @n premier for de anstidlldas grupplivforsakringar.

Resultatet kan bli att en anstillds efterlevande stills utan skydd om
den anstillde avlider. Forutsdtter man att det &r arbetsgivarens daliga
ekonomi som fororsakat situationen finns det kanske inte heller moj-
ligheter att skadestdndsvigen fa kompensation for de uteblivna forsik-
ringsforménerna. Situationen &r speciellt svirbemistrad eftersom de
anstédllda dr anonyma for forsékringsgivaren vid tjanstegruppliviorsik-
ring. Forsidkringsinstitutionen kan alltsd inte nd de berérda med med-
delanden om att arbetsgivaren upphort med forsiakringen.

For att skapa trygghet for de anstidllda mot sddana obehagliga Sver-
raskningar har man sokt tillskapa garantier for tjanstegrupplivskyddets
bestind ndr arbetsgivaren forsummat att teckna eller vidmakthélla
tjanstegruppliviorsdkring. Detta innebédr paradoxalt nog att vi i vissa
fall far ett forsakringsskydd utan forsdkringsavtal.

Dessa garantier for forsakringsskydd giller frimst nir arbetsgivaren
forsummat att uppfylla utfdstelse om tjanstegrupplivforsdkring i kol-
lektivavtal. Konstruktionerna varierar nagot mellan olika sektorer av
arbetsmarknaden. Foreteelsen verkar nationellt betonad. I USA saknas
av allt att doma liknande trygghetsanordningar for obligatoriskt forsak-
rade anstédllda. Garantikonstruktionen #r emellertid ej unik for grupp-
liv utan forekommer ocksa pa pensionssidan.!

1 Avtalen om ITP-TGL s. 17.
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Hir beskrivs forst den utformning som skyddet mot arbetsgivarens
forsummelser fitt pa olika omradden. Saknas sddana garantier 4r den
utvdg som aterstar att kriva erséttning av arbetsgivaren for att han inte
fullgjort sin forsikringsutfistelse. Grundldggande blir alltsd fradgan om
arbetsgivaren varit skyldig att teckna tjdnstegrupplivforsékring eller
inte. Detta intrikata och for den anstdlldes skydd betydelsefulla spors-
mél behandlas i kapitlets avslutande avsnitt.

8.2 Garantikonstruktionen pa tjanstemannafrsakringens
omrade

I avtalet 1966 om tjdnstegrupplivforsikring rekommenderade par-
terna, SAF respektive SIF/SALF/HTF, de forsdkringsgivare, som med-
delar tjinstegrupplivforsdkring att inrdtta en institution med uppgift
att i vissa fall utbetala forsdkringsbelopp. I 1972 ars forhandlingspro-
tokoll preciseras institutionens uppgifter till att utbetala forsikringsbe-
lopp i fall d& arbetsgivare underlatit att teckna tjanstegrupplivforsak-
ring eller inte fullgjort sina forpliktelser enligt forsdkringsavtalet.

Institutionen finansieras genom att forsdkringsbelopp enligt tjénste-
gruppliviorsdkringens standardforordnande skall tillfalla institutionen
d& ndrmare anhdriga saknas. Parterna har tillsatt en ndmnd for radgiv-
ning at den institution som forsdkringsgivarna rekommenderats att in-
ritta.

Behorig att vid institutionen gora framstédllning om utbetalning &r
forméansberittigad fysisk person. Sker utbetalning Gvertar institutionen
den eventuella fordran pa skadestand mot arbetsgivaren som tillkom-
mer den formansberittigade. Efter inhdmtande av ndmndens synpunk-
ter kan sedan institutionen vécka regresskrav — eventuellt med nedsatt
belopp — mot forsumlig arbetsgivare.! Annu s linge tycks nagot re-
gresskrav ej ha aktualiserats.

Forsdkringsinrdttningarna har tillsatt en styrelse fOr institutionen be-
stdende av en representant for varje fOrsdkringsinrittning. Ndmnden
och institutionens styrelse sammantradde for forsta gangen i maj 1968.
I praktiken fungerar uppenbarligen ndmnd och institution som ett be-
slutande samarbetsorgan for forsakringsgivare och arbetsmarknadspar-
ter. I samtliga drenden har fOor Ovrigt ndmndens och institutionens
foretrddare varit eniga. Institutionen kan sélunda trdda in efter fram-
stdllning fran forménsberittigad person i fall da forsékringsbelopp inte
faller ut pa grund av att arbetsgivaren latit bli att teckna forsékring el-
ler vidmakthélla sadan. Institutionen kan naturligtvis inte kopplas in
1 Se vidare Avtalen om ITP-TGL s. 41 f.
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nidr det giller vilka arbetsgivare och anstdllda som helst. Nagon slags
utfistelse om forsdkring maste ocksa foreligga for att utbetalning skall
kunna komma ifraga.

For det forsta maste arbetsgivaren vara ansluten till SAF. I ett fall,
Inst 4/1970, fann sig ndmnden forhindrad att ingd i sakprévning bl. a.
eftersom den arbetsgivare, som forsummat att teckna forsdkring, ej var
ansluten till SAF for sina tjanstemdn och arbetsledare. Da det visade
sig att arbetsgivareforetaget enligt stadgarna for ifrdgavarande arbets-
givareforbund varit skyldigt att anslutas till forbundet och SAF jamvil
for kategorin tjanstemén, fann sig emellertid namnden i Inst 1/1971 ef-
ter fornyad framstallning behdrig att prova framstéllningen i sak.

Den anstéllde behdver & andra sidan inte vara fackforeningsansluten
(se Inst 2/1971, 7/1970) utan det ricker att han faller in under de kate-
gorier av anstédllda som berdrs av tjinstemannaavtalen. Detta kan ses
som en naturlig f6ljd av att forsdkringsformanerna bade utgar till or-
ganiserade och oorganiserade.

Institutionen kan trdda in dven om arbetsgivarens utféstelse att om-
besorja tjdnstegrupplivitrsidkring ej kommit till uttryck i kollektivavtal.
Det rdcker med en enkel utféstelse fran arbetsgivarens sida for att kra-
vet skall kunna bifallas. Institutionen har varit frikostig nér det giller
att konstruera fram utfistelser fran arbetsgivarens sida. I Inst 5/1970
antog arbetsgivaren att en befattningshavare tillhoérde arbetarpersona-
len, for vilken forsdkring tecknats i AFA. Det visade sig att vederbo-
rande var att klassificera som tjinsteman. Samtliga Gvriga tjdnsteman i
foretaget hade tjanstegruppliviorsékrats i SPP. Ndamnden fann att fore-
taget genom sitt handlande fick anses ha ldmnat utféstelse om tjénste-
gruppliviorsékring for de anstillda.

Langre gick man i Inst 2/1971. Den ende tjinstemannen i ett foretag
hade avlidit. Han hade haft hand om forsékringsfragorna f6r den 6v-
riga personalen, Varfor han inte hade sett till att han sjélv blev forsdk-
rad kunde inte utronas. Hade tjinstemannen meddelat arbetsgivaren
att han ej var forsikrad och begdrt forsdkring skulle arbetsgivaren
sjdlvfallet ha gatt med pa detta. Ndmnden fann dirfor att omstidndig-
heterna i drendet fick tolkas si att det varit arbetsgivarens avsikt att
teckna tjdnstegruppliviorsdkring for den avlidne tjdnstemannen. Den
efterlevande hustruns krav pé utbetalning bif6lls ddrfor av institutio-
nen pa ndmndens rekommendation.

Bland de fall ddr institutionen beslutat om utbetalning mérks sér-
skilt tvd kategorier. Dels sddana dédr arbetsgivaren oriktigt antagit att
vederborande tjinsteman var tdckt av tecknad AFA-forsdkring (Inst
2/1968, 1/1969, 1/1970, 5/1970, 7/1970, 7/1971), dels sddana dér ar-
betsgivaren forbisett forsakringsfragan vid samgdende med annat fore-
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tag och dédrigenom franlett att vederborande kommit att st utan for-
sakringsskydd (3/1970, 6/1970). Inte i ndagot fall har — som antytts —
namnden rekommenderat eller institutionen beslutat att &terkréva utgi-
vet belopp hos arbetsgivaren. Det kan tilldggas att motsvarande situa-
tioner tidigare 16stes av forsékringsgivarna pa egen hand; s& exv. i FL
11.9.1967: 8.

Av srskilt intresse dr ett fall dér institutionen beslutat om utbetal-
ning av forsdkringsbelopp trots att arbetsgivaren faktiskt tecknat an-
nan tjanstegruppliviorsiakring #n tjanstemannaforsékring for den an-
stillde. I Inst 2/1968 hade saledes en arbetsgivare, som enligt kollektiv-
avtal var forpliktad att teckna forsdkring for sina tva tjanstemén teck-
nat forsdkring for dessa genom tilldggsforsdkring i AFA. Nu fordrar
emellertid AFA hilsodeklaration fran arbetsgivaren i sddana fall,
medan de bolag som normalt sysslar med tjinstemannaforsikring
grundar sin riskprovning pa en forsdkran fran arbetsgivaren att de till
forsdkring anmalda &r fullt arbetsfora. Nér en av de tva tjinsteminnen
avled, vigrade AFA utbetalning, eftersom denne sedan 28 ar tillbaka
lidit av viss kronisk sjukdom som arbetsgivaren icke upplyst om i den
inlimnade hélsodeklarationen. Om tjdnstemannaforsakring tecknats
hade upplysning i detta hénseende ej behdvt ldmnas. Institutionen fann
sig pd nimndens rekommendation foranléten att besluta om utbetal-
ning med foljande motivering: “Forhallandet att (arbetsgivaren) har
tecknat forsdkring i AFA, vilken sedermera till f6ljd av AFA:s villkor
visat sig ej gdlla, kan ej leda till att (den avlidnes) hustru och barn skall
komma i ett simre ldge dn om ingen forsékring alls hade tecknats.”

Det har i fallet ej ifrdgasatts annat &n att arbetsgivaren fullgjorde
sina avtalsenliga forpliktelser genom den frsékring han tecknade i
AFA. Det dr i stdllet de for den enskilde opéariknade verkningarna av
foreliggande skillnader i riskprovningsvillkor mellan de olika bolagen
som foranlett institutionens ingripande. Om vederborande varken hade
kunnat bli ansluten till tjinstegrupplivfrsikring enligt AFA:s eller en-
ligt tjinstemannagrupplivbolagens riskprévningsprocedurer hade insti-
tutionen givetvis inte kunnat gora nagon utbetalning. (Jfr Inst 9/1970.)

8.3 AFA-garantin

I AFA:s bolagsordning § 2 medges bolaget majlighet att vid anstéllds
dodsfall betala ut forsékringsbelopp trots att arbetsgivaren inte har
tecknat forsékring eller forsikring eljest icke géller. Med stod av denna
bestimmelse har AFA de facto och regelmissigt garanterat de anstill-
das forsékringsskydd. En forutséttning for utbetalning #r dock att ar-
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betsgivaren enligt kollektivavtal dr forpliktad att teckna AFA-forsdk-
ring for den anstillde. Till skillnad fran garantin inom tjinstemanna-
forsdkringen omfattar AFA-garantin saledes inte fall da frivillig forsak-
ringsutféstelse foreligger. Efter utbetalningen Gvertar AFA de efterle-
vandes skadestandsfordran mot arbetsgivaren; enligt bolagsordnings-
bestdimmelsen kan AFA medge nedséttning av sin fordran om det finns
skal till det. Garantin omfattar dven fall da for liten premie erlagts:
AFA utbetalar da hela forsdkringsbeloppet, men overtar vederboran-
des skadestandsfordran mot arbetsgivaren for den del av forsdkrings-
beloppet, som icke ticks av den inbetalda premien.?

Som ovan ndmnts har forsékringsbolagen pa tjinstemannasidan ald-
rig utnyttjat sin ritt att krdva den forsumlige arbetsgivaren pa det be-
lopp som utbetalats till den avlidne anstélldes formanstagare. AFA har
emellertid i ett fall 14tit faststélla sin regressfordran vid domstol, ndm-
ligeni AD 1971 nr 25:

Enligt kollektivavtal mellan Rederiféreningen for mindre fartyg och
Svenska sjofolksforbundet skulle s.k. paketforsikring omfattande
grupplivforsdkring och avgangsbidragsbestimmelse vara tecknad i
AFA enligt sérskild overenskommelse. Partrederiet A intridde 1968 i
rederiforeningen. Sommaren 1969 avled J, medlem i sjofolksforbundet.
De efterlevande fordldrarna ansokte nu hos AFA om utbetalning av
forsakringsbeloppet. Nagon forsdkring pa J:s liv hade icke tecknats.
AFA utbetalde emellertid jamlikt 2 § i sin bolagsordning 31 500 kr till
fordldrarna mot det att dessa skriftligen till AFA Gverlét sin fordran
mot partrederiet pd grund av rederiets forsummelse att teckna forsdk-
ring.

AFA yrkade hdrefter vid AD att av L, deldgare i det numera upp-
losta partrederiet, sasom skadestand utfd pa denne belopande del av
forsikringsbeloppet. Sjofolksforbundet yrkade for sin del allmént ska-
destind av L med 3 125 kr. L bestred bifall till savdl AFA:s som sjo-
folksforbundets talan. Till stod for sitt bestridande anforde L bl. a. att
han avsédnt arbetsgivaranmélan till AFA i april 1969 samt att AFA
icke kunde gora nagon skadestdndsfordran géllande pa grund av over-
latelsen fran J:s foraldrar; pa grund av AFA:s utbetalning hade dessa
namligen inte lidit ndgon skada genom hans forsummelse. Slutligen an-
forde L, att ersittningsbeloppet, for den héndelse han befanns skade-
standsskyldig, i vart fall skulle jimkas enligt bestimmelseni 8 § KAL.

AD fann ej styrkt att arbetsgivaranmélan insénts. L hade foljaktli-
gen forsummat sin kollektivavtalsenliga skyldighet att halla J tjdnste-
grupplivforsikrad.

1 AFA-forsakringen 1970 s. 22 f,
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Invandningen att J:s fordldrar ej lidit ndgon skada avvisades av AD.
Den byggde ndmligen pa den felaktiga forestdllningen att AFA skulle
varit réttsligen forpliktat att utbetala beloppet fastin forsdkring icke
tecknats. AFA:s utbetalning hade skett undet forutsittning att fordld-
rarna pa AFA 6verlit sin fordran mot rederiet.

Vid bestdimmande av skadestandsbeloppet fann AD att jimknings-
bestimmelsen i 8 § KAL visserligen var tilldmplig dven i ett fall som
detta. L hade emellertid icke kunnat aberopa nagra omsténdigheter av
beskaffenhet att féranleda jamkning.

AD forpliktade foljaktligen deldgaren att utge begért skadestand till
AFA samt, sasom skéligt belopp, 1 000 kr i allmént skadestdnd? till
sjofolksforbundet.

En del problem pakallar uppmérksamhet i anslutning till AFA-garan-
tin. Det fOrsta dr om det innebédr ndgon reell skillnad att AFA enligt
2 § i sin bolagsordning far betala ut forsdkringsbelopp nér arbetsgiva-
ren ej tillsett att kollektivavtalsenlig forsdkring foreligger, medan insti-
tutionen pa tjanstemannasidan enligt foreliggande bestdmmelser skall
gora sddana utbetalningar. Med tanke pa utbetalningarnas regelbun-
denhet i de fall forutséttningarna for utbetalning dr uppfyllda dr vil
problemet ndarmast teoretiskt. Jag tror dock knappast det kan rada na-
got tvivel om att en domstol med stod av AFA:s respektive institutio-
nens regelbundna praxis skulle kunna aldgga betalningsskyldighet en-
ligt ”garantin” om forutsdttningarna for utbetalning #r uppfyllda; de
skilda formuleringarna for AFA:s respektive tjanstemannagrupplivins-
titutionens del torde ddrvid inte spela ndgon praktisk roll.

Detta stéllningstagande strider kanske mot det resonemang som AD
for i den nyss refererade domen. Det forefaller enligt detta som om det
var en forutsittning for regresskrav frain AFA:s sida att fordldrarna li-
dit skada genom den uteblivna forsikringsteckningen och att skada ej
forelegat om AFA varit réttsligen forpliktat att utge beloppet. En sé-
dan tankegang 4r enligt min mening knappast hallbar. Man kan nidmli-
gen knappast hindra de efterlevande att primidrt vinda sig mot arbets-
givaren under aberopande av att denne ej ombesorjt forsikring. De ef-
terlevande torde kunna vilja vilken vig de Onskar for att f4 ut det mot
forsdkringssumman svarande beloppet. Ar min uppfattning riktig blir
slutsatsen att regresskrav dr mojligt d4ven om forsdkringsbolaget mé-
hénda skulle vara rattsligt forpliktat™ till utbetalning.

En annan fraga, ndrmast i anslutning till AD-domen, 4r om arbets-
givaren verkligen under alla omsténdigheter dr skadestéindsskyldig mot

2 Det kan noteras att arbetstagarorganisationerna pd tjinstemannasidan avstatt
fran sin rétt till skadestind for kollektivavtalsbrott vid forsummelse rorande
tjanstegruppliviorsakringen, Avtalen om ITP-TGL s. 42.
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den anstilldes efterlevande med belopp som svarar mot det uteblivna
forsakringsbeloppet. Detta synes man regelméssigt utgd fran i de hand-
lingar som emanerar fran forsakringsinréttningarna, dock med det for-
behéllet att jaimkning antas kunna ske.? Det torde vara fullt klart att
en arbetsgivare i de fall anstéllningsforhallandet faller under kollektiv-
avtal med grupplividrsakringsforpliktelse gentemot den enskilde an-
stillde dr skyldig att teckna och vidmakthalla forsdkring. For den hin-
delse han inte uppfyller detta atagande giller vanliga bestimmelser om
skadestind i kontraktsforhallanden. Men négot strikt ansvar torde hér
inte vara regel. Vanligen brukar man anse att styrkt culpa krévs for er-
séttningsansvar. Taxell har emellertid nyligen som huvudregel f6resla-
git att ansvar bor foreligga om géldenéren ej kan exculpera sig.* Ersitt-
ningsskyldighet torde déarfor i manga fall inte kunna komma ifraga for
arbetsgivaren, sasom exempelvis d& han felaktigt antagit att den av-
lidne varit tdckt av annan gruppliviorsdkring eller sjdlv inte tagit be-
fattning med forsdkringsfragorna. I flera fall fran tjdnstemannagrupp-
livinstitutionens praxis — ddr institutionen ju genomgéende avstatt
fran skadestdndstalan — torde salunda nagon ersittningsskyldighet fér
arbetsgivaren 6verhuvud ej forelegat. Detta hindrar emellertid inte att
forsikringsinstitutionerna jamlikt sin stadgade praxis kan ha varit for-
pliktade till utbetalning.

Foreligger skadestandsskyldighet bor vidl ersdttning motsvarande
forsdkringsbeloppet utgd savida ej anledning till jamkning foreligger.
Sa synes man ocksa ha resonerat i den ovanndmnda AD-domen.

8.4 Annan avtalsgrupplivférsdkring an AFA-férsakring

De tjinstegruppliviorsdkringar som &terstar dr statens gruppliv och
KFA-forsdkringen. I intetdera fallet finns ndgra sérskilda garantiar-
rangemang vidtagna. Detta dr ju naturligt ndr det géller den statliga
forsdkringen som fungerar som en sjalvforsdkring. Dér kan det Over-
huvudtaget ej bli tal om att forsakringsskydd inte foreligger for den
som #r berittigad dirtill. Nagot avtal om forsdkring sluts ju inte utan
ersittning utgar direkt enligt GLR och premier skall inte heller betalas
in. Med den konstruktionen elimineras de problem som man soker 16sa
genom garantikonstruktionerna.

Annorlunda forhaller det sig med KFA-forsdkringen. Hér skall lik-
som i annan tjdnstegrupplivforsdkring arbetsgivaren ingd avtal om for-
sikring med {orsakringsgivaren och premier erldggas. Det kan ddrfor

3 AFA-forsikringen 1970 s. 22, Avtalen om ITP-TGL s. 41.
4 S, 257 o. passim.
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mycket vil intrdffa att en arbetsgivare forsummar att teckna och vid-
makthalla forsdkring och att den anstdllde ddrigenom kommer att std
utan skydd.

Inom KFA har man inte som i AFA sokt 16sa sddana situationer ge-
nom att i bolagsordningen medge utbetalning nédr arbetsgivaren inte
har skott sina forsdkringsforpliktelser enligt kollektivavtalet. Proble-
met blir ndmligen sdllan aktuellt, eftersom de stora arbetsgivarna i
KFA &r kommuner som skoter sina forsékringsaligganden monstergillt.
Hénder det ndgon gang att en mindre arbetsgivare — exv. en forsam-
ling — av vérdsloshet underlater att forsikra sina anstédllda tar KFA
inget ansvar. Som regel gar detta inte ut over den forsdkrades anho-
riga, eftersom mindre kommunala arbetsgivare brukar ha mojlighet att
betala skadestind som motsvarar det uteblivna forsdkringsbeloppet.
Foreligger inte culpa fran arbetsgivarens sida brukar man enligt upp-
gift frain KFA i praktiken betala ut forsdkringsbeloppet. Som framgar
torde den enskilde anstdllde och hans efterlevande dérfor i praktiken
vara garanterad de grupplivforméner som enligt kollektivavtal skall
- tillkomma honom genom forsékring i KFA. I det fall att en icke-kom-
munal arbetsgivare, till exempel en privat vardinréttning, anslutit sig
till kommunalt kollektivavtal och vardslost underlatit att teckna forsék-
ring i KFA kan problem uppkomma om arbetsgivaren dessutom visar
sig vara insolvent. Enligt vad som uppges fran KFA har nagot sadant
fall dessbattre inte intréffat hittills.

8.5 Arbetsgivares skyldighet att teckna tjanstegrupplivfor-
sakring

En grundldggande forutsattning for att kompensation i nadgon form skall
kunna utgéd for att tjinstegruppliviorsikring ej tecknats eller vidmakt-
héllits dr att arbetsgivaren verkligen varit skyldig att teckna saddan for-
sdkring. Detta giller savil inom det omrade som omfattas av garanti-
konstruktionen som i de fall — exempelvis vid atagande att teckna
AFA-forsdkring som ej kommit till uttryck i kollektivavtal eller vid
gruppliviorsakringsutféstelser &t tjanstem#n fran icke SAF-anknutna
arbetsgivare — dir den anstélldes efterlevande dr hinvisade till att en-
bart soka fé erséttning av den pastatt forsumlige arbetsgivaren.

Ingér det en bestimmelse om tjdnstegrupplivforsdkring i for arbets-
givaren gillande kollektivavtal dr denne om ej annat angives skyldig
att teckna sddan forsdkring for savél organiserade som oorganiserade
anstéllda.t
1 Schmidt, Tjdnsteavtalet s. 51, jfr dens. Frdga om tjanstegrupplivforsikring s. 5.
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Saknas kollektivavtal eller innehaller avtalet ej bestdmmelse om
gruppliviorsdkring blir det enskilda tjdnsteavtalet avgorande. Innehél-
ler detta en uttrycklig utfdstelse att teckna tjanstegruppliviorsdkring
uppkommer inga problem. Sa torde séllan vara fallet. Men dven om
skriftlig forbindelse saknas kan tjanstegruppliv ha blivit ett moment i
tjinsteavtalet.

For det forsta blir arbetsgivaren formodligen forpliktad att halla
sina arbetstagare grupplivférsikrade om han utan kollektivavtalsfor-
pliktelse tecknat sadan forsdkring och gjort forsakringsplanen kénd
bland de anstdllda.? Later han forsdkringen tridda ur kraft utan att
meddela de berorda torde skadestandskrav kunna vickas mot honom
vid dodsfall inom gruppen dé han genom sitt tidigare beteende gjort
grupplivforsdkring till ett moment i anstallningsforhéllandet.

I tidigare praxis i USA ansags arbetsgivarens forsékringsteckning in-
nebidra ett rent benefikt atagande som nir som helst kunde ryggas. Be-
tréffande en anstdlld som varit grupplivforsakrad under en tidigare an-
stdllningsperiod men ej under en senare heter det exv.: ”The certificate
which she recieved recites that it is presented without expense to her.
There is no evidence to warrant a finding that the issue or maintenance
of insurance upon the life of an employee was a part of the considera-
tion of the contract of employment. It was merely a gratuity conferred
by the employer.”® Detta synsitt, som tar ringa hidnsyn till arbetstaga-
rens intresse av ekonomisk trygghet, har inte satt ndgra spar i praxis
fran senare ar.

Utfastelse om tjanstegruppliviorsékring kan ibland antas foreligga
ndr gruppliviorsidkring tecknats for andra anstillda av motsvarande
kategori. Detta framgar som antytts av ett fall frdn institutionen for
tjinstemannagruppliviorsikring. Skyldighet att teckna tjdnstegruppliv-
forsakring for viss tjansteman ansags saledes foreligga i det ovan an-
forda fallet Inst 5/1970. Arbetsgivaren hade latit tjinstegruppliviorsak-
ra samtliga tjinstemédn utom en i SPP; arbetsgivaren utgick ndmligen
fran att vederborande var tickt av AFA-forsdkring. Namnden fann, att
foretaget genom sitt handlande fick anses ha limnat utféstelse om
tjanstegruppliviorsdkring och dérfor varit skyldigt att teckna sadan
forsakring for tjanstemannen ifréga. Likasa kan hénvisas till det likale-
des ovan aberopade avgorandet, Inst 2/1971, dar foretagets enda tjans-
teman ej blivit forsdkrad, men det antogs att detta varit arbetsgivarens
avsikt. De bigge avgorandena frén institutionen kan &tminstone delvis

2 Jfr Schmidt, Fraga om tjdnstegrupplivforsakring s. 6.

3 Kowalski v. Aetna Life Insurance Co, 165 NE 476, 63 ALR 1030, 1034 (1929),
kurs. hir, jfr 4ven Gary v. Central of Georgia Ry Co, 141 SE 819, 822 (1928),
Thompson v. Pacific Mills, 139 SE 619, 55 ALR 1237 (1927).
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forklaras med att bruket pd arbetsplatsen kopplas in sdsom ett moment
i anstédllningsvillkoren om annat icke avtalats.*

Man kan slutligen fraga sig om skyldighet att teckna tjinstegruppliv-
forsdkring kan foreligga pa grund av den sedvédnja som kommit till ut-
tryck i kollektivavtal p4 omradet. Om s& vore fallet skulle skyldighet
att teckna tjinstegruppliviorsdkring foreligga for icke kollektivavtals-
bundna arbetsgivare i de flesta branscher. Endast sddana kategorier
som deltidsarbetande och sidsongarbetare eller mera aparta yrken sa-
som hembitrdde och privatchauffor skulle falla utanfor tjinstegrupp-
livskyddet.

Motsvarande problem har diskuterats nér det giller sjukfGrmaner pa
tjanstemannaomradet. I NJA 1968 s. 570 har numera fastslagits att de
normer for berdkning av sjuklon som faststdllts for tjanstemidn i SIF-
avtalet #r tillimpliga ocksd dédr tjinstemidnnens anstédllningsvillkor ej
regleras av kollektivavtal, forutsatt att motsvarande bestimmelser van-
ligen tillimpas inom branschen. Fragan blir d& om tjdnstegrupplivor-
méaner skall bedomas pad samma sétt. For en sddan uppfattning talar
onekligen att det vore stotande om arbetstagare hos mindre ansvars-
kidnnande arbetsgivare finge simre trygghet mot fortida dodsfall dn
kollegor i andra foretag inom samma bransch. Sa linge som gruppliv-
skyddet inte ingar i det statliga grundskyddet dr det angeldget att vilja
16sningar som forstdrker de efterlevandes trygghet vid en arbetstagares
dodsfall, dven om en sddan skyldighet att teckna tjdnstegrupplivforsdk-
ring med stod av sedvdnjan inom branschen kanske kan medfora
ovintade och omfattande erséttningskrav mot enskilda arbetsgivare.

A andra sidan dr gruppliviorsdkring en anstéllningsforman av
ganska speciellt slag. Skall férménerna kunna utges utan stora ekono-
miska uppoffringar maste forsdkringsmojligheten utnyttjas. Har avgif-
ter inte betalts i forhéllande till antalet anstdllda kan det bli en dryg
borda att svara for formaner i enlighet med dagens tjanstegrupplivpla-
ner. Resonemang av motsvarande typ tycks ha foranlett Schmidt att
fastsla pensionsforméaner enligt ITP-planen endast behover utges om
uttrycklig utfistelse foreligger.” Det kan ocksa konstateras att man
inom institutionen for tjanstemannaforsdkring icke i néagot fall sokt
konstruera fram skyldighet att teckna forsikring med stod av bransch-
sedvana, trots att man i Ovrigt inte véjt for ganska véghalsiga kon-
struktioner for att underbygga de efterlevandes krav péa forsdkringsfor-
maner.

Rittsldget ndr det géller branschsedvana och tjdnstegruppliviorsak-
ring far alltsd bedomas som synnerligen oklart. Mdjligheterna for den

4 Schmidt, Tjansteavtalet s. 53.
5A.a.s. 193,
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som Onskar hévda en ritt till tjanstegruppliviormaner med stéd av an-
nat 4n kollektivavtal, uttrycklig eller konkludent utfistelse eller bruket

pé den enskilda arbetsplatsen torde dock av allt att ddma vara ganska
sma.

8—Roos, Grupplivskyddet



9. DEN ENSKILDES FORSAKRINGSSKYDD

9.1 Inledning

For att forsakringsskyddet skall omfatta en enskild gruppmedlem ric-
ker det inte med att gruppavtal &dr slutet och har tratt ikraft eller att
tjanstegrupplivgaranti foreligger. Atskilliga andra forutsdttningar skall
vara uppfyllda for att forméner skall utgd. Man kan skilja mellan an-
slutningskrav och kvalifikationskrav. Anslutningskrav dr sadana be-
tingelser som maéste till for att en person skall ingd som gruppmedlem
och Overhuvudtaget omfattas av en forsdkring. Kvalifikationskraven
avgor sedan vilka forméner som skall utga i det enskilda fallet, vilka
delar av forsékringsplanen som ar tillimpliga pa gruppmedlemmen.

Anslutnings- och kvalifikationskraven &dr av olika slag. Nér det som
hir édr tal om grupper av anstdllda kan man skilja mellan de krav som
har anknytning till anstéllningen och de som har anknytning till indivi-
den. Till de anstillningsrelaterade anslutningskraven hor t. ex. att ve-
derborande skall tillhora den kategori av anstdllda som anges i gruppde-
finitionen i gruppavtalet. Anstéllningsrelaterade kvalifikationskrav ar
t. ex. bestimmelser som uppstéller viss minsta arbetstid per vecka for
att vissa forsdkringsformaner skall utgd. Till de individrelaterade an-
slutningskraven hor kravet pa arbetsforhet och inom frivillig forsik-
ring kravet pa individuell anmélan. Bland de individrelaterade kvali-
fikationskraven marks t. ex. nodvéndigheten av att tillhora viss alders-
grupp eller ha vissa ndrmare anhoriga for att utfd hogsta forsakrings-
belopp.

I detta kapitel dr det enbart avsikten att Oversiktligt presentera de
faktorer som bestdmmer huruvida den enskilde individen inkopplats i
en gillande forsdkringsplan och vilka forméner som planen i sa fall be-
réttigar honom till. Denna presentation kompletteras med en Gversikt-
lig redogorelse for de administrativa rutinerna for den registrering av
gruppmedlemmar som fyller anslutningskraven och den dokumenta-
tion av uppfyllda kvalifikationskrav som laggs till grund foér premie-
" debiteringen. Den schematiska Oversikten dr nodvindig som bakgrund
for diskussionen av de fall dédr kontrollen av anslutnings- och kvalifi-
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kationskrav inte fungerat, fall ddr de faktiska forhallandena avviker
fran vad som #r tdnkt i forsékringsplanen.

Fréagan hur sddana fel skall paverka skyddet for de enskilda forsdk-
rade dr ett praktiskt mycket viktigt sporsmél som kommer att behand-
las utforligt i kap. 10. Foreliggande kapitel &r en introduktion ocksa i
det avseendet att innebGrden av vissa anslutnings- och kvalifikations-
krav kommer att behandlas mer ingaende i den fortsatta framstdll-
ningen, némligen i kapitlen 11 och 12.

9.2 Anslutningskrav

De anstillningsrelaterade anslutningskraven framgar huvudsakligen av
gruppdefinitionen, som i frivillig forsdkring anges i gruppavtalet och i
tjanstegruppliviorsdkring framgar av forsdkringsvillkor och avtalet
mellan arbetsgivare och forsékringsgivare.

Inom frivillig forsdkring Aaterfinns gruppdefinitioner som: ”An-
stdllda vid (visst foretag)”’, “Medlemmar i Kommunaltjinstemanna-
foreningen och SACO anstillda vid eller pensionerade fran (viss stads)
forvaltningar med undantag av anstéllda och pensionerade ldrare”.

I tjanstegruppliviorsdkring omfattar forsiakringen exempelvis “samt-
liga organiserade och oorganiserade arbetstagare som utfor arbete pa
det eller de ... gillande kollektivavtalens sakliga tilldimpningsomrade”
eller ”samtliga anstéllda tjinstemédn och arbetsledare for vilka arbets-
givaren enligt kollektivavtal dr skyldig att teckna tjanstegrupplivforsik-
ring”.

Gruppdefinitionen i grupper av anstédllda innehéller sdlunda termen
anstélld eller arbetstagare jimte olika slags kategoriangivelser. Bety-
delsen av begreppet arbetstagare inom grupplivforsikringen kommer
att diskuteras vidare nedan i kap. 11.

Inom tjanstegruppliviorsékringen kan finnas kategorier som undan-
tas frAn gruppen utan att detta direkt framgar av gruppdefinitionen.
Arbetstagare som dr anstéllda for att i sitt hem utfora arbete at rorel-
seidkare, hemarbetare, dr sdlunda generellt undantagna fran statens
gruppliviorsikring (GLR 6 §) och AFA-forsdkring samt i viss man
ocksa fran KFA-forsakring.

Ytterligare anslutningskrav med anknytning till anstillningen kan
tillkomma. I tjanstegruppliviorsékring for tjanstemén och arbetsledare
anges salunda t. ex. att forsdkringen ej giller for deltidsanstéllda vars
arbetstid uppgar till mindre &n 16 timmar per helgfri vecka.

Man kan ocksé tianka sig att det krédvs viss fullgjord anstdllningstid
for anslutning. S&dana krav kan t.ex. forekomma i den formen att
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gruppen endast anges omfatta ordinarie befattningshavare, varvid de
som inte fullgjort den for ordinarie befattning angivna anstdllningsti-
den ej har ritt till anslutning. I USA &r det ej ovanligt att man for an-
slutning kréver en sddan waiting period”.*

Bland de krav for anslutning som har anknytning till den enskilde
individen mirks forst och frimst hélsokraven. Dessa dr utformade pa
skilda sétt i olika typer av forsdkringar. I frivillig forsékring finns hil-
sokravet fastslaget i villkoren hos Forenade Liv medan motsvarande
villkorsbestimmelse saknas hos Folksam. Hos Forenade Liv uttrycktes
kravet pa det sdttet att det dr en forutséttning for forsdkring att den
som skall forsdkras dr fullt arbetsfor. Halsokravet uppritthalles genom
att fragor rorande hélsotillstdndet maéste besvaras i samband med att
anmadlan till forsdkring sker. Vanligen dr det bara en eller tva fragor
som behdver besvaras, men ror det hogre forsdkringsbelopp eller per-
soner som dr6jt med att anméla sig fordras utforligare hilsodeklara-
tion. Vid frivillig gruppliviorsdkring dr salunda hilsokravet full arbets-
forhet.?

I tjfinstemannaftrsdkringen anges att tjinstemannen madste sisom
arbetsfér ha borjat utfora avlonat arbete hos arbetsgivaren for att ha
rétt att ansluta sig. Det papekas sdrskilt att den som atnjuter sjukpen-
sion eller sedan ldngre tid tillbaka 4r arbetsoférmogen pa grund av
sjukdom eller olycksfall saknar anslutningsritt. Arbetsgivaren intygar i
sin forsdkringsansokan att de anmilda arbetstagarna &r arbetsfora.

AFA- och KFA-forsidkringarna stéller liknande krav. Den anstéllde
skall arbeta som arbetsfor i avlonat arbete. Personer som uppbér so-
cialforsdkringsformaner pa grund av sjukdom dr regelmassigt uteslutna
fran forsdkringen. Statens gruppliviorsikring skiljer sig fran Ovriga
tjanstegruppliviorsdkringar ddrigenom att nagot krav pa arbetsforhet
inte explicit finns uttalat i GLR.

Det kan tilldggas att AFA krdver hélsodeklaration av arbetsgivaren
respektive halsoforklaring fran senare tilltridande arbetstagare ndr det
giller forsdkring som tecknas utan att kollektivavtalsforpliktelse fore-
ligger. I ovrigt sker tydligen ej ndgon forhandskontroll av att hélsokra-
vet dr uppfylit.

Motsvarande hilsokrav har i USA kommit till uttryck i kravet att
den anstdllde maste vara “actively at work” for att ha ratt till anslut-
ning. Stundom preciseras detta krav didrhédn att vederborande méste ut-
fora alla sysslor som hor till anstédllningen eller som dr normala f6r

1 Group Insurance Handbook s. 169.
2 Folksam, Gruppavgréinsningar s. 6.
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vederborandes &ldersklass. Forsdkran att den anstéllde dr i aktivt ar-
bete sedan viss tid tillbaka kan infordras i undantagsfall.?

Inneborden av kravet pa arbetsforhet kommer att diskuteras nedan i
kapitel 12.

Ett ytterligare anslutningskrav relaterat till den individuelle grupp-
medlemmen &r aldern. Vanligen finns ingen undre aldersgrins fixerad.
Tjanstemannagrupplivforsdkringen galler dock enligt vad som foreskri-
ves i avtalet tidigast fr. o. m. den ménad da tjinstemannen fyller 18 &r.
De vanligaste aldersgrinserna dr annars granserna uppéat. Slutdldern &r
vanligen 67 ar; sd dr ocksa fallet inom frivillig forsékring. Samma al-
der ar ocksa absolut slutgrins for tjanstegrupplivforsdkring avseende
tjansteman. I avtalsgrupplivforsdkringen #r 67-arsgrinsen emellertid
inte helt och hallet avgérande. Kvarstar man i anstéllning efter denna
alder kan man under vissa forutséttningar vara kvalificerad f6r begrav-
ningshjdlp. Men i de andra grupplivforsdkringarna dr det som sagt
vanligen ett anslutningskrav att inte ha uppnatt 67 ars alder.

Nir det giller frivillig gruppliviorsikring tillkommer den omstindig-
heten att forsékringen inte dr obligatorisk. Anslutning kridver darfor att
enskild anmadlan till forsdkringen inges till gruppforestindaren for
eventuell vidare befordran till forsékringsgivaren. Om anmélan sker
senare dn tre manader efter det forsdkring tidigast kunnat erhallas
maste sdrskild hidlsodeklaration avges. Om forsdkringsplanen giller
och den anmélde fyller alla anslutningskrav trader forsdkringsskyddet i
kraft enligt de regler som utforligt diskuterades i kapitel 7 ovan, dvs.
antingen vid den tidpunkt da handlingar pa vilka forsdkring kan bevil-
jas kommit forsdkringsgivaren tillhanda, eller fran och med det tillfélle
da forsakringsanmalan godkdnts. Man kan salunda sdga att det vid fri-
villig forsdkring dr ett absolut anslutningskrav att forsékringsanmélan
avgivits.

9.3 Kuvalifikationskrav

Kvalifikationskraven har nagot olika karaktdr i frivillig gruppliv re-
spektive tjanstegruppliv. P4 den frivilliga sidan férhandlas det fram en
forsdkringsplan som passar den individuella gruppen. Planen kan inne-
bidra olika stora forsdkringsbelopp for olika kategorier gruppmedlem-
mar. Det &r viktigt att skillnaderna i férmaner foljer generella kriterier,
sa att inte gruppmedlemmarna sjédlva far vilja fritt hur stora férméaner
de vill ha. D4 kan det ldtt bli sa att det blir de daliga forsikringsris-

3 Group Insurance Handbook s. 171 f, McGill, Life Insurance s. 688; se dven
Smith.
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kerna som viljer de stora forsdkringsbeloppen medan de goda riskerna
nojer sig med ett minimalt skydd.

I en frivillig férsdkringsplan kan salunda forsékringsbeloppen va-
riera mellan olika typer av befattningshavare, mellan olika ldgen pa 16-
neskalan samt i forhéllande till &lder och civilstind. Premien varierar
naturligt nog mellan de olika kategorierna. Nir en anstélld exempelvis
fatt hojd 16n och ddrmed ocksa fyller kvalifikationskraven for ett hog-
re belopp enligt gruppforsikringsplanen far han betala motsvarande
hogre premie.

P4 tjanstegruppliviorsdkringens omrade spelar kvalifikationskraven
en central roll, i varje fall ndr det géller avtalsgrupplivforsdkringen.
Vad tjianstemannaforsikringen betriffar dr de kvalifikationskrav som
forekommer ganska sjilvklara: for att komma i &tnjutande av den
extra formén som barntilldgg innefattar maste tjdnstemannen ha barn
och for utbyggnad med makeférméaner fordras att tjinstemannen ar
gift eller stadigvarande sammanbor med ogift person. Vidare kan note-
ras att man fran och med 55 érs alder och framat blir kvalificerad for
lagre forsdkringsbelopp. Syftet med denna avtrappning i de &ldrar dér
risken dr hogst dr att halla premiesatsen nere.

P& avtalsgrupplivsidan har kvalifikationskraven storre betydelse.
Den anstilldes arbetstid dr salunda kvalifikationskrav pa det sittet att
en arbetstid per vecka som understiger 16 timmar men Overstiger an-
slutningskravet 12 timmar endast beréttigar till begravningshjilp och i
intet fall till helt eller halvt grundbelopp. Det bor tilldggas att den som
har mindre arbetstid &n 12 timmar per vecka dock #r kvalificerad f6r
begravningshjilp vid dodsfall under dag da han utfor arbete.

Ett viktigt kvalifikationskrav #r att den anstéllde som arbetsfor skall
ha innehaft anstéllningen minst fem dagar i f6ljd. Den som inte fyller
detta kvalifikationskrav kan inte komma i fraga for storre forsakrings-
forméner #dn begravningshjdlp. Mera om dessa kvalifikationskrav
nedan ikap. 11.

Aldern spelar ocksa viss roll. Arbetstagare som ej fyllt 18 ar dr i for-
ménshénseende sdmre stilld dn den som fyllt 18 men ej 20 &r. Och
forst den som fyllt 20 kan i full utstrickning komma i &tnjutande av
forsakringsforméanerna. Vidare har 67-arséldern betydelse pa det sit-
tet att den som fyllt 67 &r endast undantagsvis kan falla under forsdk-
ringen och i s& fall endast blir kvalificerad for begravningshjélp.
Aven i aldersgrupperna ndrmast 67-arséldern har levnadsaren bety-
delse. Fran och med 55 ars alder trappas ndmligen grundbeloppen en-
ligt forsakringen ned for att efter 65 &r knappast motsvara mer @n be-
gravningshjilp.

Vidare @r kretsen av anforvanter helt avgorande for hur stort belopp
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som skall utgd. Arbetstagaren maste i de flesta fall efterlimna make/
maka eller omyndiga barn eller &tminstone nagon av sina foréldrar {or
att helt grundbelopp skall kunna utga. Efterldmnar han endast myn-
diga barn eller endast sammanboende, kan bara halvt grundbelopp
utgd. Om varken barn, forédldrar eller sammanboende ingar i kretsen
av nirstdende kommer endast begravningshjilp ifraga.

Till skillnad frén tjinstemannafSrsékringen innefattar alltsd avtals-
gruppliviorsdkringen ett stort métt av differentiering med hénsyn till
olika kvalifikationskrav. Huvudsyftet med denna ganska svardverskad-
liga flora av forutsdttningar for utbetalning pa avtalsgrupplivsidan &r
tydligen att endast en viss kidrngrupp anstillda anses bora atnjuta fulla
forsdkringsformaner medan man & andra sidan inte vill helt och hallet
stilla marginalgrupperna utanfor och dérfor medger utbetalning av be-
gravningshjilp i sddana fall dér forsdkringsbehovet och arbetsinsatsen
endast anses motivera mindre utbetalningar. TjdnstemannafGrsidk-
ringen, som foljer allt eller intet-modellen, har kunnat f& en mycket
enklare och mera lattillgdnglig utformning.

De kvalifikationskrav som uppstélles pa tjanstegrupplivsidan #r till
skillnad fran vad som géller inom frivillig gruppliv generella och vill-
korsfista inom varje forsdkringstyp. De paverkar inte heller premieni-
véan. Premieunderlaget dr arbetstid eller antal anstillda.

Kvalifikationskrav av olika slag forekommer naturligtvis ocksd i
amerikansk grupplivforsikring. Uppenbarligen Gverensstimmer bilden
i USA mest med den som hir tecknats for frivillig gruppliv. Vanligast
ar att olika hog 16n eller olika hog befattning i ett foretag kvalificerar
till skilda forsdkringsbelopp. I kollektivavtalsreglerade grupplivplaner
ar det inte ovanligt med enhetliga formaner Gver hela linjen, ndgot som
ndrmast for tankarna till vér tjinstemannaforsdkring.

9.4 Administrativa rutiner

Det éterstdr nu att forsoka ta reda pa hur man gir tillviga for att
bygga upp grupper som svarar mot de anslutningskrav som stillts upp
och hur man ser till att en premiesumma tas ut som stimmer med anta-
let gruppmedlemmar och de eventuella variationer i forméaner som kan
forekomma mellan olika kategorier av gruppmedlemmar. Vi kommer
att finna att gruppforestandaren spelar en stor roll i sammanhanget.

Lat oss starta med frivillig forsékring som administreras hos forsak-
ringsgivaren. Nér en gruppforsdkring avses komma till stand skall ju,
som ndmnts, forsdkringsansokan insdndas till bolaget for gruppens
rdkning. Hérvid skall fogas en teckningslista, dvs. en forteckning som
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upptar samtliga personer som Onskar anslutning till forsékringen.
Teckningslistan ifylles av gruppforestdndaren. Det &dr salunda han som
avgor om de anmilda fyller de anslutningskrav som framgér av grupp-
definition och forsakringsvillkor. Vidare bildgges svarsblanketter, vilka
innehaller dels en anmélan till forsékringen, dels svar pa de fragor an-
gaende hilsotillstdndet som stélls. I vissa fall fordras som némnts i
stidllet hdlsodeklaration. Det blir forsdkringsbolaget som kontrollerar
att anmilan skett och att hélsokraven &r uppfyllda. I de fall svars- eller
anmilningsblanketterna eller hilsodeklarationen innehaller svar eller
uppgifter som antyder att det kan vara tveksamt om anslutningskraven
ar uppfyllda, vidtas ytterligare undersokningar innan vederborande de-
finitivt ansluts till gruppen. Kan forsakringsplanen triada ikraft upprit-
tar forsdkringsbolaget en debiteringslista som innehaller bl. a. namn pa
samtliga forsdkrade samt forsékringsbelopp och méanadspremie. For-
siikringsbesked med persondata utséndes till samtliga forsdkrade.

Anmilan om foridndringar skall ske till forsékringsgivaren av grupp-
forestandaren. Som fordndringar riaknas intrdde i gruppen, uttrdde ur
gruppen, dndring av forsékrings- och identifikationsdata. Gruppfore-
standaren svarar salunda for att forsdkringsbolaget far reda pa nytill-
kommande och avtridande medlemmar samt omstédndigheter som en-
ligt planen fordndrar forsiakringsskyddet for den anstillde. Gruppfo-
restandaren skall t. ex. uppmirksamma om nagon enligt planen blivit
kvalificerad for hogre forsikringsbelopp och skall betala hogre premie
pa grund av 16neforhGjning och goéra anmélan hdrom pa dndringslis-
tan. Aven #ndring av civilstind, ndgot som ocksd kan péaverka be-
lopps- eller premiehojd, skall anmalas. Anmélda fordndringar bekréf-
tas av forsikringsgivaren i sérskild handling, vilken Oversdindes mé-
nadsvis och tillika ger besked om den sammanlagda premien efter re-
gistrerade dndringar.

Vid de sjdlvadministrerade frivilliga forsdkringarna ligger arbetsgi-
varens eget register over de anstédllda till grund for forsdkringen. I
samband med forsdkringsanskningen behdver nagon teckningslista
inte lJimnas utan det rdcker med antalsuppgift och redogdrelse for al-
dersfordelningen, sd att en genomsnittspremie kan faststéllas. Svars-
blanketterna behalles hos arbetsgivaren. Endast hilsodeklarationer —
om nu sddana skall ifyllas — maéste insdndas till bolaget. Detta betyder
att gruppforestandarfunktionen savil omfattar kontroll av att vederbo-
rande faller under gruppdefinitionen och har anmalt sig till forsakring
som att han — i normalfallet — fyller hélsokraven. Fordndringar —
intrdden, uttrdden, #ndrat forsdkringsbelopp och #ndrad premie for
gruppmedlem anméls ej till bolaget utan noteras direkt i foretagets re-
gister over forsidkrade. Detta register ligger. ocksa till grund for utrék-
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ning av det premiebelopp som manatligen inbetals frdn gruppen. Efter-
som gruppmedlemmarna hdr ar anonyma for forsdkringsgivaren —
kdnda endast till antal och &lder — kan fOrsakringsbesked till de en-
skilda medlemmarna ej utfdrdas av forsakringsbolaget.

Om man bortser fran att forsdkringsgivaren ibland maste kopplas in
for stdllningstagande till hélsodeklarationer &r kontakterna mellan for-
sdkringsinrédttningen och arbetsgivaren reducerade till utvéxling av
premiebeloppet respektive handlingar som behovs for premieberik-
ning. Sjdlvadministration kridver stort fortroende mellan forsakringsgi-
vare och arbetsgivare och medfor forklarligt nog betydande premiere-
duktion.

Den administrativa sidan nédr det giller tjanstegruppliviorsidkring #r
hart rationaliserad och paminner mer om en sjdlvadministrerad dn om
en huvudkontorsadministrerad frivillig plan. Till den administrativa
forenklingen har naturligtvis den starka standardiseringen bidragit. De
olika tjanstegrupplivplanerna medger ju som vi sett inte négra variatio-
ner i forsdkringsforméner. Det blir samma forméner Gver hela linjen
och man har t. o. m. kunnat tillimpa enhetlig premie i alla grupper.
Den statliga grupplivforsdkringen bereder ju 6verhuvudtaget intet ad-
ministrativt problem forrdn ett dodsfall intrdffar; frén den forsik-
ringen kan vi bortse har.

Pa tjinstemannaforsékringens omrade rdcker det med att arbetsgi-
varen redovisar antalet forsdkrade personer i gruppen. Det blir alltsd
arbetsgivaren som svarar for att endast beridttigade anslutes och att
alla som skall ha forsakringsskydd ocksa far det. I regel behover ar-
betsgivarna inte redovisa antalet forsdkrade mer @n en ging om éret i
samband med den definitiva premiebetalningen. Till skillnad fran vad
som giller i sjdlvadministrerad frivillig forsékring behdver ju inte ar-
betsgivaren/gruppforestandaren ta hinsyn till nagra forandringar i kva-
lifikationskraven som maste ligga till grund for premieberdkningen.
Det ridcker att han haller reda p& gruppens omfattning och hur manga
gruppmedlemmar som tillkommer respektive avgar. Men det dr viktigt
att notera att det dr arbetsgivarens uppfattning om vilka som skall om-
fattas av forsakringen som forsdkringsbolaget maste forlita sig pa vid
sin premiedebitering.

AFA och KFA foljer ett annat system. I stillet for att rakna med en-
hetspremie per person berdknas i dessa forsdkringsbolag premien per
arsarbetare. Arbetsgivarna aldggs hédr att ldmna uppgift till forsék-
ringsinrdttningarna om hela antalet arbetade timmar i foretaget. Det
salunda erhallna timantalet divideras sedan med ett timantal som sva-
rar mot en arsarbetare. Uppgiftsskyldigheten och beridkningssittet har
sin motsvarighet inom den allménna forsakringen. Ej heller pA AFA—
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KFA-omradet behdver arbetsgivaren betungas med att lata meddela el-
ler registrera nagra individuella data om de forsdkrade till ledning for
premieuttaget. Kommunikationen fOrsékringsbolag—arbetsgivare kan
inskrénka sig till utvixling av premiebelopp och underlag for premie-
berdkning. Det bor emellertid observeras att det dr arbetsgivaren som
avgor vilken arbetskraft som réknas in i de redovisade timmarna. Sér-
skilt i fraga om AFA-forsakringen blir det problematiskt eftersom man
pa den vanliga ATP-uppgiften skall ta upp samtliga arbetstagare
medan man i uppgiften till AFA méaste undanta vissa kategorier.

Rutinerna i amerikansk gruppliv dverensstimmer i stort med bilden
av svensk frivillig gruppliv. Man skiljer pd huvudkontorsadministre-
rade och sjdlvadministrerade grupper. I huvudkontorsadministrerade
grupper maéste all information om gruppmedlemmarna vidarebefordras
till forsdkringsbolaget. I de sjdlvadministrerade skoter arbetsgivaren all
registrering av de forsdkrade, noterar fordndringarna i gruppen och tar
t. 0. m. emot dndrade formanstagarforordnanden. Det #r bara premie-
betalning och premiekalkyl som krdver kontakt forsakringsgivare—ar-
betsgivare.



10. ADMINISTRATIVA FEL

10.1 Inledning

Foregaende kapitel har skildrat vilka kriterier hos en gruppmedlem som
méste faststdllas for att vederborande skall atnjuta forsékringsskydd
och bli berittigad till bestaimda forsékringsformaner. I sammanhanget
har ocksa antytts pa vilka vigar som den for forsdkringsskyddet rele-
vanta informationen om gruppmedlemmen nér forsékringsgivaren. Ett
av sdrdragen med gruppforsdkring dr ju, som nédmnts, att kommunika-
tionerna inte dger rum mellan forsdkringstagare och forsidkringsbolag;
i manga fall formedlas informationen istéllet av en utanfor forsékrings-
givarens organisation befintlig mellanhand, gruppforestindaren eller
arbetsgivaren.

Det &r naturligt att det medfor problem med denna forldngning av
kontaktvagarna och den dirmed uppkommande svarigheten for forsak-
ringsgivaren att pa ett adekvat sétt instruera och kontrollera de
mellanstationer som informationen maste passera. Det finns en risk att
den information som kommuniceras blir felaktig, vilket kan innebéra
att andra personer #n de som borde forsdkras kopplas in i forsdkringen
medan & andra sidan personer som skulle atnjuta forsdkring kanske ej
blir anslutna. Riskerna kan antas bli stérre ju mer av administrationen
som ldggs pa gruppen: ett sjalvadministrerat avtal &dr troligen mera sér-
bart dn ett huvudkontorsadministrerat. Sidana divergenser mellan vad
som bor ske enligt forsékringsplanen och vad som verkligen #ger rum
behandlas i detta kapitel under rubriken administrativa fel.

Till en borjan diskuteras vilka huvudtyper av administrativa misstag
som kan uppkomma och vilka metoder som erbjuder sig for att 15sa de
uppkomna situationerna. Hérefter diskuteras huruvida de olika ty-
perna av fel bor behandlas pa samma sitt i olika forsdkringsformer.
Ett forsok gors att formulera forslag till limpliga angreppssétt i olika
fall. De uppnadda resultaten sammanfattas i ett avslutande avsnitt.
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10.2 Feltyper och angreppssitt

De fel som kan uppsta &r av tva slag, dels sdédana ddr information som
utgatt till den forsdkrade gruppmedlemmen varit felaktig, dels sddana
diar felaktig information ingétt till forsdkringsgivaren och lagts till
grund for premieberdkningen. Hiér talas om informationsfel niar grupp-
medlem fatt felaktiga upplysningar i forsdkringsfragor fran gruppfore-
stdndaren eller arbetsgivaren. Nir fel smugit sig in i den registrering av
forsdkrade som forsdkringsbolaget ldgger till grund for sin premiedebi-
tering talas hdr om registreringsfel. Informationsfel som kan ténkas
vélla tvist 4r sddana dédr gruppmedlem inte upplysts om att viss atgard
bort foretagas for bibehallet forsdkringsskydd, exempelvis ansokan om
fortséttningsforsdkring eller arlig anmélan om fortgdende arbetsofor-
méga. En annan typ av fall 4r sddana dédr gruppmedlemmen fatt upp-
lysning om att forsdkringsskydd foreligger nér det i sjédlva verket sak-
nas enligt forsdkringsplanen. Informationsfelen diskuteras i korthet
under 10.3.

Registreringsfel torde vara av storst betydelse i praktiken. Man kan
tdnka sig olika slag av sddana fel. En person kan av misstag registreras
som forsékrad ehuru han inte ar beréttigad till anslutning. Det kan vi-
dare tdnkas att ndgon blir registrerad for ett hogre forsakringsbelopp
dn han enligt planen varit berdttigad till. I sédana fall dr det tal om po-
sitiva avvikelser frdn planen. Dylika fel kallas har positiva regi-
streringsfel. Det fOrsta exemplet avsag ett positivt fel vid anslutningen,
medan det i det andra fallet hade insmugit sig ett kvalifikationsfel. A
andra sidan kan det intréffa att en person inte blir ansluten till en for-
sikring fastdn s& borde ha skett eller att vederborande visserligen an-
sluts men pa en ldgre formansnivd dn han enligt planen &r beréttigad
till. I sa fall kan man tala om negativa registreringsfel.

I avsnitten 10.4—10.7 behandlas registreringsfelen. Eftersom olika
overvdganden aktualiseras vid negativa fel och vid positiva fel dr det
lampligt att behandla de bada typerna av registreringsfel var for sig.
Det visar sig ocksd @ndamaélsenligt att skilja mellan frivillig gruppliv &
ena sidan och tjdnstegruppliv & den andra. Nir det giller tjdnstegrupp-
liv, dr ju arbetsgivaren inkopplad sdsom motpart i gruppavtalet, medan
sa inte nodvéndigtvis behdver vara fallet i frivillig gruppliv. Vidare
finns det pa tjanstegrupplivsidan garantikonstruktioner som kan tridda
in i somliga av de hér aktuella situationerna.

Olika mdjligheter star till buds for att 16sa fall som de hir skisse-
rade. Det kan till en borjan noteras att forsdkringsgivaren alltid Atar
sig ansvar for vad som har intrdffat ndr det skedda kan tillskrivas na-
gon brist inom forsdkringsgivarens egen organisation. Har det skett ett
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positivt registreringsfel anser sig forsékringsgivaren forpliktad att folja
den registrering som skett och vid ett negativt fel kénner man sig
tvungen att korrigera misstaget sd att utbetalningen blir i overensstdm-
melse med planen. Ett sddant ansvar hos forsékringsgivaren kan sdgas
folja av allménna kontraktsrittsliga grundsatser.

De fall som kan vélla tvekan och konflikt dr de ddr felet ligger hos
gruppforestdndaren eller arbetsgivaren, som inte utan vidare kan rék-
nas till dem som forsékringsbolaget skall ta ansvaret for. Vilka normer
finns att tillgd for att avgdra en sddan konflikt? Vanligt dr att anknyta
till den klassificering av rollerna inom grupplivforsdkringen som pre-
senterats i kapitel 5. Frigan blir ndrmast om gruppforestindaren—ar-
betsgivaren skall betraktas som ombud for forsékringsgivaren eller for
gruppen. ‘Ar han ombud for forsdkringsgivaren s& skall forsékringsbo-
laget ta konsekvenserna av de positiva felen och korrigera de negativa.
Om han #r den forsdkrade gruppens ombud sa skall & andra sidan for-
sdkringsgivaren inte behova ta pé sig ansvaret for de positiva felen och
inte heller behova korrigera foljderna av de negativa. Fran forsdkrings-
bolagens sida vill man foljaktligen helst pd gruppforestdndaren sétta
etiketten forsdkringstagarnas ombud eller ombud f6r gruppen, medan
andra bedomare girna brukar vilja klassificera gruppforestdndaren—
arbetsgivaren som forsdkringsbolagets foretridare. Som antytts #r
detta inte négot realistiskt angreppssétt. Gruppforestdndarens uppgif-
ter dr nimligen sd méngskiftande att man inte kan binda sig for en fast
rollférdelning. Bland de saker han skall gora mirks ju t. ex. att ta upp
uppgifter om gruppmedlemmarnas hélsotillstind, avtala med forsdk-
ringsbolaget om lamplig forsikringsplan, skota premieinkasseringen,
meddela fordndringar i gruppen till forsdkringsgivaren, informera
gruppmedlemmarna om deras forsdakringsskydd och eventuella forénd-
ringar i detta etc. I den ena funktionen kan ett betraktelsesétt vara na-
turligt, i den andra ett annat. Ddrtill kommer att det inte dr sdkert att
de mellanmansroller som géllande regler erbjuder passar for en grupp-
forestdndares agerande i en bestdmd situation.

Andra vigar som provats dr speciella avtalsklausuler som reglerar
uppkomna felsituationer — négot som forekommer i USA — och gil-
lande regler om upplysningsplikt, ndgot som aktualiserats inom svensk
tjanstegruppliviorsdkring. Anvinda och tdnkbara l9sningar kommer
att diskuteras vidare vid den fortsatta genomgéngen av de olika felty-
perna. Det bor understrykas att fragor som géller hélsoprovningen f6l-
jer sdrskilda regler. Problemen behandlas déarfor inte hédr utan nedan i
kap. 12.
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10.3 Informationsfel

Vi har ovan kunnat notera en tendens hos bolagen att ta pa sig ansvar
for den information som utgér, och som forsékringstagaren har anled-
ning att forlita sig pd. Den information det géllde da var sadan som
hade formen av forsdkringsbesked och broschyrer och utgick fran for-
sdkringsgivaren.

Motsvarande ansvar tar forsdkringsbolagen ocksa regelmissigt om
nagon tjansteman ger en felaktig upplysning, t. ex. att hélsoforklaring
inte behOvs nédr den i sjédlva verket erfordras eller att forsékringsskydd
foreligger i en speciell situation da nagon atgird kan vara nddvindig
for att vidmakthalla skyddet. Nedan kommer en del exempel pa sadana
fall att anforas. Vanligtvis kan man bygga sadana 16sningar pa resone-
mang som anknyter till allmidnna regler om ersittning i avtalsforhal-
landen och nyare tendenser pa konsumentjuridikens omrade.

Om den felaktiga informationen hérrdr fran arbetsgivare—gruppfo-
restandare blir emellertid problemets 16sning inte ldngre sé sjélvfallen.

De svenska utbetalningsfall som finns dér informationsfel fran
gruppforestandarens sida foreligger avser huvudsakligen forsummelse
att upplysa om fortséttningsforsakring. I dylika fall inom den frivilliga
forsikringen kan man peka pa ganska konsekvent tillimpade princi-
per, varom narmare nedan under 18.5.

For ovriga fall av informationsmissgrepp dr det inte sa ldtt att hitta
nagon vagledning. Fran USA kan dock antecknas ett réttsfall som an-
ses hora till de mera betydelsefulla pad grupplivomradet, ndmligen Du-
val v. Metropolitan Life Insurance Co fran 1927. Forménstagaren till
en gruppliviorsdkring hdvdade hir bl. a. att arbetsgivaren givit besked
om att en anstdlld som omfattats av fOrsdkringen fortfarande atnjot
forsakringsskydd vid en tidpunkt d& han inte ldngre tjénstgjorde i sin
befattning. Den information om forsdkringsskyddet som arbetsgivaren
givit pastods binda forsakringsbolaget, varfor detta skulle vara forplik-
tat att utbetala forsdkringssumman. Domstolen fann efter en ldngre ut-
redning, att arbetsgivaren i forsékringsforhallandet spelade rollen av
ombud for sina anstdllda: ”The insurance was something the employer
and employees were to obtain with their joint efforts. It was not some-
thing the employer was engaged in getting as a representative of the in-
surer.” Didrav foljde att forsdkringsgivaren hade gjort sitt genom att
forse arbetsgivaren med fullstindig information: ”the insurer would
not be required to ... be held responsible for the way in which the
employer imparted the information to the employee for whom the
employer was acting”.! Om arbetsgivaren misskotte sina uppgifter
1136 A 400, 50 ALR 1276, 1283 f.
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kunde den anstdllde mycket vil rikta erséttningskrav mot honom men
ddremot inte mot forsdakringsgivaren.

Aven om man kan ha olika uppfattningar om sittet att motivera ut-
gangen i det anforda rittsfallet dr det l4tt att acceptera resultatet. Det
skulle fora langt om forsdkringsgivaren inte bara blev ansvarig for det
informationsmaterial som hérrorde frin honom sjdlv utan dessutom
for den information som arbetsgivare eller gruppforestandare kunde
sprida till gruppmedlemmarna. Visserligen dr det forsékringsgivarens
sak att tillse att de funktion#rer som skall tjana som mellanhand mel-
lan grupp och forsakringsgivare 4r vil instruerade. Men dérifran till att
bolaget skall svara for eventuella utfistelser fran dessa kontaktperso-
ners sida dr steget 1angt. Ett sadant ansvar skulle innebira alltfér goda
mojligheter for gruppforestandare eller arbetsgivare att arrangera ett
kostnadsfritt forsékringsskydd for personer som av en eller annan an-
ledning helt eller delvis utestingts fran gruppforsikringens férmaner.

En helt annan sak dr det om gruppforestandare/arbetsgivare underla-
ter att meddela den information som behdvs for att en person skall
kunna bibehalla forsakringsskyddet. Ett typiskt exempel dr nédr grupp-
forestandaren later bli att informera om mojligheten till fortsattnings-
forsdkring vid avgang ur gruppen; se harom under 18.5 nedan.

Det sparsamma material som foreligger nédr det géller informations-
fel fran gruppforestandare/arbetsgivare ger enligt min mening vid han-
den, att forsakringsgivaren undgar ansvar i de fall informationen inne-
fattar forespeglingar om forsakringsskydd eller forsdkringsformaner
och gallande forsikringsplan ej ger fog for sddana upplysningar. Har
utgdende information — eller bristen pa information ddremot — att
atgirder for att bevara forsdkringsskyddet forsummats, tycks forsak-
ringsgivaren bli ansvarig. L.osningarna synes rimliga.

10.4 Positiva registreringsfel i frivillig grupplivforsakring

I Forenade Livs utbetalningspraxis betridffande frivillig forsékring kan
man hitta exempel pa de situationer som hér betecknas som positiva
registreringsfel. I ett fall, FL 11.10.1966: 9, rorde det sig om en frivil-
lig grupplivforsékring for de anstédllda i AB X. For att styrka att den
avlidne, Y, som varit ansluten till forsdkringen, ocks& varit anstélld
hos AB X Oversinde man med dddsfallsanmailan till forsdkringsgiva-
ren ett slags samarbetsavtal mellan AB X och den avlidnes, Y:s,
foretag. Avtalet tydde inte pa nagot anstdllningsforhallande. Inom
Forenade Liv beslot man da att bara betala ut forsékringsbeloppet for
den hindelse det visade sig att AB X betalt arbetsgivaravgift for den
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avlidne Y. D4 si ej visade sig vara fallet, blev det inte friga om négon
utbetalning. Forhallandena var emellertid speciella pa det viset att Y
pantsatt sin forsakring till AB X som sékerhet for en skuld. Hansyn till
den avlidnes efterlevande spelade ddrfor inte in vid bedomningen.

I andra fall har emellertid utbetalning skett vid sadana fel. I FL
10.5.1966: 4, gillde det en pensiondr som fatt std kvar i en frivillig
grupplivforsdkring for anstidllda efter avgdng ur tjanst och darvid er-
lagt premie till gruppforestandaren. Aldern Overskred vad som med-
gavs enligt gruppavtalet. Fortsittningsforsikring hade inte varit pa tal.
Forsidkringsgivaren beslot hidr om utbetalning som om fortséttningsfor-
sakring meddelats. Ett senare fall, FL. 14.9.1966: 4, dir omstdndighe-
terna i stort sett var likartade, bedomdes pa motsvarande sitt.

Fallet FL 29.10.1971:1 skiljer sig endast obetydligt fran de tva
nyssnimnda utbetalningsdrendena. Hér var det inte frdga om nagot
overskridande av éaldersgrins utan om en person som blivit pensione-
rad innan han uppnétt den Gvre aldersgriansen i gruppavtalet. Eftersom
forsdkringen endast gillde anstdllda vid ifragavarande foretag var han
egentligen inte berittigad att kvarstd i gruppen efter avgang ur tjinst.
Av misstag kom han att bli kvar i gruppen och hans premier drogs av
pa den pension som utgick fran foretaget. Fortsittningsforsékring hade
inte varit pa tal nir personen i frdga avled utan att ha passerat den
ovre aldersgransen. Aven hir beslots om utbetalning. I sammanhanget
pépekades sarskilt att vederborande varit i god tro rorande forsékring-
ens giltighet.

De hir anforda utbetalningsfallen frén Forenade Liv ger vid handen
att man tydligen hesiterat infor att betala ut forsdkringssumman till en
person som fran forsta borjan inte haft i gruppen att gora eftersom han
ej uppfyllde anslutningskravet att vara anstdlld, medan man i fall dar
det gillt personer som en gang omfattats av bestimmelserna men ej
blivit avfcrda ur gruppen i vederborlig ordning, funnit sig bora betala
ut forsdkringsbeloppen. En forutsittning for sddan utbetalning synes
vara att den forsikrade varit i god tro, varken insett eller bort inse att
det var felaktigt att han fick stanna kvar i gruppen.!

De fall som varit uppe till avgorande i amerikansk réttspraxis synes
genomgaende avse situationer dér personer anslutits till gruppliviorsik-
ringar utan att nagonsin ha varit berittigade dartill: en icke arvode-
rad styrelseledamot hade registrerats som forsdkrad i ett foretags
grupplivforsakring fastin han inte tillhrde den kategori anstillda i
foretaget, som forsidkringen avsdg.? En skatteexpert, som dgnat mindre
dn hilften av sin tid at arbete for ett visst foretag hade trots detta

1 ¥fr dven FL 6.9.1971: 2.
2 John Hancock Mut Life Ins Co v. Dorman, 108 F 2d 220 (1940).
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kopplats in i en grupplivforsékring for anstdllda.? En dldre dam som
pa frilansbasis formgivit monster for glasdgonbagar hade tagits upp
som forsdkrad i en grupp omfattande anstillda i ett forsdljningsforetag
i optikbranschen.*

I de tva forsta fallen ansags forsdkringsskydd foreligga, men ej i det
tredje. Orsaken till denna olikartade behandling av registrerade perso-
ner som ej uppfyllt anslutningskraven ligger i domstolarnas olika sétt
att betrakta ’the incontestable clause”. Denna avtalsklausul som i
ménga stater dr obligatorisk enligt lag kan lyda pa exempelvis foljande
sdtt: ”The validity of the policy shall not be contested except for non-
payment of premiums, after it has been in force for one (two) years
from the date of issue”.5 Klausuler av denna typ &r frimst avsedda att
hindra forsdkringsgivaren fran att efter viss tids forlopp &beropa orik-
tiga hélsouppgifter av forsdkringstagaren och darigenom undandraga
sig betalning av forsdkringsbeloppet. Det kan tilldggas att de svenska
livbolagen Overvigt inforande av en dylik klausul men av olika skil av-
statt.6

Konfrontationen mellan the incontestable clause och gruppforsak-
ringen har stillt till stora problem i och med att det hédvdats att klau-
sulen skulle utesluta forsdkringsgivaren fran att mot efterlevande till en
gruppmedlem &beropa att denne inte fyllt anslutningskraven och att
forsakringen darfor var ogiltig. I de tva nyssndmnda fallen med den
oarvoderade styrelseledamoten och skatteexperten har ju klausulen
faktiskt tillagts sddana effekter. Domstolsavgorandena har métt héard
kritik fran forsdkringsgivarsidan, varvid det bl. a. anforts att man med
denna uppfattning av klausulen underminerar den faktor i forsakrings-
givarens riskprovning och det skydd mot moturval som den uppstillda
gruppavgransningen utgor.” I andra avgoranden, sdsom det med glas-
ogonformgiverskan, har det emellertid fastslagits att man inte kan till-
lampa the incontestable clause vid ursprungliga brister i grupptillhorig-
heten. Rimligheten i denna l0sning forefaller uppenbar: ”Clearly, it
was the intention of the parties to the master policy to provide in-
surance for the benefit of people actively employed by participating
employers, but, as clearly, the limitations they provided foreclose any
assumption that it was intended that other persons might be covered
by the insurance or that a particular employer, on a selected basis,

3 Baum v. Massachusetts Mutual Life Ins Co, 357 P 2d 960 (1960).

4 Carp v. California — Western States Life Ins Co, 252 F 2d 337 (1958).

5 Gregg s. 92.

6 Alvarson, Nya livforsakringsvillkor s. 6.

7 Se Rall—Sfikas s. 57 i anslutning till Simpson v. Phoenix Mutual Life Ins Co,
243 NE 2d 655 (1969).

9—Roos, Grupplivskyddet
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might extend the insurance to a stranger to the defined class merely by
reporting his name to the trustees and remitting the requisite pre-
mium.”® Men ndr det kommer till kritan har det visat sig synnerligen
besvirligt att dra en klar gréns mellan vad som faller under the incon-
testable clause och vad som inte gor det och ge en tillfredsstillande
motivering for grinsdragningen.®

For svensk del ar ett annat réttsfall, ddar incontestable clause-proble-
matiken inte dr aktuell, av langt storre intresse. Jag syftar pa det myc-
ket omtalade maélet Elfstrom v. New York Life Ins. Co. frin 1967, av-
domt av the Supreme Court of California.!® Elfstrom var majoritets-
aktiedgare och styrelseordforande i ett foretag. Han beordrade den
tjdnsteman som skotte gruppliviorsdkringen for de anstéllda i foretaget
att ansluta hans dotter Brenda, deltidsanstélld i foretaget, till gruppliv-
forsdkringen. Fastin gruppforestidndaren forstod att Brenda inte hade
sa lang arbetstid att hon var kvalificerad for forsdkring, atlyddes an-
maningen. Nir Brenda kort tid hérefter avled, nekade forsékringsbola-
get att betala ut forsidkringsbeloppet med hénvisning till att dottern
inte varit berdttigad att anslutas till forsékringen. Elfstrom, som var
formanstagare, fick medhall i domstolen i s matto, att det fastslogs,
att gruppfOrestandaren i sin administration av forsdkringen var att
anse som bolagets ombud. Foljaktligen kunde forsdkringsbolaget inte
mot formanstagaren &beropa fel vid anslutningen som gruppforestin-
daren oOversett med. Malet aterforvisades till underdomstolen. Denna
fick direktiv att utreda huruvida Elfstrom kint till att Brenda inte var
forsdkringsberdttigad nédr hon anslots till forsdkringen. Visade det sig
att Elfstrom varit i god tro skulle hans talan att utfa forsékringsbelop-
pet efter Brenda bifallas. I annat fall skulle domstolen ogilla Elfstroms
talan.

Det resonemang som the Supreme Court of California for i Elf-
stromfallet foljer den géngse mallen. Avgorande for utgdngen blir om
gruppforestandaren dr att anse som ombud for forsdkringsgivare eller
for forsékringstagare. I sin klassificering av gruppforestdndaren som
forsdkringsbolagets ombud avviker domstolen fran det betraktelsesitt
som #r det vanligaste i amerikansk rittspraxis.

Man kan, som antytts, ifrigasétta om domstolens sétt att resonera ir
det ur alla synpunkter limpligaste. Det materiella utfallet av domsto-

8 Fisher v. United States Life Ins Co in City of New York, 249 F 2d 879, 882
(1957).

9 Se vidare Young i The university of Illinois Law Forum, 1964: 2 s. 323—341,
Dunlap i Dickinson Law Review 73, 1968—69, s. 165—176 samt Annotation i 26
ALR 3d s. 632—646.

10432 P 2d 731 (1967).
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lens Gvervdganden maste man emellertid enligt min mening respektera:
enligt Elfstromfallet kan en forsdkringsgivare alltsa bli betalningsskyl-
dig fastdn anslutningen berott pa fel fran gruppforestdndarens sida.
Detta under forutsittning att svek ej forelegat vid anslutningen.

Négra rittsfall som ber6r situationen ndr en person kvarstar i en
grupp som han inte ldngre dr berittigad att tillhora har jag inte funnit i
amerikansk praxis. En vanligen forekommande klausul i de ameri-
kanska grupplivavtalen, clerical error clause, kan spela in i sddana fall.
Av bestimmelsen framgar att “failure to record any termination of in-
surance of an employee” inte far tolkas som involving or effecting the
continuation of such insurance beyond the date of termination deter-
mined.” Principen att den som inte avregistreras dnda ej atnjuter for-
sdkringsskydd ndr han inte dr berdttigad dértill enligt avtalet tycks
strida mot utgingen i de svenska fall ddr Overariga oriktigt kommit att
kvarstd i anstdlldagrupper. Det #dr emellertid inte sékert att ndgot mot-
satsforhallande foreligger. I de avsedda fallen ur Forenade Livs praxis
var det ju inte fragan om tekniska fel vid registreringen av forsiakrade
utan om missuppfattning av géllande bestimmelser. ’

De hittills ndmnda fallen har rort anslutningsfel, personer som inte
bort anslutas eller bort avforas har trots detta blivit eller forblivit an-
slutna. Ett motsvarande problem uppkommer vid kvalifikationsfel, dvs.
om vederborande registrerats och betalar premie for en typ av forsiak-
ringsférméner som han ej #r berittigad till enligt planen. I det sam-
manhanget kan man nimna FL 7.7.1970: 5. Néar forsikringsbeloppen
enligt visst gruppavtal hojdes borde C enligt gillande bestimmelser ha
avlamnat hilsodeklaration. P& grund av misstag fran gruppforestanda-
rens sida avkrdvdes C aldrig nadgon sddan deklaration. Om halsodekla-
ration med riktiga uppgifter hade kommit in till bolaget si skulle hoj-
ning av forsdkringsbeloppet ej medgivits. Bolaget beslét om utbetal-
ning av det hogre forsdkringsbeloppet. Mahdnda paverkades utbetal-
ningen av att gruppfOrestindaren inte fatt tillrdckliga instruktioner
fran den filtman som gruppen hade kontakt med. Fallet innefattar
ddrfor inte nagot renodlat registreringsfel fran gruppforestandarens
sida.

Motsatt utgang medforde kvalifikationsfelet i FL 6.9.1971:2. En
kvinna N, som i flera ar haft rdtt att ansluta sig till en forsdakring, blev
pa begdran registrerad for ett forsdkringsbelopp motsvarande 18 X
manadslonen (“ensamstdende med fOrsorjningsplikt”). Ritteligen
borde hilsodeklaration avkridvts henne pa grund av dréjsmal med in-
tridet. Hon borde ocksd i stéllet ha registrerats for 9 X ménadslonen
som. “gift kvinna”. Vid ansékan om premiebefrielse konstaterades att
forsdkring aldrig hade meddelats pa hélsodeklaration med korrekta
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uppgifter. Vid ansékan om premiebefrielse godtogs anslutningen till
planen men — vilket hdr dr av intresse — blott for ett forsdkringsbe-
lopp av 9 X manadslGnen.

Hér har nu redovisats ett par exempel pa positiva registreringsfel
och hur de handlagts. Uppgiften att stdlla upp en lamplig norm for
dessa fall dr inte 14tt — materialet ger en timligen splittrad bild.

Man kan forst tdnka sig mojligheten att applicera nagon regel i FAL
med tanke pa att den hdr behandlade fragan inte berdres i de svenska
forsdkringsbestimmelserna. Nérmast till hands ligger kanske reglerna
om upplysningsplikt eftersom man kan hdvda att forsdkringsgivaren
hédr fatt oriktiga upplysningar — personen ifrdga uppges exempelvis
vara anstélld vid visst foretag men &r det inte. D4 uppkommer genast
problemet att uppgifterna emanerar fran gruppforestandaren/arbetsgi-
varen och inte frdn den som rubriceras som forsakringstagare. Vidare
kan man undra om upplysningsplikten tréder in i andra fall &n nér det
giller upplysningar till ledning for riskbedomningen. Hiér star det ju
direkt angivet i bestimmelserna vem som far ingé i gruppen. Redan
dessa tvd omstdndigheter tyder pa att reglerna om upplysningsplikt
inte skulle passa sdrskilt vdl for avgorandet av de hér uppstillda pro-
blemen.

Slar vi upplysningspliktsreglerna i FAL ur hagen och undviker vi
dessutom den hir kritiserade metoden att sitta etiketten forsékringsgi-
varens ombud respektive forsdkringstagarens ombud péa gruppforestan-
daren aterstar faktiskt bara en vérdering av de argument som kan
framforas for den ena respektive andra 1osningen. De bigge ytterlig-
hetslosningarna #r hér att forsdkringsskydd inte atnjutes i storre ut-
strickning dn avtalet ger utrymme for, den andra att den som oriktigt
anslutits till forsdkringen av gruppforestdndaren far atnjuta forsik-
ringsskydd i enlighet med sin registrering som forsdkrad. Antingen
skall alltsd forsdkringsskyddet korrigeras till den registrerades nackdel
eller skall forsdkringsgivaren ta ansvaret for den felaktiga registre-
ringen.

Olika synpunkter kan spela in vid en avvigning. En dr kostnads-
aspekten: man bor inte vilja en 16sning som alltfor hart belastar ndgon
inblandad part ekonomiskt. En nérbesldktad synpunkt giller vem av
de inblandade som utgér den lampligaste ansvarsbédraren. Ytterligare
en aspekt dr att den som har storst fordel av ett administrativt arran-
gemang ocksd bor bidra de storsta riskerna om arrangemanget manke-
rar. Vem av de inblandade som har storst mojlighet att ingripa for att
minimera felkdllorna 4r ocksa av avgorande vikt for vem som bor std
risken.

Ur kostnadssynpunkt brukar man sérskilt diskutera om forsakrings-
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givarna Gverhuvudtaget har mojlighet att std for forsakringsskydd &t
dem som felaktigt blivit registrerade for forsdkringsformaner som de
enligt forsdkringsplanen inte skulle varit berdttigade till. Hdr #dr det
fraga om personer for vilka premie erldggs, s& forsdkringsgivaren far
en viss kompensation. A andra sidan skulle det skydd mot moturval,
déliga risker, som anslutnings- och i viss mén kvalifikationskraven in-
nefattar, falla bort om man lade ansvaret for de felaktiga registrering-
arna pa forsdkringsbolagen. Det #r naturligtvis svart att sdga hur myc-
ket som ett sddant utdkat ansvar skulle betyda och om det skulle vara
nodvandigt med premiehSjningar som gjorde forsdkringsformen
mindre attraktiv. Det finns forfattare som starkt understryker att en
16sning i riktning mot ansvar for forsakringsbolagen for registreringsfel
skulle innebdra en orimlig kostnadsbelastning for forsakringsgi-
varna.'* Héaremot kan dock stillas det faktum att forsékringsgivarna i
praktiken inte séllan &tar sig ansvar nir registreringsfel forekommit.
En amerikansk forfattare papekar ocksa, att erfarenheterna fran de
delstater déar man gar efter linjen att gruppforestdndare/arbetsgivare &r
forsakringsgivarens ombud — vilket innebér att forsidkringsgivaren blir
bunden vid de anslutnings- och kvalifikationsmissgrepp som sker —
inte visar pa nagra svarartade ekonomiska konsekvenser for foreta-
gen.1?

Ett alternativ till att l1ata forsdkringsgivaren ta ansvar for registre-
ringsfel 4r ju att ldgga den ekonomiska bordan pa gruppforestdnda-
ren sjalv. Denne #r emellertid otvivelaktigt en ganska oldmplig an-
svarsbérare. Visste gruppforestdndaren. att han fick vara beredd att ta
konsekvenserna av missgrepp som innebar avvikelser fran forsdkrings-
planen vore han nog inte s pigg att ataga sig gruppforestandarska-
pet — rent bortsett fran att han séllan kan misstédnkas ha ekonomiska
resurser att betala om det inte finns en ansvarsforsakring som om-
fattar hans agerande inom gruppforsiakringen.

Fran forsdkringsgivarhéll pastas ofta att den administrativa utform-
ningen av gruppforsakring framst dr till fordel for forsdkringstagarna,
som pa sa sitt far ett forsakringsskydd till en ldgre kostnad. Darfor dr
det inte mer dn rimligt att riskerna for gruppfrestdndarens misstag
bars av dem som har mest att vinna pa uppldggningen — de forsik-
rade.'® Enligt min uppfattning dr detta argument knappast triffande.
Man kan inte pastd annat dn att gruppkonstruktionen ocksd varit till
fordel for forsékringsgivarna som tack vare den fétt sélja s mycket
mer forsdkring. For svensk del kan man bara notera att det framst &r

11 Swank s. 192.
12 Group insurance policies s. 828, jfr dven Eugster s. 394.
13 Grabe, Négra juridiska frigor s. 145.
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gruppforsdkringen som ligger bakom att liviorsdkringsbestdndet vid
borjan av 1970-talet var sju ginger storre dn i borjan av 1960-talet.

En viktig fraga, som har sttt i centrum vid resonemangen om vems
ombud som gruppforestindaren egentligen #r, ror vem som har mojlig-
heten att instruera och utdva kontroll 6ver gruppforestandarens verk-
samhet.!* Det ligger ju néra till hands att den som har kontrollmdjlig-
heterna och den positionen att han kan nedbringa antalet missgrepp
ocksa bér ansvaret for att hans instruktion och kontroll inte varit till-
fyllest. Och hér ar det vil helt klart att forsdkringsgivaren sitter inne
med kontrollresurserna. Gruppmedlemmarna har varken insikt eller
forméga att paverka skeendet. Légger man ansvaret pad forsdkringsgi-
varna s& gagnar detta forsdkringens intressen pa det siéttet att bolagen
tvingas att tdnka ut rutiner och informationsvigar som i gorligaste
man forhindrar felaktiga registreringar och uteblivna avregistreringar.
Forsdkringsbolagen kan ocksd bringa forsdkringarna att upphora i de
fall ddr gruppforestdndarna inte agerar med tillborlig omsorg.

Som synes talar de flesta argument for att ansvaret skall placeras pa
forsdkringsbolagen. Och sarskilt tungt viger enligt min mening de se-
nast diskuterade omsténdigheterna, instruktions- och kontrollsynpunk-
terna. Men ett sddant ansvar for positiva registreringsfel bor forses
med starka begrinsningar sd att forsdkringsgivaren inte riskerar miss-
bruk av gruppforsdkringen. Man bor dérfor i varje fall fastsla att man
savil pa den forsidkrades som péa gruppforestindarens sida méste vara i
god tro om ansvaret skall kunna effektueras. Dvs. insikt eller ens miss-
tanke om att forsdkringsskydd inte kan erhallas enligt planen far inte
foreligga vare sig hos den som foretar eller ber6rs av registreringsat-
girden. I bakgrunden ligger hir, liksom i en del ovan bertrda situatio-
ner, synpunkten att man inte utan vidare bor végra utbetalning om den
forsdkrade haft befogad anledning att anta att han var skyddad av for-
sdkringen och kanske pa grund hérav underlatit att tiligodose de efter-
levandes behov av kapital vid hans bortgéng.'®

Den hir forordade 16sningen later sig ganska vél forenas med For-
enade Livs ovan redovisade praxis. I det fall ddr utbetalning ej skedde
(anslutning av den icke-anstédllde Y) framgér redan av arbetsgivarens
agerande, dvs. att sirskilda handlingar rérande relationerna mellan ar-
betsgivaren och Y medséndes, att man pa gruppforestindarsidan var
langt ifrdn stker pa att anslutningen var riktig. Med den foreslagna re-
geln skulle ocksd utbetalningsansvar vara uteslutet i en situation i stil
med Elfstromfallet, ddr ju gruppforestandaren var vdl medveten om
det oriktiga i registreringen.

14 Hellner, Group Insurance s. 238, Eugster s. 395 f.
15 Jfr Couch § 82: 20 s. 989.
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10.5 Positiva registreringsfel i tjanstegruppliviorsédkringen
Fragan blir nu om de positiva registreringsfelen behandlas pa annat
sdtt 1 tjanstegruppliviorsdkring. Didrvid blir det huvudsakligen fréga
om att anknyta till den utforliga diskussionen ovan rorande frivillig
gruppliv.

Uttalanden av intresse for bedomningen av det uppstillda problemet
aterfinns i broschyren AFA-forsdkringen. Dér framgar, att om det vi-
sar sig att arbetsgivaren fran borjan redovisat mer premiegrundande
arbetstid dn som avser de arbetstagare som skall forsdkras, sa tar AFA
i stor utstrackning forsékringsansvar dven for dem som faller utanfor
de med AFA-forsikringen avsedda arbetstagarkategorierna, om blott
forsdkringsavtalet tritt i kraft senast den 1 januari 1963 (den tidpunkt
da de forsta AFA-forsdkringarna tradde ikraft i enlighet med den cent-
rala gruppliviverenskommelsen mellan LO och SAF.) Vid forsak-
ringar som tratt ikraft dédrefter eller vid senare uppkommande fel i ar-
betstidsredovisningen tar AFA inget ansvar, men krediterar arbetsgiva-
ren den for mycket betalade premien.?

Detta innebdr alltsd att AFA vid vissa forsdkringar betalar ut for-
sdkringsbelopp efter personer som utan att vara forsdkringsberéttigade
enligt planen medriknats i arbetstidsredovisningen men inte vid andra.
Avvikelsen beror pa att AFA efter 1 januari 1963 kraver hilsodekla-
ration rorande arbetstagare som ej omfattas av kollektivavtalsenlig
forpliktelse att teckna grupplivforsakring.

Nagon storre végledning far man vél knappast av AFA:s framstall-
ning i detta hdnseende. Den torde ndrmast vara att betrakta som en re-
dogorelse for hur forsdkringsbolaget i praktiken gor och inte for vilka
regler som skulle gélla om fragan stédlldes pa sin spets.

Av intresse i sammanhanget &dr ett utbetalningsfall som behandlades
i Folksams avtalsgrupplivnimnd den 25.3.1965. Hir hade en anstilld
vid en IC-forening, “forestandare” for en bensinstation, anslutits till
avtalsgrupplivforsakringen — Folksams motsvarighet till AFA-forsdk-
ring. Det visade sig att en sddan befattningshavare normalt ej skulle
hinforas till LO-férbund och ddrfor ej borde hanforas till ifrdgava-
rande forsdkring. Avtalsgrupplivndmnden beslot om utbetalning pé
grund av den oklarhet om anstéllningskategorierna som radde bland
anstillda inom IC-féreningen, ett avgorande som i viss man avviker
fran de av AFA angivna grundsatserna.

Det hir behandlade problemet har troligen en avsevdrt mindre om-
fattning vid tjanstegruppliv én vid frivillig gruppliv. Nagra kvalifika-
tionsfel blir det inte tal om. Och anslutningsreglerna 4r i regel ldtthan-

1 AFA-forsakringen 1970 s. 20 ff.
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terliga. Svarigheter i avseende pa vilka kategorier som egentligen om-
fattas av forsdkringen kommer dock inte s& séllan upp. Forutom Folk-
samfallet kan ndmnas flera i kap. 8 ovan anforda fall dir tjinstemén
oriktigt innefattats i arbetstidsredovisningen till AFA och AFA vigrat
utbetalning. Utbetalningsfrdgorna har tagits upp infor institutionen for
tjanstemannaforsdkring, som latit forsdkringsbeloppen gé ut i de fall
vederborande anstdlld uppfyllt hilsokraven i tjinstemannaforsik-
ringen.

Bor de positiva registreringsfelen handlédggas som i frivillig grupp-
liv? :

En skillnad mellan frivillig gruppliv och tjdnstegruppliv dr att ar-
betsgivaren ar den som tar forsdkringen och star for premiebetalningen
i enlighet med sitt dtagande gentemot de anstéllda. I frivillig forsékring
ar arbetsgivarens medverkan inte s& starkt uttalad; arbetsgivaren torde
inte sjédlv taga ndgon befattning med anslutnings- och kvalifikationsfra-
gor vid dessa forsdkringar, som han ju inte sjédlv tecknar. Dessa syn-
punkter talar mdojligen for att arbetsgivaren kunde komma in som en
lamplig ansvarsbarare vid tjanstegrupplivforsdkring. Tyvarr kan man
misstdnka, att de arbetsgivare som misskoter tjanstegruppliviorsik-
ringen ibland ocksa har dalig ekonomi.

Rutinerna for anslutning och premiebetalning och kommunikationer
grupp — bolag avviker endast obetydligt, i varje fall om man jamfor
tjanstegruppliv med frivillig gruppliv pa sjdlvadministrationsbasis.

For min del kan jag inte finna att olikheterna 4r sd genomgripande
att de positiva registreringsfelen bor behandlas pa ett annat sétt dn
inom frivillig gruppliv. Aven hdr kan man trycka pa den viktiga om-
standigheten att forsékringsgivaren genom sin information till arbetsgi-
varen och sin kontroll av dennes redovisning av premieunderlaget kan
minimera riskerna for felanslutningar. Placeras ansvaret pa forsak-
ringsgivaren bor det dven i detta fall vara en forutsittning for ansva-
rets utkrdvande, att savil arbetsgivare som ansluten ér i god tro betréf-
fande forsdkringens giltighet. Den foreslagna ansvarsregeln innebir
bl. a. att AFA skulle vara skyldigt att utbetala forsdkringsbelopp i f6l-
jande fall: En arbetsgivare har av misstag redovisat arbetstid for nigon
som enligt planen bort falla utanfor forsékringen, exempelvis en tjians-
teman, och betalt premie i enlighet ddrmed. Tjdnstemannen avlider
utan att han eller arbetsgivaren misstinkt eller bort misstdnka att for-
sékringen inte géllde.

Sarskilda Gverviganden aktualiseras dock om den anstéllde forsak-
ras enligt en tjdnstegrupplivplan men rétteligen borde forsidkrats un-
der en annan. Se hdrom ndrmare under 10.7. nedan.
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10.6 Negativa registreringsfel i frivillig grupplivforsiakring

Ett par negativa anslutningsfel har varit uppe till behandling i Fore-
nade Livs arbetsutskott. Ett av fallen — FL 2.3.1969:1 — giller en
person F, som ateranstéllts hos sin arbetsgivare. Gruppforestdndaren
tog i samband med é&teranstdllningen kontakt med forsdkringsbolagets
representant for att friga om F ocksd kunde aterintrdda i gruppen.
Gruppforestandaren fick d& intrycket att hélsodeklaration behovdes.
Men varken representanten eller gruppforestindaren kom sig for att
infordra nagon hilsodeklaration. Genom att saken fick bero blev ald-
rig aterintridet anmalt till bolaget och inte heller betalades det nidgon
premie for F. Efter F:s dod konstaterades att F varit berittigad att
ingd i gruppen ocksd utan hilsodeklaration. Forenade Livs arbetsut-
skott beslot att utbetalning skulle ske.

I detta fall, liksom i ett likartat fall med motsvarande utgang, FL
7.5.1969: 2, kan man dock inte frigora sig fran misstanken att det lagts
vikt vid att filtmén eller andra befattningshavare inom forsékringsgi-
varens organisation icke fullgjort sina uppgifter pé ritt sitt. Helt ren-
odlat fel pa gruppniva var det emellertid fraga om i FL 6.9.1971: 4:
G hade varit ansluten till visst huvudkontorsadministrerat gruppavtal
avseende anstillda vid visst dotterbolag i en koncern. Han avregistre-
rades ur gruppavtalet i samband med en omstrukturering inom koncer-
nen. Andra berérda som avregistrerats ur det nimnda gruppavtalet an-
slots till ett annat gruppavtal, men sé blev ej fallet for G:s del. Orsaken
var att det inte var fullt klart i vilken koncernenhet G skulle placeras.
Under en tid f6ll G for 6vrigt ocksd bort ur koncernens 16nehantering.
Det beslots om utbetalning i anledning av G:s dodsfall i enlighet med
bestimmelserna i det avtal till vilket G ritteligen borde ha anslutits.

Aven vid renodlade negativa anslutningsfel fran gruppforestdnda-
rens sida har alltsd Forenade Liv atagit sig ansvar. Det bor emellertid
betonas att det hér rorde sig om en situation dér den avlidne tidigare
varit registrerad som forsdkrad. Det &r inte sdkert att utfallet skulle ha
blivit detsamma om det rort sig om en utebliven nyregistrering som
helt kunde skyllas pad gruppforestdndarens missgrepp. I amerikansk
rattspraxis aterfinnes bl. a. ett fall som har vissa beréringspunkter med
fallet angéende den ateranstillda F i FL 3.2.1969: 1. Blue Cross-Blue
Shield v. Fowler,* avgjort 1966 av the Court of Appeals of Alabama,
gdller visserligen sjukforsdkring men samma fraga hade kunnat komma
upp vid livforsakring. Hela premien till forsakringen erlades f. 6. ge-
nom l6neavdrag. Mrs Fowler hade varit anstdlld i ett foretag under
viss tid, ldmnat anstillningen men efter ndgra ménader tagits tillbaka i

1195 So 2d 910 (1966).
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tjanst. Négon tid efter det att hon &teranstillts insjuknade hon och
krivde forsdkringsbolaget pa ersittning enligt sjukforsdkringen. Det
visade sig da, att gruppforestandaren — ”the remitting agent” enligt
terminologin i forsikringspolisen — visserligen hade gjort premieav-
drag pa mrs Fowlers 16n frdn och med hennes &terintridde i tjanst, men
glomt att ta upp henne pa listan Over forsikrade som varje méanad
skickades till forsdkringsgivaren. Mrs Fowlers premie hade inte heller
vidarebefordrats till forsikringsbolaget. Domstolen fann att forsak-
ringsbolaget var fritt fran ansvar.

Fowler-fallet kan jamforas med ett tidigare — 1933 — i the Sup-
reme Court of Alabama avgjort fall, All States Life Ins. Co v. Till-
man,? dar utgangen blev den motsatta. Hér var det fraga om en grupp-
livforsakring for tjanstem#n, anstdllda av staten Alabama, och grupp-
avtal hade slutits mellan arbetsgivare och forsdkringsbolag. De an-
stdllda bidrog till premiekostnaderna med belopp, som drogs pa 16nen.
Aterstoden betalade arbetsgivaren. Aven i detta fall var det fraga om
en ateranstéllning. Loneavdrag hade skett men vederbdrandes ateran-
stdllning hade inte anmilts till bolaget och premien hade inte heller be-
talts in. Domstolen alade hér forsdkringsbolaget betalningsskyldighet i
anledning av dodsfallet.

Varfor olika utfall i dessa bégge likartade tvister i samma stat? Jo,
som domstolen sdger i Fowlerfallet 1966, grundsatserna i Tillmanfallet
av 1933 gick inte att anvdnda, eftersom det i forsékringsavtalet fanns
en uttrycklig bestimmelse av innebord att bolaget inte tog ansvar for
fel av gruppforestandaren: “’the corporation assumes no responsability
for the failure of any remitting agent to pay fees to it when due”. De i
Tillmanfallet dberopade grundsatserna kunde enligt domstolen inte fa
tvingande verkan gentemot en helt otvetydig avtalsklausul. I ameri-
kansk rétt 4r man som bekant dn sa linge inte s bendgen att jimka
eventuellt otillborliga avtalsvillkor.

De anforda fallen fran Alabama ger inte nigon sérdeles rittvisande
bild av forhailandena i amerikansk rittspraxis. For det forsta dr Ala-
bama en av de fa stater ddr domstolarna anslutit sig till tanken att
gruppforestdndare—arbetsgivare fungerar som forsdkringsbolagets re-
presentant och att eventuella missgrepp alltsa skall gi pa forsdkringsgi-
varens ansvar. Ett typiskt exempel pa den linje som majoriteten ameri-
kanska domstolar foljer dr Hanaieff v. Equitable Life Assur. Soc of
United States,® dér forsdkringsbolaget ansags fritt fran ansvar da for-
sdkringen forfallit pd grund av att arbetsgivaren oriktigt vigrat ta emot
premiebetalning fran en sjukdomsdrabbad anstélld.

2146 So 393 (1933).
392 A 2d 202 (1952).
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Fowler-fallet dr atypiskt ocksé pa det sittet att frdgan om ansvaret
for gruppforestandarens goranden och latanden sdllan brukar vara ex-
plicit behandlad i forsdakringsvillkoren. En oftare forekommande klau-
sul som torde inverka pa ansvarsfragorna — &tminstone vid sjdlvadmi-
nistrerade avtal — &dr den ovan ndmnda clerical error clause, som
fastslar, att “clerical errors shall not deprive employees of insurance
hereunder”. Denna bestimmelse kommer enligt vad jag erfarit ofta till
praktisk anvéndning i de amerikanska grupplivbolagen for att korri-
gera anslutnings- eller kvalifikationsfel fran gruppforestandarens sida.
Rittspraxis utvisar dock att klausulen har sina begransningar. I ett fall,
Keane v. Aetna Life Ins. Co, 1952,* ansag sig sadlunda en domstol inte
kunna anvinda sig av klausulen i ett fall dédr en felaktig registrering be-
rodde pa en missuppfattning fran gruppforestandarens sida och inte
foranleddes av ett rent tekniskt missgrepp.

De framlagda exemplen pa anslutningsfel och deras behandling ger
inte utrymme fOor nagra generella slutsatser. De redovisade utbetalning-
arna frdn Forenade Liv samt vissa domstolsavgoranden och inte minst
clerical-error-bestimmelsen visar att det finns en tendens att tillforsak-
ra den tilltinkte forsdkrade det skydd som han skulle ha haft om hans
fall hade handlagts korrekt pa gruppniva.

Det finns i Forenade Livs praxis ocksd exempel pa negativa kvalifi-
kationsfel, dvs. fall d& personer enligt forsékringsplanen bort varit re-
gistrerade for hogre formaner, och dédremot svarande hogre premie,
exv. efter en 16neforhGjning, men dédr nagon upplysning om den kvali-
ficerande omstindigheten ej registrerats sdsom premiegrundande. I FL
24.1.1968: 2 hade salunda S, anstdlld som representant i Schweiz for
ett svenskt foretag, fatt 16neforhéjning. Meddelande om 16neforhoj-
ningen hade inte influtit i de uppgifter fran gruppforestandaren som la-
des till grund for premieberdkningen. Inom Forenade Liv beslot man
att betala ut det hogre belopp som forsdkringen skulle ha berattigat till
om 16neforhGjningen i behorig ordning anmdlts till foretagets perso-
nalkontor i Sverige. Jfr dven FL 11.9.1967:4 och 12.12.1967: 1. De
anforda fallen tyder pa att synpunkter liknande dem som ligger bakom
den amerikanska clerical error clause inte dr frimmande for en svensk
forsdkringsgivare.

Vid en slutlig diskussion angdende behandlingen av de negativa re-
gistreringsfelen gor sig ungefdr motsvarande synpunkter géllande i
fraga om positiva registreringsfel. En viktig skillnad #dr dock att man
inte behover ta i beaktande den forsékrades eller gruppforestandarens
goda tro betraffande det beridttigade i anslutning och forsékringsfor-
méner. Utgangspunkten dr ju att den forsdkrade kommit i en sdmre
491 A 2 d 875 (1952).
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position #n enligt forsdkringsplanen och fragan dr om man skall jus-
tera forhallandena sa att formanerna kommer att utga enligt plan och
inte enligt de foreliggande registeruppgifterna.

En annan avvikelse dr att premie inte uttagits for de forsdkringsfor-
maner som kommer ifrdga om forsdkringsgivaren tar ansvar for det fel
som forekommit. I praktiken brukar det riktiga premiebeloppet tas ut
retroaktivt genom ett avdrag pa utfallande forsidkringsbelopp. Denna
16sning medfor ju nidgon kompensation for forsdkringsgivaren: en re-
troaktiv justering for ett storre kollektiv kan eventuellt vara svarare att
astadkomma. Ror det begangna felet ett storre antal gruppmedlemmar
brukar en sddan 16sning efterstrivas.

En ytterligare synpunkt som kommer till nér det giller negativa re-
gistreringsfel dr att gruppen inte bor stidllas sémre @n annars for att ar-
betsgivaren eller gruppforestandaren tagit pa sig en uppgift som forsik-
ringsbolaget i vanliga fall utfor sjdlv. Denna synpunkt betonas si-
lunda starkt i det ovan aberopade fallet Al States Life v. Tillman.

De drag som skiljer de negativa registreringsfelen fran de positiva ar
enligt min mening inte s& uttalade att de réttfirdigar ett annorlunda
stdllningstagande. Snarast tycks mig forsdkringsgivarens skyldighet att
std for uppkomna felaktigheter mindre diskutabelt hdr. Och dessutom
blir den undantagslés — nagon hidnsyn till de inblandades goda eller
onda tro om forsakringsskyddet behdver man ju inte ta.Vi kan konsta-
tera att inget av de genomgangna fallen fran Forenade Livs arbetsut-
skott ger nagot resultat som avviker fran den hér limnade rekommen-
dationen. En tendens hos amerikanska domstolar att i allt storre om-
fattning ldgga ansvaret for registreringsfel pa forsdkringsgivarna bor
ocksa uppmérksammas i sammanhanget.®

10.7 Negativa registreringsfel i tjanstegrupplivforsékringen
Ocksd pa tjanstegruppliviorsdkringens omrade hénder det att an-
stillda, som borde omfattas av en viss forsakring, genom fGrsummelse
fran arbetsgivarens sida inte uppges i det antal anstillda eller scha-
blonmissigt berdknade antal anstédllda som skall ligga till grund for
premiedebiteringen.

Som exempel kan nédmnas ett fall frin SPP av ar 1966 avseende pas-
siv medlem 416 — aktiv medlem 115953. Vid den aktive medlemmens,
den anstéllde B:s, dodsfall, mérkte den passive medlemmen i SPP, ar-
betsgivaren, att han forsummat anmila B till forsdkring. Arbetsgivaren
hade nidmligen felaktigt utgatt fran att B f6ll under foretagets AFA-
5 Jfr Swank s. 189.
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forsdkring. SPP godtog anmilan i efterhand och utbetalade forsik-
ringsbeloppet. Motsvarande 16sning kan beldggas i FL 11.9.1967: 8.
En arbetsgivare hade hér sina tjanstemén forsdkrade hos Forenade Liv
och sina arbetare hos AFA. Nytillkommande tjdnstemdn kom emeller-
tid att uppforas i arbetstidsuppgifterna till AFA; arbetsgivaren utgick
fran att de ddrmed blev forsikrade. Nir en av tjinsteménnen i fraga
avlidit visade det sig att AFA inte atog sig ndgot ansvar i anledning av
dodsfallet (jfr ovan under 10.5.). Forenade Liv utbetalade emellertid
forsdkringsbeloppet da arbetsgivaren avsett att ordna forsdkring for
den avlidne och dessutom utlovat retroaktiv premie for den grupp per-
soner som felaktigt hanforts till AFA-forsdkringen.

Situationer av detta slag finns omtalade i broschyren AFA-forsik-
ringen. Av framstédllningen framgér att forsdkringsbolaget inte atar sig
fullt ansvar i de fall d& arbetsgivaren i och f6r premiedebitering redo-
visar ldgre arbetstid dn som svarar mot de anstéllda han avser att for-
sikra: "Har for liten arbetstid redovisats, foreligger for AFA endast
s. k. prorataansvar (6 § lagen om forsdkringsavtal) — om inte den ute-
ldimnade arbetstiden ar klart hanforlig till viss av arbetsgivaren uteslu-
ten arbetstagarkategori eller arbetstagare. Prorataansvaret innebér att
AFA vid intriffat forsakringsfall har att enligt forsékringsavtalet svara
enbart for den del av forsidkringsbeloppet, som motsvarar férhallandet
mellan for premiedebitering faktiskt redovisad arbetstid och den
tid, som rétteligen bort redovisas, medan arbetsgivaren gentemot den
avlidne arbetstagarens réttsinnehavare blir ansvarig for resterande del
av forsdkringsbeloppet. Kan den uteldmnade arbetstiden klart hdnforas
till viss arbetstagarkategori eller viss arbetstagare, foreligger & andra
sidan inte nagon forsikring for dem som uteldmnats.”*

Dessa uttalanden utgar fran uppfattningen att reglerna i FAL om
uppgiftsskyldighet #r att tillimpa pa uppgifter av detta slag inom
grupplivforsdkringen. Som ovan anfOrts dr detta ett hogst tvivelaktigt
antagande med anledning av att det giller moment som #r nodvindiga
for att nagon skall ingd i gruppen, inte uppgifter till ledning for risk-
provningen.

Forutsitter vi att FAL:s regler om upplysningsplikt — pé ovan an-
forda skdl> — inte bor tillimpas aterstar hdr en avvidgning, av lik-
nande slag som de ovan genomforda, huruvida ansvaret for felet skall
béras av arbetsgivare eller forsidkringsgivare eller om missgreppet skall
fa ga ut over den anstélldes efterlevande. Eftersom vi ovan under 10.5.
inte funnit anledning att sdrbehandla tjanstegrupplivforsikringen nidr
det géllde positiva registreringsfel, gar det vél i konsekvensens namn

1 AFA-forsakringen 1970 s. 16 f.
2 Se 10.4. efter not 10.
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knappast att avvika fran den linje man f6ljt inom frivillig forsdkring
for de negativa registreringsfelens del. De tva anforda utbetalningsfal-
len visar vl ocksd att man inom tjdnstegrupplivbolagen vil kan tdnka
sig en sddan 16sning,

For tjanstegrupplivsidans del kommer det inte att betyda sérskilt
mycket om det statueras en regel att forsikringsgivaren mot retroaktiv
premie skall halla den anstillde skadeslos, om denne pa grund av ar-
betsgivarens misstag undgétt att bli upptagen i berdkningsunderlaget
for premiedebiteringen, fastin han enligt forsdkringsplanen ritteligen
hoér hemma dér. I sddant fall har ndmligen arbetsgivaren inte sett till
att teckna eller vidmakthalla forsdkring f6r en anstélld som har rétt till
det. D4 dr i sjédlva verket betingelserna for tjdnstegrupplivgaranti upp-
fyllda. Se hdarom ovan i kap. 8.

Detta betyder att ett ansvar for negativa registreringsfel knappast
blir aktuellt i andra fall in d& garantin inte fungerar, exempelvis da ar-
betsgivaren inte dr ansluten till SAF (tjinstemannaforsikring) eller da
atagandet att halla de anstéllda tjinstegruppliviorsdkrade inte foljer av
kollektivavtal (AFA-forsdkring). Det skulle med andra ord bara bli i
marginalfall som negativa registreringsfel skulle behtva 16sas enligt de
hir forordade riktlinjerna.

En egenartad situation kan uppkomma pa tjdnstegrupplivomradet
pa det sittet att positivt registreringsfel kan foreligga i forhallande till
en forsdkringsinréttning och negativt registreringsfel i forhéilande till
en annan. En arbetsgivare kan t. ex. felaktigt ta upp en grupp tjanste-
man under AFA-forsdkringen. Detta blir — sett fran AFA-synpunkt
— ett positivt registreringsfel. Om det finns andra tjainstemén vid fore-
taget som i vederborlig ordning dr forsdkrade i ett av tjanstemanna-
grupplivinstituten, sd dr det ur detta instituts synvinkel friga om ett ne-
gativt registreringsfel. Med den hér forordade 16sningen skulle bigge
de inblandade forsdkringsinréttningarna vara ansvariga mot den an-
stillde. Denna 16sning forefaller knappast rekommendabel. I stillet vill
jag — 1 Overensstdmmelse med grundtankarna bakom samordnings-
overenskommelserna pa tjinstegrupplivomradet — foresla att det tjdns-
tegrupplivinstitut som star f6r den plan dédr vederborande borde ha
varit med skall ata sig ansvaret gentemot den anstillde. Foljaktligen
skall premien fran det bolag ddr den felaktiga registreringen skett ter-
betalas till den forsikrades rittsinnehavare och dessa skall i stillet kri-
vas pa retroaktiv premie fran det i forsta hand ansvariga forsidkrings-
bolaget. Foreligger bade positivt och negativt registreringsfel dr det
m. a. 0. den forsdkringsgivare som berors av det negativa registrerings-
felet som bor béra ansvaret. Fragan blir som ndmnts sillan aktuell ef-
tersom garanti regelmissigt foreligger i sdadana fall. Situationer dir
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savil negativt som positivt registreringsfel foreligger i enlighet med
det ovan skisserade exemplet har redovisats ovan under 8.2.

10.8 Sammanfattande synpunkter

De vunna resultaten kan sammanfattas pa foljande sétt. Har gruppfo-
restdndare-arbetsgivare brustit i information eller givit felaktig infor-
mation om forsdkringsskyddet foreligger som regel inget ansvar for
forsakringsgivaren. Har gruppforestdndare-arbetsgivare inte tillsett att
den forsdkrade begagnat sig av sina mojligheter att bibehalla forsik-
ringsskydd bor dock forsakringsgivaren ata sig ansvar. Tjdnstegrupp-
liv och frivillig gruppliv bor behandlas efter likartade riktlinjer. Hir-
nist kommer registreringsfelen, fall da en person kommit att bli regi-
strerad som forsdkrad eller som delaktig av vissa forsdkringsforméaner
utan att vara berattigad dértill (positiva registreringsfel) och fall dir en
person ej registrerats for de forsakringsforméaner han varit beréttigad
till (negativa registreringsfel). Det kan rora sig om misstag betraffande
vederborandes rétt attt tillhora forsdkringen Overhuvudtaget (anslut-
ningsfel) eller felaktigheter betriffande hans inplacering i forsdkrings-
planen (kvalifikationsfel). Till registreringsfelen rdknas hir inte det fall
att vederborande kommit med bland de forsékrade till f6ljd av oriktiga
halsoupplysningar. S&dana fall foljer ndmligen sérskilda regler, varom
ndrmare i kap. 12.

Det foreslas hdr att forsdkringsinrdttningarna skall béar ansvaret for
de nu ndmnda registreringsfelen. Nagot ansvar skall dock inte fore-
ligga gentemot en gruppmedlem som inser eller bort inse att han ej ar
berittigad till viss forsdkringsformén och ej heller i de fall ddr sédan
ond tro kan styrkas ligga gruppforestdndaren till last. Detta innebér att
i godtrosfall skall en f6rsikrad ha de formaner han har befogad anled-
ning att forvinta sig pa grund av den skedda registreringen, medan
forsdkringsgivaren oavsett foreliggande misstag vid registreringen skall
utbetala till den forsdkrades rittsinnehavare vad den forsdkrade enligt
forsdkringsplanen varit berdttigad till — eventuellt med avdrag for re-
troaktiv premie. Ligger ansvaret for felaktigheten inom forsikringsgi-
varens egen organisation dr det naturligtvis dn klarare att ansvarighet
foreligger for bolaget. Ej heller i detta avseende tycks det finnas anled-
ning att behandla frivillig gruppliv och tjanstegruppliv olika. I prakti-
ken innebdr dock den s.k. tjinstegrupplivgarantin att ansvaret vid
tjanstegruppliv i vissa situationer far en rent marginell betydelse.

Anledningen till ansvarsplaceringen ar framst synpunkten att forsak-
ringsgivaren ligger nédrmast tillhands att kontrollera att forsdkrings-
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planen fungerar pa riktigt sétt. Flera omstédndigheter tyder pa att ett
sadant ansvar inte blir sdrdeles tungt for forsdkringsgivarna. Bl. a. vi-
sar en del utbetalningsfall, sarskilt fran den frivilliga sidan, att forsék-
ringsgivarna i praktiken ofta axlar ett sidant ansvar som det hér for-
ordade. Vidare stimmer en sadan instdllning vél Gverens med nyare
tendenser i amerikansk rdttspraxis.! Slutligen tycks den valda 16s-
ningen bidst dgnad att stimulera till fortsatt arbete hos forsékringsin-
rittningarna fOr att stdrka de gruppliviorsékrades trygghet, ett arbete
som i det langa loppet ocksa blir till fordel for forsdkringsgivarna
sjélva.

Det bor avslutningsvis betonas att de hér uttalade rekommendatio-
nerna i huvudsak bygger pa réttspolitiska avvdgningar. Till foljd av
den uppdelning av stoffet som skett kan man emellertid se, att den
foreslagna ansvarsregeln vid registreringsfel verkar ha ett starkare stod
i villkor och utbetalningsfall nir det giller negativa registreringsfel dn
nidr det galler positiva fel. Vidare tycks det genomgéende néagot léttare
att beldgga 16sningar i stil med de hér anbefallda pa den frivilliga for-
sdkringens omrade 4n pé tjanstegruppliviorsikringens.

1 Jfr Swank s. 189.



11. ANSTALLNING OCH ANSTALLNINGSTID

11.1 Inledning

I kapitel 9 gavs en Oversikt over anslutnings- och kvalifikationskrav i
gruppliviorsdkringen, och i foregaende kapitel belystes huvudsakligen
konsekvenserna av att de uppstéllda kraven genom missgrepp i admi-
nistrationen inte iakttogs i den enskilda gruppen. I foreliggande kapitel
kommer jag att forstka granska den ndrmare innebdrden av ofta fore-
kommande anslutnings- och kvalifikationskrav som har med anstill-
ningen att gora. Grundldggande &dr naturligtvis nér det géller anstéillda-
grupper kravet pa att endast den som dr anstélld hos viss arbetsgivare
enligt gruppdefinitionen dger ansluta sig till forsdkringen. Det visar sig
att man i praktiken hdr ofta hamtar ledning fran arbetstagarbegreppet
inom den allm#nna forsakringen. Nagon mera djupgdende undersok-
ning synes darfor knappast pakallad, sérskilt som materialet pa grupp-
sidan #r relativt magert.

Tva avsnitt dgnas deltids- hem- och sdsongarbetare, vilkas forsik-
ringsskydd pa tjénstegrupplivomradet stundom kan ge anledning till
tveksamhet. Slutligen behandlas det kvalifikationskrav pa fem dagars
anstédllning som uppstélls pa avtalsgrupplivforsdkringens omradde som
en betingelse for atnjutande av forsdkringsskydd utdver begravnings-
hjédlpsniva. Tillimpningen av kvalifikationsregeln visar sig erbjuda en
del problem.

11.2 Anstélld

I flertalet gruppavgransningar stoter man pa uttrycket anstilld, arbets-
tagare eller i varje fall en beteckning for viss kategori av arbetstagare.
Dirmed uppkommer fragan hur man skall dra gréinsen mellan arbets-
tagare och icke-arbetstagare. Detta omfattande problemkomplex, av
grundldggande betydelse savil arbetsrittsligt som socialrittsligt, beho-
ver hir endast berdras helt oversiktligt; nagra for gruppliviorsakringen
speciella 6verviganden synes namligen knappast vara pakallade.

10—Roos, Grupplivskyddet



146

I frivillig grupplivforsikring tycks fragan om vederborande forsak-
rad dr arbetstagare sdllan stdllas pa sin spets. Kontrollmdjligheterna
fran forsdkringsbolagens sida #r sma, eftersom gruppforestandaren
sjdlvstdndigt avgor vilka som registreras som forsikrade. Forsakrings-
givaren far séllan eller aldrig mojlighet att bedoma huruvida nagot an-
stdllningsforhallande verkligen foreligger. I frivillig forsdkring tycks
nagon uttrycklig forsdkran att gruppmedlemmen #r anstélld inte avkra-
vas gruppforestandaren. Han behover salunda vid anmélan och forsék-
ringsfall endast intyga att vederborande dr ansluten till forsékringen
men dédremot inte bestyrka att den avlidne varit anstdlld hos den ar-
betsgivare vars anstdllda forsdkringen omfattar.

Frivillig gruppliviorsdkring forutsitter uppenbarligen ett stort matt
av fortroende mellan forsékringsbolag och gruppforestandare. Forsidk-
ringsgivaren saknar mojlighet att hindra, att en mindre nogréknad
gruppforestindare ansluter personer som egentligen ej dr beréttigade
till forsdakring. A andra sidan minskas mojligheterna till misstag dér-
igenom att frivilliga grupplivforsakringar — till skillnad frén tjdnste-
grupplivforsakring — vanligen omfattar alla kategorier anstillda i ett
foretag, ocksa deltids- och hemarbetande.

Det verkar alltsd som om forsakringsgivarna i svensk frivillig grupp-
livforsédkring i praktiken bara kan ingripa mot bristande efterlevnad av
anslutningskravet anstélld i det fatal fall ddr det ockséd for forsékrings-
bolaget blir uppenbart att vederborande inte dr anstdlld. En sddan si-
tuation forelag i det ovan behandlade fallet FL 11.10. 1966: 9, dir den
uppgivne arbetsgivaren jamte dodsfallsanmilan sdnt in handlingar ro-
rande det formenta anstillningsforhallandet. Hos Forenade Liv anség
man att anstdllningsforhallande inte foreldg och bestdmde sig for att
forsdkringsbelopp enbart skulle utbetalas om det visade sig att den
uppgivne arbetsgivaren erlagt ATP-avgift for den anstdllde. Nagon sa-
dan avgift hade emellertid inte erlagts och det blev dérfor inte heller
tal om nagon utbetalning av forsakringssumman.

Det anforda fallet ur Forenade Livs praxis ger salunda inga klara
besked om hur begreppet anstélld uppfattas och bor uppfattas i frivil-
lig forsékring. Dédremot visar avgorandet, att det i tveksamma fall ofta
kan vara praktiskt att anknyta till den allménna forsdkringens arbetsta-
garbegrepp, sarskilt som detta med mycket obetydliga modifikationer
anvands for motsvarande grinsdragning pa tjdnstegruppliviorsdkring-
ens omrade.

Pa tjdnstegrupplivomrddet ar bundenheten till anstéllningen starkare
markerad #n pa den frivilliga sidan. Salunda fordras &tminstone vid
AFA:s, KFA:s och Statens forsékringar ett anstillningsintyg i sam-
band med dodsfallet. Att vederborande skall vara arbetstagare stadgas
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i gillande bestdmmelser for tjanstegruppliviorsdkring. Pa tjinsteman-
naforsékringens omrade kommer detta krav pa olika sitt till uttryck i
forsdkringsvillkoren, t. ex. i foljande passus: ”Med tjdnsteman/arbets-
ledare forstas hér anstédlld som enligt praxis pa arbetsmarknaden &r att
hinfora till denna kategori, varvid i tveksamma fall ar vigledande, hu-
ruvida den anstillde tillhor eller vid tinkt anslutning till arbetstagaror-
ganisation skulle kommit att tillh6ra tjinstemannaorganisation.”*

I statens grupplivforsdkring — GLR 4 § — dr det klart uttryckt att
endast arbetstagare dr ansluten till forsékringen: ”Arbetstagare i sta-
tens tjanst och arbetstagare, som innehar icke-statlig anstéllning for
vilken avloningsformanerna faststdllas under medverkan av Kungl.
Maj:t eller myndighet som Kungl. Maj:t bestimmer, omfattas av sta-
tens gruppliviorsdkring.” Motsvarande instdllning kommer till synes i
KFA:s och AFA:s villkor. I KFA-bestimmelserna § 4 heter det sa-
lunda: ”Forsékringen omfattar under de forutséttningar och pa de vill-
kor, som framgéir av dessa bestimmelser, hos arbetsgivaren anstillda
arbetstagare . . .”

Fransett undantagen betriaffande deltids- och sésongsanstéllda samt
hemarbetare, varom nirmare nedan, innehaller AFA-villkoren i § 7
vissa generella undantagsbestimmelser av intresse: "Hos foretag an-
stilld arbetstagare i sddan ledande stillning inom foretaget, att han har
att foretrdda detsamma gentemot andra dess arbetstagare eller teckna
dess firma, omfattas endast av foretagsforsdkring ... Arbetsgivaren
och dennes make/maka ... omfattas ej heller av TGL-forsékring . . .
D4 foretag bedrivs i aktiebolagsform, betraktas hos bolaget anstilld ar-
betstagare, som sjdlv och/eller genom sin make/maka innehar tillhopa
mer dn en tredjedel av aktierna déri, sdsom arbetsgivare.”

Fragan om en person varit arbetstagare och dérmed ocksad ansluten
till tjanstegruppliviorsikring har varit uppe till provning i ett antal fall.
En tvist av denna innebord har provats av institutionen for tjénste-
gruppliviorsikring pa tjinstemannaomradet:

Inst 2/1969

Ddodsboet efter en person, som bedrivit forséljning for ett aktiebolags
rikning, hade hos institutionen begirt utbetalning av forsakringsbelop-
pet, eftersom aktiebolaget ej tecknat tjdnstegruppliviorsékring for for-
séljaren. Foretaget bestred emellertid att vederbdrande varit anstdlld i
bolaget. Foretaget hade varken anslutit forséljaren till ITP-planen eller
till tjanstegruppliviorsikringen och inte heller erlagt socialforsikrings-

1 Se exv. Folksam, Tjédnstegrupplivforsékring, Villkor 1813: 2.
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avgifter for honom eller dragit prelimindr A-skatt eller utgivit semes-
terlon. Mot bolagets bestridande kunde dodsboet ej styrka att vederbo-
rande varit anstdlld som tjinsteman vid bolaget. Framstéllningen av-
slogs.

I ett par fall frain KFA-nimnden har det forekommit att utbetalning
av forsikringsbelopp vigrats med hénvisning till att den avlidne icke
var arbetstagare. Salunda har i ngra tidiga avgdranden personer som
genomgatt arbetstrining ansetts uteslutna fran forsékring, medan dér-
emot personer tjanstgorande i skyddad verkstad betraktats som arbets-
tagare i forsdkringsavtalets mening.?

I ett annat drende, KFA 291/64, har arbetets tillfdlliga karaktér for-
anlett KFA-ndmnden att avsld en framstillning om utbetalning av for-
sikringsbelopp under hinvisning till att anstdllning inte foreldg. Den
avlidna hade tjénstgjort som “extra vak” vid ett sjukhem. Hon hade
inkallats for att fylla vakanser och eljest vid tillfalligt behov. KFA utbe-
talade emellertid ”ex gratia” begravningshjélp till den avlidnes dodsbo.

De hir anforda spridda fallen ger knappast nagot utrymme for nag-
ra generella slutsatser angiende arbetstagarbegreppet inom tjdnste-
gruppliviorsdkringen. Tecken tyder dock pa att det dr den allminna
forsikringens arbetstagarkvalifikation som i tveksamma fall far utgora
riktmérke.? Dérfor talar att premien enligt KFA- och AFA-forsékring-
arna berdknas pa likartat underlag som arbetsgivarens ATP-uppgift till
riksforsakringsverket, liksom forsdkringarnas karaktdr av komplette-
ring till den allménna forsdkringens forméaner.

I ett avseende avviker tjanstegruppliviorsdkringens arbetstagarbe-
grepp som antytts fran den allmdnna forsdkringens. Arbetsgivaren —
som sadan riknas bl. a. storre aktiedgare i foretag som drives i aktie-
bolagsform — #r ndmligen utesluten fran forsdkringen och omfattas
endast av forsdkringsskyddet efter sédrskild overenskommelse. Undan-
tagen omfattar enligt AFA-forsékringen ocksa arbetstagare i ledande
stillning. Detta innebér att arbetstiden for vissa kategorier av arbetsta-
gare maste riknas bort fran den tid som uppgives till riksforsikrings-
verket for ATP-berdkningen.

Man kan med skl fraga sig om dessa avvikelser i AFA-forsakringen
frén inom den allménna forsékringen tillimpade grundsatser verkligen
dr befogade. Svarigheten for arbetsgivaren att med utgéngspunkt fran
de ej helt okomplicerade undantagsbestimmelserna presentera AFA
ett korrekt underlag for premieberédkningen bor understrykas.

2Se KFA 409/63 med bilaga; jfr Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet s. 256 ff.
3 Se hirom ndrmare: Vem #r arbetstagare? Broschyr utgiven av Riksforsdkrings-
verket.
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11.3 Deltidsarbetande i tjanstegruppliviorsékringen
Inom frivillig forsakring framgér det av gruppdefinitionen i gruppavta-
let huruvida en deltidsarbetande kan anslutas till forsékringen eller ej.

I tjanstegrupplivforsdkringen dr bestdmmelserna ddremot inryckta i
forsakringsvillkoren. Som ndmnts har man i tjinstemannafGrsdkringen
undantagit tjinstemdn med en kortare ordinarie arbetstid per vecka &én
16 timmar. Kollektivavtalen mellan huvudorganisationerna pa tjanste-
mannasidan limnar utrymme for grupplivforsékring ocksd av deltids-
anstilld om detta tidigare varit praxis eller om det av sérskilda skél be-
finnes onskvirt.

Enligt AFA:s forsdkringsbesked § 7 st 3 atnjuter arbetstagare med
en arbetstid under 12 timmar i veckan endast forsakringsskydd under
dag da de utfor arbete. Detta betyder att forsékringsbelopp — begrav-
ningshjédlp — blott utgar vid olycksfall i arbete eller vid annat dodsfall
samma dag som arbete utfors. I praktiken fungerar forsékringen i sé-
dana fall ndrmast som en olycksfallsforsdkring. Motsvarande giller
KFA-forsakring och i huvudsak — statens gruppliv.! Enligt
namnda forsdkringar maste vederborande ocksé ha anstéllts for att ut-
fora minst 16 timmars arbete per vecka for att bli delaktig av hogre
forsdkringsforméner dn begravningshjélpen, f. n. 3 000 kr.2

Hér kan det vara lampligt att koncentrera uppmérksamheten pé sét-
tet for arbetstidens berdkning. Av AFA:s och KFA:s bestimmelser
framgar tydligt att den arbetstid som skall vara normerande #r den
ldngsta av den avtalade och den faktiska. Den faktiska arbetstiden tar
man reda pa genom att rdkna ut den genomsnittliga arbetstiden under
de 12 sista veckorna fore dodsfallet. I GLR tyder ordalydelsen i 7 och
16 §§ ndrmast pa att den avtalade arbetstiden skall vara avgtrande.
Men i beslut av den 22.1. 1965 § 4 fastslog GLN samma princip for
statlig forsdkring som for AFA- och KFA-forsikringarna. Arendet
rorde ett kvinnligt postbitrdde, som var anstdlld for deltidsarbete 16
timmar per vecka. Da den faktiska arbetstiden under de sista veckorna
kunde berdknas till i genomsnitt 19 timmar per vecka utbetalades fullt
forsdkringsbelopp. (Kvalifikationsgriansen var vid denna tid 18 tim/-
vecka).

Fragan om en arbetstagares faktiska arbetstid Gversteg davarande
kvalifikationsgrians 18 timmar har aktualiserats i en skiljedom 19.2.
1968 mellan AFA och efterlevande till en arbetstagare. AFA hade
kommit fram till en genomsnittlig arbetstid av 17 timmar per vecka un-
der de senaste tolv manaderna. D#rvid hade man dragit ifran tiden for

1 KFA-bestimmelserna § 5, § 9st 1, GLR 7 §.
2 AFA:s forsékringsbesked § 17, KFA-bestammelserna § 16, GLR 16 §.
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matraster. Nu lyckades motparten visa att dessa raster i sjdlva verket
inte var sddana som foreskrives i arbetstidslagen for detaljhandeln av
den 18.7. 1942, dvs sddana avbrott i arbetstiden, vars varaktighet ar pa
forhand bestimd och under vilka den anstillde icke dr skyldig att
kvarstanna pa arbetsplatsen, 9 § 1 mom nidmnda lag. Med en sadan be-
domning skulle den oegentliga rasttiden inréknas i arbetstiden och
denna kom dirmed att Overstiga den aktuella 18-timmarsgrinsen. I
skiljedomen &lades AFA foljaktligen att utbetala fullt forsdkringsbe-
lopp.

Deltidsbestimmelsen for tjanstemannagruppliviorsdkringen dr inte
helt littolkad ndr det géller den friga som hir &dr av intresse: ”For del-
tidsanstélld tjinsteman géller TGL endast om han har en ordinarie ar-
betstid som uppgér till minst 16 timmar per helgfri vecka, rdknat i ge-
nomsnitt per ménad.”® Klausulen méaste av allt att doma forstés sé, att
den avtalade och ej den faktiska arbetstiden skall ldggas till grund for
bedomningen. Av uttrycket ”ordinarie” arbetstid framgar nidmligen att
man inte kan tillgodorékna sig eventuellt 6verskjutande faktisk arbets-
tid. Berdkningssittet “genomsnitt per manad” avser tydligen séddana
fall da den ordinarie arbetstiden varierar mellan olika veckor.

11.4 Hemarbetare och sdsongarbetare i tjinstegruppliv-
forsakringen

Hem- och sisongarbete regleras inte i bestimmelserna for tjinsteman-
naforsdkring. Detta sammanhidnger troligen med att personer som hor
till kategorierna tjdnstem#n och arbetsledare sillan har sin tjanstgoring
forlagd till hemmet eller till viss sdsong.

Inom avtalsgruppliviorsakringens omréde #r problemet tydligen
mera aktuellt. Hemarbete har hér som regel undantagits fran forsdk-
ringsskydd, uppenbarligen pa grund av kontrollsvarigheter. AFA-vill-
koren medger emellertid forsdkringsgivaren att limna utfdstelse om
forsdkring av hemarbetare till arbetsgivare som #r bundna av riks-
omfattande kollektivavtal i fragan. KFA forsikrar numera &tminstone
en typ av hemarbetare, ndmligen kollektivavtalsanstdllda kommunala
dagbarnvérdare.! GLR innehéller inga sdrskilda bestimmelser om s&-
songarbetare. AFA och KFA har emellertid i sina forsdkringsvillkor
slagit fast vad som giller for denna arbetarkategori. Bestimmelserna
skiljer sig at pa vissa punkter.

Enligt AFA-forsékringen giller i stort sett samma bestdmmelser som
for deltidsanstédlld. Vederborande omfattas av forsdkringen de dagar

3 Avtalen om ITP-TGL s. 46.
1 KFA-bestimmelserna § 4 a), AFA:s forsikringsbesked § 7 st 2, GLR 6 § 1 st.
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han arbetar om hans genomsnittliga arbetstid under senaste arbetssé-
song uppgatt till minst 12 timmar per vecka. Fullt forsdkringsskydd in-
trader om den sdlunda berdknade arbetstiden uppgér till minst 16 tim-
mar per vecka.? For sdsongarbetare med okontrollerad och oprecise-
rad arbetstid kan saddan arbetstidsberékning mota svarigheter. Det gér
dé& varken att fastslda den avtalade eller den faktiska arbetstiden pé ett
nagorlunda betryggande sétt. Sdrskilda berdkningsgrunder har av detta
skél fastslagits for icke helérsarbetande skogsarbetare och liknande ka-
tegorier.> Inom AFA-forsdkringen #r sdlunda sdsonganstilld som full-
gjort minst 16 timmar i genomsnitt per vecka under senaste arbetssd-
song forsdkringsskyddad sa ldnge anstdllningen varar oavsett om
tjanstgoring pagar eller ej.

Enligt KFA:s bestimmelser § 8 #dr ddremot “arbetstagare, som: till-
hor reservpersonal eller liknande grupp eller #r sdsonganstélld eller el-
jest dr tjanstgoringsskyldig blott tidvis” icke att anse som anstélld an-
nat dn under tjanstgoringsperiod. Personal som tjdnstgor vid skolor
och skolhem med uppehall under ferier ar dock skyddade hela aret.*
Enligt KFA-ndmndens utlatande i KFA 373/63 tillerkdndes de efterle-
vande efter en skotare och biljettkassor vid bygdegard, som varit an-
stdlld under tiden 1.5—30.9 och under resten av aret utfort viss arvo-
derad tillsyn, forsdkringsersdttning som om arsanstillning forelegat.
Undantagen tyder pa att det dr svart att i praktiken uppehélla den
stringa huvudregeln. AFA-konstruktionen far vdl anses som mest
gynnsam for forsdkringstagaren.

11.5 Kovalifikationstid i tjanstegrupplivforsakringen

Nir det giller frivillig forsékring och tjinstemannagruppliv dr grupp-
medlem skyddad av foérsdkringen fran och med den tidpunkt d& grupp-
avtalet tritt i kraft och vederborande uppfyller anslutningskraven.
For forsdkringsskydd utdver begravningshjdlp fordras emellertid péa
avtalsgrupplivforsdkringens omrade att vederborande innehaft forsdk-
ringsgrundande anstdllning minst fem dagar i f61jd hos samme arbets-
givare. Femdagarsperioden har ocksa betydelse for atnjutande av s. k.
efterskydd, varom ndrmare nedan. Varfor ndgon sddan period ej fore-
skrivits i kollektivavtalen pa tjinstemannasidan dr svart att sdga. Ma-
hianda beror det pa arbetskraftens trogrorlighet och arbetsuppgifternas
karaktdr pa tjinstemannaomréadet att ndgon spidrr inte dr nddvindig

2 AFA:s forsakringsbesked 7 § 3 st med anm, § 17 anm, jfr AFA-forsikringen
1970 s. 39.

8 AFA-forsdkringen 1970 s. 40 £.
4 Jfr anm. till KFA-bestimmelserna § 10.
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for att skilja ut personer, som endast tillfélligt och under ett par dagar

befinner sig pa en arbetsplats, frn det klientel som skall forsikras.

Femdagarsperioden inleds i och med att arbetet i anstdllningen pa-
borjas, icke i och med att anstéllningsavtal tréffas.' ”Att arbetstagaren
innehaft anstdllning minst fem dagar i f6ljd hos samme arbetsgivare in-
nebir, att anstillningen skall ha varat hela denna tidsperiod ut och sa-
lunda icke upphort fore utgingen av periodens femte dag.”? Arbetet
behover dock icke paga under samtliga fem dagar. Helgdagar och frida-
gar inrdknas nidmligen i kvalifikationstiden.

Det dr tveksamt om négon form av frénvaro kan tolereras under pe-
rioden. Sjukdomsfall och olycksfall hindrar i varje fall kvalificering:
syftet med bestimmelsen dr bl. a. att sortera ut personer som icke ens
orkar arbeta fem dagar i strick.? I KFA:s praxis har andra uppehall
under femdagarsperioden #n helgdagar och fridagar tolererats i den
méan ledigheten foranletts av uppgjort schema eller berott pa ensidiga
dispositioner fran arbetsgivarens sida:

KFA 124/68. Vederbérande fullgjorde under en tid av sju dagar tre
arbetspass. Tjdnstgoringen var schemabunden. Fem dagars arbete i an-
stillningen ansags fullgjort.

KFA 535/68. Vederborande vikarierade 4 dagar och instdllde sig
den femte dagen. D4 den ordinarie anstdllde aterkommit hemfdrlova-
des han for dagen med 16fte om att paféljande dag intrdda som vikarie
i annan befattning. Vederborande forolyckades pa hemvédgen och av-
led. Fullt forsakringsskydd ansags foreligga.

D& en anstilld efter 2 timmars arbete den femte dagen avvek utan
forklaring anségs han emellertid i ett AFA-fall icke ha tjdnat in kvalifi-
kationstiden, eftersom det enligt villkoren krévdes arbete i minst fem
hela dagar.*

Moijligen kan man pé grundval av ovanstdende precisera forutsatt-
ningarna for att kvalifikationstiden skall anses intjanad pa foljande
satt:

1. Arbetet skall ha paborjats.

2. Arbetet skall ha pagatt fem dagar utan andra avbrott @n helgdagar
eller fridagar eller av arbetsgivaren ensidigt foranledda avbrott.

3. Ar arbetstiden schemabunden behdver arbetstagaren ej arbeta
mera under en femdagarsperiod 4n schemat ger vid handen for att
fullgora kvalifikationstiden.

1 AFA-forsidkringen 1970 s. 36.

2 AFA:s forsdkringsbesked § 17 med anm., KFA-bestimmelserna § 16 och anm.
till § 11, jfr GLR 16 §. ’

3 AFA-forsakringen 1970 s. 41.

4 Jfr KFA 429/63, KFA-nimnden 12.11. 1964: 13.



12. HALSOKRAV

12.1 Inledning

Erfarenhetsmissigt uppkommer ofta tvister i de fall forsékringsgivaren
végrar utbetalning med hanvisning till den avlidnes hilsotillstdnd vid
ansokan om livforsdkring. Aven inom grupplivforsdkringen stills krav
pa hilsotillstdndet hos de personer som Onskar ansluta sig till forsdk-
ringen. Hilsokraven har oversiktligt presenterats ovan under 9.2. Hir
skall goras ett forsok att nirmare precisera inneborden av de upp-
stdllda hélsokraven.

Konsekvenserna av att halsokraven ej blir uppfyllda kan skifta. Re-
sultaten véxlar beroende p& orsaken till att vederborande trots allt an-
slutits till gruppen. Avgorande dr bl. a. om felaktiga uppgifter om hil-
sotillstindet har limnats av gruppmedlemmen sjdlv eller av nagon an-
nan, exempelvis av gruppforestandaren, eller om nagot annat misstag
ligger bakom. S#rskilda problem uppkommer om hilsoforindringar in-
trider efter det upplysningar lamnats om fullgod hilsa men fore for-
sdkringens ikrafttrddande.

12.2 Arbetsforhet

Genomgaende krdvs i de olika grupplivforsékringarna att gruppmed-
lemmen skall vara arbetsfor eller fullt arbetsfor for att kunna anslutas.*
Kraven #dr olika hogt stdllda i olika forsdkringar. De har ocksa utfor-
mats pa olika sitt. I GLR sdgs salunda intet uttryckligt om arbetsfor-
het, men personer som #ger atnjuta hel fortidspension eller helt sjukbi-
drag enligt lagen om allmén forsdkring anges vara undantagna frén
forsikringsskydd, 6-§2st.

Den i sak ungefirligen overensstimmande regeln i KFA- bestamm
serna, § 7, slar emellertid fast att den som atnjuter nagon form av foD—_t
méan enligt AFL pa grund av arbetsoformaga inte &r fullt arbetsfor.
Sprakbrukef synes vara detsamma inom frivillig forsakring. Som an-

-

1 Hellner, Group insurance s. 241.
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givits dr anslutningskravet dér_full arbetsforhet. Belysande dr den defi-
nition som ges i Folksams formulér for intrddesanmélan: ”Som fullt ar-
betsfor betraktas inte den som #r helt eller delvis slukskr_lven eller som
uppbir slukbldrag eller - fortidspension (sjukpension).”

Forankringen i den allménna forsékringens regler har dock ej alltid
ansetts helt tillricklig. Definitionen har dérfor kompletterats, framst
inom AFA-forsdkringen. Ej arbetsfor dr salunda enligt AFA-villkoren,
t.ex. den som utan att tidigare har varit sjukskriven tar anstéllning
med vetskap om att hans bortgang dr nédra forestdende. Inte heller an-
ses den person arbetsfor som tar anstéllning och utfor mycket kortva-
rigt arbete mellan tva sjukskrivningsperioder om sjukdomen ifraga be-
stér under mellanperioden och leder till hans d6d.2

Den skdrpning i forhallande till huvudregeln som detta tilldgg inne-
fattar framgar t. ex. av AFA 3099/70. En person, som forsoksutskrivits
fran sjukhus och dérefter arbetat kvalifikationstiden fem dagar, avled.
Daodsfallet syntes ha visst samband med den tidigare sjukdomen. Ut-
redningen i drendet gav enligt AFA vid handen att den avlidna ej varit
aterstdlld frdn den sjukdom hon behandlats for och att hon silunda
icke tilltrétt sin anstédllning som arbetsfor. AFA betalade darfor ej ut
nagot forsdkringsbelopp pa grund av dodsfallet. Med héansyn till fore-
liggande sérskilda omsténdigheter — medellosa efterlevande barn —
utbetaldes dock visst belopp “ex gratia”.

Ovriga forsdkringsgivare tycks inte gé sa langt nér det giller att dis-
kvalificera personer sasom icke arbetsfora. En jamforelse med forhél-
landena pé den frivilliga sidan blir dock inte réttvisande eftersom bola-
gen dir ofta har mdjlighet att avboja forsikring pd grundval av ogynn-
samma upplysningar i den enskilda forsékringsanmélan, medan arbets-
forhetsbegreppet vanligen dr det enda séllningsinstrument som star till
buds hos tjanstegrupplivinrattningarna.

Arbetsforhetskravet — som det uppfattas utanfor AFA — belyses
vél av ett antal avgoranden fran olika hall. Av stOrst intresse dr ma-
hinda ett avgorande fran LivN, LivN 2/1968.

X hade i anmélan till frivillig grupplivforsakring den 21.6.1966 be-
kréftat att hans hustru Y, som skulle medforsdakras, var frisk och fullt
arbetsfor. Y hade varit sjukskriven under tiden 7.4.—12.6 samt dér-
efter remitterats till sjukhus for undersokning. Y begav sig till sjukhu-
set for denna undersokning den 21.6, samma dag som X underteck-
nade och insdnde ovannamnda forsakringsanmalan. Y fick kvarstanna
pa sjukhuset for vard och blev genast sjukskriven. LivN uttalade bl. a.
att uppgiften att Y varit fullt arbetsfor vid ansOkningstillfdllet savitt
framkommit i drendet ej hade varit oriktig. LivN:s bedomning kan enk-
2 AFA-forsakringen 1970 s. 30 f, jfr &ven KFA-bestimmelserna § 6 anm.



155

last forklaras med hinvisning till att Y ej var sjukskriven vid ansok-
ningens undertecknande.

Att det & andra sidan rdcker med sjukskrivning for att utesluta ar-
betsforhet framgar av ett flertal avgéranden:

I ett fall fran Forenade Liv, FL 22.11.1966: 3, har salunda utbetal-
ning vigrats ndr anmélan innehallit att medforsdkrad hustru var frisk
och fullt arbetsfor, men vederborande vid anmélningstillfallet var sjuk-
skriven i den sjukdom som senare ledde till hennes dod.

I overensstimmelse hdrmed har LivN i utlatande 7/1970 ansett det
som en oriktig uppgift av en forsékrad att vid anskan om hojt forsik-
ringsbelopp forklara sig vara fullt arbetsfor n#dr hon vid tidpunkten
var sjukskriven i den sjukdom som sedermera ledde till hennes dod.
Eftersom hon insett eller bort inse att uppgifterna var oriktiga och da
det kunde antagas att bolaget med kinnedom om rétta forhallandet
icke skulle ha beviljat forsdkring med forhojt belopp, ansigs bolaget
jamlikt 6 § FAL fritt fran ansvarighet savitt avsag det hogre beloppet.

Ytterligare beldgg ger LivN 2/1970, dér det bl. a. heter: ”X har i sin
hilsodeklaration forklarat, att hon vid tiden for anmilningen var fullt
arbetsfor. Denna uppgift maste med hénsyn till sjukskrivningen anses i
och for sig oriktig.”

Det hir framdragna materialet bestyrker det ovan gjorda antagandet
att beskrivningen fullt arbetsfor i regel icke omfattar annat dn att man
icke #dr sjukskriven.eller pa grund av arbetsoférméga uppbdr annan
forman enligt AFL.

En ytterligare fraga blir nu om det for arbetsofGrhet rdcker med att
vara berdttigad till sjukforméan eller om det avgdrande ar huruvida
man utnyttjar sadan formén. I GLN har avgjorts ett fall som 4r av visst
intresse i detta sammanhang. I GLR uttrycks ju det begrinsade kravet
pé arbetsforhet pa det sdttet att arbetstagaren inte far atnjuta hel f6r-
tidspension eller helt sjukbidrag. GLN fastslog i beslut 26.9.1969 § 1,
att en person som uppbar hel fortidspension utan att vara berittigad
dartill icke atnjot forsdkringsskydd enligt den statliga grupplivforsdk-
ringen. Avgorande var sdlunda om fortidspension verkligen utgick.
Ordalagen i GLR 6 § 2 st. ”sa linge han ar berittigad till hel sadan
forman” synes dock enligt vanligt sprakbruk nédrmast tyda pa att mot-
satt 1osning avses.

Det omvinda forhéallandet, att vederborande var berittigad till for-
tidspension men ¢j uppbar sddan, har blivit féreméal for diskussion i ett
utbetalningsdrende inom Forenade Liv, FL 14.9.1966: 3:

X hade erhéllit intyg att han var ”arbetsformdgen till ldttare arbete”
och att hans allméntillstdnd var gott, detta trots hjartsjukdom och hor-
selnedséttning. P& grundval av intyget anstdlldes X som kontorsvakt-
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mistare. Under en sjukskrivningsperiod konstaterades att X var bertt-
tigad till fortidspension. X foredrog dock att kvarstanna i arbete trots
detta besked. D& X avled utbetalades fullt forsékringsbelopp.

Aven hir har alltsd det faktiska uppbdrandet av formanen blivit av-
gorande. Den som icke uppbir sjukférmén trots att han #r berittigad
till sddan maste alltsd betraktas som fullt arbetsfor om han &dr heltids-
arbetande. Anknytningen till AFL #r sélunda inte helt konsekvent ge-
nomf6rd. Det hédr presenterade materialet ger uppenbarligen vid han-
den, att fragan om “arbetsforhet” foreligger eller ej avgors av den fak-
tiska omsténdigheten om forméner enligt AFL utgar pa grund av ve-
derborandes arbetsoformaga. Det 4r tydligen frimst AFA som ldgger
en annan innebord i uttrycket.

Med anknytningen till AFL har man fatt en enkel och behidndig mall
for avgorande av arbetsforhetsfragan. Bestdmt pé detta sitt blir arbets-
forhetsbegreppet emellertid ett ganska daligt instrument att sortera
bort déliga risker. I det ovan anforda fallet LivN 2/1968 dir hustru Y
sjukskrevs samma dag som anstkan om forsdkring inldimnades &r det
vil foga tillfredsstillande att enbart den rent formella omstédndigheten
att sjukskrivning inte forelag forhindrade bolaget att dberopa hustrun
Y:s daliga hilsa vid forsikringsanmélan.

Men det &r inte bara anknytningen till en formell atgird i stillet for
ett materiellt tillstind som kan foranleda viss tveksamhet ndr det giller
den betydelse som arbetsforméagan enligt AFL och dirigenom sjuk-
skrivningen far for forsdkringsskyddet. Det framgar ndmligen av den
diskussion som fors i ldkarkretsar att frdgan om sjukskrivning skall ske
eller inte dr svar att avgora. Det finns olika uppfattningar om och i vad
man patientens onskeméal om sjukskrivning skall f4 vara avgdrande.?
En tredje nackdel ar vil att den forsdkringskund som kénner till sjuk-
skrivningens betydelse kanske kan tillse att han inte &r sjukskriven just
vid tidpunkten for forsdkringsanmilan. Trots dessa uppenbara nackde-
lar och de risker for olika behandling av lika fall som den gingse me-
toden innefattar 4r den ur administrativ synpunkt Gverldgsen den linje
som AFA foljer. D4 den dessutom genomsnittligt sett torde vara for-
manligare for forsdkringstagarsidan menar jag att den gingse — for-
mellt betonade — metoden att faststélla arbetsforhet dr att rekommen-
dera framfor den mera materiellt inriktade provning som AFA tillim-
par.

Nu aterstar frigan vilka konsekvenser det medfor att en person, som
kopplats in i en gruppliviorsékring, inte visar sig uppfylla de krav pa
viss eller full arbetsforhet som stills i den forsidkring det giller. Tva si-
tuationer kan hér tidnkas. Den enskilde kan sjdlv ha ldmnat en felaktig
3 Bolinder s. 3058 ff, jfr Sundell s. 3611.
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upplysning eller har den felaktiga upplysningen kommit fran arbetsgi-
varen/gruppforestindaren. (I det senare fallet kan upplysningen
ha ldmnats direkt till forsdkringsgivaren eller — vid sjdlvadministre-
rad forsdkring och tjanstegrupplivforsdkring — i form av en upp-
gift till underlag for premiedebiteringen, dér hélsokravet inte beaktats.)
I detta avsnitt behandlas den forsta situationen, som endast blir aktuell
vid frivillig gruppliv, medan fall dédr uppgiften hérror fran gruppfore-
standare eller arbetsgivare diskuteras i ndrmast foljande avsnitt.

Tva uppfattningar bryter sig mot varandra nér det giller hur man
skall angripa de hdr antydda problemen. Man kan hédvda att det 4r en
forutsittning for att Gverhuvudtaget fa tillhora forsdkringen att arbets-
forhetskravet dr uppfyllt: arbetsforhet blir en byggsten i sjdlva grupp-
bildningen. Alternativet #r att arbetsforhetskravet betraktas som ett
moment vid riskprévningen, s& att forsidkringen blir géllande om den
forsdkrade i god tro uppgav sig vara fullt arbetsfor fastdn han i verk-
ligheten inte var det. I det forra fallet skulle inte FAL:s regler om
upplysningsplikt kunna anvéndas, men mojligen i det senare.

Av de villkor och bestdimmelser ddr uttrycket arbetsforhet ingér far
man ndrmast uppfattningen att det dr ett “objektivt villkor” man har
att gora med. Denna asikt hdvdas av Grabe* och har ocksa kommit till
uttryck i forsdkringsgivarens argumentering i LivN 2/1961. 1 de LivN-
fall dédr fragan varit uppe tycks ndmnden emellertid regelméssigt ha
tilldmpat reglerna om upplysningsplikt. Denna 16sning har ocksd Hell-
ner anslutit sig till.?

Enligt min mening spelar det i praktiken inte sa stor roll vilkendera
16sningen man viljer. Uppfattar man uttrycket (fullt) arbetsfor pa det
sédtt som tycks tongivande i praxis och som ocksd forordats hir, kan
man vil hdvda, att det finns ganska litet utrymme for eventuell god tro
fran forsdkringstagarens sida. Den som vet sig vara sjukskriven eller
fortidspensionerad bor som regel ocksa inse att han inte &dr arbetsfor.

I LivN 2/1970 har ndmnden emellertid med tillimpning av reglerna
om upplysningsplikt ansett forsdkringsbolaget betalningsskyldigt trots
att den forsdkrade varit sjukskriven d& hon uppgivit sig vara fullt ar-
betsfor. En stark minoritet inom ndmnden forordade emellertid mot-
satt 16sning, Tvisten rorde en vid ansokningstillfdllet — februari 1969
— gravid kvinna, X, som led av ett medfott hjdrtfel. Kvinnan avled i
sin hjirtdkomma i november samma ar. Strax fore ansékan hade hon
sjukskrivits av likare under aberopande av hjartfelet. LivN konstaterar
déarfor ocksa att uppgiften om full arbetsforhet i och for sig var oriktig.
X hade emellertid enligt ndmndens mening icke insett eller bort inse

4 Grabe, Nagra juridiska fragor s. 148.
5 Group insurance s. 241.
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att de uppgifter hon limnade var oriktiga eller ofullstéindiga i ndgot for
forsdkringsbolaget visentligt hédnseende. Sistnimnda konklusion
grundar ndmnden frimst pa tva omstdndigheter. X hade beddmts som
fullt arbetsfor ndr hon 1967 undergick lakarundersdkning infor an-
stéllning som barnskoterska. Vidare hade hon av den ldkare som sjuk-
skrev henne fatt beskedet, att hennes hjértfel icke paverkade hennes
mdjlighet att fullf6lja graviditeten.

Dissidenterna i ndmnden framhaller ddremot: “Slutligen har den
forsikrade under &beropande av hjértfelet ... utverkat ett sjukintyg
for att erhélla ledighet for barnsbord fran en tidigare tidpunkt &dn hon
eljest skulle ha erhéllit. Uppenbart dr att den forsikrade begért sjukin-
tyget dérfor att hon ansett sig oform&gen att utftra sitt arbete.”

Niamndmajoritetens resonemang forefaller knappast hallbart. An-
stéllningsintyget fran 1967 och ldkarens lugnande forklaringar ger inte
X nagon anledning att anta att hon trots sjukskrivningen skulle vara
arbetsfor. Varfor skulle likaren sjukskriva henne om inte for att han
delade hennes uppfattning att hon inte borde arbeta? Om hon varit
. fullt arbetsfor men #nda blivit sjukskriven, hade ju ldkaren gjort sig
skyldig till tjanstefel. Att X vid ansokans avgivande skulle ha utgatt
fran att lakaren for hennes skull svikit sina tjdnsteplikter forefaller
langsokt. Fallet ger didrfor enligt min mening inget Overtygande beldgg
for att en sjukskriven i god tro kan pasta sig vara (fullt) arbetsfor.

Enligt min mening skulle man effektivt kunna undanrdja riskerna
for missforstand genom att i stédllet for att anknyta till “arbetsforhet”
ange som anslutningsvillkor att den som skulle forsédkras icke fick upp-
bira fortidspension eller sjukpenning eller annat bidrag som enligt
AFL kan utga pa grund av arbetsof6rméga. Detta dr ju den metod som
valts i GLR 6 § 2 st for att precisera hilsokravet i den statliga grupp-
livforsdkringen. En mindre ingripande atgérd &r att, som en forsidk-
ringsgivare gjort, pA motsvarande sitt definiera termen ”full arbets-
forhet” i anmélningsblanketterna.

12.3 Felaktiga uppgifter fran gruppférestandare/arbets-
givare

I manga fall nér det visar sig att en avliden inte uppfyllt de statuerade
hilsokraven dr det fran arbetsgivare/gruppforestandare som uppgiften
mer eller mindre direkt emanerar. Vid tjanstegruppliviorsdkring och
sjdlvadministrerad frivillig gruppliv ligger den felaktiga hélsouppgiften
s att sdga inbakad i de rapporter om gruppen som i och for premie-
debitering skickas in till forsakringsgivaren.
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Som ndmnts utvisar foreliggande material ganska entydigt att reg-
lerna om upplysningsplikt #r tilldmpliga pé situationen. Detta innebér
en skillnad gentemot behandlingen av gruppforestdndarens/arbetsgiva-
rens missgrepp vid andra typer av anslutningskrav. Vid tillimpning av
upplysningspliktsreglerna finns det tva alternativ. Antingen kan man
uppfatta gruppforestindaren som foretrddare fOr gruppmedlemmen
ndr han direkt eller indirekt avldmnar upplysningarna till forsdkrings-
givaren. I sddant fall blir forsdkringsgivaren jamlikt 6 § FAL inte for-
pliktad att utge forsakringserséttning om forsakring ej hade ldmnats pa
korrekta hilsouppgifter och gruppforestandaren/arbetsgivaren med-
delat oriktiga sddana uppgifter i ond tro. Ett annat alternativ &r att sta-
tuera att vad som #r bekant for gruppforestdndare/arbetsgivare ocksé
ar bekant for forsdkringsgivaren; ser man pa detta sdtt gruppforestan-
daren eller arbetsgivaren som “bolagets man” sa kan forsakringsgiva-
ren jamlikt 9 § FAL inte undkomma utbetalning under hanvisning till
de felaktiga uppgifterna fran gruppforestandare/arbetsgivare.

Nagra réttsfall fran USA kan vara av intresse som en introduktion
till problemen.

I de amerikanska fallen kénner vi igen angreppssittet: avgorande for
slutresultatet blir om arbetsgivare/gruppfrestandare anses som ombud
for forsdkringsgivare eller for forsakringstagare. Om den hidr diskute-
rade situationen bedoms utifrdn den traditionella asikten att arbetsgi-
vare/gruppforestandare handlar for de forsdkrades eller for egen rik-
ning men inte for forsdkringsbolagets blir resultatet att bolaget gar
fritt.! Som antytts saknas inte exempel p&d motsatt betraktelsesitt: att
arbetsgivare/gruppforestandare betraktas som ombud for forsdkringsgi-
varen.

I sadant fall blir forsdkringsbolaget bundet om gruppforestindaren
ar medveten om de forsdkringsrisker som icke framgar av de uppgifter
som han ldmnar till forsdkringsbolaget.

I tva fall fran senare tid som b#gge avdomts i staten Georgia har
domstolarna anslutit sig till den for forsékringsbolagen mindre gynn-
samma IGsningen.

I Cason v. Aetna Life Insurance Company®> hade en tjansteman
hos en stad ansokt om forhjning av forsdkringsbeloppet i en gruppliv-
forsdkring som staden tecknat pa de anstdlldas liv. Forhojningen skulle
trida ikraft viss dag, eller om den forsdkrade da inte var i full tjdnst,
den senare dag d& han aterintradde i tjanst. Redan vid ingivandet av

1 Jfr exv. Leach v. Metropolitan Life Insurance Co, 261 P 603 (1927). Se vidare
Eugster s. 383 £,
2 85 SE 2d 568 (1954).
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ansokningen var tjinstemannen ifriga sjukledig. Han aterintridde ej
heller i tjdnst fore dodsfallet.

Domstolen fann att arbetsgivaren-staten hade utfdrdat forsdkrings-
besked till och mottagit premier fran tjinstemannen avseende det
hogre forsikringsbeloppet. Eftersom arbetsgivaren sasom forsdkrings-
givarens ombud tagit emot premierna trots sin kdinnedom om att den
forsikrade ej var berdttigad till den forhGjda forsdkringen, kunde for-
sakringsbolaget inte &beropa, att vederborande ej intritt i tjanst efter
sin sjukdom och dérfor ej var skyddad av den forhojda forsékringen.

Lika tillmotesgende mot forsékringstagarsidan var domstolen i
réttsfallet Piedmont Southern Life Insurance Company v. Gunter.?
Hiar hade arbetsgivarens kamrer, som tillika hade till uppgift att fun-
gera som gruppforestandare, vitsordat att han hjédlpt den forsidkrade att
fylla i anmélningsformuldret och dédrvid ratt vederborande att ej om-
namna viss sjukdom i ansokningshandlingen. Forsidkringsbolaget an-
sdgs dirigenom utestingt fran att pd denna punkt aberopa de ofull-
stindiga uppgifterna mot den forsékrades réttsinnehavare.

I svensk praxis har motsvarande fragor vid tva tillfillen varit fore-
mal for provning av LivN. Ndmnden har i dessa bédgge avgéranden
foljt en konsekvent linje:

LivN 1/1954. Gruppforestandaren hade i detta fall till forsdkrings-
bolaget inldmnat en forteckning Gver personer som Onskade gd med i
en gruppliviorsakring. Forsdkringen var avsedd for anstillda i en s. k.
billinjegrupp och gruppforestandaren var trafikforestdndare och chef
for gruppen. Forteckningen inneholl en bekriftelse av gruppforestan-
daren att samtliga anmélda personer var i tjinst och fullt arbetsfora.

En av de anmilda hade emellertid redan vid tiden for ansokningens
underskrivande intagits pa sanatorium for lungtuberkulos. Sedan
denne forsdkrade avlidit understédllde bolaget LivN fragan huruvida
forsdkringen var ogiltig pd grund av den sadlunda limnade felaktiga
uppgiften. Det bor tilldggas att forsakringsvillkoren inneholl en passus
enligt vilken FAL:s bestammelser (om upplysningsplikt) skulle gilla
ocksa vid oriktig eller ofullstindig uppgift som limnades av arbetsgi-
varen.

LivN fann att bolaget var fritt fran ansvarighet. Gruppforestandaren
hade ndmligen bort inse oriktigheten av de limnade uppgifterna och
bolaget skulle icke med kdnnedom om rétta forhéallandet ha meddelat
forsdkring for vederborande. LivN stoder sig pa 6 § FAL jimte den
ovanndmnda villkorsklausulen och tilldgger att utslaget blir detsamma
?oavsett huruvida X (gruppforestandaren) vid ansSkningens ingivande

3132 SE 2d 527 (1963).
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till forsakringsbolaget varit att betrakta sdsom fullméktig for forsik-
ringstagarna eller som foretradare for arbetsgivaren”.

I fallet LivN 2/1961 hade gruppforestandaren liksom i 1954 ars fall
anmadlt ett antal personer till forsakring och intygat att dessa var fullt
arbetsféra. En av dessa personer — en medftrsikrad hustru (eller sna-
rare sammanboende kvinna som forsékringsbolaget av tillmotesgiende
likstdllde med hustru) — var emellertid vid anméalningstidpunkten
sjukpensionerad. Eftersom gruppforestindaren haft kdnnedom om
gruppmedlemmen och dennes familjeforhallanden borde han ha insett
att uppgiften var oriktig. Foljaktligen var bolaget, som icke skulle ha
meddelat forsdkring med kdnnedom om ratta forhéllandet, fritt fran
ansvarighet jimlikt 6 § FAL. Av utlatandet framgér ej huruvida en
villkorsklausul angdende tillimpligheten av FAL:s regler om upplys-
ningsplikt pa gruppforestindarens/arbetsgivarens uppgifter ingick i av-
talet.

Hellner har kritiserat utlatandet fran 1961. En forsdkringsgivare
som ndjer sig med gruppforestandarens uppgift eller underlatenhet att
lamna uppgift bor enligt hans mening ocksa &ataga sig ansvaret for
gruppforestandarens atgirder.* Forsakringsbolagen utgar emellertid
uppenbarligen frdn motsatt instdllning: “Enligt gruppavtalet beviljad
forsdkring grundar sig pd de uppgifter forsdkringstagaren eller grupp-
foretridaren & dennes véagnar skriftligen limnar bolaget. Om nagon
uppgift ar oriktig eller ofullstindig géller vad som for sadant fall stad-
gas i lagen om forsékringsavtal.””

LivN:s avgoranden ger i forening med ordalagen i forsakringsvillkor
och andra handlingar klart beldgg for uppfattningen att uppgifterna
behandlas pa samma sétt som om de hérr6r fran den forsékrade sjilv
nédr de kommer fran arbetsgivare eller gruppforestandare. Sjilv kan jag
inte finna ndgra viagande skél mot att pa detta sitt identifiera gruppfo-
restandare med forsdkringstagare vid uppgiftslimnandet. I sjilva ver-
ket Gverensstimmer denna losning i praktiken med den som hér for-
ordats fOr positiva registreringsfel — som gruppforestandarens miss-
grepp vid hélsokontrollen ndrmast paminner om — nédmligen ett an-
svar om gruppmedlem och gruppforestandare varit i god tro men frihet
fran ansvar i andra fall. En sddan uppfattning som hér redovisad ritts-
praxis fran delstaten Georgia — och fOr Ovrigt ocksd Hellner — ger
uttryck for, skulle enligt min mening i alltfor hog grad Sppna dorren
for en utvidgning av forsdkringsskyddet till déliga risker, en utvidgning
som forsdkringsgivarna skulle ha svart att kontrollera och viérja sig
mot.

4 Group insurance s. 241.
5 Forenade Liv Allménna villkor s. 3, jfr AFA-forsakringen 1970 s, 31.
11—Roos, Grupplivskyddet
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12.4 Halsoforsamring mellan ansokan och ikrafttridande

Fragan om forsikringstagaren har upplysningsplikt nir hans hilsa for-
samrats efter hans anmilan till forsdkring har sedan linge statt under
debatt.! Sporsmalet blir framst aktuellt inom frivillig grupplivforsdk-
ring, ddr lang tid kan forflyta mellan avgivandet av anmélan med risk-
upplysningar och forsdkringens ikrafttridande. Hirskande uppfatt-
ning inom individuell forsékring tycks vara att forsdkringssokanden &r
skyldig att limna upplysning om eventuell hélsoforsdmring fram till
den tidpunkt di forsékringen trdder ikraft. Undantag kan emellertid
tiankas, sarskilt vid allvarliga sjukdomar.?

Det kan enligt min mening knappast komma ifraga att tillimpa en sa-
dan huvudregel vid frivillig gruppliv. Den standardiserade formen, den
indirekta kontakten med forsdkringsgivaren och den schablonmdssiga
halsoprovningen innefattar ju avsevirda avvikelser frdn individualfor-
sdkring. Nagot renodlat utbetalningsfall som stéder min férmodan om
en mera begrinsad upplysningsplikt har jag dock inte kunnat finna.
Praxis ger emellertid beldgg for en generds instéllning hos forsékrings-
bolagen i situationer som néira paminner om den hér behandlade. A
andra sidan finns det tecken som tyder pa att forsdkringsgivarna — at-
minstone i princip — hévdar samma normer som géller péd individual-
forsdakringens omréade.

I FL 22.2.1966: 6 hade G i juni—juli 1965 till gruppforestandaren
limnat in ansckan om forhGjning av en frivillig grupplivforsékring.
Hojningen avsdgs trada ikraft den 1.9. Nar dndringen fordes pa tal i
mitten av augusti upplyste gruppforestandaren forsékringsgivaren om
att tvd av gruppens medlemmar vid tillfallet var sjukskrivna av “ba-
nala” anledningar. Bolaget accepterade darfor forhojning av forsdk-
ringsbeloppet for samtliga forsikrade. G:s sjukskrivning, som date-
rade sig fran den 10.8, berodde emellertid pé en allvarlig sjukdom som
sedermera ledde till doden. Bolaget beslot dndock om utbetalning av
det hogre beloppet.

Fallet ger anledning att formoda att forsdkringsgivarna sjdlva genom
gruppforestandarna brukar forscka ta reda pa eventuella fordndringar
i gruppmedlemmarnas hilsotillstaind mellan anmélan och den tidpunkt
da ansokningshandlingarna natt bolaget. Vare sig den omstidndigheten
att vederborande sjilv meddelat forsdmringen eller det faktum att
gruppforestindaren givit ldttsinniga besked om hilsoférédndringarna
inom gruppen tycks ha paverkat bolagets utbetalning.

1 Hellner, Forsakringsritt s. 156, Selmer s. 32; jfr RT 1960 s. 458 samt diskus-
sionen om detta fall i Forsikringstidende 1961.
2 LivN 4/1957, jfr Hellner a. st.
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I ett par fall som handlagts av SPP har forsdakringsbeloppet betalats
ut trots att vederborande vid tidpunkten for ikrafttridandet insjuknat
och inte ldngre varit fullt arbetsfor.® Hér beror utfallet av allt att
doma pa att tjinstemannafOrsdkring i SPP inte, som i andra bolags
tjanstemannaforsékring, intrdder automatiskt vid anstéllningens bor-
jan, utan forst vid anmdlan. SPP har i sin handldggning tydligen velat
undvika att stdlla de forsdkrade i en sdmre situation dn om forsik-
ringen legat hos négot annat bolag.

Slutsatsen blir, att man, med tanke pa den indirekta kommunikatio-
nen mellan forsdkrade och forsékringsbolag bor undanta grupplivior-
sdkringar frén en eventuell huvudregel att forsakringstagaren har upp-
lysningsplikt intill tiden for forsékringens ikrafttradande. Drar anslut-
ningen ut pa tiden bor det ligga i forsékringsbolagens intresse att
skaffa sig upplysningar om eventuella forandringar i hilsotillstandet
hos gruppmedlemmarna innan forsdkringen definitivt antagits.

3 SPP:s pensionsdelegation 17.2.1966 aktiv medlem 322012 samt 9.6.1964 aktiv
medlem 417575 och 420221.



13. OVERLATELSE OCH PANTSATTNING

13.1 Inledning

I de ndrmast foregdende kapitlen har betingelserna for forsakrings-
skydd diskuterats. Detta och foljande kapitel dgnas en redogorelse for
de mdjligheter som en forsdkrad har att disponera Gver en grupplivfor-
sdkring. I detta kapitel behandlas forfoganden genom Gverlatelse och
pantsittning. Efter en orientering om hur Gverlételse och pantsittning
av en grupplivforsdkring tillgdr och ndr sddan forekommer, behandlas
problem som aktualiseras av gruppliviorsdkringens begrinsade och
villkorade varaktighet. Sérskilt viktigt 4r det att kunna bestimma om
en forefintlig grupplivforsdkring ar identisk med den som dispositionen
avsag eller inte. Darefter behandlas de begrénsningar i ritten att for-
foga over forsdkringen genom Overlatelse och pantsittning som fastslas
i forsdkringsvillkoren for vissa tjanstegrupplivforsakringar. Avslut-
ningsvis diskuteras mot bakgrund av det framlagda materialet om
overlatelse och pantsittning av grupplivforsiakring bor underléttas eller
fGrsvaras.

13.2 Tillvdgagangssitt och forekomst

Forsdkringsbrev i FAL:s mening utfirdas ej inom grupplivomradet.
Att forsikringsbeskedet traderas till annan medfor alltsd ingen réttsver-
kan mot utomstaende. Vill man f till stdind en Gverlételse eller pant-
sittning som kan Aberopas mot Overldtarens respektive pantsittarens
borgendrer och mot andra som kan pretendera pa forsdkringen, maste
man se till att gidldendren, forsdkringsbolaget, underréttas i enlighet
med de grundsatser som galler for fordringar i allménhet. Denuntia-
tion till forsakringsbolaget om den foretagna atgarden och meddelande
om panthavarens respektive den nye forsdkringstagarens namn ar fullt
tillriickligt for att uppna efterstravad sdkerhet.

Det kan i forbighende anmérkas att en Overlatelse medfor vissa

1 Alexandersson—Bjorkman s. 56, Hellner, Group insurance s. 244.
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verkningar betriffande forméanstagarforordnande och utmétningsfri-
het, som inte foljer av en pantsittning.

Materialet frin GLN tyder pa att overldtelse av grupplivforsikring
inte dr sdrdeles vanlig inom tjanstegruppliviorsdkringen. Inom frivillig
grupplivférsdkring finns dock exempel pa att dverldtelse kommit till
anvindning. Forsdkringsgivarna dr emellertid av olika skdl — fréamst
med tanke pad de juridiska och administrativa komplikationerna med
en dverlatelse — séllan bendgna att uppmuntra sddana transaktioner.

Det forekommer sélunda att fordldrar Overlater gruppliviorsdk-
ringar, som tagits pa deras egna liv, till sina barn och fortsitter att
betala premierna. Eftersom premiebeloppet blir tdmligen blygsamt
kommer gévoskatt séllan i fraga. Inte heller Gverlatelsen av sjilva for-
sidkringen ger anledning till beskattning; det géller ju en riskforsékring
och sddana saknar kapitalvirde. Barnet inséttes ocksd sdsom forméans-
tagare till beloppet. Eftersom barnet dr dgare till forsékringen blir
arvsskatt pa utfallande belopp icke aktuell.

P4 motsvarande sitt brukar kompanjoner Overlata gruppliviorsik-
ringar till varandra for att underlédtta for den efterlevande att Over-
taga den gemensamma rorelsen. Grupplivforsakringen anvénds som en
billigare typ av kompanjonsforsakring.?

Det finns ocksd exempel pé Overlatelser av grupplivforsdakringar ma-
kar emellan. Syftet &r likartat — att utfallande belopp skall tillfalla ef-
terlevande maken som #gare och ej medfdra arvsskatt. Som antytts
ovan under 5.2. kan beloppet dras in i bodelningen om forsékringen &r
giftorittsgods. Den avlidne makens giftordttsandel kan dérvid bli fore-
mal for arvsbeskattning. Darmed blir konstruktionen inte s& 16nsam ur
skattesynpunkt.

Vilka praktiska behov kan man tillgodose genom pantsittning av
livforsdakring? For att ge ett meningsfyllt svar pa frdgan méaste man
skilja mellan f6rsékringar med sparinslag och de rena riskforsékring-
arna. Livforsdkringar med sparinslag har ndmligen ett omedelbart
virde som kreditsikerhet eftersom en panthavare efter en pantsittning
pé ett enkelt sétt kan realisera sin pant genom att lata aterkopa forsik-
ringen. Kreditgivaren kan alltsd utan storre risk l&na ut belopp som
inklusive rédntor och kostnader ryms inom aterkopsvérdet for den pant-
satta livforsdkringen. Gruppliviorsdkringar och andra riskforsakringar
far man i stdllet anvinda som ”stodhypotek”. De saknar ndmligen ka-
pitalvédrde. Sékerheten kan ju inte realiseras forrin forsdkringstagaren
avlidit. Om ett 1an ldmnas i tilltro till gdldendrens personliga fOrviirvs-
forméga kan exempelvis en pantsittning av en riskforsdkring vara pa
sin plats.

2 Se hidrom framstéllningen hos Regan.
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Pantsdttning av gruppliviorsiakring forekommer. I de flesta fall ror
det sig om arbetsgivare som far arbetstagares forsdkringar som pant,
exempelvis sasom komplementsdkerhet for ett egnahemslan fran fore-
taget. Aven banker tar négon gang grupplivférsikring som kom-
plementsikerhet nir krediten ldmnats i forlitan pa vederbdrandes per-
sonliga arbets- och betalningsforméga. Det pastds vara vanligt att gil-
dendrer som &ar grupplividrsikrade erbjuder sin forsdkring som séker-
het ndr de onskar sikerstilla personer som gar i borgen for dem.

Jamfort med vanliga riskforsdkringar innebdr grupplividrsdkringen
ytterligare osdkerhetsmoment, fraimst med tanke pa att forsékringen sa
latt kan upphora att gélla. Panthavaren kan inte vara séker pa att den
pantsatta forsdkringen fortfarande existerar om han inte har tillgdng
till registret over de forsdkrade i gruppen. Darfor dr det framst sidana
kreditgivare som sjédlva har hand om gruppens administration, som tar
emot grupplivforsdkring som pant. En kreditgivare som tillhandagar
ett storre kollektiv blir formodligen bést sdkerstdlld om han bygger
upp en egen kreditgrupplivforsakring for att skydda sig vid dodsfall
inom gruppen.

13.3 Fragan om forsdkringens “identitet”

Virdet av en pantsittning eller Gverldtelse av en gruppliviorsikring &r
svarbedombar i och med att man inte vet hur linge forsdkringen kom-
mer att gélla. Pantséttaren eller 6verlataren kan nédmligen limna grup-
pen genom att frantrdda sin anstédllning, genom att uppné den Gvre al-
dersgrinsen eller genom enskild avanmélan fran frivillig forsdkring,
eventuellt i samband med Overgang till, ndgon ny grupplivforsdkring.
Den ursprungliga grupplivforsdkringen kan ocksé efter uppsigning av
gruppavtalet ersittas av en annan med forbéttrade forméner. Fragan
blir da om den forsdkring som kommit till stdnd genom det nya grupp-
livarrangemanget eller gruppbytet dr samma forsiakring som den som
pantsattes eller overlits, s& att pantsdttaren eller den nye forsdkringsta-
garen kan gora ansprak pd den. Man kan t. 0. m. friga sig om forsik-
ringens “identitet” #ndras redan i och med att gruppavtalets giltig-
hetstid 16per ut; avtalen #r ju vanligen slutna for ett ar i taget med au-
tomatisk forldngning om uppségning icke sker.

Frégan #r svarlost och sérskilt aktuell eftersom grupplivbolagen inte
brukar ata sig att bevaka att en pantsatt forsékring halls vid makt. Detta
sammanhénger i sin tur med att s& manga gruppavtal dr sjalvadmini-
strerade, vilket innebdr att bolagen inte for nagra register 6ver de en-
skilda forsakrade.
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Problemet att identifiera vilken forsékring som avses med en dispo-
sition aterkommer vid forménstagarférordnande. Forslag till 16sningar
maste std i samklang med de metoder som anvénds for registrering av
dispositioner over grupplivforsdkringar. Ndr det — som inom tjénste-
mannagrupplivforsdkringen — fors ett centralt och for forsikringsgi-
varna gemensamt register 6ver pantsittningar och formanstagarférord-
nanden,® foreligger exempelvis mojligheter att beakta dispositioner
over forsdkringarna vid byte av anstéllning,

Hellner har foreslagit vissa riktlinjer for bedomningen av den hir
behandlade fragan; problemet synes ej ha blivit stillt pa sin spets i prax-
is.2 Foljande synpunkter anknyter nira till Hellners rekommendatio-
ner.

Den omstidndigheten att vissa gruppliviorsdkringar arligen fornyas
bor ej medfora nagon fordndring i identitetshdnseende. Fornyelse #r ju
fraimst ett tekniskt grepp for att mojliggora snabba premief6rind-
ringar., Om en pantsatt eller overlaten forsdkring forandras genom att
gruppen och forsdkringsbolaget kommer Gverens om andringar i forsik-
ringsskyddet, exempelvis en hGjning av beloppet, bor pantsittningen
och Gverlatelsen fortsittningsvis avse den fordndrade forsdkringen. Om
den forsikrade uttridder ur gruppen eller om forsdkringsavtalet sigs
upp och ersittes av en forsdkring hos ett annat forsdkringsbolag fore-
ligger emellertid sillan teknisk mojlighet att identifiera den nya fGrsék-
ringen med den gamla. I sddana fall bér den nya gruppliviorsdkringen
som regel ej omfattas av den ursprungliga overlitelsen eller pantsitt-
ningen. En s. k. fortsdttningsforsékring blir — med detta sétt att an-
gripa problemen — inte heller identisk med den fGrsdkring som den
ursprungligen harror fran.3 ,

Nir det giller tjanstemannagruppliv, dir registret Over dispositioner
ir gemensamt for samtliga bolag, finns det diremot forutsittningar for
att betrakta forsdkringen som identisk trots att Overlataren eller pant-
sittaren byter arbetsplats och forsdkringsgivare. Dispositioner over
forsdkringar i det gemensamma registret registreras ndmligen pé veder-
borande personligen oavsett vilken grupp eller vilket bolag som forsik-
ringen #r anknuten till.

Godtas dessa rekommendationer kommer den som fatt en gruppliv-
forsdkring Overlaten eller pantsatt till sig att f& en ganska os#ker posi-
tion, i varje fall utanfor tjinstemannaforsiakringens omrade. Han méste

1 Avtal om enhetspremie, riskutjimning m.m. inom tjdnstegrupplivforsikrings-
rorelsen jamte Instruktion for gemensamt register Over forménstagare inom
tjinstegrupplivforsdkring.

2 Se Forsdkringsratt s. 553 f., jfr Grabe, Krigsansvarighet s. 1 f.

8 Grabe, a. a. s. 2.
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tillse att Gverlatelsen respektive pantséttningen férnyas om den forsik-
rade byter arbetsplats eller om grupplivforsékringen ersitts med an-
nan forsdkring i ett annat bolag. I en sadan situation kan vl forvirva-
ren-panthavaren i regel gora sin ritt gillande mot Gverlataren-pantsit-
taren; gentemot andra pretendenter kan han emellertid inte hévda sig
om han inte anmilt en fornyad pantsédttning resp. Overlatelse till den
nye forsakringsgivaren.

Eftersom forsdkringsbolagen inte atar sig att bevaka huruvida de
forsakringar som varit foremal for en disposition fortfarande géller, &r
panthavaren eller den nye forsékringshavaren knappast sékerstédlld an-
nat dan om han sjilv spelar rollen av kontraktspart eller gruppforestan-
dare och sélunda kontinuerligt kan fGlja pantsittarens resp. overlata-
rens relationer till gruppliviorsakringen. Manga av de pantséttningar
som forekommer avser just att sikerstilla gruppforestdndarens eller
arbetsgivarens fordringar pa forsdkringstagaren. Anstédllda pantsétter
som némnts ibland sin forsdkring till sdkerhet for skulder till arbetsgi-
varen. Kreditgruppliviorsdkring bygger for Ovrigt pa idén att den som
lanar ut medel star som gruppforestdndare, kontraktspart — och pant-
havare — nér det géller lantagarens forsdkring.

13.4 Inskrankningar i forfoganderétten vid avtalsgrupp-
livforsakring

I AFA:s och KFA:s bestimmelser finns, liksom i GLR, intaget ett for-
bud for forsiakringstagaren att utan medgivande av respektive bolag el-
ler GLN forfoga Over sin rdtt pd grund av forsékringen genom Overla-
telse, pantséttning eller oaterkalleligt formanstagarforordnande.! Na-
got sadant forbud finns dock inte ndr det giller tjdnstemannagruppliv.
Inom dansk grupplivforsikring aterfinns ett forfogandeforbud som en-
ligt uppgift tillimpas i all slags grupplivforsikring: “Forsikringen kan
ikke afhaendes, pantsaettes eller pa anden made ggres til genstand for
omsaetning . . .”2 Manga grupplivvillkor i USA innehéller forbud mot
Overlatelse (men ddremot uppenbarligen inte ndgon inskrinkning vad
betriffar pantséttningsmojligheterna).?

Olika skil kan ligga bakom s&dana inskrdnkningar i forfoganderit-
ten som de hir anférda. Meningen #dr uppenbarligen frimst att soka
forhindra forsdkringstagarna att foreta dispositioner 6ver forsikringen
som minskar dess virde som grundskydd for de efterlevande vid for-
1 AFA:s forsdkringsbesked § 4, KFA-bestimmelserna § 30, GLR 31 §.

2 Forenede Gruppeliv, Forsikringsbetingelser for gruppelivsforsikring § 7.
3 Group Insurance Handbook s. 117.
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sOrjares dodsfall i aktiv alder: ”Da TGL-forsékringens syfte dr att be-
reda efterlevandeskydd, bor den inte anvédndas for behov, som upp-
kommer under arbetstagarens livstid, utan vara helt ograverad vid
hans franfille.”* Forsdkringsgivarna har ocksa anledning att soka for-
hindra pantséttningar och Gverlatelser med hénsyn till de administra-
tiva oldgenheter som en storre midngd sddana dispositioner kan fora
med sig.’

Det danska forbudet sammanhdnger mahénda delvis med att grupp-
medlemmen enligt den danska konstruktionen inte betraktas som for-
sdkringstagare i FAL:s mening. Med den uppbyggnad som forsik-
ringen. fatt i Danmark kan man némligen inte hévda att gruppmed-
lemmen berGvas nagra befogenheter som han annars hade haft. Med
den svenska uppldggningen ligger invdndningen att man inte kan av-
skédra en forsékringstagare fran hans lagliga befogenheter ndrmare till
hands. Saddana argument ldr ocksd ha framforts mot forfogandeforbu-
den i de ndmnda tjénstegruppliviorsdkringarna.

For min del kan jag inte finna négra rittsregler som utgdr hinder for
att utesluta vissa dispositionsmdjligheter over en livforsdkring. Forfo-
gandebegransningen inom tjanstegruppliviorsakringen tycks ocksa vél-
motiverad. En parallell med inskrdnkningarna i forfoganderatten vid
kollektiv tjinstepensionsforsékring ligger nira till hands.® Aven ett ut-
talande av en amerikansk domstol i en tvist rorande lagligheten av ett
overlatelseforbud kan vara av intresse i sammanhanget: ”The chief
reason the ... company had for effecting and keeping paid the cost of
this insurance for its employees was that they might thereby be in-
duced to continue in its service. Such tendency as the insurance had to
that end would be destroyed completely by the assignment of the po-
licy and its benefits. Hence the stipulation against assignment of the in-
surance was wholly reasonable and must be upheld.””

Misstankarna om att forfogandeforbuden ej skulle halla for en ritts-
lig provning saknar troligen grund. Det bor i sammanhanget ocksé ob-
serveras att klausulerna inte dr absoluta. Texten medger faktiskt forfo-
ganden om forsékringsinrédttningarna respektive GLN ger tillstand
dartill. Det visar sig emellertid att forsdkringsgivarnas praxis i till-
stindsfall 4r synnerligen restriktiv. Vid GLN tycks ingen statsanstilld
hittills ha sokt tillstand till Gverléatelse av sin forsakring. Fraga om till-

4 AFA-forsakringen 1970 s. 46, jfr Brooke s. 67.

6 Hellner, Group Insurance s. 244.

6 Se Hellner, Forsikringsritt s. 562 f.

7 Metropolitan Life Ins. Co v. Brown’s Adm’r, 300 SW 599, 600 (1927); jfr dven
Metropolitan Life Ins Co v. Poliakoff, 198 A 852, (1938), samt Appleman Vol
2 § 1127 s. 657.
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stand till pantsittning av forsdkringen har emellertid provats i fem fall
under den tidsperiod som praxis frdn GLN undersokts. I samtliga fall
har nimnden l&mnat framstéllningen utan bifall.

De drenden som provats har rort pantsittning for de mest olikartade
dndamal. I tva fall har ansGkan avsett pantséttning av forsékringen till
sikerhet for 1an till anskaffning av bil. (27.9.1963 § 1, 1.10.1965 § 2).
De tre aterstiende drendena har gillt pantsittning till sikerhet for 14n,
avsett for aterbetalning av studieskuld till forédldrar (26.11.1965 § 5),
pantsittning till sékerhet f6r fackforenings 1an i bank (12.9.1969 § 2)
samt pantsittning till sikerhet for borgensmén vid lan for anskaffande
av bostad (13.9.1968 § 12).

Mot denna bakgrund kan man friga sig vilka forutséttningar som
maéste foreligga for att GLN skall kunna bevilja tillstind. Tillstand
borde rimligen kunna komma ifrdga vid dispositioner som #r motive-
rade med hidnsyn till de efterlevandes ekonomiska trygghet. Ett av de
séllsynta tillfdllen da s &r fallet dr vil vid lan for anskaffande av bo-
stad. Som framgatt har GLN inte ens i ett sddant fall medgivit pant-
séttning.

AFA:s praxis tycks vara lika restriktiv: ”AFA ldamnar . . . regelmés-
sigt inte medgivande till pantsittning eller Overlatelse av forsakring-
ar.”8 Enligt uppgift 1ir AFA endast medge pantséttning till begrav-
ningsbyra for att garantera begravningskostnaderna.

Det kan slutligen ndmnas att det i 1964 ars forslag av familjeritts-
kommittén upptogs ett tilldgg till GB 6: 4, ddar samtycke av make upp-
stdlldes som betingelse for bl. a. overlételse, pantséttning och oaterkal-
leligt formanstagarforordnande betrédffande gruppliviorsdkring. Som
motivering uppgavs forsdkringarnas betydelse for familjeforsorj-
ningen.?

13.5 Behover man kunna Gverlata eller pantsitta grupplivor-
sakringar?

Nér overldtelse anvands dr det som framgatt framst for att uppnd for-
delaktiga skattekonsekvenser. Ar syftena andra torde ldmpligare och
sikrare metoder sta till buds. Vidare dr det ett intresse for forsdkrings-
givarna att inte de rationella administrativa rutiner som gor gruppliv-
forsdkringen sa billig, kompliceras genom ofta forekommande overla-
telser. Vid tjanstegrupplivforsdkring — och kanske ocksé i manga fall
av frivillig grupplivforsdkring — véger de sociala argumenten tungt:
8 AFA-forsékringen a. st.

9 SOU 1964: 35 s. 126 f.
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en forsikringstagare skall inte genom egna dispositioner kunna for-
svaga det skydd for de efterlevande som forsdkringsformen #r utfor-
mad for att tillgodose.

For min del menar jag foljaktligen att det mesta talar for att ett
generellt overlatelseforbud av den typ som tycks rada i Danmark —
och som det ocksd finns amerikanska exempel pd — borde infGras
ocksd i vart land. Lampligt vore kanske att 16sa frdgan genom att fora
in forbudsbestdmmelser ocksd i villkoren for frivillig gruppliv och
tjdnstemannagruppliv. I sjilva verket torde samtliga forsdkringsinritt-
ningar pa grupplivomradet — som antytts — redan nu vara obenigna
att medverka vid Gverlatelser av sddana gruppliviorsdkringar.

Ocksa nidr det giller pantsdttning méaste man halla i minnet att at-
minstone tjanstegrupplivforsékring och frivillig gruppliv for foretagare
fraimst dr avsedda att utgora ett skydd for de efterlevande. (For Gvrigt
dar det ju bara ndr det finns nérstidende efterlevande som forsdkringsbe-
lopp av nagon betydenhet kan utgd ur en tjanstegruppliviorsakring.)
Forsakringsbeloppet bor darfor med hénsyn till de efterlevande inte 14-
sas for andra dndamal genom dispositioner under den forsdkrades livs-
tid. En pantséttning for ndgot dndamal i livstiden kan & andra sidan
stundom vara #gnad att tillgodose de efterlevandes intressen, exempel-
vis om pantsittning sker for att mojliggora ett bostadslan.

Aven om utrymmet for pantsittning av grupplivforsékring dr tamli-
gen litet med tanke pé att forsdkringen dr sa daligt lampad som kredit-
sdkerhet, bor man formodligen inte helt utesluta forsdkringstagaren
fran moijlighet till pantséttning. Kanske kunde man mjuka upp pant-
sidttningsreglerna i avtalsgrupplivforsékringen, men & andra sidan be-
grinsa pantsittningsmojligheterna pa tjanstemannasidan? For den fri-
villiga forsakringens del torde négra restriktioner knappast vara erfor-
derliga. Det faktum att gruppliviorsdkringen dr konstruerad pé ett sitt
som gor den daligt ldmpad som kreditsdkerhet, utgér redan i och for
sig en garanti mot ett alltfor stort antal pantsittningar.



14. FORMANSTAGARFORORDNANDET

14.1 Inledning

Det dr troligen ganska séllan som gruppmedlemmen sjédlv meddelar ett
forordnande om vem forsdkringsbeloppet i hans grupplivforsdkring
skall tillfalla. I gruppavtalet finnes nadmligen bestdmt vilket forord-
nande som skulle gilla om annat inte meddelas. Detta standardforord-
nande dr en mycket viktig bestdndsdel i forsdkringen. Enligt svensk
rétt ar ndmligen vissa skatteformaner, liksom fordelen av utmatningsfri
forsdkring, beroende av att forméanstagarférordnande finns.

De standardférordnanden som anvénds inom tjdnstegrupplivforsik-
ringen skiljer sig en del fran dem som brukar férekomma inom indivi-
duell forsdkring. Ett forsta avsnitt dgnas dédrfor at en beskrivning av
dessa standardforordnanden, deras uppbyggnad och innehall. Sarskilt i
ett avseende erbjuder grupplivforsékringens forordnanden intressanta
studieobjekt, ndmligen nér det géller den utveckling som har skett mot
beaktande av sammanboende utan dktenskap. D& standardférordnan-
dena i dessa héinseenden véllat ménga tvister tas nagra hdrmed sam-
manhéngande tolkningsfragor upp till diskussion.

Vissa betdnkligheter mot standardférordnanden inom olika slag av
livforsdkring har kommit till uttryck i litteraturen. Man menar att sé-
dana forordnanden ofta inte tillgodoser de krav som enligt FAL kan
stillas pa ett formanstagarforordnande. Dessa synpunkter behandlas
har tdmligen ingaende.

Gruppmedlemmarnas befogenhet att disponera oOver utfallande
grupplivbelopp genom individuella forménstagareférordnanden &r
obestridd. Bland de problem som hér pékallar uppmérksamhet befin-
ner sig den i ndrmast foregdende kapitel berérda fragan om forsikring-
ens “identitet”. Vissa begridnsningar i forordnandemdjligheterna, sir-
skilt i tjanstegrupplivforsiakringen, méste ocksd behandlas i detta sam-
manhang.

Som inledningsvis ndmnts tas inte fordelningsreglerna vid forsik-
ringsfall upp i denna framstillning. Detta medf6r bl. a. att det spe-
ciella undantaget fran jimkningsregeln i 104 § 2 st FAL betriffande
tjanstegruppliviorsikring inte diskuteras hdr. UndersSkningen ir ju
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som ndmnts inriktad pad sporsmalet om forsdkringsskydd foreligger el-
ler ej och den ddrmed sammanhédngande frigan om och i vad mén
gruppmedlemmen kan disponera over sitt forsdkringsskydd.

14.2 Standardfoérordnandenas utformning

Det vanliga standardférordnandet inom frivillig grupplivforsdkring
stadgar att forsdkringsbeloppet i forsta hand skall tillfalla make. Sak-
nas make kan under vissa forutsattningar — som skiftar mellan olika
forsdkringar — sammanboende intrida som forméanstagare. Saknas
bade make och sammanboende, som kan kvalificeras som formansta-
gare, dr arvingarna formanstagare. Det hinder att forsdkringsbeloppet
i sista hand foreskrives skola tillfalla arbetsgivaren eller organisation
som stér som kontraktspart.® Syftet med ett sddant tilligg 4r att man
vill undvika att forsdkringsbeloppet gér till allménna arvsfonden for
den héndelse arvingar saknas och den avlidne gruppmedlemmen ej in-
sént sédrskilt forordnande.

Forordnandena pa tjanstegrupplivsidan dr — &tminstone nér det
giller avtalsgruppliv — avsevért mycket mera komplicerade dn péa den
frivilliga sidan. Ett sdrdrag pa tjanstegrupplivomrddet #r vidare, som
framhallits, att utgiende belopp varierar med formanstagarkretsens
storlek och sammansittning. Skillnaderna kan till stor del forklaras
med att tjanstegrupplivférmanerna dr tdnkta som ett komplement till
de pensionsférméner som utgér enligt allmédn forsdkring och enligt kol-
lektivavtal. Forsdkringarna &r i detalj anpassade for att skydda dem
som varit beroende av den avlidne for sin forsorjning.

I tjinstemannaforsékringen intrdder sdsom forménstagare till grund-
beloppet 1. make, 2. barn, 3. foréldrar eller den efterlevande av forald-
rarna, 4. institutionen for tjdnstegruppliviorsdkring. Om institutionen
skulle intrdda som forménstagare skall emellertid alltid visst belopp
utgd till tickande av den avlidnes begravningskostnader. Medel som
tillfaller institutionen anvénds till garantiutbetalningar. Tjdnstemannen
kan gora annat forménstagarforordnande till fysisk person.

Barntilldgg utgar nér tjanstemannen efterldmnar barn som vid dods-
fallet ej fyllt 21 ar. Forméanstagare till beloppet dr det barn som tilldg-
get avser. Avlider make (eller i vissa fall ssmmanboende) utgar dels ett
mindre belopp till tjinstemannen, dels ett nagot storre belopp for varje
barn under 17 &r. Varje barn ar forméanstagare till det belopp som av-
ser honom. Béade ndr det giller barntilligg och, makefdrsékring kan
tjinstemannen meddela forordnande av annat innehall.

1 Folksam, Villkor for gruppforsékring 201, 202.
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Som flerstiddes framhéllits varierar forsdkringsforménerna pa avtals-
grupplivforsakringens omrade med flera olika faktorer som har att
gora med den anstdllde och hans anstdllning och efterlevandekrets.
Forméanstagareforordnandena for grundbelopp #r uppbyggda si att
make i forsta hand intrdder som formanstagare. I andra hand &r bar-
nen forménstagare och i tredje hand kommer fordldrarna eller den
kvarlevande av dem. Ordningen av formanstagare kompliceras emel-
lertid i frdga om manlig arbetstagare av att sammanboende ogift
kvinna i férekommande fall trider in jimsides med barn eller foréldrar
och ddrvid erhaller hilften av beloppet. Den sammanboende intrider
pa fjirde plats i formansordningen, dvs. for den hindelse barn och for-
dldrar ej finns i livet. Det bor dock noteras att mer dn halvt grundbe-
lopp som regel inte kan utga nir enbart sammanboende kvinna respek-
tive enbart myndiga barn ingér i efterlevandekretsen.

Utgar tilldggsbelopp till barn eller omyndiga syskon dr den formans-
tagare som beloppet avser. Belopp som avser begravningshjdlp tillfal-
ler den avlidnes dodsbo. Betriffande forsdkringsbelopp vid makes/-
sammanboendes dodsfall har forménstagarforordnande ej utsatts, men
beloppen utgar till arbetstagaren och till respektive barn.

Forménstagarforordnandena, och det kvalifikationssystem som de
dr kopplade till, ger pa avtalsgrupplivicrsikringssidan en ganska svér-
overskadlig bild. En del av komplikationerna sammanhénger uppenbar-
ligen med formanernas karaktdr av pabyggnad pa ett eller flera pen-
sionssystem. Man kan ej undga att frdga sig om ej vissa detaljer, fram-
for allt da begravningshjélpen, inte skulle kunna forenklas, undvaras
eller ersittas med andra kompensationsmekanismer. En nedtoning mot
storre schablonmassighet skulle kunna vara en fordel, inte minst fran
informationssynpunkt.

Aven inom avtalsgrupplivférsdkringen kan foreliggande standardfor-
ordnanden erséttas med individuella siddana. Det torde dock vara
svart for den enskilde anstéllde att f& en Overblick Over verkningarna
av en sadan disposition; det komplicerade regelsystemet avhéller for-
modligen de forsidkrade fran att meddela forordnanden pa egen hand.

14.3 Sammanboende

I en framstillning som denna saknas anledning att ta upp en detaljerad
diskussion om ldmpligheten i olika avseenden av forsékringarnas upp-
byggnad och standardférordnandenas utformning. Detta skulle kriva
en omfattande utredning ddr ocksd pensionsférmaner, skatteaspekter
och forsorjningsbehov kartlades. En bestandsdel i formanssortimentet



175

och forménstagarforordnandena &r emellertid av olika skél sérskilt an-
geldget att ta upp till behandling, Jag syftar pd de sammanboendes
stédllning, Fragan &dr aktuell inte minst pa grund av den diskussion som
for nédrvarande fors nér det giller mojligheten av att, inte bara pa so-
cialforsakringens och skattelagstiftningens, utan ocksd pa den centrala
familjelagstiftningens omrade jamstidlla faktisk och &dktenskaplig sam-
levnad. Utvecklingen pé grupplivsidan har uppmérksammats av Sund-
berg,! men nadgon nirmare underskning har inte skett. Det visar sig
att man formodligen kan himta viss ledning av grupplivmaterialet, &t-
minstone nédr det giller hur rekvisiten for stadigvarande samman-
boende kan och bor utformas.

En annan orsak att ta upp problemen till behandling i detta sam-
manhang 4r att de kommit att inta en central plats bland forsdkrings-
sporsmalen pa grupplivomradet; som antytts dr det sérskilt ndr det gil-
ler frigan om ldmpliga former for konfliktlosning som sammanboen-
detvisterna spelat en central roll i debatten. En framstillning om
gruppliviorsikring skulle vara ofullstindig utan atminstone négra an-
tydningar om sammanboendeproblemen.

Sammanlevnad utan #ktenskap kan i forsdkringsplanerna beaktas pa
tvd sitt. Dels kan dodsfallsersdttning utgd vid sammanboendes ddds-
fall, dels kan, som angivits, sammanboende ingd i formdnstagarkretsen.
Det dr lampligt att borja med avtalsgruppliviorsikringen dér faktisk
sammanlevnad forst kom att beaktas i forsékringsvillkoren. Pa avtals-
grupplivsidan bor forst noteras att alla sammanboende avser samman-
boende ogift kvinna.

Sirskilda bestdimmelser for ogift man som samlever med kvinnlig ar-
betstagare saknas.

Det kan synas egendomligt att icke sammanboende man jamstélls
med sammanboende kvinna i avtalsgrupplivbestimmelserna. Numera
kan ju en kvinnlig gruppmedlem i frivillig forsdkring medforsikra
make eller ssammanboende man, liksom en manlig sin hustru eller sam-
manboende kvinna. Det framgar ingenstiddes varfor reciprociteten nir
det giller medforsikring vid frivillig gruppliv saknar motsvarighet pa
avtalsgrupplivsidan. Enligt uppgift dr forklaringen huvudsakligen att
nagot forsorjningsbehov for mannen vanligen ej foreligger. Jag stiller
mig frdgande till motiveringen, som — savitt jag vet — saknar empi-
riskt underlag. For ovrigt dr det inget bérkraftigt argument att skydds-
behov vanligen saknas — varfor skulle inte de ekonomiska behoven
tickas i de fall da de verkligen finns?

De kvinnor som kan komma ifrdga som formdnstagare pé avtals-
grupplivsidan #r ndrmare bestimt sddana ogifta kvinnor, som under
1 Sundberg, Familjeritt s. 70 f. m. hénv.
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dktenskapsliknande forhallanden sammanlever med arbetstagaren vid
tiden for dodsfallet.> Forsdkringsbolaget respektive grupplivndmnden
maéste prova om kvinnan skall anses ha sammanbott med arbetstagaren
under #ktenskapsliknande forhallanden. Om sé& befinnes vara fallet kan
hon, som ndmnts, vid arbetstagarens dod erhélla halvt grundbelopp
antingen genom att dela helt grundbelopp med myndiga barn eller for-
dldrar, eller, om sddana n#rstdende saknas, ensam uppbdra halvt
grundbelopp. I det sistnimnda fallet kan en sammanboende kvinna,
om hon uppnatt femtio ars alder vid dodsfallet och sammanlevnaden
varit mycket langvarig, erhalla helt grundbelopp.?

For att kvinnans dodsfall skall medfora utbetalning fordras forutom
att dktenskapsliknande sammanlevnad provats foreligga, att kvinnan
icke alltsedan forsdkringsskyddet intrddde for arbetstagaren atnjutit
fortidspension eller darmed jamforlig social formén, samt att det finns
gemensamma barn under 17 ar i hemmet.*

Fragan huruvida arbetstagaren och kvinnan levt tillsammans under
dktenskapliga forhallanden foranleder tvister svitt ghller kvinnas rtt
till forsakringsbelopp vid arbetstagarens dod. En anledning till detta
kan vara att storre belopp kan utgé till sldktingarna om sammanlevna-
den inte kvalificerar till forsdkringsersittning. Efterlevande foréldrar
maste t.ex. dela helt grundbelopp med kvinnan om dktenskapslik-
nande sammanboende foreligger men far annars lyfta hela beloppet
sjdlva. Ocksa i fall ddr ndrmare sliktingar saknas kan segslitna for-
handlingar mellan forsdkringsinstitutionen och den sammanboende
kvinnan forekomma. Sporsmal angdende ifrdgasatt sammanlevnad un-
der #ktenskapliga forhallanden har stundom t. o. m. provats vid munt-
liga forhandlingar infor AFA:s och KFA:s ndmnder och GLN. I vissa
fall har skiljeforfarande dgt rum.

Nagra riktlinjer for bedomningen av sddana fall utstakas i GLR 17 §
2 st 2 pkt: Hérvid har ndmnden (GLN) att beakta sddana omstindig-
heter som ldngden av den tid under vilken sammanlevnaden bestatt,
beroendeforhallandet till arbetstagaren, varaktigheten av sddant be-
roendeforhallande och gemensamma barn.?

En god bild av de omsténdigheter som kan beaktas ger de formuldr
med fragor, som AFA och KFA brukar sénda ut till personer som ifra-

2 AFA:s forsikringsbesked § 18 med anm, GLR 17 §, KFA-bestimmelserna § 17.
3 AFA:s forsikringsbesked § 20 anm, KFA-bestimmelserna § 19 in fine, GLR
19 § 2 st.

4+ AFA:s forsikringsbesked § 24, KFA-bestimmelserna § 23, GLR 23 §.

5 AFA:s forsikringsbesked § 18 anm, KFA-bestimmelserna § 17, 2 st, GLR 17 §
2 st.
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gasitts ha varaktigt sammanbott med den avlidne eller som statt den
avlidne nédra. De omstidndigheter som tas upp &r framst foljande:

a) Civilstaind. Kvinnan madste vara ogift. Det 4r en nddvéndig forut-
séttning enligt villkors- och forfattningstexten. Med ogift kvinna avses
ocksd franskild kvinna eller #nka.® GLN har vigrat utbetalning da
kvinnan fortfarande varit gift vid den anstélldes dodsfall; se exv. GLN
30.8.1963 § 5 och 25.8.1970 § 2.

b) Trolovning. Om parterna trolovat sig pa ett sidtt som kommit till
allmén kdnnedom, #r detta en faktor som talar for dktenskapsliknande
sammanlevnad. Sirskilt tycks det tillmitas betydelse om giftermal for-
beretts. Vid fall av trolovning och giftermalsforberedelser dr det en
tendens hos forsdkringsinstitutionerna att anse sammanlevnad under
gktenskapliga former foreligga trots relativt kort tids samboende.

c) Lon for hushallsarbete. Har sadan utgatt kan sammanlevnad ej
beskrivas som dktenskapsliknande.

d) Sammanboende under viss tid. Detta #r naturligt nog den vikti-
gaste faktorn. For det forsta maste det rora sig om ett bokstavligt sam-
manboende. Om parterna har skilda bostdder men d& och da logerar
hos varandra anses inte sammanboende foreligga, jfr exv. KFA
360/68.7 Bostad "vagg i vigg” i skilda inackorderingsrum med gemen-
samma koks- och toalettutrymmen har inte ansetts som samman-
boende, jfr AFA 4700/1969. Sammanboende skall ocksd ha forelegat
vid dddsfallet, AFA 222/1970. En arbetstagare hade trolovat sig med
en kvinna och parterna hade gemensamt borjat forbereda giftermal.
De hade ett barn tillsammans. Efter en kortare tids sammanboende
flyttade parterna emellertid isdr, uppenbarligen pa grund av tillfillig
sondring. Tre veckor harefter avled arbetstagaren. Kvinnan ansags ej
berittigad till forsdkringserséttning.

Sammanboendetidens ldngd &r betydelsefull. Vid sammanboendeti-
«der under tre ménader har kvinnan som regel ej ansetts ber#ttigad till
forsakringsersittning. Exempel: KFA 1240/69 (2 ménader och tre vec-
kor, vissa friktioner mellan parterna), KFA 396/66 (6 veckor), AFA
4700/69 (mindre dn en méanad). Tider pd 4—5 manader har ansetts er-
sittningsgrundade i fall ddr dven andra faktorer tytt pa #ktenskapslik-
nande sammanlevnad. Se exv. KFA 143/64, 763/69 (bagge fyra ména-
der) och GLN 25.10.1968 § 1. Nér det géller tider under och omkring
halvaret tycks bolagen girna se att forberedelser for giftermal forelig-
ger. 7 ménaders sammanboende har salunda i ett fall ansetts for kort,
bl. a. med tanke pa att intet tydde pa tilldmnat giftermél, GLN
1.3.1968 § 2. Sammanlevnaden behover inte vara kontinuerlig utan far
6 Se not 5.

7 Jfr dven KF A 343/69 samt KF A-nidmnden 2.7.1970 bil. 1.
12—Roos, Grupplivskyddet
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avbrytas av vistelse pd annan ort sd linge som vederborande har sitt
egentliga hem gemensamt med den andra kontrahenten. I skiljedom
18.4.1969 mellan Johanna Mattsson i Malgomaj & ena sidan och Sta-
ten genom GLN & den andra befanns sammanboende foreligga trots
atskilliga avbrott av denna typ. Kvinnan hade en gard pa annan ort én
hemorten och vistades ofta dér. Fragan om sammanlevnad foreligger
d4 parterna inte kontinuerligt bor tillsammans &r — savitt framgar av
skiljedomen — tdmligen svarbedomd.

e) Taxering. Om de sammanboende taxerats sdsom gifta har detta
ansetts bestyrka formodan om dktenskapsliknande sammanlevnad.

f) Gemensamma barn. Foreligger gemensamma barn #r detta ett
starkt argument for att anse sammanlevnaden som #ktenskapslik-
nande; i saddant fall ar forsdkringsinrdttningarna ofta bendgna att
medge utbetalning trots kort sammanboendetid.

g) Hyresritt till bostad. Stdr de sammanboende bégge som parter i
hyresavtal rérande den gemensamma bostaden dr detta ett indicium pa
fastheten i sammanlevnadsforhallandet.

h) Inackorderingsavgift. Betalar ndgon av parterna sadan avgift kan
sammanlevnaden ej anses ske under #ktenskapliga former.

i) Egna mobler, eget linne. Om bégge parter medfort eget 16sdre till
lagenheten tyder detta pa att sammanlevnad i dktenskapsliknande for-
mer dr avsedd.

j) Begravningskostnaderna. Har den sammanlevande forskotterat
begravningskostnaderna tyder detta pa stark samhorighet mellan par-
terna.

Som ovan ndmnts kan det i vissa fall efter sdrskild prévning betalas
ut helt grundbelopp nér den sammanboende kvinnan #r enda formans-
tagare till forsdkringsbeloppet; detta endast under fOrutsdttning att
kvinnan fyllt 50 ar och att sammanlevnaden varit mycket langvarig.
Enligt brev fran AFA till KFA av den 20.9.1965 kriver AFA i sidana
fall dels minst tio ars sammanboende, dels starkt behov av efterlevan-
deskydd. Fran AFA:s sida hdvdas, att bestimmelsen endast dr avsedd
att anvéndas i fall da ett halvt grundbelopp utgér en forhéllandevis
blygsam summa. S& kan vara fallet d& den anstilldes &lder vid dods-
fallet Overstiger 55 &r, och avtrappningen av forsékringsbeloppet folj-
aktligen intrétt. Meningen &r framst att kvinnan i sddana fall efter 1ang-
varig sysselsdttning i hemmet inte skall behova soka sig ut i forvérvs-
livet for sin forsorjning.®

I en skiljedom av rddgivningsnimnden for TGL-forsdkring (AFA)
av den 20.3.1970 har nimnden tagit stdllning till ett krav pa helt
grundbelopp fran en sammanboende kvinna 6ver 50 &r. AFA hade en-
8 AFA-forsikringen 1970 s. 43. Yfr KFA4-nimnden 23.9.1965 bil 5—6.
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ligt sina nyss angivna riktlinjer avbdjt utbetalning, da den avlidne ej
uppnétt 55 ar och halvt grundbelopp utgick foljaktligen med maximal
summa. Under hidnvisning till AFA:s dittillsvarande praxis och under
dberopande av att avgorandet huruvida helt grundbelopp skall utga el-
ler ej enligt villkoren tillkommer AFA (!), ogillade nimnden kravet.

Tecken tyder pé, att bestimmelsen tillimpas generdsare av KFA och
GLN.® Enligt min mening finns det knappast fog for att begrinsa be-
stimmelsens anvéndning till de fall da halvt grundbelopp visar sig
uppgd till en mindre summa. Om undantagsbestimmelsen hade till-
kommit for att korrigera avtrappningsregeln och dess verkningar,
borde detta ha beaktats vid villkorens utformning.

Syftet med regeln borde snarare vara att inskrida i alla fall didr en
medelalders eller dldre kvinna efter langvarig sammanlevnad med ar-
betstagaren saknar egen anstillning och utbildning och dirfor kan tén-
kas f& svart att forsorja sig. I sddana fall ar kvinnan givetvis alltid be-
tjant av ekonomisk hjilp; det saknas anledning att utan stod i forsdk-
ringsvillkoren begrédnsa hennes mdjligheter s& som antydes i den ovan
ndmnda skiljedomen fran AFA:s radgivningsndmnd. Det dr for Gvrigt
anmérkningsvért att skiljendmnden som stod for sitt utslag aberopar
att AFA enligt villkoren avgdr nidr helt grundbelopp kan utgd. Den
omstidndigheten att villkoren ger utrymme for en skonsméssig bedom-
ning fran forsakringsgivarens sida bor inte kunna hindra att ndmnden i
sin egenskap av skiljeinstans sjdlvstindigt provar forsékringsgivarens
principer for utbetalning,

Som framgatt bereder sammanboenderekvisiten pa avtalsgruppliv-
omradet en hel del problem. Den vaga utformningen av forutsdttning-
arna medfor att ménga k#dnner sig berittigade till forsékringsersittning
sasom sammanboende, medan forsékringsbolagen & andra sidan har
svart att motivera avslag nidr motparten sjilv kdnner sig Gvertygad om
det dktenskapsliknande i sammanlevnaden. Vidare fordras for en né-
gorlunda likformig behandling av lika fall ingdende undersdkningar av
sammanlevandeforhéllandet, ndgot som bade fran forsdkringsgivarens
och de efterlevandes synpunkt kan uppfattas som i 6verkant nérgénget
intresse i sammanlevnadens detaljer. Som n#émnts har tvisternas antal
och svarighetsgrad medfort att man i avtalsgrupplivvillkoren inskrankt
mojligheterna till 6verprovning av sddana fall.

Mot denna bakgrund dr det foga forvanande att man inom tjdnste-
mannaforsikringen provat andra 16sningar. Fr.o.m. 1972 giller sa-
lunda inom tjinstemannafGrsdkringen att forsékringsbelopp inte bara
kan utfalla vid makes utan ocksd vid sammanboende ogift persons dod

9 Jfr KFA-ndmnden 20.9.1967 bil. 20.
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om det finns barn i familjegemenskapen som ej fyllt 17 ar. Forutstt-
ningen dr endera att barnet dr gemensamt for tjdnstemannen och den
avlidne eller — om barnet inte dr gemensamt — att den avlidne for-
ordnats till formanstagare. Antingen skall de sammanlevande alltsd ha
barn tillsammans eller skall tjinstemannen ha gjort individuellt for-
manstagarforordnande till den sammanlevandes forman. Som formdns-
tagare kommer den sammanlevande inte ifréga annat dn om indivi-
duellt forordnande ddrom foreligger. Det steg som tagits pa tjdnste-
mannaforsdkringens omrade for att ndrma faktisk sammanlevnad till
dktenskap kan darfor beskrivas som blygsamt. Det medfér emellertid
inte de administrativa oldgenheter som foljer av vaga sammanlevnads-
rekvisit. Risken att sammanlevande person missgynnas pa grund av att
individuellt formanstagarférordnande aldrig blir av maste dock pape-
kas. En fordel med den valda 16sningen dr & andra sidan att manliga
och kvinnliga sammanboende &r likstéllda.

I samband med justeringarna pa tjinstemannasidan har man #ven
inom frivillig gruppliv tagit ett motsvarande steg. Numera kan alltsd
inte bara make utan dven sammanboende medforsikras under forut-
sittning att den som skall medforsdkras liksom gruppmedlemmen &r
ogift och dr bosatt pa samma adress som gruppmedlemmen och att
parterna har eller har haft barn tillsammans. Nir det géller formdnsta-
gare har de b#gge stora grupplivenheterna pa den frivilliga sidan,
Folksam och Forenade Liv med samforsdkrare, gatt skilda vigar.
Folksam har i sitt standardférordnande for frivillig forsdkring med
make likstdllt sammanboende, som liksom gruppmedlemmen #r ogift
och som dr bosatt pd samma adress som gruppmedlemmen och dess-
utom har eller har haft barn gemensamt med denne. Forenade Liv fol-
jer emellertid samma linje som enligt tjinstemannagrupplivbestimmel-
serna: sammanboende kommer inte in i férménstagarkretsen utan indi-
viduellt formanstagarforordnande. Ingendera av forsdkringsinréttning-
arna ger olika regler for man och kvinna.

Anledningen till att den sammanboende inte automatiskt blir for-
manstagare i Forenade Livs frivilliga gruppliv och i tjinstemanna-
gruppliv dr vdl ndrmast att man inte menar sig med sikerhet kunna
forutsitta att gruppmedlemmen avsag att den sammanboende skulle
likstdllas med make i forménstagarhénseende. Med tanke pa att det
uppstills krav pa att parterna har eller haft barn tillsammans tycks mig
denna instdllning onddigt aterhallsam. Den kan formodligen medfora
onddig diskriminering av den efterlevande i ett sammanboendeforhél-
lande. A andra sidan kan man inte heller bortse fran att det i definitio-
nen pa sammanboende i de senast ndmnda forsdkringarna finns en
svag punkt — rekvisitet ”bosatt under samma adress” kan, som fram-
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gatt av redogorelsen for avtalsgrupplivforsakringsreglerna, bereda
vissa svarigheter.1?

Generellt kan man vl av utvecklingen pa grupplivomradet dra slut-
satsen att vagt utformade rekvisit for samlevnad skapar stora problem
for réttstillampningen och att det dr svart att finna ldtt faststdllbara
fakta att knyta sammanboenderegler till. Sddana asikter har ocksd ut-
talats i diskussionen.** Utvecklingen p& grupplivsidan har foljdriktigt
lett fram till ett sammanboendebegrepp med komponenterna ogift,
samma adress, gemensamma barn. Med tanke pa de svarigheter som
foreligger att faststdlla den gemensamma adressen exempelvis nédr per-
soner arbetar pa olika hall kan man kanske tveka nédr det géller denna
komponent. Men med komponenten gemensamma barn har man
kanske funnit vad som kan utgdra kédrnan i ett eventuellt familjerdtts-
ligt sammanboendebegrepp, jfr dven Lag (1973: 651) om ogifta sam-
manboendes gemensamma bostad. Fakta dr relativt ldtta att faststdlla;
dessutom indicerar gemensamma barn och fortsatt sammanboende att
sammanlevnaden #r allvarligt menad. Och slutligen dr det kanske
fraimst ndr det finns gemensamma barn som den ekonomiska trygghe-
ten blir ett forstahandsintresse.

14.4 Harror standardforordnandet fran behorig person?

Som antytts har man pa sina hall ifrdgasatt giltigheten av de forméns-
tagarforordnanden till grupplivbelopp som meddelats i form av stan-
dardforordnanden. Bl. a. har man stéllt frigan om férordnandet verk-
ligen emanerar fran nagon som lagligen kan meddela sddant foérord-
nande. Det star jui 102 § FAL, att det ar forsdkringstagaren, som skall
insétta formanstagare om han vill att forsidkringsbeloppet skall tillfalla
annan. Denna beskrivning av forordnandet som en fran forsdkrings-
tagaren utgdende viljeforklaring, stdimmer vid forsta paseendet ganska
illa med grupplivicrsakringens standardférordnande.

Nér det géller sddana forsdkringar dar gruppmedlemmen sjilv an-
maler sig till intride — frivilliga grupplivforsdkringar — uppkommer
fa problem. Liksom vid individuella forsékringar med standardférord-
nande anses forsdkringstagaren genom sin anmélan samtycka till det
standardforordnande som giller enligt villkoren och som han genom
dessa eller pd annat sétt fatt information om. Det kan dock med skiil
ifragaséttas om man hérigenom far ndgon garanti for att forsdkringsta-
garen verkligen accepterar standardforordnandet.

10 Se vidare om sammanboende i frivillig gruppliv Svenska livforsdkringsbolags
forening s. 503—515.

11 Se exv Bengtsson, Aktenskap s. 16, Agell s. 143.
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Storst problem erbjuder mahinda medfrsidkrad i en frivillig grupp-
livforsakring. Den medforsikrade dr ju enligt villkoren forsékringsta-
gare till forsidkringen pd sitt eget liv. Men det finns ofta inget krav pa
att han skall trdda i kontakt med bolaget. Den medforsdkrade kan
mycket vdl vara obekant med forsikringen och ddrmed ocksa med det
formanstagarférordnande som antas emanera fran honom. I den mén
den medforsdkrade — enligt vissa forsékringsgivares rutiner — under-
rittas om forsdkringen och forordnandet, far man vl anta att han i ef-
terhand godkénner férordnandet sdsom utfardat pd hans vignar.

Forméanstagarforordnandet torde emellertid vara gillande dven om
det tillkommit helt utan medverkan frén den medforsékrades sida. Den
som tecknar en forsdkring i annans namn — i det hér fallet gruppmed-
lemmen som tecknar forsékring i den medforsakrades namn — &r be-
horig att sdtta in formanstagare omedelbart vid tecknandet.2 Det pre-
sumeras m. a. 0. — pa mer eller mindre goda grunder — att stillfore-
tridarskap foreligger i sédana situationer. o

“Nar det giller tjinstegrupplivforsikring uppkommer i stort sett
samma betédnkligheter som vid forsdkring av medforsdkrad. Hédr beho-
ver ju inte den forsdkrade gruppmedlemmen-arbetstagaren samtycka
till forsdkring genom att ldmna in nagon individuell anmilan. Forsak-
ringen omfattar ju alla anstillda av viss kategori. StandardfGrordnan-
dena inom tjanstegruppliviGrsdkringen har emellertid utformats efter
ingdende Overldggningar mellan parterna pa ifrdgavarande sektor av
arbetsmarknaden. I viss mén kan dirfor forordnandet sdgas hérrora
frén de blivande forsékringstagarna.

Inom tjanstegruppliviorsikringen uppstar inga sérskilda svarigheter
betriffande medforsdkrade eftersom gruppmedlemmen dr forsdkrings-
tagare ocksé till forsdkringen pd den medforsikrades liv; detta i mot-
sats till vad som géller inom den frivilliga grupplivforsakringen.

Mest atypiskt av formanstagarforordnandena pa grupplivomradet #r
enligt min uppfattning det som den statlige tjanstemannen skall anses
ha fGretagit” jamlikt 26 § 1 st GLR. Hir kan man inte finna négot an-
nat samband mellan forsdkringstagare och standardférordnande an att
forordnandets innehall ursprungligen tillkommit efter férhandlingar
med statstjinstemédnnens organisationer.
 Det forefaller som om man i olika sammanhang sokte rittfirdiga
bristerna i standardforordnandets anknytning till den enskilde grupp-
medlemmen respektive den medforsékrade, genom att hénvisa till att
forsikringstagaren i samtliga fall har mdjlighet att dndra forordnandet

(\gen01n enskild anmalan till forsdkringsgivaren. Sédana tankegdngar

1 Jfr Alexanderson—Bjorkman s. 49.
2 Hellner, Forsakringsrétt s. 539.
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har méhidnda foresvidvat forsdkringsinspektionen i ett drende, dédr en
grupplivforsakrad forfragat sig om giltigheten av ett forordnande som
tillkommit genom majoritetsbeslut pd foreningsmote. Inspektionen
ifragasatte ej forordnandets giltighet, men understrok vikten av att de
enskilda forsdkringstagarna informerades om gruppavtalets innehéll i
olika hénseenden, inte minst rorande standardforordnandets innebord.
Det huvudsakliga svaret pa den stéllda fragan uttrycker inspektionen
pa foljande sitt: “Direkt av avtalstexten framgar, att det icke moter
nagot hinder for den enskilde forsékringstagaren att till (forsékrings-
bolaget) insdnda annat skriftligt forménstagarforordnande. Detta indi-
viduella forordnande trader d& i stdllet for de schablonbestdmmelser i
amnet, som avtalet innehaller”.3

Redogorelsen visar hur den sammankoppling av forsdkringstagare
och forménstagarforordnande som FAL forutsitter successivt har tun-
nats ut efterhand som utvecklingen fortskridit. Fran att fran borjan ha
svarat mot realiteter inom fOrsdkringspraxis har kopplingen s& sma-
ningom fatt allt starkare drag av konstruktion, till en borjan i de indi-
viduella livforsdkringarna med standardférordnande, och direfter i de
olika typerna av grupplivforsdkring, dir FAL:s konstruktion passar
vildigt illa for den faktiska funktionsfordelning som vuxit fram mellan
gruppmedlem & ena sidan och gruppforestindare/arbetsgivare & den
andra. Och sarskilt nér det giller statens grupplivforsakring maste man
sla fast att gransen for det fiktiva tangerats eller kanske t. 0. m. Over-
skridits.* Savitt bekant har de rittstillimpande myndigheterna emeller-
tid inte i négot fall ifragasatt giltigheten av standardférordnandena pa
grupplivsidan under &beropande av den svaga eller obefintliga anknyt-
ningen mellan forsékringstagare och formanstagarforordnande, Det far
emellertid betraktas som synnerligen otillfredsstéllande att verklighe-
ten inom forsékringsbranschen kommit att avvika fran den legala reg-
leringen i den utstrickning som skett. En lagrevision p& den hir an-
givna punkten far darfor bedomas som synnerligen angeldgen.

14.5 Ar formkravet for formanstagarforordnande uppfylit?

FAL stadgar i 103 § att formanstagarforordnandet maste dokumente-
ras pa visst sdtt for att vara géllande. Antingen skall det skriftligen
meddelas forsdkringsgivaren eller genom dennes forsorg komma till ut-
tryck i forsdkringsbrevet.

3 Alexanderson—Bjorkman s. 50.
4 Jfr Shaw s. 21, Hellner, Group insurance s. 245.
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Att formkravet dr uppfyllt ndr gruppmedlemmen skickar in frén
standardklausulen avvikande férordnande till forsikringsgivaren torde
vara fullt klart. Virre dr det da med standardférordnandena. I grupp-
livforsékring utfirdas ju inga fOrsékringsbrev. Tva andra typer av
handlingar figurerar i stdllet, ndmligen gruppavtal, som bildar ramen
for samtliga enskilda gruppmedlemmars forsékringar, och forsdkrings-
besked, som regelmissigt utdelas till gruppmedlemmarna som informa-
tion om de huvudsakliga villkoren for forsdkringen. Med hénsyn till att
dessa dokument ersitter forsdkringsbrev — fréamst vid frivillig grupp-
livforsdkring — bor en dokumentation av forordnandet i dessa hand-
lingar, eller atminstone i gruppavtalet, vara tillrécklig for att tillgodose
de synpunkter som ligger bakom formkravet.! '

Mera tveksamt dr det kanske vid de tjénstegruppliviorsakringar dar
man maste g till villkorstexterna eller till sérskild forfattning (GLR)
for att f& upplysning om standardforordnandet. Aven denna fullt be-
tryggande dokumentation borde kunna likstdllas med infGring i en-
skilda forsdkringsbrev. Det visar sig emellertid att formkravet orsakat
viss oro i friga om fOrmanstagarforordnandets genomslagskraft vid
tjanstegruppliviorsdkring. Os#kerheten har foranlett lagstiftningsatgér-
der pa arvsskatteomradet.? I 12 § AGF har némligen inforts ett tilldgg
som gor klart att arvsskatteforménerna i bestimmelsen omfattar be-
lopp som tillfaller nidgon pa grund av statens gruppliviorsdkring eller
jamforbar av kommunal eller enskild arbetsgivare avtalad grupplivior-
sikring “dven om forménstagarforordnande i enlighet med lagen om
forsikringsavtal icke foreligger”.

Man kan fraga sig i vad man denna lagéndring kastar ljus Gver det
hir behandlade sporsmalet. Grabe anser, att den omstiAndigheten, att
en sérskild bestimmelse i AGF varit pakallad, tyder pa att farhdgorna
betriffande formanstagarforordnandet ar beridttigade; FAL:s regler
om utmétningsfrihet och tillgodoseende av giftorétt, vederlag och lag-
lott som forutsdtter formanstagarférordnande saknar kanske tilldimp-
ning pa tjanstegruppliviorsdkring.® Hellner gor & andra sidan den re-
flexionen, att lagstiftaren vid lagéndringen méste ha utgatt fran, att
forménstagarforordnandena i villkor och reglementen i varje fall far
genomslagskraft nér det géller fordelningen av utfallande forsdkrings-
belopp.*

En annan komplikation #r att de frivilliga forsédkringarna inte berors
av dndringen i AGF. Tyder detta pa att formkravet vid dessa forsik-

1 Hellner, Forsékringsritt s. 543, Grabe, Négra juridiska fragor s, 153.
2 KProp 1963: 24 s. 11 f.

3 Grabe, a. a. s. 157.

4 Forsakringsritt s. 543 not 25.
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ringar inte #r problematiskt eller #r forklaringen att de lagstiftande
instanserna inte velat gynna de frivilliga forsdkringarna skattemissigt?

Familjerdttskommittén har framlagt ett forslag till dndring av 102 §
FAL som skulle 16sa de hér berorda problemen. Enligt forslaget skall
den som forsakringsbeloppet enligt forsékringsgivarens reglemente el-
ler eljest tillimpliga villkor tillfaller, anses sdsom forménstagare vid
gruppforsikring.” En forandring i denna riktning kan ocksd medfora
en forenkling av bestimmelserna, sérskilt pa tjdnstegrupplivsidan, pa
det sittet att man — utan att ta omvigen Gver formanstagarforord-
nande — direkt kan ange vem eller vilka forsdkringsbeloppet skall till-
falla. I avvaktan pa att lagstiftningen sprider klarhet i frdgan har
domstolarna hittills godtagit grupplivfrsékringens formanstagarférord-
nanden.

For ovrigt finns det enligt min mening mindre anledning till bekym-
mer ndr det giller formkravet — formaénstagarforordnandet dokumen-
teras dock pa fullt tillfredsstédllande sdtt i det avtalsunderlag som i
grupplivforsdkring trader i stéllet for forsdkringsbrev — dn nér det
giller frigan om formanstagarforordnandet verkligen hirror frén for-
_sékringstagaren. Det kan ndmnas att formanstagarforordnandena av de
lagstiftande instanserna synes ha accepterats som normerande for for-
sikringsbeloppets fordelning i den mén de framgar av reglemente eller
forsdkringsvillkor. Forarbetena till 104 § 3 st FAL angéende undantag
fran jamkningsregeln i 2 st i fraga om tjdnstegruppliviorsdkring ger i
varje fall ej beldgg for att det skulle finnas nagra problem i detta hén-
seende.® Det sagda far emellertid inte undanskymma behovet av att
det lagstiftningsvégen skapas full klarhet i fringa.

14.6 Andring av forménstagarférordnande

Man kan inledningsvis fraga sig om och i vilken utstrickning standard-
forordnandet kan #ndras genom Overenskommelse mellan kontrakts-
part och forsdkringsgivare. Enligt min mening méste forsdkringstaga-
ren skyddas mot #ndringar som kullkastar hans dispositioner. Kon-
traktsparten torde ddrfor ej vara behorig att genomfdra #ndringar i
standardférordnandet. Skall forordnandet &ndras fir en ny gruppliv-
plan upprittas som gruppmedlemmen kan ansluta sig till om han si
onskar. Undantagsvis kan gruppmedlemmen bli bunden, ndmligen da
forsdkringsvillkoren innefattar en bestdimmelse att avtalet modifieras i
enlighet med vad respektive parter pa arbetsmarknaden Gverenskom-

5 SOU 1964: 35 s. 439.
6 Se sarskilt KProp. 1969: 124 s. 99 f.
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mer i kollektivavtal. I sddana fall bor dock krévas att samtliga forsék-
ringstagare underrittas om #ndringen; har tillricklig information inte
utgatt bor forordnandet tillimpas enligt dess lydelse fore édndringen.

Nir det giller dndring av standardférordnandet genom anmilan av
individuellt forordnande #r givetvis forsdkringstagaren eller foretré-
date for honom exklusivt behdrig. Vissa for gruppliviorsikring sar-
egna problem uppkommer vid sddana dndringar. Med tanke pé forsdk-
ringens eller standardférordnandets konstruktion kan salunda tvek-
samhet uppstd betrédffande rdckvidden av en anméld #ndring. Vidare
kan vissa slag av forordnanden vara uteslutna genom bestdmmelser i
forsakringsvillkoren. Slutligen aterkommer problemet om fOrsakring-
ens “identitet”: sporsmaélet aktualiseras nér det géller att avgdra huru-
vida ett en gdng avgivet forordnande ocksad avser den gruppliviGrsik-
ring som géller vid tidpunkten for dodsfallet.

Fragor rorande riackvidden av anméld dndring kan t. ex. uppkomma
i forsdkringar som #dven innefattar medforsékring av annans liv. Har
torde man i regel kunna forutsitta att en anmélan som avser #ndring
av ett formanstagarforordnande, endast géller forsdkringen pa grupp-
medlemmens eget liv. Ar den medforsikrade sjdlv forsikringstagare dr
gruppmedlemmen givetvis inte behorig att dndra standardférordnandet
for medforsikringen. Men ocksé i de fall ddr gruppmedlemmen &r for-
sdkringstagare till medforsdkringen, torde man alltsd bora utga fran att
fordndringen blott avser den péa hans liv tecknade forsdkringen, om ej
annat sarskilt angivits.

Motsvarande problem aktualiseras nédr forsdkringen forutom grund-
belopp omfattar tilliggsbelopp for omyndiga. Enligt en i AFA-bestam-
melserna foreslagen tolkningsregel skall de summor som utgar som till-
laggsbelopp till minderariga ej omfattas av ett dndrat formanstagarfor-
ordnande annat &n om det uttryckligen framgér.! Det finns all anled-
ning att ansluta sig till denna uppfattning, som kan ségas utgora ett led
i anstringningarna att vdrna om det med tjdnstegrupplivforsikringen
avsedda efterlevandeskyddet. Fullftljer man denna linje bor inte heller
belopp som utgr som begravningshjdlp omfattas av en enskild #nd-
ringsanmilan. Regeln blir d& att specialdestinerade belopp endast om-
fattas av individuella forménstagarforordnanden om det uttryckligen
framgar av férordnandena.

Forsakringstagarens ratt att fritt disponera over forsdkringsbeloppet
genom #ndringar i forménstagarférordnandet #r négot som passar
mindre vil in i tjinstegrupplivforsdkringens komplicerade anordning
for familjestod. Om forsdkringen skall kunna fungera som en komplet-
tering till Ovriga forsorjningsanordningar maste man skapa betryg-
1 AFA:s forsdkringsbesked § 26 anm. 3 st.
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gande garantier for att beloppen verkligen hamnar dar de bést behovs.
A andra sidan kan man inte komma ifran den reminiscens fran privat-
forsdkringen som formanstagarforordnandet utgér. Forekomsten av
formanstagarforordnande dr ju med nuvarande skatteregler en forut-
sittning for acceptabla skattekonsekvenser.

Familjeréttskommittén har observerat denna konflikt mellan sociala
hidnsyn och traditionell formogenhetsrittslig dispositionsfrihet och
darfor foreslagit ett tillagg till 102 § FAL, enligt vilket forsdkringstaga-
ren inte far gora intrang i den rétt som enligt de allmédnna villkoren for
tjanstegrupplivforsikring tillkommer make eller likstdlld annorledes dn
till formén for frénskild make, “ej heller i underarig brostarvinges ratt
till forméan som allenast utgdr nér sddan arvinge finns”. Grabe har ut-
tryckt beténkligheter infor den foreslagna 16sningen da den i alltfor
hog grad inskranker forsdkringstagarens dispositionsfrihet; det finns
risk for att forsdkringen maste uteslutas fran giftoréttsgemenskapen
jamlikt GB 6: 1 st 2 — med de skattekonsekvenser detta for med sig.?

I nuvarande ldge finns det inom tjénstegrupplivférsakringen knap-
past ndgra begransningar i mdojligheten att forfoga Gver forsidkringsbe-
loppen genom é&terkalleligt formanstagarforordnande. Praktiskt sett er-
bjuder som namnts sdrskilt avtalsgrupplivforsdkringarna vissa hinder
mot individuella ingrepp genom sin komplicerade uppbyggnad. Villko-
ren for tjanstemannaforsékring innehaller dock den inskrénkningen att
annan #n fysisk person ej far forordnas som forménstagare. Varfor ju-
ridiska personer &r uteslutna framgar inte. I svensk praxis saknas dar-
emot en typ av begridnsning som #r kénd i amerikansk rétt: att arbets-
givaren inte far std som forménstagare.® Hos oss forekommer i vissa
frivilliga gruppliviorsdkringar forordnanden dédr arbetsgivaren tréder
in i sista hand, i stéllet for allm#nna arvsfonden.

I praktiken fir man dock riakna med att forsékringsinrittningar, som
har forfogandebegrinsningar i forsékringsvillkoren, avhaller sig fran
att registrera enskilda #ndringsanmilningar ddr exempelvis arbetsgi-
vare eller ndgon kreditinrdttning insdttes som formanstagare. I sddana
fall kan det namligen sdkert ofta hdvdas att forordnandet tillkommit
for att kringgd pantséttningsforbudet och da bor forordnandet vara
ogiltigt.

Som antytts uppkommer ocksa betriffande formanstagarférordnan-
en fragan om forsdkringens “identitet”. Det kan ofta vara tveksamt
m eft forman istagarforordnande som gjorts for linge sedan ocksd om-

{l faftar en forsikring, som &r i kraft v1d dodsfaIle’c“"I praktiken kan pro-

2 Nagra juridiska fragor s. 156.
8 Group Insurance Handbook, s. 117, 478, Eugster s. 380. Se dven Model Bill
samt Brooke s. 63.
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blemet 16sas sd, att det dldre forordnandet fran den forsékrade delgives
dem som dr intressenter enligt det nya standardférordnande som an-
nars skuile gilla, med forfragan om det fran deras sida foreligger né-
gon erinran om att fOrsdkringsgivaren betalar ut beloppet enligt det
gamla forordnandet. Inom Forenade Liv, ddr man foljt denna praxis,
har de tillfragade da i regel medgivit att det dldre forordnandet skall
galla.

Enligt de ovan under 13.3 féreslagna grundsatserna skall férordnan-
det fortfarande gélla s ldnge vederborande kvarstdr i samma grupp
hos samma forsdkringsgivare. Vid uttridde ur gruppen eller byte av {or-
sdkringsgivare skall forordnandet upphtra.* Endast vid tjénstemanna-
gruppliv, dir det gemensamma registret gor det mojligt, skulle for-
manstagarférordnandet bestd sd ldnge vederbSrande tjdnstgér inom
den sektor ddr forsdkringen géller, oavsett vilken forsdkringsgivare
som tillhandahaller forsdkringen.

14.7 Oaterkalleligt formanstagarférordnande

Oéterkalleligt forménstagarforordnande hor till de dispositioner som
enligt villkoren pa avtalsgrupplivomradet kréver tillstind fran forsik-
ringsgivarna for att bli géllande. Skidlen bakom forfogandeférbudet
gor sig hér ej s& starkt paminta som vid Gverlatelse och pantsittning,
Odéterkallelighetsforklaringarna tjdnar ju i regel till att frimja franskild
makes intressen vid skilsm#ssouppgorelser, ndgot som ligger vil i linje
med intentionerna bakom tjanstegrupplivforsikringen.

Det visar sig ocksa att AFA — enligt vad bolaget pa forfragan med-
delat grupplivndmnden 1966— godkint odterkalleliga férordnanden i
samband med skilsmdssa, men krdvt att dktenskapet varit varaktigt
(minst 5 &r), och att hustrun uppnétt minst 30 ars alder.

I samtliga fall ddr GLN haft att préva frdgan har s6kanden erhallit
tillstdnd att gbra oaterkalleligt forordnande. Det forefaller knappast
som om GLN gitt in pa nagon provning av dktenskapets langvarighet i
de fall dédr forordnandet givits till makes forman. I ett drende har
nimnden t. o. m. godként sadant forordnande till forman for forsik-
ringstagarens barn. GLN 19.2.1965 § 3. Mot denna bakgrund fére-
faller det rimligt att slopa begrénsningarna nir det giller oéterkalleliga
forordnanden. A andra sidan far sddana forordnanden naturligtvis inte
anvéndas for att kringgé eventuella forbud mot pantséttning och 6ver-
latelse: kan detta goras sannolikt bor det oaterkalleliga férordnandet
under alla férhéllanden vara ogiltigt.

4 Hellner, Forsdkringsratt s. 553 f.



15. UPPSAGNING OCH ANDRING AV
GRUPPAVTALET

15.1 Inledning

I detta och de nérmast f6ljande kapitlen behandlas de regler som giller
om forsékringsskyddets upphorande i olika situationer. En av dessa si-
tuationer dr den d& gruppavtalet upphor att gilla efter uppségning fran
nagondera sidan. Liksom i andra sammanhang nir det giller avtal som
reglerar fortlopande rattsforhallanden far man skilja mellan ordinér
uppségning, sddan som kan ske utan anférande av skél sd snart viss tid
forflutit och sddan havning eller uppsidgning som motiveras med av-
talsbrott fran motpartens sida eller visentligt &ndrade forhéllanden,
extraordindr uppsdgning. Inledningsvis behandlas betingelserna for
uppsédgning i olika situationer. I sammanhanget framfores ocksad nagra
reflexioner rorande mojligheten att genomdriva fordndringar i forsak-
ringsforhallandet. Det visar sig att grupplivforsikring genom sin kort-
fristighet och anpasslighet till d&ndrade forhéllanden avsevrt skiljer sig
fran individuell forsikring.

Sjdlva uppsdgnings- och &ndringsprocedurerna bereder emellertid
problem. Som forsdkringen dr konstruerad #r det ndmligen oklart, vem
som pa forsdakringstagarsidan dr behorig att sdga upp avtalet. Dess-
utom kan man fraga sig vilka atgdrder som krévs fran forsékringsgiva-
rens sida for att en uppsdgning eller fordndring skall sla igenom gent-
emot gruppmedlemmarna. Sporsmélen hidnger alltsd samman med den
oklara partskonstellationen p& forsdkringstagarsidan. Diskussionen av
problemen anknyter i stor utstrickning till réttspraxis i USA, didr de
har antydda frigorna ofta kommit upp.

15.2 Ordinér uppsdgning

Den frivilliga grupplivforsdkringen skiljer sig fran individuell livforsdk-
ring bl. a. pa det sittet att forsdkringsforhallandet dr kortfristigt; dven
forsikringsgivaren har mojlighet att siga upp gruppavtalet i fortid.!

1 Jfr Hellner, Forsakringsritt s. 525.
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Inom den frivilliga grupplivférsdkringen géller som regel gruppavtalet
intill ndrmaste kalenderarsskifte och forlings ddrefter automatiskt for
ett ar i sénder, savida det inte sdgs upp av gruppen minst en manad el-
ler av forsdkringsgivaren minst tvA méanader fore kalenderarets ut-
gang.? Kortfristigheten torde ursprungligen ha fGranletts av forsik-
ringsgivarnas behov av att fortlopande kunna justera premierna med
hénsyn till utfallet inom rorelsen.

Numera anges ej nagon premie i avtalet. I detta hidnseende skiljer sig
grupplivavtalen fran individuella livforsdkringsavtal. Villkoren inne-
haller i stéllet blott en hénvisning till inom bolaget tillimpade tariffer,
vilka faststélls for ett &r i taget.

Kortfristigheten dr emellertid en fordel n#r det blir aktuellt att ge-
nomdriva forandringar i grupplivskyddet. Till skillnad frédn individuell
livforsdkring kan forsdkringsforménerna pa ett enkelt sétt modifieras i
takt med den produktutveckling som forsiggér pa omradet.

Vissa tjdnstemannaforsidkringar slutes ocksa for ett ar i taget med
automatisk forlangning.® I Ovrigt tycks avtalen pa tjdnstegrupplivsidan
som regel gilla tills vidare. AFA-forsiakringen giller salunda tills vi-
dare intill utgangen av den méanad som infaller efter den da arbetsgiva-
ren eller AFA sidger upp avtalet. Nér det géller kollektivavtalsenlig f6r-
sdkring kan i regel ingendera parten sdga upp avtalet forrdn kollektiv-
avtalet upphort att gélla for arbetsgivaren. AFA har dock forbehallit
sig uppsdgningsritt i vissa fall, bl. a. vid arbetsgivarens konkurs.* I
praktiken spelar det troligen liten roll om ett gruppavtal giller for ett
ar i taget eller om det &r ett tillsvidareavtal.

I amerikansk réttspraxis har sporsmélet dock aktualiserats. I
Thieme v. Labor Life Insurance Company® var det salunda fragan om
tvingande lagstiftning skulle tillimpas pa en viss grupplivforsikring
trots det att forsdkringsavtalet slutits fore lagens ikrafttrddande. Dom-
stolen fann, att ett avtal som gillde for ett ar i taget med automatisk
forlangning fick anses fornyat vid varje arsskifte. Den tvingande lagbe-
stimmelsen kunde darfor tilldimpas pa ifrdgavarande forsdkring. Enligt
min mening bor den omstandigheten att avtalet innehéller prolonga-
tionsklausul knappast foranleda annan behandling dn om avtalet slutits
tillsvidare. Endast om uppségning skett och nytt avtal traffats torde det
vara realistiskt att rdkna med en ny dag for avtalets slutande, med den
verkan detta medfor i olika sammanhang. Det bor framhallas att fra-

2 Forenade Liv, Allménna villkor s. 3, Folksam, Villkor for gruppforsikring 600,
610.

3 Folksam, Tjanstegrupplivforsdkring 1828: 1.

4 Se narmare AFA:s forsakringsbesked § 2, jfr AFA-forsakringen 1970 s. 28 f.
5138 NE 2d 857 (1956).
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gan huruvida nytt gruppavtal ingatts eller ej 4r ett helt annat sporsmél
dn fragan huruvida forsdkringen dr densamma som varit foremal for
férméanstagarforordnande, pantséttning eller annat férfogande.®

For den héndelse ett avtal om gruppliviorsikring slutits for obe-
stdimd tid utan uppségningsklausul, bor avtalet enligt de grundsatser
som vanligen giller for langtidskontrakt i svensk rétt kunna sédgas upp
ndr som helst. Fragan blir ndrmast hur lang uppsédgningstid som skall
tillimpas ndr avtalet ej ger besked i fragan. Héar bor sedvénjan i bran-
schen kunna tjana som riktmirke. Det kan ndmnas att forsikringsavta-
let rdknats som slutet for “reasonable time” nir motsvarande problem
aktualiserats vid domstol i USA.” De uppsigningstider som kan belédg-
gas for tillsvidareavtal om grupplividrsdkring aterfinns i AFA:s och
KFA:s villkor.® De dér angivna tiderna dr 1—2 respektive 3 ménader.
For att parterna skall kunna inrdtta sig efter en uppsigning bér man
hir enligt min mening viélja den ldngre tiden, tre manader, som norm
for sadana avtal som #r slutna p& obestdmd tid och som saknar utsatt
uppsdgningstid.

Principen fran individualforsdkringen, att forsdkringsgivaren saknar
ratt att uppséga avtalet i fortid, dr alltsd — som inledningsvis papekats
— asidosatt inom den kollektiva forsdkringen. Man kan fraga sig om
detta medfor att grupplivforsdkring ger ett simre skydd &n den indivi-
duella forsakringen, dédr den enskilde inte behover riskera att forsik-
ringen ségs upp den dag han blir en sdmre risk.® For det forsta &r det
vid gruppforsidkring en plan for ett stort antal likartade forsékringar
som s#ttes ur spel genom en uppséigning. Forsdkringsgivaren kan dér-
for sillan foretaga en sidan Atgird for att komma undan en eller
annan dalig forsakringsrisk. For det andra dr forsdkringstagarens in-
tresse av bibehallet forsdkringsskydd vid hilsoforsdmring i viss mén
tillgodosett genom bestdimmelsen om ritt till fortsdttningsforsdkring
och andra efterskyddsmekanismer, varom nérmare nedan.

15.3 Extraordinir uppsigning

I grupplivforsdkring finns det, liksom vid andra varaktiga avtalsforhal-
landen en m&jlighet att vid kontraktsbrott frdn motpartens sida eller
vid visentligt dndrade forhallanden hidva eller sdga upp gruppavtalet

6 Jfr ovan, séarskilt 13.3.

7Se Freeport Sulphur Co v. Aetna Life Insurance Co, 201 F 2d 5, 41 ALR 2d
762 (1953).

8 KFA-bestimmelserna § 2; betr. AFA se ovan not 4.

9 Jfr Hellner, Forsékringsratt s. 525.
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med omedelbar verkan. I praktiken blir vil det vanligaste kontrakts-
brottet fran forsdkringstagarsidan utebliven premiebetalning. De pa-
foljder som kan komma i fraga i sadana fall behandlas nedan i kapitel
16.

Bland de overtréddelser som kan tdnkas ge forsdkringsgivaren ritt att
omedelbart hidva avtalet ndmner Millauer t. ex. redovisning av felaktigt
premieunderlag fran arbetsgivarens sida. Man kan ocksé ténka sig upp-
sdgning om det visar sig att arbetsgivaren med insikt om det riktiga
forhallandet felaktigt uppgivit att viss avliden varit forsdkrad under ett
s. k. sjdlvadministrerat avtal. I de ndmnda fallen har det fortroendefor-
héallande mellan forsdkringsbolag och kontraktspart som dr en forut-
sdttning for att gruppliviorsdkringen skall kunna fungera blivit rubbat i
sd hog grad att en omedelbar uppsdgning dr pa sin plats. Enligt vad jag
inhdmtat vid samtal med branschfolk anvinds denna uppségningsform
sillan i praktiken. Som ovan framgéatt kan man ju relativt snabbt
komma ifran avtalet genom ordinédr uppsédgning.

Vid frivillig gruppliviorsdkring dr det ett fall av #dndrade forhallan-
den som pékallar sdrskilt intresse i detta sammanhang, ndmligen den
situation da antalet personer i en forsidkrad grupp nedgér under fore-
skrivet minimum eller d& gruppen kommer att innehélla mindre andel
av antalet till forsdkring beréttigade an som &r foreskrivet. I sddana
fall brukar man tala om “’nodlidande grupper”.

Av Folksams forsdkringsbestdimmelser for gruppavtal framgar, att
om gruppen var “nodlidande” vid utgdngen av ett forsiakringsar, trader
avtalet ur kraft i och med utgangen av nista, sdvida tillrdcklig anslut-
ning icke uppnatts di. Bolaget kan dock medge att avtalet far forbli
ikraft ytterligare ett forsdkringsar. Klausulen #r som synes inte utfor-
mad som en uppsédgningsregel utan som en bestimmelse om automa-
tiskt urkrafttriddande. LivN har berort en sddan bestimmelse i sitt utla-
tande 2/1965. Namnden understryker hér, att den avstdr fran att ta
stdllning till fragan huruvida ett gruppavtal “automatiskt bringas till
upphdrande allenast darigenom att — sdsom i ... villkoren sdges —
forsdkringstagarnas antal nedgatt under angiven grans eller om dérut-
over erfordras uppségning fran bolagets sida”.

Det visar sig vid ndrmare granskning att forsdkringsgivaren har goda
mojligheter att komma till rdtta med de nddlidande grupperna genom
uppsédgning i vanlig ordning. Med gillande uppsédgningsklausuler rac-
ker det om forsékringsgivaren tvad manader fore forsakringsarets ut-
gang meddelar motparten att avtalet ej kommer att fornyas. Bestdm-
melsen for nodlidande gruppavtal dr alltsa stréngt taget onddig. Den &r
dock befogad sdsom information till forsdkringstagarsidan betriffande
ett sdrskilt viktigt fall da uppsédgningsritten kan komma att utnyttjas.
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Med tanke pé det nyssndmnda utlatandet fran LivN 4r det knappast
troligt att forsikringsbolaget gentemot en “nddlidande” grupp med
framgang kan aberopa att avtalet 16pt ut fastdn ingen uppsdgningséat-
gird vidtagits. Forenade Liv har mot bakgrund av vad som nu anforts
andrat klausulen angaende urkrafttrddande vid nodlidande grupper till
en upplysning om att uppsdgning kan ske nédr antalet till gruppen an-
slutna personer nedgatt under viss angiven grans.

15.4 Andring av villkoren

I vissa villkor for tjanstegruppliviorsékring finns intaget en klausul av
innebord att forsdkringsavtalet som regel skall anses andrat i Gver-
ensstimmelse med vad som Overenskommes mellan de arbetsmark-
nadsparter som faststdllt den ursprungliga forsdkringsplanen. I kraft
av denna klausul blir avtalet mellan arbetsgivare och forsdkringsbolag
ett slags ramavtal vars innehéll kan skifta utan att uppségning och om-
skrivning av avtalet behover ske.

Andring i forsdkringsbestimmelserna kan givetvis ske genom tilldgg
till det 16pande avtalet om parterna dr ense harom. Med tanke pa den
oklara partskonstellationen brukar emellertid uppsdgning avvaktas i
alla fall utom da forandringarna tveklost innebidr en fordel for forsidk-
ringstagarsidan.

15.5 Vem ar part pa forsakringstagarsidan?
Nar det géller tjdnstegrupplivforsikring ar arbetsgivaren forsdkringsgi-
varens motpart. Han ensam kan sdga upp avtalet pa forsdkringstagarsi-
dan. Det framgar klart av villkor och bestimmelser att det 4r arbetsgi-
varen som dr behorig att verkstdlla och mottaga uppsidgning.t

Samma synsétt dominerar nér det géller sidan amerikansk gruppliv-
forsdkring dédr arbetsgivaren star for premiebetalningen. I det alldeles
overvdgande antalet fall har domstolarna fastslagit att en uppsidgning
fran forsdkringstagarsidan inte krdver nagon medverkan fran grupp-
medlemmarnas sida. Uppfattningen att en enskild forsidkrad inte bor
ha négot att sdga till om i uppsédgningsfall har en amerikansk domstol
motiverat pa foljande sitt: (the insured) made no application for in-

1 AFA:s forsdkringsbesked § 52, KFA-bestaimmelserna § 37.
1 Se exv. AFA:s forsdkringsbesked § 2.

13—Roos, Grupplivskyddet



194

surance, signed no contract, obligated himself to pay no premiums, and
.in fact did nothing but accept the certificate . . .””2

Savitt jag kédnner till dr det endast i ett fall ddr arbetsgivaren statt
for premiebetalningen som en uppsdgning av ett gruppavtal ansetts
overksam pd grund av bristande samtycke fran den anstilldes sida,
nidmligen i Hinkler v. Equitable Life Assur. Soc. of United States.?
Domstolen &beropade som skil for sitt standpunktstagande att den
forsdkrade hade “a vested interest in the policy”. Tva grupplivforsak-
ringar, en dir de anstdllda bidrog till premien och en didr de inte
gjorde det, var foremal for samtidig och likartad bedomning av dom-
stolen.

For den anstilldes efterlevande innebdr det inga storre risker att
uppsédgning kan ske utan den anstédlldes medverkan. Aven om de fak-
tiska mojligheterna att fa ut skadestdnd fran arbetsgivaren vid den an-
stilldes dodsfall 4r sma, maste forutsittningarna att utnyttja de i kap. 8
ovan behandlade garantikonstruktionerna bedémas som goda. Det dr
ju endast i undantagsfall som den anstilldes efterlevande inte kan falla
tillbaka pé& garantierna pa tjinstegrupplivomradet vid den anstélldes
dodsfall.

Svéarare dr det att faststdlla vem som &r uppsdgningsberdttigad péa
forsdkringstagarsidan i en frivillig grupplivforsdkring. Villkorstexterna
ger hir ingen som helst ledning; det talas bara om uppsdgning “av
gruppen”. Problemet har berorts i LivN 2/1965. Utlatandet avser ett
gruppavtal dédr viss stads 16ne- och tjéinstendmnd stod som kontrakts-
part och dér avtalet undertecknats av en chefstjinsteman vid ndmn-
den. Fragan vem som i detta fall var behorig att sédga upp avtalet med
verkan for forsékringstagarnas del behovde aldrig stillas pa sin spets;
tvisten 10stes genom att forsdkringsgivaren gav gruppmedlemmen
ifrdga ett forlikningserbjudande som namnden fann skiligt. I tvisten
hivdade forsdkringsbolaget for sin del att den person som represente-
rade gruppen vid avtalets ingéende ocksa kunde genomdriva dndring
och uppsigning av avtalet med for gruppmedlemmarna bindande ver-
kan. Forsdkringsinspektionen, som avgav yttrande i drendet, menade
for sin del att detta synsitt var riktigt, men gjorde det viktiga tilligget
att atgidrden skulle Overensstimma med flertalet gruppmedlemmars
vilja.4

Motsvarande synpunkter har ocks& framforts i en konkret konfliktsi-
tuation som skildras av Grabe. I ett foretag, diar de anstédllda var an-
slutna till en frivillig grupplivforsékring, hade en pensionsdelegation,

2 Austin v. Metropolitan Life Ins. Co, 142 So 337, 338 (1932).
322 NE 2d 451 (1938).
4 Forsdakringsinspektionen, skrivelse av den 29 september 1965.
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bestdende av representanter frin arbetsgivar- och arbetstagarsidan,
haft att ta stéllning till en offert avseende frivillig grupplivforsikring i
ett annat forsdkringsbolag. Delegationen fann den offererade forsik-
ringen Overldgsen den hittills géllande och uppsade dérfor den gil-
lande gruppliviorsdkringen med verkan fran och med forsdkringsrets
utgdng. Forsdkringsgivaren hdvdade da att uppsdgningen inte foreta-
gits av behorig foretriddare for gruppen; forsdkringsbolaget kunde ju
inte veta om uppségningen bitrdddes av majoriteten gruppmedlemmar.
Det visade sig sedermera att gruppforestindaren och manga med ho-
nom motsatt sig en uppsdgning. Ej heller i detta fall sattes saken pa sin
spets. Arbetsgivaren, som inte ville desavouera pensionsdelegationen,
dekreterade slutligen att 1oneavdrag for premie fran och med foljande
arsskifte endast skulle ske for den av delegationen féreslagna nya for-
sdkringen.’

Hellner, som finner det svart att peka ut nagon bestidmd kontrakts-
part pa gruppens sida vid frivillig gruppliviorsikring, anser for sin
del, att avgorandet i uppsdgningsfragan maste ligga hos gruppmedlem-
marna. Och om dessa inte kan enas kan forsdkringsgivaren & sin sida
sdga upp avtalet, om han nu inte dnda blir befriad fran sitt ansvar till
foljd av att premiebetalningen upphor. Den organisation p& gruppens
sida som kan ha medverkat vid gruppbildningen kan i en sddan situa-
tion spela rollen av en mellanhand mellan forsdkringsgivare och grupp
och soka uppné en for gruppen gynnsam 16sning.®

Problemet har ocksé varit foremal for diskussion i USA. Hir finns
flera domstolsavgtranden att tillgd. Den hérskande uppfattningen &r att
arbetsgivaren, som i USA alltid st&r som kontraktspart, sjalvstdndigt
foretrader forsdkringstagarna ndr det giller dndring eller uppségning,
dven om de anstdllda sjdlva helt eller delvis betalar forsdkringspre-
mierna.” Skilen for att gruppmedlemmarna inte skall ha nagot att sidga
till om nér det géller dndring och upphdrande av forsdkringen fram-
fores kanske mest véltaligt i réttsfallet Davis v. Metropolitan Life Ins.
Co: "The policy is applied for by the employer and issued to the em-
ployer, and the insuring company has no direct contractual relations
with the several individual employees. — — — No individual em-
ployee could have asserted a right to continue the policy independant
of the employer. It follows that he could not have resisted a cancella-
tion of the group policy by agreement between the employer and the
company.”®

5 Nagra juridiska fragor s. 146.

6 Group insurance s. 237.

7 Gregg s. 46, Cancellation s. 585.
832 SW 1034, 1035 £. (1930).
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Resultatet foljer tydligen automatiskt av domstolens uppfattning
ifraga om partskonstruktionen. Inga sakskdl anfores. Vissa ameri-
kanska domstolar har som ndmnts en annan uppfattning om kontrakts-
relationerna: ”The policy on its face purports to be a contract between
the defendant (insurer) and the company. But when plaintiff was given
the certificate and contributed her portion of the monthly premium,
she became a party to the contract.”® Av uppfattningen att premiebe-
talningen grundar ett avtalsforhallande mellan den forsdkrade och bo-
laget foljer slutsatsen att det fordras gruppmedlemmens medverkan for
att avtalet skall kunna foréndras eller upphdra: ”Under such circum-
stances, he has more than the interest of a third party beneficiary. He
has an interest obtained through an expenditure of his own money. He
must be regarded as a party to the insurance contract at least to the
extent that the group policy cannot be cancelled without his con-
sent.”10

Som antytts ovan i kap. 5 dr det inte s& ménga domstolar som fast-
nat for ett sddant betraktelsesétt. Vidare verkar det som gruppmedlem-
mens samtycke till uppsdgning foretréidesvis krévts i fall ddr denne er-
lagt premie dven efter uppségningen.'!

For svensk del kan man kanske med storre fog @n i USA hévda att
gruppmedlemmen borde medverka vid dndring och uppsédgning. For
det forsta dr det han som star for betalningen av hela premien medan
arbetsgivaren i USA brukar bidra med nigon del (contributory poli-
cies). For det andra betecknas gruppmedlemmen i den svenska kon-
struktionen som forsdkringsgivarens avtalspart, som forsdkringstagare.
Ovan har &beropats en del uttalanden av innebord att @ndringar och
uppsédgningar maste vara forenliga med flertalet gruppmedlemmars
uppfattning.

Denna uppfattning har goda skil for sig. Det &dr otillfredsstédllande
att en person, som de forsidkrade kanske inte sjélva utsett eller ens kin-
ner till, far foretrdda dem i fragor som ror ett forsékringsforhallande
dar de sjdlva formellt star som forsdkringstagare och betalar premier.

A andra sidan méaste man tidnka pa konsekvenserna av denna upp-
fattning. LivN, som i utldtande 2/1965 undvikit att ta stdllning till den
hir behandlade fragan framhaller i sitt utldtande foljande: ... ”ndmn-
den (vill) framhalla, att gruppforsékringen visat sig vara en med hén-
syn bl. a. till den ldga premiekostnaden synnerligen vérdefull forsik-
ringsform. Den liga premickostnaden bygger pa att forsdkringsbola-

9 Aetna Life Ins Co v. Wilson, 123 P 2d 656, 658 (1942).

10 Shears v. All States Life Ins Co, 5 So 2d 808, 812 (1942).

11 Se Metropolitan Life Ins Co v. Korneghy, 71 So 2d 301, 68 ALR 2d 239, 245
(1954).
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gens administrationskostnader kunnat begrinsas i storsta utstdckning.
Det maste dédrf6r anses vara av synnerlig betydelse, att de formella kra-
ven pa gruppforsdkringen ej stéllas sd hdga, att en gynnsam utveckling
av denna forsdkringsform stévjas eller klavbindes.”

Mot bakgrund av detta uttalande kan det framstd som tveksamt om
man i detta fall skall vidlja den av de tvd mojliga 10sningarna som 4r
den administrativt mest betungande. Mycket onddigt arbete skulle be-
hova ldggas ned pé att inhdmta instruktioner fran gruppmedlemmarna
i fragor som kan vara av dvervigande teknisk natur och som de kanske
helt saknar tid och intresse for. Vill man att den frivilliga grupplivfor-
sdkringen skall kunna fungera smidigt far man kanske ocksé acceptera
att samtliga kontakter i friga om forsiakringen ombesorjes av kontrakts-
part eller gruppforestandare.

Huvudsaken #r, savitt jag forstar, att de forsdkrade informeras om
vad som hidnder med deras forsékring, s& att de kan vidtaga de atghr-
der som de anser pékallade. Faran for att forsdkringsbolaget och
gruppforestdandaren i samforstand genomfor fordndringar som miss-
gynnar det stora flertalet forsékrade torde vara liten. Forsdkringsbola-
get onskar ju behalla gruppmedlemmarna sasom kunder och gruppfs-
restdndaren saknar ju inte helt kontakt med det forsdkrade kollektivet.

15.6 Vilka atgirder fordras for att uppsdgning skall gilla
mot en gruppmedlem?

Pa den frivilliga grupplivforsikringens omrédde rdder en pafallande
osakerhet om vilka atgirder som kravs for att de enskilda gruppmed-
lemmarnas forsdkring skall upphora att gélla efter en uppsdgning av
gruppavtalet. I det ovan berdrda fallet, LivN 2/1965 hévdade forsik-
ringstagaren att en grupplivforsdkring i varje fall inte kunde upphdra
efter uppsédgning endast hos “gruppombudet”; dennes stidllning var
icke sddan att uppsdgning med rittslig verkan kunde foretagas enbart
hos honom. I foreliggande fall hade for Gvrigt uppségning varken fore-
tagits hos “gruppombudet” eller hos de enskilda forsdkringstagarna.
Som ovan namnts (15.5 vid not 4) saknade LivN anledning att kom-
ma in pd uppsigningsfragan i sitt utlatande. Forsdkringsinspektionens
yttrande i anledning av samme forsdkringstagares klagomél innehal-
ler emellertid en passus hdrom. Nir dndring sker under 16pande for-
sikringsar bor uppsigning enligt inspektionen ske hos gruppforestan-
daren som i vanlig ordning har att underritta gruppmedlemmarna’.t

1 Skrivelse fran forsidkringsinspektionen av den 29.9.1965.
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Forenade Livs praxis ger intryck av att vara forhallandevis enbetlig.
I varje fall ndr det giller utbetalningsfall som hanskjutits till arbetsut-
skottet synes skedda uppségningar som regel ej ha aberopats mot and-
ra gruppmedlemmar #n dem som ostridigt erhallit meddelande om att
forsdkringen upphort.

I FL 21.9.1970: 3 hade salunda en gruppmedlem i samband med
“omskrivning” (uppsdgning och nyteckning av gruppavtal) kommit att
avregistreras som forsdkringstagare utan att han fatt uttryckligt besked
om detta. Ndr mannen avlidit utbetalades forsédkringsbelopp enligt den
tidigare gillande forsdkringen. Den omstédndigheten att det uteblivna
meddelandet kunde tillskrivas en forsummelse fran forsédkringsgivarens
sida kan i detta fall ha varit av avgorande betydelse for utbetalnings-
fragan.

I FL 12.2.1965: 3 har forsakringsgivaren gatt mycket langt i tillmo-
tesgaende mot en gruppmedlems efterlevande. Den avlidne hade hir ej
anslutit sig till en ny frivillig grupplivférsdkring som skulle trdda i stél-
let for den gamla trots att han genom cirkuldrbrev och paminnelser
meddelats om att den gamla forsékringen skulle ersdttas av en ny. Un-
der aberopande av rddande osdkerhet i fragan hur ett gruppavtal skall
bringas till upphorande beslot forsdkringsbolaget att betala ut belop-
pet. I sammanhanget antyds ocksa att gruppmedlemmen och dennes
make av nagon anledning tycks ha utgétt frin att den gamla forsik-
ringen fortfarande gillde.

Aven i amerikansk rittspraxis har frdgan om vad som fordras for att
en uppsdgning eller dndring skall sla igenom mot en enskild grupp-
medlem varit uppe till diskussion. I &tminstone tva fall har dndrings-
eller uppsdgningsatgarder tillagts verkan mot gruppmedlemmar som
ej meddelats ddarom. I Johnson v. Metropolitan Life Ins. Co heter det
salunda bl. a.: . .. it was only the employer who could discontinue the
policy and the fact that the employee was not given notice by the em-
ployer that such action would be taken did not operate to keep alive the
policy after it had been actually terminated, by agreement between
the contracting parties. Notice ... would have availed nothing, since
the employee could not have assumed the position of the employer in
‘continuing the policy in force.”? Aven i Kloidt v. Metropolitan Life
Ins. Co. nddde domstolen motsvarande resultat, ocksd héar huvudsak-
ligen under &beropande av att gruppmedlemmen stod utanfér kon-
traktsforhéllandet mellan arbetsgivare och forsdkringsbolag.?

Denna ur den enskilde forsdkrades synvinkel of6rmanliga 16sning*

2184 SE 392, 395 (1936).
316 A 2d 274 (1939).
4 Drechsler, Cancellation s. 268.
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har emellertid inte fatt ndgon storre genomslagskraft. Tvirtom har
domstolarna i USA i de flesta fall, som direkt berr fragan, funnit att
den enskilde gruppmedlemmen eller hans réttsinnehavare inte kan be-
rovas sina forméner enligt en gruppforsdkring utan “reasonable no-
tice”.?

Bakom detta stédllningstagande ligger framfor allt tva synpunkter.
For det forsta aberopas ofta att gruppmedlemmen kan anses inkopplad
i avtalsforhallandet i och med att han sjilv helt eller delvis erldgger
premien. Synpunkten har t.ex. kommit till uttryck i fallet Butler v.
Equitable Life Assur. Soc. of the United States: ”. . . as to such a group
policy as involved in this case, wherein the group policy itself imposes
burdens upon the insured employee and provides for a consideration
to be paid by the employee for the protection and benefits he secures
thereunder, then ... such an insured is entitled to notice of cancella-
tion.”8

For det andra har man lagt stor vikt vid argumentet att den forsdk-
rade maste beredas tillfdlle att antingen utnyttja sin eventuella rétt till
individuell fortsattningsforsékring eller atminstone ha mdjlighet att sor-
ja for sitt forsdkringsskydd pa annat sdtt. Han bor inte kunna forsat-
tas i den situationen att han plotsligt star utan forsékringsskydd och
dessutom inte sjédlv dr medveten om det. Sddana tankegangar kommer
exempelvis fram i réttsfallet Poch v. Equitable Life Assur Soc. of the
United States: . .. ”under a group policy like that now before us, the
insured employee must be regarded as a party to the insurance con-
tract at least to the extent that the group policy cannot be cancelled or
any of its effective provisions eliminated, by either the employer or
insurer, ... without giving such employee notice of the intended can-
cellation or modification so that he may timely exercise any conversion
privilege which may be available to him ... or ... obtain similar in-
surance elsewhere.”?

Det sistnimnda argumentet grundas pa realiteter och icke pa Gver-
vaganden kring forsdkringens tekniska konstruktion. Enligt min me-
ning bor det tilldggas avsevird vikt. Det finns dérfor anledning att ac-
ceptera den stdndpunkt som kommit till uttryck i vissa av Forenade
Livs utbetalningsdrenden och som ganska tydligt manifesterats i rétts-

5 A. a.s. 269, jfr Couch § 82: 29 s. 995.

693 SW 2d 1019, 1025 (1936); jfr Appleman vol 3 § 1815 s. 429, Couch § 82: 4 s.
987; se aven Lindgren v. Metropolitan Ins. Co, 206 NE 2d 734 (1965) samt Hayes
v. Equitable Life Assur. Soc. of the United States, 150 SW 2d 1113 (1941).

722 A 2d 590, 142 ALR 1279, 1285 £ (1941), jfr Vandenberg v. John Hancock
Mutual Life Insurance Company, 136 A 2d 661, 664 (1957). Se éven Appleman
a. st., Hanft s. 83.
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praxis i USA. En andring eller uppsédgning av en frivillig grupplivior-
sakring bor foljaktligen inte kunna aberopas mot en gruppmedlem el-
ler hans efterlevande om gruppmedlemmen inte blivit informerad om
den foretagna uppségningsatgérden.

Den foreslagna 16sningen for frivillig forsdkrings del kan samman-
fattas pa foljande sdtt: Gruppmedlemmen saknar inflytande Gver upp-
signingsfrigan. Av praktiska skil fir man noja sig med att arbetsgi-
vare eller gruppforestdndare kan sdga upp gruppavtalet for gruppens
rakning. Arbetsgivare eller gruppforestandare dr ockséd den som forsidk-
ringsgivaren skall rikta sin uppsédgning till. Dessa atgirder bringar allt-
sd gruppavtalet att upphora; rapportskyldigheten upphor, premiebe-
talningen avstannar etc. Men med tanke pd den enskilde gruppmed-
lemmens behov av att skaffa sig annat skydd om gruppforsékringen
skulle upphdra kan man inte lata den skedda uppségningen sl& igenom
gentemot honom forrian han far underréttelse om den.

Genom att acceptera en sddan princip 16ser man emellertid inte pro-
blemet helt och hallet. Foljdfragan blir automatiskt: vilka underréttel-
seatgirder kriavs? Mycket tyder pa att det inte rdcker med den infor-
mation som ligger i att premieavdragen fran gruppmedlemmens 16n
upphor. For amerikansk rétts del kan rittsfallet Johnson v. Inter-
Ocean Casualty Co aberopas som stod. Gruppmedlemmen hade hir
inte fatt ndgon upplysning om att villkoren for hans gruppsjukforsiak-
ring undergatt en forédndring som innebar minskade fGrméaner. Pre-
mieavdraget for gruppsjukforsdkringen hade ocksa blivit mindre &én ti-
digare. Domstolen ansdg emellertid inte att premiesdnkningen rdckte
som underrittelse om att forménerna trappats ned. De tidigare tilldim-
pade villkoren skulle foljaktligen komma till anvandning.® Motsva-
rande standpunkt synes ocksd ha kommit till uttryck i Forenade Livs
utbetalningspraxis.®

Det krévs tydligen att ett uttryckligt meddelande kommit gruppmed-
lemmen tillhanda och mdjligen t. 0. m. att denne tagit del av medde-
landet. I FL 12.2.1965: 4 har salunda forsékringsgivaren beslutat om
utbetalning till de efterlevande efter en person som erhallit medde-
lande om uppsédgning av en grupplivforsdkring. Meddelandet hade
emellertid aterfunnits ooppnat bland den avlidnes papper. Till bilden
hor att dodsorsaken troligen var sjdlvmord.

Naturligtvis ar det ett vdgande skil for utbetalning att uppsdgnings-
meddelandet natt den forsikrade vid en tid d& han var sjukskriven och
hans forméga att sdtta sig in i och reagera p&4 meddelandet pa grund
ddrav var nedsatt. Efterlevande till en gruppmedlem, som fatt med-

8164 SE 411 (1932).
9 FL 2.3.1970: 5, jfr 12.12.1967: 3.
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delande om uppsédgning under sjukskrivning och som ej anmdlt sig till i
samband ddrmed offererad ny grupplivforsakring kunde sélunda i ett
fall fran Forenade Liv uppbidra forsikringsbeloppet “eftersom grupp-
medlemmen kunde ha haft uppfattningen att forsidkringen fortfarande
géllde”.10

Det hittills sagda har avsett frivillig gruppliviérsakring. Vid tjdnste-
grupplivforsdkring finns givetvis ocksé ett intresse hos gruppmedlem-
men att kunna utnyttja fortsittningsforsékring — sadan ingar blott i
tjanstemannagruppliv men ej i Ovriga tjanstegrupplivforsikringar —
eller alternativt vidtaga atgarder f6r bibehallet forsakringsskydd om nu
tjanstegrupplivforsakringen skulle dndras eller upphora. Materialet ty-
der emellertid hidr ndrmast pa att ndgot meddelande till gruppmedlem
ej skulle erfordras.

I amerikansk rittspraxis har man ju, som ovan konstaterats, mo-
tiverat tvanget att meddela gruppmedlemmen med omstédndigheten att
denne stod for betalning av dtminstone en del av premien. Nér arbets-
givaren svarar for hela premiebeloppet bortfaller detta skidl.'* Mot
bakgrund av den i tidigare amerikansk praxis uttalade uppfattningen,
att tecknandet av en tjanstegruppliviorsdkring var en rent benefik at-
gird fran arbetsgivarens sida, skulle det da ligga néra till hands att
konkludera, att den forsdkrade ej behovde meddelas om en uppsdgning
ndr arbetsgivaren stod for premiebetalningen. Om man dédremot istil-
let ser forsdkringen som en i tjdnsteavtalet tillforsdkrad social forméan
forefaller motsatt 16sning rimligare.

For svensk ritts del maste man i sammanhanget erinra om det skydd
som byggts upp for att sdkerstélla arbetstagarna i de fall da en arbets-
givare inte uppfyller atagandet att teckna och vidmakthalla tjénste-
grupplivforsakring, Som framgatt av kap. 8 ovan &r det ju — pé& grund
av de garantier som byggts upp — ganska séllan som den anstéllde ris-
kerar att forlora sitt forsiakringsskydd. Hér moter emellertid problemet
att forsdkringsbolaget inte kénner de anstilldas namn och adresser och
darfor inte kan nd gruppmedlemmarna annat dn genom arbetsgivarens
formedling. Dennes medverkan kan knappast alltid paridknas i en sa-
dan situation.

Med tanke pa att tjanstegruppliviorsdkrade i de flesta fall 4r garan-
terade ersdttning oavsett om forsdkringsavtal giller och med hinsyn
till de praktiska svarigheterna att komma i kontakt med de enskilda
forsikrade vid denna typ av grupplivforsdkring kan man enligt min
mening vid tjanstegrupplivforsékring knappast krdva underrittelse till
varje enskild forsdkringstagare vid dndring eller uppsédgning av en
10 FL 2.3.1970: 5.

11 Drechsler, Cancellation s. 270.
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tjanstegrupplivforsékring. For Gvrigt torde uppsdgning av olika skil
vara en mera sillsynt foreteelse pa tjanstegrupplivsidan @n inom frivil-
lig grupplivforsdkring. Konkurrensen mellan olika forsdkringsinrétt-
ningar dr ju genom kollektivavtalsklausuler eller pa annat sdtt i det
narmaste eliminerad pa tjénstegrupplivomradet och den fortgdende
skyldigheten att halla de anstillda tjanstegruppliviorsidkrade torde vil
medfora att arbetsgivaren i gorligaste man forsoker hélla gruppavtalet
i kraft.



16. FORSUMMAD PREMIEBETALNINQ)

16.1 Inledning

De forsékringar som omfattas av ett gruppavtal, kan efter forsummad
premiebetalning trida ur kraft. Bestdmmelser i frigan aterfinnes vanli-
gen i forsdkringsvillkoren. Hirmed sammanhidngande problem be-
handlas i detta kapitel.

En forsta uppgift blir att ta reda pa vem som egentligen gentemot
forsdkringsgivaren svarar for premiebetalningen. Det dr ndmligen nod-
vandigt att faststdlla vems betalningsforsummelse som kan medf6ra
suspension av forsdkringsskyddet. Fragan kan ocksa fa praktisk bety-
delse i andra fall, exempelvis i samband med bestimmelserna om re-
spitménad.

I vissa situationer kan pafoljderna av forsummad premiebetalning
jdmkas eller utebli. Avtalsbestimmelser om premieuppskov och pre-
miebefrielse ger ndrmare besked pa denna punkt. Som kommer att
framga har sérskilt regeln om premieuppskov i frivillig forsékring kom-
mit att anvéndas i andra syften #n att tillgodose forsdkringstagare som
har svart att betala premie.

Vissa svarigheter vid tillimpningen av premiebetalningsreglerna
uppkommer pa grund av grupplivforsakringens konstruktion, med an-
ledning av att det finns savil kontraktspart/gruppforestdndare som en-
skilda gruppmedlemmar pa forsikringstagarsidan. Vid frivillig grupp-
livf6rsakring, kan det t. ex. hinda, att en gruppforestdndare forsum-
mar att vidarebefordra premierna fran gruppmedlemmarna. Skall de
enskilda gruppmedlemmarna d& gd forlustiga sitt skydd? En annan
fréga dr om en enskild gruppmedlems forsdkring automatiskt upphor
vid utebliven premiebetalning eller om meddelande om upphGrandet
maéste till om forsékringsbolaget skall g fritt frén ansvar. Problemet ar
i huvudsak detsamma som det ovan under 15.6 diskuterade.

16.2 Vem svarar for premiebetalningen?

I villkoren for frivillig grupplivforsikring saknas upplysning om vem
eller vilka som mot forsdkringsbolaget svarar for premiebetalningen.
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Det framgar blott att premiebetalningen skall ske i en post och att for-
sdkringen trader ur kraft om premie inte betalas senast en méanad efter
forfallodagen.! D& den enskilde gruppmedlemmen dr rubricerad som
forsdkringstagare och d& det — atminstone i Férenade Livs villkor —
tydligt framgar att det dr den enskilda forsékringen som berors av pre-
mieférsummelsen, kan man sluta’sig till att det dr den enskilde grupp-
medlemmen som ar skyldig betala premie.

I bestimmelserna for tjdnstegruppliviorsdkring framgar det & andra
sidan med all Onskvdrd tydlighet, att det dr arbetsgivaren som gent-
emot forsdkringsbolaget svarar for premiebetalningen.?

16.3 Respitmanaden

Av alla bestimmelser som avser grupplivforsakring (fransett GLR)
framgar att forsdkringen forblir i kraft under en manad efter premiens
forfallodag. Med tanke pa att det dr den enskilde medlemmen som dr
skyldig att betala premien i frivillig grupplivforsikring, dr det rimligt
att villkorsbestimmelsen giller till hans forman. Detta innebér bl. a.,
att en gruppforestandare, som skall vidarebefordra premierna frén
gruppen till bolaget, inte pd egen hand kan lata avregistrera nagon
gruppmedlem fran forsdkringen pa grund av bristande premiebetalning,
om inte drojsmalet varat ldngre dn en manad. I praktiken hénder det
ibland att gruppforestdndaren forskotterar premiebeloppet om grupp-
medlemmen drdjer med betalningen av premien.?

Den hidr fastslagna principen — att gruppmedlemmens drojsmal
med premien medfor att respitmanaden borjar — kan t. ex. bli aktuell
under perioder da 16n ej utgar. Eftersom premien i regel erldggs genom
I6neavdrag, som gruppmedlemmen inte har nagot inflytande pa sedan
han vil forsett gruppforestandaren med fullmakt, blir problemet oftast
huruvida gruppforestindarens underlatenhet att gora premieavdrag
bor medfora pafoljd som betalningsdréjsmal och foljaktligen fungera
som utgangspunkt for respitmanaden. Till detta problem &terkommer
jag nedan under 16.6.

For tjdnstegrupplivforsikringens del uppkommer inga svarigheter.
Hér &dr det arbetsgivarens underlatenhet att betala premier pa forfallo-
dagen som kommer att utgdra utgangspunkten for respitménaden.

1 Forenade Liv, Allm#dnna Villkor s. 4, Folksam, Villkor for gruppforsikring
200—202: 6.

2 AFA:s forsdkringsbesked § 49, KFA-bestimmelserna § 35, Avtalen om ITP-
TGL s. 45.

1 Jfr hértill Hellner, Group insurance s. 239.
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Klausulen om respitménad fOrutsdtter att forsékringen fortfarande
giller: ”The purpose is only to extend the time for paying of premiums
and not to extend the period of coverage.”? Bestimmelsen om respit-
manad kan salunda inte aberopas som ett argument for forsdkrings-
skydd efter det att ett uppsagt gruppavtal 16pt ut.® En enskild grupp-
medlem som uttrétt ur forsdkringen kan inte heller atnjuta utstriackt
skydd pa grund av bestdimmelsen om respitménad.* Klausulen forut-
sitter for ovrigt ocksa att premie verkligen erldgges for den period som
det dr fraga om.”

Mot bakgrund av den utformning som bestimmelsen om respitma-
nad fatt i svenska forsdkringsvillkor torde négra tveksamheter i nyss
berdrda hdnseenden knappast behova uppstd. I USA har klausulen
emellertid utformats som en garanti for att forsdkringen skall forbli i
kraft under 31 dagar om premie ej erldggs pa forfallodagen. Hir ligger
det nara till hands att missforsta bestdmmelsens innebord. I &tminstone
ett fall har det sélunda intraffat att en domstol med stod av denna be-
stimmelse alagt forsdkringsgivaren att betala ut forsdkringsbelopp ef-
ter en person som avlidit inom 31 dagar efter uttriddet ur gruppen.®

16.4 Premieuppskov i frivillig grupplivférsakring

Enligt bestimmelserna for frivillig grupplivforsékring kan forsékrings-
skyddet i vissa fall bestd trots att premie inte erlagts. Har en grupp-
medlem blivit arbetsoférm6gen har han rétt till premieuppskov. Detta
innebar att forsakringen forblir i kraft trots utebliven premiebetalning
sd léinge arbetsoformagan bestar. Enligt Folksams villkor far dock inte
mer #n 6-fnanaders premie ldmnas obetald. I Forenade Livs villkor
forutsitts att Gverenskommelse om premiebetalning tréffas.

Ritten till premieuppskov gar inte forlorad om gruppforestdndaren
oriktigt anmaler att en arbetsoformogen gruppmedlem uttrétt ur forsak-
ringen pa grund av forsummad premiebetalning.?

2 Drechsler, Termination s. 26.

3 Couch § 82: 62 s. 1025 och Johnson v. Metropolitan Life Ins Co, 184 SE 392
(1936); jfr Brooke s. 55.

4 Se exv. Ozanich v. Metropolitan Life Ins Co, 180 A 67, 71 (1935), jfr Drechsler
a.a. s. 128 ff, Couch § 82: 62 s. 1025.

5 Davis v. Metropolitan Life Ins Co, 32 SW 2d 1034, 1035 (1930).

6 Powell v. Equitable Life Assur Soc. of the United States, 174 SE 649, 651
(1934). Jfr Drechsler, a. a. s. 131, Goldstein s. 200.

1 Forenade Liv, Allménna villkor s. 4, Folksam, Villkor for gruppforsidkring
200—202: 6.

2 Hellner, Group insurance s. 239.



206

Enligt min mening #r det inte erforderligt att tidsbegrénsa ritten till
premieuppskov. I det fall som det hér blir friga om kan nidmligen pre-
mien i efterhand dras av fran forsdkringsbeloppet om det visar sig att
arbetsoférmégan bestdtt under hela den tid d& premie uteblivit och
fram till dodsfallet, Dértill kommer att premieuppskov i de flesta fall
Overgar i premiebefrielse. Darigenom behdver premie Gverhuvudtaget
ej erldggas for forsdkringen ifraga; se vidare nésta avsnitt!

Praktiskt betydelsefull #dr frégan huruvida klausulen om premieupp-
skov medfor skydd ocksd nédr vederborande gruppmedlem ldmnat
gruppen — hans anstéllning har upphort — eller nédr gruppavtalet ef-
ter uppsdgning upphort att gélla. Den formulering som valts i Forenade
Livs villkor: ”Har gruppmedlem drabbats av arbetsoférméga forblir
forsdkringen dock i kraft sd linge som arbetsoférmégan varar un-
der forsikringstiden”, antyder ndrmast att forsdkringsskyddet upphor i
sddana fall. Detta forefaller naturligt med hinsyn till att bestimmel-
serna om premieuppskov, liksom klausulen om respitménad, &r inkopp-
lad bland reglerna om premiebetalning. Det visar sig emellertid att pre-
mieuppskovsklausulen atminstone i Forenade Livs praxis har forvand-
lats till en regel att forsdkringsskyddet fortsdtter under oavbruten ar-
betsoformaga fram till dodsfallet — om detta intréffar innan den for-
sikrade uppnar den Ovre &ldersgrinsen enligt gruppavtalet — dven om
vederborande lamnat gruppen eller gruppavtalet upphort att gélla!

I praktiken har premieuppskovsklausulen saledes utbildats till en
generell efterskyddsregel. Ndarmare hdarom i kap. 19—20.

16.5 Premiebefrielse

Frivillig gruppliviorsdkring och tjanstemannafrsdkring innefattar rétt
till premiebefrielse. Detta betyder, att en gruppmedlem, som &dr berét-
tigad till fortidspension eller sjukbidrag enligt AFL pa grund av till
minst hidlften nedsatt arbetsforméga, inte behover betala premie under
den tid som arbetsoférmagan bestar.

Premiebefrielsen omfattar #ven premie for medforsikrad. Medfor-
sdkrades arbetsoférmaga medfor emellertid ej premieuppskov eller pre-
miebefrielse. En premiebefriad forsékring omfattas som regel inte av
eventuella forbittringar i forsdkringsskyddet utan kvarstar pa den for-
mansniva som gillde da premiebefrielsen intradde.

I nagra fall framgar det av villkoren,! att den som Onskar premiebe-
frielse har att anméla och styrka sin arbetsoférmaga hos bolaget. Om

1Se exv. Forenade Liv, Villkor for tjinstegrupplivforsikring § 8, Folksam,
Tjanstegruppliviorsédkring 1802 § 2.
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gruppmedlemmen skulle underléta sidan anmilan innebér detta emel-
lertid inte att han automatiskt mister sitt forsdkringsskydd. FAL 21 §
torde nidmligen vara tillimplig pa dylika anmilningar, vilket innebér
att nedséttning av forsakringsbeloppet eller fullstindig ansvarsbefrielse
endast kan komma ifrdga om gruppmedlemmens underlatenhet ldnt
forsdkringsgivaren till men.?

Liksom enligt premieuppskovsklausulen fortfar vid premiebefrielse
skyddet att gilla dven om gruppavtalet skulle upphora. Detta framgar
ofta uttryckligen av premiebefrielsebestimmelserna.? Premiebefrielse-
klausulen dr alltsi — liksom premieuppskovsbestimmelsen — inte
bara en regel som ldttar den ekonomiska bordan for forsékringstaga-
ren utan ocksa ett arrangemang for att under vissa betingelser bereda en
tidigare forsakrad fortsatt forsdkringsskydd.

Som framgér ror det sig tydligen hdr om en allmén princip om fort-
satt skydd vid arbetsoférméga, som i olika tekniska utformningar till-
lampas inom all grupplivforsdkring. Inom frivillig gruppliviorsikring
torde for Ovrigt efterskyddsregeln vid premieuppskov i huvudsak sam-
manfalla med den for premiebefrielse; klassificeringen far betydelse
ndr det giller att bestimma huruvida premiesumman skall dras av fran
forsdkringsbeloppet eller ej.

AFA:s och KFA:s forsikringar innehaller visserligen inte négon re-
gel som medger ldttnad i premiebetalningen for de anstéllda som &r
varaktigt arbetsoformdgna. En sddan bestdmmelse behovs inte, efter-
som sadana arbetstagare inte skall tas med i den uppgift som ligger till
grund for premieberdkningen. Efterskyddet for arbetsoférmogna med-
ges istdllet enligt AFA:s och KFA:s villkor — liksom enligt GLR —
med stod av efterskyddsbestdimmelser som inte 4r kopplade till premie-
betalningen.

Enligt min mening finns det anledning att rekommendera att den
klara redovisningen av efterskyddsbestimmelserna pé avtalsgruppliv-
omradet far tjina som monster ocksa for frivillig forsdkring och tjins-
temannaforsdkring. Som villkorstexterna nu lyder framgar reglernas
efterskyddsfunktion inte tillrdckligt klart. Mera om efterskyddsfragor-
na foljer som antytts nedan i kap. 18—20.

16.6 Gruppforestandares underlatenhet att betala in premie

Inom frivillig grupplivforsdkring #r det, som nidmnts, gruppmedlem-
marna som #r skyldiga att std for premiebetalningen. Da premierna

2 Jfr Hellner, Forsakringsritt s. 535 vid not 22.
8 Se exv. Folksam, Tjanstegruppliviorsakring 1802 § 2, 1813 och 1828 pkt 3.
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trots detta skall erldggas i en post av gruppforestdndaren kan kom-
plikationer intrada. Gruppforestandaren kan ndmligen forsumma att i
tid vidarebefordra premierna till forsdkringsgivaren. Gruppmedlem-
marna brukar ju ge arbetsgivaren fullmakt att dra premien pa lonen.
Det kan dé& tdnkas att en arbetsgivare som samtidigt fungerar som
gruppforestandare innehaller premiebeloppet i en ekonomisk krissitua-
tion. Fragan blir di, om forsidkringsgivaren kan aberopa den uteblivna
premiebetalningen och védgra utbetalning av forsdkringsbeloppet nér
dodsfall intréaffar inom gruppen.

Problemet har aktualiserats i ett utbetalningsédrende hos Forenade
Liv, FL 5.3.1969: 1. En arbetsgivare som ombestrjde 1oneavdrag och
premieinbetalning — och alltsa sjdlv fungerade som gruppforestandare
— i frdga om en frivillig grupplivforsidkring bland sina anstdllda, hade
ej fullgjort premiebetalningen i foreskriven ordning. Forsdkringsgiva-
ren annullerade pa grund ddrav gruppavtalet fran och med viss dag ge-
nom meddelande till arbetsgivaren. Meddelandet innehdll dédrutéver en
anmodan att upplysa gruppmedlemmarna om mdjligheten till forts#tt-
ningsforsdkring. Arbetsgivaren, som ju sjalv foranlett forsakringens
upphdrande, underldt naturligt nog att meddela de anstdllda, men un-
dersokte mojligheterna att snarast ateruppliva forsdkringen. Medan
forsdkringen var ur kraft avied emellertid en anstdlld C, som tillhort
den. forsikrade gruppen. Forsdkringsgivaren beslot i detta fall om ut-
betalning under forutsittning att arbetsgivaren erlade premier fram
t. 0. m. manaden for dodsfallet. Till utbetalningsbeslutet medverkade
att C varit oavbrutet sjuk sedan en tidpunkt fore forsdkringens urkraft-
tradande. Aven i ett liknande fall kom utbetalning till stind, ndmligen i
FL 12.6.1967: 3. Hiér berodde emellertid bristerna i premiebetalningen
delvis pa oldmpliga betalningsrutiner.

Problemet ar, som framgar, ett specialfall av fragan om forsikrings-
givarens ansvar for gruppforestdndarens administration av forsékring-
en. Vissa typer av missgrepp fran gruppforestandarens sida har ju
behandlats ovan i kap. 10. I USA har domstolarna foljaktligen i enlig-
het med den hirskande meningen att gruppforestandaren/arbetsgiva-
ren inte handlar som ombud for forsdkringsbolaget, i regel icke alagt
forsakringsbolaget betalningsskyldighet ndr gruppforestandaren for-
summat att betala premier. Som exempel kan ndmnas Magee v. Sun
Life Assur. Co. of Canada: En jarnvégsanstilld, Magee, insjuknade
och limnade sin tjinst men kvarstod som forsdkrad. Efter en tid vig-
rade arbetsgivaren att mottaga premie fran Magee, vilket fick till foljd
att Magees forsdkring tradde ur kraft. Magee avled kort hérefter.

Domstolen ogillade de efterlevandes krav mot forsdkringsbolaget
med bl. a. foljande motivering: ”Whether Magee tendered the railroad
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company the premium on his insurance ... or not, is of no conse-
quence. The assurance company did not look to him for the payment
of the premium, but to the railroad company, between whom no rela-
tion of principal and agent exists, and the assurance company was
obligated to accept premiums, when, but not unless, tendered it by the
railroad company ...”* Aven andra amerikanska rittsfall kan anfo-
ras som beldgg for att forsdkringsbolaget inte blir betalningsskyldigt i
fall dér arbetsgivaren underlatit att vidarebefordra premie.?

Ett fatal avgoranden i amerikansk praxis pekar emellertid i motsatt
riktning, mest uttalat All States Life Ins. Co v. Tillman,® dir situatio-
nen nagot paminner om den som var férhanden i utbetalningsfallet FL
5.3.1969: 1. Hiér var det inte, som i de nyss &beropade amerikanska
fallen, friga om en arbetsgivare som végrat ta emot premie fran en
gruppmedlem. Arbetsgivaren hade ndmligen dragit av premien pa 16-
nen men forsummat att anméla vederborande till forsdakring och inbe-
tala den mottagna premien. Domstolen, the Supreme Court of Ala-
bama, anforde bl. a.: ... ”the payment by the employee of his monthly
premium through a deduction from his monthly salary by his em-
ployer, who, by prearrangement, is to retain the same, and make pay-
ment of monthly premiums on the group policy, is payment to the in-
surer so far as such employee is concerned.” Meningen var namligen
inte, att den forsdkrade skulle bli lidande pa att forsdkringen konstrue-
rats som ett tvapartsforhallande, nédr han sjialv hade uppfyllt vad som
alegat honom enligt forsdkringsvillkoren. Gruppmedlemmen hade for
Ovrigt inte nagon mojlighet till insyn i affarstransaktionerna mellan ar-
betsgivare och forsdkringsbolag.

Argumenteringen forefaller Overtygande, dven omsatt pd svenska
forhallanden. Denna stdndpunkt harmonierar med de grundsatser ro-
rande behandlingen av gruppforestandares misstag som foreslagits
ovan i kap. 10. Motsvarande 16sning forordas av Hellner.* Standpunk-
ten. har mojligen ocksa visst stéd i Forenade Livs utbetalningspraxis.
Allt talar salunda for att efterlevande till en gruppmedlem i en frivillig
forsakring for anstdllda skall kunna krdava forsakringsbolaget, om det
visar sig att det beror pd gruppforestdndaren att forsdkringen trétt ur
kraft p4 grund av underlaten premiebetalning. Liksom vid negativa re-

1180 So 797, 799 (1938).

2 Hanaieff v. Equitable Life Assur Soc. of the United States, 92 A 2d 202 (1952),
Rivers v. State Capital Life Ins Co, 96 SE 2d 431, 68 ALR 2d 205 (1957), Boger
v. Prudential Ins Co of America, 130 SE 2d 64 (1963).

8146 So 393 (1933); jfr 4ven Couch § 82: 56 s. 1019.

4 Group insurance s. 239 f.

14—Roos, Grupplivskyddet
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gistreringsfel har forsdkringsgivaren mojlighet att dra av ej erlagd pre-
mie fran forsdkringsbeloppet.

En intressant situation uppkommer om gruppforestandarens under-
latenhet att betala in premie beror pé att det ej funnits ndgon 16n att
dra premie pé. I sddana fall bér som huvudregel vanliga drojsmalspa-
foljder intrdda for gruppmedlemmen — jfr ovan under 16.2. — sévida
ej gruppforestdndaren genom att avvika fran tillimpade inkasserings-
rutiner kan ségas vara den f6r drojsmalet huvudansvarige.

Vid tjdnstegrupplivforsikring ar det ju arbetsgivaren, som dr ansva-
rig for premiebetalningen enligt avtalet med forsdkringsbolaget. Da
kan det savitt jag forstar knappast bli fraga om att kasta Gver ansvaret
for underlaten premiebetalning pad nagon annan. De forsdkrade torde
darfor ej kunna f& ut forsdkringsbeloppet i vanlig ordning om deras ar-
betsgivare har forsummat sig gentemot forsakringsbolaget. For tjdnste-
gruppliviorsakringens del avviker den hidr foreslagna 10sningen alltsd
fran den som ovan rekommenderats vid negativa registreringsfel.

Det dr givetvis otillfredsstdllande for de anstéllda att deras forsik-
ringsskydd pa detta sétt kan upphora — och till pa kopet utan deras
vetskap. Man har dnnu inte kunnat fa fram nagon ldmplig metod for
att nd de anstéllda, som ju regelmdssigt inte dr k#nda till namnet hos
forsdkringsbolaget. Vid underlaten premiebetalning finns det givetvis
inte mycket att himta i form av skadestdnd hos den arbetsgivare som
latit forsakringen trdda ur kraft. Men i den hér behandlade situationen
trider ju de ovan i 8 kap. behandlade garantikonstruktionerna in —
och det dr hidr som de har sin storsta betydelse! Institutionen svarar for
forsakringsbeloppet vid tjanstegruppliv pa tjanstemannasidan och
AFA-fonden inom LO-omradet. Men garantin géller som ndmnts be-
klagligtvis inte alla anstédllda som utlovats forsékring.

Synpunkten att forsékringsgivaren ej ansvarar vid underlaten pre-
miebetalning om det géller gruppliviorsdkringar ddr arbetsgivaren ata-
git sig att betala hela premien, har f6r Ovrigt ocksa gjort sig géllande
vid domstolar i USA. Klara exempel hédrpa ar Degnan v. Metropolitan
Life Ins. Co® och Tedesco v. Turner & Seymour Manufacturing Co.b
I dessa fall hade arbetsgivaren utan att vara berittigad dértill upphort
att erldgga premie for anstdllda som gatt i strejk. Formanstagarnas
krav mot forsdkringsgivarna ogillades. Kérandena hinvisades att fora
talan mot de forsumliga arbetsgivarna.

534 NYS 2d 238 (1942).
6110 A 2d 650 (1954).
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16.7 Maste gruppmedlemmarna meddelas?

Ovan under 15.6. har konstaterats, att en uppsdgning av ett gruppavtal
i frivillig gruppliviorsdkring enligt vad som hdr forordas inte kan sla
igenom gentemot andra gruppmedlemmar #n dem som uttryckligen
meddelats om uppsédgningen. For konsekvensens skull bor man i dessa
fall ocksd krdva meddelande till gruppmedlemmarna nér forsékringen
trdder ur kraft pd grund av underldten premiebetalning. Skilet bakom
en sédan regel dr ju att gruppmedlemmen maste beredas tillfalle att
anpassa sig till den fordndrade situation som uppkommit i och med
gruppliviorsékringens urkrafttrddande. Som framgétt ovan i kap. 15
finns det stod i praxis och litteratur f6r denna princip savitt géller fri-
villig grupplivforsikring. Vid tjanstegrupplivforsikring kan man emel-
lertid av olika skil inte uppstélla nagot sddant krav.

Négra fall ddr motsvarande synsétt kommit till uttryck aterfinnes i
Forenade Livs utbetalningspraxis. Ett renodlat exempel utgdr FL
15.12.1968: 6. Har rorde det sig om en foreningsgruppliviorsékring.
Gruppforestdndaren inkasserade premierna genom att sdnda inbetal-
ningskort till gruppmedlemmarna. Det visade sig svart att fi betal-
ningsrutinerna att fungera, varfor gruppavtalet efter uppsigning hos
gruppforestandaren annullerades per den 1.12.1964. Den 3.6.1968 av-
led en person som varit ansluten till forsdkringen. Hans efterlevande
hiavdade att de enskilda gruppmedlemmarna inte fatt ndgot medde-
lande om att forsékringen upphort och darfor avvaktat premiekrav i
overenskommen ordning. Bolaget beslot om utbetalning eftersom
gruppavtalet var utformat med halvarsvis premiebetalning och detta
forhallande kunde medfora skyldighet for forsdkringsgivaren att till
forsdkringstagaren meddela att forsdkringen upphort”.

Motiveringen antyder, att man — till skillnad frdn vad som antagits
ovan — 1 vissa fall borde kunna ndja sig med den information till
gruppmedlemmen som ett uteblivet premiekrav innefattar. Jag vill inte
bestrida att ett sidant synsdtt kan vara berittigat i de sdllsynta fall, d&
gruppmedlemmen ur egen kassa erldgger premien med tdata mellanrum.
Nér premien inkasseras genom loneavdrag eller i samband med med-
lemsavgift kan man dock svarligen hévda att gruppmedlemmen blir in-
formerad om f6rsdkringens upphorande i och med att premieinkasse-
ringen upphor.

Den for frivillig gruppliv rekommenderade 16sningen blir betung-
ande for forsdkringsgivarna. Forsdkringsbolaget saknar register Gver
gruppen vid sjdlvadministrerande avtal. Gruppforestdndaren méste da
anlitas for distribution av underrittelserna till de enskilda gruppmed-
lemmarna. Underlater gruppforestdndaren detta kan bolaget, som vi
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- funnit, &nda bli betalningsskyldigt. Enligt min mening viger emellertid
hénsynen till den enskilde gruppmedlemmen tyngre: han bor inte
kunna berovas sitt forsdkringsskydd utan att han atminstone far vet-
skap hidrom. Jag finner alltsd ingen anledning att franga den ovan under
15.6. hivdade principen att gruppmedlemmen maéste underréttas for
att forsdkringens upphorande eller urkrafttridande skall kunna &bero-
pas mot honom. For tjidnstegrupplivforsikringens del kan nédgon mot-
svarande princip ej upprétthallas; hir trader dock i de flesta fall garan-
tikonstruktionerna in.



17. UTTRADE UR GRUPPEN

17.1 Inledning

Inom den frivilliga grupplivforsikringen kan en gruppmedlem efter an-
milan till gruppforestdndaren uttrida ur den forsdkrade gruppen nér
han Onskar. Daremot kan den som omfattas av tjanstegruppliviorsik-
ring inte anmila sig till uttrdide ur forsdkringen, ndgot som han for
ovrigt knappast kan ha négot intresse av, eftersom den ekonomiska
bordan ligger pa arbetsgivaren.

Vanligen dr det andra omstiandigheter @n en anmilan om uttrédde
som foranleder att en gruppmedlem ldmnar gruppen. Oftast dr uttrédet
ur en personalgrupp foranlett av att gruppmedlemmen ldmnar sin an-
stdllning. Nér det géller tjanstegruppliv och frivillig gruppliv f6r an-
stillda ar det ju anstdllningsforhallandet som kvalificerar for gruppliv-
forsakring. Upphor anstéllningen #r vederborande i princip utan forsak-
ringsskydd, sévida han inte uppfyller de krav som uppstilles i efter-
skyddsreglerna,! varom mera nedan. Ndr en person avlidit uppkom-
mer dirfor ofta frigan om vederborande fortfarande var anstdlld vid
dodsfallet eller om hans anstéllning upphort.

Sporsmalet har i amerikansk rittspraxis givit upphov till ett mycket
stort antal tvister,? ddr den forsdkrades efterlevande mot forsakrings-
bolagets bestridande hidvdat att anstéllningen fortfarande bestod vid
dodstillfillet. I svenska forsakringsbolags utbetalningspraxis tycks tvis-
ter av detta slag vara sallsynta. Flera orsaker kan ligga bakom. En
tankbar forklaring &r att arbetsgivaren hos oss i hogre grad &n i USA
later vederborande kvarstd som “anstdlld” och grupplivforsdkrad om
han slutat sin tjanstgoring men ej paborjat arbete hos annan arbetsgi-
vare. En annan mdjlig orsak #r, att svenska forsdkrade, som slutar sin
anstdllning, i regel erhéller annan anstéllning innan skyddet frdn den
tidigare forsdkringen utlopt. Slutligen ger det amerikanska systemet,
dédr fragan om anstéllning foreligger kan komma att bedomas av jury,

1 Se exv. FL 20.8.1969: 2.
2 Se sarskilt Brooke s. 59.
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troligen storre chanser for forsidkringsgivarens motpart att fa ut forsak-
ringsbeloppet ocksé i fall dar det juridiska underlaget r klent.?

I ett forsta avsnitt behandlas hér situationer dir det &r oklart om
tjansteavtalet — och ddarmed ocksé grupplivskyddet — verkligen upp-
hort att gilla efter vederborlig uppsdgning. Direfter diskuteras en an-
nan svarbedomd situation, ndmligen den da en arbetstagare helt enkelt
ldmnar sin arbetsplats utan angivande av skil. Forbryllande nog visar
det sig att forsdkringsskyddet i manga fall upphor i sddana situationer
dven om man héndelsevis kommer till resultatet att anstdllningen be-
star.

Ett problem som hinger samman med de hdr behandlade giller for-
sikringsskyddets bestdnd vid andra kortare eller lingre avbrott i
tjanstgoringen. Framstillningen ger vid handen att tillfélliga tjénstgd-
ringsavbrott vanligen inte foranleder att anstdllningen eller forsdkrings-
skyddet upphor. Sérskilda problem moéter dock vid de olika typerna
av sddan “’privilegierad franvaro”.

Slutligen behandlas frégor rérande avgingen ur gruppen nidr den
Ovre aldersgrinsen for forsdkringen uppnds. Framstillningen innehal-
ler en redogorelse for de atgirder som vidtagits for att genomfdra en
smidig 6vergang omkring pensionséldern samt nagra ord om det forsdk-
ringsskydd som i vissa fall tillkommer pensiondrer som kvarstdr i ar-
bete efter pensionsaldern.

17.2 Har anstdllningen upphort genom uppsagning?

Ibland dr det svart att faststdlla huruvida uppségning av ett tjinsteav-
tal overhuvud &gt rum. Uppsdgning behdver ndmligen inte vara skrift-
lig; en bestdimmelse om skriftform i ett kollektivavtal &r i regel att
anse som en rekommendation. Det avgorande dr vad den som uppsig-
ningshandlingen riktas mot kan draga for slutsats av det intréffade.*

Nagot fall ur svensk grupplivpraxis, ddar problemet stillts pa sin
spets, kdnner jag inte till. Amerikansk réttspraxis ger emellertid visst
material for diskussionen. I rittsfallet John Hancock Mut. Life Ins.
Co.v. Shour? hade sélunda en anstalld blivit uppsagd efter ett lydnads-
brott. Den anstéllde fick t.o.m. skriftligt meddelande om uppség-
ningen. Trots detta ansdg domstolen, att varken anstillningen eller
grupplivforsidkringen hade upphort. Omsténdigheterna tydde ndmligen
pa att uppsigningen ratteligen borde betraktas som ett slags suspension.
3 Jfr McGill, Legal aspects s. 9.

1 Schmidt, Tjénsteavtalet s. 65.
2191 SW 2d 186 (1945).
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Den anstillde skulle ha ftt atergd i arbete tdmligen snabbt om han ej
avlidit kort tid efter uppsdgningséatgérden. For en svensk domstol torde
det forefalla fraimmande att uttala, att en skriftlig uppségning icke #r
allvarligt menad. Principen dr ndmligen att en uppsédgning inte kan
atertagas ddrfor att den uppsdgande angrar sig.® Mdjligen skulle mar
kunna komma till annat resultat om den anstillde inség eller borde
inse att nagon formlig uppsédgning inte var asyftad.*

I John Hancock Mut. Life Ins. Co v. Shoun uttalar domstolen emel-
lertid en annan grundsats, som torde kunna accepteras ocksd for
svensk ritts del. Enligt avgorandet ar det ndmligen forsdkringsgivaren
som i tveksamma fall skall styrka att anstdllningen upphort genom
uppsédgning.’ Detta Gverensstimmer vil med den i svensk rétt antagna
grundsatsen, att den som hédvdar att uppségning dgt rum ocksé har be-
visbordan for detta pastdende.®

En anstéllning kan givetvis inte bringas att upph6ra utan négot med-
delande till den anstéllde. I Quinten v. United States Steel Corp.” hade
arbetsgivaren blott meddelat forsdkringsbolaget om att anstdllningen
upphort. Arbetstagaren, som varit svart sjuk en lidngre tid, hade ej er-
héllit ndgot meddelande hérom. Eftersom varken den anstillde sjalv
eller hans ndrmaste blivit upplysta om att anstdllningen upphort, ut-
talade domstolen att anstdllningen och forsdkringen fortfarande bestod
vid arbetstagarens dodsfall.®

Liksom det fordras att gruppmedlemmen upplyses om att hans
grupplivforsakring upphort efter uppsdgning eller upphord premiebe-
talning, bor ocksd meddelande krévas i detta fall: “termination of
employment as used in the policy must be construed as meaning a ter-
mination of which the employee had knowledge or notice.” Eftersom
forsakringen upphor genom uttrdde ur gruppen dr det daremot fullt
tillrackligt att den forsdkrade blir klar Over att han inte ldngre ar
gruppmedlem. Det behover salunda inte papekas att anstdllningens
upphorande ocksa innefattar att forsdkringsskyddet tridder ur kraft.
Den forsdkrade formodas ndmligen kédnna till forsdkringens beroende
av grupptillhorigheten.® Tidpunkten for avgang ur gruppen &r vid fri-
villig gruppliv antingen utgangen av den manad for vilken premie er-

8 Schmidt, a. a. s. 64 f.

4 Jfr a. a. s. 65.

5 Jfr dven Couch 82: 102 s. 1056.

6 Schmidt, a. a. s. 66.

7142 A 2d 370 (1958); jfr dven Ozanich v. Metropolitan Life Ins Co, 180 A 67
(1935).

8 Se dven Brooke s. 60, 62 med i not 62 anférda réttsfall.

9 Leavens v. Metropolitan Life Ins Co, 197 A 309, 311 (1938), jfr Emerick v.
Connecticut General Life Ins Co, 179 A 335, 195, ALR 413, 417 (1935).
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lagts eller utgngen av den ménad da gruppmedlemmen upphort att
omfattas av avtalet. Vid tjanstegrupplivforsdkring rdknas tiden fran
den tidpunkt da vederborande ldmnat anstillningen.

17.3 Franvaro fran arbetsplatsen

Det hinder inte séllan att en anstélld, som i denna sin egenskap dr an-
sluten till en frivillig grupplivforsékring eller en tjanstegruppliviorsak-
ring, uteblir frn arbetet utan att ange skél — ”firar” — och direfter
avlider utan att atergd till arbetet. I sddana situationer kan anstill-
ningen — och didrmed ocksé- forsdkringen — upphora att gilla. Om
anstillningsforhallandet fortfarande: bestar blir fragan istdllet om for-
sakringsskyddet kvarstar dven under sddan franvaro fran arbetet.

GLN har diskuterat fragan i fallet 9.12.1966 § 5. En beredskapsar-
betare hade efter cirka fyra manaders anstillning ”utan anledning” av-
vikit fran arbetsplatsen den 10.6.1966 och direfter avlidit den 16.6.
Arbetsmarknadsstyrelsen upplyste pa forfragan, att en anstédllning som
beredskapsarbetare i praktiken ansidgs ha upphort redan efter 3—4 da-
gars bortovaro. GLN fann dock att beredskapsarbetaren atnjot forsak-
ringsskydd, eftersom bestimmelserna for beredskapsarbete angav en
omsesidig uppsdgningstid av atta dagar.

Synpunkten att den oanmélda franvaron medf6r att anstillningen
upphor figurerar savitt bekant inte i andra firningsfall dn det nu
nimnda. Den har emellertid visst stod i ett par kollektivavtal: ”Arbe-
tare, som uteblivit fem arbetsdagar utan att till arbetsgivaren ha an-
malt forhinder att arbeta, anses ha slutat sin anstéllning utan iaktta-
gande av uppsdgningstiden.” Den oanmélda franvaron uppfattas i sa-
dana fall tydligtvis som omedelbar hdvning av anstédllningsforhallan-
det, varfor GLN:s uppfattning att uppsdgningstiden maéste avvaktas,
knappast kan forlikas med den standpunkt som foljer av arbetsmark-
nadsstyrelsens uttalande och den citerade kollektivavtalsklausulen.

Alternativt kan man uppfatta den oanmailda franvaron som anled-
ning till omedelbar uppsigning av anstdllningen. I s&dant fall maste
dock formlig uppsigning fran arbetsgivarens sida visas foreligga. En-
ligt min mening finns det knappast tillrdckligt stod for en allmén regel
att anstéllningen skall anses ha upphort efter nigra dagars oanméld
frinvaro (firning). Saknas bestdmmelser i anstillningsvillkoren om att
anstéllningen upphor i sédana fall — eller motsvarande bestdmmelser i
forsakringsvillkoren? — bor anstéllning och forsdkring anses besta, sa-
1 Se Sandstrom s. 39 f.

2 Se Aetna Life Ins Co v. Gullett, 69 SW 2d 1068 (1934).
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vida franvaron ej fOranlett formlig uppsdgning frdn arbetsgivarens
sida.

I andra fall nér dodsfall intraffat i ndra anslutning till arbetstagarens
oanmalda franvaro har man inte heller ifrdgasatt annat dn att vederbo-
rande fortfarande var anstédlld. Ofta har forsékringsinréttningarna det
oaktat végrat utbetalning av forsékringsbeloppet.

KFA 544/63. En alkoholiserad arbetstagare hade uteblivit frén sitt
arbete i 3 veckor utan anmalan och darefter avlidit. KFA fann att ve-
derborande jamlikt forsdkringsbestimmelserna §§ 9—10, som avser ar-
betstid och franvaro, saknade forsdkringsskydd. ”Ex gratia” utbetala-
des begravningshjilp. Den avlidne var ogift och efterlimnade endast
syskon och syskonbarn.

I KFA 899/65 uttalar KFA-ndamnden uttryckligen (18.10.1966 § 10)
att frinvaro frén arbetet utan giltigt forfall, s. k. firning, ej omfattades
av forsakringsskyddet. Foljaktligen kom utbetalning ej i fraga nér en
arbetstagare firat fr. 0. m. mandag t. 0. m. torsdag i samma vecka, da
han avled.

Motsvarande problem aktualiserades i AFA 3600/70. En kvinnlig
arbetstagare hade utan att uppge anledning varit franvarande fran ar-
betsplatsen torsdag och fredag samt avlidit pa lordagen i samma vecka.
Forst sedan det blivit styrkt att arbetstagaren under torsdagen befunnit
sig i hemmet pa grund av sjukdomsfall i familjen och frénvaron folj-
aktligen i efterhand kunde godtagas sasom giltigt forfall, kunde utbe-
talning ske.

Det ar intressant att notera att ingendera av de utbetalande institu-
tionerna ansett franvaron medfora anstillningens upphéorande. AFA
och KFA har emellertid till skillnad fran GLN i fallet fran 1966 funnit
att forsdkringsskyddet suspenderats under tiden for dem oanmalda
frénvaron om denna ej berott pa giltigt forfall.

Forsdkringsbestimmelserna inom avtalsgruppliviorsdkringen ger pa
denna punkt en oklar bild. Utgangspunkten dr att forsékringen endast
giller sd liange arbetstagaren kvarstar som anstilld och avlonad.? Dir-
efter uttalas att forsdkringsskyddet fortfar att gdlla vid vissa typer av
franvaro sd linge anstdllningen bestdr, namligen vid sjukdom, havan-
deskap, semester, arbetskonflikt, permittering och andra likartade
fall.* Denna bestdmmelse om ”’privilegierad frdnvaro” erinrar om 7 §
SemL, dédr det anges vilka fall av franvaro som i semesterhdnseende
likstdlls med arbetad dag. Bland olikheterna kan ndmnas, att permitte-

3 GLR 8 §, KFA-bestimmelserna § 6, AFA:s forsikringsbesked § 9.
4 GLR 10 §, AFA:s forsakringsbesked § 11.
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ring och arbetskonflikt icke utglr privilegierad franvaro i semesterla-
gens mening.?

KFA:s bestimmelser om privilegierad franvaro innehaller foljande
passus, som saknas i GLR och AFA-beskedet: ”Ar arbetstagare fran-
varande fran arbetet medan anstillningen bestar giller forsdkrings-
skydd for honom endast om franvaron beror pa (sjukdom, havande-
skap etc.) ...”¢ AFA:s bestimmelser och stadgandena i GLR ger dir-
emot ej nagot klart besked om vad som hiénder med forsdkringen nér
franvaron ej dr “privilegierad”. Antingen kan man uppfatta upprak-
ningen av olika typer av frAnvaro som uttommande. Andra former av
franvaro uteslutes da fran forsdkringsskydd. Sa har man tydligen upp-
fattat bestimmelserna inom AFA. A andra sidan kan man betrakta
uppréakningen som ett komplement till huvudregeln, att forsdkringen
giller sa linge anstdllningen bestar, innefattande nagra typer av fran-
varo som icke bryter anstillning. S& har tydligen GLN uppfattat reg-
lerna.” Enligt min mening ligger det nidrmast till hands att anta att
AFA-forsdkringen, liksom statens grupplivforsikring, ocksa giller un-
der franvaro utan giltigt forfall under forutsdttning att anstéllningen
fortfarande bestar.

Det kan ndmnas att KFA, trots den uttryckliga bestdmmelsen att
forsdkringsskyddet suspenderas vid annan dn privilegierad franvaro,
som regel betalar ut forsékringsbeloppet om den oanmélda frénvaron
utan giltigt forfall blott varat "nagra dagar”.® For en siddan 16sning ta-
lar starka skdl. Den enskilde forsdkrade kan ndmligen knappast for-
véntas inse vilken oerhord risk for hans efterlevande som en firning”
innebdr. Dirtill kommer svérigheten att i efterhand avgdra huruvida
det verkligen var tal om franvaro utan giltigt forfall. Det ror sig ju i s&-
dana fall ofta om sjukdom eller sjukdomsliknande tillstdnd. Helt ute-
blivna forsakringsformaner framstar som en uppenbart oskilig pafoljd
av otillaten franvaro. I anknytning till det ovan omnidmnda fallet AFA
3600/70 kan man t. ex. forestilla sig en arbetstagare som ”firar” pé
fredagen och avlider i en trafikolycka pé lordagen. Skall hans efterle-
vande d& g& miste om forsakringsférméanerna? Problemet pakallar en-
ligt min mening skédrpt uppmérksamhet fran arbetstagarorganisationer-
nas sida.

I tjanstemannaftrsdkring och frivillig forsdkring synes det ej réda
nagon tvekan om att forsdkringsskydd bestir sd ldnge anstillningen
bestar, dven vid franvaro utan giltigt forfall.

5 Se vidare Hesselgren m. fl. s. 92.

6§ 10.

7 Jfr nedan 17.4. vid not 2.

8 Jfr KFA 930/65, 407/68, 425/68 samt 163/72.
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17.4 S. k. privilegierad franvaro

Villkoren pa avtalsgrupplivomradet innehéller, som framgatt, en upp-
rikning av olika fall av ”privilegierad franvaro”. Upprakningen anger
de typer av frdnvaro som normalt inte foranleder att anstdllning och
forsdkring upphor. Om ordindr och réttsenlig uppsagning sker under
sadan franvaro upphor anstéllningen givetvis vid uppsédgningstidens ut-
gang. Diarmed forfaller ocksd den till anstéllningen knutna forséks
ringen.

I bestimmelserna om ”privilegierad franvaro” uppréknas foljande
fall:1

arbetsoformaga pa grund av sjukdom eller olycksfall

havandeskap och barnsbord

varnpliktstjainstgoring av annat slag dn fOrsta tjdnstgoring (grundut-

bildning)

semester, permission eller tjanstledighet

arbetsuppehall i samband med arbetskonflikt

permittering

suspension eller avstdngning.

Som antytts paminner upprakningen snarare om en redogorelse for
vilka omstdndigheter som icke “bryter anstdllning” #n om reglerna i
7 § SemL. I tva fall fran GLN som avser sjuka arbetstagare tycks man
ocksd ha uppfattat upprékningen som ett angivande av situationer da
anstéllningen bestar.?

Av AFA-kommentaren framgar att forsakringsskyddet under havan-
deskap blott avser den tid da arbetstagaren dr berdttigad till tilliggs
sjukpenning for barnsbord. Medges léngre franvaro i form av tjdnstle-
dighet bestar dock forsdkringsskyddet.® Ocksa betriaffande semester
innehéller AFA-bestimmelserna en inskrankning: det skall rora sig om
lagstadgad eller avtalad ledighet.

Sdrskilda problem uppkommer vid uppehdll mellan anstillningar
som utnyttjas som rekreationsperiod.

I GLN 26.5.1967 § 1 (besvir Over personalpensionsverkets beslut)
beslot namnden utbetala forsakringsbelopp till efterlevande efter en fu-
rir som tjénstgjort vid en FN-bataljon. Tjdnstgoringen hade upphort
den 27.4.1966. Furiren hade avlidit den 19.5. samma ar. Vid sin dod
hade han saknat anstéllning. GLN motiverade sitt beslut om utbetal-
ning med en hidnvisning till 11 § GLR, regeln om efterskydd vid ar-

1 AFA:s forsidkringsbesked § 11, KFA-bestimmelserna § 10, GLR 10 §. Avvikel
serna mellan de olika villkoren torde inte innebédra nigra sakliga skillnader.

2 GLN 18.4.1963 § 1 och 29.8.1966 § 13.

3 AFA-forsdkringen 1970 s. 35.
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betsloshet och sjukdom. Det bor tilldggas att FN-befdl ej har ritt till
semester under anstédllningen utan i stéllet uppbér semestererséttning.

Motsvarande overviganden ligger bakom en del utbetalningar pa
KFA-omradet. I KFA 621/63 medgavs utbetalning till de efterlevande
efter en person som vikarierat sdsom sjukbitride fram till visst datum
och som var utlovad ett nytt vikariat ungeféir en méanad senare. Perso-
nen i fraga avled emellertid under perioden mellan de bigge vikaria-
ten. Det ansags naturligt att medge efterskydd under en begrénsad re-
kreationsperiod som inte dversteg normal semester.*

De utbetalande institutionerna tycks ha uppfattat besluten i ovan
ndmnda fall som avsteg fran bestdimmelsen att efterskydd vid arbets-
16shet krédver att vederborande star till arbetsmarknadens forfogande.
Man kan emellertid ocksd uppfatta situationen som om anstdllningen
inte upphort forrdn semesterperioden utgatt.

Det visar sig vara svart att pa grundval av de anférda utbetalnings-
fallen konstruera en generell och precis regel; troligen maste det bli
fraga om en bedomning fran fall till fall. Den omstdndigheten att en
person har intjinad semester att ta ut bor kanske ej alltid medféra ut-
strackt forsakringsskydd. I det amerikanska rittsfallet Wyatt v. Secu-
rity Benefit Life Ins Co® avled sdlunda en person som lémnat sin an-
stillning. Fristen for fortséttningsforsdkring hade, enligt villkoren for
den till anstdllningen knutna grupplivforsdkringen, nyss 16pt ut. Det
faktum att vederbdrande hade semester tillgodo och darfor uppbar viss
?vacation pay” foranledde ej ndgon avvikande beridkning av tidpunk-
ten for anstdllningens upphorande.®

Det dr sedan ldnge erként i svensk ritt att strejk eller lockout inte
bryter anstillning.” Arbetskonflikt péaverkar foljaktligen inte heller
forsdkringsskyddet. I USA gillde linge motsatt regel;® numera har
uppfattningen svingt: a strike does not in and of itself operate to put
an end to the employer-employee relationship.”®

Permittering medfor sdrskilda problem. Under permittering utfores
ej nagot arbete. Den permitterade har som regel icke ritt till 16n. Han
ir dock tvungen att std till forfogande d& arbetsgivaren pa nytt beho-
ver honom. Arbetstagaren maste alltsd sdga upp den anstillning frén
vilken han permitterats och avvakta uppsédgningstidens utgéng, innan
han blir fri frén sina forpliktelser mot den permitterande arbetsgivaren.
4 Jfr KFA 463/63 och hirtill KFA-ndmnden 27.11.1963 bil 1—2.

5283 P 2d 243 (1955).
6 Jfr dven exv. Conger v. Travelers Ins Co, 146 SE 2d 462.
7 Schmidt, Tjdnsteavtalet s. 57.

8 Drechsler, Termination s. 48, se Chrosniak v. Metropolitan Life Ins. Co, 201
NYS 211 (1923).

9 Degnan v. Metropolitan Life Ins. Co, 34 NYS 2d 238, 239 (1942).
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AFA forbehaller sig i permitteringsfallet — liksom nédr det giller
tjanstledighet — att avgdra om forsdkringsskydd foreligger med hdn-
syn till anstdllnings- och permitteringstidens ldngd, praxis inom bran-
schen och Ovriga pa fragan inverkande omstdndigheter.'® For den
handelse det ror sig om permitteringar som kan forvéntas bli langva-
riga eller om arbetsgivaren i realiteten inte har for avsikt att aterta den
permitterade arbetstagaren i tjinst, kommer en sddan undantagsklau-
sul vil till pass. Svérigheten att avgbra om permittering eller avske-
dande foreligger tycks dock mindre hos oss dn i USA, dér varierande
praxis pa arbetsmarknaden och osékert sprakbruk gor bilden mera
komplex. Den i USA anvidnda termen ”lay-off” tycks sdlunda ha en
avsevirt mycket mindre preciserad innebord #n det svenska uttrycket
”permittering”.

I tidigare amerikansk réttspraxis ansags mera tillfdlliga fristéllningar
av arbetskraft innefatta termination of employment”. Domstolen i
fallet Thull v. Equitable Life Assur. Soc. of the United States'* be-
domde det saledes som irrelevant om en fristidllning var tillfallig eller
permanent: anstdllningen hade i vilket fall som helst upphort. Samma
attityd moter i Equitable Life Assur Soc. of the United States v. La-
rocco,'? dir ett meddelande “Laid off until further notice” ansigs
bringa en anstéllning att upphora definitivt. Sarskilda omstdndigheter,
i detta fall ett brev fran arbetsgivaren i kombination med en s. k. elec-
tion clause i gruppavtalet — varom nédrmare nedan — medforde emel-
lertid kuriost nog att anstdllningen fortfarande ansags bestd savitt av-
sag en tjanstegruppliviorsiakring, medan huvudregeln, att “’lay-off” in-
nefattar ett definitivt avbrott i anstdllningsforhallandet, slog igenom
med avseende pa en frivillig grupplivforsdkring som ocksd var knuten
till anstdllningen.

Det finns emellertid i amerikansk praxis ocksa beldgg for uppfatt-
ningen, att lay-off, som inte framstar som definitiv, inte avbryter an-
stdllningen och den dirtill knutna forsdakringen. I Prudential Ins. Co.
of America v. Sweet'® ansags foljaktligen en anstéllning och en forsik-
ring bestd vid ”lay-off”. Meddelandet fran arbetsgivaren innehdll fra-
sen ”it is possible that you may return to the service in a near future”.
I det farskare fallet DeLeon v. Aetna Life Ins. Co anfores ett stort an-
tal avgoranden, som tyder pa att ”lay-off” numera icke anses avbryta
anstéllningsforhallandet.*

10 AFA-forsakringen 1970 s. 35.
11178 NE 850 (1931).

12 69 SW 2d 977 (1934).

13 69 SW 2d 748 (1934).

14 88 NYS 2d 415, 421 ff (1949).
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Anstillning och forsikringsskydd bestér slutligen ocksa vid avsténg-
ning och suspension.

Redan fore den tidpunkt d& suspension togs upp som ett fall av pri-
vilegierad frinvaro i GLR hade GLN i ett fall, 29.4.1965 § 8, betalat
ut forsikringssumman till de efterlevande efter en tjansteman som avli-
dit under suspension, Det kan tilliggas att KFA — trots att enligt vill-
koren endast de uppriknade franvaroanledningarna kvalificerar for
forsikringsskydd — medgett utbetalning av forsdkringsbeloppet i ett
fall ddr en forsékrad var frAnvarande frén sitt arbete medan han satt
hiktad, KFA 714/69. Detta fall ger en antydan om att upprikningen
av franvaroanledningar i avtalsgrupplivbestimmelserna rimligen bor
uppfattas som en exemplifiering av situationer nédr anstéllningen fort-
sitter och inte som en uttémmande upprikning av de fall da forsdk-
ringsskydd foreligger under franvaro fran arbetet.

Som framgétt kan det i atskilliga situationer vara svart att avgora
om en anstillning upphort eller inte da den anstédllde avbrutit sin
tjanstgoring. For att forenkla bedomningen i sddana grinsfall har man
i manga amerikanska gruppavtal infort s. k. election clauses. Dylika
bestdimmelser har till syfte att overldmna till arbetsgivaren att avgora,
om den som avbrutit sin tjanstgoring dr anstilld eller inte. Arbetsgiva-
rens atgirder eller andra omstédndigheter som visar hur arbetsgivaren
uppfattar situationen blir avgorande for klassificeringen som anstélld
och dirmed ocksd for forsdkringsskyddet. P4 detta sétt soker forsdk-
ringsbolagen nd en smidig 16sning pa de problem som sésongarbete
och fristdllning av arbetskraft inom vissa branscher medfor. I vart land
har AFA sokt 16sa sddana svarigheter genom att i vissa fall ligga avgo-
randet hos forsdkringsgivaren. Enligt min mening &r ingendera av
dessa bigge 16sningar tillfredsstdllande. Det ldmpligaste vore, savitt jag
forstar, att stélla upp s& preciserade regler som mojligt for olika tdnk-
bara fall och forlita sig pa de arbetsrittsliga grundsatser som utbildats
ndr det i andra sammanhang varit aktuellt att avgora huruvida en an-
stdllning #r bruten eller pagar. Villkoren ger redan nu viss stadga &t
praxis pad omradet. Eftersom gruppmedlemmen sjdlv bor kunna be-
doma om han atnjuter forsdkringsskydd eller ej, maste arbetet pd att
utmejsla klara regler fortsétta.

Som framgétt av foregéende avsnitt dr det sérskilt angeldget att fa
fastslaget att forsdkringen bestir si linge anstéllningen varar, dven om
tjanstgoringen tillfalligtvis avbrytes. Denna grundsats bor komma till
klart uttryck i bestimmelserna for avtalsgrupplivforsikring, dar vill-
korstexter och utbetalningsfall ger en mycket oklar bild. Likasa bor av-
talsgrupplivforsdkringarna kompletteras med en regel om generellt ef-
terskydd under nagon ménads tid for att tdcka rekreationsperioder
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mellan anstdllningar och likartade korta anstdllningsfria perioder.

Nér det galler frivillig gruppliv och tjdnstemannagruppliv torde man
i brist pa villkorsreglering bora falla tillbaka pa den nyss rekommende-
rade grundsatsen att forsdkringen galler sa linge anstéllningen varar;
eventuella problem far bedomas mot bakgrund av allm#nna regler om
nir en anstédllning upphdr och bestar. Ddrvid kan upprékningen i av-
talsgrupplivbestimmelserna ge viss ledning.

17.5 Overskriden aldersgréins

Inom frivillig gruppliviorsékring géller som regel en absolut Gvre al-
dersgrians. Gruppmedlemmen upphor vanligen att tillhora forsdkringen
ndr han fyllt 67 &r om han inte redan dessforinnan limnat gruppen.
Undantagsvis kan aldersgriansen vara 70 ar. Premie skall inte betalas
langre dn t. 0. m. den manad da den forsdkrade fyller 67 (70) ar. Med
utgdngen av denna manad upphor ocksd forsakringsskyddet.! Regeln
tilldmpas tydligen strikt. I ett fall fran Forenade Liv, FL 11.9.1967: 9,
hade en som gruppmedlem registrerad person avlidit ménaden efter
den da han uppnatt 70 ars alder. Avregistrering fran forsdkringen hade
inte skett forrdin ménaden efter fodelsedagsmanaden. De efterlevande
hivdade med stod av villkoren att forsdkringen inte skulle trdda ur
kraft forran ”vid utgangen av den tid for vilken premie betalts till bo-
laget”. Bolaget fann sig emellertid icke bora utbetala forsdkringsbelop-
pet. Erfarenheterna fran detta utbetalningsfall foranledde en omredige-
ring av villkorstexten. Forsdkringen upphor enligt Férenade Livs nu-
varande bestdmmelser med utgdngen av den ménad da gruppmedlem-
men upphdrt att omfattas av avtalet.?

I Forenade Livs praxis finns dock flera exempel pé att forsikrings-
belopp har betalts ut trots att aldersgrdnsen Gverskridits. Dessa fall &r
samtliga sddana dir gruppforestdndaren fortsatt premieinkasseringen
under sadana former att forsékringstagaren invaggats i forvissningen
att han fortfarande &tnjot forsdkringsskydd. Sadana utbetalningar kan
anforas som exempel pé att forsdkringsgivaren tagit ansvar for positiva
registreringsfel fran gruppforestandarens sida; jfr ovan under 10.4.

De gruppmedlemmar som passerat den Gvre aldersgransen i en fri-
villig grupplivforsakring stod ursprungligen helt utan skydd, detta till
skillnad fran Ovriga uttrddande, som técktes av fortséttningsforsdk-
ringen. Numera har Forenade Liv infort ett “utstrickt forsdkrings-
skydd”, dvs. en successiv avtrappning av forsdkringsbeloppet for att

1 Jfr Folksam, Gruppavgrénsningar s. 3.
2 Forenade Liv, Allménna villkor s. 4.
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undvika att forsdkringsskyddet helt upphor vid en bestdmd tidsgréns.
Den fasta grinsen vid fodelsedagsménadens utgang har ndmligen visat
sig oldmplig, sdrskilt i fall ddr det blott varit en frdga om timmar. Mera
hdrom i foljande kapitel. Tjdnstemannagruppliviorsékringen upphor
till skillnad fran den frivilliga med utgdngen av manaden fore den da
den anstéllde uppnér 67 ars alder.

Aven pa avtalsgrupplivsidan #r huvudregeln, att forsdkringsskyddet
upphor i och med att vederborande fyllt 67 ar. 67-arsdagen #r séledes
den sista dag som forsakringsskydd foreligger. Det finns dock mdijlig-
het att utbetala begravningshjdlp nir anstillda, som passerat élders-
gransen, avlider.® Rekvisiten for utbetalning i sadana fall har ofta varit
foremal for provning av forsdkringsinrattningarna. Nagon gang refere-
rar man till dessa utbetalningsfall med uttrycket ”sega gubbar”.

Forutséttningarna for utbetalning av begravningshjélp till dodsbon
efter ”sega gubbar” #r att arbetstagaren ifrdga uppnétt 67 ars éalder
och alltjamt kvarstar i arbete som han innehaft sedan avsevird tid fore
nimnda alder. GLR innehéller den fortydligande upplysningen att det
skall rora sig om en oavbruten anstillning. I AFA- och KFA-bestim-
melserna anges att fOrsdkringsgivaren provar om begravningshjilp
skall utges och att ddrvid anstillningens varaktighet och Gvriga pa fra-
gans bedomning inverkande omsténdigheter beaktas.

En betydelsefull fraga i sammanhanget #r hur lang tid fore pensio-
neringen som vederbodrande skall behdva vara anstélld for att kunna fa
begravningshjdlp enligt dessa regler. Det skall ju rora sig om en avse-
vdrd anstillningstid.

Enligt samradd mellan AFA och KFA i september 1965 skall man
gora skillnad mellan olika branscher beroende pa arbetskraftens rorlig-
het. 5—6 ar borde salunda krdvas i branscher av typ verkstadsindu-
strin ddr omsittningen av arbetskraft dr stor. P4 andra omraden, exv.
kommunalt arbete, dr arbetskraften mera trogrorlig; hidr borde krivas
anstillningstider pa uppemot 10 &r. Av brev fran AFA till GLN
(20.1.1966) framgar vidare att 4 ar av AFA uppfattas som absolut mi-
nimum; i sddana fall kunde ldng anstdllningstid efter pensionséldern
mojligen tala for utbetalning.*

KFA godtar regelméssigt anstéllningstider pad 5—6 ar, sasom i KFA
113/66, 5 ar och 9 manader och KFA 750/66, 5 4r och 8 méanader.
GLN synes 4 andra sidan godta ganska korta anstdllningstider fore
pensionsaldern. I GLN 16.1.1970 § 5 har sdlunda begravningshjélp ut-

3 AFA:s forsdkringsbesked § 23, KFA-bestimmelserna § 22, GLR 22 §.
4 KFA-nimnden 23.9.1965 bil. 14, jfr KFA 113/66, se dven KFA-nimnden
21.4.1971 bil. 5.
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betalts efter arkivarbetare med endast 3 ars tjinstgoring fore pensions-
aldern.’

Som ndmnts skall det ocksd rora sig om en oavbruten anstillning:
vederborande skall kvarstd i arbete efter pensionséldern. Detta innebér
att uppehéllet mellan pensioneringen och den efterkommande anstill-
ningen inte far bli f6r langt. GLN har godtagit ett uppehall mellan pen-
sionering och aterupptaget arbete pd 9 manader, GLN 26.4.1968 § 5,
nédr anstdllningen dédrefter oavbrutet fortgétt i fem ar. Déremot har
nimnden avslagit framstéllning om begravningshjidlp efter en tjédnste-
man som forst drygt tva ar efter sin pensionering éterupptagit arbete i
statens tjinst, trots att detta arbete sedan oavbrutet fortgétt i sju ars
tid, GLN 6.12.1968 § 4. 1 ett annat, mdjligen likartat fall har emeller-
tid utbetalning skett, GLN 12.5.1967 § 5.

Ett svart problem &r vilken vikt som skall tillmatas uppehall i den
tjanstgoring som vederborande utfor efter pensionsdldern. GLN har
inte godtagit uppehall i arbetet pa drygt tvad ar, GLN 16.2.1968 § 5,
och inte heller ett uppehall pa 10 méanader, GLN 31.3.1967 § 2.1 det
sistnamnda fallet var anstillningstiden fore pensionséldern tdmligen
kort.

I detta sammanhang 4r ocksa fallet GLN 24.2.1966 § 2 av visst in-
tresse. En ldrare hade efter sin pensionering 1960 fortlopande statt till
forfogande for ldrarvikariat fram till 8 dagar fore sin d6d i november
1965. Varterminen 1963 hade han dock endast vikarierat 30 dagar.
Begravningshjédlp utbetalades. Tecken tyder pa att GLN i detta fall
lagt vikt vid att tjanstgoringen varit kontinuerlig alltsedan hosttermi-
nen 1966. Mojligen fordras det viss tids oavbruten tjanstgoring for att
kompensera ett uppehall i anstdllningen.

Den avlidne maste ha kvarstdtt i arbete vid dodsfallet. Aven i fall da
tjanstgoringen upphdrt relativt kort tid fore dodsfallet har utbetalning
véagrats. GLN 21.12.1965 § 1 kan anforas som exempel: En tjanste-
man, som pensijonerats 31.10.1963 och som med kortare avbrott varit
arvodesanstilld fram till den 30.4.1965, avled den 4.9. sistndmnda ar.
Ingen begravningshjilp betaldes ut.

Bedomningen blir dock annorlunda om pensiondren insjuknar un-
der pégaende anstillning. Den allménna grundsatsen om efterskydd
under arbetsoforméga efter forsdkringstidens utgdng anses tydligen
foranleda att skyddet bestar ytterligare ndgon tid. Dodsfall som intréf-
far efter en kortare tids sjukskrivning har saledes regelmaissigt foranlett
utbetalning. Som exempel kan nimnas GLN 8.7.1966 § 2. En pensio-
nerad tjinsteman hade arbetat t. o. m. den 1.2. Denna dag insjuknade
han i samma sjukdom som han avled i den 25.5. samma ar. Begrav-
5 Jfr &ven GLN 17.3.1967 § 1,27.9.1968 § 7.
15—Roo0s, Grupplivskyddet
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ningshjdlp utbetalades.® AFA godtar enligt uppgift uppemot 4 ména-
ders sjukskrivning i sidana fall.”

Tecken tyder pa att AFA bland 6vriga pa fragans bedomning inver-
kande omsténdigheter ocksd beaktar anstédllningens omfattning och
dérfor kraver minst 30 timmars arbetsvecka.® Detta krav synes ha da-
ligt stod i villkorstexten. Enligt min mening bor man inte sétta kraven
hogre &én for “normalt” forsdkringsskydd fore pensionséldern, dvs. 16
tim. per vecka.®

6 Jfr d4ven GLN 1.9.1967 § 11.

7 KF A-nimnden 23.9.1965 bil. 4, jfr KFA 404/65.

8 Se foregdende not samt KFA-ndmnden 18.10.1966: 13.

9 Mojligen Overenstimmer rekommendationen med nuvarande KFA-praxis. Se
exv. KFA 25/66 (19 timmar) samt 105/67 och 1045/67 (vardera 20 timmar).



18. FORTSATTNINGSFORSAKRING — OPTION
OCH EFTERSKYDD

18.1 Inledning

Ett utmirkande drag for frivillig grupplivforsdkring och tjanstemanna-
forsakring dr den mojlighet till fortsatt individuell forsdkring utan hil-
soprévning, fortsédttningsforsdkring, som i vissa fall tillkommer en
gruppmedlem ndr han uttrdder ur den forsékrade gruppen. Detta in-
slag i grupplivforsakringen har betraktats som sérskilt vérdefullt fran
social synpunkt. Genom arrangemanget kan n#émligen gruppmedlem-
men bibehélla forsdkringsskyddet i den situation dd han behover det
som bdst, ndmligen da han pa grund av sjukdom tvingas att uttrdda ur
gruppen. Saknades mojligheten att bibehélla forsakringsskyddet i sa-
dana fall skulle grupplivforsdkringen i manga fall endast ugora ett
skydd mot dodsfall i samband med olyckor eller akuta sjukdomar.

Optionsritten till ny forsikring skall utvas inom viss tidsfrist, i USA
vanligen en ménad och hos oss som regel tre manader. Problemet blir
da genast hur de dodsfall skall behandlas, som intréffar inom fristen,
men utan att gruppmedlemmen ansdkt om fortséttningsforsakring. Fra-
gan har debatterats bade i USA och hos oss. Ett forsta avsnitt dgnas
detta sporsmal. Numera framgér det oftast av forsiakringsbestdmmelser-
na att fortsattningsforsdkringen innefattar savil option, ritt till indivi-
duell riskforsdkring utan hélsoprovning som efterskydd, skydd mot
forsakringsfall under den utsatta fristen.

Uppmirksamhet maste vidare dgnas fragan huruvida en klausul om
fortsattningsforsakring kan tilldimpas i alla situationer da en gruppliv-
forsakring upphor att gilla. Problem kan ocksd uppkomma dé det gil-
ler att faststdlla ndr fristen for fortséttningsforsdkring borjar 16pa. Be-
handlingen av den sistndmnda fragan anknyter till den ovan forda dis-
kussionen om vad som kridvs for att en fOrsdkring skall bringas att
upphora i forhallande till en enskild gruppmedlem.

Ritten till fortsdttningsforsdkring aktualiserar ocksa ett informa-
tionsproblem. Det #r n#mligen angeldget att personer som ldmnar
gruppen kénner till mojligheterna till fortsatt forsékring, sa att de inte
oforskyllt forlorar sitt forsdakringsskydd. Man kan — som ovan antytts
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— ifragasitta om inte forsummelser i informationshénseende bor fa till
foljd att de efterlevande kan kridva utbetalning som om fortséttnings-
forsdkring tagits.

Avslutningsvis diskuteras behovet av fortsdttningsforsakring, sirskilt
mot bakgrund av att sadan inte forekommer pad avtalsgrupplivsidan.
Resultatet av diskussionen blir att syftet med optionsdelen i forsdk-
ringen lampligen kan tillgodoses genom efterskyddsregler; det gene-
rella efterskyddet under anskningsfristen visar sig ddremot svart att
undvara. '

18.2 Omfattar fortsdattningsforsékringen dven efterskydd?

I manga amerikanska rittsfall har efterlevande till tidigare gruppmed-
lemmar hidvdat, att en klausul om fortsédttningsforsdkring utstricker
forsikringsskyddet under hela den tid som forsékring kan sokas. De
flesta amerikanska domstolar har stillt sig negativa till en sddan tanke-
gang. En bestdmmelse som ger gruppmedlem rétt att p4 ans6kan inom
31 dagar fran forsdkringsskyddets upphorande utan sirskild riskprov-
ning erhélla individuell riskforsdkring ger inget utrymme for utstrickt
forsakringsskydd under den angivna tiden. Klausulen innefattar blott
en optionsratt. Har ansokan om fortsdttningsforsakring ej gjorts upp-
hor forsakringsskyddet i och med att vederborande lamnar den forsik-
rade gruppen.t

Den intagna stdndpunkten forefaller rimlig nér klausulen ar utfor-
mad som en ren optionsklausul. A andra sidan kan en anstélld ha svart
att forstd att han saknar forsékringsskydd under den tid di han &r
berdttigad att utnyttja sin rétt till fortsdttningsforsakring.? I tva fall,
Bean v. Travelers’ Ins. Co och Shanks v. Travelers’ Ins. Co.® har
domstolar i Oklahoma funnit att forsdkringsskyddet bestdr under den
31-dagarsperiod da fortsittningsforsidkring kan sokas. I det sistndmnda
fallet betonas att dndamalet med klausulen &r att bereda gruppmed-
lemmen fortsatt forsdkringsskydd. Om forsdkringsskyddet inte fortsatte
under ansokningsmanaden skulle man ju vara tvungen att ta ut fortsétt-

1 Duval v. Metropolitan Life Ins Co, 136 A 400, 50 ALR 1276, 1285 (1927),
Aetna Life Ins Co v. Catchings, 75 F 2d 628 (1935), Lineberger v. Security Life
& Trust Co, 95 SE 2d 501, 68 ALR 2d 1 (1956), jfr aven Chrosniak v. Metropoli-
tan Life Ins Co, 201 NYS 211 (1923) och Thull v. Equitable Life Assur. Soc of
the United States, 178 NE 850 (1931).

2 Jfr Drechsler, Termination s. 25, 115.

323 P 2d 216 (1933) och 25 F Supp 740 (1938).
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ningsforsdkringen fére avgdngen ur gruppen for att atnjuta fortlopande
skydd.*

I Illinois intog domstolarna ursprungligen stdndpunkten att forsak-
ringsskydd saknades under ansokningsfristen.” Genom lagindring
1947 tillkom emellertid en bestimmelse som innebar att en person
som avled under ansOkningsfristen for fortsdttningsforsdkring skulle
atnjuta forsdkringsskydd vare sig han gjort ndgon anstkan eller inte.
Aven i andra stater har liknande lagregler inforts. Méanga forsékrings-
givare har ocksa kint sig foranlatna att i forsékringsvillkoren eller i sin
praxis medge forsakringsskydd under anstkningsfristen.” En ren op-
tionsklausul om fortsdttningsforsdakring kan emellertid i de flesta stater
fortfarande inte med framgang aberopas som grund for utstréickt forsik-
ringsskydd.

Ursprungligen var ocksd de svenska grupplivbolagens klausuler an-
gdende fortséttningsforsakring utformade som rena optionsbestimmel-
ser. I praktiken visade det sig emellertid svart att upprétthélla en strikt
villkorstillimpning,.

I FL 11.9.1967: 5 hade en tjanstegruppliviorsdkrad anstilld pa egen
begdran slutat sin anstéllning den 13.4.1967. Direfter hade hon varit
sjukskriven t. 0. m, den 16.5. Hon avled den 12.7.1967 utan att ha sokt
fortsdttningsforsakring, Forsdkringsbeloppet betaldes ut da dodsfallet
intrdffat inom fristen for fortsdttningsforsakring; forsidkringsskyddet
hade i princip upphort i och med att sjukskrivningen hévdes. Den av-
lidnes sjukdomsbild var emellertid sddan att man med fog kunde pasta
att vederborande pa grund av sjukdom varit kontinuerligt arbetsofor-
mogen fran anstillningens upphdrande och fram till dodsfallet. Aven
av detta skél var alltsa utbetalning befogad.

Som framgatt kan beaktansvidrda argument anforas for forsikrings-
skydd under den tid da fortsattningsforsdkring kan sokas. I motsatt fall
blir det ett avbrott i gruppmedlemmarnas forsdkringsskydd. Och det
verkar otillfredsstédllande att de som avlider i borjan av perioden, in-
nan de hunnit soka fortséttningsforsakring, inte skyddas, medan sa-
dana som dor senare under ansokningsfristen och ddarmed ocksé hunnit
soka fortsittningsforakring atnjuter skydd. Det &dr knappast forva-
nande att forsdkringsgivarna trots villkorens lydelse regelméssigt med-
givit utbetalning vid dodsfall under ansokningsfristen. Det anforda fal-

4 Shanks v. Travelers’ Ins Co, 25 F Supp 740, 743 f (1938).

5 Crutchfield v. Continental Assur Co, 84 NE 2d 333 (1949).

6 Drechsler, Termination s. 125. Lagen tillimpad i bl. a. Thieme v. Union Labor
Life Ins Co, 138 NE 2d 857 (1956).

7 Some economic and legal aspects s. 104.
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let ur Forenade Livs utbetalningspraxis utgdr ett av flera exempel
hirpa.

Som inledningsvis antytts har bestimmelserna om fortséttningsforsik-
ring numera regelmissigt utformats s& att det framgar att efterskydd
under ansokningsperioden foreligger. Aven om bestimmelsen om fort-
sattningsforsdkring héndelsevis utformats som ren optionsklausul,
maste man i vart land — mot bakgrund av kutymen inom branschen
— utgd fran att efterskydd foreligger under den tid som fortsédttnings-
forsdkring kan sokas.

18.3 Forutsittningar for fortsattningsforsakring

Ritt till fortsdttningsforsakring foreligger vid gruppavtalets urkrafttré-
dande samt som regel i fall dédr gruppmedlem eller medfrsdkrad 1am-
nar gruppen. Fortsittningsforsdkring blir oftast aktuell vid uttrdde ur
gruppen, sasom nir en arbetstagare limnar sin anstéllning. Vanligt &r
ocksa fallet att en medforsdkrad maéste uttrdda ur forsdkringen péa
grund av att den primért forsdkrade avlider eller dktenskapet respek-
tive sammanboendet med denne upploses. I princip kan man erhélla
fortsdttningsforsdkring ocksd nar Aaldersgransen enligt gruppavtalet
uppnatts. Vissa begransningar foreligger dock. Man kan slunda i re-
gel inte uppna forsdkringsskydd genom fortséttningsforsikring efter 67
ars alder.

Enligt nu gillande villkor foreligger ritt att erhélla fortséttningsfor-
sdkring ndr forsdkringsskyddet trdder ur kraft pa grund av férsummad
premiebetalning eller da gruppavtalet efter uppsdgning upphor att
gilla. I USA saknas ofta ratt till fortsdttningsforsikring i sddana fall.X
Denna restriktivitet beror pa misstanken att det just skulle vara de da-
liga riskerna som utnyttjade optionsritten nédr gruppavtalet inte lingre
gillde.? Motsvarande begriansning i sjdlva optionsritten saknas alltsd i
de svenska villkoren. Upphor gruppavtalet att gilla saknas emellertid
ofta efterskydd under anskningsfristen. Motsvarande géller f6r 6vrigt
ofta vid uppnddd pensionsélder. Enligt Forenade Livs villkor finns
dock visst efterskydd satillvida att forsakringsbeloppet nedtrappas med
en tiondel for varje tiodagarsperiod av tremanadersfristen vid uttriden
efter 65 4rs alder. Detta for att undvika att hela forsékringsskyddet oé-
terkalleligen bortfaller pa en ging.

Stundom krévs viss tids grupptillhorighet for &tnjutande av option
och/eller efterskydd enligt fortséttningsforsdkringsbestimmelsen. An-

1 Jfr exv. Thompson v. Pacific Mills, 139 SE 619, 55 ALR 1237 (1927).
2 Group Insurance Handbook s. 109 f.
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sOkningsfristen. och efterskyddstiden #r vanligen tre manader. Vilken
tidpunkt som fristen for fortséttningsforsékring skall réknas fran dis-
kuteras i ndrmast foljande avsnitt.

18.4 Nar borjar fristen 16pa?

Jag har ovan sokt hdvda grundsatsen att forsdkringsskyddet enligt en
frivillig grupplivforsékring inte bor kunna bringas att upphora for en
enskild forséikrad annat &n om vederborande fatt uttryckligt medde-
lande ddrom. Principen forefaller sirskilt befogad om man tar hdnsyn
till rétten till fortsdttningsforsakring.! Far gruppmedlemmen inte reda
pa nir forsdkringen upphor att gilla kommer han inte heller att anstka
om fortsittningsforsikring inom utsatt tid. Darmed gar han miste om
den mojlighet till fortsatt forsikringsskydd som gruppavtalet ger ho-
nom.

Sédana synpunkter har i amerikansk rittspraxis bl. a. kommit till ut-
tryck i fallet Nick v. Travelers’ Ins. Co: ...” in view of the conversion
provision and the fact that the insured employee contributed to pre-
mium payment, the better reason requires the ruling that the insured
employee was entitled to notice from his employer that his employ-
ment was terminated before his insurance could be terminated ...
Otherwise the conversion provision would be of uncertain value.”?

Annu starkare ord anvinder domstolen i Leavens v. Metropolitan
Ins. Co.: ”To hold that the employer and the insurer executed the in-
surance contract with the intention that the conversion privilege assu-
red to the employee could be destroyed without his knowledge, at the
will of the employer, thus stripping him, it may be, of the power to ob-
tain any life insurance at a time when he is disabled or advanced in
years and no longer insurable, is to read into the policy, we think, an
unfair and unjust provision which is neither expressed nor necessarily
implied.”

Den svenska villkorstexten anger att fristen borjar 16pa nir forsik-
ringen trétt ur kraft enligt gruppavtalet. Inom frivillig grupplivforsik-
ring krévs — enligt vad som h#vdats hidr ovan under 15.6 och 16.7 —
ddrutover att den enskilde gruppmedlemmen fatt meddelande om att
forsdkringen upphort eller att han inte ldngre #r kvalificerad att till-
hora forsikringen. Inom tjdnstegrupplivforsdkring, dér fortséttnings-
forsikring endast forekommer pa tjinstemannasidan har forsakringsgi-
1 Jfr Drechsler, Termination s. 134,

2189 SW 2d 532, 537 £ (1945).
3197 A 309, 311 (1938).



223

varen — som vi funnit — icke ndgot ansvar for att de enskilda forsdk-
rade meddelas om forsikringsskyddets upphorande. Nir det giller
tjanstemannaforsikring borjar fristen — enligt hdr rekommenderade
principer — att 16pa redan i och med avtalets eller anstéllningens upp-
horande.

Nir forsdkringen upphor dr den forsikrade emellertid ofta skyddad
av efterskyddsregler. Sa dr exempelvis ofta fallet vid arbetsloshet och
sjukdom. Dirigenom uteslutes inte efterskydd under fristen for fort-
sdttningsforsdkring. Fristen borjar ndmligen inte lopa forrdn forsik-
ringsskyddet enligt efterskyddsregeln upphort. Att sa &r fallet framgér
kanske ej alldeles otvetydigt av villkorstexterna. Det ovan under 18.2
anforda fallet FL 11.9.1967: 5 synes emellertid utvisa att regeln brukar
tillimpas pa detta sdtt. Har raknar man ndmligen inte fristen frdn an-
stdllningens upphorande den 13.4. utan frén sjukskrivningens slut den
16.5. Hade man valt den forra tidpunkten som utgingspunkt for be-
rikningen hade forsdkringsskydd ej forelegat vid dodsfallet den 12.7.
Fristen for sokande av fortsdttningsforsikring var ndmligen enligt ifré-
gavarande forsikring tvd manader.

18.5 Information om fortsattningsforsakring

Som framhallits i foregaende avsnitt maste gruppmedlemmen vid frivil-
lig grupplivforsikring f4 reda pa att hans forsdkringsskydd upphort.
Annars borjar inte fristen for fortséttningsforsdkring 16pa. Ett sdrskilt
problem blir d& om man kan ténka sig utstrackt ansvar i de fall da fris-
ten borjat 16pa i behdrig ordning, men den forsdkrade inte har blivit
ordentligt underréittad om sina mdjligheter att bibehalla forsikrings-
skyddet utan hilsoprovning. I ett tilldgg till den amerikanska Model
Bill foreskrives att ansdkningsperioden i sddana fall skall forlédngas
fran en manad till hogst tre manader. En dylik bestimmelse 10ser en-
ligt min mening knappast problemet.

I svensk grupplivpraxis har man ibland betalt ut forsakringssumman
som om fortsidttningsforsdkring sokts, om informationen visar sig ha
varit ofullstdndig eller felaktig. I atminstone tva fall har salunda For-
enade Liv beslutat om utbetalning ndr upplysningar om fortsittnings-
forsdkring som erhallits hos bolaget eller samfrsdkrande bolag varit
oriktiga. I bédgge fallen hade gruppmedlemmen fatt intrycket att fort-
sdttningsforsdkring ej kunde erhéllas om sdkanden var sjuk.*

Ett annat fall dédr utebliven information om fortsédttningsforsdakring
beaktats dr FL 7.7.1970: 3. En person hade uttrétt ur ett gruppavtal
1FL 12.2.1965: 2 samt 7.10.1968: 6.
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per den 1.2.1970 och avlidit den 11.5. Eftersom vederborande varit ar-
betsoformogen alltifrAn avgangen ur gruppen intill dodsfallet och da
nagon information om rétten till fortséttningsforsékring ej lamnats av
arbetsgivaren, beslots om utbetalning. I och for sig dr den efter uttré-
det fortgaende arbetsoférméagan otillrdcklig for att motivera utbetal-
ning i ett sadant fall.

De aberopade exemplen tyder i varje fall pd att man inom Forenade
Liv ej star fraimmande for att ataga sig ansvar da det brister i informa-
tionen om fortsattningsforsakring. Som anforts ovan under 10.3. &r
denna situation i praktiken den enda dar forsakringsgivaren bor kunna
goras ansvarig for den information som gruppfdrestandaren/arbetsgi-
varen ldmnar.

Man kan dock inte kréva storre insatser fran forsékringsgivares och
gruppforestandares sida @n ren informationsférmedling. LivN fann sa-
lunda i utlatande 6/1962, att forsdkringsgivaren inte kunde goras an-
svarig i ett fall da gruppforestdndaren forsummat att se till att viss
gruppmedlem tecknade fortsittningsforsdkring. Gruppmedlemmen var
till f6ljd av psykisk ohdlsa oférmdgen att sjdlv ordna sina forsidkrings-
forhallanden pé lampligt satt.

Numera har forsdkringsgivarna av allt att doma infort sddana ruti-
ner att information om fortsdttningsforsdkring fortlopande kommer
gruppmedlemmarna tillhanda. Varje enskilt forsiakringsbesked innehél-
ler upplysningar om ritten till fortsttningsforsdkring. Dessutom ut-
sands sdrskild erinran om fortsittningsforsdkring till varje gruppmed-
lem vars forsdkring enligt bolagets noteringar upphort.

18.6. Nar kommer en fortsattningsforsakring till stand?

For utbetalning vid forsakringsfall krdvs vid fortsédttningsforsakring
liksom vid annan individuell livférsédkring, att forsdkringsavtal kommit
till stdnd och att forsdkringen tratt i kraft. Det visar sig emellertid att
forsakringsgivaren ofta stéller ganska sma krav just nér det galler fort-
séattningsforsdkring.

I FL 14.6.1972: 1 hade salunda en person R avregistrerats ur en fri-
villig grupplivforsdkring per den 1.3.1972 pa grund av uppnadd pen-
sionsalder, 65 &r. Gruppmedlemmarna hade emellertid rétt till fortsatt-
ningsforsakring fram till 67 ars alder. Forfragan om sddan forsakring
inkom 27.3, men foranledde ej kontakt frén fdltmannens sida. Fullt
forsakringsbelopp utbetalades efter R:s dodsfall den 2.5.1972.

FL 14.5.1968: 1. Offert pa fortsittningsforsdkring hade begirts i ja-
nuari. Den forsakrade hade inte hort nagot fran bolaget eller dess filt-
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mén da han avled i augusti ménad samma ar. Aven omsténdigheten att
vederborande varit oavbrutet sjukskriven fran tiden for uttridet ur
gruppen och fram till dodsfallet talade i detta fall f6r utbetalning.

Dessa utbetalningsfall kan mdjligen motiveras med hénvisning till
allménna ansvars- och efterskyddsprinciper. Andra fall ur Forenade
Livs utbetalningspraxis ger emellertid dnnu klarare vid handen att det
ricker med en ganska obetydlig kontakt mellan gruppmedlem och for-
sdkringsgivare for att forsdkringsbelopp enligt en fortsdttningsforsak-
ring skall betalas ut vid dodsfall. I FL 24.1.1968: 1 uttridde salunda
en forsidkrad ur sin grupp den 31.1. En forfragan om fortsattningsfor-
sdkring inkom till bolaget den 22.3. Innan forsdkringsgivaren hann
kontakta sokanden hade denne avlidit. Forsidkringsbeloppet betaldes
ut. Av tillgingliga uppgifter framgér att fristen for ansbkan om fort-
séttningsforsdkring — tvd méanader — inte hade gatt ut vid dodsfallet.
Bolaget anfor som skél for utbetalningen, att forfragan om forts#tt-
ningsforsdkring inkommit och att forsiakring sannolikt hade kommit till
stind om man fatt tillfdlle att kontakta sckanden.

Ett likartat fall &r FL 31.3.1970: 1. En forfragan angéende fortsétt-
ningsforsdkring hade inkommit till bolaget den 29.1.1969. Filtmannen
i distriktet lyckades ej komma i kontakt med kunden innan denne av-
led. De efterlevande hidvdade att den avlidne uppfattat den insinda
forfragan som en ansokan om fortsdttningsforsékring. Halva forsik-
ringsbeloppet utbetalades “ex gratia”. I detta fall hade fristen for so-
kande av forsikring 16pt ut vid dodsfallet, som intriffade den
28.10.19609.

Materialet dr for litet och for disparat for att kunna ligga till grund
ens for nagra bestdmda slutsatser om Forenade Livs praxis. Klart dr
dock att efterskydd foreligger under fristen oavsett om den forsdkrade
hinner inleda kontakter med bolaget angéende fortsdttningsforsdkring
eller ej. Om den forsdkrade sdnder in en begiran om upplysningar an-
gaende fortséttningsforsdkring inom fristen men avlider forst da efter-
skyddstiden 16pt ut kan forhallandena gestalta sig olika. Beror det pa
forsummelse fradn bolagets sida att forhandlingar om forsdkring inte
kommit till stdnd, sedan forfragan insdnts, skall forsdkringsbeloppet
betalas ut. Aveny om nagon forsummelse ej ligger forsdkringsgivaren
till last bor forsdkringssumman enligt min mening betalas ut i sin hel-
het. Skilen for en sddan avvikelse fran det nyss anforda Forenade Liv-
fallet fran 1970 &r foljande. Villkoren for fortséttningsforsakring fram-
gar av forsdkringsbestimmelserna och riskprovning skall inte ske. Den
forsdkrade som tar kontakt med bolaget under fristen bor dirfor
kunna atnjuta forménen av en forldingd efterskyddsperiod till dess han
hunnit ta definitiv stéllning till frdgan om forts#ttningsforsdkring. S&
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" Dblir i varje fall resultatet om man tar hinsyn till de indamélsovervi-
ganden som ligger bakom regeln om efterskydd under ansokningspe-
rioden.

18.7 Behovs fortsédttningsforsakringen?

Som fortséttningsforsdkringen nu #r utformad fyller den tva funktio-
ner. Dels ger den mdjlighet for en person, som hamnat utanfor en
gruppforsakring, att for framtiden bibehalla sitt forsékringsskydd. Och
dels medfor den skydd under den begridnsade frist som den tidigare
gruppmedlemmen har pé sig att ta stéllning till erbjudandet om fort-
satt forsdkring.

Fortsattningsforsdkringen i egentlig mening, dvs. optionsdelen, har
blivit foremal for skiftande omdomen. Méanga — déribland tydligen
den svenske lagstiftaren — finner optionsritten sdrdeles vérdefull.!
Denna asikt grundar sig pd antagandet att en grupplivforsiakring séllan
eller aldrig skulle kunna ge forsdkringsskydd vid dodsfall som foljer av
langvarig sjukdom, om inte fortsdttningsforsdkringen fanns. A andra
sidan &dr det ett faktum att blott en forsvinnande liten del av dem som
avgar ur grupplivforsakringar utnyttjar sin mdjlighet till fortsdttnings-
forsakring. Enligt siffror frdn USA 4r det blott 1,25 9/p av de till fort-
sittningsforsakring berattigade som tillvaratar mojligheten.?

Det vanligaste skilet till att fortséttningsforsakring inte stks &r troli-
gen att den avgaende gruppmedlemmen saknar behov av forsékringen;
hans avsikt ar att i stéllet g& in i en ny grupp forsdkrade. En forutsdtt-
ning dr da att han uppfyller de hidlsokrav som stélls. Med tillfredsstil-
lande halsa kan han for ovrigt ocksa fa forsdkringsskydd genom indivi-
duell riskforsdkring utan att behdva g végen over fortsittningsforsik-
ring — priset blir detsamma.

Om den avgaende gruppmedlemmen héndelsevis skulle ha behov av
en fortséttningsforsakring, dvs. om han inte fyller hélsokraven i en ny
grupplivforsakring eller individuell forsdkring, finns det emellertid at-
minstone en omstidndighet som kan avhalla honom fran att utnyttja op-
tionsratten. Premien berdknas ndmligen enligt géllande tariffer for in-
dividuell riskforsdkring och kan, sdrskilt i hogre aldersgrupper, uppga
till betydande belopp. Dérfor har det sagts om fortséttningsforsikring,
att den “offers but illusory relief to an impecunious unemployed wor-

1 KProp 1961: 171 s. 191 f, jfr Williamson s. 523.
2 Group Insurance Handbook s. 111.
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ker or to a retired employee whose advanced age would cause the pre-
mium to be prohibitive”.?

De som avgér ur en grupplivforsdkring och saknar ritt till annan
forsdakring dn fortséttningsforsdkring #r foljaktligen mest betjanta av
ett i premien inkalkylerat efterskydd. Detta betraktelsesdtt tycks ligga
bakom uppbyggnaden av forsidkringarna pa avtalsgrupplivsidan. Den
grupp som har sérskilt behov av fortsatt skydd, de arbetsoformogna,
far enligt bestdmmelserna for dessa forsékringar i regel efterskydd utan
tidsbegransning.

Aven inom frivillig gruppliv borde optionsritten kunna undvaras.
Som framgar av de foljande kapitlen har ndmligen premieuppskovs-
och premiebefrielseklausulerna inom den frivilliga forsékringen och
tjanstemannaforsdkringen utvecklat sig till efterskyddsregler som unge-
fiarligen Overensstimmer med dem som géller i avtalsgrupplivforsak-
ringen. Det nuvarande arrangemanget kan mojligen vara praktiskt for
avgidende gruppmedlemmar som vill atnjuta fortsatt forsékringsskydd
intill 67 ars alder. For dem #r det enklare att utnyttja gruppliviorsik-
ringens kontaktvdgar &n att ta initiativ till en helt ny riskforsdkring.
Arbete pagar emellertid for att inom frivillig forsékring pa annat sitt
dn genom fortsdttningsforsdkring tillvarataga det stora intresset for en
forsékring som fortsitter galla efter uttrddet ur arbetslivet.*

Ovanstaende funderingar leder fram till att man om mdjligt bor er-
sdtta den generella optionsrdtien i fortsattningsforsdkringen med nya
eller partiellt utbyggda efterskyddsregler som téicker arbetslosa och
arbetsof6rmogna. Detta betyder inte att man maste avskaffa fortsétt-
ningsforsakringens efterskyddsperiod. Tvértom ar den generella efter-
skyddsfrist som nu giller i frivillig gruppliv och tjanstemannagruppliv
en mycket viktig komponent i forsdkringsskyddet. Darigenom técks
exempelvis sddana ej helt ovanliga fall, dir vederbdrande begatt sjalv-
mord inom kort tid efter uttrddet ur gruppen. Sarskilt ndr man kan
anta ett orsakssamband mellan ett avskedande och ett sjalvmord fore-
faller det otillfredsstiallande om forsdkringssumman inte utgér.® Vidare
saknas behov av att laborera med specialregler for rekreationsperioder
som forldaggs till uppehéllet mellan tvd anstillningar.® Slutligen kan
man i manga fall betala ut erséttning utan att det méste styrkas att ve-
derborande #r arbetsoformdgen respektive star till arbetsmarknadens
forfogande. Vidare kan hir erinras om det generella efterskydd som

3 Some economic and legal aspects s. 92.

4 Jfr Tage Larsson s. 216.

5 Se Metropolitan Life Ins Co v. Hawkins, 158 SE 877 (1931), Ardery v. Union
Underwear Co, 169 SW 2d 45 (1943), jfr AFA 5021/69.

6 Jfr ovan under 15.4.
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enligt FAL 120 § foreligger vid en annan form av temporar forsak-
ring, ndmligen olycksfallsforsdkring.”

Mot denna bakgrund kan man — som antytts ovan under 18.1 —
fraga sig om det inte vore ldmpligt att komplettera efterskyddsreglerna
i avtalsgrupplivforsdkringen med en sadan generell efterskyddsperiod
som fortséttningsforsakringen i annan gruppliviorsidkring erbjuder.

7 Se vidare Hellner, Forsakringsritt s, 500 f. med not 17 angéende motsvarande
problem inom sjukforsdkringen.



19. EFTERSKYDDET VID ARBETSOFORMAGA

19.1 Inledning

Som ovan antytts skulle en grupplivitrsiakring vara litet vird om den
inte gillde ocksé vid dodsfall till f6ljd av sjukdom eller olycksfall, som
gjort det omajligt att kvarstd i den forsdkrade gruppen. Klausulen om
fortsattningsforsakring har utformats for att skydda de forsdkrade i sa-
dana situationer. Som vi funnit utnyttjas dock fortséttningsforsik-
ringen mycket sparsamt och skyddet far anses tdmligen ineffektivt.
Numera foreligger darfor oavsett fortsdttningsforsakring visst forsak-
ringsskydd dven efter uttradet ur gruppen om avgangen beror pa ar-
betsofGrmaga.

Efterskyddet dr uppbyggt pa ett sitt i frivillig forsdkring och pa ett
annat sitt i tjanstegrupplivforsidkring. En ndrmare granskning av gil-
lande bestdmmelser foregds av ett kortare avsnitt, som erinrar om att
en gruppmedlem kan behélla sitt skydd om arbetsgivaren later honom
std kvar sdsom anstdlld. Som vi ovan konstaterat, bestir ju anstall-
ningen i princip under den anstélldes sjukdom.

Vissa detaljer i reglerna om efterskydd vid arbetsoférméga diskute-
ras ddrefter ndrmare. Viktigt ar att fastsla vilka typer av arbetsofor-
maga som berittigar till efterskydd. Vidare maste det undersokas om
skydd atnjutes ocksé under avbrott i perioder av arbetsoférméga. Slut-
ligen bor nimnas nagot om efterskyddets varaktighet; det maste fast-
stillas om forsikringsskyddet enligt efterskyddsregeln tréder ur kraft
nir den forsdkrade uppnar &ldersgrinsen eller ndr gruppavtalet upphor
att gilla.

19.2 Pagaende anstéllning onodiggor efterskydd

Om den som blir arbetsoférmdgen kvarstar sdsom anstélld bibehaller
han ocksa forsdkringsskyddet. Anstédllningen kan bringas att upphora
genom uppsdgning fran den anstilldes sida; ddremot dr arbetsgivaren
regelmissigt forhindrad att dberopa sjukdomen som uppsidgningsanled-
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ning. Amerikanska gruppavtal innehaller ibland s. k. election clauses;
arbetsgivarens manifesterade vilja att behélla gruppmedlemmen som
anstélld eller ej blir da i vissa fall utslagsgivande for forsdkringens
fortsatta giltighet.

I Forenade Livs utbetalningspraxis finns exempel pé att det som ar-
gument for fortsatt forsdkringsskydd bl. a. framhallits, att den avlidne
dgt kvarstd som anstdlld och ddrmed ocksd som forsdkrad trots sin
sjukdom. Avregistreringen av gruppmedlemmen kunde foljaktligen ru-
briceras som ett misstag fran arbetsgivarens sida.! Medverkar arbetsgi-
varen kan man sélunda i manga fall komma till resultatet att anstdll-
ningen ej upphdrt och att forsdkringsskydd foljaktligen foreligger un-
der den tid da arbetsoférmégan bestir.? I praktiken anvidnder man
emellertid oftast efterskyddsregeln — resultatet blir detsamma.

19.3 Efterskyddsreglerna

I frivillig grupplivforsdkring och tjanstemannaforsdkring har négon ef-
terskyddsregel for fall av arbetsof6rmaga aldrig kommit till direkt ut-
tryck i villkoren. Efter amerikanskt monster! finns hér istillet regler
som medfor att forsdkringen forblir i kraft vid arbetsoforméga dven
om. premieutbetalningen drdjer eller helt uteblir. Som framgatt ger vill-
koren snarast intrycket att forsdkringsskyddet upphor att gélla vid ut-
tride ur gruppen eller da gruppavtalet upphor att gilla. I bestdmmel-
serna for tjanstemannagrupplivforsakringen papekas emellertid att for-
sikring, som medfor ritt till premiebefrielse pa grund av arbetsofor-
maga, forblir i kraft dven om gruppavtalet upphor.?

En efterskyddsprincip dr alltsa kopplad till klausulerna om pre-
mieuppskov och premiebefrielse. Ett par exempel ur Forenade Livs ut-
betalningspraxis kan anforas; samtliga avser frivillig gruppliviorsik-
ring.

FL 11.9.1967: 1. En person, som tillhort en gruppliviGrsékring for
anstéllda, hade alltsedan hans anstéllning upphorde och fram till dods-
dagen varit intagen for sjukhusvard. Utbetalning skedde.

FL 25.3.1968: 2. B var ansluten till en frivillig grupplivfGrsdkring
for anstdllda hos viss arbetsgivare. 11.11.1967 limnade B anstill-
ningen. Han blev avregistrerad ur forsdkringen med verkan frn den
1.12.1967. B hade varit sjukskriven under flera perioder fore anstll-

1Se FL 11.9.1967: 1 och 2, jfr 12.6.1967: 2.

2 Jfr AFA-forsdkringen 1970 s. 34, se dven Hanft s. 79.
1 Se exv. McGill, Life insurance s. 691.

2 Jfr ovan 16.5. not 3.
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ningens upphérande och direfter fr. 0. m. den 14.11.1967 t. 0. m. den
9.2.1968, da han avled. Utbetalning skedde “eftersom avregistreringen
ur gruppen dgde rum da vederborande var sjukskriven.”

FL 16.12.1968: 5. B avgick ur tjinst den 16.4.1968 och avregistrera-
des ur en till anstdllningen anknuten frivillig gruppliviorsékring per
den 1.5. B var oavbrutet sjukskriven fran den 27.2. till dess han den
14.10 avled. Bolaget beslét om utbetalning eftersom sjukdomsperioden
fortgatt utan avbrott fran en tidpunkt fore anstdllningens upphorande
fram till dodsfallet.

FL 7.7.1970:3. K slutade pa egen begidran sin anstillning den
15.1.1970. Han avregistrerades ur en frivillig grupplivforsakring for
anstéllda med verkan fran den 1.2. Han hade da varit oavbrutet sjuk-
skriven frdn och med den 18.7.1969. Sjukskrivningen bestod fram till
dodsdagen den 11.5.1970. Forsékringsbeloppet utbetalades med mo-
tiveringen att den forsdkrade varit arbetsoférmogen alltsedan sin av-
gang ur tjinst och fram till dodsfallet. Han hade ej heller fatt sdrskild
information om fortsdttningsforsékring.

I de flesta av de anforda fallen har en klart formulerad efterskydds-
regel kommit till anvdndning: om gruppmedlemmen 4r arbetsoférmo-
gen vid tidpunkten for sin avgéng ur tjanst atnjuter han fortsatt forsak-
ringsskydd s& ldnge arbetsoférmagan oavbrutet fortgar (Jfr AFL
3:5). I fallet FL 7.7.1970: 3 antyds for Ovrigt det intressanta faktum
att efterskyddsregeln just ticker de fall ddr gruppmedlemmen enligt
forsdkringens konstruktion antas skydda sig med fortsdttningsforsak-
ring.

Den hir dokumenterade efterskyddsregeln i frivillig grupplivforsak-
ring har ocks&d kommit till anvéndning pé tjdnstemannaforsikringens
omride. I FL 16.12.1968: 1 hade en tjdnstegrupplivforsidkrad person
blivit sjukskriven den 16.5.1968. Anstdllningen upphorde den 31.5.
Den 9.8. samma ar avled vederborande i den sjukdom han sjukskrivits
for. Utbetalning skedde under forutsidttning att utbetalningen motsva-
rade den praxis som tillimpades av Ovriga forsdkringsgivare pa tjanste-
mannasidan. Handldggningen av drendet tyder pa att den uppstéllda
forutsédttningen visade sig vara riktig. Som n#mnts framgar efter-
skyddsregeln numera av tjinstemannaforsékringens villkor.

Allt tyder p4 att vi hidr har att gora med en allmint accepterad
grundsats inom gruppliviorsdkringen. Principen har salunda kommit
till uttryck i ett utbetalningsfall i KFA, KFA 385/67, som avser KFA:s
s. k. fortroendemannaftrsikring. Till skillnad fran den ordindra KFA-
forsdkringen saknar fortroendemannaftrsikringen bestimmelser om
efterskydd vid sjukdom. Den forsdkrade fortroendemannen hade till
foljd av sjukdom varit nodsakad att avsdga sig sina uppdrag. Dérefter
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var han sjukskriven fram till dodsdagen. KFA medgav utbetalning —
trots bristen pa efterskyddsbestdmmelser — “med hénsyn till de sir-
skilda omstdndigheterna”.

Den praxis som salunda vuxit fram har goda skl for sig. Personer
som avlider efter viss tids sjukdom far enligt tillimpade principer ett
lika gott skydd som séddana som avlider genom olyckshindelser eller i
akuta sjukdomsfall. Tva omsténdigheter ger dock anledning till tvekan.

For det forsta kan det mycket vil intréffa, att den som ldser villko-
ren for forsdkringen kommer till resultatet att avgdng ur gruppen un-
der alla forhallanden medfor forsdkringsskyddets upphorande. I den
frivilliga forsdkringen dr detta den ldsart som bidst Gverensstdmmer
med forsakringens konstruktion enligt villkoren. Den som kommer till
detta resultat later troligen bli att soka krédva ut forsdkringsersittning.
Det dr darfor ett rimligt réttssdkerhetskrav att efterskyddsregeln kom-
mer till otvetydigt uttryck i villkoren; framfor allt 4r sammanfGringen
med reglerna om premiebetalning vilseledande.

For det andra kan man genom existensen av optionsritten i fortsitt-
ningsforsikringsbestimmelsen bibringas uppfattningen att forsdkrings-
skydd saknas om fortsdttningsforsdkring ej kommit till stind. Som pa-
pekats dr det just i sjukdomsfall som fortséttningsforsdkringen kan tén-
kas f4 nagon praktisk betydelse. Det blir for ovrigt tdmligen dyrt for
den enskilde att anvénda sig av mdojligheten till fortséttningsforsikring.
Efterskyddskonstruktionen bereder ddaremot forsékringsskydd utan till-
laggsbetalning; kostnaden ar inkalkylerad i den grupplivpremie som er-
lagts. Kommer efterskyddsregeln till uttryck i villkorstexten bor man
som namnts ldmpligen Gverviaga om man skall bibehalla bestimmelsen
om fortséttningsforsékring i dess nuvarande form.

Avtalsgrupplivforsikringarna innehéller emellertid klara bestimmel-
ser om att forsdkringsskyddet bestar under perioder av arbetsoforméaga
efter anstéllningens upphorande. Arbetsoférmagan maste bero pa sjuk-
dom eller olycksfall som forelag redan da anstéllningen avbrots. Ve-
derborande maste vidare som arbetsfor ha paborjat anstdllningen och
fullgjort fem dagars fortlopande tjénstgoring.®

19.4 Arbetsoférmaga

Forsakringsinréttningarna kréver att sddan arbetsoférméga som bertit-
tigar till efterskydd styrks pa visst sédtt. Vanligen fordras intyg fran all-
mén forsdkringskassa, ldkarintyg eller intyg fran sjukvardsinrittning.!
3 AFA:s forsakringsbesked § 12 a), KFA-bestimmelserna § 11 a), GLR 11 § a).
1Se AFA:s forsikringsbesked § 12, KFA-bestammelserna § 11.

16—Roos, Grupplivskyddet
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Forsdkringsinrattningen kan dock godta annan bevisning.

Liksom vid motsvarande bedomning enligt AFL och YFL bereder
det svarigheter att faststdlla om arbetsoférméaga pa grund av sjukdom
eller olycksfall verkligen foreligger. Sarskilt besvér bereder oanméld
franvaro fran arbetsplatsen. I siddana fall kan det som ndmnts vara
tveksamt om man bor tala om arbetsoforméga pd grund av sjukdom.
Bevisning om arbetstagarens tillstand #r ofta svar att uppbringa. Négra
utbetalningsfall kan belysa de grénsdragningssvarigheter som forelig-
ger.

Raddgivningsnimnden for AFA:s tjdnstegrupplivforsdkring har i skil-
jedom den 14.12.1970 haft att ta stdllning till ett fall diar en alkohol-
missbrukare avlidit efter viss tids oanméld franvaro fran arbetsplatsen.
Av skiljedomen synes framga, att en alkoholist icke har ritt till ersétt-
ning enligt efterskyddsbestdammelsen, da han ej dr att anse som me-
dicinskt arbetsoformogen”. Efterlevande makan erholl dock visst un-
derstdd ur den s. k. AFA-fonden.

Motsvarande instdllning har kommit till uttryck i KFA:s praxis. I
drende 899/65, som rorde franvaro fran arbetet utan giltigt forfall och
dodsfall i samband didrmed, Gvervigdes tillimpning av efterskyddsre-
geln med tanke pa att franvaron foranletts av alkoholmissbruk. Uppsla-
get forkastades dock.? En annan instdllning till efterskyddsregeln vid
missbruk av beroendeframkallande medel har manifesterats i ett av
Folksams avtalsgrupplivndmnd den 11.8.1969 avgjort fall. Avtals-
grupplivforsiakringen inom Folksam &r till villkoren i huvudsak iden-
tisk med AFA-forsékringen. En kvinnlig arbetstagare, B.E., hade avvi-
kit fran sin arbetsplats utan anmalan den 13.9.1967 och dérefter avlidit
den 5.2.1968 utan att ha sokt nytt arbete och utan att ha varit sjukskri-
ven. Vederborande ansdgs med hinsyn till de speciella forhéllandena
— missbruk av beroendeframkallande medel — ha varit arbetsoférmao-
gen pa grund av sjukdom fran den tidpunkt da& anstillningen avbrots
och fram till dodsfallet. Lakare hade bedomt sjukhusvard som erfor-
derlig men sddan kom ej till stand. Till utfallet kan ha medverkat att
den forsikrade efterlamnade ett minderarigt barn.

Liknande grinsdragningsproblem uppkommer som nimnts i fall di
en anstilld lamnar sin anstédllning och strax dérefter begar sjdlvmord.
Inom tjdnstegrupplivforsdkringen blir frigan nidrmast om vederbo-
rande under tiden fran anstdllningens upphorande fram till dodsfallet
oavbrutet lidit av psykisk sjukdom som medfort arbetsoformiga och
ddrmed efterskydd. Problemet har bl. a. kommit upp i AFA under
1969: En kvinnlig arbetstagare, som under 1968 och tidigare varit

2Jfr dock KFA 641/72 dar alkoholism efter viss tvekan godtogs som efter-
skyddsgrundande sjukdom.
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sjukskriven i olika somatiska &kommor, ddribland magsér, var anstilld
hos en arbetsgivare med AFA-forsdkring fran och med den 19.8.
t. 0. m. den 3.10.1969, d& hon pa egen begdran limnade anstéllningen.
Den 23.10. begick hon sjalvmord. En ldkare som vardat den avlidna
ansdg sig ej kunna intyga arbetsoforméga, men papekade, att den for-
sdkrade av psykiska skdl” maéste ha ansett sig arbetsoférmdgen da
hon slutade sitt arbete. AFA avslog de efterlevandes krav eftersom det
icke styrkts att arbetstagaren pd grund av sjukdom varit ofdrmogen
till arbete och ej heller varit anméld som arbetssokande vid arbetsfor-
medling. Som ovan i kap. 18 pépekats borde man kunna komma ifrdn
grinsdragningssvarigheterna i saddana firnings-” och sjdlvmordsfall
som de ovan angivna om man ocksd pa avtalsgrupplivomrédet tillim-
pade ett generellt efterskydd i stil med det som i annan grupplivior-
sakring foreligger under fristen for ansokan om fortsittningsforsikring.
Forsékringen skulle pa s& sétt bli enklare att administrera och de for-
sdkrade skulle fa ett bittre skydd. Férmodligen skulle en sidan modi-
fiering av betingelserna endast medfora rent marginella ekonomiska
effekter for bolagen.

Utbetalningsfall, som belyser vilka slags arbetsof6rméga som beak-
tas inom ramen for den delvis i praxis framvuxna efterskyddsregeln vid
arbetsoférméga inom frivillig forsdkring och tjdnstemannafrsikring,
har jag ej kunnat finna. Fallen ur Forenade Livs utbetalningspraxis

avser genomgdende personer som varit sjukskrivna eller inlagda pa
sjukhus.

19.5 Uppehall under perioder av arbetsoformaga

En forutsittning for forsakringsskydd enligt efterskyddsregeln &r att
arbetsoformaga foreligger vid anstédllningens upphorande och dérefter
oavbrutet pagar fram till och med dodsfallet. De fall ddr arbetsoformé-
gan kan styrkas forst frén en tidpunkt som ligger senare dn den da an-
stédllningen upphorde vallar vissa problem. Ett par sddana fall har pro-
vats av GLN.

Vid kortare uppehéll mellan anstdllningens upphodrande och arbets-
tagarens sjukskrivning har ndmnden inte ansett sig bora avsla de efter-
levandes framstéllning om erséttning enligt GLR. I GLN 12.5.1967 § 8
har sélunda ett uppehall mellan anstéllningens slut och sjukskrivning-
ens borjan pad 11 dagar godtagits. Fallen GLN 29.9.1967 § 1 och
13.3.1969 § 1 utgor exempel pa att tider upptill 14—15 dagar accepte-
rats. Annu ldngre uppehall mellan anstdllningens upphorande och
sjukskrivningen var det friga om i GLN 24.3.1970 § 1, nimligen nis-
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tan tre méanader. Aven hdr betalades forsdkringsbeloppet ut. I fallet
hade emellertid foretetts intyg enligt vilket arbetstagaren formodligen
kunnat bli sjukskriven langt tidigare dn som skedde.

Uppehdll mellan anstillningens upphdrande och sjukskrivning har
alltsd godtagits i fall ddr det kan antagas att sjukdomen och arbets-
oférmagan debuterat redan fore eller i samband med avgangen ur
tjanst. Olycksfall eller akuta sjukdomar nagra dagar efter anstillning-
ens upphdrande bor formodligen inte foranleda utbetalning enligt gil-
lande bestimmelser.

Som framgatt fordras enligt efterskyddsbestimmelserna att arbets-
oforméga oavbrutet forelegat under hela tiden fram till dodsfallet. I
manga fall har forsdkringsbeloppet emellertid betalts ut trots att ar-
betsoférméaga icke kunnat styrkas for hela den tid som forflutit efter
anstéllningens upphorande. Kortare uppehall har sélunda regelméssigt
godtagits av GLN. I GLN 29.10.1965 § 3 r6rde det sig om en skogsar-
betare som varit anstilld i beredskapsarbete fram till 18.6.1965, sjuk-
skriven 24.6.—20.7., arbetssokande fr. o. m. 30.7. och anstilld i privat
tjanst fran 2.8. Han avled den 5.8. Efterskydd ansags foreligga efter-
som de 6 dagarna i juni kunde antas inga i sjukperioden. Uppehéllet i
juli kunde godtagas som ”semester”; jfr hirtill GLN 7.11.1969 § 1.
Aven lidngre uppehall har godtagits. I GLN 5.12.1969 § 2 hade exem-
pelvis en anstdlld avgéatt ur tjdnst 16.9.1967 samt varit sjukskriven
fram till sin dod i juni 1969 fransett tva dagar i samband med anstll-
ningens upphdrande samt tiden 26.9.—31.10.1967. Ett avsevirt uppe-
hall — tre méanader — godtogs ocksd i fallet GLN 23.11.1970 § 3.
Beslutet innehaller emellertid ingen upplysning om anledningen hértill.

Eljest har avsevirda “luckor” godtagits nér det rort sig om notoriskt
svarartade och langvariga sjukdomar. I GLN 2.4.1965 § 7 hade sé-
lunda en arbetstagare slutat sin anstéllning den 30.4.1964 och varit
sjukskriven under tiden 18.1.—29.6.1964 men ej dérefter, samt avlidit
den 24.12 samma &r. Med hidnsyn till att sjukskrivningen avsag cancer
och da denna sjukdom ocksd var dodsorsak, ansdgs forsdkringsskydd
foreligga. Med motsvarande motivering har GLN godtagit ett uppehall
i sjukskrivningsperioden pa 5 méanader i ett den 29.4.1965 under § 6
avgjort drende. En halvarslang lucka har godtagits i GLN 13.5.1966
§ 3 (hjartsjukdom).*

Ett synnerligen kort uppehall i en sjukperiod har dédremot medfort
forsdkringsskyddets bortfall i GLN 6.3.1964 § 3. Arbetstagaren hade i
detta fall varit sjukskriven: pa grund av yrkesskada fr. o. m. anstdll-
ningens upphdrande t.o.m. den 12.1.1964 samt avlidit den 14.1.
Dodsfallet foranleddes av en hjartsjukdom utan samband med yrkes-
1 Jfr dock GLN 29.8.1966 § 12.
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skadan. Utgangen forefaller tveksam. Det kan ndmligen knappast ford-
ras att dodsfallet skall foranledas av identiskt samma sjukdom eller
olycksfall som foranlett den initiala arbetsoférmagan. Arbetsof6rma-
gan maste enligt bestimmelserna vara sammanhingande eller avbruten
av styrkta arbetsloshetsperioder. Négot krav pa att arbetsoférméagan
hela tiden maste bero pad samma sjukdomstillstand uppstilles inte. I
det nyss refererade fallet kunde man mojligen — i analogi med vad
som ovan diskuterats — anta att vederborande kunnat bli sjukskriven i
sin hjéartsjukdom i omedelbart samband med att den tidigare sjukskriv-
ningen upphorde och att han darfor atnjot skydd. GLN har férmodli-
gen utgatt fran att arbetsformégan aterviant vid sjukskrivningens ut-
gang, och att hjédrtattacken varit en akut foreteelse och icke symptom pa
en sjukdom som innebar stadigvarande arbetsoformaga.

19.6 Skyddets varaktighet

Efterskyddet varar enligt bestimmelserna sa ldnge arbetsoférmagan
varar, dock ldngst till den Gvre aldersgriansen enligt forsdkringsbestdim-
melserna, vanligen 67-arsdldern. Att anstdllningstiden normalt skulle
ha upphort tidigare saknar i regel betydelse, jfr KFA 591/64. Motsva-
rande resultat kan for tjinstemannaforsikringens del beldggas frén
drendet FL 16.12.1968: 1. I detta fall skulle arbetstagaren enligt Gver-
enskommelse ldmna anstdllningen den 31.5.1968. Han insjuknade
emellertid den 16.5. och avled den 9.8. efter en oavbruten sjukskriv-
ningsperiod. Forsakringsbeloppet utbetaldes.

Efterskyddet bestar oavsett om grupplivforsikringen ifraga upphort
att gilla. Detta framgar klart av bestimmelserna for AFA- och KFA-
forsékring. Principen har ocksd kommit till uttryck i ett fall rérande
frivillig grupplivforsdkring, ndmligen FL 11.9.1967:2. W, som var
sjukskriven hade — mdjligen av misstag — avregistrerats ur en frivillig
gruppliviorsdkring for anstdllda med verkan frdn och med den
1.9.1966. Gruppavtalet annulerades med verkan fran den 1.1.1967.
Forsakringssumman utbetaldes vid W:s dodsfall som intraffade forst i
maj 1967. W hade varit oavbrutet arbetsoférmogen pa grund av sjuk-
dom alltifran det han avregistrerades ur forsdkringen.

Efterskyddsklausuler av den hér behandlade typen dr vanliga ocksa i
USA. Skyddet brukar dock i regel begridnsas till viss tidsperiod efter
anstdllningens upphorande. Den nyss antydda grundsatsen att efter-
skyddet bestar dven om forsdkringen upphor har ockséd kommit till ut-
tryck i amerikansk réttspraxis. I Travelers’ Ins. Co v. Sanders' fast-
1170 SE 387 (1933).
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slogs sélunda att det i forsikringsavtalet angivna efterskyddet varken
kunde bringas att upphora genom att den forsikrade frantridde sin
anstéllning eller genom uppsédgning av gruppavtalet. Endast om efter-
skyddsklausulen uttryckligen stadgar att skyddet upphor att gilla i och
med att gruppavtalet triader ur kraft, kan en uppsidgning av gruppavta-
let medfora att den forsdkrade gr miste om sitt efterskydd.?

2 Drechsler, Termination s. 113.



20. EFTERSKYDDET VID ARBETSLOSHET

20.1 Inledning

Efterskydd foreligger i vissa fall ocksa vid arbetsloshet. Bestimmel-
serna hidrom skiljer sig i vésentliga hénseenden fran reglerna om efter-
skydd vid arbetsoférmaga. For det forsta finns det bara arbetsloshets-
skydd i tjanstegrupplivvillkoren: forsoksverksamhet med liknande
skydd pagar dock inom frivillig forsdkring. For det andra #r skyddet
tidsbegransat. Det kan ocksd anmérkas att ndgon motsvarighet till ar-
betsloshetsefterskydd inte tycks finnas inom amerikansk grupplivforsak-
ring.

Efter en kort presentation av reglerna om efterskydd vid arbetslos-
het behandlas forutsidttningarna for efterskydd mera ingdende. Utbe-
talningsdrenden frdn olika forsdkringsinrdttningar far belysa fragan. I
ett ddrpa foljande avsnitt behandlas fragor rérande berdkning av efter-
skyddstiden. Hdr kan man notera vissa olikheter mellan olika typer av
tjanstegruppliviorsakringar. Skyddsperiodens ldngd sammanhénger
dock alltid med den foregidende anstillningstiden. En komplicerande
omstandighet tillstéter om perioden av arbetsloshet varvas med tider
av arbetsoférméiga; det ddrigenom uppkomna problemet visar sig vara
ganska Jatt att 10sa.

Slutligen behandlas de fall ddr flera anstéllningar, som dr knutna till
olika slag av tjanstegrupplivforsdkringar, foregdr arbetsloshetsperio-
den. Hir beskrivs bl. a. den pa avtalsgrupplivsidan introducerade me-
toden for berdkning av kvalifikationstid vid flera anstdllningar, den
s. k. konsumtionsteorin.

20.2 Efterskyddsreglerna

I och med 1972 ars revision av kollektivavtalen betridffande tjdnste-
mannagruppliv dr bestdmmelserna om arbetsloshetsskydd mycket lik-
artade till sin innebord pa hela tjanstegrupplivomradet. Efterskyddet
intrdder da en gruppmedlem ldmnar sin anstdllning och dérefter #r ar-
betslos. Skyddet kan utstrdckas till ca tva ar efter anstéllningens upp-
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horande under forutsdttning att arbetstagaren fullgjort minst motsva-
rande tid i anstéllningen. Ett begréinsat efterskydd géller ocksa vid an-
stdllning hos ny arbetsgivare, som inte tecknat jimforbar forsdkring. I
sddana fall atnjutes hogst ca 6 méanaders efterskydd under forutsitt-
ning att minst motsvarande tjdnstetid fullgjorts i den forsakringsgrun-
dande anstéllningen.! Som inledningsvis antyddes tillimpas for nérva-
rande forsoksvis ett begrinsat arbetsloshetsskydd inom den frivilliga
forsdakringen. Nir erfarenheter av forsoket vunnits kan det forvintas
att villkoren pa den frivilliga sidan kompletteras med den ytterligare
forméan som ett arbetsloshetsskydd innebdr. Med tanke pa det for nér-
varande svarbedombara rittsldget berors ej forhallandena inom den
frivilliga forsdkringen i den fortsatta framstéllningen.

20.3 Forutsattningar for efterskydd

Som villkor for efterskydd vid arbetsloshet foreskrives att den anstallde
alltsedan anstéllningens upphorande soker arbete. I praktiken mdter
man i forsékringsinstitutionernas utbetalningsdrenden ofta pastdendet
att arbetstagaren méste ”’sta till arbetsmarknadens forfogande” for att
vara berittigad till efterskydd. Kraven paminner om de betingelser
som uppstills for att arbetslos skall dga lyfta understdd fran erkédnd ar-
betsloshetskassa.! Det kan darfor antagas att Forsdkringsdomstolens
praxis i fragor om ritt till arbetsloshetsunderstod ar vigledande for
forsakringsinrittningarnas handldggning. Sporsmal kring betingelserna
for arbetsloshetsunderstod dr for nérvarande foremal for vetenskaplig
utredning.

GLN har i ett flertal drenden haft att ta stédllning till frigan om en
tjdnsteman alltsedan anstdllningens upphorande sokt arbete och
darmed kan vara berittigad till forsékringsskydd. Enligt GLR skall
det, liksom inom AFA- och KFA-forsakringen, genom intyg frén ar-
betsformedling eller erkdnd arbetsloshetskassa styrkas att den avlidne
statt till arbetsmarknadens forfogande. GLN kan dock enligt reglemen-
tet godta annan bevisning. S& har t. ex. skett i foljande fall:

GLN 22.1.1965 § 2. En beredskapsarbetare hade pa grund av arbets-
brist fatt sluta sin anstillning den 18.4.1964. Under tiden fram till den
28.4. hade han inte utfort nagot arbete. Darefter och fram till sin dod
den 1.7.1964 hade han emellertid utfort arbete at olika privatpersoner.
Forséakringsskydd ansags foreligga jamlikt 11 b och ¢ § GLR.

1 Se Avtalen om ITP-TGL s. 48 f., AFA-beskedet § 12 b och ¢, KFA-bestimmel-

serna § 11 b och ¢, samt GLR 11 § b och c.
1 Jfr KProp 1973: 56 s. 179 ff., Adlercreutz, Svensk arbetsritt s. 117.
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GLN 6.12.1963 § 5. En tjansteman hade avgatt med pension den
31.8. 1963 och vid avgangen forklarat att han stod till férfogande for
arbete dven framdeles. Han ateranstélldes den 30.10 men avled redan
den 1.11. Forsakringsskydd anségs foreligga.

GLN 10.1.1964 § 2. En folkskolldrare hade avgatt med pension den
30.6.1963 men anhallit om fortsatt arbete. Arbete hade kunnat beredas
honom under perioderna 15.7—16.8, 1.9—15.9 samt den 4—5.10 och
den 9.11 samma ér. Folkskolldraren avled den 12.11 och ansags ddrvid
atnjuta forsakringsskydd jamlikt GLR 11 § b.

GLN 4.3.1966 § 4. En beredskapsarbetare hade blivit uppsagd fran
sin anstédllning med verkan frén den 1.10 och ddrefter saknat anstéll-
ning. Den 22.10 skulle han ha péborjat ett tillfélligt arbete vid den vég-
forvaltning dér han varit anstdlld. Han avled emellertid den 21.10.
Namnden fann att han atnjot forsakringsskydd jamlikt GLR 11 § b.

Fallen fran 22.1.1965 och 4.3.1966 kan mojligen anforas som belédgg
for en princip som bl. a. finns dokumenterad i skriften AFA-forsék-
ringen,? ndmligen att det inte dr nddvandigt att den forsdkrade genast
soker upp arbetsformedlingen; ett sddant besok méste dock ske i na-
gorlunda ndra anslutning till anstidllningens upphorande. Det skulle
emellertid fora for 1angt att frdn drendena av den 6.12.1963 och den
10.1.1964 sluta sig till att den som anmélt sig villig att i man av mojlig-
het fortsétta verka pa den arbetsplats han lamnat ocksa atnjuter efter-
skydd. Arendena kan mojligen ddremot utgdra beldgg for uppfatt-
ningen att den som lyckas fa till stand fortsatt tjinstgdring inom for-
hallandevis snar framtid ”star till arbetsmarknadens forfogande” intill
dess tjanstgoringen aterupptages. I en sédan situation kan man under-
lata att erbjuda arbetsmarknaden sina tjinster utan att forlora sin rétt
till arbetsloshetsskydd. I en sddan situation torde man for Ovrigt ej
heller forlora rétten till understdd fran arbetsloshetsforsakringen.

I ett eller annat av de ovan relaterade fallen kan det ha spelat in att
vederborande haft intjinade semesterdagar outtagna: man anses ndm-
ligen bevara sitt efterskydd dven om man inte vidtar atgdrder for att
soka arbete forrdn efter semesterdagarnas slut. Aven avbrott i styrkt
arbetsloshet kan klassificeras som semester om arbetstagaren haft se-
‘mesterdagar tillgodo.® Besluten fran GLN ger dock inte klart beldgg
for att en sadan regel skulle tillimpas inom statens gruppliviorsikring.

I sammanhanget kan erinras om att GLN och KFA medgett utbetal-
ning vid kortare rekreationsperioder efter anstillning som ej givit ut-
rymme for semester. Det tycks vara en allmén tendens i tjinstegrupp-
livforsdkringen att utstracka arbetsloshetsskyddet Over rimliga rekrea-

2 AFA-forsdkringen 1970 s. 36.
3 A, st.
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tionsperioder. Det teoretiskt tdnkbara alternativet — att anstillningen
inte upphort forrdn i och med rekreationsperiodens utgdng — synes
inte ha kommit till anvéndning i ndgot utbetalningsfall.*

Arbetsloshetsskyddet giller inte bara under tid d& den forsikrade
soker arbete, utan ocksd ndr han genomgar av myndighet anordnad
omskolning till ny yrkesverksamhet och dérvid uppbir omskolningsbi-
drag. Denna utvidgning av skyddet ger upphov till nya tillimpnings-
problem. Bl. a. uppkommer fragan om annan utbildning i omskol-
ningssyfte skall likstdllas med omskolning anordnad av myndighet.
Sporsmalet har kommit upp infor Folksams avtalsgrupplivnimnd. En
person, O.L., hade kort tid fore dodsfallet lamnat sin anstdllning och
stod nu i begrepp att paborja utbildning vid verkstadsskola. Ndmnden
fann vid sammantréde den 7.8.71969 att erséttning ej skulle utgd i sa-
dant fall.

Ett skydd motsvarande arbetsloshetsskyddet géller som ndmnts jaim-
vdl under anstillning hos arbetsgivare som inte tecknat motsvarande
forsdakring. Jfr GLN 4.3.1966 § 5, anfort ovan, ddr en person ansags
skyddad under tid d& han utforde arbete at olika privatpersoner. Skyd-
det giller ocksa vid fortsatt tjanstgbring hos samme arbetsgivare i be-
fattning som ej medfor grupplivskydd. SPP har exempelvis tilldmpat
ifragavarande bestimmelse i ett fall ddr den avlidne arbetstagaren
overgatt till konsultbefattning hos samma arbetsgivare.?

Skydd foreligger naturligtvis ocksd om den nye arbetsgivaren teck-
nat tjanstegrupplivforsdkring som inte tdcker den kategori anstillda
som den avlidne tillhort. I FL 11.9.1967: 7 hade en tjansteman beretts
arbete hos ny arbetsgivare som tecknat tjdnstemannagruppliviorsak-
ring. Den nya befattningen — fGrsiljare pa provisionsbasis — ingick
emellertid ej bland dem som tédcktes av forsdkringen. Dodsfall under
efterskyddsperioden efter den tidigare anstéllningen foranledde utbe-
talning enligt efterskyddsreglerna. — Det kan pépekas att den restrik-
tiva instillning till sporsméalet om provisionsforsiljare dr att anse sa-
som arbetstagare eller ej, som kommer fram i fallet, gjorts till foremal
for ingaende kritik.®

En liknande situation intrdder exempelvis om négon paborjar an-
stdllning som deltidsanstdlld och ddrigenom blott blir skyddad under
dag da arbete utfores. Aven i sadant fall bor arbetsloshetsefterskyddet
fran foregaende anstéllning galla.”

4 Se under 17.4.

5 Aktiv medlem 46 064.

6 Adlercreutz, Arbetstagarbegreppet passim, sarskilt s. 115 f, 142,
7 Jfr AFA-forsikringen 1970 s. 37.
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20.4 Berdkning av kvalifikationstid

Som framgatt ovan foljer arbetsloshetsskyddet i stort sett identiska reg-
ler i de olika tjinstegrupplivférsikringarna. Ifrdga om efterskyddsti-
dens berdkning finns dock fortfarande vissa skiljaktigheter. I tjdnste-
mannaforsikringen géller skyddet “lika lang tid som tjanstemannen
varit anstdlld under de senaste 24 manaderna fore anstéllningens upp-
horande™.* T Ovriga tjanstegruppliviorsdkringar dr principen att efter-
skyddet giller lika manga veckor som arbetstagaren varit anstélld un-
der en period av 104 veckor ndrmast fore anstdllningens upphorande.
Efterskyddstiden vid ny icke forsdkringsskyddad anstdllning #r i av-
talsgrupplivforsdkring hogst 26 veckor, i tjdnstemannaforsdkring 6 ma-
nader. Av bestimmelserna pa avtalsgrupplivsidan framgér vidare, att
kalendervecka under vilken arbetstagaren haft anstédllning mindre &n
fem dagar hos samme arbetsgivare inte inrdknas i kvalifikationstiden.
Motsvarande giller bl. a. ocksa vecka da vederbdrande varit deltidsan-
stédlld f6r mindre dn 16 veckotimmar.

Skillnaden mellan tjinstemannagruppliv och Gvriga tjdnstegruppliv-
forsakringar ifréga om efterskyddstid ligger i berdkningssittet. I tjdns-
temannaforsikringen rdknar man efter arbetade dagar medan man pa
avtalsgrupplivsidan valt kalendervecka som berékningsenhet.

For de forsdkrade dr det mest gynnsamt ju smérre berdkningsenhe-
ter som anvéndes. Risken for att anstéllningstid inte kan tillgodorék-
nas som kvalifikationstid &dr storre om man réknar i hela anstillnings-
veckor d4n om man tar antalet anstdllningsdagar som utgéngspunkt for
berdkningen. Sistnimnda vidg har man ju f6r Gvrigt valt i semesterlag-
stiftningen. Att denna 16sning inte kommit att anvandas pa avtalsgrupp-
livomradet beror formodligen pa att en berékning dag for dag ansetts
administrativt betungande for forsdkringsinrdttningarna. Tjdnsteman-
naforsdkringens exempel visar att det d4r mojligt att overgd till semes-
terlagens berékningssatt; ddrmed kan man undvika slumpmassiga olik-
heter i efterskyddstid mellan arbetstagare med lika l&ng arbetstid som
paborjat sin anstillning vid olika tidpunkter (Exempel: Om efterskydds-
tiden berdknas veckovis kommer den arbetstagare som tilltréder sin
anstdllning en mandag att f& en veckas ldngre efterskyddstid dn den
kollega som anstélles en tisdag om de bégge anstillda fristilles efter
lika manga arbetsdagar.)

Av principiellt intresse @r fridgan om uppehdll i tjanstgoringen skall
inriknas i kvalifikationstiden eller icke. P& avtalsgrupplivomradet upp-
lyser forsdakringsbestdimmelserna att veckor da arbetstagaren varit del-
tidsanstédlld for mindre 4n 16 timmar samt veckor da arbetstagaren

1 Jfr Avtalen om ITP-TGL s. 48.



252

varit permitterad hela veckan ej skall inrdknas i kvalifikationstiden.
Den tekniska utformningen av AFA-bestimmelserna innefattar vissa
avvikelser. Nagon saklig skillnad mot Ovriga forsékringar dr formodli-
gen inte asyftad.

Bestdmmelserna kan inte forstas pa annat sitt dn att alla andra uppe-
hall dn de uppriknade #r kvalifikationsgrundande. Salunda skall tid
under vilken arbetstagaren &r tjdnstledig, atnjuter semester eller deltar
i arbetskonflikt medriknas. Samma géller naturligt nog havandeskaps-
ledighet och militdrtjinstgdring som ej dr att anse sdsom forsta tjdnst-
goring.

Att veckor med deltidsanstéllning avseende mindre dn 16 timmar ej
medriaknas kan motiveras med hénvisning till forsdkringarnas kon-
struktion. Fullt forsakringsskydd foreligger ju ej vid arbetstider under
16 timmar i veckan.

Aven undantaget permittering forefaller berittigat. Permittering ut-
gor ju t. ex. ej privilegierad franvaro i semesterlagens mening.? Betrak-
tar man efterskyddet vid arbetsloshet som en intjinad forman bor man
rikna fran permitteringstid. Behandlingen av uppehall i kvalifikations-
tiden ansluter sig alltsa val till semesterlagens bestimmelser om privile-
gierad franvaro. Vid perioder av arbetsoforméga pa grund av sjukdom
eller olycksfall synes avtalsgrupplivforsikringen ge den gynnsammare
16sningen, namligen att sddan tid skall inrdknas i kvalifikationsunder-
laget. P4 semesteromradet kan man endast tillgodordkna sig kortare
sjukdomsperioder som ej foranletts av yrkesskada.?

I villkoren for tjanstemannafGrsikring saknas bestimmelser om hur
uppehall i tjanstgdringstiden skall behandlas nédr det blir friga om att
berdkna arbetsloshetsefterskydd. Det synes dock klart att anstéllnings-
veckor med ordinarie arbetstid under 16 timmar ej kan medriknas ef-
tersom anslutningskraven i sddant fall ej dr uppfyllda. I Gvrigt torde
man, med hénsyn till att berdkningsenheten dr dagar liksom pé semes-
teromréadet, kunna anknyta till de grundsatser som kommit till uttryck
i semesterlagens bestimmelser om privilegierad franvaro och dértill
anknytande rattskéllor. Gor man sedan den avvikelsen att man be-
handlar alla perioder av arbetsoférmaga enhetligt — sasom kvalifika-
tionsgrundande — torde resultatet Overensstimma med vad avtals-
gruppliviorsikringens bestimmelser i frdgan leder fram till.

2 Hesselgren m. fl. s. 92.
3 A.a. s 85 ff.
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20.5 Kumulation sjukdom — arbetsloshet

Forsdkringsbestimmelserna for tjanstegrupplivforsdkring innehaller
savil regler om efterskydd vid sjukdom och olycksfall som bestdmmel-
ser om efterskydd vid arbetsloshet. Det intréffar emellertid ofta att den
forsikrade efter anstdllningens upphdrande Oomsom &r arbetsof6rmo-
gen pa grund av sjukdom, Omsom arbetslos. Sérskilt gdller detta ar-
betskraft som av en eller annan anledning har svart for att leva upp
till de krav som dagens arbetsmarknad stiller.

Av bestimmelserna for avtalsgrupplivforsdkringen framgéar klart att
efterskydd vid arbetsoférméaga intrdder sdvdl da arbetsoférméga fore-
ligger vid anst#llningens upphérande som dé arbetsoférméga intrider
under en period da efterskyddet vid arbetsloshet eller ny anstillning
giller.! Motsvarande giller formodligen enligt premiebefrielsereglerna
pa tjanstemannaforsakringens omréde.

Svérare att bedoma blir det om de efterskyddsgrundande omsténdig-
heterna intraffar i motsatt ordningsf6ljd, om en arbetsof6rmogen for-
sikrad som ldmnat sin anstéllning atervinner sin arbetsformaga men ej
kan fa arbete. Texten i GLR och KFA-bestdimmelserna tyder ndrmast
pa att ndgot skydd ej foreligger i sddana fall. Det talas bara om arbets-
l1oshet efter anstdllningens upphorande. GLN har emellertid utbetalt
forsakringsersattning i fall ddr arbetsloshet foljt pa perioder av efter-
skyddad arbetsoférméga:

GLN 4.3.1966 § 5. En person var anstilld i statligt beredskapsarbete
samt ddrefter i AFA-skyddad anstéllning 16.1.1963—31.5.1963. Dar-
efter var han sjukskriven fram till 30.7. samma &r samt arbetslos fram
till 15.8. Efter en mindre “lucka” var han sedan oavbrutet arbetsofor-
mogen pd grund av sjukdom fram till sin dod 1965. Utbetalning
skedde.

Att AFA godtar kumulation av arbetsoférmiga och arbetsloshet
torde folja av forsdkringsbeskedet 12 § b. Hér stadgas att kvalifika-
tionstiden fore anstéllningens upphorande skall utckas med den tid var-
under arbetstagaren i samband med anstillningsperioden mé ha varit
arbetsoformogen pa grund av sjukdom eller olycksfall.

Grundsatserna pa avtalsgrupplivsidan far anses vdgledande dven for
tjanstemannaforsakringens del.

20.6 Samordning — konsumtionsteorin

Som framhallits ovan under 3.3. far de bestimmelser, som giller sam-
ordning av forsdkringsformaner fran olika tjdnstegruppliviorsidkrade
1 AFA-forsdkringen 1970 s. 37.



254

anstdllningar, sérskild aktualitet ndr det géller efterskyddsfragorna.
Enligt principerna i samordningstverenskommelserna,vilka delvis av-
speglas i GLR 25 §, skall man vid tillimpning av forsidkringsbestdm-
melserna i vissa fall betrakta olika pa varandra foljande anstéllningar,
som medfor tjanstegruppliviorsidkring, som en enhet vid tillimpningen
av forsakringsbestimmelserna. Detta géller bl. a. om arbetstagaren
samtidigt eller i oavbruten foljd innehaft anstdllningar som ger ritt till
tjanstegruppliviorsakring.

I fall av arbetsloshet skall man sélunda rékna kvalifikationstiden for
efterskydd pa ett sddant sdtt att man tar hinsyn till den sammanlagda
arbetstiden i de samtidiga eller pafoljande anstéllningarna. Men detta
forutsitter tydligen, nér det rOr sig om successiva anstédllningar, att
dessa innehafts i oavbruten foljd. Hur skall man d& behandla sddana
fall ddr vissa uppehall forelegat mellan de forsdkringsgrundande an-
stéllningarna?

Problemet belyses lampligen med ett exempel, ndmligen GLN-#ren-
det 29.8.1969 § 1:

En person L var anstélld i statlig tjanst 12.2.—30.4.1968 och arbets-
sokande 2.5—2.7 samma &r. Den 3.7. tilltrddde han en anstéllning som
medférde AFA-forsdkring. Nar sistndmnda anstillning upphort den
26.7.1968 var L — med kortare avbrott — arbetssokande fram till den
15.10. Dérefter var han sjukskriven fram till sin déd den 25.12 samma
ar.

Den forsta fragan blir nu om samordning kan ske sa att den statliga
anstidllningen och AFA-anstéllningen betraktas som en enhet. Svaret
pé frégan dr ett entydigt ja. Trots att anstéllningarna enligt GLR och
foreliggande samordningsdverenskommelser skall d4ga rum i oavbruten
foljd har forsdkringsinrdttningarna némligen i sddana fall medgivit
samordning om efterskyddstiden icke 16pt ut d& den efterféljande an-
stdllningen paborjades. I exemplet hade L arbetat i statlig tjanst mer
dn 2 manader fore den arbetsloshetsperiod pd 2 méanader som fore-
gick AFA-anstillningen. Foljaktligen foreligger forutséttningar for
samordning av forsékringsforménerna.

Nista fraga blir d& hur lang kvalifikationstid som L kan tillgodo-
rdkna sig ndr han anyo blir arbetslos i drygt 2 1/2 méanad frin den
26.7. Tva alternativ #r tdnkbara. Antingen skall vederborande blott f&
tillgodordkna sig arbetad tid i de bégge anstéllningarna, eller skall kva-
lifikationstiden utgtra tiden fran den 12.2 till och med den 26.7 utan
avrikning for arbetsloshetsperioden. I detta fall spelar det ingen roll
vilket alternativ man viljer. Forsidkringsskydd fram tills arbetsoférma-
gan intrider foreligger i vilket fall som helst.

Praxis inom fOrsdkringsinrittningarna pé avtalsgrupplivforsékring-
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ens omrade dr emellertid den for de forsdkrade mest gynnsamma av
de tva tdnkbara I6sningarna. Hela tiden fran den fOrsta anstéllningens
borjan till den sista anstdliningens upphorande skall salunda beaktas
vid berdkning av efterskyddstiden vid arbetsloshet. Mellanliggande
uppehall “konsumeras” genom att ny anstédllning tilltréddes inom efter-
skyddstiden. Denna princip, som brukar betecknas med termen kon-
sumtionsteorin, har enligt uppgift ursprungligen vuxit fram i AFA:s
praxis och dérefter accepterats av ovriga forsakringsinréttningar.



21. AVSLUTANDE SYNPUNKTER

Foreliggande framstillning kan vél ndrmast beskrivas som en detalje-
rad genomgang av konfliktsituationer som kan uppstd mellan forsik-
ringsbolag och forsdkringskund pa grupplivforsdkringsomradet, framst
da tvister som ror frigan om forsdkringsskydd foreligger eller inte.
Resultatet av undersokningen blir i férsta hand en kartldggning av ett
till delar ofullstdndigt kdnt normsystem. I andra hand kan en sddan
kartldggning utgora inspiration till eller utgdngspunkt f6r en omprév-
ning av normsystemet pa enskilda punkter. En sddan ompr6vning kan
foretas savdl av forsdkringsinstitutioner som arbetsmarknadsparter;
justeringar kan ocks& genomdrivas genom ingrepp fran tillsynsmyndig-
het eller lagstiftare. I detta avslutande kapitel har jag sokt samla de
viktigaste uppslagen till fordndringar i regelsystemet som den fore-
gaende undersokningen lett fram till.

Dédrmed nog om framstillningens eventuella praktiska betydelse.
Kan négra av de uppslag eller resultat som redovisats ovan tdnkas fa
betydelse som utgdngspunkt for framtida forskning? Enligt min me-
ning kan man tinka sig att den foretagna kartlaggningen kan inspirera
till fortsatt forskning pé atminstone tva sitt. For det forsta kan kanske
en detaljoversikt som den férevarande bidra med material till diskus-
sionen av mera Overgripande forsdkringsréttsliga fragor. Mot bak-
grund av denna och liknande undersokningar borde man enligt min
mening kunna dra vissa generella slutsatser om de brister som kan
uppkomma i forsakringarnas konstruktion och funktion inom ramen
for radande regelsystem. Darmed Oppnas mdjligheter att till en me-
ningsfull diskussion om vilka éatgdarder som kan vara lampliga for att
ytterligare forbattra rddande forhéllanden. Bland frégor som pa detta
sitt skulle kunna behandlas pé ett mera generellt plan mérks exempel-
vis problemen kring kulans eller exgratiaersittning och sporsmélet om
formerna for konfliktlosning mellan forsdkringsgivare och kund &r
limpliga och betryggande. Eté.annat problem r om tillsynsmyndig-
hetens roll borde forandras ndr det giller information till forsdkrings-
tagare och samordning av forsidkringsbestimmelser hos olika forsak-
ringsgivare.
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Undersokningen har — for det andra — riktat uppmaérksamheten
mot fragestdllningar som helt eller delvis faller utanfor réttsvetenskaps-
mannens vanliga doméner. Ett problem, som tangerats ovan, dr salun-
da om inte tjanstegrupplivforsékringen eller delar av denna borde hora
hemma pé det allménna grundskyddets omréde och darfor kunde om-
vandlas till en bestdndsdel av den allménna forsdkringen. Skall man
kunna ta stéllning till hdrmed sammanhéngande fragor kravs ett helt
annat bakgrundsmaterial @n det som lagts fram hédr. Mdjligen kan den
hir foretagna sammanstéllningen underlédtta for dem som nédrmare vill
undersdka denna eller andra fragor som beror gruppliviorsdkring som
social och ekonomisk foreteelse.

Efter dessa utblickar &terstar nu en redovisning av de viktigaste re-
sultaten av den kritiska granskning av forsdkringarnas juridiska kon-
struktion som framstéllningen hér ovan innehéller.

En tankbar utgadngspunkt vore att stélla frdgan hur den kollektiva
forsdkringen passar in i FAL:s system. Jag maste tillsta att jag inte fin-
ner sporsmalet sdrdeles inspirerande. Det #dr vil naturligt att en lag-
stiftning som vuxit fram fore en ny forsdakringsmetods framvixt inte ar
sirdeles vil anpassad {6r denna metod. Det &r ju sirskilt nédr det giller
kontraktsrelationerna som svarigheter aktualiseras: formanstagarfor-
ordnandet och upplysningsplikten dr vil tva omraden dar FAL blir
extra svarhanterlig nidr den skall appliceras pa grupplivforsikring. Své-
righeterna att passa in grupplivforsdkring i den givna lagstiftningens
system kan emellertid i regel 10sas pa ett eller annat sitt ocksd utan
lagstiftarens hjéalp. De stora problemen foranledes enligt min mening av
att en ny forsiakringsmetod foder nya konfliktsituationer dar lagens reg-
ler inte gor tjdnst. Enligt min mening dr det alltsd de luckor i lagstift-
ningen, som en ny forsakringstyp aktualiserar, som skapar de storsta
problemen. Eftt starkt behov av skyddsregler for de enskilda forsikrade
kan vixa fram; ett behov som inte kan tillgodoses med hjéilp av gal-
lande regler. Ddaremot kan man vil vanligen med litet god vilja mot
bakgrund av gillande lagstiftning komma fram till acceptabla 16s-
ningar i de konfliktsituationer som lagstiftaren redan observerat.

Mot denna bakgrund skall jag alltsd helt kort soka antyda de omré-
den ddr man kan skonja ett behov av lagstiftarens ingripande. I sam-
manhanget skall jag ocksa passa pa att papeka nagra punkter dér dnd-
ringar av forsdkringsbestimmelserna av en eller annan anledning kan
forordas.

En fraga som tal att diskutera giller behandlingen av eventuell
aterbdring. Har kan det faktiskt forhalla sig s, att det ingéngna forsik-
ringsavtalet inte ger nagot besked i fragan. Nidr grunder var obligato-
riska uppkom inget problem, ty da fanns fragan i varje fall reglerad
17—Roos, Grupplivskyddet
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ddr. Men i och med grundfriheten kan den situationen intriffa att for-
sakringsgivaren — om aterbdringen inte tas upp i avtalet — sjélv dger
bestimma om hur dverskottsbeloppen skall disponeras utan annat kor-
rektiv dn det som ligger i forsdkringsinspektionens tillsyn. En disposi-
tiv regel vore pa sin plats, forslagsvis med innebdrden att dterbdringen
skall anvédndas for avgiftssdnkning.

I linje med de rekommendationer som uttalats i betdnkandet ro-
rande konsumentupplysning pé forsdkringsomréadet kan man ténka sig
en regel som péabjuder att forsdkringsbesked med vissa uppgifter ut-
delas till samtliga forsidkrade, sa att forsakringen inte forblir outnyttjad
vid ett dodsfall. Jag skulle emellertid inte tro att behovet av négon sé-
dan regel dr oOvervildigande. Dels gor forsdkringsgivarna stora an-
strangningar att distribuera forsékringsbesked och motsvarande infor-
mationsmaterial, dels dr forsdkringstypen numera sépass vil kidnd att
det vore egendomligt om eventuella gruppliviorsdkringar skulle forbiga
dem som #r engagerade i boutredningen efter en anstélld.

En fran konsumentpolitisk synpunkt angeldgen regel vore en bestdm-
melse som slog fast forsdkringsgivarens ansvar for uppgifter i broschy-
rer och liknande handlingar. Problemet dr ju sérskilt aktuellt inom
grupplivforsakringen, dir flera olika handlingar med upplysningar om
forsdkringen distribueras till olika adressater. Aven eljest skulle en sé-
dan regel vara pa sin plats, sdrskilt med tanke pd den konsument-
lagstiftning som haller pa att byggas upp. A andra sidan har jag intryc-
ket att forsékringsgivarna regelmissigt redan nu ofta édtar sig ansvar i
enlighet med de uppgifter som ldmnas i informationsmaterial rorande
forsdkringar.

Det dr vil osdkert om nagon lagreglering dr pakallad nér det géller
ikrafttrddande av forsdkring. Utvecklingen pd grupplivsidan ger inga
indikationer hdrom. A andra sidan vore det vil kanske pa sin plats att
lagstiftaren flyttade fram sina positioner nagot, sd att den dispositiva
regeln fordes upp till en niva som motsvarar gingse praxis inom bran-
schen, dvs. ansvar intrdder i och med att forsdkringsgivaren mottagit
erforderliga handlingar och forsdkringen senare visar sig kunna bevil-
jas enligt tillimpade riskprévningsbestimmelser.

De garantier for forsakringsskydd som byggts upp pa tjanstegruppliv-
omradet pakallar enligt min mening uppmarksamhet fran lagstiftarens
sida. Nér en arbetsgivare inte uppfyller sitt dtagande att halla den an-
stéllde tjanstegrupplivforsikrad kan man inte krdva att forsiakringsbo-
lagen triader in. Darfor har garantier kommit till stind. Men dessa téc-
ker tyvirr inte alla tdnkbara fall. De utan kollektivavtalsplikt tecknade
AFA-forsdkringarna torde vara den mest betydelsefulla kategorin.
Hir borde ett statligt inskridande vara mojligt, kanske pa det sittet att
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alla garantifrdgor provades i ett for forsdkringsgivare, arbetsmarknads-
parter och staten gemensamt organ, som vid styrkt utfdstelse om tjdns-
tegrupplivforsikring — eller eventuellt vid varje anstéllning ddr forsik-
ringsskydd saknades — skulle kunna tillgodose den avlidne anstilldes
efterlevande. Det &r i vilket fall som helst angeldget att det uppmirk-
sammas att en anstédlld i vissa fall kan forlora sitt grupplivskydd utan
att sjilv ha kdnnedom ddrom och utan att det finns majlighet till kom-
pensation om forsdkringsfall skulle intréffa.

Nar det géller de administrativa felen dr det vl fragan om ansvars-
fragorna ar lampade for generell reglering i lag eller villkor. Mojligen
vore det lampligt att uttryckligen stadga att uppgifter fran gruppen
som ej angar hilsokraven inte faller under upplysningspliktsreglerna i
FAL. Det vore namligen otillfredsstdllande fran den forsdkrades syn-
punkt om upplysningspliktsbestimmelserna kunde tilldmpas i sddana
fall. For forsdkringsgivarnas del vore det & andra sidan angeldget att
klargora att reglerna om upplysningsplikt ocksd giller i de fall da
gruppforestandaren meddelar hidlsouppgifterna. De foreslagna ingrep-
pen forutsdtter sjalvfallet att de hdr anlagda synpunkterna pa grupp-
forestandarens roll och ansvar accepteras. Det bor beaktas att hela
problemkomplexet dr mangfacetterat och svarbemdstrat dven om det
bortses fran den komplikation i sammanhanget som FAL:s regler utgor.

Ovan har argumenterats for ett generellt 6verlatelseforbud nir det
giller grupplivforsakring. Ett forbud mot pantséttning i de fall da ar-
betsgivaren betalar premien dr inte heller otdnkbart. I sammanhanget
bor ocksa observeras rekommendationen att om mdojligt helt slopa be-
gransningarna i villkoren ndr det giller oaterkalleligt formanstagarfor-
ordnande.

For formanstagarforordnandets del finns det ju, som framhallits,
starkt behov av lagstod for den form av formanstagarforordnanden
som meddelas i villkor, reglementen och bestimmelser sd att man inte
behover tillgripa allehanda vaghalsiga konstruktioner for att kunna
hiavda att dessa standardférordnanden dr forenliga med FAL. Det nu-
varande rattstillstandet dr hogst otillfredsstillande.

Nar det giller standardférordnandena i villkoren och Gverhuvud
den fordelning av utgédende belopp som foretas pa avtalsgruppliviorsiak-
ringens omrade, bor man uppmérksamma de stora rationaliserings-
vinster som kan uppnés om man far bort begravningshjalpen ur forsak-
ringen. Skulle denna del kunna Overtas av staten kunde kostnaderna
for forsakringen sakerligen nedbringas atskilligt. Dessutom skulle vill-
koren bli Overskadligare dn nu. En annan korrigering pa avtalssidan
som #r angeldgen giller sammanboendes rédtt. Hir borde avtalsgrupp-
livforsdkringen folja exemplet fran andra forsdakringar och likstdlla
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min och kvinnor. Vidare borde rekvisiten for sammanboende #@ndras
sa att man undgick de administrativa oldgenheter och de manga kon-
flikter som rekvisitet dktenskapsliknande sammanboende ger anled-
ning till.

Problemen nir det giller uppsdgning och @ndring av ett gruppavtal
bor enligt min mening 16sas lagstiftningsviigen. Fragan bereder tydli-
gen stora svarigheter i praktiken och man kan troligen inte forvinta sig
nagon l6sning villkorsvigen. Hir forordas, som framgatt, regeln att
forsakringsgivare och den som slutit gruppavtalet dr berdttigade att
sdga upp och dndra avtalet utan att behova koppla in nagra andra per-
soner. Mot en enskild forsikrad skall emellertid en eventuell dndring el-
ler uppsigning inte kunna aberopas forrdn denne meddelats om for-
dndringen. Och detta bor gilla vare sig atgirden hédrror fran forsak-
ringsgivare- eller fOrsikringstagarsidan. Nagon sadan meddelande-
plikt bor dock enligt min mening — av ovan anforda skdl — inte
foreligga vid tjdnstegruppliviorsékring.

Nér det giéller uttridde ur gruppen dr det vél framst fragan om ver-
kan av olovlig franvaro pa avtalsgrupplivforsikringens omrade som
pakallar ett ingripande. Hér finns det risk for att en forsdkrad mister
sitt skydd utan att sjdlv veta om det och utan att det klart framgar av
forsdkringsvillkoren vilken risk olovlig franvaro kan innebdra for de
efterlevande. Lampligt vore att forsékringsskyddet kvarstod till dess
arbetstagaren pa grund av den olovliga franvaron i vederborlig
ordning skiljts fran sin anstédllning. Det synes vara en angeldgen uppgift
for forsakringsinspektion och arbetstagarorganisationer att bevaka att
en dndring i praxis och villkor kommer till stand pa denna punkt.

Kapitlet om fortsdttningsforsdkring aktualiserar frimst fragan om
ett avskaffande av den sidkerligen relativt onyttiga optionsritten i vissa
forsdkringar. A andra sidan framgér starkt behovet av ett generellt ef-
terskydd i situationer dédr vanliga efterskyddsregler inte giller, ett sa-
dant som nu ges under fristen for sokande av fortsdttningsforsdkring
inom frivillig forsdkring och tjanstemannaf6rsdkring. Det kan rent av
ifrdgasdttas om man inte i lag borde ge regler om ett generellt efter-
skydd viss kortare tid efter en anstdllnings upphdrande oavsett om ar-
betsloshet eller sjukdom kan styrkas. Fran avtalsgrupplivforsikringen
finns det manga exempel pa fall av denna typ dédr forsdkringsskydd
saknas enligt villkorstexterna, sdésom under rekreationsperioder mellan
tva anstédllningar. I vissa fall har utbetalning skett, i andra inte.

Ett motsvarande forenhetligande av normerna pa efterskyddsomré-
det, eventuellt i anknytning till en lagregel, aktualiseras vid fall av ar-
betsoformaga. Hér dr det framst den bristfilliga villkorsregleringen av
efterskyddsfragan i frivillig gruppliv och tjinstemannagruppliv som
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pakallar uppmarksamhet. Klausulerna om premieuppskov och premie-
befrielse ger inte klart besked om det tidsobegrénsade efterskydd vid
arbetsoformaga som faktiskt géller, och som i avtalsgrupplivforsik-
ringen tydligt kommer till uttryck i villkoren.

En del forslag till detaljjusteringar av géllande regler som framforts
i det foregaende har ej redovisats i foreliggande avsnitt. Endast pro-
blem och forslag som bedomts som sérskilt betydelsefulla och ange-
ldgna har medtagits.
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30.8.1963:
27.9.1963:

=

12.3
12.4
12203
18.5

6.5

18.5 not 1
15.6

15.6

12.4

10.4

12.2

7.5, 104
104, 11.2
12.2

19.2 not 1
16.6

19.2 not 1, 19.3
19.2 not 1, 19.6
10.6

18204

8.2, 10.7, 20.3
17.5

6.5

7.5

10.6

7.5 not 12

6.5

10.6

TS

18.6

7.5

17.4 not 2
14.3
134

2/1965
2/1968
1/1970
2/1970

25.3.1968: 2
14.5.1968: 1
14.5.1968: 4
7.10.1968: 6
16.12.1968: 1
16.12.1968: 3
16.12.1968: 5
16.12.1968: 6
3.2.1969: 1
5.3.1969: 1
31.3.1969: 3
7.5.1969: 2
20.8.1969: 2
2.3.1970: 5
31.3.1970: 1
7.7.1970: 1
7.7.1970: 3
7.7.1970: 5
21.9.1970: 3
6.9.1971: 2
6.9.1971:4
29.10.1971: 1
T 12:1972: 2
8.3.1972: 2
14.6.1972: 1

6.12.1963: 5
10.1.1964: 2
6.3.1964: 3

153,506
12.2
12.2
12.2

19.3

18.6

6.5

18.5 not 1
19306
7.5

19.3

16.7

10.6

16.6

7.5

10.6

17.1

15.6 not 9 o0 10
18.6
7.5not11
18.5,19.3
10.4

15.6

10.4 not 1
10.6

104

6.5, 7.5 not 8
6.5

18.6

20.3
20.3
19.5
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22.1.1965:2  20.3 26.5.1967:1 174
22.1.1965:4  11.3 1.9.1967:11 17.5not6
19.2.1965:3  14.6 29.9.1967:1  19.5
2.4.1965: 7 19.5 16.2.1968:5  17.5
29.4.1965:6  19.5 1.3.1968: 2 14.3
29.4.1965:8 17.4 26.4.1968:5 17.5
1.10.1965:2 134 13.9.1968: 12 13.4
29.10.1965:3 19.5 27.9.1968:7 17.5not5
26.11.1965: 5 134 25.10.1968: 1 14.3
21.12.1965:1 17.5 6.12.1968: 4  17.5
24.2.1966:2  17.5 14.3.1969:1  19.5
4.3.1966: 4 20.3 29.8.1969:1  20.6
4.3.1966: 5 20305 12.9.1969:2 134
13.5.1966:3  19.5 26.9.1969:1  12.2
8.7.1966: 2 17.5 7.11.1969:1  19.5
29.8.1966: 12 19.5 5.12.1969:2  19.5
29.8.1966: 13 17.4 not 2 16.1.1970: 5  17.5
9.12.1966: 5 17.3 243.1970: 1  19.5
17.3.1967:1  17.5not 5 25.8.1970:2 143
31.3.1967:2  17.5 23.11.1970: 3  19.5
12.5.1967: 5  17.5 Skiljedom 18.4.1969 14.3
12.5.1967: 8  19.5

AFA

4700/69 14.3 Skiljedom 19.2.1968 11.3
5021/69 18.7 not 5 Skiljedomar av radgivningsndmn-
222/70 14.3 den f6r TGL-forsdkring
3099/70 12.2 20.3.1970 14.3
3600/70 17.3 14.12.1970 19.4
KFA

373/63 11.4 404/65 17.5 not 7
409/63 11.2 not 2 899/65 (18.10.1966: 14) 17.3, 19.4
463/63 17.4 not 4

429/63 11.5 930/65 17.3 not 8
544/63 17.3 25/66 17.5 not 9
621/63 17.4 113/66 17.5 not 4
143/64 14.3 396/66 (18.10.1966: 12) 14.3
291/64 11.2

591/64 19.6 750/66 17.5
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105/67 17.5not 9 163/72 17.3 not 8

385/67 (20.9.1967: 14) 19.3 K Fiulimndsns protokell

1045/67 17.5 not 9 27.11.1963 bil 1—2 17.4 not 4
124/68 11.5 12.11.1964 bil 13 11.5
360/68 14.3 23.9.1965 bil 4 17.5 not 7
407/68 17.3 not 8 23.9.1965 bil 5—6 14.3 not 8
425/68 17.3 not 8 23.9.1965 bil 14  17.5 not 4
535/68 11.5 18.10.1966 bil 13 17.5 not 8
714/69 174 20.9.1967 bil 20 14.3 not 9
763/69 14.3 2.7.1970 bil 1 14.3 not 7
1240/69 14.3 21.4.1971 bil 5 17.5 not 4
Inst

2/1968 8.2 5/1970 8205
1/1969 8.2 6/1970 8.2

2/1969 11.2 : 7/1970 82

1/1970 8.2 9/1970 8.2

3/1970 8.2 2/1971 8205
4/1970 8.2 7/1971 8.2

Folksams avtalsgrupplivndmnd

11.8.1969:1 19.4,20.3 25.3.1965 10.5

SPP

Aktiv medlem 417575 o Passiv medlem 416 o ak-
420221 (9.6.1964) 12.3 tiv medlem 115953

Aktiv medlem 322012 (1966) 10.7

(17.2.1966) 12.3 Aktiv medlem 460664  20.3 not 5



SAKREGISTER

Accept 89 f, 92, 95
Actively at work 46, 116
Administrativa fel 102, 123, 259
Administrativa rutiner 119
AFA 29, 37, 39,42
AFA-garantin 106
Alabama 138
Alkoholmissbruk 242
Allmén forsdkring 48, 121, 146, 153
Allméanna arvsfonden 173
Allmént skadestand 108
Anbud 89
Anmilan 64, 76, 89, 163
Annans liv

forsakring pa, 73 f
Aunslutning 28, 45, 57 £
Anslutningskrav 30, 33, 114
Anstilld 145, 213
Anstallning 214, 238
Anstillningsintyg 146
Ansokningsfrist 229
Antagandesvar 78, 92, 95
Arbetsgivaranmalan 78, 107
Arbetsmarknadens forsakrings-

aktiebolag, se AFA
Arbetsfor 38, 41, 116
Arbetsforhet 153
Arbetsformedling 249

intyg fran 248
Arbetsgivarens fordringar 168
Arbetskonflikt 219, 252
Arbetsloshet 232
Arbetsloshetsskydd 247
Arbetsloshetsunderstod 248
Arbetsoforméaga 116, 206, 219, 238,

253, 260

anmilan om fortgdende 124

Arbetstagare 145 f

Arbetstrining 148

Arbetstid 118, 149

Arbetstidsredovisning 135

Arbetsutskott 36

Arvode 65

ATP-avgift 146

ATP-berikning 148

Automatisk forlangning 190

Avgangsbidragsforsikring (AGB-
fors) 40

Avregistrering 239

Avstingning 219

Avtalsgruppliviorsakring 36, 39

Avtalsgruppsjukforsakring 15

Avtalsmekanismen 89

Avtalsunderlaget 84

Avtrappning 118, 178

Barntillagg 37, 118, 173
Begravningsbyra 170
Begravningsforsdkring 48
Begravningshjélp 40, 174, 186
Begravningskostnader 170, 178
Begilinstigungsvertrige 59
Bekriftelse 91

Benefikt dtagande 111
Beviljandeprincipen 94, 100
Bolagsordning 106

Borgen 166

Bosatt under samma adress 180
Boutredning 77
Branschsedvana 112

Broschyr 86, 258

Broker 69

Bruket pa arbetsplatsen 112
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Certificates 80

CF 37

Civilstand 177

Clerical error clause 131, 139
Contributory policies 44

Dagbarnvardare 150

Debiteringslista 120

Deltidsanstalld 115, 147, 251

Deltidsarbetande 40, 112, 146, 149

Dependents’ insurance 45

Dispens 55

Drojsmél med premiebetalningen
92

Efterskydd 38, 41, 207, 228, 238
vid arbetsloshet 44, 247
vid arbetsoférmaga 46, 225
Efterskyddsperiod 236
Efterskyddstidens berdkning 251
Efterskyddsregler 232
Ekonomigrupper 28
Election clause 221 f, 239
Enhetspremie 38, 59
Entire contract clause 80 £, 84
Etappvis avtalsslut 91
“Ex gratia” 148, 154, 217
Extraordinir uppsigning 189, 191

Femdagarsperioden 151
”Firning” 216 £, 243
Flygriskpremie 85
Folket (Folksam) 27
Folksam-RKA 32 £
Fortsittningsforsdkring 26, 46, 124,
127, 167, 201, 228, 260
forfragan ang. 234
forutsattningar for 230
information om 65, 232
ratt till 38, 55, 65, 191, 199
Fristallning 222
Frivillig gruppliv 32, 89
Frivilliga forsdkringar 14
Fréanvaro 216
Forarplatsforsiakring 67

Forenade Liv 27, 30, 32 £, 36 £
Forenade Livs arbetsutskott 18
Foreningsgrupper 33
Foreningsgrupplivforsikring 24
Forfogandeforbud 168
Forfoganderitt
inskrankning i 168
Forménstagare
arbetsgivaren som 187
Formanstagarforordnande 165, 172,
259
oaterkalleligt 168, 188
andring av 185
Fornyelse 167
Forrantning 55
Forsenad forsdakringsansokan 93
Forsdkringsansokan 89, 119
Forsakringar med sparinslag 165
Forsakringsbekraftelse 78, 95
Forsakringsbesked 76, 78, 80, 120,
184, 258
Forsakringsbrev 96, 184
Forsakringsinspektionen 17, 26, 54
Forsakringstagare 65, 68 f, 73, 181,
186
Forsaljare 147, 250
Fortidsannullation 51
Fortidskapital 49
Fortidspension 153
Fortroendemannaforsakring 240

Garanti 142, 194, 201, 258
Garantikonstruktioner 43, 104
Gemensamma barn 178
Georgia 159
Giftoratt 184
Giftorittsgemenskap 187
Giftorattsgods 165
GLN 18, 40, 43
God tro 128
Group policy 79
Grundbelopp 37, 40, 174, 178
halvt 119
helt 119
Grunder 54, 257
Gruppavtal 13, 64, 70, 76, 90, 95



‘Gruppbildning 55 f
‘Gruppdefinition 13, 115, 120, 145,
149
‘Gruppforestandare 13, 64 f, 71,
89, 102, 119 £, 134, 157, 160,
162, 207
forsummelse att vidarebefordra
premie 208
misstag av 209
uppségning hos 197
Gruppforsakringspaketet 30
Grupprepresentant 73
‘Gruppsakforsikring 15
Géavoskatt 165

Hemarbetare 40, 115, 146, 150

HTF 37

Hustruforsdkring 28

Huvudkontorsadministrerade
grupper 122

Hyresritt 178

Hilsodeklaration 46, 106, 116,
120 £, 155

Hilsoforklaring 64, 68, 116

Hilsoforsamring 162

Hilsokrav 38, 120

Héavning 189

”’Identitet”, 166, 186 f
Ikrafttradande 92, 94, 233, 258
Ikrafttradandedag 95
Inackorderingsavgift 178
Incontestable clause 129
Information 65, 84
Informationsfel 124, 126
Institutionen for tjanstegruppliv-
forsikring 17, 38 f, 104, 147,
173
Intjinad semester 220, 249
ITP-planen 29, 31

Jamkning 108 £
KFA 29, 39

Kollektivavtal 78, 107
Kollektivavtalsforpliktelse 107, 111
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Kollektiv tjanstepensionsforsakring
169
Kompanjonsforsikring 165
Komplementsikerhet 166
Kommunala arbetsgivare 110
Koncession 54
Konkurs
arbetsgivares 190
Konsult 250
Konsumentupplysning 258
Konsumtionsteorin 255
Kravet pa grunder 55
Kreditgrupplivforsékring 24, 166,
168
Kumulation av arbetsoformaga och
arbetsloshet 253
Kvalifikationsfel 131
Kvalifikationskrav 114, 117 £
Kvalifikationstid 151
berakning av 251

Laglott 184

Lay-off 221

Livforsdkringens villkorsnimnd
(LivN) 17, 36

LO 29, 39

Lockout 220

”Luckor” 244

Léangtidskontrakt 191

Lékarintyg 241

L6n for hushéllsarbete 177

Makeforsakring 66, 173
Makeforsdkringsbelopp 37
Maximibelopp 28, 30, 34
Meddelande 211
Meddelandeplikt 260
Medforsikring 45, 186
Minimiantal 34, 45, 58

Model Bill 23, 56, 232
Mottagandeprincipen 95 f, 100
Moturval 133

National Convention of Insurance
Commissioners 23
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Naturliga premier 27, 56

Negativa registreringsfel 124, 137,
140, 209 £

Non contributory policies 44

Notice 198

Némnd for rddgivning 104

”Ndédlidande grupper” 192

Oanmald franvaro 216, 242
Oavbruten anstillning 224
”Objektivt villkor” 157
Obligatoriska forsikringar 14
Offert 63, 89

Olovlig franvaro 260
Olycksfallsforsdakring 237
Omskolning 250
Omskrivning 198
Qorganiserade anstédllda 110
Optionsratt 228, 235 f, 241, 260
Ordinarie arbetstid 150
Otillborliga avtalsvillkor 138
QOikta gruppliviorsikring 74

Paketforsakring 40
Pantsittning 164, 187, 259
Part pd forsikringstagarsidan 193
Pensionsbesked 78, 83
Pensionsforméaner enligt ITP-
planen 112
Pensiondrer 46
Permission 219
Permittering 219 £, 252
Personal 151
Personal vid skolor 151
Personalgrupper 33
Pool for riskutjimning 38
Positiva registreringsfel 124, 127,
135
Premie 140
forsummad vidarebefordran 208
Premiebefrielse 36, 38, 206, 239,
253, 261
Premiebefrielseklausuler 236
Premiebetalning 203
Premieberikning 58, 148
Premiedebitering 42, 121

Premieuppskov 205, 236, 239, 261
Privatchauffor 112

”Privilegierad frénvaro” 217, 219
Prolongationsklausul 190-
Prorataansvar 141

Ramavtal 193
Raster 150
Register
over formanstaﬂarforordnanden
m.m. 167
Registreringsfel 124
Regressfordran 107
Regresskrav 104, 108
Rekreationsperiod 219 236, 249
RKA 30, 37
Retroaktiv premie 141 f
Remitting agent 138
Respitmanad 204
Riksforsikringsverket 148 -
Réadgivningsndmnd 42

SAF 27 ff, 37, 39, 51, 105

SALF 28, 37

Samforsikrare 98

Sammanboende 41, 174 £, 259

Samordning 43, 253

Samtycke av make 170

Sedvénja 101

”Sega gubbar” 224

Semester 219

Semesterersittning 220

SIF 28, 37

Sjukbidrag 153

Sjukdom 218, 232

Sjukférman 112, 155

Sjuklon 112

Sjukskrivning 154 ff, 162

Sjalvmord 236, 242

Sjilvadministrerade grupper 47, 64,
120, 122, 166, 192, 211

Sjalvforsakringsprincipen 30, 40, 42

Skadeprovningsnamnd 36

Skadestandskrav 111

Skadestadnd mot arbetsgivaren 104

Skandia 30



Skiljendmnd 42

Skilsméssa 188

Skogsarbetare 151

Skolor
personal vid 151

Skyddad verkstad 148

Skyldighet att betala premie 204

Skalighet 54

Skilighetsprincipen 59

Soliditet 54, 56

SPP 37

Standardforordnande 41, 173

Standard provisions 56

Statens grupplivforsikring 30

Statens grupplivhimnd (GLN) 18,
40, 43

Statens personalpensionsverk (SPV)
40, 43

Strejk 220

Studerande 28

Stodhypotek 165

Suspension 214, 219

Svenska livforsikringsbolags
forening 25

Sdsonganstalld 147

Sasongarbete 222

Sasongsarbetare 112, 150

Taxering 178
Teckningslista 119
TGL-institutionen, se institutionen
Thule-Trygg-konsortiet 27
Tillsvidareavtal 190
Tillaggsbelopp 40, 174, 186
Tilldggsbouppteckning 77
Tjanstegruppliv 28, 36
Tjanstledighet 219
Trolovning 177
Tjsnstemannaforsakring 36
Trygghetsforsikring 15

Underrittelse 200
Understod fran erkdnd arbetslos-
hetskassa 248

1884 -05- 0 7
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Underarig brostarvinge 187
Uppehall
i sjukperiod 244
i tjanstglring 251
under period av arbetsoférmaga
243
Upplysningsplikt 132, 141, 157,
159, 259
Uppsdgning 179, 190, 197, 214,
216, 260
omedelbar 192
ordindr 189
Uppsédgningstid 191
Uppsidgningsatgard 198
Ur kraft
forsakringen 211
Utbud 89
Utfastelse 107, 111
att ombesdrja tjinstegruppliv-
forsdkring 105
Utmaétningsfrihet 165, 184

Vederlag 184
Viljeforklaring 181
Virnpliktstjanstgoring 219

Alder 117 £

Aldersfordelning 57
Aldersgrins 128, 223, 245
Arsarbetare 121
Ateranstilining 138
Aterbidring 36, 39, 47, 76, 257

Agare till forsikringen 73

Akta grupplivforsikring 73

Aktenskapsliknande sammanlevnad
176

Andring av formanstagarfor-
ordnande 182, 185
av villkoren 193

Overlatelse 164
Overlatelseforbud 171, 259
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MIRIDISKA INSTITUTIONEN.
SEMINARIEBIBLIOTEK
JURIDICUM
BErMD



INSTITUTET

FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING (IFRF)

I HJALMAR KARLGREN
Skadestdndsrdtt

II HARAN NIAL
Internationell formigenhetsrtt

IIT LARS WELAMSON
Om anslutningsvad och
reformatio in pejus

IV KARL OLIVECRONA
Rittegdngen i brotimdl
enligt RB

V GUNNAR LAGERGREN
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale

VI HJALMAR KARLGREN
Avtalsrittsliga sporsmal

VII HAKAN NIAL
Handelsbolag och enkla bolag

VIII PER OLOF EKELOF
Processuella grundbegrepp och
allmanna processprinciper

IX LARS WELAMSON
Domuillobesviir av tredje man

X HANS THORNSTEDT
Om rattsvillfarelse

XI KNUT RODHE
Obligationsrdtt

XII TORE STROMBERG
Atalspreskription

XIII PER OLOF BOLDING
Skiljeforfarande och ritteging

XIV ARKE MALMSTROM
Foréldrardtt

XV PER OLOF EKELOF
Ritteging I

XVI NILS REGNER
Svensk juridisk litteratur

XVII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt I

XVIII NILS HERLITZ
Nordisk offentlig ratt II .

XIX PER OLOF EKELOF
Rattegdng 11

XX HJALMAR KARLGREN
Sckerhetsoverldtelse

XXI FOLKE SCHMIDT
Tjinsteavtalet

XXII VAR AGGE
Straffrittens allmdnna del 1

XXIII HJALMAR KARLGREN
Kutym och rattsregel

XXIV KARL OLIVECRONA
Rétt och dom

XXV LENNART VAHLEN
Avtal och tolkning

XXVI OLE WESTERBERG
Skatter, avgifter och palagor

XXVII PER OLOF EKELOF
Rittegdng 111

XXVIII SEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Den rittsliga kontrollen over
mark och vatten I

XXIX KURT GRONFORS
Stallningsfullmakt och
bulvanskap

XXX IVAR AGGE
Straffrittens allménna del IT

XXXI SIGURD DENNEMARK
Om svensk domstols behirighet
i internationellt formogenhets-
rattsliga mal

XXXII LARS WELAMSON
Konkursratt

XXXIIT HILDING EEK
Internationell privatritt
XXXIV SEVE LJUNGMAN—
PER STJERNQUIST

Dgn ritisliga kontrollen Gver
mark och vatten IT

XXXV PER OLOF BOLDING
Skiljedom

XXXVI NILS HERLITZ
Nordisk offentlig rétt III
XXXVII FOLKE SCHMIDT
Aktenskapsratt

XXXVIII PER OLOF EKELOF
Rittegdng IV

XXXIX AXEL ADLERCREUTZ
Arbetstagarbegreppet

XL 1IVAR AGGE

Straffrittens allménna del 111
XLI LARS WELAMSON
Konkurs

XLII HJALMAR KARLGREN
Passivitet

XLIII PETER WESTERLIND
Studier dver tomtrdtisinstitutet I
XLIV LENNART VAHLEN
Fastighetskop

XLV AKE HASSLER
Skiljeforfarande

XLVI PER OLOF EKELOF
Riitteging V

XLVII ¥XNUT RODHE
Lirobok 1 obligationsriitt
XLVIII BERTIL EENGTSSON
Hivningsritt

XLIX NILS BORJE LIHNE
Lagsokning

L KURT GRONFORS
Successiva transporter

LI HILDING EEK

Folkritten

LII NILS REGNER
Rattspraxis i litteraturen

LIII OLE WESTERBERG
Forfarandet ¢ forvaltningen
LIV NILS HERLITZ

Elements of Nordic Public Law
LV jAcoB w. F. SUNDBERG
Familjerdtt 1 omvandling

LVI FREDRIK STERZEL
Riksdagens kontrollmakt
LVII HJALMAR KARLGREN
Produktansvaret

LVIII E. G. WESTMAN
Kommunal forvaltning

genom avtal

LIX BERTIL BENGTSSON
Sdrskilda avtalstyper T.

LX ANDERS AGELL

Viixel, check och materiell fordran
LXI NILS REGNER

Svensk Furidisk Litteratur IT
LXII OLE WESTERBERG
Allman forvaltningsritt
LXIII AKE HASSLER
Specialprocess

LXIV FOLKE SCHMIDT
Arbetsritt 1

LXV HILDING EEK
Lagkonflikter i tvistemdl
LXVT AkE LOGDBERG
Personlighetsritt

LXVII HOLGER WIKLUND
God advokatsed

LXVIII HALVAR LECH
Skadeersitining for personskada
LXIX HENRIK HESSLER
Allmén sakritt

LXX FOLKE SCHMIDT
Arbetsrétt 11

LXXI HANS RAGNEMALM
Extraordindra rattsmedel i
Sorvaltningsprocessen

LXXII NILS BORJE LIHNE
Betalningsforeliggande
LXXIII FOLKE SCHMIDT
Allménna och privata pensioner
LXXIV BERTIL BENGTSSON
Nyttjanderdtt till fast egendom
LXXV LARS WELAMSON
Riittegdng VI

LXXVI PER HENRIK
LINDBLOM

Processhinder

LXXVII CARL MARTIN ROOS
Grupplivskyddet

["SBN 91-1-747001-3]





