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Forord

Den fria konkurrensens princip ar visentlig fér den liberala sam-
hallssynen. I praktiken reser dock denna ideologi en rad problem.
Dessa har tidigare behandlats av SNS i en uppmirksammad skrift
fran 1951, »Konkurrens eller samverkan — ett diskussionsinligg
om kartell- och monopolproblem». Skriften utkom i samband med
att frigan om en lagstiftning med syfte att hindra konkurrens-
begriansande tendenser inom niringslivet blev aktuell.

Den nuvarande konkurrensbegrinsningslagstiftningen genomfordes
nagra ar senare, 1953, och den har alltsi varit i kraft i snart 10
ar. En viss praxis har utbildats och erfarenheter vunnits. Férbudet
for leverantdrer att bestimma detaljhandelns terforsiljningspriser,
det s. k. bruttoprisférbudet, spelar en betydelsefull roll 1 detta lag-
komplex.

I dagens komplicerade konkurrenslige hoppas vi att foreliggande
studie skall fylla ett behov. En betydande strukturrationalisering
har skett inom distributionen — en rationalisering som bl. a. tagit
sig uttryck 1 hard priskonkurrens. De talrika fallen av leverans-
vagran och andra konkurrensbegrinsande dtgirder under senare ar
speglar pd sitt sitt denna utveckling.

Den skrift som hir presenteras dr en redogorelse for ett mycket
komplicerat lagstiftningsomrdde byggd pa den praxis som nu hun-
nit utbildas. Den skildrar bl. a. den historiska bakgrunden till nu
gillande lagstiftning och vad denna egentligen innebir. Den tar
upp problem rorande lockvaruférsiljning och olika typer av rikt-
priser samt praxis vid bedomningen av leveransvigran och behand-
lar avslutningsvis de konkurrensregler som giller inom EEC.

Forfattaren har sammanstillt ett material som tidigare till vi-
sentlig del bara funnits i offentliga utredningar, riksdagstryck, ratts-
fallsreferat och andra mer svartillgingliga publikationer. Han #r
ensam ansvarig for de virderingar som gors.

Stockholm 1 december 1962.
K-F Km Karlsson






1 Inledning

Det ar allmidnt omvittnat att distributionssystemet 1 Sverige under
de senaste tio aren genomgatt en strukturomvandling; en forvand-
ling som fortfarande pagar. Mest pataglig dr utvecklingen mot storre
och slagkraftigare foretagsenheter. Mindre gross- och detaljhandels-
rorelser har avvecklats i avsevird omfattning, under det att stora
kedjeféretag med egna centrallager som Epa, Tempo och Metro
samt Domus och Kvickly har haft stort uppsving. Lagserviceforetag
sasom hemkopsrorelser, postorderrorelser och slutna intressefor-
eningar har erdvrat ett fotfiste pA marknaden. En omfattande pris-
konkurrens i detaljhandeln har uppstatt; den har fatt betydelse bl. a.
inom handeln med livsmedel, kemisk-tekniska varor och andra dag-
ligvaror samt i friga om vissa sillankopsvaror, sdsom fotoartiklar,
radio- och televisionsapparater. I en del uppmirksammade fall har
priskrig forekommit mellan olika detaljhandelsforetag. Bakom denna
utveckling ligger givetvis ett samspel mellan Aatskilliga faktorer.
Utvecklingen dverensstimmer med den allmdnna tendensen till okad
bransch- och strukturrationalisering inom niringslivet i stort. En
faktor som ir grundliggande for den omvandling av distributionen,
av vilken nigra drag nu antytts mycket generellt, ir det ridande
forbudet mot bruttoprissittning.

Genom bruttoprisforbudet, som tridde i kraft den 1 juli 1954,
blev det straffbart for foretagare att uppstilla som villkor gentemot
(betinga sig av) de senare forsdljningsleden att dessa vid aterfor-
saljning inte fick underskrida visst pris. Forbudet brét radikalt med
niringslivets tidigare praxis och dess infdrande f6regicks av intensiv
debatt. Det ir intressant att nu i efterhand betrakta de forhallanden
som radde fore forbudets tid. Man slds av hur snabbt utvecklingen
gatt framdt sedan dren kring 1950 och hur pass foraldrade manga
dd briannande fragestillningar nu ter sig.

Eftersom bruttoprisférbudet dr en grundliggande faktor for den
moderna priskonkurrensen sirskilt inom detaljhandeln, har nir-
mare kinnedom om forbudets innebdrd och omfattning stor prak-
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tisk betydelse for ndringslivets man. Olika forsok att kringgd for-
budet har vickt speciell uppmirksamhet. Debatten om hur lagstift-
ningen mot konkurrensbegrinsningar bor utformas har hillits le-
vande under hela efterkrigstiden. Lagdndringar skedde senast 1956
De forslag till reformer som lagts fram i diskussionen sedan dess har
1 regel avsett att skdrpa den nuvarande lagstiftningen. Om Sverige
inlemmas 1 EEC blir forhallandet mellan vra regler och EEC:s
konkurrensbegransningslagstiftning sirskilt aktuellt. Inom EEC ser
man det som en central uppgift att undanrdja konkurrensbegrins-
ningar 1 handeln mellan medlemsstaterna, och de grundliggande
principerna hirom dr intagna i Romavtalet (se kapitel 12).

Syftet med denna skrift dr frimst att behandla bruttoprisforbu-
dets motivering, innebdrd och omfattning. Fér att belysa hur for-
budet verkat i praktiken har jag dven gitt in pd andra dtgirder
mot konkurrensbegriansning inom distributionen. P4 dessa punkter
har framstillningen i regel mast goras mera kortfattad.



2 Lagstiftningen mot konkurrens-
begrinsning

Det finns, som anges nedan, orienterande oversikter over lagstift-
ningen mot konkurrensbegrinsningar. Hir kan det darfor ricka
med nagra korta anmirkningar om vad som giller om sambhillets
insatser foér att motverka skadliga konkurrensbegrinsningar.

Genom 1953 drs lagstiftning pd omrddet, sidan den modifierades
1956, skapades tre niringsfrihetsvdrdande myndigheter, Statens
pris och kartellnimnd (SPK), Ombudsmannaimbetet for néaringsfri-
betsfragor (NO) och Niringsfribetsradet (NFR).

SPK har om hand den samhilleliga prisdvervakningen, som asyf-
tar bdde att klarligga den allminna prisutvecklingen och att nir-
mare undersoka prisbildningen inom sirskilda omrdden av narings-
livet, dir si& anses erforderligt. Nimnden skoter vidare bl. a.
registreringen av konkurrensbegrinsande &verenskommelser i kar-
tellregistret och bitrdder NO och NFR med ndrmare utredningar
om olika konkurrensbegrinsningars utformning och verkningar. SPK
ir 1 princip ett rent utredande organ.

Ombudsmannaimbetet for ndringsfribetsfrigor forestds av en
ombudsman, som dr jurist med domarerfarenhet. Ombudsman-
nen kan sigas vara ett slags dklagare. Hans uppgift dr att verka
for att konkurrensbegrinsningar, som medfor fran allmin synpunkt
skadliga verkningar, undanrdjs och han har att pakalla forhandling
hirom infér NFR. (Bl. a. handliggs dock Svertridelser av brutto-
prisférbudet av allmin &klagare infor domstol enligt regler som
berdrs i1 fortsittningen.) NO:s viktigaste upplysningskilla har i
praktiken blivit anmilningar frin enskilda niringsidkare som anser
sig utsatta f6r konkurrensbegrinsande atgirder. NO brukar besvara
underhandsforfragningar, dock utan att ta stindpunkt till det en-
skilda fall som foranlett forfrigan. Det vanligaste dr att de fall
som NO tar upp blir uppklarade innan NO avslutat sin utredning
i saken.



Ndringsfribetsradet bestir av nio ledaméter; ordféranden och
tvd andra ledaméter, som varken foretrider foretagar- eller konsu-
mentintressen, tre representanter fér konsumentintressen och tre
representanter for producentintressen. Ordforanden skall vara jurist
samt iga erfarenhet av domarvirv. Niringsfrihetsridet avgor forst
om en konkurrensbegrinsning med »skadlig verkan» foreligger och
om si befinns vara fallet soker man forhandlingsvigen undanrdja
just denna skadliga verkan. Rddet har dirvid inte ndgra straff-
eller vitessanktioner att tillgd, utan lagstiftningen forutsitter att
niringslivet skall tillmotesgd NFR:s krav. Om en forhandling miss-
lyckas och rddet finner saken vara av stdrre vikt skall detta
anmailas till Kungl. Maj:t. Man har inte ridtt att besvdra sig over
NFR:s beslut. De nirmare reglerna om ridets sammansittning och
om forhandling infor detsamma framgar av lagtexten, som dater-
finns i slutet av denna bok.

Om vi limnar organisationen och ser till de materiella reglerna,
mirks sirskilt skillnaden mellan de allmdnna bestimmelserna om
forutsittningarna for NFR:s forhandlande verksamhet och de spe-
cifika forbudsbestimmelserna, som for tva sirskilda fall stadgar
ingripande i annan form. Det ena férbudet avser fasta bruttopriser
och det andra vissa anbudskarteller. Nir det gillt dessa tvd fore-’
teelser har man inte ansett de allminna reglerna om forhandling
infor NFR tillrdckliga utan man har infért straffbelagda forbud.
Tillimpningen av forbuden ligger liksom annan strafflagstiftning i
de allminna domstolarnas hand och alltsd inte hos NFR, som dock
kan bevilja dispens.

Nir fir forhandling dga rum infor NFR under 8beropande av
de allminna bestammelserna? — Om detta sigs 1 konkurrensbegrins-
ningslagens 5 § att s& ma ske nir konkurrensbegrinsning som inte
faller under de specifika forbudsbestimmelserna medfor skadlig
verkan. Darmed forstds enligt samma paragraf, som denna lyder
sedan man gjort en lagindring 1956, »att konkurrensbegrinsningen
pa ett ur allmin synpunkt otillborligt sitt paverkar prisbildningen,
himmar verkningsformdgan inom niringslivet eller forsvarar eller
hindrar annans niringsutdvning». Vigledning for beddémningen av
dessa onekligen ganska vagt utformade kriterier far man, férutom
genom NFR:s praxis, i forarbetena till lagstiftningen. Det i prak-
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tiken oftast dberopade kriteriet 4ar det sista, forsvirande eller hind-
rande av annans niringsutdvning.

En undantagsbestimmelse (21 § andra stycket) ger viss mdjlighet
till prisreglering i ett speciellt fall. Om niringsfrihetsrddet finner
att visst pris med hinsyn till kostnaderna och Gvriga omstindig-
heter dr uppenbart for hogt och saken ir av allmidn betydelse, kan
Kungl. Maj:t pd hemstillan av rddet forordna om ett hogsta pris.
Sidant pris far foretagare inte Sverskrida utan tillstdnd av radet.
Kungl. Maj:ts forordnande kan avse en tid av hogst ett ar. Till-
limpning av bestimmelsen har #nnu inte varit aktuell. Sedan
krigstidens priskontrollagstiftning upphorde att gilla den 1 januari
1957 avser var allminna prisregleringslagstiftning endast extra-
ordinira situationer. Enligt den allminna prisregleringslag av 1956,
som nu giller, inférs priskontroll vid krig, krigsfara eller om av
annan orsak »betydande fara» uppkommit »for allvarlig stegring
av allminna prisliget inom riket» (1 §). Lagen har hittills inte
behdvt sittas i kraft.

Flertalet av de niringsfrihetsvirdande myndigheternas utred-
ningar och beslut publiceras genom statsverkets forsorg. Man anser
att publicitet ofta utgor ett tjanligt vapen mot otillborliga konkur-
rensbegrinsningar. I tidskriften Kartellregistret, som utkom 1947 —
1954, publicerades fortldpande de dverenskommelser som inforts i
kartellregistret och vissa utredningar av SPK:s foregingare, kom-
merskollegii monopolutredningsbyrd. 1955—1956 trycktes det ma-
terial som forut ingdtt 1 tidskriften Kartellregistret samt beslut fran
de nyinrittade organen NO och NFR i tidskriften Naringsfribets-
frdgor (NFF). Denna har fr. o. m. 1957, dd SPK inrittades, bytt
namn och heter nu Pris- och kartellfragor (PKF). Den innehdller
utredningar och beslut av de tre myndigheterna och man finner
i denna publikation numera dven viss prisstatistik som samman-
stallts av SPK.

Alltsedan slutet pd 1940-talet har inom niringslivet forekommit
en omfattande sjilvsanering av konkurrensbegriansningar. For detta
indam3al har man inrittat ett sirskilt organ, Nairingslivets konkur-
rensndmnd, som aktivt medverkar till att den nuvarande férhand-
lingslagstiftningen fungerar.

Niringslivets opinionsnamnd (NOp) har tll uppgift att efter
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framstillning avge yttrande huruvida i niringsverksamhet vidtagen
reklam- eller annan konkurrensatgird kan anses strida mot god
affirssed samt att, ddr sd befinns limpligt, soka avstyra att dtgird
som nimnden funnit strida mot god affirssed, upprepas (NOp:s
stadgar § 2). NOp har stor betydelse i kampen mot otillbérliga
konkurrensmetoder och dess uttalanden om ett visst forfarandes
oforenlighet med god affdrssed brukar iakttas i niringslivet. NOp
undviker dock att g& in pd beddmning av konkurrensbegrinsande
atgirder (drende 211/59, se kapitel 10 nedan) och har sagt att den
inte vill uttala sig om 1 ett visst fall en konkurrensmetod kan
anses lamplig fran distributionsteknisk eller distributionsekonomisk
synpunkt (irende 279/60). NOp:s stillningstaganden till lockvaru-
forsiljning och fiktiva riktpriser uppmirksammas nedan (kapitel 9

resp. 11). l

LITTERATUR:
Den svenska litteraturen om konkurrensbegrinsningslagstiftningen
dr ganska mager. Grundliggande ir kommittébetinkandena SOU
1945:42, SOU 1951:27 och 28, SOU 1955:16, SOU 1955:45 och
SOU 1961:3, propositionerna (sdrskilt Prop. 1953/103 och 1956/
148) samt de nyssnimnda tidskrifterna. SPK har givit ut en kort-
fattad oOversikt; Wiedesheim — Paul, Den nya pris- och kartell-
lagstiftningen, 1958. En fylligare orientering ger Gronfors, Lag-
stiftningen mot konkurrensbegrinsning (Handelshogskolans 1 Gdte-
borg skrifter 1962:4, 48 s.), dir man dven finner redogirelser for
vissa uppmirksammade rittsfall och diskussion av konkurrens-
begriansningslagstiftningens plats 1 rdttsordningen. En modern
Oversikt ger ocksd Wetter, Swedish Antitrust Law, som bl. a. inne-
héller de fylligaste hinvisningarna till praxis (publicerad i American
Journal of Comparative Law 10 (1961/62) s. 19 ff, dven i stencil,
Stockholm 1961, Svenska Handelsbanken). En oversike av lagstift-
ningen med betoning pd de distributionsekonomiska synpunkterna
ges 1 Ulf af Trolle, Distributionsekonom: 1, 1962 s. 206 ff.
Angdende NOp:s verksamhet, se Bjurstrom—Ocklind, God affdirs-
sed i reklam, 1961. NOp publicerar i borjan av 1963 i tre delar:
Otillborlig konkurrens och god affirssed. Yttranden avgivna av
Niringslivets opinionsnimnd 1957—1960.
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Nir det giller specialstudier av enskilda omriden finns det om-
fattande luckor. Jag har i de olika kapitlen givit nirmare litteratur-
anvisningar. Det har dock inte varit mojligt att efterstriva full-
standighet, sirskilt inte i friga om tidskriftsartiklar. S3dana av
mindre omfang har i regel inte medtagits. I Ovrigt har strivan
varit att i forsta hand ge hinvisningar till litteratur som utgivits
under de senaste aren.

13



S Bruttoprissystemet och kontrollen
av nyetablering

Det dr frimst for mdrkesvaror som bruttoprissittning haft betydelse.
Sadana bir i regel fabrikantens varumirke och siljs i identiska
forpackningar i en mingd affirer, ofta 6ver hela landet. Skillna-
der i detaljhandelns prissittning pd mirkesvaror iakttas litt av
konsumenterna, vilket inbjuder till priskonkurrens. Bruttoprissitt-
ning av mirkesvaror ir dven modjlig att administrera utan alltfor
stora svarigheter, om metoden fir stdd av det stora flertalet detalj-
handlare. Det foreligger ocksd faktiskt en uppenbar samtidighet
mellan 4 ena sidan bruttoprissystemets framvixt och 4 andra sidan
den 6kade anvindningen av mirkesvaror i vart land.

Statsmakterna hade 1931, i samband med tillkomsten av lagen
mot illojal konkurrens, att ta stdllning till ett utredningsforslag
om att som en form av illojal konkurrens 1 regel gora det straff-
bart att silja bruttoprissatta mirkesvaror till underpris (Patent-
lagstiftningskommitténs betinkanden IV, 1915, forslagets 11 §). Rea-
lisationer, forsiljning av skadade eller begagnade varor m. m. skulle
dock undantas under vissa nirmare angivna fdrutsittningar. Man
ville frimst stivja bruket att anvinda enstaka mirkesvaror som
lockvaror i syfte att ge affidren i friga ett missvisande sken av att
hilla en genomgdende l8g prisnivd; en synpunkt som Znnu inte
forlorat sin aktualitet (kapitel 9 nedan). D3 emellertid opinionen
visade sig vara splittrad, upptogs ingen bestimmelse i fragan i lagen
mot illojal konkurrens. De samhillsekonomiska argumenten, som
blev avgdrande pd 1950-talet, uppmirksammades foga i diskus-
sionen.

Redan pd 1920-talet sdkte man organisera ett s. k. mirkesvaru-
institut inom den kemisk-tekniska branschen for att genomféra en
kontroll av faststillda bruttopriser. Dessa forsok slog slint men
aterupptogs pa 1930-talet. Detta ledde till tillkomsten av Likapris-
nimnden, som skulle tillse att faststillda aterforsiljningspriser inte
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underskreds. Vissa foretag avfordrade sina avnimare sdrskilda pris-
h&llningsforbindelser, vilka i regel stipulerade vite vid Gvertrddelse.
Ett sirskilt omfattande arbete hirpi lades ned av Colgate-Palmo-
live-Peet AB, som samlade in forbindelser fran cirka 30000 ater-
forsiljare (SOU 1951:28 5. 102). Allteftersom mirkesvarorna blev
vanligare, fick systemet storre spridning inom alla branscher, frimst
pa ullskyndan av detaljhandlarna och deras organisationer. Pro-
ducenterna handlade som regel i enlighet med de propder som
fordes fram frin detaljhandeln, eftersom de ocksd ansdg sig vinna
pa systemet och foredrog att visa sig samarbetsvilliga.

Farr 1

Som exempel pd frigor som kunde bli aktuella under bruttoprissystemets
uppbyggnadsskede kan man nimna ett fall som divarande Stockholms
handelskammares opinionsnimnd hade att ta stillning cll 1936, Tva
tandkramstillverkare forsdg sina tandkrimstuber med identifieringsmirken
(bokstiver och siffror) for att hindra att tuberna sdldes till ligre pris
in det av dem sjilva faststillda bruttopriset. Om underférsiljning fore-
kom hos en detaljhandlare kunde producenterna genom mirkena identi-
fiera den grossist som levererat varorna till affdren. Sedan tillverkarna
anmilt till nimnden att ett koncernfdretag lit utradera mirkena innan
tuberna séldes (tydligen i syfte att mdjliggdra forsiljning till ett pris som
var ligre in det angivna bruttopriset), uttalade nimndens majoritet bl. a.
att eftersom kontrollmirkning av mirkesvaror tillgodosdg producentens
berittigade intressen att kontrollera varornas tillverkning och férsiljning,
kunde ett utpldnande av kontrollmirkning inte anses overensstimma med
god affirssed. (God affirssed och illojal konkurrens. Uttalanden av Stock-
holms handelskammares opinionsnimnd 1935—1938 samt Niringslivets
opinionsndmnd i Stockholm 1939—1951, samlade och utgivna av Stock-
holms handelskammare, fall 7 s. 10).

Varuknappheten och regleringsekonomin under krigsiren med-
forde en visentlig reduktion av konkurrensen inom detaljhandeln
och forstirkning av dess samarbetsorgan, vilka forhandlade med
priskontrollnimnden. De hogsta priser som denna tillit uttogs nor-
malt. Nir priskontrollen under den senare delen av 1940-talet
borjade avvecklas, var bruttoprissystemet mycket utbrett och det
arbetade effektivt. Det har beriknats att 1948 genomsnittligt 25—
28 %/o av allminhetens utgifter for konsumtionsvaror f6ll pd brutto-
prissatta sidana. (SOU 1951:28 s. 131.) Metoden begagnades exem-
pelvis for mirkesvaror i livsmedels-, firg-, foto- och radiohandeln.

15



Vanligtvis anvindes vertikalt bindande bruttopriser, dvs. priser
som faststdlldes av tidigare forsiljningsled (som regel producenten)
och som varken fick oOver- eller underskridas vid forsiljning till
konsumenterna. Priset trycktes ofta pd forpackningen och fram-
holls 1 producentens annonsering. Priserna i mellanliggande forsilj-
ningsled angavs som rabattavdrag pd aterforsiljningspriset. Andra
pristyper dr wvertikala riktpriser, som utgor vigledande priser for-
ordade av fabrikanten eller ndgon ging grossist men som 3terfor-
siljaren kan fringd; maximipriser, som aterforsiljaren inte far over-
skrida men vil underskrida, och den sistnimnda formens motsats,
minimipriser. Eftersom de fasta aterforsiljningspriserna var forhirs-
kande, kom termerna bruttopris och bruttoprissystem framst att
knytas till dessa. Fransett mindre betydelsefulla variationer i &ter-
baring o. d. uteslot det svenska systemet silunda i huvudsak pris-
konkurrens i detaljhandeln inom sitt tillimpningsomrade.

Vid sidan av de vertikala priserna forekom priser som var fast-
stillda genom samarbete i detaljhandeln, dvs. horisontella brutto-
priser. Sadana var 1 vissa fall av vikt dven for anonyma varor,
sasom inom jirnhandeln, men hade mindre relativ betydelse. Van-
liga numera ir horisontella riktpriser, dvs. icke bindande priser som
forordas 1 detaljhandelsorganisationernas olika riktprislistor. (Andra
stundom forekommande sitt att begagna termen riktpris berdrs i
kapitel 11 nedan.)

Under tiden nidrmast efter kriget hade man (delvis till skillnad
fran forhdllandena under uppbyggnadsdren) som regel inte s& myc-
ket besvir med att hindra forsiljning till underpris. Det av fabri-
kanten angivna aterforsdljningspriset ansdgs bindande utan att man
behovde triffa sdrskilda avtal. Detta berodde frimst pd detalj-
handelns i regel positiva instillning till systemet och den férhdllan-
devis ringa betydelse som priskonkurrensen 6verhuvud hade vid
denna tid, bland annat under inflytande av den kvardrdjande pris-
kontrollen. I hotet om leveransavstangning forfogade producenterna
over en sanktion som, inte minst med hdnsyn till rddande varu-
knapphet, var effektiv. Detaljhandelsorganisationerna kunde i sin
tur hota fabrikanterna med kdpvigran. Det existerade siledes ett
kontrollsystem som fungerade effektivt utan att de allminna dom-
stolarna eller skiljeforfarande i regel behdvde anlitas.
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I sakligt nira anslutning till bruttoprissystemet stod nyetable-
ringskontrollen. Den berorde stora delar av detaljhandeln och skdt-
tes frimst av branschvis uppbyggda sirskilda prévningsnimnder. I
livsmedelsbranschen fanns lokala s. k. samarbetsnimnder och en
riksomfattande &verinstans, Permanenta Centralnimnden. Xontrol-
len av nyetableringar upprittholls timligen effektivt; en foretagare
som etablerade sig utan att ha blivit godkind av prdvningsorganet
drabbades i regel av bojkott. I slutet av 1940-talet berdrdes detalj-
handelsbranscher som omfattade nira hilften av hela antalet detalj-
handelsbutiker i landet av en landsomfattande privat nyetablerings-
kontroll. (§OU 1951:27 s. 356.)

Systemet kunde karakteriseras som en nidringslivets egen ritts-
ordning; det byggde pd andra grundsatser dn principen i nirings-
frihetsforordningens 1 § att svensk man eller kvinna med vissa
mindre betydelsefulla undantag ir berittigad att idka handelsrorelse.
Kontrollen stred dock inte i och for sig mot niringsfrihetsforord-
ningen, eftersom denna endast reglerar férhallandet mellan stats-
makterna och niringslivet och inte férhéllanden enskilda foretagare
emellan. (Prop. 1953:103 s. 118.) Kontrollens frimsta syfte var att
prova behovet av nyetablering och att, genom att motverka alltfor
omfattande sidan, minska distributionskostnaderna och ge den lo-
kale detaljhandlaren ett visst konkurrensskydd. Kontrollen anknét
till bruttoprissystemet bland annat dirigenom att de fasta margi-
naler som bruttopriserna gav detaljhandlarna hindrade det him-
mande inflytande pa etableringslusten som priskonkurrens eljest
skulle ha haft.

Man provade emellertid inte bara behovet av nyetablering utan
ocksd ndringsidkarens personliga kompetens, den planerade rorel-
sens ekonomiska forutsittningar och butikslokalens beskaffenhet.
Man sdg till att inte nyetableringskontrollen kringgicks genom att
sortimentet utokades med varor som horde till andra branscher.
Nyetableringskontrollen motverkade siledes branschspridning.

Som bakgrund till provningen av niringsidkarnas personliga kom-
petens bor nimnas att kdpmannaorganisationerna vid olika tillfallen
framforde propder om att statsmakterna skulle genom lagstiftning
infora sirskilda legala kompetenskrav for utdvning av vissa handels-
yrken (SOU 1951:27 s. 339 ff.). Regering och riksdag stillde sig
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emellertid avvisande till detta; en politik som senare fullfsljts av
de niringsfrihetsvirdande myndigheterna. Niringsfrihetsradet har
1 anledning av en hemstdllan frin Sveriges ldssmedsmistares riks-
forbund om utredning angdende inforande av auktorisation av
lassmeder avstyrkt forbundets framstillning hirom (PKF 1959:9—
10 s. 566). NFR befarade nimligen att ett auktorisationssystem
kunde verka inskrinkande pd niringsfriheten.

Sammanfattningsuvis

kan sigas att nyetableringskontrollen och de genom bruttopris-
sittningen sikra och i regel ganska formdnliga handelsmarginalerna
gav den enskilde detaljhandlaren i hdgnet av sin organisation en
timligen stor trygghet till sin utkomst. Systemet foretedde dock ett
statiskt och skrimissigt drag och forutsatte, och medverkade till,
att forindringar i handelns struktur skedde relativt langsamt.

LITTERATUR:

Bruttoprissystemet och nyetableringskontrollen behandlas ingdende i
SOU 1951:27 och 28. Képmannaorganisationernas forsok att fa till
stdnd lagstiftning till skydd mot vissa konkurrensformer berérs bl. a.
i Ruin, Kooperativa forbundet 1899—1929. En organisationsstudie
(1960) s. 288 ff.
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4 Bruttopristorbudets tllkomst

Statsmakterna och den allminna opinionen intog linge en timligen
forstdende installning till bruttoprissystemets och nyetablerings-
kontrollens utveckling. En statlig utredning om mdobelbranschen
rekommenderade att bruttoprissittning borde 1 storre utstrickning
dn tidigare inféras i branschen (SOU 1947:52 s. 23). Genom ett
bruttoprissystem skulle man dstadkomma en fran producenternas,
detaljisternas och konsumenternas synpunkt skilig prissittning. Man
moter hir forestillningen att man pd@ denna vig skulle kunna nd
fram till ett for alla »rdttvist» pris. I den allminna debatten under
de forsta efterkrigsiren saknades inte foresprikare for asikten att
den tidsbegrinsade priskontrollagstiftningen i nigon form borde
fortsitta att tillimpas under normala forhdllanden och detaljhan-
delspriserna faststillas pd grundval av foérhandling mellan orga-
nisationer och ett statligt organ.

Bruttoprissdttning pa mirkesvaror praktiserades allmint i andra
visteuropeiska lidnder, och 1 dessa Zdgnades systemets eventuella
skadlighet endast begrinsad uppmirksamhet fére 1950-talet. I USA
tilldts bruttopriser i viss man sedan 1930-talet, men det foreldg
mycket betydelsefulla skillnader mellan det amerikanska och svenska
systemet (se kapitel 12). Stdllningstagandena i vart land grundade
sig alltsd huvudsakligen pd inhemska rén och Sverviganden.

Nyetableringssakkunniga framlade 1951 ett forslag till generell
lagstiftning om skydd mot samhillsskadliga konkurrensbegrinsningar
(SOU 1951:27 och 28). Som sddana uppfattade de sakkunnigas
majoritet saval bruttoprissystemet som nyetableringskontrollen. I
frdga om bruttoprissittning foreslog man foljande regel: »Samhills-
skadlig verkan av konkurrensbegrinsning skall, sdframt ej pd ut-
redning grundade skl finnas for antagande att sd ej dr fallet, anses
foreligga — — — da foretagare 1 sin forsdljningsverksamhet meddelar
foreskrift om ldgsta pris for dterforsiljning av fornddenhet» (for-
slagets 5 §). Man antog alltsd att systemets verkningar normalt var
skadliga. Av stor betydelse for detta stillningstagande var en ut-
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redning gjord for kommitténs rikning av professorn 1 fdretags-
ekonomi Ulf af Trolle (SOU 1951:28, s. 89 {f.). Minoriteten bland
de sakkunniga, som bestod av féretradare for det enskilda nirings-
livet, ville 1 stort bibehdlla det tidigare rittsliget. Det framlagda
forslaget 1 bruttoprisfrigan medforde liksom den foreslagna kon-
kurrensbegrinsningslagen Sverhuvud en politisk tvist mellan rege-
ring och enskilt niringsliv. Tvisten ledde till en sirskild »&verens-
kommelse» i enlighet med vilken lagen sedan utformades. Sedan
priskontrollen gradvis avvecklats, upphavdes den frdn den 1 januari
1957 genom att man antog den nuvarande prisregleringslagen av
1956, avsedd for extraordinidra situationer (kapitel 2 ovan). Sam-
tidigt gjordes vissa andringar i konkurrensbegrinsningslagen, som
utvidgade mojligheterna att ingripa enligt de allmdnna reglerna mot
skadlig verkan av konkurrensbegrinsning. Lagindringarna berdrde
dock inte den paragraf i lagen som innehdller forbudet mot fasta
bruttopriser. Efter 1956 har lagen inte dndrats.

Bakom beslutet att férbjuda fasta bruttopriser lig frimst Gver-
viganden som gillde de samhillsekonomiska verkningarna. I pro-
positionen uttalade departementschefen att systemet motverkade en
onskvird allmin rationalisering av distributionen (Prop. 1953:103
s. 169). De fasta priserna och de i regel ganska goda handelsmargi-
nalerna gjorde det méjligt dven for detaljhandlare med hoga om-
kostnader och 18g omsittning att klara sig. Detta minskade viljan
till kostnadsbesparande atgirder och ledde girna till allefér om-
fattande nyetablering, ndgot som Okade kostnaderna f6r tidigare
handelsled. Eftersom priset inte fick begagnas som konkurrensmedel,
inriktades tivlan mellan foretagarna frimst pa fordelaktiga service-
erbjudanden. Konsumenterna kunde inte vidlja mellan & ena sidan
affirer som erbjod liga priser mot ldg service och 4 den andra
sidana som gav omfattande service men hdll higre prisnivd. Vidare
ledde konkurrensen i partihandeln till att detaljisterna erbjods hoga
marginaler. I den man detta foranledde producenterna att via egna
nederlag silja direke till detaljisterna i stillet for till ett fristiende
mellanled, kunde tillverkarna uppnd en vinst for egen del. Men
ett sidant forfarande kunde litt leda till en snedvridning av distri-
butionsapparaten som, sett i stort, hirigenom torde asamkas betyd-
ligt okade kostnader. af Trolle har framhallit att systemets vik-
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tigaste negativa verkan 1ag 1 risken for dylik snedvridning (Ekono-
misk Tidskrift 1955 s. 17).

Som ett exempel kan nidmnas att en ekonomisk utredning visade
att Sockerbolaget till f6ljd av bruttoprissittningen 1 borjan pd 1950-
talet skulle ha kunnat géra en kortsiktig vinst p4 en Gvergdng fran
distribution via grossister till distribution via egna nederlag, men
att en sddan politik i lingden skulle ha kostat konsumenterna 4—6
milj. kronor om dret. Sockerbolaget slopade bruttoprissystemet 1951.

Frimsta skilet till att man fr@n det privata niringslivets sida
motsatte sig en avveckling av den tidigare ordningen var den trygg-
het denna medforde for den mindre detaljhandeln. Sirskilt hade
handlande med hoga kostnader och mindre omsittning anledning
att vara oroliga for foljderna av fri prissittning. En sddan kunde
ocksd befaras medféra en omfattande sinkning av goodwillvirdena
pa butiker. Inom organisationer dir man lagt ned omfattande arbete
pd att bygga upp bruttoprissystemet sig man inte girna att detta
omvirderades och plotsligt stimplades som sambhillsskadligt. Stun-
dom befarade producenterna att den frislippta priskonkurrensen
skulle bli sd hird att vilrenommerade mirkesvaror skulle anvindas
som lockvaror och siljas ut till priser vilka saknade kostnadstick-
ning. Niringsutdvarna sdg inte sillan priskonkurrens pd mirkes-
varor som ndgot onddigt och ibland illojalt. Man bor ocksd min-
nas att lagstiftningen i Sverige (bortsett fran kristidsregleringar)
traditionellt inte ingripit i distributionens villkor. De civilrittsliga
reglerna om kop, nyttjanderitt etc. har (iven om de ibland ingripit
med tvingande lagbud) i huvudsak begrinsat sig till att dra upp
en yttre ram inom vilken niringslivet fritt fitt skapa sina egna
sedvinjor. Jimfort med den lagstiftning mot illojal konkurrens som
nu dr i kraft bildar ett forbud mot bruttoprissittning inte bara ett
undre plan for forfaranden som anses tillborliga utan paverkar
ocksd foretagens sitt att 16sa ekonomiska kirnfrdgor. Det privata
niringslivets reserverade attityd till det foreslagna bruttoprisfor-
budet sammanhingde med att ett forbud skulle innebira ett ingrepp
fran statens sida 1 dd r8dande sedvanor i niringslivet.

Beslutet att infora ett forbud foregicks silunda av en allmin
avvigning fran statsmakternas sida mellan frimst kraven pi ratio-
nell distribution av varor och trygghet for detaljhandlarna. Still-
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ningstagandet i denna fraga kan ses som ett exempel pad omfattande
och for framtiden betydelsefull samhillsplanering genom generell
lagstiftning. Forbudets omfattning begrinsades dock till den star-
kast konkurrensbegrinsande formen, de bindande vertikala brutto-
priserna. I friga om dessa inférde man emellertid inte den regel
som nyetableringssakkunniga foreslagit utan ett straffbelagt for-
bud, forsett med dispensmdjlighet. En sddan regel ansdgs mera
effektiv och littillimpad (Prop. 1953:103 s. 170). Det var ju inte
bruttoprissystemets begagnande i vissa enskilda branscher som man
ville komma 3t utan dess allmidnna verkningar pa samhillsekonomin.
Man begrinsade dock férbudets omfattning timligen snivt, sd att
riktprissittning och leveransvigran pd grund av koparens pris-
politik foll utanfor. Hirigenom fick leverantSrerna mdjligheter att
iven i framtiden underlitta aterforsiljarnas priskalkylering och
forsvira forsiljning av mirkesvaror till l8ga priser 1 vissa fall.
Man gjorde det & andra sidan ocksd mdjligt for myndigheterna
att enligt de allminna konkurrensbegrinsningsreglerna ingripa mot
forfaranden som innebar kringgdende av den specifika forbuds-
regeln.

af Trolle ansdg att mojligheterna att vetenskapligt tillfredsstil-
lande besvara sporsméilet om bruttoprissystemets skadlighet var syn-
nerligen sm3 om ens ndgra. Lagstiftningen grundades pa logiskt upp-
byggda hypoteser, som i huvudsak inte kunde verifieras genom
undersokningar eller experiment (Ekonomisk Tidskrift 1955 s. 11
ff.). Som eget omdome vill jag dock hivda att utredningarna be-
lyste, pro et contra, de sannolika indirekta verkningarna pa ett
sitt som gav statsmakterna en god grund for stillningstagandet;
inte minst visade undersokningarna klart att avgorandet utgjorde
en politisk virderingsfriga.

Nyetableringskontrollens avveckling

I friga om nyetableringskontrollen beslot man att denna inte
skulle triffas av ett generellt férbud utan bli foremal for bedom-
ning enligt de allminna reglerna. Departementschefen anférde 1
propositionen bland annat: »Det allminna argumentet, att nyetable-
ringskontroll erfordras for en rationell utveckling av en bransch
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eller for att stirka den enskilda handelns stillning gentemot andra
foretagsformer, finner jag i varje fall ej vara dgnat att ge Svervikt
at skilen for enskild nyetableringskontroll. Det miste dirutSver
fordras ytterligare omstindigheter.» En sddan omstindighet kunde
exempelvis vara att kontrollen ledde till en rationalisering, som
medfdrde att distributionskostnaderna sinktes och en visentlig del
av rationaliseringsvinsten kom konsumenterna till godo (Prop. 1953:
103 5. 212). Sedan NO, kort tid efter det att dmbetet inrittats,
tagit upp kontrollen till prévning, valde branschorganisationerna
att frivilligt avveckla systemet, och NFR fick dirfor aldrig till-
fille att sakprova dess verkningar (se bl. a. NFF 1956:6, avd. IV
s. 5 och PKF 1960:1 s. 56, notis C ang. speceri- och lanthandeln).
Efter fa dr upphdrde nyetableringskontrollen att dga storre bety-
delse. I enstaka branscher spelar den dock fortfarande en roll,
exempelvis inom bokhandeln. Numera har utvecklingen mot stora
butiker, kedjebildning och 6kad priskonkurrens liksom férbittrade
inkomstmdjligheter medfort, att det som regel inte finns behov av
kontroll av nyetablering. Det ir ett verkligt vittforgrenat konkur-
rensbegrinsningssystem som dirigenom nistan forsvunnit.

LITTERATUR:

Bland litteraturen om bruttoprissystemet frin samhills- och fdre-
tagsekonomiska synpunkter mirks frimst af Trolles utredning
Bruttoprissystemet. En problemanalys, SOU 1951:28, s. 89 ff och
densammes kortare Oversikt Bruttoprisforbudets grundval och
verkningar 1 Ekonomisk tidskrift 1955:1 s. 1 ff, dir man finner
hanvisningar till viktigare speciallitteratur (s. 24). Sockerbolagets
overgang fran bruttoprissittning till nettoprissittning behandlas i
Rooth — af Trolle, Bruttoprissitiningen och producentens val av
distributionsvig, Svensk Handel, nr 17, 1951. En vilkind utlindsk
studie i amnet ir Yamey, The Economics of Resale Price Mainte-
nance, London 1954. I Svrigt midrks bl. a. en utredning av OEEC,
Gammelgaard, Resale Price Maintenance, 1958.
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5 Forbudets allminna innehill och
tillimpning

Lagtexten (2 §) har foljande lydelse:

»Utan tillstdnd av niringsfrihetsrddet md foretagare, dir ej annat ar
sdrskilt stadgat, varken av fretagare inom senare forsiljningsled betinga
sig, att vid forsiljning av fornodenhet hir i riket visst pris icke mi
underskridas, eller till ledning for prissittningen inom senare forsiljnings-
led i riket eljest angiva visst pris, med mindre dirvid kommer till uttryck
att priset far underskridas.»

Att uppsatligen overtrida forbudet dr straffbelagt (29 § forsta
stycket). Straffet dr dagsboter men det finns méjlighet att vid grovt
brott adéma fingelse, hogst ett dr. Enligt vedertagna rittsprinciper
skall domstolar iaktta viss dterhdllsamhet vid tolkning av straff-
buds omfattning (legalitetsprincipen). I en rittegdng har aklagaren
bevisbordan, dvs. det ankommer pd honom att styrka att en Sver-
tridelse har skett. Sarskilt 1 fall dir det inte forekommit skrift-
viaxling mellan parterna i frigan kan det uppstd avsevirda bevis-
svarigheter.

Avtal som strider mot forbudet blir civilrattsligt ogiltiga. Det
saknas alltsd mojlighet att med ridttsliga medel framtvinga deras
efterlevnad. (Jfr NFF 1955:2 avd. IV s. 47, kolimportforening).
Overtriadelse av forbudet kan under vissa forutsittningar medfora
skyldighet att utge skadestdnd till skadelidande. Omfattningen av
skadestdndsskyldigheten beror av allmdnna skadestandsrittsliga
principer som det skulle fora for langt att gd in pd hir. Jag skall
dirfor inte kommentera en dom av Stockholms radhusritt, 1 vilken
en aterforsiljare som utsatts for leveransvigran, sedan han under-
13tit att ritta sig efter leverantorens lagstridiga krav pd att han
skulle ta ut ett visst minsta pris, befanns dga ritt till skadestind
av leverantdren (PKF 1959:2 s. 193).

Det material som star till buds vid analys av férbudets innehall
bestdr forutom av lagtexten av forarbeten och inhemsk praxis. I
litteraturen har tolknings- och tillimpningsproblemen uppmirk-
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sammats ganska lite. Eftersom reglerna har fitt en timligen sir-
priglad utformning i Sverige, kan utlindsk litteratur och praxis
sillan anvindas for direkt jaimforelse.

I fraga om férarbetena mirks att nyetableringssakkunniga fore-
slog regler som i viss min avvek fran den slutliga lagen (kapitel 3
ovan) samt att riksdagen beslét 1 enlighet med propositionen. Det
ar allts? denna som utgdr den frimsta tolkningskillan (Prop. 1953:
103). Som sidan har den stor betydelse, sdrskilt som konkurrens-
begrinsningslagen fick en knapphindig utformning, medan depar-
tementschefens kompletterande uttalanden 1 tolkningsfrigor var
ganska utforliga. Utvecklingen har visat att NFR lagt mycket stor
vikt vid forarbetena och ofta dberopat dessa i sina beslut.

Praxis ir av mindre omfattning och utgdrs frimst av NFR:s
beslut i dispensirenden. Vissa av dessa dr av stort intresse och
behandlas nedan 1 kapitel 8. Belysande for forbudets verkliga be-
tydelse har varit vissa beslut av NFR, dir ridet i enlighet med de
allminna reglerna bedoémt forfaranden som stdtt nira sidana som
forbudet avser. Dessa fall har sirskilt gillt leveransvigran (kapitel
10). Forbudet i och for sig utgdr diremot en del av straffritten,
och det ankommer dirfor som redan sagts pd de allminna dom-
stolarna att tolka och tillimpa detsamma. Brott mot bestimmelsen
far dock atalas av allmin 8klagare endast efter anmailan eller med-
givande av NO (31 §). Dirigenom kan man enligt propositionen
forebygga atal for sidana overtrddelser som saknar betydelse for
det syfte man velat uppnd (Prop. 1953:103 s. 287). Endast i tvd
fall har NO hittills féranstaltat om 4tal och ndgon overrdttsdom
foreligger dnnu inte. Bdda malen avgjordes av Stockholms rddhus-
ritt, vars domar vann laga kraft (PKF 1959:2 s. 193 och PKF 1962:
7 s. 649). Mélen berérs i fortsdttningen.

Under perioden 1954—1960 uppmiarksammade emellertid NO
niarmare fyrtio fall av underldtenhet att beakta férbudet (SOU
1961:3 s. 158). En avsevird del av dessa drenden var av bagatell-
artad natur och avsdg otillitna former av prisangivelse i annonser
(enligt uppgift fran NO-dmbetet). Vid bedomningen av antalet fall
bor man kinna till att NO-imbetet som skilda &drenden ibland
redovisat ett antal annonsfall som man funnit vid en genomging
i ett sammanhang av olika tidningar och tidskrifter. I sjilva verket
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har NO-ambetet hittills triffat pd ganska fa mera grava fall av
overtridelser. I ndgra av dessa, som refererats i PKF, angav NO att
han inte ldtit forseelserna gd till &tal, eftersom de framstod som
1 viss man ursiktliga pd grund av den korta tid som di forflutit
sedan forbudet tritt i kraft (PKF 1957:2 s. 110 och PKF 1957:4 s.
238). Den allminna uppliggningen av arbetet hos NO, som prig-
las av strivan att bibringa niringslivet férstdelse for konkurrens-
begrinsningslagens huvudgrunder, kan dven ha aterverkat pd NO:s
beslut att inte gd alltfér stringt fram. Det finns ett mindre antal
fall som NO handlagt men inte latit publicera i PKF. Dessa ger
framst uttryck for overviganden i det enskilda fallet (in casu-
avgoranden) och bor inte ldggas till grund f6r bedémning av andra
situationer.

Nir NFR provar verkningarna av en konkurrensbegrinsning
kan det bli aktuellt att ta stillning till om denna innebir en Sver-
tridelse av bruttoprisforbudet eller férbudet mot vissa anbudskar-
teller. En motsvarande situation upptrider om en foretagare an-
soker hos NFR om dispens frin ett forbud. R&det har di f6rst
provat om foretagarens handlingssitt i och for sig bryter mot for-
budet eller inte. I de fall som hittills f6rekommit har det knappast
forelegat nigra svarare beddmningsfrigor (NFF 1955:2 avd. IV s.
43, kolimport och NFF 1956:6 avd. IV s. 7, annonsbyrder). Hur
NFR gir till viga framgar av ett uppmirksammat irende rorande
dispens fran forbudet mot vissa anbudskarteller, vilket 4dr forsett
med en dispensmdjlighet av samma innehdll som bruttoprisférbudet
(PKF 1960:9 5. 614).

FaLrL 2

Sokanden var en nybildad ekonomisk forening, Svenska Yllefabrikan-
ters Forsiljningsforening i Norrkoping, i vilken samtliga ledande ylle-
fabriker i Sverige var medlemmar. Foreningen skulle bland annat avge
anbud nir standardvaror sildes genom anbudsforfarande. De enskilda
medlemmarna fick di inte avge anbud. Om detta forfarande f5ll under
forbudet mot vissa anbudskarteller eller inte var tveksamt. Sedan for-
eningen anmalts till NO {6r ifrdgasatt Svertridelse, sskte den dispens.
NFR fann efter en omsorgsfullt redovisad tolkning av f&rbudsbestim-
melsens inneh3ll att tillstind av ridet inte behdvdes. Féreningen triffades
nimligen inte av forbudet eftersom den utgjorde en Sppen form av
anbudssamverkan genom en juridiskt sjilvstindig forsiljningsorganisation

26



som inte kunde ses som en proformaanordning. NFR uttalade i beslutet
att radet vid sina &verviganden hade beaktat att man allmint sett bor
iaktta dterhillsamhet vid bestimmande av ett straffbuds omfattning.

Det finns en viss mojlighet att konkurrensbegrinsningslagens for-
budsparagrafer blir féremil for olikartad bedémning av NFR och
allmin domstol, men detta torde sakna praktisk betydelse eftersom
det ar NO som avgor om atal skall vickas. D& NFR idr exklusivt
organ for bedomning av vad som medfér skadliga verkningar enligt
de allminna konkurrensbegrinsningsreglerna, talar starka sakliga
skil for att rddet som skett ocksd provar de sirskilda forbudsreg-
lernas omfattning i de situationer som nimnts. Man frimjar hir-
igenom enhetligheten i bedémningen.
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6 De straffbelagda forfarandena

Det ir givetvis praktiskt viktigt att gora klart for sig var grinsen
gar for vad som straffbeliggs genom bruttoprisférbudet. Klart 4r
att formliga avtal om att aterforsiljare skall ta ut visst minsta pris
(t. ex. prishdllningsforbindelser) dr forbjudna. Det fordras inte for
att en Overtradelse skall foreligga att leverantdren uppritthdller en
etablerad bruttoprispolitik gentemot &terforsiljarna eller att han
vidtar sirskilda dtgirder sisom avstingning eller forsvirande av
leveranser gentemot vidareforsiljare som inte iakttagit de ligsta
dterforsiljningspriser som han féreskrivit.

Forbudets tva led

Sjilva forbudet dr utformat si att det innehiller tvi led, huvud-
foreskriften och den kompletterande foreskriften. Huwvudforeskrif-
ten anknyter direkt till fall ddr leverantdrer betingar sig av ater-
forsiljare att dessa inte underskrider visst pris vid vidareforsilj-
ning samt forbjuder ett sddant forfarande. Aterforsdljaren kan
limna avtalsvillkor om bruttoprissittning utan avseende sisom
ogiltiga.

Forbudet dr forsett med en kompletterande foreskrift, att leve-
rantdr overhuvud inte fir ange visst pris till ledning for dterfor-
sdljares prissittning, om det inte samtidigt kommer till uttryck att
priset fir underskridas. Denna foreskrift innebir en inte ovisentlig
utvidgning av forbudet och behandlas nirmare i senare delen av
detta kapitel.

Huvudféreskriften

Foljande exempel ur praxis belyser huvudféreskriftens innebérd.

Farr 3

En fabrikant och en detaljhandlare hade vid ndgot tillfille triffat Sver-
enskommelse, enligt vilken detaljhandlaren lovat att tillimpa fabrikantens
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riktpriser. Sedan fabrikanten fitt veta att detaljhandlaren vid forsilj-
ning av fabrikantens varor underskred riktpriserna, skrev han till detalj-
handlaren att han fitt reda pd att detaljhandlaren i strid med den tidi-
gare Overenskommelsen limnat extra rabatt pd fabrikantens »riktpris»
vid kop av flera exemplar och bad detaljhandlaren upphéra hirmed samt
bekrifta detta. Nir detaljhandlaren trots pipekandet inte hdjde priset,
skrev fabrikanten ett nytt brev. Infér NO framhdll fabrikanten att han
inte framstillt krav eller hot och att nigra missférstdnd inte torde ha
uppkommit, eftersom detaljhandlaren fortsatt att tillimpa de ligre pri-
serna. NO pipekade att vad fabrikanten framhdll saknade relevans for
frdgan om en Overtridelse foreldg. Sjilva Gverenskommelsen att detalj-
handlaren skulle hilla fabrikantens »riktpriser» var lagstridig. Fabrikan-
tens brev visade att han holl fast vid vad som avtalats. NO ldt inte
foranstalta om atal i detta fall med hinsyn till den korta tid som d&
forflutit sedan forbudet tritt 1 kraft (PKF 1957:4 5. 238 fall 2).

Overtridelse av forbudet kan alltsd foreligga utan att det fore-
kommit ndgon leveransvigran. For att klargora forbudets omfatt-
ning dr det emellertid vidsentligt att veta om sjilva leveransvigran
kan ses som en Overtridelse. Far en leverantor vigra fortsatt affirs-
forbindelse med viss aterforsiljare dirfor att denne silt billigare 4n
leverantoren finner limpligt, och dr det mojligt att vigra att knyta
en ny affirsforbindelse, dirfor att det finns anledning att rdkna
med att kdparen skulle vidareforsilja varan for billigt enligt leve-
rantdrens uppfattning? — Svaret hirpd har givetvis stor betydelse
for forbudets effektivitet. Hirvidlag giller regeln:

Leverantérs vigran att sluta forsiliningsavtal med presumtiva
dterforsiljare under den reella motiveringen (uttrycklig eller inte)
att vederbérande sannolikt skulle vidareforsilia fornédenbeten till
lagre pris dn leverantoven onskar, faller i och fér sig inte under
forbudet.

Forsiktighet maste emellertid iakttas i praktiken. Jag vill fram-
halla att leverantbren, om han inte bara blankt vigrar att leverera
till &terforsiljaren utan tar upp forhandlingar med denne, varvid
dennes vidareforsiljningspriser berdrs, synes ha svart att undvika
en Overtridelse av forbudet. Normalt torde leverantdren i sa fall
gora en reviderad prispolitik till en betingelse for leveranser. I varje
fall torde han bryta mot bestimmelsen, som siger att det skall
komma till uttryck att angivna priser far underskridas.
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Négra overrdttsdomar som giller denna gransdragning finns inte
annu och forarbetena berdr inte fragan nirmare. Foljande exempel,
som avser ett hemkopsforetag illustrerar emellertid regeln.

FaLL 4

I ett fall som démts av Stockholms r3dhusritt 1962 var liget féljande.
Ett aktiebolag som importerade termosartiklar hade en tid sdlt s8dana
till AB Hemkép i1 Alvsjo. Sedan Hemkdp bestillt ytterligare termos-
flaskor, skrev bolaget i brev till Hemkdp att man observerat att Hemkop
vid sin forsiljning inte ovidsentligt underskred bolagets riktpriser, och
man forklarade sig dirfor inte kunna fortsitta samarbetet med Hemkéop
om inte Hemkdp dndrade sina priser pd s sdtt att exempelvis termos-
kannor av visst mirke sdldes endast ca fem kronor och termosflaskor
endast ca 25 6re billigare 4n vad jirn- och sportaffirerna gjorde. Efter
detta brev iterupptogs inte affirsférbindelserna mellan leverantdren och
Hemkdp. — 1 fallet foreligger frimst tvd fragor till bedémning. Den
ena giller om leverantdren, nir han nimnde det pris han ville skulle tas
ut angav ett visst pris, som inte fick underskridas. R&dhusritten fann
att ett minimipris hade angivits. (Jag berdr detta spdrsmil nirmare i
kapitel 7.) Den andra frigan giller om man sedan den forsta frdgan
provats, anser en Overtridelse vara begingen. Leverantdren gjorde gillande
att det bara var friga om en leveransvigran. Ridhusritten fann emel-
lertid att leverantdren i brevet uppstillt som villkor for fortsatt leverans,
att Hemkdp skulle forbinda sig att vid vidareférsiljning ta ut vissa
minimipriser, Domstolen fann att det foreldg en &vertrddelse av brutto-
prisférbudet och démde importbolagets verkstillande direktor att utge
trettio dagsbdter. Sjilva aktiebolaget kunde ju i egenskap av juridisk
person ej fallas till straffrittsligt ansvar enligt de allmédnna straffrittsliga
principer som giller i Sverige (PKF 1962:7, s. 649).

Fall av leveransvigran till hemkopsforetag och andra lagservice-
kanaler dir det inte forelegat overtridelse av forbudet har emel-
lertid varit vanliga. Leverantorerna har hiar varit forsiktigare dn
importdren 1 det nyss atergivna fallet och inte tagit upp liknande
prisférhandlingar. (Det har hint att dylika pdstdtts ha forts men
att det inte kunnat bevisas.) I dessa fall har ofta en fran allmin
synpunkt otillborlig konkurrensbegrinsning enligt de allmidnna reg-
lerna ansetts foreligga. P4 detta sitt har man stdvjat markanta
forsok att kringgd bruttoprisforbudet genom leveransvigran. De
principer som utbildat sig hirvidlag berdrs i kapitel 10.
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Den kompletterande féreskriften

Vi skall nu nirmare betrakta den kompletterande foreskriften att
leverantér &verhuvud inte fir ange visst pris till ledning for ater-
forsiljares prissittning, om det inte samtidigt kommer till uttryck
att priset fir underskridas. Bakom regeln ligger tanken att man inte
bor forbjuda leverantdrer att rekommendera limpliga vidarefor-
siljningspriser (riktpriser). Sddana priser kan forenkla priskalkyle-
ringen och utgdra en utgdngspunkt for detaljhandelns priskonkur-
rens. De kan emellertid ocksd medféra prisstelhet 1 dterfdrsiljar-
ledet. Det finns mojlighet att ingripa mot fran allmidn synpunkt
otillborliga verkningar av riktprissittning enligt de allmdnna kon-
kurrensbegrinsningsreglerna (kapitel 11). For att dstadkomma en
brytning med ildre praxis ansig man det nddvindigt att inféra
den kompletterande foreskriften, s att inte dterforsiljare och kon-
sumenter skulle uppfatta priser som leverantorer angav t. ex. i pris-
listor och pd férpackningar som bindande (Prop. 1953:103 s. 170).
I forarbetena uttalas att beteckningen »riktpris» bor tillrackligt klart
utvisa att priset far underskridas (Prop. 1953:103 s. 281) och ordet
har ju ocksad slagit igenom i affirslivet. Uttrycket riktpris anvinds
emellertid idag dven i andra betydelser, som nidrmare berdrs i kapitel
11. For att beteckna den innebdrd ordet hdr har kan man begagna
termen det rittstekniska riktprisbegreppet. Givetvis kan andra ter-
mer in riktpris anvindas for att utmirka att priset bara ir vig-
ledande. Som exempel kan ges cirkapris, pris ca, omkringpris, unge-
firligt pris, vigledande pris.

Att den kompletterande foreskriften utgér en betydelsefull ut-
vidgning i forhillande till huvudbestimmelsen visar detta exempel.

FaLrL 5

Sedan en fabrikant (densamme som i fall 3) erfarit att en viss detalj-
handlare underskred hans riktpriser skrev han ett brev till detaljhand-
laren 1 vilket han framholl som 6nskvirt att samtliga fabrikanters 3ter-
forsdljare tog lika priser. Fabrikanten hemstillde i brevet att detaljhand-
laren i fortsittningen mitte tillimpa riktpriserna. Sedan man dessutom
diskuterat det hela muntligt hdjde detaljhandlaren sina priser s& att de
kom att Sverensstimma med fabrikantens riktpriser. — NO:s utredning
visade inte att fabrikanten betingat sig av detaljhandlaren att han skulle
hilla fabrikantens priser, men enligt NO:s uppfattning foreldg i alla fall
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en overtridelse av forbudet, eftersom fabrikanten genom att hemstilla
om prissittning i enlighet med fabrikantens riktpriser inte uppfyllt fore-
skriften att det skulle komma till uttryck att priset fick underskridas. NO
lit inte foranstalta om 3tal i fallet med hidnsyn till den korta tid som
d3 forflutit sedan forbudet trite i kraft (PKF 1957:4 5. 238 fall 3).

Man observerar att NO nddde detta resultat trots att fabrikanten
betecknat sina priser som »riktpriser». Ordet riktpris anses visser-
ligen, som jag nyss framholl, normalt innebira en anvisning om att
priset far underskridas, men om en leverantdr gér nirmare uttalan-
den till dterforsiljare om hur dessa skall sitta sina priser, kan
ordet riktpris sa att siga fi en annan betydelse in den vedertagna.

NO:s uppfattning att vad som forekommit i fallet innebar en
overtradelse av forbudet har inte domstolsprovats men synes mot
bakgrund av fabrikantens prispolitik ha goda skil for sig. Fallet
visar hur situationer diar det inte kan pdvisas att leverantSren
betingat sig att visst minimipris skall uttas vid vidareforsiljning
kan fiangas upp av den kompletterande foreskriften. NO har ut-
talat att han anser det straffbart, om foretagare underldter att
ge till kinna att av honom angivet pris far underskridas och dir-
igenom later forstd att han anser detta pris bora vara minimipris
i senare led (PKF 1957:4 s. 242).

Prisannonsering

Sjilva forfarandet att ange ett visst vidareforsiljningspris utan
att det kommer till uttryck att priset fir underskridas ar straffbart,
dven om det inte foreligger ndgot syfte att etablera fasta brutto-
priser. Det blir hir friga om en ordningsforeskrift som foretagare
maste iaktta och som fir praktisk betydelse sirskilt vid prisannon-
sering. Det framhills i forarbetena att det mdste framgd att priser
som anges i annonser, kataloger, prislistor eller pd forpackningar
eller andra omslag fir underskridas, exempelvis genom att kallas
riktpriser (Prop. 1953:103 s. 281). Detta giller dven om leveran-
toren har meddelat 3terforsiljaren att de utsatta priserna bara ir
riktpriser. Man har nidmligen velat géra férbudet mera verksamt
genom att forsvara for aterforsiljaren att infor konsumenten lata
paskina att han ar bunden i sin prissittning.

NO-imbetet gor ibland stickprovskontroller for att se till att
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felaktiga prisangivelser inte forekommer i annonser. De flesta upp-
dagade overtridelser av bruttoprisférbudet har avsett sddana fall.
Sedan NO-imbetet anmodat annonséren att avge forklaring, har
denne 1 regel uppgivit att det varit friga om ett forbiseende. NO
har hittills inte 13tit fall av denna typ g till dtal (PKF 1958:6—7
s. 439 och uppgifter limnade av NO-imbetet). Det bor framhallas
att en overtradelse bara foreligger om det dr en fabrikant eller
grossist som stdr for annonseringen, eftersom forbudet ju endast
avser aterforsiljningspriser.
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? Sirskilda fragor om forbudets
omfattning

I detta kapitel kommenteras forbudets nirmare innebdrd 1 olika
avseenden.

Forbjudna pristyper

Vi har redan konstaterat att man inte fir betinga sig av aterfor-
siljare att dessa inte far underskrida visst pris vid vidareforsilj-
ning. Hirigenom forbjuds bruttopriser som varken far dver- eller
underskridas liksom minimipriser; diremot tillits maximipriser och
vigledande priser (riktpriser). Prisets hojd ar irrelevant.

I fall 4, som diskuterades 1 foregdende kapitel (PKF 1962:7, s.
649) uppmanades Hemkop indra sina priser si att termoskannor
av visst mirke skulle siljas endast ca fem kronor och termosflaskor
endast ca 25 ore billigare dn vad jdrn- och sportaffirerna gjorde.
Hirigenom ansdg Stockholms rddhusritt att leverantdren foreskrivit
ett »visst pris». Om leverantdren fixerar ett pris som inte dr direke
angivet 1 nigon penningenhet utan ett pris som stills i fast rela-
tion till ndgot annat pris (vare sig detta faststills av aterforsilja-
ren eller annan), torde forbudet fortfarande overtridas, eftersom
aterforsiljaren ju inte ar fri 1 sin prissittning av fornddenheten.
Tveksammare blir situationen, om leverantoren kriver att ett unge-
firlige pris skall tas ut vid aterforsiljningen. I dessa fall kan man
emellertid i regel som i vart exempel utréna en undre grins for det
pris som aterforsiljaren far ta ut, och i sd fall bor det ungefirliga
priset jimstillas med ett minimipris. Det har stor praktisk bety-
delse att férfarandet i exemplet faller under forbudet. Genom att
binda lagservicekanalernas priser till hdgservicebutikernas pa sa sitt
att man foreskriver en fast relation diremellan skulle annars for-
budet kunna kringgas.
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Fornodenbeter och tjanster

I lagen sigs att det straffbelagda forfarandet skall avse vidarefor-
siljning av »fornddenhet»; ett begrepp som man overtagit frin
krigsirens prisregleringslagstiftning (Prop. 1953:103, s. 280, som
hinvisar till Prop. 1946:264, s. 36). Under begreppet faller inte
bara varor utan dven annat 10sOre samt elektrisk kraft; diremot
inte fast egendom och tjinster.

I frdga om fast egendom giller att NFR i ett prejudicerande ut-
slag funnit att konkurrensbegrinsningslagen dverhuvud inte dr ull-
limplig pd kop och forsiljning av fast egendom samt upplatelse av
nyttjanderitt till sidan egendom (PKF 1959:9—10, s. 563, se rubri-
ken).

Bruttoprissittning av tjinster faller visserligen utanfér férbudet
men kan provas enligt de allmdnna reglerna om mdjlighet att pa-
kalla férhandling infér NFR for undanrdjande av skadlig verkan
av konkurrensbegriansning (5 §). Med hjilp av dessa regler kan
man alltsd finga upp situationer som ligger nira forbudet men inte
faller under detta. Man madste emellertid observera att konkurrens-
begrinsningslagen verhuvud inte dr tillimplig pd dverenskommelser
mellan arbetsgivare och arbetstagare om arbetslon och andra arbets-
villkor § 28. Arbetsmarknadens problem vill man i regel inte
angripa via lagstiftning mot konkurrensbegrinsningar.

FaLL 6

Ett av de mest uppmirksammade drenden som NFR handlagt gillde om
annonsbyrdsystemet medforde skadliga verkningar fran allmin synpunkt.
En av frigorna i drendet gillde bruttoprissittning. Annonsbyrderna silde
tidningarnas annonsutrymme som kommissionirer &t tidningarna mot pro-
vision och fick dd inte limna returprovision till exempelvis annonsérer
med egen reklamavdelning. Tidningarna uppstillde alltsi som villkor att
annonsformedlare vid upptagandet av order inte fick underskrida det
angivna priset f6r annonser. Systemet foll dock inte under bruttoprisfor-
budet, eftersom det var frdga om tjinster och det gillde kommissionsfor-
hillanden (mer om det sistnimnda nedan i detta kapitel). NFR ansig att
hir foreldg en konkurrensbegrinsning och fann efter att ha provat verk-
ningarna i olika hinseenden av annonsbyrdsystemet att fran allmin syn-
punkt skadliga verkningar var fér handen, bl. a. genom att priskonkur-
rens férsvirades. Efter ovanligt segslitna férhandlingar 13stes frigan bl. a.
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genom att en expeditionscentral inrittades fér att betjina annonsdrer som
tilthandahdll firdigt annonsmaterial. Till centralen skulle utgd nigot ligre
provision #n till annonsbyrferna och Overskottet av centralens rorelse
skulle i huvudsak &terbiras till annonsrerna. Vissa andra férindringar
vidtogs ocksd men annonsformedlingssystemets grunddrag bibeholls. Nir
NFR avskrev irendet forklarade ridet att en allmin omprdvning av
frigan kunde bli aktuell i framtiden (NFF 1956:6, avd. IV s. 7 och PKF
1958:4, s. 264).

Vidareforsiljning av fornédenbet

Vad man frimst hade i sikte nir man inférde férbudet var pris-
sattningen vid &terforsiljning av fdrdigstillda mirkesvaror. Men
det framgar av propositionen att denna bestimmelse ocksd omfattar
aterforsiljning av fornddenheter som dr avsedda att forddlas eller
bearbetas efter leveransen. Det dr vidare foérbjudet att vid leverans
av en fornddenhet forbehdlla sig att vidareférsiljaren skall ta ut
visst minimipris vid forsiljning av annan férnodenhet (Prop. 1953:
103, s. 280).

Vem ar foretagare?

Begreppet foretagare har definierats i lagens 26 §. Lagen finns dter-
given i slutet pd denna bok. Med foretagare likstiller man enligt
lagrummet sammanslutningar av sddana. Detta dr mycket betydelse-
fullt eftersom man ofta later eventuella konkurrensbegrinsningar
genomfdras av branschorganisationer o. d. Under lagen faller sdvil
statliga och kommunala som kooperativa och enskilda foretag (Prop.
1953:103, s. 284). Offentliga foretags verksamhet regleras emeller-
tid ofta av specialforfattningar. Mera darom nedan i detta kapitel.

Sjalustandiga dterforsaljare

Forbudet giller bara villkor som uppstills vid forsiljning ull ater-
forsiljare som dr sjalvstindiga i forhillande till leverantoren (Prop.
1953:103, s. 280). Det berdr alltsd inte den interna prissittningen
inom koncerner som i sin verksamhet integrerat flera forsiljnings-
led, exempelvis livsmedelskedjor som ej anlitar fristdende grossister.
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Ett foretag som har flera butiker far givetvis hilla en enhetlig pris-
sattning i dessa (Prop. 1953:103, s. 170).

Om leverantoren forbinder sig i forhdllande till Zterforsiljaren
att hdlla visst lidgsta pris vid forsiljning till andra (3terfsrsiljare
eller konsumenter vid direktforsiljning) uppstdr en situation som
inte omfattas av forbudet (NFF 1955:2, avd. IV s. 43, kolimport).

Forsilining for annans rikning

Da forbudet avser senare forsiljningsled, forutsitter detsamma att
foretridaren for det senare handelsledet upptrider som kopare av
fornddenheten ifrdga. Kommissions- och agentforhillanden faller sa-
ledes utanfdr (Andra lagutskottet 1953:32, s. 40). Att grinsdrag-
ningen hidr anknutits till den vanliga civilrdttsliga begreppsbild-
ningen beror knappast pd att kommissionssystemet tillmitts sdr-
skilda fortjanster fradn de distributionsekonomiska synpunkter som
vaglett lagstiftaren. Snarare sammanhinger detta med svarigheten
att dstadkomma en annan grinsdragning och att man ansett att
det inte funnits stdrre behov av en sddan. Den faktiska skillnaden
mellan forsiljningskommission med redovisningsskyldighet och kop
1 fast rdkning, kombinerat med viss kreditgivning och returritt,
kan ibland vara féga framtridande. Kommissionssystemet har i
Sverige sedan linge haft betydelse, bland annat for bokhandeln
(fall 10 nedan), for handeln med tidningar och tidskrifter samt for
rattsforhdllandet mellan tidningarna och de auktoriserade annons-
byrderna (fall 6 ovan). Forsok att kringg bruttoprisférbudet genom
att gora detaljhandlarna, exempelvis i branscher som tillhandahiller
varaktiga konsumtionsvaror, till forsiljningskommissionirer har inte
gjorts 1 storre omfattning. Detta torde sammanhinga med fordy-
ringar och organisationssvarigheter (af Trolle i Ekonomisk Tidskrift
1955, s. 21), men det beror nog ocksi pd att man i stillet sokt
astadkomma onskat resultat genom riktprissittning och selektiv
forsiljningspolitik, varom mera i kapitel 10 och 11.

I USA didremot hade man, innan bruttoprissittning under vissa
forutsittningar blev tilldten pd 1930-talet, erfarenhet av omfattande
omliggningar till kommissionssystem, som belyses av detta fall.
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FaLL 7

General Electric organiserade sin forsiljning av glodlampor till allmin-
heten genom Over 21 000 kommissiondrer. General Electric behdll pi detta
sitt dganderitten till lamporna tills de sdldes till konsumenterna. General
Electrics pris vid forsiljningen till dessa blev dirigenom inte nigot brutto-
pris. Den amerikanska hogsta domstolen, som vid denna tid (1926) till-
limpade antitrustlagarna ganska liberalt, fann inte arrangemanget strida
mot den amerikanska antitrustlagstiftningen som f{6rbjod bruttoprissitt-
ning som en form av illegal »price-fixing».

Konkurrensbegrinsningar som berdor kommissionsférhdllanden
kan liksom bruttoprissittning av tjanster provas enligt de allminna
reglerna i lagens 5 §. Detta uttalade NFR uttryckligen i annons-
byréfallet (fall 6 ovan). NFR har ocksd provat konkurrensbegrans-
ningar som avsett kommissionsforsiljning av bdcker och noter (fall
10 nedan) samt tidningar och tidskrifter (NFF 1956:6, avd. IV, s.
1, jfr PKF 1959:5, s. 359).

Forsalining till och fran utlandet

Om en svensk foretagare bestimmer minimipriser eller fasta brutto-
priser vid varuleveranser till utlandet, faller detta — vilket fram-
gar av lagtexten — inte under forbudet (Prop. 1953:103, s. 218).
Forbudsregeln giller emellertid for importvaror, men av naturliga
skil kan den utlindske siljaren normalt inte nds av svensk straff-
rattslig exekution (Prop. 1953:103, s. 217).

Detta inverkar dock inte i hogre grad pd forbudets effektivitet,
eftersom importvaror vanligen siljs genom svenska mellanhinder,
sasom generalagenter. Dessa betraktas enligt konkurrensbegrins-
ningslagens definition (26 §) som sjalvstindiga foretagare och de
gor sig skyldiga till en dvertriddelse, om de stipulerar bruttopris vid
vidarefdrsiljning.

FaLL 8

Den tyska leksaksfabriken Gebriider Fleischmann i Niirnberg silde sina
varor i1 Sverige genom en svensk generalagent. For forsiljning av lek-
sakstig genomfdrdes en sirskild marknadsordning av Fleischmann i sam-
rad med bl. a. generalagenten, De svenska distributdrerna forpliktades
tillse att de vid vidarefSrsiljning till svenska konsumenter tillimpade de
priser som angavs i en av Fleischmann utgiven kartalog. Sedan general-
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agenten atalats for Svertridelse av bruttoprisforbudet erkinde han att
han framfért krav till grossister och detaljister att inte underskrida
Fleischmanns katalogpriser, men han bestred 3talet bl. a. p& den grunden
att han framfort kraven bara som representant for Fleischmann. Stock-
holms rddhusritt fann emellertid att han som generalagent yrkesmissigt
silt Fleischmanns produkter i Sverige och dirigenom som sjilvstindig
foretagare Overtratt forbudet. Generalagenten domdes att utge femtio
dagsboter (PKF 1959:2, s. 193).

Att en svensk agent for en utlindsk leverantor, som kriver
bruttoprissittning som kanske ir tilliten 1 dennes hemland, kan rika
1 ett besvirligt dilemma, utgdr naturligtvis ingen godtagbar ursike
(fr PKF 1958:4, s. 261, NOs: uttalande i fallet som gillde leverans-
vigran av Fleischmanns leksakstdg). De farhigor som man vid {or-
budets inférande hyste fér att utlindska exportorer skulle kringgd
den nya bestimmelsen genom att silja direke till svenska detaljister
har hittills inte besannats, vilket torde bero bland annat pi en
sadan metods svarhanterlighet. (Se bl. a. Prop. 1953:103, s. 217 och
NFF 1955:2, avd. IV s. 1, dispensansckan avseende korsetter m. m.)

Forbdllandet till immaterialvitten

De frimsta av de immateriella rittigheterna 4ir upphovsritten,
patentritten och varumirkesritten. Konkurrensbegrinsningslagstift-
ningens forhallande till dessa rittigheter ir en svidr och omdisku-
terad frdga som inte kan utredas i detta sammanhang,

Bruttoprisproblemet ligger utanfér varumirkesrittens rdmirken
1 Sverige (Eberstein 1 N/R 1959, s. 78). Detta beror pa att ensam-
ratten till ett varumirke anses konsumerad sedan mirkets inne-
havare silt varan. Han kan alltsd inte kriva att en dterférsiljare
skall ta ut visst minimipris pd varan nir den siljs vidare under
hidnvisning till att hans mirkes goodwill annars skulle skadas (se
niarmare SOU 1958:10, s. 238). I USA ir forhdllandena annorlunda.
Didr utgor skyddet for varumirkeshavarnas goodwill den legala
grunden for bruttoprisers tilldtlighet fér mirkesvaror.

Eftersom bruttoprisforbudet avser forsiljning till senare forsilj-
ningsled faller licensupplatelser av patentritt, upphovsritt eller va-
rumirkesritt utanfor detsamma. Frigan om i vad min konkur-
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rensbegriansningar som berdr sddana licenser kan beddmas enligt
de allminna reglerna i konkurrensbegtinsningslagens 5 § ar oklar.

LITTERATUR:

Gronfors, Lagstiftningen mot konkurrensbegransning, s. 24 ff. med
diri anford litteratur samt de niringsfrihetsvardande myndigheter-
nas yttranden Sver det preliminidra forslaget till nordisk patentlag:
PKF 1962:5, s. 407 (NFR), PKF 1962:7, s. 557 (SPK) och PKF
1962:7, 5. 652 (NO).

Specialregleringar

Bruttoprisforbudet giller generellt »ddr ej annat dr sdrskilt stadgat»
for att citera lagtexten. Det finns pd olika omrdden specialregle-
ringar tillkomna med delvis andra utgdngspunkter dn de som ligger
bakom férbudet. Av stor betydelse ir bland annat jordbruksregle-
ringen samt regleringen av likemedelshandeln och den yrkesmissiga
biltrafiken (Prop. 1953:103, s. 219 ff.). Littnader i den sistnimnda
ir under Overvigande (jfr PKF 1961:8, s. 621). Nyligen slopades
1943 ars tobaksreglering 1 huvudsak, och dirigenom forsvann det
tidigare systemet med bruttoprissittning och nyetableringskontroll
med ensamfdrsiljningsritt for vissa typer av affirer. Dirmed in-
triffade pa ett betydelsefullt omride en brytning med dldre tanke-
sitt och en anpassning till de nya konkurrensbegrinsningsrattsliga
principerna. NFR har hivdat att specialregleringar som innebir
betydelsefulla konkurrensbegrinsningar inte bor bibehallas eller in-
foras, sdvida det inte foreligger tungt vigande skdl som motiverar
avsteg fran de allminna principerna. (Se bl. a. NFF 1956:5, avd.
IV s. 2, ang. tobakshandeln och NFF 1955:2, avd. IV s. 5 ang.
fiskhandeln). Radet utdvar hir en viss 6vervakande funktion enligt
sin instruktion, som lyder: »Dirjimte har niringsfrihetsradet att
med uppmirksamhet folja niringslivets utveckling i allminhet si-
vitt ror konkurrensforhdllandena samt att i friga om forekommande
konkurrensbegrinsningar gora de framstillningar till Kungl. Maj:t
eller statliga eller kommunala myndigheter som ridet finner pa-
kallade.» (SFS 1957 nr 207, som indrat SFS 1953 nr 731, 1 § andra
stycket forsta punkten).
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8 Mojligheten att fa dispens

Som redan pdpekats finns det mdjlighet act f2 dispens fran brutto-
prisforbudet. Sddan beviljas av NFR. Dispens kan enligt konkur-
rensbegrinsningslagens 4 § ges endast i sidana fall diar en brutto-
prissittning

1. kan antas frimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del

kommer konsumenterna till godo,

2. i ovrigt bidrar till en ur allmin synpunkt dndamélsenlig ord-

ning eller

3. da det foreligger andra sirskilda skal.

De angivna kriterierna dr exklusiva. De tv8 forstnimnda tar sikte
pa fall dar bruttoprissittning inte fir den skadliga verkan som lag-
stiftningen normalt har till syfte att hindra. Vad for slags sirskilda
skdl som kan godtas anges i huvudsak inte i propositionen, men
departementschefen framholl att dispensritten borde utSvas med
viss aterhdllsamhet, eftersom annars syftet med lagstiftningen kunde
aventyras (Prop. 1953:103 s. 171).

Antalet dispensansokningar har blott varit ndgot over tio —
om man undantar dem som gillt forlingt tillstind. De flesta av
dessa ingavs innan forbudet dnnu tritt i kraft och avsdg tillstind
att fortsitta med bruttoprissittning. Fransett en ansokan av tid-
ningsutgivarefdreningen att pd prov silja tidskrifter i fast rikning
med fast bruttopris i stillet f6r som annars i kommission (denna
ansbkan var av mindre omfattning och bifélls, PKF 1959:5, s. 359,
forlingd dispens har givits) har inte i ndgot refererat fall foretagare
begirt dispens for att f3 tillimpa bruttoprissittning, dir si inte
skett fore lagstiftningens tillkomst. NFR har bifallit fyra ansok-
ningar férutom den ovannimnda. Tva av dessa, som gillde strom-
ming (NFF 1955:2, avd. IV s. 21) och farmaceutiska specialiteter
(NFF 1955:6, avd. IV s. 89), hade nira samband med rddande
speciallagstiftning och i de tvad ovriga, som gillde bécker och noter,
forekom speciella forhallanden. Ovriga ansbkningar har avslagits.
NFR har varit restriktiv i sin provning, och sannolikt ir det denna
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instillning som medfdrt att antalet ansSkningar blivit s& ringa;
ndgot som framhillits av NFR:s ordférande (PKF 1960:2, s. 133).

De tva viktigaste ansbkningarna har gillt bocker och radioappa-
rater och berdrs nedan. Ovriga anskningar har i regel varit av
mindre ekonomisk betydelse och som stod for dem som avslagits
har framst dberopats timligen vagt grundade antaganden om den
framtida utvecklingen for det fall att dispens inte gavs. I sina be-
slut har rddet hinvisat till att utredningen inte givit tillrickligt stod
at de framforda grunderna. NFR har didrvid uttalat att det prin-
cipiellt ankommer pd sokanden att visa att tillrackliga skal for
dispens foreligger (NFF 1955:6, avd. IV s. 76). Radet har inte nir-
mare provat hur bedémningen skulle ha blivit om de anférda far-
hdgorna hade befunnits befogade. Konsekvensen av detta blir att
man inte bor tillmdta NFR:s motiveringar i dessa fall ndgon preju-
dicerande betydelse.

En dispensansokan kan avse sivil forsiljning av viss producents
vara som samtliga varor inom en bransch; den kan ocksd begrinsas
till att gdlla endast en viss eller vissa kunder. I forarbetena rekom-
menderas att tillstdnd skall ges endast for bestimd tid, exempelvis
tre till fem ar (Prop. 1953:103, s. 281). Det tillstdnd som gavs 1958
vid forsdljning av bocker och noter omfattade en tid av ca fem
ar. Om ett tillstdnd missbrukas eller om det efter dess meddelande
intrader vasentligt dndrade forhallanden, kan NFR iterkalla till-
standet (4 § andra stycket i lagen). S har hittills inte skett i nigot
fall. Aven om man menar att en bruttoprisklausul huvudsakligen
saknar praktisk betydelse, ar man skyldig att soka dispens (NFF
1955:6, avd. IV s. 65).

Rédet har inte i ndgot fall nirmare bedomt om kostnadsbespa-
ringskriteriet varit uppfyllt. (Farhdgor som ej ansdgs vilgrundade
for att fri prissittning skulle framtvinga kostnadsfordyrande till-
verkning av specialmodeller av korsetter framfordes i NFF 1955:2,
avd. IV s. 1. I NFF 1955:2, avd. IV s. 12 och 28 pastods, att fri
prissdttning sannolikt skulle medféra hojda dterforsiljarmarginaler.)

Jag vill hdr ocksd erinra om att det ar tillitet att foreskriva
maximipriser.

Bruttoprissdttning har inte vid provningen av ndgot drende fun-
nits »i Ovrigt bidra till en frdn allmin synpunkt dndamailsenlig

42



ordning», lagens andra kriterium. Till stdd for sina dispensansok-
ningar har de sdkande huvudsakligen dberopat det tredje kriteriet,
»sirskilda skil». Vad kan d& anses utgdra sirskilda skil 1 detta
sammanhang? Bedomningen av denna friga maste gdras mot bak-
grund av bruttoprisférbudets allminna syften. En dispens forutsitter
att man utrett drendet och funnit sirskilda skil, vilka i det pro-
vade fallet maste tilliggas storre vikt dn de samhillsekonomiska
overviganden som lig bakom det generella forbudet. Att ett till-
stdnd till bruttoprissittning skulle medfora stora fordelar for so-
kanden utgér dirfér knappast tillracklige skil for dispens, om de
allminna skadeverkningar som féranledde lagstiftningen skulle
komma att upptrida. Eftersom dessa verkningar anses normalt vara
fér handen, blir utrymmet ringa for beaktande av enskilda syn-
punkter.

Bland féretagarargument som av nu anforda skil knappast kan
vara dispensgrundande m3 nimnas — 1 anslutning till praxis —
att sdkanden vill hindra priskonkurrens mellan egna detaljaffirer
och sjilvstindiga 3terforsiljare (jfr NFF 1955:2, avd. IV s. 1 och
8), att sokandens forsiljningsform stdr nira det tillitna kommis-
sionssystemet (jfr NFF 1955:2, avd. IV s. 26 och 28 och kapitel 7
ovan om forsiljning for annans rikning) eller att bruttoprissattning
ir nodvindig for att garantera nddig service vid vidarefdrsiljningen
av sbkandens varor (NFF 1955:2, avd. IV 5. 1 och s. 12),

Fair 9

Radiohandeln ansdkte om dispens frin bruttoprisférbudet innan detta
innu tritt 1 kraft. Till st6d for anstkan anfordes bl. a. att bruttoprisernas
slopande kunde befaras leda till fSrsimrad kundservice. Ansékan, som
avslogs, gav rddet anledning att mera principiellt préva krav pd service
fran dispenssynpunkt. NFR fann inte anledning anta att priskonkurrens
i detaljhandeln skulle medféra att inte kunderna fick den service som ir
nddvindig fér att férsdtta radiomottagare i funktionsdugligt skick (NFF
1955:2, avd, IV s. 12).

Bakom rédets stillningstagande i radiofallet ligger en central
princip 1 den svenska konkurrensbegrinsningsritten som denna ut-
vecklats 1 praxis, nimligen att konsumenterna skall beredas tillfdlle
att {4 avgdra om de vill gynna foretag som hiller hog service och
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hogre priser eller sidana som ger mindre service men har ligre
prisnivd. Det kunde inte godtas att radiobranschen bara erbjsod
konsumenterna servicekonkurrens och inte priskonkurrens (jfr af
Trolles utredning, SOU 1951:28, s. 160). Principen har varit vig-
ledande vid NFR:s utformning av sin praxis i drenden angiende
leveransvigran (se kapitel 10). Dir berdrs dven att en leverantdr
har viss mdjlighet att genom selektiv férsiljningspolitik undvika
att hans varor siljs av detaljhandlare som han inte anser haller
tillfredsstillande standard, exempelvis ifriga om service.

Det mest omdiskuterade dispensfallet har gillt bokhandeln. Ge-
nom beslut senast 1958 beviljade rddet bokforliggarna tillstind till
bruttoprissittning pd bocker t. 0. m. 1962, (PKF 1958:6—7, s. 442
och PKF 1958:9 s. 608. Angdende musiknoter, ett parallellfall, dir
motsvarande dispens gavs, se PKF 1958:6—7, s. 456.) Radet kom-
mer snart att ta stillning till en ansdkan om fortsatt dispens och
har t. v. provisoriskt forldngt dispensen.

FaLL 10

Sedan gammalt bygger bokforsiljningen i Sverige liksom i minga andra
linder pd ett omfattande system av konkurrensbegrinsningar; fasta brutto-
priser, ensamforsiljningsritt for bokhandlare och etableringskontroll (ut-
redning i PKF 1957:8, s. 487). Genom att alla specialbokhandlare ir
skyldiga att hilla exemplar av den nyare svenska bokutgivningen, sprids
ocksd mera svarsdld litteratur. Dessa exemplar fir dock bokhandeln i
kommission. R8det fann det nuvarande distributionssystemet verka kost-
nadsférdyrande, men ett slopande av detta kunde antas leda till att den
svarsdlda men kulturellt ofta virdefulla litteraturen skulle bli mindre
lattillganglig och eventuellt ocksd utges i mindre utstrickning. Att en
vigrad dispens sannolikt skulle leda till forluster fran kulturell synpunkt
ansdg NFR utgira ett sddant sirskilt skil f6r beviljande av tillstind som
lagen avser. Dispensen gjordes emellertid tidsbegrinsad och forsigs med
olika villkor. (Jfr Myrén, Bruttoprissittning inom bokhandeln, Medde-
lande frdn IDAF nr 10, 1957).

Bokhandelsfallet ir i hog grad sdrpriglat. De kulturella skdl som
NFR tillmitte avgorande betydelse torde inte foreligga inom andra
omrdden. Bruttoprissittningen pa bocker utgdr f. 6. endast ett led
1 ett storre konkurrensbegriansningskomplex, som berér bokdistribu-
tionen Overhuvud och som i forsta hand maste ses som en helhet.
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Hur handeln med bocker kommer att ordnas i framtiden aterstdr
att se. Radets beslut 1958 att ge dispens bor ej liggas till grund
for slutsatser avseende andra branscher men beslutet dr vigledande
satillvida att det ger klart uttryck for NFR:s restriktiva instillning
till dispensgivning. Forst efter omfattande utredningar gav man
med tvekan och pa sirskilda villkor en tidsbegrinsad dispens.

Sammanfattningsvis

kan sigas att rddet bedomer dispensansokningar restriktivt och att
mojlighet till fast bruttoprissittning genom dispens nu kan i huvud-
sak anses aktuell bara i1 de fall, dir man tidigare fatt tidsbegrinsad
dispens eller som hittills fallit utanfor forbudet pd grund av special-
lagstiftning i den min denna #ndras.
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O Lockvarufdrsiljning

Problemstillningen

Som skil for bruttoprissittning har man sedan gammalt anfort
att dirigenom hindras s. k. lockvaruforsiljning. Det begreppet har
inte haft — och saknar alltjimt — en allmint vedertagen defini-
tion. Lockvaruférsiljning forutsitter att en viss vara dsitts vdsent-
ligt ligre pris dan som skulle ha blivit fallet om man gatt efter
foretagets vanliga normer. Med lockvaruforsdljning inom distribu-
tionsledet avser man vidare oftast bara sddana prissinkningar som
gors 1 syfte att i forsta hand oka butikens omsittning dverhuvud.
(Alltsd inte for att 6ka forsiljningen speciellt av den prisnedsatta
varan.) Det rider olika meningar om hur stor prisreduktionen skall
vara for att man skall kunna tala om lockpris. Somliga menar att
man som lockvaror bara bor betrakta varor som siljs for ett pris
som ligger ndra eller under inkopspriset, andra menar att lock-
varuproblemet bor ses betydligt vidare. Den meningen har anforts,
att lockvaruforsiljning 4r for handen redan nir siljaren avstdtt
fran att inkalkylera en »skilig handelsvinst». Lockvarubegreppet
har anvints bide i forarbetena till lagen om illojal konkurrens
(Patentlagstiftningskommitténs betinkanden 1V, 1915, s. 217) och
konkurrensbegrinsningslagen (bl. a. Prop. 1953:103, s. 164 ff.) utan
verkliga forsok till precisering av vad man talat om. Jag vagar
pastd att begreppet med fordel kunde ha penetrerats mera utforligt
under forarbetena.

Som ett skil mot bruttoprisforbudet anforde det privata ni-
ringslivet 1 borjan av 1950-talet risken for skadlig lockvaruforsilj-
ning (Prop. 1953:103, s. 158 ff.). Sedan forbudet inforts minskade
intresset for frigan i den allminna debatten for att dter oka under
de senaste dren. Detta beror pd att priskonkurrensen i vissa delar
av detaljhandeln blivit intensivare och i viss man inriktats pd till-
filliga formanserbjudanden pa enstaka varor, punktprissitining.
Maénga detaljhandlare dr benigna att betrakta mera markant begag-
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nande av sddana konkurrensformer som olimplig lockvaruforsilj-
ning. I denna diskussion har avsaknaden av en definition pa fore-
teelsen varit klart mirkbar.

Bland de skil som sirskilt brukar aberopas mot lockprissittning
mirks att forfarandet vilseleder konsumenterna om rorelsens all-
minna prisnivd och att mirkesvarans goodwill riskerar att bli
skadad. Detta kan ske bade genom att andra dterforsiljare blir
mer benidgna att framst silja konkurrentmirken och genom att
konsumenterna fir en negativ instillning till mirket, eftersom de
fatt en kinsla av att ha blivit lurade. Bland motargumenten kan
sirskilt nimnas, att man menar det vara olimpligt att inskrida
mot lockpriser, eftersom detta kan verka himmande pa priskonkur-
rensen i allminhet. Ofta gor man gillande att pastiendena om si-
dana prisers skadeverkningar ir &verdrivna.

De juridiska mdjligheterna att motverka lockvaruférsiljning Ar
begrinsade. Den svenska lagstiftningen mot illojal konkurrens blir
sillan tillimplig. Den vig som konkurrensbegrinsningslagen anvisar
dr att producenten kan begira dispens frdn bruttoprisférbudet. En
sarskild metod foreligger, praktiskt sett, om de konkurrensfrim-
jande myndigheterna godtar leveransvigran som foranletts av up-
penbar lockvaruférsiljning. Ett annat sitt dr att hemstilla hos
Niringslivets opinionsnimnd att nimnden uttalar sig om forfaran-
dets forenlighet med god affirssed. De olika metoderna tas hir
upp var for sig.

Lagstiftningen mot illojal konkurrens

Utlandsk lagstiftning pa detta omride innehdller ofta en generell
bestimmelse om mé&jlighet till ingripande mot konkurrensformer
som strider mot god affirssed (generalklausul). S& r dock inte
fallet i Sverige. Den svenska lagen mot illojal konkurrens inne-
haller tv3 specifika forbudsregler som bor observeras i detta sam-
manhang; forbudet mot illojal reklam (1 §) och mot obehdrigt
limnade eller erbjudande av giva eller liknande férmin (2 §. Lag-
texten aterfinns i slutet av denna skrift; f6r nirmare kommentar
till Jagen se Levin, Lagen mot illojal konkurrens, 1944). For att
reklam skall anses som illojal fordras, férutom att vissa andra for-
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utsittningar uppfyllts, att man limnat en oriktig uppgift. Efter-
som varorna vid lockvaruforsiljning normalt siljs till angivet pris,
torde forbudet mot illojal reklam ha mindre betydelse 1 detta sam-
manhang. Lagens 2 § forbjuder vissa former av kombinerade utbud.
Det 4r otillatet att 1 utdvning av detaljhandel silja en vara till sir-
skilt 13gt beriknat pris eller ge den i present under forutsittning
att kop sker av annat slags vara. Det fordras dock att forfarandet
innebir ett utnyttjande av allminhetens godtrogenhet; ndgot som
visat sig i hog grad minska forbudets tillimplighetsomrdde. For-
budet kan fa betydelse nir kop av lockvaran kopplas till kép av
annan vara men berdr ej situationen d& lockvaran siljs for sig. Da
detta torde vara det vanligaste blir slutsatsen, att lagen mot illojal
konkurrens sallan blir tillimplig.

Dispens fran bruttoprisforbudet pa grund av
lockvaruforsiljning

Den diskussion som fordes i borjan av 1950-talet om risk for lock-
varuférsiljning i framtiden, om bruttoprisforbudet genomfordes,
medforde att frigan togs upp av departementschefen 1 proposi-
tionen. Han sade att dispens fran bruttoprisférbudet kunde medges
»om det framkommer, att en viss vara systematiskt i icke alltfor
ringa omfattning utbjudits till underpris» (Prop. 1953:103, s. 171).
Det har inte dnnu férekommit ndgon dispensansokan av intresse hos
NFR, i vilken detta uttalande dberopats. (I tvd ansokningar, NFF
1955:2 avd. 1V, s. 1 och 28, som avslogs innan foérbudet tridde i
kraft, framfordes timligen lost grundade farhdgor for framtida
lockvaruférsiljning. 1961 ingavs en ansdkan av en skofabrikant
som dock atertog densamma, varefter NFR avskrev irendet som
var av obetydlig omfattning).

Att inge en dispensansdkan torde bara ha praktiskt intresse for
leverantdrer som onskar att aterforsiljaren dven 1 fortsittningen
skall saluféra deras vara. I annat fall torde de foredra att vigra
vidare leverans. For att NFR skall kunna tinkas bifalla en ansskan
torde fordras att lockvaruférsiljningen varit av beaktansvird om-
fattning och varaktighet. Smakunders forfaranden och tillfalliga
prisnedsittningar av lockkaraktir, som inte systematiskt aterkom-
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mer, dr det ej heller fr@n praktiska synpunkter forsvarligt att ta
upp till behandling i denna ordning. En dispens kan begrinsas till
att gilla i forhillande till en viss dterforsiljare och behdver alltsd
inte ges generell utformning (Andra lagutskottet 1953:32, s. 39). 1
beaktande av NFR:s allminna syn pa dispensgivning (se kapitel 8)
far det antas att utrymmet for beviljande av dispens for att und-
vika lockvaruforsiljning dr ringa och begransat till 1 hog grad sir-
praglade situationer. Dispensvigen forefaller m. a. o. i regel foga
praktisk.

Leveransvigran foranledd av lockvaruforsiljning

Om leverantor vigrar vidare leverans, kan aterforsiljare anmila
detta till NO, som har att prova om vigran kan antas medfora
frin allmin synpunkt otillbsrliga verkningar och i s fall for
fallet infor NFR. En huvudlinje i de konkurrensfrimjande myndig-
heternas verksamhet har varit att hindra bojkotter av foretag som
hiller en generellt [g prisnivd; mera dirom i kapitel 10. Det har
hint att leverantdren pastdtt att lockvaruférsiljning forelegat, men
s har efter undersSkning inte nigon ging hittills visat sig vara
fallet. (Se bl. a. PKF 1959:1, s. 66, fotoartiklar, och PKF 1959.7,
s. 463, postorderforsiljning av hushdllsartiklar., I bdda fallen av-
skrevs drendet av NO sedan leveransvigran upphort.) NFR har
darfor dnnu inte tagit stillning till hur leveransvigran féranledd av
uppenbar lockvaruforsiljning skall bedémas. Eftersom de in-
skrinkande forutsittningarna for beviljande av dispens i lagens 4 §
saknar motsvarighet vid bedomning enligt de allmidnna reglerna i
5§, har NFR i och for sig stdrre mdjlighet att beakta en leveran-
trs argument in i dispensfallet. Att forutsiga vilken l6sning som
kommer att viljas dr vanskligt. Antag att NFR beslét uppta for-
handlingar med en leverantdr i syfte att forma denne att ateruppta
leveranser som avbrutits pd grund av uppenbar lockvaruférsiljning
av en mirkesvara. Enligt min bedémning skulle detta innebira en
anmirkningsvirt ingripande atgird bl. a. med hinsyn till kon-
sekvenserna for mirkesvarans goodwill. Man torde kunna utforma
bedomningsgrunder limpliga i detta sammanhang utan att ta still-
ning till lockvaruforsiljningens allmidnna tillbérlighet som konkur-
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rensform. I Danmark och Norge torde sddan forsiljning anses som
en godtagbar grund fér leveransvigran (Meddelelser fra Monopol-
tilsynet 1962:4, s. 91).

Hemstillan om wuttalande
av Nairingslivets opinionsnimnd

NOp har handlagt ett fall av pastddd underforsiljning av cigarretter
som gav anledning att Gverviga lockvaruproblemet mera princi-
piellt (drende 279/60).

Farr 11
Arendet gillde en konsumtionsfdrening som silde cigarretter i en livs-
medelsbutik i Gravarne. En tobakshandlare pd orten, Gewert, hemstillde
att NOp skulle uttala sig om foreningens forsiljningsprinciper i friga
om tobak. Han gjorde gillande att cigarretterna begagnades som lockvara.
NOp forklarade att den inte prévade om en konkurrensmetod i ett
visst fall kunde anses limplig frin distributionsekonomisk eller distribu-
tionsteknisk synpunkt eller om priserna pd cigarretterna kunde anses limp-
ligt avvigda. Namnden gjorde sedan foljande Sverviganden om fdretags
prispolitik ur affirsetisk synpunkt:

»Vid sin bedémning av foreningens patalade &tgird ur affirsetisk synpunkt
finner nimnden att numera, sedan bruttoprissystemet i lag férbjudits, det blivit
allt vanligare i detaljhandeln — s3vil den privatigda som den konsument-
kooperativa — att viss vara eller vissa varor prissittas efter normer, vilka av-
vika frin dem som cljest tillimpas av fOretaget i friga. Allminheten torde
ocksd vara vil fortrogen med denna foreteelse och uppfatta den som en ytt-
ring bland minga andra av den skirpta konkurrensen mellan olika detalj-
handelsforetag. Med hinsyn hirtill finner nimnden att fdreningens patalade
prissittning icke rimligen kan antagas ha féranlett kundkretsen att draga nigra
slutsatser om prisnivdn fér &vriga varor i fdreningens butik. Vad darefter
giller Gewerts antydan att féreningen skulle ha handlat otillborligt ur affirs-
etisk synpunkt genom att anvinda ett visst varuslag, cigarretter, sisom ett
medel att locka kunder till féreningens butik, finner nimnden att ett dylikt
forfarande icke kan anses oforenligt med god affirssed sdvida icke sirskilda
omstindigheter foreligga, vilka medféra att forfarandet framstdr sisom ignat
att vilseleda allminheten eller eljest s@som ur affirsetisk synpunkt klandervirt.
Av vad Gewert sjilv anfort synes framgd att han icke ens velat gora gillande
att erbjudandet varit vilseledande och sivitt visats ha icke forelegat nigra
sirskilda omstindigheter i detta fall, vilka féranleda att férfarandet bor be-
démas sisom otillborligt.»

»Under hinvisning till vad silunda anfdrts finner nimnden foljaktligen att
det i irendet pitalade forfarandetr icke kan anses stridande mot god affirssed.»
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NOp:s intressanta uttalande inneh3ller vissa nyanseringar, till
vilka den kanske far tillfille att 8terkomma i senare irenden. Det
ar emellertid klart att nimnden tagit avstdnd frin uppfattningen
att stark prisnedsittning pd enstaka artiklar skulle i och for sig
vara icke forenlig med god affirssed. Avgorandet bygger pd en
uppskattande instillning till priskonkurrens i detaljhandeln. Utta-
landet att sirskilda omstindigheter skall foreligga, som medfor att
forfarandet framstdr som dgnat att vilseleda allminheten eller eljest
ur affdrsetisk synvinkel klandervirt, for att forfarandet skall vara
oforenligt med god affirssed, torde bli vigledande for framtiden.

Framtida lagstiftning

Den pigdende utredningen om reformering av lagstiftningen mot
illojal konkurrens har att verviga problemet. Utredningen har latit
uppritta en oversikt over olika »diskutabla» konkurrensmetoder,
vilkas otillborlighet kan diskuteras. Oversikten har publicerats som
bilaga till de tryckta férhandlingarna vid det 12:e nordiska handels-
motet 1 Stockholm 1962 (s. 63 ff). I denna upptas varaktig och
tillfallig lockvaruférsiljning bland andra metoder som i princip
innebir priskonkurrens. Ulf af Trolle, som ir expert 3t utred-
ningen, framholl pd handelsmotet (s. 34 ff 1 det tryckta referatet)
som sin personliga uppfattning att lagstiftningen méste bygga pa
tanken att konsumenten formar reagera intelligent i konkurrens-
samhillet och inser nir det 16nar sig for honom att kopa billigt.
Man bor darfor inte skydda honom mot lockvaruforsiljning och
andra priskonkurrensmetoder, sdvida det inte ir friga om vilse-
ledande reklam o. d. Hur utredningens lagforslag kommer att ut-
formas aterstdr att se.

Slutsatser

Det torde inte vara fruktbart att soka efter en limplig allmin
definition av uttrycket »lockvara». Det dr nog ogérligt att ratio-
nellt avgrinsa lockprissittning frin aktiv priskonkurrens i allmin-
het utifrin nigon generell regel om prisets hdjd eller dylikt. Upp-
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fattningen 1 niringslivet om vad som dr lockvaruforsiljning ar i
hog grad avhingig av den allminna distributionsstrukturen. For-
faranden som uppfattas sdsom lockvaruférsiljning i tider av for-
siktig pris- och reklampolitik kan ses som tiamligen vedertagna
former av aktiv priskonkurrens, d& pris- och reklampolitiken ir
hirdare konkurrensinriktad.

Man finner att producenter, medkonkurrenter och konsumenter
har anledning se problemet ur olika synvinklar. Fér producenterna
giller det att virna om mirkesvarornas goodwill bland aterfor-
siljare och allminhet. Medkonkurrenterna kan irriteras av att lock-
varor begagnas som reklamform. Till viss grad torde medkonkur-
renters reaktion mot forfarandet bero pd att man hiller fast vid
tankegdngar om »skiliga» marginaler som pd sin tid lag bakom
bruttoprissystemet. Fr8n konsumentsynpunkt #r det framst friga
om skydd mot vilseledande. De olika synpunkterna synes timligen
disparata. De torde delvis bora &vervigas i skilda sammanhang.

Vad forst giller producenterna har det sagts ovan att mdjlig-
heten till dispens fran bruttoprisforbudet dr foga praktisk men att
situationen ter sig annorlunda vid beddmning av leveransvigran
foranledd av uppenbar lockvaruforsiljning. Den sistnimnda situa-
tionen foreter paralleller med andra motiveringar for leveransvig-
ran 1 syfte att hivda mirkesvarors goodwill. Denna del av lock-
varufdrsiljningens problematik bor dirfor 18sas inom ramen for
konkurrensbegrinsningslagstiftningen.

Vad sedan angdr medkonkurrenterna miste man uppmirksamma
det nira sambandet mellan bruttoprisforbudet och lockvarufor-
siljning. Jag har i kapitel 4 sagt att beslutet att infora forbudet
foregicks av en avvigning mellan kraven pa rationell distribution
av varor och trygghet f6r detaljhandlarna. Man tog stillning till
forman for aktiv priskonkurrens i detaljhandeln. Inskridanden mot
punktprissittning o. d. i medkonkurrenternas intresse kan litt strida
mot bruttoprisférbudets dndamal. Detta giller desto mer som star-
ka prisnedsittningar pa enskilda varor torde ha avsevird betydelse
nir det giller att 6ka konsumenternas prismedvetenhet och frimja
en rorlig prissittning i detaljhandeln. En annan sak ir att man
kan — som NOp antytt — tdnka sig enstaka fall da sirskilda
omstindigheter foreligger som kan gora forfarandet klandervirt ur
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affarsetisk synpunkt. Det vore intressant om NOp bereddes till-
fille att prova ytterligare fall angdende detta sporsmal.

Vad slutligen giller konsumenterna torde man — som NOp och
af Trolle framhillit — inte behdva rikna med att lockvarufor-
siljning normalt vilseleder dagens konsument. Speciella situationer
da ett klart vilseledande foreligger kan dock tinkas. S3dana torde
bora regleras i en ny lag mot illojal konkurrens bland andra typer
av vilseledande metoder vid marknadsforing av varor.

Sammanfattningsvis

kan sdgas att lockvaruforsiljning 4r ett nebuldst begrepp som kan
betraktas fran skilda synpunkter. Jag tror inte det ar mojligt att
med framging applicera ett enhetligt grepp pd foreteelsen. Man
bor inte se lockprissittning i allminhet som en otillborlig konkur-
rensform; ett sadant betraktelsesitt stimmer inte vil Sverens med
samhillets konkurrensfrimjande strivanden. I en ny lagstiftning
mot illojal konkurrens bor man ndja sig med att forbjuda sidana
fall d2 konsumenterna klart vilseleds pi grund av sirskilda om-
stindigheter.
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10 Leveransvigran och prisdifferentiering

Utgdngspunkter for bedomning
av leveransvigran

Bruttoprisférbudets omfattning i olika avseenden har jag behandlat
ovan (se sirskilt kap. 6 och 7). Det framgick dirvid att férbudets
rackvidd dr ganska snidvt begrinsad. Silunda ir riktprissittning och
leveransvigran till f6ljd av aterforsiljarens prispolitik i och for sig
tillitna forfaranden; 18t vara att de kan goras till féremil for
forhandling enligt de allminna reglerna i konkurrensbegrinsnings-
lagens 5 § nir de kan antas medfora skadlig verkan. Det nimndes
ocksd att man pd detta sitt stivjat markanta forsok att kringgd
bruttopristorbudet. Jag skall ndgot utveckla vad som forstds med
detta uttalande.

Forbudets indamal ar ju att, genom att bryta leverantdrernas
tidigare mojlighet att foreskriva detaljhandelns utforsiljningspriser,
gora det mojligt for foretagen i detaljhandeln att fora en sjdlv-
stindig prispolitik. Man inforde forbudet i férhoppning om att
priserna till konsumenterna skulle bli differentierade och att det
skulle uppstd en aktiv priskonkurrens. Man riknade med att inte
minst foretag som gav mindre service in normalt eller i Svrigt till-
limpade kostnadsbesparande forsiljningsmetoder skulle kunna hilla
en sirskilt 18g prisnivd. De s. k. l3gservicekanalerna, exempelvis
hemkopsrorelserna, har ocksd fatt ett fotfiste pd marknaden sedan
forbudet infordes. I praktiken har det visat sig att aktivt priskon-
kurrerande detaljhandelsforetag ibland utsatts for leveransvigran.
Olika s3dana fall har varit aktuella vid skilda tillfillen. I vissa
irenden har leveransvigran foregitts av patryckningar pd leveran-
toren frin medkonkurrenter till detaljhandelsféretaget i friga. Stun-
dom har leverantorer visat stor irritation dver att man underskridit
deras riktpriser, fastin dessa ju endast skall anses vigledande. Som
skil for leveransvigran aberopar leverantdrerna ofta bristande
kapacitet, otillfredsstillande solvens hos den presumtive koparen
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eller att man bara siljer till en efter vissa principer utvald kund-
krets, selektiv férsiliningspolitik. Det bor understrykas att ménga
skil for leveransvigran ir fullt godtagbara frin konkurrensbegrins-
ningslagens synpunkt. Nigon allmin skyldighet att silja till alla
aterforsiljare som vill kopa foreligger inte och torde redan av kost-
nadsskil inte heller vara efterstrivansvird. De principer som hirvid
utvecklats 1 praxis berdrs nedan. A andra sidan férsvarar leverans-
vigran frin mera betydande leverantorer gentemot de aktivt pris-
konkurrerande foretagen dessas naringsutovning. Nir en utredning
av de konkurrensfrimjande myndigheterna visar att sddan leverans-
vigran miste antas till visentlig del vara foranledd just av att
aterforsiljaren bedriver aktiv priskonkurrens, foreligger — som jag
ser saken — ett sidant markant foérsok att kringgd bruttoprisfor-
budet som nimndes i bérjan.

De konkurrensfrimjande myndigheterna har, sedan konkurrens-
begrinsningslagen tillkom 1953, i avsevdrd utstrickning varit sys-
selsatta med irenden angdende leveransvigran. NFR har bedomt
ganska fa fall. NO har tagit stdndpunke till l&ngt fler som dock
ofta, nir NO funnit skadliga verkningar foreligga, klarats upp
innan NFR uttalat sig. NFR har att i varje enskilt fall avgéra om
det foreligger en konkurrensbegrinsning som pi ett fr8n allmin
synpunkt otillbérligt sitt pdverkar prisbildningen, himmar verk-
ningsférmigan inom niringslivet eller forsvarar eller hindrar annans
niringsutdvning (vanligtvis dberopas i forsta hand det sistnimnda
kriteriet). Det dr ofta vanskligt att avgora hur langt ett utslag av
NFR bér kunna grunda generella slutsatser. Allmint kan sigas att
det finns anledning att varna for alltfor vittgdende slutsatser av
enstaka avgoranden. Detta giller Znmer uttalanden av NO, som
ju nirmast dr aklagare. — Lagens 5 § har gillt i sin nuvarande
lydelse fr. o. m. 1957. Under NFR:s forsta &r var mojligheterna
att ingripa med forhandling mot skadliga verkningar av konkur-
rensbegransning betydligt mindre vidstrickta; ndgot som gor ritts-
fallen frdn den tiden delvis fordldrade. Eftersom en nyanserad
framstdllning av principerna for bedomning av leveransvigran
grundad pd genomging av praxis skulle kriva ett avsevirt ut-
rymme, nimns bara ndgra huvudpunkter i denna bok.

Den juridiska utgangspunkten ir den rddande avtalsfriheten som
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inte bara bestar i ritten att sluta avtal och bestimma dess inneh3ll
utan ocksd i rdtten att underlita att avtala. Helt undantagslos &r
dock inte denna regel. For offentliga anstalter kan det foreligga
ett avtalstvdng. Det har gjorts gillande inom den juridiska doktri-
nen att nagot liknande eventuellt skulle gilla féretag som intar ea
faktisk monopolstillning. I si fall skulle exempelvis en tidning,
som framtrider som ett offentligt annonsorgan och dtminstone pa
vissa orter har ett visst monopol i sddant avseende, av domstol
kunna &liggas att infora annonser om det inte foreligger sirskilda
skdl att vigra (Nial 1 Annonsavtalet, s. 30 och i Minnesskrift, ut-
given av Juridiska fakulteten i Stockholm 1957, s. 199). Vad hir-
om giller dr dock osidkert. Mojligheten for foretag som utsatts for
bojkott 0. d. av leverantdr att fi ersittning for skadan med stod
av allminna skadestindsregler dr i varje fall synnerligen begrinsad.
(Se Karlgren, Skadestindsratt, 2 uppl., s. 100 f. och 103. Aven pa
detta omrade rader brist pd klargdrande praxis.) Slutsatsen blir att
det — dtminstone praktiskt sett — ankommer pid NFR att som
exklusivt organ prova drenden om leveransvigran och att férhand-
lingsvigen soka 16sa dessa. Dirvid har skadestdnd inte utgdtt.

NFR:s praxis angdende leveransvigran

I samband med att NFR:s stillningstagande till radiohandelns
dispensansokan berordes (fall 9 i kapitel 8) framhélls att det 4r en
central princip i konkurrensbegrinsningsritten, som denna utveck-
lats i praxis, att konsumenterna skall fd avgéra om de vill gynna
foretag som hdller hég service och hégre priser eller sddana som ger
mindre service men har ligre prisnivd. En annan ganska naturlig
princip dr att de ndringsfrihetsvirdande myndigheterna normalt
finner sdrskild anledning att ingripa mot leveransvigran som uppen-
barligen huvudsakligen foranletts av att avnimaren inte féljt rikt-
priserna och som dirfor kan ses som ett forsok att kringgd brutto-
prisforbudet. Bida de nimnda tankegingarna leder till att det finns
anledning att sl& vakt om de starkt priskonkurrerande nya fore-
tagsformerna, sdsom hemkopsrorelser, vilket ocksd skett i praxis.
De nu antydda principerna balanseras dock av att man inte velat
gora onddigt ldngtgdende inskridanden. Ofta citerat ir uttalandet
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(SOU 1955:45, s. 127) att det 1 princip bor anses std en siljare fritt
att sjilv vilja sina forsiljningsmetoder och diarmed i1 viss omfatt-
ning dven sin kundkrets efter vad han bedomer som férmanligast
frin sin speciella synpunkt; selektiv forsiljning kan dirfér i och
for sig inte bedomas som skadlig. NFR kan sigas soka dstadkomma
en nyanserad praxis som tillgodoser priskonkurrensens visentliga
krav utan att reglementera affirsforbindelserna mellan olika for-
sdljningsled.

Om den nirmare bedémningen av fall av leveransvigran skall
hir antecknas foljande. Vigrad affirsforbindelse anses i regel for-
svarlig frdn allman synpunkt nir avnimarens kreditvirdighet ir
mindre god eller hans renommé i Svrigt mindre fordelaktigt (SOU
1955:45, s. 127; PKF 1958:10, s. 643). P4 samma sitt beddms
situationen om likvidrdiga varor kan kopas frdn annat hall till
ungefdr samma pris (se bl. a. PKF 1958:4, s. 257, NO-fall). T s
fall kan man ju knappast siga att dterforsiljarens niringsutdvning
forsvaras eller hindras pa ett frin allmin synpunkt otillborligt sitt.
En rationellt utformad selektiv forsiljningspolitik, som innebir att
endast ett begrinsat antal dterforsiljare antas, godtas 1 och for sig.
En sidan upplidggning av forsiljningen anvinds inte minst nir det
giller mer exklusiva varor; den kan medféra kostnadsbesparingar
och okar de antagna vidareforsiljarnas intresse for varan. A andra
sidan kan leverantorer i viss man undvika att deras varor blir fore-
mal for mera omfattande priskonkurrens genom att begridnsa sin
forsaljning till dterforsdljare som man har anledning rikna med
normalt f8ljer riktpriserna. Dock giller att minga artiklar, sirskilt
pa dagligvarornas omrdde, fordrar en bred marknadsforing som i
hog grad forsvarar en selektiv forsiljningspolitik.

En rationellt grundad selektiv forsiljningspolitik anses inte
foreligga ndr en foretagare, som utan storre inskridnkningar leve-
rerar till kopvilliga aterforsiljare som haller de marginaler som
traditionellt tas ut, vigrar leverans till foretagare som engagerar
sig 1 aktiv priskonkurrens. Mot dylika foretag har det forekommit
leveransvigran i visentlig utstrickning. (Se bl. a. PKF 1959:1, s.
68 och PKF 1959:4, s. 296, Sundsvalls Sparkép; PKF 1959:4, s.
295, Hemkop; PKF 1959:9—10, s. 569, Ringkop 1 Visterds.) Ett
vilkint ganska nytt fall har gillt AB Bodés Mobler (PKF 1962:1,
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s. 81). Sedan man efter utredning konstaterat att leveransvigran
huvudsakligen varit foéranledd av aterforsiljarens prispolitik, och
fallet — genom att i beaktansvird omfattning pdverka prisbild-
ningen eller forsvara aterforsiljarens niringsutdvning — befunnits
utgora en frin allmidn synpunkt otillbérlig konkurrensbegrinsning,
har man genom forhandlingar i huvudsak lyckats fa leveranserna
aterupptagna.

Marknadsinformation

NO har i ndgra fall uppmirksammat s. k. marknadsinformation,
som Aaterforsiljarorganisationer tillstillt sina medlemmar och som
innehdllit sammanstillningar av fall i vilka vissa foretag och fore-
tagsformer pd angivna varor underskridit vertikala riktpriser. NO
ifrdgasatte silunda, om inte en sddan information inom textil-
branschen innebar skadlig konkurrensbegrinsning genom att den
kunde antas paverka de identifierade leverantdrerna att vigra vi-
dare leveranser till priskonkurrerande vidareforsiljare av hinsyn till
risken for minskad forsdljning till den traditionella handeln (PKF
1959:9—10, s. 557). SPK utforde hirefter en nirmare undersdk-
ning, Marknadsinformationerna. Orienterande undersékningar i tio
branscher (PKF 1961:7, s. 494 ff.). NO beslot 1962 att inte vidta
vidare dtgirder eftersom verksamheten upphort och enligt bestimda
uppgifter frdn branschorganisationernas sida inte skulle &terupptas
(PKF 1962:5, s. 403). NFR har alltsd inte fatt tillfille att prova
den eventuella skadliga verkan.

I ett irende om marknadsinformation inom textilhandeln som
anhingiggjorts vid Naringslivets opinionsnimnd (drende 211/59) var
frigan om Textilhandlareférbundet genom att utge informationen
sokt formd fabrikanter inom branschen att avbryta sina affarsfor-
bindelser med Tjinsteminnens Inkodpscentral och Lirarnas Inkops-
central. NOp ansdg sig med hinsyn till grinserna for sin behdrighet
inte béra prova frigan om atgirden varit dgnad att begrinsa for-
eningarnas mojligheter att konkurrera med férbundets medlemmar.

Prisdifferentiering

Man kan tinka sig att en leverantdr visserligen inte vigrar leverans
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till en 3terforsiljare men i stillet uppstiller sddana villkor i friga
om pris m. m. att verkan blir ungefir densamma som vid en direkt
leveransvigran. Den uppkomna situationen torde di vara att be-
doma som i huvudsak likartad med en leveransvigran (jfr PKF
1959:1, s. 68, sirskilt s. 81 andra stycket, Sundsvalls Sparkdp).

P3 senare &r har det bdrjat bli vanligare att leverantdrer till-
limpar en nyanserad prisdifferentiering, exempelvis genom att i
nagon form ta ut hogre priser av direktkdpande samkopsorgan for
detaljister dn av grossister av sedvanlig typ eller ge postorder-
rorelser simre villkor dn detaljhandlare som anses ge konsumenterna
mera omfattande service (funktionsrabatt). Foér bedomningen av
denna foreteelse ger konkurrensbegrinsningslagens forarbeten lik-
som praxis ringa vigledning (se dock Prop. 1956:148, s. 32).

Farr 12

NFR har nyligen funnit skadlig verkan i lagens mening foreligga i ett
fall, dir svenska glasbruk vigrade medge ett visst foretag (Eaglas) rabatt-
fé6rmaner som enligt brukens marknadsordning tillkom grossister. Fallet
Hlustrerar &tskilliga i detta sammanhang aktuella problemstillningar men
frigan om funktionsrabattens bedmning stilldes inte pi sin spets i fallet,
eftersom ridet fann att Eaglas var ett grossistforetag enligt bestimningen
hirav i brukens marknadsordning. NFR ansdg att Eaglas diskriminerades
s3 att dess niringsutdvning forsvirades pd ett sitt som dgde betydelse
iven frdn allmin synpunkt. Radet beslét att uppta férhandling for ate
undanrdja den skadliga verkan av diskrimineringen (PKF 1962:6, s. 525).

Ett uppmirksammat fall angdende prisdifferentiering i fotohan-
deln som berdrde ett postorderforetag avskrevs innan NFR fattat
beslut i sakfragan eftersom differentieringen upphdrde (PKF 1961:3,
s. 223, Volux). NO har nyligen anhingiggjort talan hos NFR anga-
ende ett av AB Sunlight tillimpat funktionsrabattsystem, men till
detta fall har ridet dnnu inte tagit stillning.

Att bedoma verkningarna av nyanserade former av prisdifferen-
tiering frin konkurrensbegrinsningssynpunkt dr mycket komplice-
rat. Omfattande schablonartad funktionsrabattering kan tinkas
himma vissa foretags konkurrensmdjligheter pd ett sitt som kan
te sig oberittigat fran allmin synpunkt. A andra sidan kan langt-
gdende inskridanden mot prisskillnader eventuellt verka mera him-
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mande 4n frimjande pd priskonkurrensen. Om vissa kdpare lyckas
uppnd f6r dem sirskilt goda priser, kan visserligen andra kopare
kdnna sig diskriminerade, men resultatet blir kanske att en frin
allmidn synpunkt fordelaktig priskonkurrens kommer iging (jfr
NFR:s ordférande i PKF 1960:2, s. 132 f.). Hillpunkterna for
bedomningen av vilka verkningarna skulle bli av den ena eller
andra |8sningen saknar i stor utstrickning den fasthet man skulle
Onska.

LITTERATUR:

De i kapitel 2 nimnda oversikterna av Gronfors, Wetter och af
Trolle beror leveransvigran. Se i ovrigt angdende leveransvigran
bl. a. Ahlberg-Ojeman, Diskriminering — att gynna eller missgynna,
Rygaards smaskrifter nr 4, 1956; Edvall, Hjilper lagen alltid den
som »siljer billigt»?, Ekonomen 1959 s. 23 {f.; Kristiansson—Sund-
strom, Tillimpningen av konkurrensbegrinsningslagen i diskrimine-
ringsfallet leveransvigran, Ekonomiskt Forum 1962 s. 67 ff.; Inge-
borg Thomsen, Afgorelser i sager om naegtelse af levering i Dan-
mark, Norge og Sverige, Meddelelser fra Monopoltilsynet (i Dan-
mark) 1962:4, s. 65 ff.

Angdende prisdifferentiering md nimnas Ulf af Trolle, Om lag-
stiftning mot prisdiskriminering, FFI 1950:31; dens:e, Om pris-
diskriminering. Ett aktuellt juridiskt och distributionsekonomiskt
problem. Ekonomiska och juridiska studier tillignade Hadar Berg-
lund s. 37 ff. (1956); dens:e, Om pris efter prestation, funktions-
ersdttningar och maktrabatter. Den danske marked 1962 s. 151 ff.;
Lidén—Holmberg, Prisdifferentiering inom handeln. En studie av
képarprestationer ur leverantirens synpunkt (1960).
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11 Rikepriser

Vad menas med ett riktpris? Ordet forekommer f. n. i ett flertal
skiftande betydelser. Normalt betecknar det inom distributionsom-
radet ett aterforsiljningspris som rekommenderas detaljhandlare an-
tingen av en leverantdr eller en leverantdrsorganisation, vertikalt
riktpris, eller av en detaljhandelsorganisation, horisontellt riktpris.

Riktpriser forekommer dven i industrin. Innan niringslivet vid
1950-talets borjan inledde en omfattande sjilvsanering av kartell-
bestindet var det inte ovanligt med Sverenskommelser som band
foretag att ta ut ett fixt forsiljningspris. Genom sjilvsaneringen
uppmjukades avtalen i stor utstrackning till att bara avse riktpriser,
i den min man inte gick lingre i avvecklingen av samarbetet.
Horisontellt prissamarbete inom industrin foreter emellertid en an-
nan problematik #n inom distributionen. (Se Irsten, Kartellsane-
ringen och den nya pris- och kartellagen, 1957).

SPK och NO féljer uppmirksamt de verkningar som riktprissitt-
ning kan medféra frin konkurrensbegrinsningssynpunkt. Nigon
nimnvird praxis angdende fragan hur riktpriser bor bedémas i olika
situationer har dock inte utbildat sig Annu; detta till skillnad frin
leveransvigran.

Vertikala riktpriser

Vi nimnde i kapitel 6 att man inte forbjod vigledande prisangi-
velser 1 samband med att bruttoprisférbudet inférdes. Forbudets
kompletterande foreskrift utformades s& att det forblev tillater for
en leverantdr att ange ett aterforsiljningspris, om det kom till ut-
tryck att priset fick underskridas genom att man exempelvis an-
vinde termen riktpris. Denna pristyp kallades der rdittstekniska
riktprisbegreppet. Termen utmirker att denna form av riktpris ar
den enda vars utformning direkt sammanhinger med konkurrens-
begrinsningslagens avfattning.
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Nir bruttoprisforbudet infordes gick leverantdrerna i allminhet
over till riktprissittning, och de vertikala riktpriserna ir fortfarande
betydelsefulla. Daremot 4r det ovanligt att en leverantdr begagnar
mojligheten att foreskriva bindande maximipriser. N3got som ofta
forekommer ir emellertid att riktpriserna praktiskt sett fungerar
som hogstpriser, sd att de utgdr en utgdngspunkt vid priskonkur-
rens, som da 1 regel tar sig uttryck i erbjudanden om »rabatt»
pa riktpriserna. Detta kan inbjuda till missbruk, ndgot som vi strax
kommer tillbaka till.

Horisontella riktpriser

Det dr mycket vanligt att detaljhandelsorganisationerna p3d den
enskilda sektorn ger ut riktprislistor. Livsmedels-, parfym- och
manufakturbranscherna kan nidmnas som exempel. Besliktade med
dessa prislistor dr de normalkalkylpriser som férekommer fér repa-
rations- och servicearbeten av olika slag inom vissa serviceniringar
och som ofta dr grundade pd omfattande understkningar utférda
av vederbdrande branschsammanslutning.

I sammanhanget bor erinras om att fasta bruttopriser inte dr for-
bjudna, ndr de dr horisontella. De kan emellertid goras till fore-
mal for forhandling infér NFR om de beddms medfora skadliga
verkningar frin allmin synpunkt. Det ligger ofta nira till hands
att anta att dylik verkan foreligger med hinsyn sirskile till konkur-
rensbegrinsningens bindande karaktir (jfr fall 13 nedan). Man
begagnar emellertid numera som regel riktpriser. Ett storre antal
horisontella riktprisavtal finns registrerade i kartellregistret (jfr
PKF 1961:10, s. 711 ff.).

De vertikala riktprisernas betydelse i forhdllande till de horison-
tella har minskat under de senaste dren (SOU 1961:3, s. 65). Detta
hinger samman med att man inom den enskilda detaljhandelns
organisationer numera ofta hivdar att detaljisterna i nuvarande
konkurrenslige kalkylerar sina priser bast sjilva i hignet av de
egna organisationerna. Den Okade priskonkurrensen efter brutto-
prisforbudets inférande har medfort en viss omsvingning i detalj-
handelns syn pd de av leverantorerna foreslagna aterforsiljnings-
priserna.
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Riktprisernas konkurrensbegrinsande verkningar

Bade vertikala och horisontella riktpriser kan — trots att de ej
ir bindande — verka konkurrensbegrinsande, sdrskilt genom att
medfora prisstelhet (SOU 1955:45, s. 126). A andra sidan férenklar
de den enskilde detaljistens arbete med priskalkylering. 1960 &rs
prisovervakningskommitté, som utredde hur konkurrensbegrins-
ningslagstiftningen dittills verkat, fann handelns foljsamhet gent-
emot riktpriserna vara mycket hog pd flera omrdden, exempelvis
betraffande kott och beklidnadsvaror (SOU 1961:3, s. 65 och 160).
SPK har gjort en rad undersdkningar angdende riktprisfoljsamheten
bland annat i livsmedels- och textilbranscherna och dgnar fragan
stor uppmirksamhet. Man finner redogorelser for sidana utred-
ningar i en stor del av de hidften av PKF som utkommit under
de senaste aren.

Riktprisernas verkningar kan bedomas enligt de allminna reglerna
i konkurrensbegrinsningslagens 5 §. NO:s ingripanden mot leve-
ransvagran, som foranletts av att aterforsiljare kraftigt underskridit
riktpriser, berordes i kapitel 10. NO har i vissa fall sirskilt under-
sokt verkningarna av riktprislistor som ansetts medfdra prisstelhet
(se bl. a. PKF 1958:10, s. 640 och PKF 1959:9—10, s. 561, bil-
gummi; PKF 1960:2, s. 121, konditorivaror; PKF 1960:8, s. 558,
optikbranschen; PKF 1961:5, s. 353, charkuterivaror; PKF 1961:7,
s. 533, bilreservdelar; PKF 1962:4, s. 315, hilsokost). Som regel
har man d3 vidtagit sddana rittande atgarder att NO inte funnit
det erforderligt att pdkalla forhandling infor NFR. NFR har hit-

tills bara avgjort ett drende om riktprislistor.

FaLr 13

Arendet gillde Jirnhandlareférbundets riksprislista for branschens stapel-
varor. NO yrkade i forsta hand att listans utgivande i och for sig skulle
anses innefatta en ur allmin synpunkt otillbdrlig konkurrensbegrinsning.
NFR biféll inte detta yrkande men fann skadlig verkan i lagens mening
vara for handen 1 friga om vissa bestimmelser rérande listans tillimp-
ning, som gjorde att det inte klart framgick att listan bara var vig-
ledande fér medlemmarna. NFR:s majoritet uttalade att man fann utrett
att prissamarbetet verkade avtrubbande p& konkurrensviljan inom jirn-
handeln i friga om &verdiskforsiljning. Detta maste i sin tur verka dim-
pande och férdrdjande pa rationaliseringar for att frimja effektiviteten.
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Rédet fiste emellertid avgdrande vikt vid att priskalkyleringsarbetet i
jirnhandelsbranschen #r speciellt omfattande och att riksprislistan i hog
grad underlittade detta arbete. Uppgiften att riksprislistan innehdll cirka
40000 prisangivelser ger en bild av sortimentets vildiga omfattning
(PKF 1961:5, s. 359 och 369).

Nér NFR provar i ett drende om det foreligger en konkurrens-
begrinsning som medfdr ur allmin synpunkt otillborliga verkningar,
gor man 1 regel en avviagning mellan de skdl som talar f6r och de
som talar mot en dylik stindpunkt. Resultatet i jirnhandelsfallet
bor dirfér inte grunda ndgra vittgdende slutsatser i friga om andra
fall, exempelvis for branscher med ett mindre omfattande sortiment.
Man observerar emellertid ridets uttalande om vilka verkningar en
riktprislista kan medfdra pd konkurrens- och rationaliseringsvilja,
och att radet fann att det borde klart framgd att riksprislistan bara
var vigledande. Rittelse pd denna punkt ndddes efter férhandling.

Oriktig riktprisuppgift vid annonsering

Som redan sagts ser man f. n. ordet riktpris begagnat i olika bety-
delser. Priskonkurrens i form av erbjudanden om »rabatt» pd rikt-
pris kan féranleda en handlande att lita en honom sjilv ekonomiskt
nirstdende leverantor uppge ett hogt »riktpris», som han sedan
kan erbjuda god rabatt pd. Det har forekommit att erbjuden rabatt
beriknats efter ett riktpris, som inte lingre varit gillande. Det
finns ocksd exempel pa att foretag som siljer till konsumenterna
helt sjilva berdknat ett hogt »riktpris» pa varan. Sedan har man
erbjudit konsumenterna en vil tilltagen »rabatt» pa det fiktiva
priset. Oriktigt begagnande av riktpriser vid prisjimforelser utgor
ett problem 1 3tskilliga branscher och har kunnat iakttas exempelvis
i postorderkataloger samt i handeln med ur och mdbler. Nirings-
livets opinionsnimnd har tagit stillning till ett flertal fall av fiktiva
riktpriser, bl. a. detta.

Farr 14

Ett postorderféretag hade i sin katalog utbjudit en moped fér vilken
angivits »riktpris 1025 kr» och »vart nettopris 698 kr». Det visade sig
att priset 1025 kr inte var satt av en leverantdr eller annan utomstdende
utan av postorderfirman sjilv. Med hinsyn till att uppgiften om riktpris
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var oriktig och d&8 sammanstillningen av »riktpris» och »vart pris» pi
det sitt som skett var dgnad att framkalla uppfattningen om ett mycket
forménligt erbjudande, fann NOp att uppgiften om riktpris var dgnad
att vilseleda allminheten (A 197/59).

Nimnden gjorde i drendet ett principuttalande av foljande inne-
bord: Detaljhandlares dtgird att sdsom riktpris beteckna ett av
honom sjilv i egenskap av detaljhandlare angivet jamforelsepris kan
latt wilseleda allminheten betriffande utbudets férmanlighet och
bor dirfor overbuvud taget inte godtas.

Eklatanta fall av fiktiv riktprissittning torde kunna straffas som
illojal reklam enligt 1 § lagen mot illojal konkurrens (texten 3ter-
finns 1 slutet av boken). De olika forutsittningar for att straffbart
forfarande skall foreligga, som uppstills 1 paragrafen, har dock
medfort att foretagare ganska sillan doms for illojal reklam. Den
pagdende utredningen om ny lagstiftning mot illojal konkurrens
overviger att reformera den nuvarande lagen i syfte att vidga
mojligheterna att inskrida mot sidana metoder vid marknadsforing,
som dr dgnade att vilseleda konsumenterna.
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12 Utlindska forhallanden

Vi har konstaterat att den svenska lagstiftningen mot bruttopriser
tillkom huvudsakligen pd grund av inhemska ron och Svervigan-
den och att reglerna fick en utformning som medf6r att man sillan
kan begagna utlindsk praxis och doktrin till direkt jamforelse. I
Visteuropas Ovriga linder dgnade man i regel liksom i Sverige,
men till skillnad fran USA, frigan om bruttoprissystemets verk-
ningar ganska ringa uppmirksamhet fore 1950-talets borjan. Detta
forhallande har dock numera dndrats men i minga linder 4r brutto-
prissittning fortfarande tilldten.

Nir man studerar lagstiftningen mot konkurrensbegrinsningar
inom distributionen 1 USA och de stora visteuropeiska linderna,
finner man att lindernas storlek utgdr en grundliggande skillnad
vid jimférelse med nordiska forhdllanden. Det dr helt naturligt
svarare att genomfora ett effektivt bruttoprissystem pa stora mark-
nader, dir det bl. a. kan foreligga svarigheter att spara priskon-
kurrerande detaljisters inkopskillor. Bruttoprissystemet medforde
nog dirfor internationellt sett ovanligt genomgripande konkurrens-
begrinsande verkningar i Sverige.

Norden

De nordiska lindernas konkurrensbegrinsningslagar ar inte till-
komna som ett resultat av nordiskt lagstiftningssamarbete utan
varje land har gdtt fram for sig. Norge har varit ett av foregings-
linderna i Europa pd omrddet. Man inforde dir en »trustlov»
redan 1926. Denna 4r numera ersatt av 1953 &ars »prislov», som
emellertid ir avsedd inte bara att utgdéra en konkurrensbegrins-
ningslag i svensk mening utan ocksd att mdjliggora direkt prisreg-
lerande ingrepp. Den danska »monopolloven» av 1955 skiljer sig
mindre markant frn sin svenska motsvarighet men ger liksom den
norska lagen myndigheterna omfattande befogenhet att tillgripa
sanktioner. Bdde i Norge och Danmark dr bruttopriser férbjudna,
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men i Norge dr dven riktprissittning otilldten i avsevird utstrick-
ning. I Finland ir reglerna mot konkurrensbegrinsning av mindre
omfattning, men man Overviger att inféra en mera ingripande lag-
stiftning 1 hog grad efter svensk forebild. Denna skulle dven uppta
ett bruttoprisférbud.

Om Finland infor ny lagstiftning kommer man trots olikheter
sdrskilt i frdga om mojligheten att tillgripa sanktioner att hysa en
ganska enhetlig syn i Norden pa vad man vill uppni genom ingri-
panden mot konkurrensbegransningar inom distributionen. De kon-
kurrensfrimjande myndigheterna i de nordiska linderna hiller
fortlopande kontakt (PKF 1961:2, s. 142). En undersokning om
synen pa leveransvigran i Danmark, Norge och Sverige, som utforts
av Monopoltilsynet i Danmark, visar att denna ir ganska likartad.
Som ett annat exempel kan nimnas, att nir den danska bok-
handeln for nigra ar sedan beviljades dispens frin det danska
bruttoprisférbudet, kunde man i visentlig grad beakta det material
pa vilket NFR grundat sitt motsvarande beslut (kapitel 8 ovan).

Man brukar sammanfora konkurrensbegrinsningslagstiftningen,
lagstiftningen mot illojal konkurrens och i viss man ritten till kin-
netecken under termen konkurrensritt. For nagra ar sedan tillkom
en ny varumirkeslag i nordiskt samarbete. For nirvarande for-
bereds av samarbetande kommittéer i de nordiska linderna nya
firmalagar och lagar mot illojal konkurrens. Med hinsyn till den
nordiska samarbetstraditionen i friga om lagstiftning dven pd andra
omrdden, sirskilt inom civilritten, dr det naturligt att man tagit
upp fragan om tillskapande av en i huvudsak gemensam lagstift-
ning iven pa konkurrensbegrinsningarnas omrade. Forslag harom
har dock inte bifallits. Man vill i Sverige inte riva upp den nuva-
rande forhandlingslagstiftningen.

Forenta Staterna

I USA tillkom den grundliggande antitrustlagen, Sherman Act,
redan 1890. USA ir det land dir man forskat mest om proble-
men kring konkurrensbegriansningar. Enligt Shermanlagen ir »price-
fixing» mellan fristdende foretag straffbelagt utan skilighetsprov-
ning i det enskilda fallet. Detta giller dven avtal om bruttopris-
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sattning. Efter hdrd politisk strid infordes pd 1930-talet genom
sarskild lagstiftning vissa undantag frin det allminna férbudet i
syfte att mojliggora vertikal bruttoprissittning pd varor som siljs
under leverantdrs varumirke. Med en virdeladdad term som ska-
pats av bruttoprissittningens tillskyndare kallas denna ofta »fair
trade», under det att det neutrala ordet ir »resale price main-
tenance». Erfarenheterna av det amerikanska bruttoprissystemet gav
av flera skil bara begrinsad vigledning di den framtida svenska
politiken i fradgan avgjordes i bérjan av 1950-talet. Systemet hade
mindre relativ utbredning och fungerade mindre effektivt i USA
in 1 Sverige. I Amerika begagnas i regel en kombination av rikt-
priser och bindande minimipriser och inte som fallet var i Sverige
helt fasta bruttopriser.

P2 senare r har »fair trade» befunnit sig i motvind 1 USA och
hirdhint kritiserats for att medfora konkurrenshimmande verk-
ningar. Det finns olika mdjligheter att pa legalt sidtt kringgd brut-
toprissystemet. Vissa delstatliga hogsta domstolar har forklarat detta
forfattningsstridigt 1 visentliga delar; det skulle nimligen strida
mot medborgarnas konstitutionella rittigheter att tvinga en hand-
lande att ta ut ett av en leverantdr foreskrivet bruttopris, som
handlanden inte samtycke till.

Frankrike, Tyskland och England

1 Frankrike rader bruttoprisférbud som ett led i en omfattande
lagstiftning riktad mot konkurrensbegrinsningar i varudistributio-
nen. Reglerna har tillkommit i syfte att paskynda en rationalise-
ring av det franska distributionssystemet; ndgot som statsmakterna
funnit pakallat. I Tyskland har man en detaljerad antikartellag-
stiftning, som tillkommit under paverkan av amerikansk ritt. Ver-
tikal bruttoprissittning p& mirkesvaror dr 1 huvudsak tillaten.
Mirkesvarorna skall dock — enligt regler som nira ansluter sig
till amerikansk férebild — befinna sig i priskonkurrens med andra
producenters produkter av samma slag. Det finns vissa mdjligheter
for kartellmyndigheterna att ingripa mot missbruk. I England ir
likaledes bruttoprissittning i huvudsak tilliten, men man har 1
regel forbjudit kollektiva bojkottaktioner i syfte att uppratthilla

68



bruttopriser. I bide Tyskland och England diskuterar man f. n. om
ett allmint bruttoprisforbud bér inféras. I debatten framhills ofta
att de nuvarande dtgirderna, som begrinsats till vissa typer av
bruttoprissittning, inte 1 tillricklig grad kunnat forhindra att de
tillitna formerna av bruttopriser medfér skadliga verkningar. Man
aberopar hirvid 1 stort sett samma skidl som de som medférde att
ett bruttoprisforbud inférdes 1 Sverige.

EEC

EEC-linderna har utdver interna regler en gemensam lagstiftning
mot konkurrensbegrinsningar, om vilken jag hir skall ge en kort
orientering. Att det finns mdjlighet att ingripa mot atgirder som
begrinsar konkurrensen ser man som ndgot visentligt inom den
Europeiska Gemenskapen. Det giller att se till att inte foretag i
de olika medlemslinderna genom marknadsuppdelningsavtal eller
pa andra sitt i stor utstrickning omintetgor det dsyftade fria han-
delsutbytet pd en stormarknad. Gemenskapens konkurrenslagstift-
ning befinner sig emellertid fortfarande i ett tidigt skede av sin
uppbyggnad. De dunkla frigorna dr manga och praxis dnnu ringa.
De grundliggande reglerna finns intagna i Romfordraget. Sarskile
vasentliga dr artiklarna 85 och 86 som har foljande lydelse.

ARTIKEL 85

1 Sidana Overenskommelser mellan fdretag och beslut av foretagssamman-
slutningar samt sinsemellan samstimmiga férfaranden, som 4ro ignade att in-
verka pd handeln mellan medlemsstaterna och som ha till syfte eller resultat att
konkurrensen inom den gemensamma marknaden forhindras, inskrinkes eller for-
vanls{klas, iro ofdrenliga med den gemensamma marknaden och férbjudna,
sarsgilt

a) direkt eller indirekt faststillande av inkdps- eller fSrsiljningspriser eller

andra inkdps- eller férsiljningsvillkor;

b) begrinsning eller kontroll av produktion, utbud, teknisk utveckling eller

investeringar;

c) uppdelning av marknader eller inkdpskillor;

d) tillimpning av olika villkor for likvirdiga prestationer gentemot han-

delspartner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen; :

e) villkor f6r slutande av avtal att avtalspartner skall godkinna tilliggs-

prestation, som till sin natur eller enligt handelsbruk icke har nigot
samband med fremilet for avtalet.

2 Enligt denna artikel férbjudna overenskommelser och beslut dro icke
gillande.

3 Bestimmelserna i punkt 1 kunna dock férklaras icke tillimpliga pa:

— sidana sirskilda Sverenskommelser eller slag av 6verenskommelser,
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— s3dana sirskilda beslut eller slag av beslut av féretagssammanslutningar,
— sddana sinsemellan samstimmiga forfaranden eller slag av sinsemellan
samstimmiga forfaranden som bidraga till att forbittra produktionen
eller distributionen av varor eller till att frimja det tekniska eller ekono-
miska framatskridandet, samtidigt som konsumenterna erhilla skilig andel
av den uppkommande vinsten, utan att dc berdrda féretagen
a) underkastas restriktioner, som icke iro oundgingligen nddvindiga
for att dessa syften skola forverkligas, eller
b) fi mdjlighet att férhindra konkurrens fér en betydande del av ifrd-
gavarande varor.

ARTIKEL 86

Missbruk frin ett eller flera foretags sida av en dominerande stillning pd den
gemensamma marknaden eller pd en visentlig del av denna dr ofdrenligt med
den gemensamma marknaden och forbjudet, om missbruket kan pdverka han-
deln mellan medlemsstaterna.
Dylikt missbruk kan sirskilt bestd i:
a) direkt eller indirekt pdtvingande av oskiliga inkops- eller f6rsiljnings-
priser eller andra inkdps- eller forsiljningsvillkor;
b) begrinsning av produktion eller utbud eller himmande av den tekniska
utvecklingen till forfing f6r konsumenterna;
¢) tillimpning av olika villkor for likvirdiga prestationer gentemot handels-
partner, varigenom dessa tillskyndas nackdel i konkurrensen;
d) villkor foér slutande av avtal att avtalspartner skall godkinna tilliggs-
prestation, som till sin natur eller enligt handelsbruk icke har nagot
samband med foremdlet for avtalet.

Artikel 85 avser forfaranden som dr dgnade att inverka pd han-
deln mellan medlemsstaterna. Enligt en — omstridd — tolkning
av konventionstexten dr dock den ritta Oversittningen »agnade att
menligt inverka». Det ir inte osannolikt att den Gvernationella ratts-
ordningen kan komma att i praxis fi4 ett ganska vidstricke till-
limplighetsomrdde, men det gir inte dnnu att ge klara besked om
hur grinsen kommer att dras. Bestimmelsens 1 mom. innehdller en
forbudsregel mot vissa forfaranden, dock med mgjlighet till dispens
enligt 3 mom. Ges ej dispens, blir avtalen ogiltiga och dven andra
pafoljder aktuella. Artikel 86 ater avser dominerande foretag. Med
viss generalisering kan man siga att reglerna hirom bygger pd att
ingripande skall ske di missbruk anses foreligga, medan man in-
griper med férbud mot de forfaranden som avses i artikel 85.

Stort intresse knyts givetvis till mojligheterna for féretag att
erhilla dispens fran det allminna forbudet enligt artikel 85, 1 mom.
med stdd av dess 3 mom. Enligt en férsta forordning om tillimp-
ningen av Romférdragets kartellregler, som utfirdades vintern 1962,
fordras enligt huvudregeln att foretagen inom viss tid anmailer sina
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avtal till EEC-kommissionen i Bryssel for att undantag skall kunna
meddelas.

I detta sammanhang blir givetvis avtal om bruttoprissittning
aktuella. Sddana kan falla under artikel 85, 1 mom., men dispens
enligt 3 mom. kan tinkas. I frdga om anmilningsskyldighet giller
t. v. sirskilt liberala regler f6r bl. a. avtal mellan tva foretag om
vertikal bruttoprissittning. Hur man for framtiden skall stilla sig
ir foremal for overvdganden. Ett skil till att man hittills intagit
en liberal attityd dr att man menar att denna typ av konkurrens-
begrinsning ir oskyldigare in manga andra, som man dirfér méste
ta itu med i forsta hand.

Det framtida forhallandet mellan EEC-regler och interna reg-
ler om motverkande av konkurrensbegrinsningar torde bli ett
besvirligt problem. Om Sverige ansluts till EEC far vi rikna med
att aga tva rittssystem, dels vart eget inomstatliga och dels ett
system som giller i forhallande till 6vriga linder som ir anslutna
till EEC. Man kommer nog inom Gemenskapen att striva efter en
harmoniserad nationell lagstiftning pd omradet, utformad mot bak-
grund av EEC-reglerna. I dagens lige ir dock EEC-lindernas
interna lagstiftning olikartad. Endast Tyskland har en detaljerad
intern kartellrdtt. Det rdder skillnad mellan tysk och fransk syn
pd konkurrensbegrinsningar i distributionen. I Italien arbetar man
pa att bygga upp en kartellagstiftning, ndgot som man tidigare 1
huvudsak saknat.

Det ir dirfoér dnnu svart att bilda sig en klar uppfattning om
hur EEC-reglerna efter en svensk associering till Gemenskapen kan
paverka vir inhemska lagstiftning mot konkurrensbegrinsningar.
Man fir inte tappa ur sikte att Gemenskapens regler pd omrddet
annu befinner sig i uppbyggnadsskedet.

LITTERATUR:
Den littast tillgingliga killan for aktuella upplysningar om reg-
lerna mot konkurrensbegrinsningar i olika linder ir Guide to Le-
gislation on Restrictive Business Practices 1 fyra band med &rliga
supplement, som utges av OECD i Paris och som ger litteratur-
anvisningar.

For dansk ritt, se Richter, Monopolloven med kommentarer
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(1955) och for norsk Eckhoff—Gjelsvik, Prisloven (1955) samt Fri-
hagen, Fra prisrdadets praksis (1960) och Prisrddets organisasjon og
virksombet (1961). En jimforande oversikt av de nordiska lander-
nas lagstiftning ger von Eyben i De nordiske monopol- og kartel-
love, Meddelanden frin rittsvetenskapliga institutionen vid Svens-
ka handelshogskolan 1 Helsingfors nr 6, 1959. Jfr. Ingeborg Thom-
sen, Afgorelser i sager om neegtelse af levering i Danmark, Norge
og Sverige, Meddelelser fra Monopoltilsynet (i Danmark) 1962:4
s. 65 ff.

Om USA:s lagstiftning, se Neumeyers bok Monopolkontroll i
USA (1951) och 6versikt av Thorelli, SOU 1951:28, s. 11 ff. Neu-
meyer har behandlat utlindsk kartellritt i ett storre antal tidskrifts-
artiklar.

En 6versikt av EEC:s lagstiftning mot konkurrensbegriansningar
och dess forhallande till svensk ritt ges i Europeiska ekonomiska
gemenskapen 11 (Utredningar rorande Romfordragsbestimmelser
sedda ur svensk synvinkel utférda inom kommerskollegium, 1962)
s. 90 ff. Sveriges Industrifrbund har i oktober 1962 i stencil
publicerat EEC:s konkurrensregler — en handbok. Redogorelse och
kommentarer jimte bilagor. Till denna kommer supplement att
utges.
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13 Lagstiftningens hittillsvarande
verkningar

En noggrann undersdkning av vilka verkningar som samhillets 3t-
giarder mot konkurrensbegrinsningar i distributionen hittills haft
fordrar omfattande ekonomiskt-statistiska utredningar. Jag skall hir
ndja mig med att framfora synpunkter grundade pa allminna iakt-
tagelser av den utveckling som skett sedan konkurrensbegrinsnings-
lagen inférdes.

Hur den ildre ordningen med bruttoprissystem och nyetable-
ringskontroll fungerade har behandlats i bokens borjan. Vi fann
att statsmakternas beslut att inskrida med lagstiftningsdtgirder mot
de r8dande konkurrensbegrinsningarna i distributionen utgjorde ett
fall av betydelsefull samhillsplanering genom generellt utformad
lagstiftning. Man gav ingripandet den utformningen att man n&jde
sig med att straffbeligga vertikal bruttoprissittning med méjlighet
att erhdlla dispens. I Ovrigt inférde man — sedan en »3verens-
kommelse» triffats med det enskilda niringslivet — i huvudsak en
forhandlingslagstiftning. Bruttoprisférbudet medférde att nirings-
livet nédgades Sverge de tidigare bruttopriserna, vilket ocksd sam-
manhingde med att NFR intog en restriktiv instdllning till bevil-
jande av dispens. Hirigenom skedde pa en betydelsefull punkt en
radikal brytning med tidigare praxis. Sedan kort efter lagens ikraft-
tradande nyetableringskontrollen avvecklats, hade ett omfattande
komplex av konkurrensbegriansningar forsvunnit. Betydelsefullt var
ocksd att den sedan krigsdren bestiende priskontrollen avskaffades.

Sedan bruttoprisférbudet infordes har olika lagserviceforetag
vuxit fram, och man kan iaktta en pigdende strukturomvandling
inom distributionen. Manga detaljhandlare har haft svirt att an-
passa sig till den kade konkurrensen. Konkurrensbegrinsningslagen,
inte minst bruttoprisférbudet, torde utgdra en visentlig faktor ba-
kom denna pdgdende utveckling. De konkurrensbegrinsande atgir-
der som forscktes mot nystartade ligserviceforetag ger starkt stod
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at antagandet, att dessa knappast hade kunnat vixa fram om det
dldre systemet fétt fortleva. I sd fall hade féreskrifter om brutto-
prissittning i hog grad kunnat hindra aktiv priskonkurrens i detalj-
handeln dven i Ovrigt.

Det framgir emellertid av de niringsfrihetsvirdande myndig-
heternas undersokningar att det rdder skillnader i priskonkurren-
sens styrka inom distributionen. Savil geografiska divergenser som
olikheter mellan olika branscher kan iakttas. Man kan héra skilda
uppfattningar framfdras om intensiteten i den konkurrens som f. n.
forekommer. Dirvid bor observeras att en konkurrensbegrinsnings-
lagstiftning asyftar att skapa goda konkurrensmgjligheter genom
att avligsna i ndringslivet uppstillda hinder for fri tivlan mel-
lan foretagen. Diremot kan man inte tvinga fram konkurrens pi
denna vig. Det kan ta tid innan en sddan kommer igdng dven efter
det att de storsta hindren férsvunnit. Sirskilt nir det som 1 friga
om forbudet mot bruttopriser giller en visentlig brytning med
niringslivets tidigare sedvana pad omradet, fir man nog rikna med
en omstillningstid. Antagligen har verkningarna av den lagstift-
ning som genomfordes 1953 — och som modifierades 1956 —
dnnu inte helt slagit igenom pd alla hdll inom niringslivet.

Det har, som konstaterats i kapitel 5, férekommit ganska fa upp-
dagade fall av Svertrddelse av bruttoprisforbudet. Det dr av natur-
liga skal svart att bilda sig en uppfattning om i vad man for-
budet 6vertrids utan att detta uppticks av vederbdrliga samhills-
organ. Avtalsforeskrifter om bruttoprissittning ir emellertid, som
vi nimnt, ogiltiga. Om de sitts dsido kan leverantdren foljaktligen
inte vidta rittsliga 8tgdrder. Detta forminskar uppenbarligen effek-
ten av lagstridiga bruttoprisforeskrifter, i den mdn sddana nu
existerar.

Var det nddvindigt att straffbeligga begagnandet av bruttopris-
klausuler; hade det inte rackt med att enbart forklara dessa ogiltiga?
S3 har man ju i allminhet gitt tillviga inom civilritten, nir det
det giller avtalsklausuler som ansetts olimpliga, exempelvis i lagen
om avbetalningskdp. For att man skall nd resultat med denna 16s-
ning krivs dock att en avtalspart finner fordel i att bryta mot
avtalet. Hirvid mirks att starka krafter inom detaljhandeln befann
sig bland bruttoprissystemets frimsta forsvarare. Angivna aterfor-
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sdljningspriser antogs ju ocksd i regel enligt sedvinja utgdra fasta
bruttopriser. Det forefaller didrfor troligt att enbart ogiltigforkla-
ring skulle visat sig vara en ganska ineffektiv atgird, i varje fall
under en lingre dvergdngsperiod.

Bruttoprisférbudets omfattning ir som framhallits timligen be-
grinsad. Bland forfaranden som inte forbjudits kan nidmnas leve-
ransvigran till aktivt priskonkurrerande detaljhandelsforetag och
vertikal riktprissdttning. NFR kan emellertid prova om dessa och
andra typer av konkurrensbegrinsningar medfér skadliga verk-
ningar och i si fall ta upp forhandling for att undanrdja dessa
verkningar. I praxis har man sirskilt haft anledning att undersoka
och ta stillning till en rad fall av leveransvigran. Dylik kan i
vissa fall innebira en starkt hindrande form av konkurrensbegrans-
ning; sirskilt giller detta om ett flertal leverantdrer vigrar silja
till samma foretag och detta bedriver aktiv priskonkurrens. Rikt-
priserna torde pd grund av sin vigledande karaktir normalt inte
medfdra konkurrenshimmande verkningar pd samma sitt men de
kan ibland leda till betydande prisstelhet. De vertikala riktpriserna
tycks emellertid f. n. minska i betydelse.

Det har hittills varit mojligt att med hjilp av den nuvarande
forhandlingslagstiftningen nd rattelse av sidana konkurrensbegrin-
sande verkningar, som NFR funnit otillborliga fr&n allmin syn-
punkt. Nya fall av leveransvigran till priskonkurrerande detaljister
anmils emellertid di och da till NO. Till viss del fir vil detta
ses som ett uttryck for de omstillningssvarigheter som manga fore-
tag har pid grund av 6kad priskonkurrens, och som kan utldsa
patryckningar p3 leverantdrer att inte leverera till vissa konkur-
renter; sirskilt sddana som pd grund av sin forsdljningspolitik
framstdr som »outsiders». Den gillande férhandlingsprincipen for-
utsitter dock att de konkurrensfrimjande myndigheternas atgirder
atnjuter niringslivets stod. Fran denna synpunkt ter det sig an-
mirkningsvirt, om foretagare tillgriper handlingssitt som NFR
funnit otillborliga i analoga fall.

Har lagstiftningen negativa verkningar pd mirkesvarors good-
will-virden? Det torde knappast finnas anledning anta att pris-
konkurrens normalt minskar goodwillen i konsumenternas Ggon.
Diremot 4r det uppenbart att detaljhandlare kan vilja undvika att
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salufora sidana varumirken som lagserviceforetag eller i &vrigt ak-
tivt priskonkurrerande butiker siljer till priser visentligt under-
stigande dem som vanligen tas ut. De sistnimnda f6retagen 3 sin sida
vill i regel helst saluféra de mest vilkidnda mirkesvarorna och anser
sig stundom mindre vil tillgodosedda med likvirdiga men mindre
kinda mirken. De torde ofta vara mindre benigna att kopa
omirkta varor och silja dem under egen beteckning, private brands.
Denna friga avser nidrmast vilka former av selektiv forsiljnings-
politik som bdr godtas, medan sjilva bruttoprisférbudet knappast
torde medfora storre faror for mirkesvarors goodwill-virden. Som
namnts i kapitel 10 godtas selektiv forsiljningspolitik under vissa
forutsdttningar. Detta kan ge en leverantdr mojlighet, sirskilt nir
det giller mirkesvaror som inte fordrar bred marknadsforing, att
skydda goodwill-virdena genom sidan politik.

Man klagar ofta pd konsumenternas prismedvetenhet. Givetvis
ir denna av stor betydelse for priskonkurrensen. I den man pris-
medvetenheten ibland forefaller bristfillig, b6r man minnas att
bruttopriserna forbjods forst frin den 1 juli 1954. Konsumenterna
hade dessforinnan blivit vana vid att samma vara i stor utstrick-
ning betingade samma pris i olika affirer; ndgot som berodde sdvil
pa bruttoprissystemet som pad den mdngiriga priskontrollen. I den
man prisvariationer forekom antog konsumenterna ofta att ett ligre
pris berodde pd ligre kvalitet. De uppmirksammade diremot kanske
mindre sambandet mellan ldga omkostnader i férhdllande till om-
sattningen och ett foretags mojlighet att halla en ligre prisniva.
Den nu radande priskonkurrensen, som ju ibland tar sig i dgon-
fallande uttryck genom punktprissittning o. d., torde jamte olika
former av konsumentupplysning 6ka konsumenternas prismedvetan-
de. P2 grundval av rekommendationer av 1960 ars prisdvervak-
ningskommitté (SOU 1961:3) har statsmakterna genomfdrt en viss
upprustning av den konsumentupplysande verksamheten.

Det forefaller, om man ser till lagstiftningens verkningar i stort,
som om det skett en omsvingning i niringslivets attityd till distri-
butionens konkurrensproblem, si att man numera forfiktar en
positivare instillning till priskonkurrensen. P& bruttoprissystemets
tid framholl man diremot inte sillan att enbart servicekonkurrens
var det limpligaste. I vissa fall anlades dven en moralisk aspekt.
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Inom den enskilda detaljhandelns organisationer hivdades ibland
att underldtenhet att félja foreskrift om bruttopris borde straff-
beliggas som en form av illojal konkurrens. Numera tycks man
oftare vara benigen att godta principen, att konsumenterna skall
ha mojlighet att vilja, om de vill gynna foretag som tar liga priser
men ger ringa service eller sidana som hiller en hogre prisnivd men
erbjuder omfattande service. Den enskilda detaljhandelns organisa-
tioner verkar f. n. for att leverantdrernas bruk av vertikala rikt-
priser begrdnsas. Inom konsumentkooperationen har man borjat
differentiera priserna till konsumenterna, si att man i nagra fall
hiller hogre priser i mindre nirhetsbutiker an i stora snabbkop;
ett intressant avsteg frin den tidigare likaprisprincipen. Flera andra
exempel pd samma tendens skulle kunna anges.
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14 Skirpt lagstiftning?

Representativa roster for att den nuvarande lagstiftningen borde
avskaffas eller dess omfattning pd ett avgorande sitt forminskas
hér man numera sillan. Nir lagindring diskuteras knytes intresset
till frigan om skdrpt lagstiftning, under det att aterinforandet av
priskontroll under ordinira forhallanden numera sillan pdyrkas.
Man har vint sig mot att det saknats mdjlighet att hota med
sanktioner, exempelvis leveransiliggande vid vite, vid férhand-
lingar enligt de allminna reglerna. Detta har ibland uttryckts si
att den nuvarande lagen »saknar tinder». I anledning av bl a.
ndgra riksdagsmotioner i saken tillsattes 1960 drs prisdvervaknings-
kommitté med fil. dr Rudolf Meidner som ordférande. Kommittén
fann i likhet med de niringsfrihetsvardande myndigheterna att lag-
indringar inte behdvdes men vidl en upprustning av SPK:s och
NO:s personalorganisation (SOU 1961:3). En sidan skedde 1961.
Sporsmalet om lagindring kan dock &ter bli aktuellt. I LO:s
strukturutredning foreslogs att regeln att NO har att bevisa infor
NFR att en skadlig konkurrensbegrinsning i lagens mening fore-
ligger skulle omkastas, s& att NO:s motpart skulle ha att visa infor
NFR att konkurrensbegrinsningen ifrdga inte medforde skadlig
verkan, omwind bevisbérda (Samordnad niringspolitik 1961, s.
134). LO har idven berdrt fradgan i sitt remissyttrande &ver stabili-
seringsutredningens betinkande (Yittrande 5 mars 1962 Sver SOU
1961:42). Forslaget lades ursprungligen fram av nyetableringssak-
kunniga (SOU 1951:27 och 28) men kritiserades dd starkt av repre-
sentanter for det enskilda niringslivet och genomfdrdes inte. Man
framholl ocksd att en omvind bevisborda skulle bli svar att hantera
rattstekniskt. Det dr ofta komplicerat att bevisa sdvil att ett visst
forfarande medfor frin allmin synpunkt skadliga verkningar som
att det inte leder till dylika. Omvind bevisborda begagnas f. n. i
svensk ritt i vissa fall i skadestdndsritten som ett slags mellanlige
mellan normalt virdsloshetsansvar och strikt skadestdndsansvar (23
§ koplagen och bilansvarighetslagen). En omvind bevisbérda i kon-
kurrensbegrinsningsritten skulle dock inte fungera pd riktigt sam-
ma sitt, Det giller ju inte hir att bevisa faktiska omstdndigheter
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utan att en atgirds verkningar dr oskadliga. Genomfors forslaget
mdste man visentligen omgestalta den nuvarande metoden att till-
limpa lagens allmidnna regler 1 5 §. Lagen skulle skirpas avsevirt
pa grund av svirigheterna att bevisa olika forfarandens oskadlighet.

Tyder da den i boken utférda undersokningen pd att det behovs
en lagindring vad det giller distributionen? — Man madste dirvid
halla i sikte att praxis dnnu inte haft tillfille att ta stillning till
manga betydelsefulla former av konkurrensbegrinsning. Detta gil-
ler sirskilt prisdifferentiering, men dven problem i anslutning till
leveransvigran och riktprissittning. De pastdenden som framforts
i debatten om vad som f. n. sannolikt kan anses gilla pd dessa
omraden ter sig inte alltid odiskutabla.

Mot bakgrunden av fallen av leveransvigran till aktivt priskon-
kurrerande detaljhandelsforetag kan man ifrigasitta om inte brutto-
prisforbudet fran bdrjan hade bort ges en ndgot vidare omfattning.
Under detsamma kunde ha hinforts sddana fall dir leveransvig-
ran till tidigare kund visas ha haft sin enda visentliga anledning i
att aterforsiljaren underskridit leverantdrens riktpriser. Om man
gjort si, hade det nog i praxis uppstdtt firre allvarliga fall av
leveransvigran. P4 grund av skadestdndsansvarets huvudsakliga
anknytning till straffansvaret hade 3terférsiljaren dessutom fitt
vidgade mojligheter till skadestind. Men d& det visat sig mojligt
att bemistra problemet med hjilp av de allminna reglerna, ir
ddrmed inte sagt att en lagdndring nu skulle vara pékallad.

Bor forhandlingslagstiftningen bibehillas eller bor de allminna
reglerna forses med sanktioner? — Som framglr av det tidigare
har férhandlingsprincipen fungerat hittills, Om den gér s 4ven i
framtiden, torde den av flera skil vara att foredra. Den 4r for-
delaktig med tanke pd att lagen &syftar att skapa en positiv kon-
kurrensvilja 1 niringslivet. Metoden att tvinga fram konkurrens
torde knappast vara sirskilt verksam, och det dr dirfér ingalunda
sikert att den pd papperet mest ingripande konkurrensbegrins-
ningslagen ocksd dr den som leder till bdsta resultat. Med tanke pa
lagens syfte bér man undvika att skapa skarpa motsittningar mel-
lan de konkurrensfrimjande myndigheterna och niringslivet. I detta
sammanhang bdr man ocksd beakta att lagstiftningen pdverkar de
allminna virderingarna. Aven om konkurrensbegrinsningslagen nir
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den inférdes 1 viss mdn brot med tidigare rittsiskddning inom distri-
butionen, kan man kanske rikna med att de grundliggande virde-
ringar som kommit till uttryck i sjialva lagen och i praxis vartefter
genomsyrar naringslivet och si smdningom kommer att delas av de
flesta foretagare, i den man si inte redan dr fallet.

Rittsutvecklingen har hittills 1 huvudsak skett genom praxis inom
ramen for generalklausulen i lagens 5 §. Detta har nog varit for-
delaktigt nar man beaktar hur litet erfarenhet man hade nir lagen
infordes. Det hade varit svart att dd utforma en mera detaljerad
lagstiftning. En sddan torde ocksd ha blivit mindre flexibel — en
klar nackdel si fort som den ekonomiska utvecklingen f.n. sker.
Man klagar emellertid pa den bristande forutsebarhet som utmirker
den nuvarande lagen. Metoden att begira férhandsbesked hos NO
har kommit att sakna praktisk betydelse, bl. a. beroende pa den
ingdende utredning som ett besked forutsitter. Nar det giller vissa
problemstillningar har NFR 4nnu bara avgjort ett fital drenden
eller i vissa fall inga alls. Nir rddets praxis blir mer omfattande
kommer forutsebarheten naturligen att oka. Vissa ar har emellertid
NFR avgjort pifallande & drenden, vilket tycks bero pd att NO:s
motparter foredragit att géra upp saken, innan radet fatc tillfille
att besluta om de for forhandling stadgade forutsittningarna fore-
ligger. Detta forfaringssitt medfor nackdelar for den allminna
utvecklingen av principerna pad omradet.

Jag kan inte finna att ndgon revision av konkurrensbegrins-
ningslagstiftningen sdvitt giller distributionen bor komma till stand
f. n. Det synes tvirtom limpligt att rittsutvecklingen fir fortsitta
1 sin nuvarande form, detta givetvis sagt under forutsdttning att
man iven i fortsittningen ndr tillfredsstillande resultat foérhand-
lingsvigen. Som foérut nimnts kan en harmonisering av EEC-ldn-
dernas nationella konkurrenslagstiftning snart bli aktuell. Vilka
konsekvenserna blir f6r den nuvarande svenska lagstiftningens del,
om Sverige ansluts till Gemenskapen, kan man inte nu avgora. I
vintan pa att klarhet vinns betriffande EEC, torde frigan om
nordiskt lagstiftningssamarbete bora vila. Det dr emellertid onsk-
virt for bevarande och forstirkande av den nordiska rittsgemen-
skapen att man strivar efter att arbeta efter likartade linjer vid
utformningen av praxis.
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BiLaga 1

Lag om motverkande i vissa fall av konkurrensbegriansning
inom niringslivet
(SFS 1953:603 och 1956:244)

Inledande bestimmelser

1 §. I syfte att frimja en ur allmin synpunkt 6nskvird konkurrens inom
niringslivet skall, pi sitt nedan stadgas, dels gilla férbud mot vissa arter av
konkurrensbegrinsning, dels ankomma pi niringsfrihetsridet att genom for-
handling sdka undanrdja skadlig verkan av konkurrensbegrinsning, som bringas
under dess bedé6mning. Lag 1 juni 1956.

Om férbud mot vissa arter av konkurrensbegrinsning

2 §. Utan tillstdnd av niringsfrihetsrddet mi foretagare, dir ej annat ir sir-
skilt stadgat, varken av fOretagare inom senare fSrsiljningsled betinga sig, att
vid forsiljning av fornddenhet hir i riket visst pris icke mi underskridas,
eller till ledning for prissittningen inom senare forsiljningsled 1 riket eljest
angiva visst pris, med mindre dirvid kommer till uttryck att priset fir under-

skridas.

3 §. Ej ma foretagare utan tillstdnd av niringsfrihetsridet triffa eller till-
limpa Overenskommelse att samrdd eller annan samverkan mellan olika fore-
tagare skall dga rum innan ndgon av dem avgiver anbud & f8rsiljning av for-
nodenhet eller utforande av tjinst hir i riket.

4 §. Tillstdnd, som i 2 och 3 §§ sigs, mi meddelas endast om konkurrens-
begrinsningen kan antagas frimja kostnadsbesparingar, vilka till visentlig del
komma konsumenterna till godo, eller i &vrigt bidraga till en ur allmin syn-
punkt indamailsenlig ordning, eller om eljest sirskilda skil #ro dirtill.
Missbrukas tillstindet eller hava efter dess meddelande intritt visentligt
indrade férhillanden, mi tillstindet av niringsfrihetsrdet aterkallas.

Om férbandling fér undanrdjande av skadlig verkan av
konkurrensbegransning

5 §. Forhandling, varom i 1 § stadgas, md dga rum, di konkurrensbegrins-
ning i andra fall 4n som avses i 2 och 3 §§ finnes medféra skadlig verkan.

Med skadlig verkan av konkurrensbegrinsning férstds, att konkurrensbegrins-
ningen pi ett ur allmin synpunkt otillbdrligt sitt pdverkar prisbildningen,
himmar verkningsfdrmigan inom niringslivet eller forsvirar eller hindrar
annans niringsutdvning. Lag 1 juni 1956.

6 §. Forhandling mi e¢j, med mindre Konungen limnat tillstdnd, gilla verkan
utom riket av konkurrensbegrinsning. Tillstdind m& meddelas endast i den
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min det pikallas av hinsyn till 6verenskommelse med frimmande makt. Lag
1 juni 1956.

Om néringsfribetsradet och ombudsmannen fér niringsfribetsfragor
7 §. Niringsfrihetsrddet skall bestd av ordférande och &tta ledamoter.

8 §. Ordféranden och tvd ledamdter forordnas av Konungen for viss tid bland
personer, som icke kunna anses fdretrida vare sig foretagarintressen eller
konsument- och léntagarintressen. Ordforanden och en av ledamdterna, vilken
forordnas att vara vice ordforande, skola vara lagkunniga och i domarvirv
erfarna. Den andre ledamoten skall iga sirskild insikt i niringslivets {or-
hillanden.

For vardera ledamoten férordnar Konungen tvd ersittare, som uppfylla de
for ledamoten stadgade behdrighetsvillkoren.

9 §. Ovriga ledamdter forordnas av Konungen for tre &r i sinder. Tre av
dem skola utses bland personer, som kunna anses foretrida fSretagarintressen,
och tre bland personer, som kunna anses foretrida allminna konsument- och
|8ntagarintressen.

For envar av ledam&terna forordnas enligt samma regler erforderligt antal
ersittare.

10 §. Avgir ledamot eller ersittare, som avses i 9 §, forordnar Konungen
annan for aterstiende delen av den tid, for vilken den avgdngne varit utsedd.

11 §. Ej mi uppdrag sisom ordfdrande eller ledamot utdvas av den som ir
omyndig eller i konkurstillstdnd.

12 §. Niringsfrihetsrider dr beslutfort, di ordféranden, de bida ledaméter,
som avses i 8 §, samt en féretridare fr foretagarintressena och en foretridare
for konsument- och l8ntagarintressena iro nirvarande. I besluts fattande skola
lika antal foretridare for foretagarintressena samt konsument- och léntagar-
intressena deltaga.

Utan hinder av vad i forsta stycket sigs dger ordféranden 3 ridets vignar
dels handligga och avgdra irenden av mindre vikt, dels i 6vriga drenden fore-
taga forberedande atgirder.

13 §. Betriffande jiv mot ordférande och ledamdter skall i tillimpliga delar
gilla vad om domarjiv ir stadgar.

14 §. Konungen férordnar for viss tid en ombudsman f6r niringsfrihets-
frigor. Denne skall vara lagkunnig och i domarvirv erfaren.

Om forfarandet infor niringsfribetsradet m. m.

15 §. Ansdkan om tillstdnd, som avses i 2 och 3 §§, skall goras skriftligen.
I ansokningen skola angivas de skil, vard den grundas, samt de Gvriga om-
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stindigheter stkanden vill dberopa i drendet. Over ansdkningen skall ombuds-
mannen for niringsfrihetsfrigor horas.

Tillstind mi ej dcerkallas utan ate tillstindshavaren erhdllic tillfalle att ytera
sig.

16 §. Om forhandling, som i 1 § sigs, gores framstillning av ombudsmannen
for niringsfrihetsfrigor.

Har ombudsmannen i visst fall beslutat att icke pakalla férhandling, md
framstillning dirom gdras jimvil av foretagare, som omedelbart berdres av
konkurrensbegrinsningen i friga, eller av sammanslutning av konsumenter
eller lontagare.

17 §. Framstillning om foérhandling skall gdras skriftligen. I framstillningen
skola angivas de skil, var§ den grundas.

18 §. Har forhandling pgkallats, skall niringsfrihetsrddet bereda sokanden
samt motsidan tillfille att vid sammantride infor rddet framligga sina syn-
punkter pi frigan, huruvida de for férhandling stadgade betingelserna fSre-
ligga. Till sammantridet skall ombudsmannen f8r niringsfrihetsfragor kallas
iven om han ej ir sdkande. Ar uppenbart att framstillningen e¢j fortjinar av-
seende, m3d den avslds utan att sammantride infér riadet hilles.

Fore sammantride mi i den utstrickning rddet provar erforderligt muntlig
cller skriftlig forberedelse dga rum.

19 §. Giver vad som vid sammantridet enligt 18 § férekommit vid handen,
att betingelserna for férhandling iro uppfyllda, har niringsfrihetsrddet artt
besluta om férhandling.

20 §. Forhandling skall dga rum vid sammantride med parterna infér nirings-
frihetsridet eller, om si provas limpligt och irendet ej dr av synnerlig vike,
dess ordférande. Ridet eller ordforanden mi ock &verligga enskilt med part.
Férhandlingen skall stidse avslutas vid sammantride med parterna infor radet.

21 §. Har férhandling avslutats utan att skadlig verkan av konkurrens-
begrinsning kunnat undanrdjas, aligger det niringsfrihetsrddet, dir saken finnes
vara av storre vike, att hirom gora anmilan till Konungen.

Innebir den skadliga verkan att visst pris med hinsyn till kostnaderna och
dvriga omstindigheter ir uppenbart f6r hdgt och finnes saken vara av allmin
betydelse, md Konungen pd hemstillan av ridet férordna om visst hdgsta
pris, vilket icke md av foretagare &verskridas utan tillstind av ri3det. Forord-
nandet skall avse viss tid, hogst ett 3r. Lag 1 juni 1956.

22 §. Niringsfrihetsrddet dger i ddr anhingigt drende foreligga part vid vite
att instilla sig infor rddet samt att tillhandahilla ridet handelsbécker, korre-
spondens och &dvriga handlingar, vilka kunna vara av betydelse i irendet.

Vad silunda stadgats innebidr icke skyldighet att rdja yrkeshemlighet av
teknisk natur.

23 §. Niringsfrihetsrddets sammantriden for handliggning av irenden enligt

83



denna lag skola vara offentliga. Kan det antagas att till f5ljd av offentlig-
heten yrkeshemlighet skulle r&jas eller forhandlingsarbetet forsviras, dger ridet
férordna, att sammantride skall hillas inom stingda dérrar.

Rédet iger férordna, att vad som foérekommit vid sammantride inom sting-
da dorrar icke fir uppenbaras.

Overliggning till beslut skall hillas inom stingda dérrar, dir ridet ej finner
det kunna ske offentligt. '

24 §. Over niringsfrihetsridets beslut i irenden enligt denna lag mi klagan
ej foras.

25 §. Ombudsmannen {6r niringsfrihetsfrigor liksom ock niringsfrihetsridet
iger av myndighet, som avses i lagen om uppgiftsskyldighet rérande pris- och
konkurrensférhillanden, pikalla bitride fér utredning i frdga, som kan vara
av betydelse f6r férhandling enligt denna lag. Lag 1 juni 1956.

Allminna bestimmelser

26 §. Med fSretagare forstds i denna lag envar som yrkesmissigt
tillverkar, koper eller siljer viss fornddenhet,
driver rorelse, fér utférande av viss tjinst 4t annan,
utdvar forsikringsrdrelse eller rorelse, avseende in- eller utlining av penningar
eller handel med in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,
Sverldter eller uppliter formdgenhetsrittighet av immateriell art,
uppliter nyttjanderitt till viss fdrnddenhet eller
utdvar sidan hotell- eller pensionatrorelse, for vilken fordras myndighets
tillstdnd.
Med foretagare likstilles sammanslutning av fSretagare. Lag 1 juni 1956.

27 §. Med Overenskommelse jimstillas i denna lag i tillimpliga delar stad-
gar, antagna av sammanslutning av fdretagare, samt av sidan sammanslutning
eljest utfirdade bestimmelser eller foreskrifter.

28 §. Denna lag iger icke tillimpning & Overenskommelse mellan arbets-
givare och arbetstagare angdende arbetslon och andra arbetsvillkor.

Ansvarsbestimmelser m. m.

29 §. Den som uppsitligen bryter mot vad 1 2 eller 3 § ir stadgat straffes
med dagsboter eller, om brottet dr grovt, med fingelse i hogst ett ar eller
dagsboter.

Den som, i fall d§ férordnande enligt 21 § andra stycket giller 1 friga om
priset pd fornddenhet eller annat, vid tillhandah8llande dirav uppsdtligen eller
av oaktsamhet, som ej ir ringa, begir eller mottager hdgre pris 4n som an-
gives i1 forordnandet eller sirskilt av niringsfrihetsrddet meddelat tillstdnd,
straffes med dagsboter. Ar brottet grovt, domes till fingelse i hogst ett &r
eller dagsboter.
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Har ndgon fordvat girning, som ir belagd med straff enligt andra stycket,
skall han, dir ej sirskilda forhillanden till annat foranleda, férpliktas att till
kronan utgiva virdet av avtalat eller uppburet vederlag eller, om synnerliga
skil giva anledning dartill, viss del av vederlaget.

Husbonde ansvarar fér sddant i andra stycket omfdrmilt brott, som begis
av hans husfolk eller i hans arbete antagen person, liksom vore brottet
begdnget av honom sjilv, ddr brottet skett med hans vetskap och vilja. Lag
1 juni 1956.

30 §. Rajer ndgon utan giltigt skidl vad som enligt niringsfrihetsrddets {or-
ordnande icke fir uppenbaras, straffes han med dagsboter.

31 §. Brott, som i 29 § sigs, md av allmin &klagare &talas endast efter
anmilan eller medgivande av ombudsmannen f6r niringsfrihetsfrigor.

32 §. Atal mot ordféranden eller ledamot i niringsfrihetsridet eller ombuds-
mannen for niringsfrihetsfrigor for imbetsbrott skall upptagas av Svea hovritt.

33 §. Konungen iger meddela de nirmare bestimmelser, som erfordras for
tillimpning av denna lag.
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BiLaca 1T

Lag om uppgiftsskyldighet rorande pris- och konkurrens-
forhallanden

(SIS 1956:245)

1 §. Foretagare dr skyldig att i enlighet med vad i denna lag stadgas limna
de uppgifter som erfordras f6r att frimja allmin kinnedom om pris- och
konkurrensférhillanden inom niringslivet.

Dir pi grund av sirskilda forhidllanden sd ir nédige f6r kontroll eller full-
stindigande av uppgift som skall limnas av foretagare, ir jimvil annan skyl-
dig limna uppgifter pd sitt och i den utstrickning som stadgas f6r foretagare.

2 §. Med foretagare forstds i denna lag envar som yrkesmissigt tillverkar,
képer eller siljer viss férnddenhet,
driver rorelse for utfdrande av viss tjinst dt annan,
utdvar forsikringsrorelse eller rorelse, avseende in- eller utlining av penningar
cller handel med in- eller utlindskt mynt eller med virdepapper,
overliter cller uppliter férmogenhetsrittighet av immateriell art, uppliter
nyttjanderitt till viss fornddenhet eller utdvar sidan hotell- eller pensionat-
rorelse, for vilken fordras myndighets tillstdnd.

Med féretagare likstilles sammanslutning av forctagare.

3 §. Foretagare 3ligger att till myndighet som Konungen bestimmer (SFS
1956:519) efter anmaning limna uppgift om sidan i anmaningen nirmare an-
given konkurrensbegrinsning, som berér hans verksamhet och har avseende
pi pris-, produktions-, omsittnings-, cller transportfdrhdllanden i riket, samt
i &vrigt om priser, intikter, kostnader, vinster och andra férhillanden av
beskaffenhet att inverka pd prisbildningen.

4 §. Uppgiftsskyldighet enligt denna lag inncbir icke skyldighet att rdja
yrkeshemlighet av teknisk natur.

5 §. Nirmare foreskrifter om uppgiftsskyldighetens omfattning same om sit-
tet och tiden f6ér dess fullgdrande meddelas av myndigheten.

Myndigheten mi dirvid foreligga foretagare att enligt meddelade anvis-
ningar tillhandahdlla konkurrensbegrinsande avtal, handelsb6cker, korrespon-
dens och andra handlingar. Uppgiftsskyldig m& jimvil kallas ate instilla sig
infér myndigheten.

Myndigheten skall iakttaga att foretagare icke onddigt betungas vid full-
gorandet av uppgiftsskyldigheten.

6 §. Efterkommes icke anmaning att limna uppgift, m3 myndigheten fore-
ligga den forsumlige limpligt vite.

Vite mi ock utsittas vid meddelande av féreliggande eller kallelse enligt

5 §.
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7 §. Den som efter kallelse enligt 5 § instiller sig infér myndigheten, iger
dirfor uppbira ersittning enligt grunder som faststillas av Konungen.

8 §. UOver konkurrensbegrinsande Overenskommelser, om vilka uppgift lim-
nas eller myndigheten eljest erhdller kinnedom, skall foras register (kartell-
register).

Om beslut att registrera Sverenskommelse skall myndigheten oférdrijligen
underritta dem som slutit eller bitritt &verenskommelsen.

Med &verenskommelse jimstillas stadgar, antagna av sammanslutning av
foretagare, samt av sddan sammanslutning eljest utfirdade bestimmelser ecller
foreskrifter.

9 §. Vad ndgon i eller for tjinst eller uppdrag hos myndigheten erfarit ré-
rande drift- eller affirsforhéllande inom niringslivet mi icke yppas i vidare
méan idn som ir erforderligt for tjinstens eller uppdragets fullgdrande.

10 §. Den som uppsitligen eller av oaktsamhet, som ej iir ringa, underliter
att inom forelagd tid limna uppgift enligt denna lag eller vid uppgiftsskyldig-
hetens fullgérande limnar oriktig uppgift, straffes med dagsbéter.

Ar brottet grovt, démes till fingelse 1 hogst ett ir eller dagsbéter.

11 §. Den som uppsédtligen eller av oaktsamhet bryter mot vad i 9 § ir
stadgat eller olovligen utnyttjar vad han enligt nimnda paragraf ir pliktig
att hemlighdlla, démes, dir han ¢j for brotter ir underkastad ansvar enligt
allmin strafflag, till dagsbdter eller fingelse.

Brott, som hir sigs, m& ¢j &ralas av allmin &klagare utan att milsigande
angivit det till dtal. Skall brottet straffas efter allmin strafflag, giller vad dir
stadgas 1 fr@ga om rite tll &ral

12 §. Férekommer vid domstol mal om utdémande av vite, som utsatts
enligt 6 §, eller om brott, varom férmiles i 10 eller 11 §, och finnes mailets
offentliga handliggning kunna for ni3gon medféra skada genom yppande av
affirs- eller driftférhillande, ma domstolen férordna, att méler skall hand-
liggas inom stingda dorrar.

13 §. Talan mot mydighets beslut enligt denna lag féres hos Konungen.

14 §. Denna lag iger icke tillimpning i Sverenskommelse mellan arbetsgivare
och arbetstagare angdende arbetslén och andra arbetsvillkor.

15 §. Konungen idger meddela de nirmare bestimmelser, som crfordras fér
tillimpning av denna lag.
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Brraga III

Lag 29 maj 1931 med vissa bestimmelser mot illojal
konkurrens; 1 och 2 §§

LHlojal reklam

1 §. Den, som i utdvning av niringsverksamhet genom meddelande & vara,
anslag eller skylt eller i annons, cirkulir, prospekt eller priskurant eller genom
annat for ett stdrre antal personer avsett meddelande i uppenbar strid mot
god affirssed angiende verksamheten eller diri utbjudna varor eller presta-
tioner limnar oriktig uppgift, dgnad att framkalla uppfattningen om ett for-
delaktigt anbud, straffes, dir han haft eller bort hava vetskap om uppgiftens
oriktigher, for illojal reklam med dagsboter eller, dir omstindigheterna iro
synnerligen foérsvirande, med fingelse i hogst ett &r; ersitte ock uppkommen
skada.

Lag samma vare om den, som idr anstilld i eller eljest arbetar f8r annans
niringsverksamhet och dirvid sjilvstindigt bedriver reklam, som 1 férsta stycket
sdgs.

Till meddelande hinfores enligt denna paragraf jimvil framstillning 1 bild
eller genom annan sirskild anordning. Lag 22 maj 1942.

Obehorigt limnande eller erbjudande av gdva eller liknande férman

2 §. Den, som vid utdvning av detaljhandel utan ersittning eller for sirskilt
lagt beriknat pris limnar eller erbjuder viss vara eller i varor inlésbart rabatt-
mirke under forutsittning att kdp sker av annat slags vara, straffes, dir
férfarandet innebir utnyttjande av allminhetens godtrogenhet, med dagsbster;
ersitte ock uppkommen skada. Lag 22 maj 1942,
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