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1. Inledning

1.1. Undersokningens syfte

Syftet med denna framstallning har frimst varit att underséka
det rittslige som uppkommit genom 1994 ars dndring i 2 kap.
18 § regeringsformen och diskutera méjligheterna att i rittstill-
limpningen komma till ritta med de problem som denna lagstift-
ning medfér. Under arbetets gang har det visat sig sa svart att
klara av problemen pa ett juridiskt nagorlunda tillfredsstillande
sdtt att man kan sitta i fraga om inte paragrafen pa nytt bér
andras.

Grundlagsindringen av 1994 innebar framfor allt att egen-
domsskyddet enligt 2:18 RF stirkts sirskilt fér dgare och inne-
havare av fast egendom, pa ett sitt som rimligen bér fa bety-
delse ocksa i sirskilda fastighetsrittsliga sammanhang. [ stort
sett gar indringarna ut pa detta: Bade expropriation eller lik-
nande férfoganden och inskrinkningar i rdtten att anvinda mark
och byggnad férutsitter att de "krivs for att tillgodose angeldgna
allminna intressen” (1 st.). Ersittning foér forlust genom ingrep-
pet garanteras nu inte bara vid expropriation och andra sadana
forfoganden utan ocksa nir "det allminna inskrinker anvind-
ningen av mark eller byggnad pa sadant sitt att pagiende mark-
anvindning avsevirt forsvaras inom berdérd del av fastigheten
eller skada uppkommer som #r betydande i férhallande till vir-
det av denna del av fastigheten”. Ersittningen foér forlusten skall,
liksom paragrafen tidigare foreskrev vid expropriativa férfogan-
den, bestammas enligt grunder som anges i lag. (2 st.) Slutligen
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Grundlagen och fastighetsriitten

sdgs att oberoende av dessa regler skall alla ha tillgang till
naturen enligt allemansritten (3 st.).!

I ssmmanhanget har ocksa betydelse att Europakonventionen
om de manskliga rittigheterna numera inférlivats med svensk
ratt — dock endast genom att lag eller annan foreskrift inte far
meddelas i strid med konventionen (2 kap. 23 § RF). Denna regel
riktar sig alltsa uttryckligen till lagstiftaren, fast det férutsitts
att den kan ligga till grund for lagprévning.2 Man kan vinta sig
att konventionen ocksa paverkar tolkningen av enskilda lagre-
gler, nagot som redan tidigare varit fallet. For egendomsskyd-
dets del 4r det art. 1 i tilldggsprotokollet av 1952 som far aktua-
litet:

"Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom skall
lamnas okrinkt. Ingen ma berdvas sin egendom annat 4n i det all-
minnas intresse och under de férutsittningar som angivas i lag och
av folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstaende bestimmelser inskrinka likvil icke en stats ritt
att genomféra sidan lagstiftning som staten finner erforderlig for
att reglera nyttjandet av viss egendom i &verensstimmelse med
det allménnas intresse eller for att sikerstilla betalning av skatter
och andra palagor eller av béter och viten.”

Som jag utvecklat i en kort debattartikel3 kan man kritisera sir-
skilt andringen av 2:18 fér att den kom till nagot bradstértat och
utan att man tillrickligt analyserat dess innebérd. Kritiken gil -
ler alla tre styckena och innebir i stora drag foéljande. Paragrafen
pastas i sin nya utformning ge uttryck for rattsliget enligt gil-
lande lagstiftning, vilket delvis knappast dr riktigt. Detsamma

1 Lagtexten lyder 1 sin helhet:

"Varje medborgares egendom ir tryggad genom att ingen kan tvingas avsta sin egendom till det
allminna eller till nagon enskild genom expropriation eller annat sadant férfogande eller tala att det
allminna inskrianker anvindningen av mark eller byggnad utom nir det krivs fér att tillgodose
angeldgna allmanna intressen.

Den som genom expropriation eller annat sadant férfogande tvingas avsta sin egendom skall vara
tillférsikrad ersittning fér férlusten. Sadan ersittning skall ocksa vara tillférsikrad den for vilken
det allminna inskrinker anvindningen av mark eller byggnad pa sidant sitt att pagiende markanvind-
ning inom berdrd del av fastigheten avsevirt forsvaras eller skada uppkommer som #r betydande i
férhallande till virdet pa denna del av fastigheten. Ersittningen skall bestimmas enligt grunder som
anges 1 lag.

Alla skall ha tillgang till naturen enligt allemansritten oberoende av vad som féreskrivits ovan.”
2 Prop. 1993/94:117 s. 53 f.

3 Se SVJT 1994 s. 920 ff.
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1. Inledning

giller pastaendet att regeln motsvarar den nimnda bestimmel -
sen om egendomsskydd i Europakonventionen: den ger ett star-
kare och mera preciserat skydd dn konventionen. Bestimmelsen
i 1 st. bortser fran vissa lagregler som tillater ingrepp av den ak-
tuella typen enbart eller vdsentligen i enskilt intresse. I fraga
om ersittningsregeln i 2 st. stimmer inte motiven sirskilt vil
med lagtexten, som lovar ett dnnu lingre gaende egendomsskydd
an man egentligen tinkt sig; bl.a. skulle radighetsinskrinkningar
medféra ritt till ersidttning, oavsett vad som var orsaken till in-
skrankningen — nagot som ingalunda ir fallet enligt gillande ritt.
Den enskilde skulle pa detta vis skyddas ocksa i situationer dir
detta ter sig foga naturligt, ibland direkt stétande. Vad slutligen
angar bestimmelsen om allemansritten i 3 st. 4r den visserligen
enligt motiven tidmligen innehallsids, men om lagtexten tolkas
strikt kan den dnda ge upphov till en del problem.

Hir skall jag inte nirmare utveckla min kritik mot tillviga-
gangssittet vid bestimmelsens tillkomst; den brister méjligen i
forstaelse for alla de problem kommitté- och departements-
juristerna mott niar det gillt att genomféra kompromisslés-
ningen. I varje fall utgér grundlagsregeln, trots sina till synes
beskedliga ambitioner, en besvirande komplikation i regelsys-
temet sirskilt pa fastighetsrittens omrade. Ansvaret ligger en-
ligt min mening vasentligen pa politikerna, som inte narmare
overvigt vad de gatt med pa. Om juridisk expertis hade konsul -
terats borde t.ex. inte socialdemokraterna ha tillatit, att varje
mera betydande inskrinkning av dgarens radighet skulle belasta
statens finanser! — och detta bara i utbyte mot den tvivelaktiga
fordelen av att allemansritten omnimndes i paragrafen och att
den omhuldade, men i sak diskutabla lagprévningsregeln i 11
kap. 14 § RF bibehdlls.2 Regering och riksdag borde ocksa ha sett

1 Ocksa folkpartiets och centerpartiets representanter tycks ha missforstatt grundlagsregelns in-
nebérd; jfr 13.1 nedan.

2 Efter vad jag utvecklat 1 andra sammanhang (se bl.a. SvJT 1987 s. 229 ff) finns det visserligen skal
att begransa méjligheterna fér domstolarna att sidositta lagar stiftade av riksdagen (ddremot knap-
past pa samma vis regeringens forordningar). Men med tiden har jag fatt uppfattningen, att den in-
skrankning som framgar av 11:14 RF (1 forening med uttalanden 1 grundlagsmotiven) gar alltfor langt;
bl.a. en undersdkning av konstitutionsutskottets sitt att tolka grundlagen (se Bengtsson, 14 uppsat-
ser 1983-1991 s. 345 ff) har &vertygat mig om att man bér i viss man utvidga méjligheten t1ll dom-
stolskontroll dven éver riksdagens lagstiftning. Se om fragan 4ven en doktorsavhandling av J. Nerge-
lius, Konstitutionellt rattsskydd (1996), bl.a. kap 18, dir en betydligt utvidgad prévming férordas.
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Grundlagen och fastighetsritten

till att de oklara punkterna i kompromissen nirmare belystes
atminstone i férarbetena. Aven nir dessa dr férenliga med lag-
texten ar det ofta oklart vad man egentligen avsett med lag-
andringen.!

Nu far vi i alla hiandelser leva med denna 4dndring atminstone
tills vidare, vad man 4n kan tycka om den, och fragan ar vad den
innebir for rittsliget i olika situationer. Nagra sadana har jag i
korthet diskuterat i den nimnda artikeln; men det finns atskil -
ligt annat att siga — sa pass mycket att det verkat befogat att
gbéra en mera ingadende undersdkning av det nya rattsliaget for
fastighetsrittens del. Jag berdr da ocksa vissa gransomraden till
miljoriatten. — I fraga om 16s egendom #r grundlagsindringen
mindre ingripande; den delen av problematiken tar jag inte upp
har.2

Det bér framhallas att resultatet av undersékningen — bl.a. att en
betydande forstirkning av egendomsskyddet skett pa bekostnad av
miljohénsyn — delvis gar illa ihop med mina personliga virderingar.
Innan férslaget till ny lydelse av 2:18 RF behandlades i riksdagen
kritiserade jag det fran miljésynpunkt i flera sammanhang (dock
utan att helt inse vilka olyckliga konsekvenser det kunde leda
till).3 Det 4r alltsa mycket motvilligt som jag konstaterat vad be-
stimmelsen innebdr, om den tolkas med de metoder som jag anser
gilla; i motsats till mycket som sigs i grundiagsdebatten ir alltsa
fortsittningen inte priglad av 6nsketinkande, snarare tvirtom. Jag
har 4nda velat ligga fram undersdkningen for att belysa ett ritts-
lage som rimligen bér rittas till sa snart det dr méjligt.

1 Ett exempel ar berikningen av ersittningen enligt 2:18 2 st. RF (8.2 nedan).

2 Se nagra anmirkningar hirom 1 SvJT 1994 s. 926 f.

3 Se féredraget Aganderitt och miljé (hallet 1 Kungl. Vetenskapsakademien 1 november 1993,
tryckt 1994), och dven en artikel 1 Dagens Nyheter 11 december 1994 férfattad tillsammans med
Bengt Hamdahl; vad vi dir nirmast vinde oss mot var att man fér framtiden skulle lasa fast mojhig-
heterna att av miljoskal lagstifta om vissa ingrepp i dganderitten. (Pa tongivande moderat hall reage-
rade man med viss indignation mot 1nvindningarna mot férslaget; se Gésta Bohmans artikel 1 samma
tidning 16 december 1994, dar bl.a. ifragasattes férfattarnas lamplighet att tjinstgora 1 lagradet.
Reaktionen kan belysa hur angeligen reformen ansags vara.)
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1. Inledning

1.2. Allmint om betydelsen av 2:18 RF

Till en borjan blir fragan, vilken betydelse grundlagsregeln kan fa
i civilrattsliga sammanhang (eller i sddana offentligrittsliga sam-
manhang som aktualiseras inom fastighetsritten). Problemet har
inte diskuterats mycket i svensk ritt, iven om man vid den nya
regeringsformens tillkomst uppmirksammade att det kunde bli
aktuellt. Jag har sjilv kommit med nagra synpunkter pa det,
men knappast av storre virde.! Fragan far emellertid stérre ak-
tualitet efter grundlagsindringen.

Aven om det inte klart framgar av paragrafens lydelse 4r det
klart att 2:18 i férsta hand riktar sig till lagstiftaren; ett visst
stod for detta ger uttrycket "tillférsikrad” i 2 st., som tyder pa
att en lagregel om ersittning fordras. Allmin lag far inte stiftas i
strid med regeringsformens bestimmelse; i uppenbara fall kan
da domstol eller andra myndigheter asidositta en sadan forfatt-
ning av ldgre dignitet (11 kap. 14 §). Den situationen blir inte
ofta aktuell i praktiken. De begrinsade méojligheterna till lag-
provning har ofta kritiserats i litteraturen, men kritiken har
inte haft nagon effekt pa lagstiftningen: enligt den senaste kom-
promissen om regeringsformen behélls lagprévningsparagrafen
ofériandrad, och samma restriktiva motivuttalanden maste anses
paverka dess tillimpning som tidigare.

Av storre betydelse ir att grundlagsregeln pa ett annat sitt
kan direkt paverka rittstillimpningen: den ger anvisningar for
tolkning av oklara lagregler. Nir sadana regler saknas 4r det ocksa
mojligt att den omedelbart tillimpas pa det enskilda fallet.
Eventuellt kan grundlagsregeln anses ge uttryck fér en allmin
rattsgrundsats, som i brist pa annan reglering blir tillimplig.2

Av vasentlig betydelse blir hiar hur grundlagsregler av det ak-
tuella slaget skall tolkas. Jag har nagot behandlat detta i andra
sammanhang men ir inte alldeles siker om min uppfattning
stimmer med den vedertagna;3 fragan har diskuterats for litet i
svensk statsrittslig litteratur, och den har inte stillts pa sin

1 Se hiirom Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I, 1986 (hir férkortad Bengtsson I), kap. 6
och @ven s. 55.

2 Jfr féregaende not.

3 Se hirom och om det fsljande Bengtsson I s. 30 ff (ndrmast angaende 2:18 RF 1 tidigare version)
och dven 1 SvJT 19945. 921 f, 932 f._
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Grundlagen och fastighetsrdtten

spets i rittspraxis. Man far rikna med méjligheten att lagstifta-
rens standpunkt, som den framtrider i férarbetena, viger tyngre
an enstaka kritiska debattinldgg.

Har skall bara sigas foljande om fragan. I § 84 1 1809 ars rege-
ringsform férekom ett omdiskuterat stadgande som foreskrev
att grundlagarna skulle "efter deras ordalydelse i varje sdrskilt
fall tillampas”.! Aven om med tiden ocksa andra férhallanden #n
ordalagen kom att inverka vid tolkningen, ansigs man béra vara
aterhallsam med extensiv tolkning och analogier; teleologisk me-
tod var inte pa sin plats.2 [ viss motsats till detta har grundlag-
beredningen uttalat att grundlagstexten borde tolkas pa samma
vis som annan lagtext3; samma mening har betonats i litteratu-
ren, om ocksa i speciella sasmmanhang. 4 Savitt angar rittighets-
skyddet kunde en naturlig metod vara att beakta den lagstiftning
som gillde vid grundlagsregelns tillkomst; om den ansags féren-
lig med den nya bestimmelsen, skulle detta visa hur langt det
avsedda skyddet skulle ga.s

Det har emellertid ocksa framhallits att allmént sett en strikt
tolkning dr motiverad i varje fall nir det giller en sa pass farsk
grundlag, och detta dven nir praktiska hinsyn talar f6r annat; det
ar viktigt att samhillets normgivande och rittstillimpande organ
bidrar till att vidmakthalla respekten fér grundlagen.6 Just nir
det giller grundliggande fri och rittigheter lar ordalagen ha sir-
skild betydelse: ingrepp i hans riatt bor ha klart grundlagsstod.?
Att inte detta fran bdrjan understréks i grundlagsmotiven kan
ha berott pa att rittighetsreglerna da intog en mera undanskymd
roll 4n senare. [ varje fall stimmer en sadan standpunkt ocksa

1 Se harom O. Westerberg, Grundlagarna skola efter deras ordalydelse i varje sirskilt fall tillim-
pas (1953), med redogérelse fér tidigare diskussion.

2 Se t.ex. Malmgren-Sundberg-Petrén, Sveriges grundlagar (1971) s. 107 f.

3 SOU 1972:15 s. 319.

4 Se Strémholm 1 SvVIT 1976 s. 460; jfr Westerberg 1 Forvaltmingsrittshg tidskrift 1985 s. 255 f.
5 Jfr Bengtsson I s. 36 ff.

6 Hakan Strémberg, Normgivningsmakten enligt 1974 ars regeringsform, 2 uppl. 1989 5.211 ff.

7 Jfr om denna legalitetssynpunkt Holmberg-Stjernquist, Grundlagarna (1980) s. 20, prop.
1977/78:75 5. 144 f, prop. 1983/84:111 s. 25, 158, Bengtsson I s. 30 f, Stromberg, a.st. (nirmast om
normgivningmakten), Nergelius a.a. s. 681.— Strémholm aberopar synpunkten (i ett nagot kontrover-
stellt sammanhang) som ett skydd for enskildas dgandertt ; se a.st. och Historiskt och aktuelit
(1988) s. 124. Till stéd for synpunkten kunde savitt giller 2:18 majligen ocksa aberopas vissa utta-
landen om paragrafens 6vergripande syfte, se 1.4 nedan.
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1. Inledning

med uppfattningen om sittet att tolka allman lag i liknande fall,
t.ex. pa straffrittens omrade.

Vad man haft i sikte vid denna diskussion lir ha varit grund-
lagsbestimmelser dar ordalagen kan tolkas pd flera sdtt. Detta
kan sigas om flertalet omdiskuterade rittighetsregler i grundla-
gen; de ir foga preciserade, ibland som en f6ljd av en politisk
kompromiss, och limnar betydande utrymme for olika tolk-
ningsalternativ.! Men 2:18 RF i dess nya lydelse dr atminstone
delvis relativt tydlig till sin utformning; sprakligt sett limnar
en sadan central formulering som "inskrinkning av anvindningen
av mark eller byggnad” inte stérre utrymme fér tvivel. Det vi-
sentliga problemet lir dirfér snarare bli hur man skall se pa en
konflikt mellan lagtext och motiv, om de senare modifierar re-
geln till den enskildes nackdel. '

Savitt jag vet har man inte tidigare gjort gillande att en mo-
dern grundlagsregel i sidana situationer borde tillimpas pa annat
siatt an vad som framgar av ordalagen — i vart fall att man skulle
gdra nagot slags reduktionsslut till den enskildes nackdel. Det
forefaller alltsd som nigot nytt ndr man redan vid tillkomsten av
den nya bestimmelsen tydligen ansag inte ordalydelsen utan
motiven avgdrande, i vart fall nir man betonade att regeln i
olika hinseenden inte medférde indring i tidigare rittslidge trots
att lagtexten kunde uppfattas pa detta sitt.2 Att ge lagmotiven
foretride t.o.m. da de strider mot lagens ordalag gar dessutom
stick i stiv med den gingse uppfattningen pa senare ar atmins-
tone i doktrinen, dir man bl.a. under hinvisning till den fére-
staende europeiseringen av svensk ritt vill minska forarbetenas
betydelse till férman fér lagtext (och doktrin).3

Under alla férhallanden 4r en sadan restriktiv tillimpning av
grundlagens rittighetsregler av principiella skil svar att accep-
tera, 4ven om den kan leda till rimligare resultat i flera situa-
tioner som skall diskuteras i fortsittningen. Sarskilt giller detta
om man i direkt strid med lagtexten skulle inskrinka det skydd

1 Jfr Bengtsson [ s. 30 f (om rittsliget fore 1994 ars grundlagsindring).

2 Se bla. prop. 1993/94:117 .16, 17 £, 49 f; 1993/94:KU 24 5.29. — Man kan dock tveka om en del
bestimmelser, som av nagon orsak férbigatts i motiven, gar sa val ihop med 2 kap. 18 § i dess nya
utformning; se den ndmnda artikeln i SVIT 1994 s. 920 ff.

3 Se teex. Bernitz i JT 1991-92 5. 36 ff, Europagemenskap och rittsvetenskap(1992) s. 16 f,43, 68
f, Norberg i JT 1994-95 s. 381 f.
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for den enskilde som hans ritt till ersittning innebir (jfr 8.4
nedan). Det kan framhallas att vid 1994 ars reform grundlags-
skyddet fér aganderitten knappast framstatt som mindre angela-
get dn skyddet for flertalet andra rattigheter, nagot som man ti-
digare med visst fog kunde pasta.!

Liknande invindningar lir kunna riktas mot en i och fér sig
tilltalande tanke som Gabriel Michanek framfért sirskilt med
tanke pa 2:18 2 st.,2 nimligen att paragrafen far tolkas i belys-
ning av de lagrum som utgjort ménster fér dess formuleringar;
man skulle se svensk lagstiftning — grundlag och allmin lag — som
en helhet, inte bara fista sig vid ordalagen i den aktuella grund-
lagsparagrafen. Resonemanget skall diskuteras narmare nir denna
del av paragrafen behandlas (8.4 nedan). Tills vidare skall bara
framhallas, att den stimmer mindre vil med tanken att RF
skulle vara en sirskild garanti for den enskildes intressen; skall
det allminna kunna aberopa, att en lagstiftning av lagre dignitet
minskar det skydd som grundlagen att doma av lagtexten skulle
ge?3 En hinvisning till den lagstiftning som inspirerat grundlags-
regeln borde inte ha mycket stérre tyngd #n en hinvisning till
grundlagsmotiven; i bada fallen blir fragan, om lagstiftaren skall
antas ha gjort ett tyst férbehall om att man inte far ta sa allvar-
ligt pa lagtexten.4

Det dr klart att hela resonemanget om grundlagsregelns bety -
delse forutsdtter att denna regel har en viss kvalitet; man
skulle i vart fall kunna presumera, att den ger ett uttryck for
rattsordningens allminna hallning till det aktuella problemet.
Det kan diskuteras om alltid detta #r fallet. Inte sillan 4r sadana
bestaimmelser resultatet av en politisk kompromiss, som knap-
past ter sig speciellt vérdnadsvird fran juristsynpunkt. Fér egen
del menar jag som sagt att detta giller for 1994 ars sndring i re-
geringsformen.5 Men det 4r mitt personliga omdéme, som nog
inte alla delar, och jag vill i varje fall inte pasta att presumtio-
nen for den skull har brutits; man bér atminstone i visentliga

1 Jr Bengtsson I 's. 38 ff, Nergelius, a.as. 725 ff.
2 Se Miljorattshg tidskrift 1995 s.163 ff.

3 Hér bortses da fran lagprovningssituationen, dar 11:14 RF innebir att allmén lag som inte uppen-
bart strider mot grundlagen kan fa féretride.

4 F.. tycks inte heller Michaneks tolkning helt 16sa problemen (jfr 8.5 nedan).
5 Jfr artikeln i SVJT 1994 s. 920 ff
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delar utga fran den nya bestimmelsen. Det skall mycket till for
att inskrinka den ritt som texten ger stéd for.

De fortsatta resonemangen utgar alltsa fran att grundlagstex-
ten liksom annan lagtext har viss mening och att man inte kan
bortse fran ordalydelsen.

1.3. Grundlagsregelns inverkan pa
rattstillampningen

Diarmed ar dock inte sagt att bestaimmelsen i 2:18 RF maste in-
verka pa rittstillimpningen i enskilda tvister. Man kan tinka sig
invindningen, att det inte dr sirskilt vanligt att vara svenska
grundlagsregler pa detta vis tillmdts materiell betydelse; de an-
tas atminstone i férsta hand ta sikte pa lagstiftning. Hos oss har
regeln om egendomsskydd sillan péstatts reglera den enskildes
rattigheter i konkreta fall.! P4 denna liksom pa en del andra
punkter intar den svenska grundlagen en viss sirstillning inter-
nationellt sett; dess forankring i det praktiska rittslivet ar
ringa, och de aterkommande éndringarna i den férhéallandevis far-
ska regeringsformens rittighetsregler — 1976, 1979, 1994 — ir
knappast dgnade att oka respekten for de allménna rittsprinciper
den kan ge uttryck for.

Over huvud taget lir regeringsformen spela en ganska undan-
skymd roll som garanti fér den enskildes rittigheter; ett allmint
intryck ar att Europakonventionen om de minskliga rittighe-
terna framstar som betydligt viktigare i varje fall utanfér jurist-
kretsar. Fran de senaste aren finns atskilliga exempel pa situa-
tionen, att konventionen och dess uttolkning av Europadomsto-
len paverkat svensk rittspraxis — hittills dock framfér allt i vissa
processuella fragor.2 I vart fall for egendomsskyddets del kan
man dock knappast vinta sig att konventionens vaga regel spelar
nagon storre roll fér svensk rittstillimpning, sdrskilt som 2:18

1 Diskussionen 1 Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I, kap.6, dir sadana problem tagits
upp, synes varken ha tilldragit sig nigon uppmirksamhet 1 doktrinen eller fitt nagon prak tisk
betydelse. (Jfr dock nedan 8.3 om NJA 1989 s. 20, dir HD utgatt fran att davarande 2:18 RF in-
verkat pa detta sitt.) — Annan stillning 1 Danmark och Norge, se nedan.

2 Jfr SOU 1993:40 bil. B s. 25.
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RF numera innebir ett lingre giende skydd fér den enskilde (jfr
1.5 nedan).!

Tendenserna i rittspraxis visar emellertid att man numera
inte dr frimmande fér att beakta 6verordnade normer i rittstill-
idmpningen, en instdllning som kan vintas bli alltmera markerad
efter anslutningen till EU. Nir Europakonventionen fatt sadant
inflytande pa rittstillimpningen redan innan grundlagen gav na-
got stdd for detta, borde rimligen grundlagen sjilv ha minst lika
stor betydelse. En jamforelse med grundlagsregeln om Europa-
konventionen (2:23 RF) bestyrker detta. Lydelsen av 2:18 tyder
nidrmast pa att den inte som 2:23 bara ger en anvisning till lag-
stiftaren och ett stéd for lagprévning enligt 11:14 utan dven kan
aberopas direkt i en civilrittslig eller offentligrattslig tvist.2
Att grundlagen garanterar egendomsskyddet lir innebira just att
den som pastar att egendomsritten krinkts skall kunna fora ta-
lan om detta vid domstol.3 Det vore ett underligt rattighets-
skydd annars.

Det kan naturligtvis sigas, att resonemangen kan bli nagot an-
norlunda nir den &verordnade normen 4r grundlagen; svenska
traditioner i fraga om lagtolkning och rittstillaimpning kan pa ett
annat sitt att bli avgorande. Vad sirskilt angar 2:18, ar det dock
inte mycket bevint med traditionerna. Paragrafen har i sin dldre
lydelse tillmitts viss betydelse for tolkningen av vissa regler i
fastighetsbildningslagen (se NJA 1989 s. 20, sdrskilt minorite-
ten). I vrigt har den inte aktualiserats i rittspraxis, fransett att
den vid lagprévning enligt 11 kap. 14 § RF inte ansetts kunna
rubba tillimpningen av ersittningsreglerna i lagen (1985:139) om
ersittning for intrang i fiskeratt (NJA 1992 s. 337).4

Sa langt kunde det trots allt verka nagorlunda forsvarligt att
lata 2:18 RF inverka bara vid kommande lagstiftning; man skulle
da komma ifran atskilliga besvirliga problem, bade teoretiska
och praktiska, vid regelns tillimpning. Emellertid bygger grund-
lagen tydligen pa en annan uppfattning. [ férarbetena till den nya
bestimmelsen utgick man fran att denna skulle paverka en tidi-

1 Se dven SvJT 1994 s. 923.

2 Jfr om 2:23 prop. 1993/94:117 s. 53 f. Se 4ven Nergelius, a.a. s. 683,

3 Jfr Holmberg-Stjernquist, Var forfattning, 10 uppl. 1995 s 18 f.

4 Bedomningen kan enligt min mening godtas, trots den skepsis man kan kinna betriffande denna
lagstiftning (jfr Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I s. 86 ff).
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gare tillimpning av FBL: tvangséverforingar av fast egendom vid
fastighetsreglering som ocksa dr till férman fér enskilda intres-
sen kunde liksom tidigare ske under forutsittning att det samti-
digt kunde sigas finnas ett angeldget allmdnt intresse hdrav.
Tydligen skulle de aktuella reglerna, t.ex. 5 kap. 4 § FBL, tolkas
restriktivt just pa grund av grundlagsindringen. Samtidigt fram-
holls att gillande lagstiftning uppfyllde de krav som den nya re-
geln stillde upp.!- Pa liknande sitt uttalade man sig om méijlig-
heten att géra ingrepp i annans egendom till f6rman for enskild
"for att t.ex. anordna limplig utfartsvig eller férhindra olimplig
eller storande bebyggelse i grannskapet”; sidana ingrepp fick ske
endast nér det krdvdes for att tillgodose angeligna allmdnna in-
tressen.2 Ocksa hir synes tanken ha varit att den nya grundlags-
regeln inverkade dven pa tillimpningen av gillande lag.

Man kan fraga, om de kursiverade uttalandena bér tillmitas
nagon avgdrande betydelse. Bada férekommer i en kommentar i
den speciella motiveringen till 2:18; i vart fall det forra féran-
leddes vidare av ett kritiskt remissyttrande och tycks tillkom-
met framfor allt fér att visa att kommitténs kompromissformu-
lering var férenlig med gillande ritt. A andra sidan tyder inget
pa att man bara diskuterat innehallet av kommande lagstiftning.
Aven bortsett fran motivuttalanden 4r det naturligt om lagstif-
taren riknat med att det forstirkta egendomsskyddet skulle fa
betydelse ocksa i rittstillimpningen. Bestammelsen skulle vis-
serligen, som man energiskt férsdkrade i olika sammanhang, vara
forenlig med gillande lag, men det hindrar inte att den paverkar
lagarnas tolkning.

Goda skil talar alltsa for att ta lagstiftaren pa orden och lata
grundlagsregeln paverka tillimpningen av gillande riatt. Det bér
gilla inte bara paragrafens férsta stycke, dir motiven ger direkt
stéd for en sadan tillimpning, utan ocksa andra stycket och tred-
je stycket; det vore underligt om en bestimmelse i paragrafen
skulle ha materiell betydelse, men inte aterstoden. — Enligt vad
som nyss utvecklats bér en férutsittning for detta vara att an-
tingen regler saknas rérande den aktuella situationen (jfr t.ex.
10 och 11 nedan om miljé- och kidrntekniklagstiftningen) eller

1 Se om det sagda prop. 1993/94:117 s. 16, 49.
2 Prop. 1993/94:117 s. 48. Jfr dven Stromberg, a.a.s. 52 f (allmint om fragan).

23



Grundlagen och fastighetsrdtten

ocksa att den regel som finns ldmnar utrymme for tolkning. Ut-
talandet om att grundlagsregeln var férenlig med géllande ritt
maste ha inbegripit ocksa sidana fall. Om en lagregel ddremot
pastas ha en sidan utformning att den inte gar att férena med
2:18 hur den #n tolkas uppkommer en lagprévningssituation, och
da ar som bekant méjligheterna begrinsade fér grundlagsregeln
att sla igenom (se 11:14 RF).

Det kan nimnas att motsvarande regel om expropriations-
ersittning i dansk och norsk grundlag anses bli direkt tillamplig i
expropriationstvister, om ocksd man numera i Norge gett sar-
skilda lagregler om ersittningens storlek vid olika slag av offent-
liga ingrepp.!

Sammanfattningsvis far man alltsa fér Sveriges del rikna med
foljande typer av rittsverkningar nir den nya grundlagsregeln
beaktas av domstolar och andra myndigheter:

(1) Allmin lag strider uppenbart mot grundlagsregeln och asido-
satts darfor.

(2) Allmén lag ar svarférenlig med 2:18 men inte uppenbart
grundlagsstridig; grundlagsregeln kan da paverka tolkningen av
lagbestimmelsen.

(3) Allmin lag saknar regler om férhallanden som regleras i 2:18
(nagot som sarskilt blir aktuellt i friga om ersittningsregeln i
2:18 2 st.); grundlagsregeln kan da bli direkt tillaimplig.

I de tva forsta fallen foreligger en motsittning mellan grundlags-
regeln och allmin lag som kan motivera lagstiftning for att undga
konflikten, och det tredje fallet stimmer inte med 2:18 2 st.
("Ersattningen skall bestimmas enligt grunder som anges i lag”).
Normalt 4r det naturliga att vid sddana motsittningar allmén lag
dndras sa att den stimmer med grundlagen; detta kan bli aktu-
ellt i atskilliga situationer som jag behandlar i fortsattningen. I
andra fall kan dock grundlagens ordalag leda till sa olimpliga och

1 Se fér Danmarks del § 73 grundloven samt t.ex. Zahle, Dansk forfatningsret 5 (1987) s. 190 f och
Orla Friis Jensen 1 Miljerethg grundbog (1986) s. 168 ff; for Norges del t.ex. Johs. Andens, Stats-

forfatningen 1 Norge (7 utg. 1990) s. 454 ff, Falkanger, Eierradighet og samfunnskontroll (3 utg. 1985)
s. 39 ff.
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odnskade resultat att det kan finnas anledning att i stéllet borde
ta upp fragan om en dndring i 2:18 RF . Tanken har tydligen varit
att satillvida lasa fast rittsliget som en forsimring av dganderit-
tens stillning inte skulle vara méjlig genom senare lagstiftning;
men paragrafens formuleringar kan fa betydligt mera langtgaende
verkningar.

Som redan antytts ir emellertid utgangsliget sa pass osikert
att man far rikna med flera olika sitt att tolka 2:18 RF, med va-
rierande verkan pa gillande ritt. Av viss betydelse blir hir om
min angivna instillning trots att den delvis saknar stéd i moti-
ven i varje fall kan leda till nagorlunda rimliga resultat. Férst
efter en genomgang av gillande rittsregler kan det finnas méijlig-
het att bedéma och virdera grundlagsindringens innebord (se 13
nedan).

1.4. Vissa begrinsningar i egendomsskyddet

En avgrinsningsfraga bor berdras redan har. Lagtexten i 2:18 talar
i bade 1 och 2 st. om inskrinkning av anvdndningen av mark
eller byggnad; enligt 2 st. skulle det bl.a. vara fraga om en pdgd-
ende anviandning av viss del av fastigheten. Formuleringarna ty-
der pa att regeln avser det fysiska nyttjandet — inte en annan
typ av radighetsinskrinkningar, ndmligen ndr den enskilde hin-
dras att fritt éverldta eller uppldta egendom. Fri- och rittighets-
kommittén har i redogorelsen fér gillande ridtt uppmarksammat
en rad inskrinkningar av denna typ — férkopsritt, tillstandstvang
for forvarv av lantbruksegendom eller hyresfastighet m.m.1.

[ fortsidttningen diskuteras emellertid inte sadana radighetsin-
skrankningar vare sig i betinkandet eller i propositionen, trots
att de sjilvfallet kan innebira ett besvirande intrang i dganderit-
ten; nar man anvander uttrycket "ingrepp” syftar man tydligen pa
hinder i den fysiska anvindningen av egendomen. De exempel
som ges avser ocksd denna typ av atgirder.2 [ detta fall pekar
alltsa bade lagtext och férarbeten i samma riktning. Av sadana

1 SOU 1993:40 A 5.70.
2 Se t.ex. prop. 1993/94:117 5. 17 f, 49 f.
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skdl halls inskrinkningar i rdtten att rittsligen férfoga over
egendomen utanfér den fortsatta diskussionen.

En annan detalj i paragrafen kan beroras redan hir. Den inleds
med orden "Varje medborgares egendom ir tryggad”... Som moti-
ven framhaller har de inte nagon sjilvstindig rittslig betydelse
utan anger endast det dvergripande syftet med hela bestammel-
sen; i fortsittningen anges ju pa vilket sitt tryggandet sker ("ge-
nom att .." etc.). Syftet, sidgs det, 4r inte att ge ett heltickande
skydd fér all egendom "utan i stillet att sla fast att hela var
rattsordning, liksom hittills, skall ge ett betryggande skydd fér
den enskildes egendom”.! Lagtexten och motivuttalandena tyder
inte pa att dganderitten skyddas i andra avseenden #n paragrafen
behandlar. Att aberopa 2:18 RF exempelvis mot lagstiftning som
ger det allmanna visst inflytande 6ver enskilda stiftelser — alltsa
en sorts radighetsinskrinkning betriffande 16s egendom — fére-
faller inte mojligt.2 P4 denna punkt far man i sa fall férsska
stédja sig pa Europakonventionens bestammelser (se 1.5 nedan).
— A andra sidan kan uttalandena om bestammelsens syfte abero-
pas som ytterligare ett skdl mot att avvika fran grundlagens text

till den enskildes nackdel (jfr 1.2).

1.5. Europakonventionens regel

[ det féljande behandlar jag bara pa enstaka stillen innehallet av
den nyss berérda bestimmelsen om egendomsskydd i Europa-
konventionen. Trots pastienden om motsatsen i grundlagsmoti-
ven3 ger konventionen i visentliga delar ett mindre langtgiende
skydd 4n den nya regeln i 2:18. Dess bestammelse ir féga preci-
serad, och Europadomstolens tolkning limnar ett ganska bety-
dande utrymme for enskilda stater att inskrinka ritten till
egendom (ett forhallande som ofta férbigas i den svenska poli-
tiska debatten).

1 Prop. 1993/94:117 s. 48.

2 Jfr Ds 1995:62, dér sadan lagstiftning foreslas (dock knappast med sikte pa egendomens fysiska
nyttjande). Nagot expropiativt férfogande 1 grundlagens mening lar inte forslaget innebira.

3 Se bl.a. SOU 1993:40 A .89 f, prop. 1993/94:117 .15, 48.
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Som framgar innehaller konventionsbestdmmelsen tre regler.!
Forst ger den en allmidn bestimmelse om att egendomsritten
skall respekteras (eller, med den engelska formuleringen, den
enskilde ir "entitled to the peaceful enjoyment of his posses-
sions”); sedan anges férutsittningarna fér att nagon skall berévas
egendom och dirpa — i andra stycket — bl.a. forutsittningarna for
inskriankningar i ritten att nyttja egendom. Enligt Europadom-
stolens praxis kommer tillimpningen av den férsta bestimmel -
sen i fraga forst sedan man konstaterat att de 6vriga har iaktta-
gits i det aktuella fallet.2 Den andra och tredje regeln kan sigas
motsvara 2:18 1 och 2 st. RF; diremot inte den férsta,3 som dir-
for kan fa sirskilt intresse i sammanhanget. Bl.a. var det denna
regel som aktualiserades i det omskrivna fallet Sporrong-
Lénnroth. Det ar dock inte litt att férutse, nir den kan aberopas;
ndrmast blir det fraga om fall dir det inte blir fraga om vare sig
ett egendomsberdvande eller en radighetsinskrankning men #nda
ingreppet innebir en oproportionerlig borda fér den enskilde.4 1
forsta hand kan detta bli aktuellt vid flagranta inskriankningar i
enskildas ritt att férfoga 6ver sin egendom.

Savitt giller den andra och tredje regeln ir det svart att se
att de ger ett lingre giende skydd @n den svenska bestimmel-
sen, fransett att denna bara rér radighetsinskrinkningar betrif-
fande fast egendom (mark och byggnad). Konventionen stiller
inte upp nagra lingre gaende krav f6r ingrepp 4n grundlagen —
tvartom hinvisar den bara till "det allménnas intresse” utan att
krava nagra angelidgna allminna intressen — och om erséttning ar
inte tal. Samtidigt star det klart att fragan om den enskilde
kompenseras fér ingreppet har visentlig betydelse, nir man pré-
var om ett ingrepp ar proportionerligt till det intresse som
motiverar ingreppet; avsikten dr att uppna en skilig balans mel-
lan motstaende intressen.5 Domstolens standpunkt har beskri-
vits sa att man anlagt ett fér den enskilde synnerligen stringt

1 Jfr Danelius, Minskliga rittigheter (5 uppl. 1993} s. 248 f med hénvisning till uttalanden av Eu-
ropadomstolen. — Konventionsregeln aterges i 1.1 ovan.

2 Jfr Danelius, a.a. 5. 249 och 1 SVJT 1994 s. 382.

3 12:18 1 st. sdgs visserligen att "varje medborgares egendom &r tryggad”, men fortsittningen visar
som sagt att detta sker endast pa vissa angivna sitt ("genom att”...etc.) Nagon allman regel om att
egendomen ir tryggad férekommer alltsa inte; jfr 1.4 nedan.

4 Jfr Danelius, Mianskliga rittigheter s. 256 f.

5 Se Danelius, a.a. s. 250 ff, 253 med hanvisningar.
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synsitt och funnit dven mycket tyngande begransningar av iga-
rens rittigheter kunna accepteras i det allméinna intresset.!

Enligt grundlagsmotiven skulle den nya 2:18 RF "precisera det
skydd som Europakonventionen stiller upp fé6r medborgarnas
ratt till sin egendom”.2 Som nidmnt dr detta inte helt riktigt.
Sarskilt ersidttningsregeln i 2:18 2 st. gar betydligt ldngre 4n vad
som framgar av Europaorganens praxis.3 Det gar knappat att
uppfatta den utvidgade ersittningsmojligheten som en kompen -
sation foér att grundlagsregeln inte sdrskilt foreskriver respekt
for den den enskildes egendom; ersittningsregeln tar sikte paen
annan, mera praktisk situation, den dr betydligt mera precise-
rad, och den borde vara betydligt svarare att komma ifran nir
den ir tillimplig enligt sin ordalydelse. Grundlagsindringarna
gav dgarsidan betydligt stérre férdelar dn vad som framgick av
motiven.

Det kan visserligen sigas att Europadomstolens praxis alltid
utgdr ett osidkerhetsmoment; risken fér 6verraskande avgdran-
den av samma typ som fallet Sporrong Lonnroth ir vil inte allde-
les utesluten. Framfér allt far man rikna med moijligheten att
regeln om respekt for dganderitten kan bli aktuell. Men det
lénar sig knappast att spekulera 6ver sadana méjligheter.
Europakonventionen pakallar inte nagon omprdvning av gillande
ratt pa omradet. Som konstaterats i férarbetena till grundlags-
reformen torde nuvarande svensk lagstiftning std i &verens-
stimmelse med konventionen i vart fall savitt angar egendoms-
skyddet.4 P4 denna punkt kan man halla med motivuttalandena. I
stédllet ar det den nya regeln i RF som stiller till komplikationer
pa fastighetsrittens omrade, och det 4r den som hir star i for-
grunden for intresset.

Vad Europakonventionen kan betyda for ritten till los egen-
dom férbigas i fortsittningen. Som nimnt kan den tinkas ge ett
ytterligare skydd vid vissa radighetsinskrankningar rérande sidan
egendom, om dessa inte innebir en rimlig balans mellan det all-

Danelius, a.a. s. 253.

SOU 1993:40 A 5.233; se dven prop. 1993/94:117 s. 15.

Jfr SVIT 1994 s. 921, 923.

SOU 1993:40 A s. 89 ff och B s. 92; prop. 1993/94:117 s. 42.

S W N -
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minnas och den enskildes intressen.! Situationen lir ha betyd-
ligt mindre praktisk betydelse n ingrepp mot anvindningen av
mark eller byggnad.

De problem som behandlas hir hinger samman med den
svenska grundlagens avfattning och de speciella omstindigheter-
na vid den aktuella grundlagsregelns tillkomst. Det vore knap-
past givande att dra in jamforelser med utlandsk nationell ratt i
diskussionen. I fortsittningen avstar jag fran detta.

1 Jfr hirom Danelius, a.a. s. 253 f. Ocksa i sddana situationer synes Europaorganen kunna accep-
tera dven besvirande begrinsningar i den enskildes ritt.
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2. Allmdnna och enskilda

intressen

2.1. Allmint om 2:18 1 st.

Bestimmelsen i 2:18 inleds med férklaringen att varje svensk
medborgares egendom &r tryggad pa visst sitt. Allméinna intres-
sen skall pakalla ett ingrepp, och inte nog med det: de skall
ocksa vara angelidgna. Regeln i 1 st. giller inte bara expropriativa
forfoganden utan ocksa alla typer av radighetsinskrinkningar,
oavsett vad de nirmare gar ut pa; det talas inte som i 2 st. om
avsevirt forsvarande av markanvindningen eller betydande
skada. Om man utgar fran att det ligger en viss tanke bakom
formuleringen, blir fragan vad for intressen bestimmelsen avser.

Detta ir en av de punkter dir RF:s bestimmelse kan synas ga
lingre 4an den motsvarande regeln i Europakonventionen. Denna
kriver att ett ingrepp — vare sig det 4r expropriation eller in-
skrankning av radigheten &ver egendom — skall ske i "det allmin-
nas intresse”’; om angeldgenhet dr inte fraga. Begreppet tolkas
dessutom extensivt enligt Europadomstolen; lagstiftarens rérel-
sefrihet (hans "margin of appreciation”) vid genomférande av so-
cial och ekonomisk politik skall vara vidstrickt, och hans be-
démning av vad som ir i det allminnas intresse skall respekteras
savida inte denna uppenbarligen ar utan rimlig grund.! Att
mirka dr dock att denna rérelsefrihet beror just pa att domsto-
len respekterar de nationella myndigheternas bedémning frimst
pa grund av deras nirmare kinnedom om sitt samhille och dess

1 Se sirskilt fallet James m.fl. och hirom Danelius, a.a. s. 249 f.
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behov; toleransen beh&ver alltsa inte bero pa att varje lagstift-
ning och dirpa grundat ingripande maste betraktas som ett ut-
tryck for allminintresset. Man far anta att inte heller med kon-
ventionens synsitt varje nytta fran allmin synpunkt ricker till
for att motivera ingreppet; och nir nagon enskild ocksa har ome-
delbar férdel av detta bor i alla hindelser det allménnas intresse
vara det dominerande (om det nu gar att jimféra intressen pa
detta vis).!

Vad grundlagens krav nidrmare bestimt innebidr kan synas
tveksamt. Savitt angar expropriation och annan tvangsdverforing
av mark har de gillande bestimmelserna ansetts férenliga med
grundlagen, 4ven om man som sagt antytt nagon osikerhet i fraga
om markodverféring vid fastighetsreglering.2 I fraga om inskrink-
ningar i radigheten avses enligt grundlagsmotiven "frimst” natur-
och miljévardsintressen men #dven totalférsvarsintressen och
samhillets behov av mark fér bostider, gator och andra kommu-
nikationsmedel m.m.; gillande lagstiftning skulle som sagt upp-
fylla de fordringar som den nya regeln stillde upp. Motiven
framhaller ocksa att vad som dr ett angeldget allmint intresse
till slut i viss man maste bli féremal fér en politisk vardering.
Det tilldggs att man dven fick ta hinsyn till vad som 4r godtag-
bart fran rittssikerhetssynpunkt i ett modernt och demokra-
tiskt samhaille3 = tydligen en erinran om det naturliga férhallan-
det att man far vdga in ocksd den enskildes intresse vid bedém-
ningen.

Uttalandena 4r som synes ganska svivande. Aven om motivens
instillning inte bor fa nagon avgérande betydelse i sammanhanget
ar det pafallande att si pass fa allminna intressen ansetts for-
tjanta att omndmnas i sammanhanget. Det ligger pa fastighetsrit-
tens omrade nira till hands att jaimféra med den upprikning av
allménna intressen som skett i de grundliggande hushallnings-
bestdmmelserna i 2 kap. av 1987 ars naturresurslag (NRL). Dar
omtalas, vid sidan av sidana intressen som grundlagsmotiven
namner, en rad niringar som i flertalet fall kan vara av riks-
intresse och rimligen maste antas te sig angelidgna fran allmin
synpunkt: jord- och skogsbruk (enligt 2 kap. 3 § niringar av na-

1 Jfr Danelius, a.a. s. 251, om fallet Lithgow m.fl.
2 Jfr prop. 1993/94:117 s. 48 f; se hirom 3.1 nedan.
3 Prop. 1993/94:117 s. 15 f, 48; se dven SOU 1993:40 B s. 90 och 1993/94:KU 24 s. 29.
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tionell betydelse), renniringen, yrkesfisket, vattenbruk, mine-
ralbrytning och liknande ("fyndigheter av amnen eller material”)
samt anldggningar f6r industriell produktion, energiproduktion,
energidistribution, kommunikationer, vattenférsérjning och av-
fallshantering. Det kunde verka som om grundlagsregeln inte
alls, eller atminstone i ringa utstrickning, skulle tillata in-
skrinkningar av saddana skidl. Man skulle inte fa inskrinka
markanvindningen i enskilt intresse, 4ven om den enskilde dri-
ver niringar av nationell vikt.

Inte heller hir bér man nog ta motivférfattaren fér mycket
pa orden. Skall man ta hdnsyn till den allminna instillningen
bakom propositionen gar det knappast att bortse fran att tmins-
tone de borgerliga partierna kan antas ha varit positiva till prak-
tiskt taget alla de omtalade niringarna; det ar darfor svart att
tro att de med avsikt férbigatts i sammanhanget. I alla hindelser
tyder motiven — inbegripet de nyss atergivna uttalandena om
fastighetsreglering — pa att man framfor allt tinkt pa intressen
av klart offentligrittsligt slag. Det ar oklart hur man sett pa en-
skilda intressen, som i och for sig representerar en verksamhet
som det allménna vill frimja.

I en annan viktig lagstiftning, plan- och bygglagen (PBL) anges
ocksa en rad allminna intressen som far betydelse vid de ingrepp
i annans egendom som planeringen medfér — inte enbart de pla-
neringsintressen som grundlagsmotiven talar om.

I 2 kap. PBL anges salunda intressen som skall inverka pa planligg-
ning och lokalisering av bebyggelse: planliggningen skall frimja "en
fran allmin synpunkt ldmplig utveckling” och ge férutsittningar for
“en fran social synpunkt god bostads-, arbets-, trafik- och fritids-
miljd”. Vidare skall mark- och vattenomraden anvindas fér andamal
som omradena dr mest lampade fér. ( 2 kap. 1 §.) I fraga om bebyg-
gelsen kriver lagen att den lokaliseras till mark som &r lampad fér
indamalet med hinsyn till hilsoférhallanden, vissa markférhallan-
den, mojligheten ordna samhillsservice av olika slag och att fore -
bygga immissioner; vidare skall bebyggelse och anliggningar som
for sin funktion kriver energitillforelse lokaliseras pa sitt som &r
lampligt med hansyn till energiférsériningen och energihushall-
ningen. (Se nirmare 2 kap. 3 § 2 st.). Sammanhingande bebyggelse
skall enligt 2 kap. 4 § utformas med hinsyn till skydd mot brand
och liknande olycksrisker, skyddsatgirder for civilférsvaret,
energi- och vattenhushallning, goda klimatiska och hygieniska fér -
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hallanden, trafikférsérjning och god trafikmiljo, handikappades
mdjlighet att anvinda omradet samt "férandringar och komplette-
ringar”; i nirheten skall finnas limpliga platser fér lek, motion och
annan utevistelse samt méjligheter att ordna rimlig samhillsser-
vice och kommersiell service. I 3 kap. PBL férekommer vissa lik-
nande regler om krav pa byggnader m.m.; ungefir samma synpunk -
ter skall beaktas, dessutom bl.a. anpassning till omgivningens ka-
raktir och kvalitet — tydligen bl.a. estetiska hinsyn (jfr 3 kap. 1 §)
— samt byggnaders sirdrag och virden fran byggnadsteknisk, histo-
risk, kulturhistorisk, konstnirlig och miljémassig synpunkt (3 kap.
10 och 12 §§). Vissa liknande regler ges om tomter, allminna plat-
ser m.m. (3 kap. 15-17 §§).

Man maste rimligen utga fran att denna lagstiftning, som ligger
till grund fér de vanligaste fallen av radighetsinskrankning, beak-
tats vid grundlagsindringen. I sa fall skulle intressena, i den man
de inte kan anses avse miljén, falla inom beskrivningen "samhil-
lets behov av mark for bostader, gator och andra kommunika-
tionsmedel m.m.”. Antagligen kan planeringsintressen éver hu-
vud taget beaktas i sammanhanget.

2.2. Allminna intressen i fastighetsrittslig
lagstiftning

Bestimmelsen i 2:18 1 st. aktualiserar alltsa flera fragor, som
motiven inte ger nagra klara svar pa. Det naturliga dr da att falla
tillbaka pa nuvarande rittsregler, vilka som sagt skulle stimma,
eller atminstone vara férenliga, med grundlagsregelns stand-
punkt.

Fragan blir till en bérjan vad skillnaden mellan allminna och
enskilda intressen egentligen innebir. Det star klart att expro-
priation eller radighetsinskrinkning enligt 2:18 RF inte far ske
enbart eller visentligen i enskilt intresse. Var grinsen fér det
tillatna gar &r svarare att ange. Distinktionen mellan allmint och
enskilt intresse dr ju kdnd fran atskilliga rittsomraden; grins-
dragningen har ibland varit omtvistad,! och den kan i alla hindel -

1 Inom grannelagsratten sokte lagberedningen anknyta till den i 1909 4ars inflytelserika jordabalks-
forslag (se FJB 1909 s. 105), men den har sedan kritiserats: gransdragningen kring den enskildes
handlingsméjligheter skulle i lika hog grad anga det allmanna (Ljungman, Om skada och olagenhet fran
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ser antas variera beroende pa de rittsféljder som blir aktuella
och de rittspolitiska synpunkter som framtrider. Ndgon mening
maste dock RF:s formulering antas ha; det konkreta ingreppet
skulle pa ena eller andra sittet bli till nytta for fler 4n den en-
skilda person som omedelbart vinner pa det.

Vad sirskilt angar ingrepp i fast egendom &r det naturligt att i
forsta hand uppmirksamma sadan central lagstiftning som expro-
priationslagen och PBL. Principen, att det fér markéverféring
forutsitts ett allmédnt behov, finns uttryckt pa olika sitt i 2 kap.
expropriationslagen; bl.a. krivs vid expropriation fér narings-
verksamhet i princip att denna har stérre betydelse fér riket
eller orten eller fér viss befolkningsgrupp (2:4 ExprL). I andra
sammanhang ir skillnaden svarare att bestimma. I 1 kap. 5 § PBL,
som ansetts ha grundliggande betydelse inom denna lagstift-
ning,! féreskrivs att vid prévning enligt lagen bade allminna och
enskilda intressen skall beaktas om inte annat ir sirskilt fére-
skrivet; nagot besked far man inte vart olika intressen hér, men
lagens nyss berérda upprikning av allmidnna intressen bér hir ha
betydelse. Det dr en mingd olika hinsyn som namnts i samman-
hanget. Intrycket blir att enligt PBL det ir ett allmint intresse
att samhillet fungerar vil bade i stort och i smatt.

P4 samma sitt kan man se pa atskillig annan fastighetsrittslig
lagstiftning om markens anvindning. Att fast egendom anvinds
pa rationellt sdtt har ansetts som ett allmént intresse vid till-
laimpning av Europakonventionen,? och man far anta att detsam-
ma giller f6r RF:s del. Ocksa annars kan den enskildes énskemal
representera ett allmint intresse — ibland en niringsverksamhet
som fran nagon synpunkt kan anses allminnyttig, ibland ett
miljs- eller naturvardsintresse. En fastighetsigare kanske #ger
en kulturhistoriskt mirklig byggnad eller hans mark har sarskilt
botaniskt eller faunistiskt virde. Vanligen spelar det ingen roll
hur hans markigarintresse da skall rubriceras; fragan har emel-
lertid kommit upp bl.a. med anledning av plan- och byggutred-
ningens betidnkande (SOU 1994:134), dir man vid &verklagande
bl.a. vill att den hoégre instansen skall bortse fran allminna in-

grannfastighet, 1943, s. 5). Se aven den utférliga diskussionen i Strahl, Fyra expropriationsrittsliga
uppsatser (1926) s. 33 ff.

1 Jfr Didon m.fl,, Plan- och bygglagen (2 uppl. 1995) 5. 1:1, 1:14.

2 Se fallet Hikansson och Sturesson (ref. i Danelius, a.a. s. 251 f) och SOU 1993:40 A .89 f.
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tressen som enskilda klagande aberopar.! Om regeln inférs kan
den vintas stilla till svarigheter bl.a. nir det giller rubrice-
ringen av intressena. For nirvarande ger den knappast nagon led-
ning for var del.

Om staten eller kommunen ir fastighetsdgare kan man tycka
att varje onskemal fran dess sida ar ett allmint intresse; detta
verkar dock sireget nir verksamheten helt motsvarar vad som
en enskild bedriver — varfér skall det allminna da sittas i en sir-
stillning? Man kan ocksa undra om dven statliga eller kommunala
bolag skall privilegieras pa detta vis.

Har tillrickligt manga enskilda personer intresse av en 16s-
ning, kan denna naturligtvis ses som ett allmint intresse — det
giller t.ex. invanarna i en kommun eller kommundel. Fragan ir
dock hur manga de enskilda personer skall vara som aberopar ett
visst intresse for att ett sidant resonemang skall kunna féras. Fn
enskild jordbrukare kan naturligtvis sillan anses foretrida ett
allmint intresse. Men om en hel by kan stilla sig bakom kravet,
kan bedémningen bli en annan. I varje fall kan sociala hinsyn na-
turligtvis medfdra att egenintresset blir allménintresse, sasom
Europadomstolen utvecklat i fallet James m.fl.2; men da lir det
fordras att fragan dr av betydelse fér storre grupper #n for nir-
boende eller fér invanarna i en mindre ort.

Sannolikt far man ocksa gora en virdering av de intressen det
ar fraga om. Ifall ett stdrre antal nirboende kriver atgirder en-
ligt FBL t.ex. for att férsvara att ett hem for efterblivna barn el-
ler ett rehabiliteringshem fér tidigare missbrukare forliggs i
nirheten, kan detta mojligen vara ett grannintresse att beakta i
olika sammanhang; bl.a. opinionsvillkoret i 5 kap. 5 § FBL kan
tinkas ge utrymme for opinioner ocksa av ett sa kontroversiellt
slag. Men detta kan inte girna ses som ett allmint intresse av
den typ som RF avser. For detta bor rimligen fordras att intres-
set nagorlunda stimmer med den allminna instillningen i nagon
lagstiftning pa omradet.

1 Se 13 kap. 7a § 1 forslaget och s. 102 ff.
2 Senot 7 ovan.



2. Allménna och enskilda intressen

2.3. Angelagna allminna intressen

Redan de nu berdrda problemen verkar inte sa ldtta att 16sa, om
de kommer upp vid tillimpning av grundlagen. Det mesta tyder
emellertid pa att man far tolka begreppet allmint intresse ex-
tensivt. Man kanske kan siga, att svarigheten i praktiken inte
blir s3 mycket om ett intresse 4r av detta slag som om det ir
angeldget i grundlagens mening. Ocksa detta férstirkande ut-
tryck maste antas ha nagon betydelse i sammanhanget. Bl.a. sy-
nes grundlagens formulering innebdra att man skirper kravet pa
det allminnas intresse i Europakonventionen; formuleringen f6-
reslogs just mot bakgrund av konventionens regel.!

Vid den delvis politiska avvigning motiven talar om (2.1 ovan)
ar det naturligt att dven hir fista visentlig vikt vid lagstiftarens
virderingar i liknande fall, dven om de inte alltid &r sa ldtta att
klarldgga.

For tvangséverforingarnas del lar bestimmelserna om expro-
priation fa sirskild betydelse; de kan oméjligen antas ha undgatt
de lagstiftande instanserna, nir de godtog gillande ritts stand-
punkt i friga om méijligheten till expropriativa férfoganden. Att
mirka 4r hir att expropriation ju normalt dr en mera ingripande
atgird 4n inskrinkningar i radigheten, varfér man borde kunna
godta ett mindre viktigt allmint intresse i det senare fallet.

I allménhet dr ExprL:s regler formulerade sa att det vigande
allminna intresset #r alldeles klart. Det minst viktiga ar vil att
expropriation kan ske for att fa fastigheten i tillfredsstillande
skick nir "grov vanvard foreligger eller kan befaras uppkomma”
(2 kap.7 §). Inte heller vetenskapliga undersékningar och férssk
rorande fiske (2 kap. 8 §) eller behovet av mark runt fornlam-
ningar (2 kap. 9 §) behdver vara sa viagande skil fér expropria-
tion; men inte desto mindre ricker de enligt lagen till for att
mark skall tas i ansprak. Man kan anta att detta utgor ett angela-
get intresse dven i grundlagens mening.

En belysande regel ar vidare 2 kap. 12 § ExprL, dar det fére-
skrivs att expropriationstillstind inte skall meddelas, om 4nda-
malet lampligen bor tillgodoses pa annat sitt eller oldgenheterna
av expropriationen fran allmin eller enskild synpunkt &verviger

1 SOU 1993:40 A s.89 f.
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de férdelar som kan vinnas genom den. Bestimmelsens foérra del
kan sigas visa, att angeldgenheten far bedémas genom en jimfé-
relse med andra tinkbara alternativ — en naturlig princip, som
emellertid bor sdrskilt betonas i sammanhanget. Dess senare del
ger uttryck for grundsatsen om en intresseavvigning, som fére-
kommer i atskilliga lagrum pa fastighetsrittens omrade,! och det
kan vara nirliggande att féra samma resonemang enligt grundlags-
regeln; som niamnt hinvisar ju motiven bl.a. till rittssikerhe-
tens krav (2.1 ovan). Vad som ir angeldget skulle alltsd bedémas
i belysning av hur pass allvarligt intranget ar. Ett sidant reso-
nemang stimmer ocksd med Europadomstolens tillimpning av
konventionens artikel om egendomsskydd.2

Man kan emellertid fraga, i vilken utstrickning principen kan
modifiera kravet pa angeligenhet. Om den enskildes intresse vi-
ger mycket litt — ingreppet dr kanske ytterligt harmlost —
skulle kanske ett helt obetydligt allméint intresse vara nog fér
att tillata ingreppet (férutsatt att i varje fall detta ir till férman
fér nagon enskild person, t.ex. en granne)? Ett sadant resone-
mang kan tyckas naturligt, och om man tar fasta pa synpunkten
att nuvarande lagregler stimmer med den nya grundlagsregeln
kan man ocksa hitta stod for detta. Vissa bestimmelser i bl.a.
fastighetsbildningslagen, anliggningslagen och ledningsrittslagen
innebdr salunda att mera bagatellartade ingrepp ar tillatna fast
de sker visentligen i enskilt intresse (jfr ndrmare 3.2 samt 5.3
och 5.4 nedan).3 Men egentligen stimmer resonemanget ganska
illa med grundlagstexten. Enligt den tycks dganderittens trygg-
het ha ett vdrde i sig, hur litet rdtten dn betyder fér dgaren i
det aktuella fallet. Hinvisningen till rittssikerhetssynpunkter
kan tinkas bl.a. innebira detta; det skulle ligga ganska nira vissa
av de davarande regeringspartiernas staindpunkt. Bedémningen av
denna fraga kan nog variera i olika situationer; grundlagens in-
stillning 4r i varje fall langt ifran klar.

Fragor av detta slag har efter grundlagsindringen aktualiserats nir
regeringen overvigde om forslag skulle laggas fram angaende frikop
av s.k. historiska arrenden, nagot som riksdagen ansett bora info-

1 Set.ex. 3kap. 7§ VL, 8 och 12 § AnL
.2 Se Danelius, a.a. s. 250. Jfr dven om 2:18 RF Nergelius, a.a.s. 738.
3 Se dven SVJT 1994 s. 925.
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ras.! Enligt propositionen maste "sirskild restriktivitet iakttas”
nér tvangsmissigt franhdndande av egendom avsag att tillgodose
inte ett allmint intresse utan en enskild persons intresse framfor
en annans. (Ordalagen i 2:18 tyder snarare pa att man inte bara
skulle vara sirskilt restriktiv utan direkt vigra ett sidant ingrepp,
men sa strikt ville tydligen inte regeringen tolka lagen i detta
fall.) For en frikopsritt hade i forsta hand aberopats vissa ekono-
miska och sociala férhallanden pa arrendatorernas sida men #ven
deras kinslomissiga bindning till arrendestillet och deras behov av
trygghet. Hiaremot anférdes emellertid, utéver vissa avgrinsning-
problem, den beaktansvirda risken att en sadan lagstiftning skulle
befinnas vara i strid med dganderittsskyddet i Europakonventio-
nen och vidare det krav pa angeliget allmint intresse som fére-
skrevs i grundlagsregeln. Enligt regeringen talade mycket for att
det typiskt sett borde vara fraga om sirskilt tungt vigande allmént
intresse for att tvangsoverforing av mark skulle fa ske till forman
for enskilda. Man maste i det aktuella fallet viiga in sadana fakto-
rer som graden av intrang som atgirden innebar och betydelsen i
stort av att den genomférs, varvid framhélls att endast ett begrén-
sat antal personer kunde ha intresse av atgirden. Ocksa atgirdens
betydelse ur ett stérre socialt eller samhilleligt perspektiv maste
beaktas, liksom det dkade skydd fér arrendatorers investeringar
som féreslogs. Resultatet blev att det inte férelag sidant angeli -
get allmint intresse att en lagstiftning skulle vara férenlig med
2:18 RF.2 — Lagutskottet konstaterade att en friképsritt bara
kunde inféras i svensk lagstiftning om den utgjorde ett angeliget
allmint intresse. De ytterligare fordelar for innehavaren av histo-
riska arrenden som en lagstiftning hirom skulle medféra fick vigas
mot det ingrepp i d4ganderitten den utgjorde. I motsats till tidi-
gare reformer pa arrenderittens omrade skulle en frikdpsritt in-
nebira ett direkt ingrepp i dganderitten genom att tvangsvis om -
hindertagande av annans egendom méjliggjordes fér ett begrinsat
antal arrendatorer. Utskottet delade dirfér uppfattningen att inte
ett sidant angeldget allmint intresse forelag som skulle goéra fri-
kopsritten forenlig med RF:s egendomsskydd.3

Uttalandena far naturligtvis bedémas i sitt sammanhang. Det
gillde for den socialdemokratiska regeringen att motivera en av-
vikelse fran riksdagens standpunkt i en politiskt nagot kinslig
fraga, och det har da varit naturligt att man dragit in ett stort

1 1989/90:LU 6.
2 Se prop. 1994/95:155 5. 52 ff.
3 1994/95.LU 26s. 13 f.
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antal argument i bedémningen om intresset ir angeliget eller ej,
bl.a. hur pass langtgaende intrang det dr fraga om. Att Europa-
konventionen inte kriver nagot "angeliget” intresse har forbi-
gatts. [ varje fall belyser dven detta lagstiftningsirende att det
vid bedémningen av det allminna intressets tyngd ar naturligt
att viga skilen fér och emot ett ingrepp och dirvid beakta ocksa
hur pass allvarligt ingreppet drabbar enskilda. — Inte heller riks-
dagens vilvilliga uttalanden till 4ganderittens férsvar bor tillmi-
tas stdrre principiell betydelse. Utskottsmajoriteten har lojalt
forsvarat regeringens standpunkt i en politiskt ganska tveksam
fraga, fast manga kan ha saknat storre entusiasm for egendoms-
skyddet. Uttalandena om att atgirden bara hade intresse for ett
begrinsat antal personer far ses mot bakgrunden av att det rort
en lagstiftningsatgird; om si manga personer hade haft intresse
for ett visst konkret ingrepp skulle det allménna intresset kan-
ske ha ansetts ricka till.

Roérande intresseavvigningen kan man vidare diskutera, hur
méjligheten till ersdttning enligt 2:18 2 st. RF (eller enligt nagon
langre gaende lagregel) kan paverka bedémningen. Europakon-
ventionen anses ju sikta till en balans mellan den enskildes och
det allminnas intressen, dir méjligheten till (full) kompensation
for den enskilde spelar en visentlig roll.1 Detta forefaller som
ett rimligt resonemang ocksa i svensk ritt — lat vara att det far
mindre betydelse vid expropriativa ingrepp, dir ersittning nor-
malt utgar och i de flesta situationer ticker hela férlusten. Hir
synes synpunkten nirmast tala mot att man skulle stilla hoga
krav pa det allménna intressets tyngd. Vad radighetsinskrink-
ningar angar, tillats exempelvis enligt naturvardslagen mera be-
svirande ingrepp — dir pagiende markanviandning avsevirt for-
svaras — bara under férutsittning att ersidttning utgar (jfr 19 §,
om naturvardsomrade, och 26 §). D4 det giller ingrepp bl.a. en-
ligt miljoskyddslagen har diremot den enskilde ansetts helt
sakna ratt till ersdttning; hiar har det betydelse att visentliga
miljéintressen pakallar ingreppet.2

Nagon sadan avvigning som Europakonventionen bygger pa f6-
rekommer emellertid inte enligt 2:18. Hir beror inte ersitt-

1 Se ater framfér allt fallet James m.fl och Danehus, a a. s. 249 ff.
2 Jfr Bengtsson, Ersittning vid offenthga mgrepp 11 s. 136, 161 ff.
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ningsritten av hur pass starka eller svaga skilen for ingreppet ir,
och inte heller beror méjligheten till ingrepp av den enskildes
ritt till ersidttning — i det forra fallet blir i varje fall enligt lag-
texten ingreppets betydelse fér den enskilde ensamt avgdérande,
i det senare ensamt styrkan av det allminnas intresse. I motiven
hinvisas till konventionens instillning,! men nir man talat om
att precisera konventionen kommer avvigningen bort (fransett
den oklara hinvisningen till "vad som ar godtagbart fran rittssi-
kerhetssynpunkt i ett modernt och demokratiskt samhille”).2 —
Som framgar av fortsidttningen komplicerar detta bedémningen
pa atskilliga vis. Man kan fraga om inte trots grundlagsregelns
formulering det kan vara naturligt att beakta olika alternativa
l6sningar och att viga motstadende intressen mot varandra, ocksa
nir man skall bedéma om det allminna intresset ar tillrackligt
angeldget.

I fraga om radighetsinskrinkningar innebir méjligen de nyss
atergivna motivuttalandena att man i princip velat begrinsa in-
greppen pa grund av angelidgna hinsyn till att gilla miljé-, natur-
vards-, férsvars- och andra planeringsintressen. Det ir ju ocksa
riktigt att de vanligaste inskrinkningarna har just denna karak-
tir, men sjilvfallet behéver intressena inte alltid vara sa vi-
gande. Att expropriation gar att genomfdra ocksa utan sa virst
angeldgna dndamal kan naturligtvis tyda pa att man skulle godta
annu mindre viktiga skil om det bara ar fraga om att inskriinka
anvandningen av en fastighet (jfr 2.2 ovan). Gillande lagstiftning,
inte minst PBL, behandlar ju ocksa ingrepp av vitt skiftande an-
ledningar. Samtidigt far man ta hinsyn till att ersittning langt-
ifran alltid utgar fér radighetsinskiankningar (i den man man lik-
som Europadomstolen beaktar ett sadant forhallande). Sjilvfallet
kan ocksa vissa radighetsinskrinkningar fa langt stérre ekono-
miska effekter an en markéverféring. Det maste anses som en
Oppen fraga var grinsen for det tillatna gar efter grundlags-
dndringen.

1 SOU 1993:40 A 5.89.
2 Prop. 1993/94:117 s. 48; jfr s. 15 f, SOU 1993:40 5.89 ff, 233 ff.
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2.4, Sarskilt om tvangssamfilligheter

Ett sirskilt problem vallar regler om tvdngssamfilligheter. Sa-
dana har sedan gammalt forekommit i den speciella fastighetsrit-
ten fér att underlitta ett rationellt utnyttjande av naturtill-
gangarna: olika intressenter blir tvungna att bruka sina fastighe-
ter inom ramen fér en samfillighet, som férvaltas enligt vissa
principer som tillgodoser allminna intressen och har vissa makt-
befogenheter i férhallande till deldgarna.! En relativt modern
lagstiftning hirom &r anldggningslagen av 1973 (se hiarom 5.2
nedan), men manga andra exempel finns — markavvattningsfére-
tag, bevattningssamfilligheter och samfilligheter fér vattenre-
glering (se 5-7 kap. VL), vagféreningar (se 3 kap. lagen om en-
skilda vdgar), jaktvardsomraden (se 1991 ars lag hiarom), fiske-
vardsomraden (se 1981 ars lag hirom) etc.

Det ar tydligt att tillkomsten av en sidan samfillighet kan
medféra en begriansning av den enskildes radighet 6ver sin fas-
tighet — han far t.ex. inte jaga eller fiska som han vill — och i an-
dra fall far samfilligheten ocksa en ritt att nyttja hans fastighet i
gemenskapens intresse (se bl.a. 12 § anldggningslagen, 13 § lagen
om jaktvardsomraden). VL innehaller utforliga regler om tvangs-
ratter som giller ocksa andra som deltar i samma vattenforetag.
Nirmast blir det fraga om ett slags tvangsservitut,? vilket rimli-
gen borde falla inom ramen fér 2 kap 18 §. Férarbetena behandlar
dock inte denna typ av ingrepp mot andra i samfilligheten; det
verkar som om ingreppet ansetts artskilt fran de expropriativa
forfoganden och radighetsinskrinkningar som uppmirksammats i
sammanhanget.

Man kan halla med om att tvangsingrepp av detta slag, vilka
forutsitts dga rum i alla de berérda deldgarnas vilférstadda in-
tresse, ir av nagot annat slag dn expropriation och vanliga in-
grepp i markanvindningen till nytta fér det allminna. Fragan ar
emellertid, om skillnaden motiverar att de halls helt utanfér
reglerna om egendomsskydd. I sa fall skulle det bli mojligt att
genom en lagstiftning om tvangsdelaktighet i en samfillighet in-

1 Jfr Ljungmans diskussion av reglerna hiarom i Ljungman-Stjernquist, Den rittsliga kontrollen
Sver mark och vatten 1I (3 uppl. 1968) s. 70 f; se dven 1 Minnesskrift utg. av juridiska fakulteten i
Stockholm (1957) s. 186 f.

2 Jfr Ljungman-Stjernquist, a.a. s. 119.
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skrinka markanvindningen och t.o.m. berittiga grannar och andra
att utan samtycke bruka enskildas mark, i varje fall mot ersitt-
ning.! Det ir ju inte sa svart att i lagen presumera ett intresse
hos varje fastighetsigare, dven den mest individualistiskt lagde,
att delta i gemenskapens verksamhet.

Ofta ir det naturligtvis av vikt fran allmdn synpunkt att man
samordnar bruket av olika fastigheter sa att deras naturresurser
utnyttjas pa bista vis. Ar man angelidgen om egendomsskyddet,
bér man dock vara pa sin vakt mot regler av detta slag. Det kan
alltsa finnas anledning att i fortsittningen préva om bestimmel-
serna om ingrepp vid olika typer av tvangssamfillighet verkligen
uppfyller reglerna i 2:18 1 st. RF. — En sirskild fraga dr om er-
siattning for ingreppet bor utga enligt 2 st.; den skall behandlas i
ett senare sammanhang (8.7).

I fortsittningen skall en rad fastighetsrittsliga lagar diskuteras

mot bakgrunden av den nya grundlagsregeln — till en bérjan med
.sikte pa kravet pa angeldgna allminna intressen.

1 Inte heller det dr dock si sikert, jfr 8.7 nedan.
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3. Angeldgna allmdnna intressen
enligt fastighetsbildningslagen

3.1. Allmint

FBL ger som bekant méjlighet till olika tvangsingrepp i fastig-
hetsforhallandena for att tillgodose allminna och enskilda intres-
sen — ibland genom markoverféring, ibland genom tvangsservitut
eller liknande inskrinkningar i dganderitten (vilka ju ocksa rak-
nas till expropriativa férfoganden). Vid lagens tillkomst diskute-
rades fragan vilka intressen den frimst tillvaratogs och hur den
noédvindiga intresseavvigningen skulle ske. I propositionen fram -
holls att fastighetsbildningen i princip fick anses niarmast som en
enskild angelidgenhet, varvid dock det allminna inflytandet i
vissa ligen maste bli mycket starkt.! Uttalandet liar alltjimt
kunna ses som en riktig beskrivning av instillningen bakom lag-
stiftningen, om ocksa det allminnas intresse fatt 6kad tyngd bl.a.
genom foljdlagstiftningen till plan- och bygglagen.2

Detta innebir i varje fall inte att alla tvangsatgirder enligt la-
gen dikteras av angeldgna allminintressen. Det allminna kravet,
att varje ny- eller ombildad fastighet skall bli varaktigt limpad
for sitt dndamal (3 kap. 1 §), gar ju inte sa virst langt; lamplighe-
ten ar naturligtvis onskvird ocksa fran allmin synpunkt, men
fragan dr om den alltid kan anses tillrickligt vigande. 3 kap. in-
nehaller visserligen en rad regler om att fastighetsbildning inte
far ske i strid med allminna intressen, framfor allt nir dessa

1 Prop. 1969:128 B s. 56.
2 Sebl.a. 3:2 och 3:3 samt 4:25a FBL; jfr Bengtsson, Speciell fastighetsratt (5 uppl. 1992) s. 75 ff.
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kommit till uttryck i planlagstiftningen; nir fastighetsbildningen
bygger pa ett planeringsbeslut, kan man anta att kravet pa ange-
ligna allménna intressen i regel dr uppfyllt (jfr 2.3 ovan). Men
nir ett fastighetsbildningsbeslut varken strider mot eller direkt
grundas pa ett planeringsbeslut kan enskilda intressen bli ut-
slagsgivande.

3.2. Fastighetsreglering

Det ar ju framfér allt vid fastighetsreglering som det blir aktu-
ellt att tvangsvis 6verféra mark eller bilda sirskilda rittigheter.
Initiativet tas som huvudregel av enskilda — dgare av fastighet
som berdrs av regleringen — fast ocksa bl.a. kommun och lins-
styrelse kan begira reglering i det allm#nnas intresse (se 5 kap.
3 §). Redan detta medfér att kravet pa angeldget allmint intresse
passar ganska illa i sammanhanget, i varje fall nir regleringen in-
nebir tvangsdverféring av mark.!

En central regel i sammanhanget dr vidare 5 kap. 4 §: fastig-
hetsreglering forutsitter att limpligare fastighetsindelning eller
eljest mer dndamalsenlig markanvindning vinnes samt att férde-
larna hirav 6verviger de kostnader och oligenheter som regle-
ringen medfdr (batnadsvillkoret). Har star ingenting om att
angeldgna allminna intressen skall tillgodoses; lagtextens krav
kan uppenbarligen tillgodoses ocksd nir det dr nagon enstaka
fastighet, eller nagra enstaka fastigheter, som vinner pa regle-
ringen. Tanken &r enligt motiven att alla former av rationalise -
ringar av fastighetsférhallandena skall vara moéijliga, bl.a. storleks-
forbattringar.2 Vidare 4r det tydligt att kravet pa batnad varierar
med hénsyn till oligenheterna med atgirder fér andra enskilda
och for det allménna; sékandens intresse skall vigs mot motsta-
ende 6nskemal.3 Som niamnt har man i motiven till den nya
grundlagsregeln framhallit att markéverféring i sammanhanget
forutsdtter ett angeldget allmint intresse; vad som nirmare

1 Jfr dock det avgérande av Europakommissionen som berérs 1 SOU 1993:40 A 5.76 f: att egendom
verfdrts for att astadkomma en dndamailsenlig fastighetsindelning ansags vara i allmént intresse (om
angeliget intresse ir inte tal).

2 Prop. 1969:128 B s. 352 f, 356 f.

3 Se Landahl-Nordstrém, Fastighetsbildningslagen, 2 uppl. 1991s. 176 f.
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kravs dr dock oklart.! Att fastigheter anvinds pa bista sitt kan
naturligtvis tyckas vara onskvirt ocksa fran allmin synpunkt.
Skulle redan detta vara angelidget i lagens mening mister dock
kravet i 2:18 1 st. nistan all betydelse. Det far i varje fall antas
att batnadsvillkoret nu far annat innehall an tidigare, nir nagon
motsitter sig att hans mark 6verfors till annan. Man kan inte
girna ga ifran den firska grundlagstexten och dess férarbeten.

Vad angar 6vriga férutsiattningar for fastighetsreglering utgor
de knappast nagon garanti for att atgirden pakallas av nagot all-
mint intresse. Forbéttringskravet i 5 kap. 5 § 1 st. tar ju helt
sikte pa sékandens situation, och opinionsvillkoret i 2 st. samma
paragraf utgor ju nirmast en garanti fér att dvriga enskilda in-
tressen i viss man tas till vara. Andra regler av betydelse i
sammanhanget dr de spirrar mot éverféring av mark som giller
enligt 5 kap. 7 och 8 §§, reglerna om rivning och flyttning av
byggnad i 5 kap. 24 och 25 § — dir det krivs att dndamalsenlig
fastighetsreglering visentligt underlidttas — samt bestimmel-
serna om upphérande av nyttjanderitt och servitut i 5:30b (jfr
7:29 JB) och 5:34a FBL och om flyttning av nyttjanderitt i 5:33
FBL. Delvis dr det fraga om timligen harmlésa ingrepp, men de
innebir trots allt ett sorts expropriativt férfogande 6ver egen-
dom. FBL fordrar inte att nagot allmint intresse — 4n mindre ett
starkare intresse av detta slag — skall pakalla ingreppet. Nu kan
emellertid detta synas nddviandigt: med grundlagens strikta syn-
satt skulle det inte ricka att atgirden framstar som limplig, ifall
den sker enbart i sakigarens enskilda intresse.

Aven hir 4r det fraga om en konsekvens av lagstiftningen som
inte berérts i motiven och knappast verkar évervigd. Man kan
emellertid sitta i friga, om inte det far intolkas en reservation i
2 kap. 18 § RF for helt bagatellartade ingrepp, vilka inte skulle
forhindras av grundlagsregeln (jfr 2.3 ovan).2 Ett sadant synsitt
framtrider t.ex. i bestimmelsen i 5:24 1 st. FBL (se andra me-
ningen): om byggnad #r av obetydligt virde racker det att dnda-
malsenlig fastighetsindelning framjas f6r att den skall kunna ri-
vas mot #garens vilja.

1 Seovan 1.2

2 Se hirom dven SVIT 1994 5. 925. Jfr resonemanget 1 Landahl-Nordstrém, a.a. s. 190 om 5:7 2 st.
FBL.
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Det nya rattsldget kan ocksa annars vintas stélla till en del
svarigheter i praktiken, i brist pa belysande uttalanden i for-
arbetena. Hur pass vardefullt dr det t.ex. fran allmén synpunkt
att forbattra en jordbruksfastighet i en trakt ddar myndigheterna
i dvrigt gett upp alla férsok att halla ett modernt jordbruk vid
liv? Det kan vara rimligt att begrinsa dndringen i gillande ritt
till vad som kan anses absolut nédvindigt efter grundlags-
reformen — inte minst med tanke pa att meningen fran borjan
knappast varit att inskrinka méjligheterna till fastighetsregle-
ring. Snarare bér det ha varit naturligt sarskilt for den riksdags-
majoritet som stod bakom lagstiftningen att underlitta rationell
anviandning av den enskildes mark och bildandet av bérkraftiga
privata jordbruksféretag. Nagot slags allménintresse maste emel-
lertid ligga bakom en fastighetsreglering nir inte alla berérda
fastighetsigare samtyckt, och det far inte vara alltfér obetydligt.
Om inte annat far det férmodligen krivas antingen en markant
forbattring i fraga om en viss fastighet eller ocksa att ett flertal
enskilda fastigheter har nytta av markéverforingen.

Fastighetsregleringskapitlet innehaller ocksa vissa regler om
inskrankningar i rdtten att anvidnda marken under pagiende fas-
tighetsreglering. Skogsavverkning eller tikt kan férbjudas eller
inskrinkas, om det kan befaras att regleringen annars visentligt
forsvaras eller oriktiga ersittningsbelopp faststills (5 kap. 21 §),
och férbud mot vissa byggnadsatgirder kan meddelas om det be-
hovs for att underldtta forrattningen och sikerhetstilla dess re-
sultat (5 kap. 22 §). Ocksa sadana radighetsinskrinkningar triffas
av grundlagsregeln; dess férsta stycke talar ju inte om avsevirt
forsvarande av pagaende markanvindning, bara om inskrinkning
av anviandningen av mark och byggnad. Férbud av dessa slag kan
naturligtvis synas befogade ocksa nir de inte dikteras av nagot
vigande allmint intresse. Grundlagsindringen motiverar att pa-
ragraferna tillimpas med en viss forsiktighet, nigot som rekom-
menderats redan i motiven till FBL:s regler.! Det bér dock vara
tillrackligt att fastighetsregleringen i och for sig forefaller vara
av virde fran allmin synpunkt.

Sammanfattningsvis kan sigas, att problemen vid fastighetsre-
glering visserligen beaktats vid dndringen i 2:18 — efter pape-

1 Prop. 1969:128 B s. 462, 464. Jfr Landahl-Nordstrém, a.a. s. 248.
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kande av en remissinstans — men inte analyserats pa det sitt
man kunde 6nska. Foérklaringen 4r vil hir som si ofta annars
nidrmast den tidsndd varunder bade Fri- och rattighetskommit-
tén och justitiedepartementet arbetat. Hur som helst maste
den nuvarande lydelsen av paragrafen i nagon man paverka prév-
ningen enligt FBL; allmanintresset har visserligen redan tidigt
spelat en visentlig roll, men det har inte varit ett obligatoriskt
krav for atgarderna. — Som framgar av fortsittningen 4r det dock
knappast pa fastighetsregleringens omrade som man finner de
mest besvirande bristerna i grundlagsreformens férarbeten.

3.3. Samfilligheter, servitut m.m.

Reglerna om samfdlligheter i 6 kap. har mindre intresse i sam-
manhanget; ingrepp med st6d av dessa bestimmelser dr i varje
fall av virde foér tva eller flera fastigheter, och det giller dnda-
mal av stadigvarande betydelse fér dem. I motiven betonas ocksa
att man bor vara aterhallsam med samfillighetsbildning. Reglerna
kan till néds anses stimma med grundlagsbestimmelsen.!

En viktig atgird enligt FBL &r ju bildning av servitut. Detta ar
en sorts expropriativt forfogande — 1:1 ExprL talar ju bl.a. om
att fastighet tas i ansprak med servitutsratt. Ocksa hir giller
alltsa principen om att ingreppet skall ha pakallats av angeldgna
allminna intressen. Man kan paminna om ett férut atergivet
motivuttalande, att atgirder att till forman fér enskild anordna
lamplig utfartsvig fick ske endast nir detta krav var uppfyllt.2

Enligt 7 kap. 1 § FBL ricker det emellertid med att servitutet
skall vara "av visentlig betydelse for fastighets dndamalsenliga
anvandning”. Det ir tydligt att man ocksa hir far inlisa ett krav
pa pataglig allminnytta, om regeln skall tillimpas efter grundla-
gens riktlinjer. Fragan 4r, om det verkligen alltid &r sa viktigt
fran allmin synpunkt att den hirskande fastigheten fungerar vil.
En viss restriktivitet vid servitutsbildningen stimmer emeller-
tid ganska vil med motiven till FBL: den tjanande fastighetens
dgare skall inte behdva tvingas in i det gemenskapsférhallande

1 Jfr prop. 1969:128 B s. 500 ff, 505 f. Jfr Landahl-Nordstrém, a.a. s. 283 f.
2 Se prop. 1993/94:117 s. 48, omtalat 1.3 ovan.
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som servitutsbildning ger upphov till, om inte atgirden #r av
mera visentlig betydelse for annan fastighet.! Om dess anvind-
ning kan te sig nyttig bara ur dgarens perspektiv, ir det didremot
svart att bilda ett servitut med stdd av bestimmelsen. — I for-
arbetena till paragrafen ville man stilla upp samma stringa for-
utsittningar nir servitutsbildningen medgavs av den tjinande
fastighetens dgare,2 men med grundlagens synsitt bér man nog
gora viss skillnad mellan dessa fall; vid medgivande blir det inte
fraga om nagot tvangsingrepp, och da fordras inte nagra angeligna
allminna intressen fér atgirden. Hir kan man tillimpa regeln
som lagstiftaren ursprungligen tinkte sig.

Ocksa dndring och upphivande av servitut mot servitutshava-
rens vilja utgér ett ingrepp i egendom som grundlagsregeln om-
fattar. For andring kriaver FBL att servitutet “hindrar ett dnda-
malsenligt utnyttjande av den tjinande fastigheten” (eller dess
anvindning enligt viss plan) och att denna oligenhet kan undan-
rojas genom dndringen (7 kap. 4 § 1 st.). Detta dr ett ldgre krav
an grundlagen stiller — det dindamalsenliga nyttjandet anses vis-
serligen vara allminnyttigt,3 men det behdver i varje fall inte
vara angeliget i vanlig mening. Nu ldr diremot detta krivas for
att servitut skall kunna tvangsvis dndras eller upphivas. — Vid
andrade férhallanden efter servitutets tillkomst fordras ungefir
detsamma fér dndring som for servitutsbildning (atgirden skulle
vara av visentlig férdel for den tjinande eller den hirskande
fastigheten utan att fér den andra medféra olidgenhet av bety-
delse) och regeln bor tillimpas pa motsvarande vis. — Att mirka
ir att enligt 7:3 FBL 4ndring av servitutet inte far medféra att
servitutsbelastningen 6kas eller minskas "i nimnvird méan”;
ocksa hir dr det fraga om ingrepp utan stoérre betydelse fér den
enskilde.

Upphivande av servitut kan ske, utom nir oligenheten for
den tjinande fastigheten inte kan undanréjas genom #ndring, nir
till foljd av d4ndrade forhallanden servitutet inte behovs for den
hirskande fastigheten, dennas nytta 4r ringa i férhallande till be-
lastningen eller servitutet maste anses dvergivet (7 kap. 5 §).
Det kan verka naturligt att man da inte haller sa stringt pa den

1 Se prop.1969:128 B s. 545, 548.
2 Prop. 1969:128 B 5.548.
3 Jfr Landahl-Nordstrém, a.a. s. 313 f.
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hirskande fastighetens intressen. Men grundlagsregeln fister
som sagt, att déma av lagtexten, inte nagon vikt vid att den
drabbade enskilde inte drabbas sa hart: det avgdrande #r ingrep-
pet i hans egendom. Ocksa denna regel stimmer alltsd mindre
vdl med grundlagen, om man inte tolkar in en reservation for at-
girder som ter sig bagatellartade fran den enskildes synpunkt.!
Goda skil talar ocksa for ett sidant resonemang (se 2.3 ovan).
Bestimmelsen i 7:7 FBL ger mdjlighet att vid viss servituts-
bildning i samband med fastighetsreglering dndra eller upphiva
servitut utdver vad som sagts i de tidigare paragraferna. Man lir
hir fa falla tillbaka pa de allminna bestimmelserna om FBL, sir -
“skilt 5:4, som far tolkas med beaktande av 2:18 1 st. RF.2
Vad angar reglerna om inldsen i 8 kap. FBL, lir inte grundlags-
regeln stilla till nagra komplikationer; fér denna atgird krivs en
allmin forbittring av fastighetsbestandet som normalt kan anses
angeligen fran allmin synpunkt.3 Och évriga bestimmelser i FBL
tycks inte heller ha stérre intresse i sammanhanget.

1 Jfr dven SvJT 1994 5.925.

2 Regeln17:7 FBL, som anknyter till férutsittningarna for fastighetsreglering, bor alltsa kriva att
angeldgna allminna intressen kan aberopas om ett servitut skall upphivas mot servitutshavarens
vilja.

3 Jfr prop. 1969:128 B s. 595.
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4. Angeligna allmdnna intressen
enligt plan- och bygglagen

4.1. Allmant

Vad angar andra aktuella lagar har ExprL:s regler redan berérts
(2.3 ovan); de verkar vil férenliga med 2:18 1 st. En del bor dir-
emot tilliggas om PBL, fast dess inledande behandling av all-
ménna och enskilda intressen redan har diskuterats (2.2).

Det verkar som sagt troligt, att man vid grundlagsindringen
utgatt fran att planeringsintressen i princip dr angeligna oavsett
vad de nidrmare gar ut pa. En sadan uppfattning far visst stod av
1:1 PBL; hur begrinsad betydelse denna malsittningsparagraf an
har i vanliga juridiska sasmmanhang har det hir sitt intresse, att
lagen sigs syfta till att "med beaktande av den enskilde min-
niskans frihet frimja en samhillsutveckling med jamlika och goda
sociala levnadsférhallanden fér minniskorna i dagens sambhille
och fér kommande generationer”. Goda sociala levnadsférhallan-
den — ett ganska oklart begrepp — skulle 6ver huvud taget vara
ett tillrackligt viagande intresse for ingrepp enligt lagen, och hir-
vid skulle man ocksa beakta beslutens innebérd pa lang sikt. Be-
greppet god social miljoé har tydligen en vittgaende innebérd.

Enligt motiven skulle PBL genomféra en mingd skilda delmal som
motsvarade kraven pa en god miljé: bl.a. en allsidigt sammansatt
social struktur, en planering av narmiljon som framjar kontakt och
gemenskap, méjligheter till differentierade kultur- och fritids-
aktiviteter for alla, lokalisering av limpliga arbetsplatser och andra
verksamheter som bidrag till att ge bostadsomradena ett méangsi -
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digt socialt liv, ett bostadsutbud som tillgodoser ocksa speciella
bostadsbehov i icke segregerade former och differentierade syssel-
sattnings- och utbildningsméijligheter for grupper med behov av
sarskilda insatser.!

Andra synpunkter som enligt forarbetena skall prégla planligg-
ningen dr demokrati och solidaritet; 1:1 PBL betonar ju bl.a.
vardet av jamlikhet.2 Det dr svart att konstatera, hur sadana
hinsyn tar sig uttryck i enskilda planbeslut — tydligen ar detta
framfor allt en motivering fér det utvidgade medborgarinflytan-
det enligt PBL — men fér lagstiftaren har de tydligen framstatt
som viktiga allminna intressen.

Om alla ingrepp som pa nagot sitt syftar till att forverkliga
sadana mal som nu angetts skulle betraktas som angeldgna i
grundlagens mening, blir det inte mycket av egendomsskyddet
enligt 2:18 1 st.— i varje fall inte om man skulle tillimpa samma
resonemang utanfér PBL:s omrade. Men man far nog inte fésta sa
stor vikt vid sidana uttalanden om en lagstiftnings héga ambitio-
ner i sammanhang som inte var aktuella nir de utformades. For
dvrigt har antagligen de lagstiftande instanserna, i den man de
reflekterat 6ver saken, ansett det kommunala beslutet vara en
viss garanti for att allminintresset viger tungt ocksa nir en pla-
nering kan synas gynna bara enstaka enskilda fastighetsigare.
Detta understryks ju ocksa pa olika sitt i PBL (se t.ex. den all-
ménna regeln i 1:6). Sa lir man knappast kunna resonera t.ex.
vid ingrepp enligt FBL, savida detta inte bygger pa ett plane-
ringsbeslut (jfr 3.1 ovan).

Inte heller nir det giller PBL kan man dock utan vidare utga
fran att angeldgna allminna intressen ligger bakom ett ingrepp;
detta far ndrmast ses som en presumtion som borde kunna mot-
bevisas. Fragan #r vilken praktisk betydelse denna reservation
kan fa. Det ér svart att peka pa nagra sirskilda lagrum ar endast
enskilda intressen skulle kunna bli avgérande. Mojligen kan
namnas ett sadan institut som fastighetsplan, vilket kan ligga till
grund for ingrepp enligt FBL eller anliggningslagen (jfr 6:4 PBL)
och enligt 6:3 PBL kan beslutas utan sirskilt vigande allminna

1 Se prop. 1985/86:1 s. 112, som i sin tur hinvisar till uttalanden i propositionen (1979/80:1) om
socialtjansten.

2 Prop. 1985/86:1 s. 459 f. Jfr Didon m.fl., Plan- och bygglagen (2 uppl. 1995) s. 1:3.
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skil.l — I praktiken lir det dock vara svart fér den enskilde att
ens gdra sannolikt att ett beslut som framstar som lagligt enligt
PBL i sjalva verket inte bygger pa tillrickligt vigande allminna
intressen. Grundlagsindringen kan vil nirmast antas fa bety-
delse i griansfall; nir man tvekar vid avvigningen mellan en be-
rord fastighetsiagares och det allminnas intresse far man beakta
instédllningen i 2:18 RF.

4.2. Nagra sirskilda regler

Aven om grundlagsregeln pa detta vis far bara marginell bety-
delse for tillimpningen av PBL, kan det finnas anledning att
namna nagra speciella problem som #ndringen aktualiserar.

Lagen bygger som nimnt i allmdnhet pa en intresseavvigning,
dir planeringsintressena vigs mot motstaende intressen, en-
skilda eller offentliga. Skall man anlidgga grundlagsregelns syn-
sitt, spelar det ingen roll hur starka eller svaga dessa senare in-
tressen #r; ingreppet i den enskildes egendom maste alltid ha en
viss grad av angelidgenhet fran allmin synpunkt, om den enskilde
motsitter sig det. Planindringar som obetydligt berér en fastig-
hetsigare skulle teoretiskt likstillas med genomgripande #nd-
ringar i markanvindningen. Detta star dock i strid med flertalet
regler i lagen, vilka gar ut pa en avvigning.2 Som framgatt av det
féregaende har inte heller grundlagen tolkats pa detta strikta vis
efter 1994 ars dndring.3

Fragan dr om grundlagsindringen i praktiken kommer att
medféra nagon ny instillning vid PBL:s tillimpning. Att mirka &r
att en avviigning kan minska den enskildes skydd huvudsakligen
da ett ingrepp tillats eftersom det 4r si bagatellartat — en plan-
dndring berér kanske bara ett obebyggt hérn av hans fastighet.
Det tycks knappast sta i strid med grundlagens tankegangar att
inskrinka hans radighet i detta lige.4 Det #r ocksa svart att tro

1 JrDidon mfl, aa.s. 6:13 ff.

2 Sedock bl.a. 5:11 2 st. PBL, som anses vara ett undantag fran PBL:s avvigningsprincip: om fraga
uppkommer om &ndring eller upphérande av en detaljplan efter genomférandetidens utgang skall
inte enskildas rattigheter enhgt planen beaktas.

3 Se om resonemangen angéende arrendatorers frikopsratt ovan 2.3.

4 Jfr ovan 2.3 vid not 20 och nedan 5..
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att de lagstiftande instanserna genom indringen i RF skulle ha
velat ga ifran en sadan central princip i PBL som intresseavvig-
ning, férutsatt att de funderat nirmare pa saken. Goda skal talar
for att tillampa lagen vasentligen som tidigare i detta avseende.



5. Angeldgna allminna intressen
enligt ndgra andra lagar

5.1. Allmint

Ocksa annan, mindre central fastighetsrittslig lagstiftning tilla-
ter — atminstone enligt lagtexten — ingrepp i dganderitt eller
annan ritt till fastigheter helt eller visentligen i enskilt intres-
se. Nagra sadana regler skall tas upp i det foljande. Framfér allt
giller det regler om tvangsservitut eller liknande. Miljé- och na-
turvardslagstiftning stiller inte till nagra storre problem i detta
sammanhang; hir bygger ingrepp i annans ritt pa sadana allminna
hinsyn som utan svarigheter kan betecknas som angeligna.

5.2. Lagen om enskilda vagar

Lagen om enskilda vigar har numera praktisk betydelse bara i
fraga om omraden med titare bebyggelse, dir vigforeningar sko-
ter viaghallningen. Av nagot intresse i detta sammanhang ar
emellertid 77 §, som ger riitt att begagna vigforenings vig inte
bara f6r féreningsmedlemmarna utan ocksa (mot avgift) fér annan
fastighet, f6r vilken vigen #r till nytta. Det ar hir fraga om ett
slags servitut, som enligt motiven kan bildas utan nagra "sir-
skilda krav 4 hégre grad av nytta el. dyl.”! Regeln, som inte be-
rors i forarbetena till grundlagsindringen, kan ses som dnnu ett

1 NJATI 1940 s. 467.
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exempel pa att mera bagatellartade tvangsingrepp knappast hin-
dras av 2:18 i dess nya avfattning.

I grundlagsmotiven berérs en annan situation som regleras i
samma lag, fast bestimmelsen numera visentligen ersatts av an-
laggningslagens regler (se nedan 5.3) och knappast har niagon prak-
tisk betydelse. Ingrepp fér att ordna lamplig utfartsvig sigs nu-
mera vara mdjlig endast for att tillgodose angeligna allminna in-
tressen.! Lagen kriver hir att det fér fastighets dndamalsenliga
brukande ir av synnerlig vikt att vig byggs 6ver annan fastighets
omrade; dessutom fir inte bygget vara till "mirkligt men” for
denna fastighet (6 §). Under motsvarande férutsittningar far ritt
att begagna befintlig vig upplatas for en fastighet — ocksa detta en
sorts servitutsbildning (7 §).

Lagtexten tyder inte pa att nagot allminintresse behover abe-
ropas. | forarbetena till enskilda viglagen synes man dock ha krivt
detta: for en tvangsritt till vig borde forutsittas att det salunda
gynnade enskilda intresset uppbirs av ett icke obetydligt allmint
sadant. Detta, framhaller motiven, torde i stort sett kunna anses
vara férhallandet med vigar av vikt for fastigheter, "med hinsyn
till den stora betydelse fastigheterna idga for folkférsérjningen ej
blott genom sina naturtillgangar utan dven sisom tomtplatser for
bostadsdndamal och fér industriella och andra fér niringarnas for-
kovran nyttiga anldggningar’. Nagot motsvarande gillde diremot i
regel inte om "personliga vigbehov, dir dessa ej tickas av det be-
rorda fastighetsintresset och ej heller delas av s manga, att all-
min samfirdsel dr i fraga”. Personliga vigbehov borde motivera en
tvangsritt bara nar behovet nitt sidan styrka att en nédsituation
foreligger, detta enligt allmanna rattsgrundsatser.?

Uttalandena, som kan fa betydelse i varje fall fér tillimpningen
av anliggningslagen (5.3 nedan), bygger tydligen pa tanken att ett
andamalsenligt nyttjande av en fastighet i sig sjilvt dr ett starkt
allminintresse — alltsa ett sidant resonemang som befunnits néd-
vandigt om FBL skall anses férenlig med grundlagsregeln. Tvangs-
ritten ldr emellertid knappast ha anvints sa restriktivt i praktiken
som motiven skulle tyda pa; sirskilt giller detta upplatelse av
ritt att anvinda befintlig vig. Bestimmelsen i 6 § har sagts ofta bli
tillimpad nir en fastighet visserligen har anviandbara vigférbindel-
ser men upptagandet av ny vig skulle medféra en pataglig forbitt -
ring t.ex. genom minskning av koérlingden eller mojlighet att
undga besvirande backar.3 I rittspraxis har som skil fér att tillim-

1 Se 1.2 ovan och prop. 1993/94:117 s. 48.

2 SeNJAI11940s. 341 f.
3 Bexelius-Kérlof, a.a. s. 187.
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pa paragrafen dberopats bl.a. mdjligheten till allminna bidrag till
den gynnade fastigheten for vigens anldggande och underhall (NJA
1978 s. 485). Det forefaller som om enskilda intressen skulle ha
spelat en visentlig roll nidr man bedémt om en tvangsritt kan be-
slutas.

[ fortsdttningen lir emellertid dessa komma i andra hand; det ir
tveksamt om man numera kan utga fran att det ir ett angeliget
allmint intresse att t.ex. en fastighet med fritidsbebyggelse far
en kortare och mindre besvirlig utfartsvag. Att ersittning utgar
till den belastade fastigheten skulle enligt grundlagsregeln inte
beaktas i sammanhanget och kan i varje fall knappast spela nagon
avgorande roll.

5.3. Anliggningslagen

Anlédggningslagen av 1973 (AnL), som i férbigiende berérs i
grundlagsregelns férarbeten,! behandlar delvis liknande fragor.
Till en bérjan kan nimnas de direkta motsvarigheterna till de
berérda reglerna om tvangsritt till enskild vig. Om det ir "av
visentlig betydelse” (alltsa inte som enligt lagen om enskilda va-
gar "av synnerlig vikt”) for att tillgodose fastighets behov av vig,
kan upplatas ritt for fastigheten att bygga vig 6ver annan fastig-
het (49 §), och om det #r "av visentlig betydelse” (inte heller hir
"av synnerlig vikt") for fastighets indamalsenliga anvindning kan
upplatas ritt for fastigheten att tillfalligt begagna vig som ej hér
till fastigheten (50 §). Detta giller dock inte vid synnerligt men
fér annan berdrd fastighet.

Ordalagen tyder pa att man enligt anlidggningslagen stiller
mindre krav pa nytta fér den hirskande fastigheten nir servitu-
tet bildas. Detta lir ocksd ha varit meningen; i annat samman-
hang framhaller forarbetena att uttrycket "visentlig betydelse”
innebir en mildring av kravet pa "synnerlig vikt”.2 — Enligt mo-
tiven borde man for att upplata ritt till vig till forman fér annan
fastighet i forsta hand tillimpa allminna regler om servituts-
bildning i 14 kap. JB och 7 kap. FBL. Reglerna i AnL avsig i forsta

1 SOU 1993:40 A s.64.
2 NJA 1974 s. 18 f, vartill motiven till 49 och 50 §§ hinvisar (s. 94 f).
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hand att tillgodose tillfalligt vigbehov, men dven upplatelse for
enstaka fastighets mera stadigvarande behov skulle kunna ske
enligt lagen.! Ocksa detta gor kravet pa angeldgna allminna in-
tressen nagot svarférenligt med lagens lydelse.

AnL handlar ju framfér allt om gemensamhetsanliggningar, och
hir uppkommer delvis liknande problem. Det borde naturligtvis
vara stérre anledning att anse en gemensamhetsanldggning vara
till allmin nytta 4n en enskild vig — anliaggningen skall tillgodose
andamal av stadigvarande betydelse for flera fastigheter (1 §),
och redan detta kunde sigas innebidra att ett allmint intresse
tillgodoses. I varje fall tidigare har man dock haft en annan upp-
fattning i den fragan.

Nir féregangaren till AnL, 1966 ars lag om gemensamhetsanligg-
ningar tillkom, framhéll man i flera sammanhang pa tal om tvangs-
forvirv att lagen avsag “enskilda dndamal”; betinkligheter mot en
tvangsritt torde inte kunna anféras fran den synpunkten att
tvangsforvirven var till f6rman fér enskild, eftersom detta fore-
kom ocksa i annan lagstiftning pa angrinsande omraden.? Det &r
svart att se att anldggningslagen i princip skulle skilja sig fran 1966
ars lag i detta avseende; ett huvudsyfte med den nya lagstift-
ningen var att vidga tillimpningsomradet och sammanféra bestim-
melserna om gemensamma anlidggningar med sikte ocksad pa en
samordning med FBL. I motiven framhélls ocksa att det var natur-
ligt att efterbilda 1966 ars lag i den omfattning som var méjlig.3
Anliggningslagen innehaller visserligen ett batnadsvillkor (6 §),
men lika litet som da det gillde FBL innebir detta att beslutet om
atgirden under alla forhallanden maste grundas pa dess allmin-
nytta; sociala férdelar med en anliggning skall kunna vigas in vid
bedémningen, men nir de inte aktualiseras kan man gora en kalkyl
angaende dess 16nsamhet utan att dra in virdet fran samhillets
synpunkt.4

Hiar bor vidare observeras reglerna i 12 §, som motsvarar be-
stammelser i 1966 ars lag utan nagra mera visentliga sakliga &n-

NJA 111974551, 7 f.

Se prop. 1966:128 s. 144, 145.

Se NJA 111974 s. 31, 5.

4 Jfr NJA 111974 s. 20 ff och om en fortydligande lagindring av ar 1987 prop. 1985/86-90's. 107 f
(d4r det talas om sociala och miljémassiga fordelar for de berérda fastigheterna och deras brukare).
Jfr dven Hemstrdm, Gemensamhetsanliggningar (1986) s. 49 ff.

w N =
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dringar.! Enligt 1 st. far mark eller annat utrymme fér gemen-
samhetsanlaggning tas i ansprak inte bara pa deltagande fastighet
utan dven pa annan fastighet, om det inte orsakar synnerligt men
for denna — dock bara sa stort utrymme som behévs med hinsyn
till fastigheter med visentligt intresse att delta i anlidggningen
(jfr 58§). — En sirskild regel i 12 § 2 st. ror fallet ddr anldggningen
behovs for ett stérre antal fastigheter eller av annan orsak dr av
viasentlig betydelse for allmin synpunkt; da skall utrymme av-
stas dven om synnerligt men uppkommer. Tydligen forutsitter
inte 1 st. lika tungt vigande skil. Ocksa denna regel tyder paatt
mindre besvirande ingrepp i annans ritt ir méjliga dven nir de
inte pakallas av ett angeldget allminintresse; liksom annars far
man presumera, i varje fall av artighet mot lagstiftaren, att reg-
lerna beaktats nir den nya grundlagsparagrafen ansetts férenlig
med gillande ritt.2

5.4. Ledningsrittslagen

Delvis liknande problem kommer upp vid tillimpning av led-
ningsrdttslagen fran samma ar. Tillimpning av den lagen har van-
ligen expropriativ effekt: lagen gar ut pa att ge ledningsigare
ratt att dra fram ledningar 6ver fastigheter dven mot fastighets-
dgarens vilja. Darmed bildas en sorts tvangsservitut, dock utan
krav pa anknytning till en hirskande fastighet.

De ledningar lagen avser lir vanligen kunna anses allminnyt-
tiga, och lagstiftningen bygger pa detta; i motiven sigs att led-
ningsritt i allménhet bér kunna medges endast under férutsitt-
ning att ledningen tillgodoser ett visst krav pa allménintresse.3
Samtidigt medges att detta krav blir uttunnat i en del fall med
lagstiftningens upplaggning. Sarskilt ndmns att ledningsratt kan
upplatas for koncessionspliktiga starkstrémsledningar, dven till
huvudledningarna anknutna servisledningar, och teleledningar
till abonnenter (dir i det enskilda fallet det "mycket vil” kunde

1 Sa enhigt motiven, NJA II 1974 s. 31. Att "visentlig oligenhet” byttes ut mot "synnerligt men”
synes inte ha avsetts som nagon dndring av betydelse (5.32). — Se om regeln dven Hemstrém, a.a. s.
118 ff.

2 Jfr SVJT 1994 s. 925.

3 NJA 1974 s. 196. Jfr dven NJA 1982 s. 700, NJA 1989 s. 650.
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visa sig att behovet av ledningen var stort).! Dessutom kan led-
ningsriatt uppkomma nir en ledning "medfér endast ringa intrang
i jaimfoérelse med nyttan” (se 2 §, sdrskilt 3d och 4c). — Vidare
finns ocksa i ledningsrittslagen regler efter anliggningslagens
monster om avstdende av utrymme om det inte orsakar synner-
ligt men for fastigheten (12 § 1 st.), och liksom enligt anligg-
ningslagen tillats ingreppet dven i sadana fall bl.a. om ledningen
ar av visentlig betydelse fran allmin synpunkt.

Annu en situation dir lagen tillater ingrepp i enskilt intresse
regleras i 33 §, didr mojlighet ges att dndra eller upphiva led-
ningsriatt pa grund av dndrade forhallanden som visentligt inver-
kar pa ledningsrittsfragan. Enligt motiven kan detta ske redan
nir ledningen medfér oligenheter for enskilda sakigare.? Situa-
tionen paminner om dndring och upphivande av servitut (3.3
ovan). Atgirden kan medféra betydande ekonomiska forluster
for ledningens dgare, vilken dock ir berittigad till ersittning for
uppkommen skada. I fortsidttningen bor férmodligen sidana at-
giarder tillatas mot hans bestridande bara om nackdelarna med
ledningen #r sa stora att det kan anses som ett angeldget allmant
intresse att undanréja dem.

Ledningsrittslagen ger alltsa flera exempel pa att ingrepp i
annans egendom 4r méjliga d4ven nir det allmidnna intresset ir
obetydligt eller kanske inte foreligger alls. Slutsatsen blir ocksa
hir att trots grundlagsregelns utformning man kan tillata intrang
som huvudsakligen tjinar ett enskilt intresse, férutsatt att in-
tranget dr av mindre allvarlig art.3 Langtifran alla ingrepp 4r dock
sa harmlésa. 1 sa fall kan grundlagsregeln stilla till vissa prak-
tiska problem pa lagens omrade.

5.5. Vattenlagen

Vattenlagen ger ritt till allehanda tvangsingrepp till f6rman for
vattenforetag (se sdrskilt 8 kap.). Den som utfér ett sadant fére-
tag kan bl.a. fa ritt att utféra anldggningar eller atgirder pa an-

1 NJAII19745. 196 f,; jfr 2§ 2st. 1 och 2.
2 NJAII1974s. 224,
3 Jfr ater SVJT 1994 s. 925.
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nans fastighet (8 kap. 1 §), och han kan ocksa berittigas att an-
vinda annans fastighet fér eget vattenféretag m.m. (8 kap. 2 §).
Vid rensning och liknande atgiarder far rensningsmassorna liaggas
pa nidrmaste strand (8 kap. 3 §). Ersittning skall emellertid utga
for vad som avstas eller skadas (se niarmare 9 kap. 1 §).

Reglerna bor ses mot bakgrund av att en av férutsittningarna
for tillstand till féretaget dr att férdelarna fran allmin och en-
skild synpunkt éverviger kostnaderna samt skadorna och oligen -
heterna med detta (3 kap. 4 §). Ocksa denna paragraf bér nu tol-
kas mot bakgrunden av den nya grundlagsregeln, i varje fall nir
tvangsmaissiga ingrepp pa annans mark blir aktuella. Férdelarna
fran allmin synpunkt bér vara sa pass betydande att intresset
kan betecknas som angelidget (utom kanske nir oligenheterna
blir obetydliga fér andra enskilda). Detta torde emellertid
stimma vil med nuvarande tolkning; bl.a. den samhillsekono-
miska tillatlighetsbedémning som motiven talar om lir innebira
att bara sadana foretag kommer till stand som &r angelidgna fran
allmin synpunkt.!

Lagen innehaller vidare i 15 kap. bestimmelser om omprov-
ning, som kan innebdra att det allméinna inskranker anvindningen
av en vattenanlidggning genom att féreskriva nya eller dndrade
villkor; sjilva tillstandet kan diremot inte upphidvas. Férutsitt-
ningen fér omprdvning 4r att "allminna intressen” skall tillgodo-
ses (15 kap. 3 §) eller att tidigare villkor till skydd fér fisket ar
mindre dndamalsenliga (15 kap. 4 §). Bestimmelserna bér vara
forenliga med nya 2:18 RF, i varje fall om de allménna intressena
har en viss tyngd.

I VL forekommer ocksa regler om tvangssamfilligheter, som
innebir att andra mot sin vilja kan dras in i en gemenskap och fa
ta hinsyn till dess intressen vid ett vattenforetag. Aven om
sjilva vattenfdretaget varit allminnyttigt behéver detsamma
inte gilla deltagandet i gemenskapen: nir det giller markavvatt-
ning kan fastighetsigare bli skyldiga att delta om féretaget med-
for nytta for fastigheten (se nirmare 5 kap. 18§), i fraga om be-
vattningssamfilligheter kan den som soker tillstand tvingas delta
om vattnet behéver delas mellan tillstandshavarna (6 kap. 1 §);
vid vattenreglering kan #gare av andra strémfall som far nytta av

1 Jfr prop. 1981/82:130 5. 99 ff, 416 f.
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regleringen under vissa omstindigheter bli tvungna att ga med i
samfilligheten (7 kap. 1 §). Nagra sirskilda tvangsritter finns
emellertid inte stadgade nir mark tillhor andra deltagare; nir
man diskuterar nackdelen med att dras in i dessa tvangssamfil-
ligheter dr det deltagarnas bidragsskyldighet som star i forgrun-
den.! Over huvud taget far tvangsdeltagandet andra aspekter nir
en forutsittning ir att foéretaget dr till nytta for den indragna
fastigheten. Reglerna om sadana samfilligheter saknar dirfér
storre intresse ur den synvinkel som hir blir aktuell.

5.6. Minerallagen

Minerallagen av 1991 kan antas bygga pa tanken, att utvinning av
mineral éver huvud taget ar av samhilleligt virde. Synpunkten
understryks pa flera stillen i férarbetena. 2 Grundlagsregeln lar
dirfér knappast medféra att de firska reglerna om undersok-
ningstillstand (2 kap. 2 §), bearbetningskoncession (4 kap. 2 §)
och markanvisningsforrattning (9 kap. 2 §) far nagot annat inne-
hall &n man fran borjan tankt sig. Minerallagens text ger visserli-
gen knappast nagot stod for att ingreppen i enskild ritt skall mo-
tiveras av nagot angeldget allmint intresse, men den bor i alla
hindelser tolkas pa detta vis i fortsittningen.

5.7. Renniringslagen

Nagon uppmairksamhet bor hidr dgnas renndringslagen av 1971
(RNL), som reglerar den speciella och omstridda bruksritt som
samernas renskotselratt utgor. 1 2:20 2 st. RF férekommer en
erinran om denna ritt, men bestimmelsen tar bara sikte pa dess
néringsrittsliga sida: den monopolstillning samerna intar i fraga
om renskétseln kan ses som ett undantag fran paragrafens forsta
stycke.3 Vad angar rittens fastighetsrittsliga sida innebir den en
ratt fér den som ar av samisk harkomst att anvinda mark och

1 Jfrbla prop. 1981/82:30s. 151 ff.
2 Prop.1988/89:92 bl.a. 5.35, 45; 1990/91:NU 7 5. 12 f.
3 Se prop. 1993/94:117 s. 22, 52, 1993/94:KU 24 s. 29; jfr SOU 1993:40 A 5.118 f.
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vatten till underhall for sig och sina renar (1 § 1 st.); visentligen
ar det fraga om renbete, jakt och fiske, vilka far ut6vas av bara
av medlem i sameby (1 § 3 st.). Ritten avser bade statens mark
och enskildas fastigheter. Den 4r grundad pa urminnes hiavd (1 §
2 st. RNL). Det framgar vidare bl.a. av ett uttalande i NJA 1981
s. 1 (det s.k. skattefjillsmalet) att rittigheten har samma grund-
lagsskydd som annan ritt till egendom.! Det kan nimnas att lag-
stiftaren i samband med grundlagsreformen avvisade tanken att
sarskilt skydda samernas ritt till mark och vatten i regerings-
formen. Skilen var inte sirskilt 6vertygande, men det kan lim-
nas dirhian i sammanhanget.2 [ vart fall kvarstar skyddet enligt
2:18 RF, som alltsa blir tillimplig pa ritten i fraga ocksa med sin
nya lydelse.

Fragan blir da om grundlagsindringen fran 1994 pa nagot sitt
paverkar renskétselrdtten. Man kan siga att denna dr direkt sam-
mankopplad med markidganderitten: nir den ena ritten utvidgas
minskas den andra, och om markigaren férfogar éver det omrade
som anvinds for renskétsel gar det framfér allt ut 6ver samerna.
Detta ger problemen en speciell prigel.

Av mindre intresse i detta sammanhang ir att regeringen kan
férordna om rittens upphivande under samma férutsittningar
som expropriation (26 §). Hir dr det tydligt att angeldgna all-
minna intressen krivs fér ingreppet. Markigaren kan emellertid
ocksa vidta faktiska atgirder med marken som ir till skada for
renskodtseln, nagot som enligt 30 § 4r tillatet om det inte med-
for avsevird oldgenhet for denna (30 §). Man kan fraga om ett sa-
dant férfogande 6ver samernas ritt dr mojligt utan att angelidgna
allminna intressen motiverar detta.

Niar 2:18 dndrades, betonade man fran regeringens sida att
egendomsskyddet bara tog sikte pa tvangsvisa inskrinkningar ge-
nom lagstiftning och myndighetsbeslut, inte pa inskrinkningar i
den faktiska anvindningen som féljer av avtal eller annars genom
atgirder av enskilda.3 Det ir tydligt att grundlagsregeln i vart
fall inte hindrar privata markigares faktiska atgirder med mar-
ken, enligt RNL eller annars. Nagot tveksammare kan liget
verka, om staten férfogar éver renskdtselmark genom myndig-

1 Se dven bl.a. prop. 1992/93:32 s. 85 £, 90.
2 Se hirom SvJT 1994 s. 532.
3 Prop. 1993/94:117 s. 49.
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hetsbeslut, exempelvis angiende uppférande av en anliggning
som berdr mojligheten till renbete. Nir inte beslutet innebir
nagon inskrinkning av annans ritt — t.ex. enligt vattenlagen eller
naturvardslagen — utan bara avser forvaltning av statlig egendom
skiljer det sig emellertid inte fran privata fastighetsigares be-
slut om anvindning av sin fastighet. Samerna kan med stdd av 30
§ renniringslagen motsitta sig férfoganden som medfér avsevird
olidgenhet for renskétseln, men i 6vrigt lir deras enda moijlighet
vara att kriva ersittning for uppkommen skada. Grundlagen sy-
nes inte ge nagot skydd mot detta intrang i renskétselritten.

Enligt 31-34 §§ RNL 4r det vidare staten som férfogar dver
rattighet ingaende i renskdtselrdtten; sameby kan i princip inte
upplata ritt till renbete, jakt eller fiske (fransett viss uppla-
telse till f.d. bymedlem, se 31 § 2 st.). Nyttjanderitt far dock
endast upplatas om det kan ske utan avsevird oligenhet fér ren-
skotseln, och fér upplatelse av jakt och fiske kravs dessutom att
den ir forenlig med god jakt- eller fiskevard och kan ske utan
besvirande intrang i samernas jakt- och fiskeritt (se 32 §).

Denna inskrinkning av samernas rittigheter inférdes genom
den forsta renniringslagen av 1886 och har pa senare ar varit liv-
ligt omstridd; fran samernas sida ses den som en sorts férmyn-
derskap.! Regeln har i NJA 1981 s. 1 ansetts férenlig med rege-
ringsformen, men da var problemet om den utgjorde en diskri-
minering av samerna som stod i strid med 2:15 RF. Efter and-
ringen av 2:18 blir fragan framfor allt om upplatelser av exem-
pelvis jakt- och fiskerdtt utgor ett sadant ingrepp som avses i
paragrafens 1 st. Savitt jag kan forsta var fragan inte aktuell for
lagstiftaren nir grundlagsregeln tillkom.

Man kan gora gillande, att varje upplatelse innebir att en
rattighet av formogenhetsnatur tas ifran samerna till vinning f6r
nagon utomstaende; satillvida kan rekvisiten fér expropriativt
forfogande anses uppfyllda.2 I sa fall skulle det for upplatelsen
krivas att angeldgna allminna intressen pakallade den — nagot
som praktiskt taget aldrig lar vara fallet nir det giller enskilda
upplatelser. [ sjilva verket lir dessa inte kunna ses som nagon
fordel alls fran allmin synpunkt — snarare tvirtom i manga fall,

1 Jfr om dessa fragor senast Bengtsson i SVJT 1994 s. 525 ff.
2 Jfr Bengtsson I's. 78 f.
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om hinsyn tas till jakt- eller fiskevarden och andra miljdaspek-
ter. Det dr tvivelaktigt om man da kan forsvara ingreppen med
att de ar si obetydliga.

Fran statens sida torde man emellertid se saken pa annat sitt;
over huvud taget har man hir visat en utpriglad motvilja mot
juridiska resonemang som riktar sig mot ritten att upplata jakt-
och fiskeritt.! En tinkbar invindning 4r att upplatelserna inte
utgjorde nagon form av férfoganden 6éver annans egendom utan
bara innebar att myndigheterna utnyttjade den lagliga behérighet
som RNL ger dem att férfoga éver samernas rittigheter. Invind-
ningen utgar da fran att staten skulle ha en naturlig ritt att
(delvis) franhinda enskilda egendom som tillkommer dem pa
grund av urminnes havd. Ett sidant resonemang 4r svart att ac-
ceptera; dven om lagen i sirskilda fall tilligger staten en sadan
behorighet kan man inte bortse fran atgirdens expropriativa na-
tur, och di maste man ta hinsyn till grundlagens reglering.

Det 4r dock knappast troligt att man fran regeringens och
riksdagens sida skulle erkinna att RNL:s reglering pa denna
punkt ir grundlagsstridig. En sista férsvarslinje dr att det trots
allt skulle vara ett angelidget allmint intresse att man kan upp-
lata jakt- och fiskeritt till enskilda, om man ser upplatelserit-
ten i stort. Detta 4r ett annat resonemang 4n t.ex. vid expropri-
ation, diar man beddmer varje enskilt férfogande for sig. I sjilva
verket liar de flesta lagar om férfogande till forman for enskilda
intressen kunna anses angeldgna fran allmin synpunkt om man
gor en samlad bedémning av lagstiftningen — i varje fall med den
politiska bedémning som grundlagsmotiven talat om (se ovan
2.1). Savitt jag kan férsta har det aldrig varit lagstiftarens tanke
att man skulle se ldngre 4n till det konkreta ingreppet i sidana
fall; detta motsigs ocksa av de motivuttalanden som férut ater-
getts (1.3 ovan). Med ett sadant resonemang skulle grundlags-
skyddet i 2:18 1 st. inte vara mycket virt. — Inte heller detta
férsvar f6r RNL:s reglering synes dirfér hallbart.

Det aterstar da att préva, om RNL:s ordning dr uppenbart
grundlagsstridig. Avgérande blir hir hur uppenbarhetsrekvisitet
uppfattas — en kontroversiell fraga, som inte skall diskuteras

1 Jfr ater SVJT 1994 s. 525 ff samt dven Beslutet om smaviltsjakten. Rapport utg.av Samediggi —
Sametinget (1994), sarskilt s. 47 ff.
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niarmare hir.! Enligt min mening ar det har fraga om ett gréans-
fall, dir det visentliga blir om regeringens och riksdagens
bedémning kan férsvaras med att varje enskild upplatelse har
ringa ekonomiskt virde.

Vissa andra bestimmelser i RNL om ingrepp i renskétselrit-
ten har ocksa nagot intresse i detta sammanhang. Enligt 7 § kan
linsstyrelsen bestimma om indelning i byomraden, varvid det ar
tankbart att en jimkning i gransdragningen kan ske ocksad mot en
samebys énskemal; motiven har bara framhallit att samebyarna
givetvis maste fa tillfalle att gora sina synpunkter gallande och
att fragorna om méijligt bor 16sas i samforstand.2 Det ir alltsa
fraga om ett ingrepp i samernas ritt liknande den som vid fastig-
hetsreglering kan goras bl.a. i bruksritter av olika slag, och mot-
svarande synpunkter bér bli avgorande (se ovan 3.2). Atgirden
maste alltsa vara pakallad av ett angeldget allmint intresse. I re-
gel torde beslut av detta slag bero pa hinsyn till renniringen i
stort eller nagot annat vigande allminintresse, t.ex. att hindra
markférstéring pa ett visst omrade, och da bér de vara forenliga
med 2:18 1 st. Daremot kan de knappast motiveras enbart med
att de blir till nytta fé6r en annan sameby eller nigon annan en-
skild, exempelvis en markigare.

Enligt 15 § kan linsstyrelsen ocksa besluta om hogsta antal
renar inom samebyns omrade och inskrinkning i betesritten. Be-
staimmelserna kan synas vara av nirmast niringsrittsligt slag,
men de innebdr samtidigt inskrankningar i markanviandningen och
har ocksa setts pa detta vis vid tillkomsten.3 Nar det i 15 § f6-
reskrivits att hiansyn skall tas till andra intressen nir hogsta ren-
antalet bestims innebidr det att man skall beakta, utom att
renskdtseln inom omradet inte dventyras pa sikt, ocksad markiga-
rens och andra nyttjanderittshavares intressen, vidare méjlighe-
ten att driva andra néringar inom omradet, faktorer av betydelse
for djurskyddet (bl.a. risken for svilt vid éverbetning) och na-
turvardssynpunkter.4 Inskrinkningar av betesritten fdrutsitter
att renbetet skall bevaras eller att renskdtseln pa annat sitt

1 Jfr hirom framfér allt Nergelius, Konstitutionellt rittighetsskydd s. 675 ff, 718 ff. Jfr dven
Bengtsson I s. 52 ff.

2 Prop. 1971:51 s. 160.

3 Jfr prop. 1992/93:32s. 111 f, 184.

4 Prop. 1992/93:32 5. 111 f, 184.
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framjas. Dessa regler gar tydligen vil att férena med 2:18 1 st.:
nir inte det avgérande ir samebyns eget intresse av framtida be-
tesmojligheter blir det till stor del fraga om vigande allminna
intressen.

Det férefaller emellertid som om inte heller detta ingrepp
kan ske enbart av hinsyn till en markigares eller annan nirings-
idkares enskilda intresse, t.ex. att renbetet oskiligt inkriktar pa
hans verksamhet. Hir blir liknande synpunkter aktuella som pa
grannelagsrittens omrade; regeln kan forsvaras om det ir av all-
maint intresse att skydda den andre mot stérningen (se 6 nedan).

Nagot motsvarande torde kunna sigas om beslut enligt 89 §
angaende overtaliga renar vid koncessionsrenskétsel. Ocksa
dessa bestimmelser verkar forenliga med 2:18 1 st.

Foreskrifter kan vidare meddelas om den hinsyn som vid ren-
skotseln skall tas till naturvardens och kulturvardens intressen,
varvid lansstyrelsen kan medfora behovliga féreldgganden och
forbud (65a §). Det ir naturligt om ocksa sadana atgarder kriaver
att angeligna allminna intressen skall tillvaratas.

5.8. Jakt- och fiskevardsomraden

Utéver i FBL, AnlL och VL férekommer ocksa annan lagstiftning
om tvangssamfilligheter. Lagen (1980:894) om jaktvardsomraden,
som ersitter regler om sidana omraden i 1938 ars jaktlag, inne-
bar bl.a. att dgaren av en fastighet som tvangsvis tas in i omradet
kan hindras att utnyttja sin jaktritt som tidigare och kan fa tala
att anldggningar som behdvs for viltvarden utférs pa hans mark,
om det inte medfér oligenhet av betydelse (13 §). Syftet med
att bilda omradet ir att frimja jaktvardens och jaktrittsinneha-
varnas gemensamma intressen genom en samordning av jakten
och viltvarden (1 §), och férutsittningen for att ett jaktvardsom -
rade skall bildas dr — utéver majoritetsbeslut av fastighetsigarna
~ att bildandet 4r limpligt med hansyn till markomradets beli-
genhet och omfang, viltstammen samt férhallandena i dvrigt (7
och 8 §§). Linsstyrelsen beslutar om bildandet och faststiller
stadgar for jaktvardsomradesforeningen(4 §); i 6vrigt meddelas
beslut angaende jaktutévning och viltvard av styrelse eller jakt-
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stimma. | forarbetena utvecklas det virde fran allmin synpunkt
som en samverkan kan ha.! Sirskilt med tanke pa att denna i
varje fall bér innebira en viss fordel for fastigheten fran jaktsyn-
punkt bér kanske kraven pa angeligna allménna intressen anses
tillgodosedda genom de rekvisit lagen stiller upp fér att jakt-
vardsomrade skall bildas. Det star klart att den naturresurs som
viltet innebir utnyttjas battre genom en sadan samordning som
lagen gar ut pa. Fér évrigt lar ingreppen normalt vara sa bagatell-
artade, atminstone fran ekonomisk synpunkt, att de dven pa
denna grund till néds bér kunna anses grundlagsenliga.

Pa delvis liknande sitt dr lagen (1981:533) om fiskevardsom -
raden uppbyggd. Syftet med tvangssamfilligheten 4r hir att sam-
ordna fiskets bedrivande och fiskevarden och att frimja fiske-
rittshavarnas gemensamma intressen (1 §). I lagen forekommer
ett opinionsvillkor liknande det i FBL (6 §), och vidare sker en
motsvarande limplighetsprévning som i fraga om jaktvardsom -
rade (7 §). Genom att omradet bildas inskrinks fiskeritts-
havarens ritt att fritt utnyttja fisket; diremot innebir det inte
att samfilligheten far ta annans mark i ansprak. Besluten fattas
pa motsvarande sidtt som vid jaktvardsomriade. Ocksa hir
betonas virdet av samverkan i motiven,2 och kravet pa angeligna
allminna intressen bor nog anses tillvarataget pa samma sitt som
da det gillde jaktvardsomrade.

1 Prop. 1979/80:180 s. 11 ff. Jfr ddremot om de negativa effekter den kan fa for vissa fastighets-
agare diskussionen 1JoU 1983/84:35; se dven prop. 1983/84:170 bl.a. s. 8 f. — I beslut 1995-11-20 har
Naturvardsverket satt i friga om jaktvardsomraden pakallas av angeligna allmanna intressen i
grundlagens mening.

2 Prop. 1980/81:153 s. 24 ff.
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6. Angeldgna allmdinna intressen
i grannelagsrdtten

6.1. 3 kap. JB

Ett omrade dir grundlagsindringens verkningar kan synas nagot
anmarkningsvirda dr grannelagsritten — i vart fall om man utgar
fran lagtexten.! Grannelagsritten ar ju det typiska omradet for
sadana inskrinkningar i dganderidtten som kan dikteras helt eller
vasentligen av enskilda intressen. Traditionellt anses storningar
i grannférhallanden kunna medféra féreligganden av domstol att
upphora med eller inskrinka den stérande verksamheten — alltsa
en sorts radighetsinskrinkning. Ocksa administrativa beslut
t.ex. av byggnadsnimnden kan naturligtvis bero visentligen av
hinsyn till en granne. Motiven till dndringen berdr inte direkt
situationen men har dnda sitt intresse i sammanhanget.

Rérande grannférhallanden sdgs bara, nirmast i forbigaende, i spe-
cialmotiveringen till 2:18 att det maste vara mdjligt att begrinsa
dgarens mojlighet att fritt anvinda sin egendom till fé6rman fér en-
skild bl.a. fér att forhindra oldmplig eller stérande bebyggelse i
grannskapet.2 Vad man egentligen avsett for beslut ér oklart; det
mesta tyder pa att man syftat pa adminstrativa beslut enligt PBL
eller liknande, inte pa domstolsbeslut. Detta far visst stdd av de
fortsatta resonemangen. I fraga om radighetsinskrankningar skulle
grundlagsskyddet omfatta inskrinkningar genom byggnadsregle-
rande och markreglerande bestimmelser. Fér att markera att det

1 Jfr hirom SvJT 1994 s. 925 f.
2 Prop. 1993/94:117 s. 48.
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Fragan 4r om motivférfattaren alls velat ta upp problemen med
enskild talan mot stérningar i grannférhallanden. Lagtexten ger
inget klart stdd fér att detta fall skulle undantas, inte heller
motiven; "myndighetsbeslut” i mera vidstrickt bemirkelse kan
ju inbegripa dven domstolars avgéranden. Man kan emellertid,
med nagot stéd i dldre lagmotiv, ha ansett civilridttsliga tvister
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endast var friga om ett skydd mot "sidana tvingsvisa inskrink-
ningar genom lagstiftning eller myndighetsbeslut” jimkades kom-
mitténs lagtext i propositionen: kommittén talade om att "ingen
kan tvingas ... att inskrdnka anvindningen av mark eller byggnad”,
medan enligt den slutliga texten "ingen kan tvingas ... tdla att det
allménna inskrénker anvindningen av mark eller byggnad”. Sidana
inskrinkningar i egendomens faktiska anvindning som foljde av av -
tal eller annars av atgirder av enskilda omfattades diremot inte av
grundlagsskyddet.!

falla utanfér regelns omrade.

1

Motiven till 1976 ars dndringar i RF, vilka lade grunden till den
nuvarande rittighetslagstiftningen, innehaller vissa uttalanden om
betydelsen av att rittighetsskyddet begrinsades till att gilla en-
dast i férhallande till det allminna. I propositionen framhélls att
vissa ingrepp som féretogs av offentliga organ och som i férstone
kunde tyckas innebira rittighetsinskrinkningar 61l utanfér det f6-
reslagna regelsystemet; som exempel nimndes polisens atgird att
avbryta ett politiskt eller religiést méte i en samlingslokal som
inte vederbérligen upplatits for dandamalet och en domstols dom
pa skadestand fér fortal eller brott mot en avtalad tystnadsplikt.
Eventuella rittighetskriankningar skulle hir vara att betrakta som
en fraga som gillde foérhillandet enskilda emellan och darmed lag
utanfér det foreslagna regelsystemet; ingreppen grundade sig
nimligen — genom formedling av bl.a. straff- och processrittsliga
regler — pa en civilrittslig relation mellan enskilda personer.2 —
Att mirka dr emellertid, att dessa exempel inte rorde tilldimp-
ningen av 2:18. Aven om det vid tiden for dessa grundlagsrefor-
mer var oklart, om den paragrafen tog sikte ocksa pa ingrepp till
forman for enskilda, torde man numera anse detta vara fallet.3 I sa
fall saknar de dldre motivuttalandena avgérande betydelse for den
nu diskuterade fragan.

Se prop. 1993/94:117 s. 49.

2 Prop.1975/76:209 s. 140.
3 Se om diskussionen Bengtsson I kap. 4 med hidnvisningar och numera SOU 1993:40 A s.46.
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Som jag framhallit i annat sammanhang! kan det verka som en
16sning pa problemen om man antar att "det allminna” ocksa nar
det giller 2:18 syftar bara pa lagstiftaren eller sidana myndighe-
ter som foretrader statens intressen, inte pa allminna domstolar
i tvistemal. Har 4r det ju enskilda som tar initiativet; domsto-
lens avgérande skulle alltsa bero pa "atgirder av enskilda” i mo-
tivens mening. — Riktigt tillfredsstillande 4r emellertid inte en
sadan distinktion. Fri- och rittighetsutredningen avvisade tanken
att RF:s reglering bara skulle avse ingrepp foretagna i det all-
mainnas intresse.2 Som utvecklats av Peter Westberg3 talar goda
skil for att grundlagsskyddet bér gilla ocksa forverkligandet av
privatrittsliga ansprak, nir det allminna agerar pa enskildas be-
giran. En annan sak ir att ingrepp av enskilda utan det allminnas
medverkan inte berdrs av rattighetsreglerna; det atergivna utta-
landet i 1994 ars motiv far antas ta sikte nirmast pa denna situ-
ation.

Enligt motivuttalandena fran 1976 avses med uttrycket "det
allminna” forst och frimst det allminnas verkstillande organ,
bl.a. domstolar.4 Ett stéd for att domstolar omfattas ocksa nar
de inte kan anses ha en verkstillande uppgift dr att allmidnna
domstolar rimligen far jamstillas med férvaltningsdomstolar, och
dessa maste anses som representanter for det allminna nir de
prévar en myndighets 6verklagade markanvindningsbeslut — i
varje fall nir de inte gor dndring i beslutet. Det kan inte heller
antas att RF annars gér undantag for allmin domstol nir det talas
om "det allminna”, t.ex. i 2 kap. 1 och 2 §§; skulle inte skyddet
for olika friheter gilla i férhallande till domstolsbeslut? — Aven
denna tolkning vallar alltsa betydande svarigheter.s

Onekligen skulle det medféra en visentlig dndring i gillande
riatt att anse regeln i 2:18 1 st. inskrdnka mojligheten till talan i
grannforhallanden, framfér allt enligt 3 kap. JB. Det ar helt osan-
nolikt att man avsett nagot sadant niar egendomsskyddet stirktes

1 SviT 1994 s. 926.

2 SOU 1975:75s 96.

3 Se Festskrift tillignad Hakan Strémberg (1992) 5.309 ff, sirskilt s 324 ff. Westbergs argumen-
tering verkar évertygande.

4 Prop. 1975/76:209 s. 140.

5 Det kan ocksa framhallas att nir motiven nimner tvangvisa inskriankningar genom lagstiftning det
innebir att bl.a. speciella regler motsvarande 3 kap. 1 § JB skulle regleras av grundlagsregeln Majli-
gen anses lagstiftning alltid dikterad av det allménnas intresse, men varfér namns da fallet sarskilt?
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— hir star ju i allméinhet tva enskilda mot varandra, och domsto-
len foretrider inte nagot sirskilt statsintresse. Motiven till 3
kap. JB tar sikte pa konflikten mellan enskilda — lagstiftaren ta-
lar om "en avviigning efter skilighet av grannars intressen”! — och
det dr svart att finna nagon hénvisning till allmdnna hansyn vid
denna avvigning. Om man anser en storning i grannférhallanden
som en betydelsefull nackdel dven fran allmin synpunkt, kan na-
turligtvis ett ingripande verka berittigade ocksd med grundla-
gens standpunkt; ett sadant synsitt har vi bl.a. métt nir det
giller upphivande av servitutsritt enligt FBL.2 Emellertid ger
3:1 JB méjlighet att utverka férbud eller foreligganden av detta
slag ocksa nir storningen bara medfér otrivsel eller mindre oli-
genheter, vilka inte rimligen kan anses ha nagot intresse fér an-
dra dn grannen sjilv.3

Om man skall komma till ett rimligt resultat forefaller det
darfor nodvindigt att anse alla domstolsbeslut som avser att
tillvarata enskild riatt som pakallade av ett angelidget allmént in-
tresse, vad dn grunden for beslutet ir: fastighetsigaren maste
skyddas mot storningar och intrang i strid med gillande ritts-
regler. Det skulle i sa fall géra detsamma om inskrinkningen i
markanvindningen grundades pa JB:s regel om hinsyn i grannfér-
hallanden eller pa avtal, t.ex. ett servitut. Finner domstolen att
fastighetsigaren skall skyddas ar ocksa férbudet grundlagsenligt.
En sadan tolkning skulle ligga i linje med grundlagsindringens
huvudsyfte: meningen var ju att forstirka enskildas riattsskydd,
om ocksa i andra sammanhang.

Resonemanget ir vil inte alldeles invindningsfritt: det #r na-
got 6verraskande att grinsen for det tillatna alltid skulle ga dir
domstolen anser den béra ga. Men det verkar vara det enda sit-
tet att fa det faktiska rittsliget att ga ihop med grundlagen. Man
slipper da ocksa att tolka "det allminna” pa ett speciellt sitt i
dessa forhallanden. — I varje fall 4r det fraga om en viss oklarhet
i den nya lagstiftningen, som sikert gar att ursikta bl.a. med
tidsbristen under forarbetena men 4dnda ter sig mindre lyckad
bl.a. fran rittsteknisk synpunkt.4

Prop. 1970:20 B s. 101.

Se ovan 3.3.

Jfr prop. 1970: 20 B s. 101 f, Westerlind, Kommentar till jordabalken 1-5 kap. (1971) s. 199 ff. .
Avslutningsvis skall fragan tas upp om grundlagsregeln kan fértydligas pa denna punkt (13.3).

LW N~
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P4 liknande sitt som férbud och féreligganden mot grannar far
man bedéma sadana atgirder mot nagon annan vilken anses krin-
ka fastighetsigarens ritt, t.ex. genom att nyttja mark utéver vad
som ir tillatet enligt allemansritten.! Ocksa reaktioner av detta
slag skulle alltsa vara tillatna, dven nir det #r svart att finna
nagot vigande allminintresse bakom.

Vad ater angar administrativa beslut som inskrinker fastig-
hetsidgarens markanvandning, t.ex. niar bygglov vigras av hinsyn
till en granne, framgar av de nyss atergivna motivuttalandena att
kravet pa angeldgna allminna intressen ansetts gilla i dessa fall.
Som niamnt kan man atminstone presumera att planeringsintres-
set skulle uppfylla detta krav (jfr 4.1 ovan). I varje fall vid in-
gripanden mot pagiende stdrningar, t.ex. enligt 10 kap. PBL, bor
man ocksa kunna aberopa intresset av den enskildes rittsskydd
pa liknande sitt som vid domstolsbeslut.

6.2. Vattentikter

I detta sammanhang kan nimnas en speciell regel av nirmast
grannelagsrittslig karaktir i vattenlagen. Enligt 15:11 far ett till-
stand till vattentikt omprdvas av vattendomstolen efter ansékan
av den som driver eller séker tillstand till en annan vattentikt
som ir beroende av samma vattentillgang; i sa fall skall enligt
3:8 en jimkning kunna ske av foretagen eller foretrade ges at
det féretag som fran allmin och enskild synpunkt kan antas med -
fora storsta fordel. Det dr tydligt att en inskrinkning i den férra
tiktens anvindning kan ske i (huvudsakligen) enskilt intresse;
hir ar det inte pa samma sitt som vid stdrningar i grannférhal -
landen fraga om att férsvara den enskilde mot ett rittsstridigt
forfarande. Bestimmelsen kan anses grundlagsenlig bara om ett
rationellt utnyttjande av vattentillgangarna kan ses som ett
angeliget allmint intresse. Mdjligen kan regleringen bli accepta-
bel om 3:8 tillimpas i grundlagens anda, sa att de allminna in-
tressena blir utslagsgivande.

1 Jfr prop. 1970:20 B s. 102, Bengtsson, Allemansritt och markigarskydd (2 uppl. 1966) s. 78 ff.
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7. Angeldgna allmdnna intressen;
en dterblick

7.1. Tva typer av problem

Man behéver inte vara sirskilt kritisk fér att bli bekymrad vid
denna genomgang av ett antal fastighetsrittsliga lagar. Om man
alls faster vikt vid ordalagen i den firska grundlagsregeln éndrar
den rittsliget i atskilliga situationer. Den nya formuleringen av
2:18 1 st. RF tycks stilla till besvar i framfér allt tva avseenden.

Dels medfér dndringen i RF atskilliga nya problem vid till-
lampning av fastighetsrdttsliga lagbestammelser. Visserligen
tycks gillande regler atminstone till néds vara forenliga med
grundlagsbestimmelsen ocksa i nuvarande lydelse; om nagon lag-
provning blir inte fraga. Men detta beror niarmast pa att be-
stimmelserna ir formulerade sa att de ger visst utrymme for
tolkning; om de tillimpas i &verensstimmelse med grundlagen,
kan de fortfarande fungera. Bekymren uppkommer i stillet vid
tolkningen. I inte sa fa fall forefaller reformen ge en annan inne-
bord 4n den traditionella at vilkinda rittsregler utan att detta
varit avsikten. P4 detta sitt uppkommer ocksa ett oklart ritts-
lage, i vart fall tills HD tagit stillning till vad ett angeldget all-
mint intresse egentligen ir i olika situationer.

Dels uppkommer fragan vilka krav grundlagsregeln stiller pa
ny lagstiftning pa riattsomradet. Man far rikna med att atskilliga
bestimmelser om tvangsingrepp av det aktuella slaget behéver
dndras genom den sambhilleliga och tekniska utvecklingen. Da far
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man se till att kravet pa angelidgna allminna intressen tillgodo-
ses. Reglerna kan behova formuleras om i stérre utstriackning 4n
de andrade férhallandena pakallar.

Onekligen dr det férra problemet — hur gillande lagstiftning
skall férenas med reformen — det virsta. Motiven ger inte in-
trycket att det legat nagon klar tanke bakom den nya formule-
ringen av 2:18 1 st. mer 4n att egendomsskyddet skall stirkas;
men redan vid en sadan 6versiktlig granskning som hir har skett
skulle man rimligen ha upptickt att saken inte var riktigt si en-
kel som man férestillt sig. Som sagt: bradskan dr det mest ut-
mirkande draget for denna grundlagsreform — det gillde att ge-
nomfora reformerna, inte minst ett stirkt egendomsskydd, fore
nista val. Fragan blir di, om man i varje fall kan sammanfatta
rattslaget i fraga om kravet pa angelidgna intressen pa ett sitt
som ger nagon ledning for rattstillimpningen.

7.2. Rittstillimpningen

Motivuttalandet om att det avgdrande ytterst kan bli en poli-
tisk bedémning (se 2.3 ovan) kan synas ge en viss frihet vid lag-
tolkningen, men det giller bara lagstiftarens stillningstagande.
Meningen kan inte girna ha varit att domstolarna skulle géra
sjalvstindiga bedomningar av detta slag, nagot som skulle sta
helt i strid med den sedvanliga uppfattningen om deras uppgif -
ter. Idag dr det visserligen vanligt att man under hinvisning till
utomnordisk ritt betonar domstolarnas sjilvstindighet i férhal-
lande till lagens forarbeten, men meningen 4r knappast att ge
deras politiska askadningar fritt spelrum. — En domare som vill
tolka en fastighetsrittslig lagregel har darfér inte mycket glidje
av uttalandet. For ovrigt kan det sigas att flertalet av de aktu-
ella fastighetsrittsliga reglerna inte ar sirskilt politiskt fargade;
de rér i férsta hand konflikter mellan enskilda dir ingen behéver
vara underldgsen sin motpart fran ekonomisk eller annan syn-
punkt och lagstiftaren inte heller annars haft sirskild anledning
att ta parti.

Det verkar i alla handelser foérsvarligt att séka begrinsa de
olidgenheter den hastigt tillkomna grundlagsregeln kan medfora.
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Man kan visserligen inte bortse fran dess ordalag, men i enlighet
med de aterkommande uttalandena i férarbetena skulle man av-
vika sa litet som méjligt fran tidigare rittslige. Grundlagsin -
dringens visentliga syfte far antas vara att hindra en férsvagning
av egendomsskyddet genom ny lagstiftning, inte att genom
grundlagen genomfora ett antal reformer som normalt sker ge-
nom vanlig lagstiftning.

Till en bérjan kan man férsoka anknyta till en tanke som ater-
kommer i flera motiv till de aktuella lagarna: det ir viktigt dven
fran allmin synpunkt att fastigheter och naturresurser anvinds
pa ett dandamalsenligt sitt. Synpunkten har framférts betriffande
inte bara niringsverksamhet pa fastigheten utan dven bostadsfas-
tigheter (jfr 5.2 ovan, angaende lagstiftningen om enskilda vigar).
Sarskilt i det senare fallet kan det naturligtvis vara svart att be-
teckna intresset som angelidget; med den paternalistiska install-
ning som sa ofta framtrider i vilfirdslagstiftningen ar detta dock
inte alldeles orimligt. Enskilda minniskors ekonomi och trivsel
framstar som ett samhillsintresse. Aven om lagstiftningen
ibland tycks vara pa vig bort fran denna instillning kan den beak-
tas i detta sammanhang.

Annu ett argument — kanske nagot mera tveksamt — kunde
vara att det stimmer vil med en allmin standpunkt just inom
den borgerliga regeringen, vars instillning kom att dominera ut-
formningen av den nya grundlagsregeln, att fista vikt ocksa vid
enskildas 6nskemal; detta giller sirskilt féretagares intresse att
kunna utnyttja marken pa bista sitt fran ekonomisk synpunkt.
En annan sak ar att sidana sociala och kinslomassiga hdnsyn som
aberopats t.ex. som skil fér frikép av historiska arrenden (2.3
ovan) kan antas ha vigt litt i sammanhanget.

Argumenten #r inte dvervildigande starka i lagtolkningssam-
manhang; gillde det andra fragor skulle de nog anses alltfor
luftiga for att kunna fa nimnvird betydelse. Man kan ockséa un-
dra, hur de stiller sig i forhallande till begreppet "allmint in-
tresse” i Europakonventionen; det gar inte att tinja ut hur langt
som helst. I denna speciella situation fair man dock férsoka ta
vara pa alla anvindbara synpunkter for att komma till ett nagor-
lunda rimligt resultat.

Ett annat drag som bor beaktas i den lagstiftning som berors
av grundlagsregeln ir att det avgdrande i allminhet blir en in-
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tresseavvigning: ju mindre ingripande en atgird ir fér den be-
rorde fastighetsigaren, desto ldttare dr den att acceptera. Flera
regler, som enligt grundlagsmotiven skulle vara férenliga med
gillande ritt, ger uttryck fér ett sidant resonemang — lat vara
att det dr ovisst, om man pa lagstiftarens sida alls funderat pa
reglerna fran denna synpunkt. Visserligen har resonemanget som
sagt inget direkt stéd i grundlagsregeln, men det anknyter till
radande uppfattning om Europakonventionens egendomsskydd.
Som férut framhallits 4r det dessutom naturligt att pa detta
satt avviga motstaende hinsyn vid provningen vad som kan till-
atas enligt grundlagen. Nir motiven hinvisar till en politisk be-
démning av begreppet "angeliget allmint intresse”, dir bade de-
mokrati- och rittssikerhetsfragor skulle paverka tolkningen, ger
de visst stéd for en intresseavvigning av detta slag i varje fall
fran lagstiftarens sida.

Om man pa detta vis anser ett angeldget allmint intresse f6-
religga nir intresset ter sig angeldget i jamforelse med motstd-
ende intressen, blir grundlagsregeln nagot littare att hantera. [
stort sett tycks det bara vara férbud och foreligganden i grann -
forhallanden som enbart kan inrikta sig pa en fastighetsigares
personliga intressen, och dessa situationer kan man som sagt
klara av genom att anse redan den enskildes rittsskydd vara ett
angeliget allmint intresse.

Godtar man att ritten till ingrepp i den enskildes egendom
beror pa en intresseavvigning, ir det naturligt att — ocksa har i
overensstimmelse med tolkningen av Europakonventionen —
fista vikt vid om ersdttning utgar for ingreppet eller ej. De reg-
ler som hir behandlats innebdr i allminhet att den enskilde
kompenseras nar hans mark tas i ansprak och ofta dven nir hans
markanvindning inskrinks. I sidana fall bér rimligen motsidans
intresse ta 6ver om det har nagorlunda tyngd fran allmin syn-
punkt — i varje fall nir det visentligen 4r rent ekonomiska vir-
den som star pa spel. Ser man saken pa det sittet, framstar fler-
talet berdrda regler som vil férenliga med den nya grundlags-
bestimmelsen.

Samtidigt bor framhallas att férutsittningarna fér ersittning
vid radighetsinskrankning ar sjialvstindigt utformade. Rekvisiten
ar langtifran alltid uppfyllda vid ett ingrepp som faller under
2:18 1 st. Ersidttning utgar framfér allt vid vissa sirskilt langtga-
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ende inskrankningar i markanvindningen, medan 1 st. i princip
tacker alla atgirder av detta slag. Det skulle innebéra att mindre
omfattande ingrepp, som inte utléser nagon ritt till ersittning,
egentligen borde fordra ett starkare allminintresse: hir lider
den enskilde en férlust som inte kompenseras. Men nagot sa-
dant kan inte girna vara meningen. Resonemanget far alltsa an-
vandas med férsiktighet.

7.3. Ny lagstiftning

Vad sedan giller problemen vid framtida lagstiftning, kan de f&-
refalla betydligt enklare. Det kan verka tillrackligt att betrif-
fande varje tvangsdverforing av mark, varje tvangsservitut, varje
beslut om tvangssamfillighet och varje radighetsinskrinkning f&-
reskriva att de skall motiveras av angeligna allminna intressen.
Vid denna nya lagstiftning bér man rimligen tala klarsprak: det
bor atminstone framga av lagregeln att den inte kan tillimpas
enbart eller visentligen for att tillgodose enskildas onskemal.

Ocksa hir far man emellertid rikna med en viss spanning mel-
lan grundlagens krav och de rittspolitiska synpunkter som ak-
tualiseras. Oversikten av aktuella lagregler visar att det i manga
fall kan finnas goda skil att lagstifta om ingrepp i markiganderit-
ten dven pa grund av enskilda intressen. Man kanske kan klara
sig utan tvangséverféring av mark pa sidana grunder; det ir
vdrre att vara utan mojlighet till tvangsservitut, t.ex. nir det
giller ratt till utfartsvig; och det dr knappast rimligt att ute-
sluta mojligheten att inskrinka bruket av en fastighet nir bara
nagon enstaka grannes trivsel star pa spel. Talar lagtexten direkt
om angeldgna allménna intressen, gar det svarligen att konse-
kvent tillgodose sadana synpunkter. Andringarna i grundlagen
skulle alltsa bli ett hinder for att reglera enskildas mellanhavan -
den pa ett rationellt satt.

Nir det gillde tillimpningen av nu gillande lag (7.2) har jag
forsokt peka pa vissa méjligheter att na nagorlunda acceptabla
resultat trots grundlagsregeln. Den enskilde fastighetsigarens
intresse skulle i stor utstrickning identifieras med det allmin -
nas, och man skulle inldsa en intresseavvigning i grundlagstexten
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som egentligen inte finns dir. Det dr nirmast fraga om nddfalls-
utvigar; men vad skall man annars ta till f6r metod, nir grund-
lagstexten 4r som den #r?

Ett minimum av vad som far kridvas av nya lagregler lir vara
att de anger att ingreppet skall framsta som lampligt eller pakal-
lat dven fran allmin synpunkt. Sedan skulle kravet pa att intres-
set ocksa dr angeldget fa inldsas i motiven, dir man dessutom
kunde ange att vid denna beddémning hiansyn #dven far tas till hur
pass stora oldgenheter och besvir ingreppet medfér f6r motpar-
ten och i vad man han kan ekonomiskt kompenseras fér in-
tranget, eller liknande. Det 4r svart att kidnna nigon entusiasm
for denna lagstiftningsteknik, men den framstar som en nira nog
nddvindig foljd av grundlagsreformen.

[ alla handelser lir det bli besvirligt att med stéd av lagprév-
ningsregeln i 11 kap. 14 § RF underkinna en lagstiftning som ut-
formats pa detta vis. Grundlagsreformen har ju ldmnat denna
regel oférindrad, trots den kritik den métt i olika sammanhang.!
"Angeligna allminna intressen” 4r som sagt ett oklart begrepp,
och det vill mycket till fér att anse ett uppenbart fel foreligga
hos den nya lagstiftningen. Vad som riddar lagstiftarens hand-
lingsfrihet trots egendomsskyddets mindre lyckliga utformning
skulle alltsd vara de brister som finns i den konstitutionella
kontrollen 6ver lagstiftningen; den ena svagheten i grundlagen
skulle neutralisera den andra. Det ger inget hogt betyg at den
svenska grundlagstiftaren att man far hinvisa till sidana 16s-
ningar.

Det rationella sittet att 16sa dessa problem borde vara en

grundlagsindring. Den fragan tar jag upp avslutningsvis (13.3
nedan).

1 Jfr senast Nergelius a.a. kap. 18 och 19 med redogérelse for tidigare diskussion.
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8. Allmdnt om ersdttningsregeln

i2kap. 18 § 2 st.

8.1. Oversikt av problemen

Bestdmmelsen om ersidttning i 2:18 2 st. sager till en bérjan att
den som genom expropriation eller annat sidant férfogande
tvingas avsta sin egendom skall vara tillférsikrad ersittning for
forlusten. Sa langt anknyter bestimmelsen till dldre ritt och in-
nebir knappast nagon dndring i liget for fastighetsrittens del; i
fraga om férstéring av farlig egendom — i allmédnhet 16s sak — far
den viss betydelse,! men det férbigas som sagt i denna fram-

stillning.2

1

Av visst intresse i sammanhanget dr emellertid en lag om handel
med el m.m., vilken antagits av riksdagen medan 2:18 RF 4nnu
gillde i sin aldre lydelse. Ersittning behdvde dirfér féreskrivas
bara om ingreppet utgjorde expropriation, da ingreppet dessutom
borde te sig mera acceptabelt med Europakonventionens synsitt.
Att ledningsigaren enligt lagen kunde bli tvungen att upplata sin
ledning till tredje man ansags dock inte innebéra att nagon tvangs-
dverforing av ritten till egendomen dgde rum — och detta trots att
man samtidigt medgav att dndringarna kunde ses som ett ingrepp i
hans ritt att utnyttja sin egendom. Det framhélls att ledningsiga-
ren knappast kunde anses bli berdvad sin ledning, eftersom den
formella dganderitten laimnades intakt, dgaren behdll sin ritt att

Se SvIT 1994 s. 926 f.

2 Jfr hdrom Bengtsson I s. 96 ff.
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sjalv anvinda ledningen och den upplatelse till tredje man som
kunde bli aktuell kunde ske mot ersittning.!

Resonemanget synes emellertid nagot tvivelaktigt; men kan
fraga, om det inte blir friga om en expropriation av nyttjanderitt
— s.k. sjalvstindig rittighetsexpropriation.? Mbjligen har hir spe-
lat in att upplatelsen inte hindrar dgaren fran att sjilv nyttja led-
ningarna som férut; den skada han drabbas av anses indirekt, ge-
nom att han férlorar sitt faktiska leveransmonopol.3 Tankegangen
paminner om den som kan ligga bakom reglerna om upplatelse av
samers jakt- och fiskeritt: eftersom samerna skulle kunna jaga el-
ler fiska som forut, skulle det inte utgdra nigon expropriation att
de far dela sin ratt med atskilliga andra. (Jfr 9.3 nedan.) Sadana re-
sonemang dr dock mera motiverade vid upplatelser av elledning,
dir man inte tar ifran dgaren nagon egentlig ekonomisk rittighet —
bara dispositionsritten. Ser man situationen som en sorts radig-
hetsinskrankning, 4r den i varje fall inte ersdttningsgrundande en-
ligt nuvarande 2:18 2 st.; om nagot avsevirt férsvarande av paga-
ende markanvindning ér inte fraga, inte heller om nagon betydande

skada.

De stora problemen uppkommer emellertid med den nya regel
som framgar av andra meningen i 2:18 2 st. Den innebir som
sagt, att ersittning fér forlusten "skall vara tillférsikrad ocksa
den for vilken det allminna inskrinker anvindningen av mark el-
ler byggnad pa sadant sitt att pagaende markanvindning inom be-
rord del av fastigheten avsevirt forsvaras eller skada uppkom-
mer som dr betydande i férhallande till virdet pa denna del av
fastigheten”; och ersittningen skall, hir som vid expropriation,
"bestimmas enligt grunder som anges i lag”.

Lagtexten &r inte alldeles littolkad. Till en bérjan dr det an-
véindningen av mark eller byggnad som skall inskrankas. Atskil-
ligt talar som sagt for att det dven hir bara ir fraga om det fy-
siska nyttjandet av marken, inte ritten att silja eller hyra ut
(1.4 ovan). Séker kan man dock inte vara.

[ fraga om viss anvindning av byggnad tycks det avgdrande vara
om betydande skada uppkommer. Enligt 14:8 PBL, som lir ha
bildat ménster fér grundlagsregelns utformning, skall man reso-
nera pa detta sitt nar bygglov eller rivningslov vigras i vissa fall

1 Prop. 1993/94:162 s. 137.
2 Jfr hidrom Bouvin-Stark, Expropriationslagen s. 23, 29.
3 Jfr prop. 1993/94:162 s. 139.
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(1 och 2 p.).1 I denna del 4r det inte fraga om hinder i en paga-
ende verksamhet; den skada 2:18 talar om skulle mycket val
kunna besta i ett sinkt férviantningsvirde, fast detta inte ersitts
enligt PBL.

Att mirka ir vidare att férsvarande av markanvindning och
betydande skada nimns som tvd skilda alternativ; enligt lagtex-
ten kunde man vid all inskrinkning av markanvindningen fa er-
sattning pa grund av betydande skada — dven nir inte pagiende
markanvindning avsevirt forsvaras. Markigarens exploaterings-
mojligheter forsvinner t.ex. — en situation dir han med dagens
lagstiftning ofta blir utan ersittning (jfr t.ex. 4:3 ExprL, 14:9 och
14:10 PBL). Att garantera kompensation i detta lige stimmer illa
med tanken att man genom grundlagsregeln bara skulle sla fast
den ersittningsriatt som foljde av gillande lagstiftning. Det dr na-
turligtvis rimligt att i detta fall beakta bakgrunden till reglerna
(ifr 1.2 ovan), men det stimmer inte med tanken att den en-
skilde boér fa det skydd som stimmer med reglernas ordalydelse.
[ vart fall ir det otillfredsstillande att grundlagen ger en felaktig
bild av gillande ritt.

Ett anmirkningsvirt drag hos lagtexten ir vidare att ersitt-
ningsregeln enligt sin formulering avser alla radighetsinskrink-
ningar av de slag som beskrivits, oavsett orsaken till inskrank-
ningen. Ocksa foreligganden att upphéra eller begrinsa miljéfar-
lig verksamhet pa grund av 6kade skaderisker — eller rentav pa
grund av Svertridelser av myndighets sikerhetsféreskrifter el-
ler andra missférhallanden — skulle medféra ritt till ersittning,
om man far déma av ordalagen.

Lagtexten tycks vidare ticka inte bara fallet nir myndighe-
terna ingriper mot en verksamhet som inte behover tillstand fér
att bedrivas eller férsummat att begira behovligt tillstand, utan
ocksa nir ett sadant tillstind aterkallas eller begrinsas; dven da
inskrianks anvindningen av mark eller byggnad, och det saknas
sakliga skil att behandla detta fall annorlunda &n nir inte till-
stand krivs for verksamheten. Snarare bér tillstandshavaren vara
berittigad till ett sirskilt skydd. Man kan hir pAminna om Euro-
padomstolens instillning till aterkallande av tillstand att bedriva

1 Diremot 1nte nir skyddsbestimmelser meddelas fér vardefulla byggnader (se 14:8 3 p.), da det
avgérande blir om pagaende markanvindning avsevirt forsvaras — en olikhet som kan tyckas féga ra-
tionell.
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viss verksamhet: detta kan betraktas som ingrepp i dganderitt,
om tillstandet skapat rimliga och legitima férvintningar pa att
verksamheten skulle fa fortsitta i oférindrad form.!

En sirskild fraga ar om regeln ir tillimplig ocksa nir myndig-
heterna forelidgger den enskilde att vidta positiva dtgdrder med
sin egendom, t.ex. att rusta upp den eller installera vissa siker-
hetsanordningar. [ nagra fall har han da ritt till ersdttning enligt
gillande lag, men i de flesta sammanhang har lagstiftaren gatt
forsiktigt fram med denna typ av ingrepp; nér inte atgirderna va-
rit i 4garens direkta intresse har man pa olika sitt begrinsat de
mojligheter myndigheterna haft att tvinga fram dem, och da har
det ansetts rimligt att han bekostar atgirderna sjilv.2 Fragan
skall tas upp rérande en speciell vattenrittslig lagstiftning (10.5
nedan). Hir skall bara sigas att sannolikt inte grundlagsregeln
omfattar sadana fall, vilka knappast giller inskrdinkning av
markanvindningen i vanlig mening.3

Aven om avsikten med grundlagsreformen inte varit att ut-
vidga ersittningsritten, vallar bestimmelsens avfattning pa detta
vis atskilliga komplikationer vid tolkningen.4 De skall ndrmare
behandlas i fortsittningen.

8.2. Allmiant om ersittningens storlek

Att "forlusten” som skall ersittas avser ekonomisk skada &r tyd-
ligt. Redan lagtexten anger vidare att inte hela skadan nédvin-
digtvis behover ersittas: berikningen skall ske enligt grunder
som anges i lag. Vid 1979 ars grundlagsindringar undvek man pa
ett olyckligt sitt att ta stdllning till vad detta innebar, varvid
tydligen syftet ocksa hir var att sla vakt om en politisk kom-
promiss.5 Det dr allmint accepterat att ersittningen inte far

Se Danelius, a.a. s. 248 med dir anférda avgéranden.

Jfr &versikt i Bengtsson, Ersittning vid offentliga ingrepp I s. 190 ff.

Jfr prop. 1994/95:135, sdrskilt s. 21 (lagradet).

Fragan diskuteras 1 SVJT 1994 s. 927 ff.

S Jfr om dessa fragor Bengtsson I s.14 ff, 147 ff med hanvisningar. De osikra slutsatserna ang er-
sittningsfragan i den framstillningen har visserligen inte direkt angripits, men man kan utga fran att
de ir kontroversiella. Ett exempel ger flera (icke publicerade) remissyttranden 6ver departements-
promemorian Ds 1988:11, som delvis med utgangspunkt 1 dessa slutsatser behandlar ersattningsfra-
gor vid kirnkraftens avveckling; yttrandena (visserligen till stor del partsinlagor) tycks utga fran ett

W N~
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vara rent symbolisk, fdrmodligen ocksa att full kompensation &r
huvudregeln, men annars ir det oklart och omstritt i vilka fall
en reduktion ir tillaten och pa vilket sitt den i sa fall kan ske.

Den nya grundlagsregeln kan enligt ordalagen synas ge en viss anty-
dan om vilken ersittning som garanteras. Nir man, nirmast med
sikte pa radighetsinskrinkningar betriaffande byggnad, satt grinsen
for ersittningsskyldighet vid skada som &r "betydande i forhallande
till virdet av denna del av fastigheten” borde man med "skada”
rimligen ha menat just virdeminskning; att jimfoéra virdet med
sidana poster som utebliven vinst eller uppkomna kostnader
skulle knappast innebira en rationell grinsdragning. I si fall tycks
skillnaden mellan tidigare och nuvarande virde utgéra den skada
som skall ersittas. Och da dr det naturligt att dra grinsen pa mot-
svarande sitt nir ersittningen avser férsvarad markanvindning. —
Emellertid 4r det, inte minst med tanke pa bestimmelsens till-
komsthistoria, tveksamt om man kan dra sa langtgaende slutsatser
av dess uppbyggnad. Den utgdr knappast nagot avgdrande argument
fér att regeln skulle avse bara virdeminskning.

I motiven till grundlagsreformen har man avstatt fran att nir-
mare utveckla vad ersittningsgarantin gar ut pa, trots att denna
rimligen maste fa stérre betydelse 4n tidigare genom att den nu
aven giller vid inskriankningar av radigheten. Enligt fri- och rat-
tighetskommittén var det varken lampligt eller énskvirt att i
grundlag precisera efter vilka normer ersidttningen skall be-
stdimmas; den nirmare utformningen av ersittningsritten borde
alltjamt ske i vanlig lag.! Ocksa av sddana skil far man vara for-
siktig att ldsa in fér mycket i grundlagstexten. Man bér inte hel-
ler fista nagon avgdrande vikt vid ett uttalande i propositionen
att den drabbade skall hallas "skadeslss”, sirskilt som det tillaggs
att "inte enbart symboliska belopp skall betalas ut”.2 Viktigare
kan vara flera uttalanden i motiven av innebérd att man inte av-
sett att andra typer av radighetsinskrinkning 4n fér niarvarande
skall vara férenade med ritt till ersittning, att den nuvarande
ritten till ersittning vid sidana inskrinkningar skall vara grund-

helt annat synsitt, som ir langt férdelaktigare fér den enskilde. A andra sidan férekom ocksa yttran-
den (bl.a. fran juridiska fakulteten i Uppsala) som helt bestred att ersittning behévde utga vid en
avveckling.

1 SOU 1993:40 A 5.91.

2 Prop. 1993/94:117 s. 17.
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lagsfist och att regleringen éver huvud taget anknyter till gil-
lande lag.! Det stimmer inte med den vittgiende formuleringen
av paragrafen, men med all sannolikhet var detta avsikten med
grundlagsreformen: man har velat uppna garantier fér att inte
ersittningsritten forsimrades, inte en utvidgning av rétten.
Under alla forhallanden kan oklarheten i fraga om ersidttning-
ens storlek fa besvirande konsekvenser i olika sammanhang, bl.a.
nir det giller den tilltinkta avvecklingen av kdrnkraften (11

nedan).

8.3. Ersiattning utan sirskilt lagstod

Atminstone pa en punkt lir grundlagsindringen medféra en 4nd-
ring i rittsldget. Tidigare kunde man hivda att nir ett expro-
priativt ingrepp skedde utan att nagon lagregel om ersittning var
tillimplig, ersittning inda kunde utdémas med stéd av 2:18 RF.
Ett motsvarande resonemang var diaremot inte mojligt nar in-
greppet bara kunde ses som en radighetsinskrinkning. Ersittning
for skada genom lagligen grundade ingrepp av denna typ ansags
bara kunna utgi med stdd av lag.2 Sedan grundlagen numera ger
ritt till ersittning ocksa i det senare fallet, bor motsvarande re-
sonemang vara tillimpligt dir — i vart fall nir ingreppet i realite-
ten r av sadant slag att ersittning borde utga. Ett sadant reso-
nemang torde kunna accepteras pa de allra flesta hall. Ett exem-
pel 4r nir ett beslut om naturvards- eller fagelskyddsomrade vi-
sat sig ha medfért sadant intrang att man ritteligen borde ha valt
att gora omradet till naturreservat, med atféljande ersittnings-
skyldighet enligt 26 § NVL.3 Aven om det allminna inte begatt
nagot skadestandsgrundande fel4 skulle den enskilde kunna abe-
ropa 2:18 och pa detta vis fa kompensation.

Ett sidant synsétt framtrader i NJA 1989 s. 20. Genom fastighets-
reglering 6verfordes tva fastigheter till en tredje, med pafsljd att
en partiell nyttjanderitt i de tva utplanade fastigheterna upp-

SOU 1993:40 A 5.90 f, 235; prop. 1993/94:117 s. 17 f, 49 f; 1993/94:KU 24 s. 29.
Se Bengtsson I's. 192 ff, Bengtsson Il s. 96 f, 130 f.

Exemplet diskuteras i Bengtsson II's. 131.

Jfr 3:2 SkL.
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8. Allmént om ersdttningsregeln i 2 kap. 18 § 2 st.

hérde att gilla utan att ersittning utgick till nyttjanderittshava-
ren. Beslutet om fastighetsreglering &verklagades. HD:s majoritet
uttalade, att enligt 2:18 RF ersittning skulle utga vid férfoganden
av detta slag, men eftersom ersittning inte yrkats skulle malet
bedémas enligt FBL; fastighetsregleringsbeslutet stod fast. En
skiljaktig ledamot fann att en 18sning som stred mot 2:18 inte
borde viljas, och ansag regleringsbeslutet béra upphivas. — Hade
ersittningsfragan direkt kommit upp, torde kompensation ha ut-
gatt for nyttjanderitten; hir forelag ju ett slags expropriativt fér-
fogande. Motsvarande resonemang dr nu méjligt nér radigheten in-
skrinks fér en 4gare (eller en nyttjanderittshavare).!

Ett sirskilt problem #r hir hur ersidttning for férlusten skall be-
stimmas i detta lige. Finns det ersittningsregler i den aktuella
lagen som tar sikte pa ett liknande intrang, bér man folja dem; i
det forut namnda fallet, dér ritteligen myndigheten borde be-
slutat om naturreservat, skulle man alltsa tillimpa reglerna i
25-27a §§ NVL. Virre blir bedémningen om lagen i fraga helt
saknar ersiattningsregler (t.ex. miljoskyddslagen eller lagen om
karnteknisk verksamhet; se 10 och 11 nedan). Att bara ge er-
sittning for minskning av virdet av markomradet eller byggna-
den i fraga, inte for olika foljdskador, kan hir verka snalt i 6ver-
kant (jfr 8.2 ovan). En mdjlighet kunde vara att géra en allmin
skilighetsbedomning, varvid ersittningsregler i liknande situa-
tioner skulle beaktas.2 Om en industri felaktigt fatt inskranka
verksamheten, skulle man alltsa dra paralleller med lagreglerade
fall dir ersittning utgar for detta.3 Bedémningen kan dock vara
besvirlig — hur pass likartad skall den lagreglerade situationen
vara for att inverka? Enklare och kanske ocksa rimligare kan vara
att bestimma ersidttningen enligt allmdnna skadestandsrittsliga
grundsatser: hir har inda begatts ett fel av myndigheterna, som
handlat i strid med grundlagens ordalag och syfte, fast felet inte
varit oaktsamt och dirfor inte grundat ansvar enligt skadestands-
lagen.

1 Jfr daven NJA 1981 s. 733, som méjligen fatt annan utgang 1dag.

2 Se hidrom Bengtsson I s. 199 f ang . expropriativa forfoganden; rattslaget har ansetts mycket
oklart.

3 Dessvirre ir inte reglerna sirskilt belysande; jfr Bengtsson I s. 281 ff. Om den nirliggande er-
sittningsregeln vid aterkallelse av bearbetningskoncession enligt minerallagen (7 kap. 5 §) kan sigas
att lagtext och motiv stimmer illa med varandra (a.a. s. 174 f) och dirfér en parallell har begransat
varde.
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Om férfogandet sker till forman fér enskild uppkommer ocksa
fragan, vem som skall sta for ersittningen. Sannolikt bér detta
vara den enskilde som vinner pa atgirden, i vart fall om att han
omedelbart tagit egendom i ansprak med stéd av ett myndig-
hetsbeslut.! Ar det bara friga om en radighetsinskrinkning, lar
det naturliga vara att det allminna betalar; det forutsitts hir att
atgirden, i enlighet med vad 2:18 1 st. foreskriver, pakallats av
angelidgna allminna intressen dven om ocksa en enskild person
haft nytta av den — t.ex. en granne.

8.4. Betydelsen av ordalagen

P4 denna punkt (8.3) kan grundlagsreformen tyckas tilltalande; i
allminhet 4r det en vinst att man pa detta sitt kan tillgodose
enskilda som blivit lidande pa ett felaktigt ingrepp. Men det
uppvigs av den nyss berérda komplikationen, att lagstiftaren
trots forsdkringar om motsatsen genom lagtextens avfattning
rakat dndra regleringen av ersittningsfragan i vissa hoégst prak-
tiska fall dir hittills ingen ersdttning utgatt: nir en myndighet
ingriper av sikerhets- eller miljoskal i en pagaende verksamhet.

Enligt betinkandet skulle ersittning vara tillférsikrad den
som “tvingas till sidana inskrinkningar i rdtten att anvinda mark
eller byggnad” att pagdende markanvindning avsevirt férsvarades
etc., och man betonade att detta anslot till gillande riatt pa om-
radet. [ 6vrigt sades inte mycket om regelns rackvidd.2

De regler man hér haft i sikte lar framfér allt ha varit PBL:s och
NVL:s ersittningsbestimmelser. PBL:s bestimmelse féreskriver
att dgare och innehavare av sirskild ritt till fastigheter dr berdtti-
gade till ersittning av kommunen f6r skada uppkommen i fem
uppriknade fall. Till en bérjan ndmns bl.a. nir bygglov i visst fall
vigras till att ersitta en riven byggnad (14:8 1 st. 1) samt nir riv-
ningsférbud meddelat i detaljplan eller omridesbestimmelser el-

1 Se hirom Bengtsson I's. 72 f, dir dock framhalls att en sidan regel ibland kan leda till otillfreds-

stillande resultat.

2 SOU 1993:40 A s.90 f, 235. 1 fraga om rickvidden av 1 st. hade diremot gjorts vissa uttalanden:

man riknade upp en rad mark- eller byggnadsreglerande bestdimmelser (byggnadsférbud, anvindnings-
forbud, atgirder enligt skogsvardslagen, strandskyddsférordnanden, beslut om naturreservat m.m.;

se s. 234 f).
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Vid remissbehandlingen av fri- och rattighetskommitténs betin-
kande papekade naturvardsverket att med den féreslagna lydel-
sen av 2:18 2 st. principen, att radighetsinskrankningar i miljé-
skyddslagen och annan skyddslagstiftning inte foéranledde ritt till
ersittning, kunde komma att ifragasittas. 2 Man kan gissa att in-
vindningen innebar vissa bekymmer fér departementet: med
hinsyn till den kinsliga kompromiss som kommittén astadkom-
mit fick man av politiska skil inte gdra andra #n rent formella
andringar i grundlagstexten. I detta lidge synes man ha féredragit
vissa allmint lugnande uttalanden i stillet for att ta upp fragan

till

1 Liknande regler forekommer ocksa annars; bl.a. talar en bestimmelse om byggnadsminnen i 3:10
KML pi samma sitt dels om betydande skada,dels om avsevirt férsvarande av pagiende markanvind-

ning.

8. Allméint om ersdttningsregeln i 2 kap. 18 § 2 st.

ler rivningslov vigras pa grund av att byggnad behévs for bostads-
forsérjningen eller bér bevaras pa grund av dess historiska, kul -
turhistoriska, miljémaissiga eller konstnirliga viarde (14:8 1 st. p.
2). Forutsittning for ersittning dr da att "skadan ir betydande i
forhallande till virdet av fastigheten”. Sedan nidmns tre fall dir er-
sattning forutsitter att "pagiende markanvindning avsevirt for-
svaras inom berérd del av fastigheten”: nir skyddsbestimmelser
meddelas fér byggnader med sadant virde (14:8 1 st. 3), nir omra-
desbestimmelser innehaller vissa foreskrifter om vegetation samt
markytans utformning och hojdlige inom omraden avsedda for be-
byggelse eller i nirheten av vissa anldggningar (se nirmare 14:8 1
st. 4 jaimférd med 8:9 3 st.), samt nir marklov vigras inom sidana
omraden (14:8 1 st. 5 jimférd med 8:18). — I NVL ir den aktuella
ersittningsregeln av det senare slaget: pagdende markanvindning
skall avsevirt férsvaras inom berérd del av fastigheten.!

behandling i sak.

I propositionen framhélls som svar pa remisskritiken, att de av
kommittén anvinda kvalifikationsgrinserna var himtade fran gil-
lande ritt pa omradet. Meningen, framhéll regeringen, var siledes
inte att i grundlagen precisera berikningsnormerna utan endast att
ange huvudprinciperna; att ritten till ersittning vid vissa radig-
hetsinskrinkningar nu gavs ett grundlagsskydd innebar inte att er-
sittningsritten utvidgades i férhallande till gillande ersittningsre-
gler. Det papekades att forvintningsvirden inte ersattes vid dis-
positionsinskrinkningar, att inte heller ersittning utgick for vissa
inskrankningar i markanvindning enligt NVL, for vigrade tillstand

2 Prop. 1993/94:117 s. 17.
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av olika slag eller fér "sadana — till tid och omfattning — mindre in-
gripande inskrankningar i ritten att fritt nyttja sin egendom”; vi-
dare betonades att avsikten med forslaget inte var att andra typer
av radighetsinskriankningar 4n fér nirvarande skulle vara férenade
med ritt till ersittning. I specialmotiveringen redogjorde man fér
gillande lagstiftning om ersittning i de angivna fallen och betonade
aterigen att "huvudprinciperna” fér ersittningsritten sisom de
framgick av gillande ritt angavs i 2 st., varvid bestdmmelserna om /
ersittning var utformade enligt vad som redan nu gillde enligt lag.’
Négon utvidgning av ritten till ersdttning vid radighetsinskrink-
ning, framholls det fér femte gangen, var inte avsedd.! — Konsti-
tutionsutskottet understrok anyo att det nya grundlagsskyddet "i
sig” inte innebar att ritten till ersittning utvidgades.?

Det forefaller som om de lagstiftande instanserna ansett att bara
ett motivuttalande upprepades tillrickligt manga ganger sa tog
det &ver lagtexten. Av intresse i sammanhanget dr ocksa att man
foredragit att uppfatta remisskritiken sa att den nirmast avsag
ersittningens storlek — "berdkningsnormerna” - fast den synes ha
tagit sikte pa fragan om ersittning alls skulle utga. Den ursikt
man kan ha haft dr den speciella situation som férelag nir den
olyckligt formulerade kompromissen maste férsvaras — nagot
som maste ha tett sig sdrskilt angelidget fér regeringen, som
kunde gissa att efter det kommande valet hésten 1994 utgangs-
laget skulle vara betydligt simre fér en sddan grundlagsreform
som man Onskade. Man kan som sagt sitta i fraga, om det stim-
mer med en modern rittsuppfattning att pa detta vis lata mo-
tivuttalanden viga tyngre an lagens ordalag — allra helst som lag-
texten ger den enskilde ett bittre skydd mot ingrepp fran det
allminnas sida (se 1.2 ovan).3 Jag har éver huvud taget inte sett
asikter som dessa framforas i den juridiska diskussionen pa se-
nare ar.

A andra sidan kan onekligen en bokstavstolkning av den nu
diskuterade lagtexten leda till siregna, ibland stétande resultat.
Ersittning skulle rentav utga i sidana fall som nir myndighe-
terna ingriper mot miljéfarliga verksamheter som bedrivits utan
vederborligt tillstand — ocksa da kan ju den pagaende verksam-

1 Prop. 1993/94:117s. 17 f, 49 f.
2 1993/94:KU 24 s. 29 (jfr diremot s. 61, dir ordalagens innebérd betonas i ett sirskilt yttrande).
3 Jfr dven SvJT 1994 5.928 f, 932 f.
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heten pa fastigheten avsevirt foérsvaras eller betydande ekono-
miska férluster uppkomma. En sidan bedémning kan tidnkas sa
snart en lagstiftning liksom miljéskyddslagen saknar regler om
fall da ersittning skall utga vid ingrepp enligt lagen. Vidare kan
den bli aktuell vid férbud mot en dnnu inte pabérjad verksam-
het (8.1 ovan). — Om domstolars féreldgganden och forbud ré-
rande storningar i grannférhallanden faller under grundlagsregeln
(jfr hirom 6 ovan), skulle rentav ett sadant féreliggande kunna
medfora att svaranden far ritt till ersittning fér inskrankningen!
Men en sadan helt orimlig tolkning behéver man nog inte rikna
med.

Man kan anta att domstolar och lagstiftare kommer att géra
sitt basta for att komma till ett resultat som béttre stimmer
med hittills gidllande ritt och lagstiftarens avsikter. Fragan ar
hur man da skall bira sig at. Vid diskussioner om situationen
har atskilliga uppslag framférts, ofta under hand. Inget verkar
dock alldeles tillfredsstillande.

En tanke har varit att aberopa den sirskilda situationen dir
den médosamt astadkomna kompromissen maste riddas; detta
skulle gora en subjektiv grundlagstolkning férsvarlig.! Ett sadant
resonemang verkar dock knappast mojligt. Aven fransett det
olustiga att pa detta sidtt underkdnna en modern grundlagstext
kan den enskilde med fog inviinda, att det inte kan paverka hans
ritt att lagstiftaren forsatt sig i en sadan situation. — Inte heller
kan man aberopa, att enligt propositionen ersittningsregeln i
2:18 bara skulle ange en "huvudprincip”. Inget i regelns formu-
lering tyder pa nagot sidant, och man kan inte girna komma runt
ett grundlagsskydd genom att invinda att den klart formulerade
skyddsregeln i vissa ligen inte far tas sa allvarligt. En huvud-
princip kan anses foreligga endast satillvida som ersattningsrat-
ten ibland 4r utvidgad i férhallande till 2:18 — diremot knappast
inskrinkt.

En annan méjlighet 4r att begrinsa rickvidden av 2:18 2 st. RF
till att gilla kommande lagstiftning — nagot som vil stimmer
6verens med uttalandena i férarbetena om att det radande
rattsldget inte skulle paverkas. Méjligen kan formuleringen att

1 Sidana synpunkter har framférts av ett par av mina kolleger bland rattsvetenskapsminnen. Bl.a.
har sagts att i varje fall vid riksdagsbehandlingen partierna kunde antas ha upptickt sitt misstag och
varit eniga om att detta skulle rittas t1ll genom motivuttalanden.
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ersattning skall vara "tillférsikrad” den enskilde aberopas for
denna tolkning; formuleringen férekom dock dven i den tidigare
lydelsen av paragrafen, och man har knappast anledning att ligga
in sa mycket i den. [ 6vrigt tyder ingenting i grundlagstexten pa
en sadan begrinsning. Snarare motsigs den av en jaimférelse med
2 kap. 23 § och av motivuttalandena om 2:18 1 st.; det vore un-
derligt, om detta stycke skulle paverka gillande ritt men inte 2
st. (jfr 1.3 ovan). Nir ersittningsfragan inte regleras i vanlig lag
ar det svart att bortse fran grundlagens bestimmelse. Man kan
sdga, att dir inte garantin fér kompensation framgar av lagen den
bor gilla enligt rittstillimpningen, som skall fé6lja grundlagens
anvisning. Och skulle stadgandet i RF visa sig oférenlig med en
gillande lagregel bor i varje fall denna regel dndras.

Som férut namnts har Gabriel Michanek angett som en mdjlig
16sning, att man skulle fista avgorande vikt vid att grundlags-
regeln tillkommit med férebild i vissa tidigare lagregler, framst
14:8 PBL. Redan dirav skulle framga att man endast tog sikte pa
sadana radighetsinskrinkningar som tidigare medfért ritt till er-
sattning, en tolkning som ytterligare bekriftades av férarbetena.
Pa detta vis skulle man komma ifran den vittgaende tillimpning
som ordalydelsen kunde tyda pa. .

Nirmare innebir resonemanget féljande.! Man far inte bedéma
grundlagens uttryck isolerade utan lisa dem mot bakgrund av den
rittsliga kontexten, dven om ersittningsregeln lyfts upp till
grundlag. Ords betydelse priglas alltid mer eller mindre av sam -
manhanget. Tolkning mot bakgrunden av en rittslig kontext 4r den
accepterade metoden nir det giller vanlig lag, och grundlagen bor
inte tolkas annorlunda . Med en sidan tolkning dr det visentligt
att begreppet "avsevirt férsvirande av pigiende markanvindning”
etablerades i plan- och bygglagstiftningen redan 1972 och anvindes
for att reglera radighetsinskrinkningar just inom detta riattsom-
rade och i vissa andra lagar. Uttrycket "skada uppkommer som &r
betydande i férhallande till virdet pa denna del av fastigheten” har
ocksa hidmtats direkt fran bebyggelsereglerande ersittnings-
bestimmelser i PBL. Lagstiftning om miljéskydd och sikerhet har
diremot aldrig haft motsvarande ersittningsregler eller anvint de
angivna begreppen. 2 Att man tagit in formuleringar fran gillande

1 Miljérattslig tidskrift 1995 nr 2 5. 167 ff.
2 Michanek namner dock (s. 168) reglerna 1 19 kap.VL (se sirskilt 19:7), som enligt hans mening
utgdr en mycket speciell reglering.

9%



8. Allméiint om erséittningsregeln i 2 kap. 18 § 2 st.

plan- och marklagstiftning stiller tolkningsfragan i annan dager én
om formuleringen varit ny. Liser man hela meningen ir det en
rimligare tolkning att regeln endast tar sikte pa radighetsinskrink-
ningar av sadant slag som frimst regleras i marklagstiftningen.
Denna tolkning stirks av férarbetena, som hir 4r otvetydiga. Aven
om motivens betydelse som fristiende rittskilla typiskt sett har
tonats ned atminstone inom rittsvetenskapen, sa dr kopplingen
till lagtexten tillriackligt tydlig i detta lagstiftningsirende. Det &r
inte rimligt att bortse fran att férarbetena utvisar att det inte ror
sig om ett nytt begrepp. Mot argumentet att grundlagsregeln syf-
tar till att skydda privat dganderitt och dirfér i tveksamma fall
borde tolkas till forman fér markégaren talar att PBL:s princip inte
avser ett renodlat skydd fér markanvindningen, frimst darfor att
den inte alls berittigar till ersittning vid restriktioner i dndrad
markanvindning. Slutsatsen blir att ersdttningsprincipen har
samma rickvidd idag som fére grundlagsindringen och inte beritti-
gar till ersittning vid ingrepp enligt miljéskyddslagen och annan
skydds- och sikerhetslagstiftning.

Resonemanget leder till betydligt rimligare resultat dn min
tolkning bl.a. vid ingrepp enligt miljéskyddslagen och kirntek-
niklagen; jag 6nskar jag kunde ansluta mig till det. Dessvirre
tror jag det kan ifragasittas pa tva grunder.

Dels verkar det som sagt diskutabelt om man pa detta vis kan
beréva den enskilde en ritt som har stéd av grundlagstexten.
Det gar som sagt knappast att tala om en oklar formulering i
2:18 2 st.; formuleringen #r, atnimstone fér den som inte for-
djupat sig i fastighetsrittens irrgangar, alldeles otvetydig. Det
skulle alltsa egentligen inte vara fraga om en tolkning i vanlig
mening. Snarare skulle den tydliga grundlagsregeln forses med
vissa tysta forbehall: liser man férebilderna i PBL m.fl. lagar och
motiven, skulle man finna att regeln inte skulle ha den innebérd
ordalydelsen visar. Man skulle alltsa géra vad som brukar kallas
ett reduktionsslut.

Ett sadant resonemang skulle nog vara motiverat om det
gillde en regel i vanlig lag som ledde till ett resultat, som de
flesta skulle anse foga rimligt. Jag kinner emellertid inte till na-
got fall dir resonemanget anvints i en motsvarande situation —
nir det giller att minska rickvidden av en klar regel, och dirtill
en grundlagsregel, som pa ett politiskt kontroversiellt omrade
skall sla fast vissa minimirdttigheter fér den enskilde. Inte
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minst med tanke pa den enskildes rittssikerhet — som begrep-
pet vanligen uppfattas — verkar det minst sagt diskutabelt att ga
ifran en sadan bestammelse pa grund av éverviganden som ar
svara eller oméjliga att forstd av andra 4n jurister.! Det ar klart
att den rittsliga kontexten kan ha sin betydelse nir det giller
sammanhanget mellan olika regler i regeringsformen, men den
kan inte girna fa samma betydelse nir man bara kan hinvisa till
en lagstiftning pa ett ligre plan.2 Grundlagsindringen kan sigas ha
dndrat dganderittens stillning i sidan grad att uppbyggnaden av
aldre lagregler har begrinsat intresse.

Dels iar det inte ens med hinsyn till forebilden sa sikert att
inte dven andra radighetsinskrinkningar omfattas. Enligt lagtex-
ten kan bl.a. 14:8 PBL ge kompensation for att anvindningen av
en skyddsviard byggnad inskrinks av miljoskil eller for att riv-
ning vigras sa att "betydande skada” uppkommer;3 man kan vis-
serligen sitta i fraga det rimliga i att ersitta markigaren for att
han maste folja lagens miljokrav,4 men det dr svart att komma
ifran lagstiftningens instillning. Da 4r inte steget langt fran fallet
nir man enligt miljéskyddslagen ingriper mot en miljofarlig
verksamhet i en byggnad eller nir ett kdrnkraftverk far stingas
pa grund av sin miljéfarlighet. Skall RF anses behandla tva likar -
tade situationer olika bara pa den grund att de inte regleras i
samma lagstiftning? En grundlagsfist rattighet maste rimligen
kunna aberopas i en viss situation, vare sig den ena eller andra
lagen giller; grundlagsbestimmelsen kan inte girna inskrinkas
till att reglera tillimpningen av en viss lag, eller av vissa lagar.
Annars blir det inte mycket bevint med rattighetsskyddet.5

Fran Michaneks och min synpunkt — vara virderingar pa omra-
det lar vara ungefir desamma — framstar naturligtvis resultatet

1 Man kan naturligtvis siiga att grundlagens rittighetsregler hittills inte tycks ha spelat stor roll
for den enskilde; den trygghet han kinner fér sin egendom lir — 1 den man den alls beror pa ritts-
ordningens regler — snarare grundas pa mera preciserade bestimmelser 1 allmén lag. Man kan emel-
lertid vinta sig att grundlagens bestimmelse om egendomsskydd 1 fortsattningen kommer att spela
en stérre roll fér medborgare 1 allménhet; 1 vart fall bér man rikna med den méjligheten.

2 Skulle man t.ex. kunna tolka bort en lagregel som ger den enskilde en viss rattighet under hin-
visning till att den anvinder samma ordalag som en tidigare férordning av regeringen?

3 Jfr om dessa situationer Didon m.fl., Plan- och bygglagen ((2 uppl. 1995) s. 14:4 ff,10 f, 32 ff. -
Se ocksa 3:10 KML.

4 Jfr bl.a. Michanek, a.a. s. 164 f med hinvisningar, 5.170 ff.

S Jfr det nagot liknande resonemanget av lagradet i prop. 1984/85:10 s. 74 ff, dock underkint av
departementschefen (s. 79 f).
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8. Allmiint om ersdttningsregeln i 2 kap. 18 § 2 st.

av en bokstavstolkning som olyckligt och delvis stétande. Men
man kan inte komma ifran att pa visst politiskt hall och inom ni-
ringslivet manga har motsatt mening: regeln skulle vara bade
rattvis och ekonomiskt lamplig. Som framgar av fortsittningen
kan man nog med hjilp av allminna rittsprinciper komma ifran

vissa orimliga resultat av en bokstavstolkning; om t.ex. ett till-

stand aterkallas pa grund av brott mot meddelade villkor kan

inte girna tillstindshavaren ha ritt till ersiattning (jfr 8.5 nedan)..

Men i mera tveksamma fall kan det ligga nira till hands for en
domstol att félja grundlagens klara ordalag, inte de féga impone-
rande motivuttalandena som nirmast har karaktiren av ett for-
svar fér kompromissens kritiserade formulering.

Av sadana skil 4r det dtminstone delvis svart fér mig att félja
Michaneks linje. Men det dr inte uteslutet att andra gér det —
inte bara milj6jurister utan ocksa statsmakterna, som nu i varje
fall kan konstatera att tolkningen 4r omstridd och att darfér man
kan vigra en alltfér kostsam kompensation till den enskilde vid
ingrepp av olika slag. Bl.a. kan man svarligen bortse fran tolk-
ningens konsekvenser vid en avveckling av kirnkraften (se 11
nedan).

Det kommer sannolikt att dréja linge innan man med nagon
sdkerhet kan sla fast hur langt egendomsskyddet gar i detta av-
seende. Méijligheterna verkar sma att HD skall behéva ta stall-
ning till problemet inom de nirmaste aren; nagot mera sannolikt
ar det kanske att det aktualiseras for lagradet i anledning av na-
got lagfSrslag pa fastighetsrittens omrade. I alla hidndelser far
man ocksa rikna med mojligheten att 2:18 2 st. tolkas i enlighet
med motivens och Michaneks staindpunkt i propositioner och
utskottsutlatanden(nagot som foér Svrigt kan stilla till en del
oreda nir det giller den allminna fragan om tolkning av RF:s
rattighetsregler). — Hur lagradet och HD kommer att se pa fra-
gan i olika fall 4r kanske mera tveksamt.

8.5. Forlustens bestammande

Om motivens tolkning blir avgérande, blir problemen med 2:18 2
st. inte sa stora. Paragrafen kommer visserligen att stimma gan-
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ska illa med en del lagregler, nigot som kan motivera en jimk-
ning av grundlagstexten; men oldgenheterna blir begrinsade.
Skulle didremot ordalydelsen blir avgérande, ir det angeliget att
undersoka mojligheterna att dnda radda situationen pa ett juri-
diskt férsvarligt sitt, sa att inte resultaten blir orimliga bl.a.
fran miljosynpunkt. Detta problem star i férgrunden i det fol-
jande.

Ett sitt att begrinsa ersittningsregelns verkningar 4r att man
inldser vissa inskrdnkningar som ir sa sjialvklara att de inte be-
héver anges i lagtexten. | nadgon utstrickning bér detta vara méj-
ligt. Sjdlvfallet maste en bestimmelse av denna typ antas an-
knyta till allmédnna ersittningsprinciper, sidana dessa ter sig vid
rittsenliga ingrepp — t.ex. grundsatser om adekvans, medverkan
av den skadelidande och tredjemansskador, i den man sadana
principer kan anses gilla i detta ldge.1 Men #ven betriffande for-
utsidttningarna for ersidttningsskyldighet bér man kunna ldsa in
vissa oskrivna rittsgrundsatser i grundlagstexten. Nir enligt 24
§ miljoskyddslagen ett tillstind kan aterkallas utan ersittning
bl.a. om tillstaindsmyndigheten vilseletts (1 p.) eller villkor for
verksamheten asidosatts i betydande man (2 p.) 4r detta knap-
past nagot som krdver uttryckligt undantag i grundlagen; man
kan hir jaimféra med fallet da egendom férverkas till det all-
minna, nagot som inte gor principerna om ersittning vid expro-
priation tillimpliga ens om det allménna tillgodogér sig egendo-
mens virde.2 [ grundlagsmotiven har utan stéd i lagtexten fram-
hallits att regeln om ersittning vid expropriation inte blir till -
lamplig vid "atgdrder som har sin grund i missférhallanden pa den
enskildes sida”.3 Det stimmer med detta om ersittningsritten
inte giller nir en lagstiftning foreskriver sanktioner av det ak-
tuella slaget mot ett otillatet handlande.

En annan situation dir ett resonemang av liknande typ ir
tankbart dr nar markigaren oavsett ett sirskilt férbud ar skyldig
att inskranka sin verksamhet, t.ex. nir en aktsamhetsplikt alig-
ger honom enligt lagen. Som framgar av fortsittningen (9.1) har
bl.a. lagradet varit inne pa sidana tankegangar nir man diskuterat
férordnande om vattenskyddsomrade enligt 19 kap. VL. De kan

1 Fragor av detta slag diskuteras 1 Bengtsson I s. 182 ff; se dven Bengtsson II kap. 16-18.
2 Jfr Bengtsson I's. 132 f.
3 SOU 1993:40 A 5.234. Jfr hiarom SvJT 1994 s. 929.
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fa sirskild betydelse om miljébalksférslaget sa smaningom blir
forverkligat; det bygger i stor utstrickning pa allminna aktsam -
hetsregler i miljons intresse.! Aven efter grundlagsindringen
kan man goéra gillande, att féretagaren inte girna kan fa ersitt-
ning fér att han aliggs att géra nagot som han dnda ir tvungen
till; da skulle inte nagot ersittningsgill skada féreligga. Hir kan
ocksa aberopas den allminna principen att férorenaren betalar
(polluter pays); visserligen har lagstiftaren i andra sammanhang
varit beredd att avvika fran den,? men atminstone f6r miljébal -
kens del borde den ha visentlig betydelse.

Situationen dr dock mera tveksam i detta ldge dn nir férbudet
ir en sanktion for att en foretagare overtritt lag eller till-
standsvillkor. I varje fall nir skyldigheterna beror pa oférut-
sedda férhallanden behdver det inte verka helt orimligt med en
kompensation: riskerna med verksamheten kan visa sig stérre dn
han férutsett, kanske har t.o.m. myndigheterna gett honom till-
stand till den i tro att den var ofarlig (jfr situationen i 23 § 3 p.
miljéskyddslagen). Inte ens motivuttalandet om "missférhallan-
den pa den enskildes sida” blir tillimpligt i detta fall, an mindre
nagra begriansningar som framgar av lagtexten. Inte sillan argu-
menterar man pa foretagarhall for en ersdttningsratt i detta lage,
och inom de partier som verkat fér ett okat dganderittsskydd
kan manga ha liknande mening. Man kan vidare tinka sig, att
myndigheternas ingrepp gar lingre 4n vad som egentligen dr néd-
vandigt enligt aktsamhetsregeln, nagot som sjilvfallet kan vara
svart att avviga.

I sidana grinsfall, dir allminna ersittningsprinciper inte ger
nagot klart utslag, 4r det svarare att komma ifran ordalagen i en
sadan regel som 2:18 RF. Lyckas man inte tolka bort ersittnings-
regeln enligt de metoder som nyss diskuterats (8.4), forefaller
den juridiskt mest férsvarliga 16sningen vara att visserligen anse
foretaget i princip berittigat till ersittning fér sin forlust i en-
lighet med 2:18 men ta hdnsyn till aktsamhetsplikten ndr for-
lusten skall bestdmmas. Man slipper da ga ifran grundlagens orda-
lag pa denna ganska kinsliga punkt.

1 Se prop. 1994/95:10, 2 kap. och 5.105 ff.
2 Jfr allmint hirom Bengtsson 1 Nordisk Admunistrativt Tidsskrift 1988 s. 162 ff.
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Vill man anknyta till det ménster ersittningsregeln bygger pa
— bestdimmelserna i PBL och NVL — innebir regeln att man skall
ersitta skillnaden mellan marknadsvirdet fére och efter ingrep-
pet och dessutom 6vrig skada, varvid dock skall bortses fran for-
viantningar om #ndring av markanvindningen.! Det ir klart att
marknadsvirdet faktiskt kan ha sjunkit som en f6ljd av férbudet,
men detta har ju i sjilva verket bara klargjort innebodrden av
gillande ritt: fastigheten har redan dessforinnan fatt brukas bara
pa det sitt som lagen féreskrivit. Marknadsvirdet kan inte girna
bygga pa ett olagligt bruk av fastigheten. I sa fall utgar i varje
fall ingen ersittning for sinkt marknadsvirde.

Man kan ocksa utga fran den s.k. differensprincip som anses
vedertagen bl.a. vid expropriation. [ sa fall kan man féra ett lik-
nande resonemang: om inte ingreppet kommit emellan far fére-
tagaren antas ha bedrivit verksamheten inte som han sjilv tinkt
sig utan i enlighet med lagens foreskrifter. Han 4dr da berittigad
till kompensation bara for skillnaden mellan hans ekonomiska si-
tuation i det liget och situationen efter myndighetens ingrepp.2
Om myndighetens férbud eller féreliggande motsvarar féretaga-
rens skyldigheter enligt lagstiftningen, skulle normalt det inte
utga nagon ersittning for att han fatt upphéra med eller in-
skrinka verksamheten. — Gar diremot myndighetsingreppet 7/
lingre 4n vad lagen dnda tvingar féretagaren till, 4r viss kompen- -
sation tankbar for denna forlust.

Betriffande vissa férlustposter kan man dock inte resonera pa
samma sitt. Har en féretagare med anledning av det tillstand han
fatt lagt ned kostnader som nu blir onyttiga, kan ersittningskra-
vet inte girna avbdjas med hinvisning till hans aktsamhetsplikt.
Myndigheterna har ingett honom uppfattningen att han kan driva
verksamheten och sedan dndrat sig. Det kan da bli fraga om ett
sorts kontraktsrittsligt synsitt; bl.a. lagradet har varit inne pa
sadana tankegangar.3 Grunden for ersittningskravet ir inte att
verksamheten maste upphéra eller inskrinkas utan att den inte
borde ha fatt borja.

1 Jfr Bengtsson Il 5. 271 ff med hanvisningar.

2 SeSvJT 1994 s. 929 f, dir detta resonemang framférts — dock med nagon tvekan. Jfr om diffe-
rensprincipen i liknande fall Bengtsson Il s. 226 ff med hénvisningar.

3 Se prop. 1984/85:10 s. 75 ff; jfr dven Bengtsson II s. 155 ff m. hinv.
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Fére grundlagsindringen godtogs i allminhet inte ansprak av
detta slag utan stéd av lag; hur liget ar idag 4r mera tveksamt.
Man kan tinka sig argumentet, att den icke avsedda ersittnings-
ratten borde ga just si langt som grundlagsregeln foreskriver
men inte langre. Skall man vara noga handlar inte 2:18 RF om er-
sattning for den férlust som nu diskuteras. Enligt lagtexten
skulle ersittning utga till "den fér vilken det allminna inskréin-
ker anvindningen av mark eller byggnad”; det ersidttningsgrun-
dande forefaller alltsa vara sjilva inskrinkningsbeslutet. Dire-
mot sigs inget om fallet, att nagon lockats till felaktiga investe-
ringar genom ett tidigare tillstandsbeslut som numera befinnes
strida mot lagen och déarfor aterkallas. Om man skall ldsa lagtex-
ten pa detta noggranna vis ir emellertid ovisst. I varje fall har
problemet inte observerats i forarbetena till nya 2:18.

Nir myndighetens tillstaindsbeslut varit oaktsamt kan det
grunda vanligt skadestandsansvar for det allmanna.! Ar det re-
geringen som gett tillstandet dr det dock svarare att fora en ska-
destandstalan pa denna grund (jfr 3:7 SkL).2 Fér &vrigt lir de
flesta beslut av denna typ vara forsvarliga — t.ex. nir det forst
pa ett senare stadium kommer fram miljorisker som inte kan
tolereras.

Differensresonemanget kanske dirfér inte helt kan lésa prob-
lemet. Jag aterkommer till dessa fragor pa tal om de enskilda
lagarna pa omradet.

8.6. Kravet pa lagreglering

Utvidgningen av ersittningsritten far betydelse ocksa i ett annat
avseende. Det krivs som sagt numera att ersittning foér for-
lusten bestims enligt grunder som anges i lag; i forarbetena
ndmns ett antal lagar dir sidana ersittningsregler finns. Men pa
andra omraden saknas de, eftersom ersittning inte ansetts bli
aktuell eller regler av annan anledning kunnat undvaras. Exem-
pel ger just sddan miljdlagstiftning som miljéskyddslagen och
kirntekniklagen, dir ingrepp av miljo- eller sikerhetsskil inte

1 Jfr hirom Bengtsson, Det allméinnas ansvar enligt skadestandslagen (1990) s. 72 f m. hanvisn.
2 Se hirom Bengtsson, a.a.s. 102 ff m. hinvisn.
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ansetts grunda nagon ritt till kompensation ens nir det ir fraga
om aterkallelse av tillstand.! Den nya formuleringen innebir ju
inte bara att det skall utga ersittning vid avsevirt férsvarande
av pagaende markanvindning (jfr hirom 8.4 ovan), utan ocksa att
det maste ges lagregler hirom; det duger inte lingre att bara
hinvisa till allm#énna rittsprinciper, som skedde i férarbetena
till kdrntekniklagen.?

Nir man i grundlagsmotiven understrok att ersittningsregeln
stimde med gillande ritt, tycks man ha bortsett inte bara fran
den mindre limpliga formuleringen i nya 2:18 utan ocksa fran att
vissa ersattningsmoéjligheter faktiskt ansetts foreligga bl.a. vid
ingrepp mot kirnteknisk verksamhet. Lagstiftningen hirom upp-
fyller idag inte grundlagens krav; skulle man lagstifta om av-
veckling av kidrnkraften maste lagen om kirnteknisk verksamhet
samtidigt kompletteras med en ersidttningsbestimmelse som ger

uttryck fér grundlagens principer. I annat fall far 2:18 tillampas
direkt.

8.7. Sarskilt om tvangssamfilligheter

En annan mera allmin fraga kan berdras redan i detta samman-
hang. Som férut namnts har inte bildandet av tvdngssamfillighe-
ter av olika slag behandlats i forarbetena (se ovan 2.4). Pa detta
vis kan emellertid den enskildes riatt att anvinda sin fastighet
tankas bli inskriankt i betydande utstrickning. Man kan fraga, om
han i sadant fall enligt 2:18 2 st. har ritt till ersittning for avse -
virt férsvarande av pagaende markanvindning eller betydande
skada. Anlidggningslagen ger samfilligheten ritt att ta mark eller
annat utrymme i ansprak bade pa fastighet som ingar i anligg-
ningen och pa annan fastighet (12 §), och ersittning skall utga for
detta visentligen enligt samma regler som vid fastighetsregle-
ring (13-13c § §); om inskrinkning i markanvindningen i andra si-
tuationer dr inte fraga, sannolikt darfor att detta typiskt sett

1 Jfr Bengtsson I15.136, 159 ff, 178 f.
2 Se SOU 1983:9s. 194 f, prop. 1983/84:60 s. 60 ff, 226 f.
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inte blir aktuellt.! Betriffande vigférening enligt 3 kap. lagen
om enskilda vigar giller pa liknande sitt enligt 75 § regler om
ersittning for begagnande av vigmark (eller befintlig vig), dven
ndr dgaren ingar i vigforeningen; har han nytta av vigen skall hin-
syn tas till detta.2 Annan lagstiftning — bl.a. 1980 ars lag om
jaktvardsomraden och 1981 ars lag om fiskevardsomraden — sak-
nar ersittningsregler; det giller bade om expropriativa forfogan-
den och om radighetsinskrinkningar. Sannolikt beror det pa att
samverkan i dessa fall anses atminstone pa sikt vara férmanlig
for alla berdrda jakt- och fiskerittshavare.

Goda skail kan tala fér att anse reglerna om ersittning i 2:18 2
st. tillampliga ocksa vid tvangssamfalligheter. Som framhdlls i
tidigare sammanhang (2.4) kan det 6ppna en méjlighet att kringga
grundlagens regler om egendomsskydd, om man i stillet for att
foreskriva en ritt att ta mark i ansprak eller en radighetsin-
skrinkning later bilda en sadan samfillighet, som sedan kan ge-
nom majoritetsbeslut inskrinka markanvindningen.

Det sagda far till en bérjan betydelse enligt lagstiftningen om
jaktvardsomraden. Genom att ett sidant omrade bildas och fére-
ningen far bestimmanderitten kan en deldgares pagaende
markanvindning tinkas bli avsevirt férsvarad; jaktratten kan inte
utnyttjas pa samma sitt som tidigare.3 | manga fall kan forde-
larna genom samverkan viga upp skadan, men det ir inte uteslu-
tet att enskilda fastighetsigare gor en klar ekonomisk férlust
som inte kompenseras av nigon nytta. Man kan sitta i fraga, om
inte den nya grundlagsregeln medfér att ritten till ersittning i
sadana fall borde regleras i lag. I ett fall gar intranget lingre n
att bara markanvindningen forsvaras: nir enligt 13 § en fastig-
hetsigare ar skyldig att tala att anliggningar for viltvarden utférs
pa hans mark. Det dr alltsa nirmast fraga om en sorts expropria-
tion av servituts- eller nyttjanderitt. Forutsdttningen 4r visser-
ligen att atgirden inte medfér oligenhet av betydelse fér ho-
nom, men egentligen borde den smirre skada som dnda kan upp-

1 Om avrikning av nytta mot skada jfr Hemstrém, Gemensamhetsanliggningar s. 120 ff (mérk att
lagstiftningen numera dndrats, sa att det ofta sker en vinstfordelning mellan berérda fastigheter; jfr
10a § FBL och NJA 1 1992 5.243 ff, 270 f).

2 Jr dven 16 § agofredslagen (1933:269) om ersittning vid gemensamt bete; se hirom Ljungman-
Stjernquist, Den rattsliga kontrollen éver mark och vatten II, 3 uppl. 1968 s. 133 f. Regeln lir sakna
praktisk betydelse idag.

3 Nagon gang kan rentav "betydande skada” uppkomma, men det ar nog mindre troligt.
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komma ha ersatts enligt lagen. — Den ekonomiska férlust som en
viagrad upplatelse eller verlatelse av jaktritt innebidr saknar
diremot intresse i sammanhanget; detta kan inte riknas som in-
skrankning av markanvindningen (jfr 1.4 ovan).

P4 motsvarande sitt fir man se situationen nir nagon tvingas
in i ett fiskevardsomrade; ocksa hir ar det tidnkbart att en eko-
nomisk férlust uppkommer genom att fiskerdtten inskrinks,
utan att férdelarna med en samordning av fisket ger tillricklig
kompensation. Hir saknas dock regler om skyldighet for fastig-
hetsdgare att tala anldggningar pa fastigheten.

Resultatet blir att den nu berérda lagstiftningen 4r otillfreds-
stillande och i enskilda fall kan tidnkas leda till resultat som
staimmer illa med grundlagsregeln. Méjligen skulle man da
kunna kriva ersittning med stéd av 2:18 2 st. trots att regler
hirom saknas i den tillimpliga lagen (jfr 8.3 ovan). Att ingreppet
sker till f6rman fér enskilda hindrar ju inte att 2:18 tillimpas
(jfr 6.1 ovan). Samtidigt dr att méarka dr dock att skadan i allmin-
het vallas inte av beslutet om bildandet av jaktvards- eller fis-
kevardsomrade eller beslutet att faststilla stadgarna i sig, utan
av ett styrelse- eller stimmobeslut som gar ut &ver den en-
skilde medlemmen. Att da lata det allminna svara for -att myn-
digheterna mdgjliggjort skadan verkar tveksamt; myndighetsbe-
slutet behdver ju i och for sig inte ha lett till ngon skada, dven
om den fortsatta utvecklingen ter sig naturlig. Inte heller dr det
tillfredsstillande att jaktvards- eller fiskevardsféreningen, som
utdvat sina lagliga befogenheter, skulle fa betala kompensation
for detta. Fragor om adekvans och samverkande skadeorsaker 16-
ses knappast pa samma vis vid rdttsenliga myndighetsbeslut som
inom skadestandsritten.! Rittsldget far anses sa pass oklart att
lampligen vissa ersittningsregler borde inféras i den aktuella la-
gen.

1 Jfr hirom Bengtsson Il s. 285 ff och 292 ff, dir dock inte det nu aktuella problemet behandlas.
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8.8. Den fortsatta undersokningen

[ fortsittningen skall nirmare granskas en rad olika lagar mot
denna bakgrund; fragan blir hur regleringen férhaller sig till er-
sittningsbestimmelsen i grundlagen. Alltjimt férutsitts att man
inte kan bortse fran regelns ordalydelse, hur tilltalande detta &n
kan verka. Som framgatt tycks 2:18 2 st. inte avse att paverka
gillande ritt, att déma av férarbetena; dir saknas uttalanden om
att vissa ersittningsregler skall tolkas i enlighet med denna
grundlagsbestimmelse (jfr diremot om 2:18 1 st. 1.3 ovan).
Detta kan dock helt enkelt bero pa att saken inte aktualiserades
vid remissbehandlingen; det vore som sagt inkonsekvent att
anse 1 st., men inte resten av paragrafen, fa betydelse for nuva-
rande rittslige (8.4 ovan). I vart fall far man uppmiarksamma
mdjligheten att vissa lagregler star i strid med 2:18 2 st.

I allmidnhet blir det da friga om ersittning fér radighetsin-
skriankning; i friga om expropriativa forfoganden sker ju ingen
andring i lagstiftningen.

En speciell regel i renniringslagen som jag foérut inte lagt mirke
till bér dock beréras hir. Tidigare (i 5.7) har behandlats bestim-
melsen i 7 § RNL om indelning i byomraden, vilken dtminstone
teoretiskt kan medfdra att grinserna dndras mot en samebys 6n-
skemal.! Det blir da friga inte om radighetsinskriankning utan om
éverforing av nyttjanderitten till viss mark fran en enskild till en
annan — alltsa ett slags expropriativt férfogande. Néagon bestdm-
melse om ersittningen férekommer dock inte i RNL; férhallandet
har tydligen inte observerats vare sig nir RNL tillkom eller nir
grundlagsregeln om expropriationsersittning utformades. Hir ar
ett sadant fall dir den férlorande samebyn borde kunna grunda ett
ersittningskrav pa 2:18 2 st. — i sa fall sannolikt mot den vinnande
byn (jfr 8.3 ovan). Lagen borde kompletteras med bestimmelser
dir ersittningsfragan regleras.

1 Prop. 1971:51 5.160, prop. 1992/93:32 s. 110.
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9.1. Byggnadsreglering m.m.

Viss lagstiftning ger ersittning just vid sadana intrang i pagaende
markanvindning som 2:18 2 st. RF beskriver. Som niamnt kan
lagstiftaren antas framfor allt ha tinkt pa vissa regler i PBL och
NVL nir han velat sla fast gillande ritt. Nyss har redogjorts for
dessa bestimmelser (8.4). Av intresse ar hir en punkt dir
grundlagsregeln skiljer sig fran sidana lagregler. Vid ingrepp ge-
nom byggnadsreglerande fireskrifter skall markigaren enligt
14:10 2 st. PBL under alla férhallanden fa tala en viss skada sjily,
men nagon motsvarande regel saknas i 2:18 RF. Dir talas om er-
sittning fér férlusten nir skada uppkommer som ir betydande i
forhallande till virdet av denna del av fastigheten, men inget
sdgs hir om att inte hela denna betydande skada skulle kompen-
seras; diremot hinvisas som sagt till grunder i lag. Den sirskilda
regeln om avrikning vid byggnadsreglerande atgarder har upp-
marksammats av fri- och rittighetskommittén,! och nir man sagt
sig velat sla fast gillande ersittningsprinciper i grundlagen maste
detta rimligen ha avsett ocksa avrikningsbestimmelsen.

Hir 4r alltsa ett sadant fall dir lagstiftaren till synes medve-
tet godtagit att mindre dn full ersidttning utgar — troligen pa
grund av att det allminna intressets vikt tagit éver markigarens
6nskemal om full kompensation.2 Pa liknande sitt hade man ac-

1 SOU 1993:40 A s.54, ifr s. 90 f.
2 Jfr SOU 1993:40 s. 54 f.
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cepterat den s.k. presumtionsregeln i 4 kap. 3 § expropriations-
lagen, som innebir ett betydande avsteg fran principen om full
ersiattning for forlusten.! Det tyder pa att man dven vid andra
radighetsinskrankningar skulle godta lagregler av denna innebérd,
i vart fall om nagorlunda rimlig ersittning ges. Men vad som hir
kan anses rimligt dr oklart.

[ évrigt tycks ersittningsbestimmelser av det nu angivna sla-
get inte medféra nagra sirskilda komplikationer i sammanhanget.
Det bér framhallas att vid markreglerande féreskrifter markiga-
ren inte behéver sjilv svara for nagon del av skadan, férutsatt
att ingreppet overskrider viss niva (avsevirt férsvarande av pa-
gaende markanvindning).

Inte heller lir grundlagen stilla till nagra problem i situatio-
ner dir pagaende markanvindning férsvaras av att fornminnen an-
traffas. Nir lagen hir talar om "skilig ersittning” (2:7 och 2:15
KML) lir det inte vara meningen att den skulle vara mindre #n
den ekonomiska forlusten.2 Nagon ritt till kompensation har han
diremot inte nir en fornlimning varit synlig men han #nda be-
drivit t.ex. jordbruk pa omradet, som han nu blir skyldig att in-
skranka. I denna mycket speciella situation kan 2:18 tinkas bli
aktuell: ersiattning skulle ritteligen ha féreskrivits i KML. Om
nagon uppenbar grundlagsstridighet lar inte bli fraga, men saken
bor beaktas vid en 6versyn av lagen. — Fragan dr emellertid om
inte detta kan anses vara en sadan sjilvférvallad skada som mark-
dgaren under alla omstindigheter star risken for.

Nagot mera problematisk d4r den motsvarande bestimmelsen i
19:7 VL, som avser den situationen att linsstyrelsen beslutat
om vattenskyddsomrade. Aven denna féljer mdnstret fran NVL,
men i motiven framhalls att ersittning inte utgar om markiga-
ren maste tala inskrinkning av verksamheten enligt den allminna
aktsamhetsregeln i 19:1 VL: den som vill bedriva verksamhet el-
ler utféra atgirder som kan skada en yt- eller grundvattentill-
gang ar skyldig att vidta de anordningar, tala de begrinsningar i
verksamheten och iaktta de forsiktighetsmatt i vrigt som skili-
gen kan fordras for att férebygga och avhjilpa skadan. Enligt lag-
radet och departementschefen skulle en sidan princip om er-

1 Sa redan nir 2:18 RF andrades 1979; se hirom Bengtsson I s. 148 f med hanvisningar. Jfr vidare
t.ex. SOU 1993:40 5.42 f.
2 Jfr Bengtsson I s. 119 f m. hinv.

108



9. Lagregler om ersdttning for rddighetsinskrinkning

sattningsfrihet gilla utan uttrycklig foreskrift hirom.! Tydligen
har man ansett en allmin rittsgrundsats gilla, som skulle till-
lampas nér inte nagot annat sigs i lagen.

Den nya grundlagsregelns ordalag ger emellertid inte ut-
rymme fér nagot sadant undantag. Oavsett aktsamhetsplikt
skulle markégaren ha ersittning, om pagaende markanvindning
avsevirt forsvaras. [ detta fall finns inte nagon lagregel som in-
skrinker ersittningsritten: RF:s bestimmelse skulle alltsid utan
vidare bli tillimplig. Hir uppkommer alltsd samma problem som
enligt bl.a. miljéskydds- och kirntekniklagstiftningen (jfr 10 och
11 nedan). Sannolikt har situationen inte uppmirksammats vid
grundlagsindringen; vissa ersittningsregler i VL behandlas i mo-
tiven, men inte de aktuella.2

Fragan blir dd& om den angivna allminna rittsgrundsatsen
skulle gilla ocksa efter grundlagindringen, nagot som stimmer
med férarbetenas allminna instillning. I sa fall undgar man for-
stas problemet.3 Om inte detta anses mojligt med hinsyn till
grundlagens ordalydelse skulle emellertid det nyss berérda dif-
ferensresonemanget kunna bli aktuellt (se 8.4 ovan): i den man
lansstyrelsen bara kriver att markigaren iakttar 19:1 VL, skulle
han inte f3 nagon kompensation fér inskrinkning av verksamhe-
ten.

9.2. Den nya miljobalken

Situationen vid tillimpning av 19 kap. VL far ékad betydelse om
tekniken med allminna aktsamhetsplikter anvinds i den nya
miljébalk som #r under arbete.

Miljéskyddskommitténs forslag byggde pa ingaende regler om den
aktsamhet som skulle iakttas med hinsyn till miljén. 4 Propositio-
nen fran 1994 med férslag till miljsbalk — atertagen efter rege-

1 Prop. 1981/82:130 s. 362, 600, 605.Jfr Michanek, a.a. s. 165.

2 SOU 1993:40 A 5.61 f.

3 Jfr Michanek, a.a. s. 168, som framhaller att de nimnda reglerna ar speciella, med inslag av bade
marklagstiftning och skyddslagstiftning; tydiigen anser han att ersittning lika litet som vid miljé-
skydd borde utga vid ingrepp pa grund av 19:1 VL.

4 Se SOU 1993:27, 3 kap.
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ringsskiftet — hade i stort sett samma uppbyggnad.! Enligt 2 kap. 1

§ skulle den som bedrev eller imnade bedriva en verksamhet som
kunde komma i konflikt med miljobalkens grundliggande syften
(ndrmare angivna i 1 kap. 1 §) vidta skyddsatgirder och forsiktig-
hetsmatt i dvrigt till skydd fér minniskors hilsa, miljén och natu -
ren (" forsiktighetsprincipen”; se 2 kap. 2 §), avhjilpa skador och
oligenheter (2 kap. 3 §), skaffa sig behévlig kunskap om miljéskydd
m.m. (2 kap. 4 §), tillimpa bista majliga teknik med hinsyn till
miljén (2 kap. 5 §), och tillimpa den s.k. utbytesprincipen betraf-
fande kemiska produkter (2 kap. 6 §) — allt i den utstrickning det
ir ekonomiskt rimligt vid en intresseavvigning, enligt vad som
ndrmare sigs i 2 kap. 7 §. Senare sker en del begrinsningar i reg-
lernas riackvidd; de skulle gilla fullt ut f6r miljéfarlig verksamhet

(13 kap. 4 §) och bl.a. vid hantering av kemiska produkter (14 kap.

4 §) men bara i begrinsad utstrickning i fraga om naturvard, hilso -
skydd och avfallshantering (se nirmare 12 kap. 2§, 15 kap. 2 § och
16 kap. 3 § miljobalksforslaget). Reglerna skulle ligga till grund for

tillstandsprévning och tillsyn enligt balken, fast de nirmare preci-
seras i sirskilda bestimmelser om olika miljéfragor. En genomga-
ende princip skulle vidare vara den férut nimnda grundsatsen att

férorenaren betalar (polluter pays-principen).2

Om den slutliga versionen av balken byggs upp pa samma sitt
far man observera sammanhanget med 2:18 RF. Det kan inte
gidrna vara meningen att ersittning skulle utgd om myndighe-
terna tvingar en miljofarlig verksamhet att f6lja en aktsamhets-
plikt och detta leder till att pigiende markanvindning avsevirt
forsvaras eller betydande skada uppstar. Nagot sadant skulle
ocksa sta i strid mot polluter pays-principen: férorenaren behé-
ver inte betala, han far i stillet betalt. Men grundlagsregeln in-
nebir som sagt just detta, om man skall tolka den enligt ordala-
gen. Sarskilt i vissa griansfall, dir myndigheterna snarare ingriper
pa grund av dndrade yttre omstindigheter dn pa grund av nagon
sorts missférhallanden inom foretaget, 4r det svart att bortse
fran grundlagsregeln.

Man kan naturligtvis tidnka sig att lagstiftaren i miljébalkens
forarbeten understryker att sidana ingrepp kan goras utan er-
sittning och rentav tar in en bestimmelse om detta i balken; om
nagon uppenbar grundlagsstridighet lir det inte bli fraga (jfr

1 Se prop. 1995/95:10, dir aktsamhetsreglerna alimint behandlas s. 105 ff.
2 Se prop. 1994/95:10 bl.a. 5. 83.
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11:14 RF). Men ocksa hir kan man kiinna sig skeptisk till en sa-
dan metod; det ir inte tilltalande att ge en bestimmelse som
star i strid med ordalagen i en farsk grundlagsregel. Fragan dr om
det inte blir n6dvindigt att ge en sadan regel om begrinsad er-
sdttning som nyss angavs (8.5 ovan). — I vart fall bdr inte detta
visentliga problem sopas under mattan i lagstiftningsirendet.

9.3. Renniringslagen

I detta sammanhang bor ocksa ersittningsreglerna i renndrings-
lagen beréras, fast de inte direkt féljer monstret i 2:18 RF.

Vid upphivande av renskétselrdtt (se hiarom 5.7 ovan) utgar
ersittning enligt expropriationsregler (28 och 29 §§ RNL). Om
intrang annars sker i denna ritt dr det mojligt att ersdttning ut-
gar enligt sirskild lagstiftning: sker det t.ex. till forman fér ett
vattenféretag tillimpas VL, ar det friga om naturreservat till-
limpas NVL. I sa fall utgar gottgorelse enligt dessa lagar. Dire-
mot saknas bestimmelser om ersittning nir ingrepp sker utan
sadant lagstéd, exempelvis genom faktiskt férfogande 6ver ren-
skotselmark (jfr 30 § RNL). RNL:s standpunkt &r att ett intrang i
princip ger ritt till gottgdrelse fér skada pa renskotseln, oavsett
om det medfér avsevird oldgenhet for denna.! Nirmast ses er-
sdttningen som ett slags skadestand. Med hinsyn till svarigheten
att dra grinsen fér det intrang som grundar ersattningsskyldighet
har man emellertid avstatt fran att reglera fragan i lagen.2

Av det anférda framgar att RNL — eller snarare dess motiv —
pa denna punkt nirmast ir frikostigare 4n grundlagen foreskri-
ver: ersittning utgar ocksa nir inte pagiende markanvindning av-
sevirt forsvaras. Att ersittning under alla férhallanden bor utga
vid sadant férsvarande lir sta klart. I allménhet lir det da bli
fraga om skada genom faktiska atgirder, inte genom myndighets-
beslut. I varje fall lir det inte bli aktuellt med nagon konflikt
med RF i detta sammanhang. | den man det ir fraga om faktiskt
handlande behdver man inte heller ta in en ersittningsregel i

1 Se prop. 1992/93:32 5. 98, 107 f.
2 Prop. 1992/93:32 5. 107 f.
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RNL fér att uppfylla kravet i 2:18 2 st. ("enligt grunder som
anges i lag”).

RNL innebir som nimnt ocksa att det allminna utan samtycke
fran samehall kan upplata nyttjanderitt, bl.a. jakt- och fiskeritt,
som ingar i renskotselritten. Upplatelsen skall ske mot avgift,
om ej sirskilda skl foreligger for avgiftsfrihet, och avgiften for-
delas mellan samefonden och berérd sameby (34 § 1 st. RNL).
Bestimmelsen utgar alltsa fran att den rdtt man férfogar dver
riatteligen tillkommer samerna. Gratisupplatelse kan enligt
lagiandringar ar 1993 ske till utomstaende i stérre utstrickning
an tidigare, bl.a. till yrkesfiskare (se nirmare 3 och 5 §§ renni-
ringsférordningen, 1993:384).

I den man lagstiftaren alls 6vervigt bestimmelsen fran grund-
lagssynpunkt bér han rimligen ha sett den som en sorts in-
skrinkning av samebyns radighet 6éver jakt- och fiskeritten, vil-
ket kan forklara att inte den davarande grundlagsregeln om er-
sittning aktualiserades. Men som férut utvecklats (5.7 ovan)
kan upplatelsen snarare betraktas som en sorts expropriation:
en ritt av ekonomiskt virde som tillkommer samebyn overférs
till utomstaende. I sa fall innebér 2:18 RF bade i sin dldre och i
sin nuvarande lydelse att ersittning for forlusten skall utga en-
ligt 2:18 RF. Detta far anses vara fallet nir avgift utgar fér upp-
latelsen, #ven om avgiften knappast kompenserar all skada och
oldgenhet som 4r férbunden med vissa upplatelser. Niar uppla-
telse enligt lagens medgivande sker utan vederlag, uppfylls dir-
emot inte grundlagens krav pa ersittning.

Det verkar svart att komma ifran att 34 § RNL ir grundlags-
stridig i denna del. Papekanden om detta har dock ignorerats av
lagstiftaren.! Savitt jag forstar 4r det motiverat att i detta fall
anse uppenbar grundlagsstridighet féreligga. Samefonden och
samebyn bor vid gratisupplatelse fa kompensation motsvarande
den upplatna rittighetens virde. Det finns i varje fall anledning
att iandra RNL i enlighet hirmed — om man inte helt avskaffar
myndigheternas behérighet att féretrida samerna (jfr hirom 5.7
ovan).

Annu en regel i RNL har visst intresse i sammanhanget. Enligt
15 § 3 st. kan ldnsstyrelsen férordna om inskrankning i betesrit-

1 Se SvJT 1994 s. 531; jfr dven Bengtsson, Statsmakten och iganderitten s. 24.
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ten, om det behovs for att bevara renbetet eller annars frimja
renskotseln. Nagon ersittningsregel forekommer inte i lagen.
Det ar naturligtvis tidnkbart att beslutet i nagot fall innebir att
samebyns pagiende markanvindning avsevirt férsvaras, men ef-
tersom beslutet stimmer med samebyns intresse atminstone pa
sikt ldr ersittning inte komma i fraga i detta fall.
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10. Ingrepp enligt miljoskydds-
lagstiftning m.m.

10.1. Olika ingrepp enligt miljoskyddslagen

Den nya ersittningsbestimmelsen i 2:18 far speciell betydelse
nir det giller ingrepp enligt miljéskyddslagen (ML). Har far man
skilja pa tva typer av fall. Nir tillstand meddelats enligt lagen,
kan det bli aktuellt att dterkalla detta eller dndra villkoren, pa
sa vis kan pagiende markanvindning avsevirt forsvaras eller be-
tydande skada uppkomma, t.ex. nir en industri far inskrinka el-
ler avbryta sin verksamhet. Men det kan ocksd hinda att en
miljoskyddsmyndighet ingriper med foreldggande eller forbud
mot en pagaende verksamhet som inte kriver tillstand. Som
namnt far bada dessa situationer anses falla under grundlagsre -
geln (8.1 ovan).

Den férra situationen kan synas sirskilt diskutabel med tanke
pa att de paralleller man bl.a. i Europadomstolen velat dra mel-
lan rittigheter enligt koncession och ritt till egendom. Ett ater-
kallande av ett tillstand att bedriva viss verksamhet kan betrak-
tas som ett ingrepp i enskild dganderitt, om tillstindet kan an-
ses ha skapat rimliga och legitima férvintningar om att den dirpa
grundade verksamheten skulle fa fortga i oférandrad form.! Det
ar emellertid tydligt att man vid lagstiftning pa omradet inte an-
sett tillstandshavaren berittigad till ersidttning enligt grundlagen
eller enligt allminna rittsprinciper, fast denna omstindighet

1 Jfr Danelius, a.a. s. 248 dir det bl.a. nimns rétt att servera alkoholdrycker i en restaurang-
rorelse (fallet Tre Traktérer Aktiebolag) och ritt att exploatera en grustikt (fallet Fredin).
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skulle beaktas nir myndigheterna beslét om aterkallelse eller
liknande atgirder.! Vad angar det senare fallet, dir inte nagot
tillstand férekommit, torde man pa samma sitt ha ansett att in-
greppet inte grundar ritt till ersittning.?

Genom grundlagsindringen har emellertid fragan till synes
kommit i nytt lige. Ordalydelsen i 2:18 2 st. innebir att ersitt-
ning skall utga sa snart en verksamhet férbjuds eller inskrinks
pa sitt lagrummet anger, och det dr som sagt tvivelaktigt om
uttalandena i grundlagsmotiven kan leda till annan bedémning — i
varje fall nir ingreppet inte beror pa sirskilda missférhallanden i
verksamheten. Visserligen har man inte anvint uttrycket "in-
skrinkning i anvindning av mark eller byggnad” eller liknande pa
tal om ingrepp enligt miljéskyddslagen, men det star klart att
situationen kan beskrivas pa detta sitt.

Som framgatt dr det omstritt om verkligen grundlagsregeln
skulle vara tillimplig i detta lige (se 8.4 ovan). Tolkar man 2:18
2 st. efter ordalagen kommer detta att fa betydelse i en rad si-
tuationer. Principiell ersittningsskyldighet skulle féreligga, nir
en verksamhet férbjuds eller inskridnks med stéd av 5 och 6 §,
under férutsittning att pigiende markanvindning avsevirt for-
svaras — till synes ocksa da annars betydande skada uppkommer.
Nir férbud meddelas enligt 8 § dr det tinkbart att ersidttning nu
skulle utga; tidigare har forbudet inte ansetts medféra ritt till
ersittning, men undantagsvis kan férhallandena vara siadana att
grundlagen blir tillimplig.3 Att ett omrade férklaras som miljo-
skyddsomrade enligt 8a § skulle, i strid med vad motiven utta-
lat,# numera kunna grunda ritt till ersittning.

Man kan tveka i vilken utstrickning aterkallelse och #ndring
av tillstaind skulle medféra ritt till ersittning med denna tolk-
ning av grundlagen. Ibland kan en sadan méjlighet fran bérjan
framsta som en begrinsning av tillstandet; det bér i varje fall
gilla vid den omprévning av tillstandet som alltid skall fslja 10
ar efter tillstandsbeslutet (24 § 1 p.), diremot knappast nir 23 §

1 Jfr Bengtsson II 5. 160 ff samt Michanek, a.a. s. 164 f med hinvisningar.

2 Jfr prop. 1984/85:10s. 79 f och Bengtsson I s. 136, 161.

3 Férbudet kanske medfér avsevirt forsvarande av pagiende markanvindning utan att det 4r oska-
ligt i paragrafens mening (sirskilt om just ersittningsmajligheten 1 fortsattningen skulle medféra att
foretagaren far acceptera férbudet). Jfr Westerlund, Miljéskyddslagen (1990) s. 233.

4 Prop. 1984/85:10s. 79 f, jfr s. 16, 75 ff.
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3 p. tillimpas (vid oférutsedda oligenheter av visentlig bety-
delse) eller nir verksamheten inskrinks genom villkorsindring
med stéd av 24 § 47 p. (vid olika forandrade forhallanden). At-
minstone i dessa fall kan tillstindshavaren tidnkas ha ratt till
kompensation. P4 liknande sitt skulle féreligganden om férsik-
tighetmatt eller férbud enligt 40 eller 41 § — betraffande
verksamheter som drivs utan tillstand enligt ML — kunna grunda
en ersittningsritt, atminstone nir beslutet inte beror pa
egentliga missférhallanden i verksamheten.

I alla dessa situationer ar visserligen resonemanget mdjligt,
att man inte skall ha betalt fér att man inte far bedriva lagstridig
verksamhet. Da skulle det allmidnna kunna ingripa kostnadsfritt,
eller i vart fall till 6verkomliga kostnader. Men enligt det fére-
gaende ar det inte sidkert att det resonemanget alltid haller.!
Ocksa hir kan dessutom invindas att det ar otillfredsstillande
nir grundlag och allmin lag formellt strider mot varandra.

Som férut framhallits (9.2) kan samma problem uppkomma
med en ny miljébalk, zven om denna bygger pa tekniken med
allmint hallna regler om aktsamhet med hinsyn till miljén. Man
far anta att problemet uppmirksammas nir balken far sin slut-
liga utformning. Om ersittning alls 4r tinkbar i detta lige maste
fragan i vart fall regleras i miljobalken, enligt vad 2:18 2 st. f6-
reskriver.

10.2. Ersattningsrattens betydelse

Under alla omstindigheter medfér dndringen av 2:18 2 st. en
komplikation i myndigheternas verksamhet som lika litet hir
som annars lir vara avsedd. Vid bedémningen om ett ingrepp
enligt olika bestimmelser gir lingre 4n vad som &r skiligt far
som sagt myndigheten inte sillan stilla fragan, i vad man ingrep-
pet kan berittiga den enskilde till ersittning; kanske ar det just
detta som gor ingreppet forsvarligt. Man kan fraga om myndighe-
terna forst skall gora en bedémning av ersittningsfragan och se-
dan ta stillning till om ingreppet 4r rimligt eller om fragan om

1 Jfr 8.4 ovan och dven SvJT 1994 5. 929 f.

117



Grundlagen och fastighetsrdtten

foreldggande eller forbud skall prévas oavsett hur det ligger till
med ritten till ersdttning. '

Liget fore grundlagsdndringen var inte helt klart, men mycket
tydde pa att en ritt till ersittning borde paverka myndighetsbe -
slutet i manga situationer.! Nu kan skulle dndrade ersittnings-
mojligheter kunna inverka pa myndigheternas bedémning enligt
miljoskyddslagen, sa snart det blir friga om en avviigning mellan
olika intressen. Innan rittspraxis st fragan, om ordalagen eller
syftet med dndringen i 2:18 skall vara avgérande, kan dock knap-
past myndigheterna vid sin avvigning bygga pa antagandet att den
enskilde far ersattning vid ingrepp av miljéskal.

10.3. Felaktiga miljoskyddsbeslut

Den nu berdrda situationen far hallas isdr fran fallet, att en mil-
joskyddsmyndighet felaktigt meddelar ett beslut att en verk-
samhet skall upphora eller inskrinkas. Om beslutet var oakt-
samt, kan ersittning utga enligt 3:2 SKkL (savida inte beslutet
meddelats av regeringen, jfr 3:7 SkL). Men antag att det var
fraga om en ursiktlig feltolkning av ML eller ett ursiktligt
misstag rorande de faktiska férhallandena; finns det mojlighet
till ersdttning ocksa i detta fall? Tidigare lir detta inte ha varit
mdjligt; den enskildes enda chans var i stillet att férséka fa det
felaktiga beslutet upphivt genom 6verklagande (eller, savitt an-
gar regeringsbeslut, rattsprévning).2 Genom att egendomsskyd-
det utstriackts till radighetsinskrankningar lir liget ha forin-
drats. Fast ML inte foreskriver nagon ritt till ersittning, bér ett
foretag nu kunna aberopa 2:18 RF och pa detta vis fa kompensa-
tion for forlusten (se narmare 8.3 ovan). Mot denna forstirkning
av rittsskyddet finns det knappast nagot att invinda.

1 Jfr Bengtsson Il s. 158 f, 216 ff.
2 Jfr Bengtsson Il s. 130 f.

118



10. Ingrepp enligt miljoskyddslagstiftning m.m.
10.4. Vattenlagen

Ocksa vattenlagen innehaller bestimmelser om omprévning och
villkorsandring. Enligt 15 kap. 3 § kan omprévning ske for att
tillgodose allménna intressen, varvid nya eller dndrade villkor
kan féreskrivas. Som huvudregel ir detta mojligt forst efter ut-
gangen av tid som vattendomstolen bestimt i tillstandet, men
ocksa dessférinnan dr omprévning mojlig fér att férbittra en
vattenanlidggnings sikerhet eller tillgodose sadana allminna in-
tressen som berors av visentliga forandringar i vattenforhallan -
det. I detta fall utgar ersittning till tillstandshavaren vid férlust
av vatten och fallhéjd eller inskrinkning i ridtten att reglera
vattnets avrinning, dock inte till den del férlusten ar att hianféra
till férbittring av en vattenanliggnings sikerhet (9:12). Ersitt-
ningen betalas i allminhet av den som begirt omprévningen
(9:13). Losningen ir alltsa delvis en annan 4n enligt ML; nir det
giller sikerhetsskil giller emellertid samma allminna instill -
ning.

Om ingrepp av sidkerhetsskil medfor att pagaende markan-
vindning avsevirt férsvaras eller betydande skada uppkommer,
skulle enligt grundlagens ordalag ersittning utga. Aven hir star
alltsa lagtexten i 2:18 i strid med géillande ritt. Fragan kan
tyckas ha begrinsad betydelse, eftersom man enligt 15:10 2 st.
VL vid omprévning inte far ge villkor som fér tillstandshavare
m.fl. medfér kostnader som star i missférhallande till de férde-
lar som fran allmin synpunkt kunnat vinnas. Ifall ersittning ut-
gar for ingreppet, lir dock kostnadssynpunkten ha ringa vikt
dven nir sikerhetssynpunkterna inte framstar som sarskilt ange-
lagna. Ocksa hir kan grundlagsindringen alltsa ha dndrat férut-
sdttningarna for prévningen och medfort ett oklart rittslige,
som bor beaktas vid arbetet pa miljébalken.

Nir omprévning sker till férman for vissa kvalificerade all-
minna intressen — bl.a. allmin farled, allmin hamn, fiske, hilso-
vard och allmin miljovard — far tillstaindshavaren bira en del av
forlusten, som huvudregel 1/5-1/20 av produktionsvirdet av
vattenforetaget (se nirmare 9:14 VL). Motiveringen var, utom
att den enskildes ritt att rada 6ver vattnet redan tidigare varit
begrinsad med hinsyn till allminna dndamal, dels att det all-
minna annars skulle ha svart att hivda sina intressen, dels att
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manga vattenféretag var mycket vinstgivande och mycket vil
kunde bidra en del av denna férlust.! Resonemanget stimmer
inte sirskilt vil med de synpunkter som legat bakom 4ndringen i
2:18 RF, men regeln lir i denna del till néds vara férenlig med
grundlagsparagrafen: férlusten ersitts enligt grunder som anges i
lag. Ocksa i dessa fall begriansar den nimnda regeln i 15:10 VL
mojligheten till omprévning.

10.5. Vattenlagens promulgationslag

Ett sirskilt problem uppkommer betriffande de delvis liknande
regler som getts i wattenlagens promulgationslag betriffande
omprévning av ildre tillstand (se 11 och 12 §§). I sadana fall ut-
gick tidigare ersittning till tillstandshavaren ocksa fér skade-
forebyggande och skadekompenserande atgirder som foreskrivits
vid omprévningen, t.ex. till forman for fisket — detta i motsats
till vad som giller for tillstand enligt nuvarande vattenlag. Efter
en lagindring ar 1995 — alltsa efter dndringen i RF — 4r inte hel-
ler dessa tillstandshavare inte berittigad till saidan ersittning.
Forarbetena till bestimmelsen har sitt intresse.

Som skil fér lagindringen, vilken skett efter framstillning av
kammarkollegiet, aberopades den 6kade tyngd som miljéhinsyn
fatt under senare ar, nigot som talade fér att tillstindshavarna
borde sjilva st fér kostnaderna i fall som de angivna; ocksi hir
framholls att det stora flertalet kraftféretag hade ekonomiska
mojligheter att ta dver kostnadsansvaret. Bestimmelsen ansags
forenlig med 2:18 2 st. RF. | verensstimmelse med lagradets
uppfattning framhélls att det dels kunde ifragasittas om forplik-
telse som de angivna kunde anses innebira en inskrinkning i an-
vindningen av mark, dels att i alla hindelser den férut namnda be-
stimmelsen i 15:10 2 st. VL gav en garanti mot att de nya eller
andrade villkoren fick alltfér ingripande verkningar for tillstands-
havaren; den skulle enligt regeringens bedémning hindra att han
drabbades av ett intrang eller en skada av sa kvalificerat slag att
pagaende markanvindning inom berérd del av fastigheten kunde
anses avsevirt férsvarad.2 Bostadsutskottet betonade principen att

1 Prop. 1981/82:130s. 115 f.
2 Prop. 1994/95:135 s. 13 ff, 21.
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varje verksamhet sa laingt mdjligt borde bira sina kostnader, inbe -
gripet kostnaderna fér miljén, och anslét sig till uppfattningen om
lagindringens grundlagsenlighet; detsamma gjorde till synes dven
minoriteten, som emellertid under hinvisning till den enskilde
rittssikerhetsintresse avstyrkte att man pa detta sitt rubbade
forutsittningarna f6r kraftverksigarnas ekonomiska planering.!

Lagstiftningsirendet har hir gillt en speciell typ av ingrepp i en-
skild egendom: aliaggande att vidta positiva atgirder med egen-
domen. Man kan halla med om att detta med vanligt sprakbruk
inte kan betraktas som nagon sorts inskriankning i markanvind-
ningen; lika vil kunde man se ingreppet som ett intrang i ni-
ringsritt av en typ som inte RF berér (jfr 2:20). Att ett forelig-
gande kan tinkas innebira en sadan ekonomisk belastning att det
indirekt tvingar dgaren att inskrinka sin verksamhet dr knappast
tillrackliga skil for att tillimpa 2:18. A andra sidan kan ett sa-
dant aldggande i sirskilda fall tinkas bli vil sa betungande for den
enskilde som inskrankningar i markanvindningen, och man kunde
sidga att grunderna for RF: s ersittningsregel talar for att den en-
skilde kompenseras nir han lider "betydande skada”. 1 detta fall
tycks dock dven lagradet ha varit instillt pa att tolka RF:s be-
stimmelse restriktivt till nackdel fér den enskilde.

Fragan hur man skall se pa féreliggande om positiva atgirder
fran grundlagssynpunkt har veterligen inte aktualiserats i nagot
annat lagstiftningsirende. Hir kan bara konstateras, att det sak-
nas stod for att sidana atgirder skulle bedémas enligt RF:s er-
sattningsregel.

10.6. Taktverksamhet

Liknande fragor som vid ingrepp enligt ML och vattenlagen kan
bli aktuella, nir tillstand till tdktverksamhet enligt naturvardsla-
gen blir aterkallat eller inskrinkt — en situation som boér ha
uppmirksammats men inte har kommenterats av Fri- och réttig-
hetskommittén.2 Enligt 18 § 5 st. NVL kan sedan tio ar forflutit
fran det ett tikttillstand vunnit laga kraft linsstyrelsen upphiva

1 1994/95:BoU 15s.5f, 9f.
2 Se SOU 1993:40 A .58 f, diir det dock bara talas om "uteblivet” takttillstand.
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tillstandet helt eller delvis eller férena tillstandet med dndrade
villkor; redan fore tioarstidens utgang kan liansstyrelsen ge yt-
terligare villkor, om de tidigare visar sig inte i behovlig ut-
strickning begrinsa eller motverka féretagets menliga inverkan
pa miljon. Lagen ger inte markigaren ritt till ersittning i dessa
fall.

Emellertid lar dtminstone ett beslut om upphivande ofta in-
nebira att pagaende anvdndning av fastigheten avsevirt for-
svaras,! och foljaktligen kan 2.18 2 st. RF tinkas bli tillimpligt.
Europadomstolen har i fallet Fredin (1991) godtagit NVL:s regle-
ring trots att aterkallelse av tillstand till grustikt medfért be-
tydande forluster f6r markigaren; beslutet ansags inte innebira
ett berévande utan en kontroll av egendomen, de aktuella in-
vesteringarna skedde i vetskap om myndigheternas aterkallel-
semdijlighet, och bl.a. med hinsyn till det legitima syftet med
lagbestimmelsen ansags inte beslutet ha varit otillbérligt eller
oproportionerligt (inappropriate or disproportionate). Hir lik-
som i s& manga andra fall ger emellertid RF efter 1994 ars #nd-
ring ett lingre gaende dganderittsskydd dn Europakonventionen.
Enligt ordalydelsen av 2:18 2 st. skulle markigaren kunna bli
berittigad till ersittning, om han inte far utnyttja grustikten
under den tid och pa det sidtt som det ursprungliga tillstandet
medgav.

En tinkbar invindning, som i viss man anknyter till Europa-
domstolens resonemang, ir att bestimmelsen i 18 § NVL inne-
bar att tillstindshavarens markanvindning fran bérjan begrinsa-
des, i vart fall nir tillstindet meddelades sedan aterkallelsem&j-
ligheten inférdes i paragrafen. Liksom vid vissa aterkallelser en-
ligt ML (10.1 ovan) kan man invinda, att trots grundlagens orda-
lag den inte dr tillimplig pa sadana inskrinkningar av markan-
vindningen. I varje fall skulle man kunna begrinsa ersittningen
under hinvisning till att markigaren inte bér kompenseras foér
att han hindras bedriva verksamheten pa ett sitt som strider
mot lagens féreskrifter till skydd fér miljén. Detta argument
framstar dock inte lika starkt som vid aterkallelser enligt ML;
om miljoéfarlig verksamhet i egentlig mening ir det inte fraga.

1 Jfr Jonzon m.fl., a.a. 5. 155 f.
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Allt som allt forefaller det inte uteslutet att myndigheterna
kan ingripa utan ersidttningsskyldighet i denna situation, dven
om 2:18 tillimpas efter ordalydelsen. Aven har 4r det emeller-
tid otillfredsstillande att grundlagen tycks ge en garanti om
kompensation som inte stimmer med verkligheten. Under alla
forhallanden bér ocksa denna ersittningsfraga regleras i miljobal -
ken.

10.7. Kemiska produkter

Annu en miljslagstiftning kan bli aktuell i detta sammanhang,
fast den inte tar direkt tar sikte pa markanvindning: lagen
(1985:426) om kemiska produkter. Lagen giller bl.a. hantering av
sadana produkter, och den stiller upp vissa allméinna regler om
forsiktighetsmatt som kan preciseras genom sirskilda foreskrif -
ter (se 5 §); hirvid skall en avvigning ske mellan & ena sidan ska-
derisker och 4 andra sidan kostnad och nytta. Bl.a. giller den sk.
substitutionsprincipen (utbytesprincipen): sidana kemiska pro-
dukter skall undvikas som kan ersittas med mindre farliga pro-
dukter.! Tillsynsmyndigheterna far meddela féreligganden och
férbud i enskilda fall eller for att féreskrifter som ges med stéd
av lagen skall efterlevas.

Det ir tydligt att sidana beslut kan ingripa i pagaende
markanvindning, t.ex. nir det giller bekdmpningsmedel.2 Kanske
beslutet rentav kan medféra att en sadan markanvindning avse -
virt foérsvaras eller i varje fall att "betydande skada” uppstar
(vilket ju enligt grundlagsregelns lydelse kan bli aktuellt dven
vid ingrepp i markanvindningen; jfr 8.1). I detta fall skulle mark-
dgaren enligt 2:18 2 st. vara berittigad till ersdttning i varje fall
nar hans anvindning av produkten tidigare varit tillaten; inget
sdger ju att bestimmelsen bara giller egentlig fastighetsrittslig
lagstiftning. Situationen synes inte alls ha varit aktuell vid fér-
arbetena till grundlagsindringen. Aven om den kanske inte &r sa

1 Jfr narmare hirom Michanek, Svensk miljéritt (2 uppl. 1993) s. 160 ff med ytterligare hinvis-
ningar.

2 Jfr forordningen (1985:836) om bekdmpningsmedel och dven lag (1983:428) om spridning av be-
kimpningsmedel &ver skogsmark (som kan tinkas bli aktuell, om kommunen enligt 3 § ingriper mot
ett meddelat undantag enligt 2 §).
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praktisk bor den beaktas bl.a. vid arbetet pa en ny miljébalk; 14
kap. i den atertagna miljébalkspropositionen gillde just kemiska
produkter, vilka skulle omfattas av balkens allminna aktsam-
hetsregler.! Meningen kan inte girna vara att den som tvingas
folja aktsamhetsregeln skall kompenseras fér detta.

1 Se prop. 1994/95:10, 14 kap. 4 § i lagforslaget och bl.a. s. 169 ff.
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11. Ingrepp enligt
kirntekniklagen

Liknande problem kommer upp om lagstiftaren eller regeringen
skulle ingripa mot kirnkraftverk, nirmast genom att tvinga dem
att stidngas i fortid. Fragan om innehavarnas mdjlighet till er-
sittning i detta lige har livligt diskuterats vid olika tillfillen —
dock mindre av jurister dn av politiker och miljédebattorer.
Fére grundlagsindringen paminde rittsldget om situationen
vid ingrepp enligt ML, men uttalandena i férarbetena till lagen
(1984:3) om kirnteknisk verksamhet (LKV) var mera svivande.
Ersittningsregler saknades i denna lagstiftning, liksom i ML, och
2:18 var i sin tidigare lydelse inte tillimplig trots att innehava-
rens koncession fiar som nimnt anses som en fdrmégenhetsritt i
vart fall i Europakonventionens mening.! Enligt motivuttalanden
var emellertid den som fatt tillstand enligt LKV inte berittigad
till ersattning vid ingrepp av sikerhetsskil; det var osikert i vad
man han annars kunde kriva kompensation utan uttryckligt
lagstod vid aterkallelse eller inskrinkning i karnkraftverksamhe-
ten, och den osidkerheten gillde bade forutsittningarna for er-
sattningsskyldighet och ersittningens storlek. Vidare var rittsli-
get osidkert vid sadana ingrepp mot anliggningar som fatt till-
stand enligt dldre lagstiftning. Enligt gillande allminna rittsprin -
ciper skulle som huvudregel kompensation utga, fast inte for
hela férlusten. Vissa aterkallelseskil vigde antagligen sarskilt

1 Se Danelius, a.a. 5. 248.
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latt, bl.a. nir aterkallelsen berodde pa dndrade virderingar eller
politisk kritik utan att nadgon nytt kommit fram i sak.!

Just med hinsyn till denna tidigare oklarhet i rittsliget kan
man vinta att den nya grundlagsregeln far sirskild genomslags-
kraft vid ingrepp enligt LKV. Inte nog med att lagen saknar er-
sattningsregler; man har lamnat méjligheten 6ppen att ersittning
skulle utga vid vissa ingrepp, nagot som inte skett i ML:s motiv
eller i forarbetena till NVL:s tiktbestimmelse. Som nyss fram-
holls skiljer sig inte fallet namnviart fran andra inskrankningar i
byggnadens anviandning, dir ersittning utgar. Det sirskilda till-
standet att driva verksamheten ger snarast dgaren ansprak pa
storre trygghet mot ingrepp (jfr 8.1 ovan). Att ingreppet innebir
ett avsevirt forsvarande av pagaende markanvindning eller bety-
dande skada om ett kdrnkraftverk far stingas eller visentligt
inskranka driften dr uppenbart — i varje fall om man ser till
grundlagsregelns ordalydelse.

Enligt ordalagen i 2:18 2 st. skulle alltsa dgaren liksom i andra
liknande fall vara berittigad till ersidttning f6r forlusten nir ett
tillstdnd aterkallas eller inskrianks, oavsett orsaken till ingrep-
pet; sadan kompensation skulle utga inte bara nir en avveckling
av kirnkraften beror pa politiska skil eller andrad instéllning till
vilka risker som far accepteras, utan ocksa nir det ir vigande
nya sikerhetsskil som ligger bakom (lat vara att skadan da far
beriknas pa ett speciellt vis, jfr nedan). Den "betydande skada”
som bestimmelsen talar om kan besta i att viardet pa kraftver-
ket sjunker till f6ljd av att den nu och i framtiden inte kan an-
vindas som tidigare, pa liknande sitt som nir ateruppférande
eller rivning av en byggnad vigras enligt PBL (jfr 14:8 1 st. 1 och
2). PBL ger visserligen ingen ersittning fér att férvintningar om
andring av markanvindningen faller bort (14:10 1 st.), men nagon
sadan férvintad dndring 4r det ju inte fraga om.

Har kan alltsa den olyckliga redigeringen av ersittningsregeln
fa mycket langtgiaende ekonomiska verkningar, som kan framsta
som nira nog stétande nir ingreppet grundas pa hinsyn till si-
kerheten i anlidggningen. Inte minst i detta fall kan det synas
dnskvirt att motiven till 2:18 tar dver lagtexten, som avgjort

1 Se sammanfattningsvis Bengtsson Il s. 168 ff. Jfr dven prop. 1987/88:88 s. 86 (lagradet om stral-
skyddslagen).
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11. Ingrepp enligt kdrntekniklagen

inte tar sikte pa den aktuella situationen; men #ven hir ar det
tveksamt om situationen kan riddas pa detta vis. Energikom-
missionen tar forsiktigtvis inte stillning till fragan om grund-
lagsregelns tolkning i dessa fall; det papekas bara att rattsliget ar
osikert.! Man kan ocksa tidnka sig andra férsék att komma ifran
grundlagens ordalydelse, bl.a. att inte LKV anvinder de kritiska
uttrycken,? men fragan 4r om det hjilper. Hir kan motsitt-
ningen mellan en grundlagstolkning efter ordalydelsen och efter
motiven stillas pa sin spets.

Hur ersidttningen skall beridknas dr emellertid ocksa oklart.
Aven hir borde effekterna av formuleringen kunna mildras i
varje fall genom det férut berérda differensresonemanget (8.5
ovan). Kiarnkraftforetaget skulle inte fa kompensation for att det
inte kunnat fortsidtta verksamheten, om detta skulle ha stritt
mot redan gillande sikerhetsregler i LKV.

Diremot dr det tidnkbart att man kan kridva ersittning fér
kostnader som nedlagts i tilltro till koncessionen. Men som
forut framhélls grundar sig detta egentligen inte pa ordalydelsen
i RF:s bestimmelse, som avser ersittning pa grund av sjilva in-
skrinkningsbeslutet — inte pa grund av ett tillstandsbeslut som
ritteligen inte borde ha meddelats (se 8.5 ovan). Eftersom det
ar just ordalydelsen som skulle motivera att man gar lingre 4n
enligt tidigare gillande ritt, kan det diskuteras om ersittnings-
skyldigheten skall utvidgas pa detta sitt. Anser man vil ersitt-
ningsskyldighet féreligga, dr det dock troligast att ersdttningen i
varje fall far omfatta kostnader (om inte lagstiftningen foreskri-
ver annat).

Beror nedliggningen av en kirnreaktor enbart pa politiska
synpunkter utan att nagra nya sikerhetsskil kan aberopas, star
det i alla hindelser klart att ersittning maste utgad — nagot som

1 Se SOU 1995:39 s. 428 ff.

2 Jr Michaneks resonemang, atergivet i 8.4 ovan. Michanek vill under alla férhallanden sitta kirn-
kraftverksamheten 1 en sirstillning i detta sammanhang, eftersom fretagen pa grund av belopps-
begrinsningen i 17 § atomansvarighetslagen slipper betala fullt skadestand i katastroffall (a.a. s. 166
f). Det dr dock svart att forst, att en ansvarsbegriansning skulle ha sadan betydelse nir ansvaret 1
Svrigt ar sa strangt; begransningen lir anses nédvindig med hansyn till nuvarande forsikringsméjlig-
heter. F.6 giller ju ocksa enligt miljéskadelagen en viss ansvarsfrihet i betydligt mera praktiska fall
(1§3st).
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ansags svarfrankomligt redan fére 1994 ars grundlagsiandring.!
Fragan blir di snarare hur forlusten skall beriknas; p4 denna
punkt ger grundlagen inte nagot klart besked (se 8.2 ovan).
Oklarheten ar sarskilt olycklig just pa det aktuella omradet, dir
det giller sa stora ersittningsbelopp. Den kan befaras orsaka be-
svirliga tvister och dver huvud taget komplicera avvecklingen.
Bl.a. kan den férsvara en intresseavvigning pa liknande sitt som
utvecklades betriffande ML (10.2 ovan): utgar ersittning for
hela eller en visentlig del av féretagens férlust blir ingreppet
lattare att acceptera fran dganderittssynpunkt (samtidigt som
naturligtvis det kan verka mera diskutabelt fran statsfinansiell
synpunkt). Detta hér till de fragor som far prévas, nir statsmak-
terna tar stillning till avvecklingsfragan; energikommissionens
allmint hallna uttalanden ger inga klara besked hur problemet
skall 16sas.

Under alla omstindigheter far en bestimmelse som reglerar
ratten till ersittning i sammanhanget inféras i LKV, sa att man
uppfyller kravet pa lagreglering i 2:18 2 st. Man kan visserligen
hoppas pa en politisk kompromiss nir energikommissionens for -
slag behandlas, men hur den 4n kommer att se ut lar varken 16s-
ningen pa dessa ersittningsfragor eller de motiveringar som ges
skapa klarhet i fraga om konflikten mellan grundlagstext och mo-
tiv. Ddremot kan rittsldget tinkas bli klarlagt om kirnkraftfére-
tagen driver en process till HD; men den kan ju vintas ta sin
tid.

Det dr ocksa tidnkbart att en kdrnkraftmyndighet felaktigt
meddelat ett beslut om inskrinkning av reaktordriften. Situa-
tionen lir da fa bedémas pa samma vis som vid ett motsvarande
beslut av en miljéskyddsmyndighet (10.2 ovan). Ersidttning fér
forlusten bér alltsa utga, kanske enligt allminna skadestandsreg-
ler (se 8.3 ovan).2

1 Se Ds 1988:11 s. 46 ff, dir en pa visst sitt begrinsad ersittningsskyldighet ansags rimlig med
hansyn till gillande ersittningsprinciper.

2 Liknande problem kan uppkomma om ett tillstind enligt 28 § stralskyddslagen (1988: 220) ater-
kallas med verkan fér anvindningen av mark eller byggnad; ocksa denna lag saknar ersittningsregler,
men sannolikt var meningen att ersittningen skulle utgd om inte aterkallelsen grundats pa stral-
skyddssynpunkter (jfr prop. 1987/88:88 s. 86, sirskilt lagridet). Nu kan ersittning tankas bli aktuell
dven 1 detta fall.
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allemansritten

12.1. Allmint om allemansritten

[ 2:18 3 st. har lagstiftaren gjort en reservation fér dganderitts-
skyddet nir det giller allemansritten. Enligt bestimmelsen skall
alla ha tillgang till naturen enligt allemansritten "oberoende av
vad som féreskrivits ovan”. Bestimmelsen framstar till en del
som en timligen harmlés markering att forstirkningen av dgan-
deritten inte skall ga ut &ver allemansritten; fér socialdemokra-
terna synes detta ha framstatt som en viss kompensation for de
eftergifter man i andra avseenden fatt géra vid grundlagsrefor-
men. Sirskilt de citerade orden, som till synes upphiver re-
glerna i de féregaende styckena for allemansrittens del, kan dock
stalla till problem.

Vad allemansridtten nirmare innebir ir som bekant nagot
oklart. Fast naturvardslagen hanvisar till begreppet (1 § 1 st.) i
liknande ordalag som den nya grundlagsregeln férekommer var-
ken dir eller nagon annanstans nagon definition av dess innebérd.
Traditionellt ses den som en speciell, oskyldig bruksritt for en-
var, vars innehall framfér allt framgar av brottsbalkens regler.
Ofta menar man att vad som inte dr férbjudet i dessa bestim -
melser (8:11 2 st., 12:2, 12:4) ar tillatet. Man far ta vig dver
annans fastighet, men inte éver tomt eller plantering eller &ver
mark som kan ta skada av passagen; man far tilta och i 6vrigt
rasta pa annans fastighet, men inte sa att det innebir straffbar
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besittningsrubbning; man far ta vissa naturprodukter som inte
omnimns i brottsbalken.

Fullt sa enkelt ar dock inte rattslidget; vissa forfaranden ar
inte straffbara men kan férbjudas genom vite, om man kan hitta
en adressat for féreldggandet, och i andra fall kan personer som
overskrider allemansrittens grianser kravas pa skadestand fast de
inte kan straffas. Ett sdrskilt problem ar hur man skall se pa den
samlade effekten av ett flertal personer som ror sig pa annans
mark. Aven om var och en av dem haller sig inom ramen av det
tillatna, kan de tillsammans medféra mera skada och oldgenhet
4n en markégare rimligen bor tala.! Trots att allemansritten ex-
isterar oberoende av upplatelse fran dgarens sida 4r den vidare
liksom bl.a. dganderiitten? férinderlig, nigot som man medgav i
1994 ars grundlagsproposition; det godtogs att ritten inskrinks
t.ex. genom strafflagstiftning.3 Nagon tvekan rader ocksa om vil-
ket nyttjande allemansritten inbegriper; i debatten har bade
fird med motorfordon (t.ex. snéskoter) och handredskapsfiske
pastatts utgdra inslag i allemansritten, dven om detta knappast
varit riktigt.4 Ovisst 4r ocksd om allemansritten tillkommer
andra dn enskilda personer: har t.ex. kommuner eller privat-
rittens juridiska personer en allemansritt? Kan éver huvud
taget en foretagare i denna egenskap aberopa allemansritten?S [
varje fall det traditionella begreppet har diskuterats med sikte
pa privatpersoners rorelsefrihet pa fritiden, men varken straff-
bestimmelserna eller andra aktuella lagregler innebir nagon spe -
ciell inskrinkning i rérelsefriheten nir en person firdas eller
vistas pa annans mark i sin yrkesverksamhet. — Ett sirskilt prob-
lem innebir det kommersiella utnyttjandet av allemansritten,
inte minst andras allemansritt. Det 4r omtvistat om allemans-
ritten alls ger befogenhet att tjana pengar pa anvindningen av

1 Se hirom sammanfattningsvis bl.a. Jonzon-Delin-Bengtsson, Naturvardslagen, 3 uppl. 1988 s. 40,
Bengtsson, Allemansritten — Vad sager lagen? s. 21 f. Se dven Bengtsson, Allemansritt och markigar-
skydd (2 uppl. 1966) s. 55 {.

2 Likasa renskdtselrdtten, som ocksa existerar oberoende av avtal med markdgaren (se 1 § RNL).

3 Se prop. 1993/94:117 s. 50.

4 Jfr om handredskapsfisket SvJT 1985 s. 445 ff, 451.

5 Se om dessa fragor framfér allt Westerlund i Miljérittslig tidskrift 1995:1 s. 74 ff.
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12. Grundlagsskyddet for allemansriitten

annans mark (fransett genom bir- och svampplockning). I varje
fall 4r rittslaget oklart och omstritt dven pa denna punkt.!

Vissa regler i NVL innebir ett skydd fér allemansritten. Det
giller bestimmelserna om strandskydd, som hindrar markigare
att genom byggnader eller andra anliggningar inskrdnka allménhe-
tens rorelsefrihet (15 och 16 §§), samt om stidngselgenombrott
och skyltférbud (17 §). Skyddet dr dock inte sirskilt starkt;
strandskyddet har de sista aren luckrats upp genom att kommu-
nerna fatt mojlighet att avvika fran de generella skyddsbestim-
melserna, och stingselgenombrott dr en langsamt verkande sank-
tion vid avspirrning av attraktiva badstrinder och liknande. -
Det finns vidare i siarskilda fall méjlighet att ytterligare tillgo-
dose allminhetens behov av friluftsliv, framfér allt genom be-
slut om naturreservat (7 §) men dven genom beslut om natur-
vardsomrade (19 §). Genom féreskrifter f6r sidana omraden kan
man inskrianka eller utvidga allminhetens ritt att firdas eller
vistas i naturen.

Slutligen kan nimnas att allemansritten tydligen inskrinks
ocksa av hansyn till de storningar den kan innebira pa nirliggande
fastigheter — i varje fall om man far utga fran den allménna gran-
nelagsrittsliga regeln i 3:1 JB ("Var och en skall vid nyttjande av
sin eller annans fasta egendom taga skilig hinsyn till omgiv-
ningen”). Férhallandet har emellertid sillan diskuterats vare sig i
allemansrittsliga eller grannelagsrittsliga sammanhang.

Det 4r mot denna bakgrund som grundlagsskyddet far bedo-
mas.

12.2. Den nya grundlagsregeln

Motiven till 2:18 3 st. RF ar kortfattade och tdmligen intetsi-
gande men fortjinar 4nda nagon uppmirksamhet i sammanhanget.

1 Jfr om problemen Naturvardsverkets utredning Allemansritten och kommersen (1995) och
Westerlund a.a. En uppmirksammad dom av hovritten for Vistra Sverige (Avd.Il, 1995-07-12, DT
42; 6verklagad) forbjuder utnyttjande av allemansritten genom uthyrning av farkoster m.m. for
forsrénning pa viss plats; detta ir dock bara ett sitt av manga att utnyttja allemansritten. F.5. lar
domen bl.a. pa grund av talans uppliggning ha begrinsat prejudikatvirde.
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Fri- och rittighetskommitténs betinkande foreslog visentligen
samma regel som sedan togs in i grundlagen. Som skil angavs att
en sadan regel var en inskrinkning i de normalprinciper om #dgan-
deritten som annars gillde i vart samhille — tydligen just de
principer som man ville sla fast i 2:18 1 st.! I fortsittningen an-
gavs allmint allemansrittens innehall pa traditionellt vis, varvid
man dock bl.a. anférde att ritten for envar att fiska med handred-
skap pa vissa enskilda vatten beskrivits som en rittighet av i hu-
vudsak allemansrittslig natur. Enligt kommittén var allemansrit-
tens innebérd sa vilkdnd att det inte fanns nagot hinder att skriva
in denna ritt i RF.2 | specialmotiveringen pastods regeln innebira
att méjligheten férsvann att genom lagstiftning eller myndighets-
beslut inskrinka allemansritten som den nu var sedvanerittsligt
definierad — ett oriktigt pastiende som senare rittades till och
saknar stérre betydelse i detta ssmmanhang.3

[ propositionen anférs, efter en allmén beskrivning av allemans-
ritten, att denna ur markigarens perspektiv kan sigas innebéra en
inskrinkning av hans dganderitt till fastigheten utan att han har
ritt till ersittning for den. Ett uttryckligt férbehall borde dirfor
ske for allemansritten; att den inte var direkt definierad i fér-
fattning och att "vissa dirfor kan ha en vag uppfattning om dess in -
nebord” var inget hinder mot detta. Pa si sitt skulle ocksa ritten
ges en grundlagsférankring. Vidare utvecklas att avsikten inte var
att ge allemansritten en for all framtid bestimd innebérd men att
man inte heller ville ge "en lingre giende ritt att nyttja naturen
an enligt nu accepterade former”.4 Enligt specialmotiveringen er-
inrades genom 2:18 3 st. om att egendomsskyddet som det kom
till uttryck i 1 och 2 st. inte gillde oberoende av allemansritten;
3 st. innebar att oberoende av vad som i dvrigt féreskrivits i para-
grafen en fastighetsigare dven fortsittningsvis maste acceptera att
det ir tillatet fér envar att nyttja naturen enligt vad som fér varje
tid giller for allemansritten.5 Konstitutionsutskottet delade re-
geringens uppfattning.6

Onekligen 4r det en ganska oklar och kontroversiell ritt som
2:18 3 st. hinvisar till, fast det tydligen inte ansags som nagon
brist att dess innehall inte var preciserad i vare sig grundlagen

SOU 1993:40 A 5.90.

SOU 1993:40 A's. 91 f.

SOU 1993:40 A 5.236, jfr SVJT 1994 s. 922 f.
Prop. 1993/94:117 s. 19.

Prop. 1993/94:117 s. 50.

1993/94:KU 24 5.32.

U s WN -
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12. Grundlagsskyddet for allemansrdtten

eller annan lagstiftning. 1 Man kan nog sdga att bestimmelsen i
RF varken enligt sin ordalydelse eller enligt motiven utgér na-
got effektivt skydd fér allemansritten som den ser ut idag; pa
grund av dess oklara innebérd tycks ritten kunna inskrinkas nira
nog till oigenkinnlighet utan att grundlagen innebir nigra avgo-
rande hinder fér detta.2 Man skulle kunna féreskriva en omfat-
tande skyddszon kring bostider och arbetsplatser och hinvisa
allminheten att utdva friluftsliv i mera avlidgsna omraden, eller
upphiva reglerna om strandskydd och stingselgenombrott. En
allemansritt skulle #nda finnas kvar, och féljaktligen kommer
man inte i konflikt med RF — i vart fall inte med dess ordalag.

Ocksa det kommersiella utnyttjandet av allemansritten kan
regleras pa olika vis. Fran markigarhall brukar betonas att en sa-
dan anvindning av annans mark inte omfattas av allemansritten.3
Man kan ocksa halla med om att manga former av kommersiellt
nyttjande saknar traditioner, men i vart fall naturvardsverket
vill se 4ven dem som ett inslag i allemansritten.4

Mot det sagda kunde invindas, att dven om allemansritten ar
ett vagt begrepp detta #anda har en viss kiirna som alla ar 6verens
om: den helt oférargliga ritten att ga och kortvarigt vistas i na-
turen pa avstand fran bostadshus, kanske ocksa att ta naturpro-
dukter som bir och svamp. I varje fall sa langt skulle grundlags-
skyddet stricka sig, om ocksa de nirmare grinserna kan flyttas
genom lagstiftning. Men fragan 4r om ens detta kan utldsas av
lagtexten, sirskilt med tanke pa de inskjutna orden "oberoende
av vad som foreskrivits ovan”. Inte heller uttalandena i proposi-
tionen eller konstitutionsutskottet tyder pa nagot sadant. Al-
lemansrittens skydd giller tydligen i forhdllande till bestdmmel-
serna i 2:18 1 och 2 st.; att doma av lagtexten tycks det inte vara
fraga om nagot sjilvstindigt skydd mot exempelvis dndringar i
brottsbalken eller naturvardslagen.

Problemet blir da i forsta hand vad egentligen tillagget
angiende forhallandet till 1 och 2 st. skall betyda. Medfor det
att dessa lagrum inte skulle tillimpas nir det giller den

Jfr SOU 1993:40 A 5.91 f.

Jr SVJT 1994 5. 922 £, 931.

Se t.ex. Allemansritten och kommersen s. 12 f. Liknande synpunkter hos Westerlund a.a.
Allemansritten och kommersen bl.a. s. 10, 13.

S~ W N =
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inskrinkning i egendomsritten som allemansritten innebir, och
vad innebir i sa fall detta?

Det forefaller som om bade kommittén och regeringen, hir
liksom da det giller paragrafen i dvrigt, anstringt sig for att fa
bestimmelsen att te sig sa oskyldig som méjligt. Vad allemans-
ritten egentligen innebir behandlas i mycket allminna ordalag;
innehallet framstills som tdmligen okontroversiellt. Motiven
berdr inte vare sig de speciella problem som uppkommer genom
invasion av allmédnheten pa vissa sirskilt populdra omraden eller
den aktuella fragan om kommersiellt utnyttjande av allemans-
ritten; det dr oklart om man menar att ocksi detta utnyttjande,
med dess visentliga betydelse inte minst fran dgarsynpunkt,
skall vara grundlagsskyddat.! Vad betriffar avsikten med 2:18 3
st. skulle den nirmast vara — utom att allmint inskirpa alle-
mansrittens betydelse — att klarligga att det kade skyddet for
dganderitten inte forindrat rittslaget for allemansriattens del.

12.3. Forhallandet till 2:18 1 st.

Fragan ir emellertid om tilligget i 3 st. varit behévligt ur det
perspektiv motiven anlagt. I 1 st. talas om att nagon tvingas av-
st egendom eller tala att det allminna inskrinker markanvind -
ningen; regeln skyddar tydligen mot lagstiftning och mot myn-
dighetsbeslut. I motiven betonas som ndmnt ocksa att bestim-
melsen endast tar sikte pa sadana fall, inte pa "sidana inskrink-
ningar i egendomens faktiska anvindning som féljer pa grund av
avtal eller annars genom atgirder av enskilda”.2 Allemansritten
avser ju just den faktiska anvindningen av annans mark, vilken
inte beror pa nagra sirskilda myndighetsbeslut och inte heller
nagon sirskild lagstiftning; det dr inte fraga om nagot sadant
tvang som 1 st. talar om. Aven om 4ganderitten skyddas enligt
denna bestimmelse skulle man kunna fortsitta att utdva alle-
mansritt liksom tidigare.

Nir lagstiftaren trots detta markerar att alla skall ha tillgang
till naturen oberoende av 1 st. synes det innebira — i den man

1 Jfr SOU 1993:40 A 5.86 ff, 91 f, 235 f; prop. 1993/94:117 5. 18 f.
2 Prop. 1993/94:117 s. 49. Jfr hirom SvJT 1994 s. 931.
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det innebér nagot alls — att kravet pa angeligna allminna intres-
sen inte skulle gilla nir allemansritten tillgodoses. Det kan
tyckas timligen meningsl6st; att utvidga allemansritten kan
utan storre svarigheter framstillas som angeliget av lagstiftare
och myndigheter. Men det skulle i varje fall ge dessa sirskilt
fria hinder just nir allemansritten skall frimjas. Detta intresse
skulle alltid vdga tyngst. Expropriativa férfoganden och radig-
hetsinskrankningar skulle alltid kunna stadgas for att tillgodose
allminhetens énskemal om rérelsefrihet i naturen; sidana av-
vigningsregler som 2:12 ExprL skulle tolkas i enlighet hirmed,!
och en lagstiftning i denna riktning skulle inte strida mot 2:18
RF.

Sa kan man tycka, om man férsoker analysera grundlagens
text. Men det dr tydligt att nagot sadant inte varit avsikten med
regeln i forhallande till 1 st. Man kan fraga, vilken praktisk be-
tydelse den i sa fall kan fa enligt gillande ritt. I vissa fall sker en
avviagning mellan allminhetens intresse av friluftsliv och 4garin -
tresset; utom den omtalade expropriationsregeln kan niamnas
17 § 1 st. NVL, dir det sigs att lansstyrelsen i visst fall fdr fore-
ligga en dgare att ordna grind eller annan genomgang fér att till-
godose intresset av friluftsliv.2 Det kan vara nirliggande att nu
lata bedémningen i stdrre utstrackning 4n tidigare ga till allméin-
hetens férméan. Detsamma giller prévningen om sadana ingrepp
som férordnande angdende naturreservat (7 § NVL) kan anses
motiverade. Det kan invindas att grundlagsregeln lika litet hir
som annars syftat till ndgon 4ndring i praxis; men helt utan be-
tydelse kan det inte vara att bestimmelsen, trots invindningar
vid remissbehandlingen,3 fatt denna utformning.

En reservation far emellertid goras i fraga om det kommersi-
ella utnyttjandet av allemansritten. Det 4r som sagt oklart om
man alls avsett att trygga detta, och i varje fall kan man tvivla pa
att nagra angeligna allminna intressen skulle tala fér att in-
skrinka dganderitten pa detta vis.

Anknytningen till 2:18 1 st. tycks alltsd medféra framst den
oldgenheten betriaffande allemansritten, att det osikra rattslaget

1 Jfr hdrom Bouvin-Stark, Expropriationslagen s. 117 ff.

2 Jfr Bengtsson, Allemansritt och markiagarskydd (2 uppl. 1966) s. 61 ff och Jonzon-Delin-
Bengtsson, a.a. 5. 129.

3 Jfr Ds 1993:90 s. 131; se dven SvIT 1994 s. 931.
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blivit dnnu osdkrare. Mycket talar fér att tolkningen av vissa
lagrum i ndgon man paverkas till markigarens nackdel. Nagra all-
varligare konsekvenser behdver dock regeln inte fa i denna del.

12.4. Forhallandet till 2:18 2 st.

Vad sedan angar férhallandet till 2:18 2 st. RF &r det tydligt att |
allemansritten innebdr en inskrinkning i markégarens fria
markanvindning: han kan inte ostdrt férfoga 6ver sin fastighet
som han vill. Tanken bakom 3 st. borde dirfér vara att utan
detta tilligg ersittning skulle utga till markigaren, om allmin -
hetens tillstromning avsevirt forsvarar pagaende markanviandning
eller pa ena eller andra sittet astadkommer betydande ekono-
misk skada. | motiven har ju ocksa tilligget motiverats med att
markigaren inte har ritt till ersdttning pa grund av allemansrit-
ten. Ocksa hir kan man emellertid invinda att allemansrittens
utdvning inte i och for sig beror pa nagot tvang fran det allmin-
nas sida — det utgdr ingen siddan inskrinkning av "det allminna”
som omtalas i 2 st. andra meningen. Det 4r fraga om sadana fak-
tiska atgiarder som skulle falla utanfér grundlagsregelns rickvidd
(jfr 12.3 ovan).

Om tilldgget i 3 st. skulle ha mening, borde det darfér ocksa i
denna del syfta pa sidan lagstiftning eller sidana myndighets-
atgarder som tvingar markigaren att lata allmanheten nyttja hans'
mark. Aven nir detta leder till betydande avbrick for agarens
verksamhet skulle inte nagon ersittning utgad. Resonemanget
skulle fa betydelse exempelvis nir man férordnar om naturre-
servat pa ett omrade av visentlig betydelse for allminhetens fri-
luftsliv (7 § 1 st. NVL) och markigaren pa detta vis hindras fran
rationellt skogsbruk. Regeln i 26 § NVL skulle inte bli tillimp-
lig. Pa liknande sitt skulle bedémas andra inskrinkningar i
markanvindningen i allemansrittens intresse. Och om markiga-
ren till f6ljd av ett beslut om naturreservat skulle raka ut for
en mera omfattande férslitning av marken pa grund av allminhe-
tens tillstrémning, skulle han inte fa nagon ersidttning — nagot
som star i strid med tankegangen nir reglerna om naturreservat
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tillkom.! Aven om inte ersittningsreglerna kan anses uppenbart
grundlagsstridig, skulle ordalagen i 2:18 3 st. pa detta sitt leda
till en tolkning till markigarens nackdel.

Nagot sadant ingrepp i gillande ersittningsritt har nog inte
varit avsikten med bestimmelsen — knappast ens hos dess fore-
sprakare inom fri- och rittighetskommittén. Ocksa hiar har man
ju foérsokt anknyta till nuvarande rittslige for att fa grundlagsre-
geln att framsta som oskyldig som méijligt. Mot resonemanget
om allminhetens invasion kunde man vidare inviinda, att en ro-
relsefrihet f6r allmidnheten som ger ritt till ersittning enligt
26 § NVL egentligen gar utanfér allemansrittens grinser; den
brukar som sagt betraktas som en oskyldig bruksritt som inte
far medféra nimnvird skada eller oldgenhet fér markigaren.2 |
litteraturen har man med fog understrukit att allemansritten i
hogre grad in tidigare bor ses ocksa ur markigarens perspektiv,
just med tanke pa invasioner — spontana eller organiserade.3
Med ett sadant synsidtt behéver grundlagsregeln inte ha nagra
allvarligare konsekvenser i invasionsfallet.

A andra sidan 4r det pafallande att varken férarbetenas redo-
gorelse for allemansrittens innehall eller motiven till 2:18 3 st.
alls beaktar invasionsproblemet. Allemansritten behandlas en-
bart som en ritt for den enskilde att anvidnda annans mark, oav-
sett om han gér det ensam eller jimte andra.4 Det mesta tyder
pé att det dr denna traditionella och férenklade uppfattning som
ligger till grund fér lagregeln. Det kan ocksa sigas, att ett beslut
om inskrankningar i fastighetens anvindning inte i och for sig in-
nebir att man tillater en invasion utéver vad allemansritten an-
ses medge. De oldgenheter en stdrre tillstromning innebar for
fastighetsigaren ir ju inte nédvindigt féorbundna med rétten i
fraga. En annan sak ér att en skirpning av reglerna kan vara moti-
verad pa denna punkt. Naturvardsverket har foreslagit ett ut-
vidgat skadestindsansvar fér den som i nidringsverksamhet ut-
nyttjar allemansritten,5 men detta r ju nagot annat 4n den er-
sattningsskyldighet som 2:18 st. behandlar.

Jir prop. 1964:148 5. 46, 60 f, 121.

Jfr t.ex. Jonzon-Delin-Bengtsson, a.a. 5.35, Bengtsson, Allemansritten — vad siger lagen ?s. 7 f.
Se senast Westerlund, a.a. bl.a. s. 93 ff.

Se SOU 1993:40 A s.86 ff, 91 f, 235 f; prop. 1993/94:117 s. 18 f, 50; 1993/94:KU 24 5. 30 ff.
Se Allemansritten och kommersen s. 61 f.

B oh WN o~
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Allt som allt innebir tillagget i 2:18 3 st. en komplikation
ocksa da det giller ersittningsritten enligt 2 st. Trots allt dr det
kanske méijligt att ta fasta pa motivuttalandena om att man inte
velat dndra gillande ritt; i sa fall far man bortse fran de timligen
svartolkade orden "oberoende av vad som féreskrivits ovan”, och
det lar vil inte vara helt uteslutet. Tillagget skulle i sa fall vara
en tamligen tom deklaration, som skulle kunna anféras som ar-
gument mot lagférslag som inskrinker allminhetens rittigheter
pa annans mark men inte utgdr nagot egentligt hinder mot lag-
stiftning av denna typ.

Man far emellertid rikna med att bestimmelsen aberopas i
olika tvister dir allemansrittsliga fragor kommer upp, och det ir
bl.a. tinkbart att den kan paverka tillimpningen sirskilt av na-
turvardslagen pa sitt som hir har angetts. Om detta dr lampligt
kan diskuteras; ett sadant kanske oavsiktligt gynnande av fri-
luftslivets intresse skulle kontrastera mot de (kanske lika litet
asyftade) nackdelar som grundlagsreformen innebar fér andra
miljéintressen. Man kan ocksa fraga om dven allemansritten ut-
gor en sadan rittighet som skulle privilegieras vid grund-
lagstolkningen (jfr 1.2 ovan); den betraktas ju inte som en ritt
for viss enskild, utan snarare som en inskrinkning i enskildas
egendomsritt. Pa detta sdtt dr ocksa grundlagsregeln utformad.
Aven om man — nirmast fran socialdemokratiskt hall — girna ve-
lat likstidlla allemansritten med #dganderitten framtriader inte
detta i 2:18.

Vill man tolka bestimmelsen i 2:18 3 st. korrekt, bér man
alltsa vara forsiktig med att ge den fér stor betydelse i samman -
hanget. I all synnerhet giller detta nir tvister uppkommer om
det kommersiella utnyttjandet av allemansritten; dven pa denna
punkt bor detta utnyttjande sta i en sirstillning.

12.5. Ny lagstiftning

Vad angar betydelsen av 2:18 3 st. for kommande lagstiftning,
framgar av det sagda att den kan ses pa tva sitt. Den hindrar inte
att allemansritten reduceras genom #ndringar i t.ex. BrB och
NVL, dven om férmodligen de centrala befogenheter som ingar
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maste behallas. Men 4 andra sidan tillater bestimmelsen — i vart
fall enligt ordalagen — att man inf6r regler om expropriation och
radighetsinskrankning i friluftslivets intresse som ingriper langt
mera kidnnbart 4n nuvarande lagstiftning i markdganderitten. Sa-
dan lagstiftning skulle alltid vara berittigad nir det giller att
tillgodose allemansritten, oavsett hur pass angelidgna allménna
intressen som kan std bakom. Och dessutom #r det tvivelaktigt
om ersittning maste utges for forlusten i sadana fall; skulle
markégaren genom lagstiftningen tvingas ge allminheten tilltride
till mark dir allemansritten giller, 4r det tinkbart att man un-
der hinvisning till ordalagen i grundlagsregeln helt kan vigra ho-
nom kompensation.

Slutligen kan det sigas att lika vl som lagrummet tillater att
befogenheterna enligt allemansritten minskar kan man utvidga
dessa befogenheter genom vanlig lag, under hinvisning till syftet
att begrinsa egendomsskyddet. Som nimnt har man i motiven
fornekat att detta var avsikten (12.2 ovan), men 4nda lir en ut-
vidgning mycket vil kunna ske genom lagstiftning, om den inte
innebdr ett alltfér langtgiende ingrepp i dganderitten. Man
skulle t.ex. genom #ndringar i BrB kunna tillata passage over
tomtmark — i vart fall pa nagot avstand fran bostadshus — eller
medge tiltning under avsevird tid. Vissa foreteelser som idag
inte faller under allemansritten — fiske, snéskotertrafik, kanske
till och med biltrafik eller jakt — skulle kunna féras dit och pri-
vilegieras pa samma sitt i férhallande till markiganderitten. Na-
gon uppenbart grundlagsstridig lagstiftning skulle det knappast
bli fraga om.

Resonemanget ir ju delvis inte si virst realistiskt; min me-
ning ir bara att illustrera oldgenheterna av att anknyta till ett sa
l6sligt begrepp som allemansritten nir det giller rittighets-
skyddet. Det kan tilliggas att i varje fall Europakonventionen
kan tinkas férhindra mera langtgaende lagindringar i denna rikt-
ning; de kan litt asidositta konventionens krav pa en rimlig ba-
lans mellan #garens och det allminnas intresse. I s3 fall finns det
ocksa en risk att lagstiftningen underkinns dven av svensk dom-
stol, &ven nir den inte dr uppenbart grundlagsstridig.! — Men
samtidigt far man medge, att grinsen fér vad konventionen tilla-

1 Jfr 1993/94:KU 24 s. 18 ff.
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ter pa denna punkt dr mycket oklar. Det kan fresta en regering
att forsoka genomfora atminstone mindre utvidgningar av alle-
mansritten pa markiganderittens bekostnad.
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13.1. Aterblick pa problemen

[ det féregaende har jag, genom att férsoka ldsa den nya grund-
lagsregeln noggrant och samtidigt tolka den efter vedertagna me-
toder, kommit till resultat som bade férvanat och bekymrat mig
— kanske ocksa andra fastighetsrittsligt intresserade som orkat
f6lja resonemangen. Nagra exempel: Reglerna om markoverféring
och servitutsbildning i FBL skulle nu fa tillimpas pa ett annat,
mera restriktivt sitt dn tidigare (3 ovan). Avvigningen mellan
allminna och enskilda intressen i PBL blir méjligen en annan (4
ovan). Tolkningen av olika bestimmelser i bl.a. lagen om en-
skilda vigar, anliggningslagen, ledningsrittslagen och rennirings-
lagen paverkas, om man far ta grundlagsregeln pa allvar (5 ovan).
Ersittning skulle, om man féljer grundlagens ordalydelse, kunna
utga i strid med tidigare gillande ritt vid atskilliga typer av in-
grepp i markanvindningen, t.ex. enligt miljoskydds-, naturvards-
och kirnkraftlagstiftningen, och detta kanske t.o.m. nir ingrep-
pet dr starkt motiverat fran miljo- eller sikerhetssynpunkt (8—
11 ovan). Reglerna om upplatelse av bl.a. jakt- och fiskeritt in-
gaende i renskotselritten framstar som grundlagsstridiga (5.7,
9.2 ovan). Undantaget f6r allemansritten kan tolkas pa flera olika
satt, alla avvikande fran vad motiven tycks ha utgatt ifran (12
ovan).

Manga av de konsekvenser av reformen som jag trott mig
finna kan knappast ha varit avsedda — i vart fall inte av flertalet
riksdagspartier. Aven utan nagra djupgaende politiska insikter
kan man misstidnka, att socialdemokraterna vid kompromissen
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aldrig insett i vilken grad dganderitten forstirkts och hur brick-
ligt skyddet for allemansriitten var,! liksom att folkpartiet och
centerpartiet inte forstatt i vilken grad den 6verenskomna
grundlagstexten avvek fran deras traditionella instillning till
miljofragor och, for centerpartiets del, till kirnkraftsfragan. Bara
moderaterna kan férmodas vara nagorlunda tillfredsstillda med
resultatet av grundlagsindringen, om ocksa regeln om allemans-
ratt med tiden kan tinkas medféra vissa trakiga éverraskningar
dven for dem.

13.2. Felaktig tolkningsmetod?

Den naturliga férklaringen nir man kommer till sidana ovintade
och delvis foga rimliga resultat ir att det 4r nagot fel med den
tolkningsmetod som anvints. Jag har i det féregiende berdrt
ocksa tinkbara invindningar mot denna, men det finns nu anled-
ning att aterkomma till dem.

Till en bérjan beror atskilliga slutsatser pa att ordalagen till-
matts avgorande betydelse dven nir de stritt mot lagtextens for-
arbeten. Som framgatt har bl.a. Michanek kommit med ténk-
virda argument mot ett sadant resonemang, vilka jag dock haft
svart att helt acceptera. Av betydelse 4r hir att en skeptisk in-
stillning till lagmotiven — inte minst politiskt dikterade utta-
landen i rittsliga fragor — stimmer vil med utvecklingen under
de senaste aren. Det bér understrykas att har inte dr fraga om
en tolkning av lagtext i vanlig mening utan om en avvikelse fran
lagtexten, dir férarbetena skulle bli avgérande; vill man tona
ned vikten av bristfalliga forarbeten redan vid lagtolkning borde
man med si mycket stérre skil kunna avvika fran dem i det ak-
tuella fallet. Det vore underligt om man skulle behalla respek-
ten fér lagmotiven just i situationer dir de leder till en forsim-
rad stéllning f6r den enskilde i férhallande till det allminna. Inte
heller verkar det acceptabelt att i sidana fall aberopa varifran
grundlagens formuleringar himtats, nir de stimmer in ocksa pa
en annan situation #n foérebilden avser (jfr 8.4). Traditionella
rattssakerhetshinsyn kan hir antas viga tungt.

1 Jfr ST 1994 5. 922 f.
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Kanske skulle man #nda fa avvika fran den angivna tolknings-
metoden just ndr det giller grundlagstext? Vid férsta paseende
verkar nagot sadant alldeles sirskilt svart att acceptera just hir,
nir rittighetsskyddet fér den enskilde star pa spel. Men da
kommer man in pa en annan diskutabel sida hos den anvinda me-
toden: dr det verkligen meningen att grundlagsreglerna skall pa-
verka tolkningen av enskilda lagrum? Ricker det inte att de ut-
gor en garanti mot framtida lagstiftning som inskrinker rittighe-
terna — de skulle vara riktade till lagstiftaren, inte till domsto-
larna. Som framgatt skulle svagheten hos paragrafen om egen-
domsskydd da bli mindre besvirande: den skulle kunna stilla till
komplikationer nir det giller exempelvis nya bestimmelser om
avveckling av kdrnkraften men inte vid tillimpningen av alla de
redan gillande lagar som berérts i det féregaende — FBL, PBL,
ledningsrittslagen, ML etc.

Visserligen skulle detta sta i strid med klara motivuttalanden
vid bestimmelsens tillkomst (se 1.2 ovan). Men nir allt kom-
mer omkring dr det ocksa hir bara ir friga om enstaka uttalan-
den i lagférarbeten, dirtill inte av nagon alltfér hog kvalitet;
man skulle helt enkelt kunna bortse fran dessa motiv, liksom
fran allt tal om att gillande ratt skulle vara férenlig med grund-
lagsregeln. De sidregna konsekvenserna av en bokstavstolkning
skulle vara ett tillrackligt skil att avstd fran resonemang av
detta slag.

Ocksa hiar kan man emellertid invinda, att ordalydelsen av
2:18 inte ger nagot stéd for att bestimmelsen skulle en sa be-
gransad rickvidd som hir angetts. Som férut utvecklats motsigs
detta dessutom av en jimférelse med bestimmelsen i 2:23 (se
1.2 ovan). Det verkar vidare principiellt otillfredsstillande att
pa detta vis begrinsa rickvidden av en modern grundlagsregel.
En dndring i regeringsformen 4r 4nda ingen bagatellartad reform;
den borde accepteras som ett klart uttryck fér liget i gillande
ratt, med verkan ocksa i enskilda fall.

Mojligen kunde man trots det sagda bortse fran lagtexten vid
klara misstag da den utformades — alltsa vid uppenbara redaktio-
nella fel och liknande. Men hir #r det trots allt knappast fraga
om nagot sadant. En tillimpning av lagtexten leder inte till nagra
helt orimliga resultat. Den stimmer i vart fall med vad som pa
agarhall ofta pastas vara en naturlig reglering; att uppfattningen
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ar politiskt kontroversiell 4r en annan sak. Jag har visserligen
velat peka pa vissa argument fér att bortse fran ordalydelsen,
om denna skulle leda till alltfor siregna konsekvenser; men jag
ar radd att dessa dnda maste accepteras i manga fall utan nagra
krystade forsok att tolka bort de rittskillor som finns. Nir det
giller forsta stycket, verkar det dock méijligt att tolka in en re-
servation fér vissa bagatellartade ingrepp och liknande (jfr ovan
bla. 2.3, 3.2, 5.3, 5.4); vad ersattningsriatten betriffar, far man
forsoka klara problemet hjilpligt pa de sitt som hir har utveck-
lats (jfr sirskilt 8.5).

Trots det féga tilltalande resultatet av undersdkningen (och
den allmanna misstinksamhet jag kidnner mot min egen stats-
rattsliga kompetens) har jag alltsa svart att finna nagot tillrick-
ligt vigande skil att ga ifran den anvinda metoden. Det dr emel-
lertid tinkbart att just utformningen av 2:18 RF kan bidra till
att klargdra fragan om grundlagstolkning och om lagmotivens be-
tydelse. Vid en tvist dir bestimmelsen aberopas kan domstolen
tvingas att vilja mellan 4 ena sidan en bokstavstolkning till den
enskildes forman, a andra sidan en tolkning med stod enbart av
forarbetena — en metod som numera ofta anses foraldrad men
hir kan leda till rimligare resultat.

13.3. Forslag till grundlagsindringar

Hur man 4n férsdker reda upp situationen efter lagstiftarens in-
satser star det klart att tillvigagangssittet vid grundlags-
andringen limnat mycket &vrigt att énska. Det ma vara hint att
kompromissen tillkom som en improvisation i sista stund och
darfoér haft vissa tekniska brister; att den inte varit bittre for-
beredd kan synas otillfredstillande men bér kunna férklaras av
det satt varpa de tidigare underhandlingarna férts mellan parti-
representanterna i kommittén. Det 4r ocksd férvanande om
kommitténs politiker i ett lagstiftningsirende av denna visent-
liga typ inte haft tillgang till egen sakkunskap som kunnat analy-
sera den juridiska betydelsen av det framlagda férslaget, men
dven detta kanske till nagon del kan forklaras av bradskan da
kommittéférslaget skulle laggas fram. — Allvarligare dr emeller-
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tid den envishet varmed parterna hallit fast vid kompromissen
trots att atskilliga av dess brister har framhallits vid remissbe-
handlingen. Tjinsteminnen inom departementet maste rimligen
ha insett vilka komplicerade fragor man holl pa att lagstifta om;
men de har tydligen fatt ge sig infér den borgerliga regeringens
onskemal att snarast genomféra en grundlagsreform som for-
stiarkte dganderitten.

Resultatet har blivit ett rittslige som pa sin hojd juridiskt
ointresserade politiker och enstaka sangviniska jurister kan se
med jamnmod. Kanske lyckas man med méda undvika att be-
stimmelsen far sddana allvarliga konsekvenser bl.a. fran miljo-
synpunkt som jag hir har befarat; det kan befaras ske under in-
dignerade protester fran féretag och markigare som hinvisar till
grundlagens ordalydelse och liksom i s3 manga andra sammanhang
klagar 6ver rittsstatens forfall. Hur som helst dr det olyckligt
med en grundlagsregel som ir dgnad att i s3 manga praktiska fall
leda till missférstand och tolkningstvister. — Samtidigt kan med-
ges, att detta ir en ovanligt svir materia att lagstifta om. Det &r
latt att i efterhand kritisera kommitténs och departementets
formuleringar, men dirmed 4r inte sagt att andra (exempelvis
jag sjdlv) skulle ha kunnat klara ett si tekniskt komplicerat och
samtidigt politiskt kinsligt lagstiftningsuppdrag pa ett battre el-
ler ens likvirdigt sitt.

I alla hindelser kunde det verka naturligt att i detta lidge for-
soka ritta till saken genom att revidera RF:s bestimmelse — sér-
skilt dess andra stycke — s att den atminstone stimmer bittre
med de avsikter lagstiftaren deklarerat. Majligheter till en sa-
dan grundlagsindring finns i samband med nista riksdagsval. Det
ar dock inte sa latt att finna en koncist och elegant formulerad
avgrinsning av egendomsskyddet som samtidigt dr forenlig med
motivuttalandena och férsvarlig i sak.

Vad férst giller forsta stycket i 2:18 kunde det i viss man un-
derlitta utformningen av nya regler pa omradet att stryka kra-
vet att de allminna intressena skall vara "angeligna” (jfr 7.3
ovan). Detta skulle emellertid framsta som ett steg bakat fran
egendomsskyddets synpunkt, vilket man pa manga hall kan ha
svart att acceptera. Kanske ar det inte riktigt lika vdsentligt att
gora nagot at grundlagsregeln i denna del; som framgatt kan man

145



Grundlagen och fastighetsritten

till néds komma till rimliga resultat genom en férnuftig tolkning
av allmin lag pa olika rittsomraden.

Om man 4nda 4dndrar i paragrafens andra stycke bér man dock
atminstone foérsoka skapa klarhet om att regeln i forsta stycket
saknar aktualitet vid foreldgganden i grannelagsférhallanden och
liknande (se 6 ovan), t.ex. genom att efter orden "nir det krivs
for att tillgodose angeldgna allminna intressen” tilligga "eller en-
skild rdtt”. Det skulle innebira, att den enskildes ansprdk pd
rdttsskydd t.ex. fér sin egendom eller sin person skulle vara ett
tillrackligt skil for en domstol eller en forvaltningsmyndighet
att inskrinka anvindningen av annans egendom; en sadan in-
skriankning skulle ddremot inte kunna grundas redan pa att nagon
enskild hade intresse av ingreppet.

Viktigare forefaller det som sagt att jimka formuleringen i
paragrafens andra stycke sa att den stimmer med lagstiftarens
syfte.

Till en bérjan verkar det angeliget att fértydliga bestimmel-
sen pa en punkt. Som férut framhallits 4r den enligt ordalagen
tillimplig t.o.m. nir ett ingrepp beror pa missférhallanden av
olika slag i en verksamhet, vilket sjilvfallet inte varit meningen;
vidare kan man anta att ersittning inte varit avsedd nir markiga-
ren pa grund av en aktsamhetsplikt eller liknande 4r skyldig att
inskrianka sin verksamhet (se 8.5 ovan). Den senare situationen
far sirskild betydelse om en kommande miljdbalk stiller upp en
rad allminna aktsamhetsplikter fér markigare och andra (se 9.2).
Rimligen maste ersittningsregeln gilla bara fall dir inskrinkning
sker i sadan verksamhet som ir firenlig med gdllande lag. Detta
behéver emellertid klargoras; sirskilt nir lagen stiller upp mera
svartolkade kriterier for att en verksamhet skall tillatas, t.ex.
genom att som ML féreskriva en avvigning mellan olika intres-
sen (jfr 4-6 §), kan en foretagare pasta att grundlagen ger ho-
nom ritt till kompensation vid ett ingrepp. Det enklaste tycks
vara att inskridnka regeln i 2:18 2 st. andra meningen till att gilla
den lagliga anvindningen av mark eller byggnad.

En sadan jaimkning av lagtexten borde rimligen kunna accepte -
ras pa alla hall; inget politiskt parti kan vilja pasta att man velat
ge ersittning foér att nagon tvingas inskrinka en olaglig verksam-
het. Man slipper da ocksa att tillgripa det speciella resone-
manget, att visserligen ersittning skall utgad men inte fér att en
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verksamhet inskrinkes till den del den ir olaglig; som framgatt
ar det bl.a. tvivelaktigt hur man da far bedéma kravet pa kom-
pensation for nedlagda kostnader (se sirskilt 8.5 ovan). Sa snart
en verksamhet far anses strida mot gillande lag, som den rimli-
gen far tolkas, skulle myndigheterna kunna ingripa utan krav pa
kompensation; bl.a. skulle detta gilla nir en aktsamhetsplikt
asidosatts enligt den planerade miljébalken. Vidare borde in-
dringen klargora, att nir lagen féreskriver en omprévning av ett
tillstand efter viss tid den enskilde inte kan begira ersittning
for att tillstandet inskrianks (jfr t.ex. 24 § 1 ML och 18 § 5 st.
naturvardslagen). En sadan féreskrift framstar som en laglig be-
gransning i tillstandet (jfr bl.a. 10.1 och 10.6 ovan).

Tidigare har ocksa framhallits det otillfredsstillande i att
samma bestimmelse synes garantera ersittning sa snart en in-
skrinkning i markanvindningen medfér betydande skada — nagot
som inte varit avsett. Vill man klargora att inte forbjuden ex-
ploatering av mark och liknande ingrepp utan vidare grundar ritt
till ersittning bér det framga av grundlagsregeln, att denna bara
avser sadan betydande skada som uppkommer genom vissa ater-
uppbyggnads- och rivningsférbud (jfr 14:8 2 st. PBL).!

Man kunde i s fall formulera 2:18 2 st. andra meningen pa
féljande sitt:

Sadan ersittning skall ocksa vara tillférsikrad den fér vilken det
allminna inskrinker en laglig anvdndning av mark eller byggnad pa
sadant satt att pagaende markanvindning inom berdrd del av fas-
tigheten avsevirt forsvaras eller, vid hinder att dteruppfora eller
riva byggnad ,2 skada uppkommer som #r betydande i forhallande
till virdet pa denna del av fastigheten.

1 Jfr SOU 1993:40 A s. 90 f och prop. 1993/94:117 s. 49 ("byggnadsreglerande bestammelser”).

2 Hir har troget féljts regeln i 14:8 2 st.PBL. En nagot mera tilltalande formulering vore enligt
min mening att ersitta de kursiverade orden med "i frdga om byggnad”; detta stimmer dock inte
riktigt med den regel riksdagen slutligen kom fram till 1 fall som avses i 14:8 1 st. 3 PBL (skydds-
bestammelser betriffande byggnad; det avgsrande ar hir om pagiende markanvindning avsevirt
férsvaras, jfr bostadsutskottet 1986/87: 1's. 150). I realiteten lir man dock komma till samma
resultat. Annu en variant ir ... "eller, genom inskrinkning i byggnadens anvindning, skada uppkom-
mer..” ; den senare formuleringen omfattar dock inte fall som avses 1 14:8 1 st. 1 PBL (om nu er-
sittning maste garanteras dven i detta speciella fall). -~ Det kan medges att ingen av dessa inskjutna
formuleringar om byggnad ir sirskilt elegant. Men alternativet forefaller vara en mera ingripande
omarbetning av bestaimmelsen, som rimligen maste te sig mindre tilltalande bl.a. fér partier som le-
gat bakom det forstirkta egendomsskyddet och dessutom verkar ritt besvirlig att tekniskt genom-
fora.
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Fragan dr emellertid hur langt denna formulering nar. Kravet pa
laglig anvindning bor kunna klara fall dir en markégare bara kan
aberopa att han for sin del tolkade lagen pa annat vis, utan att ha
nagot stdd for detta i ett meddelat tillstind. Men i en rad fall
nir myndigheterna ingriper i en uttryckligen tilldten verksamhet
utan annat skil 4n dndrade forhallanden - t.ex. en ny teknik el-
ler nyupptackta risker — dr det tvivelaktigt, om man i strid med
grundlagsregelns ordalag kan vigra ersittning.! Nagot sadant kan
bli aktuellt i en rad fall dir ett meddelat tillstand aterkallas el-
ler inskrinks, sarskilt pa miljélagstiftningens och kidrnteknik-
lagens omraden (jfr 10 och 11 ovan). Det skulle alltsa fordras ett
ytterligare fértydligande av vad som egentligen avsetts med pa-
ragrafen.

Enligt uttalanden av bade regeringen och konstitutionsutskot -
tet skulle bestimmelsen om ersittning utformas i enlighet med
de huvudprinciper som giller i fraga om radighetsinskrinkningar
i svensk riatt.2 Men dessa gar knappast att fanga i en formel; nar
man i propositionen siger sig asyfta "byggnadsreglerande och
markreglerande bestimmelser” och riknar upp en rad regler som
avses3 innebar detta bara en exemplifiering, som anknyts till tva
oklara begrepp: varfér skulle inte t.ex. féreskrifter hur ett
kirnkraftsverk skall drivas eller sikerhetsforeskrifter enligt ML
utgdra en byggnads- eller markreglering lika vil som motsva-
rande foreskrifter rérande arbetsforetag med stéd av 20 § 2 st.
NVL?4 Dessutom borde ersittning rimligen anses motiverad
ocksa vid inskriankningar i markanviandningen i vissa andra fall 4n
motiven beskriver — t.ex. vid en lagstiftning som ger myndig-
heterna ritt att begriansa jordbruksproduktion eller annan verk-
samhet pa en fastighet som ett led i en strukturomvandling av
niringslivet pa orten eller av liknande samhillsekonomiska skail.
Det 4r svart att finna nagot skil att behandla markigaren simre i

sadana fall.

1 Alltsé inte nér lagen ger utrymme fér omprévning efter viss angiven tid; jfr ovan.

2 Prop. 1993/94:117 s. 17, 49 f; 1993/94:KU 24 s. 29.

3 "Allehanda inskrinkningar 1 form av byggnadsférbud, anvindningsférbud, atgirder enligt skogs-
vardslagen, strandskyddsférordnande, beslut om naturreservat och andra beslut enligt naturvardsla-
gen m.m.”; se prop. 1993/94:117 s. 49.

4 Jfr 26 § NVL, som féreskriver ersittning 1 sadana fall. — Jag forbigar den idag mindre praktiska
fragan, om inte dven inskrinkning i byggnaders anvandning far anses gilla "markanvindningen”; varfor
skulle man hir géra skillnad mellan industribyggnaden och det omgivande industriomradet?
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En princip som battre beskriver den gillande lagstiftningen
men som motiven inte berdr dr diremot, att vid ingrepp av
tungt vigande milj6- eller sikerhetsskil ersidttning vanligen inte
utgar.! Ett satt att tillgodose sadana synpunkter kunde vara att
gora ett undantag fran 2:18 2 st. andra meningen. Man kunde
t.ex. inskjuta som en tredje mening i stycket:

"Vad som nu sagts giller dock inte ndr inskrinkningen sker av sir-
skilt viagande miljo- eller sikerhetsskdl 2

Ett undantag formulerat pa detta vis har naturligtvis ocksa sina
svagheter. Vad ir till en bérjan "sirskilt vigande” skil?3 Ut-
trycket dr oklart, men det ir 4 andra sidan nira nog omgjligt att
dra en exakt grins for ersittningsritten. Liksom man i 1 st. fallit
tillbaka pa begreppet "angeligna allminna intressen” verkar det
forsvarligt att hir ge en allmin beskrivning av de viktiga hinsyn
som motiverar att ingreppet far féretas utan kostnader for det
allménna. En liknande metod har ju fér évrigt anvéants i Europa-
konventionens motsvarande bestimmelse.

En annan invindning kunde vara, att formuleringen tillater att
dven vissa sadana inskrankningar som regering och riksdag haft i
sikte — begransningar i markanvindningen enligt bl.a. plan- och
bygglagen och naturvardslagen — skulle falla under undantaget.
Idag kan kompensation ibland utga dven nir ingreppet dr i hog
grad angeldget, t.ex. nir ett omrade med alldeles speciella kvali-
teter fran miljosynpunkt gérs till naturreservat. Men om man
liksom vid grundlagsreformen vill ange det minimiskydd som
géller, borde regeln vara anvindbar. Detta innebir ju inte nagon
andring i gillande lagstiftning; det betyder inte mer 4n att nagon
gang i framtiden, under dndrade férhallanden och intrycket av
nya miljchot eller liknande, riksdagen skulle kunna 4ndra er-
sittningsreglerna i de namnda lagarna. Aven hir kan hénvisas till
Europakonventionens synsitt: ju tyngre allménna intressen som

1 Jfr hirom &versikten i Bengtsson, Ersiattning vid offentliga ingrepp II kap. 10.

2 Ett alternativ ir att inleda andra meningen sa: " Om inte inskrdankningen sker (pd grund) av sér-
skilt vigande miljé-eller sikerhetsskal, skall sadan ersittning ocksa vara tillférsakrad den..” etc. Men
da blir meningen 4nnu mera svarlast.

3 Ett alternativt uttryck vore "tungt vigande miljé- eller sikerhetsskal” (eller méjligen "vagande
miljs- eller sikerhetsskil”; men da kanske man pa politiskt hall skulle frukta alltfér miljé- eller si-
kerhetsbetonade beslut).
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talar for ingreppet i den enskildes egendom, desto mindre krav
stiller man pa (full) kompensation till den drabbade.!

Kanske gar det att finna andra och formellt mera tilltalande
sdtt att avgrinsa ersittningsritten. Syftet med mina forslag ar
bara att visa, att det bor ga att hjilpligt ritta till det begangna
misstaget — atminstone till storre delen — genom mindre #n-
dringar i grundlagen.2

Tyvirr verkar dock férhoppningar pa en sadan 16sning tamligen
orealistiska. Det kan tyckas rationellt att jaimka en olycklig av-
fattning av grundlagsregeln si snart man har méjlighet till det;
men i praktiken kan man vinta atskilliga, mer eller mindre vi-
gande invindningar mot de argument jag hir har framfért. Att
respekten for grundlagen forsvagas genom oupphérliga dndringar
spelar kanske mindre roll; sidana synpunkter har inte hindrat
aterkommande grundlagsindringar i det féregaende, och man kan
for 6vrigt undra hur mycket vérdnad och kinsla f6r RF som idag
finns hos medborgare i allminhet. Diaremot idr det tvivelaktigt
om en dndring av detta slag skulle kunna ske med alla de borger -
liga partiernas godkinnande: skulle man ge upp det skydd for
dganderitten som man — méjligen oavsiktligt — lyckats uppna vid
1994 ars reform? Over huvud taget lar man varken pa regerings-
eller pa riksdagshall vara sa virst bendgen att medge att ett
misstag som maste rittas till begatts vid en reform som den
aktuella, som alla de stora partierna legat bakom. De politiska
argumenten kan befaras ta éver juridiska synpunkter och alle-
handa férnuftsskil som kan anféras for en grundlagsiandring. 1
vart fall lir det knappast ricka med en bristande 6verensstim-
melse mellan lagtext och motiv som motivering for att man sa
snart skulle sitta igang den utredningsapparat som krivs for en
grundlagsreform. Det fordras nog atminstone att de olimpliga
konsekvenserna av den nuvarande regeln klart framtrider i ett
konkret fall.

Kanske kan man anta, att regeringen vid sin fortsatta lagstift-
ning pa omradet i stillet forsoker halla sig inom den ram som

1 Jfr Danelius, a.a. s. 250 f.

2 Enligt vad som utvecklats i det foregaende (12) ar ju inte heller tredje stycket sarskilt lyckat.
Stryker man orden "oberoende av vad som féreskrivits ovan” gér bestimmelsen 1 varje fall inte na-
gon skada, fast anknytningen till de féregaende styckena da kan verka nagot oklar. Ocksa hir kunde
behdvas en mera ingripande, men kanske kontroversiell, omarbetning av bestaimmelsen.
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grundlagsmotiven dragit upp och hoppas pa att i vart fall inte
nya lagregler skall anses uppenbart grundlagsstridiga vid prév-
ning enligt 11:14 RF. Metoden férutsitter att en god marginal
halls till vad som ir klart forbjudet enligt grundlagstexten. Vid
lagstiftning om olika myndighetsingrepp i markiganderitten
skulle man da fa understryka det virde ingreppen har fran all-
min synpunkt, och vid vissa ingrepp av miljé- och sikerhetsskil
skulle man ge regler om en starkt begrinsad kompensation av
den typ som hir skisserats (10 och 11 ovan): eventuell ersdtt-
ning skulle i varje fall inte inbegripa den férlust en markigare
lider genom att nédgas félja lagstiftningen. Detta dr dock ingen
tilltalande 16sning fran juridisk synpunkt, och i varje fall pa sikt
bér man rimligen inrikta sig pa att indra formuleringarna i 2:18.

Slutligen kan fragas hur missdden som de aktuella skall und-
vikas vid nya grundlagsreformer; risken fér detta ar inte sa li-
ten, om reformerna gar till pa samma vis. Att de sker i enighet
mellan de stora partierna #r visserligen en tradition som finns
goda skil att halla fast vid. Ett sidtt att motverka att juridiken
far sitta emellan kunde vara att lata lagradet granska dven andra
grundlagsférslag 4n dem som rér tryckfriheten; som jag utveck-
lat i annat sammanhang saknas biarande skil for att halla de vi-
sentliga reglerna om medborgerliga rittigheter utanfér denna
rent tekniska kontroll.! Man far emellertid ocksa hir rikna med
en ovilja hos manga politiker mot att ge juristerna stérre infly-
tande pa grundlagarnas utformning. Aven pa denna punkt lir det
dréja med en andring. Till dess far man hoppas att i varje fall
eventuella kompromisser kommer att forberedas och 6vervigas
béttre #n vad som skedde denna gang.

1 Se SWT 1994 5. 933. Jfr dven Nergelius, a.a.s. 263.
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