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1 modernt rittsliv ar det praktiskt uteslutet att havda, att ett
lands domstolar alltid skulle tillampa blott inhemska réttsregler.
Det kan icke heller gdrna komma ifraga att overlata at dom-
stolarna att i varje enskilt fall fritt och obundet, efter Gver-
vigande av fallets samtliga omstindigheter, besvara fragan, pa
vilken rattsordning fallets avgorande skall grundas. Skulle en
sadan princip om individuell prévning uppstillas, skulle for-
modligen dndock i praxis vissa oskrivna regler utbildas rérande
nimnda fragas 16sning. I verkligheten har Overallt en regel-
hildning satt in, som resulterat i vissa delvis i lagform, delvis
blott 1 doktrin och praxis framtridande internationellt-privat-
rittsliga principer, 1at vara att dessa stundom ge en endast oklar
vigledning i det enskilda fallet.

En typisk internationellt-privatrittslig regel bygger, i den
man den erhallit en bestdmd, preciserad avfattning, pa det for-
mella grundschemat, att férhallanden av en viss beskriven typ
(t. ex. arvsrittsliga fragor) skola bedbomas enligt den av ett
visst faktum (t. ex. arvlitarens nationalitet vid dodstillfillet)
utpekade riittsordningen. 1 en saddan regel anger det forra ledet
(arvsrittsliga fragor) vad man skulle kunna kalla regelns objekt
cller anvindningsomrade; det senare ledet anger det s. k. an-
knytningsfaktum eller anknytningsmoment (arvlitarens natio-
nalitet vid dodsfallet), som utpekar den tillimpliga lagen. Detta
satt att formellt bygga upp en regel dr vilkdnt fran all inter-
nationell privatratt.

Skulle nu en domare i eit givet enskilt fall std infér en lag-
regel av sddan art, kan han naturligtvis vid tillimpningen av
densamma stéta pa tolkningssvarigheter, lika vil som i fraga
om andra lagregler. Har domaren att tillga blott en oskriven,
i doktrin och praxis utformad princip, kan han, fiven om han
accepterar sjialva principen, vara i kanske &n hogre grad tvek-
sam rorande principens rickvidd och detaljtillampning. Dessa
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nu berorda svarigheter utgora i och for sig intet sirmirke for
den internationella privatritten, men utvecklingen p& detta om-
rdde har latit dem framtriida i en delvis egenartad form, vilket
i sin tur givit upphov till en sérpriglad diskussion med vissa for
den internationellt-privatrittsliga doktrinen typiska problem-
stillningar.

Ett i den moderna diskussionen stindigt Aterkommande spors-
mal pa detta omrade #r det s. k. kvalifikationsproblemet, som
i det foljande skall goéras till foremal for undersékning. En
sadan undersOkning synes si mycket mera motiverad, som pro-
blemet trots sin centrala plats inom nyare utlindsk litteratur
icke ront nagon stérre uppmirksamhet inom nordisk ritts-
vetenskap.!

1 1 Bagges Haag-foreldsningar Les conflits de lois en matiére de con-
trats de vente de biens meubles corporels (i Académie de droit inter-
national, Recueil des cours 1928:V [tome 23); dven separat) berdres pro-
blemet négot (s. 213 ff.). Det dterkommer dven i Bagges uppsats i Fest-
skrift tillignad Marks von Wiirtemberg 1931. I Borums Lovkonflikter
(1931) finnes dven en kort framstillning av dmnet (s. 67 f.). Dessutom
skymtar det mer eller mindre fram hos en del forfattare i olika speciella
sammanhang. Detta gilller t. ex. Ramel, Studier i svensk internationell
arvsriitt (1930). Jfr dven Agge, Bidrag till liran om civildomens ritts-
kraft (1932) s. 123 not 3 samt s. 123 ff. i texten. .

Hiar ma ocksid antecknas ett kritiskt men icke nirmare utfort ytirande
rorande kvalifikationsproblematiken av Malmar i SvJT 1932 s. 447 (jfr
nedan s. 33).



Det brukar ségas, att den internationella privatritten sysslar
med lagkonflikter (lagkollisioner) i rummet. Si snart en domare
har att avgora ett fall, som uppvisar moment, vilka anknyta
saval till riattsordningen i staten A som till ritisordningen i staten
B, kan det ju for denne domare, innan han annu vet, vilken
rittsordning han skall hénféra fallet under, tyckas, som om de
bada rattsordningarna i detta fall kolliderade. Regeln, som
siger honom, vilket lands lag han skall folja, loser da denna
»konflikt» eller »kollision»; den ter sig sdsom en »kollisionsnorm».
Ar denna regel given i form av ett klart stadgande i domstols-
landets lagstiftning eller sasom en klar, i detta land allmént
vedertagen och praktiserad princip, sa ar tydligen »kollisionen»
ur domarens synvinkel stringt taget redan 16st.? Har domaren
icke en klart given, till sin innebord obestridlig sddan regel att
falla tillbaka pa, har han kanske en starkare férnimmelse av
kollision; han nodgas sjilv losa den tinkta kollisionen genom
att bestimma sig for en viss tolkning av de foreliggande oklara
lagreglerna eller genom att, om varje lagstdd saknas, stilla upp
en for den ifrAgakommande typen av fall anvindbar och pas-
sande internationellt-privatrittslig regel (kollisionsregel).?

" Nér uttrycket kollision pa detta sitt anvindes, brukas det
tydligen i sa allmiin mening, att en kollision tinkes foéreligga,

dven om domstolarna i alla linder, dir det forutsatta fallet skulle

2 Jfr Kahn, Abhandlungen zum internationalen Privatrecht, utg. av
Lenel och Lewald 1928, bd I s. 47. Detla arbete citeras nedan Kahn,
Abh. 1.

3 I korthetens intresse anvindes i det foljande ofta uttrycket kollisions-
regel i st. f. det mera tungrodda internationellt-privatrittslig regel. F. ©o.
dragas som bekant ej sillan grinserna for internationell privatritt som
disciplin sa vidstriackt, att den internationella privatritten kommer att
omfatta dven andra regler dn Kkollisionsregler; i sa fall blir uttrycket
internationellt-privatrittslig regel vidare.
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kunna tinkas komma under bedémande, skulle tillimpa iden-
tiska »kollisionsnormer» och alltsd hanfora fallet under en och
samma interna lag (t. ex. lagen i staten A).

Vore detta hindelsen, si ledde de olika staternas internatio-
nellt-privatrittsliga system pa denna punkt till samma slut-
resultat. En sddan harmoni bestiar emellertid de facto endast i
begransad omfattning. Direkta lh(_)tséittningar besta ofta mellan
kollisionsreglerna i olika stater. Syftet att uppni tillimpning
av samma interna lag oberoende av om ritteging rorande ett
visst forhallande anhéngiggéres vid domstol i den ena eller den
andra staten framstilles visserligen ofta som den internationella
privatrittens grund,? och uppenbarligen #dr detta syfte synnerligen
beaktansvéirt. Det dr emellertid mycket ofullkomligt realiserat.
Man kan sikerligen icke heller generellt viga péasta, att detta
syfte i verkligheten varit det dominerande vid utbildande av
de olika nationella kollisionsreglerna. Nar dessa regler bildats,
har man ofta blott fist sig vid anknytningsfakta, som forefallit
i och for sig tilltalande, utan att alltfér mycket tinka pa den
internationella -harmonien.

Olika kollisionsregler i olika stater leda till »lagkollisioner» i
en helt annan och allvarligare mening an den, som tidigare be-
rorts. Tillampar staten A for en viss grupp av fall nationalitets-
principen, staten B domicilprincipen, éir problemet om tillimplig
lag fér domaren i det ena och det andra landet i princip 10st,
men en kollision foreligger pa det internationella planet. Exakt
samma konkreta fall bedémes pa ett sitt (efter en lag) i staten
A, pa ett annat sitt (efter en annan lag) i staten B. Kollisioner
av denna typ, ofta kallade »kollisioner mellan kollisionsnormer»,?
betyda verkliga motsattningar i fraga om ett falls sakliga be-
domande. Det nyss antydda exemplet, dir de bada staterna ut-
tryckligen uppstalla skilda internationellt-privatrittsliga prin-
ciper, visar prov pa vad KAHN i en beromd uppsats® kallade »aus-
driickliche Gesetzeskollisionen». Bland de férsék, som gjorts
att i ndgon méan 6verbygga motséittningarna av denna art, torde
dterférvisningsliran (renvoiprincipen) tillhéra de mera kiinda.

1 Bagge i IFestskrift tillignad Marks von Wiirtemberg s. 19. Jir aven
samme forf. i SvJT 1927 s. 99,

5 Malmar i nyss anf, festskrift s. 412,

% I lherings Jahrbiicher 1891, nu #dven i Kahn, Abh, I s. 1 ff.



Det s. k. kvalifikationsproblemet inom internationell privatratt 7

Att denna lidra limnar rum fér manga anmérkningar ar vélbe-
kant.” Diskussionen kring terférvisningsliran i dess olika for-
mer kan dock icke behandlas hér.

Med de direkta och uppenbara motsittningar, som benidmnts
»ausdriickliche Gesetzeskollisionen», dro emellertid icke avvikel-
serna mellan olika linders internationellt-privatréttsliga system
uttdmmande angivna. Sedan atskillig tid har man uppmérksam-
mat — och KAuN dr dérvidlag vid sidan av BARTIN en av ban-
brytarna — att betydelsefulla motséittningar foérekomma for-
riadiskt dolda bakom formellt likalydande internationellt-privat-
rittsliga regler, genom att dessa tolkas och tillimpas olika i olika
stater. Att ange omfattningen av dylika dolda kollisioner ar ofta
svart. I regel ligger bakom de formellt likalydande principerna
en och samma ledande idé, som endast till sin nirmare praktiska
precisering och detaljavgrinsning féreter olikheter i de olika lin-
derna. Det ar siallsynt, att likheten &ar rent formell, sa att bak-
om samma etikett dolja sig helt skilda grundidéer, utan beroring
med varandra, ett fall som KAHN benimnde »verkappte ausdriick-
liche Gesetzeskollision».®

Utgar man fran det vanliga, tidigare antydda internationellt-
privatriittsliga regelschemat, kan en dold kollision tydligen bero
antingen pa olika uppfattning av en regels formellt lika angivna
objekt (anviindningsomrade) eller pa olika tolkning av den sken-
bart identiska bestimningen av anknytningsmomentet (man
tolkar t. ex. anknytningsmomentet domicil p4 skilda siitt). KAHN,
som skiljer mellan dessa bada underformer av dolda kollisioner,
reserverar termen »latente Gesetzeskollisionen» for den forra
typen och kallar den senare typen f6r »Kollisionen der Ankniip-
tungshegritffe».? Att kollisioner av den férra typen mycket litt
kunna uppkomma hinger samman med att internationellt-privat-
rattsliga regler ofta bygga pa vidstriickta sammelbegrepp sddana
som »sakrittsliga fragor», »fragor roérande rittshandlingars
form», »de ekonomiska rittsverkningarna av dktenskap» o. s. v.
Faran for en divergerande tillimpning &4r hir uppenbarligen
stor, helst som det ofta foreligger differenser mellan dylika ter-
mers betydelse i de olika staternas interna regler, i rittsdoktrinen
i de olika landerna etc.
mlsk litteratur senast Malmars nyss anf. uppsats.

8 Kahn, Abh, I s. 49.
% Kahn, Abh. I s. 48.
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Om nu de dolda kollisionerna (av bada typerna) bero pa en
divergerande tillimpning av formellt likalydande regler, 4r an-
talet och omfattningen av dessa kollisioner beroende pa de tolk-
ningsmetoder, som anvindas i de olika lindernas domstolspraxis.
Till frigan om tolkningsmetoderna hoér det problem, som hér
sirskilt skulle undersékas, det s. k. kvalifikationsproblemet. De
. kvalifikationsteorier, som sett dagen, uppstilla vissa riktlinjer for
hur domaren skall uppfatta de begrepp, som forekomma i de
internationellt-privatriittsliga reglerna. Kvalifikationsdiskussionen
har foretridesvis kretsat kring domarens tillimpningsproblem
betriaffande vad ovan kallats reglernas anvindningsomrade eller
objekt (alltsd det tillimpningsproblem, som om det l6ses olika i
tva linder ger upphov till vad KAnN kallade »latente Gescizes-
kollisionen»). I fortsittningen kommer undersfkningen ocksi
huvudsakligen att taga sikte darpd. Problemets namn far i det
foljande sin forklaring. Problemets innebord kan ocksa forst
senare klargoras; det ar nodvindigt att visa, hur det inom doktri-
nen vuxit fram.

Preliminirt kan emellertid det typiska kvalifikationsproble-
met, sddant det faktiskt inom doktrinen tagit gestalt. beskrivas
pd foljande séitt. En given kollisionsregel i lex fori siger, att
fall av typen a (t. ex. arvsritisliga fragor) skola bedémas enligt
lagen i den stat, som utpekas genom ‘anknytningsmomentet p
(t. ex. arvlatarens nationalitet vid dodsfallet). En annan regel
siger, att fall av typen b (t. ex. fragor rorande dktenskaps eko-
nomiska rittsverkningar) skola avgoéras enligt lagen i den stat,
som angives genom anknytningsmomentet ¢ (exempelvis man-
nens nationalitet vid dktenskapets ingdende). Ett konkret fall x
uppkommer, vilket tyckes ha beroring savil med ilypen a som
med typen b. 1 olika-linder &r man benigen att klassificera
en sidan situation som x pa olika sitt, fora in den i olika’
»Sammelmappen», for att tala med WOLFF.! Skall domaren
bygga pa sedvanlig klassificering i sin egen interna riitt (dessa
>Sammelmappen» dro ju regelmissigt begrepp, som atergiva
indelningar o. s. v., vanliga dven pa det interna omradet), eller
skall han taga hinsyn till att andra ldnders jurister begagna en
annan klassificering? Skall han kanske foretaga en principiellt
sjalvstindig klassificering? Ar hela problemet rviitt stillt?

! Wolff, Internationales Privatrecht (1933) s. 36.



S

1I.

Genom sina iakttagelser rérande orsakerna till uppkomsten av
»latente Gesetzeskollisionen» kom redan KaAuN att bana vig for
behandling inom doktrinen av sidana sporsmal, som sedermera
bendmnts kvalifikationssporsmal, och KABN har déirigenom in-
om tysk rittsvetenskap fatt stillningen av »der Klassiker der
Qualifikationslehre».? En #nnu storre betydelse for kvalifika-
tionsproblemets utformning och stillning inom doktrinen har
dock den redan nimnde fransmannen BARTIN haft. -

I sina studier av fransk internationellt-privatrittslig praxis
hejdades BARTIN en dag, som han sjilv berittar, infor en till synes
oloslig rittsfraga, som syntes honom féreligga i en process, av-
gjord av Cour d’appel d’Alger 1889. Detta blev utgangspunkten for
BARTINS insats, genom vilken problemet fatt sitt sedvanliga namn
— »la question des qualifications» -— och genom vilken den
allménna uppfatiningen rérande problemets 16sning starkt péa-
verkats. Problemliget inom doktrinen torde littast forstas, om
den nyss antydda konkreta rattsfragans huvuddrag, sidana
BARTIN skisserar dem, hir férst Atergivas.?

Tva maltesiska makar hade gift sig pa Malta utan att sluta
nagot avtal angdende de fktenskapliga egendomsférhallandena.
Langt senare bosatte makarna sig pa franskt omrade (i Algeriet).
Mannen forvirvade dar en fastighet. Makarna voro barnlosa.

Niar mannen sedermera avled, uppstod fragan, vilken riatt dnkan

? Melchior, Die Grundlagen des deutschen internationalen Privatrechts
(1932) s. 109.

3 Appelldomstolens dom aterges i Clunets Journal 1891 s. 1171 ff.
Skildringen i texten bygger framfoér allt pa Bartins framstillningar i
Clunets Journal 1897 s. 227 f., i Principes de droit international privé I (1930)
s. 221 ff, och i Académie de droit international, Recueil des cours 1930:I
(tome 31) s. 570 ff. (de bada sistnimnda arbetena citeras nedan Bartin,
Principes 1 och Bartins Haag-foéreldsningar). Jfr #dven Beckett i The
British Year Book of International Law XV (1934) s. 50 not 1.
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hade till fastigheten. Antag da forst, att sporsmalet hirom borde
betraktas sisom successionsriittsligt. Enligt klar fransk praxis
borde detsamma da avgoras enligt lex rei sitae (eftersom det
gillde fast egendom), d. v. s. fransk lag. Fransk lag gav henne
i varje fall f).‘?l den tiden (fére 1891) intet successionsrittsligt
anspriak alls pa fastigheten. Men om #dnkan icke gjorde gil-
lande ett successionsrittsligt ansprak utan hivdade, att fallet
borde bedémas siasom ett spérsmal roérande den #ktenskapliga
egendomsordningen, alltsd falla under »le régime matrimonial»?
Enligt fransk internationell privatritt, som ju hela tiden maste
bilda grundvalen f6r den franske domaren, beror »le régime
matrimonial» icke ens betriaffande fastigheter av lex rei sitae utan
av den lag makarna sjdlva valt och, i brist pad sddan, av lagen
i deras »domicile matrimonial», varmed foérstas den ort, diar de
blivande makarna avsago att bositta sig efter dktenskapets in-
giende (de presumeras niamligen ha valt denna lag). Deras
»domicile matrimonial» var nu i detta fall obestridligen Malta,
och foljaktligen borde en fransk domare tillimpa maltesisk ratt
i fraga om den dktenskapliga egendomsordningen. Hade fransk
dktenskapsritt kunnat tillimpas, hade fnkan i detta fall haft
riatt till andel med halften i fastigheten eller, for att anvinda
BARTINS ord, »la moitié en pleine propriété de I'immeuble,
considéré comme un conquét de communauté».* Men hir skulle
tydligen maltesisk &ktenskapsritt gilla. Tillimpades denna,
borde dnkan utom héalften av forviarvad egendom fa atnjuta en
sarskild usufruktuarisk riatt, som BARTIN betecknar som »gain
de survie», till en fjirdedel av mannens egendom, en ritt,
som enligt maltesiska regler tillkom fattig make.® Skulle nu
denna for dnkan fordelaktiga regel tillimpas dven pa den franska
fastigheten, eftersom regeln i fraga ingick i de maltesiska akten-
skapsrittsliga stadgandena, eller borde den franske domaren
betrakta »gain de survie» sisom ett till sin natur successions-
riattsligt ansprak och alltsd végra att tillimpa den nimnda
maltesiska regeln (de successionsrittsliga fragorna rérande fastig-
heten skulle ju avgoéras efter lex rei sitae = fransk lag)? »Le
choix de la solution dépend du choix du point de départ: nous
sommes en présence de deux impératifs hypothétiques, de deux

4 Bartins Haag-foreldsningar s. 573.
5 Det maltesiska lagstadgandet dterges i Clunets Journal 1891 s. 1173.
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impératifs subordonnés, I'un et I'autre, & une condition antérieure
et supérieure a la détermination de la loi applicable a la prétention
de la veuve.»® Denna »condition antérieure et supérieure» var for
BARTIN just, att man forst skulle 16sa fragan om det omtvistade
riattsansprakets ritta juridiska karakterisering, dess »qualifica-
tion». Man maste forst, menade BARTIN, avgora preliminéif—
fragan, om ett ansprak sidant som det pa »gain de survie» till
sin  mnatur var dktenskapsrittsligt eller successionsrittsligt.
Visste man blott detta, visste man darmed ocksd, under vilken
av de bada ifrdgakommande franska internationellt-privatritis-
liga reglerna man skulle inordna det omtvistade konkreta spors-
malet, under den iktenskapsrittsliga kollisionsregeln eller den
successionsriittsliga.”

Det problem, som BARTIN skisserar, kunna vi tydligen aterfora
pa det ovan preliminért antydda formella schemat for en typisk
kvalifikationssituation i doktrinens mening.® Vi utgingo dér ifran
att en given kollisionsregel i lex fori sade, att fall av typen a
skulle bedomas enligt lagen i den stat, som utpekades genom
anknytningsmomentet p, och vi férutsatte vidare, att en annan
kollisionsregel i lex fori dekreterade, att fall av typen b skulle
avgoras enligt lagen i den stat, som angives genom anknytnings-
momentet . Vi forutsatte sedan, att ett konkret fall x uppkom,
vilket tycktes ha beroring savil med typen a som med typen b
och vilket i vissa linder hénfordes till typen a, i andra lander
till tvpen b. Hur skulle domaren kunna avgéra den ritta juri-
diska »kvalifikationen» (klassificeringen) av detta fall x?

Typen a idr har = successionsrittsliga fragor betriffande fast
egendom, anknytningsmomentet p dr = fastighetens beligenhet
pa franskt omrdde. Typen b &r = frigor rérande den ikien-

6 Bartin, anf. st.

-7 Ett annat, av Bartin och andra upprepade ginger anviint exempel rér
giltigheten av ett i Frankrike av nederlindsk undersate upprittat holografiskt
testamente. Preliminérfrdgan ar dir, om det rér sig om ett spérsmal om
testamentes form eller om testators kapacitet. Se hirom Bartin, Principes I
s. 224 f., Haag-forelasningarna s. 575 f. Jfr dven Cheshire, Private Inter-
national Law (second ed. 1938) s. 26, Frankenstein, Internationales Privat-
recht T (1926) s. 285, Neuner, Der Sinn der internationalprivatrechtlichen
Norm (1932) s. 28 ff., Ekstrom, Sju internationellt privatrittsliga uppsatser
{1920) s. 94 f. och Malmar i SvJT 1934 s. 139 ff.

8 Ovan s. 8.
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skapliga egendomsordningen, anknytningsmomentet q = makar-
nas »domicile matrimonial» i férut angiven mening. Det konkreta
tallet x dr == dnkans ansprak pd »gain de survie». Klassifice-
ringen av detta ansprik sasom successionsrittsligt eller som
aktenskapsrattsligt ar just det s. k. kvalifikationsspormalet, spors-
milet om tvistens eller om man si vill det omtvistade ansprakets
»qualification». )

Uttrycket »qualification» har hér innebdrden réttslig karak-
terisering, asyftande savédl sjalva tankeoperationen som dess
resultat. 1 denna mening har termen kvalifikation vunnit
burskap édven i icke fransksprakig litteratur roérande interna-
tionell privatriatt. Uppenbarligen dr termen i sjilva verket foga
upplysande, och det medges ofta, att den icke &r idealisk. I
nyare engelsk litteratur anviindes uttrycket »classification».®
WOLFF talar om »die Einordnung der Rechtsverhiltnisse»,! alltsa
rittsforhallandenas inordnande under de olika storre grupprubri-
ker, vilka forekomma i de internationellt-privatrittsliga reglerna,
sidana dessa bruka vara avfattade; han liknar grupprubrikerna
vid »Sammelmappen».?

De svarigheter, som dessa kvalifikationssporsmal tycktes med-
fora for stravandena efter en Overallt likformigt verkande inter-
nationell privatritt, aterspeglas redan i titeln pa BARTINS forsta
diskussionsinlagg: »De l'impossibilité d’arriver 4 la suppression
définitive des conflits de lois» (i Cluneis Journal 1897).2 BARTIN
har sedan bibehallit sitt intresse for hithérande fragor och senast
i borjan pa 1930-talet atervint till dem.* Han betraktar kvali-
fikationsproblemet som ett av den internationella privatriattens
grundproblem, och han har i detta avseende vunnit manga efter-
foljare. Meningarna inom doktrinen rérande problemets prak-
tiska betydelse g dock starkt isdar.® Att hir filla nigra om-

9 Beckett, a. a. s. 46 {f., Cheshire, a. a. s. 24 ff.

1 Wolff, a. a. s. 34,

z Se ovan s. 8. .

3 Se dven La théorie des qualifications en droit international privé, ingadende
i Etudes de droit international privé (1899).

4 I Bartin, Principes I och i hans Haag-foreldasningar (se ovan s. 9 not 3).

5 Att Bartin anser det synnerligen betydelsefullt dven praktiskt har fram-
gitt av vad som sagts om hans uppfattning rérande dess inverkan péa
internationella enhetsstrivanden o. s, v. Hos Pillet-Niboyet, Manuel de droit
international privé (1924) s. 375 (nr 302) och 378 (nr 305) framstillas
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domen i detta hinseende dr meningslost, Detta kan man icke
géra utan att ha tagit stindpunkt till sjilva problemstillningen,
och det dr denna, som uppgiften ir att undersoka.

Med ledning av vad hittills sagts kunna vi utan att foregripa
den egentliga undersdkningen goéra vissa preliminira konstate-

randen. Kvalifikationsproblemet ér en sammanfattande beteck- |

ning inom doktrinen fér en hel rad enskilda s. k. kvalifikations-
sporsmal, och dessa utgbras av vissa svarigheter, som uppkomma,
nar domaren skall tillimpa de for honom givna internationellt-
privatrittsliga reglerna (alltsd regler, som finnas i hans egen
rittsordning, lex fori). Dessa enskilda kvalifikationsspérsmal
kunna rora de mest skilda dmnen; gemensamt for dem éar
endast en viss formell likhet i fragestillningen, som genom-
gdende ter sig som ett klassifikationsproblem. Mest typisk
framtrader klassificeringssituationen, om de »Sammelmappeny,
som domaren har att vilja emellan, foreligga pa forhand givna
och klart fixerade for honom. SA& ar Atminstone formellt fallet,
om ifrdgavarande »Sammelmappen» finnas i form av begrepp i
internationellt-privatriattsliga regler i skriven lag (om alltsa lag-
texten direkt anvénder begrepp sfidana som »successionsrittsliga
fragor», »fragor rérande den #ktenskapliga egendomsordningen»,
sfragor rorande rittshandlingars formo», »sakrittsliga fragor»
0. s. v.). Om domaren d& skall hanfora en viss fraga x till
typen a eller typen b, beror tydligen pa hur han tolkar dessa
lagens typbeteckningar a och b. Kvalifikationsproblemet sasom
prin¢ipproblem bo6r uppenbarligen vara spoérsmalet, om man
kan uppstilla nidgra gemensamma principiella riktlinjer for 16s-
ningen av alla de olika enskilda kvalifikationsspérsmalen, och
kvalifikationsproblemet sisom principproblem maste f{o6ljakt-
ligen, om det 6ver huvud &r nagot sjilvstindigt problem, rora
sig om ~mdjligheten att stilla upp vissa generella tolknings-
principer pa internationella privatrittens omrade, avsedda att
tillimpas betriffande tolkningssvéirigheter av en viss typ. Denna

kvalifikationsfrdgorna sésom visserligen principiellt grundliggande men i
praktiken tiamligen sidllan foérekommande. Arminjon, Précis de droit inter-
national privé I (1927) s. 131, som icke kan dela denna »vue optimiste», for-
klarar diremot: »La question est, au contraire, trés pratique. Si elle ne se
pose pas plus souvent devant les tribunaux, c’est qu’elle passe d’ordinaire
inapercue.»
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typ, som i ndgon mén belysts redan genom det foregiende, kan
i sjalva verket icke alldeles exakt avgrinsas. Sa mycket kan
emellertid redan nu siigas, att kvalifikationsdiskussionen inom
doktrinen framfor allt kretsat kring de klassificeringssvarig-
heter, som hinga samman med differenserna mellan olika linders
interna regler i fraga om systematik, terminologi o. s. v. En
viss foreteelse rdknas i ett land till successionsréitten, en praktiskt
sett likartad foreteelse rdknas i ett annat land till dktenskaps-
ritten etc.



.

Det 4r teoretiskt mojligt, att en internationellt-privatrittslig
regel 4r s preciserad, att det sillan behdver uppkomma néagon
tveksamhet rorande rickvidden av diri anviinda begrepp. Ar
regeln given i lag, dr det tankbart, att den nédiga preciseringen
av dess anvindningsomrade kan vinnas genom studium av for-
arbetena till lagen. 1 ytterst fa fall torde det dock foreligga
regler med en absolut preciserad innebérd, om man undantager
rena detaljbestimmelser. Avser en regel att ticka ett relativt
stort omrade, uppkomma litt tveksamma grinsfall. Var skall
d& domaren himta vigledning vid klassificeringen av de enskilda
fallen, om de internationellt-privatriittsliga reglerna sjilva blott
begagna vissa »Sammelmappen», vilkas innebdrd i detalj icke
ar utan vidare klar?

Domaren, som skall avgoéra det konkreta fallet x, utgar héar
som alltid fran kollisionsreglerna i lex fori (vi forutsitta tills
vidare, att han har klart givna sidana regler) men tyckes ej
kunna veta, om han skall tillimpa den {or fall av typen a givna
kollisionsregeln eller den for fall av typen b givna regeln, innan
han vet, om fallet x tillhér typen a eller typen b (man kunde
tinka sig en tredje, en fjirde o. s. v. mojlighet, men i praktiken
brukar fragan vanligen gilla ett av tvi alternativ). Det konkreta
fallet x:s kvalifikation synes vara, som BARTIN utiryckte det, en
»condition antérieure et supérieure a la détermination de la loi
applicable».® Nir man i doktrinen utgdtt frin denna syn pA&
kvalifikationen som en preliminirfriga och nir man vidare i
regel sagt sig, att fallet x icke har ndgon i sig given juridisk
natur, ar det knappast férvanande, att man letts att stélla fragan
sd: efter vilket lands lag skall kvalifikationen principiellt ske
(nér nu kollisionsreglerna sjilva icke ge tillricklig vigledning) ?

6 OQvan s. 11.
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Eller for att aterge BARTINS ord: »Quand la détermination de
1a loi applicable a4 un rapport de droit donné dépend de la nature
de ce rapport, entendez par la dépend de sa place dans la classi-
fication des institutions, et qu'on ne s’entend pas sur la nature
de ce rapport, a quelle loi va-t-on demander la solution de ce
conflit préalable, de ce conflit d'un genre nouveau, le conflit .
qui s’éleve sur la détermination de la nature du rapport de droit
litigieux, qui décidera ensuite de la loi applicable & ce rapport
lui-méme?»7

Om det alltsd har fragats, vilken rittsordning som skall vara
normerande for kvalifikationen (klassificeringen) av de kon-
kreta rédttsfragorna och dirmed for rickvidden av de olika
kollisionsreglerna i lex fori, s& har uppenbarligen fran en
positivistisk utgingspunkt svaret for de flesta legat nira till
hands: avgorande maste dven betriffande denna kollisionsrétts-
liga preliminérfraga vara lex fori, domarens egen rittsordning,
vilken sdsom totalitet — alltsé med beaktande dven av de interna
delarna — synes limna héallpunkter for klassificeringen. Redan
KAHN gick pa en dylik linje, och BARTIN ar en utpriglad repre-
sentant for ldran om kvalifikation efter lex fori (i det féljande
merendels kallad lex-fori-teorien).® Det skall emellertid senare
visas, att iven avvikande dskadningar ha funnit foretridare inom
doktrinen.

Soker man nérmare fixera tankegangarna bakom lex-fori-
teorien, synas de i sina visentliga drag te sig pa foljande sétt.
Den oOver domaren stiende riittsordningen, som #dr hans riitte-
snore, har i sina kollisionsregler utpekat den i det givna fallet
tillimpliga interna ritten. De begrepp, pd vilka kollisionsreg-
lerna bygga, méste dd ha en viss positivt given innebérd. Om
nu lex fori i andra sammanhang, i sina interna regler, anvént
sig av samma begrepp, si méste dessa, om icke kollisionsreg-
lerna sjalva direkt ange nigot annat, ocksa i sistnimnda regler
ha samma betydelse som i de interna reglerna. Rittsordningen
téinkes ju enligt de réittspositivistiska tankegangarna vara enhetlig
och logiskt uppbyggd. Klassificeringen av det konkreta fallet
maste alltsd, om icke kollisionsreglerna sjilva ge detaljerade

7 Bartins Haag-foreldsningar s. 574.
8 Se Kahns och Bartins forut &beropade framstillningar samt nedan i
texten.
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anvisningar, bygga pa den Kklassificering, som aterfinnes i de
interna reglerna inom lex fori.® Detta resonemang maste med
de nyss forutsatta utgdngspunkterna ligga snubblande néra,
sarskilt inom rattssystem, dir lagstiftning och praxis 6ver huvud
dro starkt paverkade av doktrinens begreppsbildning och déar
alltsd en av rittsordningen sjilv proklamerad klassifikation
tyckes tinnas. Systemet erhdller dirmed, i varje fall skenbart,
en viss formell fasthet och konsekvens, och sikerligen har detta
verkat tilltalande pa réattsvetenskapsmén med ett s4 hogt ut-
vecklat sinne for formell logik och klar framstillningskonst som
BARTIN.

Aven KaHN vill, sdsom redan antytts, principiellt kvalificera
efter lex fori. Han utgar fran satsen, dtt »die Rechtsverhiltnisse
sind nichts ausserhalb der einzelnen Rechtsordnungen Gegebenes;
kein einziges Moment in ihrer Natur ist eine sozusagen ’iiber-
rechtliche’ logische Notwendigkeit»>.! Hans tankegdng kommer
koncentrerat fram i f6ljande yttrande: »Das fremde Recht soll
angewendet werden, wenn unser Gesetzgeber will, dass es
angewendet werde. Ob er es will, konnen wir, wenn er ausdriick-
lich nicht gesprochen hat, nur seinen sonst erkennbaren Inten-
tionen entnehmen. Niemals aber kann ein fremdes Gesetz uns
sagen, welcher Art diese Intentionen sind. Mit anderen Worten:
alle Normen des internationalen Privatrechts sind nur durch
Interpretation der inliindischen Rechtsordnung zu eruieren.»?
Om nu lex fori i alla sina delar antages vara konsekvent logiskt
uppbvggd — eller anses béra tolkas, som om den vore det — blir
tydligen slutsatsen kvalifikation pa grundval av lex fori i dess
helhet och, da kollisionsreglerna merendels dro mycket allméint
hallna, i praktiken framfor allt kvalifikation efter klassifice-
ringen i de interna delarna av lex fori.

Lex-fori-teorien &r knappast, sdsom t. ex. WOLFF menar, blott

3

en »Verlegenheitslosung».?> Med de utgangspunkter, som lex-

o Jir Bartins utliggningar i Principes I s. 224 om den i varje lands
(interna) lagstiftning givna »classification implicite des institutions» eller, som
han ocksa sidger: »l'indice national de classification».

1 Kahn, Abh. I s. 95 1.

2 1b s. 111

? Wolff, a. a. s. 35. Jfr dven Wahl i Rechtsvergleichendes Handwaorter-
buch, art. Internationales Privatrecht, s. 343: »so ist die Qualifikation nach
der lex fori ein typischer Fall von Resignation, weil man wegen der vermeint-

2
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fori-teoriens foretradare tagit som givna, framstar den som ut-
tryck for en principiell nodviandighet. D& utgingspunkterna i
friga sammanhinga med allmint spridda rittspositivistiska
tankegangar, dr det ocksa forklarligt, nir BECKETT, som Kkriti-
serar teorien, dock vitsordar, att de skil, pa vilka teorien bygger,
»seem at first sight extremély cogent — indeed almost conclu-
sive».4

Alt lex-fori-teorien dr den ledande inom doktrinen har redan
antytts. Att hir ridkna upp en serie namn torde vara obehovligt.
I nordisk doktrin forordas lex-fori-teorien av BORUM, och &ven
BAGGE ansluter sig i princip till denna linje.®

Vad rattspraxis betriffar, dr det svart att komma med nagra
sikra allmidnna omdémen. Det dr mojligt, att lex-fori-teorien
ar den mest tillimpade, i den man domstolarna medvetet sett
tveksamma fragor sasom kvalifikationssporsmal.” Sakert &r
dock, att praxis erbjuder exempel pa skilda kvalifikationsme-
toder,® och mangen ging torde domstolarna tillimpa ett tolk-
ningstorfarande, som avviker frian varje bestamt kvalifikations-
schema.

lichen Unmoglichkeit eines angemessenen Ausgleichs in einer wesentlichen
Frage die allgemein als bedenklich erkannte lex fori heranzieht, deren
Ausschluss eigentlich die Aufgabe des gesamten internationalen Privatrechts
ist>. Att den sista satsens pastdende innebidr en Overdrift torde knappast
behdva papekas.

4 Beckett, a. a. s. 53.

5 Oversikter av doktrinens allmiinna stillning t. ex. hos Melchior, a. a.
s. 109 ff.,, Neuner, a. a. s. 9 ff. Se vidare exempelvis Pillet-Niboyet, a. a.
s. 373 ff., Arminjon, a. a. s. 128 ff., Lewald, Das deutsche internationale
Privatrecht (1931) s. 96, 176 m. fl. st., Cheshire, a. a. s. 24 ff,

¢ Se Borum, a. a. s, 68, Bagges forut nimnda Haag-foreldsningar s. 215,
Bagge i Festskrift tillignad Marks von Wiirtemberg s. 23. Se ocksd Ramel,
a. a. s. 121, 123 med not 3, 149 not 1. Jfr dven Dennemark i SvJT 1937 s. 330,
som synes anse kvalifikation efter lex fori (varmed han tydligen avser intern
lex fori) vara en sjilvklar sak dven betriffande begrepp upptagna i konven-
tioner (dir ej konventionen sjilv preciserar begreppen).

7 Jir Bartins Haag-foreldsningar s. 589, Pillet-Niboyet, a. a. s. 378.

8 Jfr Beckett, a. a. s. 53 ., Arminjon, a. a. s. 137, Neuner, a. a. s. 23, 60 f.

Betraffande det av Bartin stindigt aberopade, ovan refererade fallet
med de maltesiska makarna &r det i sjilva verket av domen, sddan den ater-
gives i Clunets Journal 1891 s. 1171 ff., mycket svart att f4 nagon klarhet
i frdgan, hur appelldomstolen resonerade. Bartin synes tolka domen i dver-
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Vid den undersékning, som hir asyftas, dr det ofrdnkomligt
att taga sjilva kvalifikationsfriagestillningens allménna forut-
sdttningar under omprovning. Innan detta sker, dr det emeller-
tid lampligt att nagot granska de viktigaste kvalifikationsteorierna
var for sig och narmast den i det foregdende skisserade lex-fori-
teorien.

Det inses da omedelbart, att foga genomtinkta terminologisk:
differenser, pa tillfilligheter beroende rubriceringar och doktri-
nédra juridiska konstruktioner genom lex-fori-teorien litt kunna
fa4 oanade och omotiverade efterverkningar. Lex fori antages
enligt teorien erbjuda fasta hallpunkter for de tvistiga konkreta
situationernas klassificering, men den »indice national de classi-
fication», varom t. ex. BARTIN talar,? existerar delvis endast som
en fri fantasi, och om den in delvis kan tyckas foreligga, for-
mellt sétt, dr det opakallat att tillagga den saklig relevans.!
Redan detta, att nagra fardiga rittsliga karakteriseringar, nigra
fixa och till sin innebdrd klara »Sammelmappen» icke ens for-
mellt finnas givna i varje rittsordning, borde vara #agnat ati
inge betinksamhet. Tag t. ex. det kiinda fallet, att den interna-
tionellt-privatrittsliga preliminirfrigan péastodes vara, om man
skulle kvalificera sporsmalet, huruvida en fordran preskriberats,
sdsom ett materiellt-rittsligt eller ett processuellt sporsmal. Det
ar orimligt, att pasta, att svensk rdtt stimplat detta sporsmal
sésom till sin natur materiellt-rattsligt eller processuellt. Lagen
kanner icke nigra sddana fixa och skarpt atskilda begrepp. Att
den civilrdttsliga doktrinen hos oss liksom annorstides tvistat
om preskriptionens natur i detta avseende i#ndrar intet diri.
Sjalva fragestillningen, om preskriptionen traffar fordrings-

ensstimmelse med sin uppfatining (se t. ex. hans Haag-foreldsningar s. 577),
men jag har svart att se, att en saddan tolkning framgar direkt av domen.
Beckett, a. a. s. 50 not 1, tolkar domen i rakt motsatt riktning. Jfr dven
Neuner, a. a. s. 60 (som dock delvis missuppfattat domen), Frankenstein,
a. a. s. 283.

? Jfr ovan s. 17 not 9.

U Aberopandet av lagstiftarens vilja, som framtrider t. ex. i ett ovan s.
17 citerat yttrande av Kéhn, kan icke leda till de resultat lex-fori-teorien
antager. Nir man ur intern lex fori sdker pressa fram svar pa allehanda
situationers »juridiska natur» och pa denna grundval fdretaga kvalifika-
tionen, bli kvalifikationsslutsatserna ingalunda uttryck fér ndgon verklig
lagstiftares konstaterbara intentioner.
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ritten sdsom sadan eller blott dess processuella forverkligande,
ar forfelad, men aven den, som icke vore villig att medge detta,
kunde nippeligen ur svensk lag himta fram en klar och entydig
klassificering av preskriptionen. Hur kunde for ovrigt, dven
om en s. a. s. legal klassificering funnes, denna ha avseende pa
annat dn den svenska formen av fordringspreskription? Den
kunde icke girna siga nagonting om preskriptionsfragan sasom
sadan, lost fran varje forbindelse med en viss intern lags preskrip-
tionsregler (men detta forutsittes den enligl lex-fori-teorien gora,
ty vid sjilva kvalifikationen vet man ju dnnu ej, vilken stats
interna regler man skall tillimpa).

Odoverstigliga svarigheter uppkomma ocksa, om t. ex. en part
féormenar, att viss utlindsk lag skall tillimpas, och pa denna
grund gor gillande ett rittsansprak av en typ, som helt och
hallet saknas i lex fori. Anknytningspunkter i intern lex fori
for en klassifikation saknas hir alldeles. Antag, att anspriket
avser ritt for dnka att leva i oskiftat bo med bréstarvingar och
att ndgon motsvarande foreteelse saknas i lex fori. Hur kan man
ur lex fori hirleda ett sadant anspraks kvalifikation som #kten-
skapsrittsligt eller som arvsrittsligt??

Over huvud framtrida svarigheterna for en konsekvent lex-
fori-teori, nir man undersoker liget, d4 ansprak o. s. v., stodda
pa utlindsk lag, skola kvalificeras med ledning av lex fori. Aven
om man trodde sig kunna ur lex fori hérleda en serie fasta
kategorier (»arvsritt», »aktenskapliga egendomsregler», »privat-
ritt», »processriatt» o. s. v.), maste ju i dessa kategorier vid
kvalifikationen inordnas utlindska rittsinstitut, som aldrig helt
motsvara de inhemska. Utlindska arvsregler, som icke &ro
identiska med de inhemska, miste 4nda foras in under kategorien
»arvsritt», sd snart de icke alltfér mycket avvika fran vad man
inom lex fori menar med arvsritt (dr avvikelsen for stor, gar
det diaremot ej). Tanken, att man i kvalifikationshiinseende
maste rikna institut som analoga trots atskilliga detaljdifferenser
dem emellan, framhéaves ofta — ehuru i varierande grad av
anhdngare till lex-fori-teorien. Man far, siiger t. ex. MELCHIOR,
icke kriiva verklig identitet utan blott »Ahnlichkeitswert».> Med

2 Jfr dven ex. hos Beckett, a. a. s. 56 f. Se ocksd Ramel, a. a. s. 79 f.

3 Melchidr, a. a. s 114,
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vidareutveckling av en av MELCHIOR anvind bild* torde tanke-
gangen i allminhet vara ungefir f6ljande. Domaren maste for-
soka passa in det frimmande réttsinnehallet i de inhemska
juridiska facken (»in den Schubfichern unseres Systems»).
Dessa fack dro tilltagna en smula storre in som ar absolut nod-
viindigt for att rymma det egna rattsinnehallet.  Darfor gar
ofta ett frimmande réttsinstitut trots differens att passa in i
formellt motsvarande fack i lex fori. Ibland ar avvikelsen sé
stor, att detta ej gir, men det kan tdnkas ga in i ett inhemskt
fack med annan rubrik (da sker alltsd s. a. s. en omkvalificering,
en kvalifikation i strid med den utlindska rittens system).
Ibland gir det ej in i nagot fack, och da betyder detta, att lex
fori fOor detta fall saknar kollisionsnorm.

Det sagda betyder, att grinserna bli flytande. Kvalifikationen
kan aldrig ske under fulit strikt tillimpning av principerna i
intern lex fori, dven om dessa konstituerade en »indice national
de classification». BARTIN ér i detta stycke oklar. Redan fran
borjan soker han mildra skirpan i sin grundprincip genom att
tala om att lex fori visserligen maste ha »un droit de contrdle
invariable et nécessaire» i fraga om kvalifikationen men att
domaren »doit exercer ce confrole de bonne foi». Skall domaren
kvalificera ett fraimmande rittsinstitut pa ett sitt, som avviker
frin den frimmande lagens eget, synes han i den nu citerade
framstillningen fordra, att den frammande kvalifikationen ir
»sérieusement contraire a4 U'esprit de la lex fori».5 Men samtidigt
forfar han ofta stringare dn vad dessa yttranden borde foéran-
leda. T det forut refererade Malta-fallet anser han det ofran-
komligt att kvalificera anspriket pa »gain de survie» sisom
successionsrittsligt, trots att den maltesiska regeln om »gain
de survie» klart ingick som ett led i de maltesiska iktenskaps-
reglerna. IHan anser alltsa regeln om »gain de survie» i maltesisk
ratt otilliimplig, ehuru den transke domaren ostridigt i fallet har
att tillAmpa maltesisk dktenskapsritt.

Skall lex-fori-teoriens tillimpning hinga pa vad som ir »Ahn-
lichkeitswert»>, bygger den tydligen pa mycket l6sa grundvalar.

4 Tb. s. 123.
5 Bartin i Clunets Journal 1897 s. 245.

% Om Malta-fallet se ovan s, 9 ff. .
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Sma ansprik pa »Ahnlichkeitswert> kunna de facto helt upp-
luckra systemet. _ ‘
Lex-fori-teorien kan ocksia angripas med utgangspunkt fran
onskvirdheten av savitt mojligt overensstimmande kollisions-
regler i de olika staterna. Man kan helt instimma i BECKETTS
reflektion: »there is no doubt that this theory is one which, if
universally applied, would, more than any other, lead to conflicts
of classification».” Detta synes 4&ven BARTIN vara medveten om.
Hela hans insats borjade ju med ett hivdande av omdéjligheten

att — just pa grund av kvalifikationsproblemets lésning enligt
lex-fori-linjen -—— n& fram till »la suppression définitive des

conflits de lois»,® och i sina Haag-foreliasningar 1930 forklarar
han: »La doctrine des qualifications impose, dans tout le domaine
du droit international privé, une méthode de solution qui fait
du droit international privé, qu’on le veuille ou non, une discipline
particulariste et nationale.»® Ligger man vikt vid tanken att
savitt- mojligt minska differenserna mellan de olika staternas
kollisionsréittsliga system, betyda de av BARTIN antydda konse-
kvenserna en brist hos hans teori. Att man icke behdver accep-
tera den, »qu’'on le veuille ou non», utan avseende pa dess prak-
tiska konsekvenser, ar uppenbart.

Den kritik, som hir riktats mot lex-fori-teorien, har icke
avsett att vara uttéommande. Kritiken kan nimligen pa detta
stadium av framstillningen icke limpligen foras till slut. Detta
kan ske forst senare, i samband med diskussionen av hela
kvalifikationsproblemets forutsittningar.

Betriffande den riackvidd, som anhingarna av lex-fori-teorien
tilligga densamma, bor ytterligare en sak papekas. Det torde
vara allmén uppfattning, att kvalifikationen enligt lex fori aldrig
bor ga lingre &n som erfordras for att avgdéra den konkreta
omlvistade situationens inordnande under nagot av de sammel-
begrepp, som kollisionsreglerna i lex fori betjina sig av. Har
vil ett sddant inordnande kunnat ske, si har ddrmed en viss

7 Beckett, a. a. s. 54.

8 Se ovan s. 12.

9 Bartins Haag-foreldsningar s. 569. Jfr Bartin, Principes I s. 221: kon-
flikter uppkomma — trots identitet i principer — genom en olikartad till-
lampning i olika linder, en tillampning, som dock i varje land &r fullt
korrekt; motsidttningen &r »aussi irréductible que celle qui proviendrait d'une
différence dans les principes mémes de solution des conflits de lois».



Det s. k. kvalifikationsproblemet inom internationell privatratt 23

kollisionsregel satts i funktion och genom densamma en viss
rattsordning utpekats sasom i fallet tillimplig. Alla begrepps-
bestimningar, som darefter komma i fraga, anses skola ske efter
den salunda utpekade lagen. Man talar i dylika fall om sekun-
didra kvalifikationer, »qualifications en sous-ordre».! Det dir
klart, att utan en dylik grdnsdragning lex-fori-teorien skulle bli
alldeles patagligt orimlig; den skulle ju fullstindigt kunna
paralysera tillimpningen av den utpekade frimmande lagen
eller i varje fall s. a. 3. deformera den till oigenkénnlighet. Till
fragan om grénsen mellan priméra och sekundéra kvalifikationer
skola vi senare aterkomma.

1 Bartin, Principes I s. 231 ff., Haag-foreldsningarna s. 595 ff., Kahn,

Abh, T s. 89 ff., Melchior, a. a. s. 174 ff. (som tillika tillampar renvoi-prin-
cipen), Cheshire, a. a. s. 37 {f. Jfr Beckett, a. a. s. 51 f., Wolff, a. a. s. 34 1.



Iv.

Lex-fori-teorien har icke blivit alldeles utan motstindare.
Icke blott de sekundira utan &aven de priméra kvalifikatio-
nerna skola enligt en med lex-fori-teorien konkurrerande lara
bedomas efter den i det konkreta fallet tillaimpliga ratts-
ordningen, lex causae. Redan strax efter BARTINS forsta fram-

tradande foretog DESPAGNET en framstot fran denna utgangs-

punkt.? »Les qualifications des rapports juridiques ne sont pas
déterminées par la lex fori, mais bien par la loi reconnue appli-
cable a4 ces rapports juridiques.»® DESPAGNETS framstillning
led av betydande oklarheter, och det var en liatt uppgift att
kritisera hans tankegang, sidan den framtrader t. ex. i det nyss
anforda citatet, Ett resonemang av denna typ ar tydligen, for
att tala med PILLET och NIBOYET, »malheureusement impossible
parce qu’il conduit & un cercle vicieux»;* det innesluter, férklarar
ARMINJON icke utan fog, »une pétition de principe manifeste».>
Om den in casu tillimpliga lagen beror pa hur kvalifikationen
utfaller, kan uppenbarligen kvalifikationen omojligt bero pa lex
causae i betydelsen av den in casu tillimpliga lagen.®

Det finnes emellertid tankegangar, som 4ro i viss man beslik-
tade med DESPAGNETS men som lyckats undgd det nyss berorda
fatala cirkelresonemanget. Som modern huvudrepresentant for
dessa tankegangar torde man fi beteckna WoLFF. Han talar
om kvalifikation efter lex causae eller, som han foéretriadesvis
met, Des conflits de lois relatifs a la qualification des rapports
juridiques, i Clunets Journal 1898 s. 253 ff.

3 Despagnet, a. a. s. 261,

4 Pillet-Niboyet, a. a. s. 377.

5 Arminjon, a. a. s. 136.

8 Denna invindning #Aterkommer allmint i litteraturen. Cheshire, a. a.
S. 34, uttrycker den si: »It is impossible to classify according to the law
that is ultimately to govern the legal relationship, for until the process of
classification is complete the legal relationship is unknown.»

FE—

=




e

g

B

Det s. k. kvalifikationsproblemet inom internationell privatratt 25

sager, »das Wirkungsstatut>, men menar didrmed icke den
in casu tillampliga lagen och undgar ddrmed den logiska orim-
ligheten. WOLFFS lidra innebir, att varje lag, till vilken en
kollisionsregel i lex fori in abstracto hinvisar, sjalv far foretaga
den kvalifikation, som avgor dess rickvidd vid tillampning av
sagda Kkollisionsregel. Héar forutsitter kvalifikationen icke nigon
foregdende bestimning av den i det konkreta fallet tillAmpliga
rattsordningen.”  Satsen: »I frdga om #ktenskaps ekonomiska
rattsverkningar giller lagen i den stat, som mannen tillhdérde vid
dktenskapets ingdende» betyder enligt WOLFFS lira tfoljande:
Aro tva personer gifta, sa gilla betriffande dem alla de regler
i mannens lex patriae vid dklenskapets ingaende, vilka i denna
lag anses utgora regler rorande dktenskapets »ekonomiskas ritts-
verkningar. Satsen: »Arvsritten bedomes efter arvlatarens lex
patriae vid dodsfallel» betyder, att om en person dor, alla de
stadganden i hans sista lex patriae skola tillimpas, vilka enligt
denna samma lex patriae 4ro av arvsraltslig karaktir.®

En lira av WOLFFs typ borde kunna tillfredsstilla dem, som
frimst se till systemets formellt-logiska uppbyggnad, i minst lika
hog grad som lex-fori-teorien. LéAran har det tilltalande draget,
att den strivar efter att tillimpa frimmande ratt s. a. s. i dess
egen anda. Hinvisas domaren av sin egen internationella privat-
ratt att tillimpa landet A:s arvsrittsregler, si tillaimpar han
verkligen allt, som i landet A anses som arvsriittsregler och fran-
skiljer aldrig ett eller annat déri ingdende institut under f6r-
menande, att sagda institut till sin verkliga natur vore édkten-
skapsrittsligt och darfér icke borde beaktas.” Emellertid visar
—Tt:?\r—diirfiir icke riktigt, nar t. ex. Arminjon pa anf. st. anvinder
det mot Despagnets lex-causae-teori riktade, fullt befogade cirkelargumentet
sdsom ett skdl, vilket med oboénhorlig logisk nodvindighet leder till lex-
fori-teorien (samma anmirkning drabbar Bagges Haag-foreldsningar s. 215,
dér han f. 6. direkt bygger pA Arminjon). En lira av Wolffs typ #r icke
logiskt orimlig, lat vara att den enligt min mening av andra skil icke kan
accepteras (se nedan i texten). Aven om Wolffs lira vore logiskt orimlig,
vore for oOvrigt lex-fori-teorien icke enda alternativet, sisom senare skall
visas.

8 Wolff, a. a. s. 37.

® Jfr Rabel i Zeitschrift fiir auslindisches und internationales Privat-
recht 1931 s. 254, som om Wolffs tankegang yttrar: »Man darf eine solche

Annahme nicht unter Anrufung der lLogik von der Hand weisen. Der
Gedanke ist doch einfach der, dass die Kollisionsnorm es dem angerufenen
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sig laran vid nirmare granskning beh#dftad med betydande
brister.” Vi skola — liksom tidigare betriffande lex-fori-teorien
— pavisa en rad sddana, utan att dock tills vidare rora vid sjilva
kvalifikationstfragestillningens allmidnna grundforutsittningar.

Foérst och framst leder WOLFFS lara till att — &ven om varje
rattsordning antages ha fardiga klassificeringar — domaren blir

beroende av klassificeringarna i fraimmande rittsordningar pa

ett sitt, som ger honom eller rittare hans rittsordning en egen-

domlig osjalvstandig stdllning. De egna kollisionsreglerna, vars
tillampning det dock &r fraga om, forlora i viss man sitt sjilv-
standiga innehdll.! Att i sin tur motverka olimpliga konsekven-
ser hiarav genom en langt giende utvidgning av ordre-public-
begreppet ir uppenbarligen hogst betinkligt.

Liksom lex-fori-teorien grundar sig vidare dven WOLFFS lira
pa det oriktiga antagandet, att varje rittsordning har firdiga
»Sammelmappen» for allting, vilka blott behdva konstateras och

tillimpas. Betecknande nog borjar han sin framstillning med-

orden: »Jede Rechtsordnung gibt den von ihr geregelten mensch-
lichen Beziehungen einen bestimmten rechtlichen Charakter.
Sie charakterisiert die Miete als dinglich oder als persénlich, die
Vermogensrechte einer Ehefrau bei Eheauflosung als ehegiiter-
rechtlich oder als ehepersonenrechtlich, das Anfallsrecht des
Staates auf den sog. erblosen Nachlass als erbrechtlich oder
heimfallsrechtlich, den Erbschaftskauf als erbrechtlich oder
schuldrechtlich, das Eheaufgebot oder den Verwandtenkonsens
als materielle Ehevoraussetzung oder als Teil der Eheschlies-
sungsform, die Verjihrung als privatrechtlich oder als pr()zéss—
rechtlich, die Beschrdnkungen des Kridars als Ausfluss einer
Beschrinkung der Geschiftsfihigkeit oder des Verfiigungsrechts,
den Verlobnisbruch als Vertragsverletzung oder als Delikt.»2
Icke ens formellt &r WOLFFS forutsittning — de i varje ritts-

Gesetz iiberldsst, seinen Wirkungskreis selbst abzuslecken, also das Wirkungs-
statut voll anerkennt.» Rabel har dock sjilv, som senare skall visas, en
annan uppfattning.

1 Redan Bartin i Clunets Journal 1897 var inne pi en dylik invindning,
ehuru han utformade den pa ett sitt, som i sin tur ocksd ger rum for erin-
ringar. Se dven Aatskilliga senare forfattare, t. ex. Gutzwiller i Stammler,
Das gesamte deutsche Recht I (1931) s. 1543, Beckett, a. a. s. 58.

2 Wolff, a. a. s. 34.

i
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ordning inneslutna rittsliga karakteriseringarna av den art,
som WOLFF i citatet antyder — 6ver hela linjen for handen.
“Ju mindre doktrinirt influerad en rittsordning &r, desto mindre
motsvarar hans bild verkligheten. Héar giller vad redan forut
sagts i anslutning till lex-fori-teorien.?

Om i ett mal vid tysk domstol rérande en fordran ena parten
gjorde gillande, att fordringen vore preskriberad enligt svensk
lag, vilken denne part férmenade vara tillimplig i detta av-
seende, sd skulle med WOLFFS metod den tyske domaren for att
l6sa den antagna preliminidrfrdgan om preskriptionens natur
foretaga sig att studera olika svenska forfattares mellanhavan-
den rorande preskriptionens visen och med ledning av dessa
samt egna analyser av vara lagstadganden och var praxis dekre-
tera, att den svenska rdttsordningen kvalificerade institutet som
privatrittsligt eller processrittsligt.* En sidan metod for vilse.

Aven om de av WOLFF forutsatta firdiga kvalifikationerna
formellt sett alltid vore givna, finge man uppenbarligen icke
utan vidare utnyttja dylika karakteriseringar sisom avgérande
grunder {6r tolkning av internationellt-privatrittsliga regler.
En rittsordnings systematik far t. ex. icke tillméitas en automatiskt
avgorande roll.> Liksom lex-fori-teorien kan dven WOLFFS lira
med andra ord leda till godtyckliga resultat, da terminologiska
differenser, sakligt betydelselgsa teoretiska etiketter o. s. v. kunna
medfora opakallade indirekta verkningar. De egendomligaste
resultat skulle kunna uppkomma, om man hade att géra med
rittsordningar, vilkas hela systematik och teknik i 6vrigt radikalt
avveke fran den i lex fori brukliga.

Vidare kan pépekas, att WOLFFS lira dven med hans egna
forutsattningar icke loser alla fall utan medfor nya komplika-
tioner. Léran utpekar namligen i vissa fall flera tillampliga
rittsordningar och i vissa fall ingen alls. WOLFF medger
oppet, att hans stindpunkt ibland leder till »Normenhaufung»
och ibland till »Normenmangel>. 1 dylika fall vill han komma
till en l6sning genom ett slags efterfoljande korrigering medelst
»eine verstindige Auslegung» av de narmast liggande rittsord-
‘ningarnas interna regler. Ibland kunna tvd konkurrerande

3 Ovan s. 19 f.
4 Jfr Wolff, a. a. s. 37 f.
5 Jfr Malmar i SvJT 1932 s. 447.
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riattsordningar utan fara bada tillimpas, ibland leder utligg-
ningen av dem till att den ena s. a. s. drar sig tillbaka. Luckan
vid »Normenmangel» fylles genom ett slags uttinjning av nagon
stats interna regler.® Metoden dr uppenbarligen ytterst betinklig
ur hans egen positivistiska askadnings synvinkel, och det hade
varit rimligare att med ndgon jamkning av huvudprincipens
allenaherravilde s6ka uppstiilla subsidifira internationellt-privat-
ritisliga kvalifikationsmetoder fér de fall, dd huvudprincipen
ej ger utslag. Nu komplicerar WOLFF siluationen genom sin
teori om »verstindige Auslegung» av de interna reglerna, en
utliggning, som nodtvunget maste ske pa ett godtyckligt och
av de interna rittsordningarna s. a. s. ofdrutsett sidtt. »So
schwierig diese Auslegungsfragen sein mdégen, mit den Fragen
des Kollisionsrechts haben sie nichts zu tun», siger han visser-
ligen,” och dérmed har han ju sjilv sasom representant fér den
internationellt-privatriittsliga doktrinen blivit av med dem, men
domaren, som skall doma i ett mal, diar dessa fragor iaro uppe,
har dem tydligen kvar under annat namn och, savitt jag kan
se, ingalunda i lattare form. Pa ett egendomligt sitt viknar ju
WOLFF med dubbla tolkningar av resp. lagar: forst sadana
tolkningar, att verkligen » Normenhédufung» eller » Normenmangel»
uppstar, och sedan ett slags korrigerande omtolkning, som upp-
hiver vissa fall av »Normenhiufung» och férmodligen alla fall
av »Normenmangel». Men da forelag val aldrig nadgon » Haufung»
resp. »Mangel»? Det kan tilliggas, att detta krav pa »verstin-
dige Auslegung» liatt skulle kunna leda till olika l6sningar i olika
linders praxis och sa bidraga till att skapa i hog grad dolda
kollisioner.

8 Se Wolff, a. a. s. 39 f. (med exempel).
7 A a. s 40,



V.

NEUNER har riktigt karakteriserat kvalifikationsliran — nér-
mast torde han di tinka pa lex-fori-teorien — sasom »die

logische Konsequenz der nationalistisch-positivistischen Theorie
des internationalen Privatrechits, wie sie sich in der zweiten
Hialfte des 19. Jahrhunderts auf dem européischen Kontinent
entwickelte».®# Han har ocksa ratt, nar han betecknar den som
»ein Kind der Begriffsjurisprudenz».® Detta omdoéme triffar in
Aven pa en ldra sddan som WOLFFS. Man kan dven som NEUNER
siiga, all problemet rér de internationellt-privatrittsliga regler-
nas »Sinn und Inhalt>.! Hans egna utlaggningar synas mig dock
delvis oklara och triaffa icke de viisentliga svagheterna i de sed-
vanliga uppfattningarna. En ingdende »Auseinandersetzung»
skulle emellertid hér foéra for langt.

Vissa av de forfattare, som inom nyare doktrin sokt frigora
sig fran lex-fori- och lex-causae-principerna, ha icke lyckats
helt komma ifrdn tendenserna till begreppsjurisprudens utan
endast stravat efter att, med bibehallande av kvalifikationen som
en sirskild preliminidr begreppsoperation, forankra denna pa ett
internationellt plan, oberoende av viss enskild réttsordning.
Detta giller t. ex. i hog grad MERIGGI, som representerar en
naturrittslig fendens genom att soka stod i vissa »conceptions
universelles» sésom ett slags givna realileter.? Aven BECKETTS
fortjanstfulla undersékning gar icke fri fran siadana tendenser.
Hans positiva program &r oklart, nir han talar om kvalifika-
tionens grundande pa »analytical jurisprudence and comparative
law». Han hivdar, att de internationellt-privatrittsliga regler-

8 Neuner, a. a. s. 9.

9 Th. s. 132,

Uib. s 9.

2 Se Meriggi, Les qualifications en droit international privé, i Revue de
droit international privé XXVIIT (1933) s. 201 ff.
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nas begrepp maste vara »C().nceptions of an absolutely general
character», och dessa skola hirledas fran »analytical juris-
prudence, that general science of law, based on the results of
the study of comparative law, which extracts from this study
essential general principles of professed universal application
— not principles based on, or applicable to, the legal system of
one country only».> Sdsom vetenskapligt program ir detta icke
héllbart, om det 4n innehaller en viss praktiskt erkinnansvird
tendens i fraga om bildandet av sjilva de internationellt-privat-
rattsliga reglerna, nimligen att utforma dessa s&, att de kunna
appliceras pa alla rittsordningar och alltsd verkligen lisa alla
uppkommande fragor om tillimplig lag.

Den som i doktrinen torde ha tringt lingst i fraga om dndl}
av kvalifikationsproblemets innebord ar RABEL. Hans insats
betyder ett viktigt steg mot en frigorelse fran hittillsvarande
kvalifikationsteorier.! Hans fragestillning synes mig dock icke
i alla avseenden riktig. En understkning av sjilva kvalitika-
tionsproblemets forutsiattningar medfér en i visentliga punkter
annan bild av problemliget, om &n RABEL i atskilliga hinseenden
kommit med viktiga och skarpsinniga synpunkter.

Riktigt &ar, sdsom RABEL papekar, att hela kvalifikations-
problemet vid nfirmare paseende férlorar sitt hemlighetsfulla

visen.’ I dn hogre grad d4n RABEL gor gillande forsvinner i-

sjalva verket kvalifikationsproblemet sisom sireget internatio- -

nellt-privatrittsligt principproblem. Detta pastiende synes mig
kunna motiveras pa foljande sitt.

Niar nu en gang skilda rattsordningar faktiskt existera och
nagon allmin &vernationell kollisionsritt (eller nigon 6évernatio-
nell subsidiiir materiell reglering®) icke finnes, dr den praktiskt

3 Beckett, a. a. s. 59. Han talar ocksd (ib. s. 72) om »analytical juris-
prudence» sasom »a branch of legal science which is in essence purely
general and theoretical, and not national» och om »general scientific grounds»..
B:s tillimpning dr dock mdttfullare dn hans principdefinitioner.

4 Se Rabel, Das Problem der Qualifikation, i Zeitschrift fiir auslﬁndisches-‘-

und internationales Privatrecht V (1931) s. 241 ff. (han har adven framlagi
sina idéer i icke-tyska tidskrifter, si t. ex. i Revue de droit international
privé XXVIII, 1933, s. 1 ff.).

5 Rabel, Das Problem etc. s. 252.

% En sddan anordning hade otvivelaktigt pd vissa omrdden atskilliga skal
for sig men ér i stort sett en utopi. Jfr Lewald, a. a. s. 247: »Gewiss wire:

t
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riktiga och ofrdnkomliga utgangspunkten foérvisso den att doma-
ren har att halla sig till lex fori for att avgora fradgan om den
i det konkreta fallet tillimpliga rittsordningen.” Om da doma-
ren i lex fori patriaffar vissa givna »kollisionsnormer» och dessa
icke dro klara till sin innebérd, har han att taga stillning till
tolkningssvarigheterna med anvindande i princip av samma
metoder, som eljest ma anses befogade vid lagtolkning. Det ar
orimligt att binda domaren vid ett snivt formellt schema. Att
den vanliga lex-fori-teorien icke dr hallbar har redan tidigare
visats, och denna slutsats kan nu ytterligare underbyggas.
RABEL har otvivelaktigt frin den hiarskande lirans egen utgangs-
punkt ratt, nir han forklarar: »nicht die Sachnormen, sondern
die Kollisionsnormen des Richters bestimmen die Qualifikation».®
Han har ocksd ritt, ndr han om argumenten for lex-fori-teorien
forklarar, att de »sind offenbar nur von dem Ideenkreis aus zu
verstehen, in dem lex fori [varmed han hir tydligen asyftar
dess interna regler] und Kollisionsrecht eine identische Begriffs-
welt haben».® Felet ligger emellertid djupare: det &r icke bloit

fiir obligatorische Vertragsverhiltnisse mit internationalen Beziehungen das
Ideal ein ijus gentium im Sinne der Rémer.»

7 Bagge anvinder i SvJT 1927 s. 99 uttryckssiitt, som kunde tyckas antyda,
att det dver huvud vore ett problem, vilket lands internationella privatritt
domaren borde vilja sdsom utgangspunkt. S& linge ingen verkligt Over-
nationell kollisionsritt finnes, maste emellertid domaren sjalvfallet halla sig
till sin egen internationella privatritt. Att denna ibland — med mer eller
mindre fog — uppfattas si, att den hinvisar till ett annat lands interna-
tionella privatritt (och dérmed leder till renvoi), hor icke hit; dven d& &ar
den internationella privatritten i lex fori det primdra. Endast internatio-
nella domstolar kunna ha den stillning, att de skulle kunna férsoka skapa
verkligt internationella kollisionsprinciper. Aven om en nationell domstol
foljer kollisionsregler, vilka foljas i alla andra linder, miste dessa regler
ur domstolens synvinkel dndock betecknas sdsom led i den internationella
privatritten i lex forii I den mén man icke kommer fram till en verklig
internationell lagstiftning pa omradet eller dtminstone fir en internationell
domstolspraxis sisom Overordnad de sirskilda nationella rittstillimpnings-
systemen, dr det vilseledande att tala om att domaren skulle kunna vilja
annan internationell privatratt in den i lex fori. Han kan naturligtvis bryta
vig for nya kollisionsprinciper och kanske lyckas dirmed, si att praxis
nirmar sig ett annat lands motsvarande principer. Men ett sadant for-
héillande bér i klarhetens intresse beskrivas si, att den internationella privat-
ratten ‘i lex fori icke Overgives utan genom praxis omformas. ‘

8 Rabel, a. a. s. 249.

9 Rabel, a. a. s. 250. De citerade orden rikta sig ndrmast mot argumenten,
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oriktigt att antaga en identisk begreppsvirld for intern ritt och
kollisionsritt utan éver huvud oriktigt att rikna med en fix be-
greppsvirld dven for vart och ett av dessa regelkomplex. Savil
lex-fori-teorien som WOLFFS teori ha sin gemensamma férut-
sitining i en icke hallbar rittspositivistisk uppfattning. Redan
i den ovan forda kritiska diskussionen av de ifragavarande
teorierna har framtritt detta gemensamma drag hos dem, vilket
lett till den i dessa teorier uppenbara overskattningen av de
sedvanliga juridiska sammelbegreppens exakthet och virde.
Samma oriktiga gemensamma forutsittning, som nu berorts,
kommer till uttryck i sjalva problemstillningen, efter vilken lag
kvalifikationen skall ske. Det antages dar felaktigt, att man
kan utséndra kvalifikationen som en sjilvstindig preliminér-
fraga, vilken dven den skall lésas pa grundval av en viss lag.
Resultatet blir, att en konkret internationellt-privatrittslig fraga
forvandlas till en forening av dubbla, pad olika plan forlagda
kollisionsproblem. Sporsmaélet, efter vilket lands lag kvalifika-
tionen skall d4ga rum, bemistras genom att kvalifikationsldran
stiller upp ett eget system av kollisionsregler betraffande kvali-
fikationen, om jag sa far uttrycka mig, lat vara vanligen med
en enda huvudprincip, oftast lex-fori-principen. Har den av
vederborande hyllade kvalifikationsprincipen utpekat viss lag
sasom kvalifikationsgrundval, foretages med stéd av denna sjilva
kvalifikationen (klassificeringen) av den omtvistade konkreta
situationen. Dérmed anses man ha fatt veta, vilken egentlig
kollisionsregel i lex fori, som skall anvindas, och denna regel
angiver slutligen den tillimpliga interna lagen (om domaren
hyllar renvoi-principen, kan det sistnimnda angivandet anses

sidana de framtrida hos Niboyet, men #ga i sjilva verket giltighet adven
i fraiga om andra anhfngare av lex-fori-teorien. Typiskt ar foljande citat
fran Arminjon, a. a. s. 134: »Pour nous, les regles de qualification de la
lex fori doivent &tre suivies dans le ressort de cette loi, a l'exclusion de
celles de toute autre loi, parce que, ayant été édictées par le législatur pour
des raisons qui valent dans tous les cas, elles sont 'expression de la nature
méme des choses telle qu'il la concoit, et qu’il y aurait une contradiction
choquante a faire varier la nature juridique d’un étre, d'un fait, d’'une chose
suivant que telle ou telle loi est applicable, parce que ces régles servent
d’armature et de cadre aux autres régles légales, & commencer par celles de
rattachement; enfin parce que la solution contraire, logiquement inconce-
vable, produit des résultats injustes et absurdes.»
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dsyfta dven sagda lags internationella privatritt, och téljden
dirav skulle eventuellt kunna bli en aterforvisning eller vidare-
forvisning).

Aven den naturliga praktisk-juridiska instinkten reagerar mot
ett sa invecklat och strikt upplinjerat tankeschema. Hela tinke-
sittets stela och dogmatiska karaktir dr pataglig. Man forstar
MALMARS anmiirkning rérande vad han kallar kvalifikations-
metoden, att den »uppmuntrar salunda i hog grad den tendens,
som onekligen ofta kiinnetecknar behandlingen av internationell-
privatrittsliga fragor, nimligen att lata framstillningen urarta
till en hjarngymnastik med vissa stringt abstrakta regler».!

Nagon vinning ar det uppenbarligen icke att, med bibehallande
av instillningen till problemet i 6vrigt, férsfka ersitta idén om
kvalifikation efter viss lag med idén om kvalifikation efter en pa
internationell basis vetenskapligt framdeducerad allmin »indice
de classification». En sadan kan namligen icke vetenskapligt
deduceras fram; den ir obefintlig.

Den s. k. kvalifikationen kan icke rimligen behandlas som
en isolerad preliminirfraga, som kan losas foér sig pa basis av
en rad formellt-tekniska kvalifikationsprinciper, flera eller farre.
Sakens praktiska kidrna dr ju spérsmalet, under vilken av flera
ifragakommande kollisionsregler i lex fori domaren skall hin-
fora ett konkret fall, i den man denna inordning kan ske forst efter
ett overvigande av inneborden av de sammelbeteckningar, som
sagda kollisionsregler betjina sig av. Men varfor skola ej dessa i
lex fori givna kollisionsregler fa tolkas fritt efter samma metoder,
som idro de av rittssamfardselns praktiska behov pikallade vid
lagtolkning i allméinhet (detsamma géller naturligtvis vid till-
limpning av redan utbildade oskrivna regler)? Varfor skulle
man hir applicera ett speciellt snivt schema, 4ven om det ginge
att konsekvent tillimpa (vilket ju i realiteten ej gar, sisom i det
foregaende visats) ?

Det ar intressant alt iakttaga, att WOLFF gor en mycket skarp
skillnad mellan 4 ena sidan tolkningssvirigheter betriffande de
i kollisionsreglerna angivna anknytningsmomenten och 4 andra
sidan tolkningssvarigheter betriffande vad ovan kallats reglernas

1 SvJT 1932 s. 447.
3
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objekt eller anvindningsomrade.? Om regeln skulle utsiga, att
en kontraktsobligation skall bedémas efter lagen i géldenérens
domicilland, blir enligt WOLFFS lira tillimpningen av begreppet
kontraktsobligation en kvalifikationsfraga, vilken skall ldsas
enligt hans idé om kvalifikation efter »das Wirkungsstatut».?
1 fraga om anknytningsmomentet, hir domicilet, uppkommer
diremot enligt WOLFF ett s. a. s. ordindrt tolkningsspdrsmal.
Han talar om »eine einfache Frage der Auslegung derjenigen
internationalprivatrechtlichen Norm, die der Richter anzuwenden
hat», och anser sig tydligen icke kunna stilla upp allmfinna
schematiska riktlinjer av formellt-teknisk art for dylika spors-
mals 16sning.* Det ar svart att forsta, varfor han icke overflyttar
samma uppfattning ocksd pa utlaggningen av de begrepp i
kollisionsreglerna, vilka angiva dessas anvindningsomrade (ob-
jekt). Nagon i sig given principiell skillnad mellan de béada
fragekomplexen ar omdjlig att uppticka. Manga forfattare ga
i stillet viigen att behandla dem bada som kvalifikationsproblem,
vilket Atminstone di konsekvent.?

De tolkningsproblem, som inom doktrinen tagit gestalten av
kvalifikationsspérsmal, ha sin motsvarighet dven inom intern
ritt. Om t. ex. den interna processlagstiftningen foreskriver ett
sarskilt forum for fastighetsrittsliga fragor, maste en konkret
tvistig situation »kvalificeras» sdsom fastighetsrittslig eller icke
fastighetsrattslig, for att man skall kunna veta, om sagda forum-
regel skall tillaimpas eller e¢j. »Kvalifikationen» ar emellertid
en fraga om regelns fornuftiga tolkning, vilket i sin tur icke
kan vara en ren begreppsoperation. 1 ett sadant ur intern ritt
hiamtat exempel bortfaller visserligen den stundom inom inter-
nationell privatritt upptridande komplikationen, att skilda
landers interna lagregler ha klart utformade olikartade siitt att
uppfatta skenbart likalydande begrepp. Men de ovan gjorda
utredningarna visa, att detta forhallande icke kan féranleda, att
tolkningsproblemet principiellt ligger annorlunda till. For 6vrigt
kan man i vissa fall tinka sig analoga komplikationer &ven i

2 Om uttrycken anknytningsmoment och objekt eller anvindningsomride
se ovan s. 3. Om Wolffs i texten antydda stdndpunkt se Wolff, a. a. s. 30.

3 Regeln ar icke himtad fran Wolff utan utgor ett hir tillfogat exempel

1 Se Wolff, anf, st.

5 Jfr Melchior, a. a. s, 108 f.
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intern ritt. Ett lands lag kunde ju tinkas i olika sammanhang
draga grinsen mellan fast och 16s egendom nigot olika. Aven
om detta fall ej &4r si praktiskt, kunna andra likartade situationer
torekomma. Iitt lands lagstiftning kan exempelvis fullt klart
bygga pa olika givobegrepp i olika stadganden. Om da seder-
mera utfirdas regler om viss form eller vissa andra forutsiitt-
ningar for gavas giltighet och dessa regler icke beledsagas av
klara motiv, och om det sedan giller att bedéma reglernas till-
lamplighet pa ett visst konkret fall, miste ju fallet karakteriseras
som géva eller icke gava isagda reglers mening, men vilket gavobe-
grepp skall liggas till grund? Svaret far bero icke pa en forment
logisk konstruktion utan pa reglernas funktion ur samhillelig
synpunkt. Dessa resonemang ha hiir forts endast for att visa,
att kvalifikationsmetoderna inom internationell privatriatt ha
sitt motstycke i logiskt-konstruktiva tolkningsprinciper inom
intern ritt.® P& bada omradena ir det fraga om yttringar av
begreppsjurisprudens.

Kvalitikationsldran inom internationell privatritt har fort in
pa avvigar, da den utgatt {ran synen pa kvalifikationen som
en isolerad prelimindrfrdga, som skulle kunna losas genom en
begreppsoperation. Denna metod blir en omotiverad tvings-
troja, vare sig man hiimtar sin »indice de classification» fran
intern lex fori eller fran ndgon annan rittsordning eller fran
spekulationer rorande nagon i sig given juridisk natur hos olika
situationer.” Domaren maéste visserligen hilla sig inom den ram,
som dr given t. ex. genom en i lag fastslagen kollisionsregels
text och genom den nationelle lagstiftarens uppenbara syften
med regeln, men inom denna ram maste domaren ha frihet att,
fven om kollisionsregeln anviinder ett sammelbegrepp formellt
motsvarande ett dylikt inom intern lex fori, lata kollisionsregeln
fa sin sjilvstindiga tolkning efter sakliga grunder, lata den, for
att anknyta till RABEL, emancipera sig fran de interna reglerna.®
mtto har Nussbaum riitt, ndr han férklarar, att det #r friga om
»einen Denkvorgang von sehr allgemeiner Art» (cit. efter Agge, a. a. s. 123
not 3).

7 Jfr Neuner, a. a. s. 131.

8 Rabel, a. a. s. 283. Melchiors betinkligheter (a. a. s. 114 f.) synas mig
Overdrivna och torde till stor del hinga samman med kvardrdjande logiskt-

konstruktiva tolkningsprinciper. Den problemstillning, som hir férordas,
leder i varje fall icke -— #@nnu mindre &n Rabels uppfatining — till nigot
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Vid detta sjilvstindiga bedomande kan domaren icke underlata
att taga hinsyn till frimmande rittsordningars gestaltning och
betraktelsesitt, men han blir 4 andra sidan icke heller snivt
bunden vid dessa.

Diskussionen i det foregaende har i stort sett forts under den
forutsittningen, att domaren i det konkreta fallet haft att tillga
en serie formellt nagot sa nér fixerade kollisionsregler i sin egen
rattsordning, alltsd regler givna i skriven lag eller i form av
klart rotfista oskrivna principer, vilka tack vare rittstraditionen
dven de foreligga i en timligen fast lydelse. Endast under denna
forutsiittning, som formellt later domaren sta infér en rad fixe-
rade begrepp, kan det finnas nagot skenbart fog for den vanliga
kvalifikationsproblematiken. Om domaren icke framfor sig
finner fiardiga regler med vissa »Sammelmappen» utan nddgas
skapa reglerna sjilv, bor han ju tinka sig dessa regler i till-
rickligt preciserad gestalt fran bérjan. Det vore orimligt, om
han forestillde sig dem i sa abstrakt form, att han sedan bleve
i stind att tillimpa dem forst efter speciella kvalificeringsopera-
tioner. Den naturliga och riktiga instdllningen fran domarens
sida torde har vara given. Att inga firdigbildade fasta regler
finnas ar som bekant mycket vanligt inom internationell privat-
riatt. Det gar emellertid icke att hiivda, att ett svalg skulle vara
befist mellan domarens situation, da t. ex. kollisionsregler i lag
finnas, och hans situation, da inga klara principer dro givna.
Overgéngsfall finnas i ofindlighet, och domarens lagtolkande
verksamhet kan icke vara visensskild frdn hans fritt regelska-
pande verksamhet. Detta &verensstimmer med resultatet av
undersOkningen ovan av kvalifikationsproblemet, eftersom pro-
blemet i friga visat sig forsvinna och ersiittas av en serie hogst
olikartade tolkningssporsmal betriaffande de sédrskilda interna-
tionellt-privatrattsliga reglerna, tolkningssporsmal, dir de skil,
som kunna befinnas sakligt relevanta, fa félla utslaget, och icke
nagot mekaniskt verkande tolkningsschema.

behov av skarpt utmirkt riaging mellan »kollisionsregler»> och »materiella
regler», da den ingalunda leder till uppstillande av tva bestimda, atskilda
begreppsvirldar. Se vidare i det f6ljande. ) .



VI.

Upplosningen av kvalifikationsproblemet sasom sfireget problem
stimmer med den iakttagelsen, att problemet, sidant det inom
doktrinen vuxit fram, icke har nagra klara granser. En nagot
sa nir skicklig teoretiker kan p4 den internationella privatritiens
omride avsloja ett overvildigande antal kvalifikationssporsmal,
visentligt flera dn de allmént diskuterade, och si ersitta den
fria diskussionen av sakfragorna med kvalifikationsteoriernas
dogmatiska hjirngymnastik.? S& snart en domare skall tillimpa
en serie givna kollisionsregler i lex fori pa konkreta fall, star
han ju formellt infér en' klassificeringssituation. Kvalitikations-
problematikens o6vervinnande medfor ett fritt diskuterande av
olika tolkningsalternativ under beaktande av vad som kan anses
vara de ifrdgakommande reglernas allminna funktion. Skall
man angiva positiva synpunkter pa de sporsmdl, som av kvalifi-
kationsteoretikerna betraktats som kvalifikationssporsmal, maéste
dessa synpunkter avse den allméinna fragan om lagtolkning och
riattsbildning i praxis pa den internationella privatrittens falt.
Det dr darfor omdjligt att har komma med annat &n nagra
mycket allméinna antydningar.

Uppenbarligen maéaste domarens uppfattning om det praktiskt
lampliga spela in. Detta rattspolitiska inslag, som ofrankomligen
forekommer bade vid lagtillimpning och (&n mer) vid komplette-
ring av skriven lag genom utbildande av oskrivna principer, kan
synas medfora alldeles sdrskild osidkerhet rérande de losningar,
som boéra accepteras inom internationell privatritt, dar s& manga
viigar tyckas ligga 6ppna och resultaten av olika alternativ kunna
vara sa svdra att fixera och bedoma. En alltfér langt driven
pessimism bor dock icke vinna insteg. Ibland ir kanske huvud-

9 Jfr Arminjons pastdende om att kvalifikationsproblemen ha stor praktisk
betydelse men ofta passera oupptickta (ovan s. 12 not 5).
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saken att ha en bestimd regel att gi efter, medan det betyder
mindre, vilken regeln dr. Man kan for 6vrigt i allménhet fa at-
minstone vissa hallpunkter i fraga om en regels for- och nack-
delar. Reglerna boéra vidare vara sidana, att de icke genom att
bygga pa alltfor sidregna nationella begrepp bli svara eller omdgj-
liga att siitta i relation till ifrigakommande utlindska rétts-
ordningar. Denna synpunkt, som giller lagstiftaren i 4n hogre
grad d4n domaren, ir den beriittigade kirnan i t. ex. BECKETTS
tal om att kollisionsreglerna »must be such, and must be applied
in such a manner, as to render them suitable for appreciating
the character of rules and institutions of all legal systems» och
att »the conceptions of these rules must, therefore, be conceplions
of an absolutely general character».! Att han 4 andra sidan hir gar
till 6verdrift dr tydligt. En likartad tanke som hos BECKETT ater-
finnes hos RABEL i f6ljande yttrande (vid diskussion av ett exem-
pel): »Die Auswahl unter den vielen denkbaren Ankniipfungen
muss vor allem durch einen Leitgedanken bestimmt werden,
der nicht bloss einer oder den anderen Gruppe von Landesrechten
entstammt, sondern sie moglichst alle erfasst.»?

I'n beaktansviard allmén synpunkt maste ocksa vara .6nskvard-
heten att icke formera utan forminska dissonanserna mellan
kollisionsreglerna hos oss och pa andra héill, dérest icke avgo-
rande hinder ligga i vigen. Liksom lagstiftaren beaktat detta
— atskilliga resultat ha ju natts genom svenskt deltagande i
konventionsarbete med sadan syftning — boér fdven domstols-
praxis kunna i ndgon mén verka i denna riktning. Dérav féljer
atminstone sa mycket, att praxis icke bor s. a. s. till det yttersta
pressa fram osikra, icke klart belagda eller eljest uppenbara
»syften» och »funktioner» ur de olika nationella enskilda ritts-
instituten och déirur i tveksamma fall hédrleda deras internatio-
nella riackvidd. Endast med fo6rsiktighet bér den metod be-
gagnas, som t. ex. BORUM rekommenderar med orden att »Kolli-
sionsnormerne maa udfindes ved en Fortolkning af de mate-
rielle Retsregler», si att det kan »bringes paa det rene, om Loven
efter sin Natur er territorial eller extraterritorial», varvid huvud-
saken @r att »udfinde Lovens Formaal».> Skall meningen med

1 Beckett, a. a. s. 58 f.
2 Rabel, a. a. s. 286. Jfr Neuner, a. a. s. 13.
3 Borum, Personalstatutet efter dansk og fremmed Ret (1927) s. 18,

s
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de citerade orden vara, att en enskild lag har en objektivt given
territoriell eller extraterritoriell natur, dr tankegingen oriktig.
Formodligen har dock avsikten blott varit att framhéva, att det
rattspolitiska bedéomandet bor utga fran de enskilda nationella
institutens syften. Dessa dro emellertid ofta omstridda. Aven
om sd icke dr fallet, kan metoden leda till en f6r trdng synkrets.
RABEL gar kanske nagol for langt i motsatt riktning, men det
ligger nagot berittigat i hans varningar mot att bygga upp den
internationella privatritten pa hérledningar ur »die Ratio der
einzelnen landesrechtlichen Institute»; med en triffande formu-
lering uttrycker han det dven si: »die Konfliktsiitze nach einsei-
tigen nationalen Anschauungen rationalisieren, heisst sie iiber-
fliisssig und schidlich nationalisieren».? Man kommer osOkt att
tinka pa BARTINS »De l'impossibilité d’arriver & la suppression
définitive des conflits de lois» och hans ord om sin kvalifika-
tionsmetod sasom den, vilken -— vare sig man vill eller ej — gor
den internationella privatritten till »une discipline particulariste
et nationale».®* Han vill visserligen samtidigt rddda den »esprit
international dans lequel ces différents problémes du conflit des
lois doivent étre étudiés»,® men dess reella virde synes han i
hog grad bidraga till att forminska.

Alltjaimt bibehaller sjélvfallet KAHNS iakttagelse sin riktighet,
att icke ens formellt likalydande kollisionsregler i olika stater
utgéra ndgon garanti f6r verklig Overensstimmelse. De olika
lagstiftarna kunna ha haft delvis skilda syften med sina identiska
formuleringar. Aven om si icke varit fallet, kan en dissonans
instilla sig som f6ljd av avvikande tolkningar fran praxis’ sida.
Det finnes emellertid ingen anledning att férorda tolknings-
metoder, som direkt driva fram dissonanser. Sillan st verkligt
betydelsefulla nationella intressen pa spel, .och skulle nigon
gang sa vara forhallandet, kan ju praxis under aberopande av
den allménna nodfallsutvig, som plidgar betecknas med det i och
fér sig féga upplysande slagordet »l'ordre public», sdsom ett
rent undantag genombryta den for normala fall tillimpade regeln.
Lovkonflikter s. 39. Det bor dock papekas, att Borum samtidigt icke ar
frammande for »harmoni-idealet»; se Personalstatutet s. 21 f., Lovkonflikter
s. 43 f.

4 Rabel, a. a. s. 285.

5 Ovan s. 12, 22,
¢ Bartins Haag-féreldasningar s. 569.
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Vid tillampning av internationellt-privatriattsliga konventioner
kunna divergerande tolkningar i olika konventionsstater astad-
komma, att de med konventionerna asyftade resultaten delvis
forfelas. Tyvérr intriaffar ofta en sidan »déformation nationale
des textes conventionnels»,” och tillimpas snéva formalistiska
kvalifikationsmetoder, 4r detta oundvikligt. Hir om nagonsin
dr en fri tolkningsinstillning, syftande till enhetlig praxis, den
enda rimliga.

Det adr utan vidare givet, att domaren, om han har att gora
med kollisionsregler i form av skriven lag, icke blott maste halla
sig inom ramen f6r deras lydelse, fornuftigt tolkad, utan 4ven
taga héinsyn till lagstiftarens syften med kollisionsreglerna i
fraga, forsavitt dessa syften verkligen kunna faststillas eller
tungt vigande sannolikhetsskil i detta avseende foreligga.® Och
darvid ar att mirka, att 6verensstaimmelse mellan terminologien
i en kollisionsregel och i vissa interna regler i lex fori stundom
kan tinkas vara ett indicium pa en asyftad likartad innebird.
Endast da en saddan »indiciebevisning» ar fullt Gvertygande bor
den emellertid anvindas som tolkningsargument. Sillan torde
‘man i detta avseende kunna vara siker. Alldeles forfelat Ar
ett dylikt indicieresonemang, om en kollisionsregel kommit till
i anslutning till en internationell konvention, vars regler icke
vid inférlivandet med vederbdrande lands lagstiftning under-
kastats ndgon nidrmare bearbetning och omgestaltning i svfte att
anpassa dem efter systematik och terminologi i landets interna
lagregler. ,

Att stdlla upp en presumtion for att lagens uttryckssiitt i en
kollisionsregel har en i detalj lika betydelse som formellt 6ver-
ensstimmande uttryckssitt i en intern lagregel i lex fori skulle
vara att gi for langt i den riktning lex-fori-teorien representerar.
Det finnes emellertid 4 andra sidan icke grund fér att med all
makt striva efter direkt olikartade tolkningar, om ej sakliga
skal tala darfér. Nar RABEL forklarar: »Fir das System des
internationalen Privatrechts ergibt sich die Notwendigkeit, eigene
Begriffe zu bilden»,® si blir detta felaktigt, om alltfor stor tonvikt
lagges pa »Notwendigkeit>. Aven ordet »Begriffe> innebir vissa

7 Bartins Haag-foreldsningar s. 614, Jir Dennemark i SvJT 1937 s. 330.
8 Jfr fallet hos Beckelt, a. a. s. 64 f. ’
9 Rabel, a. a. s. 283.
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risker, med hasyn till den litthet, med vilken tendenser till be-
greppsjurisprudens kunna gora sig gillande pa den internationella
privatrittens omrade.

Vad nyss sades om en stundom tdnkbar »indiciebevisning» kan
sigas innebara en till rimliga proportioner reducerad praktisk
synpunkt, som naturligtvis medverkat till uppstillande av den
i sin fullstindiga gestalt dven rent praktiskt olyckliga lex-fori-
teorien. Bakom denna teori ligger vil i regel ocksa oklart dnnu
en tanke, som har sitt berittigande, namligen den, att tolkningen

‘av kollisionsreglerna i lex fori bor ske pa ett sddant sitt, som

star 1 harmoni med den allmdnna anda, som praglar lex fori
som helhet. En sadan tanke behdéver dock knappast sirskilt
understrykas; den torde utan vidare — medvetet eller omedvetet
— gora sig gillande f6r en domare. _

De praktiska tendenser, som délja sig bakom en sadan lira
som den av WOLFF utvecklade rérande kvalifikation efter »das
Wirkungsstatut», kunna éven de i en del fall vara rimliga intill
en viss grimns. 1 sjilva verket forfara ju t. o. m. lex-fori-
teoretikerna sa i ndgon méan, niir de noja sig med »Ahnlichkeits-
wert».! Det ir en riktig tanke, att man icke helt far se bort ifrén
hur frimmande rattsordningar sjilva grupperat sina interna
regler och s. a. s. byggt upp sina institut och anpassat dem efter
varandra sasom led i ett storre helt (t. ex. idktenskapsrittsliga
och arvsrittsliga stadganden roérande situationen vid makes dod).
Det giller emellertid hir blott en viss skilig hidnsyn, ingalunda
nigon slavisk bundenhet. Ofta maste dock skilig hiinsyn leda
till att man foljer en till tillimpning ifradgasatt frimmande lag-
stiftnings eget betraktelsesitt. Om den frimmande lagen i sin
dktenskapsritt har stadganden om vissa ekonomiska verkningar
av dktenskapet, vilka dro okénda i lex fori, béra dessa stadgan-
den vid tillimpning av kollisionsreglerna i lex fori dndock be-
traktas som regler rérande dktenskaps ekonomiska verkningar
och ej som regler av helt annan typ, s snart de ej ha nigon
speciellt siregen karaktir eller eljest sidrskilda hansyn tala for
att internationellt behandla dem exempelvis som arvsrittsliga
regler.

Négra anmirkningar skola i detta avsnitt till sist goras i fraga

om begreppet »sekundidra kvalifikationer» (»qualifications en

1 Ovan s, 20 f.
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sous-ordre»).? Det kan ju séigas, att domaren, om han en gang
kommit till det resultatet, att viss fraimmande lag skall tillam-
pas, sedermera maste lojalt anviinda de dér givna reglerna, ratta
sig efter dir ev. férekommande legaldefinitioner o. s. v. Ar en
gang lex causae utpekad, maste lex causae ocksa fa avgoérandet.
Man far emellertid icke f6rbise, att en sadan sats egentligen icke
siger annat &n A=A. Man kan icke bygga négra slutsatser
pa begreppet sekundéra kvalifikationer. Om domaren betrif-
fande ett visst frigekomplex anser lagen i staten X avgorande
men dock i en detaljfraga inom detta frigekomplex skulle till-
lampa t. ex. en i staten Y:s lag given legaldefinition, har domaren
i sjalva verket ej forbrutit sig mot tanken, att »sekundéra kvali-
fikationer» avgoéras enligt lex causae. Domaren har i stéllet
utgatt ifran att i denna detalj lex causae dr en annan, d. v. s.
domaren har i denna detalj tillaimpat en avvikande kollisions-
regel. Innan man kan kalla en fraga »sekundir», mdaste man
ju veta, vilket lands lag man skall tillimpa just i detta speciella
avseende. Resonemanget: denna fraga ar i princip sekundér,
alltsd maste staten X:s lag géilla dven pa denna punkt, férut-
sitter vad som skulle bevisas. Har domaren en formellt for
det storre fragekomplexet given kollisionsregel, som utpekar
lagen i staten X, blir det ett sedvanligt tolkningssporsmaél, vad
denna Kkollisionsregel innebédr, om den alltsd maste betraktas
sdsom absolut undantagslos. Praktiskt ligger saken si till, att
man icke utan oldgenheter kan stycka sonder ett fragekomplex
huru mycket som helst utan méaste ha en enhetlig kollisionsregel
for en viss sammanhoérande grupp av sporsmal

2 Jfr ovan s. 22 f.



VIL.

D4 denna undersdkning lagts sdsom en principundersokning
och di resultatet av densamma blivit en upplésning av kvalifika-
tionsproblematiken i dess typiska form, #dr det uteslutet att
kunna ge en tillndrmelsevis fullstindig exemplifiering av olika
speciella lyper av s. k. kvalifikationssporsmal. Med nagra fa
exempel skall jag dock sOka att ytterligare belysa inneborden av
de tidigare férda resonemangen.

A. Situationer av den typ, som forelag i det beromda Malta-
fallet,> kunna tinkas i en mangfald variationer. Det stéter ofta
pa stora svarigheter att betriffande efterlevande makes stillning
na fram till en tillfredsstillande avgrinsning av det #dktenskap-
liga egendomsstatutets riackvidd i férhéallande till arvsstatutet.
Antag, att tvisten giller, vilken ritt en dnka skall atnjuta till
egendomen i makarnas bo. Antag vidare, att kollisionsreglerna
i lex fori utpeka landet A:s lag som avgorande i frdga om de
dktenskapliga egendomsforhallandena men landet B:s lag som
avgorande i frdga om de arvsrittsliga foljderna av mannens dod.
Landet A:s dktenskapslag ger ankan ritt att icke blott behélla
enskild egendom och uttaga hélften av samfillda boet utan
dessutom vid barnloshet erhalla hidlften av aterstoden (= /4 av
hela samféllda boet). I landet B ger varken &dktenskaps- eller
arvslagstiftning barnlds dnka nigon speciell forman. Vi antaga,
att makarna voro barnlésa och att dnkan yrkar pa den i staten
A:s dktenskapslag givna sérskilda férmanen. Skall nu denna
anses som en fktenskapsrittslig forman, darfér att den finnes
stadgad i A:s dktenskapslag, eller skall den trots detta behandlas
som en arvsrittsfraga? '

Det ar tydligt, att det rationella vore, att dktenskapliga och

3 Ovan s. 9 ff.
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arvsrattsliga egendomsiragor i dylika fall alltid kunde avgoras
efter samma interna lag. Varje forsok att passa ihop ékten-
skapliga egendomsregler frin ett hall med arvsrittsregler fran
ett annat hall medfor risker for ett skevt slutresultat.t Enhetlig
bedémning ér dock tyvarr, sddana forhallandena édro, en utopi,
och gransdragningssvarigheterna aro ofrankomliga. Eftersom
det nu ar vanligt att beteckna en ritt fér barnlos efterlevarde
make att fa viss ytterligare del av boet, utéver den del, som
make alltid far, sdsom en arvsritt, och eftersom det tydligen ir
fraga om en effekt, som icke gor sig alls giillande under dkten-
skapet utan forst i och med dédsfallet, kan mycket synas tala
for att hinféra sddana sporsmél generellt under arvsstatutet.
Detta borde da ske, dven om, som hir forutsatts, det dktenskap-
liga egendomstatutet (statens A:s lag) antages ha regler om saken
i sin dktenskapslag.® Atskilliga skil kunna dock anféras for
en annan lésning i vissa fall. Ehuru det ar riktigt, att man icke
bor kidnna sig bunden av en rittsordnings systematik vid av-
gorande av internationellt-privatrittsliga fragor,® blir dock for-
virringen stor, om man utan patagliga skil sitter sig 6ver en
klar systematik, i den man den finnes (jfr vad ovan sagts om
den rimliga praktiska kiirnan i en siadan lira som WOLFFS).
Det kan diarfor dtminstone ifragasittas, om man ej bér ga vigen
att i elt fall som det anforda tillimpa det dktenskapliga egen-
domsstatutet fullt ut efter sitt eget innehall och sedan avviga
tillimpningen av arvsstatutet pa aterstoden av egendomen sa, att
slutresultatet blir nigot sa nér fornuftigt.

Skulle i vart exempel landet A:s lag tillika vara lex fori, ar
domaren sidkerligen benigen att utan vidare ge dnkan den sir-
skilda férméanen sdsom en konsekvens av de tillimpliga dkten-
skapsrittsliga reglerna, och det ar svart att finna ett sadant {6r-
faringssétt forkastligt. Men ar da icke samma resultat ganska
rimligt, iven om lex fori vore = lagen i slaten B? Sistnidmnda
lag kunde, om den hade det férut antagna innehallet, icke séigas
tvinga domaren i staten B att g4 en annan vag. (Darav foljer,
att den fornuftiga losningen i det forut berorda Malta-fallet
synes mig vara att tillimpa den maltesiska »gain de survie» iven
i Frankrike.)

4 Jfr Malmar i SvJT 1932 s, 244, 524.
5 Jfr Malmar, ib. s. 525.
6 Jfr ovan s. 27.
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Men om da staten B:s lag sasom successionsstatut hade ut-
rustat barnlds efterlevande make med en arvsritt till hilften av
den avlidne makens kvarlatenskap, sedan den fktenskapsriittsliga
egendomsdelningen forrittats? En kumulation av bada lagarna
sd, att dinkan férst far 3/+ av samfillda boet enligt A:s lag och
sedan hilften av den aterstdende fjirdedelen enligt B:s lag, ar
icke tilltalande. Om béade ifktenskaps- och successionsstatutet
ge barnlés efterlevande make vissa ungefir likvirdiga extra
forméaner, iar det i viss man en smaksak, vilken av dem man skall
tillimpa. Mojligen kunde man lata det bero pa vad den efter-
levande maken sjilv begirde; in dubio lage det enligt det fore-
gdende niArmast till hands att tillimpa &dktenskapsstatutet och
vid den darpa foljande tillimpningen av arvsstatutet forklara, att
maken finge anses ha redan i annan form fatt ut den av arvs-
statutet avsedda férmanen. GAave successionsstatutet barnlos
efterlevande make diremot en visentligt battre férman an ékten-
skapsstatutet, synes det rimligt att lita maken fa pa ett eller
annat sitt atnjuta den biittre stillningen, och da blir det enklast
att lata dktenskapsstatutets férman falla bort och helt tillimpa
successionsstatutet. Ar successionsstatutet t. ex. svensk ritt, som
ger maken i dylikt fall arvsratt till det hela (ehuru med sekundo-
successionsregler), synes det alltsi motiverat att tillimpa detta
statut och lata den diri stadgade arvsritten s. a. s. konsumera
formanerna enligt det antagna dktenskapliga egendomsstatutet.

Resonemanget har hir visentligen férts med utgangspunkt
fran vissa tinkta schematiserade forutsittningar angdende de
ifrigakommande lagarnas innehdll. Det sagda har vidare icke
framkastats annat 4n som losningsférslag, som behova ytterligare
diskussion. Emellertid har bekriftelse vunnits pad vad férut
yttrats om svarigheterna att fa en rationell samordning till stind,
nar dktenskapligt egendomsstatut och arvsstatut utgoras av skilda
lagar. Det synes mig omdjligt att hir undvika att i nigon méan
fran fall till fall fraga efter den rimliga helhetseffekten vid en
forenad tillimpning av de bada statuten. En fullt tillfreds-
stillande helhetseffekt kan naturligtvis dndock ofta icke ernds. .
Om man antager, att det dktenskapliga egendomsstatutet icke
ger efterlevande make i barnlost #dktenskap nagon sirskild
dktenskapsrittslig forman men i sina arvsregler tillgodoser dylik
make, och om man vidare antager, att det i fallet tillimpliga
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successionsstatutet daremot icke alls kiinner nagon dylik anord-
ning till makens férmén, dr det mahidnda icke mojligt att
komma fram till nidgon sérskild férman fér maken. Men om
dven successionsstatutet hade dylika regler till makens féorman,
ehuru bland sina dktenskapsregler? Om pa detta sitt bada
rittsordningarna syftade till att ge maken viss férman, ehuru de
valt olika végar, dr det uppenbarligen onskvirt, att enderas for-
man utgar. En annan sak ar, om det &r genomfoérbart under
de antagna forutsattningarna.” Galler det som i detta exempel
sarskild forman for barnlos efterlevande make, nagot som icke
ror de centrala principerna for de olika lagarnas dktenskapliga
egendomsordning och arvsordning, vagar man kanske tinka sig
en tillrdttalaggning i praxis, t. ex. genom en tillimpning av
successionsstatutets formellt dktenskapsrittsliga regler’ om den
barnlosa efterlevande makens sirskilda f6rman, i den man dessa
regler ga att praktiskt passa ihop med det dktenskapliga egen-
domsstatutets egendomsordning.® Gar praxis en dylik vag, sa gor
praxis alltsd ur kvalifikationsteoretikernas synvinkel en »om-
kvalificering» av nidmnda formellt dktenskapliga regler. Praxis
kunde teoretiskt ocksd gi den andra vigen, alltsa tillimpa
det dktenskapliga egendomsstatutets formellt arvsritisliga regler
i dmnet. Sannolikt far man dock betrakta den senare vigen
sasom de facto svarframkomligare, da det &#r en allmént spridd
uppfattning, att regler om makes arvsritt efter make, utformade
sasom ett fran egendomsordningen fristaende institut, icke kunna
hamtas fran det iktenskapliga egendomsstatutet.?

MALMAR har uttalat sig for att »tretusenkronorsregeln» i var
svenska GB 13: 12 internationellt-privatrittsligt bor behandlas
sasom en arvsriattslig regel, ehuru den fekniskt dr konstruerad
som en bodelningsregel.! Detta synes mig tvivelaktigt. Om den
svenske lagstiftaren givit den karaktiiren av en bodelningsregel,
betyder detta icke blott en ren etikett utan innebér, att den av-
siktligt fatt vissa konsekvenser, som den eljest icke skulle ha.

7 Jfr exemplet hos Malmar i SvJT 1932 s. 523 f.

8 Ett tilliredsstidllande tillrittaliggande i praxis ar svararc att tinka sig
vid sa4 fundamentala olikheter som i Malmars i foreg. not aberopade exempel.

¢ Jfr Undén, Internationell aktenskapsritt enligt gidllande svensk lag
(1922) s. 98, Malmar i SvJT 1932 s. 523, 525.

! Malmar i SvJT 1932 s. 526,
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Internt sett maste en svensk domare behandla den uteslutande
som en bodelningsregel — lat vara att den trider i funktion blott
vid bodelning i anledning av makes dod. Om nu i ett fall med
internationell anknytning den svenske domaren skulle finna, att
var internationella privatriatt utpekade svensk lag sasom #kten-
skapligt egendomsstatut men t. ex. tysk lag sésom successions-
statut, skulle den svenske domaren da verkligen anses kunna
behandla GB 13:12 st. 2 som en arvsritlslig regel och ailtsa
underlata att tillimpa den, ehuru han i 6vrigt tillimpar svensk
lag pa makarnas egendomsférhillanden? Tillimpar ater en
svensk domare hir GB 13: 12 st. 2 sasom moment i svensk dkten-
skapsriitt, dr det ratt naturligt, att ocksd en utlindsk domare
gor det, nér svensk ritt tor honom ar dktenskapligt egendoms-
statut, i den man icke sirskilda omstindigheter tillstota, som
gor en jamkning nodvindig, for att icke slutresultatet skall bli
for snedvridet.?

B. Sedan lange har fragan om fordringspreskriptionen till-
dragit sig stor uppmiirksamhet inom kvalifikationsdiskussionen.
Utgangslaget har varit det, att man dels rdknat med viss lag som
tillamplig pa fordringen som »materiellrittslig foreteelse», dels till-
lika haft att taga hinsyn till den allmint erkéinda principen, att
processuella fragor skola bedémas enligt lex fori. Med dessa pre-
misser har man skridit till vad man ansett vara kvalifikationsspors-

2 Jir i detta sammanhang lagbercdningens motiv fér art. 2 i den nordiska
konventionen om arv, testamente och boutredning. Diar siiges bl. a. (se
NJA 1I 1935 s. 370), att en tillimpning av art. 3 i den nordiska adktenskaps-
konventionen medfér, att i fraga om svenska makar, som tagit hemvist i
en av de vistnordiska staterna, tretusenkronorsregein ej blir tillamplig.
Lagheredningen forutsitter tydligen, att regeln behandlas som en iktenskaps-
riattslig regel. I'or att férhindra, att detta i férening med principen i arvs-
konventionen art. 2 skulle medfora, att svensk efterlevande make i vissa
fall komme att g& miste om savil den vistnordiska ratten att sitta i oskiftat
bo som den svenska tretusenkronorsregelns fordelar, inférdes darfoér stad-
gandet i arvskonventionens art. 2 st. 2, enligt vilket efterlevande maken, om
bodelning enligt 1 st. skall d4ga rum efter svensk medborgare, skall ha ritt
att fa tretusenkronorsregeln tillimpad. Lagheredningen betecknar uttryck-
ligen (a, a. s. 371) detta som ett undantag fran #ktenskapskonventionen
art 3. .
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maélet i detta sammanhang: ar preskriptionen en materiellrattslig
eller en processuell foreteelse? Svaret hiarpa har i sin tur ansetts
avgora, om preskriptionen skall bedémas enligt den pa sjilva -
fordringsférhallandet tillimpliga lagen eller enligt lex fori. Vare
sig det nu férmenas, att kvalifikationssporsmalet skall avgoras.
enligt lex-fori-teorien eller en teori t. ex. av WOLFFS typ, maste
man med de angivna utgangspunkterna ur nagon viss réttsord-
ning pressa fram svaret pa fragan, om preskriptionen enligt sin
natur dr materiell eller processuell, och sedan rétta sig dérefter.

Preskriptionens behandling ir ur flera synpunkter ytterligt
belysande for de skeva problemstéillningarna inom kvalifikations-
diskussionen. Det framtriader hiar klart, hur de sedvanliga
kvalifikationsmetoderna medféra en forfelad begreppsjurispru-
dens. In detaljerad redogérelse for olika instdllningar inom
internationellt-privatrittslig teori rorande preskriptionen och for
olika standpunkter i frimmande linders praxis skulle emellertid
féra for langt; hithérande fakta aro for ovrigt latta att finna i
litteraturen. Hér i Sverige har BAGGE limnat en kortare over-
sikt, dar dven skildras vissa egendomliga stindpunkter i tysk
praxis och KaHNS bekanta kritik mot vissa avgoranden av
Reichsgericht.?  Det ér tillrickligt att hir utveckla konsekven-
serna av den ovan genomférda principiella kritiken av kvalifika-
tionstankegangarna, i anslutning till redan tidigare givna antyd-
ningar.

Den ena av de regler, som i diskussionen trader i férgrun-
den, ir regeln, att processuella fragor skola avgoras enligt lex
fori. Regeln ar allmiint erkiind men dr ju endast en oskriven
princip, och dess rickvidd maéaste uppenbarligen fixeras med
ledning av 6verviganden rérande de praktiska grunder, som béra
upp densamma. Redan detta bor giva vid handen, att schema- -
tiska kvalifikationsmetoder har féra pa avviagar. Den princip-
undersdkning, som i det féregidende fgnats huvudriktningarna
inom kvalifikationslaran, torde dessutom direkt visa, att den
sedvanliga kvalifikationsfragestillningen dven hér ir oriktig. Det
gar ej att fa ett fornuftigt svar pa en fraga, om preskriptionen

3 Bagges forut &beropade uppsats i Festskrift tillignad Marks von Wiir-
temberg 1931. Uppsatsen anknyter till avgérandet i NJA 1930 s. 692.
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till sin natur enligt viss rittsordning 4r materiell eller processuell.
En realistisk betraktelse kan ej isolera det »materiella» fran det
processuella utan har att utgd fran helhetseffekten.* Icke ens
formellt far man t. ex. ur svensk ritt nagot svar pa fragan® 1
andra fall kan man vil formellt tyckas fa fram ett klart svar
ur ett lands lagstiftning och (eller) ur dess juridiska tradition;
sd kan det vil sigas, att man ur engelsk-amerikansk juridisk
uppfattning far fram det entydiga svaret, att preskriptionen &r
processuell, och ur tysk juridisk uppfattning det oOvervigande
svaret, att den dr materiellriattslig. Men sidana svar pa en si
stilld fraga utgora ingen foérnuftig grund, pa vilken man kunde
mekaniskt 1osa sporsmalet, vilken lag som bor reglera preskrip-
tionen. Tvirtom har man att med en realistisk, fri tolknings-
installning undersdka de alternativ, som std till buds, lex fori
eller den pa fordringsférhillandet i 6vrigt tillimpliga lagen,
Undersoker man satsen »processuella fragor avgoras enligt
lex fori», tarvas det icke mycken moda for att upplicka dess
riattspolitiska grund. Det ir en uppenbar praktisk nédvindig-
het, att det processuella maskineriet i ett land alltid eller s& gott
som alltid i tekniskt hinseende fungerar efter landets egna regler.
I fraga om domstolarnas sammanséttning och arbetsmetoder,
siittet att taga ut stimning, att forhora vittnen o. s. v. méiste lex
fori tillimpas. Men sa snart man kommer utanfér den rena
processuella teknikens omrade, sviktar regelns rattspolitiska
grund. Det finnes naturligtvis tveksamma Overgangsfall, sa
delvis inom bevisrdtten. Kommer man till bevisbordefragorna,
dr man redan utanfor regelns klart motiverade rickvidd, och
varje skymt av tvekan i detta hanseende borde vara férsvunnen,
niir man nalkas sadana institut som fordringspreskriptionen,
dven om enligt de flesta lagar en preskriberad fordran ibland
kan anvindas till kvittning, fiven om preskriptionen ej bringar
en till fordringen anknuten pantritt att upphéra, liven om betal-
ning av preskriberad fordran ej medfor condictio indebiti o. s. v.
Det dr orimligt, att spekulationer om preskriptionens »natur»
och preskriptionsinstitutets systematiska placering i och fér sig

4 Jfr Olivecrona, Bevisskyldigheten och den materiella ritten (1930).
5 Ovan s. 19 f.
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skola fa internationellt-privatrittsliga efterverkningar. Aven om
en engelsk jurist finner det naturligt att klassificera preskrip-
tionen som »procedure» och icke som »substance», dr preskrip-
tionen dock icke foér en realistisk betraktelse »procedure» i den
meningen, att regeln om processuella fragors nodvindiga be-
roende av lex fori hir har nigon naturlig anvidndning.b

En tolkning av den hir omdiskuterade processuella regeln pa
basis av dess rittspolitiska grund, sddan denna rimligen kan upp-
fattas, ger alltsa till resultat, att regeln icke kan tillampas pa
preskriptionen. Nagra andra, fristdende skil tala icke foér en
generell tillimpning av lex fori. En sddan tillimpning har
tvirtom patagliga oligenheter med sig. Den medfér, att preskrip-
tionen i frdga om en och samma fordran bedémes olika i olika
stater; var processen anhingiggéres kommer att spela en av-
gérande roll. Aven bortsett hirifrdn uppkomma lLitt komplika-

6 Motsatt uppfattning ar dock allméin i engelsk riatt. Se Cheshire, a. a.
s. 638 ff. Engelsk praxis i detta avseende torde vara si fast, att dven den
engelske domare, som hade en annan mening, maste kiinna sig bunden dérav.
Den bakomliggande allminna regelns motivering hos Cheshire (s. 632 f.) tar
dock sikte pd samma réttspolitiska synpunkter, som ovan i texten anforts,
och motiveringen ticker darfor icke den engelska praxis, att preskriptions-
frigor just sisom »procedure» hoéra under lex fori. Cheshire kritiserar
ocksa i flera avseenden uppfatiningen i engelsk praxis rdorande vad som &r
»procedure» och finner bl. a. engelsk uppfattning av preskriptionen otill-
fredsstillande (s. 638). Hans uttryck, att det hela beror pa engelsk ritis
»failure to adopt a scientific system of classification», gar dock icke fritt
frin invindningar. Ej heller kan man som Cheshire av principiella skil
forklara preskriptionsfrigan vara en »secondary classification»; man foér-
utsiitter dd den losning, som man vill motivera, nimligen att fragan faller
under samma lag som fordringsforhallandet i ovrigt (jfr ovan s. 41 f.).
Idén om att hir foreligger en klassifikationsfriga, lat vara sekundér, leder -
dessutom till praktiskt olyckliga konsekvenser i vissa fall. Om den pa
fordringsforhallandet tillimpliga lagen &r lagen i staten A men processen
ar anhingig i staten B, och om vidare preskriptionen i staten A skulle
klassificeras som processuell, skulle man n#imligen da tillimpa denna
klassificering, varav foljde, att domaren i staten B ej kunde anviéinda sig
av staten A:s preskriptionsregler sasom frimmande processritt. Denna
tankegang, vars olyckliga foljder klart framtriida i vissa domar av tyska
Reichsgericht (se t. ex. Bagges anf. uppsats), synes Cheshire acceptera, vilket
fran hans premisser &r konsekvent. Jfr dven nedan s. 52.
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tioner, om man skall bedéma preskriptionen efter en lag men
fordringsforhallandet i ovrigt efter en annan.

Vad hér sagts leder till att man — icke som ett resultat av
Preskriptionens principiella kvalifikation som materiellrittslig
utan oberoende av alla tvister dirom -— boér av sakliga grunder

som regel tillimpa samma lag pa preskriptionen som pa fordrings-
torhallandet i Ovrigt. Slutet blir pa defta sitt detsamma som
enligt den materiellrittsliga teorien om preskriptionens natur men
motiveringen &r en annan och ar i princip tillamplig aven i
stater, diar den juridiska traditionen klart hianfért preskriptionen
till processriatten. Ingen tinkt firdig »indice de classification»
— vare sig himtad fran viss riattsordning eller fran spekulationer
om sakens natur i och for sig — har behovt tillgripas.

Att preskriptionen skall bedomas efter samma lag som ford-
ringsforhallandet i o6vrigt har i svensk praxis antagits i NJA
1930 s. 692 (sa aven i det danska rattsfallet UfR 1925 s. 839).
HD:s domsmotivering i 1930 ars fall &r mycket allméint hallen,
och nagon invindning mot vad déir siiges synes icke pakallad.
HD konstaterade;, att det omprocessade avtalets giltighet och
verkan skulle bedomas enligt lagen i Massachusetts. »Med hinsyn
till det néra sambandet mellan frdgan om avtalets giltighet och
verkan samt fragan efter vilken tid rittighet enligt avtalet pa
grund av preskription icke lidngre kan goéras gillande» fann HD,
att lagen i Massachusetts skulle tillimpas »jimvél vid bedéman-
de av sistnimnda fraga, oavsett att bestimmelserna om preskrip-
tion i nimnda lag &ro att héanfora till reglerna om rittegings-
forfarandet».

Justitieradet BAGGE, som dikterade HD:s dom, har sedermera
i sin uppsats i Festskrift tillignad Marks von Wiirtemberg 1931
nirmare utvecklat sina skél for ifragavarande standpunkt.
Denna utforligare motivering synes mig icke i alla avseenden
riktig. BAGGE bygger nirmast pa den sedvanliga kvalifikations-
fragestillningen och fastslar direkt lex-fori-teorien som den ofrin-
komliga utgdngspunkten,” ehuru han sedan genom vissa modifika-
tioner soker komma ifran det absoluta beroendet av preskrip-

7 A a. s 23
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tionens betecknande som materiellrittslig eller processuell i lex
fori. Detta resulterar i en principiell oklarhet.® '

Om man anser det riktigast att sdsom huvudregel uppstilla,
att samma lag skall tillampas pa preskriptionen som péa fordrings-

forhallandet i ovrigt, bor man sjilvfallet — som i vart svenska
fall frdn 1930 — tillimpa denna lags preskriptionsregler, dven

om lagen i fraga for sin del skulle bygga pa uppfattningen, att
dess preskriptionsregler vore rent processuella. Tanken, att man
ej skall tillimpa frimmande processuella regler, ar har intet hall-
bart motargument.®

Till sist skall blott anméirkas, att insikten rérande den natur-
liga motiveringen for principen, att processuella frégor falla under
lex fori, uppenbarligen far betydelse ej blott betrdffande pre-
skriptionens bedomning utan dven fér manga andra frigor, som
mer eller mindre riknas till processritten men ej ha karaktar

8 A. a. s. 23 f. yttrar han t. ex.: »Ifrigasittas kan dock, om icke for
kollisionsriittens vidkommande betydelsen dirav att preskriptionen i lex fori be-
tecknats sdsom materiellriittslig eller som processrittslig i hog grad 6verdrivits.
Aven om hos preskriptionen finnes en processrittslig sida, som kan medfora
att lex fori utesluter preskriptionen fran den materiella ritten, behdver detta
processrittsliga inslag icke vara av den utpriglade karaktir att pa grund
dirav lex fori blir den enda & preskriptionen anvindbara lagen. Regeln
att endast taleritten gar forlorad, dérfor att fordringen trots preskriptionen
kan goras gillande genom kvittning, tillgodogérande av pant, giltighet av
betalning av preskriberad fordran o. d., hoér icke till det slagets processuella
stadganden, som uteslutande kunna tillimpas i det land, till vars rattegings-
forfarande de hinfoéras. Med talerdttens processrittsliga karaktir . foljer
darfor icke att det dr teoretiskt nodvéndigt eller praktiskt lampligt att trots
preskriptionens starka materiellrittsliga anstrykning 4 densamma tillimpa
lex fori.» Samma tankegangar atervanda ib. s. 27: »Anses nu preskriptionen
pa grund av dess ingripande betydelse for fordringens bestind vara av
materiellriittslig natur eller anses i varje fall dess processrittsliga sida sa
svagt utvecklad att, d& det géller en for kollisionsrittens rikning féretagen'
kvalifikation, anledning ej foreligger att pd grund av defta processrattsliga
inslag fasthalla preskriptionen vid lex fori» etc.

Sikerligen ha de i texten ovan antydda praktiska synpunkterna fore-
svivat Bagge, men de komma icke till sin ritt, om de déljas bakom dylika
oklara och principiellt ohillbara resonemang, som bibehélla frigestillningen
materielirattslig contra processuell, foérutsitta »taleridttens processrattsliga
karaktir» o. s. v. '

Av liknande skl ér icke heller Borums.resonemang, Lovkonflikter s. 68,
angdende den danska domen av 1925 lvckligt avfattat.

9 Bagge, a. a. s. 29 f. Jfr ovan s. 50 not 6.
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av sporsmal rérande den rena processuella tekniken. Ett sidant
fall ér riattskraften. Det kan icke vara riktigt att forst kvalificera
riattskraftssporsmalet som »materiellréttsligt» eller »processuellt»
— vare sig det pastas, att lex fori eller »das Wirkungsstatut»
foretager denna kvalifikation, eller det anses, att rattskraftens
natur i sig 4r av den ena eller den andra arten — och sedan
dirav draga slutsatser rérande erkdnnande eller icke-erkiinnande
av utlindska domars rittskraft.!

1 For sporsmélets behandling inom doktrinen jfr Agge, a. a. § 7.
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