| DOMAR

JAV
s

EVA TIBY

Juristiorlaget






Juridikbokf§se

Denna digitala version av verket ar nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillampas for de verk som finns pa juridikbok.se ar Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren maste foljas i sin helhet och
dessa finner du har https://creativecommons.org/licenses/by-
nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebar licensen foljande:

Tillstand for anvandaren att:
« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format

« Bearbeta och bygga vidare pa materialet

Villkoren for tillstandet ar:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkannande, anger en hyperlank till licensen

och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed.

« Att anvandaren inte anvander materialet for kommersiella andamal.

« Att anvandaren inte tillampar rattsliga begransningar eller teknik som
begransar andras ratt att gor nagot som licensen tillater.

Se aven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

http://urn. kb. se/ resol ve?ur n=ur n: nbn: se: juri di kbokse-f 453d






Eva Tiby

Domarjav

Juristforlaget



1240

© Eva Tiby och Juristférlaget JF AB
Stockholm 1993
ISBN 91-7598-600-0

Graphic Systems AB, Goteborg 1993



Forord

Drivkraften bakom denna boks tillkomst har varit att finna svar pa de
grundldggande frdgorna om hur det kan komma sig att en person har
rédtt att ddma en annan, varfor medborgarna finner sig i regelsystem
som dr till deras nackdel och vad opartiskhet egentligen innebdr.

Tyvirr har jag inte lyckats besvara nigra av dessa frigor. Lisaren
kommer i stéllet att finna att materialet leder till dnnu fler frigor.
Vilket visar pd hur svir och méngfacetterad javsproblematiken ir.

I sanningens namn ska tilliggas att boken innehéller en del pé-
stdenden och dven nidgra svar.

Att forskningsmaterialet nu publiceras i bokform vill jag tacka
Emilj Heijnes stiftelse och Juristforlaget for. Tack ocksi till Malin
Backstrom, Gulo, Joan Haavie, Lena Lagercrantz, Karin Lindequist,
Kerstin Nolin och framfor allt till Meta Borgblad.

Boken tilldgnas minnet av jur dr Elsa Eschelsson.

Stockholm i augusti 1993
Eva Tiby
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Domaredans

Domarna dansa, domarna dansa

kastar sig med iverns svindel

in i den stora rdntfirdighetsdansen.

Deras samveten ldtta som glomska och lek.
Vem dansar med ldttare samvete dn en domare?
Vem har rdat till mera eleganta piruetter?

Domaren dansar, domaren dansar
dansar for sin kdrleks skull

Jor sin kdrlek till rdrtvisan

dansar i denna overallt upplysta sal
dansar med sina domda

dansar med alla dessa osynliga gracidsa
skonheter.

Domarens oro, domarens oro

domaren alltid sin egen domare

sin egen dklagare, sin egen forsvarsadvokat
borde alltid kunna forvandlas

till ett valdigt brost som kdnner trycket

till jattens oga, dallrande for en handfull aska
till jartens ora, en lekplats for trummor,
sdnger och cafe ‘melodier.

Och 6verallt varningsflaggor.

Strofer ur Domaredans, Bjorkman.






1 Inledning

Att doma andra minniskor #r en avancerad form av maktutdvning.!
For att medborgarna ska acceptera denna maktutévning maste de i
utbyte f4 garantier fOr en rittvis och riktig behandling av individen
och hennes #godelar. Detta kallas ofta rittssikerhet.2 Begreppet
rattssikerhet 4r lingt ifrAn entydigt definierat i ndgon allmint
accepterad auktoritativ form. Gemensamt for de flesta
definitionsforstk dr dock ingredienserna forutsebarhet och skydd for
individen mot myndigheternas godtycke.3

Om medborgaren anser att réttssdkerhet garanteras av staten kan
maktutdvningsmonopolet accepteras som legitimt4, Detta brukar
kallas legitimitetsaccept. Om maktutdvningen inte accepteras, dvs om
masslojaliteten inte kan héllas pd en erforderlig nivd, kan en
fortroende kris uppstd, vad som brukar kallas legitimitetskris.>

lhcobsson, Processritt, regler for makiutévning s 5. Se dven Smith, Vidnesbeviset s 75.
2Se Syernquist, Sociala styrningsformer, s 43

3 For tolkning av begreppet rittssiakerhet, se Sveriges Advokatsamfunds Rittssiakerhetsprogram.
Se dven foljande definitioner:

“Den genom abstrakt-rationella rdttsnormer erhdlina forutsagbarheten i rdttsliga beslut” , Brusiin s
50; “ranssdakra beslut dr samtidigt i hog grad férutsdgbara och i hdg grad godtagbara ur moralisk
(etisk) synpunkt” och "att séka finna den bdsta avvdgningen mellan forutsdgbarhet och
godtagbarhet” , Peczenik , Om rattens fornuftiga vidareutveckling s 677,

“Domaren démer sina medmdnniskor sd att det kdnns, ddrfor krdver man ett visst matt av stabilitet
och likhet infor lagen - rdnssdkerhet” Ofstad, Ansvar och handling s 107,

“att ge medborgama skydd mot den statliga maktutévningen” Christensen, A, Rairttssikerheten i
socialforsakringen s 28. Liknande tolkning har Eskeland, Fangerett s 4 “spgrsmdlet om hvordan
borgeme skal sikres mot overgrep fra myndigheterne”.

Eckhoff nimner f6ljande begrepp i sin beskrivning av rittssikerheten: forutsigbarhet, rattvis och
hansynsfull sakbehanling, objekuvt anviandande av normer, likhet, demokratisk kontroll. Eckhoff,
Rettslige kommunikationsprocesser s 191.

Se dven justitieutskottet, som har uttalat att begreppet rittssikerhet inte har ndgon alldeles klar
och entydig innebord och att det vore virdefullt om begreppet inte ges allfor skiftande innehall.
Utskottet har tagit avstind frin resonemangen kring begreppet “materiell rattssakerhet”. Fér detta
omrade menar utskottet att begrepp som rattsskydd, ratstrygghet och effektivitet ska anvindas.
Utskottet menar att rattssakerhetsbegreppet kan anvandas 1 den bemirkelsen som begreppet
traditionellt har och som &terges i regenngsformen 8:18.

Se vidare Edqvist i SvJT 1986 s 374, Beyer 1 Raussikerhet - en formsak samt Justitieutskottet
1984/85:28 och Justitieutskottet 1984/85:202 samt Rudling, Raussakerhet i rattegéng.

4Ft')r en tolkning av legitimitetsbegreppet, se Eniksson, For ett dynamiskt legitimitetsbegrepp.
SHabermas s 169. Se éven Stjernquist, Sociala styrningsformer s 32.



Flera intervjuunderstkningar visar att fortroendet for domstolarna
inte #r sjalvklart. Ar 1957 utfordes en storre undersokning av SIFO
dir intervjupersonerna tilifrigades om hur ofta de ansdg att det
forekom orittvisa domar vid svenska domstolar.! Resultatet visade att
fyra av tio personer ansig att orittvisa domar forekom "&tminstone
ibland" pé skalan "ibland" till "mycket ofta". I den analys som gjordes
av det nedsldende resultatet beaktades att ndgra s& kallade
justitiemord hade forekommit, och att detta kunde ha péverkat
fortroendenivén. Det kan tillaggas att fortroendet for domstolarna var
storst i gruppen bittre situerade, stérre bland mén &n bland kvinnor
och storre i stader 4n pa landsbygden.

Trettio &r senare, 1987, genomférde SCB en liknande
undersokning.2 Frigan 16d: Har ni fortroende for domstolarna?
Resultatet visade att 8 procent svarade absolut ja, 46 procent svarade
ja, 31 procent var tveksamma, tta procent svarade nej och tre procent
absolut inte.

I justitiedepartementets idéskiss om domstolarna i framtiden3
berordes krisfrdgan. "Domstolarna har det besvirligt. Frdn en del
hdll sdgs att vi har ett domstolsvisende i kris... Jag tror att talet om
en kris overdrivs... Men det finns tecken som tyder pd att en kris kan
bryta ut, om vi inte nu gor ndgot for att forbdttra forhdllandena.” 4

Eftersom medborgarna inte har direkt kontakt med makten,> utan
snarare med dess utvare, dr det rimligt att anta att det dr besluten och
rollinnehavarna som behover legitimitetsaccept.Detta har uttryckts
som att domarna och domstolarna ska utgodra det yttersta bélverket
for att forsvara rittsstatens ideal.® Accepterandet av sjilva rittssys- -
temet ar ju beroende bl a av accepterandet av dess foretrddare och
dessas beslut.” Om domaren verkar rittvis och fortroendeingivande
accepteras hennes beslut och motiveringar och i och med detta kan
systemet med lagar och myndigheter bli legitimt liksom slutligen
statsmakten som finns bakom domaren. Om domaren ddremot inte
verkar fortroendeingivande, kan hon sjdlv utgdra ett hot mot
rittssiakerheten.8

En forutsittning for att legitimitet ska uppstd och vidmakthallas 4r

lExpressen 571024.
25vD 870510.

3Ds Ju 1989:2 Domstolarna i framtiden - en idéskiss. Se aven SDS 20/ 1988 "Domamna befarar
raserat anseende" , referat frin justitiedepartementets hearing 19 maj 1988 kring alimanhetens
minskade fortroende for domstolarna.

4Ds Ju 1989:2 s 3, se aven s 13.

5Om detta 6ver huvud taget ar mojligt, se vidare Pettersson, Maktutredningen.
SModéer s 98.

7Stjemquist, Sociala styrningsformer s 41. For motsatsen, se Colterell s 73 och 87.
8Modéer s 99.



naturligtvis att domarens maktutdvande #r legalt, dvs att hon har de
for domaryrket krivda kvalifikationerna.! Detta 4r vad som kallas de
allminna behorighetsvillkoren for domare.? Skillnaden mellan
legalitet och legitimitet 4r att man med det forra avser Overens-
stimmelse med lagen, medan termen legitimitet dven innefattar en
moralisk accept av maktutdvningen. Det har emellertid pipekats att
ett intimt samband rdder mellan legalitet och legitimitet. Bl a genom
att legaliteten har inforts som ett formellt kriterium, en méttstock pé
legitimiteten. All maktutdvning som sker inom legalt fastslagna ramar
ir di legitim.3 Applicerat pd domstolsomridet och sirskilt pé
javsfrdgorna maste detta dock ifrigasittas. Att en domare fyller de
legala forutsidttningarna for domarsysslan leder inte automatiskt till
legitimitet.

Utgéngspunkten i denna avhandling #r att domstolarna och ritts-
ordningen behover legitimitet. 1 takt med sekulariseringen? av
samhillet behovs andra forklaringar till vari den bindande kraften
hos ritten bestdr dn t ex den naturrittsliga. Sekulariseringen far till
foljd att den moderna individen méste soka inifrdn sig sjilv efter de
auktoriteter som tidigare samhillen bjod henne frin ovan.5

Foreteelser som varit parallella med sekulariseringen &r
industrialisering, stor rorlighet hos befolkningen, stark urbanisering,
differentiering av ndringslivet, kapitalismens frammarsch, en
organiserad kvinnordrelse mm. Dessutom har folkbildningen 6kat
markant. Ur den kan en mer analyserande och kritisk syn p4d gamla
auktoriteter och regeltvdng vixa, vilket kan fa till f6ljd att sociala
normer inte uppfattas med sjalvklarhet.6

Genom en ombildning, en ¢vergdngsfas till etiska system som gor
att den moderna virdeorienteringens bindande makt kan bibehéllas,
sker en omarbetning till konstruktioner som si sméaningom blir till
ideologier. De ersitter de traditionella grunderna for maktens
legitimitet eftersom de upptrdder med ansprdk pad modern
vetenskaplighet. Slutsatsen 4r att legitimitetsskapandet blir svérare.
Det var inte s svirt att legitimera ritten med argument som "det ir
Guds vilja" s& liange befolkningen aktivt erkinde existensen av en

1Se RB 4:1 "Lagfaren domare skall vara svensk medborgare och hava avlagt fér behérighet till
domardmbele foreskrivna kunskapsprov. Ej méd den utéva domarimbete, som dr omyndig eller i
konkursnllstdnd....” Se dven Ryberg och SOU 1988:53 angdende domarkarriiren.

2Ekelsf 1 (1990) s 129. De sarskilda behorighetskraven for domare ar javspunkterna som ges i
RB 4:13.

3F;iksson, For ett dynamiskt legitimitetsbegrepp, s 153.

4Ursprung1igen anvandes termen sekularisering om en overflyttning frdn kyrklig ull varldslig
myndighet, se Svenska Akademins ordlista; eller att forvandla kyrklig egendom till varldslig, se
Svensk Ordbok. Numera anvinds termen ofta i en vidare bemirkelse. Kyrkans, men dven
domstolsvisendets och forvaltningsmaskineriets minskade auktoritet fir ibland gi under termen
sekularisering, se Aarnio s 18. Se aven Peczenik i Ratten och fornuftet s 213 och Habermas s 63
dir Webers tolkning av sekularisering presenteras som "lésning ur fortrollningen".

5Se Bertilsson, Introduktion till Habermas s 51.
6se Stjernquist, Rittens ursprung och grund s 27.



enda Gud. Det #r svdrare att skapa en sjilvklar kinsla av bundenhet
till reglerna nér det finns en mangfald ideologier, eller kanske till och
med brist pd ideologier.

For att utrbna hur ett system stker sin legitimitet kan olika
utgdngspunkter viljas. Man kan for det forsta utgd ifrdn att sjilva
systemet i rittsordningen ger legitimitet.! For det andra kan man utgi
fran att rattsordningen legitimeras om sjélva proceduren varit riktig
och korrekt utférd.? For det tredje kan man utgd frin att personen,
dvs maktutdvaren, som handlar gott och korrekt, ger rittsordningen
legitimitet. I tider av Oppen (bland annat massmedial) misstro mot
rittsordningen 4r det visentligt att alla dessa perspektiv utvecklas.
Dessutom r&der naturligtvis ett samspel mellan de olika perspektiven.
I denna avhandling behandlar jag frimst legitimitetsstrivanden
genom personen, maktutdvaren, och de regler som giller for hennes
yrkesutovande, de sidrskilda behorighetsreglerna fér domare -
jivsreglerna.3

Det #r inte tillrickligt legitimitetsskapande att domarna &r
opartiska, utan det kridvs &ven att allminheten har tilltro till
opartiskheten.4 Detta for med sig behovet att eliminera blotta risken
for att domare ska misstdnkas for partiskhet.

Uttrycket Casars hustru fdr inte ens misstdnkas anvinds ofta nir
jdvsfragor dryftas. Historien bakom uttrycket 4r kortfattat foljande.

Casars hustru Pompeja uppvaktades av en patricier vid namn
Clodius. Nidr Pompeja holl fest i kvinnovéningen for att hylla
gudinnan Bona Dea var regeln att ingen man fick nidrvara vid
hogtiden. Kvinnorna skulle vara for sig sjilva och utféra en mingd
ceremonier. Den uppvaktande Clodius hade klitt ut sig till kvinna for
att kunna komma in pd festen och triffa Pompeja. Han lyckades
komma in, men hans nédrvaro upptidcktes innan han hunnit triffa
Pompeja och han blev utkdrd. Ryktet om Clodius helgerin spreds
emellertid i staden och han stimdes for dadet. Det ansdgs att inte bara
de ndrmast fororittade, utan dven staden och gudarna hade ritt att
stdlla Clodius till svars. Folket tog ddremot stillning for Clodius och

IS¢ Olivecrona med utgdngspunkien att rattsordningen i sjilva verket ar organiserat vild (Lagen
och staten s 125), och att vildsmakien déljs bakom en ideologisk makt. Staten dr vapenbirande
och har monopol p& vapenmakt och lagsuftning. (Rittsordningen s 261, se dven Olivecrona |
Lagen och staten s 164. Jfr Swomberg s 210 och Weber del 1 s 24.) Forklaringen till varfor lagar
f6ljs och varfor lagen ses som legitim ar hotet med sanktioner mot évertradare, propaganda och
suggestiva hjalpmedel. (Olivecrona i Lagen och staten s 38.) Se dven Niklasson, Bér man lyda
lagen avsnitt 3.1.

2Se Weber 1 s xxxi. Systemet accepteras p4 grund av att det utformats enligt en procedur som
betraktas som legim, liksom auktoritetsutévaren fan sin position genom regler som betraktas som
legitima. Enligt Weber en byrakrati.

3 ndgon min berérs dven legitimitetsverkan genom systemet i rittsordningen och genom
proceduren, se kapitel 2.

4Se t ex Eckhoff i Noen refleksjoner om domstolenes uavhengighe s 112. Se iven
rittegdngsutredningens uttalande om att man knappast behdver befara att en domare ar opartisk,
det ar endast risken att part skall tro att domaren ar partisk som behdver beaktas. SOU 1982:26 s
154-155.



enligt berittelsen blev de styrande skrimda av detta och fruktade for
folkmeningen.

Casar skilde sig genast frin Pompeja p4 grund av det intriffade.
Nir han skulle vittna i mélet gick han pd folkmeningens linje och
sade sig inte kinna till ndgot av det som lades Clodius till last.
Aklagaren ansdg att Casar inte var trovirdig och frigade honom
varfor han, om Clodius skulle vara oskyldig, i sa fall skilt sig frn sin
hustru. "Déarfor att jag anslg att min hustru ej ens borde fa
misstinkas," svarade Casar.

Det ansdgs oklart om Casar verkligen menade sd, eller om han
enbart ville ridda Clodius, eftersom detta var folkets vilja. Clodius
blev frikdind och de oeniga domarna undertecknade med suddiga
underskrifter for att varken utsitta sig for fara frdn massans sida
genom en fillande dom eller for att genom ett frikdnnande fa daligt
rykte bland aristokraterna.!

Historien om Ceasars hustru kan ses som ett exempel p& hur risken
for blotta misstanken om oegentligheter skulle kunna skada
fortroendet for maktutdvaren. Aven i denna dag &dr problematiken
inriktad pd risken for misstanke om att oldampliga kopplingar eller
oegentligheter skulle styra makthavarnas, i detta fall domarnas,
handlingar. Detta framglr av rattegdngsutredningen: "A#t domaren
verkligen dr partisk behdver man givetvis befara lika lite i just detta
sammanhang? som ndr det gdller 6vriga skeden av processen. Det ir
endast risken att part ska tro att domaren dr partisk som behover
beaktas."3

Den riskbedomning som domaren har att gora nir javsfragor
uppstér, kan delas in pa olika nivder. Dels ska domaren bedoma
risken om hon kan bli pdverkad av det aktuella forhdllandet. Dels ska
hon ta stillning till om det kan se sd ut. Det jdvsreglerna tar sikte pa
kan ocksd delas upp pd olika nivder. Dels att domare som 4r javig,
handldgger mélet. Dels att detta leder till skada.

Nodvindigheten att beakta dessa olika risknivéer beror pa att
skadan som domstolarna och i forlangningen réttsordningen kunde
lida ifall misstanke om partiskhet hos dessa forekom, skulle vara
forodande. Tvivlet pd opartiskheten kan med andra ord utvecklas till
tvivel pd rittssdkerheten och leda till legitimitetssvikt. Termen jiv
kommer frdn fornsvenskans ieff och betyder just tvivla. Javsreglerna
finns for att garantera medborgarna rittssiakerhet, det vill siga skydda
dem mot oriktig och partisk makt- och myndighetsutovning.

At krav pé saklighet och opartiskhet ar nodvindig forutsittning
for maktutSvningen i domstolarna har sin grund i regeringsformens

1F’lm.hzu'kos s 574.
2Esrlikningsverksamhet, se dirom avsnitt 2.2.4.

350U 1982:26 s 154-155. Se aven Westberg s 96-98 for resonemang om skillnaden mellan att
domstolen ar partisk och att domstolen framstdr som partisk.



regler om statsskickets grunder. I RF 1:9 stadgas att domstolarna i sin
verksamhet ska beakta allas likhet infor lagen samt iakttaga saklighet
och opartiskhet. Domare, bide juristdomare och lekmannadomare,
ska innan de kan tjinstgbra avlidgga domareden enligt RB 4:11: "Jag
NN lovar och forsdkrar pd heder och samvete, att jag vill och skall
efter mitt basta forstdnd och samvete i alla domar ratt gora, ej mindre
den fattige dn den rike, och doma efter Sveriges lag och laga
stadgar; aldrig lag vrdanga eller ordtt frimja for sldiktskap,
svdgerskap, vinskap, avund, illvilja eller raddhdga, ej heller for
mutor och gdvor eller annan orsak, under vad sken det vara md; ej
den saker gora, som saklos dr, eller den saklos, som saker dr. Jag
skall varken forr, dn domen avsdges, eller sedan uppenbara dem,
som till rdatta gd eller andra de rddslag ratten inom stangda dorrar
hdller. Detta allt vill och skall jag som en drlig och uppriktig domare
troget hdlla.”

Domaredens 16ften har forebild i Domarreglerna, vilka inte &r lag,
men av praxis sedan 1734 idr bilagda lagboken under rubriken
"Nagra regler, dir en domare skall sig alldeles efter ritta".
Domarregeln 16:7 "Ingen md vara domare i sin egen sak” &r
grundtanken bakom jivsreglerna i RB 4:13.1 :

1Esr diskussion om domareden och frigan om den boér moderniseras eller dver huvudtaget
bibehdllas, se Fitger, Om eder s 145-148.



1.1 Legitimitetsstravan

Regler om opartiskhet och jiv inglr i ett system med si kallade
objektiverande anordningar vilka avser att skdnka domstolarna den
legitimitet som maktutSvningen forutsitter.!

1.1.1 Opartiskhet

Regler om opartiskhet? innehdller beskrivningar om hur
forhllningssittet inte fir vara nidr ndgon i maktposition hanterar
rittvisefrdgor eller nar hon avkunnar domar.3 Opartiskhet forutsitter
att minst tvd parter 4r inblandade.4 Opartiskheten dr i fara om
erkidnda spelregler inte f6ljs och detta leder till risk for nytta eller
skada for ndgon av parterna. Termen objektivitet anvinds pé
skiftande sitt i olika sammanhang. I nigra fall anvinds termerna
objektivitet och opartiskhet parallellt i samma betydelse.5 I denna
avhandling anvinds termen objektivitet som samlingsterm vari inglr
den viktigaste fOrutsidttningen opartiskhet. Nir opartiskheten brister
pa vissa i lag eller motiv angivna sitt, uppstar javssituation for
domaren. Man skulle d& kunna siga att opartiskhet &r en norm som
bidrar till att domstolen fir en objektiv prigel och dirmed till att
skinka rittsordningen legitimitet.6

I stéllet for att tala om ett generellt krav pa opartiskhet, kan man
skilja mellan olika normer om opartiskhet.” Av Ofstads sex normer
om opartiskhet,8 dr framfor allt de tre forsta relevanta i ett juridiskt
sammanhang:

1. Den domande ska ej vara influerad av eventuell nytta/skada som
hon kan f& av domslutet. "Du ska, ndr du uttrycker en moralisk norm
eller ett virdeomdome, vara opartisk i den betydelsen att du inte fdr
vara influerad av den nytta eller skada som du sjalv, eller ndgon som
stdr i personligt forhdllande tll dig, kan fd av ditt normativa eller
virderande sdar." 9 Denna norm om opartiskhet dr den

1Bmsiin, Uber die Objektivitit der Rechtsprechung. Se vidare kapitel 2 nedan.

2J0 har i samband med frigan om javsregler i kommunerna féreslagit att man ska fringd
begreppet opartiskhet och i stillet anvanda termen “ovidkommande hdnsyn”, Ds 1988:45 s 41.

30fstad, To studier s 27.

4Brusijn s32.

SRittegangsutredningen SOU 1982:26.
6Bergsn6m s 50.

7Ofstad , To studier s 27.

8 Ibid s 4-24.

S1bid s 4.
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Overgripande i systemet med jévsreglerna. Den springande punkten
dr att domaren (eller denna nirstdende) personligen inte ska ha
intressen att bevaka vid domandet.!

2. Den domande ska filla liknande dom i en liknande situation.

"Du ska, ndr du uttrycker en moralisk norm eller ett vardeomdome
vara opartisk i den betydelsen att du i den speciella situationen S1
uttrycker samma norm som ndr du kommer i situationen S2 osv i alla
kommande situationer som dr lika S1.”" Denna norm om opartiskhet
kallas konsistensnormen och ror fOrutsidgbarheten och dirmed
rattssdkerheten. Domaren domer sina medminniskor s att det kénns
och da krivs ett visst matt av likhet och stabilitet.? Sillan 4 dock tvi
tilifdllen eller situationer juridiskt identiska i alla avseenden formagan
till opartiskhet ligger i att kunna se vilka olikheter som inte utesluter
likhet, det vill sdga nir de tva situationerna faktiskt sett 4r olika men
etiskt sett &r lika.3

3. Den domande ska ickc lata fordomar pidverka omdémet.”"Du
ska, nar du moraliskt vdrderar ndgot eller framstiller en moralisk
norm, vara opartisk i den betydelsen att du inte har fordomar.”

Ofstad delar in partiskheten i elva underavdelningar,?
vilka kan sammanfattas i tre grupper:

a. A har en instillning till eller uppfattning om B som &r positiv
eller negativ utifrdn A:s egna virderingar,

b. A &r benigen att behandla en medlem ur klassen B pd grundval
av dennas medlemskap i B utan att sétta sig in i dennas individuella
egenskaper.

c. A:s instillning till och uppfattning om B ir ej vilgrundade och
A dr trog eller motvillig till att dndra instédllningen eller uppfattningen
ndr hon konfronteras med motbevis.

Med fordomar foljer ofta starka kinslor.> En fordom har beskrivits
som en negativ attityd, en disposition att uppfatta, handla, tinka och
kinna pi ett sitt som 4r mot och inte for en person eller grupp.® Det
ar tdnkbart att fordomar hos en domare skulle kunna pdverka henne
s& att den forsta normen om opartiskhet, den om nytta och skada,
aktualiseras.

Ubid s 4-5.
2pbid s 2 och 13.

3id s 6. Stjernquist, som utirycker kravet pd lika behandling p& sd sitt att likhetsprincipen inte
kraver att alla manniskor ska behandlas precis lika i alla avseeenden, menar dock att alla
manniskor i samma situation ska gora det. Detta 4r en form av normativt problem och tarvar
darfor oftast en skonsbedomning eftersom det ar ogorligt att stdlla upp regler for likheter och
olikheter som helt skulle ticka in alla variationer. Se Stjernquist, Rittens ursprung och grund s 23.

40fstad , To studier s 9-11.

Stbid 5 9.

60fstad, Ansvar och handling s 103,
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1.1.2 Jav

P4 jivsomradet 4r det ovanligt att frigestillningar kring politiska eller
sociala stillningsstaganden uppmérksammas. Ett exempel frdn Norge
kan dock nimnas. I samband med rittegingarna mot de sk lands-
svikarna, vilka under ockupationstiden varit medlemmar i nazistiska
organisationer eller i 6vrigt varit pd ockupationsmaktens sida, skulle
sdrskilda processuella regler, givna i den si kallade landssvikar-
anordningen, anvindas. En domare som skulle delta i dessa
rittegdngar bedomdes som javig pd grund av att han engagerat sig
mycket starkt offentligt i frigan om landssvikaranordningens grund-
lagsmissighet.] Domaren uppger sig ha blivit mycket "skuffed" ver
att han inte fick vara med och gora sin syn gillande. Han tilligger att
just denna kinsla visade kanske att han inte skulle ha kommit till
saken med det 6ppna sinne som en domare bor ha.2

Den konventionella synen pd jivsgrunderna 4r att man sirskilt
framhéller sldkiskap och ekonomiska intressen, vilka sedan langliga
tider har beaktats. Det norska exemplet ligger utanfor dessa ramar
och grundas pi skillnader i politisk uppfattning. Skillnader i social
makt har i rdttsvetenskapen lyfts fram som mojlig javsgrund. Brusiin
var en av dem som forst forde fram sociala aspekter pd javsreglerna
och tanken att sociala férhillanden bor beaktas vid bedomning av
partiskhet.3

Aven Ofstad &r inne pd att sociala samroren, omstiandigheter och
bereoenden utan direkta sldktskapsband eller ekonomiska intressen
kan verka lika jdvsgrundande som de i jdvsparagrafen reglerade
omstidndigheterna. Han exemplifierar med medlemskap i klubb eller
organisation tillsammans med en av parterna.* Bide Ofstad och
Brusiin behandlar sociala samrdren som egentligen jidvsgrundande
trots att de ej ridknas upp i stadgandena om jdv (inte heller i Ovriga
nordiska ldnders jdvsregler). Nyttan av att javsfrdgor av den arten
skulle behandlas ifragasitts dock av Brusiin. Han pdpekar att den
hogre domstolen som ska avgora om jiv foreligger, skulle foretridas
av domare som lever under samma sociala forhllanden och i samma
maktpositioner som domarna i den ligre domstolen.5

Javsreglerna behandlar de omstdndigheter som lagstiftaren anser
skulle kunna dventyra domarens ovild. Bevisforingen om huruvida
domaren verkligen dr pdverkad av vissa forhdllanden 4r som regel
irrelevant. Ofstad spekulerar om varfor: “Ldt oss forutsdtia att det

I Andenzs s 213 .
2ppid s 213,
3Brusiin, s35bla.

4Se dven advokat Pelle Svenssons forslag att infora dessa omstandigheter som javsgrundande i
Ratten pé din sida.

SBrusiin s 35. Se éven Mayers s 449 "bias from strong and sincere conviction as to public policy,
may operate as a more serious disqualification than pecuniary interests.”
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var lika ldtt att bevisa att domaren ldtit sig pdverkas av att parten i
saken dr hans bror som att bevisa att han dr hans bror. Andd skulle
det knappast vara klokt att dndra regeln till ett forbud mot att ldta
sig pdverkas. Man kunde ju dd stindigt resa sak mot domaren. Detta
visar att §13 ocksd tjdnar till att skydda domarrollen.”

Jdvsreglerna ska bidra till att god moral och etik uppritthalls i
domstolarna. Moralen dr emellertid ett svirfdngat bevistema och gar
knappast att anvinda som rittsfaktum. Tanken att i javsfrdgor gora en
psykologisk analys av domaren och hennes eventuella kinslor for
eller emot nigon av parterna eller infor sjdlva saken har inte yttrats i
jdvsdebatten. Att i lagtext rikna upp de faror som kan hota domarens
opartiskhet har inte heller foresprékats, formodligen bl a pa grund av
praktiska skil.2 Aven om sidant forsok skulle goras, #r det inte
sannolikt att en heltickande upprikning skulle kunna produceras.
Modellen vi har idr i stdllet ett grovmaskigt nit, de forsta Atta
punkterna i RB 4:13, samt ett mer finmaskigt nit i den nionde
punkten som ska hindra domaren frin att doma i ett mél déar hon har
egna intressen. Den efterstrivade legitimitetsverkan tar ocksé sikte pa
de fall dé det kan se ut som att domaren har sddana intressen.

Det dr emellertid inte alla slags intressen som &r jivsgrundande.
Innebbrden av begreppet intresse kan sdgas vara ett engagemang i
nigot som man hoppas vinna fordelar av.3 Den rittstekniska
tolkningen av begreppet innnebir att det ska foreligga en forbindelse
mellan domaren och den sak, i forhallande till vilken domarens
eventuella javighet bestims.# Javsgrundande intressen dr sidana som i
allmidnhet kan anses vara ignade att pdverka domarens
stidllningstagande till saken.

Om domaren har ett intresse av saken, hon anser sig t ex vara
drabbad av ett brott som begatts, blir hon jdvig att doma i mélet. Men
detta forutsétter att intresset dr konkret och att det accepteras av
rdttsordningen som ett skyddsvart intresse. Ett hypotetiskt exempel ir
att domaren har blivit vdldtagen och girningsmannen ska domas.
Naturligtvis foreligger jdv hidr, domaren kan inte doma
girningsmannen.3

Antag i stillet att domaren har varit ute och kort bil. Efter en skarp
kurva var hon tvungen att tvirbromsa for att inte &ka in i en krockad
bil som vilt pd vigen. Innan hon klev ur sin bil for att hjilpa den
skadade ringde hon efter ambulans. Denna anlinde efter nigra
minuter och domaren limnade platsen. Det visade sig av bromssparen

10fstad, Ansvar och handling s 98-99.

25e dock motion 1985/86:Ju 723 (m, s, fp, c, vpk) angdende 6nskemdl om yuerligare utredning av
inneborden av Rb 4:13:9 samt justitieutskottets behandling av frigan i JuU 1985/86:23 s 10, dar
mabp pépekar att det inte ar mojligt for lagsuftaren att forutse alla fall som skulle kunna intriffa.

3Se vidare under kapitel 3 Intresse- och sakagarjav.
4Rgnshold s 280.

5Se nedan anvsnitt 3.2.1.2 om mélsiganderit.
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pa platsen att chaufforen i den krockade bilen k&rt minst 50 km for
fort. Hon &talas for grov vérdsloshet i trafik. Nu frigar man sig - har
domaren intresse i mélet som kan grunda jiv, eller kan hon déma
bilisten om mélet skulle rdka bli lottat pd henne? Svaret blir beroende
av vilka intressen straffbestimmelsen antas skydda, dvs den sk
skyddsprincipen. !

I vildidktsfallet dr det offret for den konkreta handlingen som
skyddas genom straffstadgandet. Det 4r tydligt vem som blivit
drabbad, domaren som privatperson.2

I trafikbrottsfallet #r skyddsprincipen inriktad pi ett offentligt
intresse. Bilisten har brutit mot trafikreglerna som avses skydda
ordningen i trafiken. Bilisten har dock inte skadat nigon (annan &n
sig sjdlv). Foljaktligen har domaren inte del i saken och &r inte javig
pé grund av sin upplevelse pa vigen enligt RB 4:13:1. Diaremot skulle
generalklausulen kunna komma att tillimpas.3

Denna uppdelning mellan privata och offentliga intressen har
kritiserats,4 bland annat pi grund av definitionssvérigheter och pi
grund av risken for godtycke nir intressetyperna ska kategoriseras.>

Eckhoff avgrinsar "partiskhet"” s att begreppet omfattar bojelser att
lata utgéngen av mdlet influeras av domarens egenintressen.® Dessa
exemplifieras med "intresser som skyldes bestikkelser, trusler, familie-
eller forretningsfellesskap, konkurranseforhold”. Partiskhet kan
ocksa uppstd utifrdn positiva eller negativa instéllningar till ndgon av
parterna eller till den grupp eller kategori av ménniskor hon tillhor.
Eckhoff 4r ndrmast inne pd frdgor om allmin behorighet ndr han
exemplifierar med fordomar mot eller solidaritet med negrer, judar,
arbetare, kapitalister, kommunister, samer, ungdomar, min eller
kvinnor.”

Man kan ocksd frdga sig om en domare med hemvist i ndgon av
dessa grupper, just pd grund av sin grupptilthorighet, skulle 16pa
storre risk att bli javig. Fragestillningen har aktualiserats nir det
gillde att utse namndemin.® I borjan av 1950-talet rasade en debatt
om "kommunistndmndeménnen” i massmedia. P4 ledarplats i DN

1Se Hov , Intresseteorierne s 453.

2Det har dock hivdats att en vAldtikt som utévas mot en kvinpa dven drabbar kvinnor som
grupp. Se Brownmiller s 2. I en juridisk bemirkelse skulle en kvinna som hor talas om att hennes
granne blivit vildiagen inte kunna erhdlla mllsigandeposition, d&ven om hon kinner att
overgreppet har skett mot kvinnor som grupp.

3Se Hov s 466. Mojligen skulle det kunna hivdas att domaren kan anvindas som vittne i mélet,
RB 36:2.

4Se bl a Hov.

5Ft')r en utveckling av begreppet intresse, se Bergstrom, What is a conflict of interest, dar olika
definitionsforsok presenteras, bl a s 198.

6Eckhoff s 109 och 110.
Tbid s 111.
8Exprt:ssen 531117.
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9/10 1953 kunde man under rubriken "Kommunisterna ar
diskvalificerade” lisa att "Ett faktum dr att kommunister sviker
folkstyret, sviker rdttsordningen, dsidosdtter de enklaste
medborgerliga hedersbud sd fort tillfdlle ges. Med den hdlining
kommunisterna intagit till rattsvdsendet vid de stora spionprocesserna
borde det framstd fullt tydligt att de dr olimpliga som nimndemdn
och meddomare.” !

En annan typ av grupptillhtrighet som ifragasatts hos domare och
nimndemin #r den andliga. I slutet av 1954 blev valet av
nimndemin i Torshilla mycket debatterat.2 Anledningen var att den
aktuella kandidaten hoérde till en frikyrklig rérelse. En av de
nirvarande vid valet protesterade mot forslaget att utse mannen till
nimndeman. “Han tillhor en frireligios rorelse ddar man har hdrdare
hedersbegrepp dn en vanlig dodlig. Det kan inte vara riktigt att vilja
en sddan man."3 1 stadsfullmiktige utspann sig direfter en livlig
diskussion didr det bland annat pdpekades att var rittsordning &r
kristet influerad och att kristna moralbegrepp och en personligt
ansvarsmedveten héllning gentemot de begreppen i allra higsta grad
passade ihop med nimndemannauppgiften. Det hela slutade med att
den frikyrkliga kandidaten inte valdes till uppgiften.4

I ovanstdende tvé fall bedomdes sdledes sjilva grupptillhorigheten
som olimplig for domarsysslan. Ett aktuellt exempel p& problemet &r
fallet med den kvinnomisshandlande ridmannen.> R&dmannen
domdes till tre m&naders fangelse for att ha misshandlat sin kvinnliga
sambo och tillika kollega.6

Den kvinnomisshandlande domaren fortsatte att tjdnstgéra som
domare pé sin domstol. I massmedia togs bland annat det faktum upp
att rddmannen tidigare sjilv domt i flera misshandelsmil.” Nir
rddmannen nu sjdlv blivit domd foér kvinnomisshandel uppkom
frigan om han skulle kunna fortsitta doma min som misshandlat
kvinnor.8

lBakgrunden var att en av pimndeminnen i spionprocessen mot Enbom fore domens
avkunnnande pd ledarspalt i en tidning hade framlagt alla skil som talade for att domen skulle bli
fillande. Mot detta forfarande hade 61 kommunistiska nimndemin avgivit protest till regeringen.
Expressen 531009 . Se vidare Expressen 531007 och 531117 samt 531121.

2Se DN 541128, AB 541128, Expressen 541128, DN 5412201 och DN 541206.
3Exprc:ssen 541128.

4DN 541201.

SSe NJA 1987 s 459.

6Fal]et, som pégick i dver tva 4r, 1984-1987, ledde inte til} art den démde domaren avsattes frin
sin tjanst. Se DN 870930. Har kan man jamfora fallet med den snattande domaren. I det fallet
beslot Ansvarsnamnden att domaren skulle lamna domarsysslan. I nimndens beslut sigs att
domaren genom snatterierna inte brytt sig om de "6vervildigande sociala risker” en man i hans
stallning tar om han begdr ett brott. Det har med den allminna aktningen for domstolsvisendet att
gora. Se DN 880412, 880510, 890302 och 890322, se vidare Expressen 881108.

7Expresscn 841215.

Ansvarsnimnden tog inte upp den frigan sarskilt, och avsatte inte heller domaren. Nimndens
ordforande Birgitta Blom ansag dock att med hansyn till vikien av att allménhetens fortroende for
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Ansvarsnimnden uttalade sig inte i den frdgan, men rddmannen
sjilv gjorde en koppling till jivsproblematiken. Under rubriken
"Domde domaren: Jag ska nog wundvika ratiegdngar om
hustrumisshandel” siger domaren att han inte ser ndgra problem med
att fortsitta domaryrket men att han nog kommer att undvika
rittegdngar rérande kvinnomisshandel. “Det skulle vara onodigt
provokativt om jag hade hand om sddana mdl.” !

Bedomningen av om domaren ska anses 10pa storre risk att bli
jdvad pd grund av brottet har alltsd gjorts av honom sjilv. Det kan
nog anses troligt att en malsigande i ett mil om kvinnomisshandel
ocksé skulle tycka att det vore provokativt om en domare som sjilv
suttit i fiangelse for liknande brott som mélsidganden blivit utsatt for,
skulle ddma i hennes mél. Den grupptillhorighet det &r frdga om i
detta tredje och sista exempel pd grupptillhorighet som eventuellt
skulle kunna anses medfora storre risker fOor jidvssituationer, 4r
gruppen domare som misshandlat kvinnor. Formodlingen skulle
gruppen kunna bestimmas till "de domare som begAtt brott och blivit
fillda for det". Eventuellt torde, for att javssituation ska uppstd, nigon
slags likhet krdvas mellan de brott som domaren ska doma over och
det (de) brott hon sjédlv har begltt. Vidare kan nog forutsittas att det
inte #r friga om alltfor bagatellartad brottslighet. Alternativt kan det
mdojligen hidvdas att domarens brottslighet generellt gjort henne jivig
att doma andra brottslingar.

Exemplen med den kommunistiske, den frikyrklige och den
kvinnomisshandlande domaren har nidmnts som illustration for
kommande resonemang om forbudet mot att déma i egen sak och
frdgan om var grinserna for egen sak gir. I dessa fall har dock
tvivlen p& domarnas limplighet rort faktorer som snarare hor till den
allménna &n till den sérskilda behorigheten. Huruvida det finns en
skarp grins mellan dessa olika slag av behorighet, behandlas nedan.2

Jdvsreglerna vilar pd fyra forestdllningar, uppstdllda av
lagstiftaren.3 1. Det 4r meningen att domarna ska vara opartiska.
Domstolarna ska som statsorgan ses som neutrala. Javsfrdgor uppstar
pd grund av att den enskilda domaren inte kan leva upp till
domaridealet.

2. Javsgrunden ir "Overgdende”. Det dr friga om ett férhillande som
gor sig gillande som javsgrund s gott som endast i det speciella
mélet. T ex dir A, som dr slakt med domaren 4r en av parterna.
Domarna anses ha sddant omdome, att forhdllanden som kan fora till
partiskhet gor sig géllande i ganska f4 mél.

domstolarna uppritthdlls, si méiste kraven stillas hogt och att domaren genom brottet visat sig
olamplig att inneha tjinsten som ridman vid tungsratten. Se DN 861106.

lExpressen 861106.
2Kapi(e] 9 Generalklausulen.
3Se Christensen B s 175.
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3. Domstolens arbete 4r konkret. Jivsorsaken kan beskrivas i relation
till bestdmda personer och/eller en bestdmd sak.

4. Att byta ut en jivig domare 4r tamligen enkelt.

Det finns emellertid vissa situationer som vid en snabb betraktelse
skulle sdgas utgdra javsgrund eller tangera jivsgrunderna, men som
av olika anledningar inte bedoms som jévsgrundande. Sidana
situationer uppstdr nir samma domare sitter ordforande béde i
hidktningsforhandling och huvudférhandiing i samma mél, i och
med  att det forekommer intresserepresentanter, och genom att
domaren #r anstilld av en av parterna i vissa mél. De tva forstnimnda
situationerna behandlas utforligt nedan.!

Vad giller domarens statliga anstillning kan pdpekas att
generalklausulen i RB 4:13:9 har inspirerats av skiljemannalagens
generalklausul i skiljemannalagens 5§. Dir sigs att den &r jidvig, som
av nigondera parten &tnjuter 16n eller underhdll, eller om hon lyder
under nigondera partens formanskap. Enligt motiven till
rittegdngsbalkens generalklausul ska nionde punkten tolkas si, att
domaren &r jdvig (bl a) om hon genom skuldséttning eller av annan
anledning kan antagas vara ekonomiskt beroende av nigon av
parterna.?

Anledningen till att lagstiftaren fringick skiljemannalagens
formulering om domare som &tnjuter 16n eller underhdll, eller lyder
under ndgondera partens formanskap, framgir av motiven: "Det
torde icke kunna bestridas, att ett sddant beroende av ndgon av
parterna kan vara dgnat att pdverka domarens opartiskhet.
Uppenbart dr emellertid att en sd allmdnt avfattad regel icke kan
inforas betrdffande de allmdnna domstolarna; den skulle i frdga om
stddernas rddhusrdtter medfora, att i mdl vari staden vore part,
rdtiens ledamoter alltid skulle vara jiviga.” 3

"Institutionell partiskhet",4 dvs partiskhet p4 grund av att domaren
ar anstdlld hos en institution, staten, som kan vara en av parterna,
anses med andra ord inte grunda jdv. Frigan om institutionellt jiv har
behandlats av Rgnsholdt, framforallt inom forvaltningsritten. Ett
exempel dr avgdrande om avsked som en central administrativ
myndighet hade tridffat. Domstolsprdvningen av detta avgorande
foretogs under ledning av en "retsformand” som via férmanskapet i
ett under inrikesministeriet tillsatt utskott hade anknytning till den
myndighet, som var part i saken.> Utifrin detta fall som exempel har
Rgnsholdt stéllt upp en skala for analysen av hur direkt eller indirekt

1Kapilc] 7 respektive 10.

25 NIA 111943 5 52.

31bid s 52. Se vidare under avsnitt 9.2 om skiljemannajav.
4Rgnsholdt s 278 angiende “institutionell inhabilitet”.

5lbid s 291. For vidare diskussion av fallet, se Rensholdt s 278 f.
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karaktir domarens engagemang kan ha innan det blir
jivsgrundande.!

1. Domaren har direkt deltagit i den administrativa myndighetens
behandling av saken.

2. Domaren har, utan forhéllande 1, haft anknytning till faktiska
forhallanden av betydelse for saken.

3. Domaren i#r, utan forhillande 1 eller 2, genom anstéllning eller
virv anknuten till den administrativa myndigheten.

4. Domaren har, utan forhdllande 1-3, anknytning till anstillda vid
den administrativa myndigheten.

5. Domaren befinner sig i ett sérskilt avhingighetsforhillande till
statsmakten som sidan.2

Ju ldngre ner man kommer pad denna lista, som kan nyanseras
ytterligare, desto mer indirekt anses forbindelsen vara. Och ju mer
indirekt forbindelsen blir, desto mer osdkert &r det om det foreligger
ett jivsgrundande intresse.3 Rgnsholdt har funnit att anknytning till
statsmakten som sadan (punkten 5 ovan) inte erkdnns som
jdvsgrund.4 Anknytningen ska som minimum vara specifik i
forhéllande till den myndighet som 4r involverad som part i saken.

Denna princip,att det som anses kunna grunda jidv ska gilla
konkreta och specifika nira intressen eller relationer, &r
genomgiende i RB:s jdvsregler.

Det finns i vissa fall timligen klara grianser for vad som &r jiv,
absoluta jav. 1 slaktskapsforhllanden &r t ex forhéllandet mellan
forildrar och barn alltid javsgrundande.’ I andra fall 4r frigan
svarare att avgéra. Det hypotetiska fallet att Anna och Berit dr med i
samma forening 4r ingen absolut javsgrund om Anna ska vara
domare i den brottmélsprocess diar Berit dr tilltalad. Hidr maéste
omstiandigheterna undersokas narmare. Sékerligen blir det skillnad
om fOreningen de dr med i dr en hemslojdsforening och Berits
pastddda brottslighet - giller brytande av post- eller telehemlighet
enligt BrB 4:8 jimfort med fallet att Anna och Berit 4r medlemmar i
en fraktion av Action Directe och Berits pastddda brottslighet giller
kapning av luftfartyg enligt BrB 13:5a.

Svaret pd frdgan vad som anses vara javsgrund 4r beroende av
vilka virderingar som rader i samhillet och i domstolen.® P4 samma

Lipid s 284,
2Ibid s 287 for vidare utveckling.
3ibid s 284.

4lbid s 284, Se dven Lund, Kontroll av staten i statens egne domstoler s 211 for belysande av
problemet pé ett organisatoriskt plan.

5Dock kan teoretiskt sett vissa problem uppstd till och med hir, t ex om vi beaktar fall av
faderskapstalan och fall inom inseminationsomradet, se vidare kapitel 4 Slakiskapsjav, sirskilt
avsnitt 4.5.

6Att de inte alltid sammanfaller framgér bl a av Bodin och Bondesson s 18 tabell 5.



18

sitt som varje politiskt system laborerar med sitt eget ideologiska
legitimitetsbegrepp.! Som kommer att framgi av den fortsatta
genomgéngen kinntecknas beslut i jivsfrigor ofta av ordknapphet,
vilket kan tolkas som en forsiktighet frin domarhéll. Det 4r ofta svért
att entydigt utrdna vilka viirderingar som ligger bakom beslut om jiv
och beslut om icke-jav.

Ett jav kan fA allvarliga foljder, dels for parterna som drabbas av en
partisk domare som tar ovidkommande hédnsyn i malet, vilket kan
leda till att detta inte behandlas korrekt. Dels for domaren som under
vissa forhdllanden kan atalas for tjinstefel. Men framfor allt kan
rittsordningens legitimitet péverkas i en for denna negativ riktning.
Dirfor finns det tendenser till en relativt vidstrackt tolkning av vilka
forhdllanden och omstidndigheter som kan anses vara javsgrundande.
Med vidstrackt tolkning menar jag att minga och svaga forhallanden
och omstindigheter anses jadvsgrundande. Berittelsen om Casars
hustru dr exempel pa en sddan syn.

Under 80- och 90-talen har jivsfrigorna fitt 6kad aktualitet
genom ett antal brottmil, som fatt stor publicitet, t ex Styckmordet,
Buggmalet, Palmemalet och Brevbombsmailet.2 Det sistnimnda ledde
till en lagidndring som innebar ndgot generdsare regler for resning pa
grund av jiv i brottmdl.3 P4 grund av kritik fran Europadomstolen
for partiskhet i domstol har Sverige dven tvingats att dndra reglerna
om intresserepresentanter i bostadsdomstolen.4 Jivsfragor frin andra
omriden #n domstolar som har aktualiserats och debatterats kan vara
av virde for tolkningen av jivsreglerna. Ett exempel 4r att ett
forskningsrdds ledaméter foreslagit stora bidrag med ledamoéterna
sjalva som mottagare av bidragen.5 Ett annat exempel #r statsradet
som har behandlat frdgor om foretag i vilka han sjilv hade storre
aktieposter. Detta ledde till oppositionens krav att statsridet skulle
avgd eller silja aktierna.® Under regeringen Bildt tillsattes en
etikkommitté.”? En av kommitténs uppgifter dr att utreda jiavsproblem
och utarbeta riktlinjer for statsrdden.

1.2 Syfte, metod, material och avgransningar

Bakom RB:s jidvsregler ligger tanken som formuleras i domarregeln

!Eriksson so 152.

2S¢ vidare under avsnitt 9.3.1.

3Ds 1986:12.

4Ds 1990:33.

SDN 26/8 1992.

6AB 7 och 21/4, DN 22/4, Dagens Industri 24/2 SvD 29/4, allt 1992.
7Justjljedepanemcntct Protokoll och PM 91-10-22 och 91-10-24, Dar 91-3001.
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16:7, "ingen md vara domare i egen sak"”. D4 jiévsreglerna och
tillimpningen av dem inte tidigare har varit féremal for en samlad
Oversyn, har mitt syfte varit att féreta en sddan. Utifrén jévsreglerna i
RB 4:13 och utifrdn praxis har jag avsett att kartligga vad som avses
med egen sak och nidr domare anses diskvalificerade att handlagga
ma! p4 grund av detta.!

Behandlingen av jévsreglerna har i Sverige dverhuvud taget varit
knapphindig och har genomgiende skett punktvis.2 Olika grunder
har diskuterats var for sig och man har gin in primirt p4 praktiska
16sningar. Min metod har i stillet varit att sbka &stadkomma en
samlad kartldggning och bedomning av hela javsomridet i RB 4:13
och analysera de olika forutsdttningarna. Géngse juridsk metod har
brukats fOr analys av det insamlade materialet. Dessutom har jag gjort
ett forsOk att sdtta in materialet i ett vidare perspektiv med hjélp av det
rattsfilosofiska begreppet legitimitet. Inneborden av  begreppet
legitimitet &4r inte en gdng for alla given, utan varierar beroende pi
inom vilket system det anvinds. Den yttersta funktionen med
legitimitetsbegreppet har angivits till att bevara status quo.3 Denna
funktion 4r ocksa den som jag utgdr frén i arbetet.

Jag anvinder legitimitetsaspekten vid behandlingen av jdvsreglerna
for att undersoka hur stor vikt lagstiftare och domstolar har lagt vid
risken for fortroenderubbning i olika fall. Det dr framfor allt friga
om skillnaden mellan en faktisk risk for partiskhet som grundar jav
och vilket sken av partiskhet som ett visst forhdllande kan ge.

Det material som ligger till grund for avhandlingen #r studier av
lag, motiv, doktrin och debatt samt genomgang av rittspraxis. De
rattsfall som refereras i arbetet dr av inbordes mycket olika karaktir.

Det finns forhdllandevis f& exempel pd jiv i bdde Overriitts- och
underrittspraxis. Det kan bero pd flera omstiandigheter. En kan vara
att domare i allmédnhet forsoker ritta sig efter javsreglerna, och att
den sjilvrittelse som dr pabjuden i RB 4:14 efterlevs. I flera fall4 har
jag noterat att domare avsiger sig vidare handliggning av mdlet pa
grund av jdv dven om en jdvsanmilan mot domaren férmodligen inte
skulle bifallits.5 Det vill siga att javsreglerna har tolkats extensivt.

lﬂinv foljer att den som soker rittshistoriska eller komparativriittsliga analyser av dmnet letar
forgives.

2vid et lagstiftningsdrende har jav berorts i mer generell mening trots att drendet gallde jiv i en
mer avgrinsad mening. Det giller ett flertal remissinstansers svar pd forslaget om resning i
brottmal vid jav, dir det forordades att RB:s javsregler ska bli féremal for en samlad versyn. (Se
Justitiedepartementets sammanstélluning av remissyttranden over Ds Ju 1986:12, dir JK, RA,
Hovridtten for Skdne och Blekinge, Riksdagens ombudsmin och HD:s ledaméter efterlyste en
samlad genomgéng av RB:s javsregler. Se s 4, 5, 10, 16 och 21.) Enligt uppgift frén
Justitiedepartementet ar en sddan Sversyn inte aktuell, &tminstone inte under de forsta dren av
1990-talet.

3Eriksson, For ett dynamiskt legitimitetsbegrepp, s 152.

4Dels vid genomgdng av praxis, dels vid mina praktikplaceringar under tvd &r pd fyra olika
domstolar.

SHuruvida detta ir Suskvin diskuteras i kapitel 9.
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Det #4r mdéjligt att alltfler domare kommer att bedoma flera
forhdllanden som jiv eller grinsande till jidv i och med de nya
reglerna om tjinstefel. Enligt dessa regler kan domare som i ndgot
hénseende 1ater forhdllanden av jdvsnatur paverka sitt handlande géra
sig skyldig till grovt tjinstefel.l

Slutligen finns det andra fall dir situationen 4r sidan att domaren
skulle anses som jivig om hennes omstindigheter i det sirskilda fallet
skulle vara kinda. Om domaren underldter att jaktta bestimmelserna i
RB 4:14 blir foljden att javssituationen forblir dold. Hur omfattande
morkertalet pa javsomradet 4r, torde vara svart att fastsla.

Justitiekanslern och justiticombudsmannen har behandlat ett storre
antal javsfragor vilka jag refererar och analyserar i arbetet. Jag vill
understryka det begrinsade vagledande virde som dessa fall kan ha
enligt prejudikatliran, men eftersom avhandlingen bl a ror de
riskbedomningar som ska goras vid tillimpning av jdvsreglerna har
JO:s och JK:s avgéranden och behandlingar ett stort virde. Det bér
ocksa pdpekas att ett antal av de JO-fall som refereras ror jav pd andra
omraden in jiv enligt rittegingsbalken.2 Det 4r framfor allt friga om
jav enligt forvaltningslagen.3 Dessa fall torde dndock vara av stort
intresse di alla omstidndigheter som #r jivsgrundande enligt FL 4ven
ir javsgrundande enligt RB. Diremot rdder inte den motsatta
ordningen.* Fall dir en myndighetsperson diskvalificerats p4 grund
av jdv, eller fall dar jav inte kunnat fastslds enligt FL kan alltsd vara
vigledande for tolkningen av jdv enligt RB och forsvarar didrmed sin
plats i detta arbete.

For att belysa huvudomrédet, RB 4:13 som en av de objek-
tiverande anordningarna, kommer jag 4ven in p4 andra sidana
anordningar. De risker att bli eller ses som partisk, vilka domaren
16per ndr hon utdvar materiell processledning behandlas, liksom
regelsystemet i lagen om offentlig anstdllning, LOA, 6:1 anglende
fortroendeskadliga bisysslor. Vidare berdrs regler om intresse-
representanter, primirt i Arbetsdomstolen och i Bostadsdomstolen.
Regler och regeltillampning angdende jav for andra i processen
inblandade skulle drygat ut detta arbete avsevirt, varfér jag stannat

INJA 11 1989 s 226.

2Nir det giller process i regeringsritt, kammarratt, lansritt samt i forsikringséverdomstol och
forsakringsratt, stadgas i forvaliningsprocesslagens 41§ att reglerna i RB 4 kap om jav mot
domare ska tillimpas.

3For nirmare analys av jiv pd forvaltningsomridet, se Frihagen, Inhabilitet och Sundberg-
Weitmnan, Saklighet och godtycke i rattskipning och forvaltning.

4Den avslutande punkten i forvaltningslagens jivsparagraf stadgar att frin jiv kan bortses nir
frigan om opartiskhet uppenbarligen saknar betydelse. Forklaringen till den ordningen brukar
hamtas i tanken att rattssakerhetsbehovet ar storre i de allmianna domstolarna &n hos
forvaliningsmyndighet. Bakom detta resonemang ligger troligen forestillningen att de ingrepp i
maénniskors integritet som kan folja av forfarande i allmian domstol, t ex fingelsedom, anses som
allvarligare dn de ingrepp som kan folja av forfarandet vid forvaltningsmyndighet. Ndgon
motsvarande undantagsbestimmelse finns inte kopplad till RB 4:13. Daremot finns vissa tendenser
att resonera i den niktningen, vilket kommer att behandlas i kapitel 9 nedan.
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vid att blott beréra dessa omrdden di de kunnat tillfora ndgot till
omridet domarjiv.! Det giller framfor allt iklagarjiv,2 och
forsvararjiv 3 samt jiv for protokollforare.# Aven sakkunniga har att
ritta sig efter vissa opartiskhetskrav.> De gamla vittnesjiven &r i och
med principen om fri bevisprévning borttagna, men jimforelser med
dem och analys av skillnader och likheter jimfort med domarjiven
gors dar sa ar befogat.

Forutom redovisning av rittspraxis skisserar jag i avhandlingen en
rad hypotetiska fall for att tydliggtra problematiken och behovet av
forutseende pa detta omrade. Ett exempel pd detta 4r den Gkande
invandringen och hur t ex olika uppfattningar om slidktskap kan
komma att pdverka javsbedomningarna.

Svensk doktrin och litteratur p& jdvsomraddet #r mycket
knapphindig, varfoér en uttémmande behandling varit mdjlig. Den
langsta sammanhingande behandlingen utgérs av Kallenbergs avsnitt
om domarjiv frin 1917 som omfattar knappt 30 sidor.6 Aldern
pé detta arbete fortar inte dess betydelse da regelsystemet varit i stort
sett intakt sedan 1734. Detta dr ocksi anledningen till att en del
mycket gamla rittsfall som refereras har sin relevans hir. En
diskussion om jiv finns i Lars Heumans sakkunnigutlitande i malet
NJA 1978 s 464.7 Frin nirbesliktade omriden kan viss ledning
himtas. Detta giller t ex behandlingen av de gamla, nu inte lingre
gillande vittnesjiven i Engstromers Vittnesbeviset frin 19118 och
Munkiells behandling av jdvsforhdllanden i statsforvaltningen.®
Utover dessa arbeten finns i nordisk doktrin fylligare material om jav
i Frihagens arbete Inhabilitet, dir jiv inom fOrvaltningsritten

THar bor understrykas att domarkategorin ndmndemin lyder under samma jivsregler som
yrkesdomarna. Vid friga om resning 1 brottmil pid grund av jiv behandlas dock jurist- och
lekmannadomare pd olika sitt. En ordning som presenteras och diskuteras i kapitel 11.

2Esr dklagare giller javsreglerna i RB 7:6 vilken (med vissa undantag) hinvisar till RB 4:13.
Aklagare har iven an ritta sig efter objektivitetsprincipen i RB 23:4.

3F6r forsvarare finns tva olika regelkomplex som rér jiv. Dels Advokatsamfundets regler fér god
advokatsed (SRGA), vilka primirt behandlar advokatens/forsvararens stallning gentemot klienten.
Dels det sk forsvararjavet 1 RB 21:3 som primirt ir en kriminalpolitisk dtgard for att minska den
ekonomiska brottsligheten.

4RB 6:2, se dven Forordning om protokollforing mm vid de allméinna férvaltningsdomstolarna §8.

SRB 40:2 stadgar att den inte fir vara sakkunnig som stdr i sidant forhdllande till saken eller
ndgondera av parterna, att tillforlitligheten darigenom kan anses forringad. Har bor tillaggas att
sakkunnigs och experts stallning i rattegdng ar under utveckling, se vidare SOU 1987:13 samt
Edelstam (diss.)

6K allenberg (1917) s 254-282.

7Heuman, utldtande i NJA 1978 s 464.
8Engsu6mer s 138-218.

90m javsforhdllanden i statsforvaltningen 1936.
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behandlas ingdende.! Rgnsholdt har i en artikel behandlat den
danska generalklausulen om jiv.2 Andreassens artikel om relativ
inhabilitet for domare ror primért generalklausulen och Aall har
behandlat jivsaspekterna vid frigan om att anvinda samma domare
vid hiktningsférhandling och huvudférhandling.? Verken &r
anvindbara di de danska och norska jivsreglerna har stora likheter
med de svenska reglerna. I Finland 4r gamla RB fortfarande i bruk
varfor de gamla svenska jivsreglerna i GRB 13:1 tillampas.

Den debatt i dags- och fackpress som forts, har vanligtvis
inspirerats av négot sirskilt fall, ddr en jivsfrdga uppkommit. Nigon
generell jdvsdebatt har inte forekommit. Den debatt som forts har
framfOr allt initierats av jurister som foresprakar en vidare tolkning av
jdvsreglerna. Det vill sdga att flera omstindigheter 4n de nuvarande
ska anses grunda jdv. En sndvare tolkning av vad som ska anses
grunda jiv antyds dock i rittegdngsutredningen, dir man menar att
domarbyten alltid 4r ett resurssldseri, ibland av betydande matt.
"Domarbyten bor ddrfor enligt vdr mening sdvitt mojligt undvikas.” 4

1.3 De olika javspunkterna

De olika jdvspunkterna skiljer sig teoretiskt &t och uppvisar olika
infallsvinklar p& javsproblematiken. Jag vill ddrfér redan hir i
inledningen ange ndgra av de viktigaste frigestillningarna. Dessutom
berdr jag inledningsvis omrddena fortroendeskadlig bisyssla,
intresserepresentanter samt javsprévningen.

De olika javspunkterna har olika dignitet ur legitimitetssynpunkt. I
resningsavgoranden pd grund av jiv kan omstindigheter som
grundar jav enligt nigon av de forsta 4tta punkterna viga tyngre 4n
omstdndigheter som grundar jdv enligt den nionde punkten. Det kan
med andra ord vara mindre troligt att resning p& grund av jav skulle
beviljas om fragan giller ett jdv enligt den nionde punkten.> Av den
anledningen 4r det av storsta vikt att det klarldggs vilka grinser som
faktiskt galler (och vilka granser som bor gilla) mellan jiv och icke
jav och mellan de olika javspunkterna inbordes.

Flera omstidndigheter som var for sig inte dr jivsgrundande, kan
dock tillsammans anses grunda jév. Det &r d& friga om sammanlagda

1Frihangen, Inhabilitet.

2Ronsholdt.

3Andreasscn respektive Aall.

450U 1982:26 5 154,

5Se remissvaren till DsJu 1986:12, sirskilt svaret frin HD.
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javsgrunder.! Det kan dels vara friga om en situation med flera svaga
jdvsgrunder for en och samma ledamot av ritten, dels svaga
javsgrunder for flera olika ledamdter.

1.3.1 Intresse- och sakiigarjiv

RB 4:13:1: "Domare dr jivig att handldgga madl om han sjdlv dar part
eller eljest har del i saken eller av dess utgdng kan vinta synnerlig
nytta eller skada;"

Den forsta punkten i RB 4:13 kan delas i tre: domaren 4r part i
malet, domaren har del i saken och domaren kan vinta synnerlig
nytta eller skada av malets utging.

Om domaren #r part i méllet 4r hon jévig. Regeln anses
oproblematisk eftersom det sillan radder oklarhet om vilka som kan
uppfattas som parter i malet. Trots det forekommer att domare som
kan uppfattas ha partsliknande stdllning i mélet domer i detsamma.
S4 kan sigas vara fallet nir det giller rittegingsforseelse.2

Om domaren har del i saken eller om hon kan vinta synnerlig
nytta eller skada av sakens utgdng 4r hon jdvig. Skillnaden mellan de
tva jivsgrunderna &r att intresset i det forsta ledet ska vara rattsligt och
i det andra ledet faktiskt. FOr att stka utrona inneborden av "rittsligt
intresse" tar jag bland annat hjidlp av interventionsldran och av ldran
om malsiganderitt.

1.3.2 Sliiktskapsjiv

RB 4:13:2: "Domare dr javig att handldgga mdl om han med part dr
eller varit gift eller dr i ratt upp- eller nedstigande sldaktskap eller
svdgerlag eller ar syskon eller dr i det svdgerlag, att den ene dr eller
varit gift med den andres syskon eller om han pd liknande sdtt ar part
ndrstdende;"”

Vid jiav pd grund av sldktskap giller det framfor allt att faststilla
grianserna fOor vad som avses med uttrycket "pd liknande sitt
nirstidende”.

I avsnittet diskuterar jag utifrdn begreppet “familjekaraktiaren” vad
det 4r som utgdr grunden fOr familjen och ddrmed sldktskapsjiv. I
detta sammanhang fOr jag &dven ett resonemang om vilka
forhallanden som anses grunda jdv dven efter det att forhallandet har
upphort, med andra ord tidsfaktorns betydelse.

Familjekonstellationer och relationsmonster idr kanske det omrdde
som undergétt de mest omfattande fordndringarna av de omréden
som dr aktuella for javsproblematiken. I kapitlet exemplifierar jag

1Heuman, utlitande s 21.
2RB 9:5,19:5 och 20:1.



dirfor med tvd fall av nyare relationsbindning, dir
nirstdendebegreppet #4r oklart, ndmligen sldktskap genom
insemination och niérstdendeskap i form av homosexuella relationer.
Den Okande invandringen med skilda kulturer och dessas olika
definitioner av sliktskap 4r ytterligare ett exempel pad fenomen som
gor att jivsreglernas nuvarande utformning kan diskuteras.

1.3.3 Stiiliforetridarjiv och ombudsjiiv

RB 4:13:4: "Domare dr javig att handldgga mdl om han eller ndgon
honom ndrstdende, som avses i 2, dr formyndare, god man eller
forvaltare for part eller eljest parts stillforetrddare eller dr ledamot
av styrelsen for bolag, forening eller annat samfund, stiftelse eller
annan sddan inrdttning, som dr part, eller, dd kommun eller annan
sddan menighet dr part, dr ledamot av namnd eller styrelse, som
handhar forvaltningen av den angeldgenhet mdlet ror;"

RB 4:13:8: "Domare dr jdvig att handldgga mdl om han i saken
sdsom rdttegdngsombud fort parts talan eller bitrdtt part eller vittnat
eller varit sakkunnig;"

I detta avsnitt behandlar jag punkterna 4, 5 och 8 i RB 4:13.1
Gemensamt for dessa dr att domaren inte fir hamna i en
dubbelposition, en konkurrerande position, som kan utgora javsrisk.

I punkten 4 ir det friga om en domare som ar stédllforetradare for
part, eller ledamot av styrelsen for bolag, forening, stiftelse mm som
ar part, sd kallat stallforetradarjdv. Frn den ursprungliga, primitiva
uppfattningen att varje handlingsférmogen person sjdlv ska foreta de
rittshandlingar som 4r av intresse for honom? har samhills-
utvecklingen medfort behov av rittsligt handlande i annans stille.
Med stillforetrdadarskap avses uppdrag att foreta rittshandlingar i
annans namn. Vissa personer anses ha med parten sjdlv likstalld
anknytning till eller intresse av saken, varfor stidllforetradare likstills
med part nir det giller risk for jivsforhillande.

I kapitlet diskuteras vissa grinsfall, t ex nir domaren har varit
stallforetrddare, och fallet ndr domaren inte dr ledamot, men vil
suppleant i en styrelse. P4 grund av att jdv enligt punkten S kan gilla
forhdllanden som kan vara okidnda for domaren, diskuteras huruvida
undersokningsplikt rdder for henne att utréna om jiv foreligger.

Punkten 8 ror det forhdllandet att domaren varit rittegdngsombud
for part eller om hon bitrdtt part, vittnat eller varit sakkunnig i saken,
sd kallat ombudsjév. Det ar framfor allt risken for lojalitetskonflikter

punkten S ir en kombinationspunkt. “Domare dr jdvig ant handligga mdl om han eller ndgon
honom ndrstdende, som avses i 2, till ndgon, som har del i saken eller av dess utgdng kan vénta
synnerlig nytta eller skada, stdr i forhdllande, som avses i 4,"

2Hir bortses tillfalligtvis frén kvinnor, som tvingats ha en milsman pid grund av sin
konstillhorighet.
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och rollblandning som motiverar detta jav. I kapitlet berfrs dven de
for ombud och forsvarare gillande jivsreglerna.l

1.3.4 Vederdelojiv

RB 4:13:6: "Domare dr jdvig att handldgga mdl om han dr parts
vederdeloman, dock ej om parten sokt sak med honom for att gora
honom javig;"

Grinserna for nir vederdeloskap foreligger #r klara. Det 4r friga
om ett rittsligt motpartsforhdllande mellan domaren som privat-
person och en annan part. Termen stammar frdn det fornsvenska
"Viperdelos" som betyder tvista inbordes.2 Om sidant férhillande
foreligger, innebidr det att domaren som yrkesperson inte kan déma i
annat mal dir hennes motpart i den forsta processen &r part.

Motsittningen mellan de tvd i den fOrsta processen kallas veder-
deloskap inom en strikt begrénsad tidsperiod. Inom denna #r
domaren jdvig. Detta innebidr att grdnserna fOr vederdeloskap inte
motsvarar den faktiska eventuella motsittningen som processen ér en
foljd av (eller foregéngare till). Det &r en fiktiv tidsperiod som avses.

Vederdeloskap bygger pi ett personligt forhéllande, inte p& nigon
situation eller ndgot forhdllande i tjidnsten. Skulle vederdeloskap
kunna grundas pé tjinstedtgird, s skulle domare mycket litt kunna
jdvas. Samma sak skulle gilla for &klagare som representant for
staten, den straffkrdvande parten.

Tolknings- och tillimpningsproblem kan uppstd framfor allt nir
det ska utrOnas om part sokt sak med domaren for att géra henne
javig. I s&dant fall stadgas nimligen undantag frin javsgrunden.

1.3.5 Tvéinstansjiv

RB 4:13:7: "Domare dr javig att handldgga mdl om han i annan ritt
sdsom domare eller befattningshavare fattat beslut, som ror saken,
eller hos annan myndighet an domstolen eller sdsom skiljeman tagit
befattning darmed;"

De problem som uppstdr nidr sjunde punkten ska tolkas och
tillampas 4r vad som avses med "tidigare befattning" och vad som
avses med "saken". Ett exempel dr ordningen att det 4 samma
domare som leder hdktningsforhandling och huvudforhandling i ett
brottmal. Med utgingspunkt i en dom frdn Europadomstolen som
gillde de danska reglerna om tvéinstansjdv diskuteras riskerna med
att ha samma domare i hiktnings- och huvudférhandling samt i
forberedelse och huvudforhanding i samma tvistemdl. I ett sarskilt

IRB 21:3 samt Svenska regler for god advokatsed, SRGA 14§.
25chlyters ordbok.
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avsnitt, 2.2.4, diskuteras ocksd huruvida den domare som engagerat
sig starkt for att forlika parterna under forberedelsen 4r lamplig att
handligga huvudftrhandlingen.

1.3.5.1 Fortroendeskadlig bisyssla

Lag om offentlig anstillning (LOA) 6:1:"Arbetstagare fdr ej inneha
anstillning eller uppdrag eller utova verksamhet, som kan rubba
fortroendet till hans eller annan arbetstagares opartiskhet i tjdanste-
utovningen eller skada myndighetens anseende...."

Motiveringen till att sérskilt behandla bisyssleomradet 4r den nira
anknytningen till jivsomradet, sdrskilt punkten 7 i RB 4:13, samt den
uttryckliga legitimitetsstrdvan som priglar paragrafen.

En del jdvssituationer kan domaren inte forhindra, t ex sldkt-
skapsjav pa grund av biologiskt sldktskap. Enda tgirden &4r reparativ,
domaren avsiger sig foilsatt befattning med mélet p4 grund av
jdvssituationen. Vid andra typer av jivssituationer kan preventiva
Atgdrder vidtagas av domaren.

Regeln om bisysslor i LOA 6:1 sidger att domare (med flera) inte
far inneha anstéllning eller uppdrag eller utova verksamhet, som kan
rubba fortroendet till hennes eller annan arbetstagares opartiskhet i
tjinsteutdvningen eller som kan skada myndighetens anseende.
Regelsystemet stricker sig med andra ord ldngre idn jdvsreglerna, di
det dven tar sikte pa kollegor till den som innehar bisysslan och till
anseendet for den myndighet dir bisysslaren har sitt huvudvirv. I
avsnittet presenterar jag exempel frdn praxis pd vad som anses skada
anseendet. I forlingningen berdrs dven domarens livsforing och
agerande Overhuvud taget.

En annan balanseringssvarighet dr foljande: Det anses & ena sidan
att allménhetens fortroende kan rubbas av att domaren har en bisyssla
som antingen ligger for ldngt ifrdn domarens egentliga omréide,
exempelvis foreningsverksamhet av nigot mer extremt slag,! eller av
ndgot slag som ligger ndra domarens omrade, det vill sdga en syssla
som kan leda till att tvdinstansjiv kan aktualiseras. A andra sidan
finns arbetsgivarens och domarens eget intresse av att domaren
forvdrvar kunskaper, erfarenheter och inblickar frdn omriden som
hon kan ha nytta av i sin domargirning.

1.3.6 Generalklausulen

RB 4:13:9: "Domare dr javig att handldgga mdl om eljest sdrskild
omstdndighet foreligger, som dr dgnad att rubba fortroendet till hans
opartiskhet i mdlet.”

Den sista punkten i RB 4:13, generalklausulen, #r den som &r

thrahbger - ultravénster.
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svérast att tolka och tillampa. Tillika den bestimmelse dar domaren
har att gora de mest ingdende riskbedomningarna. 1 avsnittet
redovisar jag olika tolkningar och tillimpningen av dessa. Som en
hjilp anvinds bland annat tolkningen av skiljemannalagens
generalklausul om jiv. Denna klausul #r forebilden till RB 4:13:9,
som ir den senast tillkomna punkten i RB 4:13.

Behandlingen av nionde punkten i praktiken ges stort utrymme.
Hir behandlar jag bl a olampligt domarupptridande, brottslighet,
formanskap, ekonomisk vinst, tvdinstanssituation, angiveri och
provokation, motsatsforhallanden, ovinskap, vinskap, sexuella
relationer, kidnslomissig yttring, politisk motsittning, grundsyn,
gruppintresse! mm som eventuell jivsgrund.

Vidare behandlas tidsfaktorns betydelse for jivsbedomningen. Hur
avgor man t ex javsfrdgan som uppstdr pd grund av att tvd domare i
domstolen som ofta domer tillsammans lirt kidnna varandra, borjat
fatta tycke for varandra och sedan inlett en relation och flyttar ihop?
Nir borjar situationen vara jivsgrundande?? Vidare behandlar jag
betydelsen av offentliggorande av instéllning, t ex genom massmedia-
kontakter, som jdvsgrund.

Termen delikatessjdv och javsliknande omstidndigheter som tolk-
ningsvis hamnat utanfor nionde punkten behandlas avslutningsvis i
avsnittet.

1.3.6.1 Intresserepresentanter

Som en fordjupning av diskussionen om gruppintresse och grundsyn
som jdvsgrund diskuteras ordningen med intresserepresentanter,
exemplifierad genom specialdomstolarna Arbetsdomstolens3 och
Bostadsdomstolens? anvindande av sidana ledamoter.

Det ar inte dr fOrenligt med lagens mening att generellt betrakta
organisationsanknutna ledaméter som jdviga i tvister ddr direkta
orga nisationsintressen stir pi spel.> And4 har just den kopplingen
orsakat javsanmilningar, vilka behandlas.

Vidare behandlas ett rittsfall frin Europadomstolen och den
indring i svensk lagstiftning som det ledde till. Andringen bestér i att
intresserepresentanter som representerar sddana organisationer som
kan antas ha gemensamma intressen som stir i strid med den ena
partens talan i tvisten, inte fir delta i malets handldggning. Orsaken

Harunder bl a fenomenet Class Action, pd svenska grupptalan. Se vidare Lindblom, Grupptalan.
2Detta fall akrualiserar RB 4:12, som i sin tur skulle kunna aktualisera jav enligt RB 4:13:9.

3Dom.slo]suu'ednjngcn har uttalat att specialdomstolar ska accepteras endast om det finns mycket

A c pu ¥
starka skal for en sarreglering inom ett visst rattsomrdde. Utredningen anser att sddana skl finns
nir det galler AD, Ds 1992:38 s 151-155.

4Domslolsutmdningen foreslar att BD bér avskaffas och att dess verksamhet ska inordnas i de
allminna domstolarna, Ds 1992:38 s 144-146.

SNJA 1982 5 566.
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till detta &r att den balans som intresserepresentanterna ska
uppritthdlla i domstolen inte uppnis i likartade fall.!

1.3.7 Jivsprovningen

I avsnittet om provning av jivsfrigan? behandlas RB 4:14 och 15.
Primirt diskuteras ordningen att en jdvig domare "pd grund av
praktiska skal" inte 4r helt forhindrad fran att vidta vissa atgirder i
mdlet trots javet och att hon inte &r helt forhindrad att sjilv delta i
javsprovningen. 1 kapitlet redogbrs bl a for hur jdvsprévningen
initieras.

Javsprovningen forsiggdr inom ramen for den vanliga processen.
Reglerna giller dirfor bdde sjdlva jivsprovningen och de foljd-
atgarder som denna fir i ramprocessen. Reglerna tillimpas olika
beroende pé vilken domarkategori den jivige tillhor. Reglerna om
provning och beslut presenteras, liksom vilka foljdverkningar som
foljer i ramprocessen. Vidare presenteras reglerna om overklagande
och beslut i hogre ritt och vilka foljdverkningar som foljer i
ramprocessen.

IDet s4 kallade Langborger-malet, se Ds 1990:33.
2Termen javsprocess ir inte korrekt hir, utan avser i stillet mil om tvistig fordran i konkurs.
3Girde s 46, Soderlund s 92.
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2 Objektiverande anordningar och materiell
processledning mm

2.1 Objektiverande anordningar

Som forutsidttning for réttsordningens legitimitet brukar ett antal
objektiverande anordningar nidmnas.! Den kollegiala sammansitt-
ningen i domstolarna dr en form som gagnar opartiskhet och
frinvaro av personligt inflytande pd maktutdvandet.2 Hir bor
observeras att den Okade anvindningen av ensamdomare i tvistemal
kan komma att forsvaga legitimitetsverkan.3 For att den kollegiala
sammansittningen ska ha legitimitetsverkan krivs att domarna i malet
inte har en sldktskapsrelation eller pd liknande sitt dr varandra
nirstende, vilket regleras i RB 4:12: "De som med varandra dro eller
varit gifta eller dro i rdtt upp- och nedstigande slakiskap eller
svdgerlag eller dro syskon eller dro | det svdgerlag att den ene dr
eller varit gift med den andres syskon, eller de som pad liknande sitt
dro varandra ndrstdende mad ej samtidigt sitta som domare i rétten."

Slumpens medverkan i form av lottning av méilen mellan
domstolens rotlar, d4r en annan objektiverande anordning.® En
domare kan inte vilja vilka mil hon sjdlv vill ha. I samband med ett
uppmirksammat rittsfall, det sk Palmemalet, ifrAgasattes hovrittens
metod att placera madlet pd viss rotel i stillet for lottning.
Hovriuspresidenten som beslot att sjdlv delta i avgorandet fick ocksa
kritik. JK snabbutredde frigan men fann inte att nigra fel hade
begatts.0

Domaren kan ha en stridvan att framstilla sig som ett sprakror for
lagen som ett led i legitimitetsstrdvan. Domaren foljer bara vad som

lge Eckhoff, Noen refleksjoner s 112-114.
2Weber 15 197.
3RB 1:3a st 3. For jamforelse med AD, se NJAII 1992 nr S s 79f1.

4Paragrafen syftar inte pd det beroende som kan uppstd mellan domarkollegor och andra som
yrkesmissigt frekventerar domstolarna. Under en processratislig kongress i Portugal 1991
diskuterades under rubriken Independency and responsability of judges and lawyers bl a domares
oberoende av varandra - det interna oberoendet. Enligt en uppfattning var det angeliget att
varna om domares oberoende gentemot kollegor och framfor allt dverordnade, medan det fran
engelskt héll framfordes att det ar viktigt att domare 6var inflytande pa varandra. Se Andersson
SvIT 1992 s 168.

SSe vidare Eckhoff, Noen refleksjoner s 113, 115 och 117 samt Fitger, Om fordelningen av mal
1 en tingsratt.

65D 890907.
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stir i lagen.! Genom att grunda sina avgdranden pi att hon har
subsumerat foreliggande fakta under pd forhand givna regler,
framstdr domaren som en person som inte liter sin personlighet eller
sina egenintressen spela in. Effekten blir att ansvaret for avgérandet
inte tillskrivs domaren personligen, utan nigot eller nigon som star
Sver eller bakom henne.2 Domstolen 4r bara bunden av lagen, vilket
benimns funktionell oavhingighet.3

Den ackusatoriska processens dispositionsprincip innebidr att
domstolen och domaren inte fir ta upp en friga pé eget initiativ, utan
4r begrinsad till parternas yrkanden.# Denna form av forbud att ta
initiativ dr en av hornstenarna i uppbyggnaden av den  opartiska
domstolen. Tillsammans med den funktionella oavhingigheten bildar
den grunden fOr en funktionell opartiskhet, dér stringa regler om
opartiskhet kompletterar bilden.>

En ytterligare objektiverande anordning 4r tystnadsloftet Soch
avstdndet mellan domare och parter. Tystnadsl6ftet giller vad som
forevarit vid rédttens Overldggning till dom. Vid detta moment
diskuterar domarna domens innehdll och frdn den diskussionen &r
allminheten med vissa undantag” utestingd. Under diskussionen kan
stridiga meningar sammanjamkas, en ledamot kan l4ta sig Gvertygas
av en annan ledamots argument osv.® En forklaring till de slutna
Overlaggningarna ger Kallenberg: “Goda skdl tala enligt min mening
for den regeln, att rittens overlaggning och omrostning till beslut
skola hdllas enskilds. Offentligheten dr ej till gagn for det grundliga
och otvungna meningsutbyte som utgor kollegialitetens forndmsta
fordel.”™

1Se vidare Modéer.

2Se vidare Eckhoff , Noen refieksjoner s 116.

3Christensen B s 21.

4Ang$ende imtiativets betydelse, se Christensen B s 21 och 37-41. Se dven Westberg s 98-99.
5ge Christensen B s 21.

6Domareden som avliggs bdde av yrkesdomare och nimndemin forestavar i RB 4:11: “Jag skall
ej andra de rddslag rétten inom swingda dorrar hdller.”

7Enligt RB 5:5 kan ritten medgiva att dven annan kan nirvara vid dverliggning. Det krivs
emellertid sdrskilda skal {6r sAdant tillstdnd. Under tjanstgoring pd olika domstolar har jag vid ett
flertal ullfallen fan sddant tillstdnd i forskningssyfte.

8Ekelof 111 s 47.
9Ka]lenberg s 163.
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Avstindet mellan domare och parter har kommenterats av Eckhoff:
"Hela det sdtt som processen dr upplagd pd med forberedelse,
huvudforhandling och domsutsigelse som foregdr efter bestimda
regler och i hogtidliga former bidrar till att understryka att domaren
inte dr en person som man uppsoker pd kammaren for att
argumentera om sin ritt."1

Till de objektiverande anordningarna kan #dven riknas forbudet for
domare att inneha fortroendeskadliga bisysslor. Regeln i LOA 6:1
kan kallas preventiv, dd den bl a avser att forhindra att
jdvssituationer dver huvud taget ska uppsta.

Det finns ett dilemma forknippat med de objektiverande
anordningarna. A ena sidan ska domaren av legitimitetsskdl ha en
opersonlig pragel. Bindningen till abstrakta normer och den starka
tendensen till opersonligt agerande #r essentiell. A andra sidan
bygger legitimiteten delvis pd att domaren #r personlig si att
domarens auktoritet kan vara legitimerande for maktutdvningen. For
detta kriavs en mycket speciell domarpersonlighet. “Man skulle kunna
sdga att en god jurist mdste vara maktig ett betydande mdrnt av
personlighetsklyvning.” 2 Ekelof menar att denna formiga kriver
ldngvarig tréning. En del av den trdningen kan sigas infalla under
juristutbildningen da strdvandena till opersonlighet viintas leda till en
forméga att utesluta ovidkommande hinsyn. Stjernquist diremot
menar att denna trining kan medf6ra mojlighet att délja den
bristande objektiviteten.3 Domarutredningen har under rubriken
Personliga egenskaper ridknat upp vad som kridvs av en god domare.
Det handlar bl a om sjédlvstindighet, yrkesskicklighet, gott omdome,
personlig mognad och livserfarenhet, att vara balanserad och
fortroendeingivande, ha samarbetsformiga, kunna uttrycka sig vil
och begripligt, vara effektiv och att besitta ledaregenskaper och
administrativ formiga. 4

2.2 Materiell processledning och forlikningsverksamhet
2.2.1 Inledning

Rittens verksamhet for att klarldgga parternas stindpunkter och for
att begrinsa eller berika processmaterialet gir under samlingsnamnet
materiell processledning. Denna verksamhet 4r dock inte s detaljerat

lFﬁr ytterligare resonemang om objektiverande anordningar, se Brusiin samt
Tiby,Objektiverande anordningar.

2Ekelsf 1 (1980) s 60, se dven s 89-90.
3Sljernquisl, Sociala styrningsformer s 68.

450U 1988:53 avsnitt 2.4.3. Avsnittet avslutas med pipekandet att det &r viktigt att
beslutsunderlaget vid tillittande av tjanst ar tillrackligt omfattande och inhimtat p eut sidant sitt
att objektiviteten 1 bedomningarna inte behover ifrdgasittas.
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reglerad, vilket lett till att olika tolkningar och innebsrder av
begreppet foérekommer.! Den skiljelinje som infoérandet av
(ddvarande) lagen om rittegdng i tvistemal om mindre virden (den sé
kallade sméimailslagen)? utgjorde, innebar en tonvikt pi 6kad
materiell processledning och en O6kad inriktning pé
forlikningsverksamhet.

Nir det giller materiell processledning i brottmal har omradets
undanskymda behandling forklarats med &klagarvisendets Okade
kompetens och 6kad forekomst av forsvarare, vilket borgar for att
parterna sjilva ser till att utredningen i ansvarsfrigan blir fullstandig.3

Den for javsproblematiken intressanta frigestillningen 4r hur
domaren hanterar processledningen utan att fortroendet for
opartiskheten rubbas. Det dr framfor allt vid forlikningsverksamheten
som domarens agerande kan fOranleda att hennes opartiskhet
riskerar  att ifrigasittas.4 Grunden for att ifrigasitta domarens
opartiskhet i dessa fall finns i forsta hand inte i en tidigare relation
till part eller sak. Det ar i stéllet det egna tidigare yrkesmaissiga
engagemanget i malet som kan orsaka jivsanmailan.

2.2.2 Domstolens forprocessuella serviceverksamhet

Den rittssbkande allminheten har ritt att erhélla hjilp och rdd frén
domstolarna i dessas serviceverksamhet.5> Den forprocessuella
serviceverksamheten ombesOrjs av olika typer av befattningshavare
vid olika domstolar, frin bitridespersonal till tingsfiskaler.® Typfallet
man avsett 4r parter som t ex p grund av tvisteféremalets ringa virde
inte foretrids av ombud. Problemet for domstolen vid dessa
ombudslosa fall dr att vid efterfrigan 14mna information och rad till
parterna som inte dr sd beskaffad att tilltron till domstolens
opartiskhet kommer i fara.”

Denna sorts verksamhet har beskrivits av en tingsfiskal, som liknar
den rittssokandens situation vid den situation som skulle uppstd om
en patient hos lidkaren blev forelagd ett antal medicinflaskor och
pillerburkar samt en fOrteckning 6ver olika mediciner, varefter hon

Ige tex Westberg s 550 not 2 samt SOU 1982:26 s 101.

2] domstolen gick smimilen under beteckningen FT-madl, férenklade tvistemdl. Samma
benamning anvinds nu for mél enligt RB 1:3d.

3Prop 1986/87:89 s 108, se dven Ekelof, Materiell processledning s 547 not 2.

40ch an jdvsanmilan gors, primirt enligt RB 4:13:9, generalklausulen. Anledningen att 4:13:7
inte kan aktualiseras ar att handlaggningen i forberedelse och huvudforhandling inte sker i olika
instanser.

SFﬁrordm'ng om statliga myndigheters service,2§ med hinvisninf till FL 4§: "Varje myndighet
skall ldamna upplysningar, vagledning, rdd och annan sddan hjdlp nill enskilda i frdgor som rér
myndighetens verksamhetsomrdde.”

; 650U 1982:26 s 165, prop 1986/87:89 s 115 f.

7SOU 1982:26 s 55. Hir r det friga om domstolens, alltsd inte en enskild domares opartiskhet.
For behandling av domstolens partiskhet och opartiskhet, se Westberg s 95 f.
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fick plocka till sig Onskvirt botemedel sjilv, i stillet for
undersokning.! Fiskalen sammanfattar sin rddgivningsverksamhet
med att en stor del av fragorna foranleder att den rittssékande
hinvisas till korrekt mottagare eller instans och att en mycket vanlig
friga #r om det I6nar sig att stimma.2 En friga som det oftast Ar
omdjligt att svara pd for den som ska limna servicen. En betydande
del av serviceverksamheten har bestitt i att hjilpa till med att skriva
stamningsanstkningar och att precisera krav.

En tinkbar situation 4r att bdda parterna i ett motpartsférhéllande
soker rdd och hjdlp frdn samma tjinsteman vid tingsritten. Svaranden
kan t ex be om hjidlp att bemdta den stimning som tjanstemannen
varit med om att utforma. Eftersom tjdnstemannen inte tar stillning i
nigon sakfrdga, har denna sits pa tvé stolar dock inte kritiserats enligt
fiskalen.3 I forarbetena till smiméilslagen pipekade dock
departementschefen risken for domstolens opartiskhet bide i fall di
ena parten och i fall di bida parter behdver bistdnd.?

Det torde 4 ena sidan vara en sjdlvklar forutsdttning att den
tjansteman som star for serviceverksamheten inte pd nagot sitt kan
komma att vara inblandad i handldggningen av det kommande mélet,
eftersom misstanke om partiskhet d4 kan vara mycket néraliggande.
Ett hinder mot att den situationen ska uppstd utgor ocksd regeln om
ombudsjiv i RB 4:13:8. A andra sidan kan onskemil frin partens
sida att stilla fragor till just den domare som ska handlidgga mélet,
forsvira en strikt uppdelning av vem som ska bistd med
forprocessuell serviceverksamhet.

Vissa situationer dr mer riskfyllda &n andra nldr det giller
serviceverksamhet och opartiskhet. En sddan ir di tjinstemannen
Overviger att avrida fr&n process. Ddr kridvs stor forsiktighet om inte
domstolarnas anseende for opartiskhet ska &dventyras, papekar
rittegingsutredningen.5 Betydande meningsskiljaktigheter rorande
hur 1angt serviceverksamheten ska stricka sig har uttryckts sedan den
sk smamalslagens ikrafitridande. Sveriges domarforbund har t ex
pekat pé risken att generellt g4 for 14ngt i serviceverksamheten.” JO
har pipekat att det i domarens plikt inglr ett undvikande att 14mna
rdd eller anvisningar i saker, som en ging framledes kan hamna
under domarens provning och dom.®

I motiven till lagidndringarna om reformerat tingsrittsforfarande

1Varnerius, SVIT 1975 s 308.

21bid s 305.

31bid s 309.

4prop 1973:87 5 148 och 151.

550U 1982:26 s 52.

650U 1982:26 5 164.

7Justjt.iedepanememet, Remissvar till SOU 1982:26 s 347.
8]0 1920 s 84. Se vidare under avsnitt 5.4.2.



understroks att verksamheten inte skulle regleras i lag.! Man kan
dock utladsa att lagstiftaren forutsatt att det dr en annan tjinsteman 4n
den som sedermera ska handligga mélet som skoéter den
forprocessuella serviceverksamheten. Radgivningen ska stricka sig si
14ngt det 4r mojligt utan att "befogade intressen” trids for nir.2

2.2.3 Domarens materiella processledning

Frigan om domarens materiella processledning 4r en av
processrittens mest omdiskuterade. Detta beror bl a pd att den
aktualiserar processens funktion i samhillet samt domarens och
parternas roller i processen.3 Termen materiell processledning har
definierats p4 ett flertal olika sitt.4 Rittegdngsutredningens definition
“rattens verksamhet for att klarldgga parternas stdndpunkter och for
att begrinsa eller berika processmaterialet”™ har kritiserats sdsom
for spatids, bl a pd grund av att rittens medverkan till forlikning av
parterna kan inbegripas i definitionen.® For detta arbetes syfte ir det
tillrackligt att konstatera att risken fOr att den rittss6kande
allminheten uppfattar domaren som partisk kan oka ju mer aktiv
domaren ar.

Vid en jimforelse mellan RB och ddvarande smimaélslagen framgér
att lagstiftaren forutsatte att domarens materiella processledning i
smamélen skulle vara mer aktiv och mer ingripande &n vad som var
fallet enligt RB.7 En birande anledning till detta var att kostnaderna
for processformen skulle hlllas nere, bl a genom att ombud for
parterna vanligtvis saknades. Domarens insatser i form av materiell
processledning kan inte helt ersitta ett ombuds insatser. FOr att uppnd
sddan niv4, skulle domaren ofta behdva gé si langt att tilltron till
hennes opartiskhet kan ifrigasittas.® Departementschefen har dock
uttryckt att det 4r naturligt att domstolen i sidana mal i viss min fir

Lprop 1986/87:89 5 115.
2Prop 1986/87:89 5 116-117.
3Se 1 ex SOU 1982:26 5 101.
4Westberg s 550 not 2.
SSOU 1982:26 s 101.

6Wcstberg s 550-551. Se dven Kallenberg, Svensk civilprocessratt II 1-3 s 70. Kallenberg
knitiserar att forlikningsverksamheten inordnats under rubriken materiell processledning.
"Forlikning dr ju ndimligen ett aftal, som i anseende till sin privatrétisliga del innefattar en reglering
af det omprocessade materiella ritisférhdllandet och i anseeende till sin processuella del en
ofvereenskommelse om processens upphorande utan dom."

7S0U 1982:26 s 42.
850U 1982:26 s 55.
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kompensera ett ombuds insatser.!

Sméim4len regleras inte lingre i en sirskild lag.2 Bestimmelser om
dispositiva tvistemdl dir virdet av vad som yrkas inte uppenbart
Overstiger hilften av basbeloppet enligt lagen om allmén forsikring
iterfinns i stillet bl a i RB 1:3d.3 I samband med dessa lagindringar
diskuterades domarens materiella processledning livligt. Avvigningen
mellan en materiellt riktig utgidng av maélet och domstolens bibehilina
opartiskhet var ofta kirnfrigan i resonemangen.4

Av remissvaren till rittegdngsutredningens delbetinkande> framgir
att en mycket skiftande praxis rérande materiell processledning rader

i domstolarna.® Remissinstanserna pekade ocksi pid behovet av
klarare och mer enhetliga regler eller motivuttalanden om materiell
processledning for att stabilisera den skiftande tillimpningen.’
Sadan precisering avstod lagstiftaren ifrdn, men det uttalades i
motiven att den limpliga nivdn vore en mer aktiv materiell
processledning &n vad manga domare di utovade enligt RB. Onskvirt
vore ‘att domarna nirmar sig den mer aktiva nivd av = materiell
processledning som forutsattes enligt (d4varande) smamalslagen.8

Det som &r av sérskilt intresse 4r flera remissinstansers markering
av det starka inflytande domarens personlighet har pA den materiella
processledningen.® Hir 4terfinns tva olika linjer Foretradare for den
ena pekar pd faran med en alltfér ldngt gingen personlighet hos
domaren.!0 Foretriddare for den andra linjen betonar att domarkiren
i en demokrati bor bestd av individer med en hog grad av
sjalvstindighet. "Det dr dd oundvikligt att dessa individers
personlighet pd olika sdrt dterspeglas i deras satt att fora ett mdl till
en konfliktlosning genom dom eller forlikning." Remissinstansen
betecknar det som en fordel om processlagstiftningen "inom
sjalvklara ramar ger den enskilde domaren storsta mojliga frihet att
avpassa handlaggningen till det som bdst passar hans
personlighet”.11 v

Sammanfattningsvis kan konstateras att ndr det giller materiell
processledning forordas ofta modellen att domarens personlighet

1prop 1986/87:89 5 107.

2Lagen om rattegdng i tvistemi] om mindre virden 1974-1987.

3Se aven RB 10:8a, 18:8a, 49:12-15, 54:8 och Rittshjilpslagen 20§ st 2.

4Se 1 ex Justitiedepartementet Remissvaren till SOU 1982:26 s 290, Goteborgs tingsritt.
5Jusu'u'edepar\ememe’., remissvar 19830718, 1902-82..

6Ibid s 276, JK; s 277, Domstolsverket; s 281, Stockholms tingsratt och s 288-289, Goteborgs
tingstatt.

7Ibid s 277, Domstolsverket.

8prop 1986/87:89 s 107.

9lbid, stex s 281, Stockholms tingsritt, och s 288-289 Géteborgs tingsratt.
10ppig,

1pig, s 287, Katrineholms tingsritt.
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fir eller ska framtrida tydligare 4n under annan domarverksamhet.!
Dirav foljer att riskerna Okar fOr att en part kan uppfatta domaren
som partisk.

2.2.4 Domarens forlikningsverksamhet och jivsrisker forbundna
dirmed

RB 42:17: "Ar saken sddan att forlikning ddrom dr tilldten, skall
rdtten, i den mdn det dr lampligt med hdnsyn till mdlets beskaffenhet
och ovriga omstindigheter, verka for att parterna forliks.

Om det med hdnsyn till mdlets beskaffenhet dr lampligare att
sarskild medling dger rum, kan rdtten foreldgga parterna att instdlla
sig till forlikningssammantrdde infor medlare som forordnas av
rdtten.”

D3 RB infordes var skrivningen av RB 42:17 i stort sett likalydande
med dagens skrivning, bortsett frdn "bdr rdtten” i stillet for
nuvarande "skall rdtten verka for att parterna forliks". Girdes
kommentar har ldnge lyst som ledstjdrna Over
forlikningsverksamheten. Han poidngterade domarens Omtédliga
stallning och pdbjod varsamhet i forliknings verksamheten vilket
forutsitter att det hos bigge parter finns intresse for en godvillig
uppgorelse. . "Skrider domaren till forlikningsforsok, fdr han ej ova
obehorig pdtryckning och ej forfara sd att tilltron till hans
opartiskhet kan sattas i frdga. Endr domaren i hdndelse
forlikningsforsoket misslyckas kan ha att doma i saken, bor han
sjalvfaller avhdlla sig frdn att framlagga forslag eller eljest narmare
ange riktlinjerna for en kompromisslosning.'?

I en betydande andel av de dispositiva tvistemalen, mellan 60 och
75 procent, forlikas parterna.3 Forlikning kan ses ur flera olika
aspekter. N3got som talar emot en intensiv forlikningsverksamhet ir
att man begrdnsar utrymmet fOr domstolens sakprovning.
Domstolens mojligheter att tillampa relevanta, materiella rittsregler
paverkas negativt.4 En visentlig uppgift for domstolen ir ju inte bara
att 10sa parternas mellanhavanden utan ocksd att verka
handlingsdirigerande for samhillsmedlemmarna i allménhet.

Domaren ska se till att mélet blir uttvmmande behandiat enligt RB

Itco presenterade i remissvaren, ibid s 300, en motsatt stindpunkt. Man pdpekar att den
rittsskipning som sker genom en stark materiell processledning sker i det tysta, i stort sett utan
mojlighet for parterna att ingripa eller for dverdomstolarna att éndra. Frin rena
rittssikerhetssynpunkter finns det siledes skil ant fororda en mycket restriktiv reglering nér det
giller materiell processledning, menar TCO.

2Giirde s 600.
3Ds Ju 1972:6 5 46 och SOU 1982:26 5 137.
4Westberg s 330 och 331.

5Prop 1986/87:89 s 110. Ent dilemma som kan uppsta for domstolen di den genom dom eventuellt
ska stadfista forlikningen, enligt RB 17:6, idr t ex om domstolen anser att forlikningsavtalet klart
strider mot det materiella ratislaget, prop 1986/87:89 s 112.



37

43:4, rots att det kan framstd som ett uppenbart sloseri med allménna
och enskilda resurser.! 1 sddana fall har det pipekats att domaren
(vilken som representant for det allminna, kan anses ha ett visst
ansvar for att inte ekonomiska och effektivitetssynpunkter blir helt
obeaktade) kan verka aktivt for att istadkomma fSrlikning.2

Ett ytterligare argument for forlikningsverksamhet &r att en stor del
av tvistemdlen emanerar frdn parter som kanske ska forsoka
uppratthélla sina affiarskontakter eller Ovriga forbindelser dven efter
processen. En kompromisslésning i form av forlikning kan da
kanske gynna denna fortsatta kontakt. Det domstolen di siktar in sig
pA 4r snarare konfliktlosning 4n rittsskipning.3

Under sméamaislagens tid reglerades forlikningsverksamheten av
lagens §6 st 2: "Rdtten skall soka forlika parterna, om ej sdrskilda
skal foranleder annat.” Det forordades ocksd, tvirtemot vad som
gillde for RB, att domarna skulle ligga fram konkreta
forlikningsforslag.4 Justitieutskottet pipekade att detta var en
grannlaga uppgift, men ocksd att den med fortroende skulle kunna
liggas p4 domarkiren.5

Tendenser till en Okad forlikningsverksamhet kunde fGrmirkas
dven i andra tvistemdl &n forenklade sidana, d4 smamélsiagen varit i
kraften  tid.6 Dels berodde detta p4 dkade balanser, dels pi att den
mycket aktiva materiella processledning som smamaélslagen
foresprdkade, hade s& att siga smittat av sig dven pd handliggningen
enligt RB.7 Frdgan om i vilka ml domaren sirskilt bor striva efter
forlikning har departementschefen besvarat med att forlikning &r
angeldgnare ju hogre rittegédngskostnaden dr i forhéllande till
tvisteforemdlets viarde. Man far med andra ord acceptera en lingre
giende forlikningsverksamhet i mal som ror mindre virden.8

Sjédlvklart kan domarens opartiskhet sidttas pd spel nir hon ska
undersfka parternas forlikningsvilja och eventuellt leda
forlikningsforhandlingarna. Om domaren tjatar pa eller forsOker
Overtala parterna finns dar en risk for att hon framstdr som partisk.
De kanske inte alls dr inne pd forlikning, eller s 4r bara ena parten
det. Frdn praxis har denna verksamhet beskrivits i termerna frén

1Bolding, Forlikningsinitiativ av domaren? s 477.

2vid s 476 £.

3Fbr vidare resonemang om dessa skillnader, se SOU 1982:26 avsnitt 12.2.
4Ds Ju 1972:6 5 80 och prop 1973:87 5 153.

5JuU 1973:36 5 19.

6Se tex von Koch, Materiell processledning och medling i SvJT 1981 s 32.

TSe t ex Justitidepartementet Remissvar till SOU 1982:26 s 325: "I sjalva verket dr det sd for
Goteborgs tingsritt - och sannolikt for diskilliga andra - att nllstromningen av tvistemd! inte skulle
kunna bemdstras utan en ldngt driven forlikningsverksamhet.” Se dven Ekelof, Materiell
processledning och medling i Sv JT 1979 s 549 och 557.

8Prop 1986/87:89 s 113.
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"puffa” till "mangla".1

En riskfylld situation 4r f6r handen om domaren stiller ett konkret
forlikningsforslag. Girdes tolkning av RB 42:17, att domaren
sjdlvfallet bor avhélla sig frdn att framlagga forslag eller eljest
ndrmare ange riktlinjerna fo6r en kompromisslosning, foljdes linge
men har genom praxis och motivuttalanden vints till sin motsats.
Overgivandet av den forsiktiga linjen till en mer offensiv
forlikningsverksamhet blir tydligt genom departementschefens
uttalande: "Det kan inte heller anses oforenligt med domarrollen att
forlikningsforhandlingarna sker under domarens direkta ledning och
att domaren sjilv kommer med konkreta medlingsbud. For all denna
verksamhet bor emellertid... gdlla att den béor ske med sddan
forsiktighet att domaren inte utsdtter sig for risken att verka partisk.
Utan att domaren om forlikningsforsoken misslyckas, kan fortsdtta att
handlagga mdlet utan att han anses jivig."?

Larsson utvecklar i sin avhandling hur domstolen skulle kunna bli
misstankt for att ha forfarit partiskt vid forlikningsforsoket om den
efter detta nbdgas meddela en dom som i nigot hinseende gir i
annan riktning 4n domstolens forlikningsforslag. Det kan ocksi
tinkas att part kunde misstinka att domaren kdnner sig bunden av sitt
(avvisade) forlikningsforslag och didrigenom hindras fran att meddela
en for parten forménlig dom.3 Fran advokathill har pipekats risken
att domaren efter ett misslyckat forlikningsforsok kan f& svért "med
sitt undermedvetna” vid huvudforhandling och domskrivning om hon
ska dndra den mening hon tidigare har antytt.

En annan riskfylld situation kan uppsté i och med det dilemma
som  kan f6lja av att ena parten inte godtar domarens
forlikningsforslag. Parten kan fortsitta hdvda sin mening, men
kdnner kanske att hon riskerar att "gd emot domaren". Frigan ir om
parten kan vaga hoppas pd att domaren under huvudforhandlingen
idndrar sin stdndpunkt eller att hon A4tminstone inte far
domarkollegorna med sig.4

Riattegdngsutredningen har papekat att domaren méiste avtrida
frdin mdlets vidare handliggning om misstroende mot hennes
opartiskhet har uttalats.5 “Skulle ndgon part sdga sig tvivla pd
domarens opartiskhet, bér domstolen vara generos med att sditta in
en ny domare pd mdlet."0 Man understryker dock att domarbyte i ett
mél alltid innebdr ett resurssloseri, varfor detta sdvitt mojligt bor

Lyon Koch, Materiell processledning och medling, SvJT 1981 s 32.
2prop 1986/87:89 s 114.

3Larsson, Forlikning i tvistemil, s 83. Se vidare samma sida dir Larsson diskuterar relevansen av
dessa misstankar hos part.

4Engstx6m, Materiell processledning och medling, SvJT 1980 s 376.
SS0U 1982:26 s 154.
S1bid 5 156.
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undvikas.! For att fi ihop dessa tvd faktiskt motsigande linjer,
resonerar utredarna om hur mycket domaren bdr uttala sig med
tanke pi risken att anses partisk. Resonemanget kan sammanfattas
med att domaren ska informera parterna om fOrutsittningarna i
malet, och sammanfatta grunder, yrkanden och bevisning i mélet
liksom frigan om rittegdngskostnader och mébjligheterna till
Overklagande. Det som bAda parterna naturligtvis 4r mest intresserade
av - sina chanser i méilet - tas ocksa upp av utredarna. "Men hdr dr
man inne pd mycket kanslig mark med hdnsyn till vikten av att
parternas fortroende for domarens opartiskhet och obundenhet inte
rubbas.

Atr domaren verkligen dr partisk behover man givetvis befara lika
lite [ just detta sammanhang som ndr det gdller ovriga skeden av
processen. Det dr endast risken att part skall tro att domaren dr
partisk som behover beaktas. Det kan alltsd inte riktas ndgon
invdandning mot att domaren agerar, om han bara kan fd parten att
inse att han inte dr partisk".2

Misstankar frdn part om domares partiskhet kan motverkas genom
att forlikningsforsok foretas av annan 4n den som ska meddela dom,
sk sirskild medling.3 Fordelen ur legitimitetsaspekt att ha sirskild
medlare ir tydlig. Medlaren kan verka under forutsittningen att hon
aldrig mer beh¢ver ta befattning med tvisten, vilket gor att hon kan
vara avsevirt mer frisprdkig &n en domare som méste vidmakthalla
sin obereoende stillning i tvisten.® I andra avseenden finns vissa
betidnkligheter, vilka dock ej nirmare kan berdras hir.5 I motiven
bakom regeln papekas att det dr angeldget att inte komplicera
behandlingen av tvister om bagatellbelopp genom ett
medlingsforfarande. "I sistndmnda mdlgrupp bor enligt min mening
sarskild medling vara praktiskt 1aget utesluten."®

Avvigningen mellan rittssdkerhet och processekonomi &r, som
oftast nir det giller frigor om opartiskhet,  kérnfrdgan. Detta
framkommer ocksd av  debattinldgget om fall dir ekonomiska eller
andra skil talar mot att forordna sirskild medlare. Frin advokathéll
har forordats inforande av en bestimmelse om att domare som
handlagt ett mal under forberedelsen som regel inte ska f4 delta i
huvudforhandlingen i samma ma4l.7 Denna idé har kritiserats frin

bid s 154.
20bid s 154-155.

3Girde s 600. Se iven Larsson s 83 not 6 dir forfattaren jamfor detta med fallet att olika domare
kunde fungera vid foreberedelse och vid huvudférhandling.

450U 1982:26 s 157, se iven Ekelcf i SvIT 1979 s 566-567.

5Se vidare SOU 1982:26 s 157-162 och remissvaren till denna utredning, Justitiedepartementet s
310-341. Jam{6r daven med den norska ordningen med forliksrdd, som obligatoriskt har att medla
innan ett tvistemal tas upp av domstol, se dven Ekelof i SVIT 1979 s 555-556.

ONJAI1 1987 5 236.
7Lu!crkorl, Materiell processledning och medling, SvIT 1980 s 381. “Jag dr medveten om att



domarhéll: "Idén dr alldeles orimlig. Det skulle kridva okade
domarinsatser och tidsutdrdkt och ge sdmre handldggning. Att en
domare dr med hela tiden dr i verklig mening processekonomiskt. "

2.2.5 Avslutning

Det som kénnetecknar risken for opartiskhet nir det géller materiell
processledning och forlikningsverksamhet &r att det till skillnad frén
jdvsrisker enligt RB 4:13 punkterna 1-6 och 8 (och i viss mén
punkten 9) inte dr frdga om engagemang som domaren har
gentemot part eller saken sedan tidigare. Det 4r i stillet friga om att
domarens egna yrkesmissiga stdllningstaganden och initiativ kan
gora att part ifrigasitter hennes opartiskhet. Forhllanden som
hanfor sig till domarens agerande inom instansen ddr hon verkar
anses sillan vara jivsgrundande. Detta har sin forklaring bl a i den
nuvarande ordningen att domarna ska kunna handldgga ett mél i dess
olika faser inom samma instans utan att riskera att aktiviteten i en fas
ska kunna hindra hennes deltagande i senare faser. Avgorande &r
naturligtvis att inga beslut fattas eller domar avkunnas frén fas till
fas. Om sé ar fallet, aktualiseras reglerna om tvAinstansjiv.

Nir domaren driver en aktiv forlikningsverksamhet finns det risk
for att part ska uppfatta domaren som partisk. Den sits som uppstar
da ligger ndra javssituationen. Part soker en forklaring till vad hon
uppfattar som partisk materiell processledning/forlikningsverksamhet.
Det ligger da ndra till hands att misstidnka det kan finnas en jivsgrund
som domaren har fortigit. Parts psykologiska reaktion kan siledes
liknas vid den som uppkommer d& part uppticker en javsgrund hos
domare. I bdda fallen giller det misstro mot domaren att agera
opartiskt.

P& f4 filt inom processritten tillerkdnns domaren en
personlighet.2 Nir det giller materiell processledning och
forlikningsverksamhet rdknar man uttryckligen med en sddan. Det
sétts dessutom stort hopp till att domarens personlighet innehdller ett
gott psykologiskt handlag.3 Det bor dock uppmirksammas att en
konflikt mellan denna domarpersonlighet och rittsordningens strivan
att framstilla domarkaren som "opersonlig” kan uppsti.4

Ténkbara de lege ferenda 10sningar for att hindra legitimitetssvikt
vid materiell processledning/forlikningsverksamhet dr delvis desamma
som atgidrderna som foljer vid jiv.

detta i sin tur kan valla problem i mindre domstolar, men frdgan bér kunna losas.”
1von Koch, Materiell processledning och medling, SVJT 1981 s 32.

25e dock Ekelof 1 (1980) s 60, se iven s 89-90.
3sou 19825 117,
4Se ovan avsnitt 1.3.2.
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En 10sning 4r att den domare som framlagt ett konkret
forlikningsforslag, avséger sig vidare befattning med mélet om
forlikningsforsoket misslyckas.! En annan 16sning #r att den
domare som leder forberedelsen Over huvud taget inte befattar sig
med forlikningsfrigan, utan regelmissigt hinskjuter denna till
sirskild medlare. Mirk dock motivuttalandet: “ratten dr skyldig art
verka for forlikning om omstindigheterna i mdlet dr sddana att
forlikningsforsok dr limpliga".2

Den mest lingtgdende l6sningen vore att infora en regel som
forbjuder domare som, oavsett forlikningsinitiativ, lett forberedelsen,
att leda eller deltaga i huvudférhandlingen.

Valet av losning blir avhingigt en avvigning mellan legitimitets-
strivanden och processekonomi.

lAng&cndc riskerna med att kvarstd som domare, se Girde s 600.
2NJA 111987 5 236.
3For tankar i den riktningen, se Luterkort i SvJT 1980 s 381 samt Larsson s 83, not 6.
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3 Intresse- och sakédgarjév

RB 4:13:1: "Domare dr javig att handlagga mdl om han sjalv ar part
eller eljest har del i saken eller av dess utgdng kan vinta synnerlig
nytta eller skada;"

Jdvsparagrafens forsta punkt &r baserad pd fakta, tredelad och
inriktad pa de fall d& domaren sjélv 4r part i mllet, antingen som
tilltalad eller malsdgande i brottmal eller som kirande eller svarande i
tvistemal. RB 4:13:1 tar 4dven sikte pa de fall d4 domaren eljest har ett
rittsligt eller ett faktiskt intresse av mdlets utging. De problem som
uppstér vid tolkning och tilldmpning av RB 4:13:1 giller primirt var
gransen for synnerlig nytta eller skada gr samt vad som avses med
rattsligt intresse.

3.1 Domaren é&r part i mélet

Den som upptrader som part i mélet dr javig att handldgga detsamma.
Detta dr en illustration av vad som avses med att doma i egen sak.! 2
Négot problem med att faststdlla vem som &r part i mélet - kidrande,
svarande, tilltalad eller malsigande - anses inte foreligga.3

Enligt RB 20:1 fér rdtten inte ta upp frAga om ansvar for brott om
dtal ej dr vidckt. Undantaget enligt samma paragraf giller rittens
mojlighet att ta upp frdga om ansvar for forseelse i rattegingen.

Det finns emellertid ett undantag frin regeln i RB 20:1, vars sista
mening stadgar att réitten dger ta upp frdga om ansvar for forseelse i
rittegdng utan 4tal.® Till forseelse i rdttegdng rdknas t ex att
muntligen infor ritten eller i rittegingsskrift uttala sig "otillborligt".5
Frigan ar varfor den som utdvar forseelsen och den som dr méltavla
for forseelsen inte rdknas som motparter, dvs som tilltalad och
malsdgande.

Man kan ténka sig foljande situation. En tilltalad beter sig under en
forhandling "otillborligt". Domaren varnar parten ging pa géng. Till
slut tryter domarens tdlamod och beteendet betecknas av henne som
forseelse i rattegdng. Over denna kan domaren doma direkt.6 Ett
exempel diar domarens tilamod varit 1ingtgdende dr JK 1987 A:7.

lDomarregeln 16:7.
2sou 1938:44, Girde s 42, Soderlund s 82.

3Se Gullnas 4:23. Se iven jamstallandet part/stillforetradare, god man eller formyndare for part,
RB 4:13:4.

4Angéende 6vriga undantag, se Dillén s 245 f.
5RB 9:5.

6RB 19:5: "Over forseelse i rdntegdng dome den rdt, dir rdttegdngen fores. Férévar ndgon annat
brott infér domstol vid dess sammantride, dge samma rdn doma ddrover, om det med hénsyn till
brottets beskaffenhet och andra omstindigheter finnes ldmpligt.”
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Hiar var det friga om huruvida ritten bort ingripa mot
ordningstérande upptrddande under huvudforhandling. Under
huvudftrhandlingen i hovritten var den tilltalade berusad och avbrot
och smidade. Ordforanden ingrep inte. JK pipekade att det i princip
inte dr JK:s sak att gora uttalanden om beddmning och avvigningar
som gjorts i en domstol i ett enskilt fall. Dock ansig han det
angeldget att god ordning uppritthdlls och att det inte var lampligt
att fortsitta forhandlingen dé den tilltalade var berusad och ej lit sig
talas till ritta. Det kan dessutom diskuteras om den tilltalade under
sddana omstidndigheter har mdjlighet att tillvarata sina intressen i
miélet, varfor dven den viktiga rittssékerhetsfrigan bertrdes.

For att f4 svar pd frdgan om domarjiv bor aktualiseras vid
ddomande av straff for riattegdngsforseelse kan GRB 14:7 vara till
hjilp. Enligt denna drogs en skiljelinje mellan fallet att nigon "ralade
eller skrev vanvorderligen mot domaren” och att ndgon "hotte eller
undsade domaren eller gav honom smadliga ord eller grep honom
an till heder och dra”.! 1 det forra fallet skulle den agerande bota
vad domaren provade skiligt och i det senare fallet skulle malet
provas i hovritten.2

Grunden bakom denna uppdelning 4r att forseelser av den fOrra
sorten, "talade eller skrev vanvorderligen mot domaren", anses vara
en overtradelse av vad ordning och skick kriver.3 Eftersom det #r
domarens ritt och plikt att stivja sidana Overtradelser,® ingér det i
domarens uppgifter att straffbeldgga Overtrddelsen, om inte tillsigelse
varit nog. Det ska inte ses som ett brott mot domaren utan mot den
ordning som domaren ska uppritthilla.5 Eftersom domaren inte
riknas som mallsigande i dessa fall, foljer att domarjidv enligt RB
4:13:1 inte aktualiseras.

Om forseelsen daremot 4r av den andra sorten - "om ndgon hotte
eller undsade domaren eller gav honom smadliga ord eller grep
honom an till heder och dra” - har vi att gbra med ett brott som anses
riktat mot domaren. Om s3 ir fallet ar domaren att anse som part i
malet, malsdgande, och pd grund av jiv 4r hon dé inte behorig att
delta i handlaggningen av mélet.

Fran rittspraxis 4r NJA 1883 s 84 belysande. Hiradsrittens
ordférande uppmanade ena parten, B, att gd i svaromdl vid
forhandling anglende aterging av koOp. B:s reaktion var att med
knuten hand hota samt i ohdviska uttryck och med stursk ton
forklara att han inte 14t sig skrammas till att avge nigot svaromal. Han
skulle minsann anklaga domaren vid hogre ritt, meddelade han.

150 19575172,
2NJATI 1931 5 90.
310 1957 s 174.
4RB 59.

SNJATI 1943 5 91.



Landsfiskalen yrkade di ansvar f6r B och ritten fillde honom till
boter for missfirmelse mot 4mbetsman i 4mbetsutdvning. Annu en
ging upprepades B:s agerande med samma resultat.

Nir HD till slut skulle avgora frigan om hiradsritten handlat ritt
gentemot B, fann HD (5-2) att hiiradsrédtten inte kunnat doma &ver
den forbrytelse som B begétt, varfor besluten undanrdjdes. Har har
man alltsd ansett att brottet riktade sig mot domaren och denne skulle
foljaktligen inte ha domt i mélet.

Grinsen mellan fOrseelse och brott &r samma i dag som da den
drogs upp i GRB 14:7. Att muntligen vid sammantride eller
skriftligen i rittegdngsskrift uttala sig otillborligt eller eljest krinka
domstolens virdighet ridknas till forseelse och ritten dir domaren
ingdr har att tillrittavisa och eventuellt botfdlla. Om det 4 andra sidan
ar frdga om fOreteelser av mer allvarlig natur, t ex missfirmelse av
domaren, blir hon javig att handlagga frdgan eftersom hon da riknas
som malsigande, dvs part i mélet.!

I fallet JO 1957 s 172 behandlades ett lagsbkningsméal dir
klaganden i en skrift uttalat beskyllning om allvarligt brott mot
tingsnotarien i malet. Klaganden hade i sin skriftliga ansdkan om
dtervinning bestridit dktheten av en fordringshandling. Avskrift av
handlingen var bestyrkt av notarien. Klaganden skrev bland annat:
"och att sedan hdradsrdtten i sin tur forfalskar i sina avskrifter, av de
forut forfalskade avskrifterna.”.? Tingsnotarien handlade
forberedelsen och domde sedan klaganden jadmlikt RB 9:5 till boter
eftersom klaganden uttalat sig otillborligt om rétten dir notarien var
ensamhandliggare.

Tre &r senare anforde klaganden att notarien maste ha varit javig att
handldgga frgan eftersom notarien sjdlv varit inblandad i saken
genom att han bestyrkt riktigheten av den pitalade avskriften. JO
ansdg att klagandens ursprungliga beskyllning bottnade i oforstind
snarare 4n i en avsikt att foroldmpa. JO hade ingen erinran mot att
notarien hade beddomt hindelsen som rittegdngsforseelse. Av detta
foljer enligt JO att notarien inte var att anse som part eller eljest hade
del i saken. Didremot ansdg JO att fallet stod p& grdnsen till
jévssituation enligt RB 4:13:9. Beskyllningen var riktad direkt mot
notarien och avsidg dennes tidigare handlande i mélet. Det var enligt
JO olampligt av notarien att inte avstd och Overlimna avgorandet till
annan domare.3

I Soderlunds kommentar till RB diskuteras detta fall sirskilt,
Soderlund menar att domarbyte ldter sig goras nar det dr friga om
atervinning i lagsokningsmal. Dock vore det naturligtvis otiankbart att
forfara pd samma satt, om krankande uttalande riktas mot domare

1Dessutom aktualiseras vederdelojiv enligt RB 4:13:5, se dirom kapitel 6, Vederdelojiv.
2J0 19575173,
31019575175,
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under pdgdende huvudftérhandling, pipekar Soderlund. "Art i hast
tillkalla annan domare och ldta upprepa huvudforhandlingen skulle
vara sd uppenbart oligligt, att 1anken dirpd mdste avvisas.”

JO-fallet &r ndgot konfunderande, eftersom den uppdragna
skiljelinjen g&r mellan angripen domstol och angripen domare. En
absolut grins gir inte alltid att dra. I det aktuella fallet var det dock
otvivelaktigt friga om just angripen domare.

I Gullnds kommentar till RB behandlas ocksd detta JO-fall. Dir
understryks att det inte skulle varit tal om jiv om fOrseelsen i stillet
dgt rum vid en forhandling. "Vad som bortfaller i den situationen att
brotet begds under skriftlig handldggning dr endast de
processekonomiska och specialpreventiva skdl som talar for artt
brottet beivras omedelbart, och pd grund av vilka man fdr acceptera
att domaren domer 6ver en garning som i realiteten varit riktad mot
honom sjilv."?

De problem som uppstar vid tillimpning av de undantag frin RB
4:13:1:1 som RB 20:1 kan sigas utgora, later sig sammanfattas i
fragestdllningen om det kan avgdras om otillborligheten3 riktar sig
mot domstolen eller mot domaren som person. Av JO:s slutsats i JO
1957 s 172 framgér att den otillborligt agerandes uppsdr i ena eller
andra riktningen, dvs att stdra ordningen eller att angripa domaren,
spelar roll for bedomningen.

3.2 Domaren har del i saken

Om domaren inte 4r part, men 4nd4 har étt rittsligt intresse av mélet,
dvs har del i saken, foreligger jdv enligt RB 4:13:1:3,

Kallenbergs utredning av begreppet del i saken mynnade ut i att
med "sak" menas det materiella och med "mél" det processuella. Om
domaren eller dennas néra sldkting 4r i ett réttslige som omedelbart
péverkas av den utgdng processen erhlller, anses hon ha ett rittsligt
intresse i saken och blir pd grund av detta javig att handligga malet.
Samma sak giller for det fall att domaren eller dennas nira slikting
kan> berittigas till intride i rdttegingen i egenskap av biintervenient.6

ISsderlund s 196.
2Gullnis 4:30.
3RB 9:5.

4"Betydde det del i processen, sd skulle, vad angdr domarens delaktighet i saken, avsikten
ddarmed vara att frdn domaredmbetet i ett mdl utesluta ej mindre parter én dven alla andra i mélet
upptradande personer sdsom biintervenienter, stillféretrddare(...) och vittnen." Kallenberg s 254
pot 35.

SKalienberg s 250-252.

6Kal]enberg s 255-256. Den nuvarande regleringen av intervention finns i RB 14:9: "Pdsrdr
ndgon, som ej dr part I rdntegdngen att saken ror hans ratt, och visar han sannolika skal for sin
pdstdende, dge han som intervenient d endera sidan deliaga i rantegdngen.”



Jdvet giller med andra ord bide den som redan 4r part i malet och
den som &r berittigad att vara det, alltsd den som kan intervenera i
malet. '

Den stdndpunkt Kallenberg gav uttryck for angdende inneborden
av del i saken har fOrblivit gillande, vilket framgédr av
processlagberedningen,! av motiven till nya rittegdngsbalken? och av
av kommentarerna till nya rittegingsbalken.3 Ekeldf anvinder
exemplet kumulation for att illustrera del i saken och rittsligt
intresse.4

Aven Hassler anvinder Kallenbergs indelning i sitt arbete, men
han har en motsatt uppfattning i frdgan om influens av domarregeln
16:7 som sédger att ingen mé vara domare i egen sak. Enligt Hassler
ligger denna regel till grund for stadgandet om del i saken.
Kallenbergs mening var den motsatta. Han ansdg att det var uteslutet
att lagstiftaren med stadgandet i RB 4:13:16 avsett att utestinga en

150U 1938:44 5 106-107.

INJATI 1943 s 52.

3G§rde s 42, Soderlund s 82 och Gullnis s 4:23.
4Ekeléfl (1980) s 109. Ekelsf I (1990) s 131 not 5.
5Hassler s 78.

61 divarande RB 13:].
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part frin att vara domare i sitt eget mil,! med motiveringen att det
knappast behover stgas att satsen giller.2

Processlagberedningen pipekade att jiv enligt RB 4:13:1 alltid
maste anses foreligga for den som upptrider som intervenient enligt
RB 14:9.3 Girde uttrycker det som att med del i saken avses &ven att
figa ritt att intrida som intervenient.# Varken Girde eller Hassler?
kriver att domaren ska ha anvint sin ritt till intervention for att bli
javig.

Ekelofs forslag till hur del i saken ska tolkas dr att domaren anses
ha sidan del i saken, di han kunnat vara part i processen och di fora
talan p4 samma eller visentligen samma grund eller om samma
forhdllande som ena parten i det aktuella mélet.6 Ekel6f
exemplifierar med att domaren tecknat borgen for den forbindelse
som kiranden i ett tvistemdl dberopar till grund for sin talan mot
huvudgildeniren.’

Ett stdd for att del i saken ska avse rittsligt intresse och att
synnerlig nytta eller skada ska avse Ovrigt, dvs faktiskt intresse, utgor
forhéllandet att uttrycket nytta eller skada foregds av uttrycket
synnerlig. Detta innebdr att lagstiftaren ridknat med att olika grader av
nytta eller skada kan forekomma och att domstolen har provningsritt
angdende vilka grader av nytta eller skada som krivs for att domaren
ska anses jdvig. Nir det giller de réttsliga relationerna har pépekats
att motsvarande gradering inte finns, och dirmed inte heller samma
risk for fria skon i domstolen. 8

Kallenbergs instillning i frdgan var dock inte allenaridande i
borjan av seklet vilket framgir av Engstromer,? som menade att hela
jdvsomradet i (nuvarande) RB 4:13:1 inrymmer fall dir det &4r friga
om domarens rittsliga ldge. Engstromer uteslét med andra ord rent
faktisk nytta eller skada.

For en mer djupgdende debatt om avgrinsningen av rittsligt
intresse lamnar dock ovanstiende arbeten ingen nirmare ledning.

lKallenbcrg s 241 pot 6.
2Ka]lenbcrg s 241.

350U 1938:44 5 107.
4Girde s 42.

5l-hssler s 49.

GEkelof 1 (1980) s 109-110.
TEkelof 1 (1980) s 110.
SKallenberg s 257.
9Engsut‘;mer s 183.
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3.2.1 Riittsligt intresse

Ndigon nirmare understkning av det rittsliga intressets karaktir
finns inte inom jdvsomrddet.! Mojligen kan det bero pi att det vid
javsfrdgor enligt RB 4:13:1 inte alltid anges vilket slags jiv det 4r
friga om. Bristen p4d motivering eller ens angivelse av vilket led i
punkten man stoder sig pd, innebir att fallen blir av foga virde nér
senare liknande fall ska behandlas.

I det skydd som jévsreglerna ska utgdra mot att domare domer i
egen sak 4r bristen pd motivering eller precisering av jivsgrund en
svaghet. Risk for godtycke synes fOreligga nir
tolkningsmdjligheterna blir flerfaldiga. Detta 4r ocksd min
motivering till att berra de tva institut dar begreppet rittsligt intresse
varit foremdl for undersbkning. For tvistemllens del 4r det
interventionsldran och for brottmadlens del &r det malsagandeliran.
Utgdngspunkten &r att den betydelse begreppen har pé dessa
omraden kan Gverforas till jivsomradet.

3.2.1.1 Rausligt intresse enligt laran om intervention

Vanligtvis hénvisas till interventionsldran nér innebdrden av rittsligt
intresse ska faststillas.2 Kravet pi rittsligt intresse som grund for
intervention framgir av RB 14:9. "Pdstdr ndgon, som ej dr part i
rattegdngen, att saken ror hans rdtt, och visar han sannolika skdl for
sitt pdstdende, dge han som intervenient 4 endera sidan deltaga i
rattegdngen.”

Nigon enhetlig definition av ritsligt intresse har inte gjorts i
doktrin eller forarbeten.4 Att gi frin den vaga formuleringen "saken
ror hans riant"S till att i en formel sammanfatta de situationer i vilka
ett beaktansvirt behov av intervention anses foreligga,
rekommenderas inte av Ekelof. Det senare skulle vara att klavbinda
domarens bedémning av interventionsritten i enskilda fall. Ekelof tar
i stdllet som utgdngspunkt att uttrycket "saken ror hans ratt" innebér
att relevanta sakforhallanden i rdttegdngen dven dr av betydelse for
tredjemans réttsstallning.6

Denna ganska vida innebdrd av regeln om interventionsritt anses

ISe Ekelsf, Om interventionsgrunden s 23.
2Kal]enberg s 256, Engstromer s 179, Hassler s 49, Ekelsf I (1980) s 109.

3Hir kan dven namnas institutet faststillelsetalan, RB 13:2:1. “Talan om faststallelse, huruvida
visst rdtisforhdllande bestdr eller icke bestdr, md upptagas till prévning om ovisshet rdder och
denna lander kéranden till férfdng." De forutsittningar som krivs sdvil vid intervention som vid
faststallelsetalan ar just forekomsten av rattsligt intresse hos den sokande. Ekeldf Om intervention
s 261.

4Ekelb’f‘ Om Intervention s 261.
Sbid s 35.
6lbid s 264.
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dock ha en nackdel. I vissa situationer skulle ett mycket stort antal
rittssubjekt kunna f4 interventionsritt i en och samma ritteging.!
Har 4r vi inne pé kédrnan i interventionsinstitutet.

Vir civilprocess &r konstruerad efter individualistiska principer.
Processens dndamal 4r att 16sa den foreliggande tvisten, men eftersom
processen genom sin exekutionsverkan? och sin bevisverkan 3
mycket patagligt kan inverka pd andra rittsforhdllanden 4n det tvisten
angdr, si finns institutet interventionsritt. Eller som Ekelof uttrycker
interventionsinstitutets d&ndamal: " ...att neutralisera en oldgenhet av
att vdr civilprocess dr konstruerad efter individualistiska principer."

Avgrinsningsproblemen har sin grund i att en utestingning av
andra dn de direkta parterna frdn en civilprocess anses vara en for
sndv avgriansning, eftersom processens exekutions- och bevisverkan
kan inverka pa andra personers rittsforhallanden. Men att sldppa in
alla som har nigot rittsligt intresse av mélets utgdng i processen
anses vara en alltfor vid avgrinsning. Detta skulle kunna medféra
alldeles for ménga rittssubjekt och gora det omojligt for domaren att
overblicka och att leda processen.> Dessutom beaktas i doktrin den
oldgenhet i form av inskridnkning i parternas ritt att foreta dispositiva
tvistehandlingar, som interventionsritten kan leda till for parterna i
processen.5

Fragan om skyddsintresset, det vill séiga frigan om vilka intressen
som lagstiftaren avsett att skydda genom den aktuella lagstiftningen
aktualiseras vid frigor om intervention.” Nir det giller intervention
torde lagens dndamal som ovan pipekats vara att tiligodose intresset
hos andra personer att kunna intervenera i parternas process pa grund
av processens paverkan pid dessa andra personers rattsforhallanden.
Dock med beaktande av de direkta parternas ritt att foreta dispositiva
tvistehandlingar utan inblandning och fOrutsatt att domarens
mojlighet att dverblicka och leda processen inte forringas.

I NJA 1967 s 33 yrkade Kerstin och ett dodsbo att f4 intervenera i
ett expropriationsmal. Grunden for yrkandet var att Kerstins och
dodsboets ritt enligt ett kopekontrakt blev beroende av utgingen i
mélet. HD ansdg att Kerstin och dodsboet visserligen hade ett intresse
av att loseskillingen i expropriationsmélet faststdlldes till visst
minimibelopp. Men detta intresse bedomde HD som “.blott av
faktisk art och kan icke medfora ratt for Kerstin (...) och for dodsboet

1Ibid s 264 . Se dven Engstromer i recension av Ekelof SvIT 1939 s 546.
2Ek216f, Om intervention s 199 {.

31bid 5 2291,

4bid 5 273.

5Tbid s 264 och 270.

S1bid s 277.

7}fr nedan angdende skyddsintresset i milsigandeinstitutet avsnitt 3.2.1.2.
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att intervenera i expropriationsmdlet.” ! Om Kerstin, rent hypotetiskt,
vore domare skulle hennes intresse i milet med andra ord inte
bedomts som rittsligt och hon skulle inte ha varit javig pd grund av
del i saken. Diremot skulle jiv kunna foreligga for henne pd grund
av faktiskt intresse.

En diskussion om huruvida rittsligt intresse foreligger hos
medlemmarna av en juridisk person och nér interventionsritt dirmed
kan fo6lja, har i doktrin resulterat i slutsatsen att medlemmarnas
intresse av juridiska personers processer inte &r rittsligt.2 En process
mellan ett aktiebolag och en motpart anses bara kunna inverka pi det
ekonomiska virdet av tredjemans ritt pd grund av aktieinnehavet.
"Just ddraf att bolaget och icke tredjeman i sin egenskap af
aktiedgare dr subjekt i det omprocessade rattsforhdllandet foljer, att
den senares rdtt i denna egenskap vanligen icke kan influeras av
domen."

Nir det giller handelsbolag anses grinsen mellan handelsbolagets
och bolagspersonernas rittssubjektivitet vara mera flytande dn vad
som giller angdende aktiebolag. Lundstedt menar att bolagspersoner
med sitt intressentskap i bolaget redan p4d grund av detta torde ha
befogenhet att intervenera i bolagets process, eftersom utglngen av
processen kommer att influera dven bolagsminnens ritt och 1cke
blott deras ekonomi.*

Nir det giller kommanditbolag kan frdn senare praxis nimnas NJA
1985 s 466, dir en komplementir i kommanditbolaget ansokt om att
fA intrida som intervenient p4 bolagets sida i rittegdng anglende
fordran mot bolaget. HD limnade anstkan utan bifall. Enbart den
omstindigheten att enskild bolagsman blir bunden av domen i ett mél
mellan bolaget och dess borgenidrer bdr i princip inte anses utgdra
interventionsgrund. 5

Ett fall av intresse fridn nyare rittspraxis ar NJA 1986 s 407. En
samfillighetsforening besvidrade sig Over ett beslut vid
fastighetsbildningsmyndighet. Tingsritten menade att foreningen inte
dgde foretrada &dgarna av fastigheter som var deldgare i
samfilligheten i rittegdng som gillde att samfilligheten skulle avstd
mark i samband med fastighetsreglering. Hovritten (vars beslut ej
fick overklagas) poidngterade samfillighetsforeningens egenskap av
juridisk person och konstaterade att foreningens #ndamdl var att
forvalta den samfillighet for vilken den bildats. Hovritten ansdg att
inom ramen fOor foreningens verksamhet foll dels att fora talan vid

INJA 1967 5 39.
2} yndstedt s 195-196.
3 Lundstedt s 196.
4Lundstedt s 197.

5Det kan enligt HD emellertid finnas sirskilda skil til] interventionsritt. Sddana hade dock ej
dberopats i det aktuella milet.



51

fastighetsbildningsforriittning och dels att §verklaga dir meddelat
beslut, det vill siga att vara sakigare. Milet dterfordes till tingsritten.

Referenten hade en skiljaktig mening angiende motiveringen: "En
samfallighetsforening har formdgan att vara part i rdttegdng. Dess
talan utfors av den eller de personer som utsetts till foreningens
stallforetradare. Samfallighetsforeningen dger alltsd partsbehorighet.
Frdgan om foreningen kan vara part i detta mdl dr emellertid inte
besvarad enbart hdrmed. For att sd skall vara fallet fordras ddrjdamte
att foremdlet for processen ligger inom ramen for det dndamdl
foreningen har att tillgodose, samt att foreningen som sddan dger
forfoga over foremdlet.”

I fallet NJA 1987 s 13 behandlades frigan om en
konkursgildenidrs eventuella behorighet att fora talan mot exekutiv
auktion avseende fast egendom tillhgrig konkursboet. Foredragande i
HD utiryckte det sjdlvklara i att en fysisk person har intresse av att
avyttringen av konkursboets egendom ska inbringa s mycket som
mojligt, eftersom de skulder som inte blir betalda kvarstir efter
konkursen. Det dr emellertid inte gidldenédren som ska tillgodose detta
intresse, utan forvaltaren for konkursboet. Gildeniren kunde siledes
inte fora talan.!

Nir det giller sammanslutningar som #4r mer tillfalliga och saknar
fastare organisation, 4r man mer bendgen att tillerkinna
medlemmarna interventionsritt 4n i de fall di4 organisationer har
fastare organisation.? Harpa 4r SvJT 1918 rf 57 exempel, dir en
delédgare i vattenavledningsforetag tillatits intervenera i en rittegéng,
som foretagets syssloman forde for foretagets riakning.

Ovanstdende kan sammanfattas med att d4 en juridisk person for
en process, anses hon diri representera sina medlemmar. Det &r den
juridiska personen som #r rittssubjekt.3 Medlemmarnas intresse av
processens utgdng #r inte riusligt enbart pd grund av deras
medlemskap. Konstruktionen juridisk person innebdr alltsd att
medlemmarna i den juridiska personen inte rdknas som rittssubjekt
och vanligtvis inte kan intervenera.

Interventionsritt kan inte grundas pd att tredje man &r part i ett
rittsforhallande analogt med det omstridda.# Denna typ av intresse av
processens utgédng ar alltfor indirekt for att klassificeras som rittsligt.
Hir hamnar vi i stédllet under nionde punkten i RB 4:13, till vilken
hinvisas.

lAngiende jav for konkursférvaltare, se Ds Ju 1988:37.
2Eke16f, Om intervention s 180.

31bids 84 .

4lIbid s 267.
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Alltfor indirekta for att klassificeras som rittsliga intressen anses
Hven etiska, eller ideella intressen vara.! Denna friga behandlades av
Lundstedt, som i sitt arbete om biintervention kritiserade kravet pi att
intervenienten ska kunna pivisa ett rittsligt intresse i saken.2 Han
kritiserade bristen pd begrinsning och precisering i formuleringen
som framfor allt beror pé att begreppet rittsligt intresse i sig sjdlvt ar
ytterst vagt. Kritiken av kravet pd rittsligt intresse bygger pd et
cirkelresonemang, enligt Lundstedt.

"Vinskaps- , slaktskaps-, allmdnna humanitets- eller kdrintressen
osv af att en viss utaf parterna i en pdgdende rattegdng utgd som
segrare kan, i och for sig beaktadt, lika lite pdstds vara icke rattsligt
som rdttsligt. Denna synpunkt kan Ofver huvudtaget icke anldggas pd
sddana intressen, sedda isolerade. De ha ej en sddan rikining, att de
kunna tdnkas pd ritislig vag realiserade. Ar det denna omstindighet
som dsyftas, ndr man afskiljer dylika intressen sdsom icke rattsliga
frdn interventionsintressena s& mdste val syftet vara riktigt men
formuleringen dr af antydt skal fullt ologisk. Ty forst i samband med
sporsmdlet om bdrarne af dessa intressen bora f& dberopa dem for
sin befogenhet att intervenera i processen (eller mojligen for ndgon
annan befogenhet) uppstdr frdgan, om de ha rittslig betydelse.

Grunda de sin befogenhet for sina subjekier att intervenera, s dro
de riittsliga. Kunna de ej detta, sd ligger dari att de dro icke rattsliga
intressen. Man ha sdlunda rort sig i en cirkel, nar man argumenterar,
de namnda intressena grunda ej befogenhet att intervenera, endr de
ej dro rdtsliga. De dro namligen icke rattsliga, endr de ej grunda
interventionsbefogenhet." 3

Sammanfattningsvis framgér av doktrin pa interventionsomrédet att
den juridiska konstruktionen rittsligt intresse ar ett svarfingat
fenomen. Intressen som ska kunna komma ifriga miste vara starka,
konkreta, aktuella och av "ritt art", det vill sdga vad som i doktrin
kallas rittsliga. Begreppet anvinds som fOrutsittning for
interventionsritt, men det visar sig att undantag urholkar begreppet, t
ex sd att dven person som berOrs av en process bevisverkan kan
végras intervenera i processen.

Rittsligt intresse som interventionsgrund kan sidgas innnebira att
interventionsgrund foreligger d4 domaren pa allménna grunder
finner tredjeman ha ett befogat intresse av att intrdda i rittegdngen
och detta inte innebédr inskridnkningar i de direkta parternas
mojligheter till processforing. Detta innebidr att domstolen har viss
frihet i sin bed0mning av interventionsansokan.

1 undstedt s 143.
2] undstedt s 142.
3Ibid s 143-144.

4Se diskussion hos Huruwitz s 112 och 121 angdende analogi frin faststillelse- och
férvaltningsomridena.
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3.2.1.2 Rausligt intresse enligt ldran om mdlsdganderditt

P4 samma sitt som interventionsinstitutet har anvénts for att tolka
begreppet rittsligt intresse nidrmare rdrande tvistemal, foljer hir
liknande resonemang for brottmdlens del. Det dr di friga om
malsiganderitt. Tankekedjan #4r f6ljande: om en domare har ett
rattsligt intresse som berittigar henne att upptrdda som mélsigande,
dven om hon inte upptrider som s&dan, blir hon jéivig enligt RB
4:13:1

Tre olika rittsfakta konstituerar mélsdganderitt, vilket framgér av
RB 20:8: "Mdlsdgande dr den, mot vilken brott dr begdnget eller
som ddrav blivit forndrmad eller lidit skada."

Bakom stadgandet i RB 20:8 ligger tanken att en naturlig ritt att
kridva vedergillning tillkommer den som blivit krinkt av ett brott.?
Men eftersom en sidan naturrittslig vedergéllningsldra inte direkt
kan anvindas i rittstillimpningen nér staten Overtagit medborgarnas
ritt att himnas, har en juridisk lira om angreppsobjekten utvecklats.3
Enligt denna ldra &r det t ex inte alls sédkert att den som kénner sig
fornarmad eller skadad av ett brott kan bli erkéind som mélsigande i
mélet.4 Den som kinner sig fornirmad kan inte anses som
malsdgande da kriminaliseringen inte skett for att motverka angrepp
mot kinslolivet eller angrepp mot ideella intressen.5

Ur rattegdngsbalkens stadgande i 20:8 uppstdr frdgorna vad som
krdvs fOr att vara kvalificerad som offer, forndrmad eller den som
lidit skada.

Uttrycket "den mot vilken brott dr begdnget” syftar pé
rdttskrankningar, som direkt riktar sig mot viss person eller mot
sddana objekt, som fr&n ett omedelbart betraktelsesitt ar att tillskriva
annan som rittsinnehavare. I det forra fallet kan exemplifieras med
misshandel och i det senare med formogenhetsbrott. I allménhet kan
det s& kallade offret ldtt identifieras, varfor nidrmare behandling av
frigan inte gors hir.

Uttrycket "den som lidit skada” avser den som kan fora
skadestandstalan genom brottet. Inom skadestdndsrdtten tillampas
generellt principen att endast den omedelbart skadelidandes forlust
ersitts.5 Hellner anger flera mojliga rittspolitiska grunder till denna

1"Definitjonsrege]n" enligt Heumnan, Mélsigande s 33

2F6r historisk bakgrund, jbid s 15f.

30livecrona , Rittegdngen i brotundl enligt RB, s 79.

41bid s 78, Heuman , Milsigande s 465, 476 och Agge & Thornstedi i NJA 1969 s 364.
SHeuman, MaAlsigande s 466.

6Hellner, Ersattning till redjeman vid sak- och personskada, sirskilt s 360-361. Se aven Hellners
resonemang om NJA 1966 s 210 och fallets eventuella pverkan pd praxis namligen att endast
den omedelbart skadelidandes forlust ersitts.



princip - bevissvérigheter 4r en. En annan #r adekvanssynpunkten -
tredjeman 4r berattigad till skadestdnd endast om forlusten omfattas
av den 6vertridda normens skyddsindamail.! En tredje mojlig grund
ir att skadevillarens ansvar skulle kunna bli alitfor vidstrickt och
foljderna av det skulle bli orimliga.?

Nir det giller ideell skada, det vill sdga sddan skada som inte 4r av
ekonomisk art,3 forekommer debatt i doktrin dir det hivdas att
skadestdndsrittens inriktning pd formogenhetsskador &r ett uttryck
for en undervirdering av omstindigheter som inte har med
formogenhetsforhillanden att gora.4 Mitbarheten av skadan 4r med
andra ord essentiell.> Detta fir till foljd att affektionsintressen
normalt inte ersitts.5

Av en jimforelse mellan de tvd HD-avgbrandena NJA 1971 s 78
och NJA 1979 s 620 framgdr vidare att adekvanskravet vid
skadestidndsfragor stills hogt. I badda fallen dr det friga om vuxna
barn som forlorat en eller bdda fordldrarna genom brott av annan
och'i samband med forlusten fitt en sddan chock att sjukskrivning av
psykiska orsaker varit nodvindig. Skadestdnd for forlorad
arbetsinkomst har sedan yrkats mot den som orsakat dédsfallen.

I NJA 1971 s 78 korde Kjell bil med foridldrarna i baksitet. Vid
kollision orsakad av motande bilisten Tommy fick foridldrarna si
svara skador att de avled samma dag. Det uppstod friga om
tredjemans skada, dir HD faste vikt vid att Kjell vid krocken kastats
ur sin bil och blivit liggande p4 marken vid medvetande, si att han
kunde se de massakrerade foridldrarna. Forutom att Kjell ddragit sig
egna skador, fOrstarkte denna syn intensiteten i upplevelsen, varfor
HD ansdg att den foljande depressionen stod i s direkt och nira
samband med olyckan att Tommy €j kunde undgl att ersitta denna
skada.

I fallet NJA 1979 s 620 hade foljande hint. Christina fick
underrittelse om att modern drédpts av sin fastman. Efter denna
underrittelse fick Christina psykiska besvir och sjukskrevs. Hon reste
skadestdndstalan mot moderns drdpare. Tingsritten bedomde
Christinas chock som en adekvat foljd av valdsbrottet och ansig
henne berittigad till skadestdnd. Hovritten ansdg inte att sddant
samband fanns mellan girningen och chocken att skadestdnd kunde
utdomas. Samma linje gick HD p4, som bland annat faste vikt vid att
Christina vid brottstillfillet vistades p4 annan ort #n den dir brottet
begicks. "Hon har sdledes inte i ndgot avseende kommit att direkt

Heliner, Ersantning till tredjeman s 335-336.

2Ht:uman, Milsiagande s 390.

31deell skada bestims negativt pd dena vis, se Ekstedt s 39.
4Eksted s 40.

5bid 5 40 och 98.

6Hellner, Skadestandsritt s 316.
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beroras av (driparens) handling. Hennes depression har i stillet
uppstdut forst sedan hon fdtt underrdttelse om moderns borigdng.”

Skadestdndsritten 4r frimst inriktad pd en skadelidande, den
skadestdndsberittigade. Kommittén om ideell skadal arbetar for
nirvarande bl a med principfragor rérande skadestdnd pa grund av
ideell skada. I kommittédirektiven papekas att rittspraxis intar en
restriktiv hillning i friga om ersittning for sidan skada.? Skulle
detta #ndras3 och om grinserna mellan ekonomisk skada och ideell
skada forskjuts,® s kommer detta foljaktligen att ha konsekvenser for
milsiganderitten och dirmed for jivsproblematiken.> Flera personer
kan komma att kvalificera sig som skadelidande och genom sin
stillning som presumtiva mélsigare anses de ha rittsligt intresse. Ar
domaren bland dessa personer foreligger jiv for henne att déma i
mél som har med skadan att gora.

Innebdrden av uttrycket den som blivit forndrmad av brottet, ir
svérare att faststilla. Agge och Thornstedt har konstaterat att det r
alldeles klart att det inte 4 avgdrande om vederbdrande kint sig
krinkt av brottet. "I sd fall skulle ingen begrinsning av
mdlsidgandebegreppet vara mojlig."” 6

Forfattarna utglr frdn att lagstiftaren otvivelaktigt forutsatt att
malsdgandedefinitionen i RB 20:8 ska medfora en begrisning av
ratten till enskilt &tal for brott. En sddan begriansning forutsitter i sin
tur en analys av varje brottstyp under hédnsynstagande till de
processuella funktioner som lagstiftaren torde ha avsett for
malsiganderitten, det vill siga skyddsintreset.”

Komprimerat kan skyddsintresset beskrivas med foljande. Nir
handlingen kriminaliserades var det pga att négon eller nigot skulle
skyddas. Om nigon anser sig drabbad, fornirmad eller skadelidande
av brottet, men denna persons intresse 4r ett annat intresse 4n det som
lagstiftaren avsett att skydda, kan stdllningen som malsidgande i regel
inte ges till den personen. Ett hypotetiskt exempel 4r kvinnan som
anser att sexuella trakasserier pa arbetsplatsen drabbar henne som en i
gruppen kvinnor pad arbetsplatsen, dven om hon inte #r direkt
méltavla for trakasserierna.

I fallet NJA 1969 s 364 har en enskild person, Hedman, inte kunnat
fora talan om ansvar och skadestind for sdrande av tukt och

11u 1989:01.
2K ommittédirektiv 1988:76 med hianvisning just till ovan refererade fall NJA 1979 s 620.

3En utveckling som pd sina hdll forutses, se tex Hellper s 361 samt kommittén om ideell skada Ju
1989:01.

4Heuman , ARN s 83.

5Kommjuéns arbete beriknas vara slutfort vid &rsskilftet 1992/93 enligt Kommittéberittelsen
1992.

6AggefI'homsledl s 366.
7Agge/'['hornsted1 s 365-366.
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sedlighet. Hedman stimde regissdren Vilgot Sjoman jimlikt
(ddvarande) BrB 16:11. Hedman menade att Sjémans medverkan till
att offentligt forevisa filmen "Jag 4r nyfiken gul" sirat tukt och
sedlighet.

I mélet ingavs pi Sjomans sida utlitanden frin Alvar Nelson! och
frin Ivar Agge och Hans Thornstedt.2 Nelson tudelade problemet
och stillde forst frigan om det dverhuvudtaget kunde tinkas existera
malsdgande vid ndmnda brott. Nelson hidnvisade till "hdvdvunnen
uppfattning” nér han uttalade att man anser den vara maélsigande, vars
rittsliga intresse angrips genom brottet.3 Vid ifrdgavarande brott,
som var placerat under rubriken "Brott mot allmén ordning" har man
béde i praxis och i doktrin varit restriktiv nir det giller att erkidnna
enskilda personer som madlsigande. Trots detta &r
malsdgandestdliningen inte utesluten vid brott mot staten och
allminheten, men en sddan stidllning tillerkdnns bara den som direkt
angripits genom gidmingen. Dessutom kridvs enligt Nelson att det inte
ar friga om bagatellbrott, vilket ansigs vara fallet med sirande av tukt
och sedlighet. 4

Den andra frigan Nelson behandlar, 4r om det 4r ridtt mélsidgande
som tagit ut stimning. Om man inte &beropat ndgon sirskild
omstindighet till stdd for sin behorighet, alltsd varfor just X kdnner
sig krinkt, s& kan inte méilsigandestdllning bli aktuell. Nelsons
slutsats i Jag &r nyfiken gul-fallet blev att talan borde avvisas,
eftersom ndgot forhdllande som forklarat varfor just Hedman blivit
fornirmad inte &dagalagts. Men dven om si hade skett, menade
Nelson att han kdnde sig tveksam till om mélsigandetalan skulle
godtas vid denna brottstyp.

Inte heller Agge och Thornstedt ansdg att méilsigandestillning
kunde tillerkdnnas Hedman i detta fall. Om brottet i stéllet kunde
sdgas rikta sig mot nigon som t ex horde till en begriansad grupp som
i film utpekats som lastbar, eller om nagon pa film eller bild visades
naken utan sitt medgivande, kunde man mdjligen tdnka sig att
mélsidganderitt tillerkdndes den utpekade.’

I rddhusrittens slutliga beslut yttrades att Hedman inte &dagalagt
ndgot forhdllande som visade att han var direkt angripen av den
pastétt brottsliga handlingen. Det fanns inte heller ndgra sirskilda
skédl att Hedman framfOr andra skulle ha blivit fornarmad genom
filmens framstdllande eller visande. Eftersom ridhusritten inte anség
att Hedman hade stidllning av madlsdgande i forhéllande till den

INelson s 364-365.
2Agge/Thcmsledt s 365-367.
3NB|SOH s 365.

4Jdm.fér dock Heuman s 163, som menar att milsidganderatt inte kan vara utesluten enbart av den
anledningen att ett brott dr att beteckna som forseelse.

5Aggefl‘hornsted1 s 367.
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patalade girningen, avvisades talan. Svea hovritt fann ej skil bifalla
Hedmans besvir och HD fann ej skil att meddela provningstillstidnd.

Frigan om mélsiganderitt har 4ven behandlats av Olivecronal! som
under rubriken "Kritiska anmdrkningar” pépekat en brist i regierna
om malsigadestillningen: "Om mgd-stdllningen bestdmdes med
hdnsyn till rent rationella synpunkter, ndrmast med hansyn till vad
som dr onskvart for strafflagens effektiva handhavande, skulle man i
diskilliga avseenden komma till andra regler dn dem, vi faktiskt ha.
Bland annat kan det sdgas vara en vdsentlig brist i vdra nuvarande
regler att intressesammanslutingar icke fd fora mgd-talan annat dn
om de sjdlva dro mgd enligt den angivna bestdmningen.?

Denna kritik mot att intresseforeningar saknar mélsiganderitt tas
upp av Heuman,* som konstaterar att féreningar som har ett rent
ideellt syfte inte kan upptrida som mélsagande i frdga om brott som
krinker sidana ideella intresen som foreningen har att tillvarataga.>
Detta skulle innebidra att exempelvis Folkkampanjen mot porr och
prostitution inte kan tillerkdnnas maélsigandestéllning vid brott mot
BrB 16:11 p 1 anglende otilldtet forfarande med pornografisk bild, t
ex skyltning i affirsfonster. Tilldggas kan att formodlingen inte
heller enskild person kan ridknas som mélsdgande i detta fiktiva
exempel. Det dr allmidnheten som ska skyddas, inte den enskilda,
enligt skyddsprincipen. Hir kan erinras om att en debatt huruvida
gransdragning mellan allmént och enskilt intresse later sig goras,
forekommer i doktrin.6

Tanken pa att intresseforeningar generellt skulle ha &talsritt har i
doktrin avvisats pd den grunden att det skulle foreligga risk att ett
fdtal medborgare skulle kunna sluta sig samman i en forening, som
har som malsittning att beivra viss typ av brottslighet.” Heuman
pdpekar att en sddan ordning skulle innebira ett nirmande till ett
system med actio popularis, det vill sdga ett system dir forseelser och
brott kan &talas av envar, vilket inte anses onskvirt 8

Aven Palmgren avvisar tanken pd att intressesammanslutningar
eller medlemmar i en intressegrupp kan bli malsdgande enbart pi
grund av att gruppens kollektiva intresse blivit krinkt.® "Den som vill
upptrada som mdlsdgande mdste i regel pdvisa en krinkning av hans

10livecrona, Ritiegdngen i broumal enligt RB, s 68 ff.
2Mbid s 80.

3Hir borses frin den enskildes mojlighet att i viss utstrackning ge t ex intresseforening fullmakt
att utfora talan om ansvar for brott som forovats mot henne.

4Heuman , Milsigande s s 499.
STbid s 498,

601jvecrona s 78 och Hov s 457 f.
7Heuman , Mélsigande s 500.
8Se aven Agge/Thornstedt s 366.
9Pa1mgren s 107.
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enskilda intressen eller i varje hindelse att han har ett enskilt intresse
av att utfora talan for brotter”.1

Fran praxis 4r NJA C 1987 s 7 belysande. I ett mél angiende
olovlig jakt hade en jaktvardsforening framstillt skadestdndsyrkande.
Grunden for detta var att foreningen disponerade jaktritten pid den
aktuella jaktmarken. Som foéreningens ombud fungerade Axel.
Yrkandet ogillades av tingsritten och hovritten. HD meddelade inte
provningstillstdind. Axel ansbkte da i hovritten om att malet métte
dterforvisas till tingsritten. Hovrétten uppfattade Axel som ombud for
foreningen och avvisade yrkandet sdsom icke lagligen mdjligt att ta
upp till provning. Mot detta avvisningsbeslut besvirade sig Axel med
en skrift vars innebdrd var att Axel var ombud f6r Hjalmar i dennes
egenskap av #gare till den fastighet dir jakten dgde rum, di Axel
anfort besvdar mot hovrittens avvisningsbeslut. HD ansig att
Hjalmar inte varit part i det av hovrétten avgjorda mélet. Besvirstalan
kunde dirfor inte prévas av HD.

Négra hypotetiska exempel kan anvindas for att diskutera
huruvida ideellt intresse kan vara grund for réttsligt intresse. Om
domaren dr aktiv i den ideella organisationen Folkkampanjen mot
porr och prostitution och ska handldgga ett mal mot en butiksédgare
som brutit mot skyltningsférbudet i BrB 16:11 punkt 1, uppstér
frigan om domaren #r jivig enligt RB 4:13:1. Svaret blir med storsta
sannolikhet nej. Varken hennes medlemskap eller ens hennes
ordfoérandeskap i foreningen ger henne maélsidganderitt. Nagot
rattsligt intresse anses dirmed inte foreligga. Att sedan den 4talade
butiksinnehavaren, som kénner till domarens medlemskap i
organisationen anser att domaren #r jivig, 4r en annan sak.2

Ett annat exempel frdn samma paragraf, BrB 16:11, kan anforas.
Paragrafens sista mening stadgar straff for den som sénder eller pi
annat sitt tillstdller ndgon pornografiskt bildmaterial utan
mottagarens bestédllning. Antag att domaren fitt sddan forsindelse i
brevladan och att hon slidnger den i soporna. antag vidare att den for
domaren okidnda froken Blom ocksd fatt dylik forsindelse. Froken
Blom anmiler saken till polisen och méilet har sedermera lottats pa
nyssnimnda domare. Foreligger jiv for henne? Bara pid grund av
domarens engagemang i organisationen mot porr och prostitution 4r
hon fortfarande inte behorig till malsdgandestalining. Men eftersom
utsidndandet av pornografin inte var riktat mot en storre personkrets,
utan endast mot ett fital adressater, sd dr brottet mer riktat och om det
anses att brottet dr riktat mot domaren, s& dr det troligt att hon blir
jdvig genom att hon skulle kunna ha varit malsidgande i samma mal
som hon nu ska leda.3

Ibid s 107.
2Som ir att hinfora till generalklausulen, se kapitel 9.
3Heuman, Mailsigande s 472.
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Behandlingen av mélsiiganderitten hir motiveras av att positionen
som mélstigande har processuella verkningar som #r relevanta for
jédvsproblematiken. Om en domare 4r drabbad, f6rndrmad eller
skadad av ett brott och domarens intresse anses vara det som
paragrafen i friga ska skydda, s kan hon erhdlla malséigandestatus
och #r ddrmed jivig.! Nir en domare har ett si starkt intresse i
utgingen av ett brottm4l, att hon har rittsligt intresse i det, dr det helt
Klart att hon p4 grund av jiv blir diskvalificerad att handligga milet.2

3.2.2 Avslutning

Vid en jamforelse mellan de bdda nu berdrda instituten interventions-
och mélsdganderitt och javsinstitutet kan det konstateras att det krav
pé rittsligt intresse vilket finns som grund for intervention och
mélsidganderitt primirt anviinds pa foljande sitt. Om rittsligt intresse
inte finns, kan personen inte vara mélsigande eller intervenera.3 For
tolkning och tillimpning av jidvsbestimmelsen i RB 4:13:1 &r
utgdngspunkten den motsatta: om rittsligt intresse finns hos en
domare och detta intresse 4r kopplat till det mal hon ska handha, &r
domaren javig enligt RB 4:13:1.

3.3 Domaren kan vinta synnerlig nytta eller skada av
sakens utgang

Nir det galler rekvisitet synnerlig nytta eller skada 4r det friga om
faktisk nytta eller skada. Men det 4r inte alla domare som har faktisk
nytta eller skada av sakens utgdng, som blir javiga. Bestimningen
synnerlig nytta eller skada visar att det dr en kvantitativ
gransdragningsfrdga som ska ligga till grund fOr jivsbedomningen.
Motivet till detta dr att bedomningsgrunderna skulle bli alltfér vaga
om man forsokte bygga pd ndgon i det sd kallade allminna
medvetandet forefintlig &skddning angdende faktisk nytta eller
skada.4

Det dr ritten som provar om den véntade nyttan eller skadan &r
synnerlig, dvs sd betydande att den riskerar att pdverka domarens
opartiskhet.> Den vigledning som ges i doktrin och i kommentarer &4r

lAngiende dklagarjiv i samma situation, se Hov s 464,
2 Hov s 466.
3Hurwitz s 106.

4Ang£ende det s kallade rittsmedvetandet, se Lindén, Rittsmedvetandet i Sverige s 1, dir tvd
alternativa inneborder av uttrycket urskiljs. a) Rattsmedvetandet dr liktydigt med manniskans
normativa forestillningar om lag och ratt, sisom forestillningar om vad som ar rittvist eller rit.
b) Rattsmedvetandet ar liktydigt med minniskans forestillningar om existerande lag och ratt.

51 Hasslers kommentar anvinds i sammanhanget uttrycket "anses pdverka domarens vilja och
férmdga art vara opartisk”, Hassler s 78.



knapphindig. Det ska vara friga om ett mitbart intresse. Det métt
som vanligtvis anvinds 4r kronor.!

3.4 Grinsdragningsproblem mellan del i saken och
synnerlig nytta eller skada

Gridnsen mellan sakigarjdv och intressejiv #r inte helt fixerad.
Kallenbergs grinsdragning, att alla de fall didr domaren (eller hennes
nirmaste sldkt) 4r i ett rattslige som omedelbart pdverkas av
processens utgdng hinfors till del i saken, medan andra fall av
intresse hdnfors till javet synnerlig nytta eller skada, har dock varit
vigledande alltsedan borjan av detta sekel.?

De tvé rekvisiten att ha del i saken och att vinta synnerlig nytta
eller skada av sakens utging kompletterar varandra, si till vida att
varje visentligt intresse som domaren har i saken gor henne jidvig. Att
intresset ska vara visentligt konkretiseras i kravet att det antingen
ska vara rattsligt eller leda till synnerlig nytta eller skada.

Tudelningen av domarens intresse i saken infordes forsta glngen i
1734 4rs lag. 1 dldre ritt gjordes inte skillnad, utan "intresse"
framholls som den omstindighet, som grundade jiv.3

Kallenbergs installning att jav p grund av aktieinnehav endast kan
motiveras med nytta eller skada av saken, grundade sig pd att
aktiebolagen sdsom sjidlvstdndiga rattssubjekt har sin egen, frén
delidgarna skild, rittssfir.# En annan uppfattning &terfinns hos
Engstromer, som fiste vikt vid att det vid tiden for 1734 Aars
lagstiftning var A4tskilliga sammanslutningar som d& var rittsligt
ordnade med intressentskap, vars delidgare skulle ses som subjekt for
sammanslutningens réttigheter och skyldigheter. I processer som
fordes av sammanslutningar var deldgarna foljaktligen javiga pé
grund av del i saken. Att sammanslutningarna senare blev
sjdlvstandiga genom lagiandring ansdg Engstromer inte hindra jivets
placering under rubriken del i saken.>

En ytterligare olikhet mellan Kallenbergs och Engstrimers
uppfattning om jdvsgrdnserna visar sig som ovan pépekats i att
Engstromer var bendgen att anse att bide del i saken och synnerlig

1Kallenberg s 257 not 37, Hassler s 79, Soderlund s 83, Ekelof (1980) s 110 och Gullnis s 4:24.
2SOU 1938:44 s 106-107, Hassler s 78-79, Girde s 42, Soderlund s 83, Ekelof I (6 uppl.) s 109-
110, Gullnas s 4:23-24.

3 Almquist 1942.

4Ka]]enberg s 258 not 37.

SKallcnberg s 257-258 not 37. Hér kan dven nimnas fallet NJA 1906 s 408 dir konkursgildenir
av hovratten och HD ansetts javig pd grund av del i saken. Kallenberg kritiserade denna utging
och understrok att konkursboet ensamt var pan, inte konkursborgenidren. Foljaktligen borde inte

jav pd grund av del i saken aktualiseras, utan i stillet pd grund av nytia eller skada. Observera att
det har var friga om vittnesjav, varfor det inte dr friga om synnerlig nytta eller skada.
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nytta eller skada endast borde inrymma fall som rér en persons
rittsliga intresse. Att faktisk nytta eller skada skulle tolkas in menade
Engstromer helt sikert var fullkomligt frimmande for lagstiftarna.l
Engstrbmers bdda hir angivna stdndpunkter vann ej gehor i foljande
doktrin, utan det 4r Kallenbergs lira som huvudsakligen stir modell
for grinsdragningen mellan jiv p4 grund av del i saken och pi grund
av synnerlig nytta eller skada.

Fradn praxis kan nimnas NJA 1886 s 160 angdende ett av bank
anhingiggjort vixelmdl. Svaranden hidvdade att en av riittens
ledaméter var jivig pA grund av att han fatt order fran banken sisom
dennes ombudsman att stimma svaranden och dolt detta bakom
mandvern att 1ita annan ombudsman underskriva stimningsansdkan
"for att icke utfarda stamningsresolution i sak der han sjelft vore
kdrande”. ?

Radhusritten ansdg emellertid inte att rittens ledamot var delédgare i
banken och séledes kunde han inte vinta ndgon nytta eller skada av
sakens utgdng. Man ansdg inte heller att han befattat sig med saken
sdsom bankens ombud. Hovritten fann inte skil att goéra 4ndring (3-
2). Till samma slut kom HD (5-1). Detta fall, liksom flera andra pa
omradet, dr dock fbga upplysande. Ovissheten och
meningsskiljaktigheter om grinserna mellan del i saken och
synnerlig nytta eller skada bidrar troligen till fiordiga jivsbeslut.3
Ofta nojer sig ritten med att forklara huruvida jdv foreligger utan att
bestimma om det eventuella jdvet har sin grund i rekvisitet del i sak
eller i rekvisitet synnerlig nytta eller skada.

Kallenberg tyckte sig vidare ha mirkt en tendens att jivsomréidet
nytta/skada utvidgats pd bekostnad av jivsomrddet del i saken. For
genomgéingen som ligger bakom detta antagande har han dock
anvint uteslutande NJA-fall angdende vittnesjiv.*

Eftersom vittnesjdven avskaffades i och med att fri bevisprovning
infordes, bor jamforelser mellan tillimpning av de ditida reglerna
om vittnesjav och de nutida reglerna om domarjdv goéras med viss
forsiktighet. En ytterligare anledning till foOrsiktighet dr att
vittnesjdvsreglerna i ddvarande RB 17:7 stadgade att den som kunde
véinta nytta eller skada av saken var jdvig som vittne, medan regeln for
domare hade tillagget synnerlig nytta eller skada.> Huruvida denna
skillnad i praktiken resulterade i olika bedomningar kan inte avgoras.
Det kan dock ndmnas att Kallenberg radfrdgar reglerna och
rittsfallen om vittnesjdv vid tolkning av reglerna om domarjdv med
motiveringen att flera jdvsgrunder var desamma eller stimde néra

1Engstrbmer s 185.
2NJA 18865 161.
3Ka]lenberg s 256 not 35.
4Kallenberg s 256 not 35.
SGamla RB 13:1.
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6verens.! Kallenberg ansig att det for domarens opartiskhet inte
kunde krivas mindre garantier &n fOr vittnets.2 Nir Kallenberg
behandlar domarjiv anvinder han riittspraxis frdn
vittnesjivsomradet utan vidare kommentar om vad den eventuella
skillnaden "synnerlig" utgdr vid 6verforingen till domarjivet.3

En viktig anledning till forsiktighet niir det giller att dra slutsatser
frin omrddet vittnesjiv till omrddet domarjiv #4r f6ljande.
Vittnesjaven horde framfor allt till bevisldran, medan domarjiven i
forsta hand finns fOr att skapa legitimitet for domstolens
maktutdvning. Denna skillnad kan vara visentlig nir det giller rittens
tolkning av de olika javssystemen. Det kan dock sikerligen hdvdas att
dven vittnesjiven horde till de legitimitetsskapande anordningarna.
En domstol som féster vikt vid vittnesutsagor som lamnats av
jdvsmisstdnkt vittne, utsétter sig ldtt for legitimitetssvikt.

Vid en jimforelse mellan vittnesjiv och domarjiv som JO gjort,
uttalades foljande: "Jdfvig domare, i hvars digdrder kunde vinnas
laglig rdttelse vore nemligen i min tanke, vida mindre farlig, dn
jafvigt vitme - sd vida faran och grunden till jdfvet ldge i den skada,
sanningen och rdttvisan kunde lida genom ett vittnes, mer an genom
domarens eller tjenstemannens, illvilja och ensidighet.” 4

Tv4 avgoranden frdn HD, NJA 1877 s 1 och NJA 1890 s 412 visar
pa grinsdragningsproblem mellan del i saken och synnerlig nytta
eller skada. Att avgdrandena dnnu idag har aktualitet visas av att
jévsbestimmelserna i sto<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>