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INLEDNING

Fragor rérande egendomsvirdering uppkomma pa snart sagt
alla omraden, som omfattas av réttsordningen. De foérete
otvivelaktigt manga gemensamma drag, trots de olika samman-
hang i vilka de aktualiseras — naturligt nog med hinsyn till
arten av forfarandet i friga. Hirvid kan det erinras om att
man inom detta arbetar med ett flertal metoder av starkt
tekniskt inslag, vilka av virderingsexpertis anlitas pa de skilda
omradena (sdsom vid reglering av férsikringsskador), metoder
som karaktiriseras med termer som avkastningsvirde, for-
siljningsvirde, bruksvirde, ersittningsvirde etc. och vilka
erbjuda ett dven for den rittsliga bedéomningen betydelsefullt
material. I det hela kan virderingspraxis sigas i principfragor
kinnetecknas av en avsevird enhetlighet. Samtidigt ar det
tydligt, att olika numeriska resultat kunna uppkomma i av-
seende 4 ett och samma objekt, beroende pa vilket tillviga-
gangssitt som vid uppskattningen brukats. Vilket som skall
i det séirskilda fallet anvindas och huru det skall narmare
utformas, detta dr givetvis, savitt giller fullfoljandet av ratts-
liga dindamal, beroende av rittsligt bestimda éverviganden och
forefintliga direktiv, och det ar naturligt, att darvid skilda och
stundom kontrirt motsatta synpunkter kunna hévdas och jam-
vil vunnit erkinnande, allt efter de syften som uppskattningen
skall eller formenas skola tjina. Det kunde antagas, att det —
sirskilt med hiinsyn till behovet av en samlande systematisk
oversikt 6ver det material, som finnes, och de dock ofta lik-
artade fragestillningar som bli aktuella — skulle vara &nda-
malsenligt att hidrover gora en bredare undersékning. Ett
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sddant foretag skulle emellertid vara alltfér omfattande for
att kunna rymmas inom ramen fér en avhandling av fore-
varande art.

En begrinsning skall darfér goras. Detta ar emellertid ej
att fatta sd, att unders6kningen uppbires av intresset att
behandla egendomsvirderingen som sadan, och att begrins-
ningen foretages endast for erndendet av ett rimligare omfang.
Tvirtom ligger i de synpunkter, som bestimma avgrinsningen,
det sjalvstindiga syftet med arbetet. De 6verviiganden, som &ro
avgorande fér vad som med véirdet av saken forstas, ha ju
nimligen pa skilda omraden vissa inbordes gemensamma
huvuddrag, s att man genom att samla dem kan erhalla ett
antal mer homogena grupper; salunda foreter skatteritten som
hethet hiarvidlag vissa kdnnetecken, som skilja sig fran dem,
som ha betydelse for straffrattens skadebegrepp eller for mot-
svarande figurer inom skilda delar av civilritten. Inom den
sistnimnda priglas vissa discipliner, sisom den allméinna
skadestindsritten, expropriations- och forsdkringsratten, i ett
viisentligt hinseende av ett gemensamt drag, nimligen med
hiansyn till forhallandet mellan rattsfaktum och réttsfoljd.
Réittsfaktum utgéres ndmligen av en hindelse (eller eventuellt
ett uteblivande dérav), som medfor skada for ett rattssubjekt,
ett inkriktande pa annans (i huvudsak) ekonomiska intresse
for att begagna sedvanlig terminologi. De hiindelser, som leda
till dylika effekter, férete stora skiftningar med hinsyn till det
sitt, pa vilket de inom olika discipliner rattsligen kvalificeras.
Gemensamt f6ér alla fallen dr emellertid, att rittsfaktum karak-
tariseras som skada respektive forlust och att riattsfoljden fram-
stiar som ett utjaimnande hirav. Vare sig det giller skadestand,
expropriationsvederlag eller férsikringsersittning dr nimligen
den grundliggande uppskattningsnormen denna, att det sokta
beloppet skall tjina till reparation av skadan. Enighet rdder
4 andra sidan déirom, att ndgon fullstindig reparation icke kan
av rittsordningen efterstrivas; dels befinnes det rittspolitiskt
olampligt, dels ar det pa grund av skadeverkningarnas poten-
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tiellt obegriansade utstrickbarhet i tid och rum ofta omdjligt
att faststiilla en ersittning av siddan karaktir. Samtidigt in-
trida vid sidan av reparationssyftet andra rattsliga malsitt-
ningar, vilka kunna inverka pa utformningen av skaderekvi-
sitet, och som dirfér kriva uppmirksamhet; framfor allt
giller detta den med skadestandsinstitutet fullféljda preven-
tionen. De olika inskriankningar och Ovriga modifikationer,
som dirfor maste goras, priglas av de med de olika typerna
av rattsfakta forbundna strivandena och det gores icke — eller
i allminhet icke — géllande, att resultatet skulle inom de skilda
disciplinerna helt sammanfalla.

I angivna férhallanden tager arbetet sin utgingspunkt. Vad
som skall understkas ér alltsa frigan om inneborden dérav att
riattsfaktum karaktiriseras som skada, eller omvéint att det
angripna intresset bestimmes sasom ett virde, samt spérsmalen
om huru med hénsyn dirtill uppskattningen skall foéretagas.
Intresset inriktas framfoér allt pA den angivna sirskilda ut-
formningen av reparationsprincipen och dess variation inom de
olika omraden, didr uppskattningen ir forbunden med det
namnda syftet. Nagon fullstindighet i avseende & sirskilda
virderingssporsmal ar icke avsedd. Det dr huvudproblemen,
som skola behandlas; och dirvid medtages i den man sa finnes
lampligt for dndaméilet dven material frin omraden utanfor
de med undersokningen direkt asyftade. Men oméjligt &r natur-
ligtvis att uttommande redovisa allt material, i avseende &
rattspraxis’ stillningstaganden eller eljest, som kan ge belys-
ning it skade- och virdebegreppen sisom rekvisit i regler.

I ytterligare tvd hiinseenden gores en avgrinsning. Det ir
den allminna utomobligatoriska skadestandsriitten samt for-
sikringsritten, som tilldraga sig det storsta intresset i de ifraga-
varande spoérsmélen — med héinsyn bla. till samspelet mellan
preventiva och reparativa #ndamal — och det ir till detta
centrala omrade framstillningen skall koncentreras. Den kon-
traktliga skadestandsritten liksom expropriationsritten limnas
i det hela utanfor; dir aktualiseras sérskilda, delvis disparata
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synpunkter. Vad sérskilt den sist nidmnda disciplinen angér,
sd kan ocksd erinras om att vid expropriation, pa grund av
expropriantens i allménhet betydande ekonomiska bérkraft
samt ingreppets art, mindre anledning #n eljest synes foreligga
att antaga inskridnkningar i reparationens genomforande; de
vid denna typ av kompensation aktuella frigorna kunna som
regel antagas vara av mer teknisk karaktir. Endast till belys-
ning av det behandlade imnet komma undantagsvis nimnda
rattsomraden att berdras, — Tilldggas bor dven att skade-
uppskattningen inom dessa discipliner f.n. dr foremal for sar-
skilda undersékningar.

An vidare avser framstillningen viisentligen egendomsvirde-
ring. Denna sarskilda avgrinsning motiveras bl.a. dirav att
hiremot svarande skadetyper dro av mer homogen karaktir
in andra former av skada. Sakvéirdena dgna sig darfor i storre
utstriickning for siddan objektivering och dirmed standardi-
sering av uppskattningen, som med varierande styrka pa olika
omraden brukar hivdas for deras del; i sjilva verket ar det
objektiveringen i dess olika schatteringar, som éir det frimsta
foremalet for framstdllningen. — Samtidigt &4r naturligen att
beakta, att for skadeersiittning i gemen gilla vissa allménna
rekvisit, séirskilt kravet pa att skadan, for att vara ersittnings-
gill, skall vara av ekonomisk natur. Vid behandlingen av dylika
huvudprinciper ar det tydligen — som nyss antyddes — ound-
gingligt att i framstéllningen indraga dven material fran om-
raden utanfor sakskadan.




Kap. 1.
SKADA OCH VARDE.

A. DE OLIKA GRUNDREKVISITEN.

I. Lagregler om inneborden och uppskattningen av egen-
domsskada forekomma tdmligen sparsamt och dro vanligen
avfattade i summariska ordalag. I sin mest allmdnna utform-
ning dro de av tva huvudtyper: antingen foreskrives att i fall
av skadegorelse skadan skall ersiittas eller stadgas att vdrdet
av viss egendom respektive del darav skall utgivas. Den forst-
nimnda formuleringen finner man i den allméinna skadestands-
regeln i SL 6: 1; den senare i FAL 36 § och ExprL 7 §1 1 den
man mer specificerade regler forekomma anknyta de oftast till
ett allmént begrepp av angivna art och kunna da uppfattas
sisom angivande metoder for eller bevisningsregler roérande
uppskattningsforfarandet eller sdsom definitionsregler om hur

* I SL 6:1 synes dock icke ligga nagon sérskild virderingsregel uttalad.
Stadgandet avser alt foreskriva en allmin ersittningsskyldighet for skade-
gorelse utan att frigan om ersédttningens storlek speciellt uppméirksamimas;
i det avseendet torde en allmin forutsitining om fulla skadans ersittande
vara att antaga och nigon sérskild problematik rérande sjilva uppskatt-
ningen har sannolikt icke varit aktuell, av stadgandets férarbeten att doma.
Visserligen skiljes i de tidigare lagforslagen mellan »all skada» eller »fullt
skadestand» & ena sidan, férlorad »batnad eller winst . . . (lucrum cessans)»
4 andra sidan, se Forslag till Allmén Civillag, Sthim 1826, Motiver s. 209 f.,
vilken distinktion forsvann foérst i SL 6: 1, utan nirmare motivering. Men
dirvid avsags synbarligen blott att med hinsyn till vallandets karaktir
skilja mellan tvd olika skadetyper, vilkas virdering i och for sig icke
nirmare diskuterades. — Annorlunda synes det foérhélla sig med de tva
sistndmnda stadgandena; se nedan not 2 samt kap. 6.
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det grundliggande begreppet pa det forevarande omradet skall
forstas.?

Bada termerna synas silunda antingen forutsitta eller direkt
referera till principer fér bestimmandet av foreskriven ersétt-
ning. Lika litet som i det allmfnna sprakbruket éro de emeller-
tid i sin rattsliga anvindning till sin inneboérd identiska pa det
sitt, att de skulle vara negativa respektive positiva omskriv-
ningar fér samma férhallande. Foérst mé erinras om att de ha
olika omfang, i det att skaderekvisitet i avseende 4 det s.k.
skyddsobjektet omfattar hela omridet av ersittningsrittsligt
kvalificerade angrepp, medan virdetermen i juridiskt sprak-
bruk till synes alltid — liksom vanligen ocksa i alimént sprak-
bruk — refererar till egendom; det forstnidmnda dr salunda det
vidare begreppet. Utanfor egendomsangreppen ater anvindes
stundom intressebegreppet sasom en parallell till virdetermen,
eller — kanske vanligare — sasom den positiva motsvarigheten
till skadan 6verhuvud. Man far da féljande formella indelning:
4 ena sidan skadan, & andra sidan intresset, detta bestdende i
antingen sakintressen-vdrden eller allmdnna férmégenhetsin-
tressen.® Det olika bruket av termerna kan ofta hinféras just
till denna differens i avseende a4 omfanget; satillvida saknar
fragan storre betydelse. Emellertid kan distinktionen icke utan
vidare avfirdas som rent terminologisk. Medan visserligen
skadebegreppet ir det i den allménna skadestindsritten domi-

2 T motiven till FAL, vid 36 §, uttalas sdlunda i anslutning till stad-
gandets foreskrift om att forsikringsviardet in dubio avser virdet av sjilva
godset: »Om beriknande av detta virde i olika fall liimnas féreskrifter i
37, 38, 75 och 90 §§»; SOU 1925:21 s. 117 (om férhdllandet mellan 36 §
och nimnda stadganden se nirmare nedan kap. 6 B). — Se vidare SOU
1948: 4 s. 85 f. om behovet av »>klarare anvisningar» till principen om
expropriationsersittnings bestimmande till »fulla virdet» av det expro-
prierade.

3 Jfr Hult, Forsikring av tredje mans intresse s. 179 ff. och Strahl,
Expropriationsrittsliga uppsatser s. 175 ff. I avseende sirskilt & intresse-
begreppet i forsdkringsritien se 6versikten hos Gierke, Versicherungsrecht
IT s. 177 ff.
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nerande, sa tjinstgor virdebegreppet i FAL 36 § och ExprL 7 §
sdsom ett rittsligt begrepp, innefattande mattstocken for hur
ersitiningen skall bestimmas; och det ir icke utan vidare
sjalvklart att man kommer till samma resultat vid tolkningen
dirav som vid tolkningen av skadebegreppet i SL 6: 1.

Med hénsyn till att de nimnda begreppen referera till delvis
samma faktiska situationer komma de emellertid ocksa att
anvindas jamsides med varandra inom respektive discipliner;
formellt sett borde d& det ena betraktas som sekundért till det
andra, sa att t.ex, vardetermen inom den allminna skadestinds-
ritten himtar sitt innehall av det i lagspraket anvinda skade-
begreppet. Och den risken kan naturligtvis foreligga, att man,
dd man fran en disciplin 6verflyttar en dir sarskilt utbildad
term for att anvinda den inom ett annat omréde jamsides
med ett dir i auktoritativ text nedlagt begrepp av ungefir
motsvarande innehdll, litt kan foranledas att lita den forst-
namnda termen bibehalla sin ursprungliga betydelse, trots att
detta kunde strida mot relevanta réttsliga skil.* Sdlunda héin-
visas vid diskussion om skadeuppskattning fér den utomobliga-
toriska skadestdandsriittens del stundom till FAL 37 och 38 §§
sisom ledande for virderingen.® Detta kunde vara vilseledande
med hénsyn bl.a. dértill att nimnda stadganden ju timligen
allmént antagas giva utiryck for ett objektivt virdebegrepp,

¢ Jfr Engstromer, Om forsikringsgifvares forpliktelse pd grund af for-
siikringsaftalet s. 8 ff. samt Hult a.a. s. 179 f. och Forelisningar s. 72, i
kritisk riktning mot Federspiels forsok att med utgangspunkt i intresse-
begreppet giva en enhetlig bestdmning av »skyddsobjektet» i skadestands-
och forsikringsriitt; se Federspiel, Begrebet Interesse i Laeren om Forsik-
ring, sérskilt s. 42 ff.

5 Enligt Karlgren, Skadestindsriitt s. 196 erhiller man »viss ledning» av
niimnda stadganden. Hirav och av uttalandet 4 s. 198 f. om att just ifriga
om det s.k. tidsintresset (FAL 36 §) forsidkringsrittens regler icke skulle
kunna vinna »analog tillimpning» skulle man kunna frestas att antaga,
att sa eljest vore fallet. Vid den nirmare diskussionen av olika virderings-
sporsmal, s. 196 ff., anforas emellertid endast till skadestdndsinstitutet

anknutna dverviganden, varfoér den analogiska tillimpningen snarast blir
formell pa séitt ovan i texten antydes.
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medan det motsatta forhillandet skulle rada ifriga om det all-
minna skadebegreppet.’ Visserligen behover en sidan hénvis-
ning icke betyda nagot annat &n det i och for sig tamligen
naturliga, att pa grund av vérderingssituationernas likhet upp-
skattningsmetoderna inom olika omriden te sig timligen
likartade (ehuru de vid sin tillimpning kunna givas olika inne-
hall). Men stundom férekommer det dock att t.ex. den forsik-
ringsméssiga uppfattningen och tillimpningen av ifrdgavarande
stadganden influera vid deras analogiska anvindning i skade-
situationer, som icke inrymmas inom deras omrade; salunda
ligger det nira till hands och forekommer stundom ockséa
ifriga om -skadevirdering vid ansvarighetsforsikring.” Och i
den allménnare frigan om virdetermens innebérd éver huvud
har en liknande tendens varit pataglig, nimligen i friga om
forhallandet mellan det riittsliga virdebegreppet och national-
ekonomiska teorier om virden.®

Bortsett hirifran kan det naturligtvis vara lampligt med ett
sprakbruk, enligt vilket skade-, viirde- och intressetermerna pi
antydda sitt anvindas jamsides; redan framstillningsméissiga
skil gora det ofta nodvandigt. Savitt giller uppskattning av
egendomsskada formuleras ju uppgiften ocksa i stor utstrick-
ning av domstolar och virderande instanser sdsom avseende
viirdet av respektive objekt. Man skiljer vanligen mellan konsta-
terandet av den konkreta skadan och uppskattandet av det
ldderade vardet. Emellertid fattas det sistnimnda ofta sasom
en kategori av mer teknisk anstrykning, vars bestimning nir-

$ Frigan om motsittningen verkligen kan uppritthallas och i sa fall i
vilken utstrackning, skall lingre fram beréras.

7 Sarskilt i avseende 4 handelsvinst, som i regel icke ersittes i sak-
forsikringen, forekommer detta. Jfr H. Durling, Kortfattad handbok i
forsiikringslira s. 15 f.; i samband med att det som en princip fér all
skadeforsikring, inklusive ansvarighetsforsikring, uttalas att hogre belopp
in virdet av forlusten icke skall utgd, betecknas principen i sjoforsik-
ringen, jfr FAL 75 §, om inkluderandet i ersdttningen av 10 %/ handels-
vinst som ett undantag hérifran (s. 15 not 1); om handelsvinsts ersiittande
se nirmare nedan kap. 8 B.

8 Se harom nedan s. 284 f.
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mast skulle vara forbehéllen ekonomisk expertis, utan tillrack-
ligt beaktande av att nir det som har ar fallet utgér datum for
bestimmande av en rittsfoljd dess bestdmning icke utan vidare
kan goras oavhingig av forutsdtiningarna for rattsféljdens
faststidllande.® I alla de fall, vari ersitining ifrigakommer,
krives ju alltid att nidgot som kan betecknas som skada fore-
ligger och ersiittningen framstar som en kompensation av denna
skada, helt eller delvis. Endast om man fattade viardet sdsom en
egenskap hos objektet, vars faststdllande vore en angelidgenhet
av empirisk natur, och tillika ansige sig kunna antaga, att
rittsordningen icke laborerade med dérifrin avvikande speci-
ella virdekategorier, vore fragan om egendomsvirderingen
oavhingig av skadan, blott sidan i konkret mening konsta-
terats; men da vore ej heller sporsmalet éverhuvud av rittslig
karaktir. Vardebestimningen innefattar emellertid praktiskt
sett, sisom lingre fram skall utvecklas, en ekonomisk kalkyl,
utgdende fran ett faktiskt lige (ehuruvil stundom ett ténkt
sddant). Hur denna kalkyl nidrmare ir beskaffad beror bl.a, av
det dindamal, den skall tillgodose, silunda av virderingsupp-
dragets natur. Da vidare det ifrdgavarande liget, fran vilket
varderingen utgar, inom det hir aktuella omridet utgéres av
en sasom skadlig ifragasatt situation, synes ocksi den prak-
tiska utgdngspunkten for undersdkningen vara att taga i be-
skrivningen av denna situation, alltsd i skadebegreppet sisom
i lagstadganden utsagt (SL 6:1) eller implicerat (FAL 36 §,
ExprL 7 §);!° det ma emellertid erinras om att ordet skada
hirvid anvandes neutralt och sjalvfallet till sin ndrmare inne-
bord dr beroende av de termers betydelse, som i respektive
stadganden anviindas.!!

9 1 ett grundliggande amerikanskt arbete, James C. Bonbright, The
valuation of property, IT s. 1181 ff., fignas elt siirskilt avsnitt under rubriken
»Prevalent errors in the judicial treatment of problems of evidence», at
en kritik, som dock endast mer flyktigt berér den rittsliga problematiken.

1 Jfr Hult, Férsikring av tredje mans intresse s. 179.

11 »Analogier» mellan skada, virde och intresse torde ofta — sisom nyss

berérts — vara av denna formella art och sdlunda icke Asyfta att rekom-
mendera analogisering i giingse mening.



II. Skadebegreppet ger salunda utgangspunkten for diskus-
sionen pa omradet och redan hérvid tager oenigheten sin
bérjan, i det att detsamma kan fattas i de — i varje fall sken-
bart — mest skiftande betydelser. I avsevird utstrickning
brukar man formulera saken si, att med skada forstas att en
effekt intritt (det ma vara en foridndring eller forhindrandet
av en sddan)'? vilken framstar som ogynnsam for det drabbade
subjektet.’® En sidan definition ger emellertid ingen precision
utan sammanfaller i stort sett med den allméinna uppfattningen
i handel och vandel, och den invindningen ligger diarfor néra
tillhands att bestamningen dr alltfér vag for att vara anvind-
bar. Man soker darfér en ndgot hogre grad av bestdmbarhet
genom att beteckna skadan som angrepp a ett (eventuellt pa
visst siitt kvalificerat) intresse,* 4 férmogenhet etc.!® Uppgiften
ar ju dartill, kan det erinras, att bestimma skada som ritts-
ligt begrepp, i det att den utgdr rekvisit i rittsregler; i linje
hirmed forekomma bestamningar av skadan som en ladering
av ett rattsligt skyddat intresse och liknande.!®

De anférda definitionerna synas emellertid icke i och for sig
utesluta varandra. Snarare uttrycka de dels en mycket allmén
bestimning (ofordelaktig effekt), dels en kvalificering i tva
riktningar: 4 ena sidan en hénvisning till féremalet for skadan,
4 andra sidan en rittslig avgrinsning dirav, Dessa tva sidor
av saken bora skiljas fran varandra. Innan termens innehdll
narmare diskuteras skall dérfor foérst betraktas fragan om
vad det fér dess definiering betyder att den idr ett rdttsligt

begrepp.

12 Jfr Ussing, Erstatningsret s. 134.

13 Se Karlgren, Skadestindsritt s. 192; jfr vidare Strahl, Skada och
vinning s. 8 f. och — senast — Gronfors, Om trafikskadeansvar s. 40.

14 Intressebegreppet dr som bekant, sirskilt i tysk doktrin, ignat en
éverflddande litteratur; se om begreppets anvindning i skadestdnds- och
forsikringsriitt Federspiel, Begrebet Interesse i Leren om Forsikring s.
37 ff. samt Gierke a. st.

15 Se Stang, Erstatningsansvar s. 288 f.

16 Jfr Ussing a. st.: »en Interesse, der vaernes ved Erstatningsreglerne».
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Det kunde synas som om, nir pa gingse sitt skada angives
sdsom forutsitining for skadestdnd, en logisk cirkel uppkom-
mer. Det har av Lundstedt papekats, att skadebegreppet saknar
sjilvstindig karaktir i forhallande till skadestindsritten; det
skulle darfor innefatta en petitio principii att tala om skada
som rekvisit for skadestand. Detta innebure strikt taget ocksd
att begreppet skada innefatiade en fiktion. Ty om en person
berovas viss egendom uppfattas detta som en skada, emedan
egendomen sasom foremal for hans fdganderitt ingar i hans
formogenhet; om erséttningsregler icke upprittholles, skulle
emellertid formogenheten icke omfatta virdet av egendomen
vid tillfille av skadegorelse och nagon férmoégenhetsskada fore-
lige d& icke heller.!” Denna kritik !® drabbar vil icke i och for
sig skadebegreppet i dess nyss angivna definition som ogynn-
sam effekt; s synes heller icke vara avsett, utan invéindningen
avser skada i rittslig mening.!® I utomrittsligt sprakbruk eller
eljest nir termen anvindes utan att den avses som rekvisit i en
regel refererar den snarast till en virderingsmaéssig attityd till
viss effekt (hos den som anviinder termen och/eller annan,
t.ex. den skadelidande). Hirmed &r naturligen icke sagt, att
skada i allménspraklig mening kan bestimmas utan hinsyns-
tagande till rattsmaskineriet. Sdsom Lundstedt 2° utvecklar kan
just skadestandsinstitutet medfora, att hiindelser som eljest icke
eller endast pa ett mer obestiamt sétt skulle uppfattas som skad-
liga, erhalla en starkare kvalificering. Detta &r ju bl.a. en natur-

17 Strikt ansvar II: 1 s. 309 ff.; se vidare sérskilt Culparegeln s. 116 ff.
dvensom Obligationsbegreppet I s. 109 ff. och II:1 s. 207 ff.

18 Sammanfatiningen ovan av Lundstedts uttalanden dr schematisk och
mahinda missvisande; se narmare de ovan i not 17 anférda arbetena. Pa
grunder som torde framgd av vad ovan i texten anfores kommer fragan
i detta sammanhang icke att nirmare utforas. Darfér upptages heller icke
till debatt forefintliga skadedefinitioner av den ifrdgavarande cirkuldra
typen respektive utomritisliga bestimningar av det rittsliga skadebegrep-
pet, utan det hianvisas déarvid till Lundstedts nyssnimnda framstillningar.

1 Se t.ex. Strikt ansvar II: 1 s. 310 och Culparegeln s. 118 f.

20 Obligationsbegreppet I s. 109 ff.
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lig konsekvens av det férhallandet, att manga »fordelar» —
alltsa positiva motsvarigheter till skador — betingas av regel-
systemet.?!

Man synes dérfér med mening kunna tala om skada eller
forlust, i betydelse av faktisk olagenhet, och dylik oligenhet
kunde vara ett av de motiv, som driva fram behovet av en
skadestidndsregel.?2 Déremot dr det naturligen meningslost att
tinka sig skada i rittslig mening sdsom nagot, som kunde defi-
nieras oberoende av skadestindsregeln sasom nagot i och for
sig givet, vartill skadestindstvang anknytes, Dérvid ar det ju i
och for sig likgiltigt vad som i Ovrigt betingar den negativa
attityden, eller om siddan overhuvud foreligger. Det visentliga
ar om skadestindsregeln enligt sitt eget innehAll ir tilldmplig.
Det ar ofta vanskligt att avgéra i vad man olika definitioner
dolja eller eventuellt avse att uttrycka ett »sjilvstindigt» skade-
begrepp,?® dven i fall di formuleringarna efter ordalagen leda
till en dylik tolkning;** fragan skall hir icke diskuteras. I
rekonstruerat skick synes man fortfarande kunna anvinda
skadebegreppet (i rittslig mening). En skadestandsregel inne-
héller ju en hinvisning till situationer av viss beskaffenhet —
om ocksa i mycket allmén form, sdsom helt enkelt i uttrycket

2 Jfr Gronfors a.a. s. 40 not 2.

2 Jfr Lundstedt, Strikt ansvar II:1 s. 287 ff. rérande grunder fér immis-
sionsansvaret. Med utgangspunki frén fgarepositionen har man bla. att
beakta betydelsen for den allminna produktionen av att fastigheter p.g.a.
immission »bleve helt eller delvis oanvidndbara for det syfte, vartill de
apterats, eller i allt fall f6lle i virde, med den betydelse detta finge med
hansyn till diri gjorda investeringar» (s. 291). Se ocksid Culparegeln
s. 104 ff.

2 Jfr nedan s. 284 f., i sporsmalet rérande virdebegreppets innebérd.

2 Bestimningen av skadan sidsom ett angrepp pi ett ritisligt skyddat
intresse kan tydligen vila pa det av Lundstedt papekade metodfelet; se till
jimforelse kritiken i Obligationsbegreppet I s. 88 ff. av Jherings definition
av rittighetsbegreppet. — Eljest kan bestimningen i friga — pa sitt som
anfoéres — vara tautologisk, eventuellt fullt avsiktligt; jfr silunda Karlgren
SvJT 1938 s. 361 om Ussings definition av Culparegeln i Erstatningsret s. 8.
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skada — jimte en foreskrift om betalningstvdng.?> Att be-
stimma termen skada kunde innebira att man anger sidana
viasentliga kinnetecken hos de avsedda situationerna, som
innehallas i regelns skadebegrepp eller antagas dir innehallas.
Forstatt pa detta sitt 4r skadebegreppet icke meningslost; men
vil 4r det sdsom alla analytiska termer tautologiskt och f6lj-
aktligen blir en definition innehallslés, om den blott tager
formen av en enkel cirkel; ty i sa fall séiger den intet om
»meningen» .26

% Termen anvindes efter Lundstedt, Obligationsbegreppet I s. 55 not 1;
se ocksa Strikt ansvar II: 1 s. 311. Av framstillningstekniska skil, med han-
syn bla. till frigor om foérsikringsvirden m.m., brukas ocksa uttrycken
ersiitining, skadestind m.fl., jfr Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet
s. 10 f.

20 Att sedan till undvikande av onddigt pedanteri i framstillningen en
forenkling i spriakbruket motiveras i fall, dar sjilva begreppsbestimningen
icke behOver upprepas — sasom ocksd Lundstedt pipekar, Strikt ansvar
II: 1 s. 311. — &r en annan sak. Detta synes icke ha beaktats av Ross i en
polemik mot Lundstedt rorande just skadebegreppet; se Virkelighed og
Gyldighed i Retsleren s. 238. Ross behandlar dir Lundstedts bestdmning
av obligationen sisom utmirkt av ett hypotetiskt betalningstving. 1 det
sammanhanget forebrir Ross Lundstedt, att denne skulle ha en verklig-
hetsfrimmande uppfattning om vad skada ir, nirmare bestimt sa, att
nir Lundstedt siiger betalningstvanget vara dubbelt betingat, dels déirav
att ett visst handlingssitt underlatits (uppfyllelse av kontrakt), dels av
att detta medfért skada, han skulle ha forutsatt, att skadan vore ett
omedelbart givet faktum, sjalvstindigt i forhallande till handlingssittet.
Synbarligen &r en sddan tolkning — sdsom av anférda uttalanden av
Lundstedt framgar —- icke befogad. Ej heller synes man kunna utldsa
nigon motsatsstillning ur Ross utliiggning: — »Sagen er i Virkeligheden
den, at Skaden altid maa tenkes som Differencen mellem to Tilstande, af
hvilke Subtrahenden er bestemt ved B:s (den skadelidandes) faktiske
Formuestilstand, og Minuenden er bestemt ved et blot tenkt Forleb,
bestemt i Overensstemmelse med visse principper», hir den tinkta mdjlig-
heten, att kontraktet uppfyllts. Att skada ma vara differens séiger ju intet
om dess bestimning i dvrigt (att subtrahenden skulle vara helt bestimd
genom ett faktiskt formogenhetstillstind ar for ovrigt icke helt korrekt,
sdsom av den fortsatta framstdllningen skall framgd — jfr bl.a. nedan
s. 62 ff.).
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Aven om man principiellt kan skilja det rittsliga skadebe-
greppet fran det utomrétisliga, ir det dock — sasom de talrika
definitionerna i litteraturen giva vid handen — vanskligt att
bestimma det forstnimnda. Detta sammanhinger vil till stor
del diarmed, att grinsen i och for sig icke kan vara annat dn
vag (med atfoljande glidning) och att de olika fallen av skada
svarligen kunna sammanféras i en kort formel; ett férhéllande
visserligen, som icke utmirker endast detta rétisomrade, men
som méhinda dar ar sirskilt pafallande. Det kunde darfor
synas vara ogorligt att giva en preliminar bestimning (ntom
i cirkeldefinitionens form); eller om icke omdgjligt s& likvil
utan virde.?” En sidan kunde 1itt forlina den fortsatta fram-
stillningen en prigel av obehoérig deduktion; den riitta metoden
vore i stilllet den induktiva. Bortsett frdn att man likvél maste
ha en term att réra sig med, dr det emellertid icke praktiskt
genomforbart att framstilla materialet utan att fixera det ur
nigon relevant synpunkt, En inledande bestdmning torde dir-
for vara nédviandig. En sddan synes vara att finna i den i det
foregdende angivna — i och for sig triviala — definitionen av
skada som ogynnsam effekt. Det kan icke hiiremot med fog
anforas, att densamma ér villkorlig och att den dérmed even-
tuellt ocksd dr bestimd utomrittsligt. Ty hur man eljest ma
forsta definitionen, sa synes den omsluta alla fall av skada:
utmirkande for skadan #dr vil nimligen alltid att en ytire
effekt toreligger och att den ar negativt kvalificerad. Att defini-
tionen ar vag ar val snarast en fortjinst; det visentliga ar att

27 Jfr Ussing, Erstainingsret s. 135. Ussing avvisar sdkandet efter en
allmén definition (utdver bestimningen »Interesse, der vernes varnes ved
Erstatningsreglerne») med hinvisning till att det knappast skulle tjiina till
att skapa 6kad klarhet eller sikerhet i réttstillimpningen. Lundstedts ovan
anforda kritik torde dock ha visat faran i att utgd fran allminna cirkel-
definitioner, som kunna inge den forestillningen (iven da si icke avses),
att rittsordningen utviljer utbildade intressen, vilka befunnits skyddsviirda;
Jfr ett nyare tyskt arbete, Moller, Summen- und Einzelschaden s. 14, dir
rittsvetenskapen anges hava ett dylikt urval som en av sina viktigaste
uppgifter.
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den asyftar nigot reellt och att den har ett betydelseomfing
tillrackligt vidstrickt for att inbegripa alla olika skadefall. Den
lampar sig darfor som utgangspunkt for en ytterligare analys
utan att man under diskussionens gang tvingas anvédnda ter-
mer som forutsiitta resultatet. Detta forfaringssitt dr s mycket
mer pakallat, som man inom skadestandsritten antager och
inom vissa rattsordningar, sasom den svenska, finner direkt
uttalad en regel av mycket allmin beskaffenhet, enligt vilken
vid skadegorande handling »skadan» skall ersiittas (SL 6:1).28
Mer specificerade regler saknas i stor utstrackning och de olika
rittsliga avgoranden, som kunna infora definitionsdata, upp-
komma — med hinsyn till den varierande frekvensen av olika
konkreta tvistefrAgor m.m. — tdmligen slumpartat och éro
déarutoéver till sin inneb6rd och tillimplighet ofta kontrover-
siella. Man ar dirfor hianvisad till att med utgdngspunkt i en
vag begreppsbestimning s6ka upplosa begreppet i olika be-
stAndsdelar med hénsyn till den verklighet det har potentiell
tillaimplighet pa for att déirefter soka fixera olika alternativ.
Man kunde uttrycka detta si, att det géllde att stka bestimma
ett allmdnt skadebegrepp av nédviandigtvis vag karaktar. 1 hén-
seende sedan i de olika data, vartill i begreppet refereras,
fixera de relevanta stillningstagandena det rdttsliga skadebe-
greppet, i det att de ge héinvisning till vilka »skador,» som bliva
rittsligen beaktade. Genom denna metod vinnes ytterligare tva
fordelar: dels behova asiktsmotséittningarna icke intridda redan
i utgangspunkten, utan kunna forliggas till de olika skade-
rekvisiten; dels blir det mdojligt att utan motsigelse bruka
skadetermen i resonemang de lege ferenda eller 6verhuvud i
anknytning till faktiska situationer om vilkas rittsliga relevans
tvekan kan rada. — I det anforda ligger ocksa en antydan om
att avsikten icke ir att till slut soka faststélla ett specificerat
skadebegrepp, varifran l6sningar kunde deduceras i fragor, om
viss effekt dr att antaga som en under begreppet hinforlig

2 Sambandet mellan detta i strafflagen intagna stadgande och den all-
minna skadestindsritten belyses nedan s. 337 not 1.

——. . ———— ot
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skada. Det ar vil icke mojligt att ndgorlunda fullstindigt utfora
en dylik uppgift, och 4ven om mer begrinsade ansprik stillas
torde man erhilla definitioner, som #ro alltfér komplicerade
for att vara anvindbara.

III. Den nirmare preciseringen av vad som ir att fatta som
skada, maste tydligen anknyta till de huvudmoment, som fore-
ligga i en »fullstdndig» skadesituation. Som definitionsdata béra
diarvid innehéllet i rattsregler nyttjas. Detta aktualiserar fol-
jande sporsmal, Enligt allminna definitioner tenderar skada
att motsvara samtliga rattsfakta for skadestdnd. Detta géller
savil om man utgar fran det obestimda »ogynnsam effeki»
som di skyddsobjektet anges som ett »Interesse der vernes
ved Erstatningsreglerne».2® Innebérden diirav beror ju bla. pa
hur pass allmént eller inskrinkt intresset tinkes; om man an-
tager skadebegreppet helt sdsom en reflex av skadestindsinsti-
tutet, star man dock infér behovet att avgrinsa det mot dess
attribut, att skilja mellan skada och adekvat skada, mellan
ekonomisk skada och ideell skada. I rittslitteraturen utgar
man i aliménhet fran ett begrepp, som ar enhetligi for ett
storre eller mindre omrade, diremot icke gemensamt for ritts-
ordningen 6verhuvud, helt naturligt. Man identifierar ju icke
utan vidare skadebegreppet inom straffritten och inom civil-
ratten,?® och én vidare tinker man sig differenser inom civil-
rittens olika delar,3' respektive inom sirskilda stadganden
eller andra »rittskillor» inom ett visst komplex.3? For den
begreppsvariant, som inom respektive omrade antages, giller
ater, att den forses med ytterligare attribut. Denna precisering
har emellertid olika stadier, som det kan vara systematiskt

? Ussing a. st.

30 Se nidrmare Strahl, Skada och vinning s. 22 ff.

31 Jfr Hult, Forsikring av tredje mans intresse s. 226 ff., rorande
skillnaden i detta avseende mellan skadestindsritten och forsdkringsratten.

32 1 SvJT 1940 s. 405 ff. behandlar Schmidt FAL 36 och 54 §§ ur an-
forda synpunkt.
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lampligt att skilja at, sérskilt som de olika bestimningarna
dels ofta dro vaga, dels ha en tendens att flyta 6ver i varandra.
— Man brukar ju sirskilja & ena sidan skadan och dess bestam-
mande, 4 andra sidan de séirskilda forutsittningarna for ersatt-
ningsansvar (for en given skada), och kring dessa spdrsmal
gruppera sig tva olika komplex av regler, vilka bruka behand-
las oavhiingiga av varandra. Fragan om man kan gora en dylik
distinktion mellan olika typer av regler ar naturligtvis av av-
gorande betydelse for uppfattningen om skadehe“reppet och
uppskattningen.

I anslutning till det anférda skisseras nedan i skilda punkter
de olika momenten i en typisk skadesituation och de olika
normeringar, som anknyta till dessa.

1. Vissa regler utga som namnts fran férutsattningen att en
skada foreligger och angi icke dennas bestimning i och for sig
utan kriterierna for att den skall vara erséttningsgill, De an-
knyta till foljande moment i skadesituationen: arten av det
skadegdérande faktum med hiinsyn till dess tillriknande till
visst subjekt; det konkreta objektet for skadan; dess karaktar
av sakskada eller allmdn férmogenhetsskada; det drabbade
subjektet for skadan; samt sambandet mellan skadegorelsen
och effekten, uttryckt i krav pa kausalitet och adekvans. De
problem, som hirvid aktualiseras, berora tydligen forloppet
fran den inledande handlingen (underldtenheten etc.} fram till
sjalva den konkreta skadan, Hirefter aktualiseras de (under 2
nedan angivna) regler, som angé uppskattningen. Alldeles klart
ar det emellertid icke att det 4r mdjligt att draga en skarp grins
vid den punkt, dir de tva regeltyperna motas, ndmligen i skade-
faktum. Detta férhallande skall senare utvecklas.?® Den olik-
heten dem emellan foreligger emellertid, typiskt sett, att alla
de nimnda kriterierna forutsitta ett huvudbegrepp, skada, och
nirmare avgrinsa ansvarigheten dirfor. De komma i det fol-
jande att sammanfattas i termen avgrdnsande regler.

33 Se nedan under C.
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2. I avseende hirefter & sjalva skadan och dess bestimmande
brukar diskussionen roéra sig kring skillnaden mellan ekonomisk
och icke ekonomisk skada, objektiva contra subjektiva virden,
lagliga och olagliga intressen m.m. Kriterierna avse alla att
utpeka i vilka hinseenden den timade effekten skall vara nega-
tiv for att vara erséttningsgill; till desamma fogas sedan speci-
ella virderingsforeskrifter inom olika discipliner.?* Om de sa-
lunda kunna sigas faststilla olika typer inom huvudbegreppet
skada (ogynnsam effekt) ar det dock féor dem gemensamt, att
de tillsammantagna precisera i vilka avseenden en fordndring
skall vara ofdrdelaktig for att betraktas som skada i rattslig
mening. I olikhet med de ovan under 1 nidmnda reglerna ha
dessa jamvil det kiinnetecknet att de ha — i stor utstrickning *°
— generell tilldmplighet fér alla fall av ersiittningsgill skada
och sitillvida ge hénvisning till ett enhetligt skadebegrepp. De
kunna darfor siigas vara av preciserande karaktar.

Den n#rmare preciseringen i rittslitteraturen av skadebe-
greppet anknyter ocksa i allménhet till skadan i under 2 ovan
angivna mening; skadebegreppet bedémes alltsid sjilvstindigt
i férhéllande till ansvarsreglerna i 6vrigt. De olika 16sningarna
kunna grovt sett sorteras under tva olika typer: en som stun-
dom kallas statisk och en genetisk.?¢ Den forsta ir mer gene-
raliserande, svarande mot en mer vag allménuppfattning, den
senare mer specificerande.

Vad den forra betriffar forekomma bl.a. formuleringar av
féljande typ: det utmirkande fér skada siges vara ett intresse

3 Se FAL 35 § om ekonomiska och lagliga intressen, 36 § som antages
avse det objektiva (sak)viirdet samt 37 och 38 §§ med sirskilda fore-
skrifter om dettas bestimmande.

35 Att skadebegreppet i angivna hinseenden skulle vara alldeles enhet-
ligt kan naturligtvis icke hir hivdas. En viss motsittning féreligger sa-
lunda mellan forsikringsritten och skadestindsritten i avseende pa frigan
om objektiv eller subjektiv virdebestimning. I dessa fragor hinvisas till
den féljande framstéllningen.

3 Hoel, Risiko og ansvar s. 111 not 1.
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(eventuellt ritisligt skyddat intresse) angripits 3 eller att en
nyttighet, ett Gut (eventuellt Rechtsgut) laderats3® eller att
formagenheten minskats 39 eller att basen for behovstillfreds-
stillelse sdnkts.4® Alla dessa termer édro tydligen oprecisa i den
meningen, att fragan aterstar vad som menas med formdégenhet,
intresse o.s.v. Hiaremot ar vidl — savitt det icke ror sig om
rena cirkeldefinitioner — i och for sig intet att invinda utan
det ankommer hirvidlag pa den nirmare bestimningen.4! Vad
man dock kunde invianda ar att de, direst de avse att nirmare
utligga innebdrden av en redan antagen allmin definition,
sdsom ogynnsam effekt,*? icke representera nigon specificering
(att en hindelse framstiar som ofoérdelaktig just déri att den
drabbat ett intresse 4r snarast en tautologisk sanning); eller
att det vore ur terminologisk synpunkt mindre praktiskt att
definiera skadan med blott ett av de kriterier, som anknytas till
densamma (t.ex. sdsom formogenhetsangrepp). Nagon storre
vikt synes detta dock icke ha,?® ehuruval mycken strid statt
kring fragan om respektive definitioners berittigande.** Emel-

37 Se sdlunda Ussing a.st.; definitionen har berorts i det féregaende
ur andra synpunkter.

38 Moller, Summen- und Einzelschaden s. 16; arbetet innehdller en
redogorelse for de vanligare definitionerna.

3 Stang, Erstatningsansvar s. 288 f.

40 Strahl, Expropriationsrittsliga uppsatser s. 162 ff., diskuterar denna
formulering.

41 Det bortses hir fran den kritik, som eventuellt kunde riktas mot
dylika bestdimningar ur synpunkten, att de dro utomrittsligt grundade. Se
hirom s. 7 ff. i det foregdende.

42 Jfr Karlgren, Skadestindsritt s. 192.

4 | sjalva verket torde det ofta icke sd mycket gélla en skillnad i sak
som en friga om man anvinder ett allmént skadebegrepp, uppdelat i olika
typer (sdsom ekonomisk—-icke ekonomisk skada m.fl.) eller nyttjar paral-
lella begrepp (alltsi pa ett omrade identifierar skada med formoégenhets-
skada, pa ett annat med personskada etc.), jfr nedan kap. 5 rérande virde-
begreppets uppdelning.

4 Det ar dirfor ofta vanskligt att avgdra om debatlen rort en reell
motsiittning eller blott metoden for definitionen; se t.ex. nedan rérande
differenslaran.
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lertid brukar det ur en annan synpunkt hivdas, att bestim-
ningar av ifrigavarande typ icke tréffa det visentliga innehallet
i begreppet ifraga och hirmed aktualiseras ytterligare ett defini-
tionsdatum for skadebegreppet.

3. Det framhalles nimligen, att det utmérkande f6r skadan
ar att den betecknar en differens, vilken framgir genom en
jimforelse mellan tva olika hindelseled, nimligen det faktiska
och det som skulle ha férelegat, om effekten ej intriffat, och
utifrin denna synpunkt kritiseras ifrigavarande bestimningar
och andra liknande.*®

Vad i sddan riktning anféres behover emellertid ej vara ett
argument mot anférda definitioner. Om man nimligen hévdar,
att skadan framkommer genom en dylik differensberiikning,
sd har man ddrmed ej besvarat friagan, vilka led i de olika
forloppen, som #ro relevanta, alltsid betydelsen av de preci-
serande reglerna, Och det ir & andra sidan tydligt, att nir man
betecknar skadan som ett angrepp pa t.ex. ett formogenhets-
intresse, man har just dessa regler i tankarna, liksom man vil
ocksd mer eller mindre medvetet forutsitter nagon jamforelse.
I det ena fallet borjar man salunda med det virderande momen-
tet och ar vid tillampningen pa det konkreta fallet tvungen att
anldgga sin virdering just pa differensen.’® I det andra fallet
utgar man fran den faktiska differensen men maste vid upp-
skatiningen fixera virderingar vid de olika leden i denna.?’
Det visentliga syftet med den nimnda kritiken synes darfor
snarast vara det energiska inpréiglandet av att skadebegreppet
refererar till en jimfdérelse samt framforallt uppfattningen om
denna jamforelses art; det skulle icke vara fraga om tillstand
(t.ex. formoOgenhetslagen vid en fixerad tidpunkt) utan om

%5 Se Strahl a.a. s. 167 ff. samt Skada och vinning s. 14 ff.

* Ofta brukar man dérvid ocksid utiryckligen hinvisa till en jimforelse;
se Stang a.a. s. 288 f.; jfr dirtill Strahl, Skada och vinning s. 14 ff.

47 Strahl, a.a. s. 21, anfér, att differensmetoden skulle giva mdjlighet
till stérre fasthet i bedomningen.
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skeenden (en ekonomisk utveckling i tiden).*® Fortjansten med
den s.k. differensliran ar tydligen den, att den explicit uttalar,
vad som med avsevirt fog i princip kan forutsittas prigla
skadeuppskattningen i gemen. Anvindandet av allmfnna ter-
mer, sdsom intresse 0.d.,*® kan ju, dven om de ej skulle vara
tautologiska eller odefinierade, vilket de for ovrigt ofta é&ro,
vara dgnat att draga uppmirksamheten fran detta férhallande
och diarmed férhindra en effektiv analys av de olika momenten
i jamforelsen.®?

4. De olika bestamningar av skadebegreppet, som i det fore-
gaende anforts, synas foljaktligen icke vara si oférenliga som
man i férsta hand kunde férmoda, nagot som beror dels pa
den vaghet, varmed en allmén definition maéste rora sig, dels
darpa, att de ofia referera till skilda, var f6r sig relevanta data;
i den man det sistndmnda ar fallet, &ro de naturligen i mot-
svarande grad ofullstindiga. Sammanfattningsvis ma anforas,
att enligt det féregiende skada i meningen av ogynnsam effekt
synes forutsiitta, 4 ena sidan en férdndring (differens), 4 andra
sidan en negativ bestdmning av denna. Differensliran uttrycker
darvid den logiska form, som forutsittes vid denna effekt. I
dess schema utgora de olika leden och de i dessa inkluderade
delarna variabler, vilka till sin rittsliga betydelse fixeras genom
ogynnsamhetskriterierna (sirskilt avsedda i de forutnidmnda
»statiska» teorierna).’! I och for sig behdvde ett allmiint (icke
speciellt rittsligt kvalificerat) skadebegrepp till sin logiska

% Strahl, a.a. s. 14 ff. I och for sig beror motsitiningen hirutinnan pa
vad man forstir med »férmogenhetstillstdnd»; Stang, mot vilken Strahl
vander sig, hanvisar uttryckligen till foriust av forvarvsférméaga, handels-
vinst m.m., a.a. s. 289.

* En annan sak ir att uttrycken ifrdga kunna ingd i lagregler, sisom
i avseende & forsdkringsintresset i FAL 36 §.

% Ljungholm har i en SvJT 1944 s. 135 ff. intagen uppsats utifrin
praktisk erfarenhet vitsordat, att uppskattningen av expropriationsskador
tillgar visentligen p& det sétt Strahl med sin utformning av differens-
metoden hivdat.

51 Se skadeschemat nedan not 60.
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struktur icke avvika fran ett réttsligt specificerat; det vore blott
variablerna, som eventuellt bestimts annorlunda. Och vidare
synes det réttsliga skadebegreppet icke vara att forstd som
annat 4n en sammanfattning och precisering av skadestinds-
reglernas innehall i avseende & vissa kénnetecken i de situa-
tioner, som i stadgandenas handlingsbeskrivningar avses, och i
den meningen angivande forutsittningen for att erséttning skall
utgd. Samtidigt anknyter hirtill en avgrdnsning genom Ovriga
rekvisit for ansvar.

Om nu denna allménna beskrivning ir fullstindig bora de
direktiv som anga skadan och dess uppskattande kunna bestam-
mas vid dessa tre moment. I fortsidttningen av detta kapitel
skall undersokningen inriktas pa dessa. Avsikten dr dérvid att
nirmare bestimma hur faststillandet och uppskattandet av
skadan samt de direktiv, som dirom gilla, férhalla sig till de
ansvarsregler, vilka »omge» detta foérfarande. Borjan synes
diarvid bora tagas i differenstanken. Denna torde namligen ge
ett uttryck for skadebegreppets logiska struktur.

Forst emellertid en terminologisk anmirkning: Med skada
avses i denna framstéllning, sdsom foérut har framhévts, den
ogynnsamma effekten. Detta innebar silunda, att skada icke
identifieras med ett konkret faktum eller med en ekonomisk
effekt utan refererar till bdda dessa sidor av differensen. Nar
denna utfores i penningar, kallas resultatet diarav forlust. Ytter-
ligare en beteckning ar emellertid nodviandig. Att skada intraf-
fat betyder ju, att ett visst faktum foérelupit eller att det for-
hindrats, t. ex, en stold respektive en vinstbringande affar. Har-
for reserveras i enlighet med den av Hoel lancerade termino-
logien utirycket realskada. Detta uttryck avser alltsd i forsta
hand det inledande skadefaktum. Hérunder inkluderas emel-
lertid dven de ylterligare »konkreta» foljderna av skadegorel-
sen.’? I den man en sarskild term for dessa behdves som mot-
mkan vara vanskligt att géra en grinsdragning mellan f6ljd-

skador och omstiindigheter som avse virderingen kommer senare att bero-
ras; se nedan s. 58 ff.
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sittning till det inledande skadefaktum anvéndes termen féljd-
skada eller liknande uttryck, sdsom omedelbar respektive me-
delbar skada e.d. Ytterligare skiljes inom gruppen skada mellan
ekonomisk % och icke ekonomisk skada. Blott dar si ar for
sammanhanget behovligt papekas sarskilt genom anvéndande
av de sistnimnda termerna, att det dr ekonomisk skada som
avses, och éverhuvud komma distinktionerna att framhévas
blott diir framstéllningen sa pakallar.5*

B. SKADEBEGREPPETS STRUKTUR.

I. Vare sig man accepterar eller avvisar differensldran sasom
en teori om begreppet skada, ér det likvil ostridigt, att den i allt
fall representerar en ofta anvind metod for skadeuppskatt-
ningen. Samtidigt radder emellertid en viss oklarhet i fraga om
metodens nirmare utformning. For att erhalla en fastare grund-
val fér den fortsatta diskussionen skall hir till en bdrjan
schematiskt angivas de led, som dro — eller kunna vara — rele-
vanta vid jamforelsen. Vanligen ror man sig med tvd olika led.%s

53 ] avseende 4 denna skiljes ocksd mellan sakskada och allmin fér-
mogenhetsskada; se kap. 4.

5 Betriffande terminologien i litteraturen ma hinvisas till foljande
forfattare med av dem givna ytterligare hinvisningar: Karlgren, Skade-
standsritt s. 192, Ussing, Erstatningsret s. 134, Hoel, Risiko og ansvar s.
139 samt Strahl, Skada och vinning s. 9. De forstd med skada i férsta hand
den konkreta effekten; Hoel och i anslutning till honom Ussing anvinda
termen realskada. Det penningbelopp, vartill skadan uppskattas, betecknas
hos Ussing tab, hos Hoel vurdert skade respektive tab och hos Karlgren
forlust; Strahl anvinder hir termen ekonomisk skada. Ndgon motsvarighet
till det hir anvinda bruket av ordet skada aterfinnes icke hos dessa for-
fattare. Anledningen till att det brukas pa anfdrt sdtt #r behovet av ett
6verordnat begrepp, varunder de sdrskilda specificeringarna kunna sor-
teras; realskada och forlust innefatta ju attribut och férutsitta darfér en
dverordnad term, nigot som for ovrigt ocksd ar pdkallat av framstéllnings-
tekniska skil och likasid naturligt ansluter sig till lagspriket; skada i SL
6:1 kan icke fattas blott som konkret effeckt utan som ogynnsam sédan.

% Strahl har utforligt utvecklat detta i Expropriationsriittsliga uppsatser,
s. 167 ff. och 177 ff. samt i Skada och vinning s. 16 ff. Inom sérskilf
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Det forsta ledet ar det hypotetiska foérloppet. Detta vilar pa
sannolikhetséverviganden rorande en ténkt utveckling, avse-
ende vad som skulle ha skett, direst realskadan icke intraffat.
Dock ar darvid ocksa aktuellt ett faktiski skeende, nimligen
det som forlopt fore skadans intraffande, ty redan intraffade
data kunna, sisom av diskussionen av kausalitetsproblemen
skall framg4,’® ha betydelse i differensen; déirjamte kunna de
naturligtvis vara av vikt sasom indicier f6r beskaffenheten av
den framtida hypotetiska utvecklingen. Endast om man hévdar
det objektiva virdets princip i egentlig mening &ro de i sist-
namnda hinseende irrelevanta for resultatet, men i sa fall har
man ¢verhuvud ingen anledning att laborera med ifragavarande
fingerade utveckling; virdet ir ju da att fatta som en empiriskt
faststéillbar egenskap hos objektet. Och én vidare: i samma grad
som man accepterar mer sekulariserade objektiva vardeteorier,
i samma utstrickning férlorar differensmetoden en del av sin
betydelse.’?

Det motsatta ledet representeras av det faktiska fdrloppet;
detta #r likval dven det i viss méan fingerat, nimligen i den
meningen, att det kan innesluta en kalkyl 6ver ett framtida
skeende, sasom vid uppskattning av restvirde. Givetvis dr pa
samma sitt som nyss antytts forloppet fore skadan relevant.

Differensmetoden skulle nu innebira, att sedan vederborlig
tysk doktrin fir differenstanken timligen allmint accepterad i olika for-
mer. I huvudsak kan emellertid hénvisas till Strahls framstdllningar. En
redogorelse fér de allmidnna dragen i debatten kring differenstanken ges
av Moller, a.a. s. 5 ff., vilken likvil stéller sig i viss man kritisk; det-
samma giller i starkare grad Neuner i ACP 133 (1931); jfr Gronfors a.a.
s. 39 not 1.

56 T.ex. sdsom redan utvecklade faror, vid den tidpunkt d& realskadan
intriaffade; se nedan s. 220 ff.

5 Den i den tysksprikiga forsikringsritten brukade termen gemeiner
Wert i sin mest objektiverade form bestimmes salunda icke genom en
jimforelse mellan det hypotetiska och det faktiska férloppet; pa sin hojd
— niamligen nir termen icke fattas »rent objektivt» — laborerar den med ett
fiktivt skeende, i vilket insittes genomsnittskopare o.d.; jfr Hoppe, Ver-
sicherungswert und Schadenersatz in der Feuerversicherung s. 4.
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subtraktion skett, skadans storlek skulle vara given (med reser-
vation foér av rattsliga skil forestavade jamkningar av respek-
tive forlopp). ‘

Emellertid synes denna beskrivning av skadeuppskattningens
mekanik vara ofullstindig. Man har att rikna med ett tredje
led, vilket tager sikie pa sittet vid och kostnaden fér dteran-
skaffning (eller reparation).’® Stundom, t.ex. dia en vara helt
forstorts och dess forsiljningspris utgjort virdemattstock, blir
detta led si att siga tomt. Men vid vardebestimning pa grund-
val av ateranskaffningskostnaden (helt eller sasom vid repara-
tion partiellt) eller'eljest vid referens till dteranskaffning, vare
sig sdsom naturalrestitution eller som pekunidr ekvivalens,
foreligger nédviandigheten av att undersdka priser 4 t.ex. ny-
hyggnadsmaterial, tid for nybyggnads firdigstillande o.d. Och
det kan ju dirvid ytterligare férhalla sig si, att medan virdet
i det hypotetiska forloppet varit ett s.k. ekonomiskt virde,
kostnaden for dteranskaffning av objekiet daremot icke ekvi-
valerar till den s.k. ekonomiska skadan, kanske darfor att den
framstar sdsom oskéligt stor.5®

Om det tills vidare bortses fran att skadeuppskattningen
icke utgar fran dessa led i deras totalitet och intresset endast
inriktas pa det 6msesidiga férhdllandet mellan desamma, finner
man en given post och tva alternativ. Den férstnimnda gives
i det faktiska ledet, som eventuellt utvisar en avdragspost. Den
positiva sidan ater utgdres av antingen det hypotetiska for-
loppet eller ateranskaffningsledet. Om till en boérjan forsilj-

% Om man sdsom stundom skett hivdar, att ersiitiningen utover for-
lusten i 6vrigt skall tiicka endast faktiskt gjorda utgifter, ingar kostnads-
ledet i det faktiska forloppet. — Némnda led ligger eljest vid sidan av det
faktiska. Jfr vidare FAL 37 §, enligt vilket stadgande kostnaden skall avse
tidpunkten fér realskadans intriffande, medan faktiska utgifter uppkomma
forst senare; eljest utgdr man ju ofta fradn den sannolika framtida kost-
naden, bestimd vid virderingstidpunkten.

9 Stegrad kostnad p.g.a. varubrist kan representera ett sidant fall; se
t.ex. E. Jacobsson, Nagra problem i forsikringsavtalslagen s. 13 ff.; se
hdrom ndrmare nedan kap. 9 D.
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ningsvirdet skall vara avgoérande for ersittningen, ér det forra
ledet relevant, vid ateranskaffning 4 andra sidan — sdsom
enligt FAL 37 § — det senare. Dessa tva utesluta sialunda till
synes varandra. Fullt ut géller detta likvil icke, ty visserligen
ir kostnadsfragan icke av betydelse (annat 4n eventuellt sisom
bevisningsdatum) vid saluprisets bestimmande, men i det om-
vinda fallet ater maste en jimforelse mellan de alternativa
leden ske; ty ersittning med ateranskaffningskostnad kan icke
avse just det konkreta objektet utan ett mer eller mindre
likartat substitut, varvid identitetsfragan maste avgoras. Redan
rent substantiellt maste en dylik supplerande jimforelse goras.
An vidare dr det ju den ekonomiska skadan, som utgdr fore-
mal for ersattningen, och darfor maste i princip virdet av det
angripna objektet, salunda bl.a. dess lige i det hypotetiska
forloppet, bestimmas, for att det skall kunna avgoras i vad man
och pa vad sitt kostnaden for reparation resp. ateranskaffning
skall ldggas till grund vid uppskattningen; sa ar t.ex fallet vid
avdrag for vardeminskning.

Vad slutligen betraffar vdrdebegreppet i detta schema ir det
tydligen att hinfora till det hypotetiska ledet samt vid partial-
skada dessutom till det faktiska, nimligen i den méan subtra-
henden utgores av restviirde. I det tredje ledet motsvaras det av
kostnaden; denna upptrider emellertid ocksd som virdemétt-
stock, enligt vad senare skall utvecklas.5?

II. Differensmetoden har i det foregdende antagits just sdsom
en metod, ett anvindbart tillvigagingssitt. Den principiella
olikhet, som féreligger mellan formulerandet av liran i fraga

80 Schematiskt kan det anférda angivas enligt nedan:

Hypotetiskt forlopp

Forlopp fore skadan ' Faktiskt férlopp Sannolikt f