OM
HAFVANDE ar FRAKTAFTAL.

AF
JOHN ASK
. i Peoresson v Lixnbe UxivERsITET,
DISTRIBUTENT:
GLEERUPSKA UNIYVERSITETS-BOKHANDELN | LUND

(HIALMAR MOLLER.



E-boken ir publicerad av Juridiska fakulteten vid Lunds universitet 2026
elSBN: 9789190023358
DOI: https://doi.org/10.37852/0blu. 394

(@NOIE]

Denna text dr licensierad under CC BY-NC 4.0, Erkiinnande.
(Se fullstindiga villkor: https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv).
Enligt licensen fir verket spridas och bearbetas utan att tillstind behvs, men &j

anvindas i kommersiella syften. Verkets upphovsperson miste anges.

LTUND 1881,
TERLINGEEA BOKTRYCKERI- 000 ATILGIUTERL- A K TIEILAGET,


https://doi.org/10.37852/oblu.394
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

Juridikbokfise

Denna digitala version av verket dr nedladdad fran juridikbok.se.

Den licens som tillimpas for de verk som finns pa juridikbok.se &r Creative
Commons CC BY-NC 4.0. Licensvillkoren méste fljas i sin helhet och
dessa finner du hér https://creativecommons.org/licenses/by-

nc/4.0/legalcode.sv

Sammanfattningsvis innebér licensen foljande:

Tillstdnd for anvéndaren att:

« Kopiera och vidaredistribuera materialet oavsett medium eller format
« Bearbeta och bygga vidare p& materialet

Villkoren for tillstdndet &r:

« Att anvandaren ger ett korrekt erkdnnande, anger en hyperlank till licensen
och anger om bearbetningar ar gjorda av verket. Detta ska goras enligt god
sed, och inte pé ett sitt som ger en bild av att licensgivaren stédjer ett specifikt
anvindande.

« Att anvindaren inte anvinder materialet for kommersiella &ndamal.

« Att anvindaren inte tillimpar rittsliga begransningar eller teknik som
begréansar andras ratt att gor ndgot som licensen tillater.

Se dven information pa
https://creativecommons.org/licenses/by-nc/4.0/deed.sv

Nar det géller verk av forfattare som avlidit for mer &n 70 &r sedan finns enligt
svensk lag inte ldngre ndgon upphovsratt. Sidana arbeten kan anvindas helt
fritt och slutanvandarlicensen som annars skulle ha géllt for verk som
tillhandahalls fran juridikbok.se galler inte sddana verk. Observera dock att
det kan finnas flera rittigheter knutna till ett verk. Exempelvis kan
medforfattare och illustratérer ha egna rattigheter till verket. I dessa fall kan
verket vara upphovsrittsligt skyddat trots att upphovsratten har upphort for
en forfattare.

http://urn. kb. se/resol ve?urn=urn: nbn: se: j uri di kbokse- f 45f 1






Om hafvande af fraktaftal.'

Deu elkonomiska samfirdseln har, efter hand som den
utvecklat sig, skapat en verksamhet, att icke siiga ett
vrke, som bestir deruti att mot ersiittning transpor-
tera  eller frakta varor frin en ort till en annan, frin
en person, afsindaren, till en annan, destinatiren.

Rorvande denna verksamhet innehill romerska riit-
ten endast fi foreskrifter, och de, som funnos, giilde en-
dast gjotransport.

Att under medeltiden transport af varor for friim-
mande rvikning icke kunde taga nigon siirdeles stor ut-
bredning eller gifva anledning till mera detaljerade
riittsregler, har man firklarat silunda, att just i trans-
porten, 1 den risk och mida, som dermed voro forenade,
lig den kanonmiskt riittsliga grunden till, resp. tirsvaret
for kipmannens vinst. Han fraktade sjelf sina varor,
och det var forst en senare tids okade handelsomsiitt-
ning, som framkallade lifligare anviindning af och pi
samma ging sivskilda viitteregler fir fraktaftalet.

' Denna uppeats utgir en delvis och sirskildt med hiingyn
till nya gjolagen omarbetad framstillning af en proffirelisning,
som  firf, hill d. 19 April 1890, Amnet gafs of Juridiska Fa-

kulteten hirstides.
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Den riittsliga naturen hos detta aftal har lingt ifrin
alltid varit klart fattad. Hos oss har 1 denna punkt
ridt en meningsskiljaktighet, som fdnnu knappast kan
siigns vara dfvervunnen. Ln i éldre tid ganska vanlig
uppfattning  ville, att befrakining af fartyg 1 mdnga
stycken skulle "bedimas lika med lega af hus.  Sdvil
1667 drs gjilag som 1736 drs allmiinna lag skiljer vis-
serligen mellan fraktaftal och skeppslega, men finnu
lingt senare hafva dessa aftal blifvit sammanblandade,
och #fven der de hillits skilda frin hvarandra, har det
forras plats i systemet varit ganska obestimd. Si . ex.
gor Lagkommittén 1 sitt firslag till  allmén civillag
fraktaftalet till ett slags depositum, ' medan deremot
Lagberedningen hiller five, att bestiinmelserna derom
limpligen intagas under rubriken "lega och hyra” -

Bland representanterna fir vir juridiska literatur
iro meningarna likaledes delade. ScHrReEVELIUS tyckes
vilja ansluta gig till Lagkommittén, ty sisom en sirdeles
vigtig art af depositum omtalar han rvekommendation af
bref. * OLIVECRONA dter * liter fraktattalet vara ett blan-
dadt aftal, sammansatt at depositum och mandatum, och
tilligger, att det kan vara svirt att siiga, till hvilken-
dera af dessa det riitteligen bir hiinforas. Slutligen for-
klarar Rapenius, @ att, om rederi anviinder fartyy att
mot betalning derd fira varor fér en tredje persons

bB: 6 H. L.

* Forslag till Handelsbalk 10: 11,

i Liarobok 1 Civilwitt 11 s 578,

Y Formogenhetseiitt  efter Professor K. Olivecronas forelis-
ningar (ifvertryek) II Obligationsvitten ss. 404, 472,

* Handledning vid fivelisningar 1 Sjoritten, Upsala 1869 5. 33,
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rikning eller personer, detta innebiir hvad man beniim-
ner befrakining, och att aftalets viittzliga kavakter dr
i ogrunden ett fyresaftal — “men med [ detsamma
egendomliga tillige”.  Senare kommentatover afl sjila-
gen filja Rapenivs’ exempel och mena, att etr frake-
aftal foreligger, di redave wfhye ett fartvg till att o
verfira vavor eller gods friin et stille till ett annat
eller befordra passagerare.” Haypro medger emellertid,
att ehurn fraktaftaler till sina vilzentligaste bestfindsde-
lav dir att hiinfora till hyreskontrakter, det dock skiljer
sig frin alla andra sidana, bland annat derigenow, att
1 fraktaftalet "vanligtvis” ingir forbindelse ate fore god-
set till  Ofverenskommen ort, hvarvigenom  filjaktligen
grundas ett personligt tjenstbarhetsfirhallande, samt att
redaren eller befiilhafvaren derjiimte dirv ansvarig for
godset allt ifrin dess emottagande. Enligt nyarve Asig-
ter, som jemvil upptagits af K. H. L. Hammarsgionn
i hans afhandling "Om Fraktaftalet” (Upsala 1886), ir
det  emellertid just dessa nyvssniimnda omstiindigheter,
som utgira det visentliga fir ifrigavarande aftal.  Och
i sjelfva verket firefaller det egendomligt, att hos oss
si minga misstag och i mycken tvekan kunnat upp-
sti, dit det giiller att bestimma, hvilken plats inom sy-
stemet, som at frakeaftalet bir anvisas. Attt fralkfe en
sak iir enligt vanligt sprakbruk detsamma som att forsla.
transportera den frin en ort till en annan. Nu siger
det sig sjelf, att sivida dindamilet med transporten skall
vinnas, denna miste ske pd ett sidant sitt och med

Zulva uppl. s 124125, Damsrein, Den svenska privata sjo-
viskten 1882 s 140,
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inkttagande af sidan aktsambet, att saken sividt mij-
ligt kommer oskadad till destinationsorten. Men icke
dr hiivmed sagdt, att om ndgon enligt aftal emottager
annan mans gods till forslande, han genom denna hand-
ling iklider sig egenskap af depositavie. Forslondet ir
hufvudsaken och #ir en prestation, som vid depositum
alldeles icke forutsittes.' P4 samina siitt kunna vl
parterna  Ofveremskomma  om ettt visst transportmedel,
utan att derfir kontraktet antager karakter af saklega,
hyva.  Hvad det betriiffar, att fraktaftalet skulle kunna
rubriceras som anandaf, vilja vi till en birjan fram-
liilla, att detta sistnimnda begrepp icke far firblandas
med fullmagt, som innebiir, att en person 1 en annans
namn  eller dtminstone med dberopande af en annans
vilja firetager en vidttshandling med samma verkan gent
emot tredje man, som om hufvudmannen sjelf fivetagit
den, under det mandaf endast innebiiv, att en person
efter uppdrag at en annan och 1 dennes intresse utfor
ett rittsiivende.  Att aftal om forsling af en sak icke
har nigot att skaffa med fullmagt torde enligt det nyss
anfirda vara uppenbart, och di det utan tvifvel fir med
svenska rviittens principer Ofverensstimmande, att skil-
naden mellan mandat och tjenstlegoattal ligger deri, att
det forea  ytterst afser fdviigabringandet fir mandatens
vilkming af ndgot wittsfirkdllande G710 tredje man, under
det tjenstlegoaftalet afser tjenster af annan beskaffenhet,
st foljer hiraf, att aftal om forsling Jjeke dr manda-
tum, Aterstir tjenstelega.  Om jag vidtalar en person
att fir min viikning utfiva en transport, fovskafiar jag

Podmf 12 kap. M B 1 1756 Ars lag.
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mig bitviide af hans avbetskraft.  Men dervat foljer ej
med nidviindighet, att aftalet skall vara tjenstelega.
Dertill fordrax, att arbetaren fullgjort sin skyldighet,
nir han  preesterat ett visst gvantum  arbete, hvars
dincemdlsentiye anviiduing det bliv arbetsgifvarens egen
sak att sivja for. Men si drv icke fivhillandet vid
det aftal, hvarom nu dr friaga.  Den, som atagit sig
transporten, gavanterar medkontrahenten, att det med
arbetet  dsyftade  sesulfelel verkligen uppnis,  sfdvidt
det med fornuftigivis  afsedda medel liter sig  gira.
Aftalet iir alltsa ett  avbetsbeting  ocatio  conductio
operis). S till vida dir det utan tvifvel fullt “rig-
tigt, dit Haaniarsgaonp b definierar fraktaftalet sisom
"ett arbetsbetingsaftal om transporten och virden af
en sak™; men wvdrden af fransportobjektet torde en-
dast vara ett korallarium till skyldigheten att verk-
stitlla  transporten, och behifver icke firutsiittas, der
dndamilet kan vinnas utan sivskild vérd, eller der par-
terna annorledes ifverenskommit. Den dir, sisom rvedan
Lagberedningen * pd sin tid pipekat, och TryGoER i
sin kritik dfver Hadyvanskionps arbete * upprepat, ett
nadirale, och icke ett essenfiole contractus.

Tyska handelslagboken skiljer uttryckligen mellan
"Frachtgeschift zur Beforderung von Giitern” och "Fracht-
geschiift zur  Beforderung von Reisenden”; och denna
skilnad #ir med hinsyn till olikheten 1 de rittsliga
filjder, som fororsakas af transportobjektets beskaffenhet,
fullt berittigad. Den transporterande har hvarken samma

' Loc. cit. =s 8, 24, 29,

* Forslag till Handels- och Utsékningshalk, nya motiv s. 38

* Inf. i Tidsskrift for Retsvidenskah 1888 s 174-175.
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bestimmanderiitt Ofver eller ansvar fir personer som sa-
ker. Men att pd denna grund frin fraktaftalet utesluta
aftal om passagerarebefordring, ' torde ej vara fullt be-
viittigadr, dfven om man vid framstillning af fraktaf-
talet niirmast tinker pi saktransport.  Deremot dro vi
ense  med Hasmuvarssgaonn derom, att frin fraktaftalet
bie afskiljas aftal om befordrande af underrittelser utan
materielt underlag t. ex. genom anviindande af telegraf
eller telefon, endr i detta fall ett patagligt transport-
oljekt saknas, men att ingenting hindrar, att objektet
fir aftalet kan vara utan ekonomiskt virde, blott ett
individuelt och, vi tilligga, firnufligt intresse knyter
sig till dess ankomst i samma skick som vid afsin-
idlandet.

Fraktaftal torde alltsit enligt det nu anforda kunna
bestimmas siisom: eff arletsbetingsaftal, hvarigenom nd-
gon dtager sty att frdn en ot B en annan transpor-
feva personer eller saler,

Om  fraktaftalets dwgdende giilla de vanliga kon-
traktsreglerna.  Men Jifvende af fraktaftal dr en hand-
ling, for hvilken, sirskildt inom sjoriittens omride, egen-
domliga bestimmelser ofta tillimpas. '

Hiifvande af aftal forutsiitter, att aftalet belirigen
ingdfls. Om kontraktet frin birjan saknar giltighet, si
kan man icke tala om dess hiifvande i den mening,
hvarom nu dr fraga.  Hir §r siledes icke platsen att
redogiiva fir de firutsitiningar, under hvilka ena eller
andra parten kan triida tillbaka frin attalet sfsom icke
lagligen slutet. Vidare bir icke aftalets hiifvande anses

VR Hammassiatnp anf. arb, s 2,
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liktydigt med dess upplisning. Ett aftal kan upplisas
derigenom att det uppfylles, direkt eller genom kom-
pensation, men hifvande af ett aftal innebir, att det
upplises  utan att uppfyllas.  Ett dylikt hiifvande kan
ske pi flera siitt.  Si t. ex. genom kenfusion eller pre-
skription.  Men - bortsedt frin dylika upplisande fakta
kan 1 allménhet ett behirigen slutet kontrakt icke hif-
vas annorledes in genom Omsesidig dfverenskommelse
af kontrahenterna. "Fordrag miste hillas™. Nimnda
regel innebiiv, att ingen af kontrahenterna har viitt att
frantriida de fovbindelser, aftalet medfor, i alla hiindel-
ser icke utan att praestera full skadeersiittning. Icke ens
om ena parten underlifer att fullgiva siff dtagande,
kan andra parten derfor ansze aftalet upplost, lat vara
att han i sn sida eger innehilla sin praestation, till
dess medkontrahenten uppfyller sin eller lemnar skade-
ersiittning.  Om  siledes ingen af de handlande perso-
nerna enligt regeln eger ensidigt bryta ett inginget af-
tal, =4 intriiffar det din mera sillan, att aftalet ipso
gure forfaller under andra fivutsiittningar dn de redan
anfirda. Men fraktaftalet erbjuder sd 1 ena som andra
afseendet exempel pd motsatsen. Det iir min afsigt att
visa, 1 hvilka fall detta ir hiindelsen. Hiirvid mé man
emellertid e) firestiilla sig, att fraktaftalet 1 ifrdgava-
rande afseende aflfid skiljer sig frim alla andra aftal.
lieglen, att firdrag miste héllas, har undantag, som
ega allmin giltighet. Ett sidant innefattas i den kiinda
satsen: Tad impossibilia  vemo  obligatur”.  Tillimpadt
pit - bortfraktaren vill detta siiga, att han bor vara fri
frin sin firbindelse, did den pa grund af omstindighe-
ter, som efter aftalets ingéende och utan hans villande
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intrifffat, icke kan fullgiras med de ungefivliga utvii-
gar, som, di aftalet slits, kunde anses tillviickliga. -

Det dir hkaledes en allmiint evkiind prineip, att,
om genom debitors wmore  solvendi eller underlitenhet
att 1 behirig ordning fullgira, hvad han ftagit sig, pre-
stationen blir fir kreditor onyttig, derat kan blifva en
filljl, att kontraktet gir dter. En anviindning pa frakt-
aftalet af denna princip ger vid handen, att befrakta-
ren utan all ersiittningsskyldighet har riitt att Levta af-
talet pi grund af dndring & medkontrahentens sida i
siittet, medlet eller tiden fir transporten, niiv dylik énd-
ring belinnes obefogad och af wisentligt inflytande pa
det omkontraherade forhéillandet.

Men de allmidnna principerna viicka ej till, nér
det giiller att afgiira, under hwilka omstindigheter och
ph hvilka vilkor ett behirigen inginget fraktslut kan
hiifvas.  Den speciela privatriitten innehéller 1 detta af-
seende egendomliga bestimmelser. 84 f. ex. ir viisent-
ligh forsenande & bortfraktarens sida icke alltid fullgil-
tig grund {ir befraktaren att bryta aftalet med inne-
hillande eller dtertagande af frakten. K. Reglementet
for trafiken pi statens jernviigar d. 4 April 1562 med-
ger endast for ett enda fall riitt till hiifvande af aftalet
med restitution af erlagd befordringsafgift pi grund af
dylikt forsenande, neml. om ett bantdg, till hvilket
passagerare redan kipt biljett, helt och hillet instiilles,
eller om dess framkomst till bestimmelseorten genom
intriffadt afbrott  under wresan forhindras (§ 14 p. 2).
Detta angéir, som man ser, passagerarebefordran. Hvad
betriffar godstrafik, som ej stir i sammanhang med
passagerarebefordran, har Reglementet intet undantag
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frin stadgandet i § 35, att, sedan gods blifvit till trans-
port aflemnadt, detsamma viil fir af afsindaren diter-
tagas, men, om det iir & vagn inlastadt, endast emof
yodtgirande af den 1 tazan stadgade afgiff.  Sist niimnda
§ innehdller tillika en  fiveskrift  devom, att inlastadt
gods icke ens mot godigivande af stadgad afgift far
atertagas, sdvida wdgot hinder for bantdgens f{fg&nﬂ o
Lestime tid derigenom wppsfdr — ett synbarligen i 6f-
riga trafikanters intresse tillkommet undantag frin den
allmiinna veglen, att befraktaren eger ensidigt triida
tillbaka - fran aftalet, om han hiller bortfraktaren fulle
skadesls.

A andra sidan dro den speciela privatrittens be-
stimmelser icke alltid uttimmande utan méste stundom
fullstindigas genom allmiinna vittsgrunder,  Sdlunda he-
ter det visserligen 1 DPoststadgan den 31 Dee. 1851,
att di postfirsindelse dtertages & algangsorten, erlagda
afgifter fir postbefordran ete. icke dterbetalas; men hiir
iir sannolikt icke firutsatt, att dtertagandet sker pi grunid
af viisentligt dvijsmal & postverkets sida.  Och devaf
att Poststadgan dele innehiller nigon bestimmelse om,
att aftalet 1 dylikt fall far al afsiindaren utan pekuni-
fira uppoffvingar hiifvas, bisv man ej vara beriittigad till
slutsatsen, att denna befogenhet Gfverhutvud skulle vara
honom  frankiind.  Der specialstadgan tiger, triida all-
minna -grandsatser 1 tillimplighet.

Siarskild uppmirksamhet firtjena sjorittens stad-
vanden om hiifvande af fraktaftal.
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A. I fraga om godsbefrakining.

a) Lagen liter praklafielet af sig sjelf” forfulla,
wlan alt wdgon af parterie Lelifeer fillkimingifea siv af-
sigl att teiida G0k,

Fraktaftalet forutsiitter ett objekt, som skall trans-
porteras, och ett fransportmedel. Om objektet och trans-
portmedlet divo individuelt bestitinda, och det ena eller
andra gir forloradt, si kan aftalet icke uppfyllas. Men
deraf behifver e} vara en filjd, att kontrahenterna &
imse sidor dro fria frin all firbindelse, & som om ni-
got aftal dem emellan aldrig firefunnits.  Om transport-
medlet eller  transportobjektet gar forloradt genom be-
fraktavens eller bortfraktarens villande, si mister den
skyldige all ittt pa grund af aftalet och méste & andra
sulan ersiitta den forlust, som medkontrahenten genom
aftalets hifvande kan komma att lida.  Om dter trans-
portmedlet eller objektet gar firlovadt genom olyeks-
hiindelse, i giilla -andra grundsatser, .

(i flure vesans  birvjan fransportmedlet, fartvget,
genom olyckshiindelse fovstives eller bliv till sitt énda-
mil oanviindbart, =& #dr fraktforaven fri frin ansvar,
men har ej heller ndgon ritt till den betingade frak-
ten, hvilken han miste firtjena genom aftalets fullgi-
rande.

Jemlikt grunderna till § 115 101564 drs sjilag
(nva sjil. § 159) kan man emellertid pista, att savida
bortfraktaven i firevarande fall skall befrias friin allt
ansvar, "olyckshiindelsen™ méaste vara af den art, som i
viira gjdlagar, dldre som nvare, kallas "itgiird af higre
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hand” eller m. a. o. wis meajor.  Fragan v blott hvad
som menas hiivmed. Somliga identifiera wis magor med
casws, detta ord fattadt sisom betecknande en hiindelse,
hvilken icke med uppmirksamheten hos en bonus pa-
ferfamilins kunnat firebyggas; ' andra dter * sdsom en
i och fir sig disculperande, efter sakkunniges erfaren-
liet i allminhet oifvervinnelig hiindelse, en hiindelse,
for hvilken man icke kan undgid ansvar endast genom
att bevisa sin kontreta won culpa.

Fior nss kommer det niirmast an pi att veta, hvad
wdr lagstiftare dermed forstitt.  Och detta inhemtas af
sjolagskommitténs af ir 1582 betinkande (Motiv s. 108),
der det heter, att 1564 drs sjolag betecknar sisom be-
friande frin ansvarighet endast sddan olyvekshindelse,.
"som det ej statt 1 Dbefilhafvarens och besiittningens
magt att afvirja”. Kommitterade stiilla sig 1 sitt for-
slag pit samma stindpunkt, och ingen af de lagstift-
ningsfaktorer, som tagit befattning med nya sjilagen
har uttalat nigon afvikande dsigt. Alltsi: olyckan skall
hafva varit sidan, att den 1 det konkreta fallet icke af
vederbiirande kunnat undvikas, skall vara hvad 15: 5
HB. kallar Triitt vida, som man ej kan firese eller
vakta, forr dn skada hinder”. Den,%om dberopar olycks-
hiindelse som befrielsegrund, méste kunna visa, att det

U 8i Gremn, Der DBegriff der wis mafor im Rdmischen uwld
Iteichsrecht. 18590 ss, 9, 179, 210; rvef. af Hyex 1 Juristisches
Litteraturblatt 1890 nor 18 s, 148, Den asistnimnde forklarar
saken sdlunda: “Haftung lis vis sajor bedeutet: Haftung fir den
Zufall, Unabwendbarkeit ausgenommen®,

! Vigso DBesreow, Degrebet Fis major i romersk og nordisk
ret ete. 1890 s 352,
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skedda vallats af omstiindigheter, hvilka det icke berott
af honom eller nigon, fir hvilken han stir i ansvar,
att afviinda. '

Om  fartyget genom hiindelse af higre hand gir
forlovadt eller bliv oanviindbart wnder vesan, sii borde
forhallandet i hufvudsak blifva detsamma, som om hin-
delsen intriiffat fire vesan, iifven om fraktforaven icke
fir dfvergifva godset, sividt det kan riiddas, utan fast
mer  bir pd bilsta siitt stcja for dess bevarande (eller
realiserande) mot ersittning for kostnaden. Sjil. af dr
1564 innehiller i denna punkt dtskilliga bestimmelser,
rigtade till befilhafvaren sisom wegotiorum gestor (§ 114).
Befilhafvaren har enligt dessa bestiimmelser shyldighet
att for lestegarcns vikning nmed annat fartyg lata fort-
skaffa lasten till sin bestimmelseort, om sidant ligli-
gen kan ske, men han harv icke yitt att for borifrakie-
rems vikning  firfara pid samma sitt.  Fraktaftalet dr
hiifds ipso jure. Fir att klargira detta har nya sjila-
gen § 160, pi samma ging den Aligger befilhafvaren
att fir lastegarens riilkning vidtaga limpliga Atgiirder
meid lasten enligt sirskilda 1 sidant afseende gifna fo-
reskrifter (3§ 57), tillika forordnat, att om fartyg under
resa gir firloradt eller firklaras icke vara istindsiitt-
ligt, befraktningsaftalet skall upphiiva att vara gillande.
Aftalet @r alltsd hifdt, utan att bortfraktaren fullgjort
gitt atagande. Han borde filjaktligen ej ega Atnjuta
den fir transporten ofverenskomna frakten eller ndgon
del deraf. Endast om det kunde wvisas, att befraktaren
genom den delvis verkstilda transporten haft ndgon for-

Ulmf, nya sjil. & 111,



del, kunde ersiittning 1 firhallande dertill bira komma
i friga.  Sjilagarne, saviil den af 1564 som den af
1591, stilla sig dock 1»"1' en annan stindpunkt och med-
gifva vederiet s. k. istansfralt for det gods, som v i
behall; d. v. s att vederiet fir detta gods erhiller frakt
efter det uppseglade afstindets forhdllande till hela re-
san, hvarvid dock afseende jemviil skall fistas 4 de
med den tillrvggalagda delen af resan firbundna svi-
vigheter och kostnader i firhillande till den ofriga re-
sans samt, enligt nya sjilagen, & den #/d, som till resan
atgatt. © Man tager alltsi hiinsyn, icke till den stirre
eller mindre fordel, befraktaven har af den delvis full-
firda transporten, utan till bortfraktarens verksamhet for
aftalets fullgirande.

Hiiraf kunna vi forst draga den slutsatsen, att, om
fartyget dterviindt till afseglingsorten eller nivdgats giira
niigon tillbakarvesa fir att komma till nddhamn, distans-
frakten beriiknas for den viig, som seglats, dil resan af-
brits och kursen éndrades for fartvgets dterviindande.
Och vidare Lkan, som litt inzes, itvigavarande prineip
leda  derhiin, . att egavens omkostnader fir distansfrakt
stundom  dfverskrida det hergade godsets viirde.  Fir
att mildra  den obillign tunga, =om hiivigenom skulle
drabba befraktaren, har nya sjol. (ibid.) gifvit honom
riitt att abandonnera godset fir frakten, om han finner
det limpligt.  Sjilagens bestimmelser om distansfrakt,
hvilka tillkemmit 1 trotz af de inviindningar, som #t-
skillign medlemmar af Higsta Domstolen vild gransk-
ning af kommitterades forslag till samma lag fram-

tgjol. 1864 § 114; 1801 § 160.
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stillde, torde emellertid icke bira analogice anviindas
pi andra transportaftal dn dem, som angf sjifrakten;
detta s mycket heldre som kommitterade, enligt hvad
motiven till deras forslag (s. 120y gifva vid handen,
icke utan tvekan bibehallit nimnda bestimmelser, if-
ven om kommitterade ansett "allt fior betinkligt att un-
der nuvarande tryekta fovhallanden fir rederiniiringens
utiifvare vidtaga en genomgripande forindring 1 besti-
ende ordning”.

Om objektet for fraktaftalet fire resans antriidande
oir forloradt  genom  hiindelse af higre hand, si upp-
stiir friagan, om befraktaren skall hiilla medkontrahen-
ten ‘skadeslos for aftalets upphifvande eller icke. Nigot
laghud, som under beriirda fivotsittning vare sig be-
friar befraktaren frin eller aligger honom betalnings-
skyldighet finnes icke. Motiverna till 1864 drs sjol.
vilja emellertid giva gillande, att befraktaven i ofver-
ensstimmelse med reglen: "debitor speciei liberatur ca-
suali interitu vei” skulle vara fri fran sin firbindelse,
s enart aftalet giilde ndgot specifikt bestiimdt gods, som
utan befraktarens villande gir under. Man tyckes hir-
vid hafva glimt, att afsindaren icke har nigon pligt
utan endast rift att afsiinda godset. Han &r hvad god-
set betriftar icke debitor. Men & andra sidan har han
en pligt mot medkontrahenten att tillgodose de beriitti-
gade intreszen, som hos dennc genom aftalet blifvit
viickta till - 1if, och-att, om de kriinkas, hiillla honom
skadeslis. Fragan ifir blott, om denna pligt jemvil élig-
ger befraktaren, di det utan hans villande blir honom
omdjligt att begagna sig af sin viitt, Motiven till nya
gjdlagen (s. 119) innehilla i denna punkt endast den
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sviifvande firklaringen, att churu man i allminhet hyst
den uppfattning, att detta fall icke borde behandlas pi
samma sitt, som di ndgon intriffad omstindighet gjort
godrets forsindning ofilldfen — da eger siaviill befilhat-
varen som befraktaren vitt att hiifva aftalet, och hvar-
dera parten drager sin kostnad (§ 159) — man likviil
icke velat genom ett uttrvekligt laghud faststiilla en si-
dan grundtatz.  Vira sjilagskommentatorer ' mena, att
1det fall, hvarom nu ér friga, befraktaven binv frita-
gas frin skyldigheten att ersitta borvtfraktaren; detfa
siisom det tyckes pi den grund, att liksom bortfrakta-
ren bliv all forbindelse qvitt, da frewsportinedict five af-
resan  genom hindelse af higre hand gir fivloradt, =a
anses ock befraktaren & sin sida bira befrias, dd objel-
tet for transporten pi lika sitt forolvekas.

Jemforelsen fv nigot haltande; ty di transpori-
medlet firloras, bliv det bortfraktaren omijligt att full-
gira sin firbindelse att anviinda det till medkontrahen-
tens tjenst, hvaremot di godset forstires, betraktaren
icke derigenom dr forhindrad att fullgbra sitt atagande,
neml. att betala fraktafgift. Enligt allminna rittsgrun-
der borde alltsi befraktaren i detta fall hélla bortfrak-
taren skadeslos, men enligt sjiritten torde hvardera
parten draga sin kostnad.

Om  godsef pi grund af wis major gir firloradt
under vesan, och aftalet forty icke kan uppfyllas, =i fr
bortfraktaren fri frin ansvar, men & andra sidan ir
egaren icke skyldig att for detta gods erligga frakt, e
ens distansfrakt; och om frakten pd firhand dr betald,

' Hamsro s 1491505 Danestrin g, 190,
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har han ritt att diterfd densamma. ' Men sjilagen riik-

nar ej till olycksfall, som befria frin fraktafgift, si-
dana hiindelser, som att godset forlorats till foljd af
sin egen heskaffenhet att litt fordertvas eller minskas,
sfisom niir spannméil sammanbrinner, flytande vavor af-
dunsta eller utliicka, eller nidr kreatur di. ?

Att  befraktaren icke befrias frin erliiggande af
fraktafgift, Jdd godset forlorats till foljd at aflastarens
villlande, " behifver lika litet nigon firklaring, som att
bovifraltaren  skall biiva ansvaret, di det statt 1 befil-
hafvarens eller besiittningens magt att afviirja den hiin-
delse, som orsakat godsets fiorlust. *  Detsamma kan
deremot 1cke siigas om stadgandet 1 sista punkten af
$ 142 nya sjol.: "Har skada uppkommit derigenom att
fartyget vid resans birjan varit i bristfalligt skick, vare
hortfraktaren e) skyldig att ersiitta skadan, der bristen
e] kunnat upptiickas, ocaktadt all omsorg blifvit an-
vind.”

Huruvida denna regel giiller enligt 1564 ars sjolag
dr tvifvelaktigt.  Denna lag (§ 40) Dbefriar visserligen
indivekt Defilhofvaren frin ansvar fir sddan bristfillig-
het & fartyget, som kviift mer fin vanlig omsorg for att
upptiickas; men deraf filjer icke, att lastegaren skulle
© 1 Sjol. 1864 & 1115 nya sjol. § 151

* 8jil, 1864 88 110-111; nya sjol, §8 142, 161,

“ Nya sjil. § 161,

YT § 1420 Enliot 1864 drs sjilag Lilnfives ifrdgavarande
ansvarighet omedelbart till  befiillafvaren, men 1 nya sjol. har
man ansett det vara al vigt att skilja mellan ansvarigheten pa

grand  af befrakiningsaftalet och  den ansvarighet, som dligger
befilhalvaren i dennn hans egenskap., Och redaren bir i egen-

skap al bortfraktare svara for uppdragets behoriga fullgdrande,
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vara torhindrad att halla sig till vederiel, si att detta
ilades ersitta hans skada och firlust.” I alla certe-
partier ingdr en firklaring af bortfraktaren; att farty-
get iir i fullgodt skick och behirigen utrustadt; och det
kunde viil icke blott 1 den internationela handelns in-
tresse utan ur rent rittslig synpunkt sittas 1 friga, hu-
ruvida icke lastegaren, zom inlastar sitf gods i fortro-
ende till bortfraktarens berorda forklaring, hvars rig-
tighet han ej dr i tillfille att kontrollera, borde hafva
riitt  till ersiitining, did det visar sig, att certepartiets
innehall e Ofverensstimmer med verkliga firhéllandet,
och skada forty intriffar; om icke m. a. o. bortfrakta-
ren borde  vara underkastad ovilkorlig ansvarighet fir
fartvgets sjovirdighet vid resans antridande. Nya sjo-
lagen har, som vi sett, icke velat dligga bortfraktaren
ett dvlikt ansvar, och ffven i icke-sjorittsliga fraktfir-
hillanden torde sjblagens bestimmelse i denna punkt
vara tillimplig, alldenstund firlust eller skada, uppkom-
men  genom  transportmedlets bristfilliga tillstind, som
all omsorg till trots icke kunnat upptickas, fr att anse
lika med fiorlust eller skada genom hogre hand.

. Slutligen bir tilliggas, att hvad ofvan ir anfordt
om transportobjektets eller transportmedlets forstiring
cenom @iz major iifven giller de fall, di fraktaftalets
fullbordande fvsikt eller ekonomiskt omijliggiires genom
villdshandlingar af personer, for hvilka resp. kontrahen-
ter ej std 1 ansvarighet, eller genom utomordentliga re-
geringsdtgirder. *

U Jmf, Danesreis loe. cit. ss. B2, 83, 154,
1 Annorlunda, di fartygets ress eller godsets firsindning

genom dtgiird af higre hand Rindres. Se nedan s 37 ff.
2
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by Befraktaren eger ensidigt hitfva aftalei.

Det stir honom i egenskap af conductor operis all-
tid fritt att begagna eller underlita att begagna sin
riitt pi grund af aftalet. Vil pastic Hauvarsgaonn, '
att om . ex. ett sjofraktfirdrag vore ingdnget, enligt
hvilket den @fverenskomna skeppslasten berviiknats er-
sitta barlast, si skulle fraktaftalet innesluta ett sak-
legoaftal med afsindaren sdsom legogifvare och frakt-
firaren, hvilken betalt lega i form af minskning &
fraktsumman, som legotagare. Pi samma siiit som en
legotagare skulle kunna tilltvinga sig att fi begagna
det legda, si skulle hir fraktforaren kunna tilltvinga
sig utfirandet af transporten. Men fir vir del kunna
vi ¢ finna annat, &n att, ifven om fraktaftalet nigon
ging kan sigas "innesluta® ett saklegoaftal, reglerna for
det forra sisom det principala bira vara ensamt till-
lampliga.

Om siledes befraktaren eger ensidigt bryta aftalet,
si far han visst icke alltid gira det utan att gifva
medkontrahenten skadeersiittning, och denna éter stiiller
sig olika under olika forutsittningar. A andra sidan kan
det intriiffa, att befraktaren, som bryter aftalet, icke blott
icke behbfver gifva ersiittning, utan sjelf i berittigad till
gkadestind. Salunda heter det i 1564 frs sjolag § 120,
att om fartygets resa blifver uppehillen “genom offent-
lig myndighets bud”, och rederiet eller befilhafvaren ir
dertill willande, befraktaren har riitt att bryta frakt-
slutet och fir kostnad ooh skada, som fir honom der-
igenom uppkommer, undfi ersittning af den, som villat

1 Loc. cit. s 22,
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uppehillet.  Den omedelbara anledningen till detta se-
nare behifver tydligtvis icke ovilkorligen vara "offent-
lig: myndighets bud” utan kan éfven sikas i andra om-
stindigheter. Hufvudsaken iir, att redeviet eller befil-
hafvaren dir dertill villande. T sjilagskommitténs be-
tinkande har eft stadgande sidant gom det nyssniimnda
eller nigot deremot svarande icke upptagits, af det skil,
siign  kommitterade, att nigot tvifvel icke gerna kan
uppstd om den angifna reglens giltighet, ifven om den
icke 1 sjolagen sirskilde uttalas,  Forhdllandet e emel-
lertid, att nya sjilagen dcke ger bortfraktaren nigon
generel riitt att pd grund af hvarje, éfven det minsta
uppehall & bortfraktavens eller befiilhafvarens sida sak-
lost  hifva aftalet, utan liter denna hans ritt beddomas
enligt allmiinna vittsvegler efter omstiindigheterna, der
icke undantagsvie ett positivt lagbud kommer honom
till hjelp. Detta iir hiindelsen, di fartygets ankomst till
lastningsorten ir om iin si obetydligt firsenad.

I tyska handelslaghoken art. 6349 forekommer den
allmiinna reglen, att en hvar af parterna 1 eti fraktaf-
tal kan triida tillbaka pid grund af sidant drijsmil,
hvarigenom "der erkennbare Zweck des Vertrages ver-
eitelt wiirde”; men lagen innehiller icke siirskilda regler
for det fall, att borvtfraktaven fir in mwore, si att farty-
oot icke kommer i viitt tid fir att mottaga lasten. Dan-
ska gjolagsfirelaget af ar 1882 forklarar deremot dels
att, om lastningstiden ir 1 kontraktet bestimd, befrak-
taren skall hafva riitt att hifva aftalet, niiv fartyget
antingen icke kommer pi den bestimda tiden eller, om
det kommer, icke v fiirdigt att intaga lasten — en
vegel, som, hur striing den kan vara mot redaven,
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anses  pabjuden af handelslifvets kreaf, pa det befrak-
taren under konjunkturernas hastiga vexling mé kunna
lita pi att fi sina varor afsinda till bestimd tid -
dels ock, att, om tiden fir obestimd, befraktaren mi-
ste inom en passande och rimlig tidsgriins finna sig
i drijsmal, som foranledas af motvind eller andra om-
stindigheter, som icke kunna liggas skepparen eller
redaren till last. Norska Sjil. § 42 inmehiller ett lik-
nande stadgande, dock utan att berdra det fall, da
fartvget viill kommit fram, men icke v firdigt till in-
lastning. Hvad svensk riitt angdr, heter det 1 § 93 af
1564 drs sjol. att, om befraktare i fraktafral betingat
viss tid for lastningens biivjan, och fartvget e vid den
ofverenskomna tiden &r firdigt alt moltaga last, si eger
‘befraktaren magt att hiifva feaktslutet och har, derest
redare eller befilhafvare dr villande till drijsmilet,
riitt till evsiittning fir uppehall efter skiljomanna prisf-
ning. Afven nya sjol. § 111 vill, att om viss tid fir
lastningens  birjan dr i fraktafraler bestiimd, befrakta-
ren, der denna tid ifverskrides, eger hiifva aftalet. Vi-
dare ger nya sjol. ibid. befraktaren i firevarande fall
viitt till erziittning, der ej drijsmiler bevisligen villats
af omstindigheter, som def icke berott af borifraktare,
hefilhafvare  eller  besittning oft afvinde, 1 detta fall
drager hvardera parten sin kostnad. Och slutligen skall
berirda  ersiittning, som difven enligt nya sjil. hestim-
mes af skiljemin®, icke blott sisom enligt 1564 drs sji-
lag, gifvas for "appehall”, utan fiv all skada och firlust,
som genom drifjsmalet tillskyndats befraktaren, alltsi if-
ven for prisfall & och forskiimning af lasten o. d.

' Om desse, se nya sjol. § 331,
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Om favtvget viil dv tillstiides pa bestimd tid & last-
ningsplatsen, men icke firdigt att intuga last™ d. v, s,
i sjimessigt skick och firsedt med nidiga anstalter for
inlastningen och godsets skyddande & fartvget, bliv pi-
filjden densamma, som om tiden Gfverskridies, '

Stadgandet 1 1564 drs 556l § 93 (nva &il. § 111)
om hefraktarens viitt att hiifva aftalet pia grund af for-
sumlighet eller drijsmal & bortfraktavens sida fir ej
fattas s, som skulle berbrda lagrum varva tillimpligt,

! En nyhet, lanad frin danska sjilagfirslaget af dr 1882,
firekom 1 kommitterades firslag § 111, neml. att hefrakiarens
rittt  att hitfva fraktslutet, niir den beztimdda tiden forsommate,
skulle vara beroende af, att han om zitt beslut undervittade be-
fillhafvaren inom 24 timmar, efter det denne anmilt, att fariy-
get vore fillstides & lastmingsorten,  skolgnde sidant beslut, der
befilhafvaren det fskar, skriftligen meddelas®. 1 motiven fram-
hilles sisom skiil for det fiveslagna stadgandet, att Lortfrakta-
ren icke onddigtvis borde hallas 1 evisshet om, hurnvida feakt-
slutet komme att hifvas eller icke, utan i god tid borde fi
veta, om befraktaren dmnade giva brok af sin vitt, pi det far-
tyget 1 sidant fall mitte kunna ammorledes engageras, samt att
# andra sidan nigot bestimdt svar fran befraktaren icke skiligen
kunde begiras fire, n han hade nigon visshet om, sy fartyget
verkligen kunde antagas blifva firdigt fir lastningen. Men vid
forslagets behandling i Higeta Domstolen funno flerg justitierdd
obilligt, att befdlhafvaren, di han af en eller annan anledning
ej & utsatt tid och ort haft fartyget firdigt att intaga last,
gkulle fir inhemtande af befraktdrens svar, hurovida denne, si-
dant osktadt, ville vidblifva aftalet, vara pligtiz begifva sig till
lastningsorten; utan borde enligh justitierddens mening befrakta-
ren vara skyldig att pd befilhafvarens framstilluing 1 nimnda
afseende afgifva bestimdt svar, [ f6ljd hiraf uteslits det fire-
slagna tilligget, och §n erholl i Kongl. Maj:its proposition sin
nuvarande lydelsze,



— 29

endast niiy aftalet med witryekliga ord angifver en viss
dag sésom ferminus wltimus; det dr tillrickligt, om af
aftalet otvetydigt framgir, att kontrahenterna haft en
dylik tidpunkt fir dgonen. '

Om deremot ingen viss tid blifvit bestimd for last-
ningens birjan, innehiller 1564 drs sjilag intet direkt
stadgande, och man torde derfire med kommentatorerne
och sjilagskommittén fi antaga, att i sidant fall be-
fraktaren dcle kan wutan ersittningsskyldighet hifva
fraktslutet pi grund af uppehdll, som dcle bevisligen
villlats af bortfraktaren eller nigon, fir hvilkens fel han
ir skvldig ansvara. Denna stindpunkt har nya sjila-
gen bibehdllit (§ 111 st. 2). Hiir torde emellertid vara
forutsatt, att tiden dr icke ens relativt bestiimd. Men
om detta fr hiindelsen, torde befraktarens riitt att hifva
aftalet vara densamma, som di absolut bestimd fid
blifvit angifven.

Om befalhatvaren utan giltigt skiil drijer aft afyd,
bestimmes befraktarens riitt att hiifva aftalet enligt 1564
ars sjilag (§ Y2 st. 2) efter alldeles samma grunder,
som  di fartyget e dr firdigt att pad ifverenskommen
tid mottaga last, och redaren eller befilhafvaren iir fill
drijsmilet villande. Nya sjol. (§ 125 st. 2) ger vis-
serligen i detta fall befraktaren ovilkorlig riitt att njuta
ersiittning efter skiljemiéins prifning, fir skada och fior-
lust, som genom drijsmélet villas, men hans riitt att
hiifva aftalet (sc. utan att ersiitta bortfraktaren) ir be-
roende af, om shil dertill ivo d. v. 8. om nigon af de
faktiska forutsittningarna for aftalet genom drijjsmélet

1 Bjolagskommitting betinkande, Motiv s 87,
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bortfaller; och motsvarande mattstock torde iifven vara
hestimmande fir den hindelse, att bortfraktaren lemnat
origtig uppgift om fartygets lastningsfirmiga m. m.

Nva sjol. § 164" upptager ett fall, di pi grund
af uppehall & bortfraktarens sida lasten skulle i sin
lelhet eller till viisentlig del firderfvas, men befrakta-
ren likvil icke har riitt att hifva aftalet utan att be-
tala en stirre eller mindre del af fraktafgiften. "Har
fartyget for liden skada nidgats anlopa nidhamn, och
befinnes vid anstiild besigtning 1 den ordning 41 § be-
stimmer, att till foljd af uppehdll for fartygets istind-
siittning lasten i sin helhet eller till viisentlig del skulle
firderfvas, ege befraktaren hiifva aftalet mof erliiggande
af afstindsfrakt, efter ty 1 160 § eiigs; dock att, der
fartvget fr befraktadt till flere, den riitt, som nyss ér
sagd, icke eger rum, om nigon af Gfriga befraktare
yrkar resans fortsittande.”

Stadgandet firklaras, hvad distansfrakten betriffar,
af den princip fir nimnda frakts utgirande, som hyllas
af gjilagen. *  Om fartygets istindsittning skulle kunna
afvaktas, utan att lasten lede négon betydligare skada,
eller om resan trots liden skada & fartyget findock fort-
siittes, kan intet afdrag & frakten medgifvas.

Sd snart bortfraktaren ken och will punktligt full-
gira sitt dtagande, sd borde enligt allméinna riittsgrund-
satser befraktaren dcke ega att hifva aftalet utan att
lemna bortfraktaren godtgirelse for all den verkliga for-
migenhetsfirlust, som for honom hiraf uppkommer.

! Jmf. sjil. 1864 § 114 st. 1.
¥ Se ofvan s. 13,
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Men sjilagarne hafva i allminhet,” niy det giller frakt-
aftalets fullgivande, gifvit befraktaren en friare still-
ning in bortfraktaren. De tillita den forre att 1 vissa
fall bryta aftalet mot erliggande af mindre fin fullt
skadestind. Den firdel, som hirvid beredes befrakta-
ren, bestir deruti, att han blott behiifver betala en quof
af frakten eller s. k. fawte-fraki.,  Denna hans viitt mo-
tiveras dermed, att bortfraktaren genom aftalets hif-
vande blir & sin sida fri fran forpligtelse, fir tllfille
att se sig om efter ny fraki och, om denna uteblir, i
alla hiindelser slipper firetaga resan och derigenom und-
gir de kostnader och det besviir, den skulle medfira. *

Fastiin man miste erkinna, att de forutsiittningar,
pit hvilka de for befraktaren gynsamma reglerna iiro
bygda, icke alltid intriiffa — fartyget kan f. ex. vara
bestildt att intaga laddning i destinationsorten — hafva
dylika regler vunnit hiifd och upptagits ] mindre i
1864 drs sjolag in ock i nya sjilagen. Men om den
angifna grunden icke helt och hillet skall glida undan,
s miste rittigcheten att mot erliggande af fantefrakt
hiifva aftalet endast giilla, di befraktaren icke blott
vill utan ifven kan gifva bortfraktaren full frihet frin
de forpligtelser, han dtagit sig. Alltsd endast dd be-
fraktaren #ir en enda, hvilket framfir allt dr forhallan-
det vid rotal befrakining, eller di befraktarne dro flere
och samtliye firena sig om fraktslutets hifvande. Ty
om endast en bland flere hifde aftalet, stode bortfrak-
tarens firbindelse gqvar gent emot de ifrige.

'8e t. ex. D L. 4-2—4; norska sjol. § 46; tyska han-
delslagh. art. BHI,

* Motiv till 1864 drs sjil. s 90,
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Deraf att bortfraktaren miste befrias fran hele sin
firbindelse, filjer vidarve, att hiifvande mot faute-frakt,
sivida principen skall genomfiras, ej bir ifrigakomma,
di  bortfraktaven redan fullgjiort en del af sin forbin-
delse.

I enlighet med nu niimnda grundsatser heter det
1§ 57 st. 1 af 1864 drs sjil, att, om befraktare af
helt fartyg vill hiifva fraktslutet, han har att uppsiiga
det hos fartygets befilhafvare innan liggetidens utging,
och innan farfyget afseglat frin lastningsorten, samt till
befilhafvaren erligga hiilften af den betingade frakien,
deri belipande kaplake och ersittning for tfverligge-
dagar, om sidana egt rum. Detta stadgande dr 1 flere
afseenden otydligt. Enligt ordalydelsen skulle befrak-
taren gi miste om sin uppsiigningsriitt, ifall den ej be-
gagnats om  Hggetidens  wtydng, ifven om skepparen
derutofver frivilligt skulle drija i afvaktan pa lastnin-
gens fullbordan, hvilket dock icke torde vara lagens
mening. Vidare innebir stadgandet, att uppsiigning mi-
ste ske, nnan fartyget afseglat frin lustningsorten, att
sidan uppsiigning kan verkstiillas, éfven sedan fartyget
afseglat frin befraltningshamnen {or att | annan Joeomn in-
taga last; hvilket vid jemforelse med § 87 st. 5 visar sig
icke heller vara meningen. Slutligen kan det vara tvif-
velaktigt, huruvida den ersiittning fior ofverliggedagar,
som jemte faute-frakten skall gildas, maste betalas fullt
ut eller endast till hilften.’ Samtliga dessa otydlighe-
ter dro afhulpne 1 nya sjil. § 126, som stadgar, att
uppsiigningsriitten skall begagnas, innan fartyget antridt

i Jmf. Hasero s 1839 Dumnsmrin s 1789 anf, arh.
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resa, som befrakiningen angdr, samt att, nir den begag-
nas, befraktaren skall erligga half frakt ifvensom (/full)
ersiittning fir ifverliggedagar; och om ytterligare uppe-
hall egt vum, skall-iifven detta ersiittas, Stadgandet 1
1564 drs sjol. om  befraktarens skyldighet att betala
Faplake eller vissa procent & det fraktbelopp, han hade
att erligga, har utgitt ur nyva sjilagen. Om befrakta-
ven siirskildt tillforséikrat skepparen en dylik afgift, bor
skepparen utan tvifvel hillas skadeslios, men detta #r
en sak mellan befraktaren och befiillafvaren, icke mel-
lan befraktaren och rederiet.

Om fartyget idr befraktadt for flera resor, si erlig-
ges enligt bada sjplagarne (loe. cit.) fér den forsta resan,
som e kommer till stind, half {rakt och fiir hvar och
en af de dfriga en fjerdedels frakt, men om aftalet an-
gir endast vesa till viss ort och omedelbar dterresa der-
ifrin, si skall enligt nya sjilagen icke blott fjerdedels
utan half frakt utgi jemvil for dterresan, beroende derpa,
att denna senave oftast dr att betrakta sfsom den egent-
liga fraktresan, hvars higre frakt skall gira resan i det
hela lonande, hvarfir det ansetts obilligt att berikna
faute-frakten fir denna till blott en fjerdedel af frakt-
beloppet. *

Om resornas antal ej ir bestiimdt, skall enl. 1864
drs sjilag (loe. cit) godtgiivelsen bedimas af kiljemiin;
men detta stadgande har sizom afseende ett figa prak-
tiskt fall icke upptagits 1 nyva sjilagen.

Sjilagarne hafva icke gjort befraktarens ifrigava-
rande rviitt att fore resans birjan hifva fraktslutet mot

Vo Jmf, Hamseo s 189 Dawisteiv s 178,
* Bjilagskommitténs betinkande, motiv s, 87,
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erligeande af half frakt ete. beroende deraf, huruvida
lasten till stivre eller mindre del intagits eller icke.
Men fior att befraktaren skall ega dterlossa inlastadt
gods har han att uppfylla foljande?skyldigheter gent
emot bortfraktaren neml.

l:0 att ersitta denne alla utgifter for godsets in-
lastning och lossning; '

2:0 att betala, deponera eller — enligt 1564 frs
gjilag — etiilla nojaktig sikerhet for fante-frakt och er-
sittning for ofverliggedagar; *

3:0 enligt 1891 drs gjblag * att godtgira bortfrak-
taren fior uppehdll och de farluster, hvilka deraf kunna
uppsti, di fartyget af lossningen qvarhilles utifver last-
ningstiden.  Uttryekligt stadgande hiivom finmes ej 1
1564 drs sjolag. Slutligen

4:0 att, om konossement, ett eller fleve, & inlastadt
gods redan utfirdats, dterstiilla dem, i den min sidant
erfordras for bortfraktarens tryggande mot tredje mans
ansprik. *

VoBjol, 1864 § 88; 1801 § 127,

* Thid.

8127 jml, med & 1565,

¥ Nya sjol. § 126 in fine jmf. med § 141 och 1864 irs sjol.
99 st. 8. I fredje mans intresse innehdller 1864 &rs sjol. §
88 st. 2 att, om konnossement & lasten blifvit utfirdadt, eller
densamma  hiftar fir bodmerilin  eller haveribidrag, lossning
icke md ske firr, in befraktaren till fartygets befilhafvare &ter-
stilt alle exemplaren aof konnossementet eller stialt sikerhot
jemviill for godigivelse af de ansprik & lasten, som annon lagli-
gen eger. Detta stadgande utgic tillika ett skydd for befiallaf-
varen, hvilken t. ex. ansvarar for forlust, som uppkommer ge-
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Det striinga genomfivandet af den prineip, enl. hyil-
ken riittigheten att hiifva fraktaftalet mot erliggande af
faute-frakt gives beroende af, att bortfraktaven icke re-
dan fullgjort en del af sitt dtagande, skulle leda der-
hiin, att denna vittighet finge ifrigakomma, endast om
fartyget finnu icke lemmat den ort, der det befann sig,
di aftalet ingicks. Men nya sjolagen har i billighetens
namn icke varit ndmnda prineip fullt trogen.

Silunda heter det 1 § 128 — allt under firntsiitt-
ning af fofal befrakining — att om fraktslutet angér
flera resor, och befraktaren hiifver fraktslutet, efter det
fartyget antriidt den aftalade resan, full frakt skall er-
liggas endast for resa, som redan begynt, half frakt
fir den derpid filjande samt fjevdedels frakt fir de
iofriga;

att om fartyg 4 en ort befraktats att & annan ort
intaga last, och aftalet hiifves af befraktaren, innan far-
tyget lemnat lastningsorten, endast tre fjerdedelar af
frakten skola erliiggas — alltsi dock alltid mere én
om uppsiigning sker, innan resan birjat — samt

att, om aftalet angir resa till viss ort och omedel-
bar dterresa derifrin, tre fjerdedelar af frakten skola
gildas fir begge resorna, der aftalet dtergir, innan
iterresan begynt.
nom lossning af forbodmadt gods, innan bodmerilnet dr be-
taldt. Och i dGfverensstiimmelse hirmed dr enligt nya sjol. & 166
befilhafvaren ej pligtig ntlemna godszet firr, fin samtliga fordrin-
gar, for hvilke det hiftar, blifvit guldna. Om icke konnosse-
ment uten endast lastqvitto & godset utfiirdats, skall sidant
gvitto dterstillas, nir godset utlemnas (nya sjol. § 124),
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1M fraktslutet silunda hiifves, efter det resan be-
gynt, miste, 1 likhet med hvad som giiller, di aftalet
hiifves fore resan, icke blott faute-frakten erligges, utan
ifven full ersiitting for ofverliggedagar och ytterligare
nppehidll, som méa hafva egt rum (ibid.).

Likazom di fraga dr om hifvande at fraktslat fdre
resans birjan, kan fifven hilr uppsiigning ske, sedan last
blifvit intagen, dock naturligivis endast pid samma vil-
kor fir lossning, som di uppsiigningen” sker fire afre-
san. Befraktaren kan emellertid icke hafva ritt att pi-
yrka, att fartyget skall afvika friin sin viitta vig for
att lossa godset. Men om fartvget af annan anledning
t. ex. for att kola eller proviantera inliiper i en mel-
lanhamn, der lossning kan ske, finnes o] skil att for-
viigra sidan.  Dock miste befraktaren i detta fall halla
bortfraktaren skadeslie for e dkade kostnader, som
lossningen 1 sidan hamn kan medfira, dfvensom for
firluster, som deraf kumma firanledas, t. ex. derigenom
att fartyget hindras fullgiva ett annat certeparti eller
nivdgas 1 barlast afgd till destinationsorten, dit ett an-
nat certeparti tvingar detsamma.' [ {fverensstimmelse
hiitrmed har andra stycket 1 § 125 nya gjil. blifvit af-
tattadt.

Befralktaren kan alltsi  ensidigt hiifva aftal om
total befraktning mot erliggande af faute-frakt /rfs en-
ligt shviil 1564 drs &jil. som nya sjiol., dd uppsignin-
gen sker, innan fartvget antriidt resa, som befrakinin-
gen afser, och defs enligt nya sjilagen, di uppsignin-

! Sjilagslkommitténs Betinkande, Motiv s, 99,
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ven sker, efter det fartyget afgitt frin befraktningsorten,
under de forutsiittningar, som nyss blifvit anfirda.

Hiifvandet kan enligt nya sjol. 1 dessa fall ske an-
tingen uttryckligt eller facite, ' det senare dock endast
Jire lastningstidens utging, och pi det siitt, att vid denna
tid antingen icke nigon last dr aflemnad, eller ock viil
ndgon men icke till den i aftalet bestimda myckenhet
och icke, oaktadt anmaning skett, frakt blifvit erlagd for
det gods, som deke firsindes, samt den kostnad ersatt,
som  kan uppkomma for bortfraktaren till filjd af be-
fraktarens underlitenhet att lemna full last t. ex. for
anskaffande af barlast, ej heller siikerhet blifvit stili
fir bortfraktarens fordran. *

Att aftalet jemvill enligt 1864 &rs sjilag anses
hiifdt @& befraktarens sida, dé vid lastningstidens utgiang
icke nfigon last dr aflemmad, fr, om icke uttryckligen
sagidt, likvitl Ofverensstiimmande med denna lags syfte
och innechdll.  Men eljest eger enligt berirda lag (§ 87
mom. 2) bortfraktaren anse aftalet brutet i befraktarens
sida, endast om det inlastade godset icke finnes i viivde
motsvara fulla frakten jemte kaplake, och detta iifven
om 1 fraktaftalet bestimts, att en vida stirre mingd
gods till wvida stirre virde skulle utskeppats. - Siiker-
heten blir, derigenom att en del af godset icke med-
siindes, naturligen minskad, #dfven om det medsinda i
viirde motevarar frakt och kaplake, och di det fir omi)-
ligt att beriikna, hvilket inflytande det uteblifna god-
sets medsiindande skulle hafva utifvat, s synas goda

' Huru aftal om siyckegodsbefrakining tacite hifves af be-
fraktaren, se nya sjol. § 123,
* Nya zjol. 8§ 126, 128,



skiil tala fir nya sjilagens ofvan anfivda stadgande,
att, om icke den ifverenskomna lasten #1 fullo atlem-
nats, befilhafvaren obetingadt skall vava fri frin skyl-
digheten att antriida vesan, der icke befraktaren betalay
eller stiller sikerhet enligt de 1 § 126 st. 2 af nya sjii-
lagen angifna, nyss framstilda grunder.

De regler om hiifvande af fraktaftal mot erliggande
af faute-fralt, med hvilka vi hittills sysselzatt oss, hafva
angdtt total befraktning, men miste anses tillimpliga
ifven vid partiel befraktning, mir mitingen 1cke mer fin
en person  befraktat fartyget ‘eller ock, dii befraktarne
iro flere, samtlizge forens sig om fraktslutets hiifvande; !
men deremot icke vid partiel befrakining, di befrak-
tarne fro fHere, och endast en eller nigra vilja trida
tillbaka; och icke heller vid stvckegodshefraktning., Grun-
den hirtill dr redan angifven. * En eller flere befraktare
vid partiel befraktning kunna lika litet som styckegodsbe-
fraktare, hvilka begagna sig af tillfillet att medsinda
gods med annorledes befraktadt fartyg, genom siti till-
bakatriidande befria bortfraktaren frén hans firbindelse
att foretaga den redan bestimda vesan.

Om bortfraktaren vill och kan & sin sida fullgira
sin firbindelse, eger befraktaren icke 1 andra fall fin de
ofvan anforda ensidigt hiifva fraktslutet utan att betala
Sfull skadeersittning. At denma vegel hafva vira sjola-
gar flerestiides gifvit uttryck.  Under forulsittning att
bortfraltaren icke betingar sig annan frakt i stillet fir
den af befraltaren utfista och med afidrag “tillika af de

! ogjol. 1864 § 91 mom. 2; nya sjel. § 120,
* Be ofvan s 2425,
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sirshilda  wlgifter, som genom fraktslutets hiffoande be-
sparas  bortfraltaren, anser nya sjilagen full skadeer-
siitthing vara lemnad:

a) Genom gildande af full frakt, di befrakiningen
angir styckegods, och befrakiaven bryter aftalet pd det
witt, att han icke efter tillsiigelse eller efter forut kun-
giord plan aflemnar godset si tidigt, att det kan be-
qviimligen inlastas och stufvas. ' Likasi da aftalet wi-
fryckligen  hiitves, innan godsel ir inlostadf.  Befilhaf-
varen kan d& utan drijsmil antrida resan. Om dter
nppsiigning forst sker efferdf, och utlossning, der sidan
kan ega rum utan skada fiir 6friga befraktare, skall verk-
stiillas, bir mnaturligtvis bortfraktaren njuta ersitining
for all kostnad, skada och firlust, som hiiraf kan fir-
anledas, *

) Genom erliggande af full frali dfvensom evsditt-
ning fir ofverligyedagar och  yiterligare uppehdll, som
md hafva egt rum, di befraktare af helt fartyg vill hifva
fraktslutet, effer det fartyget antriidt sin resa, och icke
nigot af de fall foreligger, dé det, enligt hvad ofvan
v visadt, stir honom fritt att mot faute-frakt hiifva af-
talet (§ 128). Vilkoren fiir lossning iiro desamma som
dit fante-trakt erligges.

¥) Genom gilldande af full fralt, ersittning fir if-
verligyedagar och ytterligare uppeldll, i den mdin befrak-
turen dir derfir ansvarig, {fvensom for den Lostnad, som
HIL faljd af fraltslutels hifvande Lan for borifraktaren
uppkomma, di en eller nidgra bland flere bortfraktare
vid partiel hcf1*a]étning vilja hiifva fraktslutet och bort-
© 0§ 123, Jwf. 1864 drs sjol. § 90,

* Jmf, nya sjil. § 129,
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fraktaren pd grund deraf fir vidkinnas utgifter t. ex.
for intagande af barlast, om fartyget ej blifvit tillriick-
ligt lastadt genom ifriga befraktares gods. *  Om 1 detta
fall godset redan skulle vara inlastadt, eger befrakta-
ren lossa detsamma, endast der det kan ske, utan att
skada genom resans fiordrijande eller annorledes till-
skyndas ofriga  befraktare, och mot ersiittning it bort-
fraktaren fiir kostnad, skada och forlust, som genom
lossningen tillskyndas honom. *

Da "full frakt™ skall gildas, beriilknas denna, fir
den hiindelse aftal ¢) skett om fraktens belopp, efter
hvad vid tiden fir inlastningen var gdwnghbar frakt &
lastningsorten. *  Men fall kunna intriiffa, di enligt nya
sjolagen befraktaren, som ensidigt hiifver aftalet, fir
betala mere, dn som svarar mot gingbar frakt for det
gods, hvarom dfverenskommet var, neml. di befraktaren
hiifver frakislutet genom att origtigt angifve gods, som
inlastas. I dylika fall skall den skyldige icke blott svara
for all kostnad och skada och tila, att godset pi hans
bekostnad antingen fter fires i land — éfven annor-
stides dn i aflastningsorten — eller efter omstindighe
terna kastas ofver bord, utan ock erligga higsta frakt
som  for dylikt gods gilde @ lastningsorten fior sddan

L g 129, T 1864 dhrs sjil. § 89 forekommer ett liknande
stadgande.

T8 129 sista punkten, Bjil. af 18564 § 91 innehiller ett
liknande stadgande, doek med den skilnad, att befrakiarens vitt
att lossa godset hir beror ph medgifvande af befilhafvaren, som
iir ansvarig Ofrige befraltare, 1 hiindelse desse genom lossningen
skulle lida négon skada.

1 Nya ajol. § 1560; Sjol. 1864 § 24,
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resa, som fartyget foretager — allt stadganden, hvilka
icke tarfva nigon motivering.

Om nu befraktare, som ensidigt hiifver aftalet, utan
att dertill ega laga skidl, miste hilla bortfraktare ska-
deslis, s bir han dock icke vara skyldig att genomn
gilldande af full frakt fir gods, som ej firsindes, be-
reda obehirig vinst it bortfraktaren, di denne pa an-
nat siitt fir vederlag for den forlorade frakten. 8jil.
af 1864 medgifver fir dylikt fall befraktaven ritt till
afdrag "for den frakt, som i stillel af bortfrakioren er-
hdlles” (§ 89). Men enligt ordalydelsen skulle han icke
“hafva nigon vitt till afdrag, om den nya frakten af en
eller annan anledning écke inflyter. Och icke heller skulle
riiknas honom till godo siddana kostnader, som genom
fraktslutets hifvande tillifventyrs blefve fartyget bespa-
rade, exempelvis offentliga afgifter, bogseringskostnad o. d.
A andra sidan skulle befraktaren, om ny frakt verkli-
gen erhilles, hafva lhele firdelen hiivat; ty bortfrakta-
ren kan icke tvingas att sbka ny frakt. Dessa fiirhal-
landen ogillas af sjilagskommittén, som siirskildt i sist-
niimnda afseende pépekar, dels att befilhafvarens be-
svir och omtanke fir den nya fraktens erhillande skii-
ligen bir ersiittas, dels ock att, med bibehéllande af
nyssndmnda bestiimmelse, befilhatvarens intresse att sika
ny frakt skulle firringas — den nya frakten skulle ju
i dess helhet afdragas frin motpartens utlige — hvil-
ket vore fir befraktaren s mycket oférdelaktigare, som
han e] kunde tvinga befilhafvaren att taga annat gods
i stillet fir det uppgifna. Kommittén har derfor ansett

! Jmf. sjol. 1864 § 83,
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billigt, att fordelen af den nya frakten i lika min
komme befraktaren och bortfraktaren till godo. 1 &f-
verensstimmelse med kommitterades Asigter 1 nu an-
forda stycken har § 130 i nya sjolagen sfsom allmiin
regel uttalat, att om befrakiaren #r pligtig gilda full
frakt for gods, som icke med fartyget fires fram till
bestammelseorten, &d eger han Atnjuta afdrag i frakten
fir de sirskilda utgifter, som af sidan anledning varda
redarven besparade; och att, om hefiilhafvaren i stillet
intager anmat gods, af den frakt, som derfir betingas,
hilften skall riknas befraktaren till godo.’
Vi ofvergd nu till de fall, da

¢y Borifraktaren (befilhafvaren) eger ensidigt hifva
aftalet.

Befraktaren kan bhegagna sig af sin ritt till den
aftalade tranmsporten eller icke. Men for bortfraktaren
fir transporten en pligf, som han icke ensidigt kan un-
dandraga sig. Han har alltsd, kunde man tycka, ingen
riitt att ensidigt hifva aftalet. Men dfven fir honom
miste det gilla, att, om nagon af de visentliga forut-
gittningar, under hvilka aftalet blifvit inginget, skulle
brista, rétt att hifva aftalet skall honom tillkomma.

1 D alltsh icke sieom enligt 1864 ars sjolag hela.den frakt,
som 1 stillet erhélles, afriknas & hvad befraktaren bir betala,
och denne siledes miste kinna, att befilbafvaren har sdgon for-
dran fir frakt, si ligger hiri grunden till, att nya sjilagen dcke
1 likhet med 18564 are sjol. § 90 shsom vilker fir ersittnings-
skyldighet, di befraktare af styckegods forsummar aflemna dettn
och derigemom bryter aftalet, stadgar att befilhafvaren skall firo
fartygeta afgiing fir befraktaren bevisligen uppgifva eller ock
utsika det belopp, han fordrar.
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I enlighet hiirmed har nya sjol. § 159, sista styc-
ket, uppstilt den reglen, atf, om fartyget ér befraktadt
till flere, och pd grund af hinder fir en eller flere af
befraktarne de med dem slutna aftal varda hifda, be-
filhafvaren eger uppsiga jemvill ofriga frakisluten, der
den frakt, som fir resan skulle komma att utgd, under-
stiger hiilften af hela det betingade fraktbeloppet. Ni-
gon skyldighet for bortfrakfaren att ersitta befraktaren
bir i detta fall icke ifrdgakomma, ty dels medfor upp-
siigningen icke ndgon vinst fir bortfraktaren — den
endast skyddar mot oberiiknad forlust — och dels kan
befraktaren icke beklaga sig fver nidgon riittskriink-
ning, di vid partiel befraktning aftalet med en eller
flere af befraktarne mdste anses inginget under forut-
sittning, att Atminstone sd minga samtidigt skulle be-
frakta fartyget, eller detta befraktas till si stor del, att
icke resans #indamal blefve for bortfraktaren forfeladt.
Hiraf-ir ocksé en foljd, att om befilhafvaren gir bruk
af gin riitt att i nyss anmirkta fall uppsiga frakislutet,
och gods redan #r inlastadt, befilhafvaren vil har att
aflemna godset vid fartygets sida, men ofriga kostna-
der biires af lastemottagaren. '

Sjil. af 1564 § 120 innehdller det stadgandet, att
likasom befrakiaren har ritt ait bryta frakislutet och
erhélla skadeersittning af rederiet, om pa grund af det-
tas eller befilhatvarens villande fartygets resa blifver
uppehillen "genom offentlig myndighets bud”, si har
ock redare eller befdlhafvare motsvarande ritt, om be-
fraktaren dr vallande till uppehillet.

! Nya sjil. § 162 jemf. med & 136.
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Sjolagskommittén af 18827 ansdg den hiiri inne-
slutna allméinna reglen, att om endera kontrahenten
vallat uppehall 1 resan, den andra eger bryta aftalet
och erhillla skadeersiittning, sjelfklar och derfir icke af
beskaffenhet att behifva 1 nya sjil. sirskildt uttryckas. *
Och hvad siirskildt betriiffar bortfraktarens ritt att pi
grund af uppehall, som fororsakas af befraktaren, hiifva
aftalet och erhilla skadeersiittning, =i behiifver detta
icke — i synnerhet da fraga dr om lingre uppehill —
betraktas som en sjorittsligz egendomlighet, utan later
forklara sig ur allmidnna rittsgrundsatser pa det siitt,
att, di det giller priestationer af ifrigavarande art, det
miste anses som en stillatigande forutedittning, att de
icke kumna fordras utfirda pd annan fid &n den kon-
traktsmessigt faststiilda.

Filja slutligen de fall, di

d) Kontrahenterna ega dmsesidig ritt att hiffva aftalet.

Hiir firutsiittes, 1 motsats till hvad som i det fire-
giende varit hiindelsen, att samma fakfum kan beriit-
tiga sdwil befraktaren som bortfraktaren att trida till-
baka frin aftalet.

Sjil. af 1864 innehdller i § 118 det stadgandet,
att, om forve fartygets afresa frin befraktningsorten

l:o fartyg och gods eller ettdera gemom utbrott af
krig blifva ofria;

2:0 den hamn, frin hvilken resan skall birja, eller
till hvilken den ér stild, genom blokad blifvit stingd

' Motiv s, 122,
* Jmf. ofvan s 19,
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frin all handelsgemenskap, eller det gods, som skall
inlastas eller redan #dr inlastadf, blifvit till utfirsel i
befraktningsort eller till inforsel i bestimmelseort fiir-
hjudet;

3:0 fartyget tages i kronans tjenst,

hvardera kontrahenten eger riitt att hifva fraktslu-
tet, och att dervid en hvar af dem skall draga sin
kostnad och skada, som deraf kan finnas,®

Motsvarande stille 1 nya sjil. (§ 15Y9) har dter-
igen erhdllit denna lydelse:

"Om fore fartygets afging frin den hamm, der re-
san skall birja, fartyget eller godset genom uthrott af
krig blifver ofritt, fartyget beligges med embargo, den
hamn, der resan skall borja, eller den, dit den #r stild,
genom hblokad stinges, det gods, befraktningen angir,
forbjudes till utfirsel i aflastningsorten eller till infirsel
i bestimmelseorten, eller fartygets resa eller godsets fir-
sindning genom annan Aatgiird af hogre hand hindras,
dii ege s=dviil befilhafvaren som befraktaren riitt att
hiifva fraktslutet; och drage hvar sin kostnad och skada.”

Det torde biira observeras, att sjolagarne i nu an-
miirkta fall icke giira nigon skilnad mellan total, par-
tiel och styckegodsbefraktning och icke heller mellan
absolut och relativt bestimd tid for resans birjan.

De ifrigavarande bestimmelserna torde alltsd i ena
som i andra fallet vara tillimpliga. Deremot torde
kunna pastds, att de dcke dro tillimpliga, for den hiin-
delse nigon af parterna varit wdllande till uppehdll,

"1 det fall, som i 3 mom. omfirmiles, njuter dock rede-

riet och befraktaren efter - omastindigheterna ersittning af all-
miinna medel (ibid.).
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hvaraf hindret blifvit en foljd. Hirom finnes visserli-
gen ingen uttrycklig forklaring, men en motsatt upp-
futtning skulle leda derhiin, att den skyldige finge en
Sirdel af sitt riittsstridiga forfarande, nagot hvartill la-
cen sikerligen icke velat foranleda.

Om efter fraktslutets ingiende men fire resans
hirjan fartyget rikar ut for en hindelse af hogre hand,
som ‘viisentligt forsviarar aftalets utfirande, sd dr det
fullt ofverensstimmande med allmiéinna rittsgrundsatser,
att parterna ega hvar for sig och utan ersittningsskyl-
dighet hifva aftalet; befraktaren, som gir miste om
dens aftalade transporten, och bortfraktaren, som icke
med rimliga. uppofiringar ken utfora den och icke heller
firmitt firebygga de hinder, hvilka stilt sig 1 vigen.
Och att 1564 @rs sjolag icke upptagit denna sats sa-
som en generel regel utan endast litit den gilla 1 de
girskilda fall, som uppriknas 1 § 118, ir en afvikelse
frin nimnda grundsatser, hvilken nya sjol. 1 § 159
undanriijt. Den omstindigheten dter, att godsets for-
siindning genom  atgiird af higre hand hindras, borde
viill gifva bortfraktaren, som icke kan vara skyldig aftt
hur linge som helst afvakta lastens aflemnande, riitt
att bryta aftalet utan nigon ersiittning &t befraktaren;
men deremot nippeligen befria dewne frin skyldigheten
att hilla bortfraktaren skadeslts, da befrakiningen in-
stilles.  Bortfraktaren bir icke blifva lidande pd, att
vidriga omstindigheter hindra medkontrahenten att be-
gagna sin ritt pd grund af aftalet.  Icke desto mindre
har, som vi sett, 1864 drs sjilag tillatit detta 1 dtskil-
liga fall af wis major och nya sjilagen i alla med dem
jemfirliga.
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Den tvistiga frigan, huruvida dshinder r att hit
hiinfiira, torde bira besvaras si, att dylikt hinder vl
nagon ging kan anses som en hindelse af higre hand
med den verkan § 159 nya sjil. forméler, men icke,
s vidt det bort kunna forutses sdsom en med natur-
firhallandena & den A&rstid, dia resan skulle firetagas,
sammanhiingande omstindighet.

Killan till § 118 1 1564 érs sjilag och § 159 1
nya sjol. dr utan tvifvel allmiinna tyska handelslagbo-
ken art. 631.*

' Jinf. nys sjol. § 188 mom. ¥; § 189 mom. 7.
* #Jeder Theil ist befugt, von dem Vertrage suriicksutreten,
ohne zur Entschidigung verpflichtet zu sein:

1} wenn vor Antritt der Reise
das Schiff mit Embargo belegt oder zum landesherrlichen

Dienst oder zum IMenst einer fremden Macht in Be-
sehlag genommen,
der Handel mit dem Bestimmungsort untersagt,
der Abladungs- oder Bestimmungshafen blokirt,
die Ausfubr der nach dem Frachtvertrage zu verschiffenden
Giter ans dem Abladungshafen oder die Einfuhr der-
selben in den Destimmungshafen verboten, .
durch eine andere Verfiigung von hoher Hand das Schiff am
Auslaufen oder die Reise oder die Versendung der nach
dem Frachtvertrage zu liefernden Giiter verhindert wird.
In allen worstehenden Fiillen berechtigt jedoch die Verfii-
gung von hoher Hand nur dann znm Ricktritt, wenn das einge-
tretene Hinderniss micht voraussichtlich won nur anerheblicher
Daner 1st;

2) wenn vor Antritt der Reise ein Krieg sushrieht in Folge
dessen das Schiff oder die nach dem Frachtvertrage zu ver-
schiffenden Giiter oder leide nicht mehr als frei betrachtet
werden kimnnen und der Gefabhr der Aufbringung ausgesetat
wiirden,
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Denna ger visserligen hvardera parten riitt atf triida
tillbaka frin aftalet utan ersittningsskyldighet, nér fire
resans birjan Atgiird af higre hand hindrar resan eller
afsiindandet af det gods, som enligt fraktfordraget skulle
transporteras, men tilligger 1 mom. 1, att de hinder,
som der nidmnas, endast dd berdttiga till aftalets hif-
vande, nir de icke kunna forutses vara af blott ringa
varaktighet.

Detta eller nigot motsvarande tilligg finnes icke hos
oss. OUm man hiiraf finge draga den slutsatsen, att hvarje
ifven det obetydligaste hinder kunde gifva kontrahen-
terna viitt att hiifva fraktslutet, s innehille visserligen
viira gjilagar 1 denna del mirkliga undantag frin all-
ménna rittsprinciper. Men sjelfva arten af de hinder,
som sirskildt uppriknas, gifver vid handen, att kontra-
henternas riitt att triida tillbaka forutsiitter ett drijamil
eller en fara, hvarigenom aftalets ifindamal skulle vii-
sentligt forfelas.

Om nu befraktaren, di hindret giller godset, skall
enligt det positiva stadgandet i véra sjilagar hafva riitt
att hiifva aftalet utan ersittningsskyldighet, sa biir han
dtminstone, sividt hindret blott angir en del af berirda

Defugniszs ist in den Fillen der Vorstehenden Bestimmungen nicht
ansgeschloszen®,

Art. 5653 lyder sdlunda: “Der Verfrachter muss statt der
vertragsmiissiger Gitter andere, von dem DBefrachter zur Verschif-
fung nach demselben Bestimmungshafen ihm angebotene Giiter
annehmen, wenn dadurch seine Lage nicht erschwert wird,

Diese Bestimmung findet keine Anwendung, wenn die Giiter
im Vortrage nicht blos nach Art oder Gattung, sondern speziell
bezeichnet sind.*
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gods, €] kunna hiifva aftalet utan att betala ersiittning
till bortfraktaren, helst denne @ sin sida icke kan un-
dandraga sig aftalets fullgirande 1 friga om det gods,
som fcke triffats af hindret. Derfor heter det i nya
gjol. § 159 st. 2: "Angir sidant hinder endast en del
af befraktarens gods, ege han e] hiifva aftalet utan att
betala frakt efter ty i 126 och 129 §§ sfgs”. Fir in-
nehillet 1 dessa §§ édr ofvan redogjordt.” DA siledes
befraktaren icke utan kostnad kan hifva aftalet och
icke heller, om han underliter att hiifva det, kan be-
gagna sig af sin ritt att siinda a/lf det gods, hvarom
ofverenskommet fir, si har det ansetis billigt, att han i
detta fall eger siinda annat gods, 1 stiillet for det, hvars
afsindande pad grund af hindret inhiberats, dock under
forutstining, att hvarken fartygets eller andra befrak-
tares intressen hiirigenom triidas fir niira. Det fordras
alltsi:

1:0 att befraktaren fire lastningstidens utging an-
miler sig vilja 1 stiillet inlasta annat gods;

2:0 att detta lika beqvimt som det forra kan firas
i fartyget;

3:0 att det utan uppehill aflemnas;

4:0 att befilhafvaren af befraktaren njuter ersitt-
ning efter profning af skiljemiin ej mindre fir den tkade
kostnad, som fir godsets inlastning wé uppkomma, fin
ifven for ofverliggedagar och for skada och firlust pé
grund af drijsmdl utifver lastningstiden; samt

9:0 att, om flere befraktat fartyget, hvar till sin
del, fartyget icke mad fir intagande af annat gods utan

! Se s, 20 ML



samtliga befraktares medgifvande uppehéllas utofver last-
ningstiden. *

Savil 1864 drs gjol. § 119 som gol. af 1891
§ 161 lata sina resp. stadganden om parternas ritt att
hiifva aftalet pd grund af hinder af higre hand giilla
ifven fir det fall, att hindret intriiffar, efter det farty-
get lemnat den hamn, der resan birjat; men skilnaden
iir, att 1 detta fall beriiknas afstandsfrakt efter de grun-
der, som sgjilagarne bestiimma. ?

Sjol. af 1864 innehdller icke for den hiindelse,
hvarom nu #r friga, niigot stadgande om skyldighet fir
befilhafvare att strja for lasten, niir fraktslutet hifves.
Sdvida befraktaren dr den, som uppsiger fraktslu-
tet, lirer han ock vara 1 tillfille vidtaga nidiga dtgiir-
der, men om det fr befilhafvaren, som hifver aftalet,
torde det bora dligga honom att bevaka lastegarens bi-
sta, till dess denne hinner meddela erforderlig fire-
skrift. > Detta foljer af befilhafvarens egenskap af ne-
gotiorum gestor och ir uttryckligen fiireskrifvet i nya
gjilagen (§ 161).

Samma § stadgar slutligen, att den firdelning af
kostnaden fir uppehéll, som eljest i enlighet med reg-
lerna fir gemensamt haveri utslis pd fartyg, frakt och
last, €] bir ega rum 1 afseende pd kostnad, som efter
hiifvandet uppkommer, hvilket har sin firklaring deruti,
att all grund fir kostnadens gemensamma utgirande npp-
hir pd samma ging som gemensamheten sjelf.

! Nya sjol. § 159 =t 2,
* Be ofvan s 13.
¥ Jmf, Sjslagskommitténg betinkande, Motiv s, 121,
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Aterstir att behandla reglerna om hiifvande af
fraktaftal

B. I friga om passagerarebefraktning.

Detta slags befraktning har hos oss relativt obe-
tydligt varit foremdl for lagstiftarens uppmirksamhet.
I den mén uttryekliga bestimmelser saknas, miste man
hemta ledning dels af allmiinna rittsgrundsatser, dels
ock af de fir godsbefraktning giillande reglerna, si vidt
de olika rittsforhillandenas beskaffenhet tillita en ana-
log tillimpning.

Regler om hifvande af aftal rirande passagerare-
befraktning firekomma emellertid hos oss 1 atskilliga
speciallagar #fven utanfir sjolagarne. BSa f. ex. 1 Regl.
for trafiken pa statens jernvigar den 4 april 1562 § 14,
for hvars innehill hir ofvan redogjorts,' och vidare i
K. stadgan ang. skjutsviisendet d. 31 maj 1878, som
beriittigar dels den resande att utan ersiittning aterkalla
gjord  skjutsbestiillning, om aterkallandet sker tidigare
in tvi timmar fire den for skjutsens instillande be-
stimda tid, dels ock den skjutsande att anse aftalet
hiifdt, om den resande ej inom fyra timmar frin samma
tid gir bruk af bestillningen; dAfvensom faststiller den
ersiittning, som, di skjutsen icke begagnas, skall af den
resande erliggas 1 de fall, di han icke, enligt hvad
ofvan fr niimdt, befrias frin skjutsafgift. *

! Be = B,

8 3b: “Bljutsande vare skyldig att under fyra timmar

frin den fir skjutsens instillande bestimda tid afvalta resans
antriidande; skolande den skjutsande vara berittigad att fir
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Hvad nu angdr sjolagarne, med hvilka vi hir for-
nimligast hafva att skaffa, si innehilla dfven de nigra
hithérande stadganden, till hvilka vi nu ofvergi.

Silunda heter det 1 § 123 mom. 1 af 1864 érs
gjolag, att om, efter aftal angfiende befordring af viss
person, fartyget wnder rvesan forgds, eller ock de fall
intriiffa, hvilka 1 118 § omfirmilas,' aftalet skall vara
wlan ersitining 4 ndgondera sidan forfallef, dock med
skyldighet fir passagerarne att betala distansfrakt, da
nigon del af resan blifvit tillryggalagd. I nya sjila-
gen dir redaktionen af motsvarande lagrum nigot olika.
Det heter hiir, att berirda resultat intréder, "der sidant
hinder fiir resan intriffar, som 1 159 och 160 § sfigs",
alltsh, om fartygets resa hindraz genom dtgird af ho-
gre hand, eller om fartyget gir forloradt eller forklaras
icke vara istindsiittligt. Négon skilnad gores icke, vare
sig den ena eller andra af dessa hiindelser intriiffar fire
eller under resan, utom hvad angir skyldigheten att

hvarje full timme, som af den silunda stadgade vintningstiden
farflyter efter det skjutsen & utsatt tid varit att tillgd, i vint-
ningspengar erhilla 50 fre for hvarje hiist.* § 39: “Di resande
gjord skjutshestillning Aterkallar, skall, om #terkallandet sker
genare dn tvi timmar fire den for skjutsens instillande bestimds
tid, den skjutsande vara berdttigad att sf den resande fir be-
aviir och tidespillan erhilla ersittning med 50 dre fir hvarje
bestild hist. Ar betingad skjuts instild vid den resandes hem-
vist eller annat hemtningsstille, men slkjutzen icke af den re-
sande begagnas, ege den skjutsande att for firden dit dtnjuta
lega 1 firhillande till viglingden deremellan och skjutsanstalten,
frén hvilken skjutsen utgitt, dock icke med mindre belopp &n
b0 dre for hvarje instild hist.”

! Se ofvan s 37—33.
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giilda afstiindsfrakt. Om rittmiiticheten eller oréittmii-
tigheten af en dylik afgift utan hinsyn till det gagn,
befraktaren fir af den afbruina resan, hafva vi forut
yttrat oss, pd samma ging vi pipekat, att reglen om
afstindsfrakt ej gerna kan tillimpas pé icke sjorittsliga
forhéllanden. *

Di friga dir om godstrafik, och fartvgets resa hin-
dras genom dtgiird af higre hand, i som i nya sjila-
gen § 159 omformiles, liter lagen fraktaftalets upphi-
rande vara beroende af uttryckligt tillkéinnagifvande frin
den ene eller andre kontrahentens sida. Men hir, da
det giiller persontrafik, skall aftalet under i 6frigt samma
firutsiittning ipso yure firfalla — en inkonseqvens, hvil-
ken, pi sitt man icke utan skiil framhdllit, i sina verk-
ningar stundom kan vara stridande mot parternas eget
intresse.

Det siiger sig sjelf, att passagerare, som utan laga
firfall firsummar att & utsatt tid infinna sig om bord
och till foljd deraf icke kommer att medfolja fartyget
eller utan giltigt skiil afbryter resan, méste betala hela
den Ofverenskomna afgiften. Skulle han dter fore re-
sans antridande af laga forfall blifva hindrad att fore-
taga den eller mojligen aflida, sd éiro han eller hans
arfvingar derfor icke helt och hillet befriade frin all
skyldighet gent emot medkontrahenten, utan méste be-
tala Jalf passagerareafgift; * ja, enligt nya sjblagen
(loc. cit.) beviljas denna minskning 1 afgiften endast,
om hindret anmiles fire fartygets afging. 1 motsatt

' Be ofvan s 12 f.
+ Gjol. 1864 § 122; nya sjol. § 169,
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fall miste full afgift erliggas. Och om passagerare
efter vesans antriidande dor eller af laga forfall hindras
frin dess fullbordan, si anses hela passagerareafgiften
till betalning firfallen. KEtt uttryckligt stadgande hiir-
om finnes 1 1864 drs sjilag (loc. eit), och af nya sji-
lagen § 169 framgir med all énskviird tydlighet det-
samma.’ Dessa till stor del frin allmiinna rittsgrund-
satzer afvikande bestimmelser hafva i niigon mén sin
forebild i tyska handelslagboken art. 665 * och forde
liksom detta lagrum hvila pd "Zweckmissigkeiteriick-
sichten”. De utgiira en af lagen pa forhand gjord be-
riikning af fraktforarens skiiliga befunna ansprik med
siirskild hiinsyn till de utligg, som han i reglen i filjd
af aftalet och for medkontrahentens skull mast vidkin-
nas.  Emellertid gifves det atminstone eff undantag fran
beriirda bestimmelser, 5a heter det i K. F. om utvandra-
res fortskaffande till friimmande verldsdel den 4 Juni
1554 § 8, att om utvandrare insjuknar, si att han icke
utan fara for eget Lf eller allminna helsotillstindet
bland ofriga utvandrare kan vid afgingstiden afresa
frin riket, han, dfvensom de medlemmar af hans familj,

v Jemf. deremot finska sjilagen § 106: “J:.t.f'ﬁ],'jer han (pas-
sageraren) fartyget, men kan ef resan dermed fullfilja, vare e
pligtig att betala afgift fir den dterstiende vigen®

! “Wenn der Reisende vor dem Antritt der Reise den Riick-
tritt von dem Ueberfahrtsvertrage erklirt, oder stirbt, oder dureh
Krankheit oder einen anderen in seiner Person sich ereignendean
Lufall zuriickzubleiben gendthigt wird, so ist nur die Hialfte des
Ueberfahrtsgel:les zu zahlen.

Wenn nach Antritt der lleise der Ricktritt erklict vird
oder einer der erwihnten Zufille sich creignet, so ist das wvolle
Ueherfabrizgeld zn zahlen®
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hvilka skolat atfilja honom, men nu vilja qvarblifva,
ega att efter afdrag af si stort belopp, som kan anses
motsvara dtnjutet herberge och underhill under tiden,
aterbekomma erlagd afgift for resan. Hvad som 1 of-
rigt skall anses som laga forfall for passagerare, fir
bero pd prifning én casw, men det stir 1 full dfverens-
stimmelse med sjilagarnes grundsatser, om man hiirvid
uppstiiller sasom regel, att de omstindigheter, som skola
tjena passagerarven till laga ursikt, miste vara sidana,
att det icke berott pd honom att afvinda dem.

Vira sgjiolagar forbigh med tystnad frigan, huru-
vida passagerare, som bryter fraktaftalet, och af sidan
anledning skall erligga full passagerareafgift, kan be-
frias fram eller dtnjuta lindring i sin betalningsskyldig-
het, di skepparen erhiller annan passagerare i stillet.
Om amalogi frin reglerna om godsbefrakining hiir ir
tilliten, sd skall enligt 1864 drs sjolag betalningsfrihet
intriida, d& bortfraktaren erhiller annan passagerareaf-
gift i stillet, och enligt 1891 drs sjilag hiilften af den
betingade nya passagerareafgiften g i afdrag 4 skul-
den; hvarfirutom alltid passagerave, som, oaktadt han
ej medfiljer fartyget, har att gilda full afgift, borde
atnjuta afdrag derd for de siirskilda utgifter, hvilka af
sidan anledning besparas bortfraktaren. Billigheten ta-
lar fir en dylik anordning, ffven om praktiska svérig-
heter négon ging skulle stilla sig 1 viigen for dess
tilliimplighet.

Nyss anfirda K. F. den 4 Juni 1854 § 7 innes
héller det stadgandet, att utvandrare, hvilkens resa frin
afgdngsorten 1 riket utan hans firvillande fordrdjes ut-
dfver den 1 kontraktet bestimda dag, skall under fiden



BT

genom  vederbiamde  agents fivsorg fivses med nivdigt
herberge och tillviicklig kost, sivida utvandeaven icke 1
stillet dtniijes med den ersittning i penningar, som kan
erhjudas,  Om ndgon vttt o utvandraren att hiifva
aftalet i detta fall mot dterbekommande af erlagd af-
oift fir resan talas deremot icke.  Viara sjolagar inne-
hialla 1 berida  afseende intet stadgande.  Enligt all-
miinna viittsgrunder horde passagerare, som betingat sig
plats @  fartyvg, vara beittigad att hiifva aftalet om
drivjsmalet fr al visentligave inflvtande pi vesans din-
damial — hvilket ej sillan torda kunna presumeras
samt, om  resans Instillelse eller uppehall v ate till-
skvifva ovsaker, fior hvilka bortfraktaren stir 1 ansvar,
fordra ersiittning for liden skada.'  En analog tillimp-
ning af 1864 drs gjilag § 93 och nya <ol § 111 le-
der till liknande och fir hortfraktaren fin steiingare re-
sultat.  Passageraren skulle neml. hafva ovilkorlig viitt,
att, om resan ej pa bestiimd tid antriides, hiifva aftalet.
Reglerna  om  skadeersiittning it passageraven blifva i
alla hiindelser de nvss anfivia, difven om den 1 berirda
lagrum  foveskrifna proceduren med skiljemiin hiiv icke
bir eller hehitver anviindas.

Uodemf, Lo, Pinlands sjoriitt 1 1890 < 4894,
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