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Om tolkning av ansvarsforsikringsvillkor.

Frdgestallningar

Den nordiska litteraturen om tolkning av forsikringsvillkor
ar férvanansvart knapphéindig med tanke pa problemets stora prak-
tiska betydelse.! Svensk rittspraxis i fragan dr ocksa sparsam.
Det finns darfor skal att taga upp till diskussion de allmanna
grundsatser, som har bora komma till anvindning; de aro i varje
fall for Sveriges del langtifran klara. De féljande resonemangen
laga emellertid friamst sikte pa ett ganska begrinsat sporsmaél:
tolkningen av allménna forsidkringsvillkor inom ansvarsforsik-
ringen, och sarskilt sddana som begrinsa den foérsikrade risken.
Som exempel kunna ndmnas de sedvanliga forbehallen om skada
p& omhandertagen och bearbetad egendom och vissa skador or-
sakade av skadebringande egenskaper hos levererat gods. Det ar
har fraga om ofta tillimpade och ganska svartolkade klausuler,
for vilkas riackvidd dven nyanserna i den tolkningsregel man an-
vander ha avsevird betydelse; del kan framhallas, att éverviagan-
de flertalel av de tvistiga tolkningsfall som Skadeforsdkringens
Villkorsndmnd hittills haft att behandla rért just ansvarsforsik-
ringens undantagsbestimmelser.

Framstaliningen avser endast de fragor som uppsta, néar de fak-
tiska omstindigheter, under vilka det pastadda forsakringsfallet
intraffat, dro ostridiga; tvisten antages gilla fragan, om den for-
sikrades ansvar under dessa givna fiorhallanden ar undantaget
fran forsakringen eller ej. Del forutsittes, att forsakringsvillko-
rens ordalag ar den enda ledning som ges angdende innehéllet
av forsakringsavtalet. Givetvis kan vad som foérekommit vid for-

handlingar mellan parterna fore avtalsslutet — t. ex. uttalanden
fran bolagets sida om forsidkringsskyddets omfattning — liksom

dven forsdkringsgivarens upptriadande vid tidigare skadefall av
liknande typ? medfora avvikelser fran de riktlinjer som hir upp-
dragas. Harpd kommer emellertid icke undersékningen att ingi.

Nyss har sagts, att diskussionen skall behandla tolkning av
villkor. Uttrycket »tolkning» anvéndes ofta med syftning pa fast-
stdllandet av betydelsen av en viss viljeférklaring med utgangs-
Se framtoér allt HeLLsers framstidllning i Forsikringsvatt s. 65 ff, aven den

dock mycket komprimerad.
2Jfr t. ex. U 1941, 724 H och HELLNER, a. a. s. 71.
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punkt frimst fran dess sprakliga form och det sammanhang vari
den foérekommer. Framgar icke viljeforklaringens rattsfoljd re-
dan hirigenom, skulle man fa tillgripa utfylining av foérklaring-
en, varvid de rittsregler, som gilla f6r den kontraktstyp forkla-
ringen avser, komma till anvidndning. Grinsen mellan de tva be-
greppen tolkning och utfyllning av avtal ar besvirlig att klar-
lagga.® Har betecknas emellertid allt faststallande av ett forsdk-
ringsvillkors réttsliga innebérd som tolkning av detta.?

I det f6ljande kommer icke att narmare diskuteras frigan,
i vad man man kan ge ett villkor en innebérd, som tydligt av-
viker fran dess ordalag. Det star klart, att en inskriankning av
forsakringsskyddet utéver vad som framgar av villkoren icke kan

ske, fransett de fall da lagen — sérskilt avtalslagens regler om
viljeforklaringars ogiltighel och FAL — - ger st6d harfér. Daremot

anses, att under vissa omstiandigheter en klausul, som stéller for-
sikringstagaren visentligen ogynnsammare dn de regler som el-
jest skulle gilla och som icke framhallits for honom pa ett i6go-
nenfallande sitt, enligt allméinna rattsprinciper kan lamnas utan
avseende.’ Dessutom finnas mdjligheter att anvinda generalklau-
sulen i FAL 34 §, nar villkoret strider mot god {orsikringspraxis.b
Nigra villkor, pa vilka dessa grundsatser &ro tillampliga, fore-
komma emellertid knappast i de forsikringstyper som har be-
handlas.”

Vidare lidmnas de fall asido, dir lag eller réttspraxis ger klart
uttryck for en presumtion att en viss risk ecmfattas eller uteslutes
av forsakringen.

De riktlinjer for faststillandet av omtvistade villkors innebérd,
som i fortsattningen tagas upp till behandling, avse alltsi situatio-
ner, dar med hinsyn till villkorets ordalydelse tvekan foreligger
om foérsdkringsfall intraffat eller ej. Villkoret betecknas da som
oklart. Harmed &syftas siledes i1 denna framstillning icke blott
de fall dar klausulen ar olillfredsstillande formulerad, utan dven

3Jfr UssiNg, Aftaler paa formuerettens omraade (1950) s. 432 f, ARNHOLM,
Alminnelig avtalerett (1949) s. 127 f.

* Liknande terminologi t. ex. BRuck- —MOLLER, Kommentar zum Versicherungs-
vertraggesetz (1933), se s. 71.

«"E’)ssmc., Aftaler s. 185 med hinvisningar och Enkelte Kontrakter (1946) s.
220 f.

* Se HELLNER, a. a. s. 60 f.

“Jfr daremot U 1953. 1007 H, angiende villkor som avviker fran FAL § 91,
i synnerhet landsretten och minoriteten i Hgjesteret. — (Nar HAGANDER i
NFT 1957 s. 150 talar om att villkoren ej alltid bor tolkas strikt enligt sin
ordalydelse, torde han hirmed icke avse att man skulle franga ett klart vill-
kor utan snarare att man ej alltid anviinder den tolkning som framstar som
naturligast enligt det juridiska sprakbruket.)
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de dar man ej rimligen kan lagga forsdkringsgivaren till last att
uttrycket icke ger siker ledning i fraga om det intréffade skade-
fallet; aven de bast avfattade villkor kunna nagon gang ge anled-
ning till tvivel. — Givetvis 4r cj heller detta oklarhetsbegrepp
tydligt avgriansat. En tolkning, som for en forsakringsjurist fram-
stdr som sjalvfallen, kan t. ex. vara tvivelaktig fér en annan ju-
rist och synas helt omotiverad {6r en lekman. Senare skall dis-
kuteras, till vems bedémning man bor anknyta i sddana lagen.t
— I 6vrigt kommer undersékningen ej att inga pa de spdérsmal,
som sammanhinga med bestimmandet av ett uttrycks sprakliga
mening.

Enbart genom en analys av de fataliga och ganska svartydda
rattsfallen lara vi knappast kunna klargéra de tolkningsregler som
galla. Det synes i stéllet berattigat att diskutera problemen med
utgangspunkt fran doktrinens argument i fragan och sedan, dir
det ar mojligt, kontrollera om resultaten dro forenliga med fore-
kommande rattspraxis.

Olika typer av tolkningsregler

For denna undersdkning torde det i de flesta fragor vara av
ganska ringa varde att narmare behandla de vedertagna grund-
satserna for tolkningen av individuellt utformade avtal? Man
kommer i sddana fall bl. a. in pa fragan, hur mottagaren av en
viljeforklaring haft fog att uppfatta denna, varvid férhallandena
vid forklaringens avgivande och avgivarens upptridande i évrigt
beaktas. Nagon fullkomlig enighet rider emellertid icke heller i
detta avseende om tolkningsprinciperna enligt gillande ratt.10

Att dessa allméinna regler sidllan kunna &beropas i detta sam-
manhang beror ej blott pa var utgangspunkt, att utéver forsak-
ringsvillkoren icke nagra viljeforklaringar eller andra uttalanden
férekommit fran parternas sida av betydelse for tolkningen, utan
ocksd pA vissa ofta papekade olikheter mellan tolkningssituatio-
nerna i fraga. Framfor allt dro allminna forsiakringsvillkor av-
sedda att tillampas i ett stort antal fall; det har framhallits, att
deras stora anvindningsomréide ger dem ur sociologisk synpunkt

8 Se nedan s. 22 ff.

® Detta sker i allmanhet ej heller i andra framstillningar rérande tolkning
av forsakringsvillkor. Se dock NaAEF, sidrskilt s. 28 ff.

1 Se hirom bl. a. LasseN, Haandbog i Obligationsretten, Almindelig Del (1917
—1920) s. 368 ff, StanG, Innledning til formueretten (1935) s. 445 ff, Ussing,
Aftaler s. 421 ff, ARNHOLM, a. a. s. 126 ff och senast ScHMIDpT i SvJT 1959 s.
497 ff.

12—603206
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en karaktir liknande lagnormer.!'* Detta leder till att man i hég
grad méste bortse fran individuella moment i den enskilda tvis-
ten och i stiillet taga sikte pa den typiska situation, dar klausulen
i fraga blir aktuell.?2 Med héinsyn till den inverkan ett tolknings-
avgorande kan fi pa liknande tvister finns ocksa skl att i hogre
grad an eljest beakta det offeniliga intresset vid konfliktens 16s-
ning, ej blott de enskilda partsintressena.!® Ytterligare kan fram-
hallas, att pa satt senare skall utvecklas'* den viljeforklaring for-
sdkringsvillkoren innebar ldr ha mindre inverkan pi mottagarens
-— hiar forsdkringstagarens — handlingssiatt dn flertalet andra
16ften.

Redan forsakringsavtalets karaktar av massavtal pakallar allt-
sd en sarskild tolkningsmetod. Det finns d& anledning att erinra
om den princip som i allminhet anses gilla for standardvillkor
vid massavtal, namligen att i tvivelsmal tolkningen skall ske till
nackdel for den som avfattat bestammelsen, och detta sarskilt om
han genom denna inskrinkt de forpliktelser som eljest skulle ha
avilat honom.!> Regeln torde betraktas som tillamplig ej blott vid
otillfredsstéllande formuleringar utan adven vid tvekan i andra
fall. Den bygger framst pa tanken, att villkorsforfattarens mot-
part i allméinhet 4r den ekonomiskt svagare och mera oerfarne
avtalsparten, vilken bloil har alt acceptera de bestammelser som
kontrahenten utformat framst med tillgodoseende av sina egna
intressen; genom att ldta denne béra risken for bestimmelsens
oklarhet skulle man pressa honom att fortydliga sina klausuler,
s att hans intentioner klart framginge av dessa. Den allménna
grundsatsen, att tvivel i nigol avseende vid tolkningen av ett av-
talsvillkor skall ga ut 6ver dess forfattare, kommer i fortsattning-
en att kallas oklarhetsregeln. Som senare skall visas, ar emeller-
tid denna princip langtifran entydig.

Vid forsikringsavtal har man ansett det i hog grad befogat att
anvinda en tolkningsregel av detta slag. Under det moderna for-
sakringsvisendets genombrottsar grundlades en misstianksamhet
mot forsdkringsbolagen, vilken vél hos allmanheten icke ir helt

! Detta har bl. a. framhallits av BRUCcK—DMGOLLER, a. a. s, 54 f.

* Se Raiser, Das Recht der allgemeinen Geschiftsbedingungen (1935) s. 251 ff,
Hacex i Handbuch des gesamten Handelsrecht, Bd 8:1 s. 42 ff.

1 Jfr RAISER, a. a. s. 253,

1 Se nedan s. 19.

** Se angdende tolkningsprinciperna i friga t. ex. RAISER, a. a. s. 264 ff,
UssiNg, Aftaler s. 427 f, Scumipt, Faran och forsakringsfallet s. 170 f och dér
anférd litteratur, OwussoN, Verkan av avtalsklausuler i standardformulir
(NJMF 1957) s. 42 f1.
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overvunnen. Forsakringsgivaren framstod som typen for den &ver-
maktige, ensamt sakkunnige kontraktsparten, som patvang for-
sakringstagaren obilliga villkor, vilkas innebord denne ej sjalv
kunde uppfatta. Visserligen var bolagens taktik ofta att uppstilla
klausuler, som de langtifran aillid utnyttjade i hela deras vidd
mot forsdkringstagaren; i stillet visade man ofta kulans och be-
talade skadan helt eller delvis, under framhéllande att bolaget ju-
ridiskt sett ej vore skyldigt till detta. Tillvigagangssattet ledde
emellertid till godtycke vid skaderegleringen och torde ibland ock-
sa bland foérsikringsminnen sjilva ha ansetts foga forenligt med
sund forsakringspraxis. Bruket att visa kulans var ingen fullvar-
dig kompensation for forsakringstagarens underliage i ovrigt.
En oklarhetsregel kom ocksa att allmint anvéndas i ratistill-
lampningen i atskilliga europeiska lander.'® I Norden har doktri-
nen i vart fall utanfor forsikringskretsar linge sa gott som en-
hilligt slutit upp kring en regel av detta slag!?, ehuru pa senare
tid den meningen framforts, att nmian icke kunde stanna for grund-
satsen i fraga som det enda rittesnoret vid tolkningen.'8 I dansk
och norsk rattspraxis tillampas ocks& dylika principer,’® ehuru
man ibland tycks kombinera dem med liknande resonemang som
vid tolkning av avtal av andra slag: man prévar da bade om vill-
koret varit oklart och om forsiakringstagaren haft fog fér att upp-
fatta det pa det siatt han pastar.?® — I svensk rattstillimpning har
regeln daremot under lang tid icke funnit nagot tydligt uttryck. I
de ganska fataliga refererade rattsfall som gélla villkorstolkning
tyda domskélen vanligen ej pa att ndgon tvekan om villkorens in-

¥ Tyvskland har oklarhetsregeln hidvdats t. ex. av Hacex (a. a. s. 46 f),
RAISER, a. a, s. 262, 264 ff, BRuck—MOLLER, a. a. s. 78 f (subsididr anvind-
ning av regeln). RG tillimpade linge principen i fraga, se ProLss i ZVW 1935
s. 219 f. Se vidare for Schweiz’ del Versicherungsvertragsgesetz art. 33, NAEF,
Uber die Auslegung des Versicherungsvertrags (1950) s. 90 ff, Kog~ig, Schwei-
zerisches Privatversicherungsrecht (1951) s. 139 ff, betriiffande Frankrike Code
d’Assurance art. 12 och Picarp—BEsson, Les assurances terrestres en droit
francais (1950) nr 67 f, betriiffande England Preston—CoLinvaux, Law of
Insurance (1950) s. 31 ff.

17 Se Ussing, Aftaler s. 427 f, N. H. BacHg, Brandforsikringsretten s. 212 f,
Pratou i NRt 1909 s. 238, HasseLroT i Festskrift f6r Marks von Wiirtemberg
s. 231 ff, ScumipT, a. a. s. 170 f. Jfr ocksda LasseN, a. a. s. 374 f, BENTZON—-
CHRISTENSEN, Lov om forsikringsaftaler (2 udg.) s. 16 f, ARNHOLM, a. a. s. 132 f,
HELLNER, a. a. s. 67 f.

18 Se HELLNER, a. st.

1 S¢ BENTZON—CHRISTENSEN, a. a. s. 16 f med hédnvisningar samt ytterligare
U 1950.371 H, jfr U 1953.1007 H, angiende dansk ritt, de av BENTZON-CHRIS-
TENSEN a. st. anférda norska domarna, NRt 1929 s. 46 och dir omtalade do-
mar samt NRt 1952 s. 670, jfr DaHL, Ansvarsforsikring s. 60 och REeiN, Juri-
diske problemer i ulykkesforsikringen (1946) s. 5 f, om norsk ritt.

20 Se t. ex. U 1932.500 H, U 1942.1022, NRt 1935 s. 226, NRt 1948 s. 305.
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nebord avgjorts genom att domstolen anlitat en sddan princip;
man har i allmidnhet faststallt forsakringens rackvidd, som om

denna efter noggrant overviagande ginge att direkt utldsa ur be-

stimmelsens ordalag. Detta hindrar dock icke, att man i realiteten
kan ha ansett en tolkning till forsikringstagarens nackdel mojlig
blott nir villkoren gett tydligt beligg harfor.>

Det vilbekanta avgérandet NJA 1951 s. 765, som just rort an-
svarsforsakringens omfattning, synes vara det forsta ledande
riattsfall, dar domstolen klart anknyter till en oklarhetsregel.

Forsiikringstagaren — en rorledningsentreprendér —- hade har fatt i upp-
drag att sidtta in avstingningsventiler till oljerdr; hans arbetare utforde detta
pa ett forsumligt sitt, och atskillig olja gick till spillo f6r uppdragsgiva-
ren. Forsikringsbolaget vigrade tdcka ansvaret for denna skada och abero-
pade bl. a. ett forbehail, att »ansprdk som grunda sig pi avtal eller sirskilt
atagande, som striacker sig utéver de allminna skadestdndsbestimmelserna»,
t6ll utanfér forsikringen; dessutom gjordes atskilliga andra inviandningar
mot férsidkringstagarens talan. HD yttrade i sina domskéil, att det nimnda
forbehallet sicke — eller i allt fall icke med erforderlig tydlighet —» kunde
anses ge vid handen, att bolaget betingat sig ansvarsfrihet fér skada av det
aktuella slaget. Bl. a. pA denna grund ansag HD forsikringen tdcka ansvaret,
Det ir tydligen en oklarhetsregel som hir anvints.

Icke heller darefter tycks emellertid rédttspraxis ge beligg for
att den av HD tillampade grundsatsen kommit till anvéandning
ens i fraga om ansvarsférsikringens mera svartolkade undan-

tag.??

Aven forsdkringsfolket i Norden bekinner sig ofta till oklar-

*t 84 kan man ha bedoémt ett par av de stundom férekommande tvisterna om
allmiénna olycksfallsforsikringsvillkor. Som exempel hirpa kan anforas NJA
1919 s. 393. Forsiikringstagaren forlorade synen genom att gonorréiskt smitt-
amne utan hans férvallande tillférdes 6gonen. Enligt villkoren i hans olycks-
fallsforsikring utgick ersittning vid »ofdrvallad olyckshiandelses. Forsik-
ringsbolaget gjorde géillande, att en infektion ej vore vad man enligt vanligt
sprakbruk menade med olyckshindelse; en sadan férutsatte en skada, upp-
kommen genom yttre, valdsam orsak. Till stéd for sitt ersittningsansprak
anférde forsikringstagaren bl. a., att svarandebolaget, i motsats till vissa
andra bolag, icke inskrdnkt sin ansvarighet till skada, uppkommen genom en
yttre valdsam olyckshindelse. HovR och NRev ansigo forsikringen icke om-
fatta skadan, endr denna ej foéranletts av siadan tilldragelse, som pligade be-
tecknas som olyckshiindelse. HD bif6ll daremot forsikringstagarens talan,
med den av RR formulerade motiveringen att, di sirskilda férutsittningar
for att olyckshindelse skulle anses foreligga icke funnes i forsikringshrevet
angivna, skadeorsaken maste betraktas som saddan oférvillad olyckshiindelse,
varom i villkoren férméldes. Har kan i realiteten en oklarhetsregel ha till-
limpats. — En oklarhetsregel kan mojligen tinkas anvand dven i NJA 1909
s. 516, angdende tolkning av undantag rorande olycksfall orsakade av »far-
ligt vagstycke», och i NJA 1938 s. 97, savitt angér villkoret om skada adragen
under utférande av brottslig girning etc. Jfr & andra sidan NJA 1923 s. 693.
— Vid sjoéforsikring torde regeln ej anviindas, jfr HasseLroT a. st., NJA 1923
s. 37, NJA 1926 s. 98, NJA 1945 s. 504.

=8e t. ex. FFR 1953 s. 281, FFR 1957 s. 317, jfr iiven de #ldre fallen FFR
1942 s. 227, NJA 1947 s. 400.
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hetsregeln;?® man torde dock icke giarna vilja helt bortse fran vill-
korets ekonomiska syfte och andra forsdkringstekniska fakto-
rer. Skadefoérsdkringens Villkorsnamnd anser sig ocksa tillam-
pa regeln, enligt uppgift av ndmndens ordférande.>*

Emellertid ha foérhallandena inom foérsidkringsviasendet and-
rats, sedan denna tolkningsprincip vedertogs pa omradet. Nume-
ra torde riskerna for att forsikringsgivarna skola utnyttja sin
maktstallning till forsdkringstagarnas skada anses avsevirt mind-
re an tidigare. Savitt angar de har behandlade klausulerna, lir
vl forsikringsavtalslagarnas tillkomst pa kontinenten och i Nor-
den icke ha spelat nagon avgoérande roll; bolagen ha nar det gal-
ler bestimningen av den forsdkrade faran lamnats i stort sett fria
hiander.? Andra skél finnas emellertid att visa bolagen storre for-
troende nu in tidigare. Villkoren ha i allménhet, ocksd nar det
galler den forsdkrade faran, uppmjukats till férsakringstagarens
forman; bolagen synas i stor utstrickning vilja beakta allminhe-
tens forsakringsbehov, framst d4 med tanke pa ackvisitionen. Det
ir svart att spara nagon benédgenhet hos dem att avsiktligt draga
fordel av forsikringstagarens ekonomiska underligsenhet eller
bristande sakkunskap. Ehuru icke uppsiktsmyndigheten tar be-
fattning med villkorens avfattning,?® torde i varje fall konkur-
rensen mellan forsékringsforetagen och den uppmarksamhet de
standigt utsittas for fran statsmakternas och allménhetens sida
utgora en sparr mot tendenser i denna riktning. Nagon betydelse
har val ocksd regeln i FAL 34 § genom att den forebygger upp-
stallandet av obilliga villkor, vilka i avsevard grad avvika fran de
cljest forekommande i branschen. Alltjamt lar kunna férekomma,
alt bolagen av affarsmissiga synpunkter eller annan anledning
— t. ex. medkénsla med den skadelidande -— underlata att abe-
ropa en undantagsbestimmelse, som skulle ha uteslutit ersitt-
ningsskyldighet for en anméild skada; men det godtycke detta

o

onekligen innebar torde icke ga sa langt, att nigot missférhal-

<

= Jfr JacosssoN i 15 Skade- och olycksfallsforsikringskongressen 1956 s. 114
och i NFT 1960 s. 39, »A. G.» i Gjallarhornet 1958 s. 418, JacoBsexN i Forsik-
ringstidningen 1959, nr 6, s. 16. Se iven REIN, a. a. s. 3.

“* Hacanper i NFT 1957 s. 150.

1 de nordiska lagarna forekomma blott vissa dispositiva lagregler om nagra
forsikringsgrenar (se t. ex. FAL §§ 60, 77); i de schweiziska och franska
forsikringsavtalslagarna har diremot oklarhetsregeln fastslagits genom all-
minna féreskrifter just rorande riskbegrinsande klausuler. Se den schweiziska
Versicherungsveriragsgesetz art. 33, Code d’Assurance art. 12,

* »Skillighetsprincipens» tillimpning pa skadefdrsikringens omrade kan dock
tinkas medfora en viss press pa bolagen i riktning mot mildare villkor. Jfr
HELLNER, a. a. s. 46 f.
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lande kan anses foreligga. Misstron mot férsikringsbolagen synes
ocksd ha minskat hos domstolar och lagstiftare; och respekten
tor forsiakringstekniska synpunkter har blivit stérre, nar det gal-
ler bolagens forhallande till forsikringstagarna.

Mot denna bakgrund ér det forklarligt, att man pa en del hall
tagit avstdnd fran att anvdnda oklarhetsregeln som ledande iolk-
ningsprincip. En meningsriktning, som é&r vanlig bland férsak-
ringsmén i synnerhet pa kontinenten och synes pi vag att segra
inom tysk rittstillimpning,?” férordar att innebérden av ett all-
mant forsdkringsvillkor skall faststillas framst med hénsyn till
dess ekonomiska dndamal ur forsikringsgivarsynpunkt. Man ar-
gumenterar da pa tva linjer. Dels betonar man den nyss framhall-
na omstindigheten, att villkorens reglering av forsikringsparter-
nas mellanhavande far karaktiren av en bestaende rattsordning
med stor likhet med den av lagen redan utbildade; i Tyskland har
man stundom intagit stdndpunkten, att forsdkringstagaren skulle
ha férbehallslost underkastat sig denna rittsordning genom avta-
let.?8 Det skulle darfér saknas anledning att underséka forsak-
ringstagarens mojligheter att inse villkorets mening. Dels fram-
héver man, att forsdkringstagarven genom avialet finge anses ha
ingatt i en gemenskap med andra foérsikringstagare, vilka 6nska
skydda sig mot risker av samma slag. Ett sadant skydd mdéjlig-
gjordes av att forsakringsgivaren tillhandahélle sin organisation
for dndamaélet och ensam foérmadde alt utnyttja de stora talens
lag for den Onskade riskutjamningen. Forsikringstagaren kunde
darfor icke gora ansprak pa en {6r honom férmanlig villkorstolk-
ning, nar denna skulle strida mot gemenskapens intressen. Detta
vore fallet, dd tolkningen avviker fran de forsikringstekniska
principer, varpa branschen ar uppbyggd.?

Debatten om villkorstolkningen har frimst rort sig om konflik-
ten mellan oklarhetsregeln och den nu angivna principen, vilken
dess foresprdkare géirna bruka kalla en »objektivs tolkningsme-
tod.?® Detta uttryck ger dock en ndgot missvisande bild av den

* Se Provrss, Versicherungsveriragsgesetz (1956) (hir férkortad ProLss, Kom-
mentar) s. 20 ff. — Kritiska mot oklarhetsregeln #ro dven GIERKE, Ver-
sicherungsrecht I (1937) s. 65 f, EHRENZWEIG, Deutsches (osterreichisches)
Versicherungsvertragsrecht (1952) s. 16 f, Hapinger i VersR 1955 s. 370 f,
WU_ssow, Allgemeine Versicherungsbedingungen fiir Haftpflichtversicherung
(1957) s. 18, HARTUNG, Dic allgemeine Haftpflichtversicherung (1957) s. 27 f.
*Se t. ex. PrROLss, Kommentar s. 21 f med hinvisningar.

® Jfr ProLss, Kommentar s. 12 f och fran nordisk ritt t. ex. ScHIORRING, Den
danske Sgforsikringspolice s. 45 samt argumentationen fran bolagets sida ji
NRt 1933 s. 935.

% Se t. ex. PrROLss i ZVW 1935 s. 221, 227.
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regel som forordas. Niar man anser lagstiftarens syfte bakom en
lagbestammelse avgorande for hur bestdmmelsen skall uppfattas,
brukar detta ofta betecknas som subjektiv lagtolkning, och det ar
ju ett liknande tillvigagangssatt som man vill anvianda i fraga
om forsakringsvillkor. Objektiv dr denna tolkning blott satillvida
som den bortser fran den enskilde forsdkringstagarens subjektiva
forestallningar om villkorets innebérd. Hiar kommer i stéllet tolk-
ningssittet att betecknas som den lagtolkningsliknande metoden.

Man kan emellertid icke tala om tva klart utformade alternativ
{6r tolkningen. Granskas till en borjan oklarhetsregeln narmare,
visar det sig, att dess innehall ér flytande pa Atskilliga punkter.
Bland annat dro vissa kompromisser mellan denna regel och den
lagtolkningsliknande metoden {énkbara; det ar mojligt att man
i sjalva verket ofta begagnar en oklarhetsregel som modifieras av
forsakringstekniska hansyn eller pa andra sétt.

For tydlighetens skull kunna vi utga fran ett konkret tolknings-
fall. I ansvarsforsidkringen forekommer ett undantag som uteslu-
ter »skada, som uppkommit tiil f61jd av oriktig utfistelse om leve-
rerad egendoms lamplighet for visst dndamal.» Antag att forsak-
ringstagaren — en kemikaliehandlare —- séljer ett medel mot ska-
deinsekter till en tradgardsmistiare. Flera medel finnas att vilja
p4, och koéparen fragar om eit av dem kan anbringas direkt pa po-
tatis. Forsakringstagaren svarar jakande. Detta visar sig emeller-
tid oriktigt, och koparen far ett potatisparti forstért. Han kraver
skadestand av forsdkringstagaren, men forsdkringsbolaget vigrar
att tacka skadan, eftersom den orsakats av en oriktig utféastelse
om medlets lamplighet fér dndamalet.’! Tvisten gar till domstol,
och domaren finner sig ha att tillampa oklarhetsregeln, som skulle
vara gillande ratt i Sverige. Hur slkall han d& gi tillvaga?

Till en bérjan skola vi uppmérksamma den mojligheten, att
oklarhet blott syftar pa svarigheten att faststilla ordalagens sprdk-
liga innebérd i sammanhanget. Regeln kan d& tiankas ge uttryck
for flera fran varandra avvikande grundsatser vid tolkningen. En
mojlighet dr denna:

1. Om med hinsyn till ordalagen av ett uttryck (i det samman-
hang dir det forekommer) den som féretager tolkningen (har
domaren) tvekar, huruvida skadefallet tickes av forsakringen,
skall villkoret tolkas till forsakringstagarens férman.

I det aktuella tolkningsfallet skulle domaren d4 kunna néja sig

* Denna stindpunkt ldra bolagen intaga i praxis; jfr VN:s utlatande 112/
1952.
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med att konstatera, att tolkningen av undantaget och i synnerhet
av uttrycket »utféastelses ar si besvirlig, att den ger honom an-
ledning till tvivel; foljaktligen skulle han omedelbart vara berit-
tigad att tillampa oklarhetsregein och anse skadan téckt av for-
sakringen.

Oklarhetsregeln i denna version framtrader friamst som ett ratts-
tekniskt hjilpmedel, dgnat att avgora tvister av detta slag pé ett
tidigt stadium; den arbetstyngde domarens bérda kan pa ett en-

kelt satt lattas. — Regeln kan emellertid dndras salunda:
2. Om oklarheten for en fdirsiéndig forsdikringstagare — alltsa

icke fér den relativt sakkunnige domaren eller skaderegleraren
— méste anses ge anledning till tvekan, huruvida en skada av
ifrdgavarande typ tdckes, skall villkoret tolkas till forsdkringsta-
garens forman.

En sddan formulering av regeln anknyter i viss man till me-
toden for tolkning av individuellt utformade avtal: man frigar
sig, hur viljeférklaringens mottagare haft fog att uppfatta den,
ehuru man bortser fran den enskilde férsakringstagarens sirskil-
da férhallanden. Denna version av regeln ar dnnu fordelaktigare
for forsakringstagaren dn alternativ 1.1 tvisten om skadan pa po-
tatispartiet skulle domaren enligt denna utformning av tolknings-
principen kunna siga sig: »Vi jurister kanner visserligen till na-
got som heter tysta utfastelser. For mig star det klart att forsak-
ringstagaren givit en sadan tyst utfistelse. Men denna forsakring
ar avsedd inte for jurister, utan f6r affarsinnehavare; har inte en
kemikaliehandlare, och adven en férnuftig kemikaliehandlare, skil
att tveka om det forekommit en utféstelse i villkorets mening? I s&
fall far jag enligt oklarhetsregeln tolka villkoret till hans férmaéan,
vilken uppfatining jag an sjilv hyser om dess ordalag.»

Varianterna 1 och 2 kunna emellertid utformas pa ett speciellt
satt:

3. Om ordalagen i villkcren ger anledning till tvivel fér den tol-
kande (alternativt: for en forstandig forsikringstagare) och wvill-
koret ddrjamte framstdr som otillfredsstillande formulerat, skall
det tolkas till formén for forsakringstagaren.

Har blir oklarhetsregelns rickvidd mindre: domstolen nédgas
gora en om culpabeddmning eriarande provning av forsikringsgi-
varens formuleringsméjligheter, innan oklarheten far ga ut 6éver
denne. I tolkningsfragan rorande potatisen skulle domstolen i
enlighet hirmed fraga sig: Var det nddvindigt atl anvinda sig
av ett s& mangtydigt uttryck som »utfistelse»> i denna klausul?



15

Om detta kan anses berittigat, skulle icke oklarhetsregeln an-
vandas, medan i motsatt fall villkoret skulle tolkas till forsak-
ringstagarens forman.

Mot de tre nu angivna alternativen kan stallas den metod som
har kallats den lagtolkningsliknande metoden. Den innebar, att
villkoren tolkas genom en virdering av de motstaende rattspoli-
tiska synpunkter, som i sammanhanget kunna anféras; man sy-
nes forutsatta, att avvagningen alltid ger markbart utslag 4t ndgon-
dera hallet. — Det bor emellertid erinras om att man i varje fall i
fradga om sadana villkor som hér behandlas icke synes goéra gal-
lande, att den tolkande skulle kunna ga emot en bestimmelses
klara ordalag vare sig till forsakringstagarens fordel eller nackdel;
principen i friga torde i sammanhanget blott kunna anses berora
villkor, dar den sprakliga utformningen ej ger siker ledning for
bedémningen. Den torde alltsd bora formuleras pa detta sétt:

4. Om den tolkande finner, att ordalagen i ett villkor ger anled-
ning till tvivel, skall han géra en avvdgning av de rdttspolitiska
skdlen for och emot forsdkringsskydd — eventuellt blott ratts-
politiska skal av en viss typ -— och vilja den tolkning, for vilken
de starkaste argumenten tala.

Man kan tdnka sig olika utformningar ocksé av den silunda an-
givna grundsatsen, allteftersom villkorets ordalydelse skall ge den
tolkande sjilv eller en forstandig forsikringstagare anledning att
tveka. — Det kan observeras, att man icke heller med denna prin-
cip lar undg4 att anvinda sig av begreppet tvivel: vid avgorandet,
om forsakringstekniska och socialt hetonade dndamalssynpunkter
skola fa inverka pa tolkningen, méste den tolkande forst taga stall-
ning till frigan, huruvida villkoret ur spraklig synpunkt ger klart
besked om forsakringen tiacker den aktuella skadan eller ej.

I tvisten om potatisskadan skulle domaren, om den lagtolknings-
liknande metoden komme till anviindning i Sverige, resonera un-
gefdr pa detta sitt: Ordalyvdelsen av klausulen ger ingen klar led-
ning om skadan téckes. Vad finns da for skal att utesluta forsak-
ringsskydd i detta ldge? Risken {6r s& stora skador, som kunna fo-
rekomma i anledning av skadebringande egenskaper hos leverera-
de varor, ir givetvis svar att kalkylera fér forsakringsgivarna, sar-
skilt om siljaren genom tysta garantlier om varornas kvalitet kan
skarpa sin ansvarighet mot képarna; och man skulle uppmuntra
till sddana oaktsamma uttalanden, som saljaren gjort i det ak-
tuella fallet, om han skulle skyddas fér féljderna av sitt misstag.
A andra sidan behovs onekligen en fordelning av risken for dessa

t3—603206
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betydande skador. ~— Domaren skulle triaffa sitt avgorande i tolk-
ningstvisten efter en avvigning mellan sddana argument fér och
cmot tickning av risken.

En kompromiss mellan den lagtolkningsliknande metoden (al-
ternativ 4) och oklarhetsregeln i alternativen 1—3 ar emellertid
mojlig. Givetvis kan det ofta vara svart for den tolkande att kunna
konstatera, vilka argument som viga tyngst vid en vardering av
motstdende rittspolitiska hiansyn. Sarskilt i Tyskland har ofla
framhallits, att oklarhetsregeln vore att anvinda snbsidiart, sedan
en sadan virdering ej lett till nigot klart resultat.’®> Regeln far
da tydligen detta innehall:

5. S4vida den tolkande vid granskning av ett villkor, vars orda-
lag ger anledning till tvivel, oaktat en avvdgning av skdlen for och
cmot férsdkringsskydd alltjimt anser tveksamt om forsdkringen
ldcker skadan, skall villkoret tolkas till forsdkringstiagarens for-
del.

Man kan tdnka sig skiftningar dven av denna variant, alltefter-
som villkorets ordalag skall ge anledning till tvivel for den tolkan-
de eller en fornuftig forsdkringstagare; vidare kan dven héar kri-
vas, att en bristféllig villkorsformulering foreligger {or att regeln
skall tillaimpas. Vad som gor att man dven kan kalla denna sisia
version foér en oklarhetsregel ér, att man pa ett visst stadium vid
tolkningen av det sprakligt oklara villkoret later férsdkringstaga-
ren fa en favér framfor forsdkringsbolaget; enligt den lagtolk-
ningsliknande metoden far han daremot inga sadana férméner.

Det ar tydligt, att tvivel enligt oklarhetsregeln i version 5 skail
foreligga pa tvd punkter: rorande villkorels sprakliga mening och
rorande fragan, for vilken standpunkt de starkaste rattspolitiska
argumenten tala. Tveksamhet i det forra héinseendet medfér, att
forsakringstekniska och sociala faktorer kunna beaktas vid avgo-
randet; i det senare fallet foranleder tvivel ett avgbrande till for-
man for férsakringstagaren.

Betriaffande bade alternativ 4 och alternativ 5 bor framhallas,
att reglerna kunna ha skiftande inneb6rd beroende pa om man vid
virderingen av motstdende hénsyn faster storsta vikten vid for-
sidkringsbolagets ekonomi eller vid forsakringstagarens behov av
trygghet mot forluster; féresprakarna for den lagtolkningsliknan-
de metoden ha ibland i s& hog grad anlagt forsdkringsgivarens

2 Jfr t. ex. av Prorss, Kommentar s. 20 f, omnimnda avgoéranden, Wussow,
a. a.s. 18.
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perspektiv vid varderingen, att den regel man utformat i realiteten
torde ga till dennes fordel i flertalet tvistefall.?s

Det ar svart att konstatera, till vilket av de angivna alternativen
doktrin och praxis ansluter sig. Alt en oklarhetsregel av nigot slag
anses som gallande ritt i Sverige, har nyss framhallits; men fra-
gan dr vad denna narmare innebér. I méinga ldnder lira domsto-
larna ofta begagna sig av de for forsdkringstagarna fordelaktiga
reglerna under 1 eller 2 och f6ljaktligen icke alls, eller Atminstone
blott i ringa utstrickning, lata férsdkringstekniska och sociala
synpunkter inverka pa bedémningen.3* Det enda svenska rattsfall,
dér oklarhetsregeln tydligt kommit till anvindning — det forut-
namnda fallet NJA 1951 s. 765 -— har rort en bestammelse, som
kan anses ha varit otillfredsstiallande formulerad; det ar ovisst hur
man skulle ha bedomt riattslaget i annat fall.?® Doktirinens ofta
kortfattade uttalanden om oklarhetsregeln innehilla séillan nigot
klart belagg for att man haft andra varianter 4n 1 eller 2 for 6go-
nen, men detta torde i allménhet ha varit fallet. I varje fall i tysk
debatt synes det sta klart, att — i den man man 6ver huvud taget
vill anvinda regeln -— det ar version 5 som man foéredrager.’s —-
For flertalet forsdkringsmén torde det i varje fall vara otinkbart
att anvinda en enkel princip som den under 1 eller 2 angivna utan
att beakta andra omstiandigheter an villkorets ordalydelse.3” HELL-
NER anser for sin del en oklarhetsregel — med vissa modifikatio-
ner -— gélla i »formellts> hinseende, dvs. niar det giller bedomning-
en av villkorens sprakliga form och bestimmelsernas inboérdes sam-
manhang, medan i »materiellts avseende atskilliga andra overvi-
ganden skulle inverka pa tolkningen.?$

Nir vi i fortsattningen skola precisera de tolkningsprinciper som
bora anvindas for ansvarsforsiikringens del, blir det nédvandigt
# Jfr ProLss, Kommentar s. 19 f.
#Jfr t. ex. ProLss, Kommentar s. 19 om d&ldre tysk réttstillimpning och
NAEF, a. a. s. 97 om schweizisk rittspraxis.
#=Jfr NRt 1946 s. 398, diar fragan stillts om en oklarhet kunnat laggas for-
sikringsgivaren till last. — I det forut refererade rittsfallet NJA 1919 s. 393
(se not 21) lar dock icke forsikringsgivaren ha kunnat lastas for formule-
ringen.
% Se i not 17 anforda uttalanden till f6rméan for regeln.
*"VN synes dven i fall av tvekan stundom ha underlatit att anvinda en oklar-
hetsregel, se t. ex. utlatande 99/1948. Jfr dock HAGANDER, a. a. s. 150.
*#Se nidrmare HELLNER, a. a. s, 67 ff. Man kan ifriagasiitta, om icke Hellner
pa detta sitt nirmast kommit att ansluta sig till den lagtolkningsliknande
metoden; dven anhingarna av dessa torde ju satillvida tillimpa en oklar-
hetsregel i »formellt> avseende, att de icke anse sig kunna frangé klara vill-
kor till forsikringstagarens nackdel. (Jfr vad som sagts om regeln under 4

ovan.) Hellner torde dock tillmita forsikringstekniska synpunkter hetydligt
mindre vikt in metodens anhingare géra i Tyskland.
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att nirmare ingd pa de olika rattspolitiska synpunkter som kun-
na anlaggas pa problemet. Fragan ar d4, vilka 6verviganden som
ha en saddan tyngd att de fortjana beaktande vid tolkningen.

Férsdkringstagarens trygghelsintresse och forsdakringsgivarens
inflytande pd villkoren

Som namnt ir en avgdérande synpunkt {6r anhingarna av oklar-
hetsregeln i dess olika ulformningar, att forsakringstagaren till
foljd av sin underlagsenhet i forhallande till forsakringsgivaren —
sarskilt dennes dominerande inflytande pa villkoren — icke har
mojlighet att uppna den irygghet han asyftar med forsdkringen.

Héremot har man emellertid i synnerhet i tysk doktrin invént,
att bolagen ofta icke ensamma utan i samverkan med organisa-
tioner pa forsikringstagarsidan formulerat klausulerna; det har
ocksa framhallits, att de tyska allminna forsakringsvillkoren mas-
te godkannas av uppsiktsmyndigheten.?* P4 dessa satt skulle man
na en garanti for att dven forsikringstagarens intresse i iillhor-
lig grad tillgodosages vid villkorens avfattning.

Atminstone savitt angar de hir behandlade villkoren torde dock
den nu anférda synpunkten icke vara hallbar. Bolagen maéste pé
grund av sin erfarenhet och sin position i regel antagas ha storsta
mdojligheten att gestalta bestiamiielserna i enlighet med sina in-
tressen.?0 Bl. a. kan man gora gallande, att verklig insikt om ett
villkors faktiska innebdrd blott erhalles genom sadan ingéende
kannedom om skaderegleringspraxis, som i regel endast finnes pa
forsakringsgivarsidan. Och i varje fall for svenska forhallanden
har argumentet betvdligt mindre varde, da4 uppsiktsorganet hos
oss ej tar befatining med villkorens formulering och vidare for-
handlingar med intresseorganisationer om villkorens utformning

lar konsekvent genomforas blott i vissa branscher — bl. a. pa
sjoforsakringens omrade -— men icke vid ansvarsforsikring.tt I

regel méste de svenska forsidkringsbolagen i branschen anses in-
taga en starkare stillning 4n sina medkonirahenter i fridga om
avtalets avfattning.

Bolagets inflytande pa villkoren synes emellertid knappast va-
ra tillracklig anledning att 1ata tolkningen ga till férsiakringsta-
garens favor, sa snart en bestammelse icke klart utesluter forsak-

* Se t. ex. ProLss i ZVW 1935 s. 220 ff.
0 Jfr BRUCK-—MOLLER, a. a. s. 77, NAEr, a. a. s. 99.
a4 Jfr ScHMIDT, a. a. s. 172 f.
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ringsskydd. Som nyss framhallits, anses forsdkringstagarens over-
lag numera medfora avsevart mindre faror nu én tidigare. Det ar
knappast befogat att lata ndgon misstro mot bolagen inverka av-
gorande pa dagens villkorstolkning. Det viasentliga argumentet
for oklarhetsregeln skulle da bli, att forsdkringsgivaren borde
tormas att fortydliga sina villkor.

Man kan anféra skil bade for och mot en sddan standpunkt. Till
en borjan kan erinras om att manga, troligen de flesta forsakrings-
tagare torde 4gna villkoren en mycket férstrédd uppmérksamhet
nir de ingéd avtalet.*> Man kan vil uppmérksamma den allminna
karaktiaren av de risker som tiackas och fasta sig vid nagon sar-
skild forbattring av det tidigare forsdkringsskyddet, som forsak-
ringsgivaren betonat; men férhallandevis sillan torde kunna an-
tagas, att defaljerna i forsidkringens avgridnsning i ovrigt spela
nagon roll for forsakringstagarens vilja att sluta avtal eller for-
anleda en foretagare, som tecknat ansvarsforsakring, att vidtaga
nigra fordandringar i planeringen av driften. An mindre liara sa-
dana faktorer inverka pa privatpersonernas handlingssatt. — Det
ir naturligtvis tankbart, att oklarhetsregeln skulle paverka bola-
gen att ge villkoren en sadan avfattning, att forsikringstagarna i
gemen ansige det moédan virt att genomlasa villkoren noggran-
nare och inritta sin verksamhet med hansyn till risken att adra-
ga sig skadestandsansvar. Hur iydliga dn bestimmelserna goras,
{orde det 4 andra sidan vara ganska svart att vervinna det natur-
liga motstandet hos manga forsikringstagare, nar det galler att
satta sig in i en forsakringsform som ansvarstorsikring med dess
anknytning till skadestandsreglerna och andra juridiska forhal-
landen. Forsidkringsbolagens upplysningsverksamhet kan vil ge
ett allmént begrepp om vad forsidkringen innebar men knappast
om behandlingen av grinsfallen.

Man bér alltsa icke bygga en tolkningsregel pa eit sa osikert
antagande som att villkorens utformning i detalj skulle kunna
fa nagon mera visentlig betydelse for den genomsnittlige forsik-
ringstagarens sikerhetskinsla. Emellertid kan ocksa den synpunk-
ten anféras till stod for en oklarhetsregel, att Aven om det manga
ganger skulle vara 16nlost att formaéa forsdkringstagaren att intres-
sera sig for forsikringsskyddets avgriansning fore skadefallet, vill-
koren i vart fall efter detta borde ge parterna klarhet om forsak-
ringen tiacker skadan eller ej; bestammelsernas tydliga avfattning

2. Jfr bl. a. ProLss i ZVW 1935 s. 224 f,
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skulle i sa fall fylla den viktiga funktionen, att man darigenom
undginge rittstvister i storsta moéjliga omfattning.

Vid villkorens formulering synas forsdkringsgivarna i regel ha
haft ett annat mal i sikte. Badde inom svensk och utlindsk ansvars-
forsikring mérkes i stéllet en strdvan mot att anvianda korta och
lattlasta villkor, oaktat att det darigenom blivit svirare att uppna
en entydig avgriansning av det avsedda forsikringsskyddet. Bola-
gen torde bl. a. med tanke pa sin goodwill draga sig for att upp-
stalla alltfor invecklade och detaljerade bestimmelser, vilka vis-
serligen skulle klargora tvistelaget vid en noggrann lidsning men
latt kunde ge intryck, att man ville forsvara for forsakrings-
tagaren att uppfatta inneborden av férsdkringens begrinsning.t?
I icke ringa utstriackning har man dérvid tagit sin tillflykt till me-
ra vaga uttryckssitt, som trots stt de delvis anknyta till juridisk
terminologi framsta som ganska svartydda aven for en jurist.

Inom den nuvarande foretagarforsikringens undantagsbestam-
melser talas sdlunda om sutfistelse» i den férutndmnda klausu-
len, vidare om egendom som den férsikrade satagit sig uppfora,
tillverka, installera, bearbeta, reparera, transportera, forvara, till-
se eller liknande», i anslutning hartill 4ven om sadan byggnadsdel
som somfattas av den forsakrades direkia atagandes, vidare om
vissa skador (genom fukt, rok, éversvimning m. m.) uppkomna
i fall da »de faktiska omstandigheter pa vilka skadestandsansprak
grundas, inte ar av tillfallig art», och ytterligare om sskada, som
uppkommit under sddana omstiandigheter, att det fo6r forsikrings-
tagaren eller hans arbetsledning borde ha statt klart, att skada
skulle komma att intraffa.» Uttryck av detta slag kunna vl fylla
rimliga ansprdk pa korthet och lattlasthet och &ven i §vrigt vara
tillfredsstillande ur foérsikringsgivarens perspektiv; men det ar
tvivelaktigt om de kunna klargora for forsdkringstagarna i gemen
fore eller efter skadefallet om deras rittsliga stallning.

Héaremot kunna vil forsikringsbolagen invanda, att det ofta ar
mycket svart att ge uttryck at en viss grinsdragning fér ansvars-
forsikringen pa ett otvetydigt sitt, nir det ror sig om sadana ju-
ridiska forhéllanden som man anser utslagsgivande inom denna
bransch. Om bolagen vilja utesluta ansvar t. ex, nar en utfastelse
eller ett direkt atagande foreligger, kan knappast undvikas, att
villkoren lida av den oklarhet som vidlader dessa begrepp.

Man kan emellertid fradga, om det ar nédvindigt att avgrinsa

# Jfr NorsTrOM, Forsikring och juridik (1935) s. 191 f, 211, ProLss i ZVW
1935 s. 223 f.
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forsakringen med sadana forhallandevis vaga distinktioner i sik-
te. Forsakringsgivarna ha sin frihet att ge forsakringen den om-
fattning de 6nskar. De kunna — eventuellt mot en hojd premie —
utvidga forsikringsomradet, sa att de uppné en liattdragen och litt-
formulerad gréns for forsdkringen. Detta behover icke innebira,
att man frangar de hivdvunna undantag, som bade i Sverige och
utlandet i regel begrinsa den ordindra ansvarsforsikringen, t. ex.
rorande skada pa omhindertagen och bearbetad egendom eller
skadebringande egenskaper hos levererat gods. En jamforelse med
utlindsk ansvarsforsikring visar, att visserligen forbehall av den-
na typ forekomma si gott som overallt, men att 4 andra sidan for-
behallens rackvidd varierar avseviart pa olika hall och de enskilda
bolagens klausuler ofta blivit &ndrade. Man har s smaningom le-
tat sig fram mot den foérdelaktigaste avgransningen av férsakring-
en.

Bl a. kan hénvisas till nagra mycket uppmérksammade dndring-
ar av undantagen om omhéandertagen egendom. Det tyska forbe-
hallet av detta slag, den s. k. Obhutklausel, vallade under mellan-
krigstiden méngder av tvister, framfor allt darfér att begreppet
»Obhuty (ndarmast motsvarande vart svard») var sa oklart. Av den-
na anledning utvidgade man ar 1949 forsikringsskyddet; numera
uteslutes blott skada pa lanad, hyrd och arrenderad egendom samt
egendom betriaffande vilken sirskilt forvaringsavtal slutits. Pa
detta vis fick man en férhallandevis liattdragen och tydlig grins
for forsiakringsskyddet. — I Sverige skedde som bekant pa 1950-
talet en liberalisering av privatansvarsforsiakringens motsvarande
undantag, vilken gick vida ldngre &n flertalet férsdkringsmain ti-
digare ansett mojligt; till stor del tickes numera skada pa lanad,
hyrd och forvarad losegendom.t! Ocksa i andra ligen borde det
vara mojligt for bolagen att i vart fall inom det omfattande grins-
omrade, diar undantagens narmare utformning kunna variera pa
olika hall, placera skiljelinjen pa det satt, som lattast gar att klar-
gora i villkoren, och i gengald — i mén av behov — anpassa pre-
mien hérefter. )

Aven om man kanske icke alltid kan krava av férsikringsgivar-
na vid en komplicerad férsakringsform som ansvarsférsiakringen,

#*] den engelska féretagarforsikringen har man kommit fram till att ute-
sluta icke skada pa egendom som ftorsikringstagaren fatt i uppdrag att be-
arbeta eller atagit sig att bearbeta — sasom i svensk forsikring — utan
skada pd del av egendom varpd forsdkringstagaren arbetat; tydligen har ock-
sa denna liberalisering gett ett gynnsamt resultat. — Se om de omtalade
klausulerna BenarssoN, Om ansvarsférsikring i kontraktstérhallanden kap. 13.
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att de skola fortydliga just den grins de avsett att draga genom
en omivistad villkorsformulering, synes man alltsd i manga situa-
tioner ha skal att forma dem till en annan gransdragning, som
ur forsakringsteknisk synpunkt dr mojlig och ur formuleringssyn-
punkt ar mera latthanterlig.

Hiri synes ligga ett starkt argument for att oklara villkor béra
tolkas mot bolaget, ehuru det icke far drivas foér langt. En villkors-
andring medfér betydande kostnader och arbete for forsikrings-
givarna, och man kan knappast begéra, att de skola sti redo att
rétta till varje formulering som firanleder tivist. Vidare bor obser-
veras, att en liberalisering av en bestammelse, som utan vidare
gar att genomfora i ett land med stérre férhallanden, kan stilla
sig svarare exempelvis i de nordiska ldnderna: hér saknas ibland
en si stor krets intresserade forsikringstagare som kravs for att
tackning av en viss risk skall vara forsakringsméssigt forsvarlig,
och man &ar inom var ansvarsforsikring icke i lika hog grad som
utomlands inriktad péa att inspektera mera svarbedomda risker.

Det sagda kan ge nagon ledning fér beddmningen av spérsmaélel,
nar tvivel bor anses foreligga med héansyn till villkorens sprakliga
utformning, och sérskilt om den tolkande vid granskningen av or-
dalagen bor satta sig i en tankt férsakringstagares stille och be-
doma bestdmmelsen ur dennes synvinkel eller utga frin sina egna
insikter.

Vad till en borjan giller sddana i ansvarsférsakringsvillkoren
brukliga juridiska begrepp, som nyss uppriknades,*> betraktas i
doktirinens uttalanden i regel den rattsliga betydelsen som utslags-
givande oavsett deras anvindning i lekmannakretsar.t® A andra
sidan borde bolagen kunna undvika atminstone mera mangtydiga
uttryckssatt av detta slag, i synnerhet om de i den juridiska dis-
kussionen begagnas med en innehérd som for allménheten ar fram-
mande. Det kan ocksi tyckas rimligt, att privatpersoner och van-
liga sméaforetagare normalt kunna fa klarhet om sin rétt enligt
forsakringsavtalet utan att behdva radfraga sakkunniga om dess
innebord. I varje fall sAdana juridiska uttryck som nu angivits tor-
de darfor bora betraktas som oklara; det skulle icke aligga forsak-
# Utover dessa kunna nédmnas »fel eller bristy, »f4 i uppdrag», »allméinna

skadestindsregler» — alla himtade ur gingse svenska ansvarsforsikrings-
villkor,

‘*Se HELLNER, a. a. s. 68, jfr Ussing, Aftaler s. 423 med not 13. Samma me-
ning har i Tyskland hdvdats — forutom i domstolspraxis (ProOLss i ZVW 1935
s. 225) — av BRUCK—MOLLER, a. a. s. 70, GIERKE, a. a. s. 62 f, EHRENZWEIG,
a. a. s. 17, ProLss, Kommentar s. 18, och i England av PRESTON—COLINVAUX,
a. a. s. 26, I viss man avvikande uppfattning NAgF, a. a. s. 60 ff.




23
ringstagaren att géra en analys av ordens betydelse i rattsliga sam-
manhang, vilket kan vara en krivande uppgift dven for en jurist.
Det ar naturligt, att man vid bedémningen av friagan, om en juri-
disk term kan anses som mangtydig, faster avseende vid om den fo-
rekommer exempelvis i en formogenhetsskadeférsakring, som ar
avsedd for advokater, revisorer och liknande yrkesutovare, eller en
privatansvarsforsidkring.#” Daremot bor, i enlighet med vad som
tidigare anforts, forsdkringstagarens storre eller mindre mojlig-
heter i det enskilda fallet att fatlta viilkorets innebord icke tillma-
tas nigon betydelse.*8

I enlighet med det anférda skulle t. ex. den undantagsklausul, som fér-
sikringsgivaren aberopat i tvisten om skadan pa potatispartiet, i detta lige
betraktas som oklar till sin ordalydelse; att férsikringstagarens yttrande for
en jurist framstiar som en tyst utfistelse blir da icke utan vidare avgoérande
for tolkningen.*

Andra termer fran rattslivets omrade, vilka framsta som klara
for jurister och forhéllandevis lattfattliga for allminheten, torde
daremot kunna bedémas med hinsyn till sin juridiska betydelse.?
Uttryck, som ej tillhora rattsspraket,” tolkas enligt vedertagen
uppfatining i regel enligt det allmanna sprakbruket;>2 det blir
med utgangspunkt fran detta, som man har att avgoéra, om ordala-
gen ge anledning till tvivel i det aktuella fallet.

En annan allmént accepterad princip ér, att de olika klausuler-
na icke skola tolkas isolerat utau i sitt sammanhang.?® Detta kri-
ver ofta ganska besvarliga 6verviganden vid bestdmningen av f6r-
sikringens omfattning. Liksom nar det galler juridiska termers
innebérd bora val tillrackliga skél knappast finnas att rdkna 16x-

7 Jfr angaende det sagda BRuUck—MOLLER, a. a. s. 70, RAISER, a. a. s. 237 ff,
ScHMIDT, a. a. s. 173.

* Annan mening hade moéjligen den skiljaktige hovrittsledamoten i rattsfal-
let FFR 1953 s. 281; trots en spraklig ofullkomlighet i villkoret maste pa
glund av forsikringstagarens sirskilda fackkinnedom denne ha insett att en
viss i sakens natur liggande tolknmg maste forlanas at avtalet.

® Hur svensk rittspraxis stidller sig till det nu aktuella tolkmngsploblemet
synes ej vara fullt klart. Nagra houattsa\ goranden om ansvarsférsikringens
anvindning av det juridiska begreppet »atagande» ge visst stod for forf:s
uppfattning; se FFR 1935 s. 310 och Svea HovR:s dom 25/4 1951, VII avd. nr
T 35 (narmare refererade i BENGTSSON, a. a. s. 444 f, 473).

* Jfr VN:s utlatande 40/1959, dir man vid inbrottsforsikring till férsikrings-
tagarens fordel tolkade uttrycket sinbrott» extensivt och till stod harfér an-
forde dels gangse straffrittslig terminologi, dels allmént sprikbruk.

P4 denna punkt kan givetvis ofta forekomma tvekan. Se t. ex. VN 8/1957,
dar allmiant sprakbruk ansetts avgorande betriaffande tolkningen av termen
»trafikolycka» i resgodsforsikringen, vilket medférde att viss skada ansags
falla utom férsikringsskyddet.

* Se t. ex. Ussing, Aftaler s. 423 f.

3 Se t. ex. RAISER, a. a. s. 2534, BRUCK—MOLLER, a. a. s. 71 f, NAEF, a. a. s.
86 ff, HELLNER, a. a. s. 68.
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sakringstagaren till godo, att han som lekman har sarskilda sva-
righeter hirvidlag. Men kraver en logisk tolkning av villkoren med
hansyn till deras uppstallning sarskilt ingdende 6verviaganden, kan
man & andra sidan ifragasitta, om deras inboérdes sammanhang
ecnsamt bor f4 avgora tvisten.”* Det finns goda skal att av bolagen
fordra en sa klar och redig uppstéillning av villkoren som mojligt
och att i 6verensstammelse hirmed i sidana fall lata en féornuftig
forsidkringstagares, ej en erfaren domares maojligheter att inse vill-
korens sammanhang bli avgérande. Villkor av mera komplicerad
beskaffenhet komima hirigenom ofta att betraktas som oklara, i
den bemirkelse uttrycket hir anviandes.’?

Ett forhallande, som vid prévningen av ett villkors sprakliga
lydelse kan valla svarigheter, ar att man icke kan draga en exakt
grians mellan de klara och oklara fallen. I vissa ligen finns alltid
skal att tveka, om skadan framstatt som tydligt utesluten eller
ej.%% Omradet, ddr ordalagen i en klausul kunna féranleda tvivel,
lar sarskilt inom ansvarsforsikringen vara ganska omfattande.
Man har de situationer, i vilka ctt forsikringsfall blott kan kon-
strueras fram genom att man pressar en undantagsbestimmelses
ordalag, vidare de skadefall, dir forsakringsskydd val ter sig na-
turligast med hénsyn till villkorets sprakliga utformning men dock
nigot rum fér ovisshet finnes, och dédremellan en hel skala fall,
som ge anledning till tvekan om forsdkringen tacker skadan. Den
tolkande stdr da infér valet, om aven skadefall i utkanten av
»oklarhetsskalan» skola foras innanfér de har avsedda tolknings-
reglernas rackvidd. Det rimliga torde vara, att man i detta lage val
anser tvivel foreligga men — i den man det i fortsiattningen fore-
kommer en avviagning av de riltspolitiska skilen fér och emot
olika tolkningsalternativ -— darvid dven beaktar, vilken innebdérd
ett villkor med hinsyn till sina ordalag ndrmast synes dga. Man
skulle med andra ord fa avvika fran den sprakligt sett mest na-
turliga tolkningen blott nir synnerligen starka argument kunna
anforas till stod harfér.57

Vad sedan angar fragan, om forsakringsgivarens mojligheter
att uttrycka sig klarare dn som skett i det aktuella villkoret skola
beaktas, torde man ocksd hir kunna taga fasta pa synpunkten,

> Liknande mening RAISER, a. a. s. 254.

*® Oklarhet i fraga om tva klausulers logiska sammanhang synes ha lett till
en tolkning till forsikringstagarens forman i U 1941.761 H, rérande ansvars-
forsiakringens omfattning; se BENTzoN i TR 1942 s. 438.

*® Jfr AHLANDER, Om ritt och rittstillampning s. 121 f, 142,

5T Jfr Ussixg, Aftaler s. 427,
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att han i regel har stor frihet vid bestamningen av griansen for
forsidkringen och att i de flesta ligen intet hindrar att forsak-
ringsomridet avgrinsas pa ett nagot avvikande sitt, med eller
utan en justering av premien. En oklarhet kan dérfér betraktas
som oundviklig blott om av forsdkringstekniska eller andra skil
det ar nodvindigt att utesluta risken for skada av den aktuella
lypen och den valda formuleringen ar den bista som star till buds.
Hirom kan man ej kriava nagra kunskaper hos den enskilde for-
sikringstagaren; det bor i en tolkningsprocess rimligen ankom-
ma pa forsdkringsgivaren att visa, att villkoret fyller dessa krav.’s
Detta lar blott undantagsvis vara moéjligt fér de svenska ansvars-
forsakringsvillkorens del. Lyckas forsikringsgivaren fora sa-
dan bevisning, far detta rdknas honom till godo vid en proév-
ning av skilen for och emot fdrsikringsskydd; det oklara vill-
koret skulle tolkas till hans nackdel blott om andra, tungt vigande
dndamalssynpunkter tala hirféor. — Omvéant ter det sig ocksd mo-
tiverat att vid samma provning beakta, om forsikringsgivaren an-
vint onddigt oklara och mangtydiga uttryckssétt, nir han velat
fastsla en viss grans for forsakringsskyddet.’® Forsakringsbola-
gens storre eller mindre formuleringsskicklighet skulle alltsa kun-
na inverka pa tolkningen av oklara villkor, dock utan att ensam
fa utslagsgivande betydelse.

Om nu ett villkor efter de hir skisserade riktlinjerna bedomes
som oklart, uppkommer fragan, i vad man man skall fasta vikt vid
andra forsakringstekniska och sociala hansyn i samband med en
provning, huruvida forsakringsskydd framstar som berittigat.

De férsikringstekniska faktorernas betydelse

Anhéngarna av den lagtolkningsliknande metoden ha som forut
antytts i sin strid mot oklarhetsregeln med férkérlek dragit paral-

% Detta kan visserligen ténkas leda till att forsdkringstekniska synpunkter
inféras i en tolkningsprocess, nagot som i regel (se nedan s. 31) ej ar onsk-
virt; dock torde bolagets mojligheter att fora den onskade bevisningen vara
s& ringa, att man i de flesta fall torde avstd frin att gora invandningar av
detta slag.

® Den hir intagna standpunkten Overensstimmer t. ex. med det férut om-
talade dldre rittstallet NJA 1919 s. 393, se ovan not 21. Hir kan vidare an-
foras U 1953.366 H, dar den danska ansvarsforsikringens undantag fér skada
orsakad »under Udévelse af Erhvervy ansags tillampligt, da en skogsarbetare
pa arbetsplatsen strax innan han skulle g& till frukost knackat ur sin pipa
och vallat skogsbrand; till stéd harfér anférdes bl. a., att det skulle vara
ytterst vanskligt att pa annat sdtt avgrinsa detta rent kontraktsmissiga
villkor. Domstolen har alltsd tagil hinsyn till bolagets uttrycksmojligheter
betriffande denna avgrinsning av forsikringsskyddet, som torde ha fram-
statt som noédvindig.
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leller mellan de aliméinna férsédkringsvillkorens och lagarnas stall-
ning som rattskallor. P4 liknande sitt, som man ofta soker fast-
stialla lagens inneb6rd med ledning av lagstiftarens syften, skulle
det vara berittigat alt aberopa forsakringsgivarens avsikt med att
uppstilla ett villkor som ett tuugt vigande argument i tolknings-
tvisten. Detta leder till att forsakringstekniska synpunktm ofta fi
avgorande betydelse vid tolkningen.

Denna standpunkt gar dock icke fri fran invindningar. Till en
borjan star klart, att 4ven om foérsdkringsvillkoren faktiskt kun-
na fungera som lagar i samhillet, detta i och {or sig icke ger ni-
gon héallbar motivering for att man skulle begagna en fér for-
sakringsgivaren gynnsam tolkningsregel. Har kan hénvisas till att
inom straffriattens omrade ett liknande hénsynstagande till den
enskildes sédkerhet, som blir aktuell vid f6rsiakring, lett till upp-
stiallandet av legalitetsprincipen och den dirmed sammanhang-
ande grundsatsen »in dubio mitius», som aven den utgér en
sorts oklarhetsregel.®® En princip, att en lag eller ett villkor i
tvivelsmal tolkas till férman for en viss part, ar val forenlig med
lagens eller villkorets karaktir av generell norm med anviandning
i ett stort antal fall.

Den avgérande fragan, nar det géller den lagtolkningsliknande
metodens berittigande, blir i stillet, om den intresseavvigning som
agt rum vid villkorens tillkomst kan godtagas. Flera skil tala
emellertid mot att i detta hénseende likstélla de allménna foérsik-
ringsvillkoren med lagbestimmelser, &tminstone savitt angar nor-
diska férhallanden. Det finns knappast mgjlighet att géora samma
allsidiga och noggranna prévning av skélen fér och emot en viss
reglering nar villkoren avfattas som vid lagstiftningen. Vidare
maste forsdkringsbolagen utforma sina villkor med sitt foretags
ekonomi for 6gonen. Det synes oundvikligt, att de dérvid trots bas-
ta vilja icke i samma grad kunna beakta allmidnhetens intressen
som sina egna; i handelse av konflikt mellan sociala och férsik-
ringsméissiga hansyn maste i regel de senare sittas i framsta rum-
met.%1 Sdsom nyss piapekats, lir nagon fullkomlig jamstalldhet
icke rada ens nir en forsdkringstagarorganisation medverkar vid
villkorens tillkomst. Och dven nir man forséker taga skalig han-
syn till forsakringstagarkollektivets intressen, torde ofta den en-

© Jfr t. ex. AGGE, Den svenska straffrittens allménna del (1944) s. 60.
% Liknande mening RAISER, a. a. s. 253 ff; jfr GiErkE, a. a. s. 61, OLssoxN, a. a.
s. 43.
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skilde forsakringstagarens onskemal komma i skymundan f6r and-
ra overvaganden.

Det kan darfor starkt ifragasattas, om man bor betrakta syftet
bakom ett riskbegrinsande villkor med samma respekt som an-
héngarna av den lagtolkningsliknande metoden. Det finns icke skl
att utan vidare godtaga forsdkringsgivarnas virderingar pa sam-
ma séitt som man vid nyare lagbestammelser i regel accepterar lag-
stiftarens motiv. Man far i stillet betriffande varje villkor prova,
vilka synpunkter som kunna tala fér den ena eller andra tolkning-
en, utan att vara bunden av villkorets ursprungliga dndamal.

For att forsdkringstekniska synpunkter skulle bestimma villko-
rens innebord talar framst det forut antydda argumentet, att den
faregemenskap, som existerar melian forsikringstagarna, skulle
pakalla en tolkning i enlighet med gemenskapens intressen och da
i allménhet till bolagets féorman. Tankegangen synes vila pa anta-
gandet, att forsakringsgivarens och forsdkringstagarens prestatio-
ner motsvara varandra: premien skulle vara exakt avvigd efter
den risk som forsikringsgivaren bér. I annat fall skulle det knap-
past finnas anledning att aberopa det forsdkringstekniska syftet
med villkoret sd snart ordalagen icke ge nigon klar ledning.

Emellertid forefalla vissa omstidndigheter atminstone ur en
utomstaendes perspektiv vara svéara att forena med ett pastien-
de, att var avvikelse fran den avsedda tolkningen skulle inverka
ogynnsamt pa forsakringens barkraft. Till en bérjan kan framhal-
las, att av skadorna det blott ar ett fatal som ge upphov till tvister
om villkorens innebérd, och att tvistefallens antal vid en viss for-
sakringstyp blir férsvinnande litet i férhallande till antalet for-
sikringar av samma slag.%2 Man kan redan av denna anledning
fraga sig, varfor valet av en viss tolkningsmetod skulle spela si
stor roll for forsidkringens ekonomi. Kalkvlen angéende vintade
skadefall torde ocksa rora sig med férhéillandevis stora margina-
ler inom ansvarsforsakringen, dar bl. a. den svarberédkneliga sub-
jektiva risken spelar en avgoérande roll. Blott i enstaka fall anvan-
der man numera metoden att i detalj berdkna premietillagg for
allehanda speciella riskfaktorer inom den férsikrade verksamhe-
ten; premien avpassas oftast blott efter verksamhetens art och
storlek.63 Aven om statistiken inom branschen utvecklats i hog

% Jfr NORSTROM, a. a. s. 198, 210 f, MoLEN i NFT 1950 s. 211, Danr i NFT 19537
s. 3.

@ Jfr betriffande utlindsk forsikring WEHN i Grundlagen der allgemeinen
Haftpflichtversicherung C 2 — Vorb. s. 2, RExoLD i SVZ 20 s. 250 ff.
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grad under senare decennier, lar den i regel icke foras sa i detalj
att man darav kan utldsa, hur stor ekonomisk betydelse just be-
talningarna av skador i de tvistiga grédnsfallen skulle ha fér for-
sidkringens ekonomi. Man synes alltsd icke kinna narmare till
vad en mild tolkning av villkoren har for inverkan pa premien.
Det star ocksa klart, att i varje fall nar férsakringsskyddet nyli-
gen utvidgats man i allminhet icke kan f4 nagon siker uppfatt-
ning om premien svarar mot risken eller ej; det finns di ingen
statistik betraffande de nya skador som férsikringen kommit att
omfatta. Vidare har det ofta visat sig mojligt att pressa bolagens
premier nedat, nar konkurrensen pakallat detta.$* Omvint ha
till synes betydande utvidgningar av forsikringsskyddet stundom
ansetts i och for sig icke motivera nadgon hdjning av premien. Det-
ta har t. o. m. pastatts vara fallet vid den fé6rutnimnda liberalise-
ringen av Obhut-klausulen i de tyska villkoren ar 1949%; ocksi
en del andra uttalanden i denna riktning ha férekommit fran
{orsakringsgivarsidan.b¢ I sammanhanget bor ocksa framhallas,
att premien vid de kombinerade forsakringar vari ansvarsforsik-
ring ingér, sdsom fastighets- och affarsférsikring, synes bestiamd
framst av faktorer som gilla risken vid den dari ingaende sakfor-
sakringen. De forhallanden, som o6ka faran fér brand eller in-
brott, behéva icke vara desamma som 6ka risken for att inneha-
varen av egendomen skall bli skadestindsskyldig. Vid hemfor-
sakringen, dar det ju savitt angar ansvarsmomentet forekom-
mer enhetliga premier for alla privatpersoner, kan risken anta-
gas i 4n mindre grad motsvara premien.

Aven om dessa forhallanden dro vilkinda f6r forsakringsgivar-
na och i och for sig knappast sarskilt anméirkningsvérda, torde
det likval finnas anledning att framhélla dem i tolkningssamman-
hang. De maste leda till en viss tvekan, om premien verkligen kan
vara sd knappt tillméatt att en f6r bolagen ogynnsam tolkningsme-
tod méste leda till ndgra allvarligare ekonomiska konsekvenser for
branschen eller ens framtvinga en premiehdjning. Detta géller i
sarskilt hog grad situationer, dir gransdragningen for férsakrings-
skyddet icke hor till de i praktiken mera betydelsefulla tolknings-
frdgorna och de skador som bli aktuella kunna vintas ha mera

¢ Jfr hirom LemcHE, Om tarifering i Skadeforsikring (1941) s. 152 ff.

% Se HARTUNG, a. a. s. 81.

% Nér klausulen om skada pa bearbetad egendom borttagits i nigra engelska
bolag, har detta visat sig icke mirkbart paverka deras utgifter, se Survey s.
37. Jfr dven LEMCHE, a. a. s. 152 ff och HoLsT-LaRsENs anmirkningar om den
ekonomiska betydelsen av tickning av ansvaret fér transporterat gods i tra-
fikforsakringen i NFT 1958 s, 184, 193.
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mattlig omfattning, men #ven eljest. Det tycks darfor férhastat
att bygga en tolkningsregel pa antagandet, att tillampningen av
en oklarhetsregel skulle innebiara nagra sddana patagliga nackde-
lar for ovriga forsidkringstagare, som argumentet om faregemen-
skapen forutsitter. i

Om man fran forsakringsgivarnas sida kan forebringa o6ver-
tygande statistisk bevisning om alt tolkningsreglernas nyanser nor-
malt har inflytande pa forsikringens barkraft, bortfalla de nu
framférda betankligheterna mot att lata gemenskapstanken inver-
ka avgorande pa tolkningen. Emellertid atersta andra svarigheter.
Man kan friga, varfér hansyn till gemenskapens intresse skulle
obetingat pakalla en tolkningsmetod, som haller premien pa ofor-
dndrad niva. Det ar vil tankbart, att forsikringstagarna i gemen
skulle acceptera i varje fall en mindre férdyring av forsikringen,
om de kunde rikna med en gynnsammare bedémning i héndelse
av skadefall. En anvindning av oklarhetsregeln borde i sa fall be-
tyda nagra mera framtriadande nackdelar for forsakringstagarkol-
lektivet blott i ett begynnelseskede, da domstolarna plotsligt och
ovantat évergar till en for forsidkringsgivaren oférménlig tolknings-
metod och bolagen — som noédgas tillimpa metoden i sin skade-
reglering — hérigenom komma att gora oférutsedda forluster, vil-
ka maste kompenseras med en kraftig premiehojning. Om néagot
sadant kan det icke bli tal i Norden, dar bolagen under en féljd av
ar kunnat iakttaga domstolarnas i regel valvilliga instillning mot
forsakringstagarna och avpassa premien darefter.

Ett ytterligare skil mot att i {olkningstvisterna betrakta bola-
gen som representanter for forsikringstagargemenskapen ar, att
de sjilva i nagon man handla i strid med gemenskapens ekonomis-
ka intresse, ifall de pa grund av omstédndigheterna i det enskilda
skadefallet av kulans betala skador som enligt villkoren borde fal-
la utom férsakringen. Det ar naturligt, om bolagen av hinsyn till
en stor kund eller av annan anledning ibland kunde avvika frin
den pa forhand faststdllda ramen for férsikringen; ofta torde
de anse utbetalningar i sddana fall sakna inverkan pa forsik-
ringens bérkraft. Men det 4r d& svart for dem att i en tolknings-
tvist géra gallande, att varje avvikelse till forsikringstagarens
forman fran villkorens avsedda innebord skulle strida mot ve-
dertagna férsakringsprinciper.

En ibland framstilld invindning mot oklarhetsregeln ar, att den
sarskilt for de 6msesidiga bolagens del och aven i 6vrigt skulle stri-
da mot grundsatsen, att alla forsidkringstagare skola behandlas li-
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ka.b7 Aven delta argument forefaller dock foérfelat, om man utgar
ifran att alla forsakringstagare, for vilka tolkningsfragan blir ak-
tuell, erhalla samma férménliga bedémande.®® Den nytta de olika
forsidkringstagarna ha av sin forsdkring varierar ju anda alltid.

De sedvanliga argumenten for att forsakringstekniska synpunk-
ter skulle tillmitas avgdérande betydelse synes alltsd icke ha den
slagkraft, som anhdngarna av den lagtolkningsliknande metoden
gora gillande; detta ulesluter dock icke, att man i sirskilda situa-
tioner skulle kunna anse dylika hiansyn ha sadan tyngd att de fa
avgora tolkningsfragan.

Aven skil av andra slag tala mot att man vid tolkningen skulle
framf6r allt anligga forsikringstekniska betraktelsesitt. Nar eit
avtal slutes mellan en pa omradet sakkunnig part och en lekman,
anses ofta blott sddana omstiandigheter bora laggas till grund for
tolkningen, som den osakkunnige har mdjlighet att inse; ett ma-
terial, som blott en av parterna forfogar éver, far icke inverka pa
bedéomningen, och detla oavsett om motparten kiant avsaknaden
av riktlinjer for tolkningen som en brist eller ¢j.5? Detta torde sta
helt 1 6verensstimmelse med gemene mans rattvisebegrepp. Man
lar ha svart att fatta, varfor forsakringsavtalet i detla hénseende
skulle intaga en sarstillning. Det betraktas som rimligt, att for-
sakringstagaren vid en genomlisning skall kunna uppfatta vill-
korets innebérd, d4ven om han ecrfarenhetsmaéssigt sett séllan ut-
nyttjar denna méjlighet. Att till forsdkringstagarens nackdel abe-
ropa sadana tekniskl betonade argument som exempelvis tariffe-
ringssynpunkter eller stadgad forsakringspraxis méaste ur allman-
hetens och dven manga juristers perspektiv forefalla stétande;
utanfor forsakringskretsar saknar man ju i allménhet kunskap pa
dessa omraden. Det vore oldmpligl att pa det kansliga omrade som
forsakringsavtalet utgor tillaimpa en regel, som framstar som obe-
griplig och orittvis; i ldngden kunde detta ocksd vintas bli till
nackdel for forsikringsbolagen. Det torde vara i riklig insikt om
bhetydelsen av att bevara fortroendet fér bolagens skadereglering,
som Atskilliga forsdkringsmin bekant sig till oklarhetsregeln.
Aven for domstolarnas del tala liknande skél mot alt man later
forsakringstekniska ¢verviganden avgora tolkningen. — Det bor
dock observeras, att de nu anférda synpunkterna ej behdva leda
till en oklarhetsregel; som det vasentliga framstar snarare, att man

o Se ProLss i ZVW 1935 s. 226 f.

% Jfr BRUCK—MOLLER, a. a. s. 77.

% Se RAISER, a. a. s. 253 f, HaceNn, a. a. s. 44 f, NaEr, a. a. s. 39 f, 80 ff,
Ussing, Aftaler s. 439 f.
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vid faststidllandet av ett omtvistat villkors inneb6rd ocksa tar na-
gon hiansyn till hur en férnuftig forsakringstagare skulle bedéoma
tolkningsfragan. Man fir utforma den tolkningsmetod man wvill
begagna, som om forsakringstagarna visade villkoren storre upp-
mirksamhet én de i sjidlva verket gora.

Ocksa rattstekniska hdnsyn peka i samma riktning. I regel sak-
nar domstolen sérskild sakkunskap pa forsikringsvisendets om-
radde. Nér forsakringsgivaren i sin argumentering stéder sig pa
rent forsikringstekniska synpunkter och hinvisningar till gangse
forsakringspraxis, ir det ofta svart bade foér forsidkringstagaren
att bemoéta dessa skil och for domstolarna att bedéma deras vir-
de.’™ Det vore knappast rimligt att {vinga forsdkringstagare och
domstolar att anlita siarskilda sakkunniga for att fa fragor av det-
la slag utredda av andra an bolagens tjadnstemén. Vidare skulle
det avsevirt betunga rattegdngarna, om utredningar rérande des-
sa komplicerade sammanhang skulle erhdlla en central betydelse
i tolkningstvister.™

Hiremot kan vil invdndas, att forsakringsméssiga tankegangar
tillméatts betydelse i en annan situation, dir liksom vid villkors-
tolkning det rader tvist om forsdkringen eller en enskild skall slut-
ligen bara risken for en intraffad skada. Enligt foérslag till dnd-
rad utformning av FAL 25 § skall, nar regresskrav gores géllande
mot den som icke sjalv uppsatligen eller genom grov vardsloshet
framkallat forsakringsfallet, riatten dga bestimma att kravet skall
bortfalla eller nedsattas, om det finnes kunna ske utan asidosit-
tande av forsakringsméssiga hinsyn. Denna formulering liksom de
overvaganden som ligga till grund harfor tyder pa att man pa lag-
stiftarhall ar beredd att tillmata férsakringstekniken inom skade-
torsdkringen stérre vikt an tidigare vid konflikter mellan forsik-
ringsbolag och enskilda.?

Aven nir det géaller regressfragor ger emellertid en hanvisning
till forsakringsmissiga faktorer anledning till liknande betédnklig-
heter i réttstekniskt hinseende som nyss anférts. Bortsett hari-

“ Det ovan s. 10 omtalade fallet NJA 1951 s. 765 illustrerar dessa oligenheter;
mirk domstolarnas svarighet att vinna klarhet om férsikringspraxis.

" Déremot medfor givelvis icke en oklarhetsregel, hur den in konstrueras,
att svarigheterna vid rittskipningen avligsnas; i vart fall uppkommer pro-
blemet, nir tillrickligt tvivel kan anses féreligga foér att oklarhetsregeln
skall tillimpas. Jfr BoLpinG, Bevisbérdan och den juridiska tekniken s. 40 f
om in dubio-regler i allménhet, och ovan s. 13 ff.

“Se SOU 1958: 44, sirskilt s. 35 f. — Jfr hartill kritiken av Svenska For-
i&g‘l}kringsbolags Rikstorbund i dess remissyttrande, se Gjallarhornet 1959 s.

9 ff.
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fran torde man ej av lagstiftarens instillning till regressratten kun-
na draga nagra slutsatser nir det giller tolkning av forsikrings-
avtal. Man far rimligen antaga, att en férsakringstagare, vilken er-
lagt premie for att skydda sig mot skadestindsansprik och till
sin fordel kan aberopa ett avtal som ger visst stéd f6r att hans
genom skadestdndsansvaret uppkomna forlust skall ersittas,
har en starkare stdllning gentemot bolagets férsékringsmissiga
argument 4n en svarande i en regresstvist. Fér den senares del
ha varken trygghetssynpunkten eller argumentet om forsik-
ringsgivarens starka stidllning samma tyngd som i tolknings-
tvister.

Fragan blir da, vilka slutsatser som kunna dragas av det sagda
nér det géller tolkningsregelns nidrmare utformning.

Vid proévningen, om férsdkringstekniska éverviganden hir bo-
ra fa inverka pa avgorandet, finns det anledning att skilja pa sa-
dana faktorer, som ha betydelse fér mojligheten att éver huvud
laget forsikra en viss risk, och sadana som blott ha betydelse for
forsakringspremiens storlek. Forhallanden av den forra typen tor-
de alltid bora fa inverka pa tolkningen. Om foérsiakringsskydd i
den tvistiga situationen skulle strida mot grundlidggande foérsak-
ringsrattsliga principer, vilka i annat sammanhang vedertagits i
lagstiftning och rattspraxis eller allméant accepterats i doktrinen,
kan forsidkringstagarens standpunkt ej godtagas. Detta géller t. ex.
om ett tolkningsalternativ skulle innebira, alt forsikringstagaren
gjorde en vinst genom forsiakringsfallet.

Ett exempel harpd ger ett rittsfall, dir en person med ansvarsférsikring
av vardsloshet hade gjort sig skyldig till olovlig vasstakt paA annans omrade
och kriavdes pa ersiittning f6r skadan av vassens dgare. RR fann forsikringen
ej ticka forsikringstagarens ansvar med motiveringen att, enidr denne till-
fﬁ:l:gjort sig vassen, han ej lidit férmdgenhetsforlust. HovR gjorde ej ind-

g.

Pa samma sétf bor avvisas en tolkning, som ger forsakringsta-
garen mojlighet att 6ka den férsikrade risken efter gottfinnande.™
Nir det galler sjalva grundvalarna for forsakringsférhallandet kan
man icke taga hinsyn till forsikringslagarens bristande forsak-
ringstekniska insikter eller till en underlatenhet av bolaget att tyd-
" Svea HovR:s utslag 16/5 1944, nr 296, i mal Hj. Malmstrom ./. Gothia.
™ Detta betraktelsesitt kan bl. a. anlidggas pa tolkningen av det undantag om
utfiastelser betriffande levererad egendom, som berorts pa tal om skadan pa
potatispartiet. Om forsiikringstagaren genom uttryckliga garantier av olika
slag skulle fa skirpa sin ansvarighet utdéver vad férsikringsgivaren har an-
ledning taga med i berdkning, kunde detta strida mot den allminna prin-
cipen att forsikringsskydd ej kan erhallas for en 6kning av risken, som agt

rum med foérsikringstagarens vilja (jfr nirmare BeNGTSSON, a. a. s. 578 ff,
619). Detta torde bora beaktas vid klausulens tolkning.
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ligt klargora sin instillning i villkoren. Synpunkten om faregemen-
skapen skulle alltsd i varje fall i detta ldge sla igenom.?™

Ibland anses emellertid ofta ocksa forsakringstekniska faktorer
av mindre visentligt slag ha betydelse for tolkningen. Som férut
antytts, gor man sérskilt i Tyskland géllande, att villkorets for-
historia och syftet med dess uppstillande skulle tillméitas vikt.
Aven i Norden framtrader denna uppfattning. Det kan bl. a. nam-
ras, att Skadeforsdkringens Villkorsnamnd &beropat ej blott till
forsakringstagarens fordel utan iven ibland till hans nackdel, vad
som dsyftats med en viss undantagsbestimmelse; sannolikt har
man darvid velat hanvisa till férsakringsgivarens dndamal med
dess uppstillande, sarskilt som denna synpunkt eljest lar spela
stor roll for manga forsakringsméns tolkning.’® — Att premiens
storlek skulle ha betydelse for den foérsikrade farans bestam-
ning ar en asikt, som man moter ej blott i forsakringskretsar™
utan dven i den juridiska doktrinen.’ Ibland aberopas ocksd, att
enligt allman forsdkringspraxis villkoret tolkas pa visst for for-
sakringstagaren ogynnsamt satt.”

A andra sidan ha nordiska domstolar i atskilliga fall avvisat in-
vandningar om premiens storlek. Uttryckliga uttalanden i denna
riktning méta vi bl. a. i det norska rattsfallet NRt 1933 s. 931
(olycksfallsférsakring) och vidare i hovrattens domskal i det for-
utnamnda svenska avgérandet NJA 1951 s. 765. HovR godtog har
icke en invédndning av forsakringsbolaget, att premien var for lag
for att risken skulle anses téckt, och HD synes ha hanvisal tiil
HovR:s domskél i denna del.5® — Vad betraffar fragan om bety-

“ HacEN anser att ej ens i detta lige forsiikringsmiissiga synpunkter, som ej
framtratt i villkoren, kunna tillmétas betydelse (a. a. s. 45).

®Se t. ex. VN 5/1948, 8/1948, 65/1950, 100/1950, 1/1953, 50/1953, 22/1956,
42/1956, 74/1956, 83/1957. Jfr ocksa 74/1947, 82/1950, 65/1952, 23/1959. Den
omsorg, som synes bli nedlagd pa nimndens motiveringar, torde beriittiga
att sadana slutsatser dragas av ordvalet dven i detta fall. Se vidare Svenska
Forsikringsbolags Riksférbunds responsum nr 12 angaende »sliktundanta-
get> i allmédn ansvarsforsidkring, refererat i Gjallarhornet 1944 s. 437 f. I
rittsfallet U 1932.641 synes f. 6. ocksa ett sidant resonemang ha férekom-
mit. (Fran atskilliga bolag har synpunkten om betydelsen av villkorets syf-
te framhallits t6r fort.)

" Ibland méter man argumentation pa denna linje i tolkningstvister, t. ex.
forsakringsgivaren i NJA 1902 s. 549, NJA 1909 s. 516, NJA 1923 s. 693 (alla
angdende olycksfallsforsiakring) samt NJA 1942 A 284 (= FFR 1942 s. 227),
NJA 1951 s. 765 och NRt 1933 s. 931 (ansvarsforsidkring). Jfr ocksd NJA 1941
s. 683.

™ Se STANG, a. a. s. 437, TROLLE i NFT 1956 s. 242. Jfr ArRNHOLM, a. a. s. 132,
“Se BentzoN i TfR 1942 s. 437 samt VN 61/1955 och minoriteten i 74/1947.
Sarskilt vid sjéforsikringen liar sedvanan ha stor betydelse dven nir den gyn-
nar bolaget. Jfr HASSELROT a. st.

®HovR har tydligen icke ansett nigon oklarhet om de omtvistade villko-
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delsen av forsakringspraxis kunna namnas ett par danska ratts-
fall, U 1941.761 H och U 1943.792, dar domstolen —— i markant
motsittning till sedvanan inom branschen — ansett ansvarsfor-
sdkringen omfatta ansvar for klara fall av skada p4 omhinderta-
gen egendom.

Med st6d av den tidigare diskussionen torde man ocksa kunna
gora gillande, att det i regel ej dr herattigat att lata forsakrings-
lekniska faktorer av detta slag inverka avgorande pa tolkningen.
Hanvisningen till forsdkringstagarkollektivets intressen har ju vi-
sat sig som ett ganska tvivelaktigt argument vid valet mellan olika
tolkningsalternativ. Vidare finns anledning att dn en ging Aberopa
den ovan berérda synpunkten, att bolagen i allménhet kunnat
vilja en annan formulering av villkoren eller en annan avgrans-
ning av forsidkringsskyddet. En 1ag premie, kanske ocksa en for
forsdkringstagaren sarskilt lockande avfattning av villkoren, kan
tankas ha tillkommit 1 konkurrenssyfte utan att andra forsikrings-
tekniska 6verviganden legat bakom. Vad galler hanvisningar till
allmén foérsdkringspraxis, finnes som férut antytts atminstone i
fraga om ansvarsforsikringens undantag vanligen ett stort antal
forsakringstekniskt méjliga 16sningar, vilka ofta torde vara unge-
far likvardiga dven ur forsikringsgivarsynpunkt. Sasom nyss
uvtvecklats, torde dven rattvisesynpunkter och rattstekniska hén-
syn tala mot att dylika oOverviiganden i normala fall skulle fa
avgora tolkningstvisten.

Déarmed ar icke sagt, att ej utredning angdende en bestimmelses
forhistoria, syfte, sedvanliga tolkning och lydelse hos andra bolag
kan gora klausulen mera forstdelig och belysa de rittspolitiska
skélen for och emot en viss avgrinsning av risken i hindelse av
domstolsprocess i tolkningsfragan. Men i och for sig béra sada-

rens innebord foreligga efter logisk tolkning av deras ordalag; den férut
(s. 10) citerade undantagsbestimmelsen om ansvar pa grund av avtal skulle
»uppenbarligen» ges en viss begrinsad syftning. HD synes diremot, som nyss
anforts, ha anvint en oklarhetsregel till forsiakringstagarens forman, savitt
angdr sistnimnda klausul, varjimte man aberopat »de av HovR i oyrigt an-
forda skdlen». Om hiri ingar HovR:s uttalande om premien — vilket dock #r
nigot tveksamt —— forefaller HD:s standpunkt vara den, att premieséittningen
ej ens for det fall, att villkorens innebérd vore oklar, kunde paverka bedém-
ningen. — Jfr dven det danska rattsfallet U 1928.367 (friaga om ansvar folle
inom den foérsikrade verksamheten vid ansvarsforsikring). — I motsatt rikt-
x}ing pekar méjligen det dldre rittsfallet NJA 1923 s. 693, angaende olycks-
fallsférsikring, dar HD — med dndring av HovR:s dom — ogillade talan mot en
forsikringsgivare, som i HD till stdd foér sin uppfattning bl. a. hinvisade
till premiens ringa storlek; argumentationen hirom i HD har intagits i re-
feratet i NJA. — Jfr ocksd vad som nedan siigs om markanta missférhallan-
den mellan premien och det yrkade férsikringsskyddet.
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na forhéllanden i princip icke fa &beropas till forsidkringstagarens
nackdel .5t

Nar det klart maste ha framgatt for forsdkringstagaren, att vis-
sa forsikringsmissiga faktorer varit avgérande for villkorens ut-
formning eller for premiesiatiningen, bora emellertid dessa fa in-
verka pa provningen vid tolkningen. Det finns knappast anledning
att driva argumenten for en oklarhetsregel sa langt, att de skulle
gilla ocksa néir forsakringstagaren dr i ond tro. Savida icke séar-
skilda férhandlingar forts mellan forsakringsparterna om avtalets
detaljer, lara vil hdansyn av det asyftade slaget icke sa ofta ha fram-
tratt med sadan tydlighet for forsdkringstagaren, att de kunna fa
viaga med vid bedémningen; detta kan dock vara fallet, nar ett sa
uppenbart missférhailande foreligger mellan premien och det pa-
stddda forsakringsskyddet, att en fornuftig forsakringstagare vid
forsakringstypen i fraga icke kunnat undga att uppmirksamma
det.8?2 Forsakringsskyddet skulle d& ocksd inunebara en s betydan-
de forman for forsikringstagaren pa 6vriga forsidkrades bekostnad,
att synpunkten om faregemenskapen anyo kan tidnkas fa aktuali-
tet. Man skulle allts4 anknyta till tolkningsreglerna vid individuel-
la avtal pa en punkt, dir detta {framstar som sarskilt rimligt vid
en avviagning av parternas intressen. — Pa samma séitt torde kun-
na bedémas det fallet, att formuleringen av villkoret direkt hin-
visar till en viss forsiakringsteknisk synpunkt av betydelse for bo-
laget. Ett exempel hirpa utgor det alltjamt férekommande an-
svarsforsiakringsvillkor, vilket utesluter skada pa vissa byggnads-
delar som i direkt samband med foérsdkringstagarens verksamhet
»normalt utsattes for risk for skadas. Darigenom kan forsak-
ringsgivaren anses ha visat, att han faster avgoérande vikt vid
skaderiskens storlek, och forsikringstekniska resonemang som
bygga pa denna synpunkt boéra darfor f4 beaktas vid tolkningen.

Det sagda synes Overensstdmma med viss nordisk réttspraxis.
For Sveriges del kan framst hinvisas till avgorandet NJA 1947
s. 400, dar det till stod for att forsakringen icke tiackte skadan
anfordes, att forsdkringsgivaren i anledning av ett i méalet om-
tvistat sarskilt villkor ej betingat sig nagon premiehéjning; detta
torde ha betraktats som en omstandighet, vilken férsdkringsta-
saren bort inse.88 Fran dansk rittspraxis kan &beropas fallet
8 Detta ar gillande schweizisk ratt enligt Naer, a. a. s. 39 f, 80 ff. Samma
mening, savitt angir betydelsen av forsakringspraxis, Ussing, Aftaler s. 439 f.
Jfr ocksa HELLNER, a. a. s. 70, PERssON, Skada och virde s. 361 not 71.

# Liknande uppfattning HELLNER, a. a. s. 70, NAgF, a. a. s. 80 ff.
% Se om rattsfallet HELLNER a. st.
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U 1921.335 H, ocksa roérande ansvarsfoérsakring, dar domstolen
svnes ha resonerat pa samma sitt.8* Som férut framhéllits, méar-
ker man ocksa eljest en tendens i dansk och norsk rittstillamp-
ning att kombinera oklarhetsregeln med resonemang hamtade
fran tolkningsreglerna rérande individuellt utformade avtal.

Det ar icke uteslutet, att man skulle kunna tillméita forsakrings-
tekniska 6verviganden en viss betydelse dven i andra ligen. Givet-
vis kan det vara svart att draga en grians mellan de fall, dir argu-
ment som taga sikte pa villkorels syfte, forsikringspraxis och pre-
miens storlek tala mot férsdkringsskydd, och de lidgen, diar grund-
laggande forsakringsrittsliga principer peka i samma riktning.
Aven sistndmnda grundsatser aro ju ofta forsakringstekniska
hinsyn, som pa grund av sin vasentlighet och allméingiltighet
upphdjts till lagregler eller blivit bestdimmande for rattstillimp-
ningens och doktrinens instéllning. Ibland kunna dylika synpunk-
ter framsta som sa visentliga f6r forsdkringsgivaren, att det trots
deras utpriglat tekniska beskaffenhet kunde tdnkas vara befogat
att lata dem bli utslagsgivande, om dvriga skal tyckas viaga unge-
far jamnt for den ena och andra standpunkten. Har 4syftas sar-
skilt det fall, att den risk som enligt forsikringstagaren skulle
cmfattas av forsdkringsskyddet eljest klart uteslutes i motsva-
rande forsakringstyper i bade Sverige och andra linder. I detta
ldge kan stundom rentav en presumtion anses foreligga om for-
sakringens inskrankning i detta hinseende.®® Om forsakringsgi-
varen forebringar tillférlitlig utredning om en sadan enhetlig
praxis inom branschen, torde detta vara en omstiandighet som
bor beaktas till hans forman.®¢ En bevisning betraffande sidana
fakta kan antagas vara mindre betungande for rattegdngen éan
andra foérsakringstekniska utredningar. — Aven héir har man dock
skal att vara forsiktig med en tolkning till foérsikringstagarens
nackdel.

Synpunkter av detta slag kunna leda till en ganska string tolkning t. ex.
av undantaget for sadan skada pa omhiindertagen 16s egendom, som uppkom-
mit genom vanvard eller slitage, i privatansvarsforsikringens villkor. Efter

1950-talets liberalisering gar ndmligen forsikringsskyddet betriaffande ansvar
tor egendom i den forsikrades vard betydligt lingre i svensk forsakring én

% Vidare har domstolen i U 1940.108 (ansvarsforsikring) aberopat den laga
premien till stéd for en tolkning av forsakringsavtalet, vilken dock oavsett
denna synpunkt legat nédra till hands. Se om rittsfallet BENGTssON, a. a. s.
302. -— Jfr dven de av TRoLLE i NFT 1956 s. 242 nimnda underriattsdomarna.
S Jfr NJA 1945 s. 504 (sjoforsdkring), NRt 1946 s. 398 (som dock ej ror en
undantagsklausul) och NRt 1948 s. 305 (sjoforsikring).

% Jfr om det sagda HuLts utlatande i rittsfallet NJA 1951 s. 765; se dven RR:s
dom i detta mal samt Nymans ulveckling av sin mening i hovritten.
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inom andra jamférliga linder; det synes knappast rimligt att ytterligare ut-
vidga det genom en tolkning av undantaget, som avviker fran dess syfte.

Det torde vidare icke finnas négra hinder att lata férsakrings-
tagaren till sin fordel aberopa, att villkorets syfte icke varit att
undantaga skador av ifrdgavarande typ — en motivering som bl. a.
Skadeférsikringens Villkorsndmnd stundom anvénders? — eller
att i och for sig intet talar mot att den aktuella risken innefattas
i forsakringen mot oféréndrad premie; ett tecken hérpa kan va-
ra, att detta brukar ske i forsdkringspraxis. I sddana fall finns det
mindre anledning att antaga, ait en liberal tolkning skulle strida
mot forsikringsgivarens kalkyler, och vagskalen sjunker di till
forsakringstagarens fordel.

Givetvis ar det ofta svart for denne att visa, att andra bolag an-
sett forsakringsskydd mot den skada, som tvisten ror, sakna be-
tydelse for forsakringens ekonomi pa lang sikt. Om bolagens vill-
kor icke dro likalydande, skilja de sig i allmédnhet fran varandra
i flera avseenden, och alla dessa olikheter kunna ha haft bety-
delse for premien. Aven bortsett hirifran torde det féreligga stora
svarigheter att skaffa fram utredning om bolagens tariffering.
Man kan emellertid géra gillande, att forsdkringstagaren i vissa
fall, nar klausulernas ordalag iro oklara, bor ha ritt att hianvisa
till andra férsakringsgivares villkor ocksd oavsett deras premie-
sdttning, under foérutsittning ait de representera en dverviagande
majoritet bland landets ansvarsférsikringsgivare. Bade i doktrin
och praxis uppstillas ofta strénga krav pé en tydlig formulering,
nér bolagen till forsakringstagarens nackdel vilja avvika fran den
sedvanliga avgrinsningen av forsikringsskyddet.s8 Det torde ur
allminhetens synvinkel vara ett vasentligt intresse, att ett sa en-
hetligt och overskadligt forsdkringsskydd som mojligt stélles till
dess forfogande. En férsakringstagare bor kunna teckna en viss
ansvarsforsikringstyp i vilket bolag som helst i forlitan pa att han
dérvid icke skall fa sdmre skydd an de flesta andra forsidkrings-
givare erbjuda honom, sivida ej bolaget pa otvetydigt sitt klar-
gor sin avvikelse fran de gingse villkoren.

Att pa detta sitt forsikringstagaren men icke foérsikringsgiva-
ren skulle f4 Aberopa en klar sedvana inom branschen framstar

" Se NJA 1951 s. 763, sirskilt hovritten, och fran VN:s praxis bl. a. 6/1947, 18/
1947, 55/1947, 75/1953, 23/1954, 66/1955, 81/1955, 61 /1958, Se vidare U 1935.
1126, U 1942.1022, samt Hurr i SvJT 1943 s. 20 f (angaende tolkningen, k
NJA 1941 s. 683) och N. H. Bacug, Brandforsikringsretten s. 212.

" Se t. ex. Ussing, Aftaler s. 427, HELLNER, a. a. s. 69. Se dven U 1935.1126,
U 1942.1022, U 1953.1007 H; om sistnimnda rittsfall jfr Frost och LORENT-
zEN 1 TfR 1954 s. 306 f.
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som motiverat med hansyn till parternas olika sakkunskap p& om-
radet. Forsakringsgivaren kan i allméinhet utan vidare konstatera,
i vilka avseenden hans villkor skilja sig fran motsvarande bestam-
melser pa andra hall, och tydligt ge till kiinna i férsikringsvillko-
ren, om han avser att limna ett mera begrinsat skydd &n dvriga
bolag. En sadan jamforelse stoter diremot pa stora svarigheter
for forsakringstagarens del; han kan i regel blott utga fran att han
erhaller det forsdkringsskydd, som andra av hans kategori bruka
fa.

Det synes icke obefogat att anse HD:s avgérande i det ofta omtalade fallet
NJA 1951 s. 765 delvis bero pa dylika dverviaganden. Savitt framgick av den av
forsidkringstagaren forebragta utredningen, follo skador av den i malet ifraga-
varande typen normalt inom forsikringsskyvddet enligt svensk forsikrings-

praxis, och HD kan darfor ha ansett det aligga bolaget att klart tillkinnage
den avvikelse fran sedvanan som man asyftat.

Betydelsen av andra dndamdlssynpunkter

Néagra ord bora ocksa dgnas fragan, i vad man andra rattspoli-
tiska 6verviaganden dn de forsakringsmaissiga kunna tillmétas be-
tydelse vid avviagningen av skilen fér och emot forsakringsskydd,
eit sporsmal som i diskussionen om de allmdnna metoderna vid
villkorstolkning brukar spela en underordnad roll. Fér var del blir
det narmast aktuellt med allminna héanvisningar till ansvarsfor-
sakringens funktion i samhaéllet, {. ex. dess inverkan pa preventio-
nen, dess virde som skydd foér de skadelidande eller forsakrings-
tagarens behov av riskférdelning vid skador av den lyp som tvis-
ten ror. Det kunde finnas anledning alt havda, att en oklarhets-
regel i varje fall ej bor drivas sa langt att férsdkringsskydd ges i
situationer, dir detta framstar som vérdelost eller rentav olamp-
ligt.

Hiér bor emellertid betonas, att man blott med storsta forsiktighet
torde bora ligga de allminna resonemang som férekomma om des-
sa fragor till grund fér forsikringsskyddets utformning i detalj.
Omdoémen om ansvarsférsikringens inverkan pa preventionen vila
i allmanhet pa ganska losa antaganden. Aven om vi kunna férmo-
da, att vissa kategorier av férsdkringstagare bli nagot mindre om-
sorgsfulla och forsikliga i sitt handlingssitt nar de kunna lita pa
forsakringens skydd, kan man fraga sig vad det spelar for roll for
dem, om foérsikringen avgriansas pa ena eller andra sittet av tva
nirliggande alternativ. Att icke skada pa bearbetad, reparerad och



39

installerad egendom técks av forsdkringen, kan mahianda ha en
viss effekt pa en forsiakrad hantverkare, i varje fall sedan forsik-
ringsbolaget forsta gdngen vagrat all ticka hans ansvar for en sa-
dan skada. Men hur kan det inverka pa hans,instillning, om vill-
loret rorande skador pa bearbcetad egendom tolkas pa ena eller
andra sittet? Och om man anser skadestiandsreglernas viktigaste
funktion vara den, att de uppfosira till allman aktsamhet be-
traffande andras person och egendom — vad kan tolkningen av
enskilda forsdkringsklausuler ha for betydelse i det fallet? Man
kan sitta i fraga, om det i flertalet {all finns nagra rationella skal
att draga in preventionssynpunkten i tolkningen.®® — Det ar ock-
s& i manga lagen svart att uttala sig med nagon grad av siakerhet
exempelvis i fragan, om forsikringstagaren skulle kunna ni ett
fullvardigt skydd mot skadestandsskyldighet av den aktuella ty-
pen pa annat siatt 4n genom ansvarsforsikring. Blott nar mar-
kkanta sociala fordelar eller nackdelar aro férbundna med en viss
tolkning — vilket ganska séllan torde vara fallet — bor detta fa
inflytande pa utgangen av en tolkningstvist.

I enlighel med det sagda dr det mojligen tdnkbart, att preven-
tionssynpunkten skulle kunna fa betydelse om den skada som
tvisten ror vallats genom forsakringstagarens utpriaglat yrkesmis-
siga oskicklighet, hans grova slarv eller hans uppenbart felaktiga
planering av sin verksamhet. Det skulle stimma i varje fall med
Skadeforsidkringens Villkorsnamnds installning i en del situatio-
rer? liksom dven med maéanga andra forsikringsmans instilining®!
att i gransfall av detta slag anse forsakringsskydd uteslutet. Savida
ej villkoren hénvisa just till den synpunkt som salunda blivit ak-
tuell torde dock hiansyn av detta slag blott béra bli utslagsgivan-
de i forening med andra éverviganden, som pcka at samma hall.
I liknande omfattning torde kunna beaktas en sidan synpunkt som
att forsakringsbehovet i det aktueila fallet ar ytterligt ringa, t. ex.
vid bagatellskador, for vilka ersittningarna naturligen kalkyleras
som driftskostnader i forsdkringstagarens verksamhet.? Om 4
andra sidan forsdkringstagarens behov att skydda sig mot skade-
standsskyldighet av viss typ ar mycket framtridande, eller — vil-
ket ofta dr samma sak — om ansvarsforsiakringen i ett visst lage

¥ Synpunkterna ha nirmare utvecklats av BeExaTsson, a. a. s. 581 ff.

* Se BENGTSSON, a. a. s. 361.

" Jfr t. ex. HoTrMaxN i Fire Foredrag om Spgrgsmaal af Betydning for Ansvars-
forsikringen (1944) s. 46, 48. Se vidare BExcTsson, a. a. s. 318 f med hinvis-
ningar.

“Jfr BENGTssoN, a. a. s, 389 1.
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fyller ett betydelsefullt reparativt d&ndamal, bér detta kunna fa ta-
la till forman for forsakringstagaren. — I vad mén det nu sagda
overensstimmer med domstolarnas standpunkt, ar svart att av-
gora.

Sammanfatining

Resultatet av den forda diskussionen blir alltsa, atl vid tolkning-
en av ett villkor, vars ordalydelse ger anledning till tvekan om f{or-
sakringsskyddet, man skulle fa beakta forsdkringstekniska och so-
ciala synpunkter i en viss, ehuru ganska begrinsad omfattning.
Darvid skulle ocksa hansyn tagas till om forsakringsgivaren lyec-
kats uttrycka sin avsikt med villkoret pa ett tillfredsstallande satt
samt var pa soklarhetsskalan» skadefallet befinner sig.

I manga fall leder givetvis prévningen av skélen for och emot
forsakringsskydd icke till nagot klart resultat; atskilliga argu-
ment, som hér ha berérts, dro ytterst svara att viga mot varandra.
Det torde da vara riktigast att tillimpa den oklarhetsregel, som
vunnit insteg i svensk ritt, och tolka villkoret till forsakringstaga-
rens forman. — Det ar alltsa narmast nr 5 av de forut ndmnda
alternativa lolkningsprinciperna, som vi kommit att stanna for.

De allmanna riktlinjer som hir skisserats bygga val i vissa av-
seenden pd virderingar, om vilka nagon fullkomlig enighet icke
rader i svensk ratt. De tyckas dock i viisentliga delar vara foérenli-
ga med nordisk ratispraxis och harskande mening i nordisk dok-
trin, om ocksa rattsfallsmaterialets knapphet gor det omojligt att
avgora, om domstolarnas och forf:s instillning helt 6verensstam-
mer. I en del hianseenden, framfdr allt niar det géiller betydelsen av
de forsakringstekniska faktorerna for villkorstolkningen, torde
daremot de framforda synpunkterna avvika fran maéanga forsik-
ringsméns uppfattning. Att dylika taktorer icke ha tillmétts stor-
re betydelse beror emellertid framfér allt pa den radande ovisshe-
ten om de verkningar, som valet av tolkningsmetod kan fa pa for-
sakringens barkraft. Bevisbérdan vilar har pa forsdkringsgivarna:
kunna de tydligare klargora de forsikringstekniska éverviaganden,
varpd avgriansningen av risken bygger, och den ekonomiska bety-
delsen av dessa Overviaganden, dr det tdnkbart att en tolkningsre-
gel ter sig pakallad som ar betydiigt gynnsammare for dem an den
som hiér har forordats. Intill dess ldr det vara svart att lata for-
sakringstekniken fa sista ordet i tolkningstvisterna.
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Ndagra anvdinda forkortningar.

FFR — Forsakringsjuridiska foreningens rattsfallssamling

NJMF — Forhandlingar vid nordiska juristmoétet

NRev Nedre justitierevisionen

NRt — Norsk Retstidende

Survey — Survey of the wording of Public Liability Policies in the
United Kingdom (Report by Advanced Study Group No. 106 of
The Insurance Institute of London, 1958).

SVZ — Schweizerische Versicherungs-Zeitschrift.

U — Ugeskrift for Retsvesen

VersR — Versicherungsrecht

VN — Skadefoérsiakringens Villkorsnamnd

ZVW — Zeitschrift fiir die gesamte Versicherungs-Wissenschaft
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