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FORORD TILL FORSTA UPPLAGAN (1953)

Ar 1916 utkom pa P. A. Norstedt & Soners forlag
»Lagen om avbetalningskop av den 11 juni 1915 med
torklarande anmérkningars. Utgivare voro framlidne
justitierddet Tore Almén och hovrittsassessorn, nume-
ra f. d. justitierddet Rudolf Eklund. En andra upplaga
av detta arbete, ombesorjd av Eklund, utkom ar 1926.

Den 17 april 1953 uifadrdades en lag angdende &nd-
ring i lagen den 11 juni 1915 om avbetalningskop. Dar-
igenom erhollo samtliga paragrafer i sistnimnda lag
utom 7 § dndrad lydelse. De dldre bestdmmelserna sko-
la dock i stort sett alltjamt gilla betrdffande avbetal-
ningskép, som slutits fére den 1 januari 1954, och kun-
na siledes beriknas under avsevird tid komma i till-
lampning vid sidan av de nya.

Vid angivna férhillanden har det icke ansetts lamp-
ligt att beteckna féreliggande arbete, i vilket lagen om
avbetalningskop i sin dndrade lydelse behandlas, sisom
en ny upplaga av den utav Almén och Eklund forfatta-
de kommentaren, dven om en del av innehallet i denna
hir 4nyo atergives. Till grund for det nu utkomna ar-
betet ligger i 6vrigt huvudsakligen vad som férekommit
i samband med tillkomsten av 1953 &rs lagéindringar.

FORORD TILL ANDRA UPPLAGAN

Denna nya upplaga 6verensstimmer i stort sett med
den foregdende. P4 nagra stillen har den i texten giv-
na framstillningen jamkats i fortydligande syfte eller
med anledning av att &beropad lagstiftning blivit &nd-



4 Forord till andra upplagan.

rad. Hénvisning har skett till nyutgiven svensk litte-
ratur. Pen nya lagstiftningen om avbetalningskép i
Danmark och Norge har dinnu icke kommenterats i dessa
lander. Att hinvisa till dansk och norsk doktrin har
dirfér ansetts icke bora ifrdgakomma. Stockholm i ja-
nuari 1957,

Rudolf Eklund Torkel Nordstrém
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FORKORTNINGAR

Almén = Almén: Om kop och byte av 16s egen-
dom, 3 uppl. (1934).

Almén och Eklund = Almén och Eklund: Lagen om avbetal-
ningskop av den 11 juni 1915 med for-
klarande anméirkningar, 2 uppl. (1926).

Hillgdrd = Hillgard: Bidrag till liran om siljarens
stoppningsratt (1923).

Lundstedt = Byggnadsborgenirernas rittsliga stéll-
ning i Sverige och utlandet (1917).

NJA = Nytt juridiskt arkiv avd. I

NJA II = Nytt juridiskt arkiv avd. II.

Schmidt = Schmidt: Om #gareférbehall och avbetal-
ningskép (1938).

SOoU = Statens offentliga utredningar.

SvJT = Svensk Juristtidning.

SvJT RE = Svensk Juristtidning, rattsfallsavdel-
ningen.

Trygger = Trygger: Kommentar till Utsoknings-
lagen (1897—1904).

Undén = Undén: Svensk sakritt. I. Los egendom,
3 uppl. (1955).

1914 drs motiv = Forslag till lag om avtal och andra

rattshandlingar pa férmogenhetsrit-
tens omrade, lag om avbetalningskdp
m. m., avgivna den 31 jan. 1914 av
dartill utsedda kommitterade (1914).



INLEDNING

Under senare hilften av 1800-talet vann en ny form for
forsaljning av 16sdren, s. k. avbetalningshandel, s smé-
ningom allt stérre utbredning. Utmérkande for avbetal-
ningssystemet var, dels att kopeskillingen helt eller delvis
skulle erliggas i avbetalningar, efter det att godset ut-
lamnats till képaren, dels att godset stialldes som saker-
het for siljarens fordran pa ogulden kopeskilling. Tva
huvudtyper av avtal med denna inneboérd férekommo.
Antingen kladdes avtalet i hyreskontraktets form med
riatt fér hyresmannen att behalla godset sisom sin egen-
dom, sedan han erlagt de Gverenskomna hyreslikvi-
derna, eller ocksa betecknades avtalet som koép un-
der villkor att séljaren fortfarande skulle vara dgare till
det salda godset, intill dess hela kopeskillingen blivit
erlagd.

Avbetalningssystemet visade sig emellertid snart vara
férenat med atskilliga missforhéllanden. Mot systemet
invandes bl. a., att det befordrade en osund kreditgiv-
ning och férledde méangen att anskaffa féreméal, som
vore onddiga for honom och icke passade fér hans eko-
nomiska férhéllanden. Vidare klagades over att pa av-
betalning salt gods ofta vore av underhaltig beskaffen-
het och betingade oskiligt hogt pris. Det visade sig ock-
sd, att sdljarna, som i allminhet voro koparna ekono-
miskt Overliagsna, ofta begagnade sin stillning till att
forma koparen att underkasta sig oskiligt harda kon-
traktsvillkor.

De missférhallanden, som framtritt i samband med
avbetalningshandeln, ledde s& sméningom till ingripan-
den pa lagstiftningens vag for att skydda koparna. Tysk-
land gick hérvid i spetsen. Dar utfdardades ar 1894 en
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lag om »Abzahlungsgeschiftes. Vad de nordiska lan-
derna angar ifragasattes lagstiftning rérande avbetal-
ningskop tidigast i Danmark. Redan ar 1895 framlade
den danska regeringen for riksdagen ett forslag till lag
om »sAfdragshandler». Forslaget blev emellertid icke
upphojt till lag. Att Amnet icke gjordes till féoremal for
sarskild dansk lagstiftning, larer delvis hava berott pa
att fraga blivit vickt om gemensam skandinavisk lag-
stiftning pa detta omrade. Till det dttonde nordiska ju-
ristmotet (1896) hade fran norsk sida framlagts en re-
dogorelse i dmnet, utmynnande i ett utkast till lagbe-
stimmelser, och vid f6ljande juristmdéte (1899) blev 4m-
net féoremal for en ingdende diskussion.!

I vart land aktualiserades fragan om lagstiftning ro-
rande avbetalningskép forsta gdngen ar 1901, da dmnet
uppsattes pd programmet for det gemensamma skandi-
naviska lagstiftningsarbetet. Av de i programmet upp-
tagna dmnena blev rattsférhallandet mellan képare och
siljare forst foremal fér behandling. De Sverensstim-
mande lagar om kop och byte av 16s egendom, vilka till-
kommo sdsom resultat av detta arbete, innehé6llo emel-
lertid icke nagra speciella bestammelser om avbetal-
ningskép. Skilet hartill var, att &mnet pa grund av sin
fristiende natur och de socialpolitiska synpunkter, ur
vilka det foretradesvis borde betraktas, icke dgnade sig
att upptagas till behandling i detta sammanhang. Sedan
samarbetet fér att dstadkomma &verensstaimmande lag-
stiftning pa obligationsriattens omréade ar 1909 aterupp-
tagits mellan Sverige, Danmark och Norge, enades dele-
gerade fran de tre linderna om en plan for det gemen-
samma lagstiftningsarbetet, som bl. a. upptog frigan om
bestimmelser mot missbruk av ekonomisk évermakt
och dylikt, sidrskilt angdende kép pa avbetalning. For
Sveriges del uppdrogs utredningsarbetet at den s. k. obli-

! Se Hambro: Om avdragshandler (1899) och Forhandlinger paa ni-
ende nordiske Juristmede (1900) s. 4—33.
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gationsrittskommittén. Den 31 januari 1914 avlimnade
kommittén ett under samarbete med danska och norska
kommittéer upprattat betinkande med férslag till bl. a.
lag om avbetalningskép. Betinkandet var undertecknat
av landshdvdingen Hjalmar Hammarskjold, ordférande,
revisionssekreteraren, sedermera justitierddet Tore Al-
mén, grosshandlaren August Sundstrém och revisions-
sekreteraren Edvard Gadde. Som kommitténs sekretera-
re hade tjanstgjort dédvarande e. o. hovrittsassessorn,
numera f. d. justitierddet Rudolf Eklund.

Pa hemstillan av chefen for justitiedepartementet,
statsradet Berndt Hasselrot, remitterades forslaget den
15 december 1914 till lagradet, som den 3 mars 1915 av-
gav utlatande over detsamma. Sedan forslaget i anled-
ning av lagradets anméirkningar i vissa delar omarbe-
tats, framlades det for riksdagen genom proposition den
19 mars 1915 (nr 83). P4 hemstillan av lagutskottet (ut-
latande nr 30) biféllo bada kamrarna Kungl. Maj:ts for-
slag (F. K. 61, 42; A. K. 8, 40—57). Riksdagens beslut an-
méldes i skrivelse den 10 maj 1915 (nr 105), varefter
lag om avbetalningskép utfirdades den 11 juni 1915
(Svensk forfattningssamling nr 219).

Lagen hade framst till syfte att genom tvingande reg-
ler skydda koparen mot alltfér harda avtalsbestammel-
ser om paféljder av koparens kontraktsbrott. A andra si-
dan stidlldes ett snabbt och billigt handrickningsforfa-
rande till siljarens férfogande i de fall, d4 denne enligt
lagen dgde aterfa det sidlda godset. Lagen omfattade en-
dast avbetalningskop, dir avbetalningspriset icke 6ver-
steg 3 000 kronor.

Forslag till lag om avbetalningskép framlades i Norge
den 31 december 1913 och i Danmark den 31 januari
1914. T Norge utfirdades den 21 juli 1916 en sLov om
kjgp paa avbetaling».! Direfter f6ljde en dansk »Lov om

l(lgilg)en med forklarande anmirkningar ar utgiven av N. L. Bugge
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Kgb paa Afbetaling> den 8 maj 1917.1 De civilrittsliga
reglerna i de tre lagarna voro i det stora hela &verens-
stimmande, 14t vara att avvikelser forekommo péa flera
punkter. Bestimmelserna om godsets atertagande genom
exekutiv myndighet foretedde storre olikheter, enir man
mést taga hiansyn till de i varje land fér det exekutiva
forfarandet i allménhet gidllande reglerna. I den norska
lagen vidtogos ar 1928 nagra dndringar. I Finland till-
kom den 30 november 1933 en lag om avbetalningskop,
vilken i det vésentliga anslot sig till de ovriga lagarna.

Otvivelaktigt medférde 1915 ars lag en betydande for-
bittring av koparnas stallning. Ganska tidigt gjordes
emellertid gillande, att lagen icke ldmnade tillrdckligt
skydd mot missforhallanden inom avbetalningshandeln.
Salunda anholl 1927 ars riksdag i skrivelse till Kungl.
Maj:t (nr 183) om utredning rérande avbetalningssyste-
mets omfattning och verkningssiitt. I skrivelsen uttala-
des, att avbetalningssystemet enligt riksdagens mening
utvecklat sig pa ett sddant sitt, att det kunde befaras
medféra allvarliga vador av den art, att atgérder i regle-
rande syfte fran det allmédnnas sida vore av behovet pa-
kallade. Riksdagen antydde atskilliga utvégar, varige-
nom man kunde tdnkas rada bot pa missférhallandena.
Bl. a. framhoélls, att en reglering av agentverksamheten
sékerligen skulle medféra ett battre tillstand &ver huvud
taget inom avbetalningshandeln. Inférandet av en be-
stimmelse, att varor under ett visst virde ej finge siljas
pa avbetalning utan tillstind av offentlig myndighet,
kunde méhanda verka i samma riktning. Vidare pekade
riksdagen p&4 mojligheten att sdsom ett medel att in-
skranka avbetalningskép av lyxartiklar begrdnsa den
tid, pa vilken ett avbetalningskdp finge avslutas.

Den av riksdagen begérda utredningen pabérjades in-
om handelsdepartementet och fortsattes av kommers-

, Denna lag behandlas i Lassen-Ussing: Haandbog i Obligationsret-
en, speciel Del I (1923) s. 327—377.
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kollegium, som ar 1933 framlade forslag i dmnet.! Kol-
legiet stéllde sig avvisande till tanken att genom statlig
reglering av agentverksamheten komma till ridtta med
missforhéllandena. Enligt kollegiets mening borde ej
heller komma i friga att gora ratten att driva forsalj-
ning p& avbetalning beroende av offentlig myndighets
provning eller att begriansa den tidrymd, inom vilken av-
betalningsképare hade att fullgéra sin betalningsskyl-
dighet. Kollegiet foreslog i stillet, att rattsverkan skulle
frankidnnas aganderittsférbehill, dd kopet avsage kla-
der, skodon eller vissa lyxféremadl eller avbetalningspri-
set icke overstege 500 kronor. Vidare féreslogs en hoj-
ning av vardegrinsen for lagens tillimpningsomrade
fran 3 000 till 5 000 kronor.

I proposition (nr 98) till 1934 ars riksdag framlade
Kungl. Maj:t férslag till &ndrade bestimmelser om atal
for forskingring av avbetalningsgods. Forslaget innebar,
att forskingring av avbetalningsgods icke lingre skulle
falla under allméant atal utan hénféras till malsigande-
brott. Foredragande departementschefen uttalade, att
den foreslagna #dndringen betriaffande atalsritten otvi-
velaktigt skulle komma att tvinga sidljarna till en viss
forsiktighet, da det gallde att anskaffa kopare, och dar-
med rikta sin udd mot ett av grundfelen i avbetalnings-
systemet sdsom det utvecklats i vart land. P4 anforda
skil avvisades den av kommerskollegium ifragasatta ut-
vigen. Frigorna om reglering av agentverksamheten och
inférande av tillstandstving f6r avbetalningshandel upp-
togos icke till behandling, enédr verkningarna av den f6-
reslagna indringen av atalsrdtten ansdgos boéra avvak-
tas, innan andra och mera vittgidende atgirder vidtogos.

Riksdagen bif6ll Kungl. Maj:ts forslag till andrade be-
stdimmelser om &tal foér forskingring av avbetalnings-
gods. Sedermera har genom 1942 ars lagstiftning om for-

* Kollegiets skrivelse #r i huvudsakliga delar intagen i Kungl. Maj:ts
proposition nr 98/1934.
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mogenhetsbrott vad som tidigare betecknades sisom for-
skingring av avbetalningsgods inordnats under begrep-
pet olovligt foérfogande, varom stadgas i 22 kap. 4 §
strafflagen. Sidant brott ma jamlikt 22 kap, 10 § icke
dtalas av allmin aklagare, med mindre statsiklagaren
finner atal vara ur allmédn synpunkt pékallat.

I samband med att 1934 ars riksdag bif6ll férslaget om
andrade Atalsregler anholl riksdagen i skrivelse till
Kungl. Maj:t (nr 195) om fornyad utredning rorande
verkningarna av avbetalningshandeln. I forsta lagutskot-
tets vid riksdagens skrivelse fogade utlatande (nr 49)
uttalades bl. a., att det icke syntes uteslutet, att ett in-
gripande mot agenter skulle kunna ske, pa sitt ifraga-
satts i skrivelsen fran 1927 ars riksdag. Tanken att in-
skrianka eller upphéva befogenheten fér siljaren att utan
foregdende dom erhalla handrickning fér godsets ater-
faende borde jamvil Gvervigas.

Med anledning av 1934 ars riksdagsskrivelse verkstall-
des inom justitiedepartementet vissa forarbeten for en
revision av lagstiftningen om avbetalningskoép. Silunda
framlade nuvarande professorn Folke Schmidt i ett den
31 mars 1938 dagtecknat betinkande! riktlinjer f6r en
lagstiftning om #dgareférbehdll och avbetalningskoép. Vi-
dare utférde kommerseridet Siegfried Matz en férbere-
dande utredning, vars resultat redovisas i ett den 28 de-
cember 1946 avlimnat betinkande.? Négra fragor ro-
rande avbetalningskop berordes dessutom i en inom
justitiedepartementet ar 1944 upprittad promemoria.?

Den 27 februari 1947 tillkallade chefen for justitiede-
partementet med stéd av Kungl. Maj:ts bemyndigande
f. d. justitierddet Rudolf Eklund, tillika ordférande, och
1 SOU 1938:11.

2 En redogorelse for huvudinnehallet i betinkandet — vilket icke
foreligger i tryck — aterfinnes i SvJT 1948 s. 382—38b, varjamte ett
sammandrag av den i samband med utredningen verkstillda statistiska
undersdkningen finnes intaget i Kommersiella Meddelanden 1947 s.

126—130.
3 Se Kungl. Maj:ts proposition nr 236/1945 s. 72—73.
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professorn Folke Schmidt att inom departementet verk-
stilla utredning om ny lagstiftning rérande avbetal-
ningskop och dirmed sammanhingande spérsmail. Sam-
tidigt forordnades vissa personer att deltaga i 6verligg-
ningar med utredningsménnen. Som sekreterare i utred-
ningen tjanstgjorde e. o. hovrittsassessorn, numera jus-
titierddet Torkel Nordstrém, I &verensstimmelse med
vad som forutsattes i direktiven samarbetade utredning-
en med delegerade fran Danmark, Finland och Norge.
Den 14 oktober 1950 avlimnade utredningen betinkan-
de med forslag till &ndrad lagstiftning om avbetalnings-
kop.t

Utredningens forslag byggde i det vasentliga p4 resul-
tat, som uppnétts vid de gemensamma nordiska &ver-
laggningarna. Forslag till ny lagstiftning rérande avbe-
talningskop framlades i Danmark och Norge i november
1950 samt i Finland i juni 1951, Savitt angar de civil-
rattsliga bestimmelserna hade i de fyra forslagen dnnu
storre enhetlighet uppnéatts &n i de ursprungliga lagarna.
Aven i redaktionellt hinseende hade likformighet i méj-
ligaste man efterstrivats.

Utredningen o6verlamnade vidare med skrivelse den 30
november 1950 en promemoria anglende avbetalnings-
sdljares stillning enligt bilansvarighetslagen med dér-
vid fogat forslag till andrad lydelse av 1 § nimnda lag.2

Sedan yttranden Over de av utredningen utarbetade
lagforslagen inhdmtats frdn myndigheter och samman-
slutningar, verkstiilldes inom justitiedepartementet viss
Overarbetning av forslagen. PA hemstillan av departe-
mentschefen, statsriddet Zetterberg, remitterades den 20
augusti 1952 till lagradet forslag till 1) lag angdende
dndring i lagen den 11 juni 1915 (nr 219) om avbetal-
ningskop, 2) lag om #dndring i utsdkningslagen och 3)
lag om éndrad lydelse av 1 § lagen den 30 juni 1916

1 SOU 1950:42.
2 Promemorian foreligger icke i tryck.
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(nr 312) angdende ansvarighet for skada i foljd av
automobiltrafik. I sitt den 14 oktober samma &r avgivna
utlatande férordade lagradet vissa kompletteringar och
jamkningar. Sedan i anledning hirav nagra mindre ind-
ringar vidtagits i det under 1) upptagna forslaget, fram-
lades forslagen for 1953 ars riksdag genom en den 31
oktober 1952 dagtecknad proposition (nr 3). Forsta lag-
utskottet hemstillde (utldtande nr 16) om godkéinnan-
de av propositionen med en redaktionell jaimkning. Ut-
skottets hemstéillan bifolls av riksdagen (F. K. 11, 55;
A. K. 11, 97), varefter beslutet anmaildes i skrivelse den
31 mars 1953 (nr 108). I enlighet hdrmed utfardades
de under 1)—3) angivna lagarna den 17 april 1953
(Svensk forfattningssamling nr 152—154).

Av de dndringar, som genom 1953 ars lagstiftning skett
i lagen om avbetalningskop, ar slopandet av vidrdegrin-
sen for lagens tillaimpningsomrade en av de mest be-
tydelsefulla. Harigenom komma i fortsidttningen é&ven
avbetalningskop, dar avbetalningspriset Gverstiger 3 000
kronor, att falla under lagens tvingande regler. Utvidg-
ningen av lagens tillimpningsomrade har féranlett vissa
andra andringar i lagen. En del av de idldre reglerna
hava namligen ansetts vara alltfér summariska for att
lampligen kunna tilldmpas & kop, som angi mera bety-
dande virden. Med hinsyn hartill hava bl. a. inférts nog-
grannare regler rérande avriakningen mellan kontrahen-
terna, nir det silda godset atertages. Det har vidare
funnits erforderligt att i vissa andra hianseenden éndra
och komplettera lagens regler, framst i syfte att dels
starka koparens skydd mot obilliga kontraktsvillkor,
dels mildra de ur social synpunkt betinkliga vador, som
siljarens atertagningsratt i vissa fall visat sig kunna
medfora. Bland de nya bestammelserna m4 har nimnas,
att s. k. koppling i regel skall sakna rattsverkan, att
anstind med godsets atertagande skall kunna medde-
las, om képaren ofoérvallat rakat i tillfalliga betalnings-
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svérigheter, att oundgéngligen behdvliga ging- och sing-
klader icke skola f& atertagas samt att gods, som kopts
pa avbetalning, icke skall kunna utmaétas for fordran
pa grund av kopet. Vidare har som férutsitining for
erhallande av handriackning uppstillts, att kontrakiet
innehaller uttryckliga bestdmmelser i vissa avseenden.
De nya lagreglerna skola med vissa undantag icke #ga
tillimpning & avbetalningskép, som ingatts fore bestim-
melsernas ikrafttridande den 1 januari 1954.

I samband med tillkomsten av 1953 ars lagstiftning
overvagdes, huruvida en helt ny lag om avbetalnings-
kép skulle komma till stind eller om lagstifiningen
skulle ske i form av dndringar i 1915 &rs lag. Att det
senare alternativet valdes berodde framst pa att det syn-
tes kunna innebéra en fordel, att den tidigare gillande
lagens uppstiallning och text i stoérsta mojliga utstrick-
ning bibehoélles, helst som andringarna ej berérde la-
gens huvudprinciper. En sddan anordning medfdrde, att
tidigare gillande regler kunde aterfinnas under de gam-
la paragrafnumren och att vidtagna &dndringar fram-
tradde pa ett tydligt satt. Att underlitta 6vergngen an-
sdgs hava sarskild betydelse, endr lagen om avbetal-
ningskop i stor utstrickning anvindes av personer utan
juridisk utbildning, vilka vore foértrogna med den gam-
la lagen. I en ny lag skulle visserligen texten kunnat er-
halla en ur systematisk synpunkt battre uppstéllning dn
den som framkommit sdsom resultat av de vidtagna dnd-
ringarna i den aldre lagen. De formella brister, som
hiarutinnan kunna vidldda den valda metoden, torde
dock néppeligen valla ndgra praktiska oligenheter.

I utredningens forslag var dven upptaget ett stadgan-
de (19 §), enligt vilket domstol, om nagon som yrkes-
massigt sdlde gods pa avbetalning funnes bedriva verk-
samheten i strid mot vad gott affarsskick mot kopare
skaligen kravde, skulle dga att pa talan av allmén akla-
gare vid vite férbjuda denne siljare att under viss tid,
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hogst fem éar, sidlja gods pd avbetalning. Det foreslagna
stadgandet avsag framst att rdda bot pa vissa missfor-
hallanden, som framtratt i samband med agentverksam-
heten inom avbetalningshandeln. Under remissbehand-
lingen anférdes emellertid frin atskilliga hall invind-
ningar mot forslaget. I propositionen uttalade departe-
mentschefen, att han — trots den i mycket tilltalande
tankegang, som lage bakom utredningens férslag — fun-
ne overviagande skil tala mot att i rddande lage inféra
ett dylikt stadgande. Skulle allvarligare missférhallan-
den inom avbetalningshandeln komma att framirida
aven efter den av departementschefen forordade effek-
tiviseringen av kopareskyddet, kunde det givetvis bliva
anledning att pa nytt angripa problemet i hela dess vidd.
Inom forsta lagutskottet uttalades vid behandlingen av
propositionen vissa sympatier for det av utredningen
foreslagna stadgandet. Ehuru missférhallandena i sam-
band med agentverksamheten vore mindre framtriadan-
de én tidigare, kunde, framholls det, en omsvingning i
konjunkturliget latt leda till en foérsdmring. Utskottet
fann icke skil att for nédrvarande inféra nagra regler
pa forevarande omrade, men understrok samtidigt de-
partementschefens uttalande, att det under vissa férut-
siattningar kunde bliva anledning att p& nytt angripa
problemet i hela dess vidd.

P4 grundval av 1950 ars norska lagférslag har i Nor-
ge den 22 maj 1953 utfirdats »Lov om endringer i og
tillegg til lov om kjgp pa avbetaling av 21. juli 1916>.
I Danmark har 1950 ars forslag lagts till grund foér en
helt ny lag i &mnet, sLov om kgb pa afbetaling» av den
11 juni 1954. Det finska férslaget har ddremot dnnu icke
foranlett nagon lagstiftning.
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Lag om avbetalningskop;
given Stockholms slott den 11 juni 1915.

Vi GUSTAF etc. gora veterligt: att Vi, med
riksdagen, funnit gott férordna som fé6ljer:

18.

Med avbetalningskép forstds i denna lag avtal, var-
igenom lésére saljes mot betalning i sérskilda poster,
av vilka en eller flera skola erliggas efter det godset
utgivits till koparen, och under villkor tillika att sal-
jaren skall dga ratt att atertaga godset, om kdparen
dsidositter vad honom Aaligger, eller att dganderétten
till godset skall forbliva hos séiljaren intill dess betal-
ningen eller viss del dirav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sésom hyresavtal eller betal-
ningen sdsom vederlag for godsets bruk och nyttjande,
skall utan hinder darav avtalet anses sisom avbetal-
ningskép, siframt det finnes vara asyftat, att den,
som fatt godset till sig utgivet, skall bliva dgare darav.

Sammanlagda beloppet av de poster, som kdparen en-
ligt avtalet har att erligga, bendmnes i denna lag avbe-
talningspriset. Med post avses icke sddan rénta eller
gottgorelse for forsikringspremie, som koéparen skall
sarskilt utgiva.

Anm. 1. Forutsittningarna foér att det sdrskilda slag av
kop?t, som lagen kallar avbetalningskop, skall anses foreligga
angivas i forsta stycket av forevarande paragraf. Dessa for-
utsdttningar dro tre, némligen:

! Uppenbarligen dro bestdmmelserna i lagen om kép och byte av 1os
egendom den 20 juni 1905 tillampliga 4 avbetalningskop, dven om
beteckningen hyresavtal anvénts; jir Almén och Eklund s. 1.

2-—567459. Lag om avbetalningskép.
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a) Kopeobjektet skall vara hianforligt till loséren.

b) Kopeskillingen skall erliggas i tva eller flera poster,
av vilka Atminstone nagon forfaller till betalning forst efter
det godset utgivits till képaren,

c) Avtalet méste innehalla férbehdll om att sdljaren skall
dga ratt att atertaga godset, om koparen Aasidositter vad
honom A4aligger, eller att dganderitten till godset skall for-
bliva hos siljaren intill dess betalningen eller viss del didrav
blivit erlagd.

Anm. 2. Dirigenom att sisom f{oremdal for avbetalnings-
kop angivits Ioséren' har denna lag erhallit ett inskranktare
tillamplighetsomride 4n lagen om kop och byte av 18s
egendom den 20 juni 1905 (»koplagen»). Sistnidmnda lag
kommer nimiligen till anvédndning icke blott & kop av
16soren utan i varje fall, dd kopeobjektet har karaktiren av
16s egendom, Detta uttryck betecknar i svenskt lagsprak
alla formogenhetsobjekt, vilka icke enligt lagen den 24 maj
1895 aro att hinfora till fast egendom. Med l6séren &ter
menas losa saker 6ver huvud taget. Hit hora siledes icke
blott husgerad, mobler och annat sddant, som i dagligt tal
riknas till en persons ldsorebo, utan dven t. ex. maskiner,
som pa bestdllning levererats till ett industriellt foretag.
Jamval varor, som avlimnats till fullgérande av ett vanligt
leveransavtal, falla naturligtvis in under begreppet 16séren.
Daremot omfattar detta begrepp icke sidana tillghngar som
t. ex. en patentrattighet, ritten till en affidrsrérelse eller
o6ver huvud rittigheter, som icke hava en kroppslig sak till
foremal. Till 13s6ren #r icke heller att hinféra en byggnad
4 annans mark.* Ej heller aktier eller andra virdepapper
kunna betecknas sidsom 16séren. I utsékningslagen har sa-
lunda detta ord stidllts i motsats till icke blott penningar
utan dven sadana obligationer eller andra virdepapper,
vilka med liatthet kunna i penningar férvandlas; se 62 §
namnda lag. Jfr &ven 15 kap. 2 och 3 §§ foraldrabalken.
Under det att man sdlunda i svenskt lagsprédk icke hinfor
virdepapper till 16s6ren, dr forhallandet det motsatta i Dan-
mark, Finland och Norge. Denna olikhet i rickvidden av
den svenska lagen och lagarna i de tre andra nordiska ldn-

1 Enligt 1914 4rs kommittéforslag skulle lagen gilla kdp av all s
egendom. Detta findrades i anledning av lagradets anmirkning; se NJA
II 1915 s. 308—309.

2 Jir NJA 1896 s. 66: Losorekopsforordningen ej tillamplig 4 kope-
avtal om sadan byggnad. Jfr d&ven NJA 1952 s. 407 och 1954 s, 455,
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derna saknar dock praktiskt taget betydelse, endr det &r
mycket sdllsynt, att virdepapper siljas under sidana villkor,
som kinneteckna avbetalningskép i lagens mening*

Anm. 3. I tredje stycket av denna paragraf hava upptagits
definitioner av vad som i lagen menas med uttrycken avbe-
talningspris och post.

Den som koper-:gods pa avbetalning maste i allménhet
erligga ett hogre pris 4n vad som skulle hava utgitt om
godset kopts mot kontant betalning. Forutom den rinte-
forlust, som &samkas siljaren dirigenom att betalningstiden
framskjutes, kunna vid avbetalningskdép sirskilda kostnader
uppkomma for forsidkring av godset, fér inkassering av de
olika dellikviderna m. m. Vanligen uppskattas dylika extra
kostnader pa forhand till ett fixt belopp, som inrdknas i
den betingade kopesumman. Avbetalningspriset kommer i
sidana fall att motsvara allt vad koparen enligt avtalet

har att erligga. Det forekommer emellertid att — i stéllet
for ett dylikt fast tilligg till vad som utgér vederlag for
sjalva godset — i avtalet exempelvis bestdmmes, att varje

dellikvid, som skall fullgéras efter godsets utgivande, skall
bestd av, forutom ett bestimt belopp (post), rianta 4 ogul-
den del av kopesumman. I tydlighetens intresse har i lag-
texten angivits, att uttrycket post endast avser sidana del-
belopp, vilkas storlek framgar av sjdlva avtalet, men icke
omfattar den rinta eller gottgbrelse for forsikringspremie
som koparen vid sidan darav skall svara fér. Vad képaren
i sddant hinseende kan hava att betala innefattas silunda
icke heller i avbetalningspriset, endr detta utgdér samman-
lagda beloppet av de »poster», som koparen kontant och
efter godsets utgivande har att erligga.

Sarskilt vid tillAmpningen av 2 och 4 §§ 4r det av vikt
att uppmérksamma den terminologi, som kommit till an-
vindning i lagtexten.

1 Att premieobligationer och lottsedlar siljas pa avbetalning, dr vis-
serligen ingalunda ovanligt, men i allm#inhet tillgir hirvid sd, att obliga-
tionen eller lottsedeln forblir i siljarens besittning dnda till dess samt-
liga avbetalningar erlagts. A dylika avtal &r lagen otillimplig redan
av det skilet, att den ovan Anm. 1 under b angivna foérutsédttningen
icke ar for handen. Ang. forsdljning av svenska statens premieobliga-
tioner p& avbetalning se KK d. 19 maj 1939 (nr 208) samt SvJT
1935 Rf s. 28.
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Anm. 4. Angdende den i Anm. 1 under b upptagna for-
utsittningen i fraga om posternas antal och forfallotid heter
det i 1914 ars motiv: »Endast undantagsvis lirer den, som
siljer p& avbetalning, viga ldmna godset ifran sig utan att
dessférinnan hava uppburit nigon del av kopeskillingen;
redan nir kontrakt uppréttas betalar koéparen i allminhet
ett storre eller mindre belopp. Storleken av ndmnda belopp
ir beroende av godsets beskaffenhet. Ar det friga om gods,
vars viarde hastigt minskas genom begagnande, t. ex. en
kostym kldder, uppgar den post, som koparen har att
betala vid kontraktets upprittande, enligt vad kommittén
inhimtat, i regel till minst en tredjedel av kopeskillingen;
vid kép av mobler betalas vanligen en fjardedel eller en
femtedel kontant.' Nér ater kopet avser ett féremal, som
aven efter en lingre tids begagnande bibehéller sitt virde
jaimforelsevis oférindrat, 4r det belopp, som betalas vid
kontraktets upprittande, betydligt mindre. Antalet av de
poster, som skola gildas efter det godset utgivits till ko-
paren, dr ocksd mycket vixlande. Inom vissa branscher —
t. ex. vid forséiljning av lantbruksmaskiner — #ro de ofta
blott tre eller fyra; vid forséljning av mdbler, pianon och
symaskiner kunna avbetalningarna uppga till tjugo, trettio
eller dnnu storre antal. Att endast en post skall betalas efter
godsets utgivande, torde for niarvarande knappast forekom-
ma. Lagen liarer emellertid béra omfatta dven sddana fall,
endr den eljest skulle kunna eluderas dérigenom att sil-
jarna i kontrakten utsatte, att hela det belopp, som icke
erlades kontant, foérfolle till betalning pd en ging, men
muntligen forklarade sig villiga att mottaga avbetalningar
déra.»

Att godset skall levereras successivt och silunda endast
en del darav utgives vid kontraktets upprittande (t. ex.
vissa band av ett dnnu icke fiardigtryckt bokverk) utesluter
icke, att lagens bestimmelser bliva tillimpliga & avtalet.

Anm. 5. Till avbetalningskép hinfores stundom varje
forsaljning av ett 16soreféremal under villkor, att betalning-
en skall erlaggas i sdrskilda poster efter det godset utlam-
nats till koparen; det kraves icke, att avtalet innehaller
nagot siddant forbehall som de ovan i Anm. 1 under ¢ an-
givna. For att ett avbetalningskép i lagens mening skall

1 Jir SOU 1949: 38 s. 30.



Lag om avbetalningskép 1 §. 21

foreligga, 4r det emellertid nodvandigt, att avtalet till sal-
jarens formén innehaller sirskild bestdmmelse om rdtt
att dtertaga godset eller om fortfarande dganderdtt till det-
samma.

Koparens asidosédttande av sin betalningsskyldighet med-
fér enligt 28 § andra stycket koplagen i allménhet icke
hévningsratt for den siljare, som redan latit koparen kom-
ma i besittning av godset. Vill séiljaren vara bibehéallen vid
sin rétt att av saddan anledning hiva koépet trots godsets
utgivande, méste han gora forbehall dirom i avtalet. De i
vart land brukliga avbetalningskontrakien innehalla alltid
bestimmelser, vilka gi ut pa att sdljaren skall kunna aterfa
det pd avbetalning silda godset, om koparen icke fullgor
sin betalningsskyldighet. Uttryckligt férbehall i sidant av-
seende forekommer i regel jimsides med ett férbehall om
att dganderitten till godset skall forbliva hos siljaren intill
dess képeskillingen blivit till fullo gulden. Det hinder emel-
lertid, sérskilt di frdga 4r om storre leveranser till fa-
briker, hotell o. d., att i kontrakten icke nimnes nigot om
saljarens riatt att atertaga vad som levererats. Anledningen
hirtill torde vara, att vid sddana storre affirer koparen
anser det ligga nagot stotande i ett forbehall av sistndmnda
art och att siljaren desto hellre finner sig kunna undvara
detsamma, som befogenhet att vid bristande betalning ater-
taga godset enligt hos oss radande rittsuppfattning i all-
ménhet lirer f6lja redan av dganderittsforbehallet. & andra
sidan kan det tdnkas, att forbehéllet fatt sddan avfattning,
att képaren méiste anses hava vunnit full dganderitt till
godset, s att siiljaren allenast har en fordringsréatt gent
emot képaren, innebirande befogenhet att kriva godset ater
i héndelse kopeskillingen ej rétteligen erligges. Foérbehallet
pliagar i sistnimnda fall betecknas med termen lex com-
missoria® i motsats mot ett verkligt &ganderittsfsrbehall
eller pactum reservati dominii, vilket har sakrittslig verkan
och silunda kan goras gillande mot koparens borgenirer.
Vare sig forbehdllet formulerats pa ena eller andra sittet,

1 Jfr Almén § 28 not 126 och Lundstedf s. 24 not 1. Enligt wvis-
sa forfattares mening dtnjuter ett dylikt forbehdll dtminstone i viss ut-
strickning sakrattsligt skydd; se bl. a. Hillgérd s. 164—171, Berg-
man: Koép och 16sorekop (1927) s. 100 och Undén s. 107. Schmidt har
uttalat motsatt uppfattning de lege ferenda s. 162—163.
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dr avtalet att anse sdsom avbetalningskdp i lagens mening.t
Angdende den juridiska innebérden av de sedvanliga dgan-
derattsforbehallen vid avbetalningskép se nedan Anm. 12,

Riitten att atertaga godset dr i regel betingad av kdparens
underlitenhet att fullgéra sin betalningsskyldighet. Vid si-
dan darav forbehaller sig siljaren stundom, att samma pé-
f6ljd skall intrdda jamvial om kdéparen i annat avseende
4sidositter vad honom 4aligger, t. ex. forsummar att an-
miala ombyte av bostad eller att halla godset brandférsikrat.
Att en dylik paf6ljd dr knuten allenast till en underlatenhet
av sistndmnda slag, torde ddremot knappast férekomma.
Skulle det intrdffa, kunna emellertid lagens bestimmelser
vinna tillimpning & avtalet. Jfr Anm. 1 vid 8 § och Anm. 3
vid 9 §.

Lag om avbetalnlngskop 18§

Anm. 6. Nir gods siljes pa avbetalning, ir allmiint bruk-
ligt, att kopeavtalet klides i skriftlig form. Didrvid begagna
siljarna 1 regel tryckta formuldr till kontrakt. Bland de
formuldr, som hir i landet kommit till anvindning, kan
man sirskilja tvd huvudtyper. I den ena typen betecknas
avtalet med sin rédtta bendamning eller sasom kop under
villkor, att dganderitten till det p& avbetalning sdlda och
till képaren oOverlimnade godset skall forbliva hos sil-
jaren, intill dess alla avbetalningarna blivit erlagda. Enligt
de formulédr, som atminstone f6re tillkomsten av 1915 Aars
lag voro de mest anvinda, framtrdder avtalet i form av
hyreskontrakt® Karakteristiskt for ett dylikt s. k. hyres-
kontrakt ir, att hyresforhillandet skall fortfara, till dess
hyresmannen erlagt de 6verenskomna hyreslikviderna, men
att han direfter &dger att sdsom sin egendom behalla de
dittills férhyrda foéremalen. Man péatrdffar ocksi avtal, en-
ligt vilka aganderitten till godset ej, pa sdtt nyss ndmnts,
av sig sjalv skall 6vergd 4 hyresmannen, utan denne i stallet
tillforsdakras ritt att, nir den 6verenskomna hyran blivit till
fullo gulden, mot ett obetydligt belopp inkdépa det foremal,
varom fraga #r, eller att utan ersittning f4 Aganderitten

1 Uppenbart ér, att det fordras starka skél for antagandet, att sil-
jaren velat 1ata sig néja med den svagare ritten (lex commissoria), nir
han kan med laga verkan férbehalla sig den starkare (pactum reservati
dominii), Kommer kdparen pd obestdnd, #r forstnimnda befogenhet
icke vird mycket mera dn den varje siljare tillkommande ritten att
i konkursen bevaka sin fordran & resterande kopeskilling.

2 Jfr Almén Rubriken vid not 32—34.



se 900 S, g, g THyeles, 158’/— 7)‘1}(7

Lag om avbetalnmgskop 18.

till detsamma & sig 6verlaten.® Stundom gir siljaren s& langt
i forsiktighet, att han icke i kontraktet gor nigon antydan
om en senare intridande overflyttning av #ganderitten;
dess overgidng & koparen utgér d& endast en tyst forutsitt-
ning for affiren.

Nir det giiller att avgora, huruvida ett avtal har karaktiren
av avbetalningskdp eller icke, &r man naturligivis obunden
av den benidmning kontrahenterna givit at sin dverenskom-
melse; man har hiarvid framfor allt att taga hinsyn till det
ekonomiska syfte, som de fullfélja med sitt avtal. Uppenbart
ar, att lagens bestdmmelser méste #ga tillimpning jamval
4 sddana i hyreskontraktens form férklidda kopeavtal, for
vilka ovan redogjorts. I praxis har nigon ging yppat sig
tvekan angiende den verkliga inneborden av ett dylikt
avtal, nar kontraktet icke innehallit ndgon bestimmelse om
aganderittens 6vergang.?® For att undanrdja varje tvivel i
detta hiinseende har i andra stycket av férevarande paragraf
upptagits en erinran, att lagen skall dga tillimpning &dven
i ett sidant fall, séframt syftet finnes vara, att den som
fatt godset till sig utgivet skall bliva #gare dérav, sedan
han erlagt den Overenskomna betalningen. Att i det sér-
skilda fallet avgéra, om detta kan antagas hava varit me-
ningen, torde i aliminhet icke mota stérre svarighet. Vid
bedémande hirav maste framfor allt tagas i betraktande,
om de avtalade hyresbeloppen #ro si hoga, att de icke
kunna anses ufgora gottgorelse allenast for sakens begag-
nande. En annan omstindighet, som tyder pa att kop fore-
ligger, &r, att nigon bestimd hyrestid icke avtalats utan
att 6verenskommelse traffats endast om beloppens storlek,
forfallotid och antal.

Den huvudsakliga anledningen till att hyresavtalets form
i sd stor utstrdckning kommit till anvdndning vid avbetal-
ningskop ligger sikerligen dari, att séljarna trott sig dir-
igenom uppnd ett starkare skydd for sin ratt till godset,
nir denna skall goéras giallande mot tredje man, sirskilt mot
koparens borgenédrer. Denna forestillning beror i sjilva
verket pa en villfarelse. At ett dganderattsforbehall (pac-
tum reservati dominii) maéste namligen otvivelaktigt enligt
svensk ratt tillerk#nnas giltighet mot tredje man.® Néagon

1 Se t. ex. det i NJA 1913 s. 627 refererade kontraktet.

2 Jfr NJA 1908 s, 183.

3 Jfr Almén § 28 vid not 131—132, Winroth: Kop av 16s egendom
s. 24 not 33, Hillgdrd s. 164—166, Undén s. 102 och Schmidt s. 137.
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tvekan hirom synes icke rada i praxis, nir siljaren mot
koparens konkursho gor gillande riatt pd grund av ett
dylikt forbehall.* Att en kdparens borgenédr icke kan for
sin fordran erhdlla utmitning i gods, till vilket siljaren
forbehallit sig dganderitt, ar ocksd i praxis allmént erkint.?
Ej heller den retentionsritt, som enligt lag tillkommer hy-
resvard, kan goras géllande i sddant av hyresgist innehaft
gods, till vilket sdljaren av godset foérbehallit sig #gande-
ratt.* Diremot har dganderitisforbehallet icke ndgon verkan
mot den som av avbetalningskdparen i god tro férvirvat
godset eller mottagit det sisom pant for fordran, utan har
man i sddant fall att tillaimpa den grundsats, som kommit till
uftryck i 11 kap. 4 § och 12 kap. 4 § handelsbalken.*

Anm. 7. Betriffande giltigheten av ett dganderdttsférbehdll
mé utdéver det redan ndmnda ur 1914 ars motiv anféras:

»Man har understundom velat gora gillande, att grund-
satsen om #ganderittsférbehillets giltighet mot borgenérer
skulle strida mot den i moderna rattssystem allmint er-
kéinda principen, att pantriatt i 16s egendom forutsitter,
att godset ar i borgenérens besittning.® Det skulle ock kunna
ifragasittas, om icke grunderna for 19sorekdpsférordningen
borde féranleda déartill, att siljaren lika litet borde kunna
pa detta satt bereda sig skydd mot koparens borgenirer,
som en kopare genom sjialva avtalet kan forviarva négon ritt
av beskaffenhet att kunna goras gillande mot siljarens
bhorgenérer. Mellan dessa fall foreligger dock den visent-
liga skiljaktigheten, att i det sistnidmnda gods, som tillhért
siljaren och fortfarande finnes hos honom, skulle bliva

1 Jfr NJA 1907 A nr 455, 1908 A nr 176, 236, 237, 1909 s. 278 och
A nr 673 samt 1913 A nr 425,

2 Jir NJA 1895 s. 208, 1911 s. 433, 1912 s. 37 och SvJT 1923 Rf s.
40 samt Almén § 28 vid not 135.

8 Jir SvJT 1916 s. 36 och Almén § 28 not 135. Ang. frigan om reten-
tionsritt for fordran pa grund av reparation &4 godset eller férvaring
av detsamma se NJA 1924 s, 581, 1936 s. 650 (sdrskilt justitierddet
Alexandersons yttrande), 1946 s. 341 och 1948 s. 10, NJA II 1950
s. 308 samt Benckert: Om exstinktiva forviarv av 1os egendom i god
tro (1925) s. 213—215 och Undén s. 253.

+ Jir NJA 1898 A nr 10, 1927 A nr 355, 1931 s. 741, 1948 s. 152,
1951 s. 305 och 1952 s. 256, SvJT 1954 Rf s. 37, Undén s. 107 och
186, Hessler i SvJT 1954 s. 421 och Malmstrém i SvJT 1955 s. 599.
5 Jfr litteraturhénvisningar hos Almén § 28 not 136, Lundstedt s, 23—
24 och Undén s. 101,
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oadtkomligt fér hans borgenirer, under det att man i det
forra vill giva koparens borgenirer ritt att tillgripa gods,
som denne har i sin besittning men i frdga om vilket sil-
jaren aldrig avstatt fran sin dganderitt.' Ett sddant ingrepp
i avtalsfriheten synes icke kunna motiveras av hansyn
dartill att koparens innehav av godset mdjligen kan hava
varit bestimmande fér hans borgenirer, dd dessa ldmnade
honom kredit* Med samma skidl skulle man d& kunna
ifragasitta, att gods, som ldmnats till f6rsiljning i kommis-
sion, borde fa tillgripas av kommissionirens borgenirer.
Detta skulle dock std i avgjord strid mot raddande réttsupp-
fattning.»

Numera kan till stod foér sistndmnda uttalande aberopas
det uttryckliga stadgandet i 53 § forsta stycket av lagen om
kommission m. m. den 18 april 1914, enligt vilket gods, som
limnats kommissionédren till foérsiljning, forbliver i kom-
mittentens 4go, intill dess dganderidtten overgar till fredje
man. I motiven® till detta stadgande framhéilles emellertid,
att den som i sjilva verket har fér avsikt att silja en vara
i fast rakning, icke kan bereda sig nagot foretriade framfor
koparens ovriga borgenirer genom att beteckna mellanha-
vandet med denne sdsom kommission.* Liknande synpunk-
ter gora sig gillande, nér nagon under form av avbetalnings-
kép sdljer ett féoremdl, men omstdndigheterna utvisa, att
han icke haft fér avsikt att betaga koparen ritten att fritt
féorfoga O6ver detsamma utan allenast att bereda sig moj-
lighet att atertaga foremadalet for den héndelse koparen
skulle komma p& obestdnd, innan siljaren gjort bruk av

1 Skulle avbetalningskontrakt med déri innefattat fdganderittsforbe-
hall upprittas forst efter det godset pd grund av vanligt kopeavtal (utan
sddant forbehdll) kommit i koparens besittning och dérigenom o&ver-
gatt i hans #go, torde forbehdllet jamlikt grunderna for 16sdrekdps-
forordningen icke fdga giltighet mot koparens borgenirer. Jir NJA
1916 s. 16, 1923 s. 80, 1925 s. 681, 1932 s. 755, 1938 s. 80 och SvJT
1923 Rf s. 39 samt Almén § 28 not 133, Undén s. 103 not 87 och
Schmidt s. 147 ff.

? Huru féga denna synpunkt #r fértjint av beaktande, framgar bist
ddrav att det vil icke ens kan ifragasiittas att bryta med den i 17
kap. 2 § handelsbalken uttalade grundsatsen, att vad i géldenirs bo
finnes, som hérer annan till, det skall férst uttagas. Aven till sddant
gods, som sidrskilt ndmnes i detta lagrum, kan ju hava tagits hiin-
syn vid limnande av kredit &t godsets innehavare. Jifr Hillgdrd s.
121--122

8 Se NJA II 1914 s. 272—273.

4+ Jir NJA 1908 s. 449, 1909 s. 413, 1913 5. 137 och 1937 s. 591 samt
Gadde-Eklund: Lagen om kommission, 3 uppl. (1952), s. 124.
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denna ritt. Om #dganderittsforbehall tréffats vid forsiljning
av varor, som icke kunna anvindas utan att forbrukas
(t. ex. livsmedel, fodervaror, kreatur avsedda till slakt),
ligger det silunda — bortsett fran de fall dia kdparen for-
bundit sig att icke anvinda varan innan den betalts —
nira till hands att antaga, att férbehallet icke varit all-
varligt menat. Detsamma synes gilla dganderittsforbehall
vid forsaljning av handelsvaror till en képman, som enligt
kontrahenternas mening skall #ga att i sin tur fritt forsilja
varorna. Befinnes ett dganderittsférbehdll vara av nu an-
given beskaffenhet, bér det icke medféra verkan mot ko-
parens borgenirer.' Lagen om avbetalningskop ar dock till-
lamplig.?

Anm. 8. I uflindsk lagstiftning hava olika grundsatser
kommit till uttryck i fradga om &Hganderittsférbehallets gil-
tighet mot tredje man. Enligt den tyska civillagen ir ett
dylikt forbehall utan vidare giltigt mot koéparens borge-
nirer.®* P& samma stdndpunkt stdr i princip giallande ratt i
Osterrike.* Emellertid har i den under férsta virldskriget
utfirdade reviderade Gsterrikiska civillagen (§ 297 a) sdsom
villkor for giltigheten av ett forbehdll om &#ganderatt till
maskiner, vilka inférlivas med fast egendom, uppstillts, att
anteckning om forbehallet sker i fastighetshoken; for sidan
anteckning fordras samtycke av fastighetens igare. Enligt
den schweiziska civillagen (art. 715) kan ett forbehall om
dganderatt till férsalda 16séren, som utgivits till koparen,
6ver huvud icke Aberopas av siljaren, med mindre forbe-
hallet inférts i ett offentligt register. Vid handel med kreatur
dro i Schweiz #ganderittsforbehdll helt och héallet for-
bjudna. I stéllet kan enligt art. 885 pantritt upplatas i sddant
gods, ehuru det &r i gédldenirens besittning, dock endast
till sédkerhet for fordringar, som #fgas av vissa banker eller
kreditféreningar. Pantritten uppkommer dirigenom att an-
teckning om férhéllandet sker i ett offentligt register.

1 Jir NJA 1917 s. 154, 1932 s. 103, 292 och 564, 1933 s. 133 och 1935
s. 152 och SvJT 1919 Rf s. 26 samt Almén § 28 not 129 i slutet, Erik
Bergendal 1 SvJT 1936 s. 599 och 1939 s. 670, Undén s. 103 och Schmidt
s, 194—210.

2 Se Schmidt s. 232.

3 Se Biirgerliches Gesetzbuch § 455.

4 Stadgandet i § 1063 av osterrikiska civillagen anses nimligen icke
vara tvingande ritt.
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Anm. 9. Nir ett {6remal, som salts pAd avbetalning, t. ex.
en maskin eller en hiss, infogas i en byggnad, som enligt
lagen den 24 maj 1895 &r att hanfora till fast egendom,
uppstar det praktiskt synnerligen viktiga sporsmalet, huru-
vida den omstdndigheten, att féremélet blivit si inforlivat
med byggnaden, att det fransett &ganderittsférbehallet
skulle utgora tillbehor till denna, skall medfora, att dgande-
rattsforbehdllet icke vidare &ger giltighet mot kdparens
borgenirer eller mot ny dgare av fastigheten. Detta sp6rsmal
har ej upptagits till behandling i lagen om avbetalningskop.
Man har ansett, att det lampligen borde regleras i samband
med en blivande revision av bestimmelserna i 1895 ars lag
angiende vad till fast egendom ér att hanféra. Inom teorien
gjorde sig till en borjan delade meningar géllande i denna
frdga. Enligt en &sikt upphdrde sidljarens dganderitt forst
dirigenom att foremalet si oskiljaktigt férenats med néagon
byggnad, att det icke kunde borttagas dérifrin utan att bygg-
naden visentligen skadades.' Enligt en annan uppfattning
hade &dganderittsforbehéllet icke nigon verkan mot tredje
man, nir de faktiska foérhéllandena vore siddana, att fore-
méalet — fransett férbehallet — jamlikt bestdmmelserna i 2
och 3 §§ i 1895 ars lag skulle utgora tillbehor till fastigheten.
Till st6d hirfor dberopades, att séljaren icke, sdsom ford-
rades enligt 4 § nimnda lag, skulle kunna séigas till foremalet
hava fganderiitt pA nagon »emot en var géillande grund» och
att adganderittsforbehéllet darfor skulle sakna betydelse for
fragan om foremalets hanforlighet till fast eller 16s egendom.?
Aven rittspraxis var ursprungligen vacklande.®

Genom ett av Hogsta domstolen i plenum &r 1918 avgjort
mal fastslogs emellertid, att dganderatisforbehall till foremal
av ifrdgavarande slag, vilka tillférts en byggnad, icke kan
goras gillande mot ny #gare av fastigheten, som inropat
denna pa exekutiv auktion.* Att féremdilen kunde borttagas
utan att sjdlva byggnaden vésentligt skadades ansidgs sakna

1 Se Almén: »Om #ganderittsforbehdll till féremél, som inférlivas
med fast egendom» i SvJT 1918 s. 5—22. Skil for denna stidndpunkt
hava jamvil anforts i forsta upplagan av Almén och Eklund s. 21—
22.

2 Se Just.R. Sjogrens anfoérande till Hogsta domstolens protokoll den
5 december 1913 (NJA s. 629) och hans uppsats; »Domaremakt och
rattsutveckling» i Tidsskrift for Retsvidenskab 1916 s. 353—356 samt
Lundstedt s. 18—26.

8 Se NJA 1909 s. 278, 1913 s, 627, 1914 s, 263 och 1917 s. 462.

t Se NJA 1918 s, 441,
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betydelse. Genom andra rattsfall har denna stindpunkt
ytterligare fixerats och utbyggts. Salunda har &ganderitts-
forbehall ej heller ansetts fga giltighet gentemot fastighets-
agarens konkursbo.* Didremot kan sidant forbehdll goras
gidllande mot fastighetsiigaren personligen.? Foérbehallet har
med andra ord blott obligationsrittslig verkan,

Om det dr en annan an fastighetsiigaren, t. ex. en hyres-
gist, som tillfort fastigheten ett foremal, far detta pa grund
av 4 § i 1895 ars lag icke karaktar av tillbehor till fastig-
heten. Ett dganderittsforbehdll frin leverantorens sida &r
alltsd i ett saddant fall giltigst d4ven mot tredje man.®

Betriffande verkan av Aganderattsférbehall till féremadl,
som infogats i fartyg, synes man i rattspraxis numera till-
ldmpa samma principer som i frdga om féremadl, vilka till-
forts fastighet.*

I detta sammanhang mé vidare framhallas, att siljarens
dganderitt kan komma att upphora déirigenom, att pad av-
betalning silt ramaterial av koparen forarbetas till gods av
helt annat slag (t. ex. tyg till kldder).

Anm. 10, Kopare, som forbrukat, forsalt eller annorledes
avhint sig gods,® till vilket siljaren férbehallit sig dganderitt,
kunde tidigare démas till ansvar for férskingring. Ar 1934
genomfordes betriaffande atalsréitten en lagiindring, som inne-
bar, att férskingring av avbetalningsgods icke lingre skulle
falla under allmént atal utan hinforas till malsidgandebrott.
Det anségs, att denna &ndring skulle komma att tvinga sil-
jarna till en viss forsiktighet, dd det gillde att anskaffa ko-
pare, och dirmed rikta sin udd mot ett av grundfelen i av-
betalningssystemet sdsom det utvecklats i vart land. Seder-
mera har genom 1942 ars lagstiftning om férmogenhetsbrott

1 Se NJA 1923 s. 602. Jfr vidare NJA 1931 s. 647, 1936 s. 194, 1941
s. 156 och 1944 s. 183 samt Undén s. 103—105.

2 Se sirskilt NJA 1941 s. 156. Lagberedningen har i 2 kap. 7 § av sitt
ar 1947 avgivna forslag till jordabalk I (SOU 1947: 38) upptagit ett
stadgande, enligt vilket dganderittsforbehall skall sakna giltighet dven
mot koparen-fastighetsiéigaren. Se aven Schmidt s. 174—179.

8 Jir NJA 1933 s. 447.

4 Se NJA 1934 s. 234, 1935 s. 416 och 1942 s. 195 samt Schmidt s.
190—191 och Undén s. 106.

5 Jfr NJA 1955 s. 1, SvJT 1925 Rf s. 58, 1926 Rf s. 84 och 1946
Rf s. 25 samt Almén § 28 not 129.

6 Hir avses icke sddana fall, di koparen endast forfogat™ over sin
ratt enligt avtalet. Jir Hessleri SvJ T 1954 5. 419—421 och nedan s. 32,
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vad som forut betecknades sisom forskingring av avbetal-
ningsgods inordnats under begreppet olovligt férfogande, var-
om stadgas i 22 kap. 4 § strafflagen. Siddant brott mé jamlikt
22 kap. 10 § icke atalas av allmén aklagare, med mindre
statsdklagaren finner 4tal vara ur allmén synpunkt pakallat.
Helt straffria skola emellertid sddana fall limnas, i vilka
siiljarens forbehall i sjialva verket icke syftat till att aterfa
godset utan blott till att kunna hota koparen med straff.
Jamfor Anm. 7 i slutet.

Anm. 11. T friga om skada till f6ljd av trafik med automo-
bil, som innehas pa grund av avbetalningskop, skall enligt
1953 ars lagstiftning det i 1916 ars bilansvarighetslag stadga-
de Agaransvaret avila koparen; se nedan s. 131—133.

Anm. 12. Betriffande den juridiska innebérden av den
ritt koparen dger till gods, som silts pa avbetalning under
forbehall, att dganderitten skall férbliva hos siljaren, rader
en viss oklarhet. & ena sidan kan man gora gillande, att
koparen har en villkorlig — av koépeskillingens erliggande
betingad — #ganderitt till godset eller, sisom det ocksa
kan uttryckas, en sakrittsligt skyddad befogenhet att genom
kopeskillingens erliggande gora sig till dgare av godset. &
andra sidan kan man tillerkinna koparen allenast en ford-
ringsritt pa att fi dganderitten till godset & sig 6verlaten, nér
kopeskillingen &r betald.

Fragan om dganderdttens évergdng vid kop i allménhet ar
som bekant ej behandlad i képlagen. Overviagande skil synas
emellertid tala fér en siddan 16sning av denna tvistefraga, att
koparen, nér bestimt gods siljes mot kontant betalning,
enligt svensk ritt genom sjilva kodpeavtalet vinner en av
kopeskillingens erlidggande villkorad dganderitt.® Denna vill-
korliga diganderitt, som i allménhet blir definitiv genom god-
sets utgivande, 4ger vid avbetalningskdép med &dganderitts-
férbehall bestdnd sisom villkorlig, oaktat godset kommit i
koparens besittning och anstind med kopeskillingens er-
liggande medgivits. Réttsférhallandet kan konstrueras si,
att bade siljaren och koparen hava en villkorlig dganderitt
till godset intill dess kopeskillingen blivit gulden.* Koparen

1 Jfr NJA 1949 s. 388.

2 Se NJA 1918 s. 593.

8 Jfr Almén Tilldgg till § 14 vid not 6—14.

4 Jfr Almén § 28 vid not 137 och 138, Hillgdrd s. 171, Undén s. 106,
Schmidt s. 104—110 och Hessler i SvJ T 1954 s, 418—419 samt NJA
1952 s. 195.
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har en av betalningens erliggande suspensivt villkorad
dganderitt, siljaren en av samma villkor resolutivt betingad
dganderitt. Den enes ritt ar lika okrdnkbar som den andres
och bodr vid utmitning eller konkurs hos medkontrahenten
respekteras. Det &r niamligen sarskilt i sidana fall, da kol-
lision uppstir mellan den ene kontrahenten och den andres
borgendrer, som det visar sig vara av praktisk betydelse,
vilken stindpunkt man intager till ovan berérda spoérsmal.
Se narmare hidrom Anm. 13 och 14,

Att koparen trots séljarens forbehall om #Hganderatt till
godset star faran fér detsamma, se Anm. 1 vid 3 §.

Anm 13. Vid utmdtning for sdljarens gdld leder en tillamp-
ning av asikten att koparen redan genom avtalet forvirvar
villkorlig &aganderitt till det resultatet, att koparens ratt
méste jamlikt 68 § uts6kningslagen respekteras. Gér sdljaren
konkurs, far godset icke indragas bland konkursboets till-
gingar, utan képaren har ritt att i enlighet med kontraktets
bestimmelser genom fortsatta avbetalningar forvirva defi-
nitiv dganderitt till vad han kopt; diremot star det natur-
ligtvis konkursforvaltningen fritt att i vederborlig ordning
forsélja gildenérens (séljarens) ritt enligt kontraktet.

Betriaffande forfarandet, dd utmitning fér siljarens gild
sokes i gods, som blivit sdlt pd avbetalning, framgéir av det
foregiende, att utmétning av sjalva godset icke kan ifriga-
komma;® endast den ritt sidljaren Ager enligt kontraktet kan
bliva féremél for utmitning.® Riktigast synes vara, att utmit-
ningsmannen dérvid tillimpar 75 § andra stycket utsék-
ningslagen och sidlunda meddelar avbetalningsképaren foér-
bud att betala forfallande poster till annan #n utmiitnings-
mannen eller den, till vilken i f61jd av utmitningen gilde-
nirens (sdljarens) ritt kan komma att 6vergd. I friga om
tiden for auktionens kungérande bor den i 91 § uts6knings-
lagen for auktion & rittighet givna bestimmelsen iakttagas.

Anm. 14. Vad hirefter angar det fall, d& n&gon kdparens
borgendr séker utmdtning hos denne, dr redan tidigare —
Anm, 6 — nidmnt, att siljarens (villkorliga) #ganderitt till
det sélda godset ir skyddad. Detta forhéllande bor dock icke

1 Se Undén s. 106. Ang. ritt for képaren att freda godset frdn ut-
mitning for tredje mans gild se SvJT 1945 Rf s. 15.

2 Jfr SvJT 1922 Rf s. 62.

3 Se NJA 1924 s. 588.
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hindra, att utmétning sker av den ritt, som enligt avbetal-
ringskontraktet tillkommer koéparent I princip har ocksa
denna mening vunnit erkidnnande i teori och praxis.? Vid
sidan utmitning mota emellertid samma praktiska svarig-
heter, som i allménhet uppstd, nir utméitning skall d4ga rum
ay gildenérs ritt ur ett omsesidigt forpliktande, av gilde-
niren #innu ej fullgjort avtal’ Om koparens hela rittsliga
stillning enligt avbetalningskontraktet later sig overflyttas
4 annan person, si att bide koparens rittigheter och hans
skyldigheter dvergd 4 denne, kan man nog i regel utan stérre
svarighet verkstidlla utmitningen; déirvid bora bestimmel-
serna i 75 § utsékningslagen i tillimpliga delar komma till
anvandning. En siddan 6verflytining torde dock icke kunna
ske, med mindre géildenidrens medkontrahent, d. v. s. sil-
jaren, lamnar sitt samtycke dértill. For denne ir det namligen
av vikt, att den som till f6ljd av utmitningen kan komma
att intrida i koparens stille ar i stdnd att fullgéra képarens
kontraktsenliga skyldigheter. Kan ej utmitning ske i denna
omfattning, uppstar friga, huruvida képarens rittighet enligt
avtalet kan utmaétas, fastan forpliktelsen fortfarande vilar &
honom. Niar det géller att 16sa detta sp6rsméil, har man att
taga hansyn savil till gildendrens som till medkontrahentens
berattigade intresse. Vid avbetalningskdp, dir den av gilde-
niren (koparen) utfésta prestationen &r av beskaffenhet att
kunna fullgéras av annan, lirer nigon befogad invandning
mot utmétning av koparens ritt icke kunna géras frén hans
sida. Vad ater angir medkontrahentens (séljarens) intresse,
behover detta visserligen icke tridas for nidra genom att
ritten att efter inbetalning av den aterstiende kopeskillingen
bliva definitiv dgare av godset till f6ljd av utmitning over-
gar 4 nigon annan #n koparen. Men om utmitningen skall
omfatta jamvéal ritten att innehava godset, kan siljarens in-
tresse onekligen beréras déirav. Att sdljaren vigat limna
godset ifrdn sig, innan full betalning erlagts, kan ju hava
berott pa att han pa grund av sin personliga kinnedom om
koparen litat p4 att denne skall vidl virda godset. Daremot
kan siljaren icke veta n&got om, huru den som pa exekutiv

1 T annat fall bleve ju léséren, som kopts pd avbetalning, dven om
de i det nirmaste till fullo betalts, oAtkomliga fér koparens borgenirer,
2 Se Almén § 28 not 139, Schmidt s. 126 och Undén s. 106 samt NJA
1908 s.228 och SvJT 1956 Rfs. 52. Ang. frigan om 65 § utséknings-
lagens tilldmplighet betr. sddan utmétning se SvJ T 1955 Rf . 65 och
dir anford litteratur dvensom Malmsirom i SvJT 1955 s. 597.

8 Se hidrom Trygger s. 189—192.
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auktion inropar kdparens ritt enligt kontraktet kommer att
behandla godset, om det utlimnas till honom. Med hinsyn
hirtill skulle det mojligen kunna ifrdgasittas, att godset
borde férbliva i képarens besittning dnda till dess betalningen
till fullo erlagts, s att allenast koparens ritt att efter full-
gjord betalning bliva #gare till godset (hans villkorliga
dganderitt) gjordes till foremal for utmétning. Siframt det
icke ar en avbetalningskdpare betaget att 4 annan person
overlita sin ratt enligt kontraktet och i sammanhang diarmed
utlaimna det kopta foremalet till denne' — forutsatt att an-
milan om dess flyttning goéres, sdvida skyldighet dértill kan
anses folja av kontraktet — synes emellertid hinder icke béra
mota att i sammanhang med koparens villkorliga dganderatt
utmita hans besittningsritt till godset.®* Det torde knappast
behova pépekas, att om efter sidan utmétning med atféljande
auktion intriffar nigot forhallande, som berittigar siljaren
att dtertaga godset, han kan géra denna ritt gillande mot
inroparen under samma férutsidttningar, som han skulle kun-
nat géra det mot avbetalningskdparen. Aven i hir forutsatta
fall bor i friga om tiden for auktionens kungérande linda
till efterrittelse vad i 91 § utsékningslagen ar foreskrivet
betriffande auktion & fordran eller rattighet.

Vad betriaffar fOérutsidttningarna fér att en frivillig 6ver-
latelse eller pantsiattning av avbetalningskdparens ratt enligt
avtalet skall #ga giltighet mot hans borgenérer har diaremot
i riattspraxis nagon tillimpning av de regler, som gilla for
overlatelse och pantsidttning av rittighet, icke ansetts bora
ifrdgakomma.?

Sasom framgar av det féregdende ir utmitning av ko-
parens ritt enligt ett avbetalningskontrakt forenad med at-
skilliga svarigheter. Koparens borgeniirer kunna emellertid
anvinda en annan utvidg foér att komma &t den tillging som
koparens ritt utgér. Direst vid utmitningsférsok hos ko-
paren upplyses, att storre eller mindre del av Iéséreboet
dr kopt pa avbetalning, eller borgenéren eljest far kinnedom
hirom, kan han sitta sig i forbindelse med siljaren och gora
sig underriattad om beloppet av dennes aterstdende fordran.
Genom att erligga detta belopp till sdljaren — som enligt

1 Jfr SvJT 1924 Rf s. 77 och Hessler i SvJT 1954 s, 419—421.

2 Jfr Kéersner i SvJT 1916 s. 62, Hassler: Utsokningsritt [1952] s.
137 och 211 samt Hessler i SvJT 1954 s. 419.

3 Jir NJA 1931 s. 663 och 1936 s, 44 samt Hessler i SvJT 1954 s.
419—421.
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6 § tredje stycket icke #ger viigra att mottaga betalning i
fortid — kan borgenéren forskaffa sin gildenar (kdparen)
ovillkorlig #ganderitt till godset och omedelbart, innan
denne dnnu fatt kdnnedom om forhdllandet, lata i vanlig
ordning utmdta sjdilva godset hos koparen. Aven om borge-
niren icke har utsikt att adterfA vad han silunda erlagt, kan
detta sitt att gi till viga mingen gdng — sidrskilt nir godset
vid tiden foér utmitningen ir i det nirmaste till fullo betalt
—- stélla sig fordelaktigare for borgeniren idn ett forfarande,
som utmynnar i férsiljning allenast av koparens ritt enligt
avbetalningskontraktet. Vid en forsiljning av sjilva godset
i stillet for koparens ritt enligt kontraktet stiger nidmligen
koépeskillingen ofta mer &n som motsvarar borgenirens ut-
lagg.

Att om koéparen gor konkurs gods, som salts till honom
pé avbetalning under Adganderittsférbehall, icke far indragas
i konkursboet, har férut papekats (se Anm. 6). Konkursfor-
valtaren kan silunda icke realisera sadant gods f6r borge-
nirernas gemensamma rikning, men konkurshoet iger in-
trida i koparens ritt enligt kontraktet.! Konkursboet ar emel-
lertid berattigat att skaffa koparen ovillkorlig dganderatt till
godset genom att betala séljarens #terstiende fordran; se
6 § tredje stycket. Gor konkursboet det, kan boet sedan rea-
lisera godset i vanlig ordning.? Detta férfaringssitt har natur-
ligtvis sin stoérsta praktiska betydelse i fall d4 endast en
mindre del av képeskillingen ir ogulden. Uppstir under kon-
kursen siddant drojsmil med betalningen, som enligt 2 §
forsta stycket berattigar siljaren att dtertaga godset, kan han
gora denna ritt gillande utan hinder av att koparen ér i
konkurs.® Har s#ljaren framstillt yrkande diarom, fger kon-
kursboet utéva den ritt, som enligt 6 § forsta stycket till-
kommer koparen.

Anm. 15. Vad hir ovan sagts om utmitning av godset for
koparens gild dger icke tillimpning, nidr den fordran, for
vilken utmitning sdkes, grundar sig pa avbetalningskdpet.
Enligt 16 § andra stycket fir ndmligen godset aldrig tagas i
miit for sddan fordran; se Anm. 5 och 6 vid 16 §.

Anm. 16, Lagen om avbetalningskop #gde enligt den ur-
sprungliga lydelsen av tredje stycket i 1 § icke tillimpning,

1 Jfr Almén § 41 not 35.

2 Ang. frigan huruvida innehavare av forlagsinteckning Zger atnju-
ta formansriatt i medel, som dirvid influtit, se NJA 1952 s. 195.

8 Jir Almén § 39 not 198.
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nér sammanlagda beloppet av de poster, som koparen enligt
avtalet hade att erligga (avbetalningspriset), 6versteg 3 000
kronor. Kommerskollegium féreslog &r 1933 en hojning av
denna vdrdegrdns till 5000 kronor. I 1938 ars betdnkande,
1944 ars promemoria och det av Matz avgivna betinkandet*
ifragasattes, att lagen skulle utstrickas att omfatta alla av-
betalningsk6p oavsett kopeskillingens storlek.

Obligationsrittskommittén var, sdsom framgar av 1914 ars
motiv, tveksam om lampligheten att begriansa lagens tillamp-
ningsomréade genom uppstiallande av en virdegrins. Som skil
for att utesluta sddana avtal, dir avbetalningspriset 6versteg
3 000 kronor, anforde kommittén, att de stora affarerna so-
cialt och ekonomiskt sett horde till en annan typ av avtal
an dem man egentligen hade i sikte och att de icke borde
goras till foremal fér sd pass summariska lagbestimmelser,
som dem kommittén foreslog.

Medan i den danska lagen upptogs samma virdegrins som
i den svenska, sattes grinsen i den norska lagen fran bérjan
til! 6 000 kronor och hdéjdes ar 1928 till 10 000 kronor. Den
finska lagen om avbetalningskép har icke uppstéllt nigon
viardegrians for tillimpningsomradet.

Genom 1953 ars lagstiftning har virdegriinsen slopats. Till
stod harfér har bl. a. hinvisats till att lagens virdegrians
hanfor sig till penningvéirdet vid tiden strax foére det forsta
viarldskrigets utbrott. Redan den intriddda foérsidmringen av
penningvirdet skulle motivera en avsevird hojning av grin-
sen, men en sidan dtgidrd skulle icke vara tillfyllest. Det ar
vanligare nu én forr att 4ven mycket dyrbara foremal, sdsom
bilar och vissa lantbruksmaskiner, siljas pa avbetalning till
personer i siddan stdllning, att de kunna vara i behov av
avbetalningskoplagens skydd. Salunda bedrives den yrkes-
missiga biltrafiken i stor utstréckning av kapitalsvaga smaé-
féretagare, som anskaffa for trafiken behovliga bilar genom
avbetalningskop. I motiven till den nya lagstiftningen an-
for utredningen hirutinnan vidare: »Bristen pi fasta nor-
mer for uppgoérelsen mellan kontrahenterna i hindelse av
godsets atertagande medfor svirigheter for koparen att gora
sin ratt gillande. Sérskilt otillfredsstéllande &r, att betryg-
gande regler om virderingen av godset saknas. Om en virde-
grans for avbetalningskoplagens tillimpningsomrade skall
bibehdllas, b6ér denna i varje fall séttas s hogt, att alla kép av

1 Jfr Inledningen s. 12,
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motorfordon komma att omfattas av lagen. En dylik grins
skulle emellertid f& ringa praktisk betydelse, enir de avbetal-
ningskop, som komme att falla utanfor lagen, bleve forhal-
landevis sidllsynta. Da dérjamte principiella och praktiska
betiankligheter kunna anféras mot att olika regler skola gilla
allteftersom kopeskillingen gver- eller understiger en viss
viardegrins, har utredningen — i likhet med de danska och
norska kommittéerna — funnit sig bora foresla, att virde-
gransen for lagens tillimpningsomrade skall slopas. Under
de gemensamma nordiska oéverliggningarna upplystes fran
finsk sida, att ndgra oldgenheter icke syntes ha uppkommit
av att den finska lagen omfattade alla avbetalningskop. Det
mé framhallas att virdegrinsens avskaffande for siljarnas del
kommer att medféra den fordelen, att handrickning for
godsets atertagande kan erhdllas dven vid stérre kop.»

Anm 17. Mot missforhallanden, vilka kunna atfélja sddana
avtal, dir annat 4n 16sore siljes mot betalning i sarskilda
poster eller dir ndgon annan i 1 § angiven forutsittning for
att ett avbetalningskop i lagens mening skall anses foreligga,
icke dr for handen, har man sékt inskrida genom bestim-
melser i lagen om avtal och andra réttshandlingar pa for-
mogenhetsrittens omrade den 11 juni 1915. Si t. ex. handlar
37 § i namnda lag om siddana fall di i ett avial en kontrahent
forbehéllit sig ratt att, oaktat avtalet hiives, behalla allt vad
han erhallit p4 grund av detsamma. Dylika férbehall, s. k.
forverkandeklausuler, f4 enligt nidmnda paragraf, jamford
med den nirmast foregidende, icke tillampas, om det med
hinsyn till samtliga féreliggande omstédndigheter skulle vara
uppenbart obilligt.* Detta innebér alltsd, att man at domsto-
larna 6verldmnat att efter omstindigheterna i det sérskilda
fallet préva, huruvida ett dylikt forbehall dr av beskaffenhet
att utan obillighet kunna tillimpas i hela sin strianghet, eller
om en mer eller mindre 1angt gdende jimkning i detsamma
kan anses pakallad. Néar fraga i4r om ett kopeavtal, som
innehdller att betalningen skall erliggas i sirskilda poster,
men som icke dr ett avbetalningskop enligt 1 § forsta stycket,?
kan naturligtvis domstolen vid sddan provning héimta ledning
av bestimmelserna i den sérskilda lagstiftningen om avbetal-
ningskoép. Vidare mé erinras om att i avtalslagen upptagits

1 Jir NJA 1924 s, 581.
2 Jfr Anm. 2 vid 1 §.
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en bestimmelse (31 §) om ocker, vilken omfattar varje fall
da nagon vid ingiende av avtal begagnat sig av medkontra-
hentens trangmaél, oférstind, ldttsinne eller beroende still-
ning till att av denne taga eller betinga sig oskiliga for-
méner. Denna bestimmelse kan tillimpas &dven & avtal om
férsiljning pa avbetalning, vare sig avtalet faller under fore-
varande lags tillamplighetsomrade eller icke.

2 §.

Underlater képaren att erlagga forfallen post eller
eljest fullgéra sin betalningsskyldighet, &dge siljaren
icke pa grund dérav ratt att taga godset ater, utkriva
post, som eljest ej vore forfallen, eller géra annan i av-
talet stadgad sarskild pafoljd géillande, med mindre
koparens underlatenhet avser belopp, som utestir ogul-
det minst fjorton dagar utéver forfallodagen, och detta
belopp uppgér till minst en tiondel av avbetalningspri-
set eller, om i beloppet ingd tvd eller flera poster, till
minst en tjugondel dirav, eller ock utgér aterstoden av
sidljarens fordran.

Darest koparen efter utgidngen av den i forsta stycket
angivna fristen men innan godset 4tertages erlagger be-
lopp, som ej betalats i ratt tid, jimte ranta samt ersat-
ter kostnader, som siljaren mast vidkinnas i anledning
av drojsmalet, ma séljaren ej gora gillande paféljd, som
i forsta stycket sigs, om detta skulle vara obilligt med
hinsyn till att dréjsmailet berott pa att koparen till
foljd av sjukdom eller arbetsloshet eller av annan sér-
skild orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat i be-
talningssvarigheter.

Anm. 1. Avbetalningskontrakten innehélla i regel mycket
stranga bestimmelser angdende pafoljden av att képaren bris-
ter i sin betalningsskyldighet. Syftet med férevarande para-
graf ar att forhindra, att en dylik sérskilt avtalad pafoljd
gores gillande i sadana fall, d& det drdjsmal, som ligger
koparen till last, kan anses vara av ringa betydelse eller beror
pé att koparen utan egen skuld rikat i betalningssvéarigheter.
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Till stéd fér stadgandet i férsta stycket anféres i 1914 ars
motiv bl. a.:

»Forut 4r niamnt, att avbetalningskontrakten i vart land
regelméssigt innehalla bestdmmelser, enligt vilka s#ljaren
skall hava ritt att atertaga det p&4 avbetalning salda godset,
om koparen icke ritteligen fullgér sin betalningsskyldighet.
Tillimpas dessa bestimmelser efter sin ordalydelse, kunna
de leda till obillig hdrdhet mot képaren. Det bor visserligen
icke vara siljaren betaget att av sddan anledning atertaga
godset. Men det synes & andra sidan icke kunna férsvaras
att limna kontrahenterna obegrénsad avtalsfrihet i detta av-
seende. Kontrakten innehalla ofta, att siljaren skall vara
beriittigad att vid varje, dven det minsta dréjsmél med betal-
ningen taga godset ater. Utan tvivel ligger det vikt uppa att
betalningen erligges i ratt tid, men for att tillgodose siilljarens
intresse hérutinnan krives icke en si langt gdende striinghet
mot koparen. Dennes bristande punktlighet kan for 6vrigt
vara beroende av omstindigheter, vilka géra den i viss méin
ursiktlig. En sommerska, som képt en symaskin pa avbetal-
ning och som fér kopeskillingens géldande ar hinvisad till
vad hon fortjdnar pa sitt arbete, kan t. ex. p4 grund av
sjukdom bliva urstindsatt att till bestimd forfallodag an-
skaffa medel till en avbetalnings erliggande. Och detsamma
kan intraffa, om skoérden slar fel for en lantbrukare, som
dmnat genom dess foéryttring bereda sig nodiga medel till
gildande av koépeskillingen for en utav honom pa avbetal-
ning inkopt lantbruksmaskin. Sarskilt i dylika fall skulle
det innebiira en obillig hardhet, om icke tillfille bereddes
koparen att soka anskaffa medel pd annat sitt utan siljaren
genast kunde gora bruk av sin ritt att taga godset ater.»

Anm. 2. Att képaren brister i sin betalningsskyldighet dr
icke alldeles liktydigt med att betalning uteblir. Ett sidant
férhallande kan namligen hava berott av séljaren. Om t. ex.
pa avbetalning kopt gods skolat levereras fritt 4 bestim-
melseorten och koparen, som for att utfd godset nodgats
betala frakt och tull fér detsamma, i anledning déirav vill
avrikna visst belopp, men siljaren motsitter sig detta och
till f61jd av denna meningsskiljaktighet betalning icke kom-
mer till stdnd, dr frigan om siljarens ritt att tertaga godset
beroende av, huruvida han ritteligen hade ansprik p& mer

1 Jfr Almén § 28 vid not 4.
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in det av kdparen erbjudna beloppet eller ej. I forra fallet
beror drojsmalet av koparen, i det senare av siljaren?

Koéparens underlatenhet att fullgéra sin betalningsskyl-
dighet medfér n#stan undantagslost enligt de i vart land
brukliga kontraktsformuliren ritt fér siljaren att taga godset
ater. Vid sidan dérav betingar sig siljaren oftast ritt att vid
utebliven betalning av en post omedelbart utkriva jimvil pos-
ter, for vilka den 6verenskomna forfallodagen #nnu ej &r
inne (clausula cassatoria, forfalloklausul). Sasom exempel
p& andra hir avsedda péfoljder dn de tvd nu omnimnda i
lagtexten sdrskilt uppmirksammade kan néimnas vite, som
koparen utfist sig att gidlda fér den héindelse nagon post icke
erlagges i ritt tid. Ddremot géres genom stadgandet icke
nagon inskrédnkning i séljarens rétt att i vanlig ordning hos
koparen indriva sin fordran jamte rdnta fran forfallodagen.
Detta framgir av formuleringen i forsta stycket; detsamma
avser endast sddana sdrskilda pafoljder, som kunna hava av-
talats. Stadgandet omfattar ej heller paféljder, som mé vara
foreskrivna rorande underlatenhet att betala en reparations-
skuld; se § 8 Anm. 13.

Anm. 3. For att koparens underldtenhet att i rétt tid er-
ligga forfallen post eller eljest fullgéra sin betalningsskyl-
dighet skall kunna medféra, att nigon i forsta stycket av-
sedd pafoljd far goras gallande, erfordras:

antingen att kdparen drojt fjorton dagar utdver forfallo-
dagen med att betala belopp, som uppgar till minst en tion-
del av avbetalningspriset, och att detta belopp fortfarande
utestar oguldet,

eller att dylikt drojsmal ligger koparen till last i friga om
tva eller flera poster, vilka sjidlva eller tillsammans med
annat oguldet forfallet belopp utgéra minst en tjugondel av
avbetalningspriset,

eller att drojsmalet avser aterstoden av siljarens ford-
ran.

I fraga om det rddrum, som i forsfa stycket medgives ko-
paren, anféres i 1914 ars motiv bl. a.:

»Huru langvarigt drojsmalet skall vara for att sidljaren dérd
skall kunna grunda nagon sidan ritt, som hir avses, kan
vara foremal for delade meningar. Striangt taget borde 16s-
ningen av detta sporsmail bero dirav, huru ofta de sirskilda
likviderna vid avbetalningskép pléga verkstillas. Hirutinnan

1 Jir NJA 1916 s. 16 och Almén § 21 not 51.
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innehélla emellertid kontrakten mycket vixlande bestdm-
melser. Avser képet ett foremal av ndgot hogre virde, torde
det vanligaste vara, att posterna forfalla till betalning varje
méanad, men det férekommer ocksd, att képaren endast en
ging i kvartalet har att fullgéra sin betalningsskyldighet. Ar
det diremot frdga om foremal av relativt ringa virde, aligger
det i regel koparen att varje vecka eller var fjortonde dag
géra en inbetalning till sdljaren. D4 det icke ldrer kunna
ifrigakomma att stadga olika tid for olika fall, har kom-
mittén funnit den lampligaste regleringen av férhallandet
vara den, att it koparen beredes ett radrum av fjorton dagar,
varunder han &r i tillfille att ordna sitt mellanhavande med
sdljaren. Den omstindigheten, att képaren drojt med betal-
ningen fjorton dagar utéver forfallodagen, lirer i allménhet
adagaldgga, antingen att han icke endast tillfalligtvis ar ofor-
mogen att fullgéra sin betalningsskyldighet, eller ock att
han icke tillborligen vardar sig ddrom. Och for siljaren
torde en bestimmelse sddan som den foéreslagna icke med-
féra nagon avsevird oldgenhet. Detta vinner stéd bland
annat dérav att man i vissa formulédr till kontrakt, som nu
anviandas, patriffar bestimmelser, varigenom &t képaren in-
rymmes en dylik respittid med betalningens erliggande. En-
ligt vad kommittén inhamtat, &r det ocksd inom den reella
avbetalningshandeln allmént brukligt, att séljaren icke forr-
an nagon tid forflutit efter intraffat drojsmal & koparens sida
skrider till de strdnga &tgirder, av vilka han enligt kon-
traktet dr berittigad att omedelbart géra bruk.»

Aven om koparen driojt med betalning fjorton dagar ut-
over forfallodagen, kan det emellertid, om det oguldna be-
loppet utgdr endast en ringa del av kopeskillingen, drabba
képaren alltfér hért, om han p& grund darav skulle nddgas
léamna godset ifran sig eller bliva underkastad annan i av-
talet stadgad sirskild pafoljd. Fordenskull har man — nér
kravet icke avser aterstoden av sidljarens fordran (se hirom
nedan Anm. 4) — funnit nodigt att uppstilla den ytterligare
forutsittningen foér en dylik paféljds intridande, att det
belopp, som utestdr oguldet, skall vara av en viss storleks-
ordning. Av lagtexten framgar, att mdjlighet att atertaga
godset alltid foreligger, si snart det forfallna oguldna be-
Joppet uppgar till minst en tiondel av avbetalningspriset.
Det erfordras i sddant fall icke ens att nigon avbetalnings-
post ingar i beloppet. Aven om detta skulle bestd av endast
ranta eller ersittning for forsakringspremie far paféljd, som
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hir avses, goras gillande. For sddana fall, dd koparen gjort
sig skyldig till dréjsmil med tva eller flera poster, finnes
naturligtvis storre anledning att befara, att kommande pos-
ter ej skola ratteligen erldggas, &n vad fallet ar, nir han en-
dast en ging brustit i sin betalningsskyldighet. Det skulle
darfor kunna ifragaséttas att 1ata kontraktets bestimmelser
om verkan av underldten betalning utan vidare ldnda till
efterrittelse, sd snart minst tva forfallna poster utesti oguld-
na. Med hinsyn till att posterna kunna vara synnerligen smé
i forhallande till avbetalningspriset har det emellertid an-
setts lampligt att darutdver krédva, att de utestdende posterna
ensamma eller tillsammans med r#énta eller annan séljaren
tillkommande fordran pa grund av avbetalningskoépet skola
utgéra minst en tjugondel av namnda pris.

Anm. 4. Enligt 2 § i dess lydelse fére den ar 1953 vidtagna
dndringen dgde siljaren ej ritt att taga godset tillbaka, om
képaren gjort sig skyldig till dréjsmal med den sista posten
och denna post icke uppgick till en tiondel eller tillsammans
med andra oguldna poster till en tjugondel av avbetalnings-
priset. Denna konsekvens var ej foérbisedd av lagstiftaren.
Man ansag, att sdljaren icke borde fa gora gillande en si
string pafoljd som atertagande, nar det belopp koparen un-
derlatit att betala utgjorde endast en obetydlig del av avbe-
talningspriset, samt att siljarens intresse vore tillrackligt
tillgodosett genom att han #gde driva in sin restfordan i van-
lig ordning. Séljarens ritt att domstolsvigen driva in en rest-
fordran & ett mindre belopp ar emellertid i allménhet av
foga virde. Det torde vara sillsynt att en avbetalningssiiljare
gor fors6k att pa detta sdtt fa likvid for en siddan fordran.
Detta har medfort att kopare, som kant till ifrdgavarande
begrinsning av sidljarens atertagningsritt, ej sidllan underlatit
att betala den sista delen av kopeskillingen. Enligt en &ar
1945 verkstalld statistisk undersékning utgjorde de fall, da
en restskuld limnades ogulden, inom vissa foretag i beklad-
nadsbranschen omkring tio procent och inom en del féretag
i mobelbranschen fem procent av hela antalet avbetalnings-
kop. I vissa trakter synes den uppfattningen hava inrotat
sig hos képarna att den sista posten 6ver huvud icke behéver
betalas.

Denna konsekvens av den tidigare gillande lagens stand-
punkt har funnits icke vara tillfredsstidllande. Om det ofta
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forekommer att den sista delen av kopeskillingen limnas
obetald, ligger det nidra till hands for siljarna att tdcka
forlusten genom att till nackdel for de skdtsamma koparna
betinga sig ett hogre pris. Visserligen kan en siljare — och
det praktiseras ibland — undgd den risk ett stadgande av
angivet innehall medfér genom att i kontraktet bestimma
den sista posten till minst en tiondel av avbetalningspriset,
men detta kan latt leda till att denna post blir fér stor i
forhallande till kdparens betalningsférméga. Det synes sér-
skilt olampligt att behalla férevarande begrinsning av ater-
tagningsritten, nir lagen utstrickts att omfatta dven storre
koép. Anmirkas mai, att de betinkligheter, som man vid till-
komsten av 1915 ars lag hyste mot att medgiva atertagnings-
riatt for en obetydlig restskuld, torde komma att i huvudsak
forsvinna genom de &r 1953 i lagen intagna bestimmelserna
om anstdnd. Av nu anférda skil har 2 § forsta stycket &dnd-
rats s, att kravet, att det oguldna beloppet skall vara av viss
storlek, icke uppritthilles for det fall att detta utgor ater-
stoden av siljarens fordran. Atertagande fir ske aven da
restskulden bestir av ett rintebelopp eller gottgorelse for
forsikringspremie; restskulden behdver silunda icke utgdra
post i lagens mening. Genom det anvinda uttryckssattet ut-
mérkes ocksa att undantaget omfattar det fallet, nér blott en
del av den sista posten aterstar.

Anm. 5. Den i lagen stadgade respittiden har allenast den
innebérden, att képaren kan dréja fjorton dagar med betal-
ningen utan att drabbas av de stringa péafoljder, som i
kontraktet kunna hava stadgats for dréjsmal med likviden.
Nagon framflyttning av férfallotiden for de sarskilda pos-
terna foéranledes daremot icke av stadgandet, utan saljaren
ar oforhindrad att strax lata i vanlig ordning indriva sin for-
fallna fordran, och képaren ar, om ej betalning erligges a ut-
satt tid, skyldig att & oguldna poster gilda rinta efter sex pro-
cent frin de sirskilda férfallodagarna till dess betalning sker.
Vad sirskilt avtalade pafoljder betraffar, kunna de — om det
belopp, som icke erlagts i ratt tid, uppgar till en tiondel
av avbetalningspriset eller utgor hela &terstoden av séljarens
fordran — goras gillande omedelbart efter det den medgivna
respittiden av fjorton dagar gétt till inda. I andra fall méste
daremot siljaren vinta till dess fjorton dagar forflutit fran
den tidpunkt, d& tva eller flera poster, som sjilva eller till-
sammans med rinta eller annat av sédljaren betingat belopp
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uppgé till minst en tjugondel av avbetalningspriset, forfallit
till betalning.

Av ifridgavarande bestimmelser blir en f6ljd, att om képa-
ren, innan fjorton dagar forflutit frAn den dag, d& respit-
tiden borjar att 16pa, erbjuder sig att betala det belopp, som
ej erlagts i tid, sdljaren icke #ger vigra alt mottaga betal-
ningen.® Att séljaren daremot ej ir pliktig att mottaga endast
en del av sin férfallna fordran, foljer av allméinna riattsgrund-
satser.” Ar det belopp, for vilket betalning uteblivit, icke av
sddan storlek eller beskaffenhet att sarskilt betingad pafsljd
av dréjsmél med likviden far goras gillande, ldrer koparen
dven efter utgdngen av de fjorton dagarna kunna erligga be-
talning till sdljaren med resultat, att kontraktets bestimmel-
ser om verkan av att betalningen ej erlagts i ritt tid icke
bliva mot honom tillimpliga. Om diremot kdparen latit kom-
ma sig till last dréjsmal av sddan beskaffenhet, som enligt
stadgandena i férevarande paragraf medfor ritt fér séljaren
att dberopa kontraktets bestimmelser, har képarens direfter
gjorda erbjudande av betalning icke nimnda verkan; sil-
jaren gir dirigenom icke miste om sin ifrdgavarande ritt.
Att detta emellertid blir fallet, om siiljaren frivilligt mottager
den erbjudna betalningen, framgdr av stadgandets formu-
lering. Fér att paféljden skall kunna goéras gillande forut-
sittes namligen, att det belopp, varom friga ir, fortfarande
»utestar oguldet». Vill sdljaren vara bibeh&llen vid sin ritt
att gora pafoljden géllande, har han alltsd att tillbakavisa
den erbjudna betalningen; nigon ritt att mottaga denna
under forbehall om sina rattigheter enligt kontraktet star ho-
nom icke 6ppen.®

Anm. 6. Didrav att siljaren, nir koparen gjort sig skyldig
till drojsmél av den i forsta stycket angivna beskaffenheten,
dger gora en sirskilt avtalad pafoljd géllande, fir ej dragas den
slutsatsen, att paféljden i sddant fall skall tillimpas i hela
sin stringhet. Av 3—5 §§ framgér fastmera, att nér siljaren

1 Go6r han det, kan det ytterligare dréjsmél med betalningen, som
dédrav foranledes, icke sidgas bero av koparen — jfr Almén § 21 not 23
— och alltsd icke foranleda dértill att séljaren, nir fjorton dagar for-
flutit efter forfallodagen, skulle kunna 4atertaga godset eller gora
gillande annan sirskild paféljd av drojsmil 4 koparens sida.

2 Jfr Almén § 14 vid not 49—51 och SvJT 1922 Rf s. 28.

3 For sddana avtal om forséljning pd avbetalning, 4 vilka denna lag
ej dr tillamplig, giller det allmidnna stadgandet i koplagen 32 §; se
Almén § 32 efter not 4.
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atertager godset, uppgorelse av hans mellanhavande med
koparen maste ske enligt dér givna regler. Och 9 § utvisar,
att om séljaren med &beropande av en forfalloklausul ut-
kriver kopeskillingen i dess helhet, han maéaste vidkinnas
visst avdrag & de poster, for vilka betingad forfallotid ej ar
inne. Ett vite, som ir uppenbart obilligt, kan ocksa nedsittas
enligt bestdimmelserna i 36 § avtalslagen.

Anm. 7. Ar séljaren icke enligt kontraktet berittigad att
4lertaga godset, om képaren brister i sin betalningsskyl-
dighet, giver forevarande paragraf honom icke nagon ritt
dartill. Icke heller kan lagrummet Aberopas till stod for
ansprdk pé att aterfd godset, nir darfér enligt kontraktet
forutsiattes, att dr6jsmalet med betalningen #r langvarigare
eller eljest av allvarligare beskaffenhet &n hir ségs.

I de formular till kontrakt, som bruka anvindas, patraffar
man icke sdllan bestimmelser, varigenom at kdparen in-
rymmes en viss respittid med betalningens erliggande. Om
siljaren &tertager godset, innan en dylik avtalad respittid
gatt till &nda eller innan rétt dartill tillkommer honom enligt
stadgandena i forevarande paragraf, kan i en sddan atgird
ligga ett kontraktsbrott mot képaren, som bherittigar denne
att hiva det ingdngna avtalet och aterfordra den erlagda
delen av kopeskillingen.?

Anm. 8. Den gillande fyska, osterrikiska och schweiziska
lagstiftningen innehéller endast i friga om séljarens befo-
genhet att gora forfalloklausulen géllande nigon motsvarig-
het till forevarande paragraf. Salunda #r i Tyskland och
Schweiz foreskrivet, att en dylik klausul icke méa tillimpas,
med mindre koparen gjort sig skyldig till drojsmal med
minst tvd pd varandra foljande poster, vilka tillsammans
utgéra minst en tiondel av avbetalningspriset. Enligt den
osterrikiska lagen ir det for tillampning av klausulen er-
forderligt men ocksi tillrdckligt, att drojsmal foreligger med
minst tvd pd varandra foljande poster. Att i dessa lagar mot-
svarande bestimmelser icke meddelats for sddana fall, di
sdljaren vill begagna sin ritt att atertaga godset, torde fin-
na sin forklaring déri att han, sisom vid 3-—5 §§ skall nir-
mare utvecklas, enligt dem icke i sddant fall kan utkriva
den betingade kopeskillingen utan méste finna sig i en upp-

1 Se NJA 1913 A nr 433.
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gorelse, som allenast lamnar honom skélig ersittning for
godsets bruk och nyttjande under den tid kOparen varit i
besittning av detsamma.

Anm. 9. Andra stycket i 2 § inneh6ll i sin ursprungliga ly-
delse ett stadgande enligt vilket sérskild pafoljd, som kunde
vara avtalad for den héindelse koparen i annat avseende &n
i fradga om betalningen skulle underlata att fullgora vad som
4lage honom, icke finge tillaimpas, om detta med hénsyn till
de foreliggande omstidndigheterna skulle vara uppenbart
obilligt. Denna bestimmelse har upphéivts, endr den blivit
overflodig genom det generella stadgande, som i samband
med de &r 1953 vidtagna lagindringarna intagits i 8 §.

Anm. 10. I andra stycket har genom 1953 &rs lag upptagits
ett nytt stadgande, som sammanhinger med bestimmelserna
i 12 §, enligt vilka visst anstdind med verkstilligheten av
handrickning kan beviljas, nidr koéparen till f6ljd av sjuk-
dom, arbetsléshet eller annan sirskild orsak huvudsakligen
utan egen skuld rékat i betalningssvarigheter, som kunna
antagas vara av tillfillig natur. Denna mdojlighet till anstand
skulle ej sillan bli av féga virde, om det stode siljaren fritt
att si snart anstindstiden ghtt till inda pakalla tillimpning
av forbehall om ratt att Atertaga godset eller att utkriva
eljest ej forfallen post. Det skulle ofta innebira en obillighet
mot en kdpare, som fore anstindstidens utgdng lyckats
betala alla enligt den ursprungliga betalningsplanen for-
fallna poster — jdmte ranta och kostnader i anledning av
dréjsmélet —, att icke tillerkédnna honom ritt att fortsatt-
ningsvis erligga Aaterstdende poster & deras forfallodagar
enligt namnda plan. Aven i andra situationer 4n den nu
namnda bor samma skydd tillkomma en kdpare, som rakat
i drojsmaél till £6ljd av oforvallade betalningssvarigheter men
erlagger det enligt planen forfallna beloppet. Att sddant
skydd tillerkinnes képarna kan icke anses for siljarna
innebdra nagon nimnvird oldgenhet. Det lirer for ovrigt
overensstimma med god képmannased inom avbetalnings-
handeln, att siljare i dylika fall icke gora gillande sirskilda
paféljder.

P& nu angivna grunder vilar stadgandet i andra stycket
av férevarande paragraf. Vad dir stadgas innebér, att sil-
jaren mot en kopare, som senast innan godset atertages full-
gjort sin betalningsskyldighet, ej heller efter utgdngen av den
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i forsta stycket angivna fristen #ger gora gillande sarskild
pafoljd av drojsméalet — exempelvis atertaga godset eller ut-
krava post som eljest ej skulle vara forfallen — om detta
skulle vara obilligt med hénsyn till att drojsmalet berott pa
att koparen av sjukdom eller arbetsléshet eller annan séarskild
orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat i betalningssvé-
righeter. Koparen fullgér sin betalningsskyldighet dirigenom
att han erligger det belopp, som ej guldits i ratt tid, jimte
drojsmalsrinta och ersitter kostnader, som siljaren maést
vidkinnas med anledning av dréjsmalet. De kostnader varom
har dr fraga utgéras nidrmast av rattegdngskostnader eller,
d4 sidljaren begirt handrackning, forrdttningskostnader; jfr
4 8.

Anm. 11. Rérande innebdrden av ordet »drdjsmalet» i 2 §
andra stycket kan hinvisas till f6ljande i propositionen till
riksdagen &tergivna yttrande av departementschefen: »En
av lagradets ledamoter har hivdat, att med detta ord avsages
koparens underlatenhet att i rétt tid erligga forfallet
belopp. Sjukdomsfall eller annan dirmed jamstélld héndelse,
som intriffade under fjortondagarsfristens lopp, f6lle dér-
for enligt denne ledamots mening icke in under stadgandet,
och dn mindre vore s forhallandet med sjukdomsfall etc.
som intriaffade efter utgdngen av namnda frist men innan
saljaren aktualiserat fragan om godsets atertagande. I an-
ledning hirav ma till en borjan framhallas att det av 11 §
forsta stycket méaste anses framgi, att med ordet »drojs-
malet» i 2 § andra stycket avses det férhallandet att betal-
ningsskyldigheten Atminstone icke fullgjorts fore fjorton-
dagarsfristens utgdng. Det heter nidmligen i 11 § forsta
stycket, att handréckning mé beviljas endast dar utméatnings-
mannen finner uppenbart, att sddant dréjsmal foreligger
med betalningen som i 2 § forsta stycket siigs. Av den be-
stimda formen »drojsmélet» i 2 § andra stycket framgar,
att detta ord icke kan ha en snivare innebérd i sistndmnda
stycke dn i forsta stycket. Helt allmént ma vidare anmérkas
att under det i lagtext anvinda uttrycket »drdjsmal» regel-
missigt torde inbegripas dven det fall att prestationen vis-
serligen fullgjorts ehuru senare 4n som rétteligen skolat ske.
Att ordet drojsmdal har denna betydelse och alltsd ticker
hela den tidrymd, under vilken en prestationsskyldighet —
t. ex. en betalningsskyldighet — ej fullgéres, framgar av
olika lagrum i koplagen, bl. a. 30, 33 och 38 §§. Med hénsyn
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till vad nu anférts far uttrycket »drojsmaélet» i 2 § andra
stycket helt enkelt anses avse det forhallandet att koparen
ej fullgjort sin betalningsskyldighet vid den tidpunkt da
frigan om godsets atertagande efter fjortondagarsfristens
utgdng aktualiseras.»

Mot vad sdlunda yttrats gjordes icke nigon erinran under
riksdagsbehandlingen.

Anm. 12. Enligt den lydelse, som givits 4t andra stycket
i utredningens till lagriddet remitterade forslag, avsag texten,
liksom den i 12 § upptagna anstindsbestimmelsen, alla sa-
dana fall, dir koparens drdjsmél med betalningen berodde
pad att han till £61jd av sjukdom eller arbetsléshet eller annan
sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat i betal-
ningssvarigheter. Huruvida det under sddana omstindigheter
skulle eller icke skulle innebira nigon obillighet att goéra
gillande en i forsta stycket asyftad pafoljd, behévde salunda
icke bli foremal f6r bedémande. Vid behandlingen inom lag-
rddet anforde emellertid tre av dess ledaméter:

»Andra stycket i 2 § avser det fall att koparen, ehuru
efter den enligt forsta stycket medgivna fristens utgang, be-
talar forfallet belopp jamte réinta och kostnader. Under vissa
forutsattningar skall sdljaren da icke fi gora gillande de i
forsta stycket dsyftade péafoljderna. En av forutsidttningarna
ar att droéjsmalet beror pA att képaren av sérskild orsak hu-
vudsakligen utan egen skuld rakat i betalningssvarigheter.
En lagbestimmelse till koparens skydd i dylika fall synes
vara onskviird. Bestimmelsen bor emellertid avfattas sa, att
den blir tillaimplig endast da det skulle framsta sdsom oski-
ligt hart mot koparen att paféljderna goras gillande. Detta
torde icke alltid vara fallet, om kdparen utan skal forsummat
att betala pa forfallodagen och forst senare rakat i svarig-
heter som orsakat ytterligare dréjsmal med hetalningen, At-
minstone om svarigheterna intraffat fore fjortondagarsfris-
tens utgadng, skulle den foreslagna lagtexten mojligen kunna
foranleda uppfattningen, att koparen alltid kan fore godsets
atertagande — — — betala med den verkan att han blir
fri fran pafoljderna. Bestimmelsen &r i detta hinseende
oklar, och det kan befaras att den i tillimpningen skulle
fa alltfér stor ridckvidd. Det ma anmirkas att enligt utred-
ningen bestimmelsen har samma innebérd som motsvarande
stadgande i det norska forslaget. Det senare fordrar foér sin
tillampning, att det skulle ’virke urimelig’ att under fore-
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liggande omstindigheter gora gillande ifrigavarande pafolj-
der, en avfattning som forefaller asyfta en tamligen sniv
tillampning. En omredigering till ndrmare Overensstimmelse
med det norska forslaget synes ur flera synpunkter vara att
fororda. Stadgandet skulle hérigenom till sin konstruktion
daven komma att ansluta sig till det besliktade stadgandet
i 8 § tredje stycket i forslaget' liksom till 2 § andra stycket
i dess nu gillande lydelse. Ordet ’urimelig’ i det norska for-
slaget torde bdra ersittas med ’uppenbart obilligt’ eller lik-
virdigt uttryck.»

Sasom motivering till den lydelse, som lagtexten i denna
del erhdll i propositionen och som sedermera godkiindes av
riksdagen, anférde departementschefen: »Att den hindelse
som foranlett betalningssvarigheterna intrédffat forst under
fjortondagarsfristens lopp eller rentav efter dess utging
skulle med denna tolkning (d. v. s. den i Anm. 11 Atergivna
tolkningen av ordet ’drdjsmalet’) icke hindra att kdparen
dgde fore godsets atertagande betala med den verkan att
han bleve fri frin féljderna. S&som under lagradsbehand-
lingen framhallits torde emellertid stadgandet hirigenom i
vissa situationer kunna verka obilligt gentemot siljaren. Det
torde déarfér béra ldmnas utrymme for en viss skonsmissig
bedomning av det enskilda fallet. Vil ar det sant, att en
sddan bedémning understundom kan erbjuda svérigheter,
men i praktiken lar det nog oftast std ganska klart, om ett
sjukdomsfall etc. bor i detta hinseende riknas koparen till
godo eller ej. Jag dr darfor i princip beredd att tillstyrka det
andringsférslag, som med den norska lagtexten sésom fore-
bild framlagts av tre lagrddsledamoéter. Jag anser dock den
av dem foreslagna formuleringen ’uppenbart obilligt’ vara
alltfor hard och vill fér egen del férorda, att ordet ’uppen-
bart’ far utgé.»

3—5 §§.

Allminna anméirkningar

Anm. 1. Det viktigaste skydd lagen giver den, som kopt ett
foremal pa avbetalning, &r att siljaren, nir han #tertager
godset, ar skyldig att foranstalta om en uppgdrelse av kon-
trahenternas mellanhavande i anledning av det dem emellan

! Detta stadgande har nu sin plats i 8 § forsta stycket.
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ingdngna avtalet. De grunder, efter vilka denna uppgorelse
skall dga rum, angivas i 3—>5 §§. Ritt att vid domstol pakalla
sddan uppgorelse tillkommer naturligtvis képaren, om sil-
jaren utan offentlig myndighets medverkan atertagit godset.
Skulle koparen frivilligt hava limnat godset ifrdn sig, har
man att efter omstidndigheterna i det sdarskilda fallet bedoma,
huruvida han dirigenom kan anses hava avstatt fradn ratten
till uppgorelse enligt 3—5 §§ eller icke. Att ett sddant av-
staende ar giltigt, om det dger rum efter det képaren redan
brustit i sin betalningsskyldighet, framgar av 17 §; se Anm, 2
vid ndmnda paragraf.

Anm. 2. Vid tillimpning av lagens regler om uppgorelse
mellan kontrahenterna behéver nagon hinsyn icke tagas till
den grund siljaren &beropar for sitt ansprak att terfa godset.
Det #r salunda utan betydelse, om ritt att taga godset ater
ir saljaren uttryckligen tillerkind i kontraktet eller om
sidan ratt méaste anses tillkomma honom till f6ljd av att
han forbehallit sig dganderitt till godset, intill dess kope-
skillingen blivit erlagd. Nagon skillnad gores icke heller
mellan de fall, d4 koparens dréjsmél med betalningen utgor
grunden for framstillt yrkande om godsets dterbekommande,
och dem, d& sddant yrkande grundas & koparens underla-
tenhet att i annat avseende fullgora vad som aligger honom.

Anm. 3. Stadgandena i 3—5 §§ rikta sig i frimsta rummet
mot den tidigare i avbetalningskontrakten sd gott som alltid
féorekommande bestiimmelsen, att séljaren, om han begagnar
sin ratt att atertaga godset, likvil icke skall vara pliktig att
till koparen aterbetala nagot av vad han uppburit & képe-
skillingen. De missférhallanden, som yppat sig vid avbetal-
ningsaffirerna, voro fornimligast att tillskriva anvindningen
av denna klausul om férverkande av redan erlagda avbetal-
ningar. Att en siddan férverkandeklausul enligt den fore
lagens tillkomst géllande ratten varit giltig, lirer icke kunna
betvivlas.! For rattskidnslan dr det emellertid stétande, att
en kopare, som erlagt storre delen av kopeskillingen men
gor sig skyldig till dréjsmal med kanske den sista posten,
skall kunna foérpliktas att Aterstilla vad han kopt och i det
niarmaste betalt utan ratt att aterfid ens négon del av den

1 Jfr ang. sdljarens ansprdk att utbekomma resterande kopeskilling
foér gods, som av honom Atertagits, NJA 1889 A nr 333.
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erlagda betalningen. Med tanke pa det orittfirdiga i dylika
konsekvenser av avtalsfriheten har det ansetts vara en av de
viktigaste uppgifterna for lagstiftningen att pad denna punkt
genom uppstillande av tvingande rittssatser inskrida till
koparens skydd.

Vad betriffar forverkandeklausuler i sidana kontrakt om
forsialjning p& avbetalning, & vilka forevarande lag icke ér
tilldimplig, mé& erinras, att domstolarna enligt 37 § avtals-
lagen hava ritt att &sidosédtta sddana bestimmelser, om deras
tillaimpning skulle leda till uppenbart obilliga resultat. Jfr
Anm. 17 vid 1 §. .

Anm. 4. For tillampning av stadgandena i 3—5 §§ 4r det
icke nagon forutsittning, att en forverkandeklausul finnes
intagen i kontraktet. Aven om siljaren fér den hindelse ko-
paren underlater att fullgéra sina férpliktelser icke skulle
hava férbehallit sig annan réatt dn att hiva kopet, 4r han
underkastad lagens bestimmelser. Han 4r silunda icke be-
rittigad att pdyrka kopets hivande enligt allméinna ritts-
regler utan maéaste, om han vill dterfd godset, finna sig i att
hans mellanhavande med kdparen, om denne hegir det, gores
upp pa satt stadgas i dessa paragrafer. Den huvudsakliga
grunden till att bestimmelserna erhdllit en s& vidstrickt
rickvidd har varit, att man dirigenom savitt majligt velat
forebygga ett kringgdende av lagen,

Att sidljaren ej heller kan undgd uppgérelse enligt dessa
paragrafer genom att avstd fran dganderittsforbehillet och
direfter for sin fordran begidra utmitning av godset fram-
gar av 16 § andra stycket. Enligt detta stadgande far niam-
ligen avbetalningsgods icke tagas i mit for fordran pa grund
av avbetalningskopet.

Anm. 5. Grundtanken i den uppgodrelse som lagen féreskri-
ver &r, att & ena sidan sidljaren skall dga ratt att ridkna
sig till godo, forutom ndédiga kostnader for godsets ater-
tagande, det belopp, vartill den betingade kopeskillingen
kan beridknas uppgd & dagen for uppgérelsen, men att &
andra sidan godsets virde skall gottskrivas kdéparen, si att
om detta viirde dverstiger vad som A&terstir oguldet av sil-
jarens fordran, godset icke far atertagas, med mindre 6ver-
skottet galdas till kdparen. Strangt taget borde vid upp-
gorelsen tillgd salunda, att kdparen debiterades bl. a. det
belopp, vartill kopeskillingen kunde beriknas uppga, samt

4—567459. Lag om avbetalningskéop.
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krediterades dels vad han redan erlagt av képeskillingen
och dels virdet av godset, da det atertages. I 3 §, som an-
giver vad koparen vid uppgorelsen far riakna sig till godo,
talas emellertid endast om godsets virde. Att enligt namnda
paragraf koparen icke #ger rikna sig till godo jamvil de
poster, som han redan betalt, sammanhinger med ait enligt
4 § vid berdkningen av siljarens tillgodohavande hinsyn
skall tagas allenast till den oguldna delen av kopeskillingen.
Resultatet av uppgorelsen blir i sjdlva verket detsamma, vare
sig de poster, for vilka betalning erlagts, medriknas eller
icke. Att det senare alternativet foredragits, beror pa att
reglerna om uppgorelsen didrigenom bliva enklare och mera
6verskadliga.

Anm. 6. Angiende det sitt, varpa den i Tyskland, Osterrike
och Schweiz gillande lagstiftningen pa detta omrade lést nu
ifragavarande sporsmal, och skilen till att man i den svenska
lagen intagit en annan standpunkt innehalla 1914 ars motiv
foljande:

»Enligt dessa lagar giller principiellt, att om sé#ljaren
gor bruk av sin ritt att trada tillbaka fran avtalet pd grund
av koparens underlatenhet att uppfylla sina férpliktelser,
vardera kontrahenten har att till den andre aterbira vad
fan av denne bekommit. Uppenbart &r emellertid, att det
vore att g& for langt, om man ville dligga siljaren att mot
dterbekommande av godset, som méngen ging kan hava
forlorat betydligt i vérde, till koparen utgiva allt vad han
uppburit av kopeskillingen. Séljaren bor dtminstone i nigon
méan hallas skadeslos for den férlust han lider genom av-
talets atergang. Vid l6sningen av detta spérsmal kunna olika
viagar viljas. Till grund for de bestimmelser, som ovan om-
féormilda utlindska lagar hérutinnan innehéalla, ligger den
tanken, att sdljaren vid godsets atertagande bor bliva forsatt
i samma sitoation, vari han skulle befunnit sig, om avtalet
aldrig blivit inganget. I den tyska lagen har frdgan l6sts pé
det siitt, att sdljaren #ger bekomma erséttning dels for sina
i fo6ljd av avtalet havda omkostnader, dels ock fér sidan
skada 4 godset, som har sin grund i képarens vallande eller
i ndgon annan omstindighet, for vilken denne har att svara;
tillika aligger det koparen att till sdljaren gidlda gottgdrelse
fér godsets bruk och nyttjande, och skall vid bestimmande
av gottgorelsens storlek hansyn tagas till godsets under tiden
intriffade minskning i vdrde. Enligt motsvarande bestam-
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melser i Osterrike och Schweiz skall uppgorelsen mellan
kontrahenterna i det stora hela tillgd pi4 samma sitt som i
Tyskland. Jamvidl det danska forslaget av ar 1895 anslot
sig hirutinnan nira till den tyska lagen.

Mot den l6sning fragan salunda vunnit i utlindsk lag-
stiftning kunna enligt kommitténs tanke befogade anméark-
ningar framstdllas. Ur principiell synpunkt kan mot den-
samma invéndas, att enir det 4r i f6ljd av kontraktsbrott &
koparens sida, som siljaren nodgas atertaga godset, denne
icke bor behdva ndéja sig med att fa ersittning allenast for
de direkta forluster, som #&samkats honom genom avtalets
ingdende (det negativa kontraktsintresset); siljaren har ett
berittigat krav dérpa att till grund for skadestandsberik-
ningen ligges det intresse han 4gt i avtalets uppfyllelse (det
positiva intresset). Att avskidra en siljare, som gor bruk av
sin ratt att atertaga godset, frAn mojligheten att fa ersatt
den vinst han skulle gjort pa affiren synes kommittén vara
att gd lingre dn nodig hénsyn till képaren kriaver. Genom
att ordna saken p& sddant sdtt kan man ldtt ligga hinder i
vigen {o6r den reella avbetalningshandeln.»

Anm, 7. Vare sig uppgorelsen sker enligt hir stadgade
grunder eller enligt bestimmelserna i ovannamnda utlindska
lagar, lirer resultatet av uppgorelsen i regel bliva ungefir
detsamma. Erfarenheten visar nadmligen, att den gottgérelse,
som séljaren enligt dessa lagar #dger berdkna sig for godsets
nyttjande och f6r dess minskning i virde, i allmédnhet sittes
sd hogt, att sddan uppgorelse i realiteten knappast stéller
sig férdelaktigare for koparen. Under vissa forhallanden ar
fastmera en uppgorelse i enlighet med hér givna regler for-
méanligare for denne. Tydligast visar sig detta, om ett fére-
mal, som s&lts pA avbetalning, p4 grund av #dndrade kon-
junkturer eller andra férhallanden stiger i virde, si att det
vid atertagandet har hdgre virde &n vid avtalets ingdende;
sddan viardestegring kommer enligt den svenska lagen kopa-
ren till godo.

3 8.
Vill saljaren taga godset &ter, skall vid uppgorelse
mellan honom och képaren virdet av godset, da det ater-
tages, riknas koparen till godo. Godsets virde beriknas
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efter vad siljaren kan antagas utvinna genom att om-
besérja dess forsdljning pa lampligt satt. Hansyn skall
sdlunda tagas till omstindigheter, som &dro dgnade att
héja vardet i saljarens hand, sdsom att han kan anyo
silja godset i egen rorelse och dessfoérinnan bota mojli-
gen forefintlig skada déra.

Anm. 1. Enligt 3 § dr det viardet av godset, nir detta ater-
tages, som vid uppgorelsen av kontrahenternas mellanha-
vande skall riknas koparen till godo. Det ligger i sakens
natur, att godset vid &tertagandet i regel maste vara mindre
véart dn det var, nir avtalet slots. Vare sig virdeminskningen
uppkommit genom bruk och slitning eller genom olyckshin-
delse, ar det enligt denna paragraf koparen, som drabbas av
densamma. Detta Gverensstimmer med den i 17 § kdplagen
betriaffande kop i allménhet uttalade regeln; av denna fram-
gar, att képaren, sedan inkopt gods blivit avlamnat, stdr
faran for att det av vada forstores, forsdmras eller formins-
kas. Den omstédndigheten, att sidljaren forbehdllit sig dgande-
ratten till godset, intill dess koépeskillingen blivit till fullo
gulden, har icke ansetts boéra foranleda ndgon rubbning i
ndmnda regel. Sdsom stéd fér en motsatt stdindpunkt kan
den gamla satsen »dominus sentit casum» s& mycket mindre
aberopas, som siljarens #dganderdtt i dylika fall endast &r
villkorlig och #dven koéparen har villkorlig adganderatt till
godset.? Jfr Anm, 12 vid 1 §.

Anm. 2. Av vad ovan i Anm. 1 anférts framgar, att den
som kopt ett foremal, t. ex. ett piano, pa avbetalning icke
fritages fran betalningsskyldighet, darfor att pianot vid en
eldsvida hos honom brinner upp, innan képeskillingen blivit
till fullo erlagd. Uppenbart ar salunda, att det ligger i kopa-
rens intresse att brandforsdkra pa avbetalning kopta foremaél,
Aven siljaren har intresse av att sidant gods blir brandfor-
siakrat; han kan eljest liatt gd miste om de férdelar dgande-
riattsforbehéallet erbjuder honom. Den som idkar handel pa
avbetalning kan emellertid ej girna sjalv taga forsidkringar
for alla at olika hall kringspridda saker, som foérs&lts pé
dylika villkor. Saljaren brukar darfoér ofta i kontraktet in-

1 Jir SoJT 1923 Rf s. 38.
2 Jfr Almén § 17 vid not 52—55.
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rycka en bestimmelse om skyldighet fér képaren att halla
godset brandfoérsidkrat. Nagon olidgenhet innebédr detta icke
for koparen, ty han bor litt kunna brandférsikra pi avbe-
talning kopt gods tillsammans med annan egendom som han
innehar.

Av 54 § forsta stycket lagen den 8§ april 1927 om forsik-
ringsavtal foljer, att en brandférsikring & gods — obero-
ende av vem som tagit forsdkringen — giller till f6rméan for
envar, som i egenskap av dgare, panthavare eller innehavare
av annan rattighet till godset har intresse av att dess virde
icke minskas eller gir forlorat. Nir salt gods, innan betal-
ning till fullo erlagts, forstéres eller skadas genom brand,
tillkommer darfér ritten till brandskadeerséttningen an sil-
jaren dn koparen, beroende pd vilkendera av dem det ir som
har sddant intresse i godsets bevarande, att det &r skyddat
genom forsdkringen. Stundom #r intresset delat mellan dem
béda, en var av dem &ger da ritt till en mot hans intresse
svarande andel i brandskadeersattningen. Vid avbetalnings-
kop méaste darfor koparen anses berédttigad att erhalla den
del av ersidttningen som aterstar, sedan séljaren blivit gott-
gjord for ogulden del av képeskillingen enligt de for avveck-
ling av mellanhavandet mellan avbetalningsséljare och avbe-
talningskdpare gillande reglerna.’

Vad hir forut sagts om brandférsikring fger tillimpning
jamval i fraga om t. ex. forsikring mot stéld och, d& det
géiller motorfordon, mot trafikskada & fordonet.

Anm. 3. Néir hir talas om godsets virde, menas dirmed det
belopp, som siljaren genom att pa det fér honom formanli-
gaste sittet realisera godset kan med sidkerhet antagas erhalla
fér detsamma. Detta belopp torde ofta §verskrida det pris
godset skulle betinga, om det sildes & offentlig auktion.
Uppenbart ér, att det mangen ging méaste vara vanskligt att
berdkna det vdrde, varom hér ar fraga. Lagen utgar fran
att gods, om vars virde vid atertagandet parterna icke kunna
enas, méste bliva féremal for sirskild virdering. Den prak-
tiska tillimpningen av regeln hade givetvis stillt sig littare,
om man for utrénande av godsets virde vid atertagandet
hade valt den utvigen, att man foreskrivit, att godset skulle
foérsaljas & offentlig auktion. En sddan foreskrift har emel-
lertid med ratta ansetts icke vara tillréickligt betryggande
for koparen; denne #r nimligen i allménhet icke i tillfille

1 Jfr NJA 1931 s. 735.
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att vid auktionen bevaka sin riitt och dérigenom férhindra,
att godset slumpas bort for underpris.

Anm. 4. P4 sina hall synes den uppfatiningen hava gjort
sig gillande, att avbetalningspriset utgér en 6vre grians for
viarderingen, s& att godsets virde icke far sittas hogre, dven
om priset pd sddant gods efter kdpets avslutande stigit si
kraftigt, att virdet vid tiden for Atertagandet faktiskt ¢ver-
stiger avbetalningspriset. Denna tolkning #4r uppenbarligen
oriktig.

Anm. 5. Den fore den 1 januari 1954 gillande lagen inne-
holl icke ndgon bestimmelse om principerna for virderingen
av godset. Under férarbetena till lagen uttalades emellertid,*
att virderingen icke finge innebéra allenast ett faststillande
av det pris godset kunde beriknas inbringa vid exekutiv for-
saljning. Avgoérande borde i stillet i forsta hand vara, hur
mycket sidljaren genom att pa det for honom férmanligaste
sattet realisera godset kunde med sikerhet antagas erhélla
for detsamma. Vidare framholls att en omstindighet, som
borde kunna komma i betraktande vid vérderingen, vore
att sialjaren kunde vara i tillfdlle att genom en obetydlig
reparation i avseviard man hdéja virdet av det atertagna god-
set.

Virderingen av godset &r en huvudpunkt vid uppgorelsen
mellan koparen och siljaren. Med hénsyn héartill har det
synts ej vara fullt tilifredsstillande, att de regler som dirvid
skola tillampas icke A&terfinnas i lagtexten utan endast i
motiven. I ett tilldgg till 3 § hava diarfér vid de ar 1953
genomforda dndringarna i lagen upptagits bestimmelser om
varderingen, vilka avfattats i néra anslutning till uttalan-
dena i de #ldre motiven. Salunda féreskrives i en ny andra
punkt, att godsets virde berdknas efter vad siljaren kan
antagas utvinna genom att ombesdrja dess forsiljning pa
lampligt sétt. I syfte att ndgot nirmare belysa innebdrden
av denna regel har som en tredje punkt upptagits ett stad-
gunde, enligt vilket vid berdkningen hinsyn skall tagas till
omstindigheter, som &ro #gnade att hdja virdet i sédljarens
hand, sdsom att han kan anyo sélja godset i egen rorelse och
dessforinnan bota mojligen forefintlig skada dard. Sasom
framgér av formuleringen innehéller denna regel endast ex-

Y 1914 drs motiv s. 191—192 samt NJA II 1915 s. 317 och 335.
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empel p4 omstindigheter som béra beaktas vid virderingen.
Den far alltsd icke tolkas motsittningsvis. I sddana fall da
siljaren pd nytt kan avyttra godset i sin rorelse avses ut-
trycket »utvinna» skola omfatta vad som kan antagas inflyta
genom forsiljningen med avdrag av de sarskilda kostnader,
som kunna beriknas uppkomma genom att just detta gods
siljes, t. ex. transport- och reparationskostnader. Ar sil-
jaren skyldig att ersidtta en reparatdr kostnaden fér en fore
atertagandet utférd reparation av godset, skall hansyn héartill
tagas vid berikningen av godsets virde. Diremot fir séljaren
ej tillgodoridkna sig handelsvinst p4 den nya forsaljningen.
Fragan om hinsyn skall tagas till méjligheten att reparera
godset beror t. ex. pad huruvida séljaren har egen verkstad
cller reparation eljest kan ske utan stérre omak.

Roérande siljarens ritt till avdrag fér provision och all-
ménna forsiljningskostnader se Anm. 6.

Anm. 6. I avgivet yttrande over det forslag, som ligger
till grund for de ar 1953 genomforda #ndringarna i lagen,
patalade industriférbundet, att intet ndmnts om den nor-
mala och tillika betydande kostnad, som utgjordes av forsdlj-
ningsprovision. Industriférbundet férutsatte, att d4ven denna
kostnad skulle beaktas vid varderingen och hemstillde om
et fortydligande i denna riktning. Dérjamte framholl in-
dustriférbundet, att det visserligen vore svart att uppskatta
de fasta kostnaderna i det individuella fallet. D& emellertid
séiljaren principiellt borde fa tickning dven for de fasta fér-
sidljningskostnaderna, borde man enligt féorbundets mening
overviga en siddan bestimmelse, att sidljaren vid vérderingen
gottskreves en enhetlig approximativt berdknad ersittning
for de fasta forsiljningskostnaderna; denna erséttning kun-
de forslagsvis utgéra fyra eller fem procent av avbetalnings-
priset.

I friga om siljarens ritt att fi gora avdrag f6r sina for-
sdljningskostnader kan hinvisas till ett uttalande av departs-
mentschefen i propositionen till riksdagen. Det framhalles
dir att det visserligen dr sant, att dessa kostnader maéanga
ganger kunna vara svara att berikna. Men denna svirighet
bér icke fa leda till att man helt bortser frin nadmnda kost-
nader och alltsd later sidljaren drabbas av direkta utgifter
for koparens skull, Virderingen kan ju komma att avse icke
blott standardartiklar utan ocksd mera speciella foremal,
t. ex. specialbyggda lastbilar, som det kan vara ganska svért
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att dnyo sélja p4 den 6ppna marknaden. Att sdljaren skulle
vara skyldig att stilla sin forsiljningsapparat gratis till for-
fogande for den avbetalningskopare, som ej fullgér sina
avbetalningar, synes obilligt mot sdljaren. Principen bor
darfor vara, att alla forsidljningskostnader -— bade fasta si-
dana, forsdljningsprovision och mera speciella kostnader,
t. ex. fér annonsering — skola beaktas. Det siiger sig sjalvt,
att man svarligen kan uppstélla nigra allmidnna regler for
berdkningen av dessa kostnader. Ofta torde dock en av in-
dustriférbundet ndmnd approximativ beridkning — fyra a
fem procent av avbetalningspriset — kunna giva en viss
ledning vid berdkningen av de fasta kostnaderna.

Anm. 7. Det séiger sig sjilvt, att virderingen av godset i
praktiken kan komma att erbjuda betydande svarigheter,
sérskilt niar virdegransen for lagens tillampningsomréde slo-
pats och det sdlunda kan bliva fraga om att virdera sidana
féremal som begagnade motorfordon, lantbruksmaskiner och
andra maskiner. Vickt forslag att sakkunnig obligatoriskt
skall anlitas vid viirderingen av dylika féremal har likval icke
vunnit bifall. Det har ansetts vara tillrickligt, att utmétnings-
mannen enligt 13 § har mojlighet att vid behov anlita sak-
kunnig for godsets virdering. Icke sdllan kan det siker-
ligen ligga i bada parternas intresse, att denna méjlighet ut-
nyttjas.

4 §.

Séljaren age, dar godset atertages, rikna sig till godo:

1) oguldna poster, for vilka i avtalet bestimd férfal-
lodag ar inne vid tiden for godsets atertagande;

2) s& stor kvotdel av 6vriga oguldna poster som det
pris, vilket godset skulle hava betingat om det kopts
mot kontant betalning, utgér i férhallande till avbetal-
ningspriset;

3) ridnta och gottgorelse for forsdkringspremie, som
sidljaren har att fordra och som icke inrdknats i avbetal-
ningspriset;

4) kostnad, som sdljaren maste vidkdnnas for godsets
atertagande; samt
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5) i fall koparens ritt till godset dr beroende av att
han ersitter sdljaren for reparation eller annan atgird
med avseende & godset, fordran & sddan ersittning.

Har séiljaren i avtalet uppgivit det pris, till vilket han
skulle varit villig att silja godset mot kontant betalning,
ligges denna uppgift till grund f6r berdkningen enligt
forsta stycket 2), diar det ej kan antagas, att godset
kunde hava kopts till ldgre pris.

Anm. 1. Denna paragraf innehéaller bestimmelser om vad
sdljaren fdr rdkna sig till godo vid den uppgérelse, som skall
ske, ndr godset atertages. Den lydelse paragrafen erhillit
genom 1953 &rs lag innebér i flera hinseenden jimkningar i
de forut gillande reglerna. Huvudprinciperna f6r berik-
ningen av siljarens tillgodohavande hava dock bibehéllits.
Till vinnande av storre §verskadlighet har paragrafen upp-
stallts pad annat sitt dn tidigare. Vad siljaren 4ger ridkna
sig till godo har upptagits i 1)—5) i forsta stycket.

Ett i avtalet eller sedermera limnat medgivande av képa-
ren, att séljaren for den héndelse han nédgas atertaga godset
skall dga rékna sig nigot mera till godo 4n i denna paragraf
siigs, ar pa grund av bestimmelserna i 17 § utan verkan mot
kdparen. Vite, som koparen kan hava utfist sig att gilda
vid kontraktsbrott & hans sida, fir sdlunda icke utkravas,
direst siljaren goér bruk av sin ritt att atertaga godset.
Skulle vitet redan dessférinnan hava guldits, far s#ljaren
emellertid behalla vad han uppburit, och nigon hinsyn dir-
till tages ej vid uppgorelsen.

Anm. 2. Punkt 1) avser oguldna poster, fér vilka i avialet
bestimd férfallodag dr inne vid tiden for godsets &terta-
gande. I sak Gverensstimmer den nya texten med den férut-
varande. Den redaktionella jimkningen har emellertid gjorts,
att »betingad forfallodag» utbytts mot »i avtalet bestimd
forfallodag». Dérigenom utmérkes tydligare, att den ur-
sprungligen bestidmda férfallodagen avses, eller med andra
ord, att hinsyn icke skall tagas till en klausul, enligt vilken
koparens underlatenhet att fullgora sina forpliktelser medfor
att samtliga poster omedelbart forfalla till betalning. For-
fallodag far anses vara bestimd i avtalet icke blott i det
fallet att ett visst datum angivits utan #ven exempelvis da
forfallodagen stdllts i relation till leveransdagen.
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I sin gamla lydelse inneholl 4 § ett undantag fran regeln
atl tidpunkten for godsets &tertagande &ar avgérande for
rdgan, vilka poster som skola betraktas sdsom forfallna.
D4 siljaren gick domstolsvigen for att fa tillbaka godset,
skulle i stillet hiinsyn tagas till tiden fér stimningens del-
givning. Enér enligt nya rattegdngsbalken samma betydelse
som enligt dldre ritt icke ldngre tillmites tidpunkten for
stimningens delgivning, har denna undantagsbestimmelse
ansetts bora helt slopas. Det dr onddigt komplicerat att till-
lampa olika regler allteftersom domstols- eller handrick-
ningsvigen anlitas. Redan tidigare torde domstolen knappast
hava kunnat gora fullstindig avrédkning mellan parterna,
enér enligt 3 § godsets viarde skall bestimmas efter forhallan-
dena vid tiden for atertagandet. Under sidana omstindig-
heter behéver det icke medféra négon olidgenhet att fven
den slutliga berdikningen av séaljarens tillgodohavande far
anstd till verkstillighetsstadiet. Det bor sdlunda vara till-
rickligt att domstolen angiver den grund, efter vilken de
vid tiden for atertagandet #nnu icke férfallna posterna skola
reduceras, och att utrikningen av siljarens tillgodohavande
anfértros &4t utmitningsmannen. Den indring, som hér vid-
tagits, far betydelse dven i sadana fall, som behandlas i 9 §.

Anm. 3. Den nya lagtexten 6verensstimmer s till vida med
den gamla, att vid uppgorelsen alla icke forfallna poster skola
reduceras. Det dr endast sjdlva reduktionsreglerna som ind-
rats. I frdga om grunden till att sdljaren ej tillerkints ritt
att rikna sig hela den icke forfallna delen av kopeskillingen
till godo ma ur 1914 &rs motiv anféras:

»Det ligger i sakens natur att en siljare i regel maste taga
mera betalt f6r en vara, nér han ldmnar képaren kredit &n
dé likviden kontant erligges. D& det giller att avgéra, huru
mycket hogre priset bor séttas i forra fallet an i det senare,
har siljaren i forsta hand att taga i betraktande den riinte-
forlust han lider dirigenom att betalningstiden framskjutes.
Ar kredittiden helt kort, blir denna férlust av jamforelsevis
liten betydelse. Annorlunda stiller sig saken, da, sisom vid
avbetalningskop ej sdllan intriffar, den tid, inom vilken den
overenskomna betalningen skall vara erlagd, striacker sig ut-
over tva eller tre &r. Hirtill kommer, att siljaren vid av-
betalningskdp har att rikna med en betydande risk, till
vilken nagon motsvarighet icke finnes vid kép mot kontant
betalning. De, som k&épa pa avbetalning, intaga i regel en
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mycket svag stéllning i ekonomiskt avseende. Ofta adga de
inga andra tillgdngar att férfoga 6ver an sin egen arbetskraft.
Deras formaga att anskaffa medel till kopeskillingens gil-
dande kan silunda réna inverkan av sjukdom, arbetsloshet
eller andra sddana omstdndigheter. Den risk saljaren hér-
igenom loper att icke bekomma den betingade kopeskillingen
okas ytterligare dérav att de sdmre elementen bland koparne
icke varda sig om att fullgbéra sina skyldigheter enligt avtalet.
En annan omstindighet, som har inflytande p4 avbetalnings-
prisets hojd i férhallande till kontantpriset, ar, att vid kop
pa avbetalning kopeskillingen regelmissigt skall erléggas i
flera olika poster; hirigenom &samkas siljaren 6kade kost-
nader for inkassering av de sérskilda posterna och fér en
déarmed sammanhéingande vidlyftigare bokforing.

I varje fall, d& kopeskillingen endast delvis ér forfallen,
nir uppgoérelse sker, kriaver billigheten, att siljaren 4 den
icke forfallna delen far vidkdnnas visst avdrag, svarande mot
den prisforhdéjning, som, enligt vad ovan sagts, foranletts
didrav att godset silts pd avbetalning. Denna grundsats har
kommit till uttryck i [forsta och andra styckena av] 4 §.

Stréngt taget borde det belopp, som vid uppgérelsen skall
avdragas fran de icke forfallna posterna, beriknas sirskilt
for varje post under hinsyn till den tid, som &dnnu aterstar
till postens férfallodag. En sddan utrikning skulle emellertid
ofta bliva si besvirlig, att den praktiska anvindningen av
regeln dirigenom kunde &ventyras. Kommittén har darfor
ansett lampligt att ordna forhallandet pa det sitt, att oavsett
om siljaren enligt kontraktet skulle hava beh6vt vinta langre
eller kortare tid pa betalningen av de icke forfallna posterna,
dessa skola minskas med en viss kvotdel, lika for alla.»

Anm. 4. Enligt punkt 2) skall siljaren #ga rakna sig till
godo s& stor kvotdel av icke férfallna poster, som kontant-
priset utgér i férhallande till avbetalningspriset. De férut-
varande bestimmelserna byggde p4 samma princip, dock med
praktiskt betydelsefulla modifikationer. Det presumerades
salunda, att kontantpriset utgjorde nio tiondelar av avbetal-
ningspriset. Endast d4 koparen eller siljaren visade, att {or-
hallandet mellan dessa priser faktiskt var ett annat, lades
detta till grund fér uppgérelsen. Enligt 12 § i férut géllande
lag kunde presumtionen icke rubbas, di fraga var om hand-
riackning for godsets atertagande; i detta fall skulle féljakt-
ligen alla icke forfallna poster minskas med en tiondel, Den
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nya lydelsen innebir, att séljarens fordran skall beridknas
pa samma sitt av utmétningsman och domstol. Nigon pre-
sumtion om relationen mellan kontant- och avbetalningspris
har icke uppstillts.

Under de gemensamma nordiska éverldggningarna dryfta-
des ingiende ett forslag om Gvergdng till en annan metod
for berdkningen av avdraget & icke forfallna poster. Enligt
lagen tages vid berikningen icke hinsyn till huruvida den
kontant erlagda delen av kopeskillingen utgor ett storre
eller mindre belopp. Emellertid hinfor sig avbetalningstill-
ligget ekonomiskt sett till den del av kopeskillingen, med
vilken siljaren beviljat kredit. Detta hade narmast bort leda
till att den kontant erlagda delen av kopeskillingen skulle
limnats utanfor vid beridkningen av avdraget enligt punkt
2) och att reduktionen i stillet skulle skett efter férhallandet
mellan avbetalningspris och kontantpris, vartdera priset
minskat med det kontant erlagda beloppet. Skillnaden mellan
de bada metoderna framgar av f6ljande exempel:

Avbetalningspriset dr 1000 kronor och kontantpriset 900
kronor. Kontant har erlagts 500 kronor. Enligt géllande regel

skall reduktionen av icke férfallna poster ske med 1000—900
1000

_-—.}_ under det att avdraget skulle bli 500 — 400 :i

10 500 5
den kontant erlagda delen av kopeskillingen holles utanfér.
Utgor det icke foérfallna beloppet 300 kronor, skulle sdljaren
enligt den i lagen upptagna regeln iga tillgodorikna sig
9/ = 270 kronor, medan han enligt det andra alternativet

blott skulle & gottskriva sig 2300

= 240 kronor. Normalt

skulle emellertid skillnaden mellan de tva alternativen icke
bliva si stor, enér en kontantinsats om halva kopeskillingen
icke tillhér det vanliga. Om exemplet Zndras darhdn att
kontantinsatsen utgor 200 kronor, skulle & ett avbetalnings-
pris av 1000 kronor skillnaden till koparens favor bliva
9 x 300 7 x 300

10 8
D4 skillnaden mellan de resultat, till vilka en tillimpning
av den ena eller den andra metoden leder, ej har stérre prak-
tisk betydelse, har tillricklig anledning icke synts foreligga
att frdngd den invanda berikningsmetoden, helst som ej

endast = 7 kronor 50 ére.
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heller den ifrdgasatta regeln skulle innebara en matematiskt
fullt korrekt reduktion. Denna regel tager namligen lika
litet som den gillande hiansyn {till kredittidens ldngd. Att
beakta dven denna faktor skulle icke vara férenligt med det
nédviandiga kravet pa enkelhet och lattillamplighet.

Regeln att icke forfallna poster vid handréickning alltid
skulle reduceras till en fix kvotdel motiverades pa sin tid
med att det icke ansetts 6verensstimma med handriacknings-
forfarandets karaktir, att bevisning angiende foérhallandet
mellan kontantpris och avbetalningspris forebragtes infor
utmitningsmannen. Den férdelen niddes ocksi, att forfa-
randet vid handréckning kom att utmérkas av stor enkelhet.
Dessa omstéandigheter hava emellertid icke ansetts viga sa
tungt, att de bora hindra att 4t utmétningsmannen uppdrages
at! prova férhallandet mellan kontantpris och avbetalnings-
pris, om en sddan regel frdn andra synpunkter skulle finnas
vara #andaméalsenlig. Nir lagen utstrickes till att omfatta
storre kop, har det icke synts vara forsvarligt att anvinda
en s& grov berdkningsmetod som °/i-regeln. Ett alternativ
hade varit att behdlla denna regel for kép under en viss
virdegrins, men en sddan 16sning har icke kunnat godtagas
redan pa grund av de principiella och praktiska oldgen-
heter, som #ro forenade med varje virdegrins. Hartill kom-
mer att °/w-regeln kan verka till nackdel for kdparna, i
det att den kan leda till den konsekvensen, att en séljare be-
stimmer avbetalningstilligget hogre &n han eljest skulle ha
gjort. Avbetalningstilliggets storlek ar sd viaxlande inom olika
branscher, beroende pa kredittidens lingd och andra férhal-
landen, att det 6ver huvud icke synts lampligt att bestimma
en fast relation, efter vilken icke férfallna poster skola redu-
ceras. Aven vid handrickning skall ddrfor det faktiska for-
hallandet mellan kontantpris och avbetalningspris ligga till
grund for reduktionen.

Det har ej heller synts behovligt eller lJampligt att behélla
°/w-regeln sdsom en presumtionsregel, som trider i tillamp-
ning dir utredning saknas om kontantpriset. I lagen har
upptagits en ny bestimmelse, som medfor att det kommer att
ligga i sdljarens intresse att redan vid avtalets ingiende
limna upplysning om kontantpriset. Enligt 10 § kan nim-
ligen handriackning erhillas endast om kontraktet angiver det
pris, till vilket saljaren skulle varit villig att silja godset mot
kontant betalning. Det bor emellertid anmérkas, att det av
séiljaren uppgivna kontantpriset icke under alla férhilianden
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skall laggas till grund vid reduktionen av icke forfallna
poster. Det avgorande 4r ndmligen icke vad siljaren upp-
givit i avbetalningskontraktet utan det pris, vilket godset
skulle hava betingat, om det képts mot kontant betalning. 1
sddana fall d& saljaren sjilv mot kontant betalning siljer
gods av det slag varom fraga ar, far det pris han dirvid
tillampar i allménhet anses utgéra kontantpriset. Detta &r
dock, sdsom framholls i 1914 ars motiv,* icke alltid foérhal-
landet. Om det av siéljaren tillampade kontantpriset dr hogre
édn det som vanligen giller inom branschen och avvikelsen
ej beror pa sddana omstindigheter som forsiljningslokalens
beligenhet, kundkretsens beskaffenhet eller liknande, maste
siljaren finna sig i att avdraget berdknas efter forhillandet
mellan det kontantpris som vanligen tillimpas och avbetal-
ningspriset. Stundom kan det vara svart att avgéra, vilket
pris godset »skulle hava betingat, om det kopts mot kontant
betalning», t. ex. da kopet avsag ett mera unikt féremal
eller ett begagnat féremal, vars skick vid tiden for kopet
icke kan utrdénas. Vid uppskattningen av kontantpriset i
dylika fall hava inom branschen tillaimpade principer for
berikning av avbetalningstilligg ansetts kunna béttre tjina
till ledning &n en i lagen uppstilld schematisk regel.

Anm. 5. Enligt andra stycket av 4 § skall av sédljaren i av-
talet limnad uppgift om det pris, till vilket han skulle varit
villig att sélja godset mot kontant betalning, l4ggas till grund
for berdkningen enligt punkt 2) i forsta stycket, diar det ej
kan antagas att godset kunde hava kopts till lagre pris. Aven
om nagon sadan foreskrift icke meddelats, skulle troligen
sidljarens uppgift om priset i allmédnhet hava kommit att
tillerkénnas vitsord. Stadgandets betydelse ligger darfor icke
s mycket i huvuadregelns inneh&ll som dari att uppmirk-
samheten féstes pa det nyss anmérkta forhallandet, att det av
sidljaren uppgivna priset icke behdver 6verensstimma med
kontantpriset. Aven om koparen icke gjort invindning mot
siljarens uppgift, skall utmétningsmannen limna densamma
utan avseende, om han finner det uppgivna priset vara hogre
an det vanliga kontantpriset. Stadgandet inneb#r icke, att
siljaren fritages fran skyldighet att pA begidran av koparen
eller utmitningsmannen limna ytterligare upplysningar om
sin prisséittning. Vid kontantférséljning av varor, for vilka

1 7914 éars motiv s. 194 och NJA II 1915 s. 319.
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visst pris angivits i katalog eller annan prislista, medgives ej
sillan viss rabatt 4 detta pris. Utmétningsmannen bor dgna
uppmirksamhet &t detta férhallande och dir siljaren upp-
givit bruttopriset goéra erforderligt avdrag. Av bestimmelsen
foljer, att sdljaren satillvida &r bunden av sin uppgift om
kontantpriset, att han — bortsett fran fall da enligt allméinna
avtalsriittsliga regler hans forklaring ej kan aberopas mot
honom — icke i#iger gora gillande, att kontantpriset i verk-
ligheten var hogre &n som uppgivits i avtalet.

Anm. 6. Enligt den férutvarande lydelsen av 4 § forsta
stycket skulle rédnta tillgodoriknas siljaren, dir sidan blivit
utfist eller enligt lag skall utgd. Den praktiska betydelsen av
denna regel inskrinktes i hog grad av den tidigare gillande
féreskriften i 12 § att vid handrickning icke skulle tagas
hinsyn till rénta. Till st6d fér denna begransning anférdes
i 1914 ars motiv,® att rinteberidkning i oproportionerlig grad
skulle foérsviara utmitningsmannens utrdkning av séljarens
tillgodohavande. Vidare framholls att det icke kunde sigas
vara obilligt mot siiljaren, att man vid handrickning bort-
sige fran ridnta, enidr det stode sdljaren fritt att i stdllet
fér att anlita handrickning vénda sig till domstol, i vilket
fall han igde tillgodorikna sig den rinta som kunde till-
komma honom.

Frigan om rinteberdkning vid handrickning har kommit
i ett annat lige, i och med att virdegrinsen foér lagens till-
limpningsomrade upphivts. Det kan hidanefter bliva fraga
om ganska betydande rintebelopp. Vid sidana avbetalnings-
kép, som tidigare icke omfattats av lagen, tillimpas ej sillan
systemet med avbetalningstilligg i form av lopande rinta.
Om rinta icke skulle fa tillgodoriknas vid handrickning,
komme siljarna att stdllas infér valet mellan att 6vergi till
fast avbetalningstillaigg och att avstd fran mojligheten att
fA handrickning. En sidan ordning synes icke vara &nsk-
viird. Systemet med tilligg i form av 16pande rédnta erbjuder
i manga fall férdelar framfor systemet med fast tillagg, ej
minst fér képaren. Enir en rittegdng stéller sig visentligt
kostsammare in en handrickning, ligger det 4 andra sidan
i bida kontrahenternas intresse att handrickningsviagen i
férsta hand anlitas. Vidare mé framhéillas, att det i 12 § upp-
tagna stadgandet om anstind bygger pa forutsittningen att

1 17914 Grs motiv s. 208—209 och NJA II 1915 s. 333.
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siljaren fir atnjuta drdjsmalsrdnta vid handrickning. In-
férande av mojlighet att vid handrickning taga hinsyn till
rinta kan ej antagas nimnvirt komplicera férfarandet. Det
har linge i stor utstrickning ankommit pd utmitningsman-
nen att verkstilla réinteberdkning, t. ex. i flertalet utmiit-
ningsirenden, och detta synes icke hava medf6rt nigra oli-
genheter. Av anférda skidl har i punkt 3 foreskrivits, att
riinta skall tillgodor#éknas siljaren ocksd vid handrickning.

Ofta torde det rintebelopp, som tillkommer siljaren, vara
s& obetydligt, att han icke har nigot intresse att utkriva
beloppet. Det har darfor funnits ldmpligt att inskridnka ut-
mitningsmannens skyldighet att vid handrickning beriikna
ranta till sddana fall, da sidljaren uttryckligen angivit vad
han i sddant hiinseende fordrar. Ett stadgande av detta inne-
hall har influtit i 10 § andra stycket.

Anm. 7. I punkt 3) har vid sidan av ranta upptagits fér-
sékringspremie. Savil i friga om rinta som i fraga om for-
sikringspremie avses belopp, som siljaren har att fordra
och som icke inrdknats i avbetalningspriset. For siljaren ar
det sjalvfallet av vikt att godset hilles forsikrat, t. ex. mot
brand och st6ld samt, d& det giller motorfordon, mot trafik-
skada. Forsikringen kan hava tagits antingen av siljaren
eller av koparen. I forra fallet kan siljaren rikna in kost-
naden for forsakring i avbetalningspriset eller ocksa betinga
sig ersittning for de faktiska utgifterna hirfér. D4 kopare,
som éatagit sig forsdkringsplikten, férsummat att fullgéra
densamma, synes det rimligt att sdljaren, om han betalat
ogulden férsidkringspremie, far tlllgodorakna sig detta belopp
vid uppgorelsen. Jfr Anm. 2 vid 3 §.

Anm. 8. Under punkt 4) har upptagits en regel om att kost-
nad, som séljaren maste vidkdnnas fér godsets dtertagande,
skall riknas honom till godo. Vid tilldimpning av denna be-
stimmelse synes det vara riktigast att, dd séljaren anlitar
handrickning, taga hénsyn till samtliga kostnader foér god-
sets atertagande, alltsd icke blott till egentliga forrittnings-
kostnader. For den hindelse kdparen icke anser sig kunna
vitsorda av sdljaren i olika héinseenden fordrade belopp, bor
utmétningsmannen sjilvfallet icke tillgodorikna siiljaren mer
an som kan anses styrkt. Vad betriffar utgifter fér transport
av godset kan siljaren uppenbarligen icke hir fa tillgodo-
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rikna sig sddana utgifter, till vilka hénsyn tagits vid bestim-
mandet av godsets virde.

Anm. 9. Punkt 5) innehaller, att siljaren under viss férut-
sittning ager tillgodoriakna sig fordran @ ersdttning for repa-
ration eller annan dtgdrd med avseende d godset. Forutsitt-
ningen ir, att det foreligger ett férbehall, som siljaren utan
hinder av 8 § andra stycket i lagen #ger goéra gillande,
d. v. s. ett forbehdll att koparens ritt till godset skall vara
beroende av att han betalar ersidttningsfordran av detta slag.
Se hirom nérmare Anm. §—10 vid 8 §. Fragan i vad man
siljaren, nar sddant forbehall ej traffats, #ger anvinda en
reparationsfordran till kvittning mot képarens krav pi honom
tillkommande 6verskott enligt uppgérelsen far bedémas enligt
allmanna regler; jfr s. 87.

»

5 §.

Finnes godsets varde 6verstiga det belopp, som enligt
4 § réknats siljaren till godo, dge denne icke Aaterbe-
komma godset, med mindre han géildar overskottet till
koparen eller, om godsets virdering verkstillts av ut-
méatningsman, hos denne nedséitter 6verskottet.

Ar godsets virde mindre dn vad siljaren enligt 4 §
har att fordra, dge han icke utkriva mer 4n det over-
skjutande beloppet.

Anm. 1. Enligt den ursprungliga lydelsen av forsta stycket
i férevarande paragraf gillde foljande: Om det vid godsets
dtertagande visade sig, att dess virde 6versteg det belopp
som riknats séljaren till godo, #gde siiljaren, nir Aaterta-
gandet skedde pa grund av domstols férordnande, icke
aterfd godset, med mindre han till képaren erlade det 6ver-
skjutande beloppet. Vid handrickning var det didremot till-
rickligt att han nedsatte beloppet hos utmitningsmannen.
Denna olikhet har motiverats med att i domstolsfallet nagon
rubbning av de grunder, efter vilka siljarens tillgodoha-
vande berédknats, ej kunde ifrdgakomma, under det att den
uppgorelse, som skedde vid handrickning, icke alltid bleve
definitiv.*

1 1914 drs motiv s. 197 och NJA II 1915 s, 321.
5—567459. Lag om avbetalningskép.
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Faststillandet av séljarens tiligodohavande utgér emeller-
tid endast det ena ledet i uppgorelsen mellan képare och
séljare. Det andra bestar i viarderingen av godset. Om vid
verkstédllighet av dom godsets vérde bestimts av utmétnings-
mannen, blir resultatet av uppgorelsen icke alltid slutgiltigt.
Séljaren har nimligen enligt 15 § andra stycket mojlighet
att understilla utmitningsmannens virdering domstols prov-
ning. Skulle domstolen darvid uppskatta vardet till ligre
belopp dn utmitningsmannen gjort, blir koparen skyldig att
aterbetala skillnaden till saljaren. Det kan da intréaffa, att
koparen saknar medel hirtill. Nar godsets virde bestimts av
utmitningsman, bér darfoér siljaren alltid dga valratt mellan
att erligga saldot till koparen och att nedsétta beloppet
hos utmétningsmannen. Forsta stycket har genom 1953 ars
lag andrats i enlighet hérmed. Vidare hava orden »eller, dér
fraga ar om handrickning, enligt 12 §» utgatt till f6ljd av
att i lagen efter de ar 1953 vidtagna #ndringarna saknas
motsvarighet till de i 12 § av tidigare gillande lag intagna
siarskilda reglerna om beridkningen av séljarens fordran vid
handrickning.

Anm. 2. For att 4skadliggora tillimpningen av lagens reg-
ler om uppgoérelse mellan kontrahenterna ma hér anforas
ett par exempel.

I. En radiogrammofon med ett kontantpris av 1100 kro-
nor siljes den 8 januari 1954 genom avbetalningskop for
1220 kronor, Vid kontraktets upprittande betalas 320 kro-
nor. Aterstoden skall erliggas med 60 kronor den 1:a i varje
méanad. Képaren gor sex avbetalningar i rétt tid men under-
later didrefter att fullgéra sin betalningsskyldighet. Siljaren
anséker den 12 oktober 1954 om handrickning for godsets
atertagande och yrkar dédrvid 6 % rinta & de poster, som
forfallit till betalning den 1 augusti, den 1 september och
den 1 oktober. Handrickningen verkstilles den 25 oktober
1954. Vid den uppgorelse, som dérvid skall ske, 4ger siljaren
enligt 4 § punkt 1) tillgodoridkna sig tre forfallna poster &
sammanlagt 180 kronor. Den icke forfallna delen av kope-
skillingen, 360 kronor, skall jamlikt 4 § punkt 2) reduceras
efter férhallandet mellan 1 100 och 1 220, d. v. s. till 324 kro-
nor 59 ore. A de forfallna posterna ager siiljaren enligt 4 §
punkt 3) Atnjuta rénta. Denna uppgér till 1 krona 62 dre. Den
kostnad for godsets atertagande, som enligt 4 § punkt 4)
skall tillgodordknas séljaren, antages utgéra 25 kronor. Sil-
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jarens sammanlagda tillgodohavande blir silunda 531 kronor
21 dre. Radiogrammofonen virderas vid atertagandet till 650
kronor. Detta belopp skall enligt 3 § tillgodoriknas koéparen.
Uppgobrelsen utvisar alltsd ett saldo av 118 kromor 79 ore
till koparens favor. For att Aterfid apparaten méste séljaren
jamlikt 5 § forsta stycket antingen erligga detta belopp till
koparen eller nedsitta det hos utméitningsmannen.

II. En kamera med ett kontantpris av 500 kronor siljes
den 8 januari 1954 genom avbetalningskép fér 550 kronor.
Vid kontraktets upprittande betalar képaren 150 kronor.
Aterstoden skall erliggas med 40 kronor den 1:a i varje
méanad. Képaren gor endast en avbetalning och underlater
direfter att fullgéra sin betalningsskyldighet. Kameran ater-
tages genom handrickning den 25 juli 1954. Siljaren &ager
till en borjan tillgodordkna sig fem forfallna poster a till-
hopa 200 kronor. Den icke férfallna delen av koépeskillingen,
160 kronor, skall reduceras efter férhallandet mellan 500
och 550, d. v. s. till 145 kronor 45 6re. Kostnaderna for god-
sets atertagande berdknas till 15 kronor., D4 siljaren icke
yrkat rédnta, utgér salunda hans sammanlagda tillgodoha-
vande 360 kronor 45 ore. Kameran virderas vid aterta-
gandet till 350 kronor. Uppgorelsen utvisar foljaktligen ett
saldo av 10 kronor 45 ore till siljarens favor. Enligt 5 §
andra stycket dger siljaren utkriva detta belopp av képaren.

Anm. 3. Att sdljaren begagnar sin ritt att taga godset
ater, betager honom icke mdéjligheten att i vanlig ordning
hos koparen utkréva det belopp, varmed hans fordran, be-
riknad pa sitt i 4 § sigs, kan Overstiga godsets virde. Dér-
emot kan han, enligt vad andra stycket i denna paragraf giver
vid handen, icke utkriva mer &n detta belopp. Den i 4 § fore-
skrivna reduceringen av siljarens fordran utgor icke alle-
nast ett led i den uppgoérelse, som skall dga rum vid godsets
atertagande, utan innebdr en definitiv forlust av hans 6ver-
skjutande fordran. Vad dir stadgas skall naturligtvis till-
lampas, dven om vdxel eller annan sdrskild férskrivning blivit
utfirdad i anledning av képet;® sidljaren dger d& vid krav
pa grund av férskrivningen icke utfd mer #n han enligt 5 §
andra stycket kan hava att fordra. Jfr Anm. 6 vid 10 §.

1 Jfr SvJT 1920 Rf s. 87. Mottager sidljaren efter kopet en si-
dan férbindelse, gir han icke utan vidare ddrigenom férlustig sin ritt
att atertaga godset; se NJA 1913 A nr 425.
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Anm. 4. Det moter icke hinder for séljaren att vid domstol
i samma ratfeging yrka sivil att dterbekomma godset som
att utfi det belopp, varmed hans tillgodohavande kan finnas
overstiga godsets viarde. Har siljaren icke framstidllt nagot
yrkande att utfd eventuellt 6verskott, lirer han vara of6r-
hindrad att i senare rattegang utkriava beloppet.

6 §.

Dér siljaren yrkat att aterbekomma godset, dge kopa-
ren, i stéllet fér att fullgéra sin betalningsskyldighet
enligt avtalet, pd en gang betala vad séljaren enligt 4 §
har att fordra. Gor képaren det, ma ej godset atertagas.

Har siljaren aterbekommit godset, d4ge koparen ratt
att inom fjorton dagar darefter 16sa det ater. Vill kopa-
ren gora bruk av den ritt, skall han betala siljaren
godsets viarde vid atertagandet jamte det belopp, som
saljaren enligt 5 § andra stycket ma hava att fordra.

Vill képaren i annat fall an i forsta stycket avses full-
gora sin betalningsskyldighet i fortid, 4ge han ritt dér-
till. Séljarens fordran skall dirvid beriknas enligt de i
4 § angivna grunderna; dock skall, om betalning sker
4 annan tid 4n nagon i avtalet bestamd fortallodag, den
post, som nirmast forfaller till betalning, i sin helhet
riknas sidljaren till godo.

Anm. 1. Stadgandet i forsta stycket av forevarande paragraf
innebdr, att koparen, si snart siljaren yrkat att aterfd
godset, kan, i stéllet for att successivt fullgéra sin betalnings-
skyldighet enligt avtalet, pA en ging till siljaren inbetala
det belopp, som denne med tillimpning av 4 § har att
fordra, och dirigenom férviarva definitiv dganderitt till
godset.

Anm. 2. En forutsiattning for tillaimpning av reglerna i
3—5 §§ ir, att séljaren har ratt att atertaga godset och goér
bruk av denna ritt. Vill siljaren ej begagna sig av sin ritt i
sddant hénseende, kan koparen silunda icke pafordra en
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avveckling av mellanhavandet enligt de grunder, som an-
givas i nimnda paragrafer. Det ir séljaren ensam, som det
tillkommer att avgdra, om avtalet skall fullgéras enligt sitt
innehéll eller godset tagas ater. Annorlunda stiller sig saken,
om siljaren en gang valt den senare utvigen och genom att
framstilla yrkande om godsets aterfiende lagt i dagen, att
han onskar en uppgorelse av hela sitt mellanhavande med
koparen. I siddant fall har man medgivit képaren ritt att
befria sig frdn vidare betalningsskyldighet enligt avtalet
genom att pd en ging inbetala siljarens oguldna fordran
reducerad pé sitt i 4 § sidgs. Denna ritt kan ej betagas ko-
paren diarigenom att sdljaren sedermera aterkallar sitt ifra-
gavarande yrkande. Daremot kan koparen aldrig pd grund
av forevarande paragraf tvinga séljaren att atertaga godset,
sd att dess vidrde avriknas & siiljarens fordran.

Anm. 3. Huruvida saljaren kan sigas hava yrkat att ater-
bekomma godset, dr att avgora efter omstdndigheterna i
varje sarskilt fall. P4 vilket sdtt yrkandet framstallts, ar
likgiltigt. Det behover sidlunda icke hava skett genom stim-
ning eller 6ver huvud genom ansékan hos offentlig myn-
dighet. Men for att koparen skall kunna &beropa sig pa
bestimmelsen i forsta punkten av forevarande paragraf &r
det naturligtvis icke tillrickligt, att sdljaren i ett kravbrev
har hotat med att vid underliten betalning taga godset éater,
om hans senare upptridande giver vid handen, att det icke
var hans allvarliga avsikt.

Anm. 4, Nagot atertagande av godset kan aldrig komma i
i fraga, niar koparen med stéd av forsta punkten i denna
paragraf betalar siiljaren vad denne enligt 4 § har att fordra.
Aven om siljaren hos exekutiv myndighet sokt verkstallighet
av dom, varigenom koparen forpliktats utgiva godset, kan
denne salunda hindra dess Aatertagande genom att betala
det belopp, vartill siljarens tillgodohavande uppgér.

Klart ar, att det vid beridkningen av siljarens tiligodo-
havande icke kan vara tidpunkten f6r godsets atertagande,
som blir avgérande for fragan, huruvida en post skall be-
traktas sdsom forfallen eller icke, utan att hirvid hinsyn
méste tagas till den tid, dd betalningen sker eller erbjudes
saljaren.
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Anm. 5. Enligt andra stycket fger koparen inom fjorton
dagar 16sa ater gods, som sidljaren aterbekommit. Anglende
denna Idsningsrdtt anféres i 1914 ars motiv:

»Enligt forslaget #r det, sdsom vid 10 § skall nirmare
utvecklas, for att handrickning skall kunna meddelas for
godsets atertagande, icke erforderligt, att koparen &r nir-
varande vid forrattningen. Det dr sdlunda icke uteslutet, att
godset Atertages utan att koparen blir i tillfidlle att utéva den
ritt, som enligt forsta stycket tillkommer honom. Och dven
om koparen dr vid forrdttningen tillstides, torde han ofta
icke hinna att omedelbart anskaffa ndédiga medel till gal-
dande av siljarens tillgodohavande. For att na asyftat re-
sultat har man darfér funnit nddigt att komplettera det forut
omnimnda stadgandet med den i andra stycket av foreva-
rande paragraf upptagna bestimmelsen, att koparen inom
viss tid efter det siljaren aterbekommit godset #ger 18sa
det ater hos denne. Det band en sddan inldsningsritt ligger
pa den, som atertagit godset, bor icke aga liangre varaktighet
an det intresse, som skall didrmed tillgodoses, kan antagas
pakalla. Kommittén har trott tiden ldmpligen kunna be-
gransas till fjorton dagar. Under denna tidrymd ldrer nog
i allménhet en kopare, om han 6ver huvud taget &r i den
stillning, att han kan tinka pd att 16sa godset ater, vara i
tillfialle att anskaffa darfér erforderliga medel. Av bestim-
melsen blir en f6ljd, att siljaren maéste lata en tid av fjorton
dagar forflyta, innan han &nyo siljer eller annorledes for-
fogar Over detsamma. Att detta i allménhet icke torde med-
féra nagon avsevidrd oldgenhet for honom, framgar dirav
att manga siljare fér nidrvarande sjalvmant lata godset ligga
nagon tid fér koparens rikning. I nu brukliga kontraktsfor-
muldr patriffas ocksid ofta en uttrycklig bestimmelse, att
koéparen for den hiindelse godset atertages skall dga ritt att
inom viss tid — stundom #nda upp till tre manader —
lsa det ater mot erliggande av forfallna belopp.»

Anm. 6. D4 koparen begagnar sin rétt att 16sa godset ater,
har han naturligtvis forst och framst att betala det belopp,
vartill godset vid &tertagandet virderats. Detta ir emellertid
icke tillrickligt for sddana fall, da siljarens fordran — be-
riknad enligt reglerna i 4 § — Overstiger godsets virde.
Siljaren bor da icke vara pliktig att 1damna godset ifran sig,
utan att ocksd det d6verskjutande beloppet erligges.
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Huruvida koparen genom att tillata, att godset atertages
utan offentlig myndighets medverkan, kan anses hava avstatt
fran sin inlésningsritt, dr givetvis beroende av omsténdig-
heterna i det sédrskilda fallet.

Anm. 7. Tredje stycket har tillkommit i samband med 1953
ars andringar i lagen.

Enligt svensk ratt torde en gildendr i allmiénhet icke
vara berittigad att fullgéra sin betalningsskyldighet fore
forfallodagen. Enligt forsta stycket dr det endast da siljaren
yrkat att fa tillbaka godset, som koparen dger péfordra en
avveckling av parternas mellanhavande i f6rtid. Emellertid
kan en avbetalningskdpare i atskilliga andra fall hava in-
tresse av att forvirva definitiv dganderatt till godset tidigare
an kopeavtalet forutsiitter, bl. a. om han vill silja godset. I
praktiken torde siiljaren néstan alltid tilldta betalning i foér-
tid. En del sédljare limna dirvid viss rabatt p4 grund av att
beloppet erligges tidigare an avtalet foreskriver.

Det har ansetts skéligt att lagen ger koparen ritt att full-
gbéra sin betalningsskyldighet i fértid. For siljaren kan en
regel av denna innebdrd nédppeligen innebdra nagon nack-
del. En siljare torde namligen icke betrakta ett avbetalnings-
kontrakt som en placering av kapital i syfte att komma i
idtnjutande av den rinta avbetalningstilligget ger. Till f6r-
man for ett skdant stadgande talar ocksi den omstindigheten,
att vid utmitning av avbetalningsgods for koparens gild
mojlighet skulle 6ppnas for betalning i fortid av séljarens
fordran. P4 dessa grunder vilar regeln i det nya tredje
stycket.

Anm. 8. Vid fortidsbetalning bér koparen i princip vara
befriad frdn den del av avbetalningstilligget, som beléper
pd den icke utnyttjade kredittiden enligt grunder motsva-
rande dem som tillimpas di godset dtertages. Avgorande for
fragan, huruvida en viss post skall anses férfallen eller icke,
bor déarvid — liksom i det fall som avses i forsta stycket —
vara den tidpunkt, di betalningen erléigges eller siljaren
vigrar att mottaga erbjuden likvid. Att detta uttryckligen
angives i lagtexten har icke ansetts vara behovligt. Betraf-
fande fortidsbetalning enligt tredje stycket har man emel-
lertid funnit det n6édviandigt att géra den modifikationen i
reduktionsregeln i 4 § forsta stycket punkt 2, att den nér-
mast forfallande posten icke skall reduceras, om betalning
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erldgges vid annan tid &n & forfallodagen for nagon post.
Eljest skulle képaren, t. ex. vid kvartalsvis férfallande poster,
kunna patvinga séljaren samma reduktion, om han betalade
en post omedelbart fore kvartalets slut, som om han beta-
lade den vid kvartalets horjan.

Anm. 9. Vigrar siljaren att mottaga erbjuden foértidsbetal-
ning — exempelvis under férmenande att kdparen gjort for
stor reduktion — har koparen mdojlighet att nedsdtta be-
loppet enligt 1927 ars lag om gilds betalning genom pen-
ningars nedsattande i allmint forvar. Enligt forarbetena
omfattar nimligen det i lagens 1 § anvinda uttrycket »for-
fallen gild» &ven betalningsforpliktelse, som galdendren &r
berittigad att infria nir han vill:!

Koparen édr ocksa, diar olika meningar rada om reduk-
tionens storlek och ovissheten linder honom till forfang,
berittigad att vicka faststdllelsetalan mot siljaren for att fa
fastslaget, hur mycket han skall betala.

Anm. 10, Sarskilt vid kép av dyrbara varor férekommer
det, att en eller flera vdrxlar utstiallas & kopeskillingen och
att koparen atecknar vixlarna, vanligen som acceptant. Sddan
viaxel kan stanna hos siljaren eller overlatas till en tredje
man, som finansierar avbetalningskrediten. Inom avbetal-
ningshandeln med bilar tillimpas i stor utstridckning den
metoden, att képaren for varje sérskild avbetalningspost ac-
cepterar en vixel, stilld att betalas & postens forfallodag,
varefter siljaren pad en ging hos en férlagsgivare diskon-
terar dessa vixlar, av vilka den sista ofta forfaller forst om
tva ar. Denna betalningstyp forekommer sirskilt di siljaren
anlitar kreditinstitut, som huvudsakligen syssla med finan-
siering av avbetalningshandel. Vid diskontering av vixlar i
bank godtagas icke vixlar med lingre 16ptid &n sex ménader.
Ibland anvéndes d& det systemet, att koparen vid kopet ac-
cepterar sex vixlar, stillda att betalas den forsta efter en
méanad och de 6vriga med en méanads mellanrum. Var och
en av de fem forsta vixlarna omfattar en avbetalningspost
och den sista vad som i 6vrigt utestdr oguldet av kopeskil-
lingen. Alla sex vixlarna diskonteras samtidigt av s#ljaren.
Nir den sista viéixeln forfaller, avbetalas en post och upp-
delas aterstoden pd motsvarande sitt i nya vixlar. Detta for-
farande upprepas tills hela koépeskillingen blivit gulden.

1 Se NJA II 1927 s. 300—301.
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Under forarbetena till 1953 ars lagstiftning uppgavs av re-
presentanter for bilhandeln, att forlagsgivarna vil mottoge
fortidsbetalning men att nagon aterbiring av erlagt diskonto
som regel icke medgives. Det kunde medfora forlust for
sidljaren, om han utan hinsyn hirtill nédgades att som full
betalning mottaga ett reducerat belopp.

Huruvida forlust kommer att drabba séljaren beror pa om-
stindigheterna. Det mi till en bérjan pépekas, att for det
fall att vixeln finnes hos sdljaren denne #ar skyldig att ater-
stdlla vaxeln, niar han mottager betalning i fortid. Forhallan-
dena gestalta sig delvis annorlunda, om véxeln O§verlatits
till tredje man. Lagen om avbetalningskdp far icke antagas
rubba det rittslige, som foranledes av vixellagens regler.
Efter vixelns oOverlatelse ar siljaren icke lingre ritt borge-
nér i forhéllande till képaren. Skulle séljaren likval mottaga
fortidsbetalning av képaren, kan han bli skyldig att halla
denne skadeslos, om koparen sedermera skulle tvingas att till
vixelinnehavaren utgiva vixelbeloppet. Koparens mojlighet
att till véxelinnehavaren verkstédlla fértidsbetalning blir
beroende av sporsmélet, huruvida han gentemot vixelinne-
havaren #ger aberopa det bakom vixeln liggande rittsfor-
héllandet till séljaren. Jfr 10 § Anm. 6.

7 8.

Hava flera foremal salts genom samma avbetalnings-
kop, och yrkar siljaren att aterbekomma godset, dge
koparen uttaga och behélla eller, dir godset redan ater-
tagits, inom fjorton dagar dérefter 16sa dter de féremal
han helst vill mot det att han betalar siljaren de véirden,
som blivit dem &satta. Har sidljaren enligt 5 § andra
stycket nigot att fordra, skall jamvil det belopp till
honom gildas.

Vad nu ir stadgat skall icke fga tillampning, nir de
féremadl, som koparen vill uttaga eller 19sa ater, dga
sddant samband med de &vriga, att dessas virde skulle
mirkligen minskas genom avskiljandet.

Anm. 1. Ett avbetalningskontrakt omfattar ofta flera fére-
mdl. I sddana kontrakt brukar visserligen i regel sirskilt pris
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utsédttas for varje foremal, men de poster, som enligt kon-
traktet skola erlidggas, anses alltid utgéra avbetalningar 4 den
sammanlagda kopeskillingen och hénféra sig icke till de
olika féremélen. Nir pé detta sétt ett flertal saker salts genom
samma avbetalningskop, kan siljarens ratt att atertaga god-
set av honom goras gillande i friga om allt det silda, dven
om koparen redan betalt ett storre belopp &n vad av kope-
skillingen beléper &4 nigot eller nagra av féreméalen. For
tillimpning av bestimmelserna i 6 § utgér det likaledes en
forutsittning, att kopet i ett dylikt fall betraktas sisom en
enhet. Genom stadgandet i forsta stycket av 7 § beredes
emellertid koparen tillfille att under vissa villkor fa en
uppdelning av kontraktet till stdnd, sd att han kan behilla
eller, diar godset redan é&tertagits, inom fjorton dagar déir-
efter 16sa ater vissa foreméal och lata siljaren taga hand om
de dvriga.

Anm. 2. Regeln i forsta stycket kommer icke till anvind-
ning for den hindelse de silda féreméalen skulle #ga sadant
samband med varandra, att deras virde komme att mirkligen
minskas genom att nigot eller nigra av dem avskildes fran
de ovriga. Under sidana forhallanden skulle det, har man
ansett, linda sidljaren till forfang att endast aterfa en del av
det sdlda. En uttrycklig undantagsbestimmelse fér dylika
fall har darfoér upptagits i andra stycket. Hit hora exempelvis
sddana fall d& kopet avser ett moblemang med soffa, bord
och stolar i samma stil eller ett bokverk i flera band.

Anm. 3. Forutsittning for tillimpning av forsta stycket ar,
att sdljaren yrkar att aterbekomma de sélda féremalen. Det
ir sdlunda icke, sisom i det fall varom 6 § forsta stycket
handlar, tillrickligt, att séljaren en ging framstillt ett sidant
yrkande, utan det fordras, att han vidhaller detsamma. Hir-
om heter det i 1914 ars motiv:

»Det kunde ifragasiittas att 14ta den képaren enligt 6 §
forsta stycket tillerkinda rétten att forvandla koépet till ett
kontantkép av honom utévas betridffande varje sarskilt fore-
mal for sig. Emellertid erbjuda sig vissa svarigheter, niar det
galler att berdkna, huru mycket av vad siljaren enligt 4 §
har att fordra kan anses belopa & det eller de féremal, som
képaren onskar behdlla. Har séirskilt pris 4 varje féremal
ej blivit i kontraktet utsatt, &r en dylik beridkning si gott
som omdjlig att verkstdlla. Men dven om, sdsom for nirva-
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rande i regel #r fallet, kontraktet innehéller erforderliga upp-
gifter i detta hinseende, skulle tillimpningen av en dylik
regel medfora stora praktiska svarigheter, direst séljaren i
ett visst fall icke vidholle sitt krav pa att aterfd de salda
foremalen. Det bleve nimligen d& ndédviandigt att féranstalta
om en uppgorelse, som allenast berérde de foremal, vilka
koparen vill betala i fortid. Om diremot séljaren vidhéller
sitt yrkande om godsets &terbekommande, si att en uppgo-
relse av hela mellanvarandet kommer till stdnd, synes négot
hinder icke mota att lata koparen uttaga och behilla de
foremal han helst vill mot erldggande av de virden, som vid
uppgorelsen blivit dem &satta, jimte det belopp, som sil-
jaren enligt 5 § andra stycket ma hava att fordra.»

Nir vid handréckning eller verkstillighet av dom en upp-
gorelse av hela mellanhavandet sker, kan sdlunda képaren
uttaga och behalla de foreméal han helst vill mot erliggande
av de virden, som blivit dem Aasatta, jamte det belopp, var-
med séljarens tillgodohavande berdknat enligt 4 § kan dver-
stiga sammanlagda virdet av alla de féreméal kontraktet om-
fattar, Ar godset redan Atertaget, dger kdparen pad samma
villkor inom 14 dagar 16sa iter ett eller flera av de atertagna
féoremaéalen.

8 §.

Skulle tilldmpning av villkor vid avbetalningskép up-
penbarligen vara stridande mot gott affirsskick eller
eljest otillborlig, ma villkoret jamkas eller limnas utan
avseende.

Forbehdll att koparens ritt till godset skall vara be-
roende av att koparen fullgér annan forpliktelse 4n sa-
dan, som A&ligger honom enligt avbetalningskopet, vare
dock stidse utan verkan, saframt foérbehallet ej avser
ersittning foér reparation eller annan atgird med av-
seende & godset.

Vad i andra stycket ségs gille ock férbehall att av
koparen inbetalt belopp forst skall avriknas & fordran,
som tillkommer siljaren av annan grund dn avbetal-
ningskopet.
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Anm. 1. I avbetalningslagen hava upptagits ett flertal tving-
ande regler i syfte att skydda képaren mot att sidljaren miss-
brukar den maktstillning som foljer med dganderittsférbe-
hallet. De praktiskt viktigaste av dessa regler taga sikte pa de
olika pafoljder som s#ljaren kan uppstdlla i héndelse ko-
paren underlater att fullgéra sin betalningsskyldighet. Lagens
syfte skulle emellertid i viss man férfelas, om séljaren #gde
full frihet att foreskriva hur harda paféljder som helst, déar-
est koparen i nigot annat hinseende &n betrdffande betal-
ningsskyldigheten &sidosétter en atagen forpliktelse vid av-
betalningskop, t. ex. att halla godset brandforsikrat, att géra
anmalan om flyttning o. s. v. Darfor fanns i 2 § andra stycket
av 1915 ars lag upptagen en bestimmelse, enligt vilken uppen-
bart obilliga kontraktsvillkor av detta slag kunde &sido-
sattas.

Denna bestimmelse var pa sétt och vis en foregdngare till
de s. k. generalklausuler som influtit i vissa nyare lagar ro-
rande féormogenhetsrittsliga avtalsférhallanden. For att full-
folja och trygga olika sociala syften av visentlig betydelse
har det nidmligen befunnits erforderligt att i flera sddana
lagar icke blott uppstilla detaljbestimmelser av tvingande
karaktidr utan ocksd infora mera allmint formulerade stad-
ganden, som tillerkiinna domstol ritt att jaimka eller limna
asido avtalsvillkor, vilkas tillimpning i det sirskilda fallet
finnes otillborlig. Sidana stadganden &terfinnas i 34 § for-
sikringsavtalslagen, 8 § skuldebrevslagen, 43 § allminna hy-
reslagen och 9 § lagen om ritten till arbetstagares uppfin-
ningar, Rittspraxis visar for 6vrigt exempel péa att otillbor-
liga avtalsvillkor ansetts kunna asidosédttas utan stéd av na-
gon lagbhestimmelse; de stadganden som nyss ndmnts kunna
darfér niarmast betraktas sasom uttryck fér en allmin ritts-
grundsats.* DA det icke gérna dr mojligt att pa forhand over-
blicka och darmed i sjilva lagen uttryckligen angiva alla de
avtalsvillkor, vilkas tillimpning i det enskilda fallet kan
befinnas otillborlig, har den béasta l6sningen funnits vara att
ocksd i avbetalningslagen upptaga en dylik generalklausul i
stillet for den mera begrinsade bestimmelsen i 2 § andra
stycket i dess forut gillande lydelse. Regeln, som fatt sin
plats i forsta stycket av 8 §, har avfattats i néra anslutning
till skuldebrevslagens stadgande och innehéller, att villkor

1 Jfr uttalande av lagridet i Kungl. Maj:ts proposition nr 33/1927
s. 58 Atergivet i NJA II 1927 s, 413.
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vid avbetalningskéop md jamkas eller lamnas utan avseende,
om tillimpning av villkoret uppenbarligen skulle vara stri-
dande mot gott affarsskick eller eljest otillborlig.

Anm. 2. Med anledning av att under forarbetena delade me-
ningar gjort sig gillande rorande fragan, huruvida utirycket
»villkor» i forsta stycket omfattade det avtalade vederlaget
eller icke,! anférde departementschefen i propositionen:
»Visserligen torde det vid tillkomsten av férsidkringsavtals-
lagen icke ha varit meningen, att motsvarande regel i ndmn-
da lag skulle avse forsikringspremien, och icke heller finns
i férarbetena till skuldebrevslagen négot uttalande, som tyder
pa att 8 § i denna lag avsetts utgora ett medel att nedsitta en
oskiligt hog gildrinta. Men ndgot uttryckligt undantag for
sjalva vederlaget har icke gjorts i vare sig den ena eller den
andra lagen. Déremot har i forarbetena till sivil den all-
méinna hyreslagen som lagen om rétten till arbetstagares
uppfinningar klart sagts ifran, att den allminna klausulen
kunde tinkas omfatta jimvéal det avtalade vederlaget, d. v. s.
enligt den forra lagen hyran och enligt den senare upp-
finnarens ersittning. Redan med hinsyn hirtill synes det
i hog grad tveksamt, huruvida en i avbetalningslagen intagen
allman klausul bor utformas si att den uttryckligen for-
klaras icke omfatta det avtalade vederlaget. Med hinsyn till
att bedomningen av ett visst avtalsvillkor kan vara beroende
pd utformningen av ett annat synes det vidare rimligt att en
dylik klausul i princip kan tillimpas pa samtliga avtals-
villkor. P4 grund av vad nu anférts finner jag mig ej kunna
tillstyrka, att det avtalade vederlaget i lagtexten direkt un-
dantages fran regelns tillampningsomrade. En annan sak &r,
att ett for koparen si iogonenfallande villkor som det av-
talade vederlaget i detta sammanhang maste anses intaga
en viss sidrstillning jamfort med undanskymda och pa foér-
hand svarbedémda avtalsvillkor och att det férmodligen kan
véantas, att stadgandet i praktiken knappast kommer att
utnyttjas for en jaimkning av vederlaget nedat i andra fall
d4n da en siddan jaimkning lika vil hade kunnat komma till
stind enligt avtalslagens ockerregler. Detta sporsmal méste
emellertid 6verlimnas at réttstillimpningen.»

Anm. 3. Jimlikt Overgingsbestimmelserna till 1953 Aars
lagstiftning skall vad forsta stycket i 8 § innehéller om

1 Jfr Hessler i SvJT 1954 s, 422,
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jaimkning eller &sidosédttande av villkor vid avbetalningskop
landa till efterrittelse jamvél i frdga om kop, som ingatts
fore lagens ikrafttradande den 1 januari 1954, dir sadant
villkor gores gillande forst efter ikrafttridandet.

Anm. 4. Regeln i forsta stycket innebar icke, att vissa
slags forbehall forklaras vara utan vidare ogiltiga. Den inne-
bir endast, att domstolen fir mojlighet att jimka ett avtals-
villkor eller limna detsamma helt utan avseende, om vill-
korets tillimpning i det enskilda fallet skulle befinnas up-
penbart otillborlig. Nir det giller s. k. kopplings- och avrdk-
ningsforbehdll har det emellertid icke ansetts vara tillfyllest
med denna mojlighet. Det har darfor stadgats, att forbehall
att koparens ritt till godset skall vara beroende av att ko-
paren fullgér annan férpliktelse én sddan, som aligger honom
enligt avbetalningskopet, principiellt skall vara utan verkan
(8 § andra stycket) och att detsamma skall gilla betriffande
forbehall att av koparen inbetalt belopp forst skall avriknas
4 fordran, som tillkommer siljaren av annan grund &n av-
betalningskopet (8 § tredje stycket). Det kan hirvid vara
frdga om en foérpliktelse eller fordran, som fdranledes av
ett annat avbetalningskop, eller ocksd om en helt fristadende
forpliktelse eller fordran, som alltsd avser nagot annat &n
fullgorandet av ett avbetalningskop.

Anm. 5. Andra stycket. Det forekommer ofta att tva eller
flera avbetalningskép mellan samma kontrahenter kopplas
samman pa si sitt, att siljaren forbehaller sig dganderitten
till de silda foéremalen, intill dess koparen fullgjort sina
forbindelser enligt alla képen. Ibland sker motsvarande sam-
mankoppling mellan ett avbetalningskép och en férbindelse
av annat slag, t. ex. en reparationsfordran eller en férstrick-
ning. Kopplingsférbehdllet intages i allménhet redan i det
forsta kontraktet, men det férekommer &ven att Overens-
kommelse om koppling triaffas forst senare, I forra fallet an-
vindes ej séllan ett forbehall liknande en generell hypoteks-
klausul, t. ex. att sidljaren forbehaller sig #ganderitten till
godset, intill dess koparen fullgjort sivil sina ataganden
enligt kopet som Ovriga forbindelser, vari han hiftar eller
fore kopets fullgorande kan komma att héfta till siljaren.
Stundom sker koppling pé& det sittet, att vid ett senare kop
det forsta kontraktet makuleras och ett nytt kontrakt upp-
rittas, omfattande de foremal som salts genom bada kopen.
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Stadgandet i 8 § i dess ursprungliga lydelse enligt 1915 ars
lag avsdg koppling av tvad eller flera avbetalningskép. Det
skydd detta stadgande gav koparen var mycket begrinsat.
Koparen dgde pafordra, att reglerna i 2 § forsta stycket
skulle tillimpas pad samma sidtt, som om allt godset salts
genom samma avtal. Hirigenom kunde koparen undgi att
godset atertogs, di han forsummat sin betalningsskyldighet
enligt ett kontrakt och det oguldna beloppet visserligen
uppgick till en tiondel resp. en tjugondel av avbetalnings-
priset enligt detta kontrakt men icke till s stor kvotdel av
sammanlagda kopeskillingen enligt de kopplade kontrakten.

Av detta stadgande framgar, att koppling av tva eller flera
avbetalningskop ansetts giltig, &tminstone i forhallandet
mellan kopare och siljare. Frigan om verkan av forbehall,
varigenom ett avbetalningskép kopplas samman med en for-
bindelse av annat slag, berdrdes icke i motiven till 1915 ars
lagstiftning. Aven sdana forbehall torde dock hava ansetts
giltiga, i varje fall kontrahenterna emellan. Liksom o&vriga
bestammelser i lagen reglerar 8 § endast férhillandet mellan
kopare och siljare.

Anm. 6. Ett omtvistat spérsmél ar, om och i si fall under
vilka forutsdttningar kopplingsférbehall, som kan goras gil-
lande mot képaren, dger verkan jamvil mot kdparens borge-
ndrer. Inom litteraturen hava delade meningar kommit till
uttryck.* I tva rittsfall frdn senare ar* har Hégsta domstolen
ansett kopplingsforbehall gallande mot kdparens konkursbo.
I bada dessa fall inneholl det ursprungliga kontraktet for-
behall att godset skulle férbli sdljarens egendom, intill dess
koparens samtliga forbindelser till sidljaren savial enligt kon-
traktet som ock i &vrigt blivit infriade. Hogsta domstolen
synes icke hava haft att préva nagot fall, d& det ursprungliga
dganderittsforbehallet avsett endast kopeskillingen foér det
silda godset och kopplingsférbehallet traffats foérst sedan
detta gods utgivits till koparen. Goda skil torde kunna an-
foras for att i forhallande till képarens borgenirer under-
kinna ett forbehall, som tillkommit efter godsets utgivande
till képaren. Den 6vervigande uppfattningen i Danmark och
Norge ér, att kopplingsforbehall 6ver huvud icke dger verkan
mot tredje man.

1 Se Bergman: Kop och 16sorekop s. 106, Schmidt s. 154—160 och Erik
Bergendal i SvJT 1939 s. 674.
2 Se NJA 1944 s. 184 och 1948 s. 152.
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Anm. 7. Systemet med koppling maéste betraktas som en
utvixt pa avbetalningshandeln, skadlig icke blott for ko-
parna utan adven for kreditlivet och omsittningen. Koppling
kommer oftast till stind genom att kdparen undertecknar ett
av séljaren forelagt kontraktsformuléar, dir kopplingsférbe-
hallet upptagits bland en méangfald andra tryckta klausuler.
Aven om képaren noga laser igenom formulédret, saknar han
i regel mojlighet att Overblicka konsekvenserna av férbe-
hallet. I alit fall lirer han ofta vara ur stind att utverka att
klausulen strykes. Koppling medfor, att koparen kan utsittas
for en hard press fran séljarens sida, enér siljaren, dnda till
dess koparen fullgjort alla sina férbindelser till honom, har
mojlighet att tertaga all den egendom, som omfattas av kopp-
lingsférbehéllet. D& en person, som har ett icke slutbetalat
avbetalningskontrakt, vill képa nagot ytterligare foremal pa
avbetalning, kan den ursprunglige siljaren till f61jd av kopp-
lingsmoéjligheten erbjuda villkor, som for koparen te sig
fordelaktigare an andra séljares, t. ex. att nagon kontantinsats
icke behover goras vid det nya kopet. Den ursprunglige sil-
jaren far siledes ett forsteg i konkurrensen med andra sil-
jare, &ven om hans varor iro simre eller hans forsiljnings-
villkor i realiteten &ro oférmanligare. Till nackdel for ko-
parens borgenirer medfér koppling, att utmétning av nagon
del av den kopplade egendomen forsvaras, s linge ett rest-
belopp utestar oguldet pd nagot av de sammankopplade kon-
trakten. Att koppling ocksé i andra hinseenden kan medféra
risker foér tredje man framgir av ett rittsfall® A hade till
B salt en bil genom avbetalningskop med generellt kopplings-
forbehall, B salde i sin tur bilen till C, som i samband dir-
med infriade restskulden enligt képet. B férteg vid forsilj-
ningen att bilen hiftade dven for andra férbindelser #n
den resterande kopeskillingen. C:s forvarv ansags ej gillan-
de mot A, eniir C underlatit att forvissa sig om de villkor,
under vilka B innehade bilen.

De anforda nackdelarna vid koppling dro si betydande,
att de ansetts bora leda till att riattsverkan i allméinhet fran-
kidnnes kopplingsférbehdll® I enlighet hirmed har i samband
med 1953 ars lagindringar i 8 § andra stycket intagits ett
stadgande, vari foérklaras, att férbehall att kdparens ratt till
godset skall vara beroende av att han fullgér annan forplik-

1 Se NJA 1948 s. 152,
2 Jfr justitierddet Alexandersons yttrande ideti NJA 1944 s, 184
refererade rittsfallet.
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telse #n sédan, som aligger honom enligt avbetalningskopet,
dr utan verkan.

Anm. 8. Fran regeln att kopplingsférbehall dro ogiltiga
hava undantagits férbehall, varigenom képarens ritt till god-
set gores beroende av att han betalar silljarens fordran pi
ersittning fér reparation eller annan dtgdrd med avseende d
godset. Aven i fortsittningen &r det sidlunda tillitet att av-
betalningsgods stilles som sikerhet for siljarens fordran &
ersittning for reparation och dirmed jamstallda atgirder
samt att godset atertages, om kdparen underlater att betala
sddan skuld.! Undantaget &r i férsta hand féranlett av de
speciella férhillandena inom avbetalningshandeln med mo-
torfordon. I de remissyttranden, som avgivos over ett tidi-
gare forslag® att frankinna koppling rittverkan, hemstillde
en del néringsorganisationer och foretag, framst inom bil-
handeln, att mojligheten att begagna koppling matte bibe-
héllas for sddana fall da séljaren nedlagt kostnader pa repa-
ration av godset. Diarvid framholls att ett forbud mot kopp-
ling i ménga fall skulle leda till att en bilkdpare, som icke
kunde betala en mera omfattande reparation kontant, skulle
bli ur stdnd att fa bilen reparerad. For sidljaren medforde
koparens underlatenhet att néjaktigt underhalla fordonet, att
sdkerheten for kopeskillingen dventyrades. Aven av hansyn
till trafiksikerheten syntes det betéinkligt att ber6va mindre
likvida kopare denna mojlighet att lata fordonet undergi er-
forderlig reparation.

Representanter for organisationer av bilhandlare och bil-
dgare, med vilka 6verliggningar héallits under férarbetena
till de ar 1953 vidtagna lagéndringarna, hava givit utiryck
at uppfattningen att siljarnas och képarnas intressen hir
sammanstidmde. Det vore till 6msesidig fordel, att méjlighet
bereddes siljaren att efter reparation, med bibehéllen si-
kerhet i godset, 1dmna ut bilen i sddana fall, d4 kdparen icke
formadde betala reparationen kontant. Detta hade sirskilt
betydelse i fridga om fordon, som begagnades i yrkesmissig
trafik eller i annan néring. Kdoparens férmaga att fullgéra
avbetalningarna & kopeskillingen vore dérvid ofta beroende
av de inkomster han kunde f4 genom att begagna bilen.

11 SvJT 1954 s. 424 framhaller Hessler, att vissa betinkligheter kun-
na resas mot vad sdlunda stadgats. Jfr dirtill Sven Johansson i SvJT
1954 s. 676—678.

2 Se SOU 1938: 11 s. 56—57.

6-—567459. Lag om avbetalningskép.
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Anm. 9. Sivitt angér férhdllandet mellan képare och sdl-
jare — den sida av problemet som &r foremal fér reglering
i lagen om avbetalningskép — synes tillricklig -anledning
icke féreligga att goéra nigon skilinad mellan de fall di kopp-
lingsférbehallet traffats vid kopet och de fall d& det till-
kommit forst i samband med reparationen. Undantagsstad-
gandet omfattar darfoér dven sidana fall, di séljaren vid en
reparation av godset dverenskommit med koparen, att vad
denne i fortsattningen inbetalar skall avriknas 4 reparations-
fordringen till dess denna guldits och forst déarefter & kope-
skillingen. For att siljaren vid uppgorelse enligt 4 § skall
kunna &beropa ett forbehall om sikerhet for reparations-
fordringar eller déarmed jamstdllda fordringar, méste ford-
ringen sjilvfallet hava uppkommit, innan koparen fullgjort
sin betalningsskyldighet enligt képet.

Sasom i Anm. 6 hir forut framhillits torde goda skiil
kunna anforas for att ett forbehall om att godset skall utgora
sdkerhet for sddan fordran #ger verkan mot képarens borge-
ndrer endast om det triaffats innan godset i samband med
avbetalningskdpet forsta gingen utgavs till képaren.t

Anm. 10. Med reparation likstilles annan dtgird med avse-
ende G godset. Hir avses nidrmast till reparation ej hianfor-
liga atgarder, som asyfta att 6ka eller bevara godsets virde.
Oberoende av hur vidstriackt begreppet reparation tolkas 1a-
rer hirav framgi, att stadgandet omfattar t. ex. utbyte av
dack pa en bil, omklddsel av en mdbel, kompletterings- och
forbittringsarbeten & godset samt forvaring av godset.

Anm. 11. Atertages godset i fall d4 koppling av reparations-
fordran eller darmed likstdlld fordran skett, figer séljaren
vid uppgoérelsen mellan kontrahenterna tillgodoridkna sig
dven siddan fordran; se 4 § forsta stycket punkt 5).

Anm. 12. Tredje stycket. En gildenir, som har flera for-
fallna skulder till samma borgenir, anses i princip #dga ritt
att vid betalning av ett belopp, som icke ticker hela den for-
fallna gilden, bestimma & vilken skuld beloppet skall av-
riknas. Avtal varigenom géldenéren pd forhand avstar fran
denna ratt d&r i allméinhet bindande. Om en siljare, som
ingatt flera avbetalningskép med samma kopare, féorbehaller
sig ratt att bestimma, pa vilket kop en inbetalning skall

1 Jfr emellertid Hessler i SvJT 1954 s. 422—423. Se dven Malmstrém
SvJT 1955 s. 595—596.
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avriknas, kunna fér koparen uppkomma liknande obilliga
verkningar som vid koppling. I sddana fall, dd nigon kopt
flera foremal genom ett och samma avbetalningskép, ger 7 §
koparen ritt att for inldsen utvilja vissa av dessa féremal
Harmed overensstimmer, att ocksad den som kopt flera fore-
mal genom olika kontrakt men ej kan infria sina forpliktel-
ser enligt alla kontrakten sjalv bér fi bestamma vilket kon-
trakt han vill fullfélja. Det kan dven intraffa, att sdljaren for-
behaller sig att vad koparen inbetalar i férsta hand skall av-
riknas & fordran, som tillkommer sédljaren av annan grund éin
ett avbetalningskop. Jamvil ett sddant forbehdll kar verka
obilligt mot kdparen. Fér undanrdjande av varje tvekan om
att avrdkningsférbehdll skola vara utan verkan i samma om-
fattning som kopplingsforbehdll har i tredje stycket av para-
grafen upptagits en uttrycklig foreskrift hirom. Den hir-
igenom &t koparen tillerkéinda ratten att bestimma, & vilken
skuld avriakning skall ske, kan sjilvfallet icke utévas senare
in vid den tidpunkt, d& betalning sker. Bestimmelsen i tredje
stycket hindrar icke, att séljaren vid mottagande av betalning
sdsom villkor for beviljande av anstdnd foreskriver, pa vilket
eller vilka kontrakt beloppet skall avriknas. SAsom framgar
av lagtextens hinvisning till andra stycket riktar sig stad-
gandet ej mot forbehdll att avrikning i férsta hand skall
ske 4 fordran for reparation eller annan atgird med avse-
ende & godset.

Anm. 13. Nar kopplings- och avrikningsférbehall godkéinnas
i vad angar reparationsfordringar och dirmed jamstillda
fordringar, blir f6ljden, att avtalsfrihet i princip kommer
att rdda pd detta omrade. Reglerna i 2 § forsta stycket kom-
ma alltsd icke att gilla betriffande sddana paféljder, som
mé vara foreskrivna rorande betalningen av en reparations-
fordran. Men & andra sidan kan séljaren icke heller utnyttja
handrickningsvigen for att atertaga godset pa grund av ko-
parens underlitenhet att betala reparationsskulden. Stad-
gandet i 11 § forsta stycket avser nidmligen endast sddant
drojsmal som ségs i 2 § forsta stycket eller att képaren eljest
4sidosatt en visentlig forpliktelse enligt sjdlva avbetalnings-
kopet. En annan sak &r, att saljaren genom att i forsta hand
avridkna inbetalt belopp pa reparationsfordringen kan tan-
kas &stadkomma, att koparen blir i dr6jsmal betraffande ka-
pitalskulden och att férutsittningarna for atertagande enligt
2 § forsta stycket pA sa sitt likvil bliva uppfyllda. Men
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vill sédljaren utnyttja ett avtalsvillkor om ritt att Atertaga
godset i hiindelse av képarens underlatenhet att i féreskriven
ordning betala reparationsskulden, maste séljaren instimma
sin talan till domstol. Med h#nsyn till innehéllet i 15 § forsta
stycket kunna anstindsreglerna i 12 § da bli gillande pé
verkstillighetsstadiet.

Anm. 14, Nir det forslag, som ledde till de ar 1953 vidtagna
indringarna i 8 §, behandlades i lagrddet anforde tva av dess
ledaméter:*

»Fran det enligt denna paragraf foreslagna principiella
ogiltigférklarandet av s. k. kopplingsforbehall och av-
rikningsforbehall goras de praktiskt betydelsefulla undan-
tagen, att siddana forbehall alltjimt skola gilla i friga om
ersittning fér reparation eller annan atgird med avseende
4 godset. Undantagsregeln ir féranledd av hinsyn till de
speciella forhallandena inom avbetalningshandeln med mo-
torfordon. Férbehallen skulle, har man héavdat, gagna icke
blott siljarna utan dven koparna, i det att en kopare som
icke formar kontant betala reparation av bilen mahéinda ej
kan utverka sig dylik reparation, om séljaren ej dger kopp-
lings- eller avrikningsratt betriffande kostnaden.

Det dr tydligt att ett kopplingsforbehall innebédr en sidan
utvidgning av dganderittsforbehallet som kan, &ven om den
begrinsas till fordringar fér reparation och liknande, med-
féra en avsevird belastning for koparen. De tungt vigande
skil, som anforts for att kopplingsforbehall i allmédnhet héra
anses ogiltiga och som redovisats av utredningen (s. 45 i
betdnkandet), gora sig med styrka gillande #ven hir. I re-
missyttranden frin sammanslutningar, vilka dga stor prak-
tisk erfarenhet pd omradet, har ock understrukits, hurusom
kopplingsritten i foreliggande fall ar dgnad att utnyttjas till
skada for ekonomiskt svagt stdllda kopare — bl a. just sa-
dana kapitalsvaga trafikutévare som undantagsregeln néar-
mast har i sikte — t. 0. m. sa att k6parna komma i mer eller
mindre fullstindigt beroende av siljarna. Sarskilt betinkligt
ar detta vid det forhéllandet att — om man bortser fran
det vil endast i extrema fall ingripande stadgandet i 8 §
forsta stycket — avtalsfrihet skulle rada i férevarande hin-
seende. En kopare skulle sdlunda, enligt vad departements-

11 citatet forekommande hénvisningar till stycken i paragrafen
hava hir dndrats till att avse den styckeindelning paragrafen slutligen
erholl.
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chefen anfort, betriaffande reparationskostnaden icke tillgodo-
njuta det skydd, som enligt 2 § forsta stycket eljest tillfor-
sikras avbetalningskopare. Bland annat kan kopplingsférbe-
hallets giltighet leda till stotande konsekvenser, nir for ko-
paren resterar blott en ringa del av képeskillingen foér bilen
(jfr landsorganisationens remissyttrande).

Aven i 6vrigt kunna resas invindningar mot den féreslagna
regleringen. Man kan fraga sig varfor just siljaren i motsats
till andra féretagare, som verkstilla bilreparationer, skall
erhalla den speciella sikerhets- och férmansratt — framfor
képarens borgenirer och dvriga tredje mdn — som fgande-
rittsférbehallet innefattar. Sambandet mellan bilforsidljningen
och reparationen kan, i synnerhet niar denna sker vid en
langt senare tidpunkt, vara ganska 16sligt. An vidare torde
vara tvivelaktigt, om enbart hinsynen till kapitalsvaga bil-
képare bor foranleda en s allmén och principiellt betydelse-
full regel som den foreslagna.

Det vill under sddana forhallanden synas, att tillriackligt
barande skil icke forebragts till stod for en avvikelse fran
huvudregeln om att kopplingsférbehall ej skola #ga gil-
tighet. Gentemot vad ovan anfoérts kan nippeligen det argu-
mentet anses avgoérande, att det for tillgodoseende av ko-
parens intresse att fi reparation utférd skulle vara av néden
att i den foreslagna ordningen gynna den séljare fran vilken
han tillhandlat sig bilen. Den omstéindigheten i och for sig,
att en kontrahent genom att medkontrahenten i forhallande
till honom erhaller en s#rskilt stark rattslig stidllning kan
forskaffa sig en kredit som det eljest skulle vara svart fér
honom att erna, brukar icke anses vara tillfyllestgérande
grund for att medkontrahenten skall beredas en dylik for-
ménlig stillning. Fridgan huruvida en prioritetsritt bor legalt
erkinnas eller ej synes bdéra bedomas med anliggande av
ett vidstriacktare perspektiv. Det foérefaller for ovrigt ovisst,
i vad mén ett &ven p& denna punkt uppritthallet forbud mot
kopplingsférbehall verkligen skulle komma att minska sil-
jarnas beniigenhet att utféra reparationer. En siljare har ju
i allménhet intresse av att en avbetalningsaffiar fullféljes. Om
en kopare, som anvénder bilen i sin rorelse, behéver f& den
reparerad men icke har rad att betala reparationen kontant,
kan sédljaren mycket vil anse det forenligt med sitt intresse
att utfoéra reparationen, ty eljest riskerar han att képaren,
som férlorar inkomsten av bilen, icke kan fullgéra avbetal-
ningarna. Genom att utféra reparationen sitter han képaren
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i stdnd att fullfélja avtalet, och for att f4 ut betalning for
reparationen stir det ordindira utsokningsférfarandet till
buds, i hiindelse betalningen skulle utebli. Hur siljarna i dy-
lika situationer skulle komma att stélla sig beror naturligtvis
p4 en méngfald faktorer av ekonomisk och personlig natur.
Det synes icke utan praktisk erfarenhet under en lingre tid
kunna goras gillande, att de oligenheter fér koparna, som
otvivelaktigt &ro forbundna med kopplingsritten, skulle all-
mint sett motsvaras av en fordel av ovan angiven art. Av
stor vikt for fragans bedémande ar bl. a., att man ager kén-
nedom om i vilken utstrackning det forekommer att bilhand-
lare reparera bilar som de sjilva silt. Hirom limnas i for-
arbetena icke nagon upplysning.

De synpunkter som hir anlagts rérande kopplingsritten
kunna i princip anses tillimpliga dven betriffande siljarens
ratt att forbehdlla sig att vad koparen betalar i forsta hand
avriaknas pa reparationskostnad. Genom denna avraknings-
ratt erhaller siljaren, dven om han ej tillika har kopplings-
ritt, en hogst betydande férman. Fér koparen maste folj-
derna av ett avrikningsférbehall ofta vara betungande, ehuru
de vil i regel for honom — liksom ur tredje mans synpunkt
— f& antagas bliva mindre menliga &n verkningarna av ett
kopplingsférbehall.

Av det anforda framgér, att enligt vir mening i allt fall
forbudet mot kopplingsférbehall bor gdras undantagslost.
Aven forslaget om avrikningsforbehallets giltighet i vad
angar reparationsfordran m. m. synes ingiva sidana betink-
ligheter att vi icke anse oss kunna tillstyrka detsamma.
Enligt denna stdndpunkt skulle stadgandet, savitt giller kopp-
lingsforbudet, bringas i Overensstimmelse med de danska
och norska férslagen.

Vi hemstilla alltsd, att undantagsbestimmelsen i andra
stycket av 8 § dvensom tredje stycket i paragrafen fa utgi.»

I propositionen till riksdagen yttrade departementschefen
med anledning hérav foljande:*

»Sésom redan i remissprotokollet framhallits har jag sjilv
varit i viss mén tveksam om lampligheten av att uppstilla
nagot undantag fran féorbudet mot kopplings- och avriknings-
forbehall. Efter en avvigning mellan olika intressen och syn-
punkter kom jag dock slutligen till det resultatet, att den av
utredningen foreslagna undantagsbestdmmelsen borde god-

1 Jfr noten 4 s. 84.
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tagas. De tvd lagraddsledamoéternas yttrande har icke foéran-
lett mig att andra stdndpunkt i denna fraga. I anledning av
att i yttrandet efterlysts en uppgift om den utstriickning i
vilken det forekommer att bilhandlare reparerar bilar som de
sjialva salt, fir jag namna att, enligt vad jag inhdmtat fran
Sveriges automobilhandlareférbund, omkring en tredjedel av
samtliga bilreparationer i landet torde avse reparationer, som
bilhandlare utfér pa bilar vilka de sjialva en gang salt. Med
hinsyn hirtill 4r det uppenbart, att det av mig forordade
undantaget fran férbudet mot kopplings- och avrikningsfor-
behAll har stor praktisk betydelse. Nir de badda lagrddsleda-
moterna papeka, att det ordiniira utsékningsférfarandet ju
alltid stir till sidljaren-reparatorens férfogande och dérvid
tydligen underforstar att detta i regel kan antagas vara i
huvudsak tillfyllest ur siljarens synpunkt, torde de ej till-
rackligt ha beaktat, att undantaget fran férbudet mot kopp-
lingsférbehall i frimsta rummet dr dikterat av séljarens in-
tresse att ej behova konkurrera med koparens dvriga, mé-
hinda féormansberittigade borgenérer. Det 4r med andra ord
den tinkbara konfliktsituationen i forhallande till tredje man
och icke till képaren, som frimst motiverar siljarens intresse
av aft godset skall fa utgéra sédkerhet dven for reparations-
kostnaden. Mot de bada lagradsledaméternas forslag talar vi-
dare aft detta skulle medféra att jimvil 4 § forsta stycket
punkt 5) maste slopas. Detta stadgande innebir, att direst
kopplings- eller avriakningsférbehall skett och fraga uppkom-
mer om godsets atertagande, siljaren vid den uppgoérelse
mellan kontrahenterna, som di skall &ga rum, fir tillgodo-
rikna sig jamvil reparationsfordringen. Jag har enligt re-
missprotokollet uttalat, att det icke syntes mer &n rimligt att
séljaren bereddes denna fordel med hénsyn till att képaren
vid uppgorelsen skall riknas till godo godsets virde i repa-
rerat skick. Detta uttalande vill jag ytterligare understryka
under framhéllande av att séljaren enligt gingse uppfattning
icke #r berittigad att i ett handricknings- eller annat verk-
stallighetsiirende ens kvittningsvis gora gillande en icke dom-
fist och exigibel fordran pa koparen (jfr NJA 1925 s. 258).
Om de bada lagradsledaméternas hemstillan bifélles, skulle
féljden alltsd kunna bli, att sidljaren icke dgde &terta en av
honom sjalv reparerad bil med mindre han till den insol-
vente koparen betalade eller hos utmitningsmannen ned-
satte ett belopp, som atminstone till en del motsvarade den
reparationskostnad han sjalv har att fordra av koparen. Ett
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dylikt resultat synes ej rimligt. Ett bifall till de bada lagrads-
ledamoéternas hemstéllan att i reparationsfallen uppritthélla
férbudet icke blott mot kopplingsférbehall utan dven mot av-
rikningsforbehall skulle f6r 6vrigt leda till att den svenska
lagstiftningen pa denna punkt komme att inta en sérstéllning
i Norden. Slutligen ma framhéallas att man icke torde béra
o6verdriva riskerna att bilsdljarna i praktiken kommer att
missbruka ritten till kopplings- och avrikningsférbehall be-
triffande reparationskostnader o. d. Fransett siljarens péa-
tagliga intresse av att ej stjilpa koparens ekonomi kan i
detta sammanhang dven framhallas att, sisom lagradets samt-
liga ledamoter utgatt fran, stadgandet i 8 § forsta stycket
blir tillimpligt med avseende & dylikt férbehall, om dess till-
lampning i det sérskilda fallet befinnes uppenbart stridande
mot gott affirsskick eller eljest otillbérlig.»

9 §.

Innehaller avtalet bestammelse, enligt vilken képarens
underlatenhet att fullgéra vad honom aligger skall med-
fora, att han icke 4dger atnjuta betingad forfallotid, och
utkriaver siljaren med Aaberopande av sidan bestim-
melse hela den Overenskomna betalningen eller storre
del dirav dn som fransett bestimmelsen skulle vara tili
betalning forfallen, skola i frdga om berdkningen av
sialjarens fordran de i 4 § givna reglerna iga motsva-
rande tillampning.

Anm. 1. Den omstindigheten, att siljaren férbehdllit sig
riatt att tertaga godset f6r den héndelse koparen skulle un-
derlata att uppfylla sina forpliktelser enligt avtalet, medfor,
sdsom forut &r ndmnt, icke, att om kdparen gor sig skyldig
till dylik underliatenhet, det skulle vara siljaren betaget att
fasthilla kopet, s att han later képaren behalla godset och
kriiver ut de olika posterna, allt eftersom de foérfalla. Viljer
séljaren denna utviig, kan han hos koparen utséka sin ford-
ran p& den férfallna delen av koépeskillingen. Vare sig sil-
jaren framstéller dylikt krav genom lagsokning eller i ritte-
gang, gores genom férevarande lag icke nigon inskrinkning
i hans ritt att utkridva hela den i avtalet betingade kopeskil-
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lingen med rinta; nagon reducering av kopeskillingen kom-
mer di icke i fraga. Jir Anm. 2 vid 2 §.

Anm. 2. For den hidndelse séljaren gor bruk av sin ritt
att atertaga godset, foreskrives i 4 §, att icke forfallen del
av avbetalningspriset skall reduceras pa ndrmare angivet
satt. Vad dir stadgas skall jamvil tillampas i de fall, som
behandlas i 6 §; se Anm. 1, 2, 6 och 8 vid sistnimnda
paragraf.

I 9 § har upptagits ytterligare ett fall di en motsvarande
reducering av avbetalningspriset skall 4ga rum. Férutsittning
for tillimpning av detta stadgande ar dels att siljaren triffat
forbehall att koparen icke fger atnjuta betingad forfallotid,
darest han underliter att betala de sérskilda posterna, allt
eftersom de forfalla, eller om han i annat avseende efter-
sitter vad honom enligt avtalet aligger, dels att séiljaren med
stod av ett sAdant forbehall utkréver hela kopeskillingen eller
stérre del darav dn som fransett forbehallet skulle varit for-
fallen till betalning. Aven nér en dylik férfalloklausul gores
gillande, riknas ju en del av kopeskillingen, som eljest ej
vore forfallen, sdljaren till godo i fortid, och det har darfér
ansetts skiligt, att han 4 denna del far vidkdnnas samma
avdrag som nir godset dtertages,

Anm. 3. For att koéparens underlatenhet att fullgéra sin
betalningsskyldighet skall medfora, att siljaren 6ver huvud
taget far go6r en forfalloklausul gillande, erfordras, att
med betalningen féreligger dr6jsmal av den allvarligare
beskaffenhet, som sigs i 2 § férsta stycket. Jfr Anm. 3 och
4 vid 2 §.

Ar en dylik pafoljd utsatt i kontraktet fér det fall, att ko-
paren i annat avseende &n i friga om betalningen asidositter
kontraktets bestimmelser, t. ex. underliater att anmila flytt-
ning, far paféljden icke tillimpas, om och i den mén detta
uppenbarligen skulle vara stridande mot gott affirsskick
eller eljest otillborligt. Se 8 § forsta stycket.

Anm. 4. T friga om beridkningen av siljarens fordran i fall
som hir avses angives i lagtexten endast att reglerna i 4 §
skola #ga motsvarande tillimpning. Uppenbart ar att vad i
punkt 4 foérsta stycket stadgas kan limnas &sido sisom otill-
lampligt da siljaren icke kraver att aterfa godset.

De poster, for vilka — fransett den sirskilda férfallo-
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klausulen — avtalad forfallotid icke intriatt, skola reduceras
pa sitt i forsta stycket 2) och andra stycket av 4 § fore-
skrives. Avgorande for fragan, vilka poster skola betraktas
sdsom forfallna, dr enligt dessa regler tidpunkten fér godsets
atertagande. For att fi en motsvarande tidpunkt for det fall,
som behandlas i 9 §, miste man vilja dagen for likviden.
Nir siljaren vickt talan vid domstol, skall, d4 friga 4r om
avtal triffade fore den 1 januari 1954, tidpunkten for stam-
ningens delgivning vara avgoérande for frigan vilka poster
som skola reduceras. Sasom framhallits i Anm, 2 vid 4 §
bér i sadant fall avseende icke lingre fistas vid denna tid-
punkt. Sdljaren bor kunna fordra fulla beloppet av alla pos-
ter, for vilka bestiamd férfallotid intratt da likvid sker. Det
har icke ansetts nédviandigt att ett uttryckligt stadgande
meddelas hiarom. Det kan tinkas att siljaren av praktiska
skil medgiver, att tidpunkten fér domen blir bestimmande
for vilka poster som skola underkastas reduktion. I annat fall
kan domstolen icke slutligt fixera det belopp koparen skall
erligga. Domstolen har d& att férfara si, att koparen for-
pliktas att betala ett visst belopp med reduktion efter viss
angiven grund av de poster, for vilka den i kontraktet be-
stimda forfallotiden dnnu ej intratt da betalningen erlégges.
Det har icke synts méta ndgra betiankligheter att anfértro en
sddan utrikning &t utmitningsman.

Anm. 5. Enligt 1 § lagsdokningslagen den 20 december 1946
utgor det en forutsidttning foér lagsékning, att den fordran,
som utsokes, ar till betalning forfallen. Ar det friga om en
fordran, som under visst villkor skall forfalla tidigare an
4 den i fordringsbeviset utsatta férfallodagen, behéver borge-
niren icke avvakta denna dag utan kan skrida till lags6k-
ning, s snart den omstdndighet intraffat, som gjort hans
fordran forfallen. For att ett i sddan ordning anhingiggjort
betalningsansprdk skall kunna bifallas redan fore den s&
att siga ordinarie forfallodagen erfordras emellertid, att
fordringens egenskap att vara forfallen kan styrkas genom
skriftliga bevis. Sddan bevisning torde i allminhet icke
kunna forebringas, direst en silljare payrkar tillimpning av
en i ett avbetalningskontrakt intagen forfalloklausul under
aberopande att képaren i annat avseende 4n i fraga om betal-
ningen eftersatt sina skyldigheter enligt kontraktet. Ett s&-
dant ansprak lirer alltsi icke kunna bifallas, om det an-
héngiggores genom lagsékning.
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Grundas siljarens yrkande pi att koparen brustit i lik-
viden, torde déremot hans ansprdk kunna bifallas, sdvida
koparen icke med sddan bevisning, som i lagsokningsmal er-
fordras, formar styrka, att han fullgjort sin betalningsskyl-
dighet enligt kontraktet. Stadgandena i 9 § skola tillimpas,
vare sig siljaren for utfiende av sin fordran instimmer ko-
paren till domstol eller anlitar lagsokningsforfarandet. Aven
om han begagnar den senare utvigen, star det alltsd ko-
paren Oppet att med &beropande av 4 § yrka, att den icke
forfallna delen av siljarens fordran matte minskas efter for-
héllandet mellan kontantpriset och avbetalningspriset. Fram-
stialler koéparen ett siddant yrkande, lirer malet béra sisom
tvistigt hiinskjutas till rittegdng, savida ej siljaren medgiver
avdraget och nedsitter sitt yrkande i enlighet dirmed.

10 §.

Siljaren 4dge hos utméitningsmannen i den ort, dar
godset finnes, sdka handrickning for godsets &terta-
gande, under forutsitining att om avbetalningskdpet
upprittats en av képaren underskriven handling, som

1) innehdller forbehill om saljarens dganderitt eller
om ritt for siljaren att atertaga godset;

2) upptager det pris, till vilket séljaren skulle varit
villig att silja godset mot kontant betalning; samt

3) angiver vad kdparen har att erligga och nir de
sirskilda beloppen forfalla till betalning.

Ansokan om handrédckning skall géras skriftligen
samt innehalla uppgift & den del av avbetalningspriset,
som utestdr ogulden, och dar séljaren gor ansprak pa
rinta, gottgorelse for forsakringspremie eller ersitt-
ning, som i 4 § forsta stycket 5) avses, vad han i sa-
dant hinseende fordrar. Anstkningen skall vara at-
t6ljd av kopehandlingen i huvudskrift och bestyrkt av-
skrift. '

Kostnaden fér handrdckningen skall, dir utmitnings-
mannen det dskar, forskjutas av sékanden.

Vad i 59 och 60 §§ utsokningslagen &r foreskrivet i

.
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fraga om utmétning skall 4ga motsvarande tillimpning
med avseende & handrickning enligt denna lag.

Anm. 1. For att de i lagen givna reglerna om uppgorelse mel-
lan kontrahenterna skola linda kdparen till verklig nytta, ar
det en nddvindig forutsittning, att de kostnader for godsets
atertagande, som siljaren i varje sirskilt fall fdger ridkna
sig till godo, icke stiga till alltfér hogt belopp. A andra sidan
ar det naturligtvis av vikt for siljaren att utan omging och
stora kostnader kunna komma till sin ritt gent emot en ko-
pare, som tredskas att fullgora sin betalningsskyldighet.

Det omstindliga férfarande, som fore tillkomsten av 1915
ars lag maéste anlitas, nir pd avbetalning salt gods skulle
atertagas, medforde olidgenheter for savil képare som siljare.
Dessa oldgenheter gjorde sig med sirskild styrka gillande,
nar fraga var om smé affirer. Kostnaderna for riattegingen,
vilka koéparen i sista hand hade att betala, 6verstego méang-
en ging godsets virde.

I syfte att inféra ett snabbt och billigt tillvigagangssitt
for godsets utfidende anordnades genom 1915 ars lagstiftning
utanfér den allminna civilprocessens omrade ett sirskilt
férfarande fér sddana fall, d2 nagon tvekan icke kan rada
om att koparen pa grund av bristande betalning ar skyldig
att limna godset ifrdn sig. Forfarandet har karaktiren av
handrdckning. Ett utméirkande drag for detta férfarande ar,
att nagon process i egentlig mening icke forekommer i det-
samma. Det innebéir allenast, att séljaren med angivande av
grunden for sitt yrkande hos vederb6rlig myndighet anhaller
om dess medverkan for godsets utbekommande och att myn-
digheten direfter summariskt traffar sitt avgorande. I fraga
om den uppgoérelse mellan kontrahenterna, som dérvid
skall ske, inneholl 12 § i sin ursprungliga lydelse vissa mo-
difikationer i de i 4 § givna reglerna om berdkningen av
siljarens fordran. Enligt 1953 ars lagstiftning skall didremot
berdkningen ske pad samma sitt vid handriackning som vid
atertagande pa grund av domstols dom. Genom den nya lag-
stiftningen har vidare handrickningsiérfarandets tillimp-
ningsomréade utvidgats att omfatta d&ven sddana fall, di det
ir uppenbart att képaren i annat avseende dn i friga om
betalningen ésidosatt forpliktelse, vars uppfyllande ir av
vésentlig betydelse for siljaren.

Bestimmelser om handrickningsférfarandet dro upptagna
i 10—14 §§ och 16 § forsta stycket.



Lag om avbetalningskop 10 §. 93

Anm. 2. I en del av de kontraktsformulér, som anvindas
vid forsiljning p& avbetalning, patraffar man den bestim-
melsen, att siljaren skall dga utan anlitande av domstol eller
exekutiv myndighet atertaga godset. Ett forbehall om ritt
att utan offentlig myndighets medverkan taga godset Ater
kan siljaren emellertid icke lagligen gora bruk av. Att sjalv
taga sig ritt 4r ndmligen — utom i vissa undantagsfall
dar sjalvtikt uttryckligen medgivits — enligt var lag en for-
bjuden och straffbar garning. Och det kan ingalunda antagas,
att det ansvar, som i 20 kap. 7 § strafflagen ar stadgat for
olovlig sjilvtikt, skulle bortfalla diarigenom att i ett kon-
trakt den ene kontrahenten pa férhand tillatits att sjélv taga
sig ritt mot den andre. I 6verensstimmelse med den mening,
som i rittspraxis gjort sig gillande betriffande dylika klau-
suler i hyresavtal angdende fast egendom,' lirer det kunna
tagas for givet, att siljaren icke #dger aberopa ett férbehéll
av hir avsedda slag till sitt fredande fran ansvar for sjalv-
tikt.? I sddana fall, d4 handrickningsforfarandet icke kan
komma till anvidndning, maste sdlunda séljaren vénda sig till
domstol for att aterfd pa avbetalning salt gods, vilket kdopa-
ren icke frivilligt lamnar ifran sig-®

Anm. 3. Det dr endast sdljarens ansprdk pa att aterfa god-
set, som kan bliva féreméil f6r handriackning, Den ratt kopa-
ren jamlikt 6 och 7 §§ Ager att aterlésa gods, som séljaren
redan aterfatt, kan icke realiseras mot en tredskande séljare
P4 annat sitt 4n genom domstols medverkan.

For att handrickningsforfarandet skall f4 anvéndas for-
utsiittes, icke blott att det réattsansprik, som gores gillande,
dr av nyssnamnda beskaffenhet, utan ocksa att sirskild be-
visning foreligger, av vilken ansprikets berittigande kan
anses framgd. Enligt den ursprungliga lydelsen av foreva-
rande paragraf stod handriackningsvigen Oppen, da siljaren
till stod for sitt ansprak att aterfd godset kunde dberopa ett
av koparen undertecknat avbetalningskontrakt. Genom 1953
ars lagstiftning har formkravet skirpts satillvida, att i lagen

1 Se t. ex. NJA 1908 s. 550. Jfr Trygger s. 457 not 1 och Undén:
Om hyresgists besittningsskydd (1913) s. 4—5.

2 Se NJA 1891 s. 205 och Almén § 28 vid not 143. Jir NJA 1910 B
nr 779, 780.

3 Angdende frigan, huruvida siljare, som yrkar utfi kopeskillingen
for losoren forsilda & avbetalning, Zdger erhdlla kvarstad 4 dessa, se
SvJT 1925 Rf s. 3 och 1931 Rf s. 7.
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uppstillts vissa minimifordringar i fradga om képehandling-
ens innehall. Enligt den nya lydelsen av paragrafens forsta
stycke forutsittes for att handrickning skall kunna erhéllas,
att om avbetalningsképet upprittats en av koparen under-
skriven handling, som 1) innehiller férbehall om siljarens
dganderitt eller om ratt for siljaren att atertaga godset, 2)
upptager det pris, till vilket séljaren skulle varit villig att
silja godset mot kontant betalning,! samt 3) angiver vad ko-
paren har att erligga och nir de sidrskilda beloppen forfalla
till betalning.

Det villkor, som angivits under 1), kan forefalla sa sjalv-
klart, att det icke skulle beh6éva ndmnas i lagen. Emellertid
begagnas ibland kontrakt, som i stillet for uttryckligt dgande-
ritts- eller atertagandeférbehdll endast innehélla en klausul
att lagen om avbetalningskdp géller betriffande kopet. Detta
kan icke anses tillrickligt. Uppenbart &r, att i fall som avses
i1 § andra stycket kontraktet méste anses innehélla férbehall
om #dganderiitt for siljaren. Villkoret under 2) har en dubbel
funktion. Det har till syfte att fér koparen klargora, hur
mycket han maste betala i pristilligg for att erhalla kredit.
Sasom framgar av 4 § andra stycket skall vidare siljarens
uppgift om det pris, till vilket han skulle varit villig att
sdlja godset mot kontant betalning, laggas till grund for
reduktionen av icke férfallna poster, savida det ej kan an-
tagas att godset kunde hava kopts till ldgre pris. Punkten
3) dr betingad av det praktiska oOnskemélet att koparen
erhéller full klarhet om betalningsvillkoren.

Under remissbehandlingen av det beténkande, som ligger
till grund foér 1953 ars lagstiftning, ifrigasattes, att det dven
borde krivas, att leveransdagen angivits i képehandlingen.
Med anledning dirav yttrade departementschefen i propo-
sitionen: »Att uppstélla en allmin regel hiirom synes ej er-
forderligt, enér leveransdagen icke ur de synpunkter varom
nu ir fraga torde ha sjilvstiindig praktisk betydelse i andra
fall &n d& forfallotiderna stdllts i relation till denna dag.
Om dérvid leveransdagen likvil ej angivits i sjilva kontrak-
tet, torde visserligen det i punkt 3) uppstillda kravet att
kopehandlingen skall innehalla uppgift om férfallotiderna
fa anses uppfyllt. Det ligger emellertid i sakens natur, att
siljaren d& maste i handriackningsirendet styrka nir leve-
ransen skett.»

! Ang. innebdrden hidrav se JO:s dmbetsberittelse till 1957 &rs riks-
dag s. 258—267.
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Anm. 4. Den som vill s6ka handrickning har att viéinda
sig direkt till vederbérande utmdtningsman d. v. s. i stad
stadsfogde, dir siddan finnes, samt pa landet och i stad utan
stadsfogde, landsfiskal.* Att har liksom i de fall, som avses
i 191 § uts6kningslagen, hinvisa sokanden till 6verexekutor
for att erhalla dennes forordnande om handréckningens verk-
stidllande skulle endast leda till onédig omgang, d& négon
verklig handlaggning av drendet icke kan f#ga rum, utan att
godset #r tillgingligt for forrittningsmannen. Att handréck-
ning far s6kas omedelbart hos underordnad exekutiv myn-
dighet, saknar for ovrigt icke all motsvarighet i var ratt; i
13 kap. 9 § vattenlagen stadgas salunda, att om gillande
foreskrifter rorande hushallning med och framsldppande av
vatten icke iakttagas, den som déarav kan lida men #ger for
rittelses vinnande anlita utméatningsmannen i orten.

Behorig att limna handrickning &r enligt forevarande
paragraf utmétningsmannen i den ort, dir godset finnes.?
Detta star i Gverensstimmelse med vad som giller enligt
utsokningslagen. Enligt denna lag dr ndmligen varje utmat-
ningsmans befogenhet inskridnkt till att omfatta sddana
atgiarder, som skola verkstdllas inom hans enligt 2 eller 4 §
i lagen bestdmda tjanstgoéringsomrade.

Anm. 5. Forfarandet skall enligt andra stycket av féreva-
rande paragraf inledas med en skriftlig ansékan av siljaren
eller hans rittsinnehavare. Denna ansdkan behover icke in-
givas till utméitningsmannen; den kan ocksd insindas med
posten. Detta framgéar av 1 § i lagen den 21 juni 1946 om ritt
att i mél och drenden som tillhora stats- eller kommunal-
myndighets handldggning insinda handlingar med posten
m. m. Nigon egentlig utredning utéver ansokningens och
déarvid fogade handlingars innehall torde i regel icke kunna
forekomma infor utméitningsmannen. Ansékningen bor dir-
for innehalla alla uppgifter om savil siljaren som koparen,
vilka kunna vara behovliga fo6r deras identifiering. Dirut-
over dr det nédvindigt, att sdljarens oguldna fordran enligt

1 Jir 18 § i landsfiskalsinstruktionen den 14 december 1951,

* 1 Stockholm, Gbteborg, Malmé, Norrkoping och Hilsingborg
finnas flera stadsfogdar. Enligt utfirdade foreskrifter ang. fordelning
av goromilen mellan stadsfogdarna i dessa stider aligger det i envar
av stidderna forste stadsfogden att handligga drenden om handrick-
ning enligt forevarande lag.
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kontraktet i ans6kningen angives med sddan noggrannhet, att
vid forriattningen nigon tvekan om vad som i denna del
skall ligga till grund for berikningen av siljarens tillgodo-
havande icke kan &ga rum. I sddant syfte inneholl para-
grafen i sin ursprungliga lydelse foreskrift om att ansok-
ningen skulle innehélla uppgift & oguldna poster och deras
forfallotider. Enér posternas forfallotider framgar av avbe-
talningskontraktet, vilket alitid skall bifogas ansékningen,
ansigs det emellertid i praxis tillrdckligt, att siljaren i an-
sokningen uppgav, hur stor del av kopeskillingen som var
ogulden. Genom 1953 ars lagstiftning har denna praxis blivit
lagfast. Samtidigt har stadgandet om handrickningsansé-
kans innehdll i vissa hidnseenden kompletterats. I motsats
till vad som tidigare gillde kan enligt nya lagen rinta till-
godoréknas siljaren vid handriackning. Sisom framgar av
Anm. 6 till 4 § har emellertid utméitningsmannens skyldighet
att vid handrickning berikna rénta ansetts bora inskriinkas
till sddana fall, da siljaren uttryckligen angivit vad han ford-
rar i rinta. I enlighet hirmed har i férevarande stycke in-
tagits foreskrift om att handréckningsansokningen, direst
siljaren goér ansprak pa rdnta, skall innehalla uppgift & vad
han i sidant hénseende fordrar. Utmétningsmannen bér icke
godtaga ett naket yttrande om rinta, utan det bér krivas att
siljaren angiver, forutom rintefoten, & vilka belopp och
for vilken tid han fordrar rédnta. Genom den nya lydelsen av
4 § har dven 6ppnats mojlighet att vid uppgérelsen mellan
kontrahenterna taga hinsyn till sidljarens fordran & ersitt-
ning for forsidkringspremie eller fér reparation eller annan
atgird med avseende & godset. Med hénsyn hirtill har i fore-
varande stycke intagits foreskrift om att siljare, som vill att
dylik fordran skall riknas honom till godo, har att i an-
sokningen precisera sitt ansprak. Under det remissférfa-
rande, som foregick tillkomsten av 1953 ars lagstiftning, yr-
kades att i lagen dven borde foreskrivas, att ansékningen
skulle innehélla eller vara atf6ljd av en uppstillning éver
gjorda avbetalningar med angivande av tidpunkterna for
avbetalningarna och deras belopp. Nigot sidant stadgande
kom emellertid icke att inflyta i lagen. Departementschefen
framholl, att om en dylik uppstillning erfordrades, borde
den inkrévas.

For att det av siljaren i ansokningen framstillda anspraket
icke blott till sitt innehall utan #dven till sin grund skall bliva
s& fullstindigt angivet och styrkt, som omstindigheterna
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medgiva, har det tillika alagts siljaren att vid ansékningen
foga avbetalningskontraktet i huvudskrift. Denna handling ar
sdljaren naturligtvis berattigad att Aterfd, sedan #rendet
blivit slutligen provat av utmitningsmannen. En avskrift av
kontraktet har emellertid ansetts bora finnas kvar hos ut-
méatningsmannen och, didr si prévas lampligt, intagas i
dennes protokoll. For att pa enklaste siatt nd detta syfte har
man féreskrivit, att ansékningen skall vara atféljd jamvil av
en bestyrkt avskrift av kopehandlingen. Nagot namnvirt
besvir for sékanden innebir detta icke; siéljarna anvinda
niamligen si gott som alltid tryckta kontraktsformuliar och
behdva salunda endast fylla i nagra ord i ett dylikt.

Anm. 6. I samband med tillkomsten av 1953 ars lagstiftning
dgnades sirskild uppmérksamhet at det fall, att koparen i
anledning av avbetalningsképet accepterat en eller flera
vdxlar, som #nnu ej inlosts, da frdga om godsets Atertagande
uppkommer. Det yrkades i ett remissyttrande, att i 10 §
skulle inforas bestdmmelse om att siljaren skulle vara skyldig
att vid handridckningsansékningen foga dylika vixlar i
original. Nir lagforslaget remitterades till lagradet, forkla-
rade emellertid departemenischefen, att det icke syntes er-
forderligt att uttryckligen reglera detta fall. Det lage namligen
i sdljarens eget intresse att i sidant fall férete viixlarna. Om
sdljaren underldte detta, kunde det nimligen — i saknad
av upplysning huruvida véxlarna inlosts eller omsatts —
knappast sidgas vara uppenbart, att koparen gjort sig skyldig
till sddant dréjsmal med betalningen, som enligt 11 § foérsta
stycket fordrades foér beviljande av handrickning. Departe-
mentschefen hinvisade i detta sammanhang till vad som
uttalats rérande férevarande spérsmél hos Almén och Ek-
lund, s. 84.

Vid sin granskning av forslaget yttrade lagrddet bl. a. f6l-
jande:

»I férevarande paragraf uppstillas vissa formella beting-
elser for att sidljaren skall erhilla handrickning for godsets
atertagande; bland annat fordras foreteende av en képehand-
ling, som uppfyller en del angivna minimikrav, Stadgandet
utesluter emellertid uppenbarligen icke, att siljaren ma vara
nodsakad att férete andra handlingar, sisom en 4 kopeskil-
lingen eller del dirav utfardad f6érskrivning, till bestyrkande
av att de materiella férutsidttningarna for hans ritt att med
aberopande av koparens kontraktsbrott terbekomma godset

7—567459. Lag om avbetalningskép.
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foreligga. Det kan nimligen av skil, som icke framgd av
lagen om avbetalningskép utan félja av allménna réattsgrund-
satser, gélla ytterligare villkor for utévande av den séljarens
hivningsratt varom hir ar fraga. I emnlighet hirmed &ar &n
vidare mojligt, att siljaren med stéd av allménna réattsgrund-
satser — eller kanske med hinsyn till vad mellan kontra-
henterna sirskilt 6verenskommits — o6ver huvud saknar en
pa koparens kontraktsbrott grundad materiell ratt att ater-
fordra godset, trots att képaren ej kan stodja ett pastdende
att sa forhaller sig pa nagon bestimmelse i ndmnda lag. — —

Vad nu anmirkts om att lagen om avbetalningskép icke
uttommande reglerar de betingelser, som gilla betraffande
siljarens ratt att Aterfd godset, har sirskild betydelse for
det i ett remissyttrande berdrda fallet att 4 képeskillingen
utstdllts en eller flera vixlar, som av koparen accepterats.
Har siljaren pafordrat handrickning under aberopande av
att koparen icke erlagt betalning for poster som med vix-
larna avses, méaste det merendels utgéra ett villkor for sil-
jarens ratt att atertaga godset, att han foreter dessa vaxlar.
Forsavitt man namligen vid uppgérelsen enligt 4 § skall till-
godorikna siljaren de skuldbelopp, till vilka vdxlarna hin-
fora sig, och beloppen falla inom det vidrde, vartill godset
uppskattas vid atertagandet, har koparen — enidr han med
godsets aterstillande skall anses ha gottgjort siljaren for den
del av dennes kopeskillingsfordran som tidckes av sagda
virde — i princip ansprdk pa att genom vixlarnas ater-
faende eller anteckning & desamma for framtiden befrias fran
sitt vixelansvar. Képaren maste hir — — — skyddas mot
risken att bade fa godset dtertaget och dnda krdvas pa vixlar
som kommit i godtroende tredje mans hand. Kan likvisst sal-
jaren stidlla betryggande sikerhet for att han sjilv kommer
att infria vixlarna i kdéparens stiille eller att denne annor-
ledes skyddas mot forlust pd grund av sitt vixelansvar, torde
laget boéra beddmas pa& samma sidtt som om vixlarna vid
handrickningen presenterats. Huruvida #ven utan stillande
av dylik séikerhet hindret for handrickning kan anses bort-
falla, darest kdparens insolvens ir sd uppenbar att man icke
har att rikna med annat dn att séljaren kommer att sjilv fa
infria véxlarna, dr ett spérsmal som hér m& limnas oppet.

Det sagda dger i princip tillimpning jamval fér det fall
att koparen, som & en del av kdpeskillingen utfirdat vixlar,
brustit i sin betalningsskyldighet betréffande andra poster
an siddana som Asyftas med viixlarna och siljaren under
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aberopande av denna betalningsférsummelse kriaver att fé
godset tillbaka. Risken for koparen att framdeles nddgas
infria sina viaxelforbindelser méaste dven hir beaktas, i den
man det belopp som tillgodoriknas kdparen for godsets virde
Overstiger beloppet av ndmnda andra oguldna poster och
siledes ticker dven en storre eller mindre del av vixel-
skulden. Det aligger forty siljaren i vad angir nu avsedda
del av koparens vixelskuld att befria denne fran hans véxel-
ansvar, for vilket dndamadl ifrdgavarande viixel eller véxlar
maste foretes i handrickningsirendet. I $verensstimmelse
med vad forut anforts synes emellertid saljaren genom att
prestera sikerhet kunna undanréja det hinder for handrick-
ning som eljest foreligger. Ett exempel mi fortydliga det nu
anforda. En lastbil har silts genom avbetalningskép for ett
pris av 40 000 kronor. A kopeskillingen restera, efter reduk-
tion enligt 4 §, dels poster, for vilka vixlar utstillts, till ett
belopp av 10 000 kronor dels andra poster uppgiende till
20 000 kronor. Bilens virde vid atertagandet uppskattas till
25 000 kronor. Under aberopande av betalningsférsummelse
betriaffande posterna 4 20 000 kronor kriver siljaren att fi
godset tillbaka. En forutsattning for att denna ratt skall till-
erkinnas siljaren maste — dédrest han ej tillhandahaller
sddan sakerhet som férut nidmnts — vara att képaren, genom
att vixeln eller vixlarna Aaterstillas eller nedskrivas, blir
befriad fran sitt ansvar for den del av vixelskulden, som
motsvarar skillnaden mellan & ena sidan det till 25 000 kro-
nor upptagna viardet & bilen och 4 andra sidan ifrdgavarande
poster & 20000 kronor, eller siledes 5 000 kronor. Skulle
ater i det valda exemplet godsets virde uppskattas till alle-
nast 15 000 kronor, har képaren, som genom godsets ater-
stillande icke forndjt siljaren ens med beloppet av de poster
som ej avses med véxlarna, intet ansprak pa ait befrias fran
nigon del av sitt vixelansvar.

DA allménna rittsgrundsatser torde ge tillricklig vigled-
ning for bedomande av hithérande sporsmal, synes ett full-
stdndigande av lagtexten i forevarande hinseende icke vara
erforderligt.»

I samband med propositionens avlatande férklarade de-
partementschefen, att han kunde instimma i de synpunkter
lagridet anfort. Detta uttalande foranledde icke nigon er-
inran under riksdagsbehandlingen av lagférslaget.

Vad hér sagts om vixlar dr uppenbarligen tillimpligt dven
i frdga om andra l6pande foérskrivningar,
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Den omstindigheten, att sédljaren aterfAr godset, utesluter
ej, att han pa grund av avbetalningskopet kan #ga ytter-
ligare fordran hos koparen. Det kan dirfoér intraffa, att
siljaren #ger behilla en av koparen i anledning av kopet
utfardad férbindelse. Att mirka #r emellertid, att séljaren
pa grund av forbindelsen icke dger utfi mer &n han enligt
5 § andra stycket diger fordra. Till forebyggande av att for-
bindelsen sedermera efter Géverlatelse gores gillande efter sitt
innehall synes utméatningsmannen i samband med att for-
bindelsen aterstilles till siljaren béra tillse, att sédljaren ned-
skriver beloppet till vad som motsvarar hans aterstiende
fordran. Skulle detta av nigon anledning icke kunna genom-
foras, bor utmitningsmannen sjalv férse forbindelsen med
anteckning om resultatet av uppgérelsen mellan kontrahen-
terna.

Anm. 7. Enligt tredje stycket av forevarande paragraf &ar
siljaren pliktig att pd anfordran av utmitningsmannen for-
skottera kostnaderna foér handréickningen. Denna bestim-
melse grundar sig dard att utméatningsmannen icke #ger
uttaga ifrdgavarande kostnader hos képaren. Dessa bestd
huvudsakligen av arvode till utméitningsman och vittne, rese-
ersiftning till dem, om saddan skall utgd, samt ersiattning till
sakkunniga, som jamlikt 13 § kunna hava tillkallats att bi-
trida vid virdering av godset. Storleken av den gottgorelse,
som skall utgé till utmétningsman och vittne, bestimmes ge-
nom férordningen den 12 juli 1878 angdende ersittning till
forrattningsmin for utmétning i enskilda méal samt till stim-
ningsmin m. m. (inférd nedan s. 134). I frdga om sakkunniga
finnas icke nigra motsvarande bestimmelser.

Anm. 8. D4 ansékan om handrickning inkommer till ut-
métningsmannen, har denne naturligtvis i forsta hand att
prova, om han #r behorig att verkstédlla den sOkta atgirden;
jfr ovan Anm. 4. Utméitningsmannen har vidare att under-
sdka, om de inkomna handlingarna uppfylla de fordringar,
for vilka redogjorts under Anm. 3 och 5. Finner utmitnings-
mannen, att nagon dylik formell férutsdttning fér att den
sokta handrickningen skall kunna 4ga rum saknas, har han
att utan vidare avsld ansékningen. Ar bristen av sidan be-
skaffenhet, att den kan avhjialpas — séljaren har exempelvis
glomt att bifoga orginalkontraktet — synes dock utmitnings-
mannen forst bora bereda sdkanden tillfdlle att komplettera
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handlingarna. Ansdkningen skall vidare omedelbart avslés,
om sbkanden vigrar att p4 utmitningsmannens anmodan for-
skjuta kostnaden fér forrdttningen. Innan utméitningsmannen
vidtager nigon atgird i anledning av ansdkningen, bdr han
Aven i materiellt hinseende #gna irendet en viss provning.
Framgir det, nir handrickning begirts pd grund av ute-
bliven betalning, icke av de ingivna handlingarna, att med
betalningen foreligger sadant dréjsmal, som sigs i 2 §, kan
utmitningsmannen salunda icke foretaga nigon vidare at-
giard i drendet; se nirmare hirom Anm, 2 vid 11 §.* D4 hand-
riackning s6kts pi annan grund, méste utmitningsmannen
férst prova, huruvida vad som lagts koparen till last kan
anses vara av visentlig betydelse for siljaren. Om si ej
finnes vara fallet, skall han omedelbart avsla ansokningen.

Anm. 9. Om utmitningsmannen vid granskning av ansék-
ningshandlingarna icke finner ndgot hinder méta f6r bifall
till ans6kningen, har han att utan ondédigt drojsmal foretaga
handrackningen. Dirvid &r utmétningsmannen skyldig att
hava med sig trovirdigt vitine. Jfr Anm. 1 vid 16 §.

Att kdparen ar nirvarande vid forrittningen, ar givetvis
o6nskvart. Dirigenom forenklas uppgorelsen av parternas
mellanhavande och koparen blir i tillfille att framstilla de
invindningar mot ansdkningen, for vilka fog kan finnas; se
niarmare hirom nedan Anm. 11. Att mirka &r ocksi, att
koparen genom att, pa sitt i 6 § s#gs, betala siljaren det
belopp, som vid handrickningen riaknats denne till godo, kan
férhindra godsets atertagande; jfr Anm. 4 vid 6 §. Koparen
kan vidare hava intresse av att nédrvara vid forrdttningen
av den anledningen, att han vill begira anstind med verk-
stilligheten enligt 12 §. Stundom kan forriattningen #ga rum
utan hinder av att koparen icke &r tillstides. En forutsitt-
ning hirfor ar enligt fiirde stycket av forevarande paragraf,
att det foreligger nagot av de fall, da enligt 59 § utséknings-
lagen utmitning far ske i gildenérens franvaro. I regel er-
fordras sdlunda, att underrittelse, pa sitt i 60 § nimnda lag
stadgas, meddelats koparen dérom att handrickning sokts
fér godsets Aterbekommande. Sddan underrittelse erfordras
emellertid ej, nir koparen icke har stadigt hemvist i riket
eller kint ombud i orten, dér forréttningen skall ske, ej

1 Att handrédckning ej heller fir beviljas, nir avbetalningspriset
enligt ett fére den 1 januari 1954 upprittat kontrakt dverstiger 3000
kronor, framgér av dvergdngsbestimmelserna till 1953 4rs lagstiftning.
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heller nir utmitningsmannen har anledning férmoda, att
koparen haller sig undan eller rest bort darfér att han véntar
forriattningen. I varje fall, da férratiningen far ske i koparens
franvaro, aligger det dock utmétningsmannen att tillsiga na-
gon av de i 59 § utsokningslagen angivna personerna att
nérvara vid forrattningen.

Niér hinder mot utmétning moter pa grund av géldenirens
franvaro, kan enligt 59 § andra stycket utsékningslagen ut-
mitningsmannen under vissa férutsattningar lata sétta god-
set under sirskild vard, till dess utmitning kan ske. I
samband med 1953 ars lagindringar har sista stycket i fore-
varande paragraf nigot omarbetats i syfte att undanroja
varje tvekan om att den dir gjorda hénvisningen till vissa
paragrafer i utsdkningslagen skall anses omfatta dven nyss-
namnda stadgande om héillande av vard 6ver godset.

Det synes lampligt, att utmétningsmannen i regel pa for-
hand underrittar koparen om att handrickning sokts; gi-
vetvis dock icke, om det finnes sirskild anledning att antaga,
att koparen i sa fall kommer att avhinda sig godset eller
gomma undan det.

Anm. 10. Sdljarens ndrvaro vid forriattningen har icke
ansetts erforderlig i betraktande dirav att det enligt fore-
varande paragraf aligger honom att redan da handrickning-
en sokes tillhandahélla utmétningsmannen de uppgifter, som
dro behdvliga fér dennes medverkan. En annan sak ir, att
det ofta ligger i sdljarens eget intresse att sjilv eller genom
ombud vara nirvarande fér att taga hand om godset. Detta
skall nimligen vid handrickningen tagas ifrin képaren for
att tillhandahéllas s#ljaren. Dirvid har utméitningsmannen att
ga till viiga pa samma sétt som vid verkstillighet av dom,
varigenom négon blivit férpliktad att till annan utgiva viss
16s egendom.?

Ehuru néigon uttrycklig foreskrift, att saljaren skall erhilla
underréttelse om tiden for handrickningens verkstillande
icke finnes, dr det givetvis synnerligen limpligt, att s sker.
I varje fall miste siljaren anses heriittigad att pa forfragan
erhalla besked i sddant hinseende.

Anm. 11. Handrickning bo6r limnas allenast dd nagot
tvivel icke kan ridda om siljarens ritt att dterbekomma god-

1 Se hdrom Trygger s. 103; jir Almén § 14 vid not 46.



Lag om avbetalningskép 10 §. 103

set. Det Aligger dirfér utmitningsmannen att, nir képaren
gor nagon invindning mot ansdkningen, foretaga en viss,
om ocksd timligen summarisk provning av invéndningens
befogenhet. Bland de materiella invindningar, som kunna
komma i fréga, ma foéljande framhallas:

a) Koparen kan gora gillande, att det av sidljaren abe-
ropade avbetalningskontraktet icke &r for honom bindande,
exempelvis darfor att képaren varit omyndig eller att sil-
jaren gjort sig skyldig till svikligt forfarande eller ocker.
Invindning kan ocksd goras didrom att koparen pa grund av
fel i godset eller kontraktsbrott &4 siljarens sida ar berattigad
att hidva avtalet. Képaren kan vidare yrka, att det kontrakts-
villkor, p4& vilket ansokningen om godsets itertagande grundas,
jamlikt stadgandet i 8 § forsta stycket skall jamkas eller
lamnas utan avseende. Klart ar, att dessa fragor icke dro av
sddan beskaffenhet, att deras avgérande lampligen bor liggas
i utmétningsmannens hand. Hérav fir dock icke dragas den
slutsatsen, att utmitningsmannen alltid har att limna en
dylik invindning utan avseende. Finner utmétningsmannen
vid provning av de foreliggande omsténdigheterna, att ko-
paren har fog for invindningen, boér han viagra handrick-
ning. Skulle i nagot fall handrickning komma att beviljas,
oaktat koparen haft fog for en av honom gjord invindning,
lirer detta i regel icke medféra nagon stérre oldgenhet for
honom. En invindning av det slag, som hir avses, gr nim-
ligen oftast ut pa att koparen mot aterlimnande av godset
vill dterbekomma den erlagda delen av kopeskillingen och
eventuellt dirutover erhalla skadestdnd av siljaren. Noédgas
nu koéparen ldmna godset tillbaka efter sidan uppgorelse,
som foreskrives i denna lag, gar han visserligen dirigenom
miste om den siikerhet f6r realiserande av dessa ansprik, som
enligt 57 § koplagen kan tillkomma honom, men han &r
naturligtvis oférhindrad att vid domstol yrka alaggande for
siljaren att gilda vad koparen kan hava att fordra.

b) Invindning kan goras didrom att koparen gjort flera
avbetalningar #n siljaren uppgivit eller att viixel eller annan
forbindelse utfirdats i anledning av kopet. Direst det pa
grund av en dylik invindning icke kan anses uppenbart,
att med betalningen foreligger sddant dréjsmal, som i 2 §
forsta stycket siigs, far handrickning icke beviljas. Se nar-
mare hirom Anm. 2 vid 11 § och Anm. 6 vid 10 §.

c) Att gdng- och sangklader, som dro oundgingligen be-
hovliga for koparen eller hans familj, icke f& atertagas, fram-
gar av 11 § andra stycket; se Anm, 5 vid 11 §.
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d) Angiende invindning om att godset blivit silt for oski-
ligt hogt pris se Anm. 6 vid 11 §.

11 8.

Handriackning ma beviljas endast dir utmétnings-
mannen finner uppenbart, att sidant drojsmal fore-
ligger med betalningen, som i 2 § forsta stycket sigs,
eller att koparen eljest &sidosatt forpliktelse, vars upp-
fyllande ar av visentlig betydelse fér siljaren.

Géng- och singklader, som &ro oundgingligen be-
hovliga for koparen, hans make och of6rsérjda barn
eller adoptivbarn, mé icke i nagot fall atertagas.

Visar koparen sannolika skal, att godset blivit salt
till oskiligt hogt pris, mi handréckning ej heller be-
viljas.

Anm, 1. Enligt den ursprungliga lydelsen av forsta stycket
i forevarande paragraf dgde utmitningsmannen limna sin
medverkan till godsets dtertagande allenast under férutsitt-
ning, att koparen gjort sig skyldig till shidant dréjsmal med
betalningen, som ségs 1 2 § forsta stycket. Genom 1953 ars
lagstiftning har emellertid Oppnats mojlighet att erhéalla
handriackning &ven da koparen i annat avseende #n i friga
om betalningen &sidosatt forpliktelse, vars uppfyllande #r av
viasentlig betydelse for siljaren.

Det mé framhallas, att 11 § icke i och for sig giver képaren
ritt att erhilla godset ater. Den forsta férutsittningen fér att
handrickning skall kunna ifrdgakomma — vare sig pa grund
av utebliven betalning eller av annat skil — #r, att en s&dan
situation intritt, som beréttigar siljaren att dterfordra godset;
jfr forsta stycket i det under Anm. 6 vid 10 § Atergivna ytt-
randet av lagradet.

Anm. 2. Niar ans6kan om handrickning grundas pa att
koparen forsummat sin betalningsskyldighet, maste utmit-
ningsmannen for att handriackning skall kunna beviljas finna
uppenbarf, att med betalningen féreligger sddant drojsmal,
som i 2 § forsta stycket sigs; jfr Anm. 3—5 vid 2 §. Framgar
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det redan av ansékningshandlingarna, att si icke ar fallet,
kan ansékningen icke foéranleda till nigon utmétningsman-
nens vidare atgird, utan bor genast avslas. Kommer forritt-
ningen till stind, 4r koéparen naturligtvis darvid berittigad
att genom féreteende av kvitto eller annorledes vederligga
séljarens uppgifter om storleken av dennes fordran, dir dessa
skulle vara oriktiga. Rader nigon tvekan anglende siljarens
riatt att pad grund av 2 § forsta stycket atertaga godset, bor
utmitningsmannen végra handréckning.

Anm. 3. Siljarens sikerhet i godset kan dventyras genom
olika férfaranden fran képarens sida, t. ex. genom att denne
vanvardar, Overgiver eller uthyr godset. Det méaste anses
onskvirt att sdljaren i dylika fall har mdéjlighet att snabbt
och utan stérre kostnader fi godset tillbaka. I allminhet
torde det std sédljaren till buds att sikerstilla sin riatt genom
att hos Overexekutor utverka kvarstad & godset eller at-
minstone atgird, som avses i 187a § utsékningslagen, for
att darefter instimma sin talan till domstol. Med hénsyn till
intresset av att nedbringa kostnaderna och undvika onédig
omgéing har det dock ansetts lampligt att mojlighet beredes
siljaren att erhdlla handrickning av utmétningsman, dir
siljarens sdkerhet allvarligt dventyras. I forsta stycket har
darfor intagits en bestimmelse om att handrickning skall
kunna erhallas, d4 det &r uppenbart att koparen i annat
avseende dn i friga om betalningen &sidosatt foérpliktelse,
vars uppfyllande ar av visentlig betydelse for siljaren. Be-
strider koparen att ritt att atertaga godset intritt, bér hand-
rickning vagras, sdframt icke utmiitningsmannen finner in-
vindningen vara uppenbart obefogad. D4 handrickning kan
ifragakomma endast i uppenbara fall, har det icke ansetts
behovligt att tynga foérfarandet med en foreskrift om att
siljaren skall stdlla sikerhet for den skada som genom A&t-
girden kan komma att tilifogas koparen.

Anm. 4. Aven om siljaren férbehallit sig, att képarens ritt
till godset skall vara beroende av att han ersitter siljaren
for reparation eller annan Atgird med avseende & godset,
kan siljaren icke erhalla handrickning fér godsets aterta-
gande pA grund av att képaren underlitit att betala siilja-
rens fordran 4 sddan ersdttning; se Anm. 13 vid 8 §.
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Anm. 5. Andra och tredje styckena innehdlla bestdmmelser
om att handrickning i vissa fall icke far beviljas, ehuru de
i foérsta stycket stadgade férutsittningarna dro uppfyllda.
Stadgandet i andra stycket har tillkommit genom 1953 &rs
lagstifining. I samband dérmed har bestimmelsen i det for-
utvarande andra stycket fatt sin plats i ett nytt tredje
stycke.

Jamlikt 65 § utsokningslagen skola frin utmétning
undantagas dels nédiga gang- och singklider for gildeniren,
hans make och oférsdrjda barn eller adoptivbarn, dels nédiga
arbetsredskap eller andra nédiga 16soren till ett virde av
hogst 1 500 kronor eller, dir gildeniren icke &r familjefor-
sorjare och ej heller har eget hushall, hégst 600 kronor.
Saknas utvdg till nodtorftigt uppehille, skall darjimte av
det forrad, som i huset finnes, undantagas vad som tarvas till
underhill f6r en manad. Bestimmelserna i 65 § utséknings-
lagen #ga icke tillimpning vid atertagande av gods, till vilket
siljaren forbehallit sig dganderitten. I sin ursprungliga ly-
delse inneholl ej heller lagen om avbetalningskép négon
foreskrift om att viss egendom skulle undantagas frin hand-
réackning. Genom 1953 ars lagstiftning har emellertid i andra
stycket av forevarande paragraf infoérts en undantagsbestam-
melse, som dock begriansats till att avse for koparen eller
hans familj oundgiingligen behovliga gdng- och sdngklider.

Det har icke ansetts kunna ifrdgakomma att till skydd mot
atertagande av avbetalningsgods inféra lika vidstrickta un-
dantag, som gilla vid utmitning. En si langt giende in-
skrinkning i siljarens ritt att atertaga godset skulle berora
flertalet av de viktigaste avbetalningsartiklarna. Dérigenom
skulle avseviarda nackdelar uppkomma, kanske frimst inom
de omréden déir avbetalningshandeln har sin stérsta sociala
betydelse. For mangen dr det omdéjligt att forviarva behovliga
arbetsredskap, moébler och hushallsapparater pd annat sitt
édn genom avbetalningskép.

Sarskilda skél tala for att 1ostinder, proteser o. d. samt
nédviandiga ging- och singklidder icke bora fa atertagas av
siljaren. Handriackningen skulle i dessa fall i viss man fi
karaktiren av ett ingrepp i k6parens personliga integritet, en
krankning av hans méinniskovirde. & andra sidan har godset
som sddant oftast icke nigot stérre virde for siljaren. Det har
ocksd ibland férekommit att séljaren latit forstéra godset,
s& snart han fatt det tillbaka, Nir det giller dylika foremal
ligger atertaganderittens betydelse frimst diri, att sidljaren
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kan férmé& koparen att betala genom att hota honom med
att taga godset tillbaka. Foér nutida uppfattning ter det sig
emellertid stotande att ridttsordningen tilliter en borgenir att
utsiitta sin gildendr for en press av den art, som ett hot
om att beréva honom exempelvis hans enda omgang klider
kan innebira.

Fran silljarhall invindes under fdrarbetena till 1953 ars
lagstiftning, att det forefélle principiellt riktigare att for-
bjuda avbetalningsforsiljning av ifrigavarande varor #n att
infora ett beneficium vid atertagande. Haremot framhdll ut-
redningen i sitt betiinkande, att genomférandet av ett system,
som byggde pa att det skulle vara forbjudet att silja vissa
slag av varor pa avtalning, vore forenat med s& stora prak-
tiska oldgenheter, att utredningen ansett sig icke kunna
fororda en sddan anordning. Att helt férbjuda avbetalnings-
handel med ging- och sidngklidder kunde icke heller vara
nagot tjinligt medel att nd det resultat, som hir nirmast
&syftades, niamligen att forhindra att ndgon tvangsvis be-
rovades vad han oundgingligen behovde. Med hinsyn till
vad som framkommit vid en av utredningen verkstilld un-
dersokning rérande utmé#tningsminnens praxis pa foreva-
rande omride kunde ett forbud mot handrickning i dylika
fall icke for siljarna anses innebéra négot storre ingrepp i
rddande forhallanden. Visserligen vore det mojligt, att info-
randet av ett lagstadgat beneficium komme att medféra en
noggrannare prdvning av koparens kreditvirdighet och dér-
med ocksd en viss nedgang av avbetalningsforsdljningen av
ifradgavarande varuslag, men detta borde enligt utredningens
mening i och for sig icke betraktas som en nackdel. A andra
sidan kunde det ej bestridas att om utvigen att képa pa
avbetalning ej stode till buds svarigheter kunde uppkomma
fér en och annan, vars ekonomiska stilining vore svag, sir-
skilt om forutséttningar for att det allméinna skulle trida
hjidlpande emellan icke férelage.

Utsokningslagens stadgande om utmitningsfrihet i fraga
om ging- och séngklider omfattar »nodiga» sddana. I praxis
tolkas denna bestdmmelse si vidstrickt, att ging- och sing-
kldder praktiskt taget alltid torde undantagas fran utmitning.
Isyfte att tydligt angiva, att avbetalningskdplagens undantag
har en snivare omfattning, har den formuleringen anviints,
att kliderna skola vara »oundgdngligen behévliga», Képaren
bér alltid f& behilla en omging vanliga gingklider, 4ven om
han dirutéver har »blastills eller andra arbetsklider. A
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andra sidan synes det i allménhet icke kunna ifrigakomma
att av gang- och singklider undantaga mer dn en omgéing
for varje person. Under den varmare &rstiden bér hinder
for atertagande av vinterplagg icke foreligga. Omvint béra
sommarplagg kunna #tertagas under vintern. Undantaget har
liksom beneficiet vid utmétning ansetts bora gilla till f6rman
icke blott for den mot vilken det exekutiva forfarandet riktas
utan dven foér hans make samt oférsérjda barn och adop-
tivbarn.

Nagot praktiskt behov av ett motsvarande stadgande be-
traffande 16stdnder, proteser och andra liknande med képa-
rens person nira férbundna ting har ej ansetts foreligga,
enar det praktiskt taget aldrig forekommer, att dylika ting
siljas p& avbetalning med Adganderitts- eller atertagandefor-
behall.

Enligt 15 § forsta stycket skall stadgandet i 11 § andra
stycket dga motsvarande tillimpning i frdga om f6rriattning
fér verkstillighet av dom, varigenom négon forpliktats att
utgiva gods, som han képt pa avbetalning.

Anm. 6. Enligt den i tredje stycket av férevarande para-
graf upptagna undantagshestimmelsen skall utmétningsman-
nen vigra handrickning, om koparen kan géra sannolikt, att
godset blivit s&lt till ett i forhallande till dess virde vid tiden
for kopet oskdligt hégt pris. Huvudmotivet fér detta stad-
gande ir, att prévningen av fragan, om och i vad mén kopa-
ren ir bunden av en utfiistelse att utgiva en kopeskilling,
som kan anses oskilig, bér ankomma icke pad utméitnings-
mannen utan pi domstol. Det har icke heller ansetts limpligt,
att de siljare, vilka for sina varor betinga sig oskiligt hoga
pris, komma i atnjutande av den ritt till snabb handrick-
ning, som man velat bereda den lojala avbetalningshandeln.
Jir Anm. 17 vid 1 § och Anm. 11 vid 10 §.

12 8.

Finnes, di handrickning sékts pa grund av dréjs-
mal med betalningen, dréjsmalet bero p& att képaren
till £6ljd av sjukdom eller arbetsléshet eller av annan
sarskild orsak huvudsakligen utan egen skuld rékat i
betalningssvarigheter, som kunna antagas vara av till-
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fillig natur, dge utmitningsmannen, siframt icke sil-
jarens ritt till godset dventyras eller hans ritt eljest
otillborligt &sidosittes, medgiva anstind med verkstél-
ligheten intill tre ménader fran dagen for ansékningen
om handrickning. Dir synnerliga skl dartill dro, ma
anstind 4nyo medgivas intill sex manader frin nimn-
da dag. Utmitningsmannen ma féreskriva villkor for
anstindet och, om anledning déartill férekommer, for-
klara att anstindet skall upphora att gilla.

Anm. 1. Forevarande paragzaf innehdll i sin ursprungliga
lydelse bestimmelser, enligt vilka sdljarens fordran, nir god-
set atertogs genom handrickning, skulle beriknas pa ett
mera summariskt sitt dn eljest. Genom 1953 &rs lagstiftning
hava dessa sdrbestimmelser upphivts! Siljarens fordran
skall alltsa beriknas enligt samma grunder vid handréickning
som vid Atertagande pa grund av domstols dom.

I stillet for de upphivda reglerna har i paragrafen intagits
ett stadgande, enligt vilket utmétningsman #ger bevilja an-
stand med verkstilligheten av handrdckning, nar koparen
oforvallat rakat i betalningssvarigheter av tillfillig natur.

Anm. 2. Som skil f6r inférande av en anstindsregel anfor-
des féljande i det betinkande, som ligger till grund for
1953 ars lagiindringar: »Den i 2 § stadgade inskrinkningen i
sidljarens ritt att atertaga godset pa grund av drdjsmil med
betalningen innebir, att koparen alltid dger atnjuta ett kor-
tare anstand oberoende av anledningen till drojsmalet. Vid
olika tillfiallen ha forslag viackts, att vid oforvallad tillfillig
betalningsoférmiga ytterligare anstand skulle kunna medges.
Redan i samband med den gillande lagens tillkomst ifraga-
sattes sdlunda under riksdagsbehandlingen ett stadgande av
denna innebord. I en ar 1944 inom justitiedepartementet
upprittad promemoria féreslogs, att i lagen om avbetalnings-
kop skulle inféras ett stadgande, enligt vilket séljaren, om
drojsmal med betalningen foranletts av att koparen pa grund
av sjukdom, arbetsloshet eller annan dylik orsak huvudsak-

1 Sasom framgar av Overgdngsbestimmelserna till 1953 ars lag-
stiftning skola de édldre bestimmelserna emellertid fortfarande tillampas
i friga om avbetalningskép, som slutits fore den 1 januari 1954; se
nedan s. 126.
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ligen utan egen skuld rékat i betalningssvarigheter, ej skulle
dga Atertaga godset, med mindre drojsmalet Gverstigit sex
ménader eller siljarens ritt eljest dventyrades. Under remiss-
behandlingen utsattes forslaget for kritik fran vissa hall,
framst fradn néringsorganisationers sida. Diarvid framhélls i
framsta rummet, att ndgot behov av den foreslagna anstnds-
regeln ej pavisats. Det hinvisades till att sdljarna i 6m-
mande fall redan brukade ldmna tillrdckligt anstind for ko-
parna, icke minst darfoér att det for siljaren vore férdel-
aktigare att kopeskillingen erlades #n att godset atertoges.
Vidare gjordes gillande, att den foreslagna regeln kunde
fresta ekonomiskt svaga kopare att ingd avbetalningsk6p, som
de saknade formaga att fullfélja, samt att den Okning av
siljarens risk och kostnader, som dérigenom uppkomme,
méste foranleda en hojning av avbetalningspriset. Vid an-
méilan av drendet i statsrddet den 23 februari 1945 uttalade
chefen for justitiedepartementet, att forslaget icke for det
dévarande borde foranleda lagstiftning, enir de bestidmmel-
ser som i detfa hinseende kunde anses befogade borde ge-
nomforas i samband med en revision av lagstiftningen om
avbetalningskép i dess helhet.

De nyss atergivna invindningarna mot den tidigare fére-
slagna anstdndsbestimmelsen strida i viss min mot var-
andra. Om pastdendet att siljarna redan nu limna koparna
tillrdckligt anstand &r riktigt, kan ett lagfistande av denna
praxis knappast medféra ndgon allvarligare oldgenhet. Enligt
utredningens mening féreligger behov av en anstindsregel.
Aven om siljarna ofta bevilja anstidnd vid tillfdlliga betal-
ningssvarigheter, saknas ingalunda exempel p& motsatsen.
Ett lagstadgande om anstind skulle dérfor skapa stdrre
trygghet f6r koparna och skydda dem mot godtycklig be-
handling frin séljarnas sida. I manga fall torde ett uppskov
vara dgnat att tillgodose bida kontrahenternas intresse, Den
omstéindigheten att exekutiv myndighet numera #iger med-
dela uppskov med forsiljning av utmitt gods, om giildeniren
oforvallat rakat i tillfalliga betalningssvarigheter, talar ocksa
starkt for inférandet av motsvarande mdojlighet i fraga om
atertagande av avbetalningsgods. Behovet av anstind kan
hir mingen gang vara storre, enir avbetalningskdpare icke
dtnjuter det skydd for ratten till nodiga arbetsredskap och
nodigt bohag, som enligt 65 § utsékningslagen tillkommer
utmitningsgildenér. Av anférda skil har utredningen ansett,
att bestimmelser om anstind vid oférvéllad betalningsofér-
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méga av Overgdende natur béra meddelas dven i frAga om
atertagande av avbetalningsgods.»

Det har upptagna stadgandet om anstdnd avser endast
handrickning, men 15 § forsta stycket i lagen innehdller en
hanvisning till 12 § for sidana fall, dér fraga 4r om verk-
stallighet av domstols dom om utgivande av gods som slts
pa avbetalning.

Anm. 3. Anstandsregeln har utformats efter forebild av be-
stimmelserna i 88 ¢ § utsékningslagen om uppskov med for-
siljning av utmitt gods. Utmitningsférfarandet sonderfaller
i flera skilda moment; géldeniren far i allménhet behélla den
utmaitta egendomen i sin besittning i avvaktan pa godsets for-
siljning. Enér det exekutiva forfarandet vid atertagande av
avbetalningsgods bestar av ett enda moment — némligen att
koparen skiljes fran besittningen av godset, vilket samtidigt
tillhandahalles siljaren — kommer ett anstind i detta fall
att innebéra, att verkstélligheten i sin helhet uppskjutes.

Stadgandet avser endast sidana fall, di4 handrickning
sokts pa grund av drojsméil med betalningen. De forutsdtt-
ningar & képarens sida, som méaste foreligga for att anstand
skall kunna ifrigakomma, 4ro desamma som i 88 ¢ § utsok-
ningslagen. Det fordras i enlighet hirmed, att drdjsmalet
finnes bero p# att kdparen till f6ljd av sjukdom eller arbets-
16shet eller av annan sérskild orsak huvudsakligen utan egen
skuld rakat i betalningssvarigheter, som kunna antagas vara
av tillfallig natur. Det torde icke vara avsett, att mojlig-
heten till anstdnd skall vara begriansad till sidana fall, d&i
det d4r koparen sjilv, som drabbats av sjukdom etc. Anstind
synes exempelvis kunna ifragakomma for gift kvinna, som
rakat i betalningssvarigheter p4 grund av mannens sjukdom.
Att den héndelse, som foranlett betalningssvarigheterna, in-
traffat forst efter det att det oguldna beloppet forfallit till
betalning, synes ej heller i och fér sig utgéra hinder fér
stadgandets tillimpning; jfr departementschefens i Anm. 11
vid 2 § Aatergivna uttalande angiende innebérden av ut-
trycket »drojsmalet» i 2 § andra stycket, Det bér understry-
kas, att uppskov med verkstilligheten har till syfte att
bereda koparen mojlighet att betala sin skuld och dirmed att
behilla godset. Uppskov bor dirfér icke beviljas, om det
redan fran borjan finnes grundad anledning antaga, att
koparen icke ens om han fir anstind kommer att kunna
fullfélja kopet.
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Anm, 4. Vid prévning av frdgan, huruvida anstind bor
beviljas, skall #ven sdljarens intresse tillborligen beaktas.
Ehuru de i Anm. 3 angivna forutsittningarna fér anstdnd i
och for sig dro uppfyllda, fir anstdnd icke beviljas, om dér-
igenom siljarens ritt till godset skulle dventyras eller hans
ritt eljest otillborligt asidosittas. Sisom exempel pa situa-
tioner, dir anstind kan vara &dventyrligt for séljaren, mé
namnas, att godset dr utsatt for hastig virdeminskning eller
foremal fér vanvard eller anledning foreligger till antagande,
att koparen kommer att férskingra godset. Uttrycket att sil-
jarens ritt seljest otillborligt asidosittesy tager nirmast sikte
pA sddana fall, d& det for siljarens ekonomi &r av stor bety-
delse, att han snarast mojligt kommer i besittning av godset,
sd att han kan skaffa sig kontanta medel genom att realisera
detsamma.

Anm. 5. Det bor sirskilt beaktas, att vad i 12 § stadgas icke
innebdr nigon ovillkorlig ratt for koparen att erhélla an-
stand under de angivna forutsittningarna utan endast giver
vederbérande myndighet befogenhet att efter diskretionir
provning meddela anstind. Nar det giller féremadl, som
koparen utan stérre oligenhet kan avvara, synes i allménhet
anledning saknas att bevilja anstand, 4tminstone om koparen
erlagt endast en mindre del av kopeskillingen.

Anm. 6. Beslut om anstidnd meddelas av utmétningsman-
nen. Visserligen géller i frdga om uppskov med férsiljningen
av utmitt gods, att beslut meddelas av 6verexekutor, men be-
traffande atertagande av avbetalningsgods har det ansetts
vara opraktiskt och féremat med onddig omgéng att for-
lagga provningen av anstindsfriagan hos 6verexekutor. Denna
uppgift har utan risk synts kunna anfértros at utmétnings-
mannen, helst som dennes beslut enligt 14 § forsta stycket
kan Overklagas hos Gverexekutor.

Det ligger i sakens natur, att anstind regelmissigt ej bor
beviljas utan att séljaren dessforinnan fatt tillfille att yttra
sig. Nagot uttryckligt stadgande hidrom har emellertid icke
funnits erforderligt.

Anm. 7. Det kar ansetts, att anstdndstiden icke i négot fall
bor fa overstiga sex méinader, riknat {frin dagen fér ansék-
ningen om handrickning. For att férebygga att anstind mer
eller mindre slentrianméissigt beviljas under sa lng tid som
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sex manader har foreskrivits, att anstindstiden fran bérjan
icke skall fi utgéra mer &4n tre méanader, men ait utmit-
ningsmannen, om synnerliga skal aro dartill, skall dga att
anyo medgiva anstind intill sex manader frin dagen for
ansdkningen om handrickning. Att maximitiden fér anstind
raknas fran handrickningsansékningens ingivande medfor den
fordelen, att en séljare icke riskerar att komma i sdmre stall-
ning, om han efter att hava ansékt om handréckning sjilv
medgiver koparen nagon tids anstind. Har siljaren sdlunda
frivilligt ldmnat anstdnd under tvd ménader fran dagen for
handrickningsansékningen, kan foljaktligen utmétningsman-
nen icke under nagra forhallanden bevilja anstind under
lingre tid dn sammanlagt fyra minader. I sidana fall, da sil-
jaren begir handrickning forst sedan koparen fatt atnjuta
visst anstind, aligger det utméitningsmannen att vid sin prév-
ning av fragan, om och i vad méan anstdnd med verkstillig-
heten skall beviljas, taga tillborlig hansyn till detta forhal-
lande. Bedomningen av detta spérsmal bor dock ske efter
omstindigheterna i det sirskilda fallet och delvis bliva bero-
ende pd om det anstind képaren redan Aatnjutit beviljats
efter paAminnelser fran siljarens sida eller om denne latit
tiden gi utan att pAminna képaren om hans drsjsmal.

Anm. 8. I nira anslutning till vad som enligt 88 ¢ § ut-
s6kningslagen giller i fraga om uppskov med férsiljning av
utmitt gods stadgas i tredje punkten av forevarande para-
graf, att utmétningsmannen figer foéreskriva villkor fér an-
stdindet och, om anledning dirtill férekommer, férklara att
detta skall upphora att gilla. Sdsom exempel pa villkor, som
béra kunna uppstillas, ma nidmnas, att koparen under an-
stindstiden gor vissa regelbundna avbetalningar & sin skuld
eller att godset endast pa visst sitt eller icke alls far be-
gagnas.

Anm. 9. Angiende verkan av att kdparen foére godsets ater-
tagande lyckas betala alla enligt den ursprungliga betalnings-
planen forfallna poster jimte riinta och kostnader i anled-
ning av drdjsmélet hinvisas till § 2 Anm. 10.

8—567459. Lag om avbetalningskdp.
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13 §.

Gods, for vars atertagande handrickning meddelas,
skall av utméitningsmannen upptecknas och vérderas;
och #dge utmitningsmannen, dir sa finnes nddigt, till-
kalla sakkunniga att bitrdda vid viarderingen.

Anm. 1. I sidana fall, d4& utmitningsmannen finner sig
b6éra meddela handriackning for atertagande av gods, som
silts p& avbetalning, aligger det honom enligt forevarande
paragraf att verkstilla den vdrdering av godset, vilken &r
nodvindig f6r utrénande av vad kdparen skall 4ga riakna sig
till godo vid den uppgodrelse av parternas mellanhavande,
som sker i samband med handrickningen. P4 grund av den
vana utmitningsmannen maéiste antagas besitta att virdera
begagnade saker har han framfér andra ansetts limpad att
verkstilla sidan virdering, varom hir #r friga. Givet ar
emellertid, att godset stundom kan vara av den art, atf
sirskild sakkunskap dr av ndden hos den som skall faststilla
dess varde. At utmatningsmannen har darfor tillerkints be-
fogenhet att for den hidndelse det honom atf6ljande vitinet
icke skulle dga erforderlig sakkunskap tillkalla sirskilda sak-
kunniga, en eller flera, att bitrdda vid virderingen.

Enligt forevarande paragraf liksom enligt 73 § utsok-
ningslagen, dir friga ir om virdering av utmitt egendom,
dger utmitningsmannen tillkalla sakkunniga, om s& finnes
nodigt. Att utmétningsmannen hérutinnan icke ar ovillkor-
ligen skyldig att ratta sig efter yrkande, som framstilles av
nigondera parten, dr uppenbart; jfr Anm. 7 vid 3 §.

Angdende de principer, som skola tillimpas vid virde-
ringen av godset, hinvisas till Anm. 3—6 vid 3 §.

Anm. 2. I sin ursprungliga lydelse innehdll férevarande
paragraf ett andra stycke. Diri stadgades, att om godsets
virde befanns Overstiga det belopp, som riaknats siljaren
till godo, denne icke igde aterfd godset, med mindre han hos
utmitningsmannen nedsatte det Gverskjutande beloppet. Det-
ta stycke har upphivts genom 1953 ars lagstiftning pd grund
av att bestammelse i dmnet intagits i 5 § forsta stycket.
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14 §.

Beslut i frdga om handrickning ma Gverklagas hos
overexekutor. Over dennes beslut ma ej klagan foéras.

Ar koparen eller sidljaren missnéjd med virdering
eller annan atgard, som vid handrickningen vidtagits,
vare honom ej forment att efter stimning & den andre
utféra sin talan vid domstol. Visar ej siljaren, att han
vackt sddan talan inom en méanad efter det handrick-
ning gavs eller, dar férriattningen inom den tid 6verkla-
gats, inom lika tid efter det 6verexekutors beslut med-
delades, 4ge koparen hos utmitningsmannen lyfta det
belopp, som enligt 5 § forsta stycket ma hava blivit hos
denne nedsatt.

Anm. 1. Enligt forsta stycket av férevarande paragraf far
utmitningsmans beslut i frdga om handrickning alltid dver-
klagas hos 6verexekutor. Det har varit ifrégasatt, att talan
mot beslut, varigenom handrickning beviljats, icke skulle fa
fullféljas hos 6verordnad exekutiv myndighet, utan att man
i stdllet borde hénvisa den med beslutet missndéjde att in-
stimma saken till domstol. Fér sidana fall, d& friga &r om
klagan O6ver virderingen, skulle en siddan stindpunkt ma-
héinda kunna forsvaras. Vill nigon av parterna icke &tndjas
med det virde, som &satts godset vid Atertagandet, torde ett
overklagande av utmitningsmannens beslut endast sillan
kunna leda till asyftat resultat. Bevisning om godsets virde
maste némligen forebringas genom vittnen eller sakkunniga,
och dessa fi allenast infor domstol avhoras pa ed. Annor-
lunda stiller sig saken i sidana fall, d4 kdparen férmenar, att
utmitningsmannen i annat avseende forfarit felaktigt vid
handrickningens meddelande eller att handrickning over
huvud icke bort meddelas. I sddana fall synes rittelse limp-
ligast kunna vinnas ddrigenom att talan i vanlig ordning
fullféljes mot utmétningsmannens beslut. Detsamma giller,
nér sékt handrickning blivit vigrad. Sékanden kan di hos
overexekutor fi provad fragan, om utmitningsmannen med
ritta avskurit honom frian den genvig till godsets aterbe-
kommande, som handrickningsfoérfarandet innebir, Diremot
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har i mal av denna enkla beskaffenhet klagan i hogre in-
stans ansetts icke bora tillitas. Aven hirom har en bestim-
melse upptagits i forsta stycket.

Anm. 2. Nagon viss klagofid behover den, som vill vinna
andring i utmitningsmannens beslut, hidr lika litet som i
andra handrickningsidrenden iakttaga. I fridga om proceduren
i dvrigt vid sokande av indring skola, enligt vad 16 § forsta
stycket utvisar, utsokningslagens foreskrifter i tillampliga
delar linda till efterrittelse.

Anm. 3. Den som &r missndéjd med vérdering eller annan
4tgird, som vid handrickningen vidtagits, har enligt andra
stycket i férevarande paragraf ritt att efter stimning & den
andre kontrahenten utféra sin talan vid domstol. Ej heller
befogenheten att instimma saken till domstol &r for nagon-
dera parten begriansad till viss tid; darntinnan giller det-
samma som nir en fraga om handréckning enligt 191 eller
192 § utsokningslagen drages under domstols prévning.

Anm. 4. Har siljaren icke inom en ménad efter det hand-
rackningen beviljades eller, dir forrittningen inom den tid
Overklagats, inom lika tid efter det Gverexekutors beslut
meddelades visat, att han vickt siddan talan,® har detta till
foljd, att képaren dger lyfta det belopp, som enligt 5 § forsta
stycket kan hava blivit nedsatt hos utmétningsmannen. Att
beloppet fatt lyftas av koparen, hindrar emellertid icke, att
denne sedermera pi talan av siljaren forpliktas att ater-
betala detsamma eller nigon del darav. Om &ter siljaren
inom nimnda tid instimt sin talan till domstol, kommer det
naturligtvis att bero p4 domens innehill, huruvida siiljaren
eller koparen far lyfta beloppet eller om detsamma skall
fordelas mellan dem.

15 §.

Bestdmmelserna i 11 § andra stycket och 12 § skola
idga motsvarande tillimpning betriffande forrattning
for verkstillighet av dom, varigenom koéparen forplik-

1 Enligt 13 kap. 4 § rattegingsbalken skall talan anses vickt, dd
ansékan om stiamning inkom till rétten.
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tats utgiva gods, som blivit sidlt genom avbetalnings-
kép.

Vid forrattning, som i forsta stycket avses, skall,
dir ej i domen annorlunda férordnats, i fraga om vir-
dering av godset gilla vad i 13 § &r stadgat. Betriffan-
de talan mot utmitningsmannens virdering skola be-
stimmelserna i 14 § andra stycket dga motsvarande
tillimpning.

Anm. 1. Forevarande paragraf handlar om verkstdllighet
av dom, varigenom koéparen med tillimpning av bestimmel-
serna i denna lag — jfr Anm. 1 vid 1 § — forpliktats att
utgiva gods, som sélts pad avbetalning. Forsta stycket har till-
kommit genom 1953 ars lagstiftning. I samband dirmed hava
de i paragrafen forut upptagna bestimmelserna undergitt
vissa #ndringar och fitt sin plats i andra stycket.

Enligt forsta stycket skola bestimmelserna i 11 § andra
stycket om undantagande av oundgingligen behdvliga ging-
och singklider och i 12 § om anstind med verkstilligheten
dga motsvarande tilldimpning betriffande foérrittning, som av-
ses i forevarande paragraf, Jfr d&ven Anm. 13 vid 8 §.

En erinran om forevarande stadgande har intagits i 43 §
utsékningslagen.

Anm. 2. Nir séljaren vid domstol framstiller yrkande om
att Aterfd godset, torde nigot virde & godset i regel icke
kunna angivas i domen. Detta beror dirpa att enligt 3 § till
grund for uppgorelsen skall liggas godsets viirde vid ater-
tagandet, d. v. s. vid den tidpunkt, d24 domen verkstilles.
Erinras ma emellertid, att det ofta kan vara limpligt, att
domstolen foreskriver, huru virderingen skall #ga rum; do-
men kan t. ex. innehalla, att frigan om godsets virde skall
hinskjutas till avgérande av skiljemin. Har domstolen i sin
dom forpliktat képaren att aterstilla godset men icke yttrat
sig om dess viirde eller om sittet f6r viarderingen, méste na-
turligtvis den myndighet, som verkstiller domen, viirdera
godset. Vid sddan foérrattning skall enligt férsta punkten i
andra stycket av férevarande paragraf vad i 13 § dr stadgat
angdende virdering vid handrickning #ga tillimpning. I
friga om vad utmitningsmannen har att iakttaga vid vérde-
ringen, kan alltsd hinvisas till det vid 13 § anférda.
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Anm. 3. Med det undantag, for vilket redogjorts i férega-
ende anmirkning, har man, enligt vad 16 § forsta stycket
giver vid handen, i friga om verkstillighet av dom, var-
igenom koparen forpliktats utgiva gods, som blivit salt
genom avbetalningskdp, att tillimpa samma regler, som enligt
utsbkningslagen gilla for verkstillighet i allménhet. Over ut-
miatningsmans forfarande vid verkstillighet, som hir avses,
kan sdlunda klagan foras i vanlig ordning. Har pa avbetal-
ning salt gods jamlikt forsta punkten i andra stycket av
forevarande paragraf virderats av utmétningsmannen, torde
emellertid den som &r missndjd med det &satta virdet hava
ringa utsikt att f4 det &ndrat, om han i vanlig ordning full-
foljer talan mot forrittningen. Bevisning angiende godsets
virde kan nimligen, sisom papekats vid 14 §, endast un-
dantagsvis forebringas pa annat sédtt dn genom vittnen och
sakkunniga, och fér deras horande pa ed ir det nodvindigt,
att saken drages infér domstol. Att denna utvig star par-
terna Oppen, framgir av den i andra punkten av andra
stycket intagna hinvisningen till 14 § andra stycket; jfr
Anm, 3 vid 14 §.

Anm. 4. Enligt den lydelse 5 § forsta stycket erhallit
genom 1953 ars lagstiftning kan saljaren — i motsats till
vad som tidigare gallde — #ven vid verkstillighet av dom-
stols dom angiende utgivande av avbetalningsgods bliva
skyldig att nedséitta visst belopp hos utméitningsmannen. Som
en konsekvens hirav har foreskrift om lyftning av s&lunda
nedsatt belopp mast meddelas. Enligt andra punkten av fore-
varande paragrafs andra stycke skola i detta hinseende de
betriffande handrickning i 14 § andra stycket givna be-
stimmelserna fga motsvarande tillimpning; se Anm. 4 vid
14 §. I motsats till vad som enligt 14 § forsta stycket giller
om handrickning &r i detta fall 6verexekutor ej hogsta in-
stans. Skulle 6verexekutors beslut 6verklagas, innebir en
motsvarande tillimpning av 14 § andra stycket, att den an-
givna tiden av en manad ridknas frdn det slutligt beslut med-
delades.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—15 §§ finnas med-
delade, skola i fraga om f6rrittning, som dir avses,
utsékningslagens foreskrifter i tillaimpliga delar landa



Lag om avbetalningskdp 16 §. 119

till efterrittelse. Har siljaren medgivit uppskov med
sokt forrattning och har pa grund darav verkstillighet
ej skett, di4 sex ménader forflutit frdn dagen for an-
sokningen, vare ansokningen forfallen.

For fordran pa grund av avbetalningskéop mia det
gods kopet avser icke tagas i mét.

Anm. 1. Denna paragraf inneholl i sin ursprungliga lydelse
endast det stadgande, som nu Aaterfinnes i férsta punkten av
forsta stycket; Ovriga stadganden hava tillkommit genom
1953 ars lagstiftning. De processuella regler lagen om avbe-
talningskop innehdller dro ingalunda uttdmmande. Man har
darfor ansett nodigt att i forevarande paragraf upptaga en
erinran om att utsékningslagens féreskrifter i tillampliga
delar skola lianda till efterrittelse & forrittningar av héar
avsedda slag. Hidnvisningen till utsokningslagen torde nér-
mast avse sistnimnda lags allmiinna foreskrifter. Att utmat-
ningsmannen vid sddan handrickning, varom har ar fraga,
bér dga samma ratt att sitta annan i sitt stille, som enligt
3 § utsékningslagen tillkommer honom i frdga om utsok-
ningsmal, ar givet. Tillimpliga & handrickningsférfarandet
aro jamvil utsokningslagens bestimmelser angéende jiv mot
utmatningsman och angiende skyldighet f6r honom att vid
varje forrattning hava med sig trovérdigt vittne, likaledes de
i 9 § utsokningslagen givna stadgandena om fogdes dagbok.
Jamvil féreskrifterna i 166 § utsékningslagen angiende vad
utmitningsman har att iakttaga med avseende & medel, som
till honom influtit, &ro av beskaffenhet att kunna tillimpas
i frdga om medel, som enligt foreskriften i 5 § forsta stycket
lagen om avbetalningskop blivit nedsatta hos honom. Fram-
hallas ma vidare att den som vill hos 6verexekutor &ver-
klaga utmitningsmans beslut har att iakttaga vad utséknings-
lagen foreskriver angdende klagan 6ver utméitningsmans for-
farande i allmfinhet.

Anm. 2. Nir handrickning meddelas, aligger det utmét-
ningsmannen att fora protokoll 6ver forrittningen i likhet
med vad som sker vid verkstidllighet eller annan atgérd,
som faller under utsékningslagens bestimmelser.* Ett saddant
protokoll bor givetvis upptaga allt, som &r av betydelse for

1 Jfr Trygger s. 273—274.
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den forriattning, varom fraga dr. Vid handrickning ar det
framfor allt av vikt, att i protokollet upptecknas de foremal,
som Aatertagas, och de vérden, som asdttas dem. Det enklaste
sittet for foremalens uppteckning torde vara att sdsom bi-
laga i protokollet intaga den avskrift av képehandlingen, som
siljaren enligt 10 § har att bifoga ansékningen om handrick-
ning.

Anm. 3. I anledning av forevarande lag hava betriffande
utmitningsmans dagbok i utsékningsmil meddelats bestam-
melser, enligt vilka det Aaligger utméitningsmannen att i
dagboken gora anteckningar om vad som férekommit vid
handrickning av hir ndmnd beskaffenhet. Nu gillande fore-
skrifter i &mnet Aterfinnas i kungorelsen den 14 december
1917 om landsfiskals och stadsfogdes dagbok i utsokningsmal
samt angiende vad vid utsokningslagens tillimpning i vissa
andra fall skall iakttagas.

Anm. 4. Den genom 1953 &rs lagstiftning inférda bestim-
melsen i forsta stycket andra punkten har till syfte att hindra
att utmitningsmannens dagbok blir belastad med gamla &ren-
den. Enligt 86 § utsékningslagen forfaller en utmétningsan-
sbkan, om borgeniiren limnat gildeniren anstind med be-
talningen mer #&n sex minader frin det utmétningsmannen
mottog fullstindiga ansékningshandlingar. I praxis hava ratt
delade meningar, huruvida detta stadgande skulle anses till-
limpligt dven i frdga om verkstéllighetsérenden rérande ater-
tagande av avbetalningsgods. Under forarbetena till 1953
ars lagiandringar uttalades, att den i 16 § lagen om avbetal-
ningskép intagna hénvisningen till utsékningslagens fore-
skrifter knappast kunde antagas avse de enbart med avse-
ende & utmitning givna reglerna i 86 § uts6kningslagen, men
att en motsvarande regel tydligen vore av behovet pékallad
betriffande verkstidllighetsirenden enligt lagen om avbetal-
ningskop. I enlighet hirmed har i lagen inforts foreskrift
av inneb6rd att en ansbkan om handrickning resp. verk-
stillighet av domstols dom rérande utgivande av avbetal-
ningsgods forfaller, om siljaren medgivit uppskov med for-
rittningen och pad grund dérav verkstéllighet ej skett, nir
sex manader forflutit frdn ansdkningsdagen. For att godset
i sddant fall skall kunna atertagas fordras alltsd, att séljaren
gor fornyad ans6kan dérom. Detta innebér icke, att siljaren



Lag om avbetalningskop 16 §. 121

nédvindigtvis maste skriva en helt ny ansdkan; ofta torde
det vara tillrackligt, att han gor en paskrift pd den gamla.
Enligt 6vergangsbestimmelserna till 1953 ars lagstiftning
skall stadgandet med vissa modifikationer tillimpas &ven
& forrittningar, som sékts fore den nya lagstiftningens ikraft-
tridande; se Anm. 4 vid 6vergdngsbestimmelserna.

Anm. 5. Det genom 1953 &rs lagstiftning tillfogade andra
stycket innehaller forbud mot att avbetalningsgods tages i
mit for fordran pA grund av kopet. Angiende skélen' for
inforandet av ett sddant férbud anférdes féljande i det be-
tinkande, som ligger till grund fér 1953 &rs lagindringar:

»En siljare, som har fordran pa grund av avbetalningskdop,
kan enligt rattspraxis erhilla utmitning av det silda godset.
En forutsattning harfor dr dock, att han ovillkorligen avstatt
fran sin ritt pd grund av dganderittsforbehéllet.? Savitt an-
gdr utmitning av annan egendom #n det gods kopet avser
iro fordringar pa grund av avbetalningskop likstidllda med
fordringar i allminhet.

I Danmark beviljas enligt fast rittspraxis icke utmétning
av avbetalningsgods for siljarens fordran. Om séljaren vill
taga godset i ansprak for tdckande av sin fordran, dr han
sdlunda hénvisad att taga godset ater enligt reglerna i lagen
om avbetalningskdp. Detta giller dven for det fall att siiljaren
avstar fran sin ritt pd grund av dganderittsférbehallet. Aven
i Norge har man i doktrin och praxis tagit avstind fran att
avbetalningsgods utmites for siljarens fordran.

I vart land har tidigare® foreslagits, att i lagen om avbe-
talningsk6p skulle inféras en bestimmelse om férbud for
sialjaren att erhalla utmitning av godset fér sin fordran &
kopeskillingen. I det stora flertalet av de remissyttranden,
som avgivos Over forslaget, blev detta tillstyrkt eller limnat
utan erinran. Sdlunda framstdllde ingen av rikets handels-
kamrar nigon invindning mot den féreslagna regeln. Kom-
merskollegium, som i och fér sig icke hade négot att erinra
mot forslaget, ansig emellertid att det icke borde genomféras,
enédr en sddan regel litt kunde kringgds genom att siljaren
pro forma o6verlite sin fordran till tredje man och samtidigt
avstode frin &gander#ttsforbehéllet. Foreningen Sveriges
stadsfogdar framholl att en avbetalningssiljare rimligtvis icke

1 Jfr Hessler i SvJT 1954 s, 425
2 Se NJA 1945 s. 160.
3 SOU 1938: 11 s. 54—56 och 58.
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borde komma i siimre lige &n varje annan saljare och av-
styrkte under hinvisning hirtill forslaget. Ytterligare tva
ytiranden gingo i avstyrkande riktning,.

Den i dansk rittspraxis intagna stindpunkten att icke
tillaita utmitning av avbetalningsgods for siljarens fordran
har motiverats med att koparen i hindelse av utmitning
skulle kunna g& miste om vissa av de foérméaner, som lagen
om avbetalningskdp tillférsikrade honom. Erfarenheten ger
vid handen, att kopeskillingen vid en exekutiv auktion i
regel icke uppnir det belopp, till vilket godset skulle ha
viarderats enligt denna lag. Sirskilt dir exekutiv férséljning
icke sker & auktionskammare leder forsiljningen ej séllan
till ogynnsamt resultat. Vid en exekutiv {0rsiljning férlorar
vidare koparen den mdojlighet att aterlosa godset, som fore-
ligger enligt avbetalningsképlagen.

Under de gemensamma nordiska dverlidggningarna besléto
de danska, finska och norska delegerade att upptaga en regel
av innehall att avbetalningsgods icke finge utmaéatas for sil-
jarens fordran pa grund av kopet. Ehuru vissa principiella
betinkligheter kunna anféras mot en dylik regel, har utred-
ningen ansett tillrickliga skil ej foreligga att den svenska
lagen i detta hinseende skulle intaga en annan stindpunkt
an lagstiftningen i de dvriga nordiska ldnderna. Praktiskt
sett torde ett forbud mot utmitning icke innebira néigon
ndmnviard férsimring av siljarens nuvarande stidllning. Se-
dan i rattspraxis fastslagits, att utmétning forutsitter ett ovill-
korligt avstiende fran ritten pd grund av #ganderittsfor-
behéllet, synas nimligen sidljarna med hinsyn till den risk
for rattsforlust, som ett sddant avstiende medfér i hindelse
av mellankommande konkurs, mera sillan anvinda utmit-
ningsvagen.»

Anm. 6. Foreskriften att gods, som salts genom avbetal-
ningskop, icke mé tagas i mit for fordran pad grund av
kopet far anses innefatta, att ej heller kdparens rdtt till
godset kan utmiitas for sddan fordran. Sdsom framgir av
ordalagen giller foérbudet mot utmétning dven om siljaren
avstdr frdn sin ratt pd grund av Z#ganderittsférbehallet.
Stadgandet kan ej heller kringgds genom att sdljaren 6ver-
later sin fordran & tredje man. Det avser nimligen fordran
pa grund av kopet, oavsett i vems hand den #r.?

1 Jfr Hessler i SvJT 1954 s. 425, dir det med riatta papekas, att ut-
mitningsforbudet ej kan aberopas mot tredje man, som i god tro for-
virvat en av koparen utfirdad vixel eller annan lépande forskrivning.
Jir dven 10 § Anm. 6.
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En erinran om férevarande stadgande har intagits i 62 §
uts6kningslagen.

Anm. 7. Under forarbetena till 1953 ars lagstiftning fram-
lades forslag, att ej heller annan egendom &n avbetalnings-
godset skulle fi utmitas for belopp som tickies av godsets
virde, siframt utmétningen skulle ldnda till avsevirt men
for koparen. I saddant fall skulle sdljaren féljakiligen vara
hinvisad att i forsta hand Atertaga godset enligt reglerna i
lagen om avbetalningskop. Mot forslaget framstilldes emel-
lertid Atskilliga invindningar, och nigot stadgande i dmnet
kom darfor icke att inflyta i lagen. En avbetalningssiljare
har silunda fortfarande mdojlighet att vilja mellan att ater-
taga godset och att s6ka skaffa sig betalning for sin ford-
ran genom utméitning av annan egendom &n godset.

17 §.

Har koéparen, i avtalet eller sedermera, for den héin-
delse han framdeles skulle komma att &sidositta sina
forpliktelser, avstitt frdn négon ritt eller f6rmén, som
honom enligt har ovan givna stadganden tillkommer,
skola dessa @ndock landa till efterrittelse. Utfistelse,
varigenom koparen avstatt frAn honom enligt 6 § tred-
je stycket tillkommande ratt till forskottsbetalning,
vare utan verkan.

Avtal om domstols behérighet att upptaga tvist an-
gdende avbetalningskép vare, om avtalet ingatts innan
tvisten uppkommit, utan verkan.

Anm. 1. Det ligger i sakens natur, att om det rittsskydd
man genom lagen om avbetalningskép velat bereda koparen
skall bliva effektivt, dess stadganden maiste vara av fving-
ande natur, si att de icke kunna uteslutas genom férbehall
i avtalet. De foreskrifter, som i sidant syfte funnits pakallade,
hava fitt sin plats i forsta stycket av férevarande paragraf.
Avfattningen av stadgandet utmirker, att om kdparen lyckats
i avtalet utverka en bestimmelse, som leder till fordelak-
tigare resultat f6r honom &n en tillimpning av lagens stad-
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ganden, det stdr honom fritt att d&beropa densamma. Inne-
héller didremot kontraktet nigon bestimmelse, enligt vilken
koparens underlatenhet att fullgéra vad som aligger honom
skall i nigot avseende medféra stringare pafoljd for honom
4n lagens stadganden féranleda, frankinnes en dylik bestim-
melse verkan genom den i férsta punkten givna foreskriften.
Av densamma f6ljer silunda bl. a., att om kdparen utfést sig
att betala visst vite for den hindelse han icke skulle full-
gora sina kontraktsenliga forpliktelser, sidant vite icke kan
utkriivas, sdframt siljaren gor bruk av sin ratt att atertaga
godset eller gor gillande sddan pafoljd, som avses i 9 §.
Enligt 4 § gilller namligen, sidsom férut ndmnts, att sdljaren
icke #ager av koparen utfd mer #@n den oguldna delen av
kopeskillingen — pi angivet sitt reducerad — jiamte rinta,
forsidkringspremie, reparationsfordran och de kostnader, som
kunna vara férenade med godsets atertagande.

Det genom 1953 ars lagstiftning inforda stadgandet i 6 §
tredje stycket angdende ratt till fortidsbetalning tager icke
sikte p& det fallet, att koparen asidosatt nigon forpliktelse.
Enir #dven detta stadgande ansetts bora erhilla tvingande
karaktir, har en sirskild bestimmelse dirom intagits i
andra punkten av forsta stycket i férevarande paragraf.

Anm. 2. Vad nu sagts i friga om bestimmelser intagna i
kontraktet skall, enligt vad forsta stycket giver vid handen,
linda till efterrittelse jimvil om koparen efter kontraktets
upprittande underkastat sig en s& string pafoljd, som ovan
namnts, fér den hindelse han framdeles skulle komma att
asidositta sina skyldigheter enligt avtalet. Nagon inskrink-
ning i avtalsfriheten har diremot icke ansetts pakallad i
fraga om dverenskommelser, vilka kunna triffas efter det ko-
paren redan gjort sig skyldig till kontraktsbrott. Erfarenheten
visar, att koparen da #r vida bittre i stdnd att tillvarataga
sitt intresse #n vad fallet ir, innan nigon f6rsummelse #nnu
ligger honom till last. Nagot verkligt behov att i dylika fall
ingripa till skydd fér koparen torde icke féreligga, och det
kan ifrdgasittas, huruvida icke en s&dan utvidgning av
stadgandet skulle hava lint képaren till mera skada 4n gagn.
Man kan némligen befara, att siljaren déirigenom skulle
kunnat avskrickas fran att ingd pd en for koparen fordel-
aktig forlikning, dven om han i och fér sig varit benigen
darfor.
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Anm. 3. Stadgandet i andra stycket har tillkommit ar 1946.
Det ar foranlett av nya réttegdngsbalken.

Avtal, varigenom nagon utfist sig att svara vid annan #n
ritt domstol, var enligt dldre rattegdngsbalken utan verkan.
Enligt 10 kap. 16 § nya riittegingsbalken foreligger daremot
viss mojlighet fér parterna att traffa avtal om forum, s. k.
prorogationsrdtt. Sddant avtal kan avse en redan uppkommen
tvist, men dven framtida tvist, hidrflytande ur ett angivet
rattsforhallande.

Vid tillkomsten av nya rittegingsbalken utgick man fran
att det till forebyggande av missbruk kunde finnas erfor-
derligt att pa4 vissa omraden stadga undantag frin proroga-
tionsritten. I enlighet hirmed gjordes i bestimmelserna om
prorogationsratt forbehall for vad sarskilt funnes stadgat om
inskrinkning i ndmnda ratt. Sarskild anledning att befara
missbruk av prorogationsritten har ansetts foreligga vid av-
betalningskop. I friga om s&dana kép skulle det helt visst i
ménga fall for siljaren vara féorminligt, dérest i kdpeavtalet
kunde intagas bestimmelse om skyldighet for koéparen att i
tvist angdende kopet svara vid siéljarens forum. En sadan
bestdmmelse, som kan vara till uppenbart men fér koparen,
torde litt kunna undgd hans uppmirksamhet, sérskilt om
den inginge bland tryckta avtalsvillkor. Aven om anmérk-
ning framstilldes, torde svarighet méta for képaren att ut-
verka bestimmelsens uteslutande. Det kan #ven tidnkas, att
sdljaren, for det fall att talan komme att vickas av koparen,
skulle vilja med avvikelse frin de allminna forumreglerna
gora forbehall om ett for koparen ogynnsamt forum. Under
dessa omstindigheter har det ansetts pakallat att, till skydd
for koparen, i lagen om avbetalningskop infora stadgande
om att avtal om domstols behorighet att upptaga tvist anga-
ende avbetalningskop skall vara utan verkan, om avtalet in-
ghtts, innan tvisten uppkommit.

Enligt stadgandet i forsta stycket av forevarande paragraf
ar koparen oférhindrad att, sedan tvist uppstatt, med laga
verkan avstd fran ritt eller f6rmén, som i hindelse av kon-
traktsbrott tillkommer honom enligt lagen. I 6verensstim-
melse hirmed har ej heller anledning ansetts foreligga att
betaga kontrahenterna ritt att, sedan tvist uppkommit, av-
tala om forum enligt 10 kap. 16 § nya rittegingsbalken. D
hiarvid forutsittes en sirskild uppgorelse mellan parterna,
torde képaren hava stérre mojlighet att tillvarataga sitt in-
tresse. Forevarande stadgande leder ej heller till inskrink-
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ning i bestimmelserna i 10 kap. 18 § nya réttegdngsbalken.
Aven om formligt avtal om forum icke slutits i anledning av
uppkommen tvist, kan képaren salunda genom att icke fram-
stilla invindning medgiva att saken mé prévas vid domstol,
som eljest icke skulle hava varit behorig.

Overgdngsbestimmelser till 1953 drs dandringar
i lagen

Denna lag trider i kraft den 1 januari 1954. Har av-
betalningskép slutits fore nédmnda dag, skall dock, i
den min ej annat féljer av vad hir nedan sigs, aldre
lag dga tillimpning med avseende dara.

Vad 8 § forsta stycket nya lagen innehaller om jamk-
ning eller &sidosittande av villkor vid avbetalningskop
skall lianda till efterrittelse, dir sadant villkor goéres
gallande forst efter lagens ikrafttriddande.

Bestdmmelserna i 12 § dvensom 15 § forsta stycket
nya lagen i vad detta stycke innehaller hanvisning till
12 § skola, i fraga om forrattning som sékes efter nya
lagens ikrafttradande, 4ga tillaimpning, dir avbetal-
ningspriset icke dverstiger tre tusen kronor.

Stadgandet i 16 § forsta stycket andra punkten nya
lagen skall gélla, dar av siljaren medgivet uppskov
med sokt forrdttning bestdr vid lagens ikrafttradande
sd ock om séljaren dérefter medgiver siddant uppskov;
och skall i férstnimnda fall i stadgandet angiven tid
av sex manader riknas frdn dagen fér ikrafttriadan-
det.

Anm. 1. Enligt allmént vedertagna grundsatser bora nya
civilriittsliga bestdmmelser i allménhet icke goras tillampliga
i fraga om verkan av rittshandlingar, som tillkommit fore
bestaimmelsernas ikrafttridande. Uppritthallandet av denna
princip &r i forevarande fall av sérskilt stor praktisk bety-
delse, nir det galler avbetalningskép 6ver 3 000 kronor, enir
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dessa kop tidigare fallit helt utanfor avbetalningslagstift-
ningen och alltsa ej varit underkastade dess tvingande regler.
Flertalet av de nya processuella bestimmelserna hava synts
dga sddant samband med de civilrittsliga, att de icke kunna
tillampas & avtal, vilkas rittsverkningar skola bedémas enligt
dldre rétt. Sdsom huvudregel har darfér uppstillts, att
den nya lagen icke skall tillimpas 4 avbetalningskdép, som
slutits fore lagens ikrafttriadande, d. v. s. fére den 1 januari
1954, Néagra undantag hirifrdn hava emellertid ansetts bora
uppstillas.

Anm. 2. Stadgandet i 8 § forsta stycket om jamkning eller
asidosittande av otillborliga avtalsvillkor har — liksom mot-
svarande bestimmelse i skuldebrevslagen — gjorts tillamp-
ligt, nér ett i dldre avtal upptaget villkor gores gillande efter
nya lagens ikrafttridande. Att det forhéallande, som foranlett
att villkoret gores gillande, intriffat fére lagens ikrafttra-
dande hindrar icke en tillaimpning av stadgandet.

Anm. 3. Det har funnits rimligt, att de i 12 § och 15 §
forsta stycket upptagna reglerna om anstand, néir forrittning
for godsets atertagande sékes efter ikrafttridandet, tillimpas
4 dessforinnan ingdngna kop, som omfattas av den dldre
lagen, d. v. s. sddana kép, dir avbetalningspriset icke Over-
stiger 3 000 kronor. Visserligen far siljaren pa grund av de
dldre bestimmelserna, i hindelse av godsets atertagande ge-
nom handrickning, icke tillgodorikna sig dréjsmalsriinta
vid uppgorelsen. Att ranta fér den forlingda kredittiden ej
kan uttagas vid handrickning har emellertid icke ansetts
bora tillméatas avgérande betydelse. Vid kép varom hir ir
fraga kan det gilla endast jamforelsevis obetydliga rintebe-
lopp. Vill sédljaren utkriva rdnta, har han {6r 6vrigt moj-
lighet att pikalla uppgoérelse vid domstol. Stadgandet i 2 §
andra stycket, som har nidra samband med anstindsreglerna,
har pd grund av sin civilrittsliga inneb6rd diremot icke an-
setts béra goras tillampligt 4 ildre avtal.

Anm. 4. Slutligen har, dven om avbetalningskopet slutits
fore nya lagens ikrafttridande, regeln i 16 § férsta stycket
andra punkten om avférande ur utméitningsmans dagbok av
vissa dldre drenden ansetts utan oldgenhet kunna tillimpas
dels nir uppskov med forrittningen meddelats efter lagens
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ikrafttradande, oavsett om ansdokan skett fore eller efter
nimnda tid, och dels nir av siljaren medgivet uppskov med
sokt forrittning bestar vid tiden for den nya lagens ikraft-
tridande; i sistnimnda fall skall dock tidsfristen & sex
manader ridknas fran ikrafttridandet.



Lag om idndring i utsokningslagen;
given Stockholms slott den 17 april 1953.

Vi GUSTAF ADOLF etc. géra veterligt: att
Vi, med riksdagen, funnit gott férordna, att i utsok-
ningslagen skall inféras en ny paragraf, betecknad 43 §,
av foljande lydelse samt att 62 § samma lag! skall er-
hilla dndrad lydelse pa sétt nedan angives.

43 §.

Vid verkstillighet av dom, varigenom den som kopt
gods genom avbetalningskoép forpliktats att utgiva god-
set, skall foreskriften i 15 § forsta stycket lagen om
avbetalningskop iakttagas.

62 §.
Av gildenars — — — med ldséren.
Haftar pA — — — Ovriga tillgdngar.
Hurusom med — — — namnda lag.

Vid utmaétning for fordran pa grund av avbetal-
ningskép skall foreskriften i 16 § andra stycket lagen
om avbetalningskép iakttagas.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.

Anm. Andringarna innebidra allenast att i uts6kninglagen
inforts erinran dels om att vid verkstillighet av dom &
utgivande av avbetalningsgods skall iakttagas stadgandet i

! Senaste lydelse se SFS 1928: 164.
9—567459. Lag om avbetalningskdp.
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15 § forsta stycket lagen om avbetalningskép anglende un-
dantagande av oundgéngligen behovliga gdng- och séngklider
samt angdende anstdnd med verkstalligheten, dels om att vid
utmitning for fordran pa grund av avbetalningskép skall
iakttagas det i 16 § andra stycket samma lag stadgade for-
budet mot utmitning av det gods kopet avser.

Angéiende fragan om de nya reglernas tillamplighet & avbe-
talningskop, som slutits fére den 1 januari 1954, hénvisas till
6vergingshestimmelserna till 1953 ars dndringar i lagen om
avbetalningskop.



Lag om #ndrad lydelse av 1 § lagen
den 30 juni 1916 (nr 312) angaende ansvarighet
for skada i foljd av automobiltrafik;

given Stockholms slott den 17 april 1953.

Vi GUSTAF ADOLF etc. géra veterligt: att
Vi, med riksdagen, funnit gott férordna, att 1 § lagen
den 30 juni 1916 angdende ansvarighet for skada i £61jd
av automobiltrafik! skall erhdlla dndrad lydelse pa sitt
nedan angives.

18.
Med automobil — — — i timmen.
Hérvid forstds — — — pa skenor.
Till automobil — — — av gaende.

Betrdaffande automobil, som silts genom avbetal-
ningskop eller annat koép med #4ganderattsférbehall,
skall vid tillimpningen av denna lag koparen anses
som #4gare, 4nd& att Aganderiitten dnnu icke 6vergatt
4 honom.

Denna lag trader i kraft den 1 januari 1954.

Anm. 1. Andringen innebér, att i friga om bil, som silts
genom avbetalningskop eller annat k6p med #ganderittsfor-
behall, det i bilansvarighetslagen stadgade f#igaransvaret 6ver-
flyttats fran siljaren till koparen,

Frigan om lagindring vicktes av Sveriges automobilhand-

! Senaste lydelse se SFS 1951: 650.
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lareférbund i skrivelse till Kungl. Maj:t den 15 juni 1946.
Denna skrivelse 6verlimnades sedermera till utredningen om
ny lagstiftning rorande avbetalningskop. Utredningen avgav
den 30 november 1950 en promemoria angiende avbetalnings-
sdljares stdllning enligt bilansvarighetslagen med darvid fo-
gat forslag till dndrad lydelse av 1 § nimnda lag. Detta
forslag ligger till grund f6r den nu genomfdrda lagind-
ringen,

Till st6d for forslaget anférdes foljande i promemorian:

»I friga om bil som silts genom avbetalningskép #ir sil-
jaren i sin egenskap av idgare ansvarig for skada i £6ljd av
trafik med bilen. Denna ansvarighet mildras i hog grad ge-
nom trafikférsiikringen. Emellertid idr det skydd som denna
forsakring bereder siljaren — #dven om man bortser fran
den mera teoretiska mojligheten att kdparen tecknar forsik-
ring med sjalvrisk och darigenom stiller séljaren utan skydd
— icke fullstindigt. I automobilhandlareforbundets skrivelse
framhélles sdsom sérskilt betinkligt, att siljaren dr ansvarig,
nir skadestandet 6verstiger forsikringssumman. Med héansyn
till att siiljaren saknar inflytande i frdga om sittet for for-
donets anvindande och valet av férare, synes det nippeligen
vara forsvarbart att siljaren belastas med en dylik helt obe-
raknelig ansvarighet. Regeln att biligare svarar for trafik-
skada dven om annan person innehar bilen under nyttjande-
ritt med befogenhet att anstilla forare har himtats fran 1906
ars bilansvarighetslag. Under férarbetena till lagen dbero-
pades som enda skil for att inféra en dylik regel 6nskvérd-
heten av att hindra uppkomsten av skenavtal mellan #gare
och annan person i syfte att & den senare Overfora ansvaret
for mojligen uppkommande skada. Sannolikt tog man darvid
&tminstone icke i forsta hand sikte p4 avbetalningskép, efter-
som denna férsaljningsform d& torde ha varit ovanlig i fraga
om bilar. Utredningsminnen finna det otroligt, att ett av-
skaffande av avbetalningssédljares dgareansvar skulle beford-
ra uppkomsten av skentransaktioner.

Det skulle kunna goras gillande, att det for den skadeli-
dande kan vara av visst virde att han har mdéjlighet att
vinda sig mot avbetalningssiljaren, som i regel har en bittre
ekonomisk stillning &n koparen. Den omstéindigheten, huru-
vida en avbetalningskopare erlagt kopeskillingen fér bilen
eller ej, synes emellertid icke vara tillricklig grund foér en
olikhet i den skadelidandes rittsstilining.

Ett avskaffande av séljarens ansvarighet skulle, dir fraga
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ir om koparens forsummelse av forsikringsplikten, endast
innebira, att de forsakringsbolag, som jamlikt 21 § trafikfor-
sikringslagen haft att ersitta skadan, icke darefter kunde
gora regressritt gillande mot séljaren. Upphévandet av den-
na regressritt synes utredningsminnen vidlmotiverat.»

Vad hiir stadgas om avbetalningskop skall, i 6verensstam-
melse med den tolkning som i praxis givits av 1 § andra
stycket trafikférsékringslagen,* gélla #ven sddant med &gan-
derittsforbehéll forenat kreditkdp, som icke &r att hinfora
till avbetalningskop.

Anm. 2. Endr nigon ¢vergingsbestimmelse till lagindring-
en icke meddelats, torde den nya bestimmelsen bora till-
lampas i friga om alla skadefall, som intréffa efter ind-
ringens ikrafttridande, oavsett om kopet av bilen skett fore
eller efter ikrafttridandet.

1 Se NJAJ31933 s. 569.



KunNGL. MAJ: TS FORORDNING

angaende ersiittning till forrittningsmiin
for utmitning i enskilda mal samt tlll
stimningsmin m. m.;

given Stockholms slott den 12 juli 1878.

1 8.

Om ersittning for forsaljning av utmaitt fast egendom
gélle, intill dess annorlunda kan bliva foérordnat, vad
nu ir i sidant hinseende stadgat. I tillimpliga delar
skall vad om ersédtining for forséljning av utmitt fast
egendom finnes stadgat gilla jamval ersittning for for-
sidljning av utmatt luftfartyg, som blivit infért i svenskt
eller utlindskt luftfartygsregister, och av utmatta, in-
tecknade reservdelar till sddant fartyg.

For utmétning, forsaljning av utmaitt 16s egendom i
annat fall dn i forsta stycket sidgs, kvarstad, vrikning
eller annan forritining eller handrickning, som i utsok-
ningslagen avses, erligges till utmitningsman, som fér-
riattningen verkstiller, 2 kronor. For handriackning en-
ligt lagen om avbetalningskoép utgir ersédttning med
samma belopp.

Har for forsiljning av utmétt 16s egendom auktions-
verk i stad av utméitningsmannen anlitats, ma ej an-
nan ersittning for foérsidljningen utga &n den avgift
till auktionsverket, som for varje stad kan vara stad-
gad.

For forsiljning av och fordelning av kopeskilling for
utmitt fartyg av sidan storlek, som omformiles i 94 §
utsokningslagen, dge utmatningsman i stillet for er-
sittning, varom i andra stycket sdgs, ur kopeskilling-
en utbekomma arvode. Detta berdknas till en procent a
kopeskillingen, dir denna ej 6verstiger 10 000 kronor;
ar kopeskillingen hogre, skall arvodet utgd med en
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procent & 10 000 kronor och en halv procent & ater-
stoden, men m4 icke i nigot fall 6verstiga 500 kronor.

For viardering i andra fall 4n vid utmaitning eller
handrickning enligt lagen om avbetalningskép s& ock
for besiktning tillgodonjuter den, som forrattningen
verkstiller, 2 kronor. (KF 2 dec. 1955.)1

2 §.

Verkstilles forrittning, som i 1 § sags, av landsfiskal,
skall den ersittning, som enligt nimnda paragraf skall
utgd till forrattningsmannen, i stillet tillfalla stats-
verket samt av landsfiskalen redovisas till linsstyrel-
sen pa sétt riksrikenskapsverket bestimmer. (KF 30
aug. 1941.)

3 §.

Vittne, som bitrader vid férriattning, som i 1 § ségs,
erhdller for varje forrittning 2 kronor med 1 kronas
forhéjning for varje timme utéver en, som atgar for
forrattningen; dock med iakttagande, att sidant ar-
vode, aven om flera foérrittningar verkstillas pa sam-
ma dag, icke mé 6verstiga ett belopp, motsvarande trak-
tamentsersittning fér dygn i lagsta traktamentsklassen
enligt allminna resereglementet. (KF 30 aug. 1941.)

4 8.
For delgivning av stimning, domstols, myndighets
eller tjinstemans beslut eller kallelse eller annan hand-

ling jamte bevis om delgivningen erligges for varje
person som undfir del av handlingen tva kronor eller,

i Enligt dvergangsbestimmelse till KF d. 30 aug. 1941, varigenom
dndring skedde i 1, 2, 3—5 och 7 §§ samt 8 § tillfogades, skola i fraga
om Stockholm och Géteborg tidigare géllande bestimmelser fortfarande
tills vidare 4ga tillaimpning. Sedermera har 5 § dndrats genom KF d.
26 nov. 1954; dirvid foreskrevs, att den nya lydelsen skall &ga till-
liampning &dven i friga om dessa stidder. Enligt KF d. 2 dec. 1955, vari-
genom 1 § pa nytt dndrades, skola i friga om Stockholm och Gote-
borg tidigare gillande bestimmelser fortfarande tills vidare dga tillimp-
ning, sivitt avser annat &n forsiljning av utmitt luftfartyg eller av
utmitta, intecknade reservdelar till sidant fartyg.
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om delgivningen idger rum i Stockholm, Gdoteborg eller
Malmg, tre kronor. Sker delgivning av samma handling
pa en ging med tva eller flera samtidigt nirvarande,
utgar ersittning blott sdsom fér delgivning med en per-
son.

Verkstilles delgivningen av befattningshavare, 4 vil-
ken [civila avléningsreglementet eller civila icke-ordi-
nariereglementet]? &r tillampligt, skall ersattningen for
delgivningen redovisas pa sitt ar stadgat i fraga om
expeditionslésen, som skall redovisas till statsverket.
(KF 30 aug. 1941.)

5 §.

Erfordras resa for verkstiallande av forriattning en-
ligt denna forordning, ar forrittningsman berattigad
till resekostnadsersittning och traktamente enligt all-
ménna resereglementet, dock att traktamente ej skall
utgd vid forriattning, som dger rum i Stockholm eller
Goteborg. Vittne ar berattigat till resekostnadsersitt-
ning enligt lagsta reseklassen i allménna resereglemen-
tet.

Verkstillas flera forrattningar under samma resa
eller pd samma dag, skola resekostnadsersittning och
traktamente till férrattningsman samt arvode och re-
sekostnadsersittning till vittne av utmétningsman foér-
delas mellan samtliga forrattningar efter vad som kan
anses skaligt med beaktande av att kostnad icke i nigot
fall m& pafoéras till hogre belopp 4n som bort utgi
dérest forrdttningarna dgt rum var fér sig. (KF 26 nov.
1954.)

6 §.
Angiende utmitningsmans ratt till expeditionslésen
gille vad sarskilt ar stadgat.

1 1 stillet for civila avloningsreglementet och civila icke-ordinarie-
reglementet giller nu statens allminna avldningsreglemente d. 30
juni 1948 med senare gjorda dndringar.
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7 8.

D4a, jamlikt 15 § i kungoérelsen om landsfiskals och
stadsfogdes dagbok i utsékningsmil samt anglende
vad vid utsékningslagens tillimpning i vissa andra fall
skall iakttagas, annan utmatningsman &n landsfiskal
med posten 6versdnder penningar till fordringsidgare,
mi darfér sdsom ersidtining berdknas 75 ore. Lands-
fiskal har att 4 tjdnstens vignar 6versanda dylika me-
del och ager icke uttaga ersiattning, som har sags. (KF
30 aug. 1941.)

8 §.

Sdsom vittne skall, dar sd kan ske, anvindas nar-
mast boende polis- eller fjardingsman eller annan nara
forrattningsstillet boende person. Har sisom vittne an-
litats annan 4n nu ndmnd polis- eller fjirdingsman, mé
arvode och resekostnadsersattning till vittnet icke Gver-
stiga vad som 1 sddant hinseende skulle hava utgatt till
polis- eller fjirdingsmannen, om denne tjinstgjort som
vitine. (Denna § tillagd genom KF 30 aug. 1941.)

10-—567459. Lag om avbetalningskép.



Lagen den 11 juni 1915
om avbetalningskop i dess lydelse
fore 1953 ars lagiindringar

18

Med avbetalningskép forstds i denna lag avtal, varigenom
losore siljes mot betalning i sérskilda poster, av vilka en
eller flera skola erliggas efter det godset utgivits till képa-
ren, och under villkor tillika att sdljaren skall dga ritt att
Atertaga godset, om koéparen asidositter vad honom &ligger,
eller att iganderiitten till godset skall férbliva hos séljaren
intill dess betalningen eller viss del ddrav blivit erlagd.

Har avtalet betecknats sdsom hyresavtal eller betalningen
sdsom vederlag for godsets bruk och nyttjande, skall utan
hinder dédrav avtalet anses sasom avbetalningskdp, saframt
det finnes vara &syftat, att den, som fatt godset till sig ut-
givet, skall bliva dgare darav.

Lagen #ger icke tillimpning, nar sammanlagda beloppet av
de poster, som képaren enligt avtalet har att erligga (avbetal-
ningspriset), éverstiger tre tusen kronor.

2 §.

Underlater képaren att fullgéra sin betalningsskyldighet,
dge séljaren icke pd grund dirav ratt att taga godset ater, ut-
kriva post, som eljest ej vore férfallen, eller géra annan i
avtalet stadgad sérskild paféljd gallande, med mindre nigon
post utestir ogulden minst fjorton dagar utéver férfalloda-
gen och denna post antingen uppgar till minst en tiondel av
avbetalningspriset eller tillsammans med annan ogulden for-
ut forfallen post utgér minst en tjugondel dirav,

Déar koparen i annat avseende dn i forsta stycket siags dsido-
siitter vad honom Aaligger, m4 sirskild pafoljd, som fér sddan
hiindelse kan vara avtalad, icke vinna tillimpning, for si vitt
sidant med hinsyn till de foreliggande omstindigheterna
skulle vara uppenbart obilligt.
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3 8.

Vill saljaren taga godset ater, skall vid uppgorelse mellan
honom och koparen virdet av godset, da det atertages, rik-
nas kdéparen till godo.

48

Saljaren dge, dir godset atertages, rikna sig till godo, for-
utom oguldna poster, for vilka betingad férfallodag ir inne
vid tiden for godsets atertagande, nio tiondelar av 6vriga da
oguldna poster; har séljaren vid domstol yrkat godsets ater-
bekommande, skall i stillet tagas hiansyn till tiden for stim-
ningens delgivning, Ranta skall ock tillgodoriiknas siljaren,
dir sddan blivit utfist eller enligt lag skall utga.

Formar koparen eller sidljaren visa, att det pris, som godset
skulle hava betingat, om det salts mot kontant betalning (kon-
tantpriset), med mer eller mindre dn en tiondel understiger
avbetalningspriset, skall sammanlagda beloppet av de icke
férfallna posterna i stiillet for att minskas till nio tiondelar
berdknas till den kvotdel, som kontantpriset utgér i férhal-
lande till avbetalningspriset.

Kostnad, som séiljaren méste vidkinnas fér godsets ater-
tagande, skall ock riknas honom till godo.

5 §.

Finnes godsets virde overstiga det belopp, som enligt 4 §
eller, dir friga ar om handrackning, enligt 12 § riknats sil-
jaren till godo, ige denne icke aterbekomma godset, med
mindre dverskottet gildas till koparen eller nedsittning sker,
efter ty i 13 § andra stycket stadgas.

Ar godsets virde mindre 4n vad siljaren enligt 4 § har att
fordra, 4ge han icke utkriva mer &n det $verskjutande be-
loppet.

6 8.

Dar séljaren yrkat att dterbekomma godset, age kdparen, i
stallet for att fullgéora sin betalningsskyldighet enligt av-
talet, pA en ging betala vad siljaren enligt 4 § har att fordra.
Gor koparen det eller galdar han, dir fraga &ar om handrick-
ning, det belopp, som déarvid riknats siljaren till godo, ma
ej godset atertagas.
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Har siljaren Aterbekommit godset, idge koparen ritt att
inom fjorton dagar darefter 16sa det ater. Vill koparen gora
bruk av den ritt, skall han betala séljaren godsets virde vid
stertagandet jamte det belopp, som siljaren enligt 5 § andra
stycket mi hava att fordra.

7 §.

Hava flera foéremal silts genom samma avbetalningskop,
och yrkar siljaren att dterbekomma godset, dge koparen ut-
taga och behalla eller, dir godset redan Aatertagits, inom
fjorton dagar direfter 1ésa ater de foremal han helst vill
mot det att han betalar siljaren de viarden, som blivit dem
Asatta. Har séljaren enligt 5 § andra stycket nagot att fordra,
skall jimval det belopp till honom géldas.

Vad nu ir stadgat skall icke Zga tillimpning, nir de fore-
mal, som koéparen vill uttaga eller 16sa ater, #ga sddant sam-
band med de évriga, att dessas virde skulle markligen mins-
kas genom avskiljandet.

8 8.

Har siljaren forbehallit sig, att koparens ritt till gods, som
blivit genom ett avbetalningskép forsalt, skall vara beroende
déirav, att han ritteligen fullgér vad honom enligt annat si-
dant avtal aligger, skall, dar koparen det yrkar, vid tillimp-
ning av de i 2 § forsta stycket givna bestimmelser si anses
som om allt godset blivit genom samma avbetalningskop for-
salt.

9 §.

Innehaller avtalet bestimmelse, enligt vilken képarens un-
derlatenhet att fullgéra vad honom &ligger skall medfora,
att han icke iger atnjuta betingad férfallotid, och utkriver
siljaren med &beropande av sidan bestidmmelse hela den
6verenskomna betalningen eller storre del dirav dn som fran-
sett bestammelsen skulle vara till betalning férfallen, skola
i fraga om berdkningen av siljarens fordran de i 4 § forsta
och andra styckena givna regler 4ga motsvarande tillimp-
ning.
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10 §.

Har om avbetalningskdp upprittats skriftlig handling, &ge
siljaren hos utmitningsmannen i den ort, dir godset finnes,
sbka handrickning for godsets Atertagande. Sadan anstkan
skall goras skriftligen och innehalla uppgift & oguldna poster
med deras forfallotider samt vara atféljd av kopehandlingen
i huvudskrift och bestyrkt avskrift.

Kostnaden fér handrickningen skall, dir utmétningsman-
nen det dskar, forskjutas av sékanden.

Angaende ritt for utmatningsman att i vissa fall meddela
handrackning utan hinder av képarens franvaro skall vad i
59 och 60 §§ utsokningslagen ir i frAga om utmitning fore-
skrivet 4ga motsvarande tillimpning.

11 §.

Handrickning mi ej beviljas, med mindre utmétnings-
mannen finner uppenbart, att med betalningen foéreligger sa-
dant dréjsmal, som i 2 § ségs.

Visar koparen sannolika skil, att godset blivit salt till
oskiligt hogt pris, ma handrickning ej heller beviljas.

12 §.

D4 friga iar om handrickning, som i denna lag avses, skall
vad i 4 § andra stycket dr stadgat om beridkning av silja-
rens fordran icke &dga tillimpning. Ej heller skall i ty fall
ranta raknas siljaren till godo.

13 §.

Gods, for vars atertagande handrickning meddelas, skall
av utmitningsmannen upptecknas och virderas; och ige ut-
mitningsmannen, dir si finnes nodigt, tillkalla sakkunniga
att bitrida vid virderingen.

Finnes godsets virde o6verstiga det belopp, som riknats
sdljaren till godo, 4ge denne icke dterbekomma godset, med
mindre han hos utmitningsmannen nedsitter det §verskju-
tande beloppet.

14 §.

Beslut i fraga om handrickning m4& overklagas hos &dver-
exekutor. Over dennes beslut ma ej klagan féras.
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Ar koparen eller siljaren missnéjd med virdering eller
annan atgird, som vid handriackningen vidtagits, eller vill
nigon av dem pékalla sidan uppgorelse, som skolat dga rum,
om godset atertagits annorledes #n genom handrickning,
vare honom ej férment att efter stimning & den andre utféra
sin talan vid domstol, Visar ej siljaren, att han instamt
sadan talan inom trettio dagar efter det handrickning gavs
eller, diar forrdttningen inom den tid 6verklagats, inom lika
tid efter det overexekutors beslut meddelades, #ige koparen
hos utmitningsmannen lyfta det belopp, som, efter ty i 13 §
andra stycket sidgs, ma hava blivit hos denne nedsatt.

15 §.

Vid forréttning for verkstallighet av dom, varigenom ko-
paren forpliktats utgiva gods, som blivit férsilt genom av-
betalningskdp, skall, dar ej i domen annorlunda férordnats,
i friga om virdering av godset gilla vad i 13 § forsta stycket
ar stadgat.

Ar nagon missndjd med det virde, som satts & godset, stan-
de honom fritt att instimma sin talan till domstol.

16 §.

Jamte de stadganden, som i 10—15 §§ finnas meddelade,
skola i fraga om forriattning, som dir avses, utsékningslagens
foreskrifter i tillampliga delar linda till efterrattelse.

17 §.

Har koéparen, i avtalet eller sedermera, for den hindelse
han framdeles skulle komma att asidos#tta sina férpliktelser,
avstatt frdn néigon ritt eller forman, som honom enligt hir
ovan givna stadganden tillkommer, skola dessa #ndock linda
till efterrittelse.

Avtal om domstols behorighet att upptaga tvist angiende
avbetalningskép vare, om avtalet ingitts innan tvisten upp-
kommit, utan verkan.
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Aktier, se Vdrdepapper.
Anstand:
med verkstillighet av handrickning kan medgivas, om ko-
paren till f6ljd av sjukdom eller arbetsloshet eller av
annan sirskild orsak huvudsakligen utan egen skuld
rakat i betalningssvarigheter § 12 A. 1—8.
med verkstillighet av dom av samma anledning § 15 A. 1.
Arbetsloshet, se Anstdnd, Dréjsmdl.
Automobil:
dgaransvaret enligt 1916 ars bilansvarighetslag avilar ko-
paren § 1 A, 11, s. 131—133.
forbehall att koparens ritt till bilen skall vara beroende
av att han betalar siljarens fordran pa ersitining for
reparation eller annan atgédrd med avseende & bilen § §
A. 8—11.
Jfr Trafikskadeférsikring.
Avbetalningskop:
vad dirmed enligt lagen foérstds § 1 A. 1.
a) forsiljningen skall avse 16soren § 1 A. 2,
b) kopeskillingen skall dtminstone delvis erliggas efter
det godset utgivits till koparen § 1 A. 4.
c) saljaren skall hava forbehdllit sig ritt att Atertaga
godset eller fortfarande dganderitt till detsamma § 1
A. 5.
Jfr Avbetalningspris, Hyreskontrakt.
Avbetalningspris, vad darmed f6rstas § 1 A. 3. Jir § 3 A. 4.
Avrikningsfoérbehall § 8 A. 12—14.

Bil, se Automobil.

Brandforséikring av gods, som salts p& avbetalning, § 3 A. 2.
Jfr Férsdkringspremie.,

Byggnad 4 annans mark s. 18 vid not 2.

Clausula cassatoria, se Forfalloklausul.

Dagbok skall foras vid handrickning § 16 A. 1, 3, 4.
Delbetalning s. 42 vid not 2.
Dro6jsmal med betalningen:

innebérden av ordet drojsmél § 2 A. 11,
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giver icke siljaren ritt att atertaga godset eller géra annan
sirskild paféljd gillande, med mindre drodjsmalet ar av
viss allvarligare beskaffenhet, § 2 A. 3, 4.

innebdrden av den koparen givna respittiden § 2 A. 5.

som strickt sig utdver respittiden: sdrskild péaféljd far
ej géras gillande av siiljaren, om detta skulle vara obilligt
med hénsyn till att dréjsmélet berott pd att kdparen till
foljd av sjukdom eller arbetsloshet eller av annan sir-
skild orsak huvudsakligen utan egen skuld rakat i be-
talningssvarigheter § 2 A. 10.

som beror av siljaren, § 2 A, 2; jfr s, 42 not 1.

av reparationsfordran § 8 A. 13.

Egenmiktigt forfarande, se Olovlig sjdlvtikt.
Ersittning till utmétningsman for handrickning s. 134.

Faran for gods, som sélts p& avbetalning, § 3 A. 1.
Fartyg, verkan dérav att ett foremal, till vilket siljaren fér-
behallit sig dganderitt, inforlivas med, s. 28 vid not 4.
Fast egendom, verkan dirav att ett foremal, till vilket sil-
jaren forbehallit sig aganderitt, inforlivas med, § 1 A. 9.
Faststiillelsetalan § 6 A. 9.
Fel i godset § 10 A. 11.
Flera foremal silda genom samma avbetalningskép § 7 A.
1—3.
Flyttning, forsummad anmilan om § § A. 1, § 9 A. 3.
Forum, se Prorogationsavtal.
Forfalloklausul
far endast goras gillande, om képaren gjort sig skyldig till
viasentligt kontraktsbrott, § 9 A. 3 samt (angiende ut-
lindsk lagstiftning) § 2 A. 8.
medfér, nir den gores gillande, att séljarens fordran redu-
ceras pd samma sitt som nir godset atertages, § 9 A.
2, 4.
Jfr Lagsdkning.
Forlagsinteckning s. 33 not 2.
Formansritt, se Férlagsinteckning.
Forskingring av gods, som salts pid avbetalning, se Olovligt
férfogande.
Forskottsbetalning, se Fértidsbetalning.
Forsikringspremie § 1 A. 3, § 4 A. 7.
Forsidljningsprovision § 3 A. 6.
Fortidsbetalning § 6 A. 7, 8.
Forverkandeklausul § 1 A. 17, §§ 3—5 A. 3.
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Godtrosforvarv s. 24 vid not 4, s. 122 not 1.

Gang- och singklider, som dro oundgingligen behdvliga for
koparen, hans make och oférsérjda barn, fa icke atertagas
§ 11 A. 5,§ 15 A. 1.

Handrickning for &tertagande av gods, som silts pd avbetal-
ning:
allmint § 10 A. 1.
verkstilles av vederborande utmétningsman § 10 A. 4.
formella forutsittningar for, § 10 A. 3, 5, 8.
materiella foérutsidttningar for, § 10 A. 6, 8 (i slutet).
kan understundom #ga rum i koparens franvaro § 10 A. 9
andra stycket,
siiljarens nérvaro ej erforderlig § 10 A. 10.
proévning av invindningar mot, § 10 A. 11,
fir dga rum pd grund av sividl dréjsmél med betalningen
som annat visentligt kontraktsbrott § 11 A. 1, 3.
att dréjsmal med betalningen eller annat kontraktsbrott
foreligger, skall vara uppenbart § 10 A. 11, § 11 A. 2, 3.
verkan dérav att koparen accepterat vixel & képeskillingen
§ 6 A. 10, § 10 A. 6.
far ej meddelas, om godset silts till oskiligt hogt pris,
§ 11 A. 6.
kan ej erhallas pa grund av bristande betalning av repara-
tionsfordran § 8 A. 13.
utsokningslagens foreskrifter skola tillampas § 16 A. 1.
Jfr Anstind, Dagbok, Dréjsmdl, Ersdttning, Gdng- och
sdngkldder, Kostnader, Lyftning, Losningsrditt, Proto-
koll, Rinta, Uppgérelse mellan kontrahenterna, Vittne,
Virdering, Atertagande av godset, Overklagande.
Hyresgist s. 28 vid not 3.
Hyreskontrakt, avbetalningskép i form av, § 1 A. 6.

Invindning mot handrickning § 10 A. 11.

Konkurs:
séljarens § 1 A. 13.
képarens § 1 A. 14 sista stycket.
Kontantpris, vad dirmed forstas s. 61—62.
Kontraktsbrott:
av képaren
med avseende 4 likviden, se Drdjsmdl.
av annat slag § 11 A. 1, 3; jfr § § A. 1—3.
ay siljaren § 2 A, 2, 7 andra stycket, § 10 A, 11.



146 Sakregister.

Koppling:
férbehall om koppling saknar i regel réattsverkan § 8 A. 7.
koparens ratt till godset kan dock goras beroende av att
han betalar siljarens fordran pé ersittning for repara-
tion eller annan atgird med avseende 4 godset § 8 A.
8§—11, 13, 14.
Kostnader for godsets atertagande:
riknas siljaren till godo § 4 A. 8.
skola vid handrickning férskotteras av siljaren § 10 A. 7.
Kvarstad, sdljares ritt att erhalla § 11 A. 3, s. 93 not 3.
Kvittning § 4 A. 9, s. 87.
Koéplagen tillimplig & avbetalningskop s. 17 vid not 1.

Lagsokning pa grund av avbetalningskontrakt § 9 A. 1 och 5.
Lex commissoria s. 21 vid not 1.
Lyftning av belopp, som nedsatts, § 14 A. 4, § 15 A, 4.
LOsningsratt:
fér koparen till gods, som atertagits, § 6 A. 5, 6.
ingen riatt till handrickning for losningsréattens utévande
§ 10 A. 3 forsta stycket.
Losoren, icke annan 16s egendom, féreméal fér avbetalnings-
kop § 1 A. 2.

Motorfordon, se Aufomobil,
Nedsiittning av belopp hos utmétningsman § 5 A. 1.

Ocker s. 35—36.

Olovlig sjalvtikt § 10 A. 2.

Olovligt forfogande 6ver gods, salt pd avbetalning § 1 A. 10.
Omyndighet § 10 A. 11.

Pactum reservati dominii s. 21. Se vidare Aganderdtisfor-
behdll.

Pantsittning av k6parens ratt s. 32 vid not. 3.

Post, vad darmed forstas § 1 A. 3.
Jir ang. sista posten § 2 A. 4.

Premieobligationer s. 19 not 1.

Prorogationsavtal dro vid avbetalningskop utan verkan § 17
A. 3.

Proteser s. 106, 108.

Protokoll skall foras vid handrickning § 16 A. 2.

Pafoljd av kontrakisbrott & koéparens sida, sarskilt avtalad,
far goras gillande endast om kontraktsbrottet &r visentligt

§2A. 3

Reparationsfordran § 4 A. 9, § 8 A, 8—11.
Retentionsritt s. 24 vid not 3,
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Retroaktiv verkan, se Jvergdngsbestimmelser.
Rinta:
& forfallna poster rdknas séiljaren till godo § 4 A. 6.
vid handriackning dock endast om séljaren angivit vad han
fordrar § 4 A. 6 sista stycket, § 10 A, 5.

Sakkunniga kunna tillkallas vid véirdering § 4 A. 7, § 13 A. 1.

Sista posten § 2 A. 4.

Sjukdom, se Anstind, Dréjsmdl.

Sjalvtikt, se Olovlig sjdlvidikt.

Stoldforsikring, se Brandférsikring.

Successiv leverans, lagen tillimplig vid avtal om, § 1 A. 4
andra stycket.

Svikligt forfarande § 10 A. 11,

Singkldder, se Gdng- och sdngkldder.

Trafikskadeforsikring & motorfordon, som salts pa avbetal-
ning, § 3 A. 2.
Tvingande natur, i vad mén lagens bestimmelser 4ro av,
§ 17 A. 1, 2,
-
Uppgorelse mellan kontrahenterna, di godset atertages:
allmint §§ 3—5 A. 15, 7.
utldndsk lagstiftning §§ 3—5 A. 6.
godsets virde skall riknas koparen till godo § 3 A. 1, 3—6.
Jfr Virdering.
siljarens tillgsodohavande § 4 A. 1—9.
Jfr Foérsdkringspremie, Kostnader, Reparationsfordran,
Rdnta,
icke forfallna poster skola pa visst sitt reduceras § 4 A.
3—5.
resultatet av uppgorelsen:
da siljarens tillgodohavande understiger képarens § 5
A. 1,2,
da séljarens tillgodohavande 6verstiger koparens § 5 A.
2, 3.
Utmidtning:
for séljarens gild § 1 A. 13.
» koéparens » § 1 A. 14 forsta stycket.
» tredje mans gild s. 30 not 2.
av godset fir ej ske for fordran pa grund av kopet § 16
A, 5.
ej heller koparens ritt till godset kan utmitas fér sddan
fordran § 16 A. 6.
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Verkstillighet av dom, varigenom koparen forpliktats utgiva

gods, som salts pa avbetalning, § 15 A. 1—3.
Jfr Anstdnd, Gdng- och sdngkldder, Vdrdering.

Vite § 4 A. 1 andra stycket, s. 124.

Vittne skall vara tillstides vid handrickning § 10 A. 9 forsta
stycket.

Virdepapper ej foremal for avbetalningskop s. 18—19.

Virdering av gods, som Aatertages § 3 A. 3—7, § 13 A. 1,
§ 15 A. 2,

Vixel & kopeskillingen, accepterad av kdparen, s. 67 vid not
1, § 6 A. 10, § 10 A. 6, s. 122 not 1.

Aterlosningsritt, se Lésningsrdtt,
Atertagande av godset
far dga rum endast om koéparen gjort sig skyldig till véa-
sentligt kontraktshrott § 2 A, 1, 3, 4, § 10 A, 8 (i slutet).
d& godsets virde oOverstiger sdljarens (reducerade) ford-
ran § 5 A. 1, 2.
kan forebyggas dirigenom att koparen inbetalar séljarens
(reducerade) fordran § 6 A. 1—4,
utan offentlig myndighets medverkan, se Olovlig sjdlvtdkt.
Jfr Handrdckning, Verkstdillighet av dom.

Aganderittens 6vergang vid kép § 1 A. 12,
Aganderittsforbehall:
dess verkan mot koparens borgenirer s. 21 och § 1 A.
6, 7.
dess verkan mot kdparens borgenirer enligt utlindsk ritt
§1A.8.
hindrar icke, att iven koparen har (villkorlig) dganderitt
till godset § 1 A. 12.
ar ogiltigt, om det kan antagas icke hava varit allvarligt
menat, s. 26.
till foremal, som inforlivas med fast egendom eller far-
tyg, se Fast egendom, Fartyg.
som traffats efter det godset utgivits till koparen, s. 25
not 1, § 8 A, 6, 9 andra stycket.
Jfr Godtrosférvdrv.

Overgingsbestimmelser till 1953 ars lagéndringar s. 126.
Overklagande av handrickning § 14 A, 1, 2.
Overlitelse av koparens ritt s. 32 vid not 1 och 3.









