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§ 1.

Processriitt och privatritt. Taleriitt och tale-
mojlighet.

Vill man i f4 ord uttrycka skiljeavtalets och skilje-
domens verkningar i svensk ritt, kan det ske pa féljande
sitt. Skiljeavtalet stdnger den vanliga riattegangsvigen
for parterna i vad ror viss tvistefraga, samtidigt som
det skapar grunden fér en verksamhet fran tredje mans
sida, skiljemannaforfarandet i inskrdnkt mening, vars
slutmal ar skiljedomen. Denna utgdr ett bindande av-
gorande i saken; dess mest framtridande egenskap &r
dess exigibilitet.

Att skiljeavtalets processhindrande verkan och skilje-
domens exigibilitet dro verkningar av processuell natur
forefaller dven vid ett ytligt betraktande vara téamligen
klart. Men avtalet och domen ha &dven andra verkningar.
Vi berdrde avtalets betydelse som grund for skiljemén-
nens verksamhet, och vi komma i det f6ljande att finna,
att ett flertal olika rittsverkningar doélja sig hir bakom.
Vi rdka i tvekan, huruvida alla eller vissa av dessa kunna
betraktas som processuella. En blick péa litteraturen
skingrar icke var tvekan. Déir bryta asikterna sig mot
varandra. Tva huvudriktningar kunna urskiljas: den
ena vill Jigga skiljemannainstitutet i dess helhet under
processriatten, den andra vill principiellt hénvisa det
till privatratten utom i de delar, dér, som ovan antytts,
de processuella funktionerna ligga i dppen dag.t

1 Jfr sarskilt nedan § 4.
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Fragan vilken stdndpunkt man intager dr ingalunda
blott av teoretisk utan &ven av ansenlig praktisk be-
tydelse. Liksom andra rattsinstitut &r skiljemanna-
institutet blott i vissa delar ordnat genom en sérskild
lagstiftning. Den svenska skiljemannalagen och 46 §
utsokningslagen l6sa ingalunda alla de fragor, vartill
skiljemannaforfarandet ger anledning. Skola de felande
rattssatserna himtas fran processritten eller fran privat-
ritten? Svaret ar beroende av hur man vill stilla sig
till férenimnda huvudsporsmal. Vidare har man att
rikna med att den objektiva rédttens sherravilde i rum-
met» bestdmmes olika for processréttens och for privat-
rattens del. Skiljemannaférfarandet har stor anvand-
ning i den internationella samfirdseln; foljaktligen blir
ockséd hdr grunduppfattningen avgorande for atskilliga
sporsmal av vikt.

D4 vi nu skola stka leda oss fram till en uppfattning
i fragan, var processrdtt och privatritt motas i ratts-
instituten skiljeavtal och skiljedom, synes det limpligt
att gé tillbaka till den grinslinje, som man uppdragit
pa den objektiva rdttens omrade mellan processriatten
som offentlig ritt och privatrdtten. Den forra skulle
karaktériseras av sin uppgift att reglera utdvningen av
statsmakt i form av domsmakt och exekutivmakt;
konkretare uttryckt: processratten reglerar foérhallandet
mellan de enskilda medborgarna & ena sidan och dom-
stol eller exekutiv myndighet & andra sidan i vad ror
denna maktutévning. I motsats hértill kan privat-
ritten betecknas som sammanfattningen av de »ritts-
satser, genom vilka de enskildas férhallanden till var-
andra bestdmmas och genom vilka saledes deras olika
frihetsomraden f& sin reglering»® Skillnaden mellan
processratt och privatratt kan foljaktligen i forkortad
form angivas dirmed, att den forra &r bestimmande

1 Jfr WREDE I s. 48 och REUTERSKIOLD s. 118.
2 NORDLING 8. 46.
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for forhallandet mellan enskild och domstol eller exekutiv
myndighet (i dessas egenskap av statsorgan), medan den
senare dr bestdmmande f6r de enskildas inb&rdes férhal-
lande.r Utbytes den objektiva synpunkten mot den
subjektiva, bor saledes ett processuellt réttsférhallande
innebdra ett férhallande mellan part och domstol eller
exekutiv myndighet, ett privatréttsférhallande ater ett
forhallande mellan enskilda inbordes.

Vi utgingo frdn en schematiskt dragen gréins mellan
tva rattsomraden, och det dr naturligen icke utan vidare
givet, att denna grinsbestdmning med férdel kan genom-
féras dven i réttsordningens enskildheter. Man kan
ofta latt nog Overtyga sig om att ett rattsforhallande
verkligen bestér, men det kan vara betydligt svarare att
avgora, om det bestir blott mellan enskilde inbérdes,
eller om det ej till dventyrs ocksd har riktning mot sta-
tens rattsskipande myndigheter. Stringt taget star ju
staten som réttsordningens uppritthallare bakom varje
rattsforhdllande: Beviset pa att en privatrdttighet &r
fullgiltig anses ju vara, att den kan géras géllande infor
domstol. Privatriattigheten forefaller alltsa i viss mening
vara riktad mot domstolen. Jag kan dock ej finna an-
nat, 4n att det &ar till fordel att konsekvent soka fast-
halla nyss angivna skillnad mellan privatrittsliga och
processrittsliga forhallanden. Vad som for vanligt
forestallningssdtt framstdr som réttstorhallandet mellan
parterna &r privatrattigheten. Kan dérutdver visas ett
fristdende eller med privatritten pa ett eller annat sitt
sammanhéngande forhillande mellan part och domstol,
ar detta ett processuellt foérhallande.?

Pa denna tankegang &r framstéllningen i det f6ljande
byggd. Har det lyckats mig att pa denna grundval

! T samband hirmed star, att privatrittens adressat kan ségas
vara de enskilde, processrittens dédremot domstolen, Herrwiac I s. 7.

2 Jir HErowia I s. 295. Angdende méjligheten att tilligga ett
privat férhallande rittskvalitet oberoende av réttsskipningens verk-
samhet, se nedan § 9.
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16sa de motande spoérsmalen, sa att de tala en konfronta-
tion med den i erfarenheten givna verkligheten, ser jag
hiri ett tillfyllestgorande bevis ocksa pa utgdngspunktens
riktighet.

Vi skola pa detta stille icke ndrmare sysselsdtta oss
med de privata rattsforhallandena. Det blir tillfille
att 1 annat sammanhang aterkomma till dem. Déiremot
ir det av ett omedelbart intresse att fa ett fast grepp
pa de konkreta processuella rattsforhallandena. Vi
overgéd darfor till granskningen hérav och vinda oss forst
till dessa forhallanden i pagdende civilprocess infor
domstol:* processrattsforhallandet.

Processen foreter vid ett ytligt betraktande bilden
av en rad parts- och domstolshandlingar, ett forfarande.
Detta forfarande dr emellertid av lagen ordnat, och héri
méste givetvis ligga en réttslig bundenhet i olika hén-
seenden for de deltagande subjekten. Ett uttryck for
denna rattsliga bundenhet har man i ordet processratts-
forhallande.? Vill man nirmare utféra den tanke, som
inneslutes hari, synes det ligga nirmast till hands att
utgd fran att processritten dr en av staten utfirdad ar-
betsordning for de réttsskipande myndigheterna.® Déri
foreskrives nu bland annat, att viss situation i proces-
sen skall féranleda viss handling fran domstolens sida.
Situationerna skapas foretridesvis genom parternas egna
handlingar i processen. Ar emellertid domstolens hand-
lande infor en dylik situation pa forhand bestamt av
processritten, kommer detta att fran partens sida upp-
fattas som om han dgde en ridttighet mot domstolen med
just detta innehall. Jag tror ej, att det &r forenat med
nagon vada att upptaga partens betraktelsesétt och hir
verkligen tala om en honom tillkommande processuell rétt.
Att domstolens dmbetsplikt &r bakgrunden f6r denna ratt

1 T det néirmast foljande bortse vi fran exekutiv myndighet.

2 Btrow Processeinreden s. 1.

3 BtLow finner en sadan tanke i visst oss hiér ovidkommande
avseende missledande, Disp. Civ. s. 2.
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torde icke behova inverka pé terminologien.! Betraktat
pd detta sdtt blir processrittsforhallandet sammanfatt-
ningen av en serie processuella partsriattigheter, som vic-
kas till liv allteftersom processen framskrider med vix-
lande situationer. Stanna vi hiar, blir dock var beskriv-
ning i ett avseende ofullstindig. Utom den nu berdrda
féranderliga sidan hos processrattsforhallandet finnes ném-
ligen i regel jimvél en i viss mening oférdnderlig sida,
ndmligen parternas ratt mot domstolen att f& dom i sa-
ken. Sambandet mellan rattsférhallandets oforanderliga
och dess fordnderliga sida framgar darav, att den forra
ritteligen bor ségas innefatta en ritt att fa dom ¢ dver-
ensstimmelse med processmaterialet, och att de vixlande,
varandra avlésande processuella rittigheterna innefatta
den rittsliga formen just f6r detta materials inforskaf-
fande. Rétten till dom i sak &r processrattsférhallandets
stomme. Men denna ritt dr icke ensam nog for att sitta
parten i stand att na, vad han genom processen kan ha

1 Annorlunda WRreDE I s. 217, 280—5. Jfr GrRANFELT s. 18;
ScHMIDT s. 22 not 3. — Beaktas siirskildt den svenska ritten, synas
domstols rent processuells forpliktelser gent emot part ha framstatt
i starkare dager for rattsuppfattningen férr #n nu. Hérpd tyder
den praxis, som utvecklade sig ps grundvalen av 1614 och 1615
ars riattegangslagstiftning. Part erhéll ndmligen hér en for var uppfatt-
ning mycket vid moéjlighet att utan iakttagande av stadgade rétts-
medelsfrister fa en dverrdttsprocedur till stdnd genom klagan pa grund
av procederefel i underrétten, och underrittsdomarne fingo dé intaga
stillningen som klagandens motpart i rdttegangen. Se BERGENDAL,
De svenska rattsmedlens historia, 1916, s. 40 o. f. Numersa ér denna
parts befogenhet praktiskt taget utesluten; jfr bestdmmelserna om
extraordiniira rittsmedel och K. Forkl 2/; 1807 p. 40. Statens
egen mdjlighet att 6vervaka ambetspliktens iakttagande, t. ex. genom
riksdagens justitieombudsman, kiénner ej nagon liknande inskrénk-
ning, jfr emellertid foreskrifterna om preskription av straffansvar
i straffl. 5: 18. Med det nu anférda for dgonen kan man icke utan
vidare instdmma i Btrow’s yttrande, att, sedan domen tagit at
sig laga kraft, betraktas forfarandet trots forekommande fel av ritts-
ordningen som fullkomligt srechtmissig», vilket ater foranledde, att
de fér forsta instansen absoluta rittsreglerna i den andra instansens
efterprévning vore att anse som dispositiva, Disp. Civ. 5. 33—4.
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att forvinta. Darfor ges honom mojlighet att under
ett fortskridande forfarande under tillgodonjutande av
skiftande processuella rittigheter uppbygga det material,
utan vilket stommen f6r honom ar utan virde.! Rétten
att f& dom i sak férutsitter, att de s. k. processforut-
sittningarna #ro for handen. Ett processrittsforhallande
foreligger redan i och med anhingiggérandet, men det
ir icke fullgiltigt utan att nimnda villkor &r fyllt.* I
forbigdende anmirkes, att inom den svenska doktrinen
uttrycket processrattstorhillande ofta forbehalles at alle-
nast det fullgiltiga processréttsforhallandet.®

Hittills har talats blott om parts processuella rattig-
heter. Otdnkbart vore det naturligen icke, att i process-
. rattsforhallandet kunde ingd #ven processuella forplik-
telser & parts sida.* Vidare har man att i processritts-
forhallandet bereda plats at domstolens »domsmakt»
Over parterna.’ Var kommande framstdllning ger oss
emellertid ingen anledning att ytterligare fordjupa oss i
dessa fragor; vi limna dem dérfér & sido. Déaremot bor
méahinda sirskilt framhallas, att vi i enlighet med vad
ovan anforts icke fa tdnka oss, att nagra relationer mel-
lan parterna inbérdes inga i processrattsférhallandet.®

BiUrow, grundaren av teorin om processrittsforhal-
landet, har energiskt hivdat, att det icke kan férekomma
nagra processuella rittigheter utanfér processrittsfor-
hallandet, utom den pagdende processen. Det finnes,
sdger han, ingen sa motsdgelserik rattsfigur som part
tillkommande férprocessuell processrattighet.” Innan

t Jfr GRANFELT 8. 4—5.

2 Jfr GRANFELT s. 10—12. — Ritten till dom i dverenssidimmelse
med processmaterialet kan understundom falla bort, trots att process-
forutséttningarna éro for handen, se nedan s. 16.

3 84 TrRYGGER 1901 ars 1. s. 35—7.

4 Jfr GRANTELT s. 14.

5 Jfr ovan s. 4; FREY 8. 17—18; GRANFELT s. 5.

¢ Sa Herrwie I s. 396—7; WREDE I 5. 284. — Andra meningar,
se WREDE I s. 280.

7 Klage s. 215.
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talan anhdngiggjorts, finnes blott en mojlighet for part
att genom dylikt anhéngiggtrande vicka till liv en ratt
till forhandling och dom. Denna fére processen existeran-
de talemojlighet ar blott en allmén befogenhet, som till-
kommer en och var och innesluter mdjlighet att avéga-
bringa processer till obegrénsat antal mot vem som
helst. Han finner darfér, att denna befogenhet bast ka-
raktiriseras som en personlig egenskap, en kvalitet hos
personens »status».!

Prosz har framhallit, att frigan om taleritten kan
ses fran tva sidor.? Fran den ena visar sig talerdtten som
en abstrakt ritt till »Processgriindung»?® fran den andra
som en »immanent egenskap hos den reala existerande
subjektiva privatréttigheten»:* en konkret taleritt, som
ar forutsdttning for seger i processen.® Att samma fraga
kan te sig i helt olika ljus sedd fran olika sidor &r juingen
ny iakttagelse. Just i detta sammanhang fértjdnar den
dock ett visst intresse. Ty BUrnow forefaller med sin
nyss anfoérda uppfattning, vilken bringar honom i motsats-
forhallande till réttsskyddsansprakets forfaktare, fram-
for andra WacH, att uppehalla sig vid spérsmalets ena
sida med underkdnnande av det berattigade i att soka
se det dven fran den andra sidan.  Fér Wacu har dér-
emot just denna andra sida erbjudit det stdrre intresset.®
Ett uttryck BULow sjilv anvénder hantyder pa att det
hér i viss mén ar fraga blott om val av askadningsme-
tod. Hans uppfattning ligger, sdger han, i jamicrelse
med motstandarnas i en annan »Dimension» av det juri-
diska tdnkandet.” Men eftersom man rdknar med flera

1 a. a. s 198, 201; jir Gest. R. 8. 37—8; jfr GRANFELT s. 8.
2 s 3l

3 8. 13 o. 40.
¢ s, 40.

5 8. 42.
Detta dock ej sa att forsta, som skulle Wacn’s riittsskyddsan-
sprak vara identiskt med PrOsz’ konkreta talerdtt. Om rattsskydds-
ansprak och talerétt se nedan s. 11 o. f.

7 Klage s. 264.

)
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dimensioner som likvérdiga realiteter, och ett skdrskadat
féremal ofta visar helt annan skapnad i den ena &n i den
andra dimensionen, foranleder detta uttryck fragan, om ett
anvindande av BUrLows tankeform verkligen med ndd-
vandighet utesluter ett tinkande dven i andra »dimen-
sionery. WacH tycks med forkirlek bendmna sitt betrak-
telsesitt »metafysiskt».! Prosz® och DEGENKOLB® finna
samma standpunkt principiellt vara privatrattslig. Detta
ar satillvida riktigt, som man héar utgar fran privatratten
som en rattslig realitet. For de kénnetecken vi ovan
uppstéallt f6r de processuella foreteelserna dr emellertid
sistnimnda forhallande irrelevant. Xan det péavisas
en mot domstolen riktad rittighet, &r denna processuell,
oavsett om den betraktas fran privatrittens plan.t
Jag skulle darfoér hellre vilja uttrycka skillnaden mellan
de bada askadningarna sa, att BULow anlidgger domarens
synvinkel pa en av denne handlagd rattegang. For ho-
nom &ar endast det som tilldrager sig i processen av ratts-
lig relevans. Endast didr ser han rittsliga realiteter.
Om den bakom liggande privatritten kdnner han ingen-
ting. WACH ater har stigit ur domsitet och soker se
processen och dess samband med privatritten utifran.

Det forefaller mig som vore bada synpunkterna teo-
retiskt likaberéttigade. Vilken av dem man bor anligga
ar en lamplighetsfraga, en fraga om huru man pé dnda-
malsenligaste sdtt skall belysa den uppgift man i visst
fall forelagt sig. I frdga om den inre processtekniken
sager det sig ju sjilvt, att man i allménhet icke kan ha
nagon anvandning fér det utomprocessuella betraktelse-

1 Handb. s. 22 not 27, Der Rechtsschutzanspruch i Zeitschrift
fiir Deutschen Zivilprozess, Bd 32, Berlin 1904, s. 4—5.

2 8. 31,

3 s. 89—90.

¢ Denna synpunkt dr ej fraimmande for de i texten sist ndmnda
forfattarna. Prdsz s. 33—4 framhaller, att dven den konkreta tale-
ritten har publicistisk natur. — Sa ock (betraffande rattsskyddsan-
spraket) fran samma utgangspunkt som den i texten angivna HELL-
wie I s 295.
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sittet. For fragan om sambandet mellan privatritten
och processriitten i stort torde man didremot ej kunna
komma ifran, att det senare askadningsséttet varit det
mest fruktbarande — man behover blott tinka pa dess
betydelse for utredandet av sambandet mellan olika
processformer och olika réattsskyddsbehov.!

For att kunna behandla vart eget 4mne, de utompro-
cessuella foreteelserna skiljeavtal och skiljedom, maéste.
vi géra oss fortrogna med ett utomprocessuellt betrak-
telsesidtt. Endast denna synvinkel kan mdjliggéra, att
processuella och privatrattsliga forhallanden stéllas sida
vid sida som féremal for den jamférelse, varpa vi bygga.
Och jag tvekar s& mycket mindre vid valet av synvinkel,
som jag kdnner mig 6vertygad om att hér ansluta mig till
savil det allminna forestdllningsséttet som ock lagstift-
ningens askadning.?

En av processlagstiftningens uppgifter har varit att
tillse, att privatrittsanspriket — den till viss aktualitet
utvecklade privatrittigheten — forldnades realisations-
mdjlighet. For detta dndamal tillades den berittigade
parten en befogenhet att fa utfora fullgorelsetalan infor
domstol. Jag anser icke oriktigt att i anslutning till ett
vanligt sprakbruk anvinda beteckningen talerétt & denna
befogenhet.? Talertitten fattad pad detta sdtt bestéar
tydligen redan fore processen som en processuell rétt.
Soker man g narmare in pa lagstiftarens motiv f6r med-
delandet av denna taleridtt, finner man féljande. Sta-
tens egenskap av rittsstat innebér bland annat, att den
principiellt atagit sig att skydda de privatrittigheter,

1 Niar TrRyGGER 1901 ars 1. s. 7 not 2 viinder sig mot KALLENBERG'S
pastédende, att »anhéngiggorandet i forening med svarandens under-
latenhet att i stadgad ordning framstélla exceptio fori» verkade be-
horighet, kan denna kontrovers aterféras pd en motsats mellan syn-
punkter, fullsténdigt analog med den vi bevittnat i striden BtLow-
Wacs.

2 Jfr t. ex. formuleringen av atskilliga forumregler i sv. RB.

3 Jfr REUTERSKIGLD s. 274.
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som &ro i behov av siddant skydd. P& grund hdrav kan
varje hotad privatréttighet sdgas ge upphov till ett ritts-
skyddsansprak gent emot staten. Staten har emellertid
icke atagit sig mer &n en principiell rattsskyddsplikt;
dédri ligger icke en utfistelse att tillse att varje konkret
rattsskyddsansprak verkligen tillfredsstédlles. Staten har
nojt sig med att skapa organ, domstolar och exekutiv-
myndigheter, vilkas verksamhet i Gverensstimmelse med
givna instruktioner skall tillgodose rattsskyddsbehovet,
s& langt det &r praktiskt taget mojligt. Man skulle med
andra ord kunna siga, att staten ansett sig en gang for
alla ha uppfyllt de mot densamma riktade réttsskydds-
anspraken genom att forplikta domstolarna — vi bortse
tillsvidare fran exekutivmyndigheterna — att upptaga
det privatrittsansprak, som bringas infér dem, till sak-
lig provning och meddela dom i Sverensstimmelse med
processmaterialet. Denna domstolens forpliktelse blir
da, sedd fran den Dberdttigade partens sida, innehallet
i en honom tillkommande talerdtt. Det abstrakta rétts-
skyddsanspraket har blivit en legislativ grundtanke,
som omsatt i verkligheten foreter bilden av en konkret
mot domstol riktad talerdtt. Det dr denna och icke
rittsskyddsanspraket, som med nuvarande rattsordning
utgdr privatrittsansprakets mot det offentliga riktade
juridiska komplement. Och talerdtten innebér, som av
det sagda framgér, icke ovillkorlig ritt till gynnsam dom
utan ritt till dom i Sverensstimmelse med processma-
terialet.? Vi kénna igen sistndmnda uttryck: pd samma

1 Jfr ScamipT 5. 18—19.

? Fran den HeLLwic’ska »Recht zur Klage» (rattsskyddsanspraket)
skiljer sig den i texten beskrivna talerédtten darigenom, att den icke ér
riktad mot staten, 1 s. 293—4, 295—6, utan mot viss domstol och icke
innefattar en (principiellt) obegréansad ratt till gynnsam dom, I s. 293.
Jir DEGENKOLB s. 27. Aven om det konkreta rittsskyddsbehovet
tankes skapa en sa att sdga »naturlig», mot staten riktad rétt till en
dom, som fullstéindigt tillfredsstéller detsamma, framtréder denna
ritt som juridisk wverklighet blott i den stympade form, var kon-
kreta talerdtt framvisar. For det abstraktare begreppet rittsskydds-
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sitt beskrevs ovan det fullgiltiga processrittsforhallan-
dets »oforanderliga» sida. Sammanfattningen av parts
till dom i sak syftande processuella rittigheter i paga-
ende rittegang dr tydligen talerdtten sjalv, realiserad i
process.

Pa antydda stille berdrdes ocksa vad jag kallat pro-
cessriattsforhallandets fordnderliga sida, utan att vi dock
gingo nérmare in pad de olika processuella situationer,
som déar avlésa varandra. Olika processformer uppvisa
emellertid hir avvikelser frdn varandra. Vizxelprocess
eller lags6kning &ro annorlunda gestaltade #&n den all-
ménna civilprocessen. Min talerdtt ger mig tillgang till
viss eller vissa processformer men icke till andra. Aven
ur en annan synpunkt &r talerdtten foremal for begrians-
ning. Varje talerdtt har nidmligen en bestdmd riktning
mot viss domstol. Detta &r forumreglernas innebérd.
Den till ett visst privatrittsansprak horande taleritten
har foljaktligen ett sdrmérke savil i anseende till sitt
speciella innehall som i avseende & sin riktning mot viss
domstol.

- De omsténdigheter, som konstituera detta sdrmirke
hor taleritten, utgora vil i regel faktiska bestdmningar
hos privatriattsanspraket sjilvt. Vi méaste dock for tan-
ken se dessa fakta som sjilvstdndiga. De inverka direkt
pa taleriittens gestaltning, dro av betydelse for partens
forhallande till domstol, dga salunda en direkt processuell
verkan. Dessa talerdttsbestimmande fakta goras ocksa
till foremal for sdrskild prévning i processen. De bestimma
ju, om i en viss process den valda processformen #ir rik-
tig och om taleritten kan goras gillande vid just denna
domstol. De framsté sdlunda som processforutsdttningar.

ansprak ha vi hér icke anvandning, — Jir till fragan om talerdtten
FEHR s. 273 not 27.

! Annorlunda Bimow Klage s. 252: Varje tanke, att »der ausser-
prozessuale Tatbestand» skulle vara bestémmande f6r processforut-
sittningarna, férbjuder sig sjélv. — Flertalet processférutsittningar
dro av annat slag #&n de i texten asyftade, t. ex. stimning, pro-
cesshabilitet hos part eller hans foretriadare.
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Till de talerattsbestimmande fakta bora riknas ocksa
dem, vilkas relevans i processen beror av parts invind-
ning. Ty fran utomprocessuell synpunkt ter sig som
verklig talerdtt endast den, som i den meningen #r ovill-
korlig, att den ej genom motpartens ensidiga handling
kan sattas ur kraft.

Hittills ha vi forutsatt, att taleriitten varit knuten
till ett existerande privatrattsansprak. Tydligt ar, att
lagstiftaren icke kunnat stanna hdr. Han har mést
sdga sig, att det ofta kan foreligga fullt ber#ttigat krav
pa att fa ga till domstol, dven utan att réttsokanden har
nagot privatrittsansprak. Detta intriffar, da objektiv
eller subjektiv ovisshet rorande rdttsliget dr for handen.
Héar bor domstolen lamnas tillfalle att skapa rattsvisshet,
och féljaktligen maste en mojlighet att féra talan Sppnas.
Rittsvisshetsbehovet dr tillrickligt for att skapa en kon-
kret talerdtt. Individualiseringen av denna kan dock
tydligen ej ske med tillhjalp av ett existerande privatritts-
ansprak utan maste anknytas till ett pastatt sddant.
De taleridttsbestammande fakta utova dven hir, anslutna
till det pastiddda anspraket, sin verkan att forlana tale-
ritten ett givet innehéll och en bestdmd riktning.

Aven om lagstiftningen velat inskrinka talemdjlig-
heten till de tva fall vi nu berort, har den dock saknat
verksamma medel att hindra utévning av talan i de fall,
d& varken rattsskydds- eller rittsvisshetsbehov &ro for
handen. Didrmed &r dock icke sagt, att denna faktiska
utovning av talerdtt i dessa fall &r rittsenlig. Tvirtom
tyda atskilliga foreskrifter i den svenska riattegangsbalken
pa att lagstiftaren finner sidan talan rattsstridig. Har
mé blott hinvisas till bestammelserna i 29 kapitlet. I
dess forsta paragraf hotas den med béter och skadestand,
som djarves missbruka ritteging och emot klara skil
och bittre vett av arghet drager nagon for rétta. »Be-
fogenheten» att utféra en talan, som gjorts till foremal
for dylikt omnamnande, synes bést karaktdriseras som
en faktisk mojlighet att obehérigen tilligna sig en tale-
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ratt.! Det forefaller som om DrcENkOLB féresvivades
av en liknande tankegéng, da han vill ge en taleritt
blott 4t den som processar i god tro.?

Vixla vi for ett dgonblick synpunkt for att se fragan
fran domstolens sida, finna vi, att denna i regel icke fére
och under processen har nagon mojlighet att beakta
skillnaden mellan de fall, d& verklig talerdtt finnes och
dé s4 icke ar forhallandet. Det for domaren relevanta ér,
att part kan fullgéra de prestanda, som inneslutas i pro-
cessforutsdttningarna. Kan han detta, har han en
talemdjlighet, som innefattar mdjlighet att utova alla en
taleratts funktioner. Denna talemojlighet dr icke identisk
med den konkreta talerdtten®, icke heller med mdjlig-
heten att obehdrigen utéva en talerdtt, utan den beteck-
nar ett vidare begrepp, som omfattar savil den ena som
den andra.!

i Jir Wace Handb. s. 22: dieses sogen. publicistische Klagrecht
ist res merz facultatis; jfr Hernwic I s. 291.

2 g 45, 63.

3 Sedan Proész forklarat (den abstrakta) talerdtten vara en ritt
till »Processgriindung», yttrar han, s. 40, att den processuella och den
privatrattsliga (det vill siga den abstrakta och den konkreta) tale-
ristten éro identiska. Han finner emellertid, att den konkreta taleritten
kan visa verkningar &ven efter »die Processgriindung», némligen som
forutsattning f6r seger i processen, s. 42. Harmed synes Pr0sz ha
kommit till en motsigelse. Ar talerdtten blott en ratt till »Process-
grindung», &r den utévad i och med att processen giltigt bérjats;
och visar sig ytterligare nagon verkan i processen, maste detta férkla-
ras pa annat sétt. Det forefaller, som om detta kunde ske genom
att man icke ger talerdtten ett s begrénsat innehall som Prész gor
och icke utgar fran begreppens identitet.

4 1 texten har endast fullgdrelsetalan omhandlats. Fér faststillelse-
talan giller, att man som férutséttning for en konkret ritt till sddan
maste fordra existensen av vissa sérskilda fakta: taleréittsgrundande
fakta. Vilka dessa #ro kan vara lagbestamt, jfr § 6 i K. F. 4, 1862
om preskription; anser man icke, att lagen begrinsat tillgdngen till
faststallelsetalan till vissa fall, kunna dessa fakta sammanfattas un-
der den allménna bestamningen, att de skola kénneteckna ett behov
av rittsskydd, jir WreDE I s. 228, Vid den negativa faststiillelsetalan
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Med hinsyn till det sist sagda vore man bojd att an-
taga, att den konkreta talerdtten som processuellt be-
grepp vore av ringa praktiskt virde. Onekligt &r ocksa,
att talemojligheten spelar en i viss mening vida storre
roll. Det ges dock omsténdigheter, under vilka den kon-
kreta taleritten utdifferentieras fran talemdjligheten
och nar sddan processuell relevans, att den blir av direkt
betydelse dven fér domstolen. Ett exempel erbjuder
preskriptionens verkan. Denna uttryckes av svensk lag pa
det sittet, att borgenidren forlorat sin talan mot gil-
dendren.! Detta bor tolkas sd, att den konkreta tale-
ritten gitt forlorad for borgenédren, utan att dock hans
abstrakta talemojlighet ront samma 6de. Preskriptionen
orsakar ingen brist i processférutsittningarna, den hind-
rar icke dom i sak, men den hindrar parten fran att f&
dom 1 enlighet med ett for honom eljes gynnsamt process-
material. Nar pa detta sitt talerdtten kommer att sondras
fran talemdjligheten, fortunnas tydligen samtidigt denna
i motsvarande man. Vi fa ett nytt begrepp: en mojlig-
het att vara part utan att tillgodonjuta talerdttens for-
méner. Ytterligare ett exempel pd samma foreteelse
erbjuder enligt min mening domstolsdomens processuella
rittskraftverkan. Denna skall nedan goras till foremél
for utforligare behandling.?

Anledningen till att jag s linge drdjt vid begreppen
talerdtt och talemdjlighet #r, att skiljeavtalets och
skiljedomens processuella verkningar kunna anknytas
till dessa begrepp. Skiljeavtal och sgkiljedom visa sig
vara processuella rittsfakta, som upphéiva talemdjlighet
och taleritt eller grunda sddan hos domstol eller exekutiv
myndighet.
gor ju kiranden icke gillande, att han sjélv har viss ritt; taleratten
grundar sig allenast pi rattsskydds-(réattsvisshets-)behovet. De tale-
rattsgrundande fakta utgora processforutsattningar. Fdljaktligen sam-
manfalla hir begreppen talemdjlighet och konkret talerdtt.

1 K. F. 431862, §2. Jfr Prosz s. 42 och ovan s. 15 not 3.
2 Se nedan § 7.



§ 2.

Godmansférfarande och skiljemannaforfarande.
Privatriittsliz skiljedom och »forslag till
forlikning».

Det utméirkande for skiljemannaférfarandet kan i
storsta allménhet sdgas vara, att parters mellanhavande
hinskjutes till bedémande av annan enskild person.
Ar det for viss friga stadgat i lag, att den skall provas
pa detta sdtt, maste skiljemannen anses grunda sin auk-
toritet pa lagbudet, &ven om parterna sjalva ha att utse
skiljemannen.! P& motsvarande sdtt har man att be-
doma det fall, da domstol beslutat, att skiljemannafor-
farande skall dga rum.* Annocorlunda &r férhallandet,
da skiljemannaférfarandets grund &r parternas avtal,
ett skiljeavial. Den befogenhet skiljemannen hir dger,
hirledes principiellt fran parternas mandat.?

1 Jfr 10: 29, 1 RB. — Ofta stadgas, att valet skall ske i éverens-
stimmelse med § 3 skjml., jfr t. ex. lagen 14/s 1907 om nyttjanderitt
till fast egendom, kap. 2 § 8; lag 2%/; 1918 om riitt i vissa fall for nytt-
janderdttshavare att inlésa under nyttjanderétt upplatet omrade, § 5.

2 Jfr LuxpsTeEDT Utl. dom 8. 25—6.

3 Jir TryaeeEr i FJT sid. 264—5. — Det obligatoriska skilje-
mannaférfarandet uppvisar en mangfald typer, jfr for finsk ratt FREY
s. 213 o. f. Pa dessa fragor kunna vi hér icke nédrmare ingd. — I vissa
fall kan gréansen mellan skiljeavtal och prorogationsavtal vara svi-
vande, t. ex. da fragor hénskjutas till av myndighet auktoriserade
permanenta skiljenimnder. Dessa kunna &ga en stéllning, som ndrmar
sig en specialdomstols, jfr foérslaget hos NussBaum, Denkschrift s. 19
o. f. — Om skiljemannaférfarande pa grund av ensidigt férfogande,
t. ex. testamente, se FREY 5. 210 o. f.

2 — z0130. H. Berglund.
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Syftet med {foéreliggande framstédllning &r att stka
belysa nagra punkter i skiljeavtalets och den déirpa
grundade skiljedomens verkningar i de fall, da skilje-
mannaforfarandet dr underkastat foreskrifterna i gillande
svenska skiljemannalag. Det obligatoriska skiljemanna-
forfarandet komma vi foljaktligen att limna ur rdknin-
gen. Men icke blott detta utan &ven det pa avtal grun-
dade skiljemannaférfarande, vard skiljemannalagen icke
ar tillamplig, faller utom var uppgift.

Den praktiska betydelsen av huruvida ett forfarande
kan anses hora under skiljemannalagens tillimpnings-
omrade eller ej visar sig framfor allt i den olika rittsliga
kraften hos det avgorande, som betecknar forfarandets
avslutande. Ar detta avgdrande att hinfora till skilje-
mannalagens skiljedom, regleras dess verkan genom
samma lags 14 §. Blott de i detta lagrum upptagna
klanderskilen — vi bortse fran nullitetsanledningar —
kunna aberopas mot beslutet och detta blott under viss
kortare tid. Xlander »pd materiella skdl» dr uteslutet.
Som i annat sammanhang skall utredas, ha vi hir att
géra med en processuell verkan; vi kunna tillsvidare
kalla densamma skiljedomens preklusionsverkan. Ett
beslut som faller utom skiljemannalagens reglering sak-
nar, savida icke s#rskilda foreskrifter ingripa, denna
verkan.

Den uppgift, som nidrmast foreligger oss, &r tvafaldig.
Den innefattar dels att sdrskilja det pa avtal grundade
skiljemannaforfarandet fran nérliggande réttsinstitut,
dels att inom skiljemannainstitutet draga grinsen mel-
lan det skiljemannaférfarande, som &r hénforligt under
skiljemannalagens tillimpningsomrade, och det, som
icke dr detta. Det forsta av dessa spOrsmal skall emel-
lertid blott upptagas i den mera begrénsade formen av
ett forsok att faststilla en gréinslinje mellan skiljemanna-
forfarandet och det mycket likartade forfarande, som
vi hiir for enkelhetens skull kunna bhendmna godmans-
forfarande. Vanligen beskrives det senare si, att fak-
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tiska fragor Overlimnas &t gode méns pr6évning, dirvid
meningen icke dr att 10sa en tvist i en viss punkt utan
att forekomma en dylik genom att at tredje man sdsom
sakkunnig ldmna bestimmanderitten. Tredje mans
uttalande blir i sddant fall bindande fér parterna men
icke definitivt utan kan klandras pa grund av objektiv
obillighet.?

Till stod for grénsbestémningen ha vi att anlita
skiljemannalagens egen beskrivning pa skiljeavtal i all-
ménhet. Detta kéinnetecknas som ett avtal, varigenom
parterna till avgtrande av skiljem#n hénskjuta en fraga
av tvistemals beskaffenhet, varom f6rlikning kan traffas,
s& ock fraga om ersdttning fér skada, som nagon tillfogat
annan genom brott, sdvida tvist om denna fraga uppstatt
eller kan forutses. I nyss &atergivna karaktiristik av
godmansférfarandet fiasta vi till en borjan huvudvikten
pa bestdmningen, att forfarandets syfte ér att forekomma
en tvist. Detta &r utan tvivel nagot, som ger oss en gréns
mot skiljemannaforfarandet. Lagen forutsétter uppen-
barligen, att den fraga, som avses i ett skiljeavtal, ar el-
ler blir foremal for tvist. Dér tvistigheten saknas, déar
saknar ocksd skiljemannainstitutet tillimplighet. Om
darfor kG6pare och siljare i all simja 6verlimnat till tredje
man att bestimma koépeskillingens belopp,? kunna vi
icke antaga, att denna tredje man &r skiljeman. Han
ar »god man». Parterna halamnat det mellan dem slutna
avtalet i en viss punkt ofullstindigt. Det framtida utfyl-
landet av denna lucka med tredje mans tillhjilp dr ett
foretag, som ligger helt inom privatréttens ramirken
och intet har att skaffa med skiljemannaférfarandet.?

1 Jfr TrYGGER TfR s. 14; FREY 8. 64—5.

2 Jfr ALvEN, Om kép och byte av 16s egendom, 2 uppl. I, 1917,
s. 80; tyska BGB §§ 317—19.

3 84 Hernwra I s. 104—5. Nir emellertid HeErnwie skirper mot-
sdttningen diérhén, att gode ménnen dga rittsgestaltande men skilje-
minnen rent deklarativ uppgift, kan jag icke bitridda denna formu-

lering., Som av det nedan i § 9 utvecklade framgar, kunna skiljemén-
nen i regel icke frankinnas en viss rittsgestaltande befogenhet.
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Déarnést vore det kidnnetecknande for godmansfor-
farandet, att det avsage provning av en faktisk fraga i
motsats mot en riattslig? Man torde hir avse samma
skillnad mellan faktisk och rattslig, som man eljes plagar
uppdraga mellan queestio facti och queestio juris. Ett
exempel pa ett faktiskt sporsmal erbjuder fragan om
ett féremals vikt eller rymd. De operationer tredje man
foretager for att konstatera dessa egenskaper hos en sak
ha sikerligen blott ett minimum av juridisk bestdmning.
Man kan dérfor ocksa beskriva en faktisk fraga ddrmed,
att for dess bedémande erfordras anvidndande av all-
ménna erfarenhetssatser,® hiri inbegripet varjehanda
tekniskt specialvetande men icke egentliga rittssatser.
Ligger det i en dylik fragas natur nagot som gor, att tredje
mans utlatande dérdver bor presumeras vara ett god-
mansutslag men icke en skiljedom? Fragan &r for gene-
rellt avfattad for att kunna omedelbart besvaras. Vi
maste skilja pa tva olika fall. Det ena &r, d& det ifraga-
komna faktum &r ett omedelbart rattsfaktum, det andra,
d4 det ar ett medelbart rattsfaktum. De fall, da faktum
ar rattsligen irrelevant, ha vi ingen anledning att befatta
oss med. Att faktum #dr omedelbart rattsfaktum #r att
forsta pa det sittet, att rattsfoljder skola direkt héirledas
fran faktums egenskaper: Om den enligt parternas avtal
levererade sakens vikt dr den eller den, &r avtalet upp-
fyllt eljes icke. En partsdisposition 6ver faktums egen-
skaper som naket faktum &r icke ténkbar® TFaktum
dr; och héri kunna parterna varken gora fran eller till.
Om bestdmmandet av faktums egenskaper 6verlimnas
till tredje man, &r hans mandat i motsvarande mén in-

1 Jfr KourLER 8. 259; WoLrr s. 22, 28.

2 Detta pligar understundom anféras som utmirkande fér god-
mansférfarandet; jfr Laws s. 441: Gode mannen behdver i motsats
mot skiljemannen icke anvinda sig av den vanliga juridiska apparaten
med bevisning och argumentering utan har att gora sin uppskattning
»according to his own skill, knowledge and experience».

¢ Jfr Frey s. 89.
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skrankt. Han kan konstatera, hur faktum #r; hans ut-
sago blir ett bevismedel hirom, intet annat.! Hir &r
savil skiljemanna- som godmansforfarande i ovan an-
vinda betydelse uteslutet. Vi réra oss pa ett omrade,
som ligger vid sidan av frigan om griénsen mellan dessa
bada institut. Ar ater faktum medelbart rattsfaktum,
gestaltar sig saken annorlunda. Med uttrycket medel-
bart rattsfaktum har jag velat utsiga, att réttsfoljden
icke héirflyter direkt ur faktum sjilvt utan ur tredje mans
omdéme om faktum. Egenskapen av omedelbar rattslig
relevans har oOverflyttats fran faktum till omdomet.
Denna G&verflyttning Aavagabringas exempelvis genom
att parterna forklara sig bundna av tredje mannens ut-
talande. Ar emellertid detta tredje mans uttalande
sjalvt riattsfaktum, och &dro rattsfoljderna ur detta sdsom
har forutsittes underkastade parternas disposition, da
kan den fraga parterna Overlimnat till tredje mannen
trots sin »faktiska» natur sigas vara en »fraga av tviste-
méls beskaffenhet, varom férlikning kan tréffas».? Men
pa detta sétt anger lagen skiljemannaférfarandets fore-
mal. Att fragan &r en »faktisk» fraga utesluter f6ljakt-
ligen i och for sig icke att den gar till skiljedom.* Hér-

1 TUttrycket bevismedel ma hér anvindas i den &verflyttade be-
tydelsen av bevismedel i parternas utomprocessuella forhallande. Det
kan férmodas, att ScmmipT s. 152 med »Schiedsgutachter» asyftar
en dylik tredje man. Denne skulle icke ha att faststilla nagon foér-
pliktelse. Hérmed dock oférenliga ex. s. 152 not 2.

2 Jir ex. ovan i texten; hér: tredje mans uttalande om sakens
vikt avgor, om avtalet riktigt fullgjorts eller ej. — Det 4r svart att se
nagon real skillnad mellan detta fall och det, d& parterna under pape-
kande av att viktfragan ér den tvistiga fragan givit tredje mannen
uppdraget i den jformen, att han har att avgora, om avtalet fullgjorts
enligt sitt innehill. Det foérefaller emellertid, som om man ville till-
lagga denna formella skillnad betydelse, i det att det senare alterna-
tivet vore villkor for att ett verkligh skiljeavtal skulle anses foreligga,
jir FREY 8. 90. Nagra overtygande skil for denna uppfattning synas
ej kunna hérledas ur sakens natur.

3 Det bestrides ej heller i litteraturen, att faktiska fragor kunna
goras till foremal for skiljeavtal, se TrycecEr, TIR, s. 15; att man
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till kan ldggas, att det i det konkreta fallet nistan undan-
tagslost dr f6rbundet med stora svarigheter att avgora,
huruvida en fraga har faktisk eller rittslig natur FEtt
forsok att pd nu berorda omstédndigheter grunda en
grinsbestdmning kan darfér icke anbefallas.?

Det maste givetvis ofta i det konkreta fallet bereda
svarigheter att avgdra, om parterna avsett att limna
ett rattsférhallande ofullbordat till framtida komplet-
tering genom tredje man, eller om enligt deras mening en
verklig tvist foreligger och dédrmed ett skiljeavtal. 1
manga fall kan dock rattsférhallandets egen natur hér-
vidlag ge ledning. Skall exempelvis den ena parten
fullgéra en prestation, som icke vid avtalets ingdende
utan forst vid en framtida tidpunkt kan bestimmas,
och skall detta bestimmande d& ske genom tredje man,
talar allt f6r att vi ha att gora med ett godmansforfarande.

dock #r bojd for att hirtill knyta sirskilda villkor framgar av {ore-
gaende not.

1 Jfr DELIN s. 148 och ENGSTROMER s. 10 not 1. — Ett exempel
pd svarigheten att sérskilja rittsliga och faktiska begrepp erbjuder
for ovrigt det ovan anvinda exemplet. Det torde namligen dtminstone
vid ett ytligt betraktande icke utan vidare forefalla sjalvklart, att fra-
gan om ett avtal fullgjorts eller ej innefattar en rittslig fraga, jfr
ArzEL1US, Om parts ed, 2 uppl., 1915, s. 118 not 2.

? S84 ock HErrwia ITs. 105.— Ardeti texten anforda riktigt, finnes
ingen grund att uppehalla presumtionen, att ett hiénskjutande till
tredje man av en faktisk fraga skulle avse att fa till stand ett godmans-
avgorande (Jfr Tryeerr TfR s. 15). Déremot kunna skal tala for,
att parterna avsett varken skiljemanna- eller godmansavgorande utan
blott ett sakkunnigutlatande som bevismedel. — Som stod for uppfatt-
ningen, att en fragas »faktiska» natur principiellt #ér irrelevant for
skillnaden mellan godmans- och skiljemannaforfarande, kan aberopas
den svenska ridttens stéllning till skadestandsuppskattning genom
tredje man. Ar icke fragan om skadestandsplikten tvistig, ha vi har
att géra med en »faktisk» fraga, jfr KosLER s. 259, 260—1. Skjml.
antyder ej, att fragan i dess nu angivna begrénsning icke kunde vara
foremal for skiljeavtal;-den talar helt allmént om »friga om ersidttning
for skadas. Ej heller antydes i praxis nagot dylikt, se rf. i H 1898
s. 499, 1905 s. 476. — Foljaktligen kan ej heller en »arbitrageklausul »
hanféras till godmansavtalen med den av WoLFF s. 28 anvénda moti-
veringen, att den avser att Avigabringa en »Tatsachenfeststellung».



23

Ej ens ordvalet, att tredje mannen &r skiljeman och hans
utslag skiljedom, som ej kan klandras, bor kunna gora
skillnad héri.! Ett mycket nirliggande exempel erbjuda
entreprenadkontrakt rérande féretag av sddant omfing
eller sddan natur, att parterna icke kunna férvintas ha
triffat foreskrifter i alla detaljfragor. Ha de utsett en
kontrollant, efter vilkens anvisningar detaljarbetet skall
utféras, far kontrollantens utlatande antagas vara ett
godmansutslag.? Har didremot en dylik kontrollant till-
delats uppgiften att avsyna arbete, efter det att det full-
gjorts, kunna vi icke utgé ifrdn, att hans uttalande kom-
pletterar parternas avtal® Vi fa i stéllet presumera, att
han d& &r skiljeman.t

Var uppgift &r icke att nirmare granska godmans-
forfarandet. 1 forbigadende skall blott anmirkas, att,
dd parterna limna ett ridttsférhallande ofullstindigt
till framtida komplettering under medverkan av tredje
man, kan denna medverkan taga andra former dn ett
godmansférfarande saddant som ovan asyftats. Dir
hade parterna givit tredje mannen en bestémmanderitt,
som gjorde hans uttalande till en del av parternas avtal
med samma bindande kraft som detta. En dylik anord-
ning ar icke nédviandig. Tredje mannens befogenhet kan
ju inskrénkas exempelvis till att efter avsyning avge for-

! Dylika bestdmmelser aterfinnas ej sallan i brandforsiakringsvill-
kor, dar de avse uppskattning av brandskada. — Jfr Herrnwie II s.
105: 1 den tyska forsakringslagstiftningen péatriffas bestéimmelsen,
att, da fraga om sidrskilda férutsédttningar for skadeersittning eller
dess storlek skall faststéillas av »sakkunniges, kan dessas utslag er-
sattas av domstols dom, ndr det uppenbarligen avsevért avviker
fran det verkliga sakléget, jir Worrr s. 33 not 12.

2 Jir TrycocEr TfR s. 15 not 1 och rf. 1 H 1919 s. 396 (sirsk. s.
398; avtalets formulering som vidstrickt kompromissklausul om-
kastar hér presumtionen).

8 Jfrrf. 1 H 1913 s. 191 (§ 17 i det ref. kontraktet).

¢ Annorlunda FrEY s. 65: Gode mannens funktion kan vara de-
klarativ, némligen d& han #ger bestimma, om en prestation &r kon-
traktsenlig eller icke. — Det alternativ, som hir skulle kunna ifriga-
komma, #r sakkunnigutldtande som bevismedel.
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slag till detaljoverenskommelse, som parterna forbehal-
lit sig att sjalva bekrdfta. I vilketdera fallet giller, att
hér ar fraga om blott privatrittsliga transaktioner. De-
ras verkan bor icke utstrickas till processen. Vi bora
saledes ej heller antaga, att godmansavtalet har process-
hindrande verkan.!

Det egentliga skiljemannaférfarandet har till #nda-
mal att lata tredje man préva en privatrittslig fraga,
varom rader tvist, oavsett om den #r klidd i formen av
en »faktisk» friga eller icke. Intill dess denna prévning
foretagits, verkar skiljeavtalet som hinder fér riattegang
rérande samma fraga. Som redan antytts, falla emel-
lertid vissa former av skiljemannaférfarande utom skilje-
mannalagens tillimpningsomrade. Av grundliggande
betydelse dr hér foreskriften i 2 § andra stycket skilje-
mannalagen, att denna lag icke #ger tillimpning pa skilje-
avtal, som innefatta forbehall om ratt for parterna att
klandra skiljedomen. Vid sidan av detta stadgande
forefaller vid ett forsta paseende 2 § forsta stycket ski-
ligen onddigt: Slutes skiljeavtal utan forbehall om ratt
for parterna att klandra skiljedomen, skola de anses ha
utfast sig att atndjas med densamma.. Ty vad parterna
skola anses ha utfist dger ingen betydelse vid sidan av
den omstandigheten, att avsaknaden av forbehall enligt
andra stycket medfér lagens tillimplighet & forfarandet.
Genom att ge foreskriften i forsta stycket en bokstavs-
trogen tolkning har man emellertid forlinat denna en
sjalvstindig betydelse, i det man dérvid natt fram till
en eljes icke sjalviallen skdrpning av andra styckets
bestammelser. Man inldgger ndmligen i férstndmnda
stadgandet, att allenast det witryckliga forbehallet upp-
hidver presumtionen, att parterna utfist sig att nojas.’
En f6ljd harav maste bliva, att jamvél det andra stycket
tolkas dérhdn, att fran lagens tillampningsomrade ute-

1 For tysk ratt géller, att § 274 CPO (nedan s. 82) icke anses
tillamplig p&4 godmansavtal, STEIN I s. 633. Jfr ScumIDT s. 156.
2 TryeeceEr TiR s 11—12.
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slutas blott de skiljeavtal, vari parterna uttryckligen for-
behallit sig klanderritt.

Nu bertrda stadgande i skiljemannalagen liksom tolk-
ningen av detsamma utgd fran, att skiljemannaférfaran-
det kan ténkas innefatta endast tva typer: det som
leder till skiljedom enligt 14 § och det som endast re-
sulterar i ett »forslag till forlikning»s.! En skiljedom av
sistndmnda slag dger alls ingen bindande verkan mellan
parterna. Ett klander av en dylik skiljedom behdver
icke foranleda domstolen att uttala sig om skiljedomens
giltighet eller ogiltighet, men skall medféra, att sjilva
sakfrégan direkt upptages till provning.? Skiljedomen
betecknar stringt taget blott den tidpunkt, da det hit-
tills bestdende processhindret bortfaller. Det torde
kunna sdgas, att uttrycket »klander» hir anvindes i en
foga riktig bemérkelse.

Det som ovan yttrats om godmansférfarandet in-
bjuder emellertid till analogier. Vi foranledas att upp-
stédlla fragan, om icke dven ett skiljemannafirfarande vore
tinkbart, som &ndades med en privatrittsligt bindande
skiljedom, en skiljedom, som icke sloges till marken,
med mindre den visades vara »objektivt obilligs, men
som & andra sidan pa grund av begransningen i sin bin-
dande kraft icke kunde séigas vara delaktig av preklu-
sionsverkan enligt 14 §. Svaret maste bliva, att ett
dylikt skiljemannaférfarande mycket vidl kan ténkas;
det dar for Ovrigt som nedan skall visas i vissa réttssy-
stem en realitet. En dylik skiljedom uppbéres helt av
parternas avtalsvilja; den &r icke blott och bart ett fdr-
slag till forlikning, den #r en verklig »medelbar forlik-
ning»® Talan dird ar klander pa materiella skil i egent-

1 Trygerer TIR s. 4; FJT s. 251. — Jfr NegrMAN, Inledning til
then swenska Processum Civilem, 1751, s. 371. Forslag 1822, mo-
tiver s. 157. SCHREVELIUS s. 8.

2 Tryager TR s. 7T—8. Jfrrf. i H 1906 s. 469.

3 Bamtidigt ligger i forlikningsmomentet, eftersom forlikningen
forutsdtter tvist, skillnaden mot godmansforfarandet.
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lig mening. Det &r icke min avsikt-att sdka visa, att
denna privatrittsliga skiljedom #r av storre direkt prak-
tisk betydelse i svensk rdtt. Déremot torde den erbjuda
ett visst teoretiskt intresse. Som i annat sammanhang
skall beroras,! utgér nidmligen denna skiljedom den pri-
vatrattsliga stommen &ven i de flesta skiljedomar enligt
skiljemannalagen, nagot som féranleder ytterligare kon-
sekvenser, sirskilt for uppfattningen av skiljedomens
betydelse i den internationella samfirdseln.? 3

Av skil som redan framgéatt maste det vara forenat
med vissa svarigheter att i svensk ratt uppvisa exempel
pa en fristdende privatrittslig skiljedom. En uttrycklig
avsigelse av klanderritten i det begrinsade omfang,
den privatréttsliga skiljedomen forutsitter, ar natur-

1 Se nedan § 9.

2 En mellanform mellan »férslag till f6rlikning» och sprivatrétts-
lig skiljedom» kan konstrueras: parterna ha férbehallit sig obegréansad
klanderrétt under viss tid. Underlatenhet att anstalla talan inom
denna tid kan dock hér uppfattas som en efterféljande ratihabitions-
akt; skiljedomens innehall blir innehéllet i en omedelbar foérlikning, jfr
FrEY s. 73.

3 Uttrycket arbitrator som motsats mot arbiter, skiljeman, mé&ter
oss som anviind beteckning pa de flesta godemén och skiljem#n vi
hittills befattat oss med. Arbitrator kallas savil en virderingsman,
vilkens uttalande ar allenast ett bevismedel (jfr ovan s. 21 not 1),
som en god man i egentlig mening (HELLWIG II 8. 104), och i svensk
riatt dven skiljeman, som avger forslag till forlikning, laudum simplex
(NEHRMAN a. a. 8. 371; ScHREVELIUS 8. 8). I romersk ritt synes skill-
naden mellan arbiter och arbitrator, nar den sa smaningom vann beak-
tande, ha bestéiimts ur andra synpunkter &n vi hér lagt till grund, jir
WoLrF s. 20; FrEY s. 152. — Det bor anmérkas, att institutet »forslag
till forlikning» icke forefaller ha tillvunnit sig namnvért beaktande i
gillande utlandsk riatt. HAGErRUP finner avtal dirom icke sotéankbart»,
dérvid han hénvisar till att ett sddant avtal vunnit en viss mellan-
statlig betydelse, 3, ITs. 437 not 2. I tysk rétt anses en klausuli skilje-
avtalet, som Sppnar »Rechtsmittelzug» till domstol, géra hela skilje-
avtalet ogiltigt, HELLwWIG I1 8. 118 not 2, jfr STEIN Il s. 910. 1 &. tysk
ratt kunde diremot skiljedomen o6verklagas, Waor, Handb. s. 66,
en standpunkt som den franska rétten &nnu intager, Code de procédure
civile art. 1023. Ritten att anviinda réttsmedel kan emellertid av-
ségas, art. 1010.
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ligtvis sdllsynt. Den &r dock ingalunda otdnkbar. Vi
skola av det féljande erfara, att dansk rdtt icke kénner
annan skiljedom &n den privatrittsliga. I anslutning
hirtill ligger det nédra till hands att foresla det exemplet,
att parterna av nagon anledning i skiljeavtalet siga ifran,
att betriffande klander av skiljedomen skola i dansk
ratt tillimpade regler linda till efterréttelse.

Men &dven dar dylikt férbehall saknas, kunde under
vissa forekommande omstindigheter en privatrittslig
skiljedom férmodas fylla ett behov f6r den svenska rit-
tens del. Man kan tdnka pa de fall, d& parterna i skilje-
avtalet uttryckligen sétta ur kraft nagon av skiljemanna-
lagens bindande foreskrifter. Bland dessa innehélla at-
skilliga de allménna villkoren fér att en avsigelse av
talemdjlighet 6ver huvud skall fa dga rum. Sadana
foreskrifter kunna ej sdttas ur kraft; ett dylikt forsék
gor avtalet ogiltigt. I andra fall 4ro ddremot lagens bin-
dande foreskrifter ndrmast avsedda att skapa lampliga
férutsdttningar fér intridet av skiljedomens preklu-
sionsverkningar, s& exempelvis den i 13 § meddelade
formforeskriften. Forklara emellertid parterna pa for-
hand, att de d&mna atnéjas med en skiljedom av annan
form?, kan man ur sakens natur icke hérleda nigon an-
ledning varfoér de icke skulle vara bundna av sitt avtal.
Men skiljemannaférfarandet maste da flyttas ut ur den
genom skiljemannalagen skapade ramen. Det forblir
ett skiljemannaforfarande, men ett sadant som blott
leder till en privatrittslig skiljedom.

Soka vi vidga synkretsen och se forhallandet mellan
statlig rattsskipning och skiljemannaférfarande i stort,
maste vi finna, att skiljemannaforfarandet &r en nodfalls-
utvig, framtvungen av en oformlig réttegangsordning.?

1 Jir nedan s. 61 o. f.

2 Jfr of. 1 H 1901 s. 507.

3 Jfr DruN s. 78-—81, som utstricker tankegéingen darhén, att
skiljemannainstitutet kan férvintas framtriada starkare, néir en genom-
gripande dndring i réttsordningen 6ver huvud &r pakallad.
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I samma mén réttsskipningen fyller rimliga ansprak pa
framfor allt snabbhet, i samma man kommer skiljemanna-
institutet att forlora i betydelse. Vi befinna oss nu i en
period, da nodlaget &r utpriaglat; bojelsen for skiljemanna-
avgoranden dr mycket stor. Létt nog leder emellertid
dven detta till oldgenheter. Ingalunda alltid fa »dran
och samvetet» diktera skiljem#nnens beslut.! Tydligt
ir da, att en stravan vixer fram i motsatt riktning mot
den forra, en strivan till méjlighet att hos domstolarne
fa uppenbart orimliga skiljedomar korrigerade. Och
denna utvidg ges i de fall, d& man kan antaga, att blott
privatrittsligt bindande skiljedom wvarit av parterna av-
sedd. Féljaktligen bor man ej férneka, att parterna i
manga fall gdrna sage, att de utan att métas av sirskilda
svarigheter kunde binda sig blott till en dylik skiljedom.
Ett visst stod fér detta pastéende erbjuder mahidnda
UxpEN’s yttrande angdende skiljendmnds utslag i kol-
lektiva avtalsférhallanden. Han finner den konsekven-
sen ofrankomlig, att fall kunna férekomma, da en av
skiljenimnd avkunnad skiljedom icke &r bindande,
darfor att nimnden icke f6ljt den allménna normen att
gora faststédllelsen under hinsyn till 6vriga avtalsvillkor
och med iakttagande av billighetens fordringar.? Saken
skulle i dessa fall kunna dragas infér domstol.

Det dr emellertid tydligt, att den hittills antagna
tolkningen av 2 § skiljemannalagen star i vigen f6r moj-
ligheten att bereda plats at den privatréttsliga skilje-
domen i de fall, dér den kunde tdnkas fa praktisk bety-
delse. Hirfor erfordrades, att det till densamma syf-
tande forfarandet vore undantaget fran skiljemannala-
gens reglering. Eljes blir lagens 14 § tillamplig och skilje-
domen tillagd preklusiv verkan. Men exempelvis par-

1 Ett exempel OERTMANN s. 123, not 47.

2 Kollektivavtalet, 1912, s. 151. Av det sammanhang, vari detta
yttrande filles, framgér emellertid, att UNDEN niéirmast haft uppmérk-
samheten riktad pa vad vi i det foéregdende bendmnt godmansav-
goéranden.
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ternas avtalsenliga asidoséittande av foreskriften i 13 §
kan icke anses innefatta uttryckligt forbehall om klan-
derrdtt; foljaktligen vore skiljemannalagen tillamplig och
avtalet antingen i denna del eller i sin helhet ogillt.

Det ar som redan berorts narmast andra paragrafens
forsta stycke som skapar hindret. Foreskriften i det
andra stycket medger dédremot ensam for sig betraktad
en tolkning, som vore férenlig med vad vi har férut ut-
vecklat. Stadgandet kan namligen tydas pa det sittet,
att skiljemannalagen trdder ur tillimpning, si snart
klanderratt férbehallits i vidare omfattning &n 14 § med-
ger, och detta oavsett om férbehallet ar uttryckligt eller
eljes framgar av omsténdigheterna. I nyssndmnda exem-
pel skulle parternas avtal om asidoséttande av deni 13 §
féreskrivna formfordran betraktas som en dylik omstén-
dighet, och férfarandet skulle ddrmed falla utanfor lagens
tillimpningsomrade.

Hindret i paragrafens forsta stycke kunna vi dér-
emot icke undgd utan att i viss man gora vald pa lagens
mening. Det &r naturligen alltid hogst tvivelaktigt,
om ett sddant &r tillradligt. Vad som i detta fallet kan
rattfardiga ett forsok i den riktningen dr emellertid den
omstédndigheten, att rittssikerhetens krav synas bittre
tillgodosedda genom en vidhjértad tolkning &n genom
en stréng bokstavstolkning.

Hyser man denna asikt, bor man i § 2 forsta stycket
icke inligga mer &n f6ljande presumtion till f6rméan for
den med preklusiv verkan utrustade skiljedomen: For-
behall om vidare klanderrdtt &n 14 § medger skall icke
anses vara férbanden med mindre omstindigheterna visa,
att ett sddant forbehall varit avsett.

Ytterligare en tolkning av forsta stycket, varigenom
berérda hinder kunde undvikas, dr mojlig, om man vill
pressa lagtextens »atndjas». Detta ord behover i och
for sig icke beteckna mer, dn att parterna binda sig vid
skiljedomens avgorande i den omfattning, som eljes bru-
kar vara resultat av en privatrattslig disposition: skilje-
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domen blir privatrdttsligt bindande. Lagstédllet komme
di att meddela en bestimmelse, som skulle falla helt
utom vad skiljemannalagen har varit avsedd att reg-
lera; det skulle ndmligen uttala, att skiljedomen vid av-
saknad av foérbehall om klanderrétt i avtalet vore att
bedéma som privatrittsligt bindande och icke blott som
ett forslag till forlikning. Foreskriftens plats i denna
lag skulle d4 ndrmast vara att tillskriva ett redaktionsfel.

Till fullstdndigande av vad ovan yttrats om privat-
rattslig skiljedom mé en Gversikt meddelas Gver skilje-
mannainstitutets konstruktion i dansk och hittills gél-
lande norsk! ritt, sidan denna konstruktion kan uppfat-
tas med ledning av tillgingliga framstéllningar. Néamnda
rittssystem dro i avsaknad av andra allminna féreskrif-
ter om skiljedom &n dem, som aterfinnas i den gamla
Norske (Danske) Lov? 1—6—1. Denna lags foreskrif-
ter ha f6ljande innebérd: Om parterna hinskjuta sin sak
och tvist till dannemén som skiljedomare, antingen med
eller utan »Opmand», skall det, som dessa sédga och
doma, s& langt deras fullmakt tillater dem det, sta fast
och kan icke instdmmas till ndgon domstol f6r att under-
kannas; Kungen dock sin sak férbehallen.

Ur detta stadgande utliser man, att skiljedomen
skall vara bindande. Men doktrinen inldgger i denna
bundenhet blott en privatrattslig sidan. Skiljedomen
har samma verkan som ett kontrakt, och domstolen kan
lika litet gora nagon fordndring dari, som i ett annat
kontrakt.? HaeERrRUP uttrycker detta sa, att skilje-
domen skapat en ny grundval for rittigheten® Ur

1 Den nya norska ridttegangslagen §§ 452—473 har givit skilje-
mannainstitutet i norsk rétt en helt annan natur én den i texten be-
skrivna.

2 Kong Christian Den Femtis Norske Lov 15/, 1687. (Almindelig
Norsk Lovsamling, udg. af P. I. Paulsen m. fl.,, Bd I, Kra 1905, s. 53.)

3 NELLEMANN 8. 50; jfr MuNCE-PETERSEN s. 480.

4 Hacerur 1, I s. 118,
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processuell synpunkt betyder den omstdndigheten, att
skiljedomen blott dr privatrittsligt bindande, att nigon
preklusiv verkan av densamma icke later sig pavisas.
Mojligheterna att klandra skiljedomen &ro icke formellt
kringskurna. Salunda kan, d& den i skiljedomen vinnande
parten hos domstol yrkar utfa vad skiljedomen tilligger
honom, motparten méta honom med vilken invidndning
som helst, vilken han anser bora motivera skiljedomens
ogiltighet. Och da den i skiljedomen tappande parten
i trots av skiljedomen hos motparten utséker vad han
anser vara sin rdtt, och motparten med stéd av skilje-
domen <yrkar talans ogillande, méste domstolen sakligt
prova varje replik, vari kdranden gor gillande, att skilje-
domen ej bor landa till efterrittelse. Men i olikhet mot
en skiljedom, som blott ar forslag till forlikning, visar
den privatrittsligt bindande skiljedomen pa det sittet
en bindande verkan, att part dr framgdngsrik i sitt be-
stridande av skiljedomen, blott d4 han mot densamma
kan &beropa grunder, som gora skiljedomen som privat-
rattsirende ogiltig. Har &r domstolen liksom eljes bun-
den vid privatrittens grundsatser. Det avgérande blir
d&, huruvida skiljemannaférfarandet haft ett forlopp,
som svarar emot parternas avsikter vid skiljeavtalets
ingdende. Da parterna i allménhet icke forutsdttas
ha velat binda skiljeménnen till att stringt beakta gil-
lande lag, blir foljden, att skiljeménnens underlatenhet
att gbra detta icke kan medféra skiljedomens ogiltighet.
Men detta blott som allmin regel. Ingen férmenar par-
terna att i skiljeavtalet siiga ifran, att skiljeménnen skola
beakta lag. Och i den man det kan visas, att de i denna
del franvikit sin instruktion, &r det ocksd mojligt for
part att fa skiljedomen hévd.?

Men dven om parterna ej i normalfallet anses ha velat
binda skiljeménnen till beaktande av string lag, forut-

1 Jfr NELLEMANN 8. 51; Haerrup 1, Is. 117.
2 Hacerup 1, I's. 116; NELLEMANN s. 48—9; jfr MUNCH-PETERSEN
s. 477.
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sittas de dock ha avsett, att skiljeminnen skola beakta
billighetsskil och i 6vrigt doma efter bésta férstand och
samvete. Foljaktligen kan deras bevisliga partiskhet med-
fora, att part far skiljedomen frankind bindande verkan.
Om man siéger partiskhet, eller att skiljedomen fillts
mot béattre vetande, torde komma pa ett ut.? Objektivt
sett framtrider tydligen denna grund for skiljedomens
hivande sd, att skiljedomen befinnes vara obillig eller
orittvis.? Uppenbar obillighet och ordttvisa dro typiska
materiella klanderskal.

Aven i dansk och norsk doktrin férekomma upprik-
ningar av klanderskil, det vill siga anledningar, som
med framgang aberopas for att fa skiljedomen kraftlos.?
Dessa upprikningar synas dock, oaktat till innehéllet
paminnande om den svenska skiljemannalagens 14 §,
bora tilliggas en annan betydelse &n den, som &r utmér-
kande for nimnda paragraf. Ty forstnimnda upprik-
ning kan blott innebéra en exemplifiering; den kan jim-
foras med den svenska avtalslagens kapitel om ritts-
handlingars ogiltighet. 14 § skiljemannalagen har sin
stora betydelse ater diri, att den en gang for alla avskil-
jer en viss grupp klanderanledningar sasom dver huvud
taget otillatliga. Den s& att sdga bryter ut ur mingden
av materiella klanderanledningar vad som har Over-
vigande formell natur och gor dérav ett fatal tillatliga
klanderanledningar: klander »pa formella skal».*

1 NELLEMANN s. 48 not 1; MuNcH-PETERSEN 8. 482,

2 Jir NELLEMANN a. st.

3 Jfr NELLEMANN s. 51; Hacerue 1, I s. 117; MUNCH-PETERSEN
s. 481—2.

4 Det torde vara svart att utan en mera ingdende undersékning
bestimma omfanget av den av dansk-norsk riatt erkénda klander-
méjligheten. Man kan emellertid spara en tydlig stravan efter att
kringskira den i méjligaste man. Haeerup 1, I s. 111 med not 2,
framhaller salunda, att skiljemannaférfarandet asyftar »en endelig
fastsettelse» av tvisten, och han framhaller detta t. o. m. som en
skillnad mot godmansforfarandet, vilket avser att avégabrigna ett
utslag, som kan angripas vid bevis om obillighet. MUuNCH-PETERSEN
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Likstdlles skiljedomen med den vanliga privata ritts-
handeln, blir en konsekvens, att, om rittssystemet icke
tillater, att ett avtals giltighet eller ogiltighet gores
gillande i en sérskild faststédllelseprocess, borde ej heller
skiljedomen kunna goras till foremal for en sérskild klan-
derprocess.* Vad #ldre dansk ratt angar, synes f6r dess
del réttsenligheten av sérskilt klander a skiljedom i visst
fall satts i fraga.®? Denna standpunkt &r emellertid nu-
mera Overgiven och klandertalan sdlunda utan inskrénk-
ning tillditen.®* I den méan denna utveckling icke mot-
svaras av en allmin benigenhet att tillita faststillelse-
talan, kan man hir spara begynnelsen till en sérskild pro-
cessrittslig verkan hos skiljedomen.

Vi ha hir sysslat med skiljedomens betydelse infér
domstol. I naturligt samband med det utvecklade star,
att skiljedomen varken i Danmark eller Norge dr exe-
kutionstitel.*

8. 482 séger, att man icke utan att allt for starkt inkrikta pa skilje-
mannaférfarandets praktiska funktion kan 6ppna klanderviigen blott
déarfor, att skiljemdnnen upplysas ha utgatt fran en oriktig faktisk
grund. HAGERUP 1, I s. 117 karaktériserar de anvéandbara invéndnin-
garna mot skiljedomen som ewceptio (replica) doli sive compromissi
non rite adimplets. 1 realiteten torde nu berérda tendens medféra,
att skiljedomens bindande kraft enligt dansk—norsk ratt i regel kom-
mer att foga skilja sig fran den, som tillkommer skiljedom enligt sv.
skjml. Ar detta antagande riktigt, har skiljedomen jimvil i némnda
rattssystem ernatt en viss preklusionsverkan, ett tillskott i styrka av
processuell natur, vilket ej kan hirledas ur parternas avtalsvilja. Se
vidare hiérom nedan § 9, sdrsk. s. 130 not 2.

1 Jir Hagerupr 1, I's. 117 not 9.

? NELLEMANN 8. 52.

3 Hacerur 1, I s. 117; MuNCEH-PETERSEN 8. 482.

* MuNcH-PETERSEN 8. 480 och Baxe i Elfte Nordiska juristmo-
tets forhandlingar, 1920, s. 209; Hacerur 1, I's. 118.

3 — 20130. H, Berglund.
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§ 3.

Skiljeavtalets betydelse for taleriitt och tale-
mojlighet.

Skiljeavtalet &r under den tid det bestar ett process-
hinder. Inledes process rérande fraga, som avses i av-
talet, visar sig foljaktligen dess verkan diri, att det
hindrar processrittsforhallandets utveckling till fullgiltig-
het. Processen avbrytes med att talan avvisas.

Det dr dock ej fullt riktigt att séiga, att skiljeavtalet
ensamt ger upphov till domstolens skyldighet att avvisa
malet. Dértill fordras ock en partshandling: invindnin-
gen om skiljeavtalet. I processen kommer f6r 6vrigt in-
vandningen och det till dess understédjande hopbragta
processmaterialet att helt undanskymma det utompro-
cessuella skiljeavtalet. Vi kunna hér icke se detta fri-
stdende. Det ar darfér ldmpligare, att vii detta sam-
manhang anvinda oss av var ovan omtalade utompro-
cessuella synvinkel och s#tta avtalets verkan i relation
till begreppen talerétt och talemdjlighet.?

D& WacH vill beskriva naturen av skiljeavtalets hir
ifrdgavarande verkningar, framhaller han, att det icke
férvandlar en obligatio fran civilis till naturalis; det inne-
fattar déremot en avsdgelse av réttsskyddsanspraket
som domsskydd.? Enligt det uttryckssétt vi férut be-

1 FrEY 8. 102; jfr rf. 1 H 1899 s. 538. Om invéndningen se vidare
nedan § 6.

2 Jfr ovan s. 16.

3 Handb. s. 72, 67. Liknande Tryceer TR s. 6; jir HerLwia
I s. 252; DEGENKOLB s. 42.
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gagnat skulle dock motsvarande tanke ndrmast kladdas
i den formen, att skiljeavtalet sdges innebéra en avsigelse
av viss taleritt. Dérmed &r emellertid fragan icke
fullstindigt klargjord. Vi maste, som inledningsvis
framholls, rakna med att en talan kan féras d&ven av den,
som saknar verklig taleritt. Aven fér hans del har
skiljeavtalet betydelse. Det innebdr ett avskirande
inom vissa grénser &ven av hans faktiska mojlighet att
processa; skiljeavtalet upphéver sjilva talemdojligheten®,
skapar en brist i processférutsittningarna.

BUrLow har, som forut ndmnts, stédllt sig avvisande
mot en differentiering av talebefogenheten 6ver huvud.
Han ser i denna en personlig réttsegenskap, en status-
fraga. Men Over en statusfraga kan man principiellt
icke disponera.? Foljaktligen maste skiljeavtalets verkan
sedd som ett ingrepp i en dylik rittslig egenskap framsté
som nagot principvidrigt.

S& som vi fattat talemdjligheten kan det mahénda
synas frimmande att gora fragan om des§ existens till
en statusfraga i egentlig mening. Detta hindrar oss dock
ej att betriffande huvudsaken bitrdda nyss atergivna
slutsats. Talemdjligheten &r ett praktiskt nodvandigt
komplement till talerdtten. Avskéres talemdjligheten
ar ocksa den konkreta taleritten utan virde. Vi vdnda
uppmirksamheten mot det fall, da part har en verklig
taleritt och genom avsigelse av taleméjligheten tills
vidare realiter franhédnder sig densamma. Detta innebér,
att han med f6r domstolen bindande verkan avsiger
sig en honom av staten tilldelad rédttighet mot samma
domstol, eller om man ser till férhallandet mellan staten
och domstolen, sidtter ur kraft vad som eljes r domstolens
dmbetsplikt, ndmligen att préva och démaisaken. Denna
plikt var &lagd domstolen, for att staten p& detta sitt

1 Jir WacH i der Rechtsschutzanspruch (ovan s. 10 not 1) s. 20:
skiljeavtalet utesluter die rechtliche Klagemoglichkeit.
? BiLow Gest.R. s. 37—8.
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skulle fylla sin uppgift som réattsstat.! Partens avségelse
staller honom, om man vill anvinda ett starkt uttryck,
1 viss privatangeldigenhet utom réttssamhéllet. Det ar
ingalunda sjilvfallet, att staten skall finna en dylik an-
ordning vara forenlig med sin uppgift. Salunda tiller-
kinde den romerska ritten icke skiljeavtalet process-
hindrande verkan.? Denna innebar en inskrdnkning i
statsmakten, vilken inskrdnkning, som BUrLow yttrar,
»den stréngare, jag skulle vilja sdga Gver statshoghetens
integritet stoltare vakande romerska rédtten icke velat
vidkédnnas».3

BiULow formenar, att den moderna lagstiftningens
mot skiljeavtalet vélvilliga hallning skulle kunna hér-
ledas fran bojelsen att som ett axiom tilligga partsav-
talet en fo6r processriattsforeskrifterna »derogatorisk
kraft».* Troligen kunna dock. starkare krafter pavisas,
som fort skiljeavtalet fram till den stdllning det nu har.s
I vilket fall som helst torde det bora fastslas, att det fran
statens sida betraktat icke synes vara for handen nigon
anledning att limna skiljeavtalet ett alltfor fritt spel-
rum. Det ligger icke i sakens natur, att den grundsats
om avtalsfrihet, som inom privatrétten arbetat sig fram,
skulle utan vidare géras tillaimplig & skiljeavtalet.®

1 Jfr ovan s. 11—12.

2 DELN s. 99; HeEuwia II s. 103.

3 Klage s. 215.

* Disp. Civ. s. 68. — Att uppfattningen om civilprocessritten som
en instruktion, se ovan s. 6, skulle, som BtULow a. a. s. 50 antyder,
gynna uppratthallandet av ett dylikt »axiom» synes ddremot svart
att forsta.

5 Jfr ovan s. 27.

¢ Jfr HacerUP 3, IT s. 439. Denna synpunkt har Hayum s. 2—3
icke upptagit. — Skiljeavtal enligt engelsk rétt plagar innehilla en
uttrycklig utféstelse av part att ej »bring or prosecute any action in
any court against the other, or against the arbitrator, concerning the
matters in difference», se formulir hos SLATER s. 192. Icke desto mindre
framhalles det, att skiljeavtalet ej far ha till uppgift att oust the juris-
diction of the court, LAws s. 445. Detta &r hér sirdeles begripligt, om
man beaktar, att domstolenenligt engelsk ratt dger enmycket vidstrickt
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Med den principiella &skadning som nu framfoérts
vore det naturligen mest forenligt att fordra, att lag-
stiftningen utstakade noggranna grénser for skiljeav-
talets verkningar eller dtminstone gjorde ett direkt ut-
talande i fragan. Detta kan emellertid den svenska
lagstiftningen icke séigas ha gjort. Denna synes snarare
utgd frin den uppfattningen som sjilvklar, att parternas
avtal i nu berdrda avseende dr bindande for domstolen.!

Nir vi i det foregiende talat om skiljeavtalets bety-
delse for talerdtt och talemojlighet, ha vi givetvis i forsta
hand haft for 6gonen verkningarna for den part, som i
eventuell ratteging upptrider som kdrande. Saken kan
emellertid ocksd komma att ligga si, att det &r svarandens
talemojlighet som hotas genom skiljeavtalet. Svaranden
kan i pagiende riattegang till sitt forsvar aberopa en mot-
rattighet, som enligt avtal hor under skiljemédns bedd-
mande. Det vanligaste fallet torde vara, att han erbjuder
kvittning med en genfordran, varom skiljeavtal &r in-
ganget. Man har understundom fornekat, att kdranden
hir med framgang skulle kunna framstidlla replik om
skiljeavtalet.? Det dr dock svart att inse, varfor skilje-
avtalet icke skulle utéva samma verkan pi partens tale-
ritt, da han intager svarandestdllning, som det skulle ha

befogenhet att ingripa i skiljemannaférfarandet oavsett avtalets be-
stémmelser, jfr prop. 384 s. 9.

1Jfr § 1 p. 2 och § 10 skjml. samt Férslag 1822, kap. 32, § 6:
Anmila parter, att tvist, som vid domstol anhéngig &r, under skiljes-
maén skjuten blivit, late ritten saken vila den tid, som for skiljesmanna-
atgirden utstakad ér. — Jfr dven KALLENBERG 1901 éars L s. 29.

2 HAFFNER s. 32 anser i detta fall kdranden icke ha tillgang till
»Einrede des Schiedsvertrags». NELLEMANN s. 45 dterger en dom, dér
en liknande tanke funnit uttryck. Sjélv finner han riktigheten héri
mycket tvivelaktig. MuNCH-PETERSEN s. 472 anser, att domstolen
utestéinges fran prévning av en under skiljeavtalet innefattad fordran,
aven da den gores gillande som »Modkravy». — Fér engelsk ratt fram-
halles, att scounterclaim» vari framfores en till skiljemiéns prévning
hérande sak kan avbrytas pa grund av att skiljeavtalet &beropas, Laws
s. 451.
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gjort, om han fort en fristdende kdrandetalan om samma
fordran. For den svenska rattens del torde det darfér
kunna goras gillande, att &ven den kvittningsvis fram-
lagda réittigheten som foremal for skiljeavtal bor undan-
dragas domstolens provning. Denna asikt synes jim-
val uppritthallen i praxis.! Hit torde ock féljande
situation kunna h#nféras. Enligt § 5 p. 7 i viixelpro-
mulgationslagen kan vixelgildendr i vixelprocessen be-
gagna saddan invindning, till vilken han kan vara be-
fogad p4 grund av sitt omedelbara forhallande till k-
randen. Om alltsd ett kopeavtal ingés, vilket av ko-
paren likvideras med vixelaccept, kan kdparen mot det
av sidljaren anstidllda vixelkravet invinda, exempel-
vis att det forelag fel i varan, och denna invéndning
skall av vixeldomstolen beaktas.? Vixeltransaktionen
torde emellertid atminstone f6r svensk rattsuppfattning
sta sa fristdende 1 forhallande till kopeavtalet, att en dy-
lik invindning nidrmast ter sig som om svaranden gjorde
gallande en sjélvstandig motrattighet. Foljden héarav &r,
att, om en kompromissklausul var knuten till képeavta-
let, denna kommer att avskidra svarandens mojlighet att
fa sin invéndning beaktad. Diremot kan man icke an-
taga, att, som det nagon gang pastatts, denna kompro-
missklausul skulle kunna hindra k#randens talan i vixel-
processen.?

Likartade privatrattsliga ansprak kunna framforas
i olika processformer. En fraga, som enligt lagen kan
vara féremal for giltigt skiljeavtal, en »fraga av tviste-
mals beskaffenhet, varom forlikning kan triffas», kan
féljaktligen, beroende pa de talerdttsbestimmande fakta,
som i olika fall kunna vara f6r handen, komma att provas
antingen i den allm#nna civilprocessens form eller i ett

1 8e rf. 1 Sv. J. T. 1917 s. 41; H 1919 s, 545.

2 Jfr of. 1 H 1913 s. 200; 1894 s. 631.

3 84 HAFFNER 8. 36: Siljarens talan pa grund av vixeln tillhér
skiljeménnens prévning.
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extraordindrt forfarande eller i specialprocess.! Ej ens
straffprocessen &ar utesluten. Den svenska ridtten be-
traktar ndmligen som straffprocess varje réttegdngsfor-
farande, som avser att utkrdva en paféljd av en brotts-
lig gérning. En dylik pafoljd kan emellertid vara av
fullstindigt privatrittslig natur och falla under nyss-
niamnda grupp av fragor »av tvistemals beskaffenhet».?

Det sporsmal, som hdr moter oss, dr: Géller skilje-
avtalets processhindrande verkan blott i viss eller vissa
rittegdngsformer men ej i alla?

Nér vi hir tala om rittegangsformer, tinka vi nirmast
pd saddant forfarande, som gar ut pa judiciell faststél-
lelse av vad som dr ritt, men icke pa ett forfarande, som
endast Aasyftar verkstidllighet. Det kommer dock att
visa sig lampligt att nedan beréra &ven sistndmnda
process, exekutivprocessen. Tills vidare sysselsdtta vi
oss emellertid med processen i inskrénkt mening.® Det
fortjinar mahinda sdrskilt anmérkas, att lagsoknings-
forfarandet, trots att det forsiggar infor Overexekutor,
bor riaknas hit. Jag lagger hdrvid huvudvikten vid att
forfarandet vid gynnsam utgang f6ér borgendren av-
slutas med ett utlatande i sak, aliggande av betalnings-
skyldighet, § 28 utsokningslagen, och att den egentliga
verkstalligheten framstar som ett pa parts fornyade at-
gard beroende, fran det forra skilt férfarande, se utsok-
ningslagen § 54. Diremot bora atgirderna fér vinnande
av provisoriska sékerhetsatgirder enligt 8 kapitlet ut-
s6kningslagen hénféras till den rena exekutivprocessen.
Konkursforfarandet intager en mellanstéllning. Fast-
stallelsemomentet blir starkt framtriadande, da stridiga
ansprak finnas; eljes stiger realisationsmomentet i for-
grunden. ‘

Som allmén regel torde kunna uppstéllas, att skilje-
avtal med avseende & viss tvistefraga avskir talan rérande

1 Jfr KaLLENBERG Civ. proc. s. 68—70.
2 KALLENBERG a. a. s. 29.
3 KALLENBERG a. &. 8. 7.
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denna fraga i alla processformer, som g ut pa judiciell
faststillelse,' oavsett om processformen &r mer eller
mindre avvikande fran den allménna civilprocessen.?

Vad straffprocessen angar ar regeln uttalad i lagen,
déd den som foremdl for skiljeavtal sirskilt utsitter
»fraga om ersdttning for skada, som nagon tillfogat
annan genom brott»? Aven stadgandena om lagsik-
ningsforfarandet gora det otvivelaktigt, att styrkt in-
viandning om skiljeavtal kommer att avbryta forfa-
randet.*

Att tvistig fordran i konkurs kan hénskjutas till av-
gbrande av skiljemén kan enligt min mening ej dragas
i tvivelsmal. Svarigheten ligger emellertid i huru ett
skiljeavtal skall komma ¢till stind under medverkan av
konkursborgenérerna. »Konkursprocessen #r en process
€] blott mellan varje borgenir for sig och gildeniiren utan
dven mellan borgenéirerna inbordes.»® Det kan har
erinras om den &dldre lagberedningens forslag att lata
skonkurssak» skjutas under skiljemén, »dér borgenérer,
vilkas fordringar tillsamman utgéra mer &n halva belop-
pet av vad & instéllesedagen bevakat blivit, ddrom sig
forena.»® — Av vida storre praktisk betydelse &n det
under konkursen slutna skiljeavtalet &r naturligtvis det
av konkursgildenéren fore konkursen ingangna skiljeav-
talet, om ndmligen detta som regel skall anses bindande

1 Bestdmmandet av huruvida en fraga kan utgora foremal for
skiljeavtal éver huvud &vensom individualiseringen av tvistefragan
i det konkreta fallet ske oberoende av vilken eller vilka processformer
som st till buds, se nedans. 65 0. f. (I nyssberdrda exempel fran viaxel-
processen #r tvist rorande képeavtalet en tvistefraga, tvist rorande
vixeln en annan.)

2 Jir FrEY 8. 88—9; Havum s. 22.

3 §1p. 1 skjml

4 Jfr §§ 12 och 23 UL; FrEY s. 103. Invindning om skiljeavtal
ar ett sddant jiv, som faller under §8ilag om handréckning fér fordrans
utfaende %/, 1907. Jfr Mahnverfahren i tysk ritt, Havom s. 62—3.

5 Rf. i H 1913 s. 194 (Just.R. v. Seths yttrande).

6 Forslag 1849, kap. 32 § 3, motiven s. 48—9.
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for konkursboet. Sistberérda sporsmal innefattas i fra-
gan om mdjligheten av succession i skiljeavtalet och kan
icke upptagas till unders6kning i detta sammanhang.
Har skall blott anmirkas, att Frey forklarat konkurs-
géldendrens fore konkursen ingdngna skiljeavtal icke ut-
gora hinder fér den diri asyftade tvistens handliggning
av konkursdomstolen, dérest tvisten nu angar betalnings-
och férmansratt i konkursen, detta med motivering, att
sadan tvist ovillkorligen skall provas och avgoras i den
ordning konkurslagen foreskriver.! Denna motivering star
1 strid med vad hir ovan utvecklats och synes icke 6ver-
tygande. FRrEYS asikt i denna punkt har ocksid motsagts
av GRANFELT.? Foér den svenska rédttens del kan hér-
jamte antecknas ett plenaravgérande av Hogsta domsto-
len, dar konkursborgenérers talan pa underkdnnande av
fordran, vilken i konkursen bevakats under aberopande
av skiljedom, ogillats, oaktat skiljedomen grundade sig
pa ett konkursgildendrens skiljeavtal, vars tillampning pa-
kallats forst efter konkursens boérjan.?

Det forefaller ligga i sakens natur, att skiljeavtalets
processhindrande verkan ej kan utstrickas &dven till
den rena exekutivprocessen. Man har dock ifragasatt,
huruvida skiljeavtalet icke kan utgéra hinder fér an-
litandet av processuella sikerhetsatgirder.t Fragan
har, som var att vanta, besvarats nekande. Héarmed
ar dock sporsmalet om skiljeavtalets betydelse for dessa
atgérder icke uttommande besvarat. Om vi nédmligen
i detta sammanhang beakta vissa foreskrifter i utsok-
ningslagen, skola vi finna, att skiljeavtalet &tminstone
tidigare dgt en medelbar, men for dessa atgérders prak-
tiska anvéndbarhet synnerligen betydelsefull verkan.
Fore 1912 ars dndringar i uts6kningslagen stadgades ndm-
ligen i § 154, att kvarstad, skingringsférbud eller rese-

s. 84.

F.J. T. 1912 s. 81—2.

Rf. i H 1913 s. 191.

FrEY 8. 102—4. Jfr HavuM s. 63; StEN II s. 901.

[ I I
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forbud skulle g& ater, om icke den, som vunnit kvar-
staden eller forbudet, inom viss tid »sin fordran kraft»
genom lags6kning eller instimt talan till domstol eller
fullféljt anhingiggjord talan. Ar bhorgeniren utestingd
fran dessa mojligheter, vilket ju #r fallet, d4 han slutit
skiljeavtal om det ifrdgakomna anspraket, kommer
atgirden att ga tillbaka efter kort tid och har ddrmed
forlorat sitt praktiska vérde. Visserligen har Frey
vid tolkningen av den finska uts6kningslagen, som i
denna punkt Sverensstdmmer med det atergivna svenska
stadgandet, gjort géllande, att skiljemannaforfarandet hir
efter lagens mening bor likstéllas med domstolsprocessen
och salunda kvarstad och forbud bliva bestidende, om
det genom atgirden skyddade anspraket inom den ut-
satta tiden styrkes vara foremal for skiljeméns hand-
laggning.! For den svenska rittens del synes dock denna
tolkning icke ha varit godkénd; en lagindring har nim-
ligen vidtagits i syfte att undanrdja just de olagenheter,
som uppkommit dérigenom, att pakallande av skilje-
dom icke formatt vidmakthalla det skydd, som hand-
rickningsatgirden skulle bereda.

Det ar av ett visst intresse att taga del av statsmyn-
digheternas uttalanden i denna fraga. Initiativet till
lagédndringen togs av enskild motiondr vid 1910 ars riks-
dag. I sin skrivelse till konungen med anledning av
motionen fann riksdagen visserligen, att papekade for-
hallandet rent principiellt sett icke behdvde betecknas
som oegentligt.” Sjidlva skiljeavtalet vore en fri viljeakt,
dér parterna finge anses ha med full insikt om dess
konsekvenser underkastat sig en eller annan med for-
farandet forknippad olidgenhet mot vinsten av hdgre
skattade fordelar. Det funnes ocksa olikheter i domarens
och skiljemannens stdllning, vilka kunde ténkas gora
lagstiftaren mindre bendgen att lata en provisorisk
sikerhetsatgird dga fortfarande bestand i avbidan pa

18 103-—4.
2 Riksdagens skrivelse n:o 30.
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skiljedomens meddelande. Skiljedomsférfarandet hade
emellertid vunnit en allt storre utbredning, och #ven
lagen sjilv hade i manga fall freskrivit prévning och
slitande av rittstvister genom skiljemén. Fragan vore
salunda av stor praktisk betydelse, och riksdagen anslét
sig darfor till tanken, att pakallande av skiljedom matte
givas verkan att vidmakthalla kvarstad eller férbud.
En lagindring genomfdérdes sdsom ndmnts sedermera
f6r vinnande av det av riksdagen uttalade Snskemaélet;
de nya bestdmmelserna infléto d& i 188 § utstknings-
lagen. I denna paragraf upptagas salunda numera bland
atgirder, som vidmakthalla kvarstad eller forbud, att
den berdttigade, om han enligt avtal dr forpliktad att
lata sin talan provas av skiljemén, inom viss tid skrift-
ligen pakallar skiljedom med uppgift & den eller de fragor,
om vilka skiljedom &skas, samt, dar parterna var for sig
skola valja skiljemén, skriftligen underrdttar motparten
om sitt val.

Jamte det skiljeavtalet har betydelse som process-
hinder, ger det samtidigt upphov till sérskild talerdtt i
ett par avseenden. Nirmast dr att tdnka pa réatten till
faststillelsetalan rérande dess eget bestand. Skilje-
avtalet kan hir sdgas vara ett talerédttsgrundande fak-
tum.? Denna verkan av avtalet kan man utlisa av ut-
trycket i 11 § skiljemannalagen: »dérest tvist om skilje-
avtalets giltighet eller tillamplighet — varder anhingig-
gjord vid domstol.»®

T samband hirmed anmirkes, att utlindska lagstift-
ningar i vissa fall aldgga domstol att giva handridckning
till underlittande av skiljemannaf6rfarandets genom-

1 Se K. prop. n:o 57 till 1912 ars riksdag.

2 Se ovan s, 15 not 4.

3 TryeeER TR 8. 275—6.

I nya norska rdttegangslagen § 458 ur sdrskilt uttalat, att par-
terna kunna bringa spérsmalet om skiljeavtalet &r »faldt bort» infor
domstol. — Jfr FrRey s. 110.
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forande, t. ex. genom avhérande av vittnen eller fore-
tagande av andra domstolshandlingar.® Dylika bestdim-
melser saknas dock i svensk rétt. En ersidttning harfor
finnes emellertid i foreskrifterna om vittnesforhor for
dodsfalls skull i 17 kapitlet 23 § réttegangsbalken.?

Slutligen mojliggéra vissa skiljeavtal en talan hos
Overexekutor, ndmligen en talan som gir ut pa antingen
att Gverexekutor skall utse skiljeman eller att han skall
forlanga tiden, inom vilken skiljemannaatgiarden skall
vara avslutad. For att skiljeavtalet skall kunna liggas
till grund for anstkan hirom, méaste det dock vara pa
visst sétt beskaffat.?

Se vi forst till mdojligheten att pakalla 6verexekutors
medhjilp for utseende av skiljeman, férutsitter denna,
dels att icke redan i skiljeavtalet alla de skiljeméin
»mamnts», som skola medverka, dels att parterna icke
dari genom sdrskild 6verenskommelse uteslutit 6verexe-
kutors befogenhet.* For att sokandens talan skall bi-
fallas fordras hérpa ytterligare, att behov for ett hér
avsett ingripande foreligger och yttrar sig pa i lagen an-
givet sitt. Ett sddant fall dr for handen, da part har att
utse skiljeman och underlater att fullgéra vad honom &lig-
ger, eller da skiljemén, som skola tillkalla annan skiljeman,
icke kunna forena sig om valet, § 9 skiljemannalagen jam-
ford med § 6. Ett annat fall avses i § 8 forsta stycket:
skiljeman har redan blivit utsedd, det m& nu ha skett
genom parts val eller annorledes blott han ej #r ndmnd
i skiljeavtalet, men har avsagt sig uppdraget eller deltager

1 Tyska CPO § 1036; osterr. CPO § 589; nya norska rittegings-
lagen § 462.

2 1 de dldre svenska férslagen funnos déremot sdrskilda for skilje-
mannaférfarandet avsedda féreskrifter rérande domstols skyldighet
att meddela handrickning. Forslag 1822 kap. 32 § 8; Forslag 1849
kap. 32 § 9.

8 Jir rf. i H 1913 s. 415. — Overexekutors uppfattning om skilje-
avtalet ar icke prejudicierande for domstols prévning, TRyaeER TfR s.
27—8, 252—4; § 11 a sista p. skjml.

4 § 8 st. 1 skjml,; jfr prop. 384 s. 19.
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icke i skiljeménnens arbete pa sétt for dess vederborliga
fortgang kraves. Nu blir det tydligen fraga om att sitta
annan i sddan skiljemans stille. Overexekutors befogen-
het &r dock hir beroende av att icke de i paragrafens
andra stycke skildrade omstdndigheterna féreligga.

Lagen fordrar, att tiden, inom vilken skiljemanna-
atgirden skall vara avslutad, &r bestdmd. Om tidens
langd kunna parterna fritt 6verenskomma. Finnes dylik
uttryck]hg overenskommelse, kan forlingning av tiden
genom overexekutor icke ifrigakomma.! For det mot-
satta fallet intrdder lagens subsidifirt givna fGreskrift,
att skiljedom skall meddelas inom sex ménader. Den pa
detta sétt bestdmda tiden kan under de forutséittningar
11 § anger av Gverexekutor forlingas.

Behorig for talan om skiljemans tillsattande eller
tids forlingning dr Overexekutor i den ort, didr endera
parten har sitt bo och hemvist.? For att undvika de
vador, som konkurrensen mellan tva Overexekutorer
innebédr, har man i lagen infért bestdmmelsen, att 6verexe-
kutor icke ma giva beslut &ver anstkan i sddant drende,
med mindre sokandens motpart lamnats tillfille att
yttra sig.®

! Jfr prop. 384 s. 19.

2 § 8 st. 1 skjml.

® § 11 a st. 1 skjml.; jfr prop. 384 s. 20—1. — Endast beslut,
vari Overexekutor vigrat utse skiljeman, kan &verklagas, § 11 a st.
2 skjml.



§ 4.
Skiljeavtalet och privatritten.

I foregdende paragraf har talats om skiljeavtalets
processuella verkningar. Vi hade dérvid tydligen byggt
pa det allménna betraktelsesittet, att bakom dessa verk-
ningar stode ett avtal, nigot som givit upphov till ett
avtalsforhallande mellan parterna. Ett rattsligt forhal-
lande enskilda inbérdes hanfora vi, som tidigare papekats,
till privatratten. Det privatrittsliga innehall, som med
denna tankegang skall tillkomma skiljeavtalet, kan fat-
tas negativt och positivt: parterna dro forpliktade gent
emot varandra att & ena sidan underlata att anstilla
rittegang rérande den i avtalet- omhandlade tvistefragan
- och & andra sidan d& tvist blir aktuell medverka till
att ett skiljemannaférfarande for dess 16sande blir igang-
satt och slutfort.

Manga foresprakare finnas for den uppfattningen, att
skiljeavtalet principiellt ar privatrittsligt.! Ett flertal
torfattare ha emellertid icke funnit det riktigt, att skilje-
avtalet pa detta sitt forlades inom privatritten. De ha
velat gora detsamma i dess helhet till en processuell
foreteelse. Man har dérvid pivisat avtalets obestridligt
processuella andamal. Redan avtalets processhindrande
verkan kan motivera, att det betecknas som ett processu-
ellt rattsirende.? Processhindret dr ju dock blott ett av

! Wacr Handh. s. 67: Skiljeavtalet &r som férut ett rent privat
och privatrattsligt drende.
2 Jir FrEY 8. 46.

4 — 20130, H. Berglund.
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medlen {6r att mojliggora ett lingre bort liggande syfte:
sakens avgorande genom de p& grund av skiljeavtalet
utsedda skiljemé@nnen. Skiljeavtalets huvuddndamal kan
dirfor med KoHLER allmiint uttryckas sa, att det avser
att skapa ett processurrogat.! BUrow har uttryckt sig
annu tydligare, i det han forklarar skiljeavtalet innehalla
en rattslig anordning, genom vilken de till skiljemén ut-
sedda personerna forlinas domforhet (Gerichtsbarkeit),
varigenom alltsd en specialdomstol skapas.? Den ratts-
liga bundenheten vid skiljeavtalet och 6vertagandet av
skiljemannauppdraget vore av rent statsrittslig natur;
skiljeavtalet vore intet privatrittsavtal.® HELLwIe mo-
tiverar ingdende sin uppfattning, att skiljeavtalet icke
ar ett privatrittsligt utan ett processuellt avtal. Huvud-
vikten torde han ligga pa att skiljedomen har rent pro-
cessuell verkan; foljaktligen dr avtalets foremal icke det
privatrattsforhallande, som avses dari, utan striden om
detta fdrhillande.* Den bakomliggande tankegangen
torde vara densamma, som FREY uttrycker pd foljande
sitt, sedan han omtalat, att skiljedomen #r exigibel
utan sarskild underkastelseklausul: »Men om skiljedomens
rittsverkan regleras av processratten, torde skiljeavtalet,
vars dndamdl det dr att astadkomma skiljedomen och
att medelbart genom denna uppné ifrdgavarande pro-
cessrittsliga verkan, i konsekvens med vad som tidigare
framhallits, svarligen kunna hénféras till civilritten
utan fastmera bora riknas till processritten.»

Som redan tidigare antytts, dr denna fraga icke blott
av terminologisk natur. Vi skola hir uppehalla oss vid
nagra konsekvenser, som tva av nyssberdrda forfattare

' s, 219--20.

2 Klage s. 219.

3 a. a. 8. 220 med noten.

4 11 s. 103—4; jfr Stein IT s. 899: Skiljeavtalet 4r processriattsligt
dirfor, att det angér den processuella behandlingen av det mellan
parterna bestdende rittsforhallandet.

58 T7.
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dragit av sin stdndpunkt, ndmligen i fraga om avtalets
verkningar mellan parterna och forutsittningarna for
avtalets uppkomst och bestdnd. Om verkningarna yttrar
salunda HrrLwie, att avtalet binder parterna; det
giver skiljendmnden en makt over dem. Men skilje-
avtalet forpliktar icke parterna till prestationer.! Parts
aliggande att utse skiljeman? &r ingen forpliktelse, vars
uppfyllande kan framtvingas 1 vanlig domstolsvig.
Det &r en befogenhet att handla i eget intresse, vid dven-
tyr att eljes domstol forrdttar valet.? Darfor kan det ej
heller vara tal om att motparten skulle kunna frantriada
avtalet pad grund av partens forsummelse i detta han-
seende.! Villkoren for skiljeavtalets bestand bestdmmas
eljes av civilrdtten, emedan tyska civilprocesslagen hin-
visar till denna, men icke darfor att avtalet verkligen #r
privatrittsligt.® Frey gor gillande ett betraktelsesitt,
som i stort sett Overensstimmer med HeLLwIGs.® Men
han gar lingre. Eftersom skiljeavtalet dr ett processuellt
rittsdrende, kan det icke upphédvas pa rent privatriatts-
liga grunder, som t. ex. pa grund av villfarelse eller bris-
tande causa.’

Som vi se, mota vi atskilliga patagliga foljder av det
»processuella» askadningssittet, ddribland négra av syn-
barligen mycket stor betydelse. Man har dock for visso
berdttigad anledning att stdlla sig tveksam angdende

1 II s 114,

2 T det foljande utga vi ifran, dérest annat ej sirskilt framhal-
les, att parterna icke lagt valet av samtliga skiljemén i tredje mans
hand.

2 II 8. 111—12. Liknande KoHLER 8. 176. — Euligt tyska CPO
§ 1029 har domstol i detta fall motsvarande befogenhet som 6verexe-
kutor enligt svenska skjml.

4 1T s, 112. HELLWIG anser emellertid, att part kan i domstolsvig
framtvinga den ritt tyska CPO § 1027 ger honom att hos motparten
begira uppsittande av en skriftlig urkund éver avtalet, II 5. 113.

5 IT 8. 113 med not 35.

6 g 105—7.

"8 114—5.
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riktigheten av de atergivna slutledningarna. Kan man
val rimligen f6rvénta, att den omstindigheten, att
skiljedom dr exigibel, skall giva ett oomtvistligt stéd for
slutsatsen, att skiljeavtalet binder #ven vilseledd part?
Snarare hade man vél hoppats, att skdrpta fordringar
uppstillts for rattsenligheten av ett avtal, néir detta har
foljder, som i betydenhet vida &verstiga den vanliga
privatrittshandelns. Hirpd kunde visserligen svaras,
att det som ligger mellan skiljeavtalet och skiljedomen,
forfarandet infor skiljemiinnen, innefattade sarskilda
garantier for att parts rdtt bleve tillgodosedd. Négon
dylik omsténdighet har dock ej aberopats till styrkande
av den slutsats, vi nu vinda oss emot.

Den tankegdng, varit FREY givit ett klart uttryck
och som &dven torde foresviva HELLWIG, bygger siker-
ligen pa en Gverskattning av det processuella syftets be-
tydelse for rubriceringen av de transaktioner, som for-
bereda detta syftes uppnéende. Vi skola stka undvika
att i detta sammanhang stodja oss pa den skillnad mel-
lan processrittsliga och privatrittsliga foreteelser, som
vi forut hallit oss till, utan vidja i ett par exempel till
det vanliga betraktelsesittet. Som det ena exemplet
vilja vi en urkund, som &r exigibel enligt § 794 n:o 5 i
den tyska processlagen. Hérom anmérker WacH, att
utfirdandet av en urkund icke erhaller »publicistisk»
natur, dédrfér att urkunden dr exigibel enligt nimnda
lagrum.* Det andra exemplet erbjuder oss véxeln.
Dess foretride framfor annat skuldbrev grundas bland
annat p& de processuella forminer, som &dro férenade
med densamma. Hérigenom flyttas dock icke vixel-
transaktionen ut ur privatrittens ram. Med tanke hidrpa
bor man kunna séga atminstone s& mycket, att dven
ganska tydliga processuella verkningar hos ett ritts-
institut icke for det allméinna medvetandet gora det nod-
vindigt att 6vertéra detsamma i dess helhet till processen.

1 Handb. 8. 67. Jir KoHLER 8. 169-—170.
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Det maste forebringas en sirskild bevisning .angéende
behovet och lampligheten av en dylik &verflyttning.
Men for skiljeavtalets del har man, som nedan framgéar,
icke kunnat visa, att en genomférd processuell uppfatt-
ning av skiljeavtalsforhallandet ens #r mojlig, dnnu
mindre att den ar lamplig.

Tendensen i berdrda processuella riktning &ar att till
det minsta méjliga fértunna de privatrittsliga rela-
tionerna, forhallandena mellan parterna inbordes. Na-
got, maste det dock vara, som haller parterna i en viss
rittslig bundenhet. Man {féresvivas da formodligen
av tanken pa skiljeménnen som uppbérare av en genom
skiljeavtalet grundad domsmakt Gver parterna. Dér-
med far man till stand ett med processriattsférhallandet
likartat forhallande.! Det maste dock aktgivas dirpa,
att skiljemén i regel utses forst sedan skiljeavtalet varit
gillande nagon tid. Fore valet kunna de till skiljemén
patinkta personerna omdjligen uppfattas som bérare
av nagon skiljeavtalet sammanhallande domsmakt. Un-
der denna tid utdvar skiljeavtalet dock sin process-
hindrande verkan. En ur avtalet hérledd rittslig bun-
denhet for parterna ar sadlunda f6r handen, oavsett om
val av skiljemén foretagits eller ej. Foljaktligen maste
skiljeavtalets verkan vara nagot fristdende i forhallande
till skiljemé@nnens relationer till parterna.

Vi skola hirefter soka granska sporsmalet f6r den
svenska rittens del fran den synpunkt, som i denna
framstéllning fatt vara bestdimmande for atskillnaden
mellan begreppen processuell och privatrittslig. Om
skiljem#nnens stdllning som uppbédrare av skiljeavtals-
forhallandet &r da blott att siiga, att skiljemédnnens be-
fogenhet forutsitter ett sérskilt bemyndigande fran
parternas sida, att det hirigenom skapade forhillandet
icke dr nagot forhallande mellan parterna och offentlig

1 Jfr ovan 8. 8. Wacu Handb. s. 67 férnekar, att skiljeavtalet har
positiv »publicistisk» betydelse i den meningen, att det i férening med
receptum grundar domforhet.
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domstol utan mellan parterna och annan enskild, skilje-
mannen, och att foljaktligen detta forhallande &r privat-
rattsligt och icke processuellt. Salunda kan det ej heller
meddela skiljeavtalet nagon processuell egenskap.

Skulle vi med fasthallande av var egen utgadngspunkt
vilja tillagga skiljeavtalet enbart processuell verkan,
skulle detta innebéra, att skiljeavtalet visserligen skapade
en formell grundval for skiljedomen men detta utan att
tilliggas nagra andra verkningar 6ver huvud taget én
dem, som i foregdende paragraf beskrivits. Lyckades
vi fastsla mojligheten hirav, kunde vi for visso séga oss
ha genomfért ett stringt processuellt betraktelsesitt.
Avtalet skulle kort uttryckt innebdra en avsigelse av
viss talemdjlighet och dessutom under sérskilda forutsatt-
ningar giva upphov till en taleritt hos Overexekutor'
men skulle icke aviigabringa nagon relation mellan par-
terna, vilken kunde gora skidl for namnet rattsforhal-
lande, inga Omsesidiga rdttigheter och skyldigheter.
Tankeexperimentet ar visserligen tdmligen verklighets-
fraimmande, men vi skola dock soka utfora det. Det
innebdr, savitt jag kan se, endast ett konsekvent full-
foljande fran var egen utgangspunkt av den tankeging,
varpd HerLLwic och FRrEy slagit in.

Foreligger intet rittsforhallande mellan parterna,
sakna vi med andra ord avtalsinnehall, ha vi naturligtvis
ej heller nagot behov av avtalsstiftande handlingar,
sammanstimmande viljeférklaringar och dylikt. »Skilje-
avtalet» skulle uppkomma genom ensidiga, mot domstol
och Overexekutor riktade handlingar, utomprocessuella
processhandlingar av part.

Se vi blott pa de sidrskilda forutsdttningar, varunder
taleritten hos Overexekutor kan utovas, forefaller det
sagda icke orimligt. Efter parts ensidiga pakallande av
skiljedom och underriittelse till motparten om sitt val av
skiljeman forloper viss tid utan atgird frdn motpartens

1 Hér kan bortses fran 6vriga i § 3 beskrivna verkningar,
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sida, och darefter intrider overexekutors ratt att utse
skiljeman. Vi fa dock ej forbise en viktig sak. For att
berorda omstandigheter skola ha nagon som helst bety-
delse fordras ju, att bakom dem star ett skiljeavtal. Vi
tvingas alltsid att forst soka gora klart f6r oss, hur ett
dylikt skall komma till genom processhandlingar utom
process. Jag kan icke se att svaret blir annat, dn att
ravtalet» skulle innebdra allenast ett faktiskt samman-
traffande till tiden av utomprocessuella processhandlingar.

Betraktar man ndrmast den i skiljeavtalet liggande
avsigelsen av talemojlighet, och vill man soka motsvarig-
heter annorstiddes till en dylik avhéndelse genom ensidig
partshandling, kan det visas p& exempelvis parts urakt-
latenhet att vidja mot underrdtts dom. Hérigenom kring-
skéres hans mojlighet att fora talan i 6verrdtten. Detta
tilldrager sig dock i en hittills pagaende process. Svarare
ar att uppvisa nagon utomprocessuell motsvarighet, en
ensidig mot domstol riktad akt, alltsd en akt, som up-
penbarligen ej har karaktdr av avtalshandling, och som
medfér talemojlighetens bortfallande. Mah#nda kan det
erinras om bestdmmelserna i lagen ®/, 1884, dar ogift
kvinna ges tillfdlle att genom anmélan hos domstol »av-
siga sig myndighetens utovning».

For vanlig uppfattning méaste en askadning, som vill
stilla skiljeavtalet under nu antydd synvinkel, framsta
som i hog grad konstlad. Ar den dessutom obehévlig,
dr domen 6ver densamma fialld. Den leder oss for 6vrigt
in i varjehanda svarigheter. De analogier vi s6kt fram-
draga ha icke besvarat sporsmalet: nér &ro dessa utom-
processuella processhandlingar réttsenliga, och nér &ro
de det icke? Privatrittens regler for avtals giltighet
kunna e forutsittas vara tillimpliga.®* Processrittens

+ Eventuellt giltig utfistelse att ej vidja kan ej anlitas som jém-
forelse, ty hér har man att géra med rittshandlingar parterna emellan.
Om dylik utféstelse och vadeuppsigning jir KALLENBERG De ordinéra
devolutiva réattsmedlen i den svenska civilprocessen, 1915, 8. 113 o. {.

2 Jfr FREY ovan 8. 51 not 7.
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regler dro ater aviattade for helt andra situationer. Dess
system med preklusionsforeskrifter, som avskéra olika
befogenheter utan hénsyn till misstag och liknande om-
stindigheter, inbjuder icke i den hir avsedda fragan till
analogisk tillampning.

Kommer s& hirtill, att skiljemannalagen forutsitter,
att parterna genom att triffa Overenskommelse i vissa
detaljfragor kunna sitta ur kraft lagens egna foreskrif-
ter om hur skiljemannaforfarandet skall genomféras.
Skulle vi dven hiri kunna se blott ensidiga avsigelse-
akter med verkan att undanskjuta lagens foreskrifter
men icke dérutover skapa nagon forpliktelse for parterna
enligt 6verenskommelsens innehall? Man kan icke stanna
vid ett sidant antagande. Som & annat stélle skall visas,
bor man i lagstiftningen séka inlédgga en stravan att for-
hindra, att part avsiger sig talemojligheten, utan att
samtidigt garantier skapas for att ett skiljemannafor-
farande verkligen kommer till stand.! Skulle en dverens-
kommelse blott givas ovan forutsatt negativ verkan, vore
denna lagstiftningens strévan forgdves. Man maste sa-
lunda stanna vid att en dylik dverenskommelse astad-
kommer en bundenhet for parterna att genomféra de
anordningar, som avses bliva en f6ljd dérav. Den skil-
jer sig icke fran ett annat avtal, varken med hinsyn till
sitt innehall eller villkoren for sin tillkomst. I den del
ett skiljeavtal innesluter en sadan sirskild overenskom-
melse har det ett avtalsinnehdll. Men har man kommit
dérhin, torde det bliva svart att férebringa nagot bér-
kraftigt skdl, varfor avtalet i den del det upptager lagens
subsididra foreskrifter icke skulle bedomas pi samma sétt.

Vi behova for ovrigt icke gi lingre tillbaka &n till
tiden for skiljemannalagens tillkomst for att finna skilje-
avtalet alldeles otvivelaktigt uppfattat som ett vanligt
avtal. Tredskades part att fullgira sina plikter med av-
seende & forfarandets genomférande, kunde han av mot-

1 Se nedan s. 63—4.
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parten dragas infor domstol, dar hans skyldigheter dom-
fastes.! Att genom skiljemannalagens tillkomst nagon
principiell dndring héri skulle ha skett kan icke vara tro-
ligt. Visserligen mojliggjordes dédrigenom, att Gverexe-
kutor i vissa fall kunde utse skiljeman. Detta kan dock
¢ej betyda mer, &n att den talerdtt part forut gt vid dom-
stol mot sin tredskande motpart numera fick, lat vara med
modifierat innehall, utovas hos 6verexekutor for undvi-
kande av omgang.? Det dr samma tanke, som latit lag-
stiftaren skapa lagsOkningsforfarandet. Men Oppnandet
av denna taleriitt kan i sig sjdlvt ej behova medfora,
att part pa denna punkt befrias fran avtalsenliga forplik-
telser. Detta vore att gora obstruktionen till ett alter-
nativ, som fran lagens synpunkt vore lika vilkommet
som att part redbart fullgjorde, vad han atagit sig. In-
tet i lagen tyder pa en dylik uppfattning.

I skiljeavtalet bora vi alltsd enligt vad vi funnit in-
lagga ett innehall av rdttigheter och forpliktelser gil-
lande mellan parterna inbdrdes. Det &r det avtalsinne-
hall som ndmndes i inledningen till denna paragraf. 1
och med det att vi fastslagit detta, ha vi aterfort skilje-
avtalet till privatratten.

Aven dir man principiellt synes vilja tillerkdnna
skiljeavtalet privatréittslig natur,® har man understundom
lagt i dagen en viss tvekan, om fullgérandet av de avtals-
enliga forpliktelserna skulle kunna framtvingas genom
vanlig domstolsprocess. Det forefaller atminstone ligga
nira till hands att s4 utligga TRYGGER’s yttrande med
avseende & val av skiljemdn, d& han finner starka skl
tala for att i de fall, d& Overexekutor pé grund av par-
ternas avtal icke dr behorig att ingripa, en skiljenimnd
kan komma till stand, endast ndr valen av skiljemén
fullgtras i enlighet med avtalets bestimmelser.* Natur-

1 Tryaeer TIR s. 245. Jfr Frey s. 108; rf. i H 1897 &. 391.

2 Se ovan s. 47.

3 8e nedan s. 58 not 5.

¢ TfR s. 256. ILigger valrdtten i utomstéende tredje mans hand,
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ligtvis torde i de flesta fall domstolsvigen te sig praktiskt
olamplig. Att den ovillkorligen skulle vara utesluten
kan jag ddremot icke antaga. En sadan asikt skulle
féra oss betdnkligt ndra den uppfattning, vi ovan sokt
motbevisa. For vissa noggrant angivna fall' har tillgang
till en efter praktiska krav avpassad talan av summarisk
natur oppnats hos Overexekutor, men dérav foljer icke,
att i andra eller ens i dessa fall talemojligheten hos dom-
stol skulle vara stdngd.?

Vanliga civilrittsliga regler bliva i konsekvens med
det sagda avgorande for fragan om forutsdttningarna
for skiljeavtalets uppkomst och upplosning.? I detta
sammanhang erinras om HELLWIG's ovannimnda péa-
staende for tysk ritts del, att det ej kunde vara tal om
ratt for part att pd grund av motpartens tredska fran-
trida avtalet. Den svenska skiljemannalagen har i § 10
ett uttryckligt stadgande av motsatt innebérd.* ®

maste i vad rér honom TRyYGaERs uttalande dga giltighet, savida tredje
mannen icke av sérskild grund &r forpliktad foretaga valet.

1 Att utstricka Gverexekutors behérighet genom analogisk tolk-
ning kan icke tillradas, sa dven TRYGGER a. a. 8. 256.

2 Overensstémmande tankegang for tysk riatts del bl. a. hos Wacu
Handb. s. 73, STEIN (trots hans terminologi, ovan s. 50 not 4) IT =,
901, (jfr HELuwic II s. 112 not 22), Havyum s. 56, jfr ScaMIDT 8. 156
not 2.

3 Jfr NussBauM, Die Prozesshandlungen, ihre Voraussetzungen
und Erfordernisse, Miinchen 1908, s. 72—3: Processuella riattsdrenden,
till vilka skiljeavtalet hor, falla icke under de allménna reglerna fér
handlingar i process; deras giltighet skall bedomas enligt privatratten.

* Stadgandet hénfér sig till de bada fall, da part bestritt yrkande
om skiljeavtalets tillimpning, eller part, »som skolat vilja skiljeman,
ej fullgjort vad honom i siddant avseende alegat». Tryceer TfR
s. 266—7 later skiljeavtalet forlora sin processhindrande verkan dven
i andra fall, dir skiljemén icke utsetts sdsom i skiljeavtalet bestamts
(ovan s. 57). Det torde ej vara alldeles otvivelaktigt, att 10 § kan
tolkas vidhjartat, jfr lagradets yttrande i prop. 384 s. 33. D& man
likvél i denna § nérmast kan se ett uttryck fér en civilrattslig tanke,
ratten att hdava avtalet pa grund av motpartens avtalsstridiga bete-
ende, har den vidare tolkningen skal fér sig.

5 Hernwie’s allménna uppfattning om skiljemannainstitutet har
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1 romersk ratt erholl skiljeavtalet som forut ndmnts
icke direkt processuell (processhindrande) verkan.! De
enda réattsféljder for parterna, skiljeavtalet gav upphov
till, voro de privatrittsliga, men ej ens dessa annat #n
pd en omvig. Det vanligaste var hirvid att till det i
sig sjalvt rattsligt irrelevanta skiljeavtalet knyta poenal-
stipulationer, varigenom den part, som underlit att stéilla
sig skiljedomen till efterrdttelse, blev skyldig att utgiva
visst vite.? Med underlatenhet att efterkomma skilje-
domen likstélldes, att part icke fullgjorde vad pa honom
ankom att fa skiljedomen till stand.?

Den romerska rattens tankeging dr vil skonjbar i
engelsk rdtt. I och med tillkomsten av 1889 ars engelska
skiljemannalag® utplanades visserligen till storsta delen
likheterna i vad ror de skiljeavtal, som héra hemma
under lagens tillimpningsomrade. Men skiljeavtal, som
ej aro skriftliga,® falla i regel utom lagen, och fér dessa
gélla fortfarande de laghud, som f6rut lant till efterrattelse.
Enligt dessa var skiljeavtalets direkta processuella ver-

tydligen OerTMANN’S gillande, s. 125—7; f6r den »materielitrattsliga»
uppfatiningen uttala sig bl. a. Waca (ovan s. 49 not 1); ScHMIDT
8. 162 o. f.; Havyum s. 109. Se vidare litteraturférteckning hos QErT-
MANN 8. 126 not 50 a.

Vad angar den skandinaviska doktrinens uppfattning kan sigas,
att atminstone hittills atskilligs férfattare statt frémmande for den
Frev-HELLWIG’ska konstruktionen. Se TryeeeEr TfR och UL sér-
skilt s. 148 (» —- ett privatrattsligt rattsforhallande, och sadsom sadant
maste den pa skiljeavtalet och skiljedomen grundade rattsregleringen
otvivelaktigt betraktas»); KALLENBERG Civ. proc. s. 23—6 (sérsk. not
25); LunpsTEDT Utl. dom. s. 23; WREDE I s. 38; (Annorlunda GRAN-
rELT, Elfte Nordiska juristmétets férhandlingar, 1920, s. 202). Finsk
praxis, se FREY 8. 108. ALEXANDERSON 8. 42—4 gar icke nédrmare in
pa fragan. Den dansk-norska doktrinens stéllning har hittills varit
given, da skiljedomen saknat processuell verkan.

! DenIN s. 99.

? Dernin s. 91.

3 DELIN 8. 99; — FREY 8. 72.

¢ Arbitration Act 1889. (52 & 53 Viet. c. 49).

5 Jir Arbitration Act sec. 27.
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kan svag. Avtalet var icke fullstindigt, utan att skilje-
man ndmnts, och skiljemannens bemyndigande kunde
ensidigt aterkallas av en av parterna.! Ett héjande av
avtalets processuella verkan kunde dock vinnas déri-
genom, att avtalet gjordes till »a rule of Court». Detta
medforde, att ett dterkallande av avtalet innebar straff-
bar sidvérdnad mot domstolen.? Men hirutéver med-
forde aterkallandet skadestandsskyldighet gent emot
motparten for avtalsbrott, eller ock hade den avtals-
brytande parten att utgiva det vite, som regelbundet
pligade utfdstas.® Avtalets verkningar ldgo silunda
huvudsakligen pa det privatrittsliga omradet. Uti 1889
ars skiljemannalag meddelades for didr avsedda skilje-
avtal bland annat bestimmelse om att skiljeavtalet
under vissa omstdndigheter kunde verka processhind-
rande* och att domstol i vissa fall hade att féretaga val
av skiljeman i parternas stdlle’ Intetdera synes ha for
den engelska uppfattningen berdvat avtalet dess avtals-
karaktdr, ty det skriftliga skiljeavtalet betraktas fort-
farande som ett kontrakt mellan parterna rorande vissa
plikter, vilket bor uppfyllas av dem pa samma sitt som
ett vanligt kontrakt.®

1 Laws s. 445, 441, 448.

2 Laws 8. 448. — Uttrycket »a rule of Court» aterfinnes #éven i
skiljeavtal, nimnda i de svenska prejudikatsamlingarna, se rf. i H
1898 s. 586, 1899 s. 184.

3 Laws 8. 448.

* Se nedan s. 82. LAws 8. 445.

5 Se prop. 384 s. 9.

¢ SLATER 8. 10.



§ 5.
Skiljeavtalets individualisering. Tvisteforemilet.

Skiljeavtalet innebdr enligt vad ovan utvecklats
en avsdgelse av mojligheten att fora talan. Man kunde
tinka sig, att en dylik avséigelse gives en helt allmén
innebord: en person avsade sig gent emot annan utan
inskrinkning mdojligheten att for framtiden processa
med honom rérande eventuellt uppkommande tviste-
fragor. Vi ha emellertid redan pavisat, att avsigelse
av taleriitt eller mojlighet att gora sidan gillande icke
for staten framstar som principiellt énskvird.! Folj-
aktligen maste vi kunna utgd ifrin, att en allmiin av-
sagelse av talemdjligheten icke dr giltig. Avsdgelse av
talemdjlighet bér vara tillaten endast under iakttagande
av vissa villkor, som minska med densamma forbundna
vador eller eljes inskrinka dess rdckvidd. Férst ar da
att tinka pa den mojligheten, att parterna med utfistelsen
att ej g& till domstol foérknippa en Overenskommelse,
som garanterar, att de fran domstolsvigen undantagna
tvisterna dock komma att vinna ett avgérande om ocksa
blott pa privat viig: parterna anordna ett skiljemanna-
forfarande. Dérpa kunna f6lja andra inskrénkningar.
Avtalets giltighet kan begrénsas till viss tid, eller det
kan inskrdnkas till att gilla blott viss angiven tviste-
fraga.

Man maste av ovan antydda principiella grunder
antaga, att lagstiftningen snarare varit angeligen om

i Se ovan s. 39.
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att uppstilla flera an farre villkor for taleavsigelsens
giltighet. Darfér kunna vi ocksd omedelbart limna
den allmént héallna avsidgelsen ur rdkningen som ogiltig,
dven dir den kombineras med en utfistelse, att alla
avsedda tvister skola stédllas under skiljemans prov-
ning.! Avsigelsen méaste pa visst sitt individualiseras
genom anknytning till en angiven tvist. Fragan blir
nu ater, om mahidnda avségelsens individualisering &r
tillrdcklig f6r att gora den giltig i lagens dgon, s& att det
med andra ord icke dérutover fordras, att tvisten hidn-
skjutes till skiljemdn, I det fall, d4 avségelsen dr be-
gransad till viss tid, synes man obetingat vilja godkénna
dess giltighet, #ven utan att sidant hianskjutande skett.?
Och det &r mahinda icke mojligt att frinkdnna ett
pactum de non petendo ad diem giltig verkan i svensk
ratt. Det ar dock icke alldeles klart, att denna verkan
nédviandigtvis méste betraktas som ett avskidrande av
talemojligheten. Det vore ur principiell synpunkt 6nsk-
virt att ej behdva antaga en sadan verkan. Och hér
star oss ocksd den utvigen Oppen att inskrdnka verk-
ningarna av detta pactum till den uteslutande privat-
rittsliga pafoljden, att tidpunkten for en viss omtvistad
rattighets Overgdng till realisationskrivande ansprak
framskjutes. Forfallodagen for en fordran framflyttas.®
Det kan med fog siigas, att den praktiska betydelsen
av huruvida man viljer det ena betraktelsesittet eller
det andra dr skiligen ringa. En formell skillnad dr dock
pavisbar. Betraktas detta avtal som en avsigelse av
talemojlighet, skapar det processhinder, medfdr talans
avvisande; ger man det allenast privatriattslig verkan,
blir den i strid déremot anhingiggjorda talan sakligt
provad pa vanligt sitt och avgjord med rattskraftig
dom av innehéll, att kéiromalet fér nirvarande icke kan

i Jfr TRYGGER TfR 8. 17; HagrErUP 3, IT 8. 439; MUNCH-PETERSEN
8. 471.

2 FrREY s. 99.

3 Jir Btrow, Prozesseinreden s. 79, 81.
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bifallas. Vi stiilla oss helst pd den standpunkten, att
avtalet icke har processhindrande verkan. Frinkinna
vi emellertid avtalet om ett uppskov med riatteging
sddan verkan, kunna vi icke antaga, att ett avtal om
att for all framtid underlata process rérande viss fraga
vore gynnsammare stiallt. Kan avtalet ej tolkas privat-
rattsligh, det vill siiga som ett avstdende av ansprak,
bor det frankinnas giltighet.!

Den individualiserade taleavsigelsen fordrar for sin
giltighet som sadan att kompletteras med en Overens-
kommelse om att ett skiljemannaforfarande skall komma
till stdnd.? Som utredningen i § 2 hér ovan visar, far
detta dock icke tolkas s& stréngt, att denna Gverenskom-
melse méste avse att resultera i ett avgérande med sadan
bindande kraft, som skiljemannalagen férutsdtter. Skilje-
domens betydelse kan till och med inskrdnkas dérhén,
att skiljedomen séges blott vara ett forslag till forlik-
ning.? Icke desto mindre boér man tillméita avtalet om
en sirskild verksamhet f6r en 16sning i tvisten avgorande
betydelse for frigan om taleavsiigelsens giltighet. Med
den tankegang, vi hir {6ljt, ar detta ofrankomligt.

Ett indicium pa att den svenska lagstiftningen dven

! Delvis annorlunda KoHLER s. 144.

Man kan skilja avsidgelse av den konkreta taleridtten fran avsé-
gelse av den taleritten omslutande talemdjligheten, jfr ovan s. 15.
I forra fallet skapas en obligatio naturalis sdsom vid preskription, i
senare fallet ett processhinder. Bada formerna av avsigelse béra
betraktas som principiellt otillditna. Allenast privatriatten utgér objekt
fér privat rittshandel. En sak for sig ér, att denna automatiskt med-
fér férandring i den konkreta taleriitten. Dérav foljer ej, att tale-
riatten fristdende fran anspraket kan goras till féremal for disposition.
— Jfr ock nedan s. 132.

? Foreskriften i 11 § skjml. har icke till &ndamal att i forsta hand
bestamma skiljeavtalets giltighetstid. Den avser tiden »inom vilken
skiljemannaatgirden skall vara avslutads. Den i §n subsididrt be-
stémda tidsfristen bérjar, med undantag fér det fall, att skiljeavtalet
ar skriftligt och avser redan existent tvist, att 16pa forst vid pakal-
landet, jfr st. 2 p. 1. .

3 Jfr FrREY 8. 99.
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rent praktiskt vill skapa garantier for att taleavsigelsen
icke skall sta fristaende finner jag i § 3 skiljemannalagen.
Déar framgar, att lagens subsididra foreskrift om skilje-
nimndens sammanséttning och formerna f6r utseendet
av skiljemén trider i tillimpning, sivida parterna icke
traffat erforderlig 6verenskommelse i &mnet redan 7 skilje-
avtalet. Héarigenom uteslutes, att ett skiljeavtal vara
lagen dr tillimplig 6ver huvud taget kan tillkomma, utan
att samtidigt atminstone de noddvindigaste férutsitt-
ningarna for en positiv verksamhet avigabringas.!

I det foregdende ha vi latit en viss tvist individuali-
sera skiljeavtalet. Men tvisten sjilv individualiseras
genom sitt féremédl. Vad som utvecklats har salunda
givit oss en bild jamval av tvisteforemadlets stéllning &
ena sidan till avsigelsen av talemdjligheten, 4 andra sidan
till det positiva momentet i skiljeavtalet. Tvistefore-
malet har i det forra avseendet uppgiften att individuali-
sera avsigelsen; i det senare ater ir det féremalet for en
utfistelse av parterna att medverka till att det under
givna forutsittningar underkastas skiljeméns bedémande,
Med det sistnimnda for 6gonen kan man i anslutning
till det vanliga sprakbruket sdga, att tvisteforemalet ar
skiljeavtalets féremal.?

Tvisteféremalet dr hdr som i vanlig civilprocess ett
privatrittsligt forhallande® Att detta privatrittsliga
forhallande dr skiljeavtalets féremal far dock icke tolkas
sd, att skiljedomen nddvindigtvis skall behdva innebéra
en privatrittslig gestaltning av samma rittstérhallande.
Avtalet och dess foremal sta icke i detta samband. Vi

1 Aven da sirskilt forbehall i skiljeavtalet gjorts, att skiljemén-
nen skola utses i enlighet med en senare 6verenskominelse, maste § 3
bli tillamplig. For tysk rdtts del hivdar HELLwia IT1 s. 111, att for-
behallet medfor, att nagot skiljeavtal dnnu ej kommit till stand. Jfr
FreEy s. 95.

2 Jfr FrREY 8. 85.

3 Huru detta riattsforhallande kan vara avhingigt av en »faktisk»
fraga, se sirskilt ovan s. 21.
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skola i den kommande framstdllningen stka uppvisa
fall, da en skiljedomens privatrattsliga verkan pa det
tvistiga rattsforhallandet uppenbarligen &r utesluten.!
Hir kunna vi icke f6rdjupa oss i denna fraga utan fa in-
skrinka oss till en mycket forenklad bild: Skiljeavtalet
forhaller sig i saddan héndelse till sitt foremal ungefar
som laneavtalet till den lanade saken. Stringt taget
kan ocksd fran denna synpunkt féremalets betydelse
ndrmast karaktédriseras som ett individualiserande av
avtalet.

I skiljemannalagens § 1 angivas som mdojliga foremal
for skiljeavtal »fraga av tvistemals beskaffenhet, varom
forlikning kan tréffas, s ock friga om ersdttning for
skada, som nagon tillfogat annan genom brott». For
att det tvistiga privatrattsforhallandet skall kunna goras
till foremal for skiljeavtal erfordras salunda, att parterna
kunna forlikningsvis forfoga Over detsamma. Déri
ligger, dels att rdttsiorhallandet 6ver huvud taget &r
underkastat enskildes dispositionsréitt, dels att disposi-
tionsrdtten i nimnda omfattning tillkommer de av-
talande parterna. Betydelsen av det senare, subjektiva
villkoret anser jag mig hér icke kunna ingd pa. Fragan
om, huru ett rattsforhallande objektivt sett skall vara
beskaffat for att kunna std under enskildes disposition,
skall ej heller foranleda nagon lingre utredning. Blott
foljande m& anmérkas.

Man har pastatt, att ett av domstol avdomt ritts-
forhallande sa langt réttskraften stricker sig icke kan
utgéra foremal for skiljeavtal.? Denna regel synes vil-
grundad. Domstolarna skola uppritthalla den fillda
domen; en diri underkdnd rattighet bor aldrig vinna
beaktande av dem. Kunde emellertid denna rdttighet
hanskjutas till skiljemdns bedémande, oppnades moj-
lighet att upphidva denna verkan. En formellt oklander-
lig skiljedom kunde komma att std motstridig mot dom-

1 Se nedan § 9.
2 FREY 8. 85—6.
5 — 2m30. H. Berglund.
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stolsdomen. Och &ven skiljedomen skall av domstol i
kommande process uppratthillas! Denna kollision bér
tydligen undvikas.> Héar kan erinras om att lagkom-
mittén pa sin tid foreslog ett sdrskilt stadgande i den
fraga, vi nu berért. Man gick dock ej s& langt, att man
forbjod hénskjutande till skiljem&n av en sak, som
forut provats av domstol; man néjde sig med foreskriften,
att skiljemannadom ej fick innehalla, att domstolens
beslut faststdlldes eller dndrades, utan skiljemédnnen
skulle avgora tvisten, sasom hade den ej forr anhangig
varit.> Aldre lagberedningen lit emellertid stadgandet
utgd ur sitt motsvarande forslag »huvudsakligen» av
det skil, att en i allmédnhet medgiven réattighet att under-
kasta av domstol avgjord sak ny préovning av skiljemén
vicke osannolikt skulle kunna i tidens lingd féranleda
till osdkerhet i rattsforhallanden genom ovissheten om
betydelsen och verkan av domstolarnas lagakraftvunna
domar ».*

Vidare har man beaktat, att skiljeavtal ofta anvindas
for att mojliggora exigibla avgéranden i fragor, upp-
komna ur transaktioner, vilkas laglighet &r tvivelaktig,
exempelvis differensaffarer’ Lagen forutsidtter emeller-
tid tydligen, att tvisteféremaélet &r ett rdtisforhallande.
Erkdnner lagen icke mojligheten av att detta slag av
transaktioner kunna grunda réttsliga férhallanden over
huvud taget, kommer ett dylikt skiljeavtal att sakna
i rittsligt hdnseende bestdmbart féremal och foljakt-
ligen bliva ogiltigt.®

1 Se nedan § 8.

2 FREY a. st. motiverar regeln dérmed, att den rattighet som é&r
tvisteforemal skall vara #ignad att utgora féremal fér en process. Har-
f6r fordrades, att den aAtminstone i nadgon man vore oviss eller tvistig,
ett villkor som ej vore for handen, om rittigheten faststillts ge-
nom dom.

3 Forslag 1822, kap. 32, § 7.

4 Forslag 1849, motiven s. 50.

5 FREY 8. 162.

¢ FreEY s. 162—3. Huruvida den grundlidggande transaktionen &r
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Ett skiljeavtal kan icke anses slutet, férrdn parterna
i forhallande till varandra fixerat det privatrattsforhal-
lande, som &r dess foremal. Detta géller vare sig avtalet
syftar & tvist som redan uppstitt' eller framtida tvist.?
Harvidlag gor det ingen skillnad, att i senare fallet rétts-
forhallandet dnnu icke #r underkastat tvist och mdéjligen
aldrig blir det eller blir det blott i vissa delar.* Vi kunna
i varje fall utga ifran som en gemensam regel, att det
fardiga skiljeavtalet skall innehalla beteckning & tviste-
foremalet i betydelsen av det privatrittstorhallande,
som &r eller forvintas bliva féremal for tvist, och angiva
detta s& noga, att det kan sérskiljas frdn varje annat
rattsférhallande.* Harfor fordras en beskrivning av
rattsforhallandet, vilken dels mojliggdr en réattslig rubri-
cering ddrav, dels kommer detsamma att under rubriken
framstd som individualiserat.

En f6ljd av var ovan motiverade grundaskadning
ar, att vi som huvudregel for skiljeavtalets tolkning upp-
stilla satsen, att det bor tolkas restriktivt.s Tillfdlle att
anvidnda denna regel erbjudes ofta, nér det géller bestdm-
mandet av skiljeavtalets foremal. Ett exempel har re-

rittslig i den i texten anvénda sérskilda bemérkelsen eller icke, tviste-
foremalet rd#tsforhallande eller icke, bor ej kunna avgoéras av skilje-
mén utan férbehallas domstol. Annorlunda HAFFNER 5. 42—3.

1 TryceER FJT s. 261 fordrar for att tvist skall anses existent, ej
blott att parterna vid skiljeavtalets ingaende visat sig vara av olika
mening, utan &ven att de fixerat, vari tvisten mellan dem bestar.

2 Jir § 1 st. 2 skjml.; tyska CPO § 1026; dsterr. CPO § 577 st. 2;
finska UL kap. 3 § 16; nya norska rittegangslagen § 452 st. 1. Om
fransk och engelsk ritt, se nedan s. 73 not 3, 70 not 2. — Tvisteféremal
vid framtida tvist anses dven ett rattsiérhallande kunna vara, som vid
avtalets ingdende ej uppkommit men férvidntas uppkomma, FREY
s. 91—2.

3 Vid skiljeavtal om framtida tvist beteckna vi salunda med
uttrycket tvisteféremal hela det rattsforhallande inom vars ram tvis-
ten forvéntas uppkomma. Att i detta fall en ytterligare individuali-
sering #r forutséttning for giltig skiljedom, framgar nedan s. 110.

¢ Jfr Wace Handb. s. 67—8. Om modifikationer i denna regel,
se nedan i texten.

5 Jir FrEY s. 94.
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dan tidigare berorts. Vi framhollo ndmligen, att, om ett
kopeavtal med kompromissklausul likviderades med en
vixel, hade klausulen ingen betydelse for vixeltransak-
tionen.! Skiljeavtalets féremal dr det genom kopet grun-
dade rattsférhallandet; forhallandet pa grund av vixeln
ir 1 viss bemérkelse riattsligen skilt darifran. Skall vixel-
talan undandragas domstolens prévning, fordras det ett
sarskilt skiljeavtal hirom.

Man har pastatt, att skiljemén skulle #ga prova
kvittningsyrkande, dven om kvittningsfordran icke inne-
fattades under det i skiljeavtalet avsedda tvistefore-
malet.? Aven denna mening stér i strid med var nyss an-
forda grundsats. Kbvittningsfordran dr ett rattsforhal-
lande, som icke kan goras till foremal for skiljedom un-
der andra forutsdttningar dn rattsforhallanden i Gvrigt.
Antingen skall denna fordran utgdra ett element i ett
stérre rattskomplex, vilket angivits som skiljeavtalets
foremal® eller ock skall den i avtalet ha upptagits som
sjalvstindigt tvistef6remal. Endast pa detta villkor kan
kvittningsfordran lagligen bringas under skiljem#nnens
bedomande. TUteslutet &ar, att det kunde ske genom
det blott tillfalliga samband med en skiljeavtal under-
kastad fraga, att kvittningsinvéndning framstélles in-
for skiljemdnnen. En sadan asikt saknar stod av lag
likavidl som den meningen, att skiljemédnnen eljes vore
befogade att prova och avgoéra en fraga, varom skilje-
avtal ej ar slutet.®

1 Se ovan s. 41.

2 HAFFNER 8. 31. — KoOHLER s. 212 inlégger, vill det synas, redan i
skiljeavtalet rdtt for skiljeménnen att préva kvittningsinvindning.
Undantag blott da sadan ratt dari uttryckligen frankénts dem.

[;,p 3 Jfr FreEY s. 147; KLEINFELLER, Lehrbuch des Deutschen Zivil-
prozessrechts, Berlin 1910, s. 759.

¢ En sak for sig ar, att parterna genom att i det konkreta fallet
infér skiljenimnden férhandla om kvittningsfordran mojligen kunna
anses ha genom konkludenta handlingar ingatt skiljeavtal hérom.
Denna méjlighet ér emellertid utesluten, nir den ena parten bestrider
skiljeméinnens behérighet. Vidare maste § 5 skjml. beaktas.
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I detta sammanhang m& nidmnas ett férhallande,
som i engelsk rétt gjorts till féremal for foljande syn-
punkter: Om en skiljedom skall avges rérande ersdtt-
ning for skada genom olovlig handling, vore det vil icke
tillatet att i skiljedomen aldgga den ersidttningsskyldige
att fullgbra skadestandsplikten sa, att han skall vara den
ersittningsberdttigades tjinstehjon under viss tid eller
avstd dganderdtten till fastighet. Diremot skulle skilje-
domen kunna aligga honom att gottgdra den skade-
lidande med en hist eller ett fat vin. En nyare doktrin
lutar emellertid &t uppfattningen, att skadestandet
alltid bor bestdmmas i penningar.* Ett liknande spdrs-
mal torde val sidllan bliva aktuellt i svensk réatt; det har
dock visst principiellt intresse. I allménhet bestdmmes
arten av prestation och motprestation av sjalva det ratts-
forhallande, som individualiserar tvisten. Understundom
ar detta icke fallet, och hit bér mahidnda ofta foras just
fraga om ersdttning foér skada. For den allminna upp-
fattningen star det klart, att hir avses att bestimma
ett ersdttningsbelopp i penningar. Och detta maéste
ocksa vara det riktiga. Den rubbning i parternas ritts-
sfar, som kan bliva en f6ljd av skiljedomen, skall vara
av parterna forutsedd. Overflyttas dganderdtt till in-
dividuella féremél fran den ena parten till den andra,
utan att en sddan mojlighet framgar av skiljeavtalet,
ha skiljeménnen dérigenom ingripit i parternas réatts-
forhallanden djupare, #&n deras bemyndigande tillater.
De ha inryckt under skiljedomen vad som icke rétteligen
kan hénféras till skiljeavtalets foremal.

Vi ha utgatt ifran, att det 4r en gemensam fordran
pa alla skiljeavtal, oavsett om de &ro av det ena eller
andra slaget, att de skola angiva ett bestdmt réttsfor-
hallande som tvisteforemal. Det ges emellertid fall,
da& det synes tvivelaktigt, om denna regel kan uppritt-
hallas. Vi mo6ta exempelvis ett skiljeavtal av den for-

1 SLATER s. 109—10.
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men, att parterna till skiljem#n hianskjuta samtliga in-
boérdes mellanhavanden, som grunda sig pa faktiska for-
hallanden uppkomna intill viss forfluten dag.! I regel
plagar ju ett rattsforhallandes uppkomstgrund betraktas
som ett av de viktigaste hjdlpmedlen for dess individuali-
sering. Detta forutsitter dock uppenbarligen, att ingen
tvekan kan rada rorande grunden sjalv. Men har denna
icke bestdmts ndrmare &n i nu ndmnda skiljeavtal skett,
kan den givetvis icke utgora stéd for en individualisering
i vanlig mening.

Skulle ett dylikt skiljeavtal godkénnas, stode vi tyd-
ligen infér en moditikation av var huvudregel. A andra
sidan ar det ej utan vidare klart, att vi vaga underkénna
avtalet.? I sjilva verket torde en medelviig vara det
riktiga. Det som ovan atergivits som ett skiljeavtal bér
betraktas blott som en foérberedelse till ett dylikt. Kom-
pletteras avtalet pa ett sidant sitt, att individualiserin-
gen kan anses genomford, blir det fullgiltigt. Det skall
med andra ord kunna visas, att parterna varit eniga om
att under denna formulering innefatta som tvistiga vissa
individuella rattsforhallanden. Men det maste fasthallas,
att individualiseringen &r ett led i parternas avtal, att
alltsd densamma icke kan genomforas ensidigt av en part
t. ex. genom péakallandet av skiljedom rérande viss fraga
under hinvisning till att den harflyter av en faktisk
grund, som uppkommit fére den i avtalet uppgivna
dagen.

Vi limna hérefter nu berérda sporsmal och skola
sysselsidtta oss sarskilt med skiljeavtal, som avse fram-
tida tvist. Fordran pa individualisering av tvistefore-

L Jir rf. i H 1906 s. 420.

2 Jir rf. i H 1911 s. 71 och 1909 not. A 369. — Observeras bor
dverensstémmelsen mellan sistberorda avtal och den engelska rattens
»general submission». Detta skiljeavtal omfattar sall matters in di-
spute between the parties» och synes vara mycket vanligt, SrTATER
s. 30; jfr KoHLER s. 198—9; jfr ock den romerska rédttens compro-

missum plenum, DELIN s. 162, 164—7; WEIzZSACKER, Das Romische
Schiedsrichteramt, Tibingen 1879, s. 44.
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malet kan hér vara fylld, d&ven om skiljeavtalets egen
ordalydelse ar tdmligen allmént hallen. S& &r fallet
med den i ett huvudavtal insatta kompromissklausulen:
dven om diri ségs, att alle tvister mellan parterna skola
ga till skiljemén,! maste man av klausulens egenskap att
sammanhénga med huvudavtalet draga slutsatsen, att
blott de ur detta harrérande tvisterna avses. Huvud-
avtalet dr det i skiljeavtalet »angivna» tvisteféremalet.
Nu méta vi emellertid en verklig modifikation i var regel,
att skiljeavtalet skall bestdmt angiva tvisteféremalet.
Denna modifikation féranledes av den vedertagna tolk-
ningen av innebdrden i den hénvisning, som i ett skilje-
avtal rorande framtida tvist skall gOras till visst rétts-
forhallande som dess foremal. Det visar sig ndmligen,
att det angivna rdttsférhallandet och tvisteféremalet?
icke kunna anses vara obetingat identiska. Vi taga som
exempel den vanligaste formen detta skiljeavtal har sa-
som kompromissklausul: tvister i anledning (rérande tolk-
ningen) av detta kontrakt skola avgoras av skiljemén.?

Kompromissklausulen méste trots sitt formella sam-
band med huvudavtalet betraktas som en i forhallande
till detta sjalvstindig 6verenskommelse mellan parterna.
De avtalsstiftande handlingarna kunna ge till resultat,
att ett skiljeavtal kommer till stind, oaktat sirskilda for-
utsdttningar for huvudavtalets fulla giltighet brista. Har
huvudavtalet fran borjan varit giltigt men sedermera f6r-
fallit, kan skiljeavtalet fortfarande bestd.* Denna fraga
har dock ytterligare en sida. Huvudavtalets ogiltighet
kan nidmligen tinkas foranleda, att skiljeavtalet kommer

L Jfr of. i H 1902 s. 401.

2 Detta tages fortfarande i samma vida bemirkelse som ovan;
jfr s. 67 not 3.

3 Jfr rf. i H 1900 s. 347; 1919 s. 396.

4 Jfr KoHLER 8. 179—82 och rf. i H 1910 s. 187: J:s krav pa
sjukhjélp av sjukkassa har av domstol avvisats frin prévning pa
grund av kompromissklausul i kassans stadgar, oaktat J. numera
uttratt ur kassan.
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att sakna foremal och for den skull bliva utan verkan. Vi
kunna hir sirskilja tva varandra motsatta uppfattningar.

Enligt en tolkning betyder den atergivna klausulen,
att skiljeavtalets foremal dr det giltiga huvudkontraktet.
Forutsittning for klausulens tillamplighet vore, att detta
kontraktsférhallande verkligen uppstatt och fortfarande
bestode som giltigt i den form vari parterna asyftat det.
Hir rader fullstindig identitet mellan det i klausulen an-
givna rattsforhallandet och tvisteféreméalet. Den genom
avtalet avskurna talemojligheten vore den, som innefat-
tade talan pa grundval av det giltiga kontraktet.

En annan tolkning gives, och den ar vidare. Den
hirfor under klausulen tvister, vilkas l9sning icke byg-
ges pa forutsdttningen, att huvudavtalet bestar som full-
giltigt. Skiljeménnen ha att doma angdende t. ex. fra-
gan, huruvida de sirskilda villkor, som betingat detta
avtals uppkomst, eller omstdndigheter, som kunnat
upplésa avtalet, intréffat; deras uppgift &r alltsa att
sjalva avgora, huruvida huvudavtalet skall anses giltigt
eller ej, en uppgift som tydligen icke kan ha avtalets
giltighet till sin forutsdttning. De doéma till och med
om den skadestandsskyldighet, som kan &vila part just
dartor att huvudavtalet var ogiltigt.! Denna tolkning
ersitter det giltiga huvudavtalet som tvisteféremél med
ett bakomliggande vagare ridttsforhallande. Detta kan
dock icke bestimmas pé annat sdtt d&n genom hénvis-
ning till huvudavtalet, sddant parterna asyftat att det
skulle gestalta sig. Man far tdnka sig, att parternas av-
talshandlingar med syfte att dvigabringa ett giltigt av-
tal i alla héndelser skapat rattsforhallanden mellan dem,
och att dessa rdttsforhallanden bha sin bestimning just
genom parternas syfte.® De ytterligare handlingar par-
terna kunna féretaga inom avtalssyftets ram ge upphov
till nya grupper av liknande rattsférhallanden. Aven

1 Jfr rf. 1 H 1919 s. 497; HAFFNER s. 34—5; SLATER s. 13.
? Liknande uttalande av Badisches Oberhofgericht, cit. av Kon-
LER s. 180.



73

om dessa réttsforhallanden av olika anledningar icke
kunna sammanbindas till den konkreta avtalsgestalt,
som parterna asyftat, utgéra de dock en i viss man indi-
vidualiserad enhet. Denna &r skiljeavtalets féremal,
ty tvist som angdr densamma, dr »tvist hdrflytande av»
det i kompromissklausulen angivna huvudavtalet.

Den senare tolkningen torde vara den i modern ratt
allmént vedertagna.! For densamma tala otvivelaktigt
praktiska skidl. Mot densamma kan mdjligen anforas,
att den forstorar de oldgenheter, som i allménhet &ro
forenade med ett skiljeavtal rorande framtida tvist,
namligen att part vid avtalets ingdende svarligen kan
overblicka vidden av sin avsigelse av talemdjligheten.
Praxis erbjuder talrika exempel pa det forhallandet, att
part, nér fragan om skiljemannaférfarande blir aktuell,
soker gora gillande, att tvisten icke hérde under avtalet.®
I manga fall kan man val héri se blott ett f6rs6k att und-
komma verkningarna av en skiljedom, som gitt veder-
bérande emot. I maéanga fall dter torde part vara i god
tro, dd han formenar, att kompromissklausulen, sadan
han fattat den, haft en inskrdnktare innebotrd.?

1 Jfr rf. i H 1886, s. 398; 1901 s. 204.

2 Jfr rf. i H 1896 s. 170; 1897 s. 391; 1899 s. 317.

8 Under sidana férhallanden kan det starkt ifragasittas, huruvida
en lagstiftningens sérskilda uppmuntran at kompromissklausulens an-
vindande &ér sa sirdeles vilbetankt, jfr K. K. ang. villkor och bestam-
melser for statens egnahemslanerdrelse '*’7/3 1919, § 17, K. K. om be-
gagnande av kronans jordagareandel i gruva 20/;, 1899, § 13. Glad-
jande nog ha roster hojts for aterballsamhet i berdérda avseende och
dven synts ha vunnit gehoér, KOrsNER i Sv. J. T. 1918 5. 350; 1919
s. 42. Enligt notis i dagspressen (juli 1919) har i beténkandet 13/s
1916 med forslag till leveransférordning den tidigare bestdmmelsen
om obligatorisk skiljedom borttagits. — Beaktansvéird ér den franska
rattens askadning: Kompromissklausulen ér ett »lofte utan vérde i
lagens 6gon, ty det innefattar en uppoffring, vars vidd parterna i det
6gonblick, da de kanske lattsinnigt avgiva det, icke kénna», GARSON-
NET, Traité de procédure, VII, Paris 1897, s. 3562—3; jfr Code de pro-
cédure civile, annoté par Tissier m. fl., I, Paris 1904, s. 1116; Kon-
LER s. 199.
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Ovanberorda undantag fran regeln, att skiljeavtalet
skall tolkas restriktivt, far dock ej inverka pa denna re-
gels uppritthallande i 6vrigt. Om exempelvis efter in-
giendet av ett huvudavtal parterna triffa en ny over-
enskommelse i samma amne, faller denna utom foremaélet
for en i det forsta avtalet intagen kompromissklausul.*
Vidare maéste naturligen parternas egen vilja beaktas,
dar de uttryckligen givit skiljeavtalet en inskranktare
innebdrd dn den vanliga.? Det kan dock vara forenat
med stora svirigheter att utliasa den verkliga meningen
dven ur sddana kompromissklausuler, vilka i tdmligen
oférandrad form kommit i flitigt bruk. Xtt dylikt fall
har nyligen berérts i fackpressen, namligen klausulen i
kopeavtal, att i héindelse av tvist koparen icke dger till-
bakavisa nigon del av varorna eller vigra betalning dér-
for, utan tvisten skall hanskjutas till skiljemidn.®? Arm-
STRAND! Aterger samma klausul i en mera svartydd
variant: »Tvister i anledning av férestiende kontrakt,
vilka dock ej fa hindra varans mottagande och betalande,
skola avgoéras av skiljemédn». TUnder hdnvisning till
andamalet med denna klausul framhiller ALMSTRAND,
att det i relativsatsen inskjutna ledet av densamma bér
fattas som en fristiende tillaggsbestdmmelse till kope-
avtalet. Siljaren hade hérmed velat forsikra sig om
att koparen under alla férhallanden skulle vara skyldig
att mottaga varan och betala den. Men det vore icke
avsikten att berdva skiljeménnen rétt att i sitt avgorande
upptaga #ven frigan om betalningen. Besliktad ar den
vid handelskdp »efter type» férekommande klausulen:
képaren dr skyldig att mottaga varan och atndja sig med
den gottgorelse, som eventuellt arbitrage limnar.’

1 Jfr rf. i H 1910 s. 227; gransfall i rf. 1 H. 1919 s. 497.

2 Jfr rf. i H 1898 s. 499; 1905 s. 23, 476.

3 Jfr rf. i H 1899 s. 184,

4 Sv. J. T. 1919 s. 377.

® Jfr rf. i H 1901 s. 204. (I ref. réittsfallet hade skiljeménnens be-
fogenhet Gkats genom sédrskild kompromissklausul.)



75

Ett och samma rittsforhallande individualiserar av-
sigelsen av talemojligheten och &r avsett att i den man
tvist ddrom #r eller blir aktuell goras till f6remal for
skiljeminnens verksamhet. Den sida av skiljeavtalet,
som utgér grunden for denna verksamhet, parternas ut-
fistelse att medverka till skiljemannaférfarandets ge-
nomférande, kan med andra ord sigas vara kongruent
med skiljeavtalets processhindrande sida. Understun-
dom komma dock foreteelser till synes, vilka kunna ty-
das som 6verskott pa endera sidan. Hér skall blott be-
roras ett fall, dir processhindret kan sdgas stricka sig
lingre &n det enligt vad nu sades rétteligen borde.

§ 148 i tyska civilprocesslagen har f6ljande innebord:
Nir avgorandet av en vid domstol anhingig tvist A dr
helt eller delvis beroende av existensen eller icke-existen-
sen av ett rattsforhallande B, som utgor foremal for en
annan anhingig réttstvist, kan domstolen férordna om
uppskov i malet om A till dess B avgjorts. Sambandet
mellan A och B ar tydligen det man plagar uttrycka med
att B &r av prejudicierande betydelse for A Tysk
doktrin tolkar detta lagrum si, att domstolen kan — ej
méaste — meddela uppskov med A, dven nir B &r féremal
for provning av skiljemén.? Skiljeavtalets processhind-
rande verkan kan saledes i viss bemirkelse utstrickas
Over sitt avsedda omrade B dven till A.

Ar detta en slutsats, som &r bindande dven i svensk
ritt? Fragan synes ej vara utan praktisk betydelse.
Ett gemensamt svar f6r alla hir tdnkbara fall kan ej ges.
Sambandet mellan A och B kan vara véxlande och for-
svara olika behandling. Man kan anldgga den rent prak-
tiska synen pa saken, att man ej liter en mindre be-
tydande fraga B hindra avgérandet av en mera betydan-
de A* Hir far skiljeavtalet rérande B vika, vilket ju

1 Jir nya norska rattegangslagen § 107.

2 STEIN I s. 387; KOHLER s. 146 not 34. — Annan asikt Havum
s. 65.

3 Ex.: tvist om byggnadsentreprenad i dess helhet, dir vissa de-
taljer skolat avsynas och bedémas av skiljeman.
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ej dr forenat med nagon storre vada. Dock synes dven
den utvigen std Oppen att meddela uppskov for A i
avbidan pa skiljedom om B. I sa fall bor en analog
tillimpning av 24 kapitlet 2 § riattegingsbalken till-
gripas: Uppskovsdomen skall féreligga »viss dag och
vite», d& skiljeavtalets tillimpning skall vara pakallad
eller skiljedomen falld.



§ 6.
Inviindningen om skiljeavtalet.

Domstol har icke att ex officio beakta inganget skilje-
avtal. Dess uppmirksamhet maste fistas pa detta ge-
nom en sirskild partshandling, invéindningen om skilje-
avtalet.! Den processuella betydelse, som tillagts skilje-
avtalet, gor det otvivelaktigt, att denna invindning bor
betraktas som en processinvandning. Reglerna om dess
behandling och verkan i rittegdngen &ro att sdka i 16
kapitlet rdattegangsbalken.

Invéndningen kan framstillas sdval som invandning
i egentlig mening fran svarandesidan som ock i formen
av replik fran kirandesidan.®? Vi skola till en borjan
syssla med det vanligaste fallet, ndmligen da det &r sva-
randen, som framstiller invindningen.

Inom doktrinen har forféktats, att invindningen om
skiljeavtalet icke bor likstdllas med invéndning enligt
16: 2 om domstols obehérighet. En obehdrighet i detta
ords riktiga bemérkelse skulle e foreligga. Foljaktligen
vore invéndningen ej heller bunden vid den for exceptio
fori i samma lagrum féreskrivna preklusionstid, och om
invindningen ogillats medelst beslut under réttegangen,
finge beslutet e] sirskilt 6verklagas.®

Vad angar fragan, om invindningens forsta fram-
stdllande dr knutet till viss preklusionstid, férefaller det,

1 FrEY 8. 102, Jfr rf. 1 H 1899 s. 538.
2 Jfr ovan s. 40—1.
3 KALLENBERG 1901 ars L. s. 28—9; jfr TrvecER TIR s. 244—5.
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som om doktrinens uppfattning icke hade vunnit med-
hall i praxis. Det synes tvartom, som hade Hbgsta dom-
stolen stallt sig pa den stdndpunkten, att preklusions-
stadgandet i 16: 2 hir vore tillampligt.?

De lege ferenda vore val intet att invinda haremot.
For att fa en riktig uppfattning om fragan, bér man ett
Ogonblick sldppa rent processrittsliga analogier och se
pa skiljeavtalet sasom privatrattsligt rdattsdrende. Lik-
som andra avtal kan detta upplésas genom konkludenta
handlingar. Till sidana har man tydligen, atminstone
under vissa férutsdttningar, att rékna, att den ena par-
ten till domstol instdmmer i skiljeavtalet avsedd friga
och den andra parten i processen underldter att gora
domstolen uppmirksam pd skiljeavtalet.* Huruvida
denna underlatenhet redan i ett tidigt skede av proces-
sen kan anses konstituera en skiljeavtalet upplésande
handling blir med detta betraktelsesétt en fraga, som
far provas i varje sérskilt fall med hénsyn tagen till
vad som kan férmenas ha varit parternas avsikt. Hér-
ifrén &dr icke steget langt till presumtionen, att inga-
endet pd forhandling i huvudsaken maste fattas som
en konkludent handling med nyssnimnd betydelse.?
Och denna presumtion omvandlas hérpa till den formella
regeln, att underldtenhet att framstilla invdndningen
vid det forsta rittegangstillfallet, da parten &r tillstades,
medfor preklusion av ritten att gora avtalet géllande.

Aven om man salunda kan leda sig fram till skil,
som tala f6r att invindningen om skiljeavtal i nu berérda
avseende likstilles med invéndning enligt 16: 2, kan man
dock vara témligen tveksam rérande domstolarnas be-
fogenhet att pa egen hand draga dessa konsekvenser.

1 Se rf. i H 1908 5. 482; 1910 s. 509. Referaten tillata dock i
intetdera fallet nagra fullt sikra slutsatser angdende H. D:s stéllning
till i texten omhandlade fraga. Sérskilt i det senare rf. synes invénd-
ningens ogillande kunna vara motiverat éven av andra skal.

2 FreEY s. 112.

3 Med stod av § 39 i tyska CPO kommer KoHLER s. 216 till lik-
nande resultat for tysk ritt (fére 1898, se nedan i texten s. 82).
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Ogillas invéndningen i underrétt, har den tydligen
ej formatt bibringa skiljeavtalet omedelbar process-
rattslig relevans. Den utvigen stir dock Gppen, att
rittelse hiri kan vinnas hos hdgre ratt. For invéndning
enligt 16: 2 giller, att mdojligheten att fa tragan hinskjuten
till hovrdtt &r beroende av att part anmiler missndje
jamlikt 16: 3, andra stycket, och fullfdljer sirskild talan,
allt under férutséttning, att domstolen ej samma dag
meddelar slutligt yttrande eller domer till viarjemalsed.
Att viss preklusionsfrist kan vara stadgad for invind-
ningens forsta framstdllande gor det dock ingalunda
otvivelaktigt, att d&ven Overklagandet &r fGremal for pre-
klusionsbestdmmelser pa sdtt nu ndmndes. Betraktas
emellertid 16: 2 som tillamplig i ett hinseende, torde
man ej kunna undga att fortsitta analogien.

Framstéllandet av invéndningen for med sig skyl-
dighet f6r domstolen att meddela sérskilt beslut darover.
Hérfére fordras ingen analogi fran 16: 2 och 3; dven om
invandningen icke likstilles med en saddan, som i nimnda
lagrum avses, sa dr den i varje fall en sadan, som férut-
ses i 16: 7; en invindning, vars egen beskaffenhet kriver
dylikt beslut. .

Hénfores dter invdndningen till dem, vard 16: 2 och
3 skola tillampas, giller hirutéver, att, om den av under-
ratt ogillats och part anmilt missndje, domstolen vil
far fortsdtta med maélets handliggning &dven efter den
dag, beslutet i invéndningsfragan gavs; men malet kan
pé motpartens begéran goras vilande, och det far ej slut-
domas, innan hovratten utlatit sig i invindningsfragan
eller det visats, att klagan ej fullfoljts.

Den doktrin, som enligt vad ovan sagts bestred, att
preklusionsbestdmmelsen i 16: 2 vore tillamplig pé skilje-
avtalsinvindningen, har helt naturligt fornekat, att till
denna kunde knytas nyssndmnda f6ljder. Invéndningen
vore icke processhindrande i denna mening.?

1 16: 4.
2 KALLENBERG a. a. s. 20.
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Det foregaende visar vanskligheten av att séka fast-
sla, vad som for nirvarande #r gillande svensk ritt i
detta d&mne. Analogien med 16:2 &r icke nddvéndig.
Under sadana forhallanden férefaller det vara riktigast
att godtaga den av doktrinen hittills forfiktade asikten.
Invindning om skiljeavtal &r en s&dan, som avses i
16: 7 och faller icke under 16: 2. Skall en lagstiftning
av s& pass sent dato som den 14 juni 1901 ha avsett annat,
torde det ha vunnit klart uttryck i lagtexten.

Vi vinda oss nu till det fall, d4 invindningen om skilje-
avtalet framkommer fran kidrandens sida i form av replik
i anledning av att svaranden till sitt forsvar framdragit
en motrittighet, vilken hor under skiljeméns beddmande.

Var det tvivelaktigt, huruvida 16: 2 skulle analogt
tillimpas pa svarandens invandning om skiljeavtalet,
maste detta tvivel hdr Overga till visshet, att sadan
tillimplighet ej kan komma i fraga. En granskning i
detalj bestyrker detta. Skulle kdrandens rétt att fram-
stdlla replik om avtalet prekluderas, skulle man tvingas
att skapa en alldeles ny tidsbestimmelse; repliken skulle
framstéillas vid samma ridttegangstillfalle, da svaranden
forst Aberopade sin motrattighet, eller, om k#randen ej
d& var tillstddes, vid forsta rittegangstillfdlle darefter,
d& han iakttog instdllelse. Atskilliga skil skulle dock
tala emot en dylik foreskrift. Kéranden har icke genom
delgivning av nagon stimning fran svarandens sida pa
férhand kunnat sétta sig in i vad motrattigheten inne-
biar. Och tilltille hértill erbjudes honom ej heller alltid
under den muntliga férhandlingen infér domstolen. Mot-
rittigheten kan exempelvis dberopas i en rattegangsskrift,
som tages till réttens protokoll utan att dérférinnan f&re-
dragas. Att kéranden icke genast aberopar skiljeavtalet
kan i sddant fall ej tydas som bevis pa en avsikt fran
hans sida att lata det falla. Vidare finnes ingen anled-
ning, varfér domstolen skulle i sirskilt beslut taga stand-
punkt till eventuellt framstalld replik, forrdn den har att
slutprova malet i dess helhet. Kérandens replik gor ej
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svarandens materiella invindning aktuellare &n den
varit fore repliken. Om silunda domstolen ej behdver
meddela sérskilt beslut, bortfaller grunden for missnojes-
anmilan. Annu mindre kan naturligtvis nigon analog
tillimpning av 16: 4 ifrdgakomma.!

Oberoende av fran vilken sida skiljeavtalets existens
gores gillande, kan givetvis motparten bestrida den.
Rérande den incidentférhandling, som blir en f6ljd av ett
dylikt bestridande, dr intet sdrskilt att erinra. Det upp-
star en vanlig tvist om avtalets bestand som privatritts-
ligt forhallande. Har skall dock anmérkas, ehuru hérande
till annat sammanhang, att domstolens beslut Gver in-
viandningsfragan icke synes forhindra en sérskild ny pro-
cess om skiljeavtalets giltighet. Vi ma tiénka pa det fall,
d4 invindningen framstélles av svaranden mot kirandens
talan i huvudsaken. Har invéindningen ogillats, ar vis-
serligen fragan om skiljeavtalets bestand eller icke be-
stand for framtiden utan praktisk betydelse f6r den sak,
som bragts infér domstol. Domstolsdomen kommer,
savida intet annat hinder yppas f6r processen, att triada i
skiljedomens stélle. Nu kan dock skiljeavtalet omfatta
annat och mera #n det som dragits infér rdtta. Fragan
om skiljeavtalets bestand i dessa delar kan d& senare
komma upp, och den #r icke avgjord genom domstolens
ogillande av invdndningen. Omvéant medfér icke in-
viandningens gillande, det vill siga domstolens forklaring
att skiljeavtalet bestdr, nagot hinder f6r att denna
frdga i annat sammanhang &nyo kan bli féreméal for
domstolsprévning, t. ex. da klander anstélles mot en pa
avtalet grundad skiljedom under pastdende om skilje-
avtalets ogiltighet.? Till stod for asikten, att invénd-
ningsbeslutet bor erhalla denna inskrdnkta betydelse,
kan aberopas, att detta beslut rérande en processuell

1. Jfr rf. i Sv. J. T. 1917 s. 41.

2 I tysk ratt forfaktar STEIN ITs. 921 samma mening. Motsatt asikt
hyser HELLwia 1T s. 115: Gillas invéndningen, ligger héiri ett bindande
avgoérande over skiljeavtalet.

6 — 20130, H. Berglund.
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fraga icke bor tilliggas storre kraft &n det dgt, om det
innefattat ett avgérande Over en »motrittighet», som
framforts till férsvar i processen. En dylik rittighet
anses, som i det fdljande skall beroras, ej falla under
domens rattskraft.

Ovan har anmirkts, att huvudregeln om skiljeav-
talets processhindrande verkan endast indirekt finnes
uttalad i svensk rétt, och att beréttigad tvekan méste
rdda angiende den processuella behandlingen och verkan
av invindningen om skiljeavtalet. Detta ger anledning
till en kortfattad jimforelse med nagra frimmande lag-
stiftningar.

I den tyska civilprocesslagen siges uttryckligen,
att invindningen om skiljeavtalet &r processhindrande i
lagens mening.? Detta stadgande infl6t genom lagind-
ring &r 1898. Dérforinnan ansadgs invindningen icke
vara processhindrande, dock skulle den givetvis beaktas
enligt sitt innehall.®

Den engelska Arbitration Act innehéaller en tdmligen
utforlig redogérelse fo6r behandlingen av invéndningen
om sakens hinskjutande till skiljem&in. Om négon,
gom &r bunden av skiljeavtal,® borjar en réttegdng mot
medkontrahenten rérande den fraga, som skolat ga till
skiljedom, kan denna part framstéilla invindning om att
processen icke bor fortga (apply to that Court to stay

1 Se nedan s. 98.

2 § 274 CPO. — Enligt denna § géller om de processhindrande
invéndningarna, att de skola framstéllas samtidigt och innan svaran-
den inldter sig pa huvudsaken. Under vissa férutsiéttningar modifie-
ras regeln, se sistast. av samma §.

3 Man anség sig némligen icke kunna hénféra invindningen om
skiljeavtal till den redan forut i lagen upptagna invéndningen om
Unzuldssigkeit des Rechtswegs, se STEIN I s. 633; HeLLwia II s. 103.
Inviindningen uppfattades dérfér ofta som en sakinvéndning, se
SCcEMIDT s. 660 not 1. Denna &sikt féretraddes t. ex. av Havyum s. 60.
Redan hérférinnan framhélls dock invéndningens natur av process-
invindning, Wace Handb. s. 72,

4 Submission, skriftligt skiljeavtal.
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the proceedings). Invidndningen skall framstéllas pa
visst tidigt stadium i processen, nédmligen innan sist-
niamnda part sjilv foretager nigra egentliga rittegangs-
handlingar (steps in the proceedings). - For att invind-
ningen skall kunna medféra réttegingens avstannande
fordras enligt lagen ytterligare tva sédrskilda villkor:
dels att parten savil vid tiden f6r processens bérjan som
allt fortfarande &r bendigen att fullgdra vad pa honom
ankommer for skiljemannaférfarandets behériga gang,
dels att det ej finnes nagot vigande skidl mot att saken
gar till skiljedom (no sufficient reason why the matter
should not be referred in accordance with the submission).
Vad det forra av dessa villkor angar, bor framhallas,
att parten maste bestyrka sin beredvillighet att med-
verka till skiljemannafértarandets genomforande. Eljes
lamnas invéndningen obeaktad. Han har darfor att
for detta dndamal vid framstédllandet av invindningen
bifoga ett edligt intyg (affidavit) rorande denna om-
stindighet.? Utredningen om att det eljes kan fore-
ligga skil mot att saken géar till skiljedom &ligger dér-
emot motparten.®

Den nya norska lagen om réttegang i tvistemal ytt-
rar: Utan samtycke av motparten kan en rattstvist icke
anhingiggtras hos domstol, nér den enligt avtal skall
avgoras genom skiljedom.*

1 Arbitration Act, sec. 4.

? Laws s, 453.

3 Laws a. st. Den fraga, som hér férutsitte.; kunna komma upp,
torde nirmast motsvara den fér svensk ritts del nyss berérda tvisten
om skiljeavtalets giltighet. Fullt jimforliga synas de bada fragorna
dock ej vara. Aven engelsk rdtt kinner ett sirskilt avgérande om
skiljeavtals ogiltighet — den omnémner srevocation» av skiljeavtalet,
ett aterkallande som fordrar domstols tillstand och meddelas, da av-
talet av en eller annan anledning anses béra forfalla. Nira Overens-
stimmelse rader mellan de skil, som féranleda avslag & parts an-
sbkan om »stay the proceedings» och dem, som mediéra tillatelse till
srevocation». Jfr LAaws s. 453.

L § 452, 3.
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§ 7.
Den i civilprocess meddelade domens rittskraft.

Bide lagstiftning! och doktrin®* ha givit uttryck for
uppfattningen, att skiljedomens rdttsverkan kan lik-
stallas med domstolsdomens materiella rattskraft. Det
torde déarfor vara lampligt att hir dgna nagon uppmirk-
samhet &t domstolsdomens pé detta sitt betecknade
verkningar,® innan vi ingd pa en redogorelse for skilje-
domen.

Domens rittskraft ligger, sfiger man, diruti, att
domen har en auktoritativ verkan, i det att den pa ett
bindande sdtt och tillika definitivt reglerar det privat-
rattsliga forhallandet mellan parterna.*

Bakom detta uttryckssitt doljer sig otvivelaktigt
tanken, att domen dger omedelbar privatrattslig verkan.®
Man har bestritt, att denna tanke vore riktig; domens
verkan skulle vara uteslutande processuell. For den
privatrittsliga uppfattningen framstir den »riktiga»
domen som ett forstirkande av den omprocessade pri-
vatriattigheten, och den »oriktiga» tilligges formagan
att forindra det materiella rittsliget, skapa en causa

1 Se nedan s. 125 not 1.

2 Jir FreY 8. 182.

3 Vi forutsétta i det foljande, att domen har ernatt s. k. formell
rattskraft.

¢ WrepE IT s. 225.

5 Om WREDE’s stéllning i denna fraga se II s. 234 not 7 och LuND-
sTEDT, Gridnserna s. 8 o. f.
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for forvarv och forlust av rdttigheter.! Man kan for
domens verkan hér anvénda det gemensamma uttrycks-
sittet, att domen verkar konstitutivt i privatrattsligt
hanseende.? Den processrattsliga dskadningen later rétts-
kraften inskrénka sig till en rent processuell verkan:
en domstolens framtida bundenhet av den rattskraftiga
domen.? Denna bundenhet vore i och for sig tillricklig
for att gora den i domen meddelade faststéllelsen defi-
nitiv och giva parterna ett effektivt rittsskydd.? Den
senare meningen skall i det féljande ldggas till grund.
Vi ha ingen anledning att hér ingd pa principiella skal
till stéd f6r densamma utan Gverldta pa den foljande
utredningen att avgora, i vad man denna var stdndpunkt
kunnat vara oss till nytta som teoretisk grundval.
Ar rittskraften till sin natur ett processuellt institut,
behover detta emellertid icke nddvindigtvis innebéra,
att ej lagstiftningen d#rutéver kan ha tillagt domen
privatiittsligt konstitutiv verkan. I wvissa fall dr det
ofrankomligt, att man har att rdkna dirmed, ndmligen
da fraga &r om de sa kallade konstitutiva domarna.
Huruvida en dylik privatrittslig verkan kan iakttagas
dven eljes skall pa sitt stédlle nedan beréras.! En dylik
verkan bor dock hallas skild fran den egentliga pro-
cessuella riattskraften. I denna paragraf skola vi syssel-
satta oss allenast med den senare.

Den processuella verkan vartill man kan hiénvisa
bestod enligt det nyss sagda i en domstolens bundenhet
i en kommande process. Vi ha i det foregéende i all-
ménhet sett domstolens processuella bundenhet fran par-
tens sida, det vill séiga sdsom parten tillkommande pro-
cessuella rittigheter. Vi skola soka genomféra samma
betraktelsesitt hér och komma darvid att sdtta domens

1 HeiLwie I s. 780.

2 Jfr LUNDSTEDT a. a. s. 14.

3 HELLwiG I s. 777; LUNDSTEDT a. a. s. 10.
¢ Jfr LUNDSTEDT a. a. s. 21.

% Se nedan s. 133.
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processuella rattskraftsverkan i relation till de tidigare
anvinda begreppen taleméjlighet och talerétt.

Nar det géller den svensk-finska ratten ligger detta
betraktelsesdtt till synes mycket nidra. Domen utgor
namligen processhinder for en kommande process mellan
samma parter om samma sak.! Den astadkommer en
pd visst sitt individualiserad konsumtion av parts tale-
mojlighet. Grund for individualiseringen &r den privat-
rdttighet, som var den forra processens foremal.” 3

Om salunda vinnande part, oavsett kirande eller
svarande, anhéngiggdr ny ratteging om identiskt samma
sak, som faller under den tidigare domen, kommer hans
talan dven om eljes alla processférutsattningar dro for
handen att avvisas.? Nu séger det sig emellertid sjilvt,
att den nya talan praktiskt taget aldrig kommer upp i
en med den foérra fullkomligt identisk form. Part har
ingen anledning att &samka sig kostnader och obehag
for att soka fa en ny med den forra likalydande dom.
Detta innebédr emellertid ej, att det aldrig skulle fore-
komma nya, av den vinnande parten anstdllda pro-
cesser, didr det forra avgorandet blir relevant. I den
tidigare domen har exempelvis en kapitalfordran fast-
stallts, och i en senare réttegdng yrkar ndmnda part
som kirande utfiende av rénta. Det vore ju menings-
16st att hir avvisa honom. Tvirtom utdomes réntan
under aberopande av den forra domen. Aven har talar
man om rittskraftsverkan. Man siger att ridttskraften,
da den forra domen pé detta satt lagges till grund for ett
nytt avgorande, yttrar sig i sin »positiva funktion».

Vi utga i det f6ljande ifran, att vi ha att géra med ett
dylikt fall, dér partsstéllningen #r den nyssndmnda och
rattskraften kommer till synes i sin positiva funktion.

1 WrEeDE I s. 299; HusBERG s. 69; jir rf. i H 1911 s, 16.

2 Se hirom vidare nedan s. 94, 97 o. f.

3 Konsumtionen av talemdjligheten, rattskraftens negativa sida,
torde vila pé den romerskrittsliga uppfattningen om konsumtion

av parts actio, LUNDSTEDT a. a. s. 23 noten.
4+ HusBERG 8. 70.
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Forst och framst finna vi, att den patagliga proces-
suella verkan, som vi kallat konsumtion av taleméjlig-
heten, hir fallit bort. Det blir nddvindigt att stka ett
annat processuellt uttryck for réattskraftsverkan. Frigan
dr, om den allminna formeln, att den férra domen bin-
der domstolen, harfor ar tillfyllest. Den &r obestridligen
riktig, men den &r enligt min mening for vid for att 1ata
oss fa en inblick i det for rattskraftsverkan sdregna. Dom-
stolen dr ndmligen under hela rittegangen bunden av
processuella forpliktelser till parterna. Varje steg i pro-
cessen betyder en ny form av bundenhet f6r domaren.
Kéranden forebringar exempelvis bevisning genom vitt-
nen. »Tu vittnen dro fullt bevis, dir i de sammanstidm-
ma.» Hir foreligger otvivelaktigt en bundenhet for do-
maren att beakta en dylik vittnesutsaga. Emellertid dr
denna bundenhet artskild frin den bundenhet, ett for
domstolen foretett lagakraftstandet dombrev med rele-
vant innehall skapar for densamma. Det ar forst da vi
fatt ett grepp pa det som kiinnetecknar denna sistndmnda
bundenhet till skillnad frdn annan processuell bunden-
het som vi natt fram till en riktig karaktéristik av ratts-
kraften.

For att f& uttryck for detta sirmérke maste man i
forsta hand beakta motpartens, i vart fall svarandens,
stillning. Gent emot en vittnesutsaga kan han f6rebringa
motbevisning, som, dven om den i det tdnkta fallet ej kan
utan vidare gbra utsagan betydelselds, dock kan modifiera
domstolens bundenhet dérhén, att befogenhet till fri be-
visprovning intrdder.! Domens innehall star ddremot
orubbligt fast gent emot dylika forsék. Svaranden som
den i forra réttegingen tappande parten dr héar kringsku-
ren i sina mojligheter att komma domsutsagan till livs.
Dessa moéjligheter besta eljes kort uttryckt i befogenhet
att aberopa faktiska grunder, som komma kérandens ta-
lan att framstda som ogrundad? och atti héndelse av be-

1 Jir ENGSTROMER s. 236 o. f.
? Eller motréttigheter; om dessa se nedan s. 98.
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hov férebringa bevisning for dessa grunder. Domen har
berdvat svaranden mdjligheten att vinna beaktande hos
domstolen vare sig for argumenteringen eller bevisningen.
Invéndningar och bevisning #ro-genom domen preklude-
rade i vad de ha avseende & den réttighet, som i forra
processen var processféremal.!

Ratten att fa framfora processmaterial och att fa
det beaktat — fa dom enligt processmaterialet — ha vi
emellertid forut framstidllt som falerdifens innehall. Vi
kunna alltsa sammanfatta nyssberérda preklusionsverk-
ningar under uttrycket, att svarandens taleriitt inom ra-
men av hans i férra processen forda talan prekluderats.

Vi ha tidigare uppehallit oss vid begreppet konkret
talerdtt och dérvid pavisat, att denna som regel icke
dger direkt processuell relevans. Den déljer sig bakom
den allménna talemd&jligheten, méjligheten att, behorigen
eller obehorigen, utéva en taleritts funktioner.> MHar
foreligger emellertid ett av de undantagsfall, d& den
konkreta taleritten utdifferentieras wur talemdjligheten
och vid sidan av denna nér omedelbar processuell be-
tydelse. Vi skola soka fortydliga denna tankegang,
fortfarande med blicken fast pa det fall, d& den i forra
processen vinnande parten som kérande har Sppnat den
nya, dir salunda rédttskraften kommer att visa sig i sin
positiva funktion.

Under den tidigare rittegdngen radde fran dom-
stolens synpunkt sett ovisshet angdende fragan, om pa
den ena eller andra partens sida en konkret taleratt fore-
fanns eller ej. Efter domen foreligger visshet i denna
fraga. I vad part vunnit talan, har existensen av en
motsvarande talerdtt fastslagits. Denna taleritt kan

1 Principiellt bor det sagda &éga giltighet, oavsett om den tappande
parten i forra réttegangen intog stillningen av kérande eller svarande,
jir HeLrwia I s. 784, 798—9, 807. WRrEDES uttalande II s. 240 synes
icke behiova tolkas sd, att undantag fran regelns tillampning intré-
der, d& parten i forra rittegangen intog svarandestéllning.

2 8e ovan s. 15—16.
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vara en nyskapelse av domen, om denna nimligen fran
forprocessuell synvinkel &r oriktig. I s& fall saknar
talerdtten privatrittsligt underlag, men detta &r numera
utan betydelse for dess egenskap att vara en konkret
processuell rétt.) Domen verkar konstitutivt med av-
seende & talerdtten. I den del ater som part tappar
fastslas genom domen, att han f6r framtiden icke har en
konkret taleratt.

I den senare processen har foljaktligen domstolen
att utgd ifran, icke att bada parterna ha en eventuell
talerdtt, utan att den vinnande har och den tappande
icke har en sidan. I samma process kommer den tidi-
gare domsutsagan att ingd i processmaterialet. En
sirskild borgen hérfér skapas av regeln, att domens ver-
kan skall av domstolen iakttagas ex officio. Den vinnan-
des konkreta talerdtt, som enligt var allmdnna formel
skulle innebéra ritt till dom i denna nya process i 6ver-
ensstimmelse med processmaterialet, kommer dérfor
stadse att ha ett bestimt innehall: rétt till dom i enlighet
med den férra domen. Héarmed &ro vi ater tillbaka till
det vanliga uttrycket for rattskraftens verkan: Domstol
i kommande process &r bunden av den tidigare domen.
Det som gor den vinnandes ratt till dom sérskilt virde-
full, eller om man vill uttrycka saken sa, det som ger
denna ritt forsteget framfér andra processuella rittig-
heter, ar emellertid som ovan visats, att den icke kan
lida nigot intrang fran den tappandes sida. D& domen
fastslagit, att denne saknar taleriitt, har dérmed ocksa
domstolen i den senare réttegangen uteslutits fran mojlig-
heten att lamna beaktande at hans forsok att utéva tale-
riattens funktioner.

Men sistnimnda part har dock icke avhints tale-

! Domen kan dock ej anses skapa en férut obefintlig processfér-
utsdttning. Den &ppnar t. ex. icke fér frikdnd svarande méjlighet
till negativ faststillelsetalan. Blir emellertid rattegangsvégen fri,
kommer vidrdet av talerdtten till synes. — Hir skulle féljaktligen
foreligga ett undantag fran vad ovan s. 15 not 4, slutet, yttrats.
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mojligheten. En blick p4 hur den senare rdttegdngen i
varje fall maste gestalta sig visar oss detta. Den tap-
pande parten, i vart exempel svarande i denna riattegang,
kan icke avvisas. Om talemdjligheten fullstindigt fran-
hints honom, skulle detta dock vara en nédvéndig foljd
och innebidra den otdankbara konsekvensen, att kdranden
i strid mot den kontradiktoriska principen fick fora talan
ensam. Svaranden kvarstir emellertid i partsstéllning.
Foljden av att talerdtten utdifferentierades ur talemoj-
ligheten och f6r den tappande forintades blev densamma,
som vi i annat sammanhang® bevittnat: Parten behal-
ler vil talemdjligheten, men denna foértunnas till en
abstrakt mojlighet att vara part i processen utan att
tillgodonjuta talerdttens forméner. Och d4, sdsom
hir nidrmast har férutsatts, den nya processens fore-
mal endast delvis sammanfaller med den tidigares, kom-
mer tydligen forlusten av talerdtten icke att hindra ut-
ovandet av taleridttens funktioner i den senare processen
i annan man #n partens nya talan sammanfaller med
hans tidigare.

Vi hade utgatt fran att den senare processen vickts
av den i frra riattegdngen vinnande parten. Vi béra nu
dgna négra ord at det fallet, d& den i férra réttegingen
tappande parten i den nya rattegingen upptrider som
karande.

For detta fall 4r den svenska rittens stdndpunkt si
som den i allménhet torde genomféras atminstone prin-
cipiellt sett férenad med vissa olidgenheter. Réttskrafts-
verkan innebure ju i férsta hand konsumtion av tale-
mojligheten. En i strid mot den férra domen anhéngig-
gjord talan skall avvisas.®* Nu giller emellertid natur-
ligen for detta fall liksom for det vi ovan omordat, att
part icke girna stimmer om identiskt samma sak, som
i forra rittegangen var fére. Han sdker tvirtom komma
fram med ansprak, som till synes &ro sjdlvstindiga,

1 Ovan s. 16.
2 Jir of. i H 1911 s. 16.
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ehuru de vid nérmare understkning befinnas avhingiga
av utgangen i férra malet. Denna avhingighet kan
givetvis vara mer eller mindre medelbar. Men da det
i varje fall icke rdder identitet mellan den nya och den
avgjorda talan, kommer konsumtionen av talemdjlig-
heten, vilken konsumtion individualiserades av sist-
ndmnda talan, icke att i den nya aterfinna sitt foremal.
Vi kunna ténka oss, att den forra rdttegdngen under-
kéinde kapitalskulden, och att tappande part i ny ratte-
ging kriver rdnta. Att réntetalan i anseende till den
tidigare rittegangens utfall icke kan bifallas, d&r utan
vidare klart. I ett sadant fall som detta torde man vara
bendgen att lata réttskraften komma till synes i dess
negativa funktion i meningen av konsumtion av tale-
mojligheten: man avvisar den senare talan. QOaktat de
bada processféremalen ligga varandra s niira, kan jag
ej finna annat &n att ett dylikt avvisande &r oriktigt.
Konsumtionen av taleméjlighet méaste dga fasta grin-
ser, och dessa gridnser ha faststéllts genom den forra
domen. Rétten till kapital och ratten till rinta &ro
som tvisteforemal formellt tva skilda fragor. Den senare
ar icke provad i réttegangsvig, och talans avvisande be-
tyder hir principiellt rdattsférvigran.

Men dven om man fér det valda exemplets del skulle
kunna medgiva, att p& grund av processféremalens
natur den senare talan kan anses om icke identisk med
den forra s& dock innesluten inom densamma, s& fore-
komma, likvil fall, dédr foremalen for de bada processerna
ligga sa avldgset fran varandra, att det forst efter in-
gaende saklig provning av privatrittsliga férbindelseled
kan utrénas, att det forsta avgdrandet dr av prejudice-
rande betydelse for den senare riattegingen.! Att denna
provning dndas med en dom, som enligt sitt innehall
sdger, att fragan icke upptages till saklig provning, kan
ej vara principiellt riktigt.?

1 Jir KartLENBERG 1901 ars 1. s. 96.

2 Jfr rf. i H 1913 s. 200 (ogillande i st. f avvisande).
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Det forefaller mig naturligare att &ven hir konse-
kvent fullfélja den tankegang, som ovan utvecklats for
det fall, att partsférhallandena voro omkastade. Domen
skulle icke tilliggas verkan att avskéra talemdjligheten,
skapa processhinder, utan dess processuella verkan skulle
inskrinkas till faststdllandet av att den vinnande dgde
och att den tappande saknade konkret taleriitt med
avseende & den fraga, som avgjordes i domen. I tillamp-
ningen skulle detta hér leda till f6ljande resultat. Kéran-
dens talan i den nya processen avvisas icke utan upptages
till saklig prévning. Men befinnes det vara en forutséitt-
ning for bifall till denna talan, att den fraga, som var
fore i den tidigare réittegidngen, loses pd annat satt &n dar
skedde, kommer kiromalet att ogillas. Ty den konsum-
tion av talerdtten, som blev en foljd av domen, medfor
en motsvarande ¢nskrdnkning av talemdojligheten &ven
i den senare rittegangen och omdjliggdr hérigenom hop-
bringandet av ett for en gynnsam dom erforderligt pro-
cessmaterial.

Bortelimineras pa nu forordat sétt rattskraftens »ne-
gativa» funktion i meningen av konsumtion av talemdj-
ligheten,' skulle vi som antytts kunna gora det som

1 Som stod for asikten, att domen &ger processhindrande verkan
eller som det ocksa kan uttryckas, att invidndningen om réttskraften
hianfér sig till processférutsdttningarna, aberopar WREDE i sitt arbete
Processinvéndningarna, 1884, s. 117 dels bestéammelsen i (den nu-
mera upphévda) 25:21 RB, att till rattegangsfel hora, att den dom
#r andrad, som vunnit laga kraft, dels 28: 1 RB. Den férra bestammel-
sen kan dock, enligt vad WREDE sjilv vidgar, for sig betraktad ej anses
sédga mer, #n att domaren foérbjudes att félla en sadan dom, som strider
mot en annan. Och 28: 1 kan, savitt jag ser, lika litet som foreskrifterna
i 29 kap. siigas aldgga domaren att avvisa saken. Om 29 kap. hénvisas
till ovan s. 14. I bada fallen aldgges part boéter, men detta kan ej
vara bestdimmande f6r det processuella forfarandet, vars gestaltning
ju omhiénderhaves av domstolen. 29: 2 férutsiatter uttryckligen, att
béterna a4démas, sedan dom i sak latit den ena parten framstéd som
tappande, och det torde vara svart att visa nagot skil varfor icke 28: 1
skulle kunna tolkas i §verensstdmmelse hiarmed, ehuru den sakliga do-
mens innehall hér kan bli det motsatta, om namligen det &r vinnande
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ovan pa tal om rattskraftens positiva funktion utveck-
lats till gemensam regel for rattskraftsverkan 6ver huvud.
I negativ formulering skulle denna regel kort kunna
sammanfattas s&: rittskraften innebédr preklusion av
den tappandes talerdtt inom ramen av hans i processen
forda talan men ej av hans talemojlighet.

Denna preklusionsverkan betyder, som vi ha sett,
praktiskt, att vissa partshandlingar — argumentering,
bevis — i den nya processen bliva utan processréttslig
relevans. De utldsa icke den reaktion fran domstolens
sida de eljest skulle ha gjort.

Preklusionen drabbade den tappandes talerdtt sadan
den individualiserats i den forra rattegangen. Déarav
foljer utan vidare, att i den mén tidigare dberopade tale-
grunder, invdndningsfakta och bevisning kunna bli av
betydelse f6r en annan, genom annat tvisteféremal indi-
vidualiserad och i forhallande till den férra fristdende
talan, maste de kunna anyo beaktas. Kéranden har
t. ex. som koépare yrkat kopeavtalets fullgérande, men

part som stémt pa nytt. Av §:ns fortsdttning framgar emellertid, att
lagstiftaren nérmast tdnkt pa tappande part, i vilket fall jamférelsen
med 29: 2 ligger énnu nérmare. Vill man behalla domens process-
hindrande verkan, boér denna inskrinkas till det fall, da fullstéindig
identitet mellan den nya och den avdémda talan rader. D& detta fall,
som i texten sagts, endast sillan torde forekomma, dr regeln skéligen
onédig. — I tysk rédtt synes domen ej tillerkédnnas verkan av process-
hinder, FrREY s. 47.

1 Det &r uppenbart, att bortfallandet av domens processhindrande
verkan icke behéver medféra, att fragan om réattskraften blir en privat-
rittslig fraga, att med andra ord invéindningen om rittskraften blir en
sakinvandning. Den #r icke en processinvandning, om man som
KarLEnNBERG 1901 ars l. s. 68 med en sidan forstar ett pastaende,
som gar ut pa att avvirja processen i dess helhet. Déremot &r den en
processuell invindning i den meningen, att en omsténdighet aberopas,
»som gor nagon viss processuell akt i ndmnda process oberattigad eller
betydelselds», a. a. s. 67 och 69. — En konsekvens av var tankegang
ér, att preskriptionsinvindning som innebérande en invédndning om
den konkreta talerdttens forlust ér en processuell invindning, jfr ovan
s. 16. Annan mening TRYGGER, Kommentar till lag om handrack-
ning At utléndsk domstol, 1901, s. 47 not 3.
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svarandens bestridande av att kop kommit till stdnd har
tagits for gott. Kéranden &r icke i en senare rattegéng
hindrad fran att aberopa sin i forra réttegingen anfiérda
argumentering och bevisning till stod for rédtt att av
svaranden utfi ersdttning foér kostnader, som han i for-
litande p& kopeavtalets existens lagt ut till svarandens
forman. Detta dock under férutsittning, att icke process-
materialet och domen ge vid handen, att dven denna
fraga fallit under det forsta domsavgérandet. Slutligen
erinras om regeln, att preklusion icke kan drabba om-
stindigheter, som intraffat s& sent, att de ej kunnat
goras géllande i processen.!

Den genom domen avigabragta talerittsregleringen
ar avsedd att vara orubblig fo6r framtiden. Detta &r
garantien for att det i domen triffade avgorandet skall
bliva definitivt. Under vissa omstdndigheter kan dock
preklusionen av talerétten hidvas och part aterforsittas i
den beldgenhet vari han varit fére dess intride. Detta
sker genom framgangsrik ansdkan om &terbrytande av
dom. Vilka de sirskilda anledningar skola vara, som
kunna mdojliggéra anvéndandet av denna utvig, dr vili
svensk ratt i motsats mot vad for vissa utlindska lag-
stiftningar giller,? ej noga angivet. Fragan &r stalld till
konungens provning for varje enskilt fall.?

Den talerdtt vi i det foregdende rort oss med
— kérandens och svarandens, den vinnandes eller den

1 WrepE II s 237—S8.

2 Jfr SINDBALLES Oversikt s. 91 o. f.

? 31 kap. RB. — Lé&gger man rittskraftens tyngdpunkt i dess
preklusionsverkan, ligger det nira till hands att finna berdringspunkter
mellan begreppen formell och materiell rattskraft: den férra betecknar
preklusion i den tidigare och den senare preklusion i den nya processen.
— Msjligheten till aterbrytande av lagakraftvunnen dom betyder en
inskrénkning i preklusionsverkan. I en forenklad formel kunde rétts-
kraftens verkan sammanfattas salunda: réttskraften hindrar dom-
stolen i en kommande process att utan konungens sérskilda tillstand
beakts snya skidl» (talegrunder, invéndningar, bevisning) mot den

T — 20130, H, Berglund.
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tappandes — individualiseras som redan antytts genom
foremalet for den tidigare processen. Detta &r stédse
ett uppgivet privatrattsligt forhallande mellan parterna.t

Nu kunna emellertid i processen rattsférhallanden
framforas fran bada sidor. Svaranden kan for att virja
sig tillgripa en egen rattighet, en motrittighet. Det &r
emellertid blott det & kérandesidan pastadda rattsfor-
hallandet, foremaélet for kdrandens talan, vi hir behéva
beakta. Svarandens motrattighet triffas enligt veder-
tagen uppfattning icke av rittskraften; den ar icke pro-
cessféremal eller, som vi hellre skulle séiga, den taleratt
som eljes kan grundas & motriattigheten lamnas oberdrd
av domen®

Det kan icke antagas, att ett ansprak ténkt som
fristdende i férhallande till den rdttighet, varav det ar
en funktion, kan vara processféreméal. Domen far icke
triffa avgorande Over allenast det nakna petitum.®? Vi
méste s6ka oss fram till réttigheten som det egentliga
processforemalet.t Fragan om, vilken denna réttighet
ir, sporsmalet om rittskraftens objektiva grinser, er-
bjuder emellertid i det konkreta fallet avsevirda svarig-
heter. Identiskt lika ansprdak kunna ha sitt upphov i
helt olika rittigheter. Det blir processens egen utveck-
ling, dari framstédllda yrkanden och domens uttalande,
som fa ge de erforderliga upplysningarna. Vi kunna

tidigare domen. — SINDBALLE har vid jaémférelse mellan domen och en
del privatrittsliga sAfgerelser» funnit, att de senare kunna angripas
pé atskilliga grunder, som sakna motsvarighet bland dem som méjlig-
gora tillgang till extraordinédra riattsmedel mot en dom. Han ser hiri
ett overskott i styrka & domens sida, vilket han kallar for rdttskraftens
excess, s. 89.

1 WrEDE I s. 216; II s. 234.

2 WrEDE II s. 240. RaBENIUS Sv. J. T. 1918 s. 181 papekar, att re-
geln #r foéremal for modifikationer i det fall, di kérandens talan bi-
fallits. Jfr ock HErrwic I s. 796—-7.

3 WrepE II s. 236.

4 En fullgdrelsetalan skulle sdlunda stédse innefatta en faststdl-
lelsetalan. Jfr WReDE II s. 240.
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taga ett exempel. Kiranden yrkar upplatande av besitt-
ning till byggnad pa grund av arrende. Ar nu svaran-
den i processen fastighetens #gare och han som sadan
bestrider, att kidranden &ver huvud har nagon arrende-
riatt, kommer processen uppenbarligen att réra sig om
denna senare fraga som huvudsak. Om processmaterialet
visar, att arrenderdtten verkligen kunnat goras till foremal
for saklig prévning, och prévningens resultat redovisas i
domen, synes man kunna antaga, att frigan om arrende-
forhallandets existens varit det verkliga processférema-
let. Det vore eljes mojligt for kiranden att, oaktat han
alls ingen arrenderdtt hade, processa med svaranden om
dn den ena, dn den andra av en arrenderiatts funktioner.
For att hindra detta bor svaranden tillerkdnnas ritten
att trots sin stéllning som svarandepart fa sin negativa
faststillelsetalan angiende arrenderdtten i dess helhet
slutgiltigt prévad.?

Men processen kan taga en annan viandning. Svaran-
den kan ha inriktat sin talan t. ex. pa att uppvisa, att de
ifragavarande byggnaderna icke falla under vad som om-
talas i det vid domstolen foretedda arrendekontraktet.
Detta ror ju icke spérsmalet om kontraktet som sadant
ar giltigt eller ej. Arrenderétten blir icke foremal for
nagon som helst provning. Det skulle d&, synes det,
ligga en motségelse i att betrakta den som processfore-
mél. Det dr riktigare att anse besittningsratten isolerad
vara detta. .

Det torde ofta nog intraffa, att processféremalet be-
finnes vara en dylik stréingt kringskuren réittichet. En
hyresgést kan processa med sin hyresvird om ritten att
fa koksspisen lagad? och denna ratt kan ensam utgora
processféremalet, medan hyresforhallandet i dess helhet
kommer att ligga darutom.

Att s6ka uppstilla nédgra allménna regler for bedd-
mandet av vad i den tidigare processen var det egentliga

1 Jfr WreDpE II s 235, 239; SINDBALLE 8. 125—9.
2 Jfr CarrsoN Sv. J. T. 1917 s. 357.
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processféremalet torde vara 16nlost. Fragan synes hora
till dem, dir omstédndigheterna i det sidrskilda fallet
bora tillmétas avgorande betydelse.!

Vidare fortjanar anmérkas, att, &ven om man i visst
fall &r pa det klara med vilken réttighet 4r processfore-
mal — det ir exempelvis dganderatt —, kan man likvél
hiri inldgga olika tolkningar. Narmast ligger det natur-
ligen att lata #dganderdtten hdr sd néra som mojligt an-
sluta sig till det civilrdttsliga #ganderdttsbegreppet.
Men ofta framhéalles, att processens féremal blott &r rit-
tigheéten, stodd pd den grund, som i processen aberopats
for densamma. Detta innebdr, att samma réttighet
anyo kan goras till f6remal fér process, blott man an-
for en ny grund: i forra processen aberopades kop, i den
senare hivd. Vi f4 hiarmed ett processforemal betydligt
avvikande fran den civilrdttsliga &dganderdtten, nam-
ligen det inskréinktare begreppet dganderitt pa viss grund.
Det forefaller, som om svensk ritt icke skulle kinna en
dylik begrénsning av processforeméalet.?

1 Jfr WREDE II s. 239—40.

Enligt 30: 5 RB ar fullféljd fran hovratt till H. D. utesluten,
da »viirdet av vad parteni hovratten tappats uppenbarligen icke upp-
gar till 1500 kr. Det synes ligga i sakens natur, att detta virde bor
vara det verkliga tvisteféremalets vdrde. I propositionen angdende
den lagéndring, varigenom berérda stadgande tillkom, yttrar justitie-
ministern, att uppskattningen skall ske efter domslutet men ej efter
domskilen (prop. n:o 4 till 1915 arsriksd. s. 45). Detta star dock icke
vil i 6verensstimmelse med nyssnimnda grundsats, ty domslutet,
svaret pa det nakna petitum, kan ej utan vidare antagas redovisa
virdet av den rittighet, som &r processféremal. Undantagsstadgan-
det i 30: 13 p. 2 synes dock i detta sammanhang béra beaktas. — Den
ofta anvinda motsédttningen mellan domslut och domskil ér av foga
gagn, om man anser processens féremal vara privatrittigheten och ej
blott petitum. Ty vilken denna réttighet dr framgar av de senare men
ej av det forra. Domskidlen innehélla hérférutom i regel en upprik-
ning av omsténdigheter, som &tminstone delvis utséttas f6r den enligt
vad i det foregiende utvecklats for rdattskraften utmirkande konsum-
tionen. — Om domsavfattningens betydelse for individualiseringen av
tvisteforemalet jfr T. E. i Sv. J. T. 1919 s. 120.

2 WReDE II s. 238 talar f6r densamma. Den i texten atergivna
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Inskrankes processforemalet till ett sa starkt beskuret
rattsforhallande som ovan for vissa fall ifragasatts, kom-
mer domens preklusionsverkan visserligen att hirigenom
lida faktisk minskning i omfanget. Den uteslutes dock ej.

For att vinna en Overblick dver sporsmalet om ritts-
kraftens subjektiva gridnser skola vi till en bérjan an-
knyta till det fors6k som ovan gjorts att bestimma
rattskraftens natur. Vi méste d& finna, att denna i
och for sig icke kan forklara en utstrickning av domens
verkan till en utom partsférhallandet staende tredje man.

Om A:s fordran hos C utdémts och A dérpa vénder
sig med process mot C:s borgesman B for att utfa be-
loppet, kan A:s i domen fastslagna kounkreta taleritt
icke hdr vara honom till nigon nytta. Den ritten inne-
bar endast ritt att i hindelse av behov f4 ny dom mot C
i Overensstimmelse med den forra. Hérur kan ingen
processuell ritt hirledas av betydelse fér processen mellan
A och B Skall alltsd domstolen i den senare processen
pa nagot satt vara bunden av domen mellan A och C,
betyder detta, att till den réttskraftsverkan, vi hittills
tagit i berdkning, ligges nagot mera, ndmligen en frista-
ende av den tidigare processens partsforhallande obero-
ende forpliktelse for domstolen att beakta denna dom.

Nu utgdr man visserligen ifran som huvudregel,
att domen géller blott mellan parterna,® vilket ju skulle
innebéra, att rattskraften inskrianktes till den talerdtts-
reglering for parterna, varom vi hir forut talat. Man
har dock icke kunnat stanna vid detta. Som nyssan-
férda exempel visar, kan domens saklige innehall ofta
vara sddant, att det maste antagas medféra, att tredje
mans stéllning bertres, och man har dtminstone i vissa
fall varit nddsakad att medge, att tredje man verkligen

meningen foretrddes av TrRycGER, Kommentar till lag ang. #ndrad
lydelse av 11 kap. RB, 1900, s. 20—1; Jfr SINDBALLE s. 8 0. 20.

1 Liknande LUNDSTEDT a. 2. s. 46.

2 WreDE II s. 243.
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traffas av rattskraften. For vissa tredje min géller allt-
sd, att i process, dér de dro parter, domstolens bunden-
het far det tillskott som nyss asyftades. Emellertid
rader atskillig meningsskiljaktighet rorande fragan, vilka
de fall dro, da en dylik verkan i tredjemansprocessen
kommer till synes.

Forst och fraimst maste vi soka gora klart for oss
innebérden av det tillskott i bundenhet, som &lidgges
domstolen och yttrar sig i tredjemansprocessen. Bun-
denhet hidr kan innefatta ett mer eller ett mindre. Vi
skola tills vidare uppehalla oss vid det senare. Under
anknytning till exemplet ovan kan detta beskrivas pa
foljande sétt. Domstolen har i den nya processen att
utgd ifran, att C pa det sétt den tidigare domen utséger
nu héftar i skuld till A. I ordet nu ligger emellertid
en mycket stark begréinsning, som motiverar, att denna
bundenhet kan kallas »ett mindres. Ty dérmed &r
sagt, att domstolen i den senare processen icke behdver
utgd ifrdn, att skulden foérefanns fore processen. Dom-
stolen har foljaktligen rdtt att antaga deklarationen
i den forra domen vara felaktig satillvida, att den icke
aterger det verkliga rattsforhallandet, sidant det fore-
lag oberoende av denna process. D& domstolen dér-
emot samtidigt maste forutsitta, att deklarationen
aterger rattsforhallandet sadant det efter domen ge-
staltar sig, tilligger den tydligen den férra domen
konstitutiv verkan. Men detta giller blott sd att siga
domstolarna emellan. Det ingar i den senare domsto-
lens processuella bundenhet att betrakta en tidigare
dom som konstitutiv, men detta betyder icke, att do-
men verkligen har konstitutiv betydelse for privatrittig-
heten. En f6ljd av allt detta blir emellertid, att tredje
mannen B, nir frigan om hans rattsstillning i forhal-
lande till A och C kommer fore i processen, dr oférhindrad
att for sin del visa, att hans forpliktelse skall bedémas
efter rittsforhallandet mellan A och C sadant det var
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fore processen, men icke efter som det fran domstolens
synpunkt maste te sig efter den férra domen.!

Men domstolens bundenhet i den senare processen
kan ock tédnkas vara starkare. Den kan ndmligen ocksa
fattas sa, att domstolen skall utga ifran att C savil nu
star i skuld hos A som ock att hans skuld redan dérférut
verkligen existerade s& som domen nu deklarerar. Dom-
stolen vore med andra ord skyldig att utga ifran, att den
tidigare domen vore rikttg. 1 detta fall kan tydligen B
i sin réattsstidllning bliva orubbligt prejudicerad genom
domen. — I allménhet torde man med réttskraftsverkan
mot tredje man asyfta en dylik starkare bundenhet.

Enligt den forra av de tvad meningarna kommer som
synes domens verkan mot B att beddmas efter privat-
rattsliga grunder. Domen far den verkan mot honom
som en hans intressen berdrande privatrittsreglering
mellan A och C skulle ha haft. Aven om domen ej &r
konstitutiv, skall domstol betrakta den s&, och man
torde icke kunna férmena ocksd B att sjilv anligga
samma synpunkt. Att domen skulle stricka sin direkta
verkan till honom blir har tankbart, endast da den
utomprocessuella, privatriattsliga situationen nédvén-
diggdr detta, sasom da B stillt sin egen rétt i fullstén-
digt beroende av huru parterna A och C med avvikande
fran ett tidigare rittslige pa egen hand ordna sina mel-
lanhavanden eller ock en dylik avhingighet pa grund
av faktiska omsténdigheter &r ofrankomlig.? Av egen
kraft stricker domen icke sina verkningar utom parts-
forhallandet, ty domens betydelse har sdsom det pri-

1 SINDBALLE s. 141, 150.

2 Jfr LUNDSTEDT’S ex. a. a. 8. 56: A och B &ro #gare till fastighet,
till vars f6rman servitut i process mellan A och C alégges C:s fastighet.
Trots att B ej deltog i processen, &r servitutet dven fér hans del fast-
stéllt. Aro tviart om A och B dgare till preedium serviens, och i process,
dir B ej deltagit, servitutet faststilles, ér mojlighet att f& domen overk-
sam forvarad a4t honom genom 25: 10 RB. — Jir WREDE II s. 248;
LuNDSTEDT a. a. 8. 58—0.
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vata réttsirendets begrédnsats hirtill! Men just darfor
ligger ingen fara i att fullfélja tanken, att den ena dom-
stolen skall betrakta den andras dom som konstitutiv,
darhéin, att detta far gilla utan undantag i alla kom-
mande processer. Réttskraften kan ges ett »absolut»
omfang.

Den nu utvecklade askaddningen torde i grund och
botten vara en direkt konsekvens av férhandlingsmaxi-
mens betydelse i civilprocessen. Det dr otvivelaktigt
riktigt att som skdl for rattskraftens begrénsning till
parterna framhalla, att domens innehall pa grund av
forhandlingsmaximens anvidndning till visentliga styec-
ken blir beroende av parternas atgéranden, vilket vid en
utstrickning till tredje man av réttskraften i dess storre
styrka maste utsétta denne for fara.? Den begrénsning,
som ovan givits domsnormen, avvirjer denna fara. Men
i samma mén som férhandlingsmaximen undantringes,
minskas noédvéndigheten att lata domens verkan mot
tredje man bestdmmas efter privatréttsliga regler. Ska-
pas sirskilda garantier fér domens riktighet, finns intet
hinder fér en formell utstrickning till »absolut» omfang
dven av rittskraften i dess nimnda storre styrka, d. v. s.
domstolen skall i kommande tredjemansprocesser utgé
ifran, att den foérra domens deklaration aterger ritts-
férhallandet icke blott som det nu dr utan som det redan
fore domen var. Exempel erbjuder statusprocessen.?

Det forefaller mig vara &ndamalsenligare att — om
vi bortse frdn sistberérda processform — konstruera
rattskraftens verkan mot tredje man pa det sitt, att
domstolen alidgges den mindre graden av bundenhet i

1 Jir FREY s. 52. Detta géller ocksa i fraga om s. k. absoluta rat-
tigheter. Domens till parterna begréinsade verkan kan hir uttryckas
i SiNDBALLEs formulering, att domen avgér, att den tappandes ratt
icke star i végen for den vinnandes, s. 130, 141. — Jfr LUNDSTEDT a. a. 8.
45; WReEDE II s. 250.

2 Jfr Herrwie I s. 801—2; LuNDSTEDT a. a. s. 30—1.

3 Jfr LUNDSTEDT a. a. 8. 61 not 1.
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alla tredjemansprocesser, &n att, vilket #r det andra
alternativet, foreskriva den storre bundenheten i vissa
sirskilt angivna sddana. I det forra fallet fordrar man
av domstolarna, att de skola betrakta varandras domar
som om de hade konstitutiv verkan.” Aven fran rent
processuell synpunkt synes icke mer vara att invinda
hiremot &n emot en uppfattning, som &aldgger dom-
stolen att i vissa fall utgd fran att domen &r rektig och i
andra fall alls icke taga hdnsyn till densamma. Ty det
forra méste bidst Overensstimma med hela rittskrafts-
institutets syfte. Réttskraften avser att innefatta ga-
rantier for att domens utsaga skall i den allmédnna sam-
fardseln s& beaktas, som om bakom densamma verk-
ligen funnes den privatrattighet domen enligt sin orda-
lydelse fastslar. Om nu lagstiftningen av olika skal
avstatt fran att lata domen sjdlv konstituera privat-
rittigheten och ndjt sig med att skapa en processuell
ram for densamma, rittskraftsverkan, kan man dock ej
anse troligt, att den velat skira till denna ram si snivt,
att den icke skulle tdcka alla de fall, dar privatrattig-
heten, om den vore en realitet, skulle bli relevant.!

Till slut ytterligare en anmérkning. Forklara vi
domstolen bunden att i tredjemansprocessen beakta

1 I tillaimpningen torde de olika asikterna ej skilja sig sirdeles
fran varandra. Jir MUNCEH-PETERSEN s. 388. Han finner skillnaden
mellan MENDELSSOHEN-BARTHOLDY’s teori, Grenzen der Rechtskraft,
Leipzig 1900, vilken varit férebilden f6r det i texten utvecklade, och
den uppfattning, som vill lata réttskraften principiellt gilla blott mel-
lan parterna (d. v. s. avbdjer tanken pa rattskraftens absoluta omfang
men som undantag medger dess utstrickning till vissa tredje mén),
icke vara synnerligen stor i praktiken.

WRrEDE II s. 245 anser domens rattskraft intrida endast mellan
parterna. I fortséttningen ansluter sig WREDE emellertid till MENDELS-
soEN-BArTHOLDY. I likhet med denne stéder sig WREDE pa satsen,
att domens avgérande maste av envar erkidnnas och respekteras som
norm fér rattsférhallandet mellan parterna, II s. 246. Som LuUND-
STEDT &. a. s. 47 o.f. visat, tarvar emellertid denna sats sjilv bevisning
och &r darfor nappeligen tillrdcklig grund fér en teori. Teorins anvind-
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en tidigare dom, som vore den konstitutiv fér den om-
processade rattigheten, maste vi rikna med att samma
regel ocksd bor kunna tillimpas i en ny process dven
mellan de ursprungliga parterna. Huru star detta till-
sammans med det som vi i det foregdende utvecklat
rérande domens verkan att fastsla existensen och icke-
existensen av parts taleritt? Svaret blir foljande. Re-
geln, att domstolen skall i den senare processen ligga
den tidigare domen till grund, som vore den av konsti-
tutiv verkan, siger oss om naturen av domens verkan for
parterna icke mer &n den allménna sats vi forut utgltt
ifran, ndmligen att domstolen dr bunden gent emot par-
terna att uppridtthalla den for dem tidigare meddelade
domen. Det bor fasthallas, att vi icke tillagt domen
verklig konstitutiv betydelse, dérfor att domstolen alagts
att beakta den som om den hade det. Det dr alltjamt
fraga om en domstolens formella bundenhet, och for-
klaringen av dess natur maste ligga i det processuella
planet. Den undersékning vi gjort rérande innebdrden
av rattskraftens processuella verkan for parterna rubbas
salunda icke till sitt resultat av att regeln ges en ny for-
mulering.

Liksom vi s6kt utreda betydelsen av domens proces-
suella verkan for parterna, kunna vi ocksa stka giva ett
processuellt uttryck at domstolens bundenhet i tredje-
mansprocessen, vilken bundenhet hittills beskrivits med
ovannimnda allmidnna formel. Vi skulle d& till en bor-
jan finna, att svensk ritt icke vore frimmande for att
dven lata tredje man, dir han anses triaffad av domens
rattskraft, drabbas av en den utstriackta rittskraftens ne-
gativa funktion, d. v. s. talan i tredjemansprocessen av-
visas. Aven hir béra vi dock fullfslja samma tankeging

barhet beror dock i detta somi andra fall mindre pa bevisningen én pa
dess #ndamalsenlighet. Hérvidlag lider den motsatta asikten, som i
texten antytts, bl. a. av den svagheten, att enighet icke kunnat uppnas
angaende fragan, vilka de fall &ro, di utstrackning av réttskraft till
tredje man kan ifrdgakomma, jfr LUNDSTEDT a. a. s. 34.
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som tidigare. Har tredje mans rittsstdllning enligt har
forut angivna regler prejudicerats pa grund av hans
stillning till tappande part, bor man rikna med en in-
skrankning 1 hans talemdjlighet, svarande mot en dven
for tredje man gillande konsumtion av talerdtt, nimli-
gen av den som skulle anvdndas till att visa, att rattsfor-
hallandet mellan parterna i den tidigare processen icke
nu 4r sadant, som domen anger.



§ 8.
Skiljedomens processuella verkningar.

Nir i det foljande talas om skiljedomen, bortses fran
skiljeméns beslut rérande kostnaderna i forfarandet?
dvensom fran ett sddant skiljemannautslag, varigenom
skiljemdn forklarat sig obehoriga att upptaga huvud-
saken, tvisteforemalet, till prévning.?

D4 man avhandlar fragan om domstolsdomens ma-
teriella réttskraft, pligar man mera sillan dgna nagon
storre uppméirksamhet 4t mojligheten att angripa domen
genom ansékning om dess dterbrytande. I sjdlva verket
anger emellertid denna mdjlighet méttet pad domens
preklusionsverkan.® Att man i allminhet kan bortse
déarifran beror naturligen i forsta hand pa att denna
méjlighet dr sa stringt kringskuren, att den praktiskt
taget dr utesluten. Och &dven om i det konkreta fallet
mojligheten foreligger, far den betydelse for domen,
forst da part genom sirskilt forfarande hos konungen
utverkat aterbrytandet. Intill dess detta skett, &r
domen i alla avseenden fullt verksam.

For skiljedomens del gestaltar sig saken annorlunda.
Inledningsvis torde det vara tillrdckligt att hénvisa
till att, da i process en part aberopar densamma, mot-
parten dr oférhindrad att 1 samma process soka visa, att
skiljedomen &r en nullitet. Och detta angrepp pa skilje-

1 Om kostnaderna jfr FrRey s. 173.
2 Om dylikt beslut se HAFFNER s. 51.
2 Jfr ovan s. 97.
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domen &r icke nagon sidllsynt undantagsforeteelse; ty
att en skiljedom &r nullitetsbehéftad #r nagot, som man
atminstone mycket ofta har att rikna med.

Det ma tillatas mig att vid forsSket att klargdra
skiljedomens processuella verkningar &nnu en gang gi
tillbaka till motsatsen mellan de tva synpunkterna: den
utomprocessuella och domstolens.

Fran utomprocessuell synpunkt ar skiljedomen an-
tingen felfri eller felaktig.

Den felfria skiljedomen uppvisar tva former. Den
ena ar den, som fran bérjan dr fullt oklanderlig, det vill
siiga varken behidftad med nullitetsfel eller s& beskaffad,
att den med framging kan goras till foremal for klan-
der. Den andra dr den, som, utan att vara nullitetsbe-
hiftad, fran borjan lidit av sadant fel, som kunnat goras
gillande genom klander. Har sadant klander icke
vickts, dr i och med klandertidens utgéng dven denna
skiljedom i lagens Ggon felfri.! .

For att en skiljedom icke skall vara en nullitet fordras
féljande.*

Den skall stodja sig pa ett giltigt skiljeavtal® Detta
f6ljer, som vi forut utvecklat, vanliga civilrdttsliga reg-
ler. Det kan ha varit ogiltigt redan fran bérjan, exem-
pelvis pa grund av misstag eller d& dess féremal dr nagot
ssom ej enligt lag méa skjutas under skiljeméin». Det
kan ha blivit ogiltigt sedermera, sisom da det forfallit
pd grund av att den for dess giltighet utsatta tiden ut-
16pt.

Skiljedomen far icke ga utanfér de grinser, detta
avtal utstakat. Ej i subjektivt hdnseende: den far ej

1 Har klandertalan vickts och ogillats, kommer domstolsdomens
processuella verkan att spela in; se nedan i texten.

2 Se § 15 skjml. — Den i texten féljande framstéllningen av nulli-
tets- och klanderskal #r givetvis blott 6versiktlig.

3 Héar bortses naturligtvis fran sadana skiljeavtal som icke asyfta
skiljedom enligt skjml.
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angd andras ritt &n deras, som #ro parter i avtalet.
Ej i objektivt hidnseende: den far ej innebdra avgorande
O6ver andra rittigheter 4n dem, som innefattas under
det i skiljeavtalet individualiserade tvisteforemalet.

Lagen forutsatter, att det egentliga skiljemannafor-
farandet inledes dérigenom, att skiljeavtalets tillamp-
ning pakallas av endera parten! Sarskilt viktigt ar
detta vid avtal rorande framtida tvist. P& nagot satt
maste konstateras, att tvisten uppstatt. Och eftersom
denna sikerligen icke kommer att angd hela det i skilje-
avtalet som forutsatt tvisteforemal angivna réttsfor-
hallandet utan endast viss eller vissa punkter dari, har
det foreskrivits, att den part som pikallar ett sadant
avtals tillimpning skall meddela motparten uppgift
pa den eller de fragor, om vilka skiljedom &skas.?

Detta pakallande® av skiljeavtalets tillimpning har
ansetts som nodvindig forutsdttning for att skiljedomen
skall kunna bliva giltig. Medan sdlunda skiljeavtalet
utgoér den breda grunden for skiljemannaforfarandet, ska-
par den nu berdrda atgirden en i regel mera begrinsad,
ny men lika oumbérlig grund for detsamma. De skilje-
mén, som g& utanfér den p& detta sédtt bestdmda upp-
giften, ha »6verskridit sitt uppdragn».*

Vidare maste de personer, som meddela skiljedomen,
ha agt bemyndigande att vara verksamma som skilje-
min. Att icke vem som helst kan sitta sig till doms
mellan personer, som slutit skiljeavtal och pakallat
dess tillimpning, &r utan vidare klart. Diremot &r
icke lika klart, var grénsen gar mellan den obehérighet,
som féranleder nullitet, och den, som blott ger upphov

1§ 5 skjml. Jfr Tryeeer TfR s. 263 o. f.

2 88 ock da skiljeavtalet ej ar skriftligt, § 5 skjml.

3 Skiljem#énnens protokoll eller egna anteckningar #ga ej vits-
ord, att behorigt pakallande skett, rf. i H 1902 s. 27, 438.

4 S8e TrRyaGER TfR s. 282 och UL s. 143 not 2. — Detta ér parter-
nas atgirder for att bestimma »objektiva grénsers for skiljeménnens

avgorande. Dessa grinser kunna av skiljeminnen ehuru oriktigt
ytterligare inskrinkas, § 16 skjml
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till en klanderanledning. Den finska réttens stadganden
i denna fraga synes FrEY tolka sa, att varje fel i skilje-
mans bemyndigande utgor nullitetsorsak.! Detta torde
icke Overensstimma med svensk réttsuppfattning. Sar-
skilt méaste man hér taga hinsyn till de fall, d& skiljeman
tillsatts av Overexekutor. I det enskilda fallet kan det
erbjuda avsevirda svarigheter att avgdra, om valritt
intratt for denne eller ej.* En felbeddmning & Sverexe-
kutors sida kan ej anses vara utesluten, men det skulle
icke vara Overensstimmande med god ordning att lata
denna verka som nullitetsskidl. Har myndighet tillsatt
skiljeman, ligger héri en s& stark garanti f6r hans be-
horighet, att den som pastdr motsatsen bor kédnnas
skyldig att Oppna s#rskild klanderprocess. Mojligen
kunde foljande regel uppstéillas: Felaktighet i skilje-
mans bemyndigande utgér nullitetsskdl i alla de fall,
da icke myndighet pa sitt nyss berdrts verkstillt valet.®

Slutligen erfordras, att skiljemannautslaget givits
den i 13 § skiljemannalagen foreskrivna formen. Skilje-
domen skall vara skriftligen avfattad och undertecknad
av skiljeménnen eller de flesta av dem med intyg, att den,
vilkens underskrift saknas, deltagit i tvistens avgdrande.*

Klanderanledningarna &ro enligt skiljemannalagen:

1 s 205.

2 Jfr ovan s. 47—S8.

3 Denna regel inrycker under nullitetsfallen mer &n TRYGGER
hénfér dit. Han synes anse, att fel i bemyndigandet i regel blott
skapa klanderskal, se TfR s. 277. — Med i texten sistberdrda fall vore
man benégen att likstilla det, att part eller annan, som enligt skiljeav-
talet varit valberéittigad, utsett skiljeman efter det vederborandes val-
riatt pa grund av skjml:s bestémmelser 6vergatt pa 6verexekutor. Har
emellertid hénvindelse till denne alls icke skett, torde ej ens klander-
anledning hiér féreligga. Har ater dylik hénvindelse skett och dver-
exekutor vagrat utse skiljeman, kan detta beslut dverklagas, jir ovan
s. 48 mnot 3. Blir beslutet standande, torde hérigenom klandertalan
pé nu avsedd grund vara prejudicerad.

t Jfr TryeGER TfR s. 274 och 283; rf. i H 1908 s. 552; 1912 s. 263.
Till dessa rf. TRyceER UL s. 142 not 3. — Som ytterligare nullitets-
anledning kan upptagas omstédndighet som namnes i § 15 p. 2 skjml.
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att skiljeman var javig eller av annan orsak obehdrig,
eller att annan felaktighet &gt rum i avseende pa dren-
dets behandling.!

Skiljemans javighet, den mahinda praktiskt mest
viktiga av klanderanledningarna, #r féremal f6r be-
stimmelserna i 4 § skiljemannalagen. De fall, da skilje-
mans obehdrighet eljes dr klanderanledning, fa vi i kon-
sekvens med vad nyss sades bestimma annorlunda idn
Frev. Enligt denne forfattare &r skiljeman »av annan
orsak obehérig», d& han saknar processuell handlingsfor-
maga eller annan for skiljemannavirvets utférande av
lagen foreskriven allmén egenskap.? Det viktigaste fallet
av obehorighet, snart sagt det enda man hir behover
rikna med, dr diremot for oss det, di 6verexekutor ut-
sett skiljeman, utan att forutsdttningarna for intréadet
av Overexekutors valrétt voro for handen.®

Skiljemannalagen ger blott knapphindigt besked i
fragan, hur skiljemannaforfarandet rétteligen bor ge-
staltas. Vi berorde nyss regeln om pakallande av skilje-
avtals tillimpning. Liksom vidtagandet av denna at-
gard over huvud var en nédvandig forutsédttning f6r att
undvika skiljedomens nullitet, &r anvindandet av skrift-
lig form vid angivandet av tvistefragorna, dir sddant an-
givande enligt lagen skall d4ga rum, ett nédvindigt villkor
for att icke en anledning till klandertalan skall uppsta.*
Asidosittande av bestimmelsen, att samtliga skiljemén
skola deltaga i tvists avgorande och att beslutet skall
bestimmas av skiljem#nnens majoritet, skapar ock
klanderskal.®

1§ 14 skjml.

2 5. 205. Enligt nya norska rattegangslagen gér dylik omsténdig-
het skiljedomen ogiltig ipso jure, HagErUP 3, 11 s. 445.

3 Jir ovan s. 111 not 3.

¢ Jir § 5p. 2 skjml.; TrryaeeEr T{R s. 282.

5 Jfr § 12 p. 1 och 2 skjml.; TrRyeceEr TR 8. 278—9. TRYGGER
anser emellertid skiljedomen vara en nullitet, omicke samtliga skilje-
min deltagit i tvistens avgérande. Skiljeménnen skulle da ha Gver-
skridit sitt uppdrag, TfR s. 283. Vanligen torde en skiljemans utevaro
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Foreskrifterna rorande forfarandet har doktrinen sckt
fullstindiga med den regeln, att den ena parten icke far
givas nagon férman, som frankédnnes den andra. Om s&-
lunda den ena parten hores infor skiljendmnden, bor dven
den andra limnas tillfille att yttra sig. An vidare skulle
en parts begiran att f& forebringa nagot infor skilje-
minnen — om det tydligen icke skedde blott for att for-
dréja saken — icke avslas. Grova oformligheter, sdsom
att skiljemfin hora parter eller vittnen pa ed, maste und-
vikas.!

Skiljemannalagens ovan atergivna foreskrifter kunna
i visst omfang ersittas med vad parterna genom avtal
sjalva bestdmma.? Dessa kompletterande avtal kunna
goras s& detaljrika, som parterna fina fér gott. De fa
karaktdren av en instruktion, som skiljeminnen kunna
vika ifran blott med risk att deras skiljedom vid klander
blir upphévd. De Overenskomna foreskrifterna kunna
emellertid blott avse skiljemannaforfarandets formella
sida.?

draga med sig, att skiljedomen ej kan avfattasi deni 13 § foreskrivna
formen. Men oténkbart &r ju ej, att en vid det avgérande samman-
tradet franvarande skiljeman sedermera undertecknar skiljedomen. —
Eftersattandet av det nya stadgandet i § 9 a torde ej kunna vara
klanderskal.

1 Se TryaGeEr TfR s. 268—9. — I fraga om ed ma anmirkas f6l-
jande: HAGERUP 3, II s. 442 bestrider, att skiljeman kan mottaga ed.
For dansk ratt forefaller saken ej vara otvivelaktig: NELLEMANN s. 49:
skiljeman kunna mottaga ed, om sadan frivilligt lamnas. MuNom-
PETERSEN 8. 476 synes e]j heller finna sadant oténkbart. I engelsk ratt
tilldtas skiljemén att hora parter och vittnen p4 ed, savida ej parterna
i skiljeavtalet uttryckt en annan 6nskan, Arbitration Act, sec. 7 (a).
— Jfr FreY 8. 157—8.

2 84 § 12 p. 2. Huruvida parternas kompletterande avtal for att
vinna beaktande i olika fall skall inryckas »i skiljeavtalet» eller kan
traffas i en efterféljande Sverenskommelse lémnas hir asido.

8 G4 de hidrutéver, t. ex. om de innehalla, att skiljemédnnen skola
déma efter stréing lag, torde “Rar fﬁrelig(g‘a'”gdri omsﬁindi“gﬂéi:—,' vilken”

“bor fattas som forbehall om vidare klanderritt &n 14 § skjml. med-
ger och salunda gor skjml. otillamplig; jfr ‘ovan s. 29, 31.

8 — 20130, H. Berglund.
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I tysk ritt finnes ett stadgande, att skiljedom kan
hivas pa grund av att forfarandet var »unzuldssig»?
ett uttryckssitt, som ju paminner om »annan felaktig-
het» med avseende p& &rendets behandling. Man har
tvistat om hari skulle inliggas, att en avvikelse fran av
parterna meddelade detaljféreskrifter skulle gora for-
farandet ogiltigt, eller om det blott vore visentliga fel
eller rittare vad vi skulle kalla nullitetsskél, som asyf-
tades med denna bestdmmelse.®* For den svenska rit-
tens del dr det otvivelaktigt, att 4ven mindre avvikelser
ge upphov till klanderanledningar.?

Hirmed avsluta vi 6versikten &ver omstidndigheter,
som kunna skapa nullitetsskil eller klanderanledningar.
Det bor sirskilt framhévas, att felaktighet hos skilje-
domen i lagens mening endast kan féranledas av orsaker,
som kunna hanfoéras till skiljemannaftrfarandets for-
mella sida. Klander dr mojligt endast pa formella men
ej pd materiella grunder. Fel i forfarandet, som utan
att kunna sigas vara formella, skulle géra skiljedomen
fran vanlig privatrittslig synpunkt, silunda som pri-
vatrittsirende betraktad, ogiltig,* tillmétas hér ej be-
tydelse. KEtt klander, som stoder sig pd att skiljedomen
skulle vara uppenbart ordttvis eller obillig limnas f6lj-
aktligen utan avseende.’

Den felfria skiljedomen har i huvudsak samma pro-
cessuella verkningar som domstolsdomen. Den skapar

1 CPO § 1041, 1

2 Hewrwie II s. 127 intager férstndmnda, Stein IT s. 914, 919
sistnamnda stdndpunkt. T. o. m. den -férra asikten gér dock den
begrinsningen, att fraga skall vara om »&verenskomna, visentliga
féreskrifter angdende forfarandet», HELLwWIG a. st.

3 Rorande det finska forslaget yttrar TRyeeer F J T s. 268,
att dess formulering ej far tolkas sa, att en behandling av saken, som
strede mot vad parterna bestimt, icke skulle vara saddant fel, som be-
rattigade till skiljedomens havande. — I engelsk ritt framhalles, att
asidosittande av skiljeavtalets foéreskrifter med avseende & formali-
teter gor skiljedomen ogill, SLATER s. 69, jfr s. 53.

¢ Se ovan s. 31—2.

5 Jfr TryvaeER TfR s, 276.
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en konkret talerdtt for den vinnande parten, och den
star 1 vigen for utévningen av en ddrmed ofrenlig ta-
lerdtt fran den tappandes sida. Den vinnande har alltsi
en processuell ritt mot domstol i kommande rittegang
att f& en dom i Overensstimmelse med skiljedomen. Mera
sillan torde emellertid denna rdtt komma att utévas i
form av talan pa fullgtrelse av sjilva skiljedomens inne-
hall. Till en borjan méste vi ndmligen finna, att, om
skiljemannaforfarandet gillt en fraga som av viss anled-
ning icke kunnat gé till domstol, till exempel ett fast-
stdllelsespérsmal, skapar skiljedomen icke i sig sjilv de
speciella processforutséttningar, som 6ppna domstolsvé-
gen,' s& att man pa grundval av skiljedomen kan fa en
faststillelsedom om huvudsaken.? I &vriga fall torde
skiljedomens exigibilitet vara den processuella verkan,
varav part begagnar sig. Endast i undantagsfall kunna
vi salunda fSrvinta en talan av part hos domstol om
dom med samma innehall som skiljedomen. Dir emel-
lertid saddant undantagsfall i praxis férekommit, synas
domstolarna &tminstone hittills obenigna att direkt ut-
tala sig om sjélva sakfrigan.® Den uppfattning om dom-
stolsdomens negativa verkan, som maste anses géllande i
svensk ratt, gér detta fullt forklarligt. Vi ha dock i
det foregdende vint oss mot denna uppfattning, och vad
da yttrades fger givetvis tilldimpning jamval & skilje-
domen.* Man ma jamfdra det vida mera praktiska fallet,

1 Jfr ovan s. 92 not 1. — Annorlunda med avseende 8 fraga,
som skiljeménnen forbigatt, § 16 p. 1 skjml., TrRyecER TR s. 284. Se
ock § 16 p. 2 skjml.

2 Déremot anser FREY s. 208 faststillelsetalan angaende skiljedo-
mens egen felfrihet mojlig.

® Serf. i H 1901 s. 204. C stdmmer pa fullgérande av skiljedom.
Svaranden A klandrar genstdmningsvis skiljedomen. H. D. bifaller pa
det séitt C:s yrkande, att A:s klander ogillas.

4 Se ovan s. 93—5. FrEY s. 208 anser skiljedomen skapa process-
hinder och vill avvisa fullgérelsetalan. Trygeer TfR s. 277 finner
fullgérelsetalan tilliten, dér klandertid saknas (4. svensk ratt). — Till
stoéd for det i texten utvecklade kan mojligen hanvisas till rf. i H 1898
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att skiljedomen icke avser identiskt samma friga, som
blivit domstolssak, utan ett prejudicerande rattsforhal-
lande. Att da skiljedomen, den ostridigt felfria skilje-
domen, godtages och ligges till grund som en domstols
dom, torde vara otvivelaktigt.

Hér som vid domstolsdomen framtrida likval verk-
ningarna tydligast, om man betraktar den tappande
partens stdllning. Den felfria skiljedomen prekluderar
hans taleratt i sak. Var den tappande borgenir med en
tvistig fordran, som i skiljedomen underkéndes, kan han
icke i en domstolsprocess fa sin argumentering fér denna
fordrans bestand beaktad.

I vissa hdnseenden kan man pévisa olikheter mellan
domstolsdomens och skiljedomens verkan. For skilje-
domen galler salunda icke nagon bestimmelse mot-
svarande 25 kapitlet 10 § réttegangsbalken.! Enligt
detta lagrum kan i visst fall utomstédende tredje man
bliva bunden av domstols dom, om han underlater
att soka dndring déri inom ett ar, fran det densamma
blev honom kunnig. Skiljedomen kan icke taga at sig
en dylik kraft mot utomstdende.? Vidare sakna fore-
skrifterna om &aterbrytande av dom tillamplighet & skilje-
domen.

Den felaktiga skiljedomen har icke den verkan, for
vilken vi nu redogjort. Felaktig &r en skiljedom enligt
det foregdende, om den &r nullitetsbehiftad och da den
lider av sadant fel, som kan angripas genom klander-
talan, och tiden for saddan talans férande ej utlopt.®
Man har i litteraturen velat skarpt skilja den nullitets-

5. 499. Rf. i H 1907 s. 261 och 1899 s. 184 kunna déremot ej dberopas.
Har ar fraga om utléndsk skiljedom, och sddan har ej processuell
verkan, se nedan s. 144—35.

1 Jfr ovan s. 103 not 2.

2 FREY s. 207. — Betriffande skiljedomens verkan mot tredje
man #ro i dvrigt samma regler att tillampa som ovan s. 101—5 ut-
vecklats. En utstrickning av rittskraft i dess »storre styrka» &r hér
givetvis alltid otéankbar.

3 Rorande det fall, att sidan talan vickts, jfr nedan i texten.
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behiftade skiljedomen fran den som kan klandras.
Den forra vore juridiskt sett lika blottad pa verklighet,
som om en vederbdrligen undertecknad skiljedom aldrig
avgivits av skiljeménnen,* medan den senare vore en ritts-
lig realitet, som skall sisom befintlig beaktas intill dess
den undanrdjts genom klandertalan.? Och det &r obestrid-
ligt, att man kan pavisa mycket viktiga olikheter mellan
de bada fallen. Att klanderanledningarna efter viss tid
forlora sin for skiljedomen 6desdigra verkan maste tolkas
s8, att hdr foreligger en mindre grad av felaktighet. Dér-
med sammanhénger den rent faktiska omstindigheten,
att klanderanledningarna i regel ldttare torde undga
uppmérksamhet #n nullitetsfelen. Vidare férutsdtter
lagen uppenbarligen, att dven den med klanderfel men
icke med nullitetsfel behiftade skiljedomen #ager exi-
gibilitet.* Men fran dessa omstindigheter synes man
icke bora draga den vittghdende slutsatsen, att en dylik
skiljedom &ven i allt annat skall likstédllas med den fel-
fria. Frian exempelvis en fordrans exigibilitet kan man
icke sluta till dess laglighet i 6vrigt; en erinran om insti-
tutet handrickning for fordrans utfdende &r tillricklig
fér att bestyrka detta. Aven klanderanledningar gora
skiljedomen olaglig, intill dess talan dard prekluderats.
»Lagligt stande, olagligt atergange.» Klanderfel och
nullitetsfel g4 in under samma rittsliga begrepp: an-
ledningar till ogiltighet, motsatsen till réttsenlighet.
Tankegangen vinner stod vid jamforelse med utlindsk
ratt. Grdnsen mellan nullitetsfel och andra fel befinnes
némligen vara tidmligen olika uppfattad, om ens forsok
att draga nigon gréns gjorts.* Slutsatsen blir, att i

1 TrygeER FJT s. 270.

? TryeeeEr TR s. 277.

3 Jfr nedan s. 140.

¢ Utgar man fran vilka faktiska omsténdigheter enligt skjml.
fattas som klanderskdl och som nullitetsskél, kan om tysk och norsk
ritt sdgas foljande. I tysk rétt sammanfattas i en upprikning fel-

aktigheter i skiljedomen utan hénsyn till skilinad mellan klander- och
nullitetsanledningar, § 1041 CPO; jfr Stemx II s. 919. Enligt nya
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intetdera fallet den olagliga skiljedomen kan tilliggas
nagra som helst verkningar utéver dem lagstiftaren sir-
skilt utpekat.

For giallande svensk rédtt med dess korta klandertid
kan det nu anférda synas icke &dga storre betydelse.
I det foljande kommer det likvil att lamnas oss tillfélle
att draga nagra konsekvenser ddrav. Den forsta hor till
detta sammanhang: Instimmes under klandertiden talan
i huvudsaken, dir skiljedomen aberopas, exempelvis full-
gorelsetalan, och gores det fran motsidan gillande, att
skiljedomen &r hehédftad med klanderfel, far domstolen
icke ligga skiljedomen till grund for sitt avgorande, som
vore den felfri.! Vad ovan har sagts innebar emellertid
blott, att skillnaden mellan en nullitetsbehiftad och en
med klanderfel behdftad skiljedom icke skall skidrpas ut-
over vad lagen héirom sjélv pabjuder. Diremot méste
givetvis de olikheter uppritthallas, som positiv réitt stad-
gat. Hit hor, att klanderfel, som i annat sammanhang
skall berdras, icke i motsats till nullitetsfel kunna tagas
under prévning i process om sjilva huvudsaken. I vart
fall erbjuder sig dérfér ingen annan utvég, &n att dom-
stolen hénvisar parterna att i sdrskild ridttegang utfora
klandertalan. Huvudsaken far géras vilande, intill dess
sidan klandertalan avgjorts eller, om parterna avstatt
fran sadan process, klandertiden gatt till &nda.

I det foregdende ha vi utgatt ifran, att vi vetat, att
skiljedomen i det konkreta fallet var felfri eller felaktig.
Néar fragan om skiljedomens verkningar komma upp i en
viss process, star saken fran domstolens synpunkt sett

norsks réttegdngslagen prekluderas éven nullitetsskél, se t. ex. § 468,
2 jfrd med § 469, st.2; jir ock Hacerup 3, IIs. 446. — Teorin har for
ovrigt ej varit helt frimmande for tanken, att dven nullitet princi-
piellt vore att géra gillande genom siirskild talan, jfr BERGENDAL, De
svenska réttsmedlens historia, 1916, s. 49.

1 Som analogi kan aberopas, att testamente icke far laggas till
grund for lagfart, innan det »blivit stdndande»; jfr 18:3 AB och § 6
m. 1 lagfartsférordningen. )
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i regel helt annorlunda. Skiljedomen, féretedd fér dom-
stolen, framstar som en handling i den for en skiljedom
foreskrivna formen. Men medan en domstols dombrev,
savida ej alldeles extraordindra omsténdigheter till-
stota, sjilvt ger besked om sin processuella relevans,
kan den handling som innefattar skiljedomen icke limna
ett oemotségligt uttalande om sin motsvarande verkan.
Ty den beror ju pa skiljedomens privatrittsliga fore-
gaende. I stillet for att astadkomma avsedd »ritts-
kraftsverkan», kan den féranleda en incidentstfr'id rorande
sin egen felfrihet. Forst niir denna strid dr utagerad
och skiljedomen befunnen felfri, nar dess processuella
relevans upp till domstolsdomens. Med nu berérda om-
standigheter sammanhénger, att skiljedomen icke kan av
domstolen beaktas ex officio.?

Lagstiftningen har tréffat anordningar for att denna
tvist skall kunna utféras i sirskild rittegang: klander-
process och sirskild nullitetstalan. Av skiljemannalagens
ordalag att doma, &r, som redan antytts, denna vig
den enda pa vilken klanderskdl kunna goras gillande.®
Invindning eller replik i process om huvudsaken, det i
skiljedomen avdomda rattsforhallandet, kunna icke ersétta
klandertalan. Sa dr ddremot, vilket ju f6ljer av nullitets-
begreppets innebord, icke forhallandet med avseende &
nullitetsskilen.? Det rader dock ingen tvekan om att
sérskild nullitetstalan ar tillaten.! Detta torde f6r ovrigt

* Hernwic IT s. 124. Detta oaktat skiljedomen enligt tysk ritt
skall deponeras hos domstol, § 1039 CPO; jfr nya norska rittegings-
lagen, §465, 2 st. Osterr. CPO later depositionen ske #&ven hos enskild,
§ 593. Detta anser NusssAumM, Denkschrift, s. 27—8 vara att ga for
langt; skiljedomens rdttskraftsverkningar torde gora »amtliche Ver-
wahrung notwendig». — FREY s. 179 anser, att skiljedom bér beaktas
ex officio.

2 14 § skjml.: Vill part hava skiljedom hivd — &ge han draga
fragan dédrom under domstols prévning, si framt han instdémmer sin
talan —. For nya norska réttegangslagen jir Hacerur 3, II s. 446.

3 § 156 skjml

* Tryceer TfR s. 283.
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vara en foljd redan dirav, att skiljeavtalet kan goras
till foremal for sdrskild faststdllelseprocess.*

Klander- och nullitetstalan avse skiljedomens undan-
réjande, den forra pa grund av omstidndighet som &dr hén-
forlig till klanderanledningarna, den senare pa grund av
nullitetsskil. I intetdera fallet har domstolen att ingd
pé huvudsaken. Undanrdjande av skiljedomen for fra-
gan tillbaka till samma lige som om ingen skiljedom
kommit till.? Klandertalan star 6ppen blott under forut
omndmnda klandertid, nittio dagar fran det skiljedomen
delgavs part.? For nullitetstalan finnes ingen motsva-
rande tidsbegrénsning. Enligt vad forut sagts ar talan
mot skiljedomen pa materiella grunder utesluten.

Efter vad viidet féregdende utvecklat maste det fram-
std som oegentligt att angiva talans syfte som skiljedo-
mens undanrdjande. Vad man hirmed vill na kan icke
principiellt vara undanréjande av den felfria skiljedomen
utan den felaktiga, och denna dr icke nagon laglig skilje-
dom. Och man kan e undanrdja nigot som ej finns.
Darfor har man ocksé ofta reserverat termen undanrdja
for klandertalan, under férmenande att det hir men ej
vid foreliggande nullitet* fanns nagot att asidositta.
Med de asikter, for vilka vi ovan gjort oss till talemén,
kunna vi emellertid icke géra denna skillnad. Féremalet
for undanrbjandet #dr i intetdera fallet en skiljedom i
rattslig bemirkelse utan en skiljedomsliknande fore-
teelse. Det dr viktigt att fasthalla detta. Skiljedom

1 Se ovan s. 46.

2 Jfr TryceEr TfR s. 281 och ABraHAMSSON, Landslagen med
anmirkningar, 1726, s. 232.

3 Det ar skiljedomen i huvudskrift eller bestyrkt avskrift, som
skall delgivas, § 14 skjml. — Den i engelsk ritt utsatta klandertiden
(se nedan i texten) bérjar 16pa fran det parterna erhallit »notice» fran
skiljemannen om skiljedomen, StaTeEr s. 71. Formulir hos SLATER
s. 198 till en dylik notice: »— — my award lies at my chambers — —
ready to be delivered.»

4 FrEY 8. 203: Parts talan pa faststillande av skiljedoms nullitet
ar en ren faststaéllelsetalan.
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som foremal for klander eller nullitetstalan dr ett begrepp
av en helt annan innebdrd dn den lagliga skiljedomen.

Hir betyder skiljedom processuellt blott ett faktum,
som kan ge upphov till klander eller nullitetstalan, ett
talerdttsgrundande faktum.* Huru mycket fordras for
att en skiljedom i denna beméirkelse skall foreligga? Vi
kunna fordra en handling av den form som foreskrives
i 13 § skiljemannalagen, eller rittare, en handling si av-
fattad, att icke av handlingen sjdlv framgar, att denna
form &r asidosatt. Det skall finnas en viss sannolikhet
for att den innefattar en skiljedom enligt skiljemanna-
lagen. Man kan knappast fordra nagot mera; till och
med denna fordran kan ténkas vara for string. Vill
man uttrycka fordringarna pé skiljedomen som tale-
rattsgrundande faktum mera allmént, skulle det kunna
ske med anknytning till vad som brukar sigas om vill-
koren for faststéllelsetalan:®* En handling som i anseende
till 6vriga forekommande omstédndigheter skapar ett ratts-
ligt intresse for viss person att fa uttalande om dess ogil-
tighet som skiljedom. Man kunde méjligen vilja foresla,
att villkoren bestdmdes olika for klander- och for nullitets-
talan.  Tillgang till klander Sppnades blott, niir skilje-
domen ej vore en nullitet. En dylik atskillnad &r dock
av praktiska skidl otdnkbar® och meningslés och star i
strid med den tankegang, vi férut utvecklat.

Syftet med talan kan foljaktligen uttryckas pa fol-
jande sdtt. Part avser att {a ett uttalande om att en viss
handling icke &r en skiljedom. I ett dylikt uttalande
ligger ett undanréjande av den rittsliga bestimdhet hos
handlingen i fraga, som bestar déiri, att den kan befaras
ge upphov till for parten menliga rdttsverkningar. Vid
nulliteten &ro dessa tdmligen oberdkneliga; da blott
klanderfel foreligga dro de fullt patagliga: skiljedomen
ar exigibel och blir vid klandertidens utgang felfri.*

1 Se ovan s. 15 not 4.

2 Se ovan a. st.

3 Jfr rf. 1 H 1905 s. 476.

¢ Jfr HeLnwie II s, 125, (I huvudsak emellertid av helt annan
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Klandertalan och nullitetstalan ha hér stdllts sida
vid sida. Ytterligare nigra konsekvenser av denna sam-
horighet framgéd av foljande.

Om till en borjan part klandrar skiljedom under abe-
ropande av en viss klandergrund, skall han manne f6r-
menas att efter klandertidens utgang i processen anféra
en annan klandergrund? Fragan synes bora besvaras
nekande. Klanderprocessen maéste, med den stillning
svensk ratt intager, vara behdrigen igangsatt dven utan
att nagon s#rskild klandergrund anges i stdmningen.*
Den tillfalligheten att sidan ndmnts bor ej tolkas som en
begransning till talan p& denna grund. Men denna tanke-
gang bor foras vidare. Aven om den under klandertiden
anhiingiggjorda talan stddes icke p& klander- utan pa
nullitetsskil, bora har klanderskil fa anforas efter klan-
dertidens utgang. Ritten till undanrdjande av skilje-
domen &r en och densamma, oberoende av vilka grunder
som aberopas for den. Preklusionsstadgandet i 14 §
skiljemannalagen kan naturligen ej efterséittas; men det
bor ges en med dess ordalydelse icke oférenlig vidhjdrtad
tolkning: rdtten att anfora klanderskil dr forvarad, om
antingen klander- eller nullitetstalan instamts fore klan-
dertidens utgang.

Gora vi emellertid ritten till undanrdjande i dess
helhet till processféremal, méste rattskraftens omfang
bestimmas i enlighet ddrmed. Detta innebure en prak-
tisk férdel. For den kommande huvudprocess, dar skilje-
domen hade att gora sina verkningar i denna egenskap
gillande, skulle en ogillad klander- eller nullitetstalan
stadse betyda, att all tvist om skiljedomens egen riktig-
het vore utesluten.? Skiljedomen hade &ven praktiskt
nétt domstolsdomens betydelse.

mening). — Har undanréjande skett, ar skiljedomens olaglighet ju
konstaterad. Den avkliddes alla rittsliga verkningar, #ven exigibilite-
ten. I likhet med TrRyaeER UL s. 152 not 2 har jag dérfoér svart att
forstda H. D:s stillning i rf. 1 H 1906 s. 482,

1 Jir ovan s. 100.

2 Annorlunda tysk doktrin, Herrwie II s. 125. Pa ny grund
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Det behover ej sdrskilt framhéallas, att bestdmmel-
serna om forutsittningarna fér talan pa undanrdjande
av skiljedom, om begrinsning av talerdtten, uteslutande
av materiella klanderskidl och preklusion av formella,
bora betraktas som rent processuella.! Vidare f6ljer det
av tidigare utvecklade grundsatser, att denna taleritt
icke dr foéremal for parternas avtalsenliga disposition.
Att en avsigelse av talerdtten hér vore tilliten har lagen
némligen ej antytt.> ?

Efter denna undersékning av klander- och nullitets-
talan och det skiljedomsbegrepp vi dér mott aterviinda
vi till den fran utomprocessuell synpunkt felfria skilje-
domen. Vi skola soka helt kortfattat askadliggéra dess
O0den i en pagaende rittegdng om den i skiljedomen av-
gjorda huvudsaken. Det dr redan ndmnt, att part maste
aberopa skiljedomen, for att den Sver huvud taget skall
vinna beaktande. Har klandertalan mot skiljedomen forts
och ogillats, bereder oss skiljedomen ingen ytterligare
svarighet. Foreligger ej detta fall, maste vi antaga, att
den i skiljedomen tappande nu séker gora gillande, att

kan ny talan foras. — Den i texten intagna standpunkten innebér,
att, om en nullitetsbehiftad skiljedom klandras utan dberopande av
nullitetsfelet, och klandret ogillas, blir skiljedomen att for framtiden
anse som gill. Detta torde icke sté i 6verensstédmmelse med uppfatt-
ningen i praxis, jfr TRYGGER’s yttrande i rf. 1 H 1905 s. 476 (»i denna
sak»). Hur frimmande forstndmnda asikt &n kan férefalla, synas
dock praktiska skil tala fér den. Jfr f. 6. utgangen om A, sedan B
kréavt honom pé en betalad skuld, viicker negativ faststillelsetalan en-
ligt § 6 preskriptionsforordningen men tappar. Se angiende sist-
namnda fraga WRrEDE II s. 241.

1 Annorlunda Havum s. 110: Die Bestimmungen iiber Anfechtung
des Schiedsspruchs aber gehdren in das biirgerliche Gesstzbuch.

2 Jir FrEY s. 204. Enligt nya norska rittegingslagen kunna
parterna icke avsiga sig ratten att aberopa sugyldighetsgrunde, som
de ikke har kjendskap til» § 471. — I engelsk ritt forefaller det, som
om parterna kunde avsidga sig rétten att géra gillande »misconduct »
4 skiljemannens sida, Laws s. 481.

® Om forum fér klandertalan se TrycGER TfR s. 280.
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skiljedomen #r felaktig. Aberopas vid invindningen
klanderfel, dr saken skéligen enkel, ty som vi forut an-
tytt foranleder detta réttegangens avbrytande under den
tid, klanderskilen kunna ha nigon betydelse. Aterstar
da blott det fall, att nullitetsinvindning framstélles.

Ar det den vinnande parten som stimmer pa skilje-
domens fullgérande, medfér svarandens invindning om
nullitet hos skiljedomen en sirskild forhandling hérom.
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