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Forord

I denna bok, EU:s statsstodsrite — EU-rattens krav och den nationella rit-
tens utmaningar, avhandlas ett rittsomride som hittills ront relative lite
uppmirksamhet inom den svensk juridiska doktrinen. Rittsomradet har
under de senaste iren dock aktualiserats allt mer, inte minst i samband
med olika typer av kommunala avknoppningar och som en f6ljd av den
ckonomiska krisen. Under de senaste aren har ocksi antalet drenden med
anknytning till EU:s statsstdsritt i svenska domstolar 6kat markant - och
dven om de flesta drenden hittills rért si kallade laglighetsprovningar i
allmin férvaltningsdomstol sa har det ocksa i en 6kad utstrickning fore-
kommit andra typer av drenden, sisom skadestandsirenden och forbuds-
drenden.

Det kan inte heller uteslutas att EU:s statsst6dsregler i minga avseen-
den kan fa ett d4nnu storre genomslag i framtiden i och med att delar av
den svenska nationella lagstiftningen tillkommit i en tid di statsstodsrit-
ten tycktes vara ett okidnt fenomen, varfér man pa minga omraden mycket
vil kan ifrigasatta huruvida de svenska regleringarna verkligen uppfyller de
krav som foljer av EU-ritten.

Samtidigt tycks det finnas en relativt stor kunskapslucka rérande vad
som egentligen foljer av regleringen - vilket kanske kan forklaras med att
det som nimnts finns valdigt lite skrivet pd omridet utifrin en svensk
horisont. Syftet med foreliggande framstillning dr dirfér dels att presen-
tera EU: s statsstodsrite, dels att sitta in denna i ett svensk sammanhang.

Boken ir avsedd att kunna fungera bade som larobok pa diverse for-
djupningskurser och som framstillning till ledning for praktiske verksam-
het.

Framstiliningen 4r ett delresultat av forskningsprojektet EU:s stats-
stodsregler och den svenska ritten, vilket finansierats av Konkurrensverket.

Lagstiftning, avgoranden och annat material som tillkommit efter den 1
juni 2013 har endast undantagsvis kunnat beaktas.

Saxnis, augusti 2013

Tobias Indén
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1 Introduktion, statsstodsrittens
bakgrund och syfte

1.1  Det offentligas roll och statsstédsrittens bakgrund

Aven om EU:s medlemsstater valt det marknadsekonomiska systemet, var-
for vi i stor utstrickning forlitar oss pd marknaden ifriga om vilka varor
och tjinster som ska produceras och siljas, och pa vilka villkor s3 ska ske,
forlitar vi oss inte pa marknaden i alla avseenden och vi har inte heller lim-
nat marknaden och de privata foretagen helt fria frin offentligt inflytande.
P3 méinga omriden har medlemsstaterna ansett sig vara nédgade att ingri-
pa, exempelvis genom olika reglering som paverkar foretagens handlings-
utrymme och marknadens funktionssitt. Skilen till dylika tgirder kan
variera, men en viktig faktor i sammanhanget ir att det allminna, i form
av stat och kommun, minga ginger férséker uppnd malsiteningar som
inte nédvindigtvis har négot att gora med ekonomisk effektivitet. Det kan
exempelvis rora sig om att medlemsstaterna tagit pé sig ansvaret for olika
vilfirdstjinster sisom utbildning och sjukvird eller att man reserverat viss
makrut6vning till det allménna sisom militira och polisiira uppgifter. Det
allminna kan ocksé ha ansett sig vara nodgade att ta pi sig en roll ifraga
om styrning av vissa for samhillet vikciga sektorer, sisom finanssektorn
eller sektorer som omfattas av statliga monopol.

Medlemsstaternas handlingsutrymme ifriga om att paverkan markna-
dens funkrtionssitt 4r diremot inte obegrinsat, och de kanske viktigaste
begrinsningarna i sammanhanget foljer av EU-ritten. Av EUF-fordraget
foljer inte bara att medlemsstaterna ska agera i enlighet med de grundlig-
gande EU-rittsliga principerna, utan fordraget innehaller ocksa regler som
forbjuder foretag att vidta olika av konkurrensbegrinsande ageranden, vil-
ket inte minst foljer av artikel 101 och artikel 102. Av artikel 106 framgér
ocksa att dessa férbud som utgingspunkt iven giller offentliga foretag.
enlighet med den lojalitetsplike som foljer av artikel 4 i EU-fordraget far
medlemsstaterna inte heller stifta lagar eller med hjilp av andra forfaranden
reglera marknader p3 ett sitt som ir oforenligt med EU:s konkurrensritt
eller fordragens malsittningar.! EU-rittens krav pi medlemsstaterna ifriga

' Fér en beskrivning av lojalitetsplikten se t.ex. Christensen m.fl., Konkurrenceretten i
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1 Introduktion, statsstodsriittens bakgrund och syfte

om dess méjlighet att paverka marknadens funktionssitt stricker sig dir-
emot dannu lingre — EU:s statsstodsritt reglerar nimligen medlemsstaternas
mdjligheter att gynna vissa foretag eller vissa branscher framfor andra om
det riskerar paverka handeln mellan medlemsstater inom EU.

Ett tydligt exempel som visar pa vilken betydelse EU:s statsstodsregler
kan ha for hur medlemsstaterna viljer att hantera olika situationer dir man
utan ett tydligt regelverk ménga ginger skulle riskerat pdverka marknadens
funktionssitt akrualiserades med anledning av den finansiella krisen och
nedgingen i virldsekonomin hésten 2008. I samband med den ekonomiska
krisen drabbades inte minst stora delar av den svenska fordonsindustrin av
bristande orderinging varfor det héjdes roster for et tydligare offentligt
engagemang, exempelvis pd s3 site att staten borde tillskjuta medel dill
foretagen. Om det i en sidan situation inte hade funnits ett regelverk som
tydligt paverkade svenska myndigheters val av agerande i den uppkomna
situationen, i form av EU:s statsstodsritt, hade sikerligen manga besluts-
fattare, pa bade kommunal, regional och statlig niva, varit frestade att pa
olika sitt gynna foretagen; allt for att forhindra en 6kad arbetslosher i de
aktuella regionerna.

Fran att EU:s statsstodsregler tidigare i viss mén hamnat i skymundan i
forhallande till den centrala konkurrensritten tycks utvecklingen de senaste
20 4ren varit att allt mer fokus riktats mot statsstodsfragor; inte minst de
senaste 8-10 dren som en foljd av Lissabon-strategin och den Handlings-
plan for statligt stod — Mindre med bittre rikeat statligt stéd: en plan for
reform av det statliga stédet 2005-2009 (vanligtvis refererad till “the State
Aid Action Plan™)? som kom i dess kdlvatten.?

Anledningen till att EU valt att reglera medlemsstaternas mojligheter
att limna stéd till vissa foretag eller viss produktion gr att dterfinna i det
faktum att s3dana atgirder mycket vil kan paverka konkurrensen pa mark-
naden genom att det bidrar till bristande konkurrensneutralitet.4

Aven om det inte finns ndgon legaldefinition ifriga om begreppet kon-
kurrensneutralitet si avses vanligtvis med begreppet att offentliga och pri-
vata akedrer ska vara underkastade samma marknadsreglering och mark-

EU, 2005, s. 829 ff., Lindholm, State Procedure and Union Rights, 2007, och Jones &
Sufrin, EU Competition Law, 2011.

2 Handlingsplan for statligt stdd — Mindre med bittre riktat statligt stéd: en plan for
reform av det statliga stédet 2005-2009, KOM(2005) 107 sluclig,

3 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 5.

4 Vad som avses med konkurrensneutralicet dr dock inte dill fullo klarlagt. For en gransk-
ning av begreppet se t.ex. Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Daniel-
sen m.fl. (red.), Festskrift til Jens Fejg, 2012, 5. 453-468.
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1 Introduktion, statsstodsriittens bakgrund och syfte

nadsvillkor. Principen om konkurrensneutralitet kan beskrivas pd olika
sitt, sisom att den ska sikerstilla sund konkurrens mellan offentliga och
privata foretag eller pd si sitc att offentliga akeorer inte ska fi fordelar
endast av den anledningen att de 4gs av det allminna.’® Dessutom kan
principen beskrivas med hinvisning till att offentliga aktérer ska utsittas
for samma marknadsdisciplin i form av regleringar och villkor som privata
foretag. Offentliga och privata foretag ska enligt principen dirfér vara
underkastade exempelvis samma skattereglering, krav pd avkastning och
annan lagstiftning si att de faktiske eller potentiellt konkurrerar med var-
andra pa lika villkor ifriga om bade dtaganden it det allminna och krav
frin det allminna genom att exempelvis prissitta sina varor och tjinster pi
ett sitt som leder till i vart fall full kostnadstickning.®

I och med att offentliga och privata akedrer vanligtvis inte bara agerar
under olika villkor utan ocksa efterstrivar olika syften uppkommer frigan
varfor man ska efterstriva att de agerar likartat. Svaret pé frigan 4terfinns
i forsta hand i det faktum att offentliga aktorer annars i stor utstrick-
ning agerar utifrin allminna intressen och utifrin ett offentligt tankesitt,
varfor man dirigenom riskerar avvika frin marknadens logik. Ett sidant
agerande kan mycket vil medf6ra antingen att det offentliga gynnas fram-
for privata foretag eller att privata partners till det offentliga fir en konkur-
rensfordelar. Det ir siledes av den anledningen som det enligt bland annat
EU:s konkurrensritt dr av central betydelse att marknadens aktorer ska
agera under lika villkor.

Aven om det av principen om konkurrensneutralitet foljer att utgings-
punkten ir ate alla aktérer pa marknaden ska behandlas lika ir inte princi-
pen blind for det faktum att det offentliga inte sillan agerar utifrin andra
bevekelsegrunder in de som kinnetecknar den privata marknaden, pi si
sdtt att man inte alltid agerar utifrin marknadens logik. Att offentliga och
privata aktorer vanligtvis efterstrivar olika syften och dirfor intar olika
roller ir inte heller ett faktum som stir i strid med tankegingarna bakom
principen om konkurrensneutralitet.”

Att man ska efterstriva konkurrensneutralitet innebir siledes inte att
alla aktorer ska tvingas agera enligt en sirskild ordning, utan det hand-

5 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, 2012, 5. 453 f.

6 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, 2012, 5. 453 f.

7 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, 2012, 5. 455.
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1 Introduktion, statsstidsriittens bakgrund och syfte

lar om att man ska efterstriva likhet mellan under vilka villkor de olika
aktorerna ska verka. En sidan milsitening kan uppnis pa olika sitt. Forst
och frimst kriver det i princip att generella regleringar, sisom konkurrens-
reglerna i artikel 101 och 102 EUF-fordraget, ir applicerabara oberoende
av om det ir en offentlig eller privat aktdr som péverkar konkurrensen.
Genom en sidan reglering visar man offentliga aktorer att de maste kunna
underkastas samma granskning som privata féretag. En generellt tillimplig
konkurrenslagstiftning 4r emellertid inte tillréicklig for att man ska kunna
uppni konkurrensneutralitet i och med att konkurrensreglerna endast
reglerar foretags ageranden, samtidigt som den st6rsta delen av den offent-
liga verksamheten inte omfattas av foretagsbegreppet — den stérsta delen
av den verksamhet som det offentliga dgnar sig at dr istiller att hinfora ill
dess roll som myndighet, eller som kund vad giller privata foretags varor
och tjinster. Fér att kunna skapa konkurrensneutralitet i dylika situationer
krivs dirfor andra verktyg, till exempel regler som styr den offentliga upp-
handlingen eller bestimmelser som reglerar statliga st6d.®

Den potentiella effekten av att konkurrensneutraliteten inte uppritt-
hélls 4r ocksi att mindre effektiva foretag fir méjlighet act bidra med stér-
re andel av produktionen - och en sidan utveckling kan i férlingningen
motverka strivandet efter okad vilfird genom ekonomisk tillvixt. EU:s
statsstodsregler ger dirfor kommissionen verktyg att hindra sidana kon-
kurrenssnedvridningar om de inte kan motiveras av andra beaktansvirda
skil, sisom miljéhinsyn eller ett strivande efter social sammanhallning.’

I Handlingsplan for statligt stéd — Mindre med bittre riktat statlige
stdd: en plan for reform av det statliga stddet 2005-2009 har kommissio-
nen angett att en vil fungerande konkurrens ir ett viktigt instrument for
att kunna dstadkomma en effektiv resursallokering och for att kunna oka
konsumenternas vilfird.'"® Dirtill 4r konkurrensen vikeig for att kunna
stirka konkurrenskraften i den europeiska ekonomin genom att effektiva
och innovativa foretag belonas i en rimlig utstrickning. I handlingspla-
nen argumenterar kommissionen for att EU:s statsstodsritt skyddar kon-
kurrensen genom att uppritthalla ett s3 kallat level playing field, det vill
siga konkurrensneutralitet. Detta gors genom att regleringen medverkar

8 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, 2012, s. 455.

? Ifriga om undantagen fran det generella forbud mot statliga stdd som féljer av artikel
107.1 se nedan kapitel 3.

19 Handlingsplan for statligt stod — Mindre med bittre rikeat stadigt stod: en plan for
reform av det statliga stédet 2005-2009, KOM(2005) 107 slutlig.
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1 Introduktion, statsstodsriittens bakgrund och syfte

till en konkurrenssituation som i sin tur skapar en miljé som medfor atc
marknadskrafterna belonar effektiva foretag till nytta fér den europeiska
ekonomin, samtidigt som statsstodsritten ocksd férhindrar att foretag kan
ackumulera ett allt for stort inflytande p& marknaden, vilket kan medféra
nackdelar for konsumenterna i form av ligre kvalitet och hégre priser.!!

Uttalandena i handlingsplanen tar sin utgingspunkt i konsumenternas
vilfird, vilket 4r ett syfte med statsstddsregleringen som tidigare inte arti-
kulerats pa ete tydlige site, till skillnad fran vad som ir fallet rérande de
centrala konkurrensrittsliga bestimmelserna i artikel 101 och 102 EUF-
fordraget.'?

Det viktigaste skilet bakom statsstodsregleringen ir siledes att den ska
hindra medlemsstaterna frin att stédja inhemska foretag pa bekostnad av
foretag fran andra medlemsstater. Aven om stdd frin en medlemsstat till
inhemska foretag, exempelvis i form av exportstdd, stéd for forskning och
utveckling eller stdd i form av importtullar, mycket vl kan skapa fordelar
for den egna ekonomin pa s sitt tgdrderna ocksd kan gynna andra foretag
eller sektorer in de som direkt subventioneras, kan dylika dtgirder inda
beskyllas for att skapa ineffektiva inslag i bide medlemsstatens och EU:s
ekonomi.

Dessutom hindrar regleringen att medlemsstaterna hamnar i ndgot som
kan liknas vid "fingens dilemma’. Om medlemsstaterna skulle vara fria
att stodja inhemska foretag, och en medlemsstat ocksa viljer att gora sa, r
det inte orimligt att anta att en annan medlemsstat skulle forsvara foretag
i den egna medlemsstaten genom att gynna dem. Siledes skulle de bada
medlemsstaternas dtgirder ta ut varandra, men med resultatet att bida
medlemsstaterna forbrukat offentliga resurser utan att fi ndgot mervirde.

I sammanhanget ska nimnas att det ocksa i den interna svenska ritten
finns enskilda bestimmelser som till viss del reglerar det allminnas mojlig-
het att gynna enskilda féretag - exempelvis foljer det av 2 kap. 8 § kom-
munallag (1991:900) att en kommun inte utan synnerliga skal far stodja
en enskild niringsidkare. Det finns dock ingen generell svensk lagregel
som explicit tar sikte pa att reglera det allminnas st6dgivning i stort, si
som ir fallet i till exempel Danmark dir det foljer av § 11a konkurrence-
loven art offentliga stéd till féretag som utgangspunke ir lagstridiga.'?

""" Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 12.

12 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 12.

13 Se lovbekendrgorelse nr 972 af 13.08.2002, med senare indringar. Den danska regle-
ringen behandlas i bl.a. Indén, Kommunen som konkurrent, 2008, och i Indén & Olesen,
Offentlig-privat samarbejde, 2012.
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1.2 Syfte, avgrinsningar och disposition

Aven om de flesta av EU:s medlemsstater endast spenderar en relativt liten
del av sin budget pa statliga st6d, samtidigt som den storsta delen av de
stod som inda limnas anses vara forenliga med EU-ritten, framgir det
likvil av EU:s statistik att de 27 medlemsstaterna under 2009 spenderade
ca 3,6 procent av bruttonationalprodukten pa offentliga stod. For Sveriges
del ir motsvarande siffra 3,8 procent.!*

Trots att forekomsten och mingden av statliga st6d torde ha relativt liten
samhillsekonomisk paverkan i stora delar av EU, inte minst i Sverige, kan
de statliga stdd som likvil férekommer manga ganger skapa problem for
enskilda foretag. For svensk del torde diremot de storsta problemen kunna
folja av att den svenska rittsordningen i alla avseenden inte 4r anpassad
for de krav som foljer av EU:s statsstodsritt. Foljaktligen finns det i sam-
manhanget anledning att inte endast analysera EU:s statsstodsregler, utan
ocksa den interna nationella svenska ritten i ljuset av den europeiska stats-
stodsritten.

I och med att EU:s statsstodsrite hittills ront relative lite uppmirk-
samhet i den juridiska doktrinen torde det finnas ett visst behov av en
grundliggande framstillning till ledning bade for offentliga myndigheter
och marknadens aktérer. Det overgripande syftet med foreliggande fram-
stillning dr dirfor att bidra med grundliggande kunskapen om det EU-
rittsliga regelverket, inte minst ur ett svensk perspektiv. Siledes innehaller
framstillningen bade en beskrivning av EU:s statsstodsritt - frimst i form
av artikel 107 och 108, den allminna gruppundantagsférordningen samt
det regelverk som omger den statsstodsrittsliga proceduren — och en analys
av hur EU:s statsstodsritt kan paverka flera olika svenska rittsomrdden och
foreteelser, samt hur dessa ska tolkas i ljuset av statsstodsreglerna. Syftet
ar siledes att ocksa problematisera forhillandet mellan vissa svenska fore-
teelser och rittsomraden, och statsstédsritten. De omraden som sirskile
ska belysas dr den svenska regleringen rorande aterkrav av olagliga st6d, de
svenska nationella reglera rérande stod till foretag och de statsstodsritsliga
implikationerna i samband med si kallade OPS-projekt (offentlig-privat
samarbete). DA ett av syftena med framstillningen ir att presentera EU:s
statsstodsritt utifrin ett svensk perspektiv ir avsikten att ocksd behandla
det stora flertalet av de drenden fran frimst kammarritterna och Hogsta

14 Se Scoreboard - Data on State aid expenditure (state of play: 31 December 2009);
hetp://ec.curopa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.htmi#2 ~ (2011-
06-27).
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forvaliningsdomstolen som inbegriper statsstodsritesliga implikationer.
Nagon heltickande bild av statsstodsritten i allminhet och dess forhal-
lande till svensk rdte i synnerhet kan knappast tecknas inom ramen for en
monografi, men framstillningen torde kunna tjina som en utgingspunke
i sammanhanget.

Boken ir indelad sju kapitel. I kapitel 1 behandlas kort bakgrunden till
och syftet med EU:s statstddsregler. Dessutom presenteras i avsnitt 1.3
huvuddragen i regleringen, eller om man s vill statsstddsreglernas systema-
tik. I kapitel 2 avhandlas innehallet i artikel 107.1 EUF-fordraget, det vill
sdga vad som utgor ett statligt stod enligt EU-ritten. Kapitel 3 innehiller en
redogorelse for de majligheter till undantag fran det generella férbudet mot
statliga st6d som foljer av artikel 107.2 och artikel 107.3. Sirskilt fokus rik-
tas ocksd mot nigra av de omraden som kan undantas frin kommissionens
granskning med stod av den allménna gruppundantagsférordningen!® — i
det avseendet riktas uppmirksamheten frimst mot olika typer av regional-
stéd, miljostdd, stod till forskning, utveckling och innovation samt stéd
till frimjande av utbildning och rekrytering av arbetstagare med simre
forutsittningar eller funktionshinder. I kapitel 3 iterfinns ocksi en kort
redogorelse for de undantagsmojligheter som f6ljer av att sd kallade tjinster
av allmint ekonomiskt intresse ar sirskilt reglerade inom EU-ritten. I kapi-
tel 4 avhandlas kommissionens tillsyn, de sanktioner som kan aktualiseras
om en medlemsstat bryter mot EU:s statsstodsregler och de skyldigheter
som dligger svenska myndigheter och domstolar for att tillgodose de EU-
rittsliga kraven. Den svenska nationella regleringen av bade statliga och
kommunala stdd berdrs i kapitel 5 medan det i kapitel 6 redogdrs for de
statsstodsrittsliga implikationerna av offentlig-privata samarbeten. Fram-
stillningen avslutas med en sammanfattande analys i kapitel 7.

Da det i texten hinvisas till vissa angivna artiklar, sasom artikel 107.1,
syftar hinvisningen till EUF-férdraget (Fordraget om den Europeiska
unionens funktionssitt) om inget annat framgar av sammanhanget. Mot-
svarande giller vid hinvisningar till férdraget - om inget annat nimns si
dsyftar ocksd dessa formuleringar till EUF-fordraget.

I sammanhanget ska nimnas att det i samband tillimpningen av EU:s
statsstodsregler, och siledes dven i denna framstillning, forekommer tva
begrepp som redan nu maste forklaras — nimligen begreppen stédordning
och individuellt std. Med en stédordning avses en rittsake eller ett system

" Kommissionens férordning 800/2008/EG (den allménna gruppundantagsforordning-
en).
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av stod som medlemsstaterna anvinder som grund for att bevilja indivi-
duella stéd. En stédordning kan darfor vara en rittsake som uppstiller
under vilka villkor vissa foretag ska f& mojlighet dill ett visst stod. Om
en sidan stédordning godkinns av kommissionen ir dirfor utgingspunk-
ten att medlemsstaten kan betala ut stod enligt stédordningen utan att
varje enskild transaktion maste granskas och godkinnas av kommissionen
innan den verkstills. Ett individuellt stéd ir ett stéd som limnas till ett
sirskilt indamal och som inte beviljas inom ramen for en stédordning,
men det kan ocksa vara ett enskilt stod som beviljas pa grundval av en
stddordning, men som &r anmilningspliktigt.'® Det finns diremot ingen
principiell skillnad mellan de bada stédformerna i och med att de bida
maste anmiilas till kommissionen innan de verkstills.

1.3 Rittsomradets systematik

Den primira EU-rittsliga regleringen av statliga stod aterfinns i artikel
107 och 108. L artikel 107.1 definieras vilka statliga dtgirder som omfattas
av EU:s statsstodsreglering, medan det i artikel 107.2 terfinns en upprik-
ning av stodatgirder som ir forenliga med den inre marknaden och dirfor
tillitna. I artikel 107.3 ges ocksd kommissionen majlighet att godkiinna
olika kategorier av stod vars positiva effekter ifriga om att frimja vissa mal-
sittningar, sdsom miljohinsyn, anses viga tyngre in de for konkurrensen
negativa effekterna. Artikel 107 lyder som féljer:

Artikel 107 FEUF (f.d. artikel 87 EG)

1. Om inte annat foreskrivs i fordragen, ir stod som ges av en medlemsstat
eller med hjilp av statliga medel, av vilket slag det in ir, som snedvrider
eller hotar att snedvrida konkurrensen genom art gynna vissa foretag eller
viss produktion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det
paverkar handeln mellan medlemsstaterna.

2. Forenligt med den inve marknaden ir

a) stod av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under for-
utsitining att stdet ges utan diskriminering med avseende pi varornas
ursprung,

' Se artikel 2 i den allmanna gruppundantagsforordningen.
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b) stod for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller andra
exceptionella hindelser,

¢) stod som ges till néiringslivet i vissa av de omréden i Forbundsrepubliken
Tyskland som péverkats genom Tysklands delning i den utstrickning stodet
dr nodvindigt for att uppvéga de ekonomiska nackdelar som uppkommit
genom denna delning. Fem dr efter ikrafttridandet av Lissabonfordraget
Jar rider pa forslag av kommissionen anta ett beslut om upphivande av
denna punket.

3. Som forenligt med den inve marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska usvecklingen i regioner dér levnads-
standarden dr onormalt lig eller dér det vider allvarlig brist pa syssel-
sattning och i de regioner som avses i artikel 349, med héinsyn till deras
strukturella, ekonomiska och sociala situation,

b) stod for arr frimja genomforandet av viktiga projekt av gemensamt
europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i en medlems-
stats ekonomi,

¢) stod for att underlitta utveckling av vissa niringsverksambeter eller vissa
regioner, ndr det inte paverkar handeln i negativ riktning i en omfattning
som strider mot det gemensamma intresset,

d) stod for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sidant stod inte
paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en omfart-
ning som strider mot det gemensamma intresset,

¢) stod av annat slag i enlighet med vad ridet pé forslag frin kommissio-
nen kan komma att bestamma genom beslut.

Som nimnts ir inte bara artikel 107 av intresse i sammanhanget utan ocksé
artikel 108 ir av central betydelse, vilket foljer av att det egentligen 4r den
artikeln som ger kommissionen en méjlighet att kontrollera och ingripa
i hindelse av att en medlemsstat vidtar en sidan itgird som omfattas av
artikel 107.1. Artikel 108 lyder:

Artikel 108 (f.d. artikel 88 EG)

1. Kommissionen ska i samarbete med medlemsstaterna fortlspande gran-
ska alla stodprogram som firekommer i dessa stater. Den ska till medlems-
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staterna limna forslag vill limpliga dtgiirder som krivs med hinsyn till
den pigéende utvecklingen eller den inre marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berorda parter tillfille att yrtra
sig, finner att stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte dr
forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107, eller att sadant stod
missbrukas, ska den besluta om att staten i friga ska upphiva eller indra
dessa stoddatgirder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

O staten i friga inte rittar sig efter detta beslut inom foreskriven tid far
kommissionen eller andra berirda stater, med avvikelse frin artiklarna
258 och 259, hinskjuta Grendet direkr till Europeiska unionens domstol.

Pi begiran av en medlemsstat kan rider enbilligt besluta ast stod som
denna stat limnar eller avser att limna ska anses vara forenligt med den
inre marknaden, med avvikelse frin bestimmelserna i artikel 107 eller
de forordningar som avses i artikel 109, om ett sddant beslut dr motiverat
pé grund av exceptionella omstindigheter. Om kommissionen betriffande
ett sédant stod redan har inlett det forfarande som avses i forsta stycket av
denna punkt, ska kommissionen — i sidana fall dir staten har limnat in
en begiran till radet — skjuta upp forfarander till dess ridet har tagit still-
ning till statens begiran.

Om rddet inte har tagit stillning till nimnda begiran inom tre mdnader
efter det att den inlimnats, ska kommissionen fatta beslut i irendet.

3. Kommissionen ska underriittas i si god tid att den kan yttra sig om
alla planer pa att vidta eller indra stoditgirder. Om den anser att nigon
sadan plan inte Gr forenlig med den inre marknaden enligr artikel 107,
ska den utan drojsmal inleda det forfarande som anges i punkt 2. Med-
lemsstaten i friga fir inte genomfora digirden forrin detta forfarande lett
till ett slurgiltigr beslus.

4. Kommissionen fir anta forordningar avseende de kategorier av statligt
stod som ridet i enlighet med artikel 109 har faststillt som mojliga art
undanta frin forfarander i punkt 3 i den hir artikeln.

Av artikel 108 foljer siledes bland annat att: (1) kommissionen fortépan-
de, och i samarbete med medlemsstaterna, ska granska medlemsstaternas
stodatgirder, (2) att kommissionen ska besluta om en medlemsstat ska
upphiva eller indra en stodatgird som inte ir forenlig med EU-ritten,
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(3) att medlemsstaterna ir skyldiga anmila eventuella stédatgirder som
man har f6r avsike att verkstilla till kommissionen, och (4) att medlems-
staterna inte far verkstilla nigra stédargirder innan kommissionen fattat
ett slutgiltigt beslut.

I jimforelse med den centrala konkurrensritten torde det sti klart
atr statsstodsritten dr langt mycket mer centralistisk utformad in 6vriga
bestimmelser, vilket har sitt ursprung i tanken att de nationella myndighe-
terna och domstolarna kan misstinkas vara partiska d4 de ska ta stillning
till den egna statens agerande. En ordning dir endast nationella myndig-
heter 6vervakar sin egen stédgivning har dirfor ansetts vara olimplig.!”
De senaste drens utveckling torde diremot kunna kinnetecknas av en
viss littnad i det avseendet, exempelvis har det frin kommissionens sida
poéngterats att dven nationella domstolar och myndigheter limpligen bor
ta ett storre ansvar ifrdga om tillimpningen av artikel 107.1,'8 varvid man
ocksa riktat allt mer ljus mot si kallad private enforcement iven pa stats-
stédsrittens omrade.'® Aven i den allminna gruppundantagsforordningen
kan man spdra tecken p3 att nationella myndigheter och domstolar till4ts
ta ett storre ansvar for rittsomridet — utan att for den skull kommissionens
befogenheter inskrinks.

Trots att artikel 107.1 stringt taget inte 4r utformad som ett forbud har
bestimmelsen kommit att tolkas som ett sidant i och med att rittsverk-
ningarna av ett stdd som inte ar forenligt med den inre marknaden ir att
beslutet att utge stodet upphivs eller indras och att redan utbetalt stod kan
tvingas betalas tillbaka.?

De statsstodsrittsritesliga utgingspunkeerna ir siledes att medlems-
staterna inte ska limna sidana stéd som avses i artikel 107.1 och att
eventuella stoditgirder som man likvil planerar att vidta ska anmilas till
kommissionen i enlighet med artikel 108.3 innan de verkstills si att den
kan genomfora en bedémning om atgirderna ir forenliga med statsstods-

7 Se D’sa, European Community Law on State Aid, 1998, s. 19.

** Se t.ex. Handlingsplan for statligt stéd — Mindre med battre rikrar statlige stéd: en plan
fér reform av det statliga stédet 2005-2009, KOM(2005) 107 slutlig, s. 6.

" Se t.ex. kommissionens dokument Enforcement of EU State aid law by national courts,
2010.

0 Se tex. Wegener Jessen, Forbudet mod statsstotte i EU, 2003, s. 41 f. Formuleringen i
artikel 107 om ate ett stod kan vara oférenligt med den inre marknaden, istillet for forbju-
det, har ocksa foreslagits spegla omridets politiska natur, dvs. att politska hinsyn rorde
Vviga tyngre pd statsstddsomrider in vad som ir fallet vid tillimpningen av de centrala

konkurrensrﬁttsllga bestimmelserna, se D’Sa, European Community Law on State Aid,
1998,5.9f.
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reglerna eller inte.?! Féljaktligen innehéller EU-ritten inte endast ett for-
bud mot statliga stéd, utan ocksd bide en anmilningsskyldighet och ett
genomforandeférbud.

Regleringen instruerar ocksd kommissionen att forbjuda stodatgirder
som kan skada konkurrensen om det inte finns goda skil att acceptera
den aktuella 4tgirden. Hittills har daremot timligen lite uppmirksamhet
riktats mot att skilja ut de dtgirder som endast obetydligt paverkar kon-
kurrensen vid en tillimpning av artikel 107.1 - vilket inte endast har med-
fort att tillimpningen av bestimmelsen kan beskyllas for att vara relative
formell, utan bestimmelsens tillimpningsomride kan ocksi beskyllas for
att vara alle for vidstricke.

Det foljer vare sig av regleringen som sidan eller av praxis att forbu-
det i artikel 107.1 skulle tolkas pa sa vis att det fordras att man kan visa
att en viss dtgird dr skadlig ur konsumentperspektiv for att atgirden ska
omfattas av statsstddsritten. Det finns inte heller ndgot krav att man ska
kunna presentera en omfattande analys rérande hur en viss atgird paverkar
konkurrensneutraliteten, pa sa sitt att stodet ifriga motverkar ett si kallat
level playing field. Man maste inte heller kunna pévisa att en 4tgird har en
mirkbar effekt for att den ska omfartas av artikel 107.1. Utgangspunkten
for beddmningen om en 4tgird paverkar konkurrensen fir istillet tas i ett
hypotetiskt antagande om att en atgird som ir selektiv ocksi paverkar
konkurrensen. Att det rér sig om ett antagande understryks av det faktum
att en atgird mycket vil kan omfattas av regleringen dven om stédmotta-
garen inte har ndgra konkurrenter pa marknaden, eller om stédet utgar till
alla foretag inom en hel sektor.??

Det torde ocks3 kunna konstateras att inte heller selektivitetskriteriet
har ansetts utgora nigon sirskilt bra "screening” ifriga om att avgora vilka
atgirder som fortjinar att angripas med stod av statsstddsritten. I prin-
cip alla statliga argirder paverkar olika foretag och olika sektorer i olika
utstrickning, varfor de allra flesta atgirder ocksa kan anses vara selektiva i
en eller annan mening.” Vanligtvis gors inte heller nigon djupare analys
ifriga om selekrivitetskravet dr uppfyllt, utan utgéngspunkren tycks istillet
vara att kravet pa selektivitet dr uppfyllt om en viss dtgird anses utgdra ett
stéd — och om selektivitetskravet dr uppfyllt si anses dtgirden som nimnts

ocksd piverka konkurrensen.

2L Jfr Quigley & Collins, EC State Aid Law and Policy, 2003, s. 1.
22 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 12 f,
2> Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 13.
% Jfr t.ex. mdl C-156/98, Tyskland mot kommissionen, p. 30.
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Mot bakgrund av ovanstiende har regleringen i artikel 107.1 beskyllts
for att kinnetecknas av en “vast over-inclusion”.*> Synpunkter har dirfor
framférts med innebdrd att man borde inleda en reform med sikte pa ate
utveckla en analys for att i storre utstrickning kunna avgdra vilka dtgirder
som borde omfattas av artikel 107.1 och pa sd sitt i viss min begrinsa
statsstodsrittens tillimpningsomrade, istillet f6r att som idag silla ut de
dtgirder som har begrinsad eller ingen paverkan pi konkurrensen med
hjilp av undantagsbestimmelserna i artikel 107.3.26

Kommissionen har dock knappast fist sirskilt stort avseende vid ovan-
staende kritik, utan dess fokus tycks dven fortsittningsvis riktas mot att
anvinda artikel 107.3 som ett verktyg for att hantera regleringens "over-
inclusion””

Artikel 107.3 kan dirfor anvindas som ett instrument for att balansera
eventuella fordelar med ett visst stod mot dess negativa effekter pd konkur-
rensen och i samband ddrmed kan kommissionen bland annat ta hinsyn
till om ett stdd dr ett nédvindigt och limpligt sict att hantera ett mark-
nadsmisslyckande eller om stodet kan frimja social sammanhillning eller
om det kan motiveras av andra viktiga hinsyn, sisom miljchiansyn.

Det faktum att det av regleringen i artikel 107.3 f6ljer att kommissionen
kan meddela undantag frin det generella forbudet i artikel 107.3 om de
betingelser som anges i bestimmelsen 4r uppfyllda innebir att kommissio-
nen, i vart fall enligt bestimmelsen, har ett relativt stor handlingsutrymme
ifrdga om att gora egna bedémningar av om undantag ska medges eller
inte. P4 denna punke skiljer sig ocksé regleringen i artikel 107.3 fran de
undantagsmojligheter som anges i artikel 107.2 - enligt den senare bestim-
melsen skz kommissionen meddela undantag om bestimmelsens villkor 4r
uppfyllda. I samband med kommissionens bedémning om undantag ska
medges med hinvisning till artikel 107.3 4r den bakomliggande principen
att den dtgérd som ska omfattas av undantaget kan anses medverka till att
uppna ett mal av ett gemensamt europeiskt intresse.

Vad som utgér ett gemensamt europeiskt intresse maste forstas i en vid
mening och begreppet inrymmer dirfor bide intressen som kan hinféras
till att skapa en 6kad ekonomisk effektivitet genom att hantera olika typer

# Se Ahlborn & Berg, Can State Aid Learn from Antitrust? The Need for Greater Role for
Competition Analysis under the State Aid under the State Aid Rules’, i; Biondi, Eeckhour
& Flynn (red.), The Law of State Aid in the European Union, 2004, s. 53 f.

%6 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 13.

%7 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 13.
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av marknadsmisslyckanden och itgirder som, oberoende av eventuella
marknadsmisslyckanden, syftar till frimja social och regional sammanhall-
ning, hallbar utveckling och kulturell mangfald.?

Kommissionen har diremot sjilv begrinsat sin méjligher att godkinna
statliga stoditgarder genom att anta sekundarritt i form av forordningar.
Stodet for kommissionen att anta sekundirrite pa2 omradet foljer av radets
forordning 994/98/EG (statsstodsforordningen), vilken radet utfirdat
med stod av artikel 109. Utover de férordningar som reglerar stora delar
av rittsomradet har kommissionen ocksi antagit si kallad soff law i form av
olika rikdinjer. En 6vervigande del av bide den sekundirlagstiftning och
den soft law som finns pa statsstodsrittens omride ror ocksa just tillimp-
ningen av de undantagsméjligheter som regleras i artikel 107.3.

Som en foljd av utfirdandet av de olika riktlinjerna och sekundirlag-
stiftningen har kommissionen gjort det nagot enklare for sig att motsta
politiska patryckningar i enskilda irenden samtidigt som man dessutom
okat sina mojligheter att paverka vilka stodatgirder medlemsstaterna vil-
jer att vidra, vilket dr ett uttryck for vad som ofta betecknas som positiv
integration.”’

Mingden av sekundirlagstifening och soff law, och den detaljgrad som
kinnetecknar dokumenten, visar ocksd pa ett tydligt sitt ate kommissio-
nen foredrar regler framfor skonsmissighet di man tar stillning till om
en viss atgird ska omfattas av nagot av de undantag som féljer av arti-
kel 107.3. Frigan om hur mycket fritt skon myndigheter och domstolar
ska ha vad giller att balansera om en dtgirds konkurrensmissiga fordelar
ska anses uppviga dess negativa konsekvenser for konkurrensen har ocksa
varit foremal for en omfattande debatt, men primirt i samband med fore-
tags ensidiga ageranden.”’

Som argument for att myndigheter och domstolar ska ges ett timligen
stort handlingsutrymme kan anforas att det ger dem storre mjligher att
fatta beslut utifrin ekonomisk teori, s tillvida att man kan tillata dcgirder
som enligt ekonomisk teori ir effektiva. Ett stort handlingsutrymme ger
dessutom myndigheter och domstolar méjlighet att beakta alla relevanta

28 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 15 £,

2 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 15 f. Ifrdga om begreppet
positiv integration se t.cx. Majone, Dilemmas of European Integration, 2005.

3 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 17 och dir anford praxis.
For en omfacrande studie rérande de aktuella frigorna se O'Donoghue & Padilla, The
Law and Economics of Article 82 EC, 2006.
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omstindigheter i det enskilda fallet varfor systemet ocksa blir timligen
flexibelt.?!

De argument som framfors for ate tydliga regler ska prioriteras framfor
ett stort handlingsutrymme utgdr ifrin att regler skapar ett transparent
system som i sin tur gor det ldttare f6r medlemsstaterna ate pa forhand
avgora vilka dtgirder som kan forvintas gynnas av ett undantag enlige arti-
kel 107.3. Dessutom medfér tydliga regler, framfor ett stort handlingsut-
rymme, att medlemsstaterna inte i samma utstrickning behdver initiera
omfattande och kostsamma analyser for att kunna limna stéd som kan
anses vara limpliga enligt kommissionen.?? En annan orsak till att kom-
missionen valt att utfirda bade férordningar och diverse riktlinjer ir att det
behovts for att kunna hantera en allt stérre arbetsborda.

Av den omfattande sekundirlagstiftningen och kommissionens s kallade
soft law kan ocksa slutsatsen dras att kommissionen i allt visentligt priori-
terar olika atgirders effekter framfor dess form di den avgér vilka dtgirder
som ska kunna undantas frin det generella forbudet i artikel 107.1.

Det faktum att kommissionen valt att anta en relativt stor mingd sekun-
dirlagstiftning och soff law innebir emellertid inte att man bortser fran
den ekonomiska teorin. Under forutsittning att den reglering som antas
ir utformad utifrin ekonomisk analys och forvintade effekter av sirskilda
typer av stodatgirder ifriga om effektivitet och vilfird, och inte utifrin
antaganden eller uppfattningar om att vissa stdd per se ska vara tillitna,
s rader dock inget motsatsforhallande mellan en tydlig reglering och en
effektbaserad analys.

Som ett resultat av den s kallade Lissabon-strategin utarbetade kom-
missionen under 2005 som nimnts ocksi en handlingsplan, som inte sil-
len refereras till med hjilp av dess engelska namn; the State Aid Action Plan
(Handlingsplan for statligt stéd — Mindre med bittre riktat statligt stod:
en plan for reform av det statliga stodet 2005-2009).>% T handlingspla-
nen foreslogs flera forindringar rérande sekundirritten pa omradet, vilka
exempelvis syftade till att dstadkomma en bittre analys ifriga om vilka
stéd som ska kunna undantas fran det generella forbudet i artikel 107.1.
Det 6vergripande syftet med handlingsplanen var ocksa att medlemsstater-
na skulle limna mindre, men bittre inriktande, statliga stdd till féretagen.

3l Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 17 f.

%2 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 18.

* Handlingsplan for statligt stod ~ Mindre med bittre riktat statligt st6d: en plan for
reform av det stacliga stodet 2005-2009, KOM(2005) 107 sludlig.
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Kommissionen har i handlingsplanen ocksd redogjort for att den i
storre utstrickning in tidigare ska anvinda sig av "ett finare ekonomiske
angreppssatt”,3 p s sitt att man fortsittningsvis ska utgd ifrin en effekt-
baserad analys som inbegriper att man ocks3 gér ett s kallat balanstest dir
man 4 ena sidan beaktar vilka stdrningar for konkurrensen ett stod kan
orsaka, och andra sidan vilka de positiva effekterna av stodet, i form av
att hantera exempelvis olika marknadsmisslyckanden, kan tinkas bli. Ect
sadant balanstest ska numera tillimpas i samband med alla st6d som ana-
lyseras i forhallande till undantagsbestimmelserna i artikel 107.3.%

Av handlingsplanen foljer ocksa att kommissionen som utgingspunkt
anser att stod endast ska limnas for att antingen hantera olika typer av
marknadsmisslyckanden, eller oberoende av eventuella marknadsmisslyck-
anden, for art frimja social och regional sammanhillning, hallbar utveck-
ling och kulturell mangfald.*®

Med marknadsmisslyckande avses en situation som uppstir nir resur-
serna inte fordelas effektivt eller indamalsenligt. Ofta anges som exempel
p4 ett marknadsmisslyckande det forhallande att foretag inte sillan ir tim-
ligen ovilliga att investera i utbildning av personal, i och med att sidana
investeringar kan medféra att foretagets konkurrenter kan tillgodogéra
sig den akruella investeringen genom att rekrytera den utbildade perso-
nalen.?” D3 olika marknadsmisslyckanden innebir att samhiillets resurser
inte anvinds pa det mest effektiva sitter har det ocksa medfort att man i
storre utstrickning har haft en positiv syn pi statlig intervention for att
hantera de uppkomna problemen.

Endast det faktum att man kan observera ett marknadsmisslyckande
innebir dock inte att man ocksé kan acceptera ett statligt stod, i och med
att det i minga situationer finns andra och mer effektiva sitt att hantera ett
marknadsmisslyckande pa — exempelvis genom att anta sirskild lagstiftning
eller atr forindra skattesystemet. Att limna ett statligt stod for att angripa
ett marknadsmisslyckande dr inte sillan dessutom en timligen kostsam 16s-
ning, varvid de statliga medel som di anvinds ibland hade kunnat anvindas
pa ett mer effektivt sitt pa ett annat omrade. Ocksi det forhillande att ett
stod, dven om det limnas for att hantera ett marknadsmisslyckande, kan

3 Se Handlingsplan for statligt stéd — Mindre med battre riktar statlige st6d: en plan for
reform av det statliga stddet 2005-2009, KOM(2005) 107 slutlig, s. 5 £.

% Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, 5. 20 och s. 113 .

3% Se Handlingsplan for statligt stoéd — Mindre med battre rikrat statligt stdd: en plan for
reform av det statliga stédet 2005-2009, KOM(2005) 107 slutlig.

37 Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 19 f.

28



1 Introduktion, statsstodsriittens bakgrund och syfte

paverka konkurrensen negativt méste beaktas i samband med att man avgdr
hur ett marknadsmisslyckande ska hanteras. Dessa forhillanden 4r ocksa
en del av det balanstest som ska goras i samband med bedémningen om en
argird ska undantas fran det generella statsstddsférbudet med stdd av artikel
107.3, varfér medlemsstaterna endast fir limna olika st6d for att hantera
marknadsmisslyckanden om det inte finns nigra fr konkurrensen mindre
ingripande atgirder som kan forvintas vara lika effektiva.

[ sammanhanget ska ocksd nimnas att kommissionen gor skillnad mellan
horisontellt st6d, det vill siga stéd som potentiellt kan gynna alla féretag
oavsett inom vilken bransch de verkar, och sektoriellt stod, det vill siga
sidant st6d som limnas till enskilda foretag eller féretag inom specifika
branscher. Kommissionens syn pa de olika stéden ir att horisontella stod 4r
att foredra framf6r sektoriella stdd i och med att de f6rra i mindre utstrick-
ning anses snedvrida konkurrensen. Utvecklingen har de senaste 20 aren
ocksa gitt mot att en allt storre del av det stod som medlemsstaterna limnar
ar just horisontellt. Fokus for horisontella st6d tycks ocksa - till skillnad
frin vad som vanligtvis ir fallet med sektoriella stéd - vara att hantera sida-
na situationer som kan karaktiriseras som marknadsmisslyckande, exem-
pelvis att foretagen inte investerar tillrickligt i forskning och utveckling.?®

1.4 Statsstodsrittens tillimpningsomrade och dess
forhallande till andra regleringar

Aven om regleringen i artikel 107108 ir generellt utformad pa s sitr att
den som utgingspunke giller stod till alla foretag inom samtliga sektorer,
finns det ett fital omriden som ir sirskilt reglerade. Av formuleringen i
artikel 107 foljer dessutom att bestimmelsen endast ir tillimplig i den del
annat inte foreskrivs i fordraget.

Ett omrade som ir sirskilt reglerat i fordraget och som dirfor i viss min
ocksa intar en sirstillning i statsstddsrittslig mening ir jordbrukssektorn.
Av artikel 40 EUF-fordraget foljer nimligen att produktion av och handeln
med jordbruksprodukter endast omfattas av EU:s konkurrensregler, inklu-
sive statsstodsreglerna, i den man ridet beslutat om det. Kommissionens
kompetens att kontrollera stod till jordbrukssektorn grundas dirfér inte

** Under 2009 utgjordes ca 84 procent av det samlade stodet bland EU:s 27 medlems-
stater av horisontellt stod. For svensk del utgjorde det horisontella stodet 100 procent. Se
Scoreboard - Data on State aid expenditure (state of play: 31 December 2009); htep://
ec.europa.eu/competition/state_aid/studies_reports/expenditure.heml#4_1 (2011-06-28)
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p4 EU:s statsstodsregler utan pd ridets sekundirlagstiftning. [ praktiken
ir diremot statsstodsreglerna tillimpliga pa en stor del av produktionen
av och handeln med jordbruksproduketer, vilket behandlas nedan i avsnitt
3.9. Motsvarande giller stod till foretag verksamma inom fiskerisektorn
vilket avhandlas i avsnitt 3.10.

Yeterligare ett exempel p& omrade som till viss del dr sirskilt reglerat 4r
transportomridet. Exempelvis framgar det av artikel 93 EUF-fordraget att
medlemsstaterna fir limna stod till transporter om det behovs for art tillgo-
dose behovet av samordning av transporter eller om stodet utgdr ersittning
for allmin trafikplike. Majligheten att limna stéd med hinvisning till arti-
kel 93 giller dock endast transporter pé jirnvig, vig och inre vattenvigar.
St5d som limnas till foretag med anledning av transporter till sjoss och
med flyg omfattas siledes till fullo av bestimmelserna i artikel 107-108.
Dirtill finns bade sirskilda bestimmelser som styr statsstodsrittens till-
limpning vad giller stod till media och kommunikation och bestimmelser
som reglerar stod till stil och kolindustrin. St6d till transporter, media
och kommunikation samt stdd till stal och kolindustrin behandlas dock
inte inom ramarna fér denna framstillning, se istillet till exempel Bacon,
European Community Law of State Aid, 2009.

Det ska dessutom observeras att andra delar av EU-rdtten kan ha en tyd-
lig paverkan pi statsstodsrittens tillimpningsomrade. Tydligast torde detta
visa sig i synen pa den offentliga upphandlingens roll och tillimpningen
av upphandlingsreglerna, i samband med bedémningen om en offentlig
aktor limnat ett stod di den kompenserar ett foretag for att detta ska
tillhandahalla en tjanst av ett allmint ekonomiskt intresse. Act s ir fallet
foljer exempelvis av EU-domstolens dom i mal C-280/00, Altmark, vari
EU-domstolen uttalade att en offentlig upphandling under vissa betingelser
kan utesluta forekomsten av ett statligt stod i den mening som foljer av
artikel 107.1.3? Utgingspunkten dr ocksa att en medlemsstat som tillimpar
ett 5ppet anbudsforande di den vinder sig till marknaden fér att inférskatfa
exempelvis varor eller tjinster inte fir anses ha agerat i strid med artikel 107
EUF-fordraget.°

19 Se ocksi kommissionens beslut om tillimpningen av artikel 106.2 pa stadigr stod i
form av ersittning for allminnyttiga tjinster som beviljas vissa foretag som fitt i uppdrag
att tillhandahilla tjdnster av allmant ekonomiske intresse (2012/21/EU), vilket behandlas
nedan i avsnitt 3.13.7.

40 Ere undantag fran denna huvudregel kan vara den situation att medlemsstaten infor-
skaffar nigot som den inte dr i behov av i syfte att stédja marknadens aktdrer, se nedan
avsnitt 2.2.6.
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Frigan om foérhallandet mellan upphandlingens roll och statsstodsrit-
ten har ocksd belyst i Ds 2009:36 med anledning av forslaget att infora
en tillfillig undantagsbestimmelse i LOU som ska motsvara det undantag
fran skyldigheten att genomféra en upphandling i enlighet med direktiv
2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling
av byggentreprenader, varor och tjinster (upphandlingsdirektivet) som fol-
jer av den s3 kallade Teckal-doktrinen.*!

Dirtill kan statsstodsritten ha en viss betydelse for tillimpningen av
EU:s upphandlingsreglering — av artikel 55 i upphandlingsdirektivet foljer
att en upphandlande myndighet kan f6rkasta ett anbud som 4r onormalt
lagt, under forutsitening att anbudsgivaren inte kunnat limna en rimlig
forklaring till varfor anbudet ifriga ir si lagt som det ir. I artikel 55.3
specificeras att:

"Om en upphandlande myndighet faststiller att ett anbud dr onormalt lage pa
grund av att anbudsgivaren har fate stadlige stod, far anbudet forkastas enbart
av denna anledning forst efter samrdd med anbudsgivaren och om denne
inom den rimliga tidsfrist som faststills av den upphandlande myndigheten
inte kan bevisa att det berorda stddet har beviljats pa lagliga grunder. Om den
upphandlande myndigheten f6rkastar et anbud under dessa omstindigheter,
skall den underritta kommissionen om detta.”

Forekomsten av ett statligt stod kan saledes paverka tillimpningen av upp-
handlingsreglerna och utgingen av en enskild upphandling,

Da syftet med fri konkurrens — och dirmed ocksi med den centrala
konkurrensritten i form av artikel 101 och 102 EUF-fordraget — ir att
de foretag som ir mest limpade att utfora en viss tjinst eller att tillhanda-
hilla en viss produkt ska gora det, maste mindre produktiva foretag litas
84 i konkurs eller pd annat sitt limna marknaden. En sidan utveckling
hindras diremot om olika former av offentliga stéd utgar till foretag som
annars inte 4r tillrickligt framgéngsrika, vilket i férlingningen motverkar

1 Se Ds 2009:36 s. 75-79. I mil C-107/98, Teckal, definierade EU-domstolen vad som
avsigs med in house-aktiviteter, det vill siga under vilka villkor en upphandlande myndig-
het kan inforskaffa nigot frin ett fristiende organ, utan att behdva agera i enlighet med
bland annat upphandlingsdirektiver. EU-domstolens praxis pa omridet har ocksa succe-
sivt utvecklars, bland annar i viss min genom mal C-26/03, Stadc Halle, mil C-340/04,
Cabotermo, och mal C-324/07, Coditel Brabant. EU-domstolens praxis pi omradet
behandlas bland annar i Bergman m.fl., Offendig upphandling — pa ritc site och till récc
pris, 2011, 5. 41-46, Olesen, Formal af almen interesse som element i EU-retten, i; Madell
m.fl. (red.), Den nordiska valfirden och marknaden, 2011, s.247-258, och Steinicke,
Den udbudsretlige in house-regel, i; Godsk Pedersen (red.), Juridiske emner ved Syddansk
Universitet, 2009, 5. 260-273.
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en effektiv resursallokering. Siledes kompletteras de centrala konkurrens-
ritesliga bestimmelserna inom EU av statsstddsregleringen.*> Anledning-
en till atc en sddan komplettering ansetts vara nédvindig ar att offentliga
beslut att limna stdd allt som oftast inte kan angripas med hjilp av artikel
101 eller 102, i och med att stédgivaren dé vanligtvis inte upptrider som
ett foretag pa marknaden, utan som ett sddant offentligt organ som inte
anses bedriva ekonomisk verksamhet i den mening som fordras for att den
centrala konkurrensritten ska vara tillimplig.*?

Om ett offentligt organ diremot skulle anses bedriva ekonomisk verk-
samhet i en viss situation, varfor foretagsbegreppet ar uppfyllt, och i den
situationen stédja ett annat foretag finns det inget som hindrar att age-
randet granskas bade utifrin statsstodsreglerna och utifrdn den centrala
konkurrensritten. Om en offentlig aktér som agerar pi marknaden viljer
att gynna ett annat foretag, varvid andra féretag missgynnas, exempelvis
genom att tillimpa en diskriminerande prissittning, kan en sddan dtgird
mycket vil omfattas av férbuder mot missbruk av dominerande stillning,
samtidigt som dtgirden eventuellt ocksa kan angripas sisom stridande mot
forbudet i artikel 107.1 EUF-fordraget.

Det ska i ssmmanhanget dessutom poingteras att det inte finnas nigot
som hindrar att anvindningen av ett visst stdd, oavsett om stédgivaren
utgdr ett foretag eller ¢j, granskas utifrin den centrala konkurrensritten,
frimst artikel 102 EUF-fordraget. En stédmottagare som intar en domi-
nerande stillning far nimligen inte missbruka en sidan stillning, exempel-
vis genom att tillimpa en allt for aggressiv prissittning,

Forhillandet mellan nationell ritt och EU:s statsstddsritc ir som
utgdngspunkt timligen oproblematiskt pa si vis att EU-réitten har fore-
tride framfor nationell ritt. En medlemsstat kan dirfor inte undkomma
en tillimpning av statsstodsreglerna genom att formulera egna lagar eller
forordningar som innebir att sidana stdd som omfattas av regleringen i
artikel 107-108 kan utgd. Men 4ven om férhillandet mellan EU:s stats-
stodsritt och de nationella rittsordningarna kan te sig oproblematiskt
tycks det i vissa situationer andd kunna uppsta spinningar mellan de olika
regelsystemen — inte minst i samband med att medlemsstater underliter
att folja beslut som fattats av kommissionens ps omradet med hinvisning
till nationella regleringar.%

42 Jfr D’sa, European Community Law on State Aid, 1998, s. 1. Se ocksi Hancher m.fl.,
EC Sate Aids, 2006, s. 19-22.

13 Angaende foretagsbegreppet se nedan avsnict 2.5.1.

# Liknade fragestillningar behandlas nedan i avsnite 4.5.
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2 Regleringen i artikel 107.1
EUF-fordraget

2.1 Inledning

Statsstod ir ett objektivt begrepp som ska definieras i relation till dess
effeke och inte dess syfte. En medlemsstat kan dirfér mycket vil bryta
mot EU:s statsstodsreglering trots att avsikten med en viss dtgird inte ar
att gynna exempelvis inhemska foretag. Diremot kan syftet med en viss
argard vara av stor betydelse i samband med bedémningen om undantag
frin det generella forbudet i artikel 107.1 ska kunna medges.®®

Vad som utgér ett statligt stod och dirmed omfattas av EU:s kontroll
definieras i artikel 107.1, vari det stadgas:

Om inte annat foreskrivs i fordragen, ir stod som ges av en medlemsstat eller
med hjilp av statliga medel, av vilket slag det 4n 4r, som snedvrider eller hotar
att snedvrida konkurrensen genom att gynna vissa foretag eller viss produk-
tion, oforenligt med den inre marknaden i den utstrickning det paverkar
handeln mellan medlemsstaterna.

Utgangspunkten ir siledes att medlemsstaterna inte far vidta sidana stod-
dtgirder som avses i bestimmelsen om de inte ir forenliga med nigon
annan bestimmelse i fordragen — varvid frimst artikel 107.2, 107.3 och
artikel 106.2 i EUF-fordraget ir av storst intresse i sammanhanget. %

For att en dtgird ska triffas av EU:s statsstddsregler fordras enligt artikel
107.1 att fem kumulativa rekvisit ir uppfyllda:

1. Det ska rora sig om ett stod (avsnite 2.2)
2. Stoder-skq beviljas av staten och utgd med statliga medel (av-

sn 2 .

3. Stoderska gynna vissa foretag eller viss produktion (avsnitt 2//}{ 7\ .

4. Stodet ska paverka eller riskera att piverka konkurrensen (av-
snicc 2.5) 7). X

5. Stodet ska paverka handeln mellan medlemsstater (avsnitt 2.6) Z

-

% Se nedan kapitel 3.
46 Huvuddragen rérande de méjligheter till undantag som foljer av artikel 107.2 och
artikel 107.3 behandlas nedan i kapitel 3. Artikel 106.2 berdrs nedan i avsnite 3.13.6.
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2 Regleringen i artikel 107.1 EUF-fordraget

I foljande avsnitt redogors kort for respektive rekvisit, medan nigra av de
méjligheter till undantag som finns frin det generella férbudet behandlas
nedan i kapitel 3.

2.2 Det EU-rittsliga stodbegreppet
2.2.1 Introduktion

Vad som egentligen utgdr ett stdd i den mening som avses i artikel 107.1
ir inte slutgiltigt fastslaget pa s3 sitt att det finns nigon tydlig definition av
stodbegreppet i till exempel EUF-fordraget. Diremot har EU-domstolens
vid ett flertal tillfillen varit tvungen att precisera begreppets innebord. Det
finns foljaktligen numera en relativt omfattande praxis som rér tolkningen
av stddbegreppet.

Av praxis kan dirfor slutsatsen dras att man i samband med en tillimp-
ning av statsstodsreglerna ska ge begreppet stéd en vid tolkning, varfor det
inte endast inrymmer direkta subventioner. I mal 30/59, De Gezamenlijke
Steenkolenmijnen, uttalade EU-domstolen att:

"Enligt normalt sprikbruk betraktas en subvention som en kontant- eller
naturaférman som beviljas till stéd for ett foretag vid sidan av betalningen,
fran koparen eller anvindaren, for varor eller tjinster som foretaget produ-
cerar.

Stodatgirder 4r ett mycket nirliggande begrepp dir emellertid den malinrik-
tade karaktiren betonas sa att stoddtgirder framstar som sirskilt avsedda for
ate uppni ett bestimt mal, vilket i allminhert inte skulle kunna uppnis utan
bistand utifran.

Begreppet stoddtgird 4r dock mer allmint 4n begreppet subvention eftersom
det omfattar inte enbart konkreta formaner som sjilva subventionerna utan
dven ingripanden som p4 olika sitt minskar de kostnader som normalt belas-
tar foretagets budget och som dirigenom, utan att det ir friga om subventio-
ner i strike bemirkelse, 4r av samma karakdir och har identiske lika effekter.”4”

I mal 61/79, Denkavit, definierade domstolen begreppet stéd som varje
argird:

“varigenom medlemsstaterna for att genomféra sina egna ekonomiska och
sociala mal genom ensidiga och sjilvstindiga beslut ger foretag eller andra

7 Mal 30/59, De Gezamenlijke Steenkolenmijnen in Limburg,
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rittssubjeke tillging till medel eller fordelar som skall frimja férverkligandet
av de efterstrivade ekonomiska eller sociala malen.”*®

I likhet med vad som giller for tillimpningen av artikel 107.1 i generell
bemirkelse 4r inte en medlemsstats syfte med viss atgird avgdrande for om
stodbegreppet dr uppfyllt, i och med att stdd ir ett objektivt begrepp som
ska definieras i relation till dess effekt och inte dess syfte.??

Nagra svérigheter ifriga om att avgora om stodbegreppet ir uppfyllt di
en medlemsstat limnar ect direkt stod, exempelvis i form av en subvention,
foreligger knappast. Sidana 4tgirder ryms per automatik inom begreppet
stéd. Det kan diremot vara betydligt svirare att avgdra om manga andra
atgirder, sisom olika skatteregler eller méjligheten att f3 kopa offentlig
egendom till vissa villkor, omfattas av stddbegreppet. For att faststilla om
det foreligger ett stod i det senare fallet maste man enligt EU-domstolens
praxis stilla sig frigan om det aktuella foretaget fitt en ekonomisk for-
del som det inte skulle ha fatt under normala marknadsmissiga forhal-
landen.>® Det ska i sammanhanget ocksd nimnas att bevisbdrdan ifriga
om det féreligger ett stéd ligger pA kommissionen,”’ medan det ligger
medlemsstaten att visa att dtgirden ir férenlig med den inre marknaden.?

En tillimpning av kriteriet rérande marknadsmissiga férhillanden kri-
ver att det gors skillnad mellan (1) situationer dé staten agerar i egenskap
av myndighet och (2) situationer dé staten upptrader som en deltagare pa
marknaden.

I den forsta situationen, det vill siga da staten agerar som myndighet
exempelvis i dess egenskap som lagstiftare, behéver nigon jimférelse med
marknadsmiissiga forhillanden inte goras varfér man endast behéver under-
sdka om den aktuella lagstiftningen skapar fordelar for vissa foretag eller
viss produktion. I det andra fallet, d4 staten deltar som aktor pa markna-
den exempelvis som en investerare, maste man diremot jimfora statens
agerande med hur andra investerare rent hypotetiskt skulle ha agerat i
motsvarande situation — vilket ir ett uttryck for vad som brukar betecknas
som den marknadsekonomiska investeringsprincipen. Principen behand-
las nedan i avsnitt 2.2.2.

“8 Mil 61/79, Denkavit, p-3L.

Sz Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s.25 och 5. 29 ff.
. Mil C-39/94, La Poste, p. 60.

Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 14. Ifriga om bevisbér-
dans placering vad galler forekomsten av stod kan ocksa Kammarrittens i Stockholm dom
522009—02—16, mal nr 4514-07, nimnas.

Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 106.
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Om en offentlig akedr bade verkar som myndighet i den mening artt
den reglerar marknaden samtidigt som den ocksa agerar som ett féretag pa
marknaden ska dess roll som myndighet beaktas vid avgorandet om den
gynnar det egna foretaget pé et sitt som medfor ate det r6r sig om ett stod
i enlighet med artikel 107.1. Som exempel kan nimnas mal T-475/04,
i vilket Tribunalen kom till slutsatsen att den reduktion av avgifter f6r
beviljande av 3G-licenser som beviljades foretagen Société frangaise du
radiotéléphone och France Télécom (vilket senare blev Orange France)
inte utgjorde ett statsstod. Aven om de aktuella tillgingarna i form av ett
allmint frekvensutrymme hade ett ekonomiskt virde ansdg bide kommis-
sionen och Tribunalen att man skulle beakra att den aktuella medlemssta-
ten inte bara dgde de ifrigavarande resurserna utan att man ocksa reglerade
den aktuella marknaden. Medlemsstaten var dirfor fri ate sjilv vilja licens-
tagare utan att utnyttja ett oppet auktionsforfarande. Under f6rutsittning
att alla potentiella operatorer behandlades p3 ett likartat sitt forelag darfor
inget statsstod.

I samband med faststillandet om det foreligger ett stéd i den mening
som avses i artikel 107.1 mdste forst och fraimst noteras att det ér situatio-
nen i den egna medlemsstaten som ir avgérande for om foretaget ir gynnat
eller inte. Det gir siledes inte att utga ifrin situationen i andra medlems-
stater, i och med att man dirigenom skulle beh6va jimfora olika faktiska
och legala situationer. Det kan foljaktligen vara friga om ett stéd om en
medlemsstat forséker kompensera f6r konkurrensnackdelar som féretag i
den egna medlemsstaten har jimf6ért med foretag i andra medlemsstater.>?

Vid bedémningen om en atgird utgor ett stéd méste man dessutom se
till transaktionen som helhet och inte bara till enskilda delar av den. Exem-
pelvis kan en enskild investering i form av ett kapitaltillskott i ett foretag
falla utanfor tillimpningsomridet for artikel 107.1, medan motsvarande
argird mycket vil kan utgdra ett stéd om den siitts in ett sammanhang dir
staten ocksa pa andra sitt intervenerar pa marknaden. Motsvarande giller
ifriga atgirder som vid en forsta anblick tycks utgéra ett stod, men dir
omstindigheterna ir sidana att nagot egentligt gynnande i realiteten inte
foreligger. Om en medlemsstat exempelvis skulle ha orsakat ett foretag en
skada finns det dirfor inget som hindrar att staten ersitter foretaget for
den aktuella skadan.>* For att det inte ska réra sig om nigot stod i EU-
rittslig mening krivs diremot att skadestindsanspraket inte dr ogrundat

5% Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 31.
5 Se de forenade malen 106-120/87, Asteris, p. 24.
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och att ersittningens storlek inte dverstiger vad som ir rimligt. Ocksa nir
en statlig ersittning utgar som kompensation for att ett foretag gar miste
om en ekonomisk fordel eller rittighet, som i sig sjilv konstituerar ett
statsstod, omfattas argirden av stédbegreppet i artikel 107.1.5

Stédbegreppet kan vara uppfyllt dven om sjilva stédet ir beroende av
eventualiteter, sisom bristande betalningsférmaga d3 staten limnat en kre-
ditgaranti. Dirfor kan redan utfirdandet av en kreditgaranti utgora ett
stod oavsett om stodmottagaren verkligen behdver utnyttja garantin. Det
faktum att stédmottagaren med hjilp av garantin kan uppbira bittre vill-
kor dn utan den akruella garantin ir tillrickligt f6r att det ska réra sig om
ett stod.

Aven om kreditgarantier vanligtvis anses gynna lintagaren kan sidana
garantier i vissa fall istiller anses utgora ett gynnande av lingivaren — exem-
pelvis om garantin limnas forst efter det att kreditavtalet redan ingétts
utan att villkoren for avtalet férindras.*

2.2.2 Den marknadsekonomiska investeringsprincipen

Som nimnts ovan maste man i statsstddsrittsligt hinseende gora skillnad
mellan situationer d4 staten agerar i egenskap av myndighet och situationer
da staten upptrider som en deltagare pa marknaden. Fér att skilja de tva
kategorierna av atgirder frin varandra har kommissionen och EU-dom-
stolen tillimpat kriteriet om en privat investerares beteende pa en konkur-
rensutsatt marknad. Dirfor har ocksid EU-domstolen definierat begreppet
stéd som sidana dtgirder som leder till att ett foretag fir en ekonomisk
fordel vilken det inte hade erhillit under normala marknadsmissiga for-
hallanden, vilket 4r ett uttryck for den si kallade marknadsekonomiska
investeringsprincipen.”” Principen bygger pi EU-domstolens dom i mal
234/84, Belgien mot kommissionen.*®

Den marknadsekonomiska investeringsprincipen har ocksd utvecklats
I s& motto att det numera finns nigot av en undergrupp till principen
— nimligen the market economy creditor principle. Den senare principen
behandlas nedan i avsnitt 2.2.3.

*> Kommissionens beslut 20.03.1996, 96/34/EG, EGT 1996/L 180/31, p.6. Se ocksa
Wegener Jessen, Forbudet mod statsstette i EU, 2003, 5. 176 f.
% Kommissionens tillkinnagivande om tillampningen av artiklarna 87 och 88 i EG-for-
graget pa statliga stéd i form av garantier, EUT 2008/C 155/10.

Se t.ex. mal 234/84, Belgien mot kommissionen, p. 13, ml 40/85, Belgien mot kom-
;nssionen, p- 13, samt mil C-39/94, La Poste, p. 60.

Mal 234/84, Belgien mot kommissionen, p. 13.
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EU-domstolen har uttalart att det vid faststillandet om ett statligt stod
foreligger maste bedémas om stodgivaren agerar pd villkor som skulle
accepteras av en kommersiell aktér. Om s ir fallet foreligger inget stod i
den mening som avses i artikel 107.1.” Vid avgérande om det foreligger
ett stdd miste siledes utronas huruvida en viss argird hade kunnat férvin-
tas vidtas av en kommersiell aktor med siktet instillt pa normal avkastning.

EU-domstolen har ocksi preciserat att till skillnad frin mdnga privata
investerare ir inte medlemsstaterna lika mana om en omedelbar avkast-
ning p4 det insatta kapitalet, varfor medlemsstaternas upptridande inte
direke kan jimforas med hur manga privata investerare skulle ha agerat
under motsvarande forhillanden. Foljaktligen behover nddvindigevis inte
offentliga investerare efterstriva omedelbar avkastning for att dess enga-
gemang inte ska omfattas av stodbegreppet.®® Av principen framgar emel-
lertid att statliga dtgérder som inte syftar till att generera vinst, dven pa
ling sikt, ska bedémas i forhallande till statsstodsreglerna i och med att
en normal privat investerare inte skulle ha vidtagic de aktuella atgirderna
under motsvarande premisser.®!

Om en offentlig aktdr redan ir aktiedgare i ett foretag kan nya inves-
teringar behdvas for att sikra foretagets fortlevnad. Kapitaltillskote i en
sadan situation kan ocksa anses vara forenliga med den marknadsekono-
miska investeringsprincipen i storre utstrickning dn nyinvesteringar i ett
motsvarande foretag.®? I samband med avgdrandet om ett akriedgande
utgdr ett statligt stod ska jimforelsen géras med ett privat holdingbolag
eller foretagsgrupp som agerar utifran en strukturpolicy som efterfragar
vinst pi en lingre sikt.®

Om en offentlig akedr agerar tillsammans med en eller flera privata
investerare, i samma drende och pd motsvarande villkor, 4r utgingspunk-
ten ocksi att medlemsstaten agerar i enlighet med den marknadsekono-
miska investeringsprincipen.®

Som ett for svensk del belysande exempel pa en tillimpning av den
marknadsekonomiska investeringsprincipen kan kommissionens beslut i

59 Se r.ex. de forenade milen 67, 68 och 70/85, van der Kooy, p. 28.

0 Se r.ex. mal C-305/89, Alfa Romeo, p. 20. Se ocksd kommissionens rikdlinjer, Tillimp-
ningen av artiklarna 92 och 93 i EEG-fordrager pi offentliga myndigheters delagande,
EU:s bulletin 9-1994 (ej lingre gillande).

61 Se mal C-303/88, ENI-Lanerossi, p. 22, de forenade milen T-126-127/96, BEM, p. 80
och mal T-234/95, Stahlgesellschaft, p. 121.

62 Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 43 f.

63 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, 5. 43.

64 Se t.ex. mal T-296/97, Alitalia, p. 81.
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irende N 791/2006, Business Case Norrkdping, nimnas.® I rendet hade
kommissionen att ta stillning till om Norrkdpings kommuns engagemang
i ett marknadsforingsbolag som hade till uppgift att ingd avtal med olika
flygbolag omfattades av EU:s statsstodsregler. Norrkdpings kommun idgde
direkt och indirekt 50 procent av aktierna i marknadsforingsbolaget.

Marknadsforingsbolaget bjéd in kommunen, sina privata deligare och
ett antal externa privata foretag att delta i en s4 kallad risk- och utveck-
lingsfond. Syftet med fonden var att genom ett riskdelningsavtal kunna
erbjuda flygoperatérer vid flygplatsen i Norrképing tillfilliga garantier for
att utbudet av flygtjinster skulle kunna utvecklas, vilket i sin tur skulle
skapa gynnsammare forhallanden for att stimulera konkurrenskraft och
tillviixt i regionen. Genom riskdelningsavtalen skulle den risk som upp-
starten av en ny rutt ir forenad med f6r den aktuella flygoperatéren kunna
delas mellan denne och investerarna. Norrképings kommun hade beslutat
att investera maximalt tre miljoner kronor i fonden som totalt skulle inne-
hilla éver sex miljoner kronor. De privata investerarna skulle géra mot-
svarande investering som kommunen pa samma villkor. Beslutet att inritta
fonden togs gemensamt av kommunen och det privata niringslivet sam-
tidigt som de privata foretagens investeringar inte pa nigot sitt gynnades.

Kommissionen kom till slutsatsen att det offentliga kapitaltillskotret
inte utgjorde ett stéd i och med att kommunen agerade pa samma villkor
som de privata foretagen.

Det ska ocksd nimnas att kommissionen for narvarande granskar en
dtgird som Visteras Flygplats AB vidtagit och som péstds ha gynnat Ryan-
air Ltd utifrdn hypotensen att itgirden utgdr ett olagligt stod.%

Pi ett mer generellt plan kan ifrdgasittas om den marknadsekonomiska
investeringsprincipen ir ett limpligt verktyg for att forsoka uppritthalla
konkurrensneutralitet mellan offentliga och privata aktorer i samband
med att man ska avgdra om en statlig atgird utgor ett stdd eller inte. Det
har anf6rts att principen kan kritiseras utifran tvi olika perspektiv; det
instrumentella perspektivet och det ideologiska perspektivet.®”

Kritiken utifrdn det instrumentella perspektivet baseras pid utgings-
punkten att det instrument, eller annorlunda uttryckt bench mark, som
anvinds for att jimfora det offentligas agerande med det agerande som kan

% Kommissionens beslut 10.07.2007 (K(2007) 3274 slutlig), Business Case Norrkoping
gﬁrende N 791/2006), EUT 2007/C 227/06.
o Se kommissionens skrivelse av den 25 januari 2012, i drende SA.18857.

Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kopenhamn, 2012, 5. 458.
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forvintas av privata foretag dr mycket tveksamt. Det dr i princip oméjligt
att faststilla hur privata foretag skulle ha agerat i en given situation, inte
minst beroende pa att privata foretag inte utgdr ndgon homogen grupp
som alltid agerar likartat. D4 det inte finns nagot privat ”standardageran-
de” att utg ifrin vid analysen 4r det enligt kritikerna inte heller rimlige atc
anvinda hypotetiska privata foretags ageranden som bench mark.5®

Den kritik som kan riktas mot den marknadsekonomiska investerings-
principen utifrin ett ideologiskt perspektiv tar sin utgingspunkt i att man
sverhuvudtager inte kan jimfora det offentligas agerande med hur pri-
vata foretag agerar i och med att de forra efterstivar andra mal dn de som
privata foretag efterstrivar. Med der ideologiska perspektivet prioriteras
de virden som det offentliga efterstrivar framfor hiansynen till konkur-
rensneutraliteten. Det ideologiska perspektivet har dock inte fitt nigot
genomslag i praktiken i och med att man inte gor andra hansyn dn just
konkurrenshinsynen till en del av analysen ifriga om en atgird utgor ett
statligt st6d i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-férdraget - utan
sidana hinsyn tas istillet i samband med en tillimpning av de undantags-
méjligheter som féljer av frimst artikel 107.2, 107.3 och artikel 106.2.

For att uppni strivandet efter konkurrensneutraliter borde alla acgir-
der som vidtas med det syftet ha for avsike att neutralisera de offentliga
ageranden som inte star i dverensstimmelse med marknadens logik, vilket
enligt Steinicke bl.a. kan goras genom att angripa den bristande konkur-
rensneutraliteten utifrin ett processinriktat perspektiv, vilket utgdr ifrin
att det offentliga ska anvinda de instrument och anamma de beteenden
som liknar dem som privata foretag anvinder sig av.

Privata foretags mellanhavanden kinnetecknas vanligtvis av ett stort
matt av flexibilitet och formloshet pé si sitt att privata foretag anpassar sitt
agerande pd marknaden efter omstindigheterna i de enskilda fallen, bland
annat ifriga om vilka medel man anvinder f6r att kommunicera och hur
man genomfér forhandlingar etc.

Den flexibilitet som genomsyrar den privata sfiren kan diremot jim-
foras med de ansprék som vanligtvis stills pa offentliga aktorer for atr dessa
ska anses leva upp till de EU-rittsliga kraven. Som exempel kan nimnas
att utgingspunkten ar att offentliga akt6rer i ménga fall maste genomfora
nigon form av anbudsforfarande, inte sillan i form av en upphandling,

68 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Feja, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Képenhamn, 2012, s. 459.
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for att kunna sikerstilla att de krav som f6ljer av unionsritten ir tillgodo-
sedda. Skilet till att offentliga aktérer inte sillan maste agera pa det sittet
innan man ingdr ett kontrake f6r att man ska kunna utesluta férekomsten
av ett stod dr ate ett sidant anbudsforfarande forvintas leda till att det
erhéllna priset ocksd utgor det riktiga marknadspriset. Det kan emellertid
ifrigasittas om man genom att iscensitta ett anbudsforfarande verkligen
skapar en situation som kan jimforas med de riktiga marknadskrafterna
och den dynamik som 4r inbyggd i dessa.

Upphandlingar 4r minst sagt formella till sin natur och méjligheten att
utnyttja flexibla losningar ér i praktiken minimal. Dessutom syftar upp-
handlingar till att sikerstilla att bland annat principerna om transparens
och likabehandling iakttas i samband med tilldelningar av offentliga kon-
trakt.® Som jimférelse kan nimnas att privata foretag inte behover beakta
vare sig det forhandlingsforbud’ som priglar offentliga upphandlingar
eller striva efter transparens och likabehandling.

Om man stiller som krav pa det offentliga att de ska agera i enlighet med
hur privata fretag forvintas agera i motsvarande situation, allt i enlighet
med den marknadsekonomiska investeringsprincipen, ir det tveksamt om
man i minga situationer verkligen kan kriva att det offentliga ska genom-
féra nigon form av anbudsférfarande — det torde nimligen vara mycket
frimmande for privata foretag att iscensitta anbudsférfaranden som liknar
dem som offentliga akedrer tvingas exckvera.”!

Saledes kan det i minga situationer ifragasittas om de krav om stills pa
det offentliga utifrin EU-domstolens praxis och kommissionens olika vig-
ledningar verkligen stir i dverensstimmelse med de krav som borde anses
folja av den marknadsekonomiska investeringsprincipen.

2.2.3 Den marknadsekonomiska kreditorprincipen

Med beaktande av att stddbegreppet ska ges en vid tolkning och inbe-

gripa alla former av gynnande ir det inte endast den marknadsekonomiska

investeringsprincipen som ir av stor betydelse i sammanhanget, utan det

samma giller den s3 kallade marknadsekonomiska kreditorprincipen.
Den marknadsekonomiska kreditorprincipen innebir i korthet att en

offentlig aktdr inte bara ska agera som hypotetiska privata aktorer di de

% Se t.ex. Bergman m.fl., Offentlig upphandling — pa ritt sitc och till rite pris, s. 39 ff.
70 Se t.ex. Steinicke & Groesmeyer, EU’s Udbudsdirektiver, 2008, s. 354 {T.

71" Se Steinicke, Competitive Neurrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift il Jens Fejo, 2012, s. 463 f.
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investerar i viss verksamhet, utan det samma giller i situationer di de lam-
nar krediter till privata foretag. Utifran en tillimpning av principen kan
man dirfor sluta sig till ate stodbegreppet ir uppfyllt i situationer dir en
offentlig akt6r agerar som kreditgivare och utan objektivt godragbara skil
beviljar lin till ett foretag pa villkor som 4r mer gynnsamma, exempelvis i
form av en lig rinta, in de villkor en privat lingivare kan férvintas accep-
tera. Stodet anses i en sidan situation uppg till skillnaden mellan den rinta
som foretaget betalar och den marknadsmissiga rintan.”? Om stédmot-
tagaren G6verhuvudtaget inte skulle ha kunnat i det aktuella linet pa den
oppna marknaden anses lanet som sidant utgéra ett stod.”?

Av den senare principen féljer ocksd att en medlemsstat inte utan vidare
kan avskriva exempelvis en skatteskuld. Den aktuella frigan har behandlats
av kommissionen i dess drende C 25/2005 dir den hade att bedéma om
en Slovakisk skattemyndighets deltagande i en ackordsuppgérelse utgjorde
ett stod.

I der aktuella drendet bestod den ifragasatta stoditgirden av att den
slovakiska skattemyndigheten hade accepterat en ackordsuppgorelse som
innebar att man avskrev delar av den punktskatt pi alkohol som foretaget
Frucona var skyldig den Slovakiska staten. Uppgorelsen ingicks i enlighet
med slovakisk lagstiftning och under 6verinseende av en slovakisk domstol
och syftade till att man skulle kunna hantera féretagets finansiella situation
och dirmed f6rhindra att foretaget gick i konkurs. Till skillnad frin vad
som skulle hinda vid en eventuell konkurs si kunde foretaget som en foljd
av den aktuella ackordsuppgorelsen ocksa fortsitta existera och fortsitta
sin verksamhet istillet for att likvideras eller att dess tillgangar skulle siljas
till ndgot annat fSretag.

Ackordsuppgorelsen, som enligt den slovakiska lagstiftningen skulle
ingds pa initiativ av gildendren (Frucona KoSice), syftade till att astad-
komma ett avtal mellan gildeniren och borgenirerna med innebérd ate
gildeniren skulle betala tillbaka en del av sin skuld till borgenirerna varvid
resterande del av skulden skulle skrivas av. Uppgbrelsen skulle ocksa god-
kidnnas av domstol.

Borgenirer med sikerhet for sin fordran klassificerades enlige lagstift-
ningen som sirskilda borgenirer, varfor de ocksa var tvungna att acceptera
uppgorelsen for att den skulle kunna genomdrivas. Var och en av de sir-

72 Se t.ex. mal T-16/96, Cityflyer Express, p. 53.
7% Se mil T-234/95, Stahlgesellschaft, p. 184.
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skilda borgenirerna hade pa sa sitt ndgot som kan liknas vid ett veto ifraga
om att kunna dstadkomma en ackordsuppgorelse.

D3 Frucona Ko$ice som bland annat producerade alkoholhaltiga drycker
kom pa obestind ansokte féretaget om en ackordsuppgorelse vid den loka-
la domstolen. Den uppgérelse som parterna kom 6verens om innebar att
Frucona skulle betala av 35 procent av respektive skuld inom en minad,
varvid resterande del av skulderna skulle avskrivas. Uppgorelsens giltighet
bekriftades senare av regionaldomstolen i Kosice.

Fragan som direfter uppkom var om den slovakiska staten, genom den
aktuella skattemyndigheten, hade limnat ett stdd till Frucona Kosice da
man accepterade den aktuella uppgorelsen.

Kommissionen uttalade att en avskrivning av skatt utgdr ett sitt att
anvinda statliga medel, samtidigt som selektivitetsrekvisitet ocksa var upp-
fyllt i och med att avskrivningen endast gynnade Frucona. Med beaktande
av dels att det omride inom vilket Frucona var aktivt, dels att Frucona var
Slovakiens tredje storsta akedr pa den aktuella marknaden, ansag kommis-
sionen att samhandelskriteriet var uppfyllt.

Den i sammanhanget mest intressanta frigestillningen var dirfor vilka
krav som egentligen kunde stillas pa Slovakien f6r att man skulle anses ha
agerat i enlighet med den marknadsekonomiska kreditorprincipen, trots
att Slovakien agerade p4 samma villkor som de privata borgenirerna di de
accepterade den aktuella uppgorelsen.

Kommissionen ansig dock att man inte nédvindigtvis kunde anvin-
da de privata borgenirerna som jimforelseobjekt i sammanhanget; vilket
motiverades med att Slovakien i dess egenskap som borgenir, innan det
att uppgoérelsen accepterades, hade en mer gynnad position 4n 6vriga bor-
genirer. Siledes fann kommissionen det nédvindige att underscka huru-
vida Slovakien anvint sig av alla tillgingliga medel for att dstadkomma en
maximal dterbetalning av den fordran man hade pa Frucona, pad samma
sdtt som man hade kunnat férvinta att en privat borgenir skulle ha agerat
1 motsvarande situation. Kommissionen hade dérfor att bedoma om Slova-
kien hade kunnat fi en storre del av skatteskulden aterbetald om man inte
accepterat den aktuella uppgorelsen.

Till saken hor ocksi att Slovakien inte bestred att uppgorelsen innebar
att Frucona Kogice hade fatt ett statsstéd, utan man hivdade endast att
det inte var en friga som vervigdes i samband med uppgérelsen. Av den
redogdrelse rérande de akruella forhillandena som aterfinns i Tribunalens
dom - Frucona éverklagade nimligen kommissionens beslut - foljer il
och med arr generaldirektoren for det Slovakiska skatteverket uppmanade
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direktoren pa den lokala skattemyndigheten att inte acceptera ackords-
uppgorelsen di den var ofordelaktig for den slovakiska staten.™ Frucona
KofSice 4 sin sida hivdade dock att det inte rorde sig om ett stod.

Efter viss utredning kom kommissionen fram till att en f6rsiljning av
Frucona Kosices tillgingar i samband med ett konkursforfarande hade
medfort att Slovakien hade fatt en storre del av den aktuella skatteskulden
dterbetald jimfért med den ifrigasatta ackordsuppgérelsen.

Kommissionen uttalade ocks3 att den marknadsekonomiska investe-
ringsprincipen skiljer sig frin den marknadsekonomiska kreditorprincipen
i minga avseenden. Den fdrra principen ir av betydelse di det ska av-
goras om en medlemsstat limpligen ska inleda ndgon typ av affirsrelation
med syftet att dstadkomma en rimlig avkastning pa investeringen utifrin
en langre tidshorisont. Den marknadsekonomiska kreditorprincipen & sin
sida tar diremot sikte pa den situationen att det redan finns en relation
mellan det allminna och foretaget ifraga, varfér det allminnas mélsittning
inte dr att uppna nigon lingsiktig avkastning, utan att fa sa stor del av den
aktuella skulden dterbetald som méjligt, och pa sa bra villkor som mojligt
for borgeniren.

Till skillnad frin vad som ir fallet rérande privata forhillanden — det
vill siga da parternas relation ir avtalsreglerad — kidnnetecknades den i
drendet ifrigasatta situationen av andra karakeirsdrag. I samband med
privatrittsliga relationer kan det inte uteslutas att borgeniren kan tinkas
vara tveksamt instilld till att gildeniren gar i konkurs, exempelvis om det
skulle medféra att borgeniren mister en viktig leverantér. Nigra sidana
bevekelsegrunder for att undvika en konkurs kan diremot inte sparas till
en situation dir en medlemsstat vill forma ett foretag att betala upplupna
skatter. Privata aktorer miste saledes vanligtvis ta storre hinsyn till fram-
tida férhillanden da de ska ta stillning till om de ska delta i olika ackords-
uppgorelser jimfort med en offentlig aktdrer dir forhillandet mellan par-
terna grundas pa offentlig ritt. I samband med att det allminna vill driva
in upplupna skatter ir det likgiltigt om foretaget gir i konkurs, och att det
allminna kan fa betalt ur konkursboet, eller om foretaget kan fortsitta sin
verksamhet. Dessutom konstaterade kommissionen att man inte kan ta
hinsyn till etr pistiende om att en medlemsstat eventuellt kan gi miste om
framtida skatter i hindelse av att ett foretag gir i konkurs.

Kommissionens slutsats var darfor att Slovakien hade imnat ett otilldtet
stod till Frucona i och med att medlemsstaten hade deltagit i den aktuella

74 Se mal T-11/07, Frucona Kosice, p. 14.
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ackordsuppgorelsen vilket hade inneburit att den slovakiska skattemyn-
digheten gitt miste om skatteintikter jamfére med om man istiller hade
anvint nagot av de alternativa frfaranden som stod till buds for att driva
in den aktuella skulden.

Som nimnts 6verklagade Frucona kommissionens beslut till Tribuna-
len, bland annat med hinvisning till att kommissionen gjort sig skyldig
till en felaktig rétestillimpning och att den gjort en oriktig bedomning av
de faktiska omstindigheterna da den kvalificerat den omtvistade dtgirden
som ett statligt stdd. Tribunalen ansig dock inte att nigra av de grunder
som Frucona anférde for att kommissionens t skulle ogiltigfogklaras
kunde godtas, varfor Fruconas talan ogilladés.” C ~ ? 3 / [

I sammanhanget ska ocksé nimnas att en underlatenhet frin dét offent-
ligas sida att ansdka om att forsitta ett foretag som har skulder till det
offentliga i konkurs mycket vil kan utgora en stoditgird. Exempelvis har
Tribunalen i mal T-01/08, Buczek mot kommissionen, uttalat att kom-
missionen inte gjort sig skyldig till ndgot fel nir den bedomde att det
forhillandet att vissa polska myndigheter inte valde att anséka om att ett
foretag med skulder till det offentliga skulle forsittas i konkurs, utan néjde
sig med att fullfélja, om in med skyndsamhet, de rittsliga forfarandena f6r
indrivning av offentligrittsliga fordringar utgjorde en férdel som bevilja-
des foretaget ifrga. Tribunalen konstaterade i mlet att:

”[...] varje konkursfsrfarande, oavsett om det leder till att det bolag som har
forsatts i konkurs dterhimrtar sig eller likvideras, dtminstone har dill syfte att
medfora en reglering av bolagets skulder. Den frihet som ett sidant féretag
har att utéva forvaltning 6ver savil sina tillgingar som sin verksamhet ir i
detta sammanhang begrinsad. Genom att avstd frin att ansdka om att TB
skulle forsittas i konkurs har de polska myndigheter[na ...] gjort det moj-
ligt for detta bolag att forfoga éver en tidrymd under vilken det fritt kunde
anvinda sig av sina tillgingar och fortsitta driva sin verksamhet, vilket inne-
bar att bolaget beviljades en férdel.””¢

Med anledning av ovanstiende kan det ocks konstateras att en medlems-
stat i vissa situationer kan vara forhindrad att delta i ett ackord, vilket inte
séllan utesluter en sidan [6sning till nackdel for bade foretager ifriga och
dess dvriga borgeniirer.

Vad giller svenska forhallanden kan nimnas att det fore 2004 4rs dnd-
ring av fSrmansriteslag (1970:979), vilken bland annat innebar att sta-

ZZ Se mal T-11/07, Frucona Kofice, p. 249.
Mal T-01/08, Buczek mot kommissionen, p. 77.
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tens formansritt for skatteskulder avskaffades, hade kunnat strida mot
EU:s statsstodsritt om det allminna medverkat vid ett ackord. Numera
ir diremot inte skatteskulder sirskilt reglerade varfor de ska hanteras som
oprioriterade fordringar i enlighet 18 § formansrittslag (1970:979), varfor
staten inte har bittre méjlighet 4n andra borgenirer att fi utdelning vid
en konkurs. Siledes finns det inte heller nagot principiellt hinder for att
staten ska kunna medverka vid ett ackord, under férutsittning att staten
agerar i enlighet med den marknadsekonomiska kreditorprincipen. Enligt
Skatteverkets riktlinjer ska statens eventuella delaktighet i ett ackord ocksd
foregds av en analys rérande om utdelningen vid en konkurs skulle vara
ckonomiskt l6nsam for staten. Om si kan forvintas vara faller ska sta-
ten inte medverka i ett ackordsforfarande.”” Om staten ddremot ir en av
flera oprioriterade borgenirer torde det timligen enkelt kunna konstate-
ras att staten agerar som motsvarande privata aktorer om de accepterar
en ackordsuppgorelse, under forutsitening att ocksé dvriga oprioriterade
borgenirer gjort det. Om man diremot tillimpar en reglering som vid
konkurser innebir att offentliga fordringar prioriteras fir det som foljd
att staten, med hinvisning till statsstodsrateen, knappast kan delra i olika
ackordsforfaranden - under forutsittning att statens utdelning hade blivit
storre vid en konkurs jimfort med vid ett ackord.

2.2.4 Kreditgarantier

Di en medlemsstat i stillet for att limna en kredit limnar en kreditgaranti
maste den garantiavgift som foretaget erligger vara marknadsmissig for ate
det inte ska réra sig om ett stod i statsstddsrirtslig mening.”® Det eventuella
stodet anses ocksa beviljat vid den tidpunkrt da garantin medgavs och inte
da garantin tas i ansprak.” Att en garanti inte behver aktualiseras spelar
som niamnts ingen roll vid beddmningen om det rér sig om ett stéd i och
med att kreditgarantin som sidan medfér att stddmottagaren fir betala en
lsigre rinta in utan den aktuella garantin. Om en offentlig aktdr beviljar en
garanti pa villkor som inte ir marknadsmissiga, det vill siga da stodbegrep-
pet ir uppfyllt, anses stodbeloppet uppga till skillnaden mellan den avgift
for garantin som foretaget erligger och den avgift de borde ha erlagt med
beaktande av vad motsvarande garanti hade kostat p& den 6ppna mark-

77 Skatteverkets handledning for ackord, 2006. Aterfinns pa hemsidan: htep://www.reger-
ingen.se/content/1/c4/09/64/4a994e6d.pdf (2011-10-24).

78 Se t.ex. mal C-200/97, Ecotrade, p. 43.

79 Se avsnitr 2.1 i Kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-fordraget pa statliga stod i form av garantier, EUT 2008/C 155/10.
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naden. Om motsvarande garanti inte hade kunnat erhillas pi den 6ppna
marknaden ir stédbeloppet det samma som skillnaden mellan den rinta
som stddmottagaren erligger med garantin jimfért med den rinta som
hade varit gillande utan den aktuella garantin.®® Under vissa villkor kan
ocksa hela det garanterade linebeloppet anses utgdra ett st6d.?!

Alla statliga garantier behover emellertid inte utgéra sidana statliga
stéd som omfattas av artikel 107.1. Férutsatt att [antagaren har en sund
finansiell stillning, garantin ir knuten till en bestimd finansiell transak-
tion, avser ett faststillt hogsta belopp, inte ticker mer in 80 procent av det
utestaende linet eller den finansiella forpliktelsen och har en begrinsad
varaktighet samt om lantagaren betalar marknadspris for garantin - vilket
ska dterspegla garantibeloppet och garantins varaktighet, den sikerhet som
lantagaren stiller, lantagarens finansiella stillning, verksamhetssektor och
framtida utsikter, andelen betalningsforsummelser och andra ekonomiska
faktorer — triffas garantin inte av forbudet i artikel 107.1.2

Ert svenskt drende som avsig just huruvida ett utstillande av en kredit-
garanti var forenligt med EU:s statsstodsregler har provats av Kammarrit-
ten i Goteborg.®® I det aktuella drendet hade Goteborgs kommun beviljat
det kommunigda foretaget Renova AB, vari Géteborgs kommun igde
nirmare 84 procent av aktierna, borgen for uppforande av en ny férbrin-
ningslinje. Bolaget skulle betala en arlig borgensavgift till kommunen
motsvarande 0,25 procent av kommunens borgensitagande, vilket upp-
gick till cirka 544 miljoner kronor.

Tva personer 6verklagade det kommunala beslutet varvid de bland
annat anférde att beslutet stred mot statsstddsreglerna da borgensatagandet
inbegrep ett stdd som limnats i strid med genomforandeforbudet i artikel
108.3 d4 4tgirden skulle ha meddelats kommissionen i férvig. Enligt kla-
gande kunde borgensitagandet uppskattas medféra en besparingseffekt for
Renova AB som motsvarande 30 miljoner kronor i nominellt virde éver
en period om 15 4r.

Med hinvisning till att Sveriges kommuner och landsting ansett att en
borgensavgift bér motsvara 0,30 procent av lanebeloppet for att avgiften
skulle vara marknadsmissig, och med beaktande av Renova AB:s solidititet

2(1) Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 47.
. Se mal C-288/96, JAKO, p. 31.
Se avsnitr 3.2 i Kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
303Ch 881 EG-fordraget pa statliga stdd i form av garantier, EUT 2008/C 155/10.
Kammarritten i Goteborg dom 2011-03-23, mél nr 7739-09.
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var god, varfér borgensitagandet gjorts pa marknadsmissiga villkor, avslog
linsritten éverklagandet.

Efter 6verklagande till kammarritten uttalade denna att bedémningen
om det forelag ett stod skulle goras utifrin en jimforelse mellan den totala
kostnaden for det akruella lanet med garanti och for ett lan utan garanti,
varfor kammarritten ocksi konstaterade borgensitagandet innebar en
besparingseffekt for Renova AB — bolaget fick enligt kammarritten siledes
en fordel i den mening som avsigs i artikel 107.1 EUF-férdraget. Da kom-
munen agerat i strid med EU:s genomfdrandeforbud upphivdes lansrét-
tens dom och kommunens beslut att bevilja borgensatagandet.

2.2.5 Forsiljning av offentlig egendom m.m.

Som ytterligare exempel pa dtgirder som kan utgéra stod om de inte vidtas
pa marknadsmissiga villkor ir forsiljning av offentlig egendom till under-
pris. Det tycks ocksi vara pa just det omridet som EU:s statsstodsregler
rént storst uppmirksamhet for svensk del - som exempel kan nimns det
irende dir kommissionen konstaterat att Are kommun limnar ett stéd
till ett enskilt foretag i strid med EU:s statsstddsregler genom att silja en
fastigher till foretaget till underpris. Arendet behandlas i senare delar av
avsnittet.

Som ett annat belysande exempel pd en dtgird som det i den allminna
debatten inte sillan argumenterats for som ett led i skapandet av mer valfri-
het och méjligheter till innovativa 16sningar inom den offentliga sektorn ir
s4 kallade avknoppningar.®* Med avknoppning forstas det fenomen att en
enhet inom exempelvis ett landsting privatiseras pé sa sitt att en eller flera
anstillda fir mojlighet att ta 6ver driften av den offentliga verksamheten
efter att en privatrittslig association bildats, sisom ett aktiebolag - inte sil-
lan utan att de tjinster som associationen dven fortsittningsvis ska utféra
pa uppdrag av det allminna &verlats till dem utan att det genomfors en
offentlig upphandling i enlighet med LOU. Att sidana atgirder riskerar
sta i strid med LOU ir uppenbart, men dirtill kan de mycket val kunna
komma att angripas med stod av statsstddsritten i och med att det avknop-
pade foretaget forsitts i en bittre position 4n andra foretag di det allminna
inte konkurrensutsitter verksamheten.®

8 Se rex. htep://www.svenskinaringsliv.se/fragor/konkurrens_i_vard_skola_och_oms/
sa-gors-en-sund-avknoppning_42897.html (2011-10-24) och htep://www.regeringen.se/
sb/d/9420/a/90195 (2011-10-24).

8 Se nedan avsnitt 2.3.
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Aven om det allminnas forsiljning av egendom inte omfattas av lag
(2007:1091) om offentlig upphandling (LOU), varfér vare sig staten och
kommunerna behover folja bestimmelserna om konkurrensutsittning i
LOU nir de siljer olika varor och tjinster, fir en sidan forsiljning inte
goras hur som helst. Det finns exempelvis en férordning om forsiljning
av statlig fast egendom, férordningen (1996:1190) om 6verlitelse av sta-
tens fasta egendom, m.m. Enligt 21 § i férordningen ska all sidan forsilj-
ning ske genom konkurrensutsittning pé offentlig auktion eller genom ett
anbudsforfarande. Forst om detta inte har gett nigot resultat kan myn-
digheten vinda sig direke till en spekulant.®® I vissa speciella fall kan det
offentligas forsiljningar ocksa triffas av den si kallade konfliktlosningsre-
gel som aterfinns i 3 kap. 27 § konkurrenslag (2008:579).%

Forsiljning av fast egendom
Oavsett den interna svenska regleringen kan diremot 4ven offentlig for-
siljning, exempelvis av fast egendom, omfattas av EU:s statsstodsregler.
Om det allminna siljer egendom pa villkor som inte dr marknadsmissiga,
till exempel om egendom siljs till underpris, anses stodet utgéra skillnaden
mellan det erlagda priset och marknadspriset. I sammanhanget ska ocksa
nimnas att dven andra omstindigheter dn f6rsiljningspriset kan utgdra
stéd i samband med att en offentlig aktér siljer fast egendom. Exempelvis
kan omstindigheterna vid betalningen utgéra ett stod dven om beloppet
i sig motsvarar marknadspriset - om villkoren for betalningen inte mot-
svarar de villkor som en privat forsiljare normalt hade accepterat kan st6d-
begreppet vara uppfyllt.®®

For att begrinsa det antal transaktioner rérande forsiljning av offentlig
egendom som kommissionen kan tvingas att undersoka har den utarbetat
en allmin vigledning pa omradet, i form av Kommissionens meddelande
om inslag av st6d vid statliga myndigheters forsiljning av mark och bygg-
nader.®

8 Se férordningen (1996:1190) om overlirelse av statens fasta egendom, m.m.

¥ Se dven Indén, Konkurrensritten och den offendliga siljverksamheten — en ny konflikt-
lésningsregel, JT 2009-10, s. 286-295.

* Hraga om de konsekvenser den statsstodsratesliga regleringen kan f4 medlemsstaternas
mojlighet ate privatisera viss verksamhet, se Simonsson, Privatisation and State Aid — Time
for a New Policy, E.C.L.R., 2005, s. 460-467.

* Kommissionens meddelande om inslag av stod vid statliga myndigheters forsiljning
av mark och byggnader, EGT 97/C 209/03. Se aven Kommissionens riktlinjer for statligt
stod f6r regionala indamal, EGT 98/C 74/06, indrade genom 2000/C 258/06.
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Vigledningen syftar till att beskriva ett enkelt frfarande som ger med-
lemsstaterna méjlighet att hantera éverlatelser av mark och byggnader pd ett
sitt som automatiskt utesluter inslag av statligt stod, att klarlidgga vilka typer
av overldtelser av mark och byggnader som bor anmiilas till kommissionen
for att avgora om stodet dr forenligt med den inre marknaden samt att ge
kommissionen méjlighet att snabbt behandla eventuella klagomal avseende
eventuella stod i samband med &verltelser av mark och byggnader.

Av vigledningen framgir att det mest 6nskvirda alternativet ir att en
overlatelse av mark och byggnader dger rum efter ett vederbérligen offent-
liggjort, 6ppet och villkorslost anbudsférfarande — av s kallad auktionstyp
— till ett brett urval av tinkbara képare, dir det bista eller det enda anbu-
det antas. Ett sidant forfarande garanterar att det pris som erhills utgor
marknadspris, varfor stddbegreppet d4 inte ir uppfyllt. Att forsiljningen
ska vara villkorslos hindrar dock inte att siljaren kan infoga sirskilda 6ver-
latelsevillkor som gir ut pa att den framtida igaren ska 4ra sig sirskilda
forplikrelser om dessa skyldigheter hirrér frin allmin inhemsk lagstiftning
eller 4r en foljd av beslut av planeringsmyndigheterna — eller baserar sig pa
beslut som gér ut pa att skydda och bevara miljé och folkhilsa — till forman
for samhillsnyttan i allminhet.

Som ett alternativ till 6verlatelse utan villkorslést anbudsférfarande
anfor kommissionen att en oberoende expertvirdering genomférs av en
eller flera oberoende virderingsmin fére forhandlingarna om 6verlatel-
sen for att faststilla marknadsvirdet pa grundval av allmint accepterade
marknadsindikatorer och virderingsstandarder. Det faststillda priset anses
dé vara det ligsta forsiljningspris som kan avtalas utan att det kan anses
foreligga nagon form av statligt stéd. En sadan virderingsman bor vara
oberoende vid fullgérandet av sina uppgifter - det vill siga offentliga myn-
digheter bér inte ha ritc att utfirda foreskrifter betriffande resultatet av
virderingen. Om det 4r uppenbart att det pris som faststallts av virderings-
mannen inte kan erhdllas fir en avvikelse pa hogst fem procent frin detta
pris anses dverensstimma med marknadsvillkoren.

Aven vid en oberoende virdering fir overlitelsevillkoren omfatta sirskil-
da forpliktelser som ir forbundna med fastigheten for atr tillvarata sam-
hillsintresset forutsate ate alla tinkbara kdpare dr skyldiga och i princip i
stand att uppfylla dem. For att kunna tillvarata ett visst samhillsintresse 4r
det dirfor viktigt att virderingen — i likhet med om den aktuella marken
bjuds ur till forsiljning vid en 6ppen och offentlig auktion — sker mot
bakgrund av att fastigheten ér begrinsad till visst indamal och inte till det
maximala virdet oavsett andamil.

50



2 Regleringen i artikel 107.1 EUF-fordraget

Av vigledningen framgar ocksa att medlemsstaterna ir skyldiga att gora
en anmilan till kommissionen vid alla éverlatelser som inte genomfors
péd grundval av ett 6ppet och villkorsldst anbudsférfarande, dir det bista
eller enda anbudet antagits eller som i avsaknad av ett sidant forfarande
skett till ett pris som ligger under marknadsvirdet sidant det faststillts av
oberoende virderingsmin.”

Inte heller atr anvinda expertvirderingar for att faststilla vad som utgdr
ett marknadspris dr helt okontroversiellt. Jimfért med vad som blir fallet
vid ett anbudsforfarande, dir utfallet ifriga om atr faststilla vad som ar
ett marknadspris 4r minst sagt precist, leder en expertvirdering vanligtvis
endast till en ram inom vilket det pastddda marknadspriset borde kunna
dterfinnas. Det har ocksd anforts att tillskapandet av en sddan ram mycket
vl kan leda dill att den offentliga aktdren inte séker avsittning for den
akruella egendomen till ett pris som ligger utanfoér ramen, 4ven om mark-
naden skulle ha accepterat ett sidant pris.”! Det ska dessutom nimnas att
en expertvirdering inte pa nigot sitt kan garantera att exempelvis princi-
pen om icke-diskriminering uppritthélls. En expertvirdering kan siledes
leda ¢ill ate en offentlig aktdr bryter mot kravet pi likabehandling eller
dsidositter ndgon annan allmin unionsrittslig princip, fast dn det pris som
erhills for egendomen ifriga ligger inom acceptabla ramar p4 si sitt at
det inte anses foreligga nigot gynnande i den mening som foljer av artikel
107.1 EUF-fordraget.”

I sammanhanget ska ocksd nimnas att Sveriges Kommuner och Lands-
ting har upprittat ett cirkulir rorande tillimpningen av EU-rittens stats-
stddsregler vid kommuners och landstings forsiljning och kép av mark och
byggnader, cirkulir 2007:8. Avsikten med cirkuliret ir att dels redogdra for
statsstodsreglernas betydelse och tillimpning vid 6verlitelser och f6rvirv av
fast egendom, dels ge ett underlag till hur dessa frigor kan hanteras.

Kommunala fastighetsiverlitelser — exemplet Are kommun

Just kommunala fastighetsoverlatelser 4r kanske ocksd det omride dir
EU:s statsstodsreglering tydligast aktualiserats for svensk del. Exempelvis
I0r ett av de 3 drenden dir kommissionen hittills fattat ett negativt beslut

% Se ocksa mal T-274/01, Valmont Nederland BV.

o Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrife il Jens Fejo, 2012, s. 467.

’2 Se Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.), Fest-
skrift til Jens Fejo, 2012, 5.467.
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rorande en svensk stoditgird med stod av artikel 108.2 EUF-tordraget just
en kommunal fastighetsforsiljning till ett pastitt underpris.

Infor det att Are skulle arrangera VM i utforsakning behdvde detaljpla-
nerna for Are centrum dndras. Mitt i centrum lig bland annat en konsum-
butik. Are kommun ville inom ramen fér en mer omfattande bytesaffir
forvirva den aktuella marken och erbjod Konsum att forvirva en annan
fastighet i omridet for en krona. Genom ett e-postmeddelande av den 23
augusti 2005 inkom emellertid konkurrenten Lidl — som 6nskade etablera
sig i Are — med ett anbud pi 6,6 miljoner kronor fér samma mark. An-
budet uppmirksammades i lokalmedierna.

Efter anbudet frin Lidl 6kade férsiljningspriset successivt frin 1 krona
till 2 miljoner kronor och den 15 oktober 2005 beslutade kommunfull-
mikeige i Are att silja tomtmarken till Konsum for det sistnimnda belop-
pet. Forsiljningen féregicks inte av nigot anbudsforfarande utan var ett
led i en flera 4r ling planeringsprocess dir tanken aldrig var att nigon
annan képare in Konsum var tilltinkt for den aktuella marken.

Transaktionen &verklagades till Linsritten i Jimtlands lin. Kommu-
nen anfdrde dels att forsiljningen var en kommunal angeligenhet for att
i enlighet med kommunens planer uppna optimal samhillsnytta, dels att
den inte hade nigon skyldighet att infordra anbud vid férsiljning av fast
egendom. Slutligen anférde kommunen att forsiljningspriset var skiligt
och att Lidls erbjudande inkom i slutet av en flerarig plan- och beslutspro-
cess. Linsritten fann atc forsiljningen maste ses mot bakgrund av kom-
munens omlokaliseringar av verksamheter och niringsidkare — och att det
inte framkommit att Are kommun genom beslutet gynnat Konsum eller
att beslutet skulle innebira ett sidant stéd som avsigs i artikel 87.1 EG
(numera artikel 107.1), varfor éverklagandet avslogs.”® Linsrittens dom
overklagades emellertid till kammarritten vilken fann att forsiljningen
stred mot sivil 2 kap. 8 § 2 st. kommunallagen som davarande artikel
88.3 EG (numera artikel 108.3).%4

Genom ett klagomaél som registrerades den 14 november 2005 informe-
rades kommissionen om Are kommuns forsiljning, som pastods omfatta
olagligt statligt stod. Enligt klaganden var inte Lidls anbud kopplat till
négra sirskilda villkor. Kommunen skulle dirmed ha kunnat ing ett kope-
avtal med Lidl som helt motsvarade det som ingicks med Konsum. Kla-

93 Linsrittens i Jimtlands lin dom 2006-05-24 (mal nr 791-05).

%4 Kammarrittens i Sundsvall dom 2008-04-09 (mal nr 1715-06). Att mirka ar att
Kammarritens avgorande kom efter det att kommissionen meddelac sitt slutliga beslur i
arendet.
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ganden menade ddrfor att de tva anbuden var direkr jimforbara. De sys-
tematiska prishojningarna till £6ljd av Lidls anbud visade att kommunens
avsike varit att silja marken under marknadsvirdet. Klaganden hivdade
vidare att kommunen inte erbjudit Lidl nigon alternativ lokalisering och
dirfor utgjorde forsiljningen till Konsum ett etableringshinder for Lidl.

Kommissionen fann pi grundval av de uppgifter som limnats att
forekomsten av statligt stéd i enlighet med inneborden i artikel 87.1
EG (numera artikel 107.1) inte kunde uteslutas. Med beaktande av de
tillgingliga uppgifterna verkade det tvirtom troligt att det pris Konsum
betalade for marken lig under marknadsvirdet och ate offentliga medel
dirmed hade anvints. Anbuden frin Konsum och Lidl tycktes vara direkt
jimforbara och inga sirskilda villkor verkade heller vara kopplade till Lidls
anbud. Héjningarna av forsiljningspriset efter det att Lidl tillkinnagav
sitt anbud ansdgs ocksa stodja denna slutsats. Kommissionen konstatera-
de att om offentliga medel pi ett eller annat sitt forekommer i en trans-
aktion med ett foretag finns det heller inga tvivel om att de gynnar fore-
taget och dirmed snedvrider konkurrensen och piverkar handeln mellan
medlemsstaterna. I det aktuella fallet piverkades en stor internationell
ake6r — Lidl — d4 en direkt konkurrent tagit emot offentliga medel som
Lidl inte haft tillging till. Den berdrda sektorn, detaljhandelsforsiljning av
livsmedel och dagligvaror, var 6ppen for handel inom den inre marknaden
och eftersom en internationellt aktiv konkurrent i en sektor som ir 6ppen
fér handel inom EU hade paverkats, kunde det enligt kommissionen inte
uteslutas att ocksd handeln mellan medlemsstaterna paverkades. Kommis-
sionen fattade ddrfor ett negative beslut varvid den krivde att det otillitna
stédet skulle dterkrivas.”

Kommissionens beslut éverklagades diremot av stédmottagaren, Kon-
sum Nord, till Tribunalen.?® I december 2011 meddelade Tribunalen dom
t drendet varvid man ogiltigforklarade kommissionens beslut med hinvis-
ning till ate det inte var visat att fastighetforsiljningen utgjorde ett statligt
stdd i enlighet med artikel 107.1 EUF-fordtaget. Tribunalen anférde i sin
dom av den 13 december 2011 att det mot bakgrund av att den akruella
fastighetsforsiljningen endast var en del i ett storre sammanhang som

% Se kommissionens beslut 30.01.2008 (C (2008) 311 slutlig) om det statliga stdd som
Sverige har genomfore tll f6rman fér Konsum Jimtland ekonomisk férening (irende C
35/2006 (ex NN 37/2006)), EUT 2008/L 126/3. ]

Se mal T-244/08, Konsum Nord mot kommissionen. Arendet behandlas i Madell,
Konsum Nord ./. Kommissionen 1-0, i; Derlén & Lindholm (red.), Festskrift till Pir
Hallstrsm, 2012, 5. 233-242.
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ocksi inkluderade att Konsum Nord silde en centralt beligen fastigher till
det bolag som skulle utveckla Are centrum inte kunde anses vara visat att
Lidls anbud gick att jimfora med det pris som faststillts i kopekontraktet
for den aktuella marken mellan Are kommun och Konsum Nord. Tribuna-
len kunde darfor inte godta kommissionens argument att en privat siljare

hade kunnat silja den aktuella marken till Lidl i enlighet med Lidls bud.””
Slutligen konstaterar Tribunalen att:

"kommissionen gjorde en oriktig bedémning nir den ansig atc Lidls bud var
direkt jaimférbart med det fakeiska forsiljningspriset for den akrtuella marken,
att detta bud skulle ges foretride med hinsyn till att det didrigenom fastseill-
des ett reellt marknadsvirde och att marknadsvirdet f6r marken skulle fast-
stillas enbart med hinvisning till Lidls bud, utan att hansyn togs till de évriga
sirskilda omstindigheterna i det aktuella fallet [...].”%®

Det ska ocksd nimnas att Kammarritten i Sundsvall i ett annat 4rende
upphivt ett kommunalt beslut om are silja en viss fastigher till ett visst
pris med hinvisning till att en kommun inte genomfort fastighetsaffiren
i enlighet med vad som rekommenderas i kommissionens meddelande
om inslag av st6d vid statliga myndigheters forsiljning av mark och bygg-
nader.”® I det aktuella drendet ansig kammarritten inte att kommunen
ifraga hade visat att fastighetens marknadsvirde var si 1agt som man hade
beslutat att silja fastigheten for, i och med att kommunen efter det att for-
saljningsprocessen avslutats mottagit ett hogre anbud. Kommunens beslut
upphivdes siledes med hinvisning till att det inbegrep ett olagligr stod
bide i strid med regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen och i enlighet
med regleringen i artikel 107 och 108 EUF-fordraget.

Kommunala fastighetsoverldtelser — exemplet Viinersborgs kommun
Ytterligare ett drende fran kommissionen som rér frigan huruvida en
svensk kommunal fastighetsaffir varit forenlig med EU:s statsstodsritt ir
kommissionens drende NN 42/2010, vilket den 8 februari 2012 resulte-
rade i ett negativt beslut frin kommissionen.'?

Det aktuella besluter har sitt ursprung i att foretaget Chips AB i slutet av

2007 rillkinnagav att man skulle ligga ned den tillverkning som tidigare

97 Se mal T-244/08, Konsum Nord mot kommissionen, p.72f.

%% Mal T-244/08, Konsum Nord mot kommissionen, p. 76.

%9 Kammarrittens i Sundsvalls dom 2011-06-07, mil nr 1765-10.

100 Se kommissionens beslut av den 8 februari 2012 om det statliga stod SA.28809
(C29/2010, £d. NN 42/2010 och fd. CP 194/2009) som Sverige har genomfort till
formén for Hammar Nordic Plugg AB.
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bedrevs i Vinersborgs kommun. Genom ett kommunalt fastighetsbolag
forvirvade kommunen den anliggning som Chips AB bedrivit sin verk-
samhet i. Kpeskillingen uppgick till 17 miljoner kronor. Det kommunala
fastighetsbolaget ingick direfter tvd avtal med foreraget Hammar Nordic
Plugg AB. Det ena avtalet utgjorde ett hyresavtal i vilket det slogs fast
att det kommunala fastighetsbolaget skulle hyra ut hela anliggningen till
Hammar Nordic Plugg AB. Det andra avtalet var ett optionsavtal som
gav Hammar Nordic Plugg AB méjligheten att forvirva anliggningen till
ett fast pris om 8 miljoner kronor. Hammar Nordic Plugg AB valde att
utnyttja optionen i augusti 2008. Genom avtal som Hammar Nordic Plugg
AB ingick den 1 mars 2008 hyrde ocksa foretaget ut den storsta delen av
anliggningen till andra lokala foretag till en hyra som éversteg den hyra
man da erlade till det kommunala fastighetsbolaget. Som villkor for att
underteckna hyresavtalet stillde de lokala foretagarna dessutom som krav
att de skulle ha mojlighet att kopa anliggningen i framtiden, om Ham-
mar skulle bli anliggningens 4gare. Optionsavtalet, som undertecknades
samma dag, gav de lokala foretagarna méjlighet att forvirva anliggningen
f6r 40 miljoner kronor. Den 2 september 2008 ingicks ocksi ett avtal med
de lokala foretagarna om att dessa skulle f3 forvirva anliggningen i enlig-
het med optionsavtalet.

Ifriga om samhandelskriteriets tillimpning slir kommissionen fast att
det faktum att stddmottagaren enbart 4r verksam pa lokal nivé inte har
ndgon betydelse i och med att stddmottagaren ar verksamt pa en marknad
dir en paverkan pi handeln och konkurrensen inom unionen och EES

inte kan uteslutas.!?!

"Den eventuella piverkan pi handeln ir dock inte beroende av om en viss
stddmottagare rikar vara verksam internationellt eller enbart pi nationell
niva, utan avgors snarare av om de varor och tjinster som stédmottagaren
bedriver handel med ir eller skulle kunna vara foremal f6r handel inom unio-
nen. Detta kriterium 4r uppfyllt i detta drende, eftersom fastighetstjinster
och fastighetsrelaterade tjinster ir foremal for handel och investeringar inom
unionen. Detta faktum bekriftas i foreliggande drende av det forhallandet ate
anliggningens tidigare dgare (Chips AB) ir ett Finlandsbaserat dotterbolag
till Orkla, som 4r en internationellt verksam koncern. Detta bevisar att det
finns ett grinséverskridande intresse for den berorda tillgingen (dvs. anligg-
ningen), som for Gvrigt inte 4r en obebyggd tomt utan en anliggning i drift
for produktion av djupfrysta livsmedel.”'%?

' Se kommissionens beslut SA.28809, p- 36.
12 Se kommissionens beslut SA.28809, p. 35.
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Den avgorande frigan i drendet som kommissionen ocksa dgnar relativt
stor uppmirksamhet ir om den aktuella atgirden utgdr ett stod Sver
huvudtaget. Kommissionen konstaterade diremot att nigot dppet och
villkorslést anbudsforfarande inte anordnades och nigon oberoende vir-
dering av anliggningen inte gjordes fore forsiljningsférhandlingarna. Det
finns enligt kommissionen emellertid annan tillginglig information som
gor det mojligt att bedéma om anliggningens marknadsvirde vid den tid-
punkr di det kommunala fastighetsbolaget silde anliggningen till Ham-
mar Nordic Plugg AB, nimligen en virdering av anliggningen som Chips
AB hade latit fretaget Colliers International gora infor att de ingick avtalet
med det kommunala fastighetsbolaget. Colliers uppskattade f6rsiljnings-
priset till 27 miljoner kronor. Ocksd en av de lokala foretagarna bestilld
virdering visade att fastighetens marknadsvirde var betydligt hogre in de
8 miljoner som det kommunala bolaget silde fastigheten for, de uppskat-
tade anliggnings marknadsvirde till 30 miljoner kronor.

Kommissionens slutsats var dirfor att kommunen, i strid med arrikel
107.1, gynnat Hammar Nordic Plugg AB genom att silja den aktuella
anliggningen till ett pris som inte motsvarade marknadsvirdet. Stodet
ansags uppga till skillnaden mellan det pris som Hammar Nordic Plugg
AB betalade, det vill siga 8 miljoner kronor, och det marknadsmissiga pri-
set pa anliggningen. Som grund fér bedémningen om anliggnings mark-
nadsvirde lade kommissionen en tredje virdering av anliggningen - nim-
ligen en virdering som i efterhand gjorts av PwC. Den senare virderingen
baserades pa kassaflodesuppgifter och det hyresavtal som faktiskt funnits
(mellan Hammar Nordic Plugg AB och de lokala féretagarna) och saledes
baserades virderingen pd faktiska marknadsiakttagelser. Kommissionen
uppskattade dirfér marknadsvirdet till 21 miljoner kronor, varfér kom-
munens forsiljning innebar att Hammar Nordic Plugg AB fick motta ett
stod som uppgick till 13 miljoner kronor.'” Di vare sig de svenska myn-
digheterna eller Hammar Nordic Plugg AB hade lagt fram nigra argument
for att stodet skulle vara forenligt med den inre marknaden, och d3 kom-
missionen inte kunde finna négra sidana skil, konstaterade den senare
att stodet inte kunde omfartas av nigot av undantagen frin det generella
férbudet i artikel 107.1, varfor stédet ansigs vara olagligt.!%

Utdver sjilva fastighetsaffiren analyserade kommissionen ocksi det
hyresavtal som ingick mellan det kommunala fastighetsbolaget och Ham-

193 Se kommissionens beslut SA.28809, p. 56.
104" Se kommissionens beslut SA.28809, p. 58-61.
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mar Nordic Plugg AB i februari 2008. Kommissionens slutsats var att den
hyra som det kommunala bolaget tog ut inte motsvarande marknadshyran
— varfor ocksa det avtalet utgjorde ett otilldtet statligt stod som uppgick till
1,5 miljoner kronor.!%

Kommissionen slutsats var darfor att de stéd som det kommunala fastig-
hetsbolaget limnat till Hammar Nordic Plugg AB, om totalt 14,5 miljoner

kronor, skulle aterkrivas frin stddmottagaren.!%

Statsstod och tveksamma forsiliningsvillkor

Ett drende som tydligt visar pé att inte endast prissittningen rérande en
viss fastighet 4r av intresse i samband med bedémningen om en fastig-
hetsaffir kan anses inbegripa ett statsstod dr EFTA:s évervakningsorgans
drende rorande norska Askers kommuns forsiljning av en obebyggd egen-
dom.'”” Asker kommun ingick under 2001 ett avtal med et privat foretag
som gav foretaget en option pi att kopa en viss fastighet till et da faststille
pris pd 8 miljoner norska kronor, som vid en affir skulle riknas upp med
konsumentprisindex. Optionen skulle enligt det ursprungliga avtalet mel-
lan parterna vara gillande till utgangen av 2009, men f6rlingdes senare till
utgangen av 2014. Under 2005 begirde det privata foretaget att fi utnyteja
optionen varfor fastighetsaffiren var ett faktum.

D4 EFTA:s 6vervakningsorgan hade att bedéma om férsiljningen inbe-
grep ett statligt stod fiste man bland annat avseende vid att optionen gav det
privata foretaget ritt att kopa den akruella fastigheten, men inte ndgon skyl-
dighet att gora s, varfor avralet innebar att kommunen inte heller kunde
silja fastigheten till ndgon annan under den tid optionen var gillande. Dir-
till beaktandes det faktum att avtalet mellan parterna inbegrep en riskfor-
delning som knappast hade accepterats av en privat aktdr pd marknaden, s
tillvida att optionsavtalet innehéll en klausul som gav det privata foretaget
en méjlighet att omférhandla priset i hindelse av att fastighetspriserna skulle
sjunka avsevirt innan det att optionen utnyttjades, samtidigt som avtalet
inte inneholl nigon motsvarande méjlighet for kommunen att pikalla en
omférhandling om fastighetspriserna istillet skulle stiga kraftigt. Overvak-
ningsorganets slutsats var dirfor att kommunen genom den akruella fastig-
hetsaffiren hade gynnat det privata foretaget i strid med statsstodsreglerna.

1% Se kommussionens beslut SA.28809, p- 62-65.

1% Se kommissionens beslut SA.28809, artikel 1-4. Hammar Nordic Plugg AB har éver-

klagat kommissionens beslut till Tribunalen, mal T-253/12, Hammar Nordic Plugg mot
ommissionen.

'% EFTA:s évervakningsorgans beslut av den 13 juli 2011, beslut nr 232/11/COL.
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Privatiseringar och statsstod

Ocksa vid forsilining av andra offentliga tillgangar, inklusive goodwill,
maste villkoren motsvara de villkor en privat forsiljare skulle ha accepterat
for att det inte ska réra sig om ett stod i den mening som avses i artikel
107.1.1% Stsdbegreppet ir dessutom uppfyllc om en medlemsstat siljer
tjanster till ete visst foretag till underpris. I en sidan situation miste det
pris den offentliga aktoren tillimpar jaimforas med marknadspriset - vilket
inte alltid later sig goras i och med att det ofta saknas privata foretag att
jimfora med. Tjinster som tillhandahalls inom ramen for en myndighets
normala verksamhet anses diremot inte utgdra ett statligt stéd dven om
en sadan tjanst tillhandahalls till underpris.'® Sadana tjdnster torde dock
vara ovanliga, men kan eventuellt forekomma vid tillstdndsgivning eller
vid tillhandahallande av olika upplysningar eller utredningar.

Likasi kan statsstodsreglerna akrualiseras i samband med en annan typ av
forsilining av offentlig egendom; ndmligen i samband med privatiseringar
av tidigare offentlig verksamhet.!® Vid privatiseringar av offendliga foretag
utgir kommissionen ifran att det inte riskerar foreligga négot statligt stdd i
enlighet med artikel 107.1 under forutsittning att privatiseringen antingen
genomfors pa s sitt att man siljer aktierna i det offendliga foretager till
hogstbjudande pa aktiemarknaden eller genom ett 6ppet anbudsforfarande
(likande det som anvinds vid en offentlig upphandling) ddr den aktor som
limnar det hégsta anbudet far kopa det offentliga foretaget.

Om en privatisering organiseras pa si sitt att det offentliga foretagets
aktier omsitts pi aktiemarknaden ir utgingspunkten att forsiljningen
gors pd marknadsmissiga villkor utan att det riskerar forekomma nagot
statligt stod dven om exempelvis skulder hele eller delvis skrivs av innan
forsiljningen, under forutsittning att intikterna Gverstiger virdet pa de
reducerade skulderna.

For att kommissionen ska utgd ifrdn att det inte forekommer nagot stat-
ligt stod da en privatisering tar sig formen av ett dppet anbudsforfarande

108 Ge m3al T-613/97, UFEX. Domen upphivdes dock av EU-domstolen i de forenade
malen C-341-342/06 P, UFEX, med hinvisning till ate det inte var bevisat att de aktu-
ella tillgingarna verlatits utan ersittning och att konkurrensen inte paverkats. Se ocksa
Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 53.

19 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 54 f.

110 Med privatisering avses vanligtvis ate tidigare offentiga uppgifter éverlats tll privata
aktorer. Begreppet har dock ingen entydig definition, se exempelvis Indén 8 Olesen,
Offentlig-privat samarbejde, 2012, s. 33 och jamf6r med vad som foljer av Indén, Kom-
munen som konkurrent, 2008, s.23 eller Marcusson, Mot en ny kommunalrite, 1992,
s. 137-139.
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fordras att forfarandet dr oppet for alla foretag pid marknaden samtidigt
som alla spekulanter méste fi tillrickligt med information och tid f6r att
kunna gora en korreke virdering av foretaget. Dirtill kridvs som nimnts att
foretaget siljs till hogstbjudande.

I andra fall in de ovan nimnda 4r kommissionens stindpunke att alla
tinkta privatiseringar ska anmilas till den i enlighet med artikel 108, sa att
den kan genomféra en granskning med malet att utrona om det riskerar
forekomma ett statligt stod i det enskilda fallet.

I sammanhanget ska dock Tribunalens avgérande i mal T-274/01, Val-
mont Nederland BV, nimnas. Tribunalen hade att ta stillning till om en
forsiljning av en offentligigd fastighet till det privata féretaget Valmont
Nederland BV kunde anses inbegripa ett statligt stod. Avtalet mellan par-
terna var kompletterat med ett arrangemang som innebar att den offentlige
aktdren skulle anligga en parkeringsplats pi delar av den mark som &ver-
lits, vilken ocksé skulle kunna utnyttjas av andra dn den nya fastighetsa-
garen i form av Valmont Nederland BV. Férsiljningen hade inte féregatts
av vare sig nagot offentligt anbudsférfarande eller nigon expertvirdering
utan var ett resultat av férhandlingar mellan de bada avtalsparterna.

Till skillnad fran kommissionen ansig Tribunalen atr det inte kunde
presumeras att avtalet inbegrep ett statligt stéd endast pa den grunden att
forsiljningen varken foregitts av nigot offentligt anbudsforfarande eller av
en oberoende expertvirdering. Enligt Tribunalen var istillet den avgéran-
de frigan om Valmont Nederland BV hade kipt den aktuella fastigheten
pi marknadsmissiga villkor. Tribunalen upphivde dirfér kommissionens
beslut med hinvisning till den senare utforda virderingen av marken som
enligt Tribunalen talade for att fastigheten hade slts till marknadspris.

Att tillimpa kommissionens riktlinjer vid en privatisering torde vara
mycket vanskligt, inte minst beroende pi att en privatisering vanligtvis 4r
en komplex procedur som inte alltid giirna kan genomféras pa ett sitt som
minner om ett dppet anbudsforfarande liknande det som anvinds inom
den offentliga upphandlingen. I jimforelse med hur féretagstransaktioner
vanligtvis genomfors pa den éppna marknaden - vilken borde utgora en
benchmark d3 det ska avgoras om en offentlig aktdr agerat i enlighet med
den marknadsekonomiska investeringsprincipen - torde det forfarande som
kommissionen férordar vid en privatisering ligga mycket langt frin de for-

faranden som anvinds av privata foretag.'"!

Qe Simonsson, Privatisation and State Aid, E.C.L.R [2005] 5. 464 f.
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De storsta bristerna med de forfaranden som férordas av kommisso-
nen torde vara att det manga ginger ir i det nirmaste oméjligt ate ge alla
potentiella anbudsgivare tillging till all den information som krivs for att
de ska kunna bilda sig en korrekt uppfattning om foretagets virde, vilket
bland annat beror pa dels att siljaren kan vara forhindrad att delge potenti-
ella anbudsgivare information om innehillet i tredjepartsavtal, dels att det
kan vara mycket kostsamt att gora all relevant information tillginglig pa
det sitt som kommissionen férordar.

Om en medlemsstat har for avsikt att genomféra en privatisering men
inte har tinkt agera i enlighet med kommissonens riktlinjer, stadgar dessa
att atgirden i sddana fall ska anmilas till kommissionen for granskning
innan den genomférs. En sidan anmilan riskerar ddremot att yteerligare
minska méjligheterna f6r medlemsstaten att genomf6ra den tinkta priva-
tiseringen pa for de inblandade aktdrerna acceptabla villkor i och med atc
kommissionens granskning kan ta flera manader i ansprak. Det ir siledes
inte otroligt att manga medlemsstater avstar frin att privatisera viss verk-
samhet med hinvisning till att den procedur som forskrivs av kommissio-
nen bade ir allt for kostsam och tidskrivande.!'?

Statsstédsreglernas tillimpning kan ocksa paverka olika privatiseringar
pd andra sitt. Om exempelvis ett tidigare offentligt foretag pa olika site
gynnats i strid med férbudet i artikel 107.1 riskerar en eventuell képare av
foretager ifraga att behéva dterbetala stodet. Som ett belysandeexempel pa
detta kan kommissionens beslut i drende SA.12522 nimnas.

Kommissionen godkinde under 2001 ett omstruktureringsstdd uppgs-
ende till 503 miljoner euro till det di offentliga foretaget Sernam. I okto-
ber 2004 noterade kommissionen att villkoren for det tidigare godkinda
stodet inte hade blivit tillgodosedda samtidigt som Sernam ocksi hade
beviljats ett nytt stdd om 41 miljoner euro, varvid kommissionen fattade
ett andra beslut, i vilket man dels slog fast att Frankrike skulle 4terkriva
41 miljoner euro frin Sernam, dels att Sernam fick siljas ll tredje part
under forutsittning att det gjordes till marknadspris genom ett transparent
och éppet forfarande.

Efter att kommissionen mottagit klagomal genomforde denna en nir-
mare undersdkning vilken resulterade i slutsatsen att Frankrike inte upp-
fylle sina skyldigheter i enlighet med 2004 ars beslut, pa s& sitt att de
41 miljonerna euro inte hade betalats tillbaka samtidigt som inte heller

112 Se Simonsson, Privatisation and State Aid, E.C.L.R [2005] 5. 465 f
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privatiseringen av foretaget hade genomforts i enlighet med de villkor som
kommissionen stillt upp.

Med anledning av ovanstiende ansig kommissionen att de villkor man
uppstille for ate godkinna det tidigare limnade omstruktureringsstodet
om 503 miljoner euro inte hade tillgodosetts, varfér omstruktureringssto-
det ansdgs vara olagligt. Dirtill kom kommissionen till slutsatsen att for-
siljningen av Sernam hade atfoljts av ett stdd uppgaende till 57 miljoner
euro i form av ett kapitaltillskott, ett stod pa 38,5 miljoner euro i form av
en skuldavskrivning och ett stod i form av garantidtaganden till ett virde
av ca 3 miljoner euro. D4 dven de senare stodatgirderna inte ansigs vara
férenliga med unionsritten beslutade kommissionen att Frankrike skulle
dterkriva drygt 642 miljoner euro, inklusive rinta, frin Financiére Ser-
nam, vilket var det foretag som forvirvade Sernam.'"’

2.2.6 Offentliga inkép och statsstodsreglerna

Statsstodsreglerna kan dock inte endast aktualiseras i situationer dir det
offentliga agerar som siljare, utan reglerna kan ocksa bli tillimpliga i sam-
band med att det offentliga genomfér nagon form av inkép.

Nir enheter inom den offentliga sektorn agerar som kopare finns ett
specifikt regelverk i form av frimst upphandlingsdirektiven och LOU att
falla tillbaka pa. Bestimmelserna om offentlig upphandling inbegriper ett
omfattande regelsystem for offentliga inkdp dir prisbildning via konkur-
rensutsitening ir grundstenen for fordelandet av offentliga kontrake. Hir
finns ocks ett forfarande kring vilka instanser som hanterar oegentlig-
heter i samband med upphandling, I korthet kan dirfor sigas att stats-
stodsreglerna i forsta hand tar sikte pa det allminnas beteende i egenskap
av investerare eller kreditgivare medan reglerna om offentlig upphandling
huvudsakligen ser till hur det allminna agerar i sin egenskap av bestillare
av varor och tjinster.

Trots dessa bakomliggande skillnader i regelverken finns ett samband
mellan statsstodsreglerna och reglerna om offentlig upphandling och 4ven
de forstnimnda torde kunna aktualiseras for det fall att exempelvis ett
exploateringsavtal slutits med en exklusiv entreprendr utan foregiende
kOnkurrensutsﬁttning. Kommissionen har till exempel som ett verktyg
I samband med sin bedémning av om ett otillatet statsstod enligt arti-
kel 107.1 EUF-fordraget betalats ut i samband med privatisering av offent-
lig verksamhet sett till om de krav pa dppenhet, transparens och anbudsfor-

"3 Se kommissionens beslut i drende SA.12522.
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farande som giller vid offentlig upphandling har f6ljts. Statsstodsreglerna ir
vidare skilda frin de direktivreglerade upphandlingsreglerna och kan ocksi
komma in som en “andra kontroll” av ett forfarande. Ett avtal som inte
foljer de regler som ska anvindas vid en normal kommersiell transaktion
— exempelvis felaktig prissittning vid fastighetsférsiljning eller felaktigherer
begangna vid offentlig upphandling — kan dirfor innebira etr brott mot
statsstodsreglerna.''

I sammanhanget ska ocksd nimnas att tilldelning av tjinstekoncessioner
inte ir ett oreglerat omrade fastin det saknas regler i upphandlingsdirekti-
ven och LOU rérande fragan.!"” I samband med tilldelning av tjinstekon-
cessioner maste en myndighet beakta inte bara de allminna EU-rittsliga
principerna, sisom de principer som foljer av artikel 49 och 56 EUF-fordra-
get, utan ocksi EU:s statsstodsregler. Det faktum att upphandlingsreglerna
inte ansetts vara tillimpliga da en upphandlande myndigher tilldelat en
koncession utan féregiende upphandling innebir siledes inte att frigan inte
kan bli foremal fér provning i och med att bland annat statsstodsreglerna
kan akrualiseras, vilket kan medfora att exempelvis en gynnad exploator
kan f2 betala tillbaka ett stéd som denne kan anses ha erhallit «ill foljd av
att ett genomforandeavtal ingatts utan foregiende konkurrensutséittning. 16

Ett offentligt inkop kan saledes utgora ett stod i enlighet med arti-
kel 107.1 om det inte gors utifrin objektiva och 8ppna kriterier. Foljake-
ligen maste man i ett enskilt drende forst och frimst faststilla om det finns
ett verkligt behov av den aktuella varan eller tjansten. Om s3 inte ir falle
kan det indikera att det foreligger ett gynnande. Dirtill maste undersokas
om den aktuella transaktionen utférts pa normala affirsmissiga villkor.!”

Har det offentliga ink6pet genomforts efter ett dppet forfarande, sisom
efter en upphandling i enlighet med LOU, anses den offentliga aktdren
som utgingspunkt ha agerat pa ett sitt som utesluter art det foreligger

114 Se ndrmare Bartosch, The relationship between public procurement and state aid
surveillance — the toughest standard applies?, 2002, 5. 551-576, Hillger, The Award of a
Public Contract as State Aid within the Meaning of Article 87(1) EC, 2003, s. 109-130,
Doern, The Interaction berween EC Rules on Public Procurement and State Aid, 2004,
5.97-129, samt Bovis, Financing Services of General Interest, Public Procurement and
State Aids: the Delineation between Market Forces and Protection in the European Com-
mon Market, 2005, s. 1-27.

15 Se rex. Sundstrand, Offentlig upphandling — primirrictens reglering av offentliga
kontrake, 2012, 5. 108 ff.

16 Se r.ex. Madell & Indén, Offentlig-privat samverkan, 2010, s. 124.

"7 Se de forenade milen T-116 och 118/01, P & O European Ferries, p. 118. Se ocksi
t.ex. mal T-14/96, BAI och de forenade milen C-442 och 471/03 P, P& O European Fer-

ries.
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ett stod. Om ett inkdp ddremot gjorts utan att det offentliggjorts maste
avgoras om villkoren for inkopet var sddana som normalt kinnerecknar
liknande transaktioner.''® Risken for att det allminna riskerar bryta mot
upphandlingsreglerna eller EU:s statsstodsregler dd man anskaffar varor
och tjinster pi den 6ppna marknaden minimeras foljaktligen avsevirt om
man viljer leverantor efter ett dppet anbudsférfarande. Genom ett sidant
forfarande sikerstills vanligtvis att det fretag som anfértrotts are tillhan-
dahilla de aktuella varorna eller tjinsterna inte sirbehandlas genom artt
det viljs ut som leverantér pa skonsmissiga grunder likvil som ett sidant
forfarande ocksd minskar risken for att leverantdren éverkompenseras.
Det kan dock inte helt uteslutas att ett inkép som gors efter en upp-
handling i enlighet med LOU:s bestimmelser kan utgdra ett stéd. I mal
T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) mot kommissionen, fann Tri-
bunalen att ett foretag som getts ett uppdrag att tillhandahalla tjinster som
det egentligen inte fanns nigot behov av kunde utgéra ett otillater st6d.!?
Att offentliga aktdrer ska vara nédgade att anvinda sig av ert upphand-
lingsforfarande for at sikerstilla att ett inkop inte inbegriper ett statligt
stdd ir dock inte helt oproblematiskt. I det sammanhanget kan man
ifragasitta om det verkligen ska krévas att en tilldelning av ett offentligt
kontrakt verkligen maéste goras i enlighet med exempelvis upphandlings-
direktiven fér man ska kunna utesluta férekomsten av ett gynnande; inte
minst beroende p3 att det knappast 4r ett normalt beteende pd marknaden
att genomféra upphandlingar pa det sitt som foljer av direktiven.!?
Syftet med att genomféra nagon form av anbudsforfarande eller upp-
handling ir att 4stadkomma en konkurrenssituation; och utgingspunkren
dr att det pris som erhalls i en sidan situation utgdr marknadspriset; vilket
i sin tur i allt visentligt utesluter ate det férekommer ett gynnande i och
med att ”/t/he marker price has the function of a benchmark for comparison
to the price of any particular contract.”'*'
Utgdngspunkten att det ska krivas nigon form av anbudsforfarande for
att en offentlig aktor ska anses ha agerat i enlighet med den marknadseko-

'8 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 55 f. Se dven O’Keefe &
Branton, State Aid and Urban Regeneration: A UK Perspective, EStAL 2007, s. 485.

' Se aven Battista, The respect of State aid rules in PPPs, 2007, s. 73.

120 Qe Steinicke, Competitive Neutrality — Critical Remarks, i: Danielsen m.fl. (red.),
Festskrift til Jens Fejo, Jurist- og @konomforbundets Forlag, Kopenhamn, 2012, s. 456.
Se ocks4 ovan avsnite 2.2.2

"' Se Steinicke, Public Contracts Through Procurement — Can There Siill Be State Aid?,
i: Konkurrensverket, The Pros and Cons of Competition in/by the Public Sector, 2009,
s. 139.
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nomiska investeringsprincipen kan dock kritiseras med hinvisning till att
ett sidant krav inte ligger i linje med hur privata foretag agerar.

”The way that contracts are concluded between private companies is charac-
terised by formlessness and flexibility. The private parties have an interest in
adapting the procedure for the formation of contracts to the specific circum-
stances and need for the contract. There is no obligation to invite a certain
number of potential bidders before entering into a contract, just like there are
no formalities to be considered during a negotiation process. The distinctions
between this contracting process and the more bureaucratic public procure-
ment procedure pose the question of whether the same benchmark could
reasonably be applied to private and public contracts alike. In other words:
could or should the market price be expected to be the same when the pre-
contractual phases are very differenc?”!22

Det kan ocksa ifrigasittas om en upphandling som inkluderar nigon form
av forhandling, vilket inte dr uteslutet enligt vare sig upphandlingsdirek-
tiven'? eller den svenska upphandlingslagstiftningen,'** kan uppfylla de
krav som maste vara tillgodosedda fér att en tilldelning av ett offentlig
kontrake per se inte ska anses inkludera ett statligt st6d. I det avseendet har
Steinicke uttalat att:

“The Commission doesn’t seem to be consistent in its approach to procedures
involving negotiations. In the Decision N 149/2006, Ireland, the Commis-
sion stated in regard to the negotiated procedure that outcome of such a
complex procedure might confer an economic advantage to the successful
bidder. At the same time the Commission has seen the use of the competitive
dialogue as sufficient to ensure the market price.”'?

Som tidigare nimnts kan det sledes i minga situationer ifrigasittas om de
krav om stills pa det offentliga utifrin EU-domstolens praxis och kommis-
sionens olika vigledningar verkligen star i éverensstimmelse med de krav

122 Se Steinicke, Public Contracts Through Procurement — Can There Still Be State Aid?,
it Kon}(urrensverket, The Pros and Cons of Competition in/by the Public Sector, 2009,
s. 140f.

123 Med upphandlingsdirektiven avses i sammanhanget frimst Europaparlamentets och
Rédets direktiv 2004/17/EG om samordning av forfarandena vid upphandling pa om-
ridena vatten, energi, transporter och posttjinster och Europaparlamentets och Radets
direkeiv 2004/18/EG om samordning av forfarandena vid offentlig upphandling av bygg-
entreprenader, varor och tjdnster.

124 Se lag (2007:1091) om offentlig upphandling och lag (2007:1092) om upphandling
inom omridena vatten, energi, transporter och posttjinster.

123 Se Steinicke, Public Contracts Through Procurement — Can There Still Be State Aid?,
i Kon;(urrensverket, The Pros and Cons of Competition in/by the Public Sector, 2009,
s. 1521
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som borde anses folja av den marknadsekonomiska investeringsprincipen
i och med att det offentliga forvintas agera i enlighet med hur privata
foretag borde agera i motsvarande situation, samtidigt som det inte sil-
lan uppstills ett krav pd offentliga aktorer att genomféra nagon form av
upphandling for att man ska kunna utesluta férekomsten av statliga std,
vilket 4r en frimmande l6sning i den privata sfiren.

Offentliga markforvirv och stassstodsriittsliga implikationer

En i sammanhanget relevant friga ir hur olika typer av offentligt markfor-
virv ska hanteras utifrn i statsstddsritten. Sidana frigor kan uppkomma
dels di det offentliga deltar i nigon form av stadsutvecklingsprojekt som
inbegriper en bytesaffir i likhet med vad som var fallet i Are-drendet,!2®
dels om det offentliga vill komma i 4tnjutande av viss mark for att genom-
driva ett offentligt projekt, sisom utbyggnad av infrastruktur, byggande av
bostider eller bildande av naturreservat.

I sidana situationer ir det inget alternativ fér det allminna att genomfora
nigon form av upphandling i och med att det endast finns en aktor som
kan komma ifriga for att ingd avtal med det allminna; namligen 4garen
av den aktuella fastigheten. Att i samband med ett offentligt fastighetsfor-
virv dirfor faststilla nagon form av objektivt marknadspris som inte tar
utgangspunkt frin vad siljaren anser sig vara villig att silja egendom till
ir i princip omojligt, i och med att marknaden begrinsas till den aktuella
fastigheten och de bada parternas virdering av den samma. Det ska ocksd
nimnas att LOU enligt dess 1 kap. 6 § inte ar tillimplig pa forvirv av fastig-
het, arrenderitt, hyresritt, bostadsritt, tomtritt, servitutsrate eller ndgon
annan rittighet till fastighet.

Frigan om hur marknadsvirdet p4 en viss fastighet ska bestimmas i
samband med att det offentliga vill ta egendomen i ansprak har tidigare
aktualiserats med anledning av vilken ersittning som ska utga vid expro-
priationer.'?” Av expropriationslag (1972:719), expropriationslagen, foljer
att den som fir egendom exproprierad har rire till ersittning, si kallad
expropriationsersittning. Den ersittning som ska utgd vid expropriationer
ska sedan lag (2010:832) tridde i kraft inte endast motsvara egendomens
marknadsvirde - vilket var fallet fore lagindringen - utan ersittningen
ska ocks3 inbegripa ett paslag for vad som kallas individuell skada, sisom
det affektionsvirde fastigheten kan ha for den som blir av med den. Pa-

126 Se ovan avsnitt 2.2.5.
177 Se prop. 2009/10:162, s. 49.
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slaget ska utgd ifrin en schablon och utgéra 25 procent av marknadsvirdet.
Foljaktligen dr utgingspunkten att den som far egendom exproprierad ska
kompenseras till 125 procent av marknadsvirdet. Det har dock anférts
att den nya regleringen rérande expropriationsersittningen i vissa fall kan
komma att strida mot EU:s statsstodsregler.!?®

Den aktuella férindringen av regelverket rérande expropriationsersitt-
ningens storlek dndrar dock inte pa det faktum att begreppet marknads-
virde dr av central betydelse i sammanhanget. Nigon definition av begrep-
pet marknadsvirde dterfinns inte i lagstiftningen, men i forarbetena till
expropriationslagen anf6rs att med marknadsvirde ska forstds det pris som
fastigheten sannolikt skulle ha betingat vid en f6rsiljning pa den allminna
marknaden under av expropriationen opéverkade forhallanden.

[ frarbetena anges ocksa att begreppet marknadsvirde ir ett statistiske
begrepp i form av en abstraktion som tar sin utgingspunkt i ett tanke-
experiment dir en fastighet siljs ett stort antal génger pi den Oppna mark-
naden. Detta genererar en frekvensfunktion dir det mest sannolika priset
— vilket anses motsvara marknadspriset — 4r det pris som fir flest obser-
vationer i frekvensfunktionen. I SOU 2008:99 illustreras abstraktionen i
enlighet med figur 1.

Figur 1. Definition av marknadsvirde

Antal dverlatelser

)
Mest

sannolikt pris

: —  Pris(p)

128 Se prop. 2009/10:162, 5. 49.
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Med ledning av det ovan anférda gors darfor i férarbetena skillnad mellan
pris och marknadsvirde, p3 si sitt att priset utgor det belopp som betalas
eller kommer att betalas f6r viss egendom i ett enskilt fall vid en forsiljning
pa den 6ppna marknaden - varfor priset ar kopplat till en verklig 6ver-
enskommelse - medan marknadsvirdet 4r det pris som sannolikt skulle
betalas vid en viss tidpunkt. Siledes 4r det i en given situation inte sikert
att en fastighet siljs till ett pris som motsvarar marknadsvirdet.

Exakt hur marknadsvirdet ska beriknas framgir dock inte av lagstift-
ningen utan det ir en uppgift for domstolar och beslutsfattare att med
utgingspunkt frin den utredning som finns tillginglig for dem att anvin-
da den metod som anses vara bist limpad for att faststilla det mest san-
nolika marknadsvirdet.'?’

De vanligaste metoderna som anvinds ir ortprismetoden, avkastnings-
virdemetoden och produktionskostnadsmetoden. Ortprismetoden gir i
korthet ut pa att fastigheten jamfors med vad liknande objekt betingat for
virde pd marknaden, med beaktande av de skillnader som foreligger mellan
fastigheterna. Enligt avkastningsvirdemetoden ska marknadsvirdet berik-
nas utifrin expropriationsobjektets sannolika framtida avkastning. Normalt
forsoker man berikna nuvirdet av den framtida arliga nettoavkastningen
genom kapitalisering eller diskontering efter en rimlig férmodad rintesats.
Enligt produktionskostnadsmetoden, som framst anvinds vid virdering av
olika anliggningar, gors forst en uppskattning av ateranskaffningskostnaden
for ett objekt av motsvarande art, varefter dessa kostnader nedriknas med
hinsyn till anliggningens virdeminskning pa grund av alder och bruk.'*

Frigan ir diremot om det marknadsvirde som avses i expropriations-
rittslig mening nédvindigtvis Sverensstimmer med vad som enligt ekono-
misk teori 4r att beteckna som ett marknadsvirde. Utgangspunkten enligt
den ekonomiska teorin ir nimligen att marknadsvirdet dr det samma som
det s3 kallade jamvikespriset — det vill siga det pris till vilket utbudet pi en
marknad ir lika med efterfrigan.

129 Ge prop. 1971:122, 5. 171.
0 Se SOU 2008:99, 5. 129 .
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Figur 2. Marknadsjamvikt pd en marknad karaksiriserad av perfekt konkur-
rens.

Pris (p)

Utbud (S)

P*

Efterfragan (D)

- Kvantiet (Q)
Q*

Aven om det av praxis star klart att ocksi 6verkompensation kan utgdra
ett sadant stdd som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget ir det inte lika
sjilvklart att det fakrum ate expropriationslagen ger den som fir egendom
exproprierad rare till ersittning som ska motsvara 125 procent av egendo-
mens marknadsvirde triffas av regleringen. Anledningen till denna tvek-
samhet gir att finna i det faktum att man inte nédvindigovis kan jimstilla
det marknadsvirde som foljer av expropriationslagstiftningen med hur
begreppet marknadsvirde definieras i ett statsstodsrireslige sammanhang.
Som nimnts ska begreppet marknadsvirde i samband med en tillimp-
ning av expropriationslagen forstas som det mest sannolika pris en fastig-
het skulle ha betingat om den saledes ett stort antal ginger pa den oppna
marknaden. Enligt ekonomisk teori dr marknadsvirdet diremot den punke
dir konsumenternas preferenser stimmer 6verens med producenternas pro-
duktionskostnad for den sist konsumerade/producerade enheten — det vill
siga marknadens efterfrigan stimmer 6verens med dess utbud. Marknads-
virdet bestims dirfor utifran efterfrigekurvans utseende i forhallande till
produktionskostnaderna. Som nimnts ir huvudregeln att ju hogre konkur-
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rensgrad desto ligre blir jaimvikspriset. Om det rader perfekr konkurrens
pa marknaden kommer det att resultera i det ligsta jimviktspriset medan
det hogsta jaimviktspriset dterfinns pd monopolmarknader.

I samband med en expropriation finns det flera omstindigheter som
miste beaktas d4 man ska faststilla ett marknadsvirde i enlighet med de
utgingspunkter som foljer av ekonomisk teori. Forst och frimst ska nim-
nas att det i samband med en expropriation inte finns nigon marknad, i
och med att den som fir sin egendom exproprierad per definition inte 4r
en siljare. | samband med en expropriation gir det siledes inte att finna
nigon egentlig utbudskurva, varfor denna inte heller kan méta en efter-
frigekurva (se figur 2), vilket resulterar i att man inte kan tala om ett
egentligt marknadsvirde. I och med att en fastighetsigare viljer att lata viss
egendom exproprieras istillet for att silja den till det allménna indikerar det
ocksa att egendomen betingar ett hogre virde for dess dgare 4n vad som en
eventuell kdpare hade varit villig att erligga. Ocksa de problem som f6ljer
med arr tillimpa de metoder for att faststilla ett marknadsvirde i expro-
priationsrittslig mening, sasom ortsprismetoden, avkastningsvirdemetoden
och produktionskostnadsmetoden, maste beakras i sammanhanget. Exem-
pelvis torde det vara mycket svirt att gora jimforelser med liknande objekt
varvid man ocksa kan ta hinsyn till alla de skillnader som foreligger mellan
olika fastigheter.

Dirtill ska anmirkas att det expropriationsrittsliga marknadsvirdert ska
faststillas till det mest sannolika virde fastigheten hade betingat vid en
hypotetisk forsiljning som kinnetecknas av expropriationen opaverkade
forhallanden - vilket torde vara mycket svirt di sidana infrastrukeurella
satsningar som kan resultera i expropriationer med nddvindigher foregis
av diskussion och en planprocess som inte sillan kan ta mycket lang tid
i ansprik. Foljaktligen ir det inte orimligt att anta att den tidpunkt dir
fastighetens virde ir opiverkat av den aktuella expropriationen ligger langt
tillbaka i tiden, vilket ytterligare forsvarar mojligheten att gora en korreke
uppskattning av fastighetens marknadsvirde.

Féljaktligen kan man knappast sitta ett likhetstecken mellan det mark-
nadsvirde som foljer av expropriationslagstiftningen och pa vilker sitt
marknadsvirdet definieras i ett statsstodsrittsligt ssmmanhang, det vill siga
enligt ekonomisk teori. Saledes strider den modell for att faststilla expro-
priationsersittningens storlek som numera f6ljer av expropriationslagen i
sig inte mot EU:s statsstodsritt, i och med att en ersittning som motsvarar
125 procent av egendomens expropriationsrittsliga marknadsvirde inte
nddvindigtvis ocksa utgdr ett korrekt marknadsvirde enligt ekonomisk
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teori. Det faktum att begreppet marknadsvirde med nédvindighet ges olika
innebord vid en tillimpning av de olika regelverken — det kan ju omajligt
vara tal om en egentlig marknad i samband med en expropriation - inne-
bir siledes inte att det allminna med sikerhet riskerar bryta mot EU:s
statsstddsregler bara for att man betalar ut expropriationsersittning enlige
gillande lagstiftning.

I samband med en bedémning om det allménna limnar ett st6d ¢ill ett
foretag di den forvirvar viss egendom kan man siledes inte girna ta sin
utgangspunkt i nigon form av objektivt marknadsvirde, utan bed6mning-
en om foretaget Sverkompenseras torde istillet behdva goras utifran vilket
virde fastigheten har for det allminna. Om 4garen av fastigheten inte anser
att det ir ett rimligt virde, och dirfor inte heller siljer fastigheten till det
virdet, maste det allmiinna istillet s6ka efter alternativa 18sningar, eller om
villkoren for att genomfora ndgon form av tvangsforviry ir uppfyllda, lata
genomféra exempelvis en expropriation.

I och med att man svarligen kan ligga ett marknadsvirde till grund for
bedémningen om det foreligger ett stod i samband med att det offent-
liga képer en fastighet torde man istillet beh6va utgd ifrin huruvida det
pris som det offentliga betalar stir i 6verensstimmelse med det offentligas
intresse av fastigheten. Ett stod borde forst kunna anses vara for handen
om det offentliga intresset inte motsvarar priset, vilket ocksé ir en utgangs-
punkt som man exempelvis kan finna st6d for i den dom frin forvale-
ningsritten i Uppsala som ror Uppsala Arena.'?! I det aktuella drendet slog
forvaltningsritten fast att det kapitaltillskott om ca 150 miljoner kronor
som Uppsala kommun limnade till et icke kommuniigt bolag utgjorde ett
statligt stdd som borde ha anmilts till kommissionen — varfor det kom-
munala beslutet upphivdes pa den grunden att beslutet var olagligt. Ett av
skilen for forvaltningsrittens stindpunke tycks vara att den kommunala
nyttan av den anliggning som det icke-kommunala bolaget skulle uppfora
inte kunde motivera en kommunal insats av den dimension som kommu-
nen fattat beslut om. !

"' Forvaltningsrittens i Uppsala dom 2010-12-16, mil 6994-10. Uppsala kommun har
senare underrittat regeringen om den aktuella dtgarden och denna har i sin tur anmale
argirden till kommissionen som har inlett en granskning av drendet, se kommissionens
beslut 2012-03-21 i drende SA.33618 Uppsala Arena.

132 Arendet behandlas nedan i avsnitt 2.3.8.
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2.3 Svensk praxis rorande forekomsten av stéd

De senaste dren har frigan om under vilka premisser frimst kommuner
kan bade avyttra och forvirva egendom eller andra typer av tillgingar varit
foremaél for domstolsprovning vid ete flertal tillfillen - vanligtvis har fra-
gorna provats inom ramen for en laglighetsprévning enlige 10 kap. kom-
munallagen. Sidana laglighetsprévningar, likvil som prévningar som avser
andra typer av kommunala stodéatgirder, har i vissa fall tagit sikte pd huru-
vida den ifrigasatta kommunala atgirden har ansetts vara férenlig med
bide regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen och om den uppfyller de
krav som f6ljer av EU:s statsstodsrite. I det foljande ska flera av de senare
svenska avgdrandena som berdr tillitligheten av kommunala stéd, bide
i enlighet med regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen och EU:s stats-
stodsritt, behandlas. D3 EU:s statsstodsregler inte endast kan akeualiseras
i samband med kommunala dtgirder ska ocksa ett avgérande som gillde
koncessionsavgifter pa televisionens och radions omride, vilket provades
inom ramarna for ett forvaltningsbesvir behandlas timligen kort (se nedan
avsnitt 2.3.10).

2.3.1 Bredbandsirendet

En svensk domstolsprocess i vilken EU:s statsstddsregler aktualiserats, och
diir dessa ocksd hade en avgdrande betydelse for drendets utging, gillde
Stockholms Stads beslut den 17 oktober 2005 om att medverka i samband
med utbyggnaden av bredbandsnitet i det kommunala bostadsbestindet.'?
Den kommunala medverkan bestod bland annat i att Stockholms Stad skul-
le investera 700 miljoner kronor i tre kommunala bostadsbolag, vilka fick i
uppgift att genomfdra en utbyggnad av bredbandsnitet i deras fastigheter.
Kammarritten hade inom ramen for en laglighetsprovning att ta stall-
ning till om det faktum atr Stockholms Stad inte anmilt den akrtuella
dtgirden till kommissionen asidosatt de krav som foljer av artikel 108.
Ifriga om huruvida stddbegreppet var uppfyllt uttalade kammarritten
att den akruella investeringen inte tycktes vara motiverad av en ambition
att generera normal avkastning pa det insatta kapitalet, utan att dtgirden
snarare fick anses syfta till att uppnd en allminpolitisk malsittning. Dessut-
om ansig kammarritten att kalkylrintan rorande investeringar i bredband
torde vara hdgre in den avkastning om 5,5-6,5 procent som Stockholms
Stad riknade med. Det ska ocksi nimnas att Stockholms Stads kalkyler

¥ Kammarriteens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07.
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forst upprittades efter det att beslutet verklagats. Med hinvisning till art
Stockholms Stads beslutsunderlag var behiftat med brister ifriga om den
aktuella atgirdens marknadsmissiga syfte, projektets ekonomiska forutsirt-
ningar gillande vilken typ av investering det rorde sig om, hur avkastnings-
kravet var utformat och med beaktande av kalkylernas brister konstaterade
kammarritten att en normal investerare pi marknaden med stor sannolik-
het inte hade gjort samma investering pa motsvarande villkor i och med att
den aktuella affirsplanen var behiftad med stora brister. Foljaktligen ansig
kammarritten att den akruella atgirden utgjorde ett stod i den mening som
avses i artikel 107.1 EUF-fordraget, samtidigt som man inte heller kunde
utesluta att artikelns 6vriga rekvisit var uppfyllda. Féljaktligen konstate-
rade kammarritten att itgirden skulle ha anmiles till kommissonen varfor
Stockholms Stad brutit mot kraven enligt artikel 108, vilket medf6rde att
beslutet upphivdes med stéd av 10 kap. 8 § kommunallagen d3 det ansigs
vara olagligt.'3*

Det aktuella kommunala beslutet anmildes ocks3 till kommissionen vil-
ken diremot valt att inte inleda nagot formellt granskningsférfarande utan
kommissionen valde istillet att avsluta det aktuella drendet utan att fatta
nigot formellt beslut.'?

2.3.2 Tibble

Det i sammanhanget kanske mest uppmirksammade drende som rér under
vilka villkor en kommun kan silja sin egendom pa ir det s kallade Tibble-
fallet.' Arendet gillde bland annat huruvida Tiby kommun éverlatit
egendom i form av driften av en gymnasieskola till underpris di verksam-
heten séldes till ett bolag, Tibble Fristiende Gymnasium AB, som dgdes
av rektorn och en anstilld pa skolan som tidigare hade drivits i kommunal
regi. Kommunfullmiktige i Taby beslutade den 10 maj 2007 att avveckla
den kommunala verksamheten pa skolan samt att godkiinna att ett ram-
avtal triffades mellan kommunen och bolaget som bland annat innebar att
bolaget skulle fi kdpa inventarierna i skolan for 9,2 miljoner kronor, att

134 Ocksa Férvaleningsriteen i Uppsala har i tva drenden upphive kommunala beslur med
hinvisning till act de varit olagliga i och med art den anmilningsskyldighet som foljer av
artikel 108.3 inte iakeragics, se dom 2010-12-16, mal nr 6994-10 och dom 201 1-03-04,
mal nr 4855-10.

135 Se kommissionens brev cill den svenska regeringen daterar 29/03/2012, COMP/H-2/
BC- (2012) 33624. Se ocksd kommissionens beslut i drende SA.32037 vari man accep-
terade ett stdd som avsig act limnas av Vistra Gétalandsregionen for utbyggnad av bred-
bandsnitet, med hinvisning till atc atgirden var férenlig med den inre marknaden.

136 Kammarritten i Stockholm dom 2009-04-09, mal nr 584-08.
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bolaget skulle fa hyra lokalerna av kommunen och att sjilva verksamheten
skulle 6verlatas till bolaget. Dagen efter att kommunen fattade det aktuella
beslutet undertecknade parterna avtalet.

Det kommunala beslutet éverklagades inom ramen for en laglighets-
prévning, bland annat med hinvisning till att kommunen inte tagit betalt
for egendomens fulla virde. Linsritten avslog dock 6verklagandet, varvid
klagande vinde sig till kammarritten, vilken ocksi meddelande prévnings-
tillstdnd.

Kammarritten uttalade att det som utgingspunkt ir olagligt for en
kommun att stédja enskilda niringsidkare, men att undantag fran denna
huvudregel kan medges om det féreligger synnerliga skil. Kammarritten
konstaterar diremot att kommunen inte kunnat styrka nigra sidana syn-
nerliga skil i drendet. Ifriga om upplatelse eller overlitelse av kommunal
egendom uttalade kammarritten att det ska ske till marknadspris, varfor
priset ska avspegla det totala virdet pa de tillgingar som 6verlats, inklusive
olika typer av mervirden sisom good-will. Dirtill uttalade kammarritten
att man i det nirmaste héller det for uteslutet att virder pa den akruella
skolan endast skulle motsvara virdet pa dess inventarier, varfor kommu-
nen borde ha prissatt ocks Gvervirdet i verksamheten, bland annat i form
av skolans varumirke, utbildningsverksamheten, kundstocken (det vill
sdga eleverna) och lirarkompetensen. Kammarritten upphivde siledes det
kommunala beslutet med hinvisning till att det stred mot regleringen i
2 kap. 8 § kommunallagen.'¥

Det aktuella kommunala beslutet anmildes ocksi till kommissionen vil-
ken diremot valt att inte inleda nagot formellt granskningsforfarande utan
kommissionen valde istillet att avsluta det aktuella drendet utan att farta
ndgot formellt beslut.!*®

2.3.3 Vantdér Hemtjinst

Ett relative uppmirksammat fall i vilket Regeringsritten (numera Hogsta
fdrvaltningsdomstolen) haft att ta stillning till om en kommunal forsilj-
ning av viss egendom utgjort ett stdd i strid med regleringen i 2 kap. 8 §

17 Aven om kammarratten upphivde det kommunalritesliga beslutet har man inda inte
kunnat angripa det aktuella avtalet mellan parterna, vilket visar att den svenska regleringen
inte dr optimal i sammanhanget. Ifriga om beslutets verkstallande riktade ocksa JO kritik
mot kommunen for atr den redan dagen efter att beslutet fattades ingick det akruella av-
fgéet, JO:s beslut i drende med dnr 3129-2009 och 4090-2009.

Se kommissionens brev till den svenska regeringen daterat 29/03/2012, COMP/H-2/
BC- (2012) 33624.
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kommunallagen dr Vantér Hemtjinst.'* I malet hade Regeringsritten att
ta stillning till om ett kommunalt beslut att avveckla viss hemtjinstverk-
samhet och att silja denna till ett privat foretag utgjorde etr individuellt
inriktat stod i strid med 2 kap. 8 § kommunallagen. Det aktuella beslutet
villkorades med att verksamheten endast skulle avvecklas och att forsilj-
ningen endast skulle genomforas om képaren beviljades tillstand att bedriva
hemtjinstverksamhet. Képeskillingen motsvarande virdet av inventarierna
medan de ca 300 brukare som aterfanns inom den kommunala verksam-
heten skulle ingd” i képet om de inte gjorde ett aktivt val ifriga om artt
byta utforare. Vantdor Hemtjanst AB fick siledes tillgang till en etablerad
verksamhet medan den ersittning som betalades till kommunen endast
motsvarande virdet av inventarierna. Nagon oberoende virdering av verk-
samheten hade inte foregitt beslutet, inte heller hade det foregates av ete
dppet anbudsforfarande.

Regeringsrittens slutsats var att kommunen hade gynnat Vantér Hem-
tjinst di verksamheten hade séles till underpris och att det inte fanns nigra
synnetliga skil i den mening som krévs enlige 2 kap. 8 § kommunallagen
f5r ate stodet skulle vara tilldtet. Beslutet stred siledes mot lag, varfor det
skulle upphévas.

Det aktuella kommunala beslutet anmildes ocks3 till kommissionen vil-
ken diremot valt att inte inleda nagot formellt granskningsforfarande utan
kommissionen har istillet valt att avsluta det akeuella drendet utan att fatea
nagot formellt beslut.'*

2.3.4 Karlskrona kommun

Ytterligare ett drende dir ett kommunalt beslut att ing3 ett avtal som bland
annat inbegripit en fastighetsverlatelse ifrigasatts med hénvisning till bade
regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen och indirekt EU:s statsstodsritt
ir RA 2010 ref. 119 (I). I det aktuella drendet hade Karlskrona kommun
beslutat att ingd ett avtal med NCC Construction Sweden AB (bolager)
som innebar att bolaget skulle fd forvirva en fastighet till en képeskilling
om 5 miljoner kronor. Enligt avtalet skulle kommunen bekosta miljé-
saneringen av fastigheten, vilken dock skulle utféras av bolaget mot en
ersittning pi drygt 9 miljoner kronor. Dessutom féljde det av avealer att
bolaget skulle dta sig att anligga en parkeringsplats pa en annan fastighet,

139 Regeringsrittens dom 2010-10-01, mal nr 2812-09.

140 Se kommissionens brev till den svenska regeringen daterar 29/03/2012, COMP/H-2/
BC- (2012) 33624.
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vilken skulle nyttjas av bide bolaget och kommunen, och att bolaget skulle
iordningsstilla viss allmén mark. Kostnaden for de senare uppgifterna var
beriknad till 2,6 miljoner kronor, och skulle férdelas lika mellan kommu-
nen och bolaget. Ett annat féretag var villigt att betala 5,5 miljoner kronor
for den aktuella fastigheten, och deras bud justerades senare till 7 miljoner
kronor, varvid man ocksi 4tog sig att leva upp till motsvarande forpliktel-
ser som bolaget.

Kommunens beslut 6verklagades i enlighet med reglerna i 10 kap. kom-
munallagen, och klagande menade att kommunen dels agerat i strid med
2 kap. 8 § kommunallagen, dels att beslutet var olagligt med hinvisning till
att den akruella dtgirden inte anmilts till regeringen i enlighet med 6 § lag
(1994:1845) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler.

Regeringsritten (numera Hogsta férvaltningsdomstolen) kom till slutsat-
sen att kommunen hade gynnat en enskild niringsidkare i strid med 2 kap.
8 § kommunallagen i och med att det aktuella avtalet inte hade foregitts av
vare sig en oberoende virdering eller ett 5ppet anbudsforfarande samridige
som man ocks3 sirskilt beaktande innehallet i det konkurrerande anbudet.
Med anledning av att regeringsritten kom till den aktuella slutsatsen fann
man inte anledning att prova om kommunen ocksi brutit mot den anmil-
ningsskyldighet som foljer av 6 § lag (1994:1845) om tillimpningen av
Europeiska unionens statsstodsregler.

2.3.5 Arjings kommun

Yreerligare ett drende vari Regeringsritten (numera Hogsta f6rvaltnings-
domstolen) haft att bedéma en kommunal dtgirds forenlighet med EU:s
statstodsritt i samband med en laglighetsprovning rorde Arjings kom-
muns beslut den 31 mars 2008 om att genomfora en viss fastighetsaffir.'4!
Den ifragasatta fastighetsaffiren gick ut pa att kommunen utan att vare
sig ha tillimpat ett 8ppet anbudsforfarande eller ha genomfért nagon obe-
roende virdering dverlit en fastighet till en fysisk person for ett pris av
650 000 kronor, samtidigt som kommunen férvirvade en annan fastighet
av samma person till ett pris av 4 900 000 kronor. En senare virdering
visade att den fastighet som kommunen silde betingade ett virde av ca
600000 kronor medan den fastighet som kommunen kdpte virderades
till 5500 000 kronor. Klagande ansig att det bakomliggande kommunala
beslutet stred mot lag di den aktuella fastighetsaffiren inte genomfirdes
i enlighet med kommissonens meddelande om inslag av stod vid statliga

U RA 2010 ref. 119 (IT).
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myndigheters forsiljning av mark och byggnader,'** och inte heller hade
anmilts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3.
Regeringsritten uttalade att:

”En kommuns skyldighet att anmila olika former av stod ska fullgéras i enlig-
het med lagen om tillimpningen av Europeiskagemenskapernas statsstods-
regler. Nagon anmilningsskyldighet for kommunen kan inte grundas direke
pa kommissionens inte ritesligt bindande meddelande.”

Med beaktande av de virderingar av fastigheterna som senare gjordes fann
Regeringsritten att det inte var visat att kommunen ifriga hade Limnat
nigot stod till férvirvaren — varfor det inte heller fanns nagor lagligt hin-
der f6r kommunen att besluta om den aktuella fastighetsaffiren pa der sitt
som gjorts.

[ sammanhanget ska observeras att det av kommissionens vigledning
endast anges att en anmilan mdste gbras om man inte valt ate tillimpa ett
anbudsforfarande samtidigt som det pris som erhillits ligger under vad
som faststillts av oberoende virderingsmin. Siledes 4r det uppenbart att
den anmilningsskyldighet som foljer av artikel 108.3 EUF-fordraget inte
pa nagot sitt utvidgas med anledning av kommissionens meddelande.
Nigon mojlighet for kommissionen att utdka tillimpningsomrader for
den anmilningsskyldighet, och det genomférandeforbud, som foljer av
artikel 108.3 till att ocks3 omfatta statliga dtgirder som inte triffas av defi-
nitionen av statliga stod sisom den kommer till uttryck i artikel 107.1
finns dirfor inte. Att s3 ir fallet understryks ocksd av Tribunalens dom i
mal T-274/01, Valmont Nederland BV.

I drendet hade Tribunalen att ta stillning till om en férsiljning av en
offentligigd fastighet till det privata foretaget Valmont Nederland BV
kunde anses inbegripa ett statligt st6d. Forsiljningen hade inte foregitts
av vare sig nagot offentligt anbudsforfarande eller nigon expertvirdering
utan var ett resultat av forhandlingar mellan de bida avtalsparterna. Till
skillnad frin kommissionen ansig Tribunalen dock att det inte kunde pre-
sumeras att avtalet inbegrep ett statligt stéd endast pa den grunden att
forsiljningen varken foregitts av nagot offentligt anbudsforfarande eller en
oberoende expertvirdering. Enligt Tribunalen var istillet den avgérande
frigan om Valmont Nederland BV hade kpt den aktuella fastigheten pa
marknadsmissiga villkor (mélet behandlas ovan i avsnitt 2.2.5).

112 Kommissionens meddelande om inslag av st6d vid statli di Srsilini

ga myndigheters forsiljnin
av mark och byggnader, EGT 97/C 209/03. Se iven Kommissionens rikelinjer for stlatliggt
stod for regionala andamal, EGT 98/C 74/06, indrade genom 2000/C 258/06.
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2.3.6 Visterviks kommun

Ocksa ett kommunalt beslut om att genomfora en fastighetsaffir i Vister-
vik har provats av férvaltningsdomstol inom ramen for en laglighetsprov-
ning.'*® Kommunfullmiktige i Vistervik fattade den 29 mars 2007 beslut
om att godkinna ett forslag till ramavtal med tillhérande underavtal vilka
i huvudsak gick ut pa att kommunen skulle uppféra och 4ga en si kallad
multihall, till en kostnad av 80 miljoner kronor, som sedan skulle hyras ut
till ett privat féretag for 200 000 kronor per 4r. Enligt avtalet skulle kom-
munen ocksi bidra med 200 000 kronor per ér till det aktuella foretaget
for att detta skulle marknadstéra kommunen.

Kammarritten gjorde bedomningen att ett kommunalt engagemang i
en multihall av det i drendet aktuella slaget vanligtvis ryms inom den kom-
munala kompetensen med hinvisning till att en sidan anliggning, vilken
kan anvindas till bland annat sportevenemang, kultur och konserter, fick
anses utgdra en del av en storre sa kallad resortanliggning - vilken i sin tur
kunde rymmas inom den kommunala kompetensen si som den kom till
uttryck i 2 kap. 1 § kommunallagen och den da gillande lag (1968:131)
om vissa kommunala befogenheter inom turistvisendet.

Kammarritten konstaterade diremot att den hyra som féretaget skul-
le erligga endast motsvarande 0,25 procent av anliggningens beriknade
kostnad, varfér hyran inte ens tickte kommunens rintekostnader. Siledes
kom kammarritten till slutsatsen att den liga hyran utgjorde ett stod i
den mening som foljer av 2 kap. 8 § kommunallagen. Med hinvisning till
tidigare praxis uttalade kammarritten att ett mycket starkt allménintresse
visserligen kan legalisera ett stdd till ett enskilt foretag, men endast om det
individuella stédmomentet framstir som ovisentligt i sammanhanget.'44
Négon sidan grund for att det aktuella avtalet skulle accepteras ansags inte
finnas, varfor det kommunala beslutet upphivdes si som stridande mot
2 kap. 8 § kommunallagen.

2.3.7 Almhults kommun

Ytterligare ett drende vari frigan om hur man ska bedoma en kommunal
fastighetsaffir uppkommit ror en fastighetsaffir dir Almhults kommun
pastods ha forvirvat en fastighet for tilltinkre senare kommersiellt bruk till
overpris.'%> Klagande hivdade att det inte fanns anledning f6r kommunen

14 Kammarritten i Jénkoping dom 2008-05-30, mél nr 21-08.
“ RA 1970 C 260.
"> Kammarritten i Jonkdping dom 2010-12-09, mal nr 1659-10.
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att kopa den aktuella fastigheten om inte tillstind till tvangsforvirv kunde
pariknas. Klagande gjorde ocksé gillande att mojligheten till tvangsfor-
virv skulle skapa en viss prispress rorande den aktuella fastigheten.

Kammarritten uttalade atr det ingick i den kommunala kompetensen
att planligga anvindningen av mark och vatten och att det dessutom var
allmint accepterat att kommuner tillhandahéller mark dll niringslivet.
Ifraga om kommunen hade gynnat siljaren genom att betala ett Gverpris
for den aktuella fastigheten uttalade kammarritten act syftet med den
kommunala itgirden var irrelevant for beddmningen om det rorde sig
om ett stéd i den mening som avses i 2 kap. 8 § kommunallagen. Dirrill
konstaterade kammarritten att det faktum att nigon oberoende virdering
inte gjorts innan forsiljningen i sig inte kunde konstituera ett stéd och att
klagande inte heller i 6vrige hade kunnat visa att kommunen agerat i strid
med regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen.

Ifriga om offentliga kop av fast egendom ska nimnas att det som tidi-
gare redogjorts for torde vara mycket svart att med framging hivde att en
privat siljare gynnas, vilket 4r ett pastiende som grundas pa det faktum art
det vanligtvis inte finns nagon egentlig marknad att tala om, varfér man
inte heller kan tala om ett marknadspris (se ovan avsnitt 2.2.6). Avgbran-
de i sammanhanget torde istillet vara i vilken utstrickning det offentliga
intresset av fastigheten kan uppbiras av det pris som erliggs — och ett st5d
borde forst kunna anses vara f6r handen om det offentliga intresset inte
motsvarar priset.

2.3.8 Uppsala Arena

Ytterligare ett drende som berdr statsstodsreglernas tillimpning i ett kom-
munalt sammanhang dr som ndmnts ovan i avsnitt 2.2.6 Uppsala Arena.
Uppsala kommun godkinde under 2010 ett samarbetsavtal med ett icke-
kommunigt foretag, arenabolaget, som innebar att det senare foretager
skulle uppféra och driva en idrottsanliggning i Uppsala. Beslutet art inga
der akruella avtalet 6verklagades inom ramen f6r en laglighetsprbvning ull
forvaltningsratten, vilken bland annat prévade samarbetsavtalets forenlig-
het med EU:s statsstodsregler.'%

Tanken var att arenan bland annat skulle kunna nyttjas for olika idrotts-
evenemang (sisom ishockey och basket), njestillstillningar, méten, kon-
ferenser och missor. Enligt samarbetsavtalet skulle kommunen gora ett

146 Fgrvaltningsrittens i Uppsala dom den 16 december 2010, mal nr 6994-10.
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kapitaltillskotr till féretaget om 150 miljoner kronor, som dock inte gav
kommunen négot dgande i foretaget. Under frutsittning att det var méj-
ligt for arenabolaget, bland annat med hansyn till bolagets finansiella lige,
skulle kapitaltillskottet terbetalas inom 15 ér. Enligt forvaltningsritten
utgjorde denna del av samarbetsavtalet i praktiken ett rinte- och amorte-
ringsfritt 1an, och privata investerare skulle absolut inte ha accepterat dyli-
ka villkor, varfor avtalet redan pé den grunden inbegrep ett gynnande.

Dessutom foreskev samarbetsavtalet att kommunen skulle erligga
15 miljoner kronor per ar i hyra i 25 4r. D4 det enligt forvaltningsritten
inte fanns ndgon marknadsmissig kalkyl bakom hyressittningen samridigt
som kommunen skulle svara for en tredjedel av arenabolagets intikter,
men endast en femtedel av anliggningens nyttjandetid, varvid det i avtalet
inte heller specificerades vilka tider kommunen skulle fi ta anliggningen i
ansprak, utgjorde ocksa hyresavtalets villkor ett gynnande av arenabolaget.

Bland annat med hinvisning till ovanstdende och det faktum att det
stéd som ansigs folja av samarbetsavtalet urgick med statliga medel, var
selektivt, riskerade snedvrida konkurrensen och paverka handeln mellan
medlemsstater uttalade forvaltningsrirten att:

"Det gar dirfor inte, pd det beslutsunderlag kommunen haft, att utesluta ate
dtgirden kan klassificeras som statligt stod enligt artikel 107.1 FEUE [...]

Eftersom kommunen har beslutat att genomféra projektet och godkinna
samarbetsavtalet utan att anmila planerna i f6rvig har anmilningsskyldig-
heten och verkstillighetsférbudet i artikel 108.3 FEUF asidosarts.”

[ och med att kommunen agerat i strid med artikel 108.3 upphavdes beslu-
tet med hinvisning till att det inte var férenligt med lag eller annan forfate-
ning i enlighet med regleringen i 10 kap. 8 § kommunallag (1991:900).

Uppsala kommun har senare underrittat regeringen om den planerade
atgirden och denna har i sin tur anmilt dcgdrden till kommissionen, vilken
efter etr fordjupat granskningsforfarande valt att godkinna dtgirden.'?’
Kommissionen ansig att den kommunala étgirden inte utgjorde ett stod
di det vanligtvis ligger inom en stats ansvarsomrade att sorja for att all-
minheten fir tillging till arenor for sport och andra evenemang samtidigt
som sidana anliggningar knappast skulle komma till stind utan offentlig
inbladning da de ir forknippade med béde stora investeringar och stora
risker. Dirrtill uttalade kommissionen att den offentliga atgirden ifrdga var
bide nsdvindig och proportionerlig i sammanhanget.

"7 Kommissionens skrivelse av den 21.03.2012, C(2012)1748 final, i irende SA.33618.
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Det ska ocksi nimnas att forvaltningsritten i sitt avgérande inte endast
uttalade sig om huruvida kommunen agerat i strid med den anmilnings-
skyldighet som f6ljer av lag (1994:1845) utan man uttalade sig dessutom
om huruvida det kommunala beslutet var férenligt med den kommunala
kompetensen sisom den kommer till uttryck i kommunallag (1991:900).
Forvaltningsritten ansag i den delen att uppforande, drift eller stod till
idrottsarenor liknande den aktuella rymdes inom ramarna for den kom-
munala kompetensen. Med hinvisning till kommunens férvintade nytta
av anliggningen inom bade fritidsverksamhet och turism stred beslutet att
ingd det ifrdgavarande samarbetsavtalet vare sig mot regleringen i 2 kap.
1§ eller férbudet mort att gynna enskilda foretag sd som det kommer till
uttryck i 2 kap. 8 § kommunallagen.

2.3.9 Sivsjo kommuns dverlitelse av mark och byggnader till
Ljunga Park AB

Det kan i sammanhanget ocksd vara av intresse att nimna ett fall som
rorde ett ifragasatt kommunalt stod till en hotellanliggning i Sivsjo. I ett
overlatelseavtal daterat den 27 augusti 1999 éverlit Sivsjé kommun del av
fastigheten Sivsjo 12:1 med ett omrade om ca 70 000 kvm med tillhéran-
de byggnader for en kopeskilling om 500 000 kronor till foretaget Ljunga
Park AB. Koparen utfiste sig genom avtalet att renovera byggnaden i enlig-
het med av kommunen uppstillda krav och kommunen férband sig att
uppritta en ny detaljplan for omridet. Med pantbrev som sikerhet med-
gav dven kommunen koparen ett amorteringsfritt lin om 1000 000 kro-
nor med en l6ptid pa fem ar och med en riéinta pa sex procent. Kommunen
forband sig dven artt bekosta renoveringsarbeten med 3 500 000 kronor
exklusive moms till en byggentreprenér — ett foretag som dgdes av en av
intressenterna i Ljunga Park AB.

Markomrédet var bebyggt med en sanatoriebyggnad, uppford 1907 och
formodligen norra Europas st6rsta tribyggnad, ett garage samt en s3 kallad
overlikarvilla, uppford pa 1920-talet. Efter att ha anvints som bland annat
virdhem och direfter som flyktingférliggning hade anliggningen i stort
sett varit outnyttjad frin och med 1994 fram till dess att den overlits
till Ljunga Park. Fastigheten hade varit i kommunens ago sedan borjan
1990-talet. K6parens avsikt med férvirvet var att etablera restaurang- och
cateringverksamhet samt att direfter 4ven starta hotellrérelse. Kommun-
fullmiktige godkidnde 6verlitelsen genom beslut den 30 augusti 1999. [
april 2000 beviljades bygglov for ombyggnad av huvudbyggnaden samt for
indrad anvindning till hotell- och restaurangrorelse.
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Agaren till Stadshotellet i Sivsjo, EK, éverklagade kommunens beslut av
den 30 augusti 1999 och anférde bland annat att kommunen genomforde
en fastighetsaffir som skulle resultera i forlust och extra upplining med ett
belopp som minst skulle komma att uppgi till 4,3 miljoner kronor. Han
anférde vidare att kommunen beslutat att inte genom annonsering bjuda
ut marken till forsiljning och att en konkurrensutsatt forsiljning skulle ha
inbringat minst 2,5 miljoner i képesumma och att kommunens lan om
en miljon kronor till képaren dessutom var att betrakta som ett féretags-
stdd, inte minst beroende pa den Gveretablering av storkdk och nirings-
stillen som sedan tidigare fanns i kommunen. Sivsjé kommun yrkade att
overklagandet skulle avslas och att den kulturhistoriskt viktiga byggnaden
i stort sett stace tom under flera ar och att kommunens driftkostnader for
den oanvinda byggnaden var ar uppgitt till omkring 500 000 kronor. En
undersékning som kommunen gjort 1997 visade att en total renovering av
sanatoriebyggnaden skulle kosta omkring 20 000 000 kronor. Med hinsyn
till kommunens ekonomiska lige framstod det som orealistiskt att kom-
munen skulle genomfora en sidan renovering i egen regi. Kommunen
anférde vidare att de under 1990-talet gjort flera fruktlésa férsok, sisom
via miklare, att silja sanatoriet. Kommunen hivdade dirfor att 6verens-
kommelsen inte till ndgon del innebar ett individuellt rikeat stéd till en
enskild niringsidkare och for det fall atr det 4dndé skulle anses foreligga
ett sddant stod, den med stéd av lagen (1968:131) om vissa kommunala
befogenheter inom turistvisendet skulle vara berittigad till att vidra de
aktuella dtgirderna.

Linsritten fann att avtalet forvisso belastade kommunen med kostnader
om over fyra miljoner kronor men att kommunen samtidigt frigjorde sig
fran berungande driftskostnader och att en rivning av huset skulle ha inne-
burit en 4n storre kostnad for kommunen. Eftersom kommunens tidigare
forssk att dverlata fastigheten inte hade lyckats ansag linsritten dirfor inte
att uppgorelsen utgjorde nigot otilldtet stdd till en enskild niringsidkare.
Samma bedémning gjordes avseende kommunens bidrag till renoverings-
kostnaderna till ett av képaren nirstiende byggbolag. Kommunens ageran-
de att inte annonsera ur fastigheten kunde méjligen anses vara olimpligt
men ansags inte vara olagligt.*® Sivil kammarritten som Regeringsritten
vigrade provningstillstand.!#” EK ansokte om resning bland annat med

'8 Se Linsrittens i Jonkdpings lan dom 2000-01-13 (mél nr 2039-99).
" Se Kammarrittens i Jonkoping beslur 2000-03-14 (mal nr 469-2000) resp. Regerings-
rittens beslut 2000-07-27 (mal nr 2933-2000).
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hinvisning till att ingen av de rittsliga instanserna inhimtat kommissio-
nens godkinnande enligt 6 § lag (1994:1845) om tillimpningen av Euro-
peiska unionens statsstodsregler samt kommissionens meddelande om
inslag av stéd vid statliga myndigheters forsiljning av mark och byggnader
(EGT 97/C 209/03). Kammarritten konstaterade att det inte fanns nigon
skyldighet for forvaltningsdomstol att limna upplysningar eller inhimta
godkinnande. Kammarritten fann inte heller att ndgon annan grund fér
resning visats och avslog darfor ansokan.'?

Aven tvi andra kommunmedlemmar — SS och MA — éverklagade kom-
munens beslut av den 30 augusti 1999 om att godkinna det aktuella 6ver-
latelseavtalet. De anférde i huvudsak samma grunder som i det ovan redo-
visade fallet och linsritten avslog 6verklagandet." Aven i det hir fallet
vigrade savil kammarritten som Regeringsritten provningstillstind. !5

Den 29 maj 2000 fattade Sivsj6 kommun beslut om att starta utbe-
talningarna for renoveringsarbetet i enlighet med vad som f6ljde av dver-
latelscavtalet. EK éverklagade kommunens beslut och yrkade att det skulle
upphivas med hinvisning till att det stred mot savil 2 kap. som 8 kap.
kommunallagen samt konkurrenslagstiftningen. Vidare anforde han att
kommunen inte beaktat upphandlingslagstiftningen samt att kommunen
borde ha anmilt forsiljningen till kommissionen enligt bestimmelserna i
lag (1994:1845). Linsritten fann att kommunens beslut innefattade ett
sadant stod till en enskild niringsidkare som strider mot bestimmelserna
i 2 kap. 8 § kommunallagen och upphivde dirfor det overklagade beslu-
tet.!53 Kommunen overklagade avgérandet och yrkade att kammarritten
skulle undanroja linsrittens dom och faststilla att fullmiktiges beslut
skulle gilla.

Kammarritten anforde att dverlitelsen maste ses i hela sitt samman-
hang. Med hinvisning till att kommunen genom éverlitelsen blev befriad
fran arliga underhallskostnader och med hinsyn till intresset av att bevara
huvudbyggnaden i ursprungligt skick kunde villkoren enligt kammarrit-
ten inte anses medfora ett otillborligt gynnande av en enskild niringsidka-
re. Dirmed ansig kammarritten att det heller inte fanns nigon grund for
pastiendet att kommunen brutit mot 6 § lag (1994:1845) eller mot de

150 Se Kammarrittens i Jonkdping beslut 2003-03-22 samt besluc 2005-02-09 (mal nr
803-2002).

151 Qe Linsrittens i Jonképings lin dom 2000-01-13 (mal nr 1991-99),

152 Se Kammarrittens i Jonkoping beslut 2000-03-14 (mal nr 402-2000) resp. RegR:s
beslut 2000-07-27 (mal nr 2310-2000). Rt
153 Se Linsrittens i Jonképings lan dom 2000-10-31 (mal nr 1239-00).
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bestimmelser som numera iterfinns i artiklarna 50.2 (h), 107.1 och 108.3
EUF-fordraget. Kammarritten indrade dirfor linsrittens dom och god-
kinde fullmikriges beslut.!> Regeringsritten beslutade att inte meddela
provningstillstind. !>

I likhet med fullmiktiges beslut frin den 30 augusti 1999 éverklagade
SS och MA iven fullmiktiges beslut av den 29 maj 2000. Linsritten fann
dven hir att det 6verklagade beslutet stred mot 2 kap. 8 § kommunallagen
och att det heller inte visats att det var forenligt med lagen (1968:131) om
vissa kommunala befogenheter inom turistvisendet och upphivde dir-
for beslutet.”®® Kommunen overklagade avgérandet och i likhet med det
foregaende fallet dndrade kammarritten linsrittens dom och godkinde
fullmikriges beslut.!>” Regeringsritten beslutade att inte meddela prov-
ningstillstind."8

Savsjo kommuns f6rsiljning av sanatoriet Sverklagades iven till Mark-
nadsdomstolen. I MD 2001:25 yrkade en person att Marknadsdomsto-
len skulle faststilla att Sivsjé kommun genom beslut av fullmiktige den
29 maj 2000 angdende betalningar till ett av den ene av intressenterna i
Ljunga Park 4gt byggforetag agerat i strid mot bestimmelsen om upplys-
ningsskyldighet i 6 § lag (1994:1845). Mannen framstillde dven yrkanden
om skadestdnd och konkurrensskadeavgift. Marknadsdomstolen fann att
enligr 1§ 1st. 2 p. lag (1970:417) om marknadsdomstol m.m. handligger
den forvisso mal och drenden enligt lag (1994:1845), men avvisade man-
nens ansokan eftersom den fann att reglerna i lagen f6rvisso ger Marknads-
domstolen behérighet att tillimpa konkurrensreglerna i artiklarna 101 och
102 EUF-fordraget, men att lagen i ovrigt inte innehiller nigra bestim-
melser vari Marknadsdomstolen nimns. Domstolen ansdgs sig dirfor inte
vara behorig att ta upp mal om kommunala stédétgirder till provning,
Yrkandena om konkurrensskadeavgift och skadestind togs inte heller upp
med motiveringen att det endast ir Konkurrensverket som far vicka sidan
talan, medan skadestandsfragor provas i allmian domstol. Marknadsdom-
stolen skrev emellertid ingenting om i vilken domstol man vicker talan for
brott mot 6 § lag (1994:1845).

IMD 2002:1 yrkade EK bl.a. att Marknadsdomstolen skulle faststilla att
Savsjé kommun agerat i strid med 6 § lagen (1994:1845) samt att Mark-

134 Se Kammarrittens i Jénkdping beslut 2001-07-12 (mél nr 3889-2000).
155 Se Regeringsrittens beslut 2002-05-15 (mal nr 4735-2001).

' Se Linsrittens i Jonkopings lin dom 2000-10-31 (mél nr 1144-00).

17 Se Kammarrittens i Jonképing beslut 2001-07-12 (mal nr 3888-2000).
18 Se Regeringsrittens beslut 2002-05-15 (mal nr 5208-2001).
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nadsdomstolen skulle meddela omedelbart férbud fér Ljunga park AB att
bedriva viss verksamhet. Marknadsdomstolen avvisade ansokan med hin-
visning till att reglerna i lagen forvisso gav Marknadsdomstolen behérig-
het att tillimpa konkurrensreglerna i artikel 81 respektive 82 EG (numera
artikel 101 respektive 102 EUF-fordraget), men att lagen i ovrigt inte
inneholl nagra bestimmelser vari Marknadsdomstolen nimns. Domstolen
ansigs sig — i likhet med MD 2001:25 — dirfor inte vara beh6rig att ta upp
mal om kommunala stéditgirder till prévning da det ansigs uppenbart att
det forelig rittegingshinder. I enlighet hirmed konstaterade Marknads-
domstolen 4ven att det heller inte ankom p& domstolen att avgéra huru-
vida staten asidosatt sina forpliktelser enligt EU-ritten.

Kommissionen tog i en skrivelse frin 11 januari 2002 till den svenska
regeringen (statligt stod CP 127/01) upp ett klagomal fran EK, dir det
ifrigasattes om kommunen i strid med gillande regler gynnat en nirings-
idkare i samband med att denne med stéd frain kommunen latit bygga om
ett sanatorium som denne fitt képa av kommunen till ett hotell. Kommis-
sionen begirde den 18 oktober 2002 att kommunen tog fram en expert-
bedémning i efterhand av villkoren f6r 6verlitelsen. Kommunen gav fastig-
hetsvirderingsforetaget Bryggan i uppdrag att uppskatta marknadsvirdet
per den 27 augusti 1999. Bryggan konstaterade att marknadsvirdet ir
det mest sannolika priset vid en forsiljning pa en 6ppen och fri marknad
och att ett virde i forsta hand borde bedémas genom jimforelser av andra
forsiljningar av liknande objekt. Eftersom det saknades jimforelseobjekt
gjorde Bryggan en marknadssimulering varvid man fors6kte utga frin hur
en presumtiv kdpare skulle ha resonerat vid kopetillfillet.

Bryggan fann att det sammanlagda virdet efter en ombyggnad skulle
uppga till omkring 8700000 kr, men att den totala renoveringskostna-
den skulle uppgs till ett belopp mellan 15-20 miljoner kronor. Bryggan
riknade dven pi ett alternativscenario baserat pi vad der skulle det kosta
att riva sanatoriet och behilla 6verlikarvillan. Bryggans berikningar visade
att en sidan utrikning skulle ge egendomen ett virde pa minus 2 000 000
kronor. Det ekonomiskt sett mest lonsamma alternativet skulle dirfér ha
varit art riva sanatoriebyggnaden.'>

Den virdering som gjordes genom kommunens forsorg tillsindes kom-
missionen som pé grundval av Niringsdepartementets upplysningar fann
att virderaren var tillrickligt oberoende och erfaren fér atc uppfylla kraven

1% Se Bryggan, Utldtande rorande marknadsvirdet av fastigheten Sivsjo 12:21 i Sivsjd
kommun per 27 augusti 1999. Stockholm 2003-01-16 (Per-Olof Johansson & Lars Frojd).
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i kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters
forsiljning av mark och byggnader (EGT 97/C 209/03). Kommissionen
konstaterade att egendomen hade éverlatits till ett pris av 500 000 kr, att
ete villkor for képet var att Sivsjé kommun skulle lata renovera egendo-
men f6r 3 500 000 kronor innan avtalet genomfordes samt att avralet dven
innefattade ett amorteringsfritt 1dn om 1000 000 kronor. Virdet skulle
pd 54 sitt uppga till minus 3000 000 kronor enligt Bryggans marknads-
simulering och till minus 2 000 000 enligt Bryggans alternativa scenario.
Kommissionen fann dirfér ate virderingen uppfyllde de krav man kunde
stilla pa den och att forsiljningen inte hade skett i strid med kommissio-
nens meddelande om inslag av st6d vid statliga myndigheters forsiljning
av mark och byggnader. Kommissionen fann att iven om alternativscena-
riot antydde att det kunde finnas inslag av statligt stod skulle stédbeloppet
ligga nira det di gillande minimibeloppet, det vill siga 100 000 euro, och
dirmed falla utanfér ramen for artikel 87 EG (numera artikel 107 EUF-
fordraget). Arendet avslutades darfor utan egird.'®

Det ska dven nimnas att Konkurrensverket funnit att Sivsjo kommun
genom att sluta avtal med Ljunga Park avseende hotell-, restaurang- och
turismelever inom gymnasieskolans Hotell- och Restaurangprogram utan
foregiende upphandling brutit mot LOU. Avtalet omfattade perioden
2009-07-01-2024-06-30 och kan bringas att upphéra i fortid tidigast fran
2018-06-30. Kommunen anforde att avtalet enligt 1 kap. 6 § 1 p. LOU var
undantaget frin LOU:s tillimpningsomride eftersom det huvudsakligen var
fraga om et hyresavtal, d4 avtalets centrala innehall utgjordes av lokalerna
och den utrustning som fanns i dessa. Konkurrensverket fann dock att det
var friga om ett tjinstekontrakt som inom ramen fér undervisning och

yrkesutbildning borde ha upphandlats enligt 15 kap. LOU. !

2.3.10 Kanal 5 mot TV4

Ytterligare ett mil av intresse i sammanhanget utgdrs av ett forvaltnings-
besvir rorde den numera upphivda lagen (1992:729) om koncessionsav-
gift pa televisionens och radions omride (koncessionsavgiftslagen), nir-
mare bestimt Kammarritten i Stockholms dom den 26 mars 2007, mal
nr 4100-06.

Enlige koncessionsavgifislagen skulle ett programforetag med tillstand
att sinda TV-program med analog sindningsteknik betala koncessions-

;2(1) Kommissionens beslut 2003-05-13 COMP H3/EP/GS/Ic (2003) A/31598D/198.
Se Konkurrensverkets beslut 2009-07-15, Dnr 148/2009.
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avgift om foretaget hade ritt att sinda reklam i sidan sindning och var
ensamt om denna ritt i Sverige. Ensamritten innehades hela tiden av TV4
AB (TV4). Syftet med avgiften var att motverka effekterna av den brist-
filliga konkurrensen till foljd av de konkurrensférdelar som ett program-
foretag med ritt att sinda TV-reklam i det rikstickande analoga marknitet
hade. Avgiften bestod dels i en fast del och dels i en rorlig del, varav den
senare reglerades i lagens 4 § och var beroende av programféretagets intik-
ter fran reklam i sindningar som skedde med stod av tillstindet och med
analog sindningsteknik.

Ar 2005 indrades koncessionsavgiftslagen pa si sitt att det inférdes en
bestimmelse som foreskrev en successiv reducering av den rérliga avgiften
fram till det analoga nitets stingning. Bakgrunden till lagindringen var
att den etappvisa nedliggningen av de analoga marksindningarna skulle
paverka virdet av ensamritten till reklamfinansierad analog TV i negativ
riktning.

Radio- och TV-verket (RTVYV) beslutade i februari 2006 att med stéd av
koncessionsavgiftslagen faststilla att TV4 skulle betala rorlig koncessions-
avgift avseende andra kalenderiret med 199023 703 kronor. Bade TV4
och Kanal 5 AB (Kanal 5) 6verklagade beslutet. Kanal 5 yrkade i forsta
hand att linsritten skulle undanréja den del av RTVV:s beslut som avsig
en reduktion av koncessionsavgiften och att avgiften skulle faststillas till
det oreducerade belopp som RTVV faststillt, nimligen 203 085 412 kro-
nor. Kanal 5 anforde att bolaget, som en av TV4:s frimsta konkurrenter
vid forsiljningen av TV-reklam, berérdes av RTVV:s beslut pi ett sadant
siitt att bolaget borde ges ritc att 6verklaga beslutet. Kanal 5 gjorde ocksa
gillande att dess ritt att dverklaga beslutet dven var en foljd av nuvarande
artikel 108.3 i EUF-fordraget. Kanal 5 hivdade att RTVV:s beslut inne-
bar en offentlig stodatgird som verkstilldes i strid med den anmalnings-
skyldighet och det genomférandeférbud som fljer av artikel 108 EUE-
fordraget och att Kanal 5 foretridde ett intresse som nimnda artikel avsig
att skydda, vilket skulle motivera dess taleritt.

Lansritten kom dock till slutsatsen att reduceringen av den rérliga delen
av koncessionsavgiften inte utgjorde ett otillatet statsstdd, varfor det inte
fanns nagot skyddsintresse som skulle kunna motivera taleritt pa den grun-
den och Kanal 5 hade enligt linsrittens inte heller med hinsyn till nigra
andra omstindigheter ett sddant intresse av den aktuella frigan att bolaget
hade ritt att 6verklaga beslutet. Lansritten avvisade siledes Kanal 5:s ver-
klagande.

Kanal 5 6verklagade beslutet till Kammarritten, vilken uttalade att
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eftersom avgiften tillkommit for att motverka effekterna av den konkur-
rensfordel som TV4 4tnj6t genom ensamritten si var det intresse som
Kanal 5 i sin egenskap av konkurrent hade i saken uppenbart ett av ritts-
ordningen erkint intresse. Kammarritten anforde ocksa att pastdendet om
att det 6verklagade beslutet innefattade ett otillatet statsstod till TV4 inte
var av en sidan karaktir att det utan vidare kunde limnas utan avseende.

Kammarritten uttalade ocksd att Kanal 5 med hinsyn till bland annat
genomforandeférbudets direkta effekt hade ritt ate vid provningen av
koncessionsavgiften fa sitt pastiende om otillatet statsstod provat och, om
ett sddant otilldtet statsstdd konstaterades foreligga, att fa det 6verklagade
beslutet undanrajt.

D4 genomférandeforbuder har direkt effekt och foretride framfor natio-
nella bestimmelser kunde den omstindigheten att avgiften till beloppet ér
faststilld i lag inte foranleda nigon annan bedémning enligt kammarrit-
ten. Kammarritten forklarade siledes att det inte endast var maijligt, utan
till och med féreldg en pd unionsritten grundad skyldighet, att i malet
beakta de invindningar som Kanal 5 gjorde mot det 6verklagade beslutet.
Mot bakgrund av ovanstdende kom kammarritten till slutsatsen att Kanal
5 uppfyllde forutsittningarna for att vara taleberittigad enlige 22§ for-
valtningslagen. Kammarritten undanréjde dirfér linsrittens beslut och
forklarade att Kanal 5 hade taleritt i malet. I det aktuella mélet drog kam-
marritten siledes slutsatsen att unionsrittens krav pa taleritt ska beaktas
vid bedémningen av vem som kan anvinda sig av ritten att 6verklaga ett
beslut enligt 22 § forvaltningslagen.

Efter att linsritten aterupptagit malet uttalade den att koncessions-
avgiftslagen var generellt utformad, men att den endast kunde rikra sig
mot ett skattesubjeke i taget i och med att skattskyldigheten grundade sig
P4 en ensamritt. Enligt linsritten var reduktionen av avgiften en integre-
rad del av koncessionsavgiftslagen och étgirden kunde dirmed inte sigas
utgdra nigon egentlig avvikelse frin det generella systemet. Dessutom var
det enligt linsrittens uppfattning uppenbart att virdet av den ensamrirt
som avgiftsskyldigheten vilade pi minskade i takt med att de analoga sind-
ningarna upphérde. Grunden for reduktionen var siledes enligt lansritten
direkt hinfosrlig till malen med koncessionsavgiftslagen. RTVV:s tillimp-
Ning av koncessionsavgiftslagen ansags dirfér inte ge TV 4 nigon selektiv
fordel i forhallande till dess konkurrenter, varfor itgirden inte heller
utgjorde ett statligt stéd i enlighet med definitionen i nuvarande artikel
107.1 EUF-fordraget. Overklagandet avslogs dirfor. Domen 6verklagades
av Kanal 5, men kammarritten meddelade inte provningstillstand.
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2.4 Begreppen stat och statliga medel

Enligt ordalydelsen av artikel 107.1 EUF-férdraget omfattas endast st6d
som utgdr frin staten eller med hjilp av statliga medel av fordragets stats-
stodsbestimmelser. Hur bestimmelsen ska tolkas i denna del har dire-
mot vallat viss debatt — frigan har varit om ett stod bide maste ges av
staten och utgi med statliga medel for att triffas av regleringen i artikel
107.1 eller om rekvisiten istillet ska anses vara alternativa.'®? Det ir forst
genom EU-domstolens dom i mil C-379/98, PreussenElektra, som frigan
har avgjorts.!®® I domen slog EU-domstolen fast att en statlig 4tgird inte
omfattas av statsstddsregleringen om den inte ocksa finansieras med hjilp
av statliga resurser. I mélet uttalade EU-domstolen att en reglering som
innebir att privata elforsorjningsforetag iliggs en skyldighet att kopa den
fornybara el som produceras inom dess forsorjningsomrade till vissa sir-
skilt reglerade minimipriser som dverstiger den aktuella elens ekonomiska
virde inte inbegriper ett statligt stod — vilket motiverades med hinvisning
till att den ekonomiska borda som f6ljde av regleringen, till gagn for de
foretag som producerade fornybar el, inte utgjorde nagon direke eller indi-
rekt dverforing av statliga medel.'®

For att ett stod ska omfattas av artikel 107.1 fordras dirfor att stodet
dels utgar till f8ljd av statens handlande, dels att det finansieras med stat-
liga medel. De bada rekvisiten ir enligt praxis siledes inte alternativa, i
motsats till vad som tycks f6lja av lydelsen i artikel 107.1, utan de ir istillet
att anse som kumulativa.

2.4.1 Begreppet stat

Vid tillimpningen av EU-rittens regler om statsstod innefattar diremot
inte begreppet stat endast det centrala statsorganet, utan det inbegriper
iven regionala och lokala myndigheter. Siledes inkluderas stod som utgar
fran bade svenska kommuner och landsting av fordragets kontrollregler
under forutsittning att dven ovriga rekvisit dr uppfyllda. Likasi kan stod

162 Se rex, mal 290/83, kommissionen mot Frankrike, de férenade mailen 67, 68 och
70/85, van der Kooy, p. 32-39 samt mal 57/86, Grekland mot kommissionen, p. 11-13,
av vilka har f5ljt att de bide rekvisiten tycks vara alternativa, jimfsrt med mal 82/77,
van Tiggele, de forenade milen C-72 och 73/91, Sloman Neprun och mil C-189/91,
Kirshammer Hack, vari EU-domstolen kom till slutsatsen act bada rekvisicen miste vara
uppfyllda. Se ocksi Rubini, The Definition of Subsidy and State Aid, 2009, s. 162 fF.

163" Se r.ex. mil C-379/98, PreussenElektra, p. 58. Se ocksa Nicolaides m.fl., State Aid
Policy in the European Community: A Guide for Pracritioners, 2005, s. 12-14.

164 Se (C-379/98, PreussenElektra, p. 66 och p. 60.
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som limnas av offentliga foretag triffas av férbudet i artikel 107.1 EUF-
fordraget.!®

Forbudet mot statliga stod kan 4ven aktualiseras d privata organ enga-
gerar sig pa marknaden under forutsittning att de administrerar ett stod
som hirror frin statliga medel. For att ett stod som kanaliseras genom ett
privat organ som inte dr upprittat av staten for att administrera den aktu-
ella atgirden ska kunna triffas av férbudet i artikel 107.1 fordras diremot
att staten de jure eller de facto har en sadan kontroll att det privata organet
inte sjilvstindigt hade kunnat fatta det aktuella beslutet att gynna ett visst
foretag.'® D4 stédargirder kanaliseras genom privata organ behéver det
diremot inte nirmare utredas huruvida det ir de statliga resurserna som
kommer mottagarna av stédet tillgodo eller om stdet utgdr frin orga-
nets egna medel. Enligt EU-domstolens praxis ir det tillrickligt att visa
art stddorganet kunnat frigéra egna medel till f6ljd av att staten tillfort
resurser till organet, varfor en medlemsstat inte kunnat undga fordragets
regler om statsstod genom att betala ut medel via offentliga eller privata
organ.'”’” Bide offentliga och privata organ som administrerar stédargirder
anses foljaktligen vara en del av staten.!®®

Det ir ddremot endast di en stoditgird pa ndgot sitt dr hinfdrig ill
medlemsstaten som 4tgirden omfattas av EU:s statsstodsregler. Arti-
kel 107.1 reglerar dirfor inte 4tgirder som sjilvstindigt vidras av privata
foretag dven om effekten av dtgirderna ir den samma som om det rort sig
om en statlig atgird.

Da lagstiftningsmakten normalt tillkommer staten i4r utgingspunkten
att eventuella férdelar som gynnar vissa foretag och som foljer av lagstift-
ning ir att anse som hinforliga till statens agerande. Men di ett stdd lim-
nas av exempelvis ett offentligt foretag ir dtgirden inte nddvindigtvis att
bedéma som en statlig atgird. Foljaktligen faller affirsbeslut som fattas
inom ramen fér ett offentligt foretag, utan inbladning av nigon myndig-
het, utanfor tillimpningsomrader fér artikel 107.1. Om ett stod utgar med
hjéilp av resurser frin ett offentligt foretag miste det dirfor undersékas
om dtgirden ir ett resultat av en myndighets ingripande eller om atgir-

' Se tex. mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, p. 17, de forenade méalen 127, 129
OC_h 148/99, Territorio Histérico de Alava m.fl., p- 142, mal C-88/03, Portugal mot kom-
{Iﬁléssionen, p. 55 och mal T-358/94, Air France, p. 56.
6 Se t.ex. Iversen m.1fl., Regulering av konkurrence i EU, 2008, s. 435 f.
o8 Se mal C-303/88, ENI-Lanerossi, p- 14 och mal C-305/89, Alfa Romeo, p. 15.

M3l 78176, Steinicke & Weinlig, p. 21. Se iven de forenade malen 67, 68 och 70/85,
van der Kooy, p. 35 samt mal C-305/89, Alfa Romeo, p. 13.
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den istillet ir ett uttryck for foretagets valfria handlande. I samband med
den aktuella beddmningen maste en mingd olika faktorer beaktas, bland
annat:

* Foretagets legala status

* Om féretaget ir en integrerad del av en offentlig myndighet

* Graden av styrning frin nigon offentlig myndighet (exempelvis ifr3-
ga om hur foretagets styrelse utses och vilken kontroll den offentliga
myndigheten har 6ver foretags budget)

* Ivilken utstrickning den aktuella dcgirden varit fremal for god-
kinnande frin nagon offentlig myndighet

De angivna exemplen pi avgérande faktorer for bedémningen indikerar
ate det i stor utstrickning dr det offentligas méjlighet till inflytande och
kontroll som 4r av betydelse i sammanhanget och inte formella kriterier
sasom foretagets legala status, dven om det senare ocksi miste beaktas.!?

Di en medlemsstat inforlivar en EU-reglering i nationell lagstiftning,
och den aktuella regleringen ger upphov till sidana fordelar som vanligtvis
omfattas av artikel 107.1, anses de aktuella fordelarna diremot inte hir-
rora frin medlemsstatens agerande utan ifrin EU; varfor artikel 107.1 inte
blir tillimplig. Om en sidan reglering medfor ate ett visst foretag far en
fordel utgor regleringen inte heller en statlig dtgiird dven om ett bakom-
liggande direktiv medger alternativa implementeringsvigar som kan vara
mindre konkurrensbegrinsande in den som medlemsstaten valt.

2.4.2 Statliga medel

For att férbudet i artikel 107.1 ska aktualiseras krivs vidare att det ifriga-
varande stodet utgir med statliga medel. Att tillgdngar och medel som
tillhér det centrala statsorganet - det som i Sverige vanligtvis benimns sta-
ten — och utgr frin statsbudgeten anses utgéra sidana statliga medel som
omnamns i artikel 107.1 ir obestridligt. Det samma giller ocksa tillgingar
och medel som lokala och regionala myndigheter svarar for, vilket foljer av
att begreppet stat dven i detta sammanhang ska ges en vid tolkning. Men
statligt st6d kan ocksa finansieras genom medel som hanteras av offent-
liga eller privata foretag. For att sidana medel ska anses vara statliga i den
mening som avses i artikel 107.1 krivs emellertid att medlen stir under
sidan staclig kontroll att de i viss man kan anses vara tillgingliga for en
offentlig myndighet.

16V Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 78.
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Medel som kommer frin EU anses inte utgdra sidana statliga medel
som avses i artikel 107.1."7° Diremot kan sidana medel i vissa fall paverka
medlemsstaters anmilningsskyldighet — nimligen i samband med en till-
limpning av den s3 kallade de minimis-forordningen (se nedan avsnirtt
2.7). Da stodintensiteten ska avgdras i enlighet med de minimis-forord-
ningen ska den aktuella medlemsstaten enligt artikel 2 i forordningen
inkludera dven stod som det ifrdgavarande foretaget mottaget frin EU.
Om det samlade stodbeloppet da 6verstiger de virden som anges i forord-
ningen maste hela stodet anmilas till kommissionen innan det verkstills.
Da EU-medel vil kommer under medlemsstaternas kontroll, exempelvis
pé sd sitt som sker med strukturfondsmedel, anses det emellertid rora sig
om statliga medel i statsstddsrittslig mening.!”!

Stéd som ges med hjilp av statliga resurser foreligger emellertid inte
endast dd en stdgivare betalar ut medel — utan iven en atgird i form av
en reduktion av intikter som staten skulle ha fitt under normala forhil-
landen kan konstituera ett stéd som utgdr med hjilp av statliga medel. For
att artikel 107.1 ska aktualiseras fordras som nimnts dirf6r inte att staten
drabbas av en ekonomisk bérda.!”? Siledes kan exempelvis skattelittnader
mycket vil angripas med stod av artikel 107.1. Det faktum att en 4tgird
ger for staten en positiv nettoeffekt, p sa vis att atgirden pa sikt ger 6kade
intikeer exempelvis som ett resultat av en okad féretagsetablering, ute-
sluter inte heller att dtgirden kan anses vara en sidan statlig 4tgird som
kan angripas med stod av artikel 107.1. Avgorande for om en dtgird ir
att bedoma som ett statligt stéd 4r dirfor inte den lingsiktiga effekten for
medlemsstaten utan det ska endast fistas avseende vid om medlemsstaten
gar miste om en intike som den normalt skulle ha haft.!”?

Den f6r staten ekonomiska bérdan behéver inte heller vara fakeisk for
att det ska rora sig om en sidan statlig 4tgird som kan omfartas av arti-
kel 107.1, utan det ir tillrdckligt att det ror sig om en potentiell bérda fér
medlemsstaten. Siledes kan som nimnts exempelvis en kreditgaranti, iven
om den aldrig akrtualiseras, mycket vil komma att triffas av forbudet i arti-
kel 107.1, under forutsirening ate ocksi de ovriga rekvisiten ir uppfyllda.

70 Se Wegener Jessen, Forbudet mod statsstotte 1 EU, 2003, s. 193 och Bacon, European
S?mmunity Law of State Aid, 2009, s. 75.
. Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 75.
s Se t.ex. mal 290/83, Credit Agricole, p. 14.
Se t.ex. de forenade malen C-182 och 217/03, Belgien mot kommissionen, p. 128-129.

91



2 Regleringen i artikel 107.1 EUF-fordraget

2.5 Selektivitetskriteriet och foretagsbegreppet

For ate forbudet mot statsstdd ska akrualiseras krévs inte bara atc en viss
atgird konstituerar ett statligt st6d, atgirden maste dessutom vara selektiv
pa s sirtt att den gynnar vissa foretag eller viss produktion framfér andra
foretag eller annan produktion - vilket dr ett uteryck for det selektivitets-
kriterium som foljer av artikel 107.1. T och med att selektivitetskravet kan
vara uppfyllt inte endast di en medlemsstat gynnar vissa foretag utan ocksi
viss produktion kan en statlig dtgird for att gynna en viss sektor inom
industrin, sisom tillverkningsindustrin eller viss serviceniring,'
vil komma att omfattas av den EU-rittsliga statsstodsregleringen.

mycket

2.5.1 Foretagsbegreppet

EU-ritten reglerar endast stod till foretag, varfor stod som limnas till
enheter eller organisationer som inte dr att beddma som foretag inte heller
omfattas av EU:s statsstodsrict.”® Inledningsvis ska nimnas att begreppet
foretag ska ges en vid tolkning, varfor det omfattar varje ekonomisk aktivi-
tet som sker pa en marknad for varor eller fjinster. Aven begreppet mark-
nad ska ges en vid tolkning pa sa sitt att det inbegriper bide dispositioner
rorande fast egendom och immateriella rittigheter.

Aven om det saknas en samlad definition av foretagsbegreppet som ir
allmint tillimplig inom hela EU-rdtten ska begreppet ges en och samma
tolkning avseende EUF-fordragets konkurrensregler. Definitionen av fore-
tag ir siledes den samma vid tillimpningen av artikel 107 som vid en
tillimpning av artikel 101, 102 eller 106."7¢ Foretagsbegreppet avgrinsar
dirfr i minga avseenden tillimpningsomradet for EU:s konkurrensritt
oavsett vilken av bestimmelserna som appliceras i det enskilda fallet.

Vad som utgdr ett foretag definieras inte i fordragen, men frigan har
varit foremal for EU-domstolens avgoranden. Vid sidana bedémningar
anvinder sig EU-domstolen av en teleologisk tolkning av begreppet, dir
man tar utgingspunkt i syftet med EUF-fordraget i allménhet och de kon-

174 Se r.ex. kommisstonens beslut i drende N 156/2004, vilket rorde de stod i form av
en nollskatcesats pa el om tidigare utgick till delar av den svenska tillverkningsindustrin.
175 For svenskt vidkommande se t.ex. Stockholms tingsritts dom den 13 okeober 2010 i
mal nr T-13556-08 (Huvudstadens Golf Service AB mot Staten genom Justitiekanslern).
Domen overklagades ull Svea Hovrite, som dock faststillde tingsratcens dom, Svea hov-
ritts dom av den 20 april 2012, mil nr T 9110-10.

"6 Se mal C-41/90, Hofner & Elser, p. 20-21. Se ocks Christensen m.fl., Konkurrence-
rettent i EU, 2005, s. 806, och Jones & Sufrin, EU Competituon Law, 2010, s. 124.
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kurrensritsliga bestimmelserna i synnerhet.'”” Exempelvis uttalade EU-
domstolen i C-41/90, Héfner, att med foretag ska forstds varje enhet som
engagerar sig i en ekonomisk aktivitet, oavsett enhetens legala status eller
hur den finansieras.'”®

En medlemsstat kan dirfor vara tvungen att beakta statsstodsreglerna
om man har for avsikt att gynna en enhet som engagerar sig i ekonomiska
aktiviteter, medan handlingsutrymmet att stédja enheter som vidtar atgir-
der i allminhetens intresse som utgingspunkt ir lingt mycket storre.!”?

Nigon grizon mellan att utéva offentlig makt och att driva verksamhet
av ekonomisk eller kommersiell natur tycks enligt EU-domstolens praxis
inte heller finnas. I mil 118/85, kommissionen mot Italien, uttalade EU-
domstolen att en medlemsstat kan agera antingen genom utévandet av
offentlig make eller genom att bedriva ekonomisk verksamhet av industri-
ell eller kommersiell narur.'8

Den i sammanhanget avgérande frigan ir saledes vad som avses med en
ekonomisk aktivitet. Exakt vad som inryms i begreppet ir inte enkelt att
avgora, di det vanligtvis definieras i negativ mening. Tribunalen har i mal

T-11/89, Shell International, diremot uttalat att:

"[E]konomiska enheter [...] bestdr av en sidan enhetlig organisation av per-
sonliga, materiella och immateriella faktorer som pa ett varaktigt sitt eftersti-
var ett bestimt ekonomiskt mal [...].”#!

Avgorande f6r beddmningen om en viss verksamhet er att bedéma som
en ekonomisk aktivitet ir siledes om agerandet avser tillhandahillande
av varor eller tjinster pd en marknad dir ett privat foretag skulle kunna
bedriva sin verksamhet med syfte att uppna vinst. Om det inte finns nigon
méjlighet for en privat akeor att bedriva den aktuella verksamheten pa
marknadsmissiga villkor si finns det inte heller nigon poing med att gora
konkurrensreglerna tillimpliga.'® Det ska dock observeras att det inte

i;; Se Jones & Sufrin, EU Competition Law, 2010, s. 124.
- Mal C-41/90, Hofner & Elser, p-21.
I sammanhanget ska nimnas att konkurrensritten, trots fretagsbegreppets innebrd,

ocksa kan paverka exempelvis en medlemsstats mojlighet atc videa vissa atgirder dven om

et inte rér sig om en ekonomisk akuvitet, vilket foljer av den s.k. state action-doktrinen,
f§OCXCmpelvis Neergaard, Competition & Competences, 1998.
51 Mél 118/85, kommissionen mot Italien, p. 7.
. Mal T-11/89, Shell International, p. 311.

" Jfr Generaladvokats forslag till avgérande i de forenade malen C-264, 306, 354 och
355/01, AOK Bundesverband, p.27.
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foreligger nagot absolut krav pd att viss verksamhet ska bedrivas mot betal-
ning for att det ska rora sig om en ekonomisk aktivitet.'®?

Foretagsbegreppet som sidant tar ocksa sikte pa innehéllet i varje enskild
aktivitet, varfor man maste anligga ett funktionellt perspektiv pa aktivite-
ten istillet for ate fokusera pd exempelvis formalia. Dessutom 4r foretags-
begreppet ett relativt begrepp pa s sitt att en enhet i en viss situation, det
vill siga d4 den utfor en viss uppgift, kan vara att bedoma som ett foretag
samtidigt som samma enhet di den utfor en annan uppgift som inte 4r
att karaktirisera som en ekonomisk aktivitet, inte heller omfattas av fére-
tagsbegreppet i den senare situationen.'®* I mal C-49/07, Motosykletistiki
Omospondia, uttalade EU-domstolen:

"Betriffande den eventuella betydelsen av utdvandet av offentliga maktbefo-
genheter for kvalificeringen av en sidan juridisk person som ELPA som ett
foretag, i den mening som avses i gemenskapens konkurrensritt, konstaterar
domstolen [...], att den omstindigheten att en del av en enhets verksamhet
innefattar ett utévande av offentliga maktbefogenheter inte i sig utgor ett
hinder for att kvalificera enheten som ett foretag, i den mening som avses i
gemenskapens konkurrensritt, med avseende pa resten av dess — ekonomiska
— verksamhet [...]. Varje verksamhet som bedrivs av en enhet ska kvalificeras
for sig, antingen som utévande av offentliga maktbefogenheter eller som eko-
nomisk verksamhet.”'%

I enlighet med den centrala konkurrensritten méaste man siledes i varje
enskilt drende identifiera de aktiviteter som pastds gynnas av medlems-
staten varvid man sedan ocksd maste avgora vilka aktiviteter som ir att
bedéma som ekonomiska och skilja dem frin &vriga aktiviteter som en-
heten bedriver — i och med att det endast ir de ekonomiska aktiviteterna
som kan omfattas av EU:s konkurrensritt.

I det avseendet ska nimnas att medlemsstaterna méste forvissa sig om
att stod som limnas till icke-ekonomiska aktiviteter inte spiller dver pa den
eventuella ekonomiska verksamhet som stodmottagaren bedriver. For att
underlitta kontrollen i det hinseendet har kommissionen antagit det si
kallade transparensdirektivet (2006/111/EG). Transparensdirektivet alig-
ger medlemsstaterna att i vissa fall se till att finansiella forbindelser mel-
lan offentliga myndigheter och offentliga foretag redovisas 6ppet enligt de
foreskrifter som féljer av direktivet sd att det klart framgir vilka allminna

183 Mal C-41/90, Hofner & Elser, p. 21.

18 Se Generaladvokatens forslag till avgdrande i mal C-475/99, Ambulanze Gléckner,
p.72.

185 Mal C-49/07, Motosykletistiki Omospondia, p. 25.
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medel som offentliga myndigheter direke tillfort offentliga foretag, vilka
allminna medel som offentliga myndigheter tillfore offentliga foretag indi-
reke via andra offentliga foretag eller finansiella institut, och pa vilket sitt
dessa allminna medel anvints.

I mal T-155/04, Eurocontrol, hivdade kommissionen att det offentliga
organet Eurocontrol, vilket bland annat hade till uppgift att utveckla ett
enhetligt flygledningssystem i Europa, inte var en foretag, vilket grundades
pa EU-domstolens argumentation i mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft,
vari EU-domstolen uttalade:

"Utifrdn en helhetsbedémning har Eurocontrols verksamhet, genom sin
natur, sitt syfte och de regler som giller for den, anknytning till utévandet av
befogenheter som rér kontrollen och 6vervakningen av luftrummet, vilka ir
typiska offentligrittsliga maktbefogenheter. Den ir inte av sidan ekonomisk
natur som gor det berittigat att tillimpa konkurrensreglerna i fordraget.”!5¢

Tribunalen gjorde dock en annan bedémning av rittsliget varvid man
uttalade att varje enskild aktivitet som Eurocontrol utforde skulle bedomas
individuellt for att dirigenom kunna avgbra om det rérde sig om ekono-
misk aktivitet:

"Domstolen grundade sig emellertid, nir den kom fram till denna slutsats,
endast pé en prévning i forhallande till begreppet ekonomisk verksamhet av
den del av Eurocontrols verksamhet som hade ifrigasatts i samband med tvis-
ten mellan flygbolaget SAT Fluggesellschaft mbH och Eurocontrol, det vill
siga den verksamhet som bestod i att for de deltagande staternas rikning
faststilla och uppbiira de avgifter som paférs anvindare av flygtrafikijinster.
Domstolen nimnde visserligen, i punkt 22 i den domen, delar av den verk-
samhet som ir aktuell i férevarande mal, men utan att prova huruvida det
rorde sig om ekonomisk verksamhet i den mening som avses i domstolens
rittspraxis. Det forhallander atr konkurrensreglerna i fordraget ir tillimpliga
Pa den del av ett organs verksamhet som kan sirskiljas fran den del av verk-
samheten som detta organ utévar i sin egenskap av offentlig myndighet [...],
innebir emellertid att en enhets olika verksamhetsdelar skall prévas var for
sig och det forhallandet att vissa av dessa delar kan likstillas med myndig-
hctsut'o'vning innebir inte att de andra delarna inte kan vara av ekonomisk
art [...]. Med hinsyn till den begrinsade prévning domstolen gjorde medfir
domen i det ovannimnda malet SAT Fluggesellschaft, trots den allminna
lydelsen av punkt 31 och domslutet, inte att det ir uteslutet att Eurocontrol
med avseende pa andra delar av verksamheten kan anses utgdra ett foretag i
den mening som avses i artikel [102 FEUF].

18 .
 Mal C-364/92, SAT Fluggesellschaft, p. 30.
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Det skall siledes, for var och en av de delar av Eurocontrols verksamhet
som har ifrigasatts av sokanden, provas dels huruvida de kan sirskiljas fran

den verksamhet som ingir i Eurocontrols offentliga uppdrag, dels huruvida

de utgdr ekonomisk verksamhet [...].”18

Tribunalens slutsats blev ocksa att Eurocontrol vara att karaktirisera som
ett foretag dd man utférde vissa av aktiviteterna, varfor konkurrensritten
var tillimplig. Tribunalens dom &verklagades dock till EU-domstolen vil-
ken ansig att Tribunalen gjort sig skyldig till en felaktig rittstillimpning
ifriga om foretagsbegreppet tolkning. EU-domstolen konstaterade att det
faktum att den aktivitet som férelag till beddmning var knuten till uto-
vandet av offentlig makt innebar att enheten inte utgjorde ett foretag i den
akruella situationen.'®8

I mal C-49/07, Motosykletistiki Omospondia, kom diremot EU-
domstolen till slutsatsen att en juridisk person som bedrev viss verksam-
het i form av anordnanden av motorcykelevenemang, och som dessutom
ingick sponsrings-, reklam- och forsikringsavtal for att marknadsfora eve-
nemangen, utan ett vinstsyfte kunde anses utgora ett foretag trots att den
aktuella enheten ocksa hade givits i uppgift att utfra vissa uppgifter i form
av offentlig maktutévning som inte var av ekonomisk art.'8?

Det faktum att fokus ifriga om foretagsbegreppet ir uppfyllt riktas mot
aktivitetens funktion och inte dess formella férutsittningar innebir att det
ar irrelevant fér konkurrensrittens tillimpning om det 4r en viss juridisk
person, sdsom ett aktiebolag eller en stiftelse, eller en fysisk person som
driver viss verksamhet. Ifriga om konkurrensrittens tillimpning pa fysiska
personers verksamhet kan nimnas att exempelvis artister, idrottsmin och
konsulter ansetts omfattas av begreppet enligt EU-ritten.!

Det har inte heller nigon betydelse om den aktuella verksamheten
bedrivs av ett statligt, regionalt eller kommunalt organ. Aven stéd till
offentliga enheter kan siledes understillas en statsstodsrittslig prévning
i den del deras verksamhet utgors av ekonomiska aktiviteter — det vill
siga di foretagsbegreppert dr uppfyllt. Om en enhet diremot dgnar sig it
utdévande av offentlig makt, oavsett om enheten ir offentlig eller privat, ror

By

7 Mal T-155/04, Eurocontrol, p. 54-55.

8 Mail C-113/07 P, Eurocontrol, p. 70-80.

7 Mal C-49/07, Motosykletistiki Omospondia, p. 25-29.

% Se exempelvis kommissionens beslut 78/516/EEC, EGT nr L 157, 15.6.1978, s. 39,
p- 4 (artister), mal 36/74, B.N.O. Walrave, p. 4-5 (idrottsmin) respektive kommissionens
beslut 26.07.1976, 76/743/EEC, EGT nr L 254, 17.9.1976, 5. 40, p. 2 (konsulter).
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det sig inte om en ekonomisk aktivitet, varfor ett stod till en sidan enhet
vanligtvis inte omfattas av statsstodsritten. 9!

Dirutéver har det normalt inte heller nigon betydelse om syftet med
verksamheten 4r nigot annat dn att bereda igarna maximal vinst. EU-
domstolen slog i mal C-244/94, FFSA, fast att administrationen av ett
frivilligt pensionsforsikringssystem utgjorde en ekonomisk verksamhet,
trots att verksamheten drevs utan vinstsyfte. EU-domstolen tog fasta p4
att verksamheten endast kiinnetecknades av ett visst matt av solidaritet och
att de féormaner som pensionsforsikringssystemet gav ritt till var beroende
av storleken pa de avgifter som betalats in av formanstagarna.'®

Det forekommer dock att verksamhet som ir av ekonomisk karakeir inte
utgor foretag i konkurrensrittslig mening — varfor exempelvis sjukkassor
och liknande som Zgnar sig 4t férvaltning av offentliga sjukforsikringssys-
tem inte med nédvindighet omfattas av foretagsbegreppet dven om deras
verksamhet dr av ekonomisk karaktir. Foljaktligen kan en verksamhets
syfte och beskaffenhet till viss del paverka bedsmningen om konkurrens-
reglerna 6verhuvudtaget ir tillimpliga.'*?

Om en organisation som normalt inte omfattas av foretagsbegreppet
skulle bedriva en mycket begrinsad verksamhet av ekonomisk natur ar det
inte heller alltid sikert att verksamheten omfattas av foretagsbegreppet.
Dirutéver anses foretagsbegreppet inte vara uppfyllt da en liten organisa-
torisk del av en offentlig organisation utfor aktiviteter endast it organisa-
tionen, 94

Det ir likasi ovisentligt hur verksamheten finansieras i samband med
bedﬁmningcn om foretagsbegreppet dr uppfyllt, varfor EU-domstolen i
mdl C-41/90, Hofner, uttalade att en offentligt finansierad arbetsfdrmed-
ling kan anses utgora ett foretag i konkurrensrittslig mening.'” I de for-

19: Som nimnts ovan kan konkurrensritten begrinsa en medlemsstats mojlighet att
Paverka marknaden iven om foretagsbegreppet inte ir uppfyllt, vilket foljer av state
?;tloﬂ:doktrinen, se exempelvis Neergaard, Competition & Competences, 1998.

s Mal C-244/94, FFSA, p. 17.

o Jfr de forenade milen C-159/91 och C-160/91, Poucet, p. 18.

195 Se vex. Steinicke, Privilegerede virksomheder og EU-retten, 2002, s. 35.

) I mjl C-41/90, Hofner & Elser, p- 21-22, uttalade EU-domstolen att vare sig formen
Or verksamheten, eller dess finansiering paverkade bedémningen om foretagsbegreppet
Yar uppfylle — avgobrande var endast om verksamheten var av ekonomisk karaktir. I sagen
vi(:ins_tifferadc EU-domstolen att den tyska federala arbetsformedlingen utgjorde ett foretag
’ tlllampningen av gemenskapens konkurrensregler dd den dgnade sig it ekonomisk verk-
amhet, Ay arbetsfsrmedling normalt anfértros det allménna utgjorde inte heller grund for
;_t,t bedsma verksamheten pi annac site — arbetsformedling har inte alltid varit en uppgift
Ordet allmiinna och det dr inte heller nédvindigt att verksamheten utfors av det allménna.
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enade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet, utvecklade EU-domstolen
sitt resonemang i forhallande till Héfner.'?

I Poucet uttalade domstolen artt foretagsbegreppet inte var uppfyllr da
den aktuella sjukkassan endast hade en social funktion samtidigt som
verksamheten byggde pa nationell solidaritet och drevs utan vinstintres-
sen. D2 forménerna som utbetalades var fastlagda i lag och da de dess-
utom var oberoende av storleken pa de avgifter som betalades in till kassan,
ansags inte verksamhet vara av ckonomisk natur. De organ som ansvarade
for verksamheten utgjorde dirfor inte heller foretag i konkurrensriteslig
bemirkelse.!””

Det har inte heller ansetts rora sig om ekonomisk verksamher di ett
organ utfort miljoévervakning i en hamn. Verksamheten anségs till sin art,
sitt syfte och det regelverk den var underkastad inte att anse som verksam-
het av sidan ekonomiskt karaktir som skulle motivera en tillimpning av
EU:s konkurrensregler.'”®

Av EU-domstolens praxis foljer ocksd att foretagsbegreppet inte r upp-
fyllt i en situation dir en offentlig enhet agerar som inképare av varor och
tjinster som ska utnyttjas i en verksamhet som i sig inte ir att bedma som
en ekonomisk aktivitet. I mal C-205/03 P, FENIN, slog EU-domstolen
fast att de organ som ansvarade for det spanska sjukvirdssystemet, SNS-
organen, inte var att betrakta som ett féretag di de kopre in sjukvards-
material for att kunna erbjuda gratis hilso- och sjukvardstjinster till dem
som var anslutna till SNS. Avgérande i sammanhanget var ocksa att SNS
var en organisation som drevs i enlighet med principen om solidaritet vad
giller dess finansiering genom sociala avgifter och andra statliga bidrag
samt genom att de som var anslutna tillhandahélls tjinster gratis enligt ett
heltickande skydd. Vid bedomningen av verksamhetens art skulle man
enligt EU-domstolen inte sirskilja den verksamhet som avsig inkép av
en produkt frin den senare anvindningen av den produkt som koparen
forvirvat - och det var dirfor den senare anviindningen av den kopta pro-
dukten som avgjorde om inkdpet var av ekonomisk karaktir eller inte och

19 De forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet.

197 De forenade malen C-159/91 och C-160/91, Poucet, p. 18 och p. 19.

198 Mal C-343/95, Diego Cali, p. 22-23. Slutsatsen blev diremot den motsatea di EU-
domstolen hade att bedoma om foretag engagerade i tullklarering var att anse som féretag
1 konkurrensrattslig mening. EU-domstolens uppfattning var att tullombudens verksam-
het var av ekonomisk natur i och med att de ullhandahéll tjanster moc betalning, mal
C-35/96, kommissionen mot ltalien, REG 1998 5.1-3851, p. 37.
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som av den anledningen ocksa fick vara bestimmande for hur inkopsverk-
samheten skulle klassificeras.'”

I samband med avgorandet om foretagsbegreppet dr uppfyllt dr det som
nimnts ovan ovisentligt om den aktuella verksamheten Zgs av offentliga
eller privata intressenter. Konkurrensreglerna, inklusive artikel 107.1, ska
tillimpas oavsett vem som iger verksamheten,?® vilket emellertid inte ute-
sluter att det tas hinsyn till stddmottagarens karaktiristika d& det avgérs
om den akruella itgirden skulle ha vidtagits under normala betingelser pa
marknaden.?®' Motsvarande giller ifriga om st6d som limnas till ett foretag
som tillhandahéller tjinster av allmint ekonomiskt intresse. Det faktum
att en aktor anfértrotts att tillhandahilla sidana tjinster utesluter inte att
foretagsbegreppet ir uppfyllt.2%? Siledes kan stéd som limnas till offent-
liga organ som driver ekonomisk eller kommersiell verksamhet mycket vil
omfattas av forbudet i artikel 107.1, oavsett om verksamheten bedrivs i
forvaltningsform eller till exempel i bolagsform. Att sa ir fallet f6ljer ocksd
av artikel 106.1 vari det anges att medlemsstaterna vad giller offentliga
foretag eller foretag som beviljats sirskilda eller exklusiva réttigheter inte
fir vidta argirder och inte heller bibehilla nigon 4tgird som strider mot
bestimmelserna i fordraget, sirskilt nimns konkurrensreglerna. Frbudet
Lartikel 107.1 kan foljaktligen akcualiseras om den som gynnas av en viss
dtgird bedriver ekonomisk eller kommersiell verksamhet oavsett i vilken
form verksamheten bedrivs, hur den finansieras eller vem som iger den.2%

Ett undantag frin den i évrigt vida tolkningen av foretagsbegreppet ar
myndighetsutévning, D4 stat och kommun finansierar uppgifter som van-
ligtvis tillhandahalls av det allminna, sisom rittsvisende och en medlems-

‘zz Ml C-205/03 P, FENIN, p. 26-27.
201 Se t.ex. de forenade milen T-228 och 233/99, Westdeutsche Landesbank.
20 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 37.

Diremot kan eventuellt den aktuella itgdrden helt falla ucanfor férbudet i artikel 107.1
med hiinvisning till acr det inte foreligger nagot gynnande om vissa av EU-domstolen
Uppstillda villkor r tillgodosedda, se mal C-280/00, Altmark. Aven om stod som limnas
till ere foretag som anf6rerotes are tillhandahilla en tinst av allmint ekonomiskt intresse
Slfulle omfattas av definitionen i artikel 107.1 kan en sadan statlig dtgird under frutsire-
Ning ate vissa av kommissionen definierade villkor ir uppfylida undantas frin den anmil-
m“gsskyldighet som foljer av artikel 108.3, se kommissionens beslut av den 28 november

._005 om tillimpningen av artikel 86.2 i EG-fordrager pa statligt stod i form av ersdtening
or offentliga tjinster som beviljas vissa foretag som fatc i uppdrag att tilthandahilla tjans-
;gr av allmint ekonomiskt intresse, EUT 2005/L 312/67.

Enskilda fretagare sisom tandlikare kan utgéra foretag i konkurrensrittslig mening,
S¢ mal C-172/03, Heiser. Aven s.k. non profit-organisationer kan omfattas av foretagsbe-
greppet i de delar de tillhandahaller varor eller tjinster pd marknaden, se mal C-222/04,

assa di Risparmio.
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stats forsvarsmakt, agerar den inte som ett foretag i EU-rittslig mening i
och med att det da ror sig om édtgirder som inte vidtas pd en egentlig mark-
nad. D3 offentliga medel 6verfors mellan olika statsorgan for att anvindas
vid myndighetsutévning kan dirfor sddana dtgirder inte triffas av forbu-
det i artikel 107.1.204

I vissa situationer kan ett stod som limnas till ett foretag inte bara gynna
det foretaget utan stodet kan di ocksd indirekt gynna ett annat foretag.
[ sidana fall anses bada foretagen vara stodmottagare. Som exempel kan
nimnas en situation dir ett stod till ett foretag beviljas under forutsittning
att det ocksd kommer andra foretag tillgodo. Indirekta st6d enligt ovan
kan ocksd komma att triffas av forbudet i artikel 107.1 oavsett om virdena
av varje enskilt stéd understiger de virden som f6ljer av den si kallade de
minimis-férordningen.?%>

Det ir inte heller uteslutet att ett stod som visserligen limnas till privat-
personer kan triffas av EU:s statsstodsregler om effekterna av itgirden ir
att vissa foretag gynnas indirekt.2% Likasd kan stod som limnas till arbets-
tagare angripas med st6d av artikel 107.1 om det aktuella stédet littar de
bordor som vanligtvis skulle ha burits av dess arbetsgivare — i en sidan
situation anses det rora sig om ett indireke stéd till arbetsgivaren. Generella
stodatgirder som rikrar sig till alla arbetstagare utgor diremot inte sidana
stoddtgirder som omfattas av artikel 107.1.

2.5.2 Selektivitetskriteriet

Bedémningen om selektivitetskriteriet dr uppfyllt gors i tva steg — inled-
ningsvis avgors om atgirden ifraga dr selektiv, eller om dess verkningar ir
selektiva, och om sa ir fallet méste i nista steg avgdras om medlemsstaten
kan motivera den selektiva atgirden med hinvisning till det relevanta
systemets karakeir.?%”

For att avgora om en dtgdrd ir selektiv maste man inledningsvis faststilla
en referenspunkt varfor bedomningen om en atgird ir selektiv ska goras
med utgangspunkt frin foretag som befinner sig i motsvarande legala och
faktiska situation.?”® Precis som ifriga om stodbegreppet ska jaimforelsen

204 Se r.ex. Iversen m.fl., Regulering av konkurrence i EU, 2008, s. 445 f. och Wegener
Jessen, Forbudet mod statsstatte i EU, 2003, s. 208.

25 Se de forenade malen C-280-282/99 P, Moccia m.fl. och mal T-354/99, Kuwait
Petroleum. Ifrdga om de minimis-férordningen se nedan avsnitt 2.7.

2% Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 38.

27 Se Prek & Lefevre, The Requirement of Selecrivity in the Recent Case-Law of the
Court of Justice, EStAL 2012 [1], 5. 336.

2% Se t.ex. mal C-88/03, Portugal mot kommissionen, p. 56.
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goras med foretag i den egna medlemsstaten. En dtgird dr dirfor inte néd-
vindigtvis selektiv bara pa den grund att den ger foretag i en medlemsstat
fordelar som foretag i en annan medlemsstat inte kommer i tnjutande av.2%”

I vissa fall kan det finnas anledning att begrinsa referensramen for
bedéomningen till ett annat geografiskt omrade in medlemsstaten. I mal
C-88/03, Azores och de férenade malen C-428/06-434/06, Basque region
slog EU-domstolen fast att en tgird som gynnar foretag i en viss region
inom en medlemsstat inte nédvindigtvis ir selektiv endast p& den grund
att foretag i Ovriga delar av medlemsstaten inte kan komma i dtnjutande
av stodet ifraga. For att si ska vara fallet fordras diremot atr den omtvis-
tade 4tgirden vidtas av ett sjilvstindigt offentligt organ. Om ett offentligt
organ, sdsom en kommun, kan anses vara sjilvstindigt i institutionell, pro-
cessuell, ekonomisk och finansiell mening kan dirfor den referensram som
ska anviindas vid avgérandet om en dtgird 4r selektiv istillet utgdras av den
aktuella regionen och inte medlemsstaten som helhet.

Arcartikel 107.1 inte endast reglerar stéd till vissa féretag utan ocksi stod
till viss produktion innebir inte att en medlemsstat som viljer att gynna en
hel ekonomiskt sektor, sisom alla foretag verksamma inom textilindustrin
I en medlemsstat, nédvindigtvis kan undkomma en tillimpning av EU:s
statsstodsregler.'® Av den anledningen drog kommissionen slutsatsen att
den nollskattesats pa energi till den svenska tillverkningsindustrin som
tidigare tillimpades utgjorde ett sidant statligt stéd som omfattades av
artikel 107.1.2"!

Selektivitetsrekvisitet kan ocksa vara uppfyllt di ett stéd indireke gyn-
nar ett visst foretag eller en viss sektor. Ocksi dé en tgird som sidan inte
ar direkt selektiv, till exempel en viss lagreglering, men di den dllimpas
Pa ett selekrivt sitt, 4r selektivitetsrekvisitet uppfyllt. Aven ett geografiske
avgransat stod kan vara selektivt varfér stod till produktion i en viss region
mycket vil kan utgéra etr otilliter statsstdd.?'? T undantagsfall kan emeller-
tid en regional stodatgird, der vill siga en atgird som bara gynnar foretag
i en viss region i en medlemsstat och inte alla foretag i medlemsstaten,

2 Est en grundligare genomging av selekrivitetskriteriet se exempelvis Aldestam, EC
§]toat° Aid Rules Applied to Taxes, 2005.
Se t.ex. mil C-148/04, Unicredito Italiano, p-44-48 och mal C-66/02, lrtalien mot

21?mmissionen, p. 94-98.
£ Se kommissionens beslut 30.06.2004 (C(2004)2200fin) Sverige; energiskatt pd el som
Z(I’Zl'brul(as av tillverkningsindustrin (irende N156/2004), EUT 2005/C 137/5.
" nder vissa forutsattningar kan diremor olika typer av regionalstod anses vara foren-
'82 med den inre marknaden varfor de kan undantas frin det generella forbudet i arti-
¢l 107.1, se narmare nedan avsnitt 3.5.
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anses vara en sidan generell dtgird som utesluter att selektivitetskriteriet
ir uppfylle.?!?

Diremot anses generella dtgirder som gynnar alla féretag i en medlems-
stat oavsett igare eller verksamhetsgren inte vara av en sidan karakeir att
selektivitetsrekvisitet ir uppfyllt, varfor sddana atgirder faller utanfor stats-
stodsreglernas tillimpningsomride.?’* Som exempel pa en sidan generell
drgird dir selekrivitetskravet inte 4r uppfyllt kan nimnas en sinkning av
bolagsskatten for alla foretag oavsett typ av produktion.

For att ett stdd ska omfattas av férbudet krivs endast att dess verk-
ningar ir selektiva, varfor stodet till sin utformning inte nédvindigtvis
behéver vara selektivt.?’® Huruvida en atgird ir selektiv kan dirfor behova
avgbras efter en beddmning i tva steg.?'® Férst undersdks om atgirden ir
selektivt utformad pd sd sitt ace atgirden riktar sig till vissa foretag eller
viss produktion. Om en 4tgird redan vid den formella bedémningen visar
sig vara rikead till vissa speciella foretag eller viss produktion ir drgirden
att karakeirisera som selektiv. Om dtgirden diremot inte redan till sin
utformning ir selektiv maste i nista steg undersokas om atgirden leder dill
att vissa foretag eller viss produktion gynnas i forhallande till andra féretag
eller annan produktion. Siledes kan en dtgird som vid en f6rsta anblick ir
generell istillet framstd som selektiv i ljuset av dess verkningar.?'”

Aven om en atgird ir selektiv si tillvida att foretag pi marknaden inte
behandlas lika, exempelvis pé sa sitt att olika typer av foretag har att tillim-
pa olika skattesatser, faller som nimnts atgirden ifraga utanfor artikel 107.1
om den kan motiveras av det relevanta systemets karaktir och allminna
systematik.2'8

De typiska exemplen pi tgirder som accepterats med hinvisning till
att de just kunnat motiveras av det relevanta systemets karaktir och all-
minna systematik utgdrs av stod i form av en skattestruktur som inbegri-
per policydrivna skillnader i systemet pé sé sitt att vissa typer av foretag
far erligga hdgre skatter 4n andra. I sidana situationer kan inte de foretag

1% Se t.ex. mal C-88/03, Portugal mot kommissionen, p.58 och de forenade milen

C-428-434/06, UGT Rioja, p. 50.

214 Se t.ex. mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline, p. 35.

215 Se t.ex. mal C-143/99, Adria-Wien Pipeline, p. 41.

216 Se Wegener Jessen, Forbudet mod statsstatte i EU, 2003, 5. 214.

17 Se mél 173/73, Italien mot kommissionen, p. 33, mal C-75/97, Belgien mot kommis-
sionen, p. 34 och mil C-143/99, Adria-Wien Pipeline, p. 42.

218 Se r.ex. mal 173/73, Italien mot kommissionen, p- 15, mil C-143/99, Adria-Wien
Pipeline, p.42, mal C-159/01, Nederlinderna mot kommissionen, p.42 och mal
T-210/02, British Aggregates, p. 107.
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som tvingas betala en hégre skatt med framging hivda atr de som gynnas
av ligre skattesatser fir ett statligt stod. Der finns dirfor inget som skulle
hindra en hypotetisk skattestruktur med progressiva skatter, pd s sitt art
de foretag med stora vinster tvingas betala en storre del av sin vinst i exem-
pelvis bolagsskatt in de foretag som endast gor en liten vinst.

Atc en dtgird som visserligen kan anses vara selektiv ind3 inte behdver
omfattas av det generella forbudet i artikel 107.1 med hinvisning till det
televanta systemets karaktir och allminna systematik” utgdr inget egent-
ligt undantag frin det generella forbudet i likhet med de undantag som
regleras i artikel 107.2 och 107.3 4dven om det finns vissa likheter. En
likhet bestar i art undantaget frin selektivitetskriteriet ska tolkas restrik-
tivt, precis som 6vriga statsstddsrittsliga undantag.?’® En annan likhet
bestar i att det 4r medlemsstaten ifrdga som bir bevisbérdan for att en
dtgird kan motiveras med hinvisning till “det relevanta systemets karakeir
och allminna systematik”. I det avseendet ir det inte tillricklige att med-
lemsstaten endast pastdr att dcgirden uppfyller de akeuella villkoren for
”Undantag” utan ett sidant pastdende maste underbyggas med bade giltiga
argument och specifika fakta.

Ifriga om vilka villkor som maste vara uppfyllda for att “undantaget”
ska akrualiseras kan nimnas att det utifrin kommissionens beslut och
domstolens avgéranden gr att dra slutsatsen att atgirden ifriga méste rela-
tera till den interna logiken i det system som hinvisas till och inte endast
till externa politiska malsittningar, sisom miljohinsyn etc. Atgirdens olika
effekeer p3 olika foretag maste siledes ha sitt ursprung direkt i det relevanta
Systemets grundliggande principer. Dessutom maéste det finnas ett direkt
och kausalt samband mellan systemets logik och dtgirden ifriga. Argir-
dens skillnader i effekt for olika foretag maste dirfor ha ett samband med
de grunder for rittfirdigande som medlemsstaten anfér.?2°

Om en medlemsstat utifrin objektivt godtagbara skil kan visa att skillna-
er i behandling av olika foretag inte utg6r en Gvertridelse av principen om
lkabehandling anses den statliga atgirden siledes inte vara selektiv varfor

en inte heller kan angripas med hinvisning till EU:s statsstddsregler.?!

219

) Sede forenade maten T-127, 129 och 148/99, Territorio Histérico m.fl. mot kommis-
aonen, p. 250,
2 ¢ Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, 5. 91.
¢ t.ex. Prek & Lefevre, The Requirement of Selectivity in the Recent Case-Law of the
urt of Justice, EStAL 2012 [1], s. 342-344.
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2.6 Snedvridning av konkurrensen

For att en dtgird ska omfattas av artikel 107.1 EUF-férdraget krivs ocksa
att atgarden snedvrider konkurrensen. I och med att bedémningen av om
en statlig atgird snedvrider konkurrensen ska kunna géras pa forhand, det
vill sga innan den verkstills, s& méste man dock inte kunna pévisa nagon
verklig effekt. Foljaktligen r det i ett enskilt drende tillricklige att kunna
visa pa en potentiell paverkan pi konkurrensen.

Aven i hindelse av att en stoditgird redan genomforts ska bedomning-
en om en itgird riskerar piverka konkurrensen goras utifrin de forucsitt-
ningar som var gillande innan det aktuella stodet verkstilldes — oavsett
om det senare visar sig att stodet i realiteten inte haft nagon effekt pa
konkurrensen. En annan ordning hade medfért att de medlemsstater som
inte iakttagic anmilningsskyldigheten och genomf6randeforbudet i artikel
108.3 hade kunnat ges en mer gynnsam bedémning 4n de medlemsstater
som iakttar genomforandeférbudet.

For att avgdra om ett stod riskerar paverka konkurrensen maste man
bedéma om stddmottagarens stillning riskerar att stirkas i forhallande till
dess konkurrenter. Den avgdrande faktorn vid en sidan bedémning ir om
den akruella itgirden leder till att foretagets finansiella stillning som hel-
het forbittras av den ifrigavarande 4tgirden i forhillande till dess konkur-
renter.??? Stéd som littar de ekonomiska bérdor som normalt belastar ett
foretag anses vanligtvis ocksd paverka konkurrensen i den mening som
avses i artikel 107.1.22

2.7 Paverkan pa handeln mellan medlemsstater

Det sista och kanske det mest avgérande rekvisitet, pd si sitt ate det
avgrinsar EU:s jurisdiktion pd omradet, ir det sd kallade samhandelsrekvi-
sitet. EU:s kontrollméjligheter giller bara statliga stoddtgirder som har en
paverkan, eller riskerar att paverka, handeln mellan medlemsstater. For att
artikel 107.1 ska bli tillimplig krivs ddrfor att man kan visa att en argard
far till foljd atc foretag eller en viss typ av produktion i en medlemsstat
far fordelar som stirker dess stillning i forhillande till foretag frin andra
medlemsstater.

222 Se de forenade malen 62 och 72/87, Exécutif Régional Wallon, p. 14-15.
2% Se t.ex. T-459/93, Siemens, p. 48 och p. 77, mal T-214/95, Vlaamse Gewest, p. 43 och
mal T-217/02, Ter Lembeek, p. 177.
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Utgdngspunkten dr att samhandelskriteriet ir uppfyllt di en stddmot-
tagare dgnar sig dt grinsoverskridande akriviteter eller dir den akruella
verksamhetssektorn vanligtvis karaktiriseras av ett stort mitt av handeln
mellan medlemsstater. Samhandelskriteriet kan siledes vara uppfyllt dven
om stddmottagaren inte sjilv dgnar sig it export till andra medlemsstater
men dir det som produceras ir féremal fér export — under forutsittning
att stddet gdr det svirare for foretag i andra medlemsstater att exportera till
den aktuella medlemsstaten.

Samhandelskriteriet dr vanligtvis uppfyllt bland annat da ett stod [im-
nas till foretag som agerar pa marknader med en stor éverskottskapacitet
eller di stédmottagaren ir lokaliserad nira en grins mellan tvd medlems-
stater.?%

Det maste dock inte forekomma handeln mellan medlemsstater i det
enskilda fallet fér atc samhandelskriteriet ska vara uppfyllt. Aven om det
inte forekommer ndgon grinséverskridande handel vid just det tillfiller da
den statsstédsrittliga analysen genomférs maste indi beaktas om mark-
naden kan tinkas utvecklas pa sa sitt act det i framtiden kan tinkas fore-
komma grinséverskridande handel.??

Av artikel 107.1 foljer inte att stdd av ringa virden kan undantas fran
tillimpningen, exempelvis med hinvisning till att sidana stéd inte paver-
kar handeln mellan medlemsstater. Inte heller EU-domstolen intar hall-
ningen att st6d maste vara av viss storlek for att kunna triffas av EU:s
statsstodsregler — utan dess hallning ir istéllet att ocksi sma stéd paverkar
konkurrensen, men i en mindre utstrickning. Kommissionens uppfattning
dr diremot att alla stéd inte paverkar konkurrensen eller handeln mellan
medlemsstater. For att litta dess egna administrativa borda och dirmed
kunna fokusera pa de viktigare drendena har kommissionen introducerat
en sa kallad de minimis-regel, vilken numera féljer av kommissionens for-
ordning 1998/2006/EG (de minimis-forordningen). Stéd som omfattas
av férordningen anses siledes inte heller triffas av tickningsomridet for
artikel 107.1 varfér sidana stéd inte heller behéver anmilas till kommis-
sionen innan de verkstills.

Utgingspunkten enligt de minimis-forordningen ir att den omfattar
alla stéd inom alla sektorer med endast ett fital i férordningen angivna

undantag. De undantag frin férordningens tillimpningsomrade som sir-
L™

24 Se t.ex. mal C-305/89, Alfa Romeo, p. 26 respektive mal C-310/99, Italien mot kom-

missionen, p. 84-85.
% Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, 5. 98 f.
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skilt anges ror stdd till bland annat fiskerindringen, jordbruksproduktion,
exportstdd och stéd som gynnar inhemska varor framfor importerade
sidana, se artikel 1 i férordningen.

I andra fall kan en medlemsstat med hinvisning till forordningen limna
stod till foretag utan att det anses omfattas av artikel 107.1 om virdet pa
stédet understiger 200 000 euro under en tredrsperiod. Ifraga om stod till
foretag inom transportsektorn dr de minimis-beloppert sate till 100 000
curo under en tredrsperiod. Ett grundliggande krav for att ett stod ska
kunna undantas frin en tillimpning av artikel 107.1 med hinvisning till
de minimis-férordningen ir ate stddet ir transparant i den mening att stor-
leken pa stodet gar att faststilla pa forhand.

Ifriga om kreditgarantier innehiller de minmis-forordningen sirskilda
berikningsregler. Det allminna taket pi 200000 euro per tredrsperiod
ersitts dirfor enligt artikel 2.4 d av ett sirskilt tak d4 virdet av en kredit-
garanti ska beriknas varvid utgingspunkten ir att dtgirden vare sig sned-
vrider konkurrensen eller piverkar handeln mellan medlemsstater. Enligt
den sirskilda regleringen rorande kreditgarantier anses garantiordningar
pa 1500 000 euro ha en bruttobidragsekvivalent motsvarande det allmin-
na taket for stod av mindre betydelse, det vill siga 200000 euro under
en trearsperiod.?® Om det garanterade linebeloppet inte &verskrider
1500 000 euro per foretag, samtidigt som garantin inte omfattar mer 4n
80 procent av silva linet, triffas siledes en kreditgaranti som utgdngspunke
inte av EU:s statsstddsregler.

I sammanhanget ska ddremot observeras att alla kreditgarantier som inte
uppfyller villkoren i de minimis-férordningen inte nddvindigtvis konsti-
tuerar otillitna statsstdd. Aven om det garanterade linebeloppet Gverstiger
1500 000 euro for ett enskilt foretag utgdr sjilva kreditgarantin inget stod
om lantagaren betalar ett marknadspris for garantin.*”’

226 Den metod och de uppgifter som anvinds for ate berikna det sirskilda garanticaker
ska inte tillimpas ifriga om foretag i svarigheter i den mening som avses i gemenskapens
riktlinjer om statligt st6d till undsitening och omstrukeurering av foretag i svirigheter, se
p. 15 1 ingressen kommissionens forordning 1998/2006/EG.

227 Ifr avsnitt 3.2 i kommissionens tillkinnagivande om tillimpningen av artiklarna 87
och 88 i EG-férdraget pé statliga stéd i form av garantier, EUT 2008/C 155/10. Se ocksd
ovan avsnitt 2.2.3.
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2.8 Sammanfattning och preliminira konklusioner

De statsstodsrittsrittsliga utgdngspunkterna ir som nimnts att medlems-
staterna inte ska vidta atgirder som kan komma att omfattas av defini-
tionen artikel 107.1 EUF-férdraget och att eventuella stodatgirder som
man likvil planerar att vidta ska anmiilas till kommissionen i enlighet med
artikel 108.3 innan de verkstills si att den kan genomf6ra en bedémning
om atgirderna ir forenliga med statsstodsreglerna eller inte. Fsljaktligen
innehéller EU-ridtten inte endast ett férbud mot statliga stéd, utan ocksa
bide en anmilningsskyldighet och ett genomférandeférbud.

I och med att den EU-rittsliga kontrollen endast utstricker sig till sada-
na atgirder som triffas av artikel 107.1 4r det i varje enskilt fall av central
betydelse att avgora om en viss atgird verkligen utgér et selektivt st6d som
inte bara utgir frin staten med hjilp av statliga medel utan som dessutom
béide riskerar paverka konkurrensen och handeln mellan medlemsstater.

Vid en tillimpning av artikel 107.1 ska begreppet stod ges en vid tolk-
ning. Det ir i sammanhanget inte heller visentligt vad medlemsstaten har
for syfte med atgirden ifriga, utan det ir dtgirdens effekt som ir relevant.

For att faststilla om det foreligger ett stdd méste man enligt EU-domsto-
lens praxis stilla sig frigan om den pédstidda stodmottagaren, varvid fore-
tagsbegreppet miste vara uppfyllt, fitt en ekonomisk fordel som den inte
skulle ha fatt under normala marknadsmissiga forhillanden. En tillimp-
ning av kriteriet rorande marknadsmissiga forhillanden kriver ate det
gors skillnad mellan (1) situationer dd staten agerar i egenskap av myndig-
het och (2) situationer di staten upptrider som en deltagare pd markna-
den.

D3 staten agerar som myndighet, exempelvis i dess egenskap som lag-
stiftare, behdver nigon jimférelse med marknadsmissiga forhallanden inte
goras varfér man endast behdver underséka om den akruella lagstiftningen
skapar fordelar for vissa foretag eller viss produktion. Men da staten deltar
som aktdr p& marknaden, sdsom en investerare, maste man jimfora statens
agerande med hur andra investerare rent hypotetiske skulle ha agerat i
motsvarande situation — vilket ir ett uttryck f6r den marknadsekonomiska
investeringsprincipen.

Det ska ocksa nimnas att stddbegreppet kan vara uppfyllt dven om sjil-
va stddet ir beroende av eventualiteter, sisom bristande betalningsfdrmaga
di staten limnat en kreditgaranti. Dirfor kan redan utfirdandet av en
kreditgaranti utgora ett stdd oavsett om stodmottagaren verkligen behéver
utnyttja garantin. Det faktum att stodmottagaren med hjilp av garantin
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kan uppbira bittre villkor dn utan den aktuella garantin ir tillrickligt for
att det ska rora sig om ett stod.

Som ett tydligt exempel pa 4tgirder som kan utgbra stod om de inte
vidtas pa marknadsmissiga villkor 4r forsiljning av offentlig egendom till
underpris. Det tycks ocksi vara pd just det omridet som EU:s statsstods-
regler rént storst uppmarksamhet for svensk del, bade pa sa site att kom-
missionen haft att bedoma lagligheten av kommunala fastighetsaffirer och
pa si sitt att statsstodsreglerna beaktats i samband med laglighetsprov-
ningar i de svenska forvaltningsdomstolarna.

For att begrinsa det antal transaktioner rorande forsiljning av offentlig
egendom som kommissionen kan tvingas att undersoka har den utarberat
en allmiin vigledning pa omridet.?® [ vigledningen beskrivs tvé forfaran-
de som ger medlemsstaterna méjlighet att hantera éverlitelser av mark och
byggnader pi ett sitt som automatiskt utesluter inslag av statligt stod. Av
vigledningen framgar att det mest 6nskvirda alternativet dr att en Gver-
latelse av mark och byggnader Zger rum efter ett vederbdrligen offentlig-
gjort, dppet och villkorslést anbudsférfarande till ett brett urval av tink-
bara kopare, dir det bista eller det enda anbudet antas. Som ett alternativ
till en bverlatelse med ett villkorslost anbudsforfarande anfér kommissio-
nen att en oberoende expertvirdering genomfors av en eller flera obero-
ende virderingsmin fore forhandlingarna om dverlatelsen for ate faststilla
marknadsvirdet pa grundval av allmint accepterade marknadsindikatorer
och virderingsstandarder.

Ocksa vid forsiljning av andra offentliga tillgangar, inklusive goodwill,
maste villkoren motsvara de villkor en privat forsiljare skulle ha accepterat
for att det inte ska rora sig om ett stéd i den mening som avses i arti-
kel 107.1.

Ytterligare en typ av éverlitelse av offentliga resurser som kan komma
att beddmmas utifrin EU:s statsstodsregler 4r privatiseringar. Vid privati-
seringar av offentliga foretag utgdr kommissionen ifran att det inte riske-
rar foreligga nigot statligt stod i enlighet med artikel 107.1 under forut-
sittning att privatiseringen antingen genomfors pa si sitt att man siljer
aktierna i det offentliga foretaget till hogstbjudande pd aktiemarknaden
eller genom ett dppet anbudsférfarande

228 Kommissionens meddelande om inslag av stéd vid statliga myndigheters forsiljning
av mark och byggnader, EGT 97/C 209/03. Se dven Kommissionens riktlinjer for stacligt
stod for regionala indamil, EGT 98/C 74/06, indrade genom 2000/C 258/06.
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Statsstodsreglerna kan dock inte endast aktualiseras i situationer dar det
offentliga agerar som siljare, utan reglerna kan ocksa bli tillimpliga i sam-
band med att det offentliga genomfdr ndgon form av inkép. Ett offentlige
inkop kan dirfor utgora ett stod i enlighet med artikel 107.1 om det inte
gors utifrin objektiva och oppna kriterier. Dirtill maste undersdkas om
den aktuella transaktionen utforts pi normala affirsmissiga villkor. Likasa
kan ett inkop konstituera ett statsstod om det inte finns ett verkligt behov
av den aktuella varan eller tjinsten. Om si inte ir fallet kan det indikera
att det foreligger ett gynnande.

For att en 4tgird ska omfattas av EU:s statsstddsrite krivs som niamnts
inte bara att sjilva stodbegreppet dr uppfyllt, utan dtgirden maste dess-
utom uppfylla 6vriga rekvisit i artikel 107.1. Stédet mste dirfor dels utgar
till foljd av statens handlande, dels finansieras med statliga medel.

I likhet med vad som giller ifraga om begreppet stdd s ska ocksa begrep-
pet stat ges en vid tolkning, varfor det inte endast innefattar det centrala
statsorganet, utan det inbegriper dven regionala och lokala myndigheter.
Saledes inkluderas stéd som utgar frin bide svenska kommuner och lands-
ting av fordragets kontrollregler under forutsitening att dven 6vriga rekvi-
sit ar uppfyllda. Dirtill kan stod som limnas av offentliga foretag triffas av
forbudet i artikel 107.1, och det samma giller stéd som administreras av
privata organ under forutsittning att det privata organet administrerar ett
stod som hirrér frin statliga medel.

At tillgangar och medel som tillhor det centrala statsorganet - det som
i Sverige vanligtvis bendmns staten — och utgdr frin statsbudgeten anses
utgdra sadana statliga medel som omndmns i artikel 107.1 4r obestridligt.
Det samma giller ocksa tillgingar och medel som lokala och regionala
myndigheter svarar for, vilket foljer av att begreppet stat dven i detta sam-
manhang ska ges en vid tolkning. Statligt st6d kan emellertid ocksd finan-
sieras genom medel som hanteras av offentliga eller privata foretag. For
att sidana medel ska anses vara statliga i en statsstodsrattslig mening krivs
dock att medlen stir under sidan statlig kontroll att de i viss man kan
anses vara tillgingliga for en offentlig myndigher.

I sammanhanget ska ocksd pdminnas om att det inte fordras att nigra
medel verkligen betalas ut for att det ska anses foreligga et st6d som ges
med hjilp av statliga medel. Aven en atgird i form av en reduktion av
intikter som staten skulle ha fitt under normala férhillanden kan konsti-
tuera ett stod som utgar med hjilp av statliga medel. Nagot hinder mot att
tillimpa statsstodsreglerna foreligger dirfor inte endast pa den grunden atc
staten inte drabbas av en ekonomisk borda.
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For att forbudet mot statsstod ska aktualiseras krivs inte bara att en viss
atgird konstituerar ett statligt stdd, dtgirden maste dessutom vara selektiv
pé sd sdte att den gynnar vissa foretag eller viss produktion framfor andra
foretag eller annan produktion. Bedémningen om selektivitetskriteriet ir
uppfyllt gors i tvé steg — inledningsvis avgérs om dtgiirden ifraga ir selek-
tiv, eller om dess verkningar ir selektiva, och om s4 ir fallet mdste i nista
steg avgoras om medlemsstaten kan motivera den selektiva itgirden med
hinvisning till det relevanta systemets karaktir.

For att en dtgird ska omfattas av artikel 107.1 krivs dircill ate dcgir-
den snedvrider konkurrensen. I det avseendet maste man dock inte kunna
pavisa ndgon verklig effekt, utan det ir tillrickligt att man kan visa en
potentiell paverkan pi konkurrensen fér att atgirden ifrdga ska kunna
omfattas av EU:s statsstodsreglering.

Det sista och kanske det mest avgdrande rekvisitet, pa s sitt ate det
avgrinsar EU:s jurisdiktion pd omridet, ir det si kallade samhandels-
rekvisitet — EU:s kontrollméjligheter giller bara statliga stodatgirder som
har en paverkan, eller riskerar att paverka, handeln mellan medlemsstater.
For att artikel 107.1 ska bli tillimplig krivs dirfor att man kan visa att en
argard far till f6ljd ate foretag eller en viss typ av produktion i en medlems-
stat fir fordelar som stirker dess stillning i forhallande cill foretag frin
andra medlemsstater. Utgdngspunkten dr att samhandelskriteriet 4r upp-
fyllt da en stédmottagare dgnar sig it grinséverskridande aktiviteter eller
dir den aktuella verksamhetssektorn vanligtvis karaktiriseras av ett stort
matt av handeln mellan medlemsstater.

Aven om det inte direkt foljer av artikel 107.1 att ett stod maste uppga
till ete visst belopp for att regleringen ska kunna akrualiseras har kommis-
sionen intagit stindpunkten att stdd som understiger vissa sirskilt angivna
virden som utgingspunkt inte har en sddan paverkan pa konkurrensen eller
samhandeln att det skulle motivera ett ingripande. For att litta dess egna
administrativa borda och dirmed kunna fokusera pa de viktigare drendena
har kommissionen dirfér introducerat en s kallad de minimis-regel,??’ av
vilken det i huvudsak foljer att stod som understiger 200 000 euro under
en tredrsperiod inte uppfyller samtliga villkor i artikel 107.1, varfor sidana
stod inte heller beh6ver anmilas till kommissionen innan de verkstills.

Under de senaste fem-sex dren har ocksi EU:s statsstodsregler ron allt
stérre uppmirksamhet i samband med inte minst svenska forvaltnings-
domstolars laglighetsprovningar av kommunala beslut att avyttra eller

¥ Kommissionens férordning 1998/2006/EG.
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forvirva egendom eller andra typer av tillgingar, exempelvis i samband
med privatiseringar av kommunal verksamhet, sisom undervisning och
hemtjinst. I flera av de laglighetsprévningar dir statsstédsreglerna aktuali-
serats har forvaltningsdomstolarna kommit till slutsatsen att en kommun
som inte iakttagit den anmilningsskyldigher och det genomf6randeforbud
som foljer av artikel 108 EUF-fordraget fattat ett beslut som strider mot
lag eller annan forfattning, varfor man upphivt beslutet med hinvisning
till 10 kap. 8 § kommunallagen.

Statsstodsreglerna har ocksa akeualiserats i samband med i vare fall et
forvaltningsbesvir.?® 1 det aktuella drendet uttalade kammarritten att
sokande, med hinsyn dll bland annat genomférandeférbudets direkta
effeke, hade ritt att vid prévningen av en koncessionsavgift fa sitt pstiende
om otillatet statsstéd provat och, om ett sadant otillatet statsstod konstare-
rades foreligga, att fa det overklagade beslutet undanrdjt.

I ljuset av ovanstiende framstdr det numera som om kunskapen om
EU:s statsstodsregler ir betydligt storre bland inte minst de som verklagar
kommunala beslut in den var for bara nigra ir sedan, och det samma torde
gilla de domstolar som har att prova irendena ifriga. EU:s statsstddsrict
tycks saledes vara pa vig att bli en naturlig och integrerad del av den svenska
kommunalriteen.

20 Kammarratten i Stockholms dom den 26 mars 2007, mél nr 4100-06.
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3 Mojligheter till undantag frin det
generella forbudet

3.1 Inledning

Som nidmnts 4r den EU-rittsliga huvudregeln act alla stdd som uppfyller
rekvisiten i artikel 107.1 EUF-fordraget ir férbjudna i och med att de
principiellt anses vara oférenliga med den inre marknaden. Som en féljd
av att artikel 107.1 ska ges en vid tolkning, varfér manga policydtgirder
som vidtas av medlemsstaterna triffas av bestimmelsen, har det emellertid
ansetts finnas ett behov av undantag frin det generella férbudet i arti-
kel 107.1. Att det finns undantagsméiligheter indikeras ocksd redan av
lydelsen i artikel 107.1, vari det anges att det generella forbudet endast
giller sivida nigot annat inte regleras i férdraget. De bestimmelser som
primirt dsyftas i det avseendet ir artikel 107.2 och 107.3, vilka innehaller
regler som medfor att stdd som visserligen uppfyller de rekvisit som anges
i artikel 107.1 4nd4 kan undantas frin det generella f6rbudet. Av artikel
107.2 och 107.3 foljer:

2. Forenligt med den inre marknaden ir

a) stdd av social karaktir som ges till enskilda konsumenter, under for-
utsittning att stddet ges utan diskriminering med avseende pa varornas
ursprung,

b) stéd for att avhjilpa skador som orsakats av naturkatastrofer eller
andra exceptionella hindelser,

o) stdd som ges till ndringslivet i vissa av de omriden i Forbunds-
republiken Tyskland som paverkats genom Tysklands delning i den
utstrickning stodet dr nodvindigt for att uppviga de ekonomiska
nackdelar som uppkommit genom denna delning. Fem 4r efter ikraft-
tridandet av Lissabonfordraget far ridet pd forslag av kommissionen
anta ett beslut om upphivande av denna punkt.

3. Som férenligt med den inre marknaden kan anses

a) stod for att frimja den ekonomiska utvecklingen i regioner dir lev-
nadsstandarden dr onormalt lig eller dir det rader allvarlig brist pa
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sysselsittning och i de regioner som avses i artikel 349, med hinsyn till
deras strukturella, ekonomiska och sociala situation,

b) stdd for att frimja genomf6randet av viktiga projekt av gemensamt
europeiske intresse eller for att avhjilpa en allvarlig stérning i en med-
lemsstats ekonomi,

c) stéd for att underlitta utveckling av vissa niringsverksamheter eller
vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ riktning i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

d) stdd for att frimja kultur och bevara kulturarvet, om sadant st6d
inte paverkar handelsvillkoren och konkurrensen inom unionen i en
omfattning som strider mot det gemensamma intresset,

e) stod av annat slag i enlighet med vad ridet pa forslag frin kommis-
sionen kan komma att bestimma genom beslut.

De méjligheter till undantag som foljer av artikel 107 ir uppdelade pa sa
sitt att undantagsméjligheterna enligt artikel 107.2 i4r obligatoriska, si
tillvida att kommissionen maste meddela undantag om villkoren for det 4r
uppfyllda, medan undantagsméjligheterna enligt artikel 107.3 limnar ett
langt stérre spelrum till kommissionen ifriga om att meddela undantag,
I artikel 107.3 4terfinns nimligen en upprikning av i vilka fall kommis-
sionen fir bevilja undantag frin forbudet i artikel 107.1. [ sammanhanget
ska nimnas att undantagsméjligheterna enligt artikel 107.2 aktualiseras
timligen sillan, varfér de 4r av mindre praktisk relevans.

I likhet med &vriga EU-rittsliga undantag ska ocksd de statsstodsritts-
liga undantagsmojligheterna tolkas restriktivt.”! Utgangspunkten ifraga
om undantagens tillimpning ir dessutom att det dr den som vill dra nytta
av nigon av grunderna for undantag - vanligtvis en medlemsstat eller en
stddmottagare - som har att bevisa att de aktuella villkoren fér undantag
ir uppfyllda.?®

En annan maijlighet till undantag frin der statsstodsritsliga forbudet
fsljer av artikel 106.2 EUF-fordraget — under vissa villkor kan en med-
lemsstat gynna ett foretag som anfortrotts att tillhandahalla en tjinst av
ett allmint ekonomiskt intresse trots att atgirden uppfyller rekvisiten i
artikel 107.1.

B Se t.ex. T-106/95, FFSA, p. 172.
32 For hinvisningar se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 106.

Ifriga om bevisbordans placering vad giller férekomsten av stéd kan ocksi Kammarrit-
tens i Stockholm dom 2009-02-16, mil nr 4514-07, nimnas.
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Ytterligare undantag fran det generella forbudet mot statliga stod ter-
finns pa vissa sirskilda omriden, sisom ifriga om st6d till viss jordbruks-
produktion eller stéd till fiskeri- och vattenbrukssektorn.

Utéver de mojligheter till undantag som foljer av fordraget redan idag
och som i allt visentligt administreras av kommissionen ges i fordraget
dven radet tvi mojligheter att ingripa pa statsstodsomrider. Ridet kan
enligt artikel 107.3 e, pi forslag frin kommissionen, sl fast att dven andra
typer av stod dn de som anges i artikel 107.3 ska anses vara forenliga med
den inre marknaden och dirmed tillitna. Dessutom kan rdder enligt artikel
108.2 under sirskilda villkor besluta att en enskild stodétgird ska undan-
tas fran forbudet trots att dtgirden inte kan accepteras med hinvisning till
nigon av de explicita undantagsméjligheterna.

I det foljande behandlas inledningsvis de undantagsméjligheter som
regleras i artikel 107.2 och artikel 107.3 timligen &versikeligt. Direfter
riktas fokus mot den si kallade allminna gruppundantagsforordningen
och de grundliggande principer som ir avgorande for nir undantag fran
bide det generella forbudet i artikel 107.1 och den anmilningsskyldig-
het som aterfinns i artikel 108.3 kan medges med hinvisning till férord-
ningen.233 T avsnitt 3.5-3.11 behandlas regleringen av ndgra olika typer
av stdd, av vilka ndgra till viss del dterfinns i den allminna gruppundan-
tagsforordningen. Sirskild uppmirksamhet ska dirfor riktas mot olika
typer av regionalstod, miljéstdd, stod till forskning, utveckling och inno-
vation, stdd till frimjande av utbildning och rekrytering av arbetstagare
med simre forutsiteningar eller funktionshinder, jordbruksstod och stod
till foretag verksamma inom fiskeri- och vattenbrukssektorn. Dirtill redo-
gors for huvuddragen ifrdga om de undantag frin statsstddsreglerna som
grundas pa regleringen i artikel 106.2.

3.2 Undantag enligt artikel 107.2

Aven om sidana stdd som anges i artikel 107.2 alltid ska undantas fran det
generella forbudet mot statliga stod maste de anmilas till kommissionen
innan de verkstills. De aligger dirf6r endast kommissionen att forvissa sig
om att de villkor som féljer av bestimmelsen ir uppfyllda.

I bestimmelsen anges inledningsvis att stéd av social karaktir som ges
till enskilda konsumenter ska undantas under forutsittning att stddet ges

% Se forordning 800/2008/EG (den allménna gruppundantagsfrordningen).
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utan diskriminering med avseende pi varornas ursprung. Aven om stid
som limnas till enskilda konsumenter vanligtvis inte omfattas av arti-
kel 107.1 kan undantaget aktualiseras i sidana situationer stéd till enskilda
konsumenter indirekt gynnar vissa foretag. Bestimmelsen skapar siledes
ett utrymme for medlemsstater att stodja vissa kategorier av konsumenter
vars situation berittigar social intervention. Som exempel frin kommissio-
nens praxis dir undantagsmojligheten aketualiserats kan nimnas den situa-
tion att individer gynnats for atr underlitta resor mellan avligsna ar och
en medlemsstats fastland.?**

Av artikel 107.2 foljer ocksa att stéd som limnas for att avhjilpa ska-
dor som orsakats av naturkatastrofer eller andra exceptionella hindelser
ska undantas frin det generella forbudet i artikel 107.1. Som exempel kan
nimnas att det till viss del var just den méjligheten till undantag som
utnyttjades av Sverige efter att stormen Gudrun orsakat stor skada i frimst
Smaland under januari 2006.2%

I artikel 107.2 anges ocksi att stdd som ges till niringslivet i vissa av de
omréiden i Férbundsrepubliken Tyskland som péverkats genom Tysklands
delning ska undantas frin férbudet i artikel 107.1 under férutsittning att
stodert dr nédvindigt for atc uppviga de ekonomiska nackdelar som upp-
kommit genom delningen.

3.3 Undantag enligt artikel 107.3
3.3.1 Introduktion

Aven om kommissionens mal ir att begrinsa de statliga stéden godkiinner
den regelmissigt vissa typer av stoddtgirder. Beviljandet av stdd i sadana
situationer sammanhinger ofta med att de omraden som gynnas ir hégt
prioriterade inom unionen - vilket ir fallet exempelvis di undantag frin
stodreglerna beviljas avseende stéd till sma och medelstora féretag och
stod till forskning och utveckling.?*

For att undantag ska beviljas krivs att stddet 4r férenligt med den inre
marknaden, det vill siga att EU:s syften och intressen gynnas av stédet.

4 Se t.ex. kommissionens beslut 20.04.2005 (C(2005)1165 fin) Mobility passport
(drende NN 25/2005), EUT 2005/C 137/5.

235 Se t.ex. kommissionens beslut 22.02.2006 (K(2006)468 slutlig), Stéd i form av arer-
plantering av trid i stormfalld skog (drende N 68/2006), EGT 2006/C 111/3.

36 Se forordning 800/2008/EG (den allminna gruppundantagsférordningen).
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Foljaktligen ar medlemsstatens eller mottagarens intresse inte av nigon
betydelse vid avgdrandet om undantag ska beviljas.>¥’

Kommissionen har som utgingspunkt ett relativt storc handlingsut-
rymme ifriga om att bedéma huruvida en stédatgird kvalificerar sig for
undantag enligt artikel 107.3. Kommissionen har diremot bundit upp sig
sjdlv genom att anta en gruppundantagsférordning vilken reglerar maj-
ligheten till undantag ifriga om manga olika typer av st6d, den si kall-
lades allminna gruppundantagsfrordningen. Att kommissionen kunnat
anta en gruppundantagsforordning foljer indirekt av artikel 109 vari ridet
ges kompetens att anta de férordningar som behdvs for en tillimpning
av artikel 107 och 108. Med stéd av den kompetensen har ridet antagit
forordning (EG) nr 994/98 av den 7 maj 1998 om tillimpningen av artik-
larna 92 och 93 i Férdraget om upprittandet av Europeiska gemenskapen
pé vissa slag av 6vergripande statligt stod (statsstddsforordningen) vilken
i sin tur ger kommissionen kompetens att anta gruppundantagsfrord-
ningar rérande vissa typer av stdd.

Den gruppundantagsfrordning som nu giller, det vill siga den allminna
gruppundantagsférordningen, tridde i kraft den 28 augusti 2008 och ir
gillande till utgingen av 2013. Med anledning av den allminna gruppun-
dantagsforordningen upphivdes ocksa de férordningar som tidigare regle-
rade mojligheterna till undantag pa flera olika omraden. Till skillnad fran
de tidigare gillande gruppundantagsforordningarna reglerar den nuvarande
forordningen inte endast stod till sma- och medelstora foretag, forskning
och utveckling, miljé samt utbildning av arbetstagare, utan 4ven stdd som
utgar for ate frimja kvinnligt foretagande, riskkapital och missgynnade
arbetstagare. Férordningen ir i enlighet med artikel 288 i EUF-frdra-
get direkt tillimplig varfor medlemsstater och dess myndigheter sjilv kan
anvinda forordningen f6r att avgora om stod ska limnas i en viss situation.

Den allminna gruppundantagsférordningen innebir i korthet att de
olika typer av st6d som regleras i férordningen inte behover anmiilas till
kommissionen innan de verkstills, under férutsittning atc de i forordning-
en uppstillda villkoren ir uppfyllda.

[ hindelse av att en viss typ av stdddtgird inte omfattas av gruppundan-
tagsférordningen har kommissionen antagit en mingd riktlinjer som den
tillimpar for att avgdra om undantag ska kunna beviljas. De olika rikrlin-
jerna avser att 6ka forutsebarheten i de situationer stdd inte ir av sidan art
att det omfartas av gruppundantagsférordningen. Det finns riktlinjer som

27 Se Iversen m.fl., Regulering av konkurrence i EU, 2008, s. 467.
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avser exempelvis miljostod, riddnings- och omstruktureringsstod, stod till
forskning och utveckling, stod i form av riskkapital och regionalstdd. En
direkt tillimpning av artikel 107.3 aktualiseras i praktiken forst da en viss
stodatgird vare sig regleras i gruppundantagsforordningen eller i nigon av
kommissionens rikdlinjer.

3.3.2 Fordragets undantagsméjligheter

Frimjande av ekonomisk utveckling, artikel 107.3 a

Enligt artikel 107.3 a kan kommissionen godkinna stéd som utgar for atc
frimja ekonomisk utveckling i regioner dir levnadsstandarden 4r onormalt
lag eller dir det rader allvarlig brist pa sysselsittning. I mal 248/84, kom-
missionen mot Tyskland, uttalade domstolen att den ekonomiska virde-
ringen i dessa fall skulle goras utifrin gemenskapen som helhet.*?® Saledes
finns det en mojlighet for medlemsstaterna att genom stédatgirder frimja
den sociala ssmmanhallningen inom EU som helhet.

Aven artikel 107.3 ¢ ger kommissionen kompetens att undanta stod
fran forbudet i artikel 107.1 om stéden utgir till féretag i regioner som ir
underutvecklade — men i det senare fallet ska den aktuella medlemsstaten
utgora referenspunke for beddmningen om den ifrigavarande regionen ir
underutvecklad.

Det ir ocksi med hinvisning till just artikel 107.3 a och 107.3 ¢ som
kommissionen beviljar den storsta delen av de stdd som den granskar,
frimst i form av si kallade regionalstod.

Viktiga projekt av gemensamt europeiskt intresse, artikel 107.3 b
Enligt artikel 107.3 b kan undantag frin forbudet i artikel 107.1 dven
medges om en stodatgird syftar till att genomfora ete viktigt projeke av
gemensamt europeiskt intresse eller for att avhjilpa en allvarlig storning i
en medlemsstats ekonomi.

Vid bedémningen om ett projeke ir vikrigt ur ett europeiske perspektiv,
och saledes kan falla in under undantaget, utgir kommissionen vanligtvis

frin fyra kriterier.

* Stodet miste frimja ett projekt i den meningen att stodet bidrar till

forverkligander av projekrer
* Projekter maste vara klart definierat och preciserat

28 M3l 248/84, Tyskland mot kommissionen, p. 19.
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* Projektet méste vara viktigr ur ett kvantitativt hinseende, men fram-
for allt ur en kvalitativ synpunkt
* Projektet méste vara av ett gemensamt europeiskt intresse och gynna

EU som helhet.

Det senare rekvisitet torde endast i undantagsfall kunna vara uppfylit om
det bara ir en medlemsstat som har for avsikt att vidta en viss argird.
Som exempel frin kommissionens praxis di denne ansett att det rort sig
om sidana viktiga projekt som avses i bestimmelsen kan nimnas tunneln
under den engelska kanalen.

For att stod ska fi limnas med hinvisning till att det beh6vs for ate
avhjilpa en allvarlig strning i en medlemsstats ekonomi maste den aktuella
storningen paverka medlemsstaten som helhet - varfor stodet endast kan
utgd i mycket speciella undantagsfall. Undantaget har diremot akrualiserats
i praxis nigra ginger. Exempelvis har stéd till en omfattande grekisk priva-
tiseringsplan undantagits frin férbudet i artikel 107.1 med hinvisning till
att det rort sig om en allvarlig storning i landets ekonomi.?* Undantaget
har ocksa méjliggjort stod till finansiella institutioner under senare tid med

hinvisning till den globala finanskrisen.?4!

Stid for att underlitta utvecklingen av vissa verksambeter eller regioner,
artikel 107.3 ¢
I artikel 107.3 ¢ 4terfinns som tidigare nimnts ett undantag som knyter
nira samman med undantaget i a. I punkt ¢ framgar att undantag kan
beviljas om ett stod limnas for att underlitta utvecklingen av vissa nirings-
verksamheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i nega-
tiv riktning i en sidan omfattning att det strider mot det gemensamma
intresset.

Till skillnad fran artikel 107.3 a utgir undantaget i punkt ¢ ifrin atc
stdd ska kunna Jimnas till féretag i regioner som 4r missgynnade i forhal-
lande till &vriga delar av den aktuella medlemsstaten utan att EU som hel-

2% Kommissionens beslut 24.04.2002 (C(2002) 1446 fin), Channe! tunnel rail link (iren-
de N 706/2001), EGT 2002/C 130/5. Se ocksd kommissionens beslut i drende SA.33823,
vilket rér tillatligheten av ett stod som avser att finansiera en kabel for overforing av elek-
tricitet mellan Finland och Aland.

240 Kommissionens beslut 31.07.1991, Greek privatisation aid (irende NN 11/91), efter
Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 123.

41 Se Meddelande frin kommissionen — tillfillig gemenskapsram for statliga stodargirder
for att framja tillgingen tll finansiering i den aketuella finansiella och ekonomiska krisen,

EUT 2009/C 16/01.
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het anvinds som referenspunke. Vilka omraden i Sverige som kan undan-
tas med hinvisning till bestimmelsen i punkt ¢ foljer av den s3 kallade
regionalstédskartan.?*? Ett stod kan dirfor inte undantas fran det generella
forbudet i artikel 107.1 om det utghr fér att underlirta urvecklingen av
andra regioner 4n de som anges i regionalstédskartan.

Med att st6d kan medges for att underlatta utvecklingen av vissa nirings-
verksamheter har anférts att det aktuella stodet miste syfta till att utveckla
en hel niringssektor och inte bara enskilda foretag verksamma inom den
aktuella sektorn. Huruvida kommissionens praxis ger uttryck for samma
stindpunkt ir diremot mer tveksamt.?43

Aven om undantaget i punkt c, till skillnad frin undantaget i punkt a,
utgar ifrin nationella forhallanden miste det aktuella stodet dnd3 frimja
gemenskapens intresse.?* Ett stod kan inte heller medges med hinvis-
ning till bestimmelsen om stodet paverkar handeln i negativ rikening i
en omfattning som strider mot gemenskapens intresse; varfér undantaget
kriver att ett proportionalitetstest gors i samband med dess tillimpning,
Ett st6d maste siledes begrinsas sa att det inte ir storre dn nédvindigt for
att undantag ska kunna medges med hinvisning till artikel 107.3 c.

Den aktuella regleringen ir som nimnts ocksi det undantag som har
den bredaste tillimpningen p4 sa sitt att den kan undanta bide regionala
och sektoriella stod fran det generella forbudet i artikel 107.1. Som exem-
pel frin praxis kan nimnas att stod for att frimja uppforandet av boende
speciellt anpassat for dldre har undantagits med hinvisning till bestim-

melsen.2%?

Stod till framjande av kultur och bevarande av kulturarvet, artikel
107.3d

Lartikel 107.3 d regleras méjligheterna att bevilja stod for att frimja kultur
och bevara kulturarvet under forutsittning att det inte paverkar handels-
villkoren och konkurrensen i en omfattning som strider mot det gemen-
samma intresset. For att undantag ska kunna beviljas krivs att det aktuella
kulturprojektet ir klart definierat, varfr en medlemsstat inte kan dra nytta
av undantagsméijligheten om den endast vill stédja kultur i vid mening.

2 Kommissionens beslut  20.12.2006 (K(2006)6719 slutlig), Regionalstodskarta
2007-2013 (drende N 431/2006), EUT 2007/C 34/4.

3 Jfr Aldestam, EC State aid rules applied to taxes, 2005, s. 124 f.

4 Se t.ex. Aldestam, EC State aid rules applied to taxes, 2005, s. 124.

25 Se kommissionens beslut 07.03.2007 (K(2007)652 sluclig), Investeringsstdd rill dldre-
bostider (irende N 798/2006), EUT 2008/C 50/3.
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Undantagsmajligheten har utnyttjats for att bevilja stod till bland annat
filmindustri, teatrar och dans.?% Ifriga om art bevilja stéd for att bevara
kulturarvet kan nimnas att undantag har beviljats for att stodja traditionelle
hantverk.2¥/

3.4 Den allminna gruppundantagsférordningen

Fér att underlitta bedémningen huruvida undantag enligt artikel 107.3 i
EUF-fordtaget ska kunna beviljas i sirskilda situationer har som nimnts
ocksa kommissionen genom den s kallade statsstodsforordningen givits
kompetens att utfirda si kallade gruppundantagsforordningar. Den grup-
pundantagsférordning som numera giller, den si kallade allminna grup-
pundantagsforordningen, slar i stor utstrickning fast under vilka villkor
en medlemsstat inte behdver anmiila ett stod innan det verkstills i enlighet
med artikel 108.3.%48

Den nu gillande forordningen ersatte flera tidigare forordningar och
syftar i forhllande till dessa att bade férenkla tillimpningen av bestimmel-
serna och att ge kommissionen bittre forutsittningar att utéva en effekrti-
vare kontroll pi omradet.

I forordningens inledande kapitel terfinns dels harmoniserade defini-
tioner, dels dvergripande bestimmelser som giller for alla de typer av stod
som regleras i forordningen. I forordningens andra kapitel dterfinns de
specifika regler som giller for respektive typ av stdd. De omriden som
regleras i férordningen ir:

* Regionalstod

e Stods till sma och medelstora foretag

o Stod till kvinnligt foretagande

o Stod till miljoskydd

e Stod i form av riskkapital

e Stdd till forskning, utveckling och innovation

e Stod till uebildning

o Stod for arbetstagare med simre forutsittningar och arbetstagare
med funktionshinder

246 E5r hanvisningar se Bacon, European Community Law of Stare Aid, 2009, s. 126.

247 Kommissionens beslut 21.02.2007 (C(2007)476), Development of Cyprus handicraft
(arende N 536/2006), EUT 2007/C 77/6.

248 Se kommissionens forordning 800/2008/EG (den allmanna gruppundantagsforord-
ningen).
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I férordningens tredje kapitel dterfinns regler rorande férordningens ikraft-
tridande, tillimpligher och dess 6vergingsbestimmelser.

Utgingspunkten ir ate alla stod som uppfyller de i forordningen angiv-
na villkoren kan undantas frin det generella forbudet i artikel 107.1 sam-
tidigt som sidana stod inte heller behéver anmilas till kommissionen
innan de verkstills. Motsvarande giller ifriga om stodordningar forutsatt
att allt individuellt stod som kan beviljas enligt stodordningen uppfyller de
i forordningen faststillda kraven.

For att sikerstilla insyn och en effektiv kontroll maste medlemsstaterna
di de beviljar stod som omfattas av férordningen vanligtvis hanvisa till de i
forordningen tillimpliga bestimmelserna och till de regler i den nationella
lagstiftningen som stodet baseras pa.

Med anledning av att kommissionen ska kunna 6vervaka medlemssta-
ternas tillimpning av forordningen miste de senare limna alla nédvindiga
upplysningar angiende de dtgirder medlemsstaterna vidtar med st6d av
forordningen till kommissionen. Om en medlemsstat inte limnar sidan
information kan det tas som ett tecken pé att medlemsstaten limnar st6d
i strid med forordningen - varfor kommissionen da kan komma att upp-
hiva hela eller delar av forordningen fér den enskilda medlemsstaten. De
stoditgirder medlemsstaten di vill vidta miste siledes anmilas till kom-
missionen for godkinnande innan de verkstills.

Den allminna gruppundantagsforordningen 4r som utgdngspunke vis-
serligen generellt tillimplig, men det finns nigra typer av stdd som ir
undantagna frin dess tillimpningsomrade, varfor sidana stéd inte far lim-
nas utan att kommissionen godkint dem. Forordningen ir inte tillimplig
pa exportstdd, stod som gynnar inhemska produkrer framfor importerade
produkter samt stod som limnas for att skapa och driva distributionsnir i
andra medlemsstater. Dessutom finns det omriden pa vilka foérordningen
endast giller i vissa delar. Exempelvis tillater forordningen endast stod
till fiskeri- och vattenbrukssektorn under forutsittning att det ror sig om
stdd till forskning, utveckling och innovation, stéd for utbildning, stod
i form av riskkapital same stod till utbildning av arbetstagare med simre
forutsiteningar eller arbetstagare med funktionshinder. Vad giller stad till
jordbrukssektorn undantar férordningen samma typer av stod som giller
inom fiskeri- och vattenbrukssektorn med ett tilligg — st6d fir dessutom
limnas till miljéskydd.

Huvudregeln 4r ocks3 att den allminna gruppundantagsforordningen
inte giller ifriga om stdd som limnas for att frimja verksamhet inom
kolsektorn. Stéd som limnas till utbildning, forskning, utveckling och
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innovation samt stod som limnas till miljoskydd omfattas emellertid av
forordningen dven om 4tgirderna vidtas inom kolsektorn.

En medlemsstat kan inte heller med hinvisning till forordningen st6dja
ett foretag som har oreglerade dterbetalningskrav till foljd av ett tidigare
kommissionsbeslut som forklarar ett stod olagligt och oférenligt med den
inre marknaden — vilket dr uttryck for den sa kallade Deggendorf-princi-
pen.

Vad giller férordningens tillimpning ska ocksd nimnas att den i stor
utstrackning ir mer forlitande ifriga om stod som limnas till smi och
medelstora foretag jamfort med stod som utgdr till stora foretag - i manga
fall tillater férordningen inte att lika stora stéd ges till stora f6retag som till
smi och medelstora foretag. Dessutom maste inte sillan ytterligare villkor
i den allminna gruppundantagsférordningen dn de som giller for stod till
smd och medelstora foretag vara uppfyllda for att en medlemsstat ska fa
gynna ett stort foretag utan att behéva anmila dtgirden till kommissionen.

Den allmédnna gruppundantagsférordningen 4r som utgangspunkt ocksa
mer forlitande vad giller olika typer av investeringsstod jimfort med drifts-
stdd. Till skillnad frin investeringsstdd ger oftast olika typer av driftsstdd
inga langsiktiga effekter i och med att det gynnade foretaget sitts i samma
situation som fore inférandet av stddatgirden i samma stund som stodet
upphor utan att EU:s intressen tillgodosetts.?> Driftsstod leder dirfor nor-
malt till att produktionskostnader och forsiljningspriser kan hillas nere,
vilket riskerar piverka konkurrensen, utan atc EU:s intressen frimjas. Det
finns dock undantag frin denna principiellt negativa héllning «ill drifts-
stod — exempelvis har kommissionen beviljat undantag frin forbudet bland
annat vid hantering av avfall.?’

De investeringsstod som far limnas enligt den allminna gruppundan-
tagsforordningen begrinsas till vissa materiella och immateriella investe-
ringar. St6d far diremot inte limnas till investeringar i transportmedel och
annan transportutrustning inom vig- och lufttransportsektorn. Anled-
ningen ir att dessa sektorer kinnetecknas av 6verkapacitet varfor sada-
na stod i stor utstrickning skulle riskera snedvrida konkurrensen. Andra
typer av investeringar som kan vara stédberittigade enligt den allminna
gruppundantagsférordningen dr forvirv av kapitaltillgingar som ir direke
knutna till en anliggning som har lagts ned eller skulle ha lagts ned om

49 Jfr de forenade mailen T-244 och 486/93, Textilwerke Deggendorf, p. 53-60.
2% Se Wegener Jessen, Forbudet mod statsstatte i EU, 2003, 5. 316.
1 Se Wegener Jessen, Forbudet mod statsstatte i EU, 2003, 5. 316.
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den inte hade kdpts upp, om kdparen ir en oberoende investerare. For
att stod ska fa utgd till investeringar i immateriella tillgingar krivs acc till-
gangarna uteslutande ska anvindas i det féretag som tar emot stodet; om
det ror sig om ett regionalt investeringsstod ska det uteslutande utnyttjas i
den anliggning som tar emot stddet; tillgingarna ska kunna skrivas av och
tillgdngarna ska képas av tredje parter pa marknadsvillkor utan att képaren
har kontroll éver siljaren (eller det motsatta).

For att en 4tgird ska kunna undantas med hinvisning till den allmin-
na gruppundantagsférordningen maste beslutet att limna ett visst stod
innehilla en uttrycklig referens till de tillimpliga bestimmelserna i frord-
ningen, vilket foljer av artikel 3 i forordningen. Det samma giller ocksd
ifriga om stodordningar; bade stédordningen som siadan och varje enskilt
stdd som limnas inom stédordningen maste innehélla en referens till den
allminna gruppundantagsférordningen.

Ytterligare en forucsitening for art ett stod ska kunna undantas med
hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen ir att alla stod-
berittigade kostnader som ligger till grund for stodet kan styrkas genom
en klar och tydlig dokumentation.

I sammanhanget ska ocksd poingteras att den allminna gruppundan-
tagsforordningen endast ir tillimplig pa stdd som dr transparenta pa si
sitt att det pa forhand ska kunna faststillas vilket virdet av stodet dr. For
att ett stod ska kunna undantas med hinvisning till den allménna grupp-
undantagsforordningen miste stodet dirfor utga i viss form. Exempelvis
kan nimnas att bidrag och rintesubventioner anses vara transparenta,
likasa lan om bruttobidragsekvivalenten har beriknats pa grundval av den
referensrinta som gallde nir linet beviljades. Ocksd olika typer av garanti-
itaganden kan anses vara transparenta. Dessutom kan stdd i form av olika
typer av skattekittnader undantas om stddet inbegriper ett tak som garan-
terar att det troskelvirde som foljer av den allminna gruppundantagsfor-
ordningen inte dverskrids.

For att en argiird ska kunna undantas enligt den allménna gruppundan-
tagsforordningen krivs som indikerats ovan ocksa att virdet av det aktuella
stodet inte dverskrider de troskelvirden som f6ljer av forordningen. Dessa
troskelvirden varierar ocksa beroende pa vilken typ av stéd det rér sig om.

Den allminna gruppundantagsforordningen ir endast tillimplig pa
effektiva stéd — undantag frin det generella forbudet i artikel 107.1, med
hinvisning till den allminna gruppundantagsforordningen, far dirfor
endast medges om den aktuella dtgirden inte hade vidtagits utan att sto-
det ifraga hade Limnats. Ifriga om stéd till sma och medelstora foretag
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ir utgdngspunkten att sidana stod ir effektiva i den mening som avses
ovan under férutsittning att foretaget anséke om stédet hos medlemssta-
ten innan arbetet med projektet eller den aktuella akriviteten inletts. Mot-
svarande giller ocksd stora foretag, med det tilligget att medlemsstaten
madste kunna verifiera att stodmottagaren har faststille och dokumenterat
en 0kning i projektets omfattning till foljd av stodet, eller en 6kning réran-
de den totala summan som investeras i projektet. Ifriga om regionalstod
maéste medlemsstaten kunna verifiera att dtgirden inte hade vidtagits i den
akruella regionen utan det aktuella stodet.

De stod som medlemsstaterna far limna med hinvisning till den all-
minna gruppundantagsforordningen ska ocksd std i proportion till de
marknadsmisslyckanden eller andra nackdelar som man vill atgirda.

En medlemsstat som antar en stddordning eller beviljar ett individu-
ellt stdd med hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen
ska enligt artikel 9 6verlimna en sammanfattning till kommissionen inom
20 arbetsdagar fran det att stdordningen trider ikraft. Sammanfattning-
en publiceras i EUT. Det iligger ocksd den enskilda medlemsstaten att
tilthandahalla hela texten pé internet.

I det féljande behandlas nigra av de olika typer av st6d som kan undantas
enligt den allminna gruppundantagsforordningen. Redogbrelsen begrin-
sas dock inte till de undantagsméjligheter som féljer av férordningen, utan
kommer till viss del ocks3 att omfarta vilka utgangspunkter kommissionen
arbetar efter i de fall den allminna gruppundantagsférordningen inte ir
tillimplig, varfor vissa upprepningar av vad som anférts ovan forekommer.
Aven om forordningen reglerar fler typer av stdd inom flera olika sektorer
kommer samtliga de undantagsméjligheter som foljer av forordningen inte
att berdras i det foljande.

3.5 Regionalstod

Regionalstdd ir st6d som ir begrinsar till eller inriktat mot sirskilda geo-
grafiska omraden inom en medlemsstat. Sddana stéd kan som nimnts vara
tillitna dels med hinvisning till artikel 107.3 a, dels med hinvisning till
artikel 107.3 c.

Bakgrunden till att EU valt ate sirskilt reglera regionalstod terfinns i
det faktum att ett av unionens mal 4r att skapa en social sammanhallning,
varfor man férsoker utjdmna de regionala skillnader som finns inom EU.
Saledes ska ocksi medlemsstaterna kunna ta ett stort ansvar pa omradet
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och inte bara forlita sig till att EU ska agera. I sammanhanget ska ocksa
nimnas att ungefir en tredjedel av EU:s budget anvinds just i samband
med tillimpningen av dess sammanhallningspolicy, det vill sdga for att
forsdka utjimna regionala skillnader.2>2

Som nidmnts kan kommissionen enligt artikel 107.3 a godkinna stéd
som utgdr for att frimja ekonomisk utveckling i regioner dir levnads-
standarden dr onormalt 1ag eller dir det rider allvarlig brist pa sysselsitt-
ning, varvid bedomningen enligt EU-domstolen ska goras utifrin EU som
helhet.”? I sammanhanget ska nimnas att det i Sverige inte finns nagon
region som omfattas av det aktuella undantaget. Diremot ir hela Estland,
Lettland, Litauen, Ruminien, Bulgarien, Malta, Polen, Slovenien, Tjeck-
ien, Slovakien, de franska omriden som ligger utanfér Europa, storsta
delen av Ungern och delar av Tyskland, Spanien, Portugal, Italien samt
Storbritannien omraden som omfattas av undantaget i artikel 107.3 a.

I artikel 107.3 ¢ dterfinns som tidigare nimnts ett undantag som knyter
nira samman med undantaget i a. [ punke ¢ framgar att undantag kan
beviljas om ett stod limnas for att underlitea utvecklingen av vissa nirings-
verksambheter eller vissa regioner, nir det inte paverkar handeln i negativ
riktning i en omfattning som strider mot det gemensamma intresset.

Till skillnad fran artikel 107.3 a utgdr undantaget i punke ¢ ifran atc
stod ska kunna limnas till foretag i en region som ir missgynnad i forhal-
lande till évriga delar av sjilva medlemsstaten utan att EU som helhet
anvinds som referenspunkt. Vilka omriden i Sverige som kan undantas
med hinvisning till bestimmelsen i punkt c féljer av den si kallade regio-
nalstddskartan.?>4 Ett stod kan dirfor inte undantas frén det generella for-
budet i artikel 107.1 om det utgar for att underlitta utvecklingen av andra
regioner 4n de som anges i regionalstédskartan.

En stor del av de regionalstéd som limnas omfattas dock av de undan-
tagsmojligheter som foljer av den allmdnna gruppundantagsférordningen,
varfor de kan verkstillas utan foregiende anmilan. De regionalstod som
inte omfattas av den allminna gruppundantagsférordningen ir diremot
inte per automatik otillitna - utan de kan mycket vil komma att undantas
frin det generella forbudet i artikel 107.1, men forst efter att kommissio-
nen granskat dem. De flesta regionalstod beviljas ocksd utifrin olika stod-
ordningar som antingen omfattas av den allminna gruppundantagsforord-

2 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 410.

23 Mal 248/84, Tyskland mot kommissionen, p. 19.
54 Kommissionens beslut  20.12.2006 (K(2006)6719 slutlig), Regionalstddskarta

2007-2013 (drende N 431/2006), EUT 2007/C 34/4.
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ningen eller som godkints av kommissionen, varfér kommissionen inte
behdvt granska varje enskilt stod. Hur kommissionen tillimpar det regel-
verk som kringgirdar regionalstdd féljer i stor utstrickning av kommissio-
nens Riktlinjer for statligt regionalstdd for 2007-2013 (Riktlinjerna).”>
Riktlinjerna ir ocksd av betydelse for hur de undantagsmojligheter som
foljer av den allminna gruppundantagsforordningen tillimpas.

Ifriga om systematiken rérande regleringen av regionalstod kan nimnas
att det i Riktlinjerna uppstills kriterier for att avgora vilka omriden som
ska vara stodberittigade, det vill siga vilka omridden som ska anses utgora
sidana regioner som avses i artikel 107.3 a respektive artikel 107.3 c. Det ar
sedan respektive medlemsstats uppgift att, utifran kriterierna i Riktlinjerna,
avgora vilka omriden som ska vara stodberittigade och att ange dessa i en
s4 kallad regionalstddskarta; vilken ska godkinnas av kommissionen.

I den allminna gruppundantagsforordningen faststills sedan under
vilka villkor medlemsstaterna kan limna regionalstéd utan att atgirderna
forst behover anmilas till kommissionen i enlighet med artikel 108.3.

Aven om ett stod faller utanfér den allminna gruppundantagsforord-
ningens tillimpningsomride finns en mojlighet till undantag frin det
generella forbudet i artikel 107.3; men forst efter att dtgirden anmilts till
kommissionen. D4 kommissionen avgdr om den ska medge undantag for
de regionalstod som anmilts till den utgir den ocksd ifrin den modell f6r
bedémningen som presenteras i dess Riktlinjer.

Regionalstdd syftar som nimnts till att frimja ekonomiskt utveckling
i mindre gynnade omriden i den mening som avses i artikel 107.3 a och
¢, for att dirigenom kunna utjimna regionala skillnader. Féljaktdligen
kan regionalstdd dirfér bara undantas frin det generella forbudet i arti-
kel 107.1 om det avser att gynna foretag inom just sidana mindre gynnade
omraden.

Statligt regionalt investeringsstod har till syfte att stodja utvecklingen
av mindre gynnade omriden genom att frimja investeringar och skapan-
de av sysselsittning. Sadant stéd gynnar utvidgning och diversifiering av
den ekonomiska verksamhet som bedrivs av foretag i de mindre gynnade
omradena, sirskilt genom att det frimjar etablering av nya foretag.

Som nimnts anges i Riktlinjerna vilka kriterier som ska vara avgéran-
de for att faststilla vilka omraden som ska anses vara mindre gynnade.
Forst och frimst foljer det av Riktlinjerna att den regionalstodsberarti-
gade befolkningsandelen inte far verstiga 42 procent, beriknad pa an-

#% Kommissionens Riktlinjer for statligt regionalscsd 2007-2013, EUT 2006/C 54/08.
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talet medlemsstater innan Ruménien och Bulgarien anslét sig till EU. Med
anledning av att Ruminiens och Bulgariens territorium som helhert anses
vara berittigade till regionalstod 4r grinsen for den regionalstodsberitti-
gade befolkningsandelen numera 46,6 procent.

Dessutom aterfinns det i Riktlinjerna ocksa andra kriterier for att avgora
vilka regioner som kan anses vara av en sidan karaktir som avses i artikel
107.3 a och ¢; exempelvis i form av befolkningstithet och i form av hur
bruttonationalprodukten per invinare i regionerna férhaller sig till brutto-
nationalprodukten per invinare i medlemsstaten som helhet.

Vilka omriden inom respektive medlemsstat som ska vara stodberittigar
ankommer det som nimnts emellertid pi medlemsstaterna sjilva att fast-
stilla; men utifran de kriterier som anges i Riktlinjerna. Vad giller svenska
forhallanden kan nimnas att en relativt stor del av Sveriges geografiska yta
anses utgbras av stddberittigade omriden i och med att befolkningstit-
heten ir timligen lig. Exempelvis ir de storsta delarna av Dalarnas lin,
Visternorrlands lin, Jimtlands lin, Visterbottens lin och Norrbottens Lin
sidana regioner som avses i artikel 107.3 ¢.2%

Av regionalstodskartan foljer inte bara vilka omriden som utgér stédbe-
rittigade regioner ifriga om regionalt investeringsstod och stéd till nystar-
tade foretag, utan det foljer ocksa vilken stodintensitet som kan accepteras
i respektive region. Vilken den maximala stodintensiteten 4r avgdrs utifrin
hur allvarliga problemen ir i en region och med beaktande av vilken typ
av problem det ror sig om. Av den anledningen accepteras vanligtvis hogre
stodintensiteter i regioner som omfattas av artikel 107.3 a jimfért med
regioner som omfattas av artikel 107.3 c.

Av den allminna gruppundantagsfrordningen f6ljer att regionalstéd kan
undantas frin den anmilningsplikt som normalt giller enligt artikel 108.3
under forutsittning ate de i férordningen angivna villkoren 4r uppfyllda;
vilket ocksa inkluderar de generella krav som stills oavsett vilken typ av st6d
som en medlemsstat har f6r avsikt att limna (se ovan avsnitt 3.4).

Aven om den allminna gruppundantagsférordningen har ett brett
tillimpningsomride omfattar den inte regionalstod inom jordbruks-, fiske-
ri-, stal-, kol-, varvs- och syntetfibersektorn.””” Undantagen i den allminna
gruppundantagsférordningen omfartar inte heller regionala stédordningar
som 4r riktade till sirskilda sektorer inom tillverkningsindustrin och tjinste-

6 Kommissionens beslut 20.12.2006 (K(2006)6719 slutlig), Regionalstodskarta 2007-
2013 (drende N 431/2006), EUT 2007/C 34/4.
7 Se artikel 1.3 i den allminna gruppundantagsfrordningen.
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branschen. Stédordningar till forman for turistverksamhet betraktas dock
inte som riktade till sirskilda sektorer.

I enlighet med den allminna gruppundantagsforordningen omfattas
sadana regionalstod som uppfyller férordningens villkor inte av den all-
ménna anmilningsskyldigheten under forutsittning att inte heller de tros-
kelvirden som anges i forordningen 6verskrids.

3.5.1 Regionalt investerings- och sysselsittningsstod

Av artikel 13 i den allminna gruppundantagsforordningen foljer att stod-
ordningar for regionalt investerings- och sysselsittningsstod kan undantas
frin det generella forbudet i artikel 107.1, utan foregiende anmilan till
kommissionen. Aven om regleringar frimst tar sikte p4 stédordningar kan
dven individuella stod undantas.

For att en medlemsstat ska kunna limna regionalt investerings- och
sysselsittningsstod utan att forst anmila argiirden till kommissionen krévs
inledningsvis att atgirden vidtas i ett omride som 4r definierat som ett
stvdomrade enligt gillande regionalstodskarta.

Stodet far inte heller éverstiga de virden som giller for det aktuella om-
ridet (artikel 13.2). Huvudregeln ir ocksa att de stodtak som anvinds som
utgingspunkter i respektive regionalstodskarta far héjas med 20 procent-
enheter for stod ill sma foretag och med 10 procentenheter for stod till
medelstora foretag. Vad som utgdr smi och medelstora foretag definieras
i artikel 2 i bilaga 1 till den allminna gruppundantagsférordningen och
med sma och medelstora foretag avses foretag som sysselsitter firre dn
250 personer och vars rsomsittning inte overstiger 50 miljoner euro eller
vars balansomslutning inte &verstiger 43 miljoner euro per ir. Sma fore-
tag definieras som foretag som sysselsitter firre &n 50 personer och vars
omsittning eller balansomslutning inte &verstiger 10 miljoner euro per .

Av forordningen foljer ocksa att stod for sdrskilda indamél som endast
anvinds for att komplettera stdd som beviljats pa grundval av en regional
stodordning for investerings- eller sysselsittningsstdd, och som inte dver-
stiger 50 procent av det sammanlagda stéd som ska beviljas for investe-
ringen, ska anses vara forenligt med den inre marknaden och undantaget
fran anmilningsskyldigheten om stodet for sirskilda indamal uppfyller
alla villkor i forordningen.

Stodnivan i gillande bruttobidragsekvivalent far inte Gverstiga det trds-
kelvirde for regionalstéd som giller vid den tidpunket da stodet beviljas i
det berdrda stodomradet. Forutom stéd till stora investeringsprojekt och
regionalstdd till transportsektorn far troskelvirdena hdjas med 20 procent-
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enheter for stdd till sma foretag och med 10 procentenheter for stod till
medelstora foretag.

Troskelvirdena ska tllimpas pa stddnivan beriknad antingen i procent
av de st6dberittigande materiella och immateriella kostnaderna for inves-
teringen eller i procent av de beriknade lonekostnaderna fér anstilld per-
sonal, beriknade 6ver en tvirsperiod for arbetstillfillen som har skapats
direkt genom investeringsprojektet, eller som en kombination av de bida
om stddet inte dverskrider det mest gynnsamma belopp som blir resultatet
av de bida berikningarna.

Vad giller regionalt investeringsstod till stora investeringsprojekt kan
nimnas att sidana ska anmilas till kommissionen om det sammanlagda
stodbeloppet dverstiger 75 procent det hégsta tillitna stodbelopp som en
investering med stodberittigande kostnader pa 100 miljoner euro skulle
kunna fi med tillimpning av det standardtroskelvirde som giller for stod
till stora foretag enligt den godkinda regionalstodskartan den dag di sts-
det ska beviljas.’® Dessutom ska observeras att stdd till stora regionala
investeringsprojekt inte fir delas upp i delprojeke pa etr artificiellt sitt i
syfte att kringga troskelvirdena. Ett stort investeringsprojekt ska betraktas
som ett enda projekt nir investeringen gors under en tredrsperiod av ett
eller flera foretag och bestir av anliggningstillgingar kombinerade si att
de ir ekonomiskt odelbara.

Vid bedomningen av om en investering ir ekonomiskr odelbar bor den
aktuella medlemsstaten beakta de tekniska, funktionella och strategiska
banden och den omedelbara geografiska nirheten. Frigan om huruvida
investeringen ir ekonomiskt odelbar ska ocksd beddmas oberoende av
agarforhillanden, vilket innebir att beddmningen av om ett stort investe-
ringsprojekt utgdr ett enda investeringsprojekt bor vara densamma oavsett
om projektet genomfors av ett foretag, av fler dn ett foretag som delar pa
investeringskostnaderna eller av flera foretag som svarar for kostnaderna
for olika investeringar inom samma investeringsprojekt.””

Av forordningen foljer ocksa att huvudregeln dr att regionalt investe-
ringsstod endast fir limnas under forutsittning att den akruella investe-
ringen ska bibehallas i mottagarregionen under minst fem ar, eller tre ar
for sma och medelstora foretag, efter det att hela investeringen har genom-

forts.

58 Se artikel 6.2 i den allminna gruppundantagsférordningen.
9 Se artikel 13.10 i den allminna gruppundantagsférordningen.
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I hindelse av art ett stod beriknas urtifrin materiella eller immateriella
investeringskostnader, eller pa forvirvskostnaden vid overtaganden, ska
stddmottagaren sjilv std for ett finansiellt bidrag pa minst 25 procent av
de stédberittigande kostnaderna, med hjilp av egna medel eller genom
extern finansiering, i en form dir inget offentligt st6d ingar.

Nir det giller forvirv av en anliggning ir utgangspunkten att endast
kostnaderna for att kopa tillgangar frin tredje part ska beakras, under for-
utsittning att transaktionen genomforts pd marknadsvillkor. Om forvirvet
4tfoljs av andra investeringar ir huvudregeln att ocksé dessa kostnader ska
liggas till anskaffningskostnaderna. Kostnader for forvirv av forhyrda till-
gangar, forutom mark och byggnader, ska endast beaktas om hyresavtalet
ar i form av finansiell leasing och innefattar en skyldighet att forvirva till-
gingen efter det att hyresavtalet har l6pt ut. Vid hyra av mark och bygg-
nader giller att hyran maste fortsitta minst fem ar efter beriknat datum
for investeringsprojektets fullbordande. Ifriga om stéd till sma och medel-
stora foretag dr motsvarande tidsfrist tre ar.

For att stod ska fi limnas enligt den allminna gruppundantagsforord-
ningen krivs ocksd, forutom for stod till sma och medelstora f6retag och
vid 6vertaganden, att de forvirvade tillgingarna dr nya. Om det r6r sig om
ett dvertagande, ska de tillgangar for vilkas forvirv stod beviljades redan
fore forvirvet dras av. Fér sma och medelstora foretag fir de fulla kostna-
derna for investeringar i immateriella tillgangar ocksi beaktas. For stora
foretag 4r sidana kostnader stodberittigande endast upp till en grins pi
50 procent av de sammanlagda stédberittigande investeringskostnaderna
for projektet. Nir stddet beriknas pa grundval av [6nekostnader ska syssel-
sittningen ha skapats direkt genom investeringsprojekret.

3.5.2 Stod till nystartade sma foretag

For att frimja tillkomsten och utvecklingen av foretag i stédomriden,
inom vilka foretagarandan inte sillan ar svag, varfor antalet nya foretag
som startas ocksd understiger genomsnittssiffrorna, och dirigenom hante-
ra de problem som foljer av en svag ekonomisk utveckling, kan medlems-
staterna med hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen
ocksa limnas stod till nystartade smd foretag. Av artikel 14 féljer nimligen
att stodordningar till formén for nystartade smi foretag ska undantas frin
den det generella forbudet i artikel 107.1 i EUF-fordraget och anmilnings-
skyldigheten i artikel 108.3 under f6rutsittning att de i artikeln uppstillda
villkoren ir uppfyllda.

Det forsta villkoret ir att stod endast far utga till smé foretag. Stodbelop-

130



3 Mijligheter till undantag frin det generella forbudet

pet fir inte heller 6verstiga 2 miljoner euro om det ges till sma foretag som
har sin ekonomiska verksamhet i regioner som ir berittigade till undantag
enligt artikel 107.3 a, medan motsvarande belopp for sm3 féretag som har
sin ekonomiska verksamhet i regioner som ir berittigade till undantag
enligt artikel 107.3 c dr en miljon euro.

Yeterligare ett krav 4r att de drliga stdbeloppen per foretag inte fir dver-
stiga 33 procent av de stddbelopp som nimndes ovan. Dessutom foljer det
av artikeln att stédnivan inte far éverskrida 35 procent av de stodberit-
tigande kostnaderna under de tre forsta dren efter det ate foretaget bildats
och 25 procent av kostnaderna under de tvi nistféljande iren i regioner
som omlfattas av artikel 107.3 a. Ifriga om f6retag i regioner som omfattas
av artikel 107.3 c giller att stédet inte fir 6verstiga 25 procent av de stéd-
berittigande kostnaderna under de tre forsta ren efter det att foretager
bildats och 15 procent under de tva ren direfter. I vissa sirskilda regioner
kan dessa stodnivier fa hojas nagot.>

De stodberittigande kostnaderna ir kostnader for juridiska tjanster,
konsulttjanster samt administration som har ett direkt samband med bil-
dandet av det lilla foretager. Dessutom kan de nedan angivna kostnaderna
utgdra stodberittigade kostnader under forutsittning att de faktiske upp-
kommer inom de fem forsta aren efter foretagets bildande:

* Rinta pa frimmande kapital och utdelning pa anvint eget kapiral
som inte Gverstiger referensrintan

* Avgifter for hyra av produktionsanliggningar och produktionsut-
rustning

* Energi, vatten, virme, skatter (andra skatter in mervirdesskatt och
bolagsskatt pa foretagsinkomster) och administrativa avgifter

* Avskrivningar, avgifter for leasing av produktionsanliggningar och
produktionsutrustning samt lonekostnader, férutsatt att ingen
annan form av stdd beviljats for de underliggande investeringarna
eller sysselsittningsskapande dtgirderna och rekryteringsitgirderna

3.5.3 Regionalstéd och undantag efter anmilan

Den allminna gruppundantagsférordningen innehiller visserligen en
uttémmande reglering ifriga om nir en medlemsstat kan verkstilla en regio-
nal stodatgird som omfattas av definitionen i artikel 107.1 utan féregiende
anmilan, men forordningen innebir inte att alla st6d som inte uppfyller

20" Se artikel 14.4 i den allmdnna gruppundantagsforordningen.
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kriterierna for undantag frin artikel 108.3 per automatik r férbjudna.
Det faktum att ett regionalstdd inte omfattas av férordningen utesluter
saledes inte att kommissionen, efter att en planerad stodatgird anmalts till
den, meddelar undantag frin férbudet in artikel 107.1. I kommissionens
Riktlinjer anges ocksd under vilka omstindigheter kommissionen har for
avsike att tillita regionalstod som inte omfattas av den allminna gruppun-
dantagsférordningen.

Riktlinjerna ar som utgangspunket tillimpliga inom alla sektorer av eko-
nomin. Med anledning av att kol- och fiskerisektorn ir sirskilt reglerade
har kommissionen dock valt att utesluta dessa omraden fran Rikdinjernas
tillimpning. Riktinjerna omfattar i stor utstrickning inte heller regional-
stdd som ges inom jordburkssektorn. Dessutom anger kommissionen i
Riktlinjerna att det finns vissa andra omridden som inte kan komma ifriga
for undantag fran f6rbudet i artikel 107.1; varfor Rikedinjerna inte ar till-
limpliga pa dessa sirskilt angivna omraden.2¢!
Riktlinjerna tar sikte pi tre olika typer av regionalstod.

* Regionala investeringsstod
e Driftsstod
¢ St6d till nystartade foretag

Vid bedémningen om ett regionalstod ir forenligt med EU-ritten ir kom-
missionens utgingspunkt att sidana st6d limpligen ges enligt en sektors-
overgripande stddordning som utgér en integrerad del av en regional
utvecklingsstrategi med vil definierade mal. Om en medlemsstat i undan-
tagsfall planerar att ge individuellt stéd for sirskilda indamal till ete visst
foretag eller stéd till ett visst verksamhetsomrade, ska medlemsstaten kunna
visa att projektet bidrar till en sammanhallen regional utvecklingsstrategi
och att det inte ir av en sidan art eller omfattning att det kommer att leda
till en oacceptabel snedvridning av konkurrensen.

Ifriga om regionala investeringsstdd kan nimnas att sidana endast fir
limnas om de har en faktisk stimulanseffekt som uppmuntrar till investe-
ringar som annars inte hade gjorts i stddomridena. Av den anledningen
far stod endast ges om stddmottagaren har limnat in en ansdkan om st6d
innan arbetet med projektet inleds. Nir det giller stéd for sirskilda dnda-
mil méste den behdriga myndigheten ha utfirdat en avsikesforklaring, for-
enad med villkoret att kommissionen godkinner atgirden, om att bevilja
stod innan arbetet med projektet inleds. Om arbetet pabérjas innan s har

26

' Se Riktlinjerna, p. 8.
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skett anses projektet inte vara stodberittigat, varfor kommissionen di inte
heller kommer att meddela undantag fran forbudet i artikel 107.1.

De villkor f6r undantag frin det generella forbudet i artikel 107.1 for
regionalt investerings- och sysselsittningsstod som féljer av Riktlinjerna
motsvarar i allt visentligt de krav som uppstills for sidana stéd ska kunna
undantas enligt den allminna gruppundantagsférordningen.?¢?

Vad giller driftsstéd - vilket som nimnts 4r en stddform som kommissio-
nen i allt visentligt har en negativ instillning till - kan nimnas att sidana
stod endast kan undantas frin det generella forbuder med hinvisning till
artikel 107.3 a. Foljaktligen kommer kommissionen enligt Riktlinjerna
inte att godkinna regionala driftsstdd i sidana regioner som endast omfat-
tas av artikel 107.3 c.

For att regionala driftsstdd ska fa limnas krivs att det gors under for-
utsitening att det dr motiverat pa grundval av stddets art och dess bidrag
till den regionala utvecklingen och under forutsittning att det 4r propor-
tionerligt i forhallande till stodets nackdelar. Enligt Riktlinjerna kommer
kommissionen inte att acceptera regionala driftsstéd inom vissa specifika
sektorer.?®3 D3 driftstéd som huvudregel ir avsedda att dvervinna férse-
ningar och flaskhalsar i regional utveckling ir utgangspunkten att de ska
vara tillfilliga och minskas med tiden.

Vad giller stod till nystartade sma foretag dr ocksa de principer som
anges i Riktlinjerna i det nirmaste identiska med de kriterier for sadana
stéd som féljer av den allminna gruppundantagsforordningen. %4

Gemensamt for de olika typerna av stod 4r att de endast kommer att
godkinnas av kommissionen om de limnas inom regioner som anges i
respektive medlemsstats stodkarta, samtidigt som ocksa de stodintensiteter
som foljer av regionalstddskartorna iaketas.

De storsta skillnaderna mellan Riktdlinjerna och den allminna grup-
pundantagsforordningen aterfinns i det faktum ate det i Riktlinjerna inte
uppstills samma strikta krav pa transparens for att undantag ska kunna
medges. Dirfor kan kommissionen utifrin Riktlinjerna mycket vil undan-
ta regionalstdd som utgar i form av lan till formanlig rinta eller genom
statliga garantier. Ifriga om kriterierna for undantag hinvisas till sjilva

Riktlinjerna.

%2 Fgr en mer detaljerad beskrivning av under vilka villkor kommissionen har for avsike
att meddela undantag fran forbuder i artikel 107.1 se Riktlinjerna och Bacon, European
Community Law of State Aid, 2009, s. 432-439.

263 Qe Riktlinjerna, p. 8.

%4 Se Riktlinjerna, p. 84-91.
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3.6 Miljostod

Ett av EU:s grundliggande mal ir enligt artikel 11 EUF-fordraget att uppnd
en hallbar utveckling och ett starkt miljoskydd. Miljoskyddskraven ska
dirfor integreras bide i utformningen och i genomférandet av unionens
politik och verksamhet. Av artikel 191 EUF-fordragert foljer med nagot
storre precision vad som egentligen inryms i EU:s miljomalsittning, EU:s
miljépolitik ska enligt artikel 191 bland annat bidra till att bevara, skydda
och férbittra miljon och att frimja dtgirder som tar sikte pa att bekimpa
klimatférindringen. Miljdpolitiken ska ocksé bygga pa forsiktighetsprinci-
pen och pi principerna att forebyggande dtgirder bor vidras, att miljofor-
storing foretridesvis bor hejdas vid killan och att fororenaren ska betala.

EU:s strategi pi omridet f5ljer ocksd av det sjirte miljohandlingspro-
grammet i vilket det bland annat anges att miljépolitiken ska syfta till
att forhindra klimatférindringar, reducera piverkan pa hilsa, hindra att
biologisk mingfald gar forlorad samt frimja en effektiv anvindning av
naturresurser och hantering av avfall.?®>

Dessutom féljer det av artikel 191 att de harmoniseringsatgirder som
motsvarar miljéskyddskraven i forekommande fall ska innehélla en skydds-
klausul som tilliter medlemsstaterna att av icke-ekonomiska miljomissiga
skil vidta provisoriska atgirder, som ska vara foremal for ett kontrollf6r-
farande pi unionsnivi. Genom att frimja en hallbar utveckling ifriga om
miljén och genom att bekimpa klimatférindringen ska man inom EU
fa en okad forsorjningssikerhet som i forlingningen ska leda till en 6kad
europeisk konkurrenskraft.

Samtidigt kinnetecknas ofta miljomrider av betydande marknads-
misslyckanden i form av negativa externa effekter. I manga situationer
saknar foretagen ekonomiska motiv att minska sina effekter pd miljon,
exempelvis genom att begrinsa sina utslipp. Om inte marknaden sjilv kan
formas internalisera de sa kallade externaliteterna - sisom de miljomissiga
kostnader som utslipp medfér - maste samhillet istillet bira de miljomis-
siga kostnader som uppkommer. En 6kad internalisering av de negativa
miljémissiga effekterna kan 4stadkommas exempelvis genom miljélagstift-
ning eller genom att infora skatter och avgifter som leder till att foretagen
far ekonomiska incitament att i storre utstrickning ta miljohinsyn i sin
verksamhet. Men dé det saknas fullstindig harmonisering vad giller miljs-

265 Se Europaparlamentets och radets beslut 1600/2002/EG av den 22 juli 2002 om fast-
stillande av gemenskapens sjitte miljchandlingsprogram, EGT 2002/L 242/1.

134



3 Majligheter till undantag frin der generella forbuder

normer pd EU-niva kan de olika medlemsstaternas regleringar ge upphov
till act fretag fran olika linder verkar under olika konkurrensvillkor.

3.6.1 Miljéstéd och den allminna gruppundantags-
forordningen

Med tanke pi att hillbar utveckling och miljoskydd ir viktiga uppgif-
ter for EU har det ocksi ansetts vara rimligt att sidana faktorer beaktas
i samband med en tillimpning av statsstodsreglerna, sirskilt undantagen
i artikel 107.3. Av den anledning innehaller ocksa den allminna grupp-
undantagsforordningen bestimmelser som ger medlemsstaterna mojlig-
het att limna olika typer av miljéstdd utan att dessa forst maste anmilas
till kommissionen — om den akrtuella tgirden éverhuvudtaget omfattas
av EU:s statsstddsbestimmelser, det vill siga om samtliga rekvisit i arti-
kel 107.1 4r uppfyllda. De méjligheter till undantag for olika typer av
miljostéd som f6ljer av den allminna gruppundantagsférordningen byg-
ger pi kommissionens erfarenheter av tidigare riktlinjer, varfor dessa rikt-
linjer ocksa ska tjina som underlag vid tolkningen av den allminna grupp-
undantagsférordningens bestimmelser.2¢

De typer av stod som kan undantas frin anmilningsskyldigheten med

hinvisning till den allminna gruppundantagsforordningen ir:

* investeringsstod som gor det méjlige for foretagen ate ga lingre 4n
gemenskapsnormerna eller att 6ka nivén pi miljoskyddet i avsaknad
av gemenskapsnormer

o stod till forvirv av transportfordon som gir lingre dn gemenskaps-
normerna eller héjer nivan pé miljéskyddet i avsaknad av gemen-
skapsnormer

o stod till sma och medelstora foretag for tidig anpassning till kom-
mande gemenskapsnormer

« miljéstod till investeringar i energisparande atgirder

* miljsstsd till investeringar i hogeffektiv kraftvirme

* miljéstod till investeringar for att frimja férnybara energikillor
inklusive investeringsstod for hallbara biobrinslen

* stdd for miljostudier

o visst stdd i form av nedsittningar av miljoskatter

Det ska dock poingteras att olika typer av miljostod inte per automatik
ir tillicna fast 4n det rér sig om ett for EU vikeige politikomrade. Aven

2% Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 173.
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om vissa stdd visserligen kan anses bidra till en hallbar utveckling kan
andra stdd som exempelvis stir i strid med principen om att miljémis-
siga effekter ska internaliseras eller som i en allt for stor utstrickning kan
anses snedvrida konkurrensen, inte komma att undantas frin det generella
forbudet i artikel 107.1 med hinvisning till den allminna gruppundan-
tagsforordningen.

Stdd for investeringskostnader som limnas for att uppni ett visst miljo-
skyddsmal kan endast undantas frin anmilningsskyldigheten i den del
kostnaderna utgér extra kostnader som foretaget inte hade haft om det
gjort en motsvarande investering men utan maélsittningen att uppni det
satta miljoskyddsmalet. Det finns ocksd olika berikningsmodeller att
anvinda beroende pa vilken typ av stéd det ror sig om di storleken pa de
extra kostnaderna ska faststillas.

Den allminna gruppundantagsférordningen dr som utgangspunke
tillimplig pa miljéstdd inom nistan alla sektorer; enligt artikel 1.3 i for-
ordningen ska den dock inte tillimpas p4 st6d inom fiskerindringen. Det
finns ocks3 sirskilda typer av stéd som medlemsstaterna inte fir limna till
foretag med hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen.
Det 16r sig exempelvis om stod for att frimja export och stéd till foretag i
svarigheter.2¢’

For att en atgird ska kunna undantas enligt den allminna gruppundan-
tagsférordningen krivs som nimnts ovan att virdet av det aktuella stodet
inte 6verskrider de troskelvirden som foljer av forordningen. Dessa troskel-
virden varierar ocksa beroende pa vilken typ av stod det ror sig om. Ifrdga
om investeringsstdd for miljéskydd dr troskelvirdet 7,5 miljoner euro per
foretag och per investeringsprojekt.

Det ska ocksd nimnas att de allminna krav som giller for att stod ska
fa limnas enligt den allminna gruppundantagsfrordningen, sisom kra-
vet pa att ett stod dr transparent, ocksd maste vara uppfyllda for att en
medlemsstat ska kunna undanta ett miljéstod fran det generella forbuder i
artikel 107.1 och den anmilningsskyldighet som féljer av artikel 108.3.26

Stod for att gé lingre dn EU-normer

Medlemsstaterna kan med hinvisning till den allminna gruppundan-
tagsforordningen limna visst stod till foretag for ate dessa ska kunna gora
investeringar som medfor att miljoskyddet kan héjas till en niva som gér

27 Se artikel 1.2 och artikel 1.6 i den allminna gruppundantagsférordningen.
268 Se ovan avsnitt 3.4.
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lingre 4n ridande gemenskapsnormer. Motsvarande giller ocksd om det
helt saknas normer pa EU-niva. Det faktum att et foretag har for avsike
att genomfora en investering som visserligen innebar att miljéskyddet ska
hojas till en niva som gir lingre 4n gemenskapsnormerna, men som inne-
bir att foretaget endast ska leva upp till nationella krav, utesluter inte at
stdd kan limnas med hinvisning till den allménna gruppundantagsférord-
ningen. En medlemsstat far dock inte gynna ett foretag om investeringen
innebir att féretaget ska leva upp till en EU-standard som redan ir beslu-
tad, men som innu inte tritt ikraft.

Stod far bara utga for de extra kostnader som ir forenade med just det
forstirkta miljoskyddet. Hur de stédberittigade kostnaderna ska berik-
nas framgir av artikel 18.5-18.7 i den allminna gruppundantagsférord-
ningen. Den maximala stédintensiteten ifraga om stdd till stora foretag
ir 35 procent av de stodberittigade kostnaderna, 45 procent av de stod-
berittigade kostnaderna rérande medelstora foretag och 55 procent av de
stodberittigade kostnaderna rérande sma foretag.

Stid till investeringar i transportfordon
Medlemsstaterna kan ocksa under vissa villkor limna investeringsstod till
forviry av nya transportfordon som ger foretag verksamma inom trans-
portsektorn maojlighet atc gi lingre 4n gemenskapsnormerna eller hoja
nivian pa miljéskyddet i avsaknad av gemenskapsnormer utan att detta
forst maste anmalas till kommissionen.

Stod till forviry av nya transportfordon for vig-, jirnvigs- och sjo-
transporter samt transporter pi inre vattenvigar som uppfyller antagna
gemenskapsnormer ir enligt den allminna gruppundantagsférordningen
undantagna frin anmilningsskyldigheten om forvirven sker innan dessa
gemenskapsnormer trider i kraft och om dessa, nir de vil blivit obligato-
riska, inte giller retroaktive for redan kdpta fordon. Stod till eftermontering
pa befintliga transportfordon i miljoskyddssyfte ska vara undantaget om det
befintliga transportmedlet uppgraderas si att det uppfyller miljonormer
som innu inte critt i kraft nir det togs i bruk eller om det inte omfattas av
nagra miljénormer.

Ett krav for att stodet ska f3 undantas ir ocksé att stddnivén inte Sver-
stiger 35 procent av de stédberittigande kostnaderna. Stddnivan fir dock
héjas med 20 procentenheter for stéd till sma foretag och med 10 procent-
enheter for stod till medelstora foretag. De stodberittigade kostnaderna
ir de extra kostnader som krivs fér act uppnd den miljéskyddsnorm som
overstiger EU-normen.
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Stid for tidig anpassning till framtida EU-normer

Utgingspunkren 4r att en medlemsstat inte fir limna st6d till foretag for
att dessa ska kunna leva upp till de miljékrav som f6ljer exempelvis av
lagstiftning. Av den allminna gruppundantagsforordningen foljer ddremot
att medlemsstaterna fir limna stod till smd och medelstora foretag for att
dessa ska kunna leva upp till de miljokrav som EU fattat beslut om, men
som innu inte tritt ikraft.

Om den aktuella investeringen gors mer én tre dr fore det att gemen-
skapsnormen trider ikraft ir den maximala stodintensiteten rérande sma
foretag 15 procent av investeringskostnaden. Den maximalt tillitna stdd-
intensiteten for medelstora foretag ir i motsvarande situation 10 procent
av investeringskostnaden. Om investeringen gors ett till tre ar fore det ate
gemenskapsnormen trider ikraft far endast smé foretag stodjas; och d ar
den maximala stédintensiteten 10 procent av investeringskostnaden. De
stodberittigade kostnaderna ir de extra investeringskostnader som behdvs
for att uppna den aktuella miljskyddsnormen.

Stid till investeringar i energisparande dtgirder

Medlemsstaterna kan ocksi med hinvisning till den allminna grup-
pundantagsférordningen stédja foretag for att de ska kunna genomféra
investeringar som leder till att mingden forbrukad energi i produktionen
minskar. Den maximala stédintensiteten for sma foretag dr 40 procent av
den stodberittigade kostnaden. Ifriga om stdd till medelstora foretag dr
motsvarande siffra 30 procent, medan 20 procent giller for stod till stora
foretag. Om en energisparande atgird vidtas som dessutom innebir att
foretager gar lingre 4n vad som krivs enligt gillande gemenskapsnormer
kan en hogre stodintensitet accepteras. I sidana fall far den maximala st6d-
intensiteten gillande stod till sma foretag uppga till 80 procent, for stod
till medelstora foretag giller 70 procent och for stéd till stora foretag ar
siffran 60 procent. Hur de stodberittigade kostnaderna ska beriknas féljer
av artikel 18.6-18.7 i den allminna gruppundantagsforordningen.

Stod till investeringar i hogeffektiv kraftvirme

Ocksi miljostéd som limnas for ate foretag ska investera i hogeffektiv
kraftvirme kan undantas frin det generella forbudet i artikel 107.1 med
hinvisning till artikel 22 i den allmidnna gruppundantagsférordningen.
Utgangspunkten ir att sidana stod inte fir Gverstiga 45 procent av de stdd-
berittigade kostnaderna. Om stodet limnas till ett litet foretag kan dock
en stodintensitet pi 65 procent accepteras, medan stodet fir uppgi till
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55 procent av de stodberittigade kostnaderna om det istillet limnas till ett
medelstort foretag. De stédberittigade kostnaderna ir de extra kostnader
som ir forbundna med att bygga ett hogeffektive kraftvirmeverk.

Stid for att frimja energi fran fornybara energikillor

Medlemsstaterna kan ocksd med hinvisning till artikel 23 i den allminna
gruppundantagsforordningen vilja att limna st6d till foretag med syftet
att frimja energi frin fornybara energikillor. De stédberittigade kostna-
derna ir i sddana fall de merkostnader som féretagen har jimfore med art
istillet utnyttja energi fran ett konventionellt kraftverk eller fran ett kon-
ventionellt virmesystem med motsvarande kapacitet.

Av artikel 23 foljer att utgangspunkten ir att sidana stod inte fir ver-
stiga 45 procent av de stodberittigade kostnaderna. Om stodet limnas
till ett litet foretag kan dock en stédintensiter pi 65 procent accepteras,
medan stdet far uppg till 55 procent av de stoédberittigade kostnaderna
om det istillet limnas till ett medelstort foretag.

Stod till miljostudier
Ocksa stod for studier som 4r direke kopplade till sidana investeringar som
medfor att miljéskydder kan hdjas till en nivd som gar lingre 4n ridande
gemenskapsnormer eller héjer nivan pa miljoskyddet i avsaknad av gemen-
skapsnormer, investeringar i energisparande dtgirder enligt villkoren i arti-
kel 21 och investeringar for att frimja energi frin fSrnybara energikillor
enligr villkoren i artikel 23 kan i vissa fall undantas med hinvisning till
den allminna gruppundantagsférordningen.

De stédberittigade kostnaderna ir de kostnader som ir hinforliga cill
den akrtuella studien som sidan. Den maximalt tilldtna stddintensiteten ir
for stora foretag 50 procent, medelstora foretag 60 procent och for sma

foretag 70 procent.

Skattelittnader och nedsittning av miljoavgifier

Miljéstod i form av nedsictning av skatter som uppfyller de villkor som
foljer av direktiv 2003/96/EG (av direktivet fljer hur energiprodukter
och elektricitet ska beskattas i medlemsstaterna) kan undantas frin det
generella forbudet i artikel 107.1 med hinvisning till artikel 25 i den all-
minna gruppundantagsforordningen. En fSrutsittning dr att den som
beviljas skattenedsittning betalar dtminstone den minimiskatt som foljer
av direktivet. Nedsittning fir beviljas for en period av hogst 10 ar.

139



3 Mojligheter till undantag frin det generella forbudet

3.6.2 Miljostéd och undantag efter anmilan

I de fall ett miljostod faller utanfér den allminna gruppundantagsférord-
ningens tillimpningsomrade behover stodet inte nédvindigtvis vara for-
bjudet i och med att kommissionen ocksé kan bevilja undantag i enskilda
fall efter att medlemsstaten anmile atgirden till kommissionen. For att
klarg6ra under vilka villkor kommissionen kommer att bevilja undantag
har den antagit Rikedlinjer for statligt stéd till miljoskydd (Riktlinjerna).*®®
Riktlinjerna som publicerades den 1 april 2008 f6regicks av omfattande
konsultation frimst angdende hur man skulle strukturera ”the Economic
approach” i si motto att stdd som beviljas ska inbegripa incitament som stir
i 6verensstimmelse med de malsittningar som kinnetecknar EU:s miljo-
och energipolitik. Riktlinjerna ir som utgingspunkt tillimpliga inom alla
sektorer som omfattas av fordraget med endast ett fital undantag — Rike-
linjerna ir inte tillimpliga ifriga om finansiering av miljoskyddsatgirder
som avser infrastrukeur for flyg, vig, jarnvig, inlands vattenvigar och sjo-
transporter. Riktlinjerna ir inte heller till fullo tillimpliga inom jordbruks-
och fiskerisektorn, utan endast i sidana situationer andra bestimmelser
inte reglerar de aktuella dtgirderna.”’*

Utgéngspunkten enligt Riktlinjerna ir att ett milj6stdd ska resultera i
en hégre grad av miljéskydd dn vad som hade varit fallet utan det aktu-
ella stodet och att stodets positiva effekter ska uppviga eventuella negativa
effekter pa konkurrensen samtidigt som principen om att férorenarna ska
betala inte sitts at sidan. Denna utgingspunkt tar sig uttryck i ett s kallat
balanstest. Siledes kommer kommissionen endast att bevilja undantag
frin férbudet i artikel 107.1 da ett miljostods positiva effekter ifraga om
att uppnd nigon av EU:s madlsittningar, sisom minskade utslipp, viger
tyngre in stddets negativa effekter pa handeln eller konkurrensen.

Vid avgdrandet om ett stéd kan komma atr undantas fran det generella
forbudet i artikel 107.1 med utgangspunkt frin Rikdinjerna miste dirfor
faststillas om malet med den akruella dtgirden 4r av ett for EU gemensamt
intresse, vilket skyddet av miljon ir. I nista steg méste undersokas om ett
statligt stdd 4r det ritta instrumentet att anvinda pé det aktuella omradet.
Dessutom miste man ta stillning till om stddet dr utformat pi etr sidant
sitt att man kan férvintas uppna den aktuella malsiteningen, det vill siga

%9 Gemenskapens Riktlinjer for statligt stod till miljoskydd, EUT 2008/C 82/01, Rikt-
linjer for statligt std till miljsskydd.
270 Se Rikelinjer for stacligr stad till miljoskydd, p. 61.
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om stddet har den stimulanseffekt som man normalt efterstrivar, samt till
om itgirden ir proportionerlig i forhallande till det efterstrivade malet.
Avslutningsvis mdste avgéras om stodet snedvrider konkurrensen och
paverkar handeln i en sidan begrinsad omfattning att stddets dvergripan-
de resultat kan anses vara positivt.

Ifriga om vissa i Riktlinjerna preciserade typer av miljostod ér utgings-
punkten att sidana stod uppfyller de krav som f6ljer av balanstestet under
forutsitening att de villkor som anges for respektive stod i Rikdlinjerna ir
tillgodosedda. Om ett stéd diremot inte tillgodoser de villkor som anges
i Rikdlinjerna maste kommissionen genomfora en mer detaljerad analys
i det enskilda fallet for att kunna avgdra om stédet ska kunna godkin-
nas. Vid en sidan analys beaktar kommissionen stddets positiva effekter,
huruvida det foreligger ett marknadsmisslyckande, om stédet ir lampligt,
huruvida stédet har de efterstivade stimulanseffekterna samt om st6det ar
bide nédvindigt och proportionerligt. Dessutom riktas uppmarksamhet
mot om stodet riskerar medfora att utlindska foretag hindras att ta sig
in pi nya marknader, huruvida ineffektiva foretag tillats existera och pa
vilket sitt stédmottagarens marknadsposition kan paverkas av det akeuella
stodet.

De typer av stod som regleras explicit i Riktlinjerna dr:

* stod som gor det mojlige for foretagen att g lingre dn gemenskaps-
normerna eller att 8ka nivin pa miljéskyddet i avsaknad av gemen-
skapsnormer

o stod till forvirv av transportfordon (vdg, jirnvig, inlandsvattenvig
och sj6transporter)

o stod for tidig anpassning till kommande gemenskapsnormer

* stod for miljostudier

o stdd till energisparande atgirder

e stod till fornybara energikillor

e stod till kraftvirme och till fjarrvirme

¢ stod for hantering av avfall

o stdd for aterstillande av fororenade platser

o stod for omlokalisering av foretag (av miljoskyddshinsyn)

o stod som ingar i system for handel av utsldppsricter

o stdd i form av nedsittning av, eller befrielse frin, miljoskatter

Aven om Riktlinjerna visserligen primirt tar sikte pd den undantagsmgj-
lighet som foljer av artikel 107.3 c féljer det av Riktlinjerna att miljéstdd
ocksi kan undantas med hinvisning till artikel 107.3 b — under forut-
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sittning att vissa sirskilda villkor 4r uppfyllda kan darfor ocksa miljostod
undantas frin det generella forbudet i artikel 107.1 med hidnvisning till att
det ror sig om ett for EU vikeigt projekt.””!

3.7 Stod till forskning, utveckling och innovation

Forskning, utveckling och innovation anses vara viktiga bestindsdelar i
strivandet efter ekonomisk tillvixt, stirkt konkurrenskraft och 6kad sys-
selsittning inom EU. Som en foljd av att bade smd, medelstora och stora
foretag i manga situationer har begrinsade mojligheter ate 4dgna sig at
forskning och utveckling kan man tala om att det foreligger ett mark-
nadsmisslyckande i den mening att det hindrar marknaden frin att uppna
optimal produktion, vilket i sin tur leder till ineffektivitet. I férhillande
till vad som ir fallet for minga av de viktigaste ekonomierna som EU kon-
kurrerar med investeras endast en relativt liten del av bruttonationalpro-
dukten i just forskning och utveckling. For att hantera dessa problem satte
EU under 2002 upp milet att tre procent av bruttonationalprodukten
skulle g3 till just sidana investeringar senast 2010. For att nd den aktuella
mélsiteningen satsade ocksd EU medel pi omridet. Under 2007 antogs
det sjunde ramprogrammet som I6per till 2013. Inom ramen for det pro-
grammet, som har en budget pa ca 50 miljarder euro, gors satsningar pa
forskning och utveckling.?”?

Med beaktande av det fér samhillet positiva effekterna av forskning,
utveckling och innovation och med hinsyn till det marknadsmisslyckande
som kan spiras till omridet har EU en relativt accepterande héllning till
stod for just sddana dndamal.

Det ska ocksi nimnas att minga statliga dtgirder som vidtas for att
frimja forskning, utveckling och innovation Gverhuvudtaget inte omfat-
tas av EU:s statsstddsregler. Da en érgird likvil uppfyller alla kriterier i
artikel 107.1 EUF-férdraget kan den som indikerats ovan indi komma
att undantas frin det generella forbudet mot statliga st6d med hinvisning
till frimst artikel 107.3. Den sekundirritt som finns pid omradet, frimst
i form av den allminna gruppundantagsférordningen, ska ocksi ses som

! Ifriga om hur kommissionen ullimpar Riktlinjerna hinvisas till Rikelinjerna som
sidana, Wegener Jessen, Statsstatte i EU, 2003, Bacon, European Community Law of
State Aid, 2009, s. 182-195 och Heidenhain, European State Aid Law, 2010, s. 270-292
272 Fsr mer information om EU:s insatser pa omradet se exempelvis htep://cordis.europa.
eu.
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ett instrument for att balansera riskerna med statliga stod till forskning,
utveckling och innovation - i forsta hand i form av att incitamenten for
konkurrenter att investera i sidan verksamhet minskar - mot dess férdelar.
Foljaktligen gors analysen av om ett stéd for forskning, utveckling och
innovation kan tillatas utifrin samma systematik som giller andra std.
Inledningsvis méste som nimnts avgdras om statsstddsreglerna dverhuvud-
taget dr tillimpliga. Om s4 ir fallet maste man i nista steg undersska
huruvida den aktuella dtgirden kan undantas frin det generella forbudet
i artikel 107.1 och den anmilningsplikt som foljer av artikel 108.3 med
hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen. Om atgirden
inte omfattas av frordningen miste den diremot anmilas till kommis-
sionen - som emellertid kan komma till slutsatsen att dtgirden omfattas
av nigon av de undantagsméiligheter som féljer av frimst artikel 107.3.

3.7.1 Artikel 107.1 och stéd till forskning, utveckling och
innovation

Fér att statsstodsreglerna dverhuvudtaget ska bli tillimpliga ifraga om stat-
liga atgirder som vidtas for art bidra till forskning, utveckling och innova-
tion ska dterigen nimnas att samtliga rekvisit i artikel 107.1 miste vara
uppfyllda. Forst och frimst maste den statliga dtgird som analyseras utgora
ett gynnande av ett féretag. I hindelse av att en medlemsstat viljer att
gynna ett organ som ignar sig t icke-ekonomisk verksamhet, sisom ett
universitet eller forskningsinstitut, aktualiseras dirfér inte statsstodsregler-
na. Avgdrande for statsstddsreglernas tillimpning ir siledes om stédmot-
tagaren utfor en ekonomisk aktivitet i form av tillhandahallande av varor
eller tjinster pd marknaden.

Om stédmottagarens huvudsakliga uppgift bestr i undervisning, fri-
stdende forskning eller spridande av forskningsresultatr, dir eventuella
inkomster dterinvesteras i verksamheten, dr utgingspunkten ocksi att det
ror sig om just icke-ekonomisk verksamhet; varfor dtgirden inte triffas av
artikel 107.1.%73

Ifriga om stéd till forskningsorganisationer som bide bedriver ekono-
miskt och icke-ekonomiskt verksamher giller att offentlig finansiering av
den senare typen av verksamhet inte omfattas av artikel 107.1 under for-
utsitening att det ir méjlige att gora skillnad mellan verksamheterna sam-

%73 Se avsnitt 3.1 i kommissionens meddelande Gemenskapens rambestimmelser for stat-
ligt seod cill forskning, utveckling och innovation, EUT 2006/C 323/01 (Rambestim-

melserna).
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tidigt som det ocksé tydligt gir atc skilja verksamheternas kostnader och
finansiering fran varandra.?’4

Fragan om hur viss verksamhet ska bed6mas aktualiseras ocksa i sam-
band med finansiering av forskning och forskningsprojekt som bedrivs
inom ramen for olika samarbeten mellan det offentliga och privata akts-
rer. I sidana situationer maste man vid bedémningen ta hinsyn till om
den privata aktoren fir en fordel med anledning av samarbetet med
den offentliga parten som den inte skulle haft under vanliga forhallan-
den pi marknaden. Om sidana fordelar kan skdnjas indikerar det att det
kan foreckomma ett statlige stod enligt den definition som féljer av arti-

kel 107.1.%7°

3.7.2 Den allminna gruppundantagsforordningen och stéd till
forskning, utveckling och innovation

Som nimnts tidigare ir inte alla statliga dtgirder ifriga om att frimja
forskning, utveckling och innovation otillitna dven om rekvisiten i arti-
kel 107.1 ir uppfyllda - i vissa situationer kan till och med medlemssta-
terna verkstilla olika stodatgirder utan att kommissionen forst fir mojlig-
het att granska dem. S3 ir fallet om en 4tgird faller in under nigon av de
undantagsmojligheter som foljer av den allmidnna gruppundantagsférord-
ningen. Féljaktligen finns det en méjlighet f6r medlemsstaterna att med
hinvisning till den allminna gruppundantagsforordningen frimst stodja
smd och medelstora foretag for att hantera strukturella nackdelar, exem-
pelvis i form av svirigheter att fa tillging till teknisk utveckling eller hogt
kvalificerad personal.

Ifriga om stdd till forskning, utveckling och innovation ir den allmin-
na gruppundantagsférordningen tillimplig inom i princip alla sektorer,
inklusive primirproduktion, bearbetning och marknadsféring av jord-
bruksprodukter, likvil som inom fiskeri-, kol-, stil-, varvs- och syntetfiber-
sektorerna.?’® I sammanhanget ska ocksi nimnas att det finns sirskilda
regler rorande stod till forskning, utveckling och innovation inom jord-
bruks- och fiskerisektorerna.

For att ett statligt stod ska kunna undantas frin den anmilningsskyldig-
het som foljer av artikel 108.3 med hanvisning till den allminna grupp-

274 Se avsnite 3.1 i Rambestammelserna.

75 Se avsnitt 3.2 i Rambestammelserna. Se Bacon, European Community Law of State
Aid, 2009, 5. 233.

276 Se artikel 1.3 i den allminna gruppundantagsférordningen.
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undantagsforordningen krivs att flera olika villkor ir uppfylida. Férst
och frimst far inte virdet av stddet overstiga vissa i forordningen angivna
troskelvirden. Hur stora stod som kan accepteras utan att de frst behover
anmilas till kommissionen utgir ifrin vilken typ av forskning som avses
att gynnas. Om den aktuella forskningen tillhér kategorin grundforskning
ir troskelvirdet 20 miljoner euro, medan det for industriell forskning ar
10 miljoner euro. Ifriga om andra typer av forskningsprojekt (det vill siga
experimentell utveckling) 4r motsvarande virde 7,5 miljoner euro (se arti-
kel 6.1 i den allminna gruppundantagsforordningen).

I hiindelse av att ett forskningsprojekt ar av blandad karaktir, pa sa sitt
att det ror exempelvis bade grundforskning och industriell forskning, ar
utgangspunkten att det ir den del av forskningen som betingar det hogsta
virdet som ocksa ir styrande for vilket av troskelvirdena som maste iakt-
tas. Om det foreligger tveksamheter ifriga om vilken typ av forskning som
har det hégsta virder i ett blandat projeke ska forsikrighet iakttas pa sd site
att det lagsta troskelvirdet tillimpas.

De olika typerna av forskningsverksamhet definieras i artikel 30 i den
allminna gruppundantagsforordningen. Med grundforskning avses for-
soksverksamhet eller teoretiskt arbete som i férsta hand syftar ill att for-
virva ny kunskap om de grundliggande orsakerna till fenomen och iakt-
tagbara fakta, och som inte syftar till nagon direkr praktisk tillimpning.
Industriell forskning utgprs av planerad forskning eller kritisk analys, som
syftar till att forvirva ny kunskap och nya firdigheter for att utveckla nya
produkeer, processer eller tjinster, eller for att markant forbittra befintliga
produketer, processer eller tjinster. Detta inbegriper skapandet av sidana
komponenter som utgdr delar av komplexa system som ar nodvindiga for
den industriella forskningen, sirskilt for allmin teknikvalidering. Experi-
mentell utveckling definieras som verksamhet dér man forvirvar, kombi-
nerar, formar och anvinder befintliga vetenskapliga, tekniska, niringslivs-
missiga eller andra relevanta kunskaper och firdigheter, i syfte att utarbeta
planer, arrangemang eller design for nya, dndrade eller forbittrade pro-
dukter, processer eller tjinster. Experimentell utveckling kan ocksé inbe-
gripa andra verksamheter som syftar till konceptuell definition, planering
och dokumentation av nya produkter, processer eller tjdnster. Det kan in-
begripa produktion av utkast, ritningar, planer och annan dokumentation,
under forutsittning att dessa inte r avsedda for kommersiella dndamal.
Detta inbegriper dven utveckling av kommersiellt anvindbara prototyper
och pilotprojekt om prototypen med nddvindighet dr den slutliga kom-
mersiella produkren, och om det r allefor dyre ate producera prototypen
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enbart for att anvinda den for demonstration och utvirdering. Om ett
demonstrations- eller pilotprojekt i ett senare skede anvinds kommersiellt
ska de inkomster som genereras pa detta sitt dras av frin de stodberitti-
gande kostnaderna.

Vad som tidigare anforts ifriga om de generella villkoren for att en
statlig stoditgird ska kunna undantas med hinvisning till den allméinna
gruppundantagsférordningen, sdsom att medlemsstaten ska tillhandahalla
adekvatr dokumentation och ate stédet ska uppfylla kravet pd transparens,
giller ocksa for stdd till forskning, utveckling och innovation.?”’

Stod till forsknings- och utvecklingsprojekt

En medlemsstat kan med hinvisning till artikel 31 i den allminna grupp-
undantagsforordningen stédja forsknings- och utvecklingsprojekt utan ate
dtgirden nédvindigtvis behover anmilas till kommissionen. Artikel 31
reglerar stdd som helt eller delvis faller under négon av forskningskatego-
rierna grundforskning, industriell forskning och experimentell utveckling.

De stodintensiteter som kan accepteras 4r ocksd, precis som ifriga om
troskelvirdena, beroende av vilken typ av forskning man avser att stodja.
Utgangspunkten 4r att ju lingre frdn marknaden den aktuella forskningen
befinner sig desto storre stéd kan tillatas, vilket motiveras av att risken for
att konkurrensen ska snedvridas minskar ju lingre ifrin marknaden man
befinner sig.

Vad giller grundforskning accepteras en stddintensitet pd 100 pro-
cent, vilket innebir att en medlemsstat med hinvisning till den allminna
gruppundantagsforordningen kan vilja att svara f6r alla stodberittigade
kostnader. Ifriga om industriell forskning 4r motsvarande siffra 50 pro-
cent medan ett stod for experimentell utveckling maximalt fir uppg3 till
25 procent av de stodberirttigade kostnaderna. Under vissa forutsittningar
kan iven hogre stédnivder accepteras ifriga om stdd till industriell forsk-
ning och experimentell utveckling. Nir stédet beviljas smi och medelstora
fretag far stédnivan hojas med 10 procentenheter f6r medelstora féretag
och 20 procentenheter for smi foretag. Dessutom kan man fi ligga till
en bonus pa 15 procentenheter, upp till en hogsta tilliten stodnivd pa
80 procent av de stédberittigande kostnaderna. For att en sidan bonus ska
accepteras krivs att:

277 Se ovan avsnitt 3.4.
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* projektet inbegriper ett faktiskt samarbete mellan minst tvd inbor-
des oberoende foretag samtidigt som féljande villkor ir uppfyllda:

— inget foretag stir for mer dn 70 procent av de stédberittigande
kostnaderna for samarbetsprojeketet,

— projektet omfattar samarbete med minst ett litet eller medel-
stort foretag eller genomférs i minst tvd olika medlemsstater,
eller

* projektet inbegriper ett faktiskt samarbete mellan ett féretag och en
forskningsorganisation och foljande villkor ar uppfyllda:

— forskningsorganisationen star for minst 10 procent av de stod-
berittigande projektkostnaderna, och

— forskningsorganisationen har ritt att offentliggéra resultaten
fran forskningsprojektet i den min de hirrér fran forskning
som har genomforts av den organisationen, eller

* ifriga om industriell forskning krivs att resultaten frin forsknings-
projektet fir omfattande spridning genom tekniska och vetenskap-
liga konferenser eller genom att de publiceras i vetenskapliga eller
tekniska tidskrifter eller i 6ppna databaser (databaser dir allminhe-
ten fir tillging till forskningsuppgifter) eller genom programvaror

med gratis eller 6ppen killkod.?"8

Av den allminna gruppundantagsforordningen foljer ocksa att nir det giller
stod till eee forsknings- och utvecklingsprojekt som genomférs i samarbete
mellan forskningsorganisationer och foretag, far det sammanlagda stodet
som limnas direkt av staten till ett specifikt projekt inklusive bidrag frin
forskningsorganisationer till projektet, i den min dessa bidrag utgdr stéd,
inte 6verstiga de tillimpliga stodnivierna for varje stédmottagande foretag.

Ifriga om stodberittigande kostnader ska observeras att de miste kunna
hinforas till en specifik kategori av forskning och utveckling. De stodbe-
rittigade kostnaderna utgors av:

e Kostnader for personal (forskare, tekniker och annan stddpersonal i
den omfattning som de arbetar med forskningsprojektet).

o Kostnader for instrument och utrustning i den utstrickning och
under den tid som de tas i ansprik av forskningsprojektet.

* Kostnader for byggnader och mark i den omfattning och under
den tid som de anvinds i forskningsprojektet. For byggnader ska
endast de avskrivningskostnader anses vara stodberdttigande som

278 Se artikel 31.4 i den aliminna gruppundantagsforordningen.
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motsvarar forskningsprojektets varaktighet. Fér mark ska kostnader
for 6verlatelse p affirsmissiga villkor eller faktiska kapitalkostnader
vara stodberittigande.

* Kostnader fér kontraktsforskning, tekniske kunnande och patent,
som har képts eller hyrts in frin utomstiende killor till marknads-
pris samt kostnader for konsulttjinster och motsvarande tjinster
som uteslutande anvinds i samband med forskningsprojektet.

* Andra allminna omkostnader som uppkommit som en omedelbar
foljd av forskningsprojeketet.

e Andra driftskostnader, inklusive kostnader f6r materiel och liknan-
de produkter, som uppkommit som en direkt f6ljd av forsknings-
verksamheten.

Det ska emellertid piminnas om att ett stdd inte kan undantas frin anmil-
ningsplikten om virdet pa stodet dverstiger det tillimpliga troskelvirdet;
oavsett om den aktuella stédintensiteten ir ligre dn vad som angetts ovan.

Stod for tekniska genomforbarhersstudier

Enligt artikel 32 i den allminna gruppundantagsforordningen kan med-
lemsstaterna under vissa villkor ocksd vilja att st6dja foretag for att de ska
kunna genomféra tekniska genomforbarhetsstudier infor industriell forsk-
ning eller experimentell utvecklingsverksamhet utan att sidana tgirder
forst maste understillas kommissionens kontroll.

De stddberittigade kostnaderna i sidana sammanhang utgors av kostna-
den for sjilva studien. Den maximalt tillitna stédintensiteten uppgar ifriga
om stdd till smi och medelstora foretag som har for avsike att genomféra
en studie infor industriell forskning till 75 procent, medan motsvarande
siffra rérande studier infor experimentell utvecklingsverksamhet ir 50 pro-
cent. Vad giller stéd till stora féretag uppgir den maximala stédintensite-
ten istillet till 65 respektive 40 procent.

Stod for sma och medelstora foretags kostnader for industriell dganderiitt
Medlemsstaterna kan med hinvisning till artikel 33 i den allminna grupp-
undantagsférordningen under vissa villkor ocksd vilja att stédja smd och
medelstora foretag for att dessa ska kunna erhilla och validera patent och
annan industriell iganderitt. De stddnivier som kan accepteras ir de samma
som for stod till forsknings- och utvecklingsprojekt enligt artikel 31.3 och
artikel 31.4 i den allminna gruppundantagsforordningen. De stédberidt-
tigade kostnaderna ar:
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e Alla kostnader som foregir beviljandet av rittigheten i den forsta
jurisdiktionen, inklusive kostnader fér atr utarbeta, limna in och
fullfolja ansokan och kostnader for att férnya ansékan innan rittig-
heten har beviljats.

* Oversittning och andra kostnader for ate fa rittigheten beviljad eller
validerad i andra jurisdiktionsomraden.

e Kostnader for att forsvara rittighetens giltighet under den formella
handliggningen av ansokan och eventuella invindningsférfaran-
den, iven om sidana kostnader uppkommer efter det att rittigheten
beviljats.

Stiid till forskning och utveckling inom jordbruks- och fiskerisektorerna
Aven vissa stéd till forskning och utveckling inom jordbruks- och fiskeri-
sektorerna kan undantas frin den anmilningsplikt som vanligtvis fljer av
artikel 108.3 EUF-fordraget. For att sidana stod ska vara tilldtna utifran
artikel 34 i den allminna gruppundantagsforordningen krivs forst och
frimst att stodet ir av intresse for alla akedrer inom den berérda sektorn.
Dessutom fordras det att information om att forskningen ska utforas
och om malet med forskningen publiceras pd internet innan forskningen
pabérjas. Av den information som limnas pa internet miste det exempel-
vis framga niir de forvintade resultaten ska publiceras och var pa internet
man kan finna dem. Forskningsresultaten ska hallas tillgingliga pa internet
under minst fem ar. De fir inte publiceras senare n nigon annan informa-
tion som gors tillginglig for medlemmar i nigon viss organisation.

Dert krivs ocksi att det aktuella stodet beviljas direke till forsknings-
organisationen och stodet fir inte heller omfatta direkt beviljande av icke-
forskningsrelaterat stod till etc foretag som producerar, bearbetar eller salu-
for jordbruksprodukter.

Stodnivan far inte dverskrida 100 procent av de stodberittigande kostna-
derna, vilka ir de samma som ifriga om stod till forskning och utveckling
i enlighet med artikel 31.5 i den allménna gruppundantagsférordningen.

Aven om ett visst stod till forskning och utveckling inom jordbruks-
och fiskerisektorerna inte kan undantas frin anmilningsplikten med hin-
visning till artikel 34 i den allminna gruppundantagsférordningen kan
sadana Atgirder i vissa fall indd mycket vil komma att undantas frin
anmilningsplikten, men med stod av antingen artikel 30, 31 eller 32 i den
allminna gruppundantagsférordningen.
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Stod till nystartade innovativa foretag

Enligt artikel 35 i den allminna gruppundantagsférordningen kan ocksa
stdd till nystartade innovativa foretag undantas frin den anmailningsskyl-
dighet som foljer av artikel 108, om de i artikel 35 angivna kriterierna ir
uppfyllda.

For att undantag ska accepteras krivs inledningsvis att stddmottagaren
ir ett litet foretag som har existerat under kortare tid 4n sex 4r vid den
tidpunkt dé stédet beviljas. Dirtill krivs att scddmottagarens kostnader for
forskning och utveckling utgér minst 15 procent av dess totala driftskost-
nader under minst ett av de tre ir som féregick beviljandet av stodet eller,
om det giller ett nystartat foretag utan finansiell historik, under revisionen
av dess innevarande budgetperiod.

Som utgingspunkt far inte heller stédet 6verstiga 1 miljon euro. Om
stddmottagaren diremot befinner sig i en region dir undantaget i arti-
kel 107.3 a kan akrualiseras kan st6d som uppgir till 1,5 miljoner euro
undantas. Befinner sig stodmottagaren i en region dir undantaget enligt
artikel 107.3 c kan aktualiseras kan stod med ett maximalt virde av 1,25
miljoner euro accepteras. Av artikel 35 i den allmidnna gruppundantags-
férordningen fljer ocksa att stod till nystartade innovativa foretag endast
far utgd en ging under den period da féretaget uppfyller villkoren for et
nystartat innovativt foretag.

Stid for innovationsrddgivningstjanster och stod for innovationsstodjande
tjdnster
Medlemsstaterna kan ocksa limna stéd till foretag for att dessa ska kunna
ticka kostnader fér innovationsraddgivningstjianster och innovationsstod-
jande tjinster i enlighet med artikel 36 i den allminna gruppundantags-
forordningen. For att sd ska fa ske krivs inledningsvis att stddmottagaren
ir ett litet eller medelstort foretag. Stédmottagaren maste anvinda stédet
for att képa tjinsterna till marknadspris eller, om tjinstetillhandahéllaren
ir en organisation som drivs utan vinstsyfte, till ett pris som ticker kostna-
derna plus en rimlig marginal. Dessutom krivs att den som tillhandahal-
ler de aktuella tjinsterna innehar en nationell eller europeisk certifiering.
Stédbeloppet fir inte 6verstiga 200 000 euro per stédmottagare under en
tredrsperiod, samtidigt som stddnivan inte heller fir verskrida 75 procent
av de stodberittigande kostnaderna.

De stodberittigande kostnaderna ifriga om innovationsridgivnings-
tjnster ir kostnader som rér managementkonsulttjinster, tekniskt stod,
tjanster for teknikoverforing, utbildning, radgivning vid forvirv av, skydd
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for och handel med immateriella rittigheter och licensavtal samt konsult-
tjdnster avseende anvindning av standarder. Vad giller innovationsstod-
jande tjinster ir de stodberittigade kostnaderna sidana kostnader som
ror kontorsutrymme, databaser, fackbibliotek, marknadsundersékningar,
utnyttjande av laboratorier, kvalitetsmirkning, testning och certifiering.

Stod for att hyra in hégkvalificerad personal

Avslutningsvis ska nimnas att den allmanna gruppundantagsférordningen
ocksi ger medlemsstaterna en méjlighet att gynna féretag pa sa site att
statliga stdd limnas for att ricka kostnader som kan uppsta i ssmband med
att foretag hyr in hogkvalificerad personal frin forskningsorganisationer
eller stora foretag till smi eller medelstora foretag. En forutsittning for att
sidana stod ska f3 limnas 4r enligt artikel 37 i den allminna gruppundan-
tagsforordningen att den inhyrda personalen inte ersdtter annan personal,
utan att den ska anstillas fér en nyinrittad funktion i det stodmottagande
foretaget. Dessutom krivs att den personal som hyrs in minst har varit
anstilld i tv4 4r i den forskningsorganisation eller det stora foretag som hyr
ut personalen. Den inhyrda personalen ska ocksé arbeta med forsknings-,
utvecklings- och innovationsverksamhet inom det stédmottagande lilla
eller medelstora f6retaget.

Stodnivan far inte dverskrida 50 procent av de stodberitrigande kost-
naderna under hogst tre ar per foretag och per inhyrd person. De stddbe-
rittigande kostnaderna ska vara alla personalkostnader for att hyra in och
sysselsitta hégkvalificerad personal, inbegripet kostnaderna for att anlita
ett rekryteringskontor och for att betala resekostnadsersittning for den

inhyrda personalen.

3.7.3 Stéd till forskning, utveckling och innovation som faller
utanfor den allminna gruppundantagsforordningens
tillimpningsomrade

Som nimnts ir inte alla statliga stdéd, dven om de inte omfattas av den

allminna gruppundantagsforordningens tillimpningsomride, forbjuda.

Stod som inte regleras i den allminna gruppundantagsférordningen miste

dock godkinnas av kommissionen innan de verkstills. Den méjlighet for

kommissionen att undanta vissa stddatgirder frin det generella forbudet

i artikel 107.1 EUF-fordraget giller dirfor ocksa stod som limnas for att

frimja forskning, utveckling och innovation.

D3 kommissionen gér bedémningen om ett visst stod dill forskning,

utveckling och innovation ska undantas, frimst med stod av artikel 107.3,
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utgdr den ifrdn ett s3 kallat balanstest dir stédets forvintade positiva effek-
ter stills mot de negativa effekter som stédets kan ha, frimst i form av att
incitamenten foér konkurrenter att investera i forskning, utveckling och
innovation minskar och i form av att konkurrensen kan snedvridas. Hur
kommissionens bedomningar genomfors framgér som nimnts av kommis-
sionens meddelande Gemenskapens rambestimmelser for statligt stod till
forskning, utveckling och innovation.?”? Aven om det i sammanhanget inte
uttdmmande ska redogéras for innehallet i dokumentet ska de viktigaste
bestindsdelarna i kommissionens beddmning nimnas.**

Forst och frimst miste kommissionen avgora om det finns ett gemen-
samt europeiskt intresse i samband med att en medlemsstat har for avsike
att stodja forskning, utveckling och innovation. Med beaktande av de skil
som tidigare nimnts, exempelvis det faktum att forskning, utveckling och
innovation ir viktiga bestandsdelar for att stirka EU:s konkurrenskraft,
torde bedomning i denna del allt som oftast leda till atr det gar att spara
ett gemensamt curopeiskt intresse till den aktuella dtgirden. For att en
statlig atgird ska accepteras krivs diremot att ocksd andra kriterier ir
uppfyllda, exempelvis miste det aktuella stddet vara ete limpligt verktyg
for att uppni den aktuella mélsittningen. Kommissionen beaktar ocksd
om stodet har en stimulanseffekt pa s sitt att stédet verkligen leder till
en dkad satsning pi forskning, utveckling och innovation i férhallande
till om den statliga dtgirden inte vidtas. Om ett foretag skulle gora en viss
satsning pa forskning, utveckling och innovation utan att medlemsstaten
limnar ett stod si kommer kommissionen dirfér inte att godkinna stéd-
itgirden. Avslutningsvis ska nimnas att den ifrigavarande statliga atgir-
den ocksi maste std i rimlig proportion till indamalet bakom den; varfor
en medlemsstat exempelvis inte fir limna ett storre stod dn vad som ir
nodvandigt.

7% Kommissionens meddelande Gemenskapens rambestimmelser for staclige stod till
forskning, utveckling och innovauon, EUT 2006/C 323/01 (Rambestimmelserna).

280 Fér en mer omfattande genomging av kommissions bedémningar och de aktuella
Rambestimmelserna se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009,
s.241-251.
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3.8 Frimjande av utbildning och rekrytering av
arbetstagare med simre f6rutsittningar eller

funktionshinder

Utbildning anses vara en f6r EU central malsittning i och med att utbild-
ning leder till att tillgingen pa arbetskraft inom unionen 6kar, vilket i for-
lingningen leder till social och ekonomisk utveckling. Féretag inom EU
anses dock i allt for liten utstrickning investera i utbildning av sin arbets-
kraft - vilket fir anses vara ect marknadsmisslyckande i och med atr utbild-
ning ger positiva externa effekter som gynnar samhillet som helhet. For
att hantera ett sidant marknadsmisslyckande har déarfér medlemsstaterna
genom den allminna gruppundantagsférordningen givits en viss mojlig-
het att stédja foretag i samband med utbildning av arbetstagare utan att de
statliga dtgirderna forst maste anmilas till kommissionen. Medlemsstater-
na har genom den allminna gruppundantagsforordningen ocksa givits en
mojlighet att limna stod till foretag for att kunna hantera en annan nirlig-
gande typ av marknadsmisslyckande, nimligen det marknadsmisslyckande
som foljer av att personer med simre forutsittningar och arbetstagare med
funktionshinder ofta har svirt att ta sig in pd arbetsmarknaden.

Det ska dock nimnas att méinga statliga atgirder som vidras pi omridet
inte anses vara av en sidan karakeir att de triffas av EU:s statsstodsregler,
exempelvis till foljd av att de till sin utformning ir generella varfor nigot
foretag inte gynnas framfér andra. Det ska ocksd framhallas att utbildning
vanligtvis ses som medlemsstaternas ansvar som de inte sillan ir skyldiga
att tillhandahalla sin medborgare varfor minga statliga atgirder pd om-
ridet svirligen kan anses falla in under bestimmelsen i artikel 107.1 av

den anledningen.

3.8.1 Stéd till utbildning

Om ett stod till uebildning limnas direke till individer eller olika utbild-
ningsinstitutioner ir utgingspunkten att stodet inte omfattas av arti-
kel 107.1 i och med att 4tgirden di frimst anses vara av social karaktir.

Likasa anses sidana statliga itgirder i minga situationer inte heller uppfylla
kravet pa selektivitet. Kommissionens tidigare Rambestimmelser for stod
till utbildning innehéll ocksa exempel pd dtgirder som inte ansigs vara av
sidan karakeir att de omfatrades av EUs statsstodsregler.?®' De exempel
pi dtgirder som foll utanfor statsstodsreglernas tillimpningsomride var:

21 Rambestimmelser for stod till utbildning, EGT 1998/C 343/10.
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* utbildningssystem och grundutbildning (sdsom lirlingsutbildning
och system f6r kombinerat arbete och undervisning)

* system for utbildning eller omskolning av arbetslosa, bland annat i
form av f6retagsprakeik

* atgirder som direkt riktar sig till arbetstagarna eller till och med
vissa kategorier av dessa genom att ge dem mdjlighet att delta i ut-
bildning oberoende av det foretag eller den sektor dir de arbetar

* generella ordningar for skattelittnader som ir 6ppna for samtliga
foretag som investerar i utbildning for arbetstagare och tillimpas
automatiske

I situationer da statliga atgirder likvil omfattas av artikel 107.1, exempel-
vis om en medlemsstat tillhandahaller utbildning till vissa specifika foretag
eller sekrorer, kan sidana atgirder komma att accepteras med hinvisning
till de undantagsmojligheter som foljer av frimst artikel 107.3. I den all-
minna gruppundantagsforordningen specificeras som nimnts ocksa under
vilka villkor stod till utbildning och stod f6r arbetstagare med simre forut-
sdttningar och arbetstagare med funktionshinder inte behéver anmalas till
kommissionen innan de verkstills.

Den handlingsplan som kommissionen tidigare utarbetat pd omradet,
och som ersattes av bade en sirskild gruppundantagsférordning och ett
tillkinnagivande, har numera inf6rlivats i den allminna gruppundantags-
férordningen. I den allminna gruppundantagsférordningen regleras dir-
for bade stod till utbildning och stod for arbetstagare med simre forutsitt-
ningar och arbetstagare med funktionshinder. Den allminna gruppundan-
tagsforordningen innehéller ocksa bestimmelser rérande andra typer av
stod f6r att frimja anstillningar, sisom st6d till sma och medelstora foretag
och stod for skapande av arbetstillfillen i missgynnade regioner.

Aven om en statlig atgird pa omridet inte omfattas av den allminna
gruppundantagsférordningen finns det precis som ifriga om andra typer
stod, sdsom miljostod, indd en mojlighet att kunna undanta den aktuella
dtgarden frin det generella forbudet i artikel 107.1 — men f6rst efter en
anmilan till kommissionen.

De bestimmelser rérande stdd till utbildning och stéd till missgynnade
arbetstagare eller arbetstagare med funktionshindrade som 4terfinns i den
allminna gruppundantagsférordningen ir tillimpliga inom i princip alla
sektorer av ekonomin. Enligt den allminna gruppundantagsférordningen
kan en medlemsstat dirfor videa stoditgirder pi omradet utan att forst
anmila dessa till kommissionen under férutsittning att de villkor som f5l-
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jer av forordningen ir uppfyllda. Vad som tidigare anférrs ifriga om de
generella villkoren for att en statlig stédirgird ska kunna undantas med
hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen, sisom att
medlemsstaten ska tillhandahalla adekvat dokumentation och att stodet
ska uppfylla kravet pa transparens, giller ocksa for stdd till utbildning och
dylike.?82

I den allminna gruppundantagsfrordningen gbrs skillnad mellan stéd
till sirskild utbildning och stéd till allmin utbildning; varvid mdjlighe-
terna att gynna allmin utbildning fir anses vara nigot storre dn de mojlig-
heter medlemsstaterna har att gynna sirskild utbildning.

Med allmin utbildning avses enligt artikel 38 i den allménna grupp-
undantagsforordningen sidan utbildning som inbegriper undervisning
som inte endast eller inte i huvudsak kan anvindas i arbetstagarens nu-
varande eller framtida anstillning i foretaget, men som ger firdigheter som
i stor utstrickning kan dverforas till andra foretag eller arbetsomriden. En
utbildning ska anses vara allmin till exempel i foljande fall:

* Om den organiseras gemensamt av olika féretag som ir oberoende
av varandra, eller om den ir 8ppen for anstillda vid olika foretag.

« Om den erkinns, intygas eller godkinns av offentliga myndigheter
eller organ eller av andra organ eller institutioner som en medlems-
stat eller gemenskapen har givit ndvindiga befogenheter pi detta

omride.

Stod for allmin utbildning anses som indikerats ovan medféra mindre
snedvridande effekter pa konkurrensen, vilket innebir att hégre stédnivaer
kan undantas fran den anmilningsskyldighet som vanligtvis foljer av arti-
kel 108.3.

Sirskild utbildning r 4 andra sidan utbildning som frimst ger fordelar
for det enskilda foretaget, varfor det medfor en storre risk for snedvridning
av konkurrensen och dirfor ir de stodnivier som foranleder undantag frin
anmilningsskyldigheten ligre 4n ifriga om allmin utbildning. Med sir-
skild utbildning avses enligt artikel 38 i den allminna gruppundantagsfor-
ordningen utbildning som omfattar undervisning som direkt och i huvud-
sak kan anvindas i arbetstagarens nuvarande eller framtida anstillning i
foretaget och som ger firdigheter som inte alls eller endast i begrinsad
utstriickning kan éverforas till andra foretag eller arbetsomraden.

2 Se ovan avsnitt 3.4.
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Ifriga om stdd till utbildning utgdr de stddberittigade kostnaderna:

* Personalkostnader for lirare

*» Resekostnader for lirare och deltagare, inklusive logi

* Andra |6pande utgifter, sdsom material och utrustning som har ett
direkt samband med projektet

* Avskrivning av hjilpmedel och utrustning, i den utstrickning de
anvinds uteslutande for utbildningsprojektet

* Kostnader for vigledning och radgivning i samband med utbild-
ningsprojektet

* Personalkostnader for deltagare och allminna indirekta kostnader
(administrativa kostnader, hyra, allmidnna omkostnader)

Utgangspunkten ir att den maximala stédnivan inte fir Gverstiga 60 pro-
cent av de stédberittigande kostnaderna for allmén utbildning och 25 pro-
cent av de stddberittigande kostnaderna for sirskild utbildning. I vissa
fall kan dock en hogre stodintensitet accepteras. Enligt artikel 39.2 i den
allminna gruppundantagsférordningen far nimligen stédnivan hojas, upp
till en hogsta tilliten stodnivd pa 80 procent av de stédberitrigande kost-
naderna, enligt foljande:

* med 10 procentenheter om utbildningen avser arbetstagare med
funktionshinder eller arbetstagare med simre forutsittningar

* med 10 procentenheter om stdet ges till medelstora foretag och
med 20 procentenheter om stddet ges till sma foretag

Om stéder beviljas inom sjdtransportsektorn fir en stédniva pa 100 procent
av de stodberittigande kostnaderna godkinnas, oavsett om utbildnings-
projektet avser sirskild eller allmin utbildning, om f6ljande villkor ir upp-

fyllda:

* den som deltar i utbildningen far inte vara en aktiv besittningsmed-
lem utan maste ingd i reservbesittning ombord
* utbildningen maste ske ombord pa fartyg som ir registrerade inom

EU

Om ett stddprojekt omfattar bade sirskild och allmin utbildning, som
man inte kan sirskiljas vid berikningen av stodnivan, och om det inte ir
méjligt ate faststilla om utbildningsprojektet dr av sirskild eller allmin
karaktir, ska de stodnivier som giller sarskild utbildning tillimpas.
Oavsett ovanstiende procentsatser far ett statligt stod till utbildning inte
overstiga 2 miljoner euro per foretag och utbildningsprojekt om stodet ska
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kunna undantas frin anmilningsskyldigheten enligt den allminna grupp-
undantagsférordningen, vilket foljer av artikel 6.1 fi den allminna grupp-
undantagsférordningen.

3.8.2 Stod for rekrytering av arbetstagare med simre
forutsittningar

For att stimulera anstillningen av arbetstagare med simre forutsittningar

eller funktionshinder kan stod till sidana indamal ocksi undantas frin

den anmilningsskyldighet som foljer av artikel 108.3 om det ir sannolike

att stddet hjilper dessa kategorier av arbetstagare att etablera sig p4 arbets-

marknaden.

I sammanhanget avses med arbetstagare med simre forutsittningar
personer som inte har haft nigon ordinarie avlénad anstillning under de
senaste sex minaderna; personer som inte har gymnasiekompetens eller en
yrkesutbildning; personer som 4r éver 50 r; personer som lever ensamma
och har virdnaden om ett eller flera barn; personer som arbetar inom en
sektor eller ett yrke i en medlemsstat dir obalansen mellan kénen dr minst
25 procent hégre 4n den genomsnittliga konsobalansen inom alla ekono-
miska sektorer i den aktuella medlemsstaten och som tillhér den under-
representerade gruppen; samt personer som ar medlemmar av en etnisk
minoritet inom en medlemsstat och som maste forbittra sina sprikkun-
skaper, sin yrkesutbildning eller sin arbetslivserfarenhet for atr 6ka mojlig-
heterna att f3 en fast anstillning,**

Vad giller hinvisningen till arbetstagare med funktionshinder avses
i sammanhanget personer som i enlighet med nationell lagstiftning har
erkints ha funktionshinder eller personer som har en erkiind begrinsning
som hirror fran fysiska, mentala eller psykiska funktionsnedsittningar.?84

For att stod i form av 18nesubventioner for att rekrytera arbetstagare
med simre forutsittningar ska kunna undantas frin den anmilningsskyl-
dighet som foljer av artikel 108.3 krivs att stddet inte dverstiger 50 pro-
cent av de stddberittigade kostnaderna; vilka utgors av lonekostnaderna
under en period av maximalt 12 minader efter rekryteringen. Om arbets-
tagaren tillhér kategorin arbetstagare med kraftigt simre forutsittningar
ska de stédberittigade kostnaderna vara lonekostnaderna under en period
av hogst 24 manader efter rekryteringen. Det maximala stédbelopp som

*% Se artikel 2.18 i den allminna gruppundantagsférordningen.
4 Se artikel 2.20 i den allminna gruppundantagsférordningen.
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kan accepteras fér indamdlet ir enligt artikel 6.1 h i den allminna grup-
pundantagsférordningen 5 miljoner euro per foretag och ir.

Ifriga om stod i form av lonesubventioner for anstillning av arbetstagare
med funktionshinder fir stédnivan enligt artikel 41 i den allminna grupp-
undantagsférordningen inte dverstiga 75 procent av de stodberittigade
kostnaderna; vilka utgdrs av ldnekostnaderna under den tid arbetstagaren
ir anstilld. Vad giller stéd for anstillning av arbetstagare med funkrions-
hinder i form av [6nekostnader ir stodtaket enligt artikel 6.1 i den allménna
gruppundantagsférordningen 10 miljoner euro per foretag och ar.

Stdd kan ocksa limnas for att kompensera arbetsgivaren for de merkost-
nader som kan f6lja av att en arbetstagare med funktionshinder anstills.
Dessa kostnader kan bland annat besti i att lokalerna maste anpassas till
f6ljd av anstillningen eller i att féretaget maste anskaffa utrustning som
det inte annars hade behovt. Ifriga om sidana typer av stéd far stédnivan
inte dverstiga 100 procent av de stddberittigade kostnaderna, och stodet
far inte heller 6verstiga 10 miljoner euro per foretag och ar.

3.8.3 Stéd till utbildning m.m. och undantag efter anmilan

Aven om ett statligt stod till utbildning, eller ett stod som limnas for att
foretag ska kunna rekrytera arbetstagare med simre forutsittningar eller
funktionshinder, inte kan undantas frin anmilningsskyldigheten med
hinvisning till den allminna gruppundantagsforordningen innebir inte
det, precis som ifriga om andra stod, att stédet nodvindigtvis inte far
limnas. Undantag kan ju meddelas av kommissionen med hinvisning till
fraimst artikel 107.3 ¢, efter det att den granskat atgirden.

Hur kommissionen har for avsikt att géra bedémningar av statliga stod
till utbildning samt fér rekrytering av arbetstagare med simre forutsitt-
ningar eller funktionshinder framgar av tvé olika meddelanden frin kom-
missionen.?8

I de bida meddelandena anger kommissionen hur det balanstest som ska
goras i samband med att en medlemsstat har for avsike att limna ett stod
for de ovan angivna dndamadlen ska strukeureras. I likhet med forfarandet i
samband med andra st6d genomfor kommissionens sin bedémning i olika
steg dir man inledningsvis maste ta stillning till om medlemsstaten kun-

285 Kommissionens meddelande - Kriterier vid bedémningen av férenligheten av stadigt
stdd for utbildning som omfattas av kravet pa individuell anmalan, EUT 2009/C 188/1,
respektive kommissionens meddelande Kriterier vid bedémningen av férenligheten av
statligt stod for anstillning av arbetstagare med simre férutsittningar och med funktions-
hinder som omfattas av kravet pd individuell anmilan, EUT 2009/C 188/2.
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nat visa att den akruella drgérden avser att ta sikte pa ett mil av gemensamt
europeiskt intresse. Direfter undersoker kommissionen om ett statligt st6d
ar ett limplige verktyg for att ni den aktuella malsittningen. Ytterligare
ett krav for att kommissionen ska godkinna en stédatgird pa nigot av de
aktuella omridena ir att medlemsstaten kan visa pa stodets nédvindigher
for att uppna det efterstrivade syftet. Avslutningsvis gor kommissionen en
bedémning utifrin om férdelarna med ett stod uppviger dess forvintade
negativa effekter. Om s ar fallet kan medlemsstaten forvinta sig att den
anmilda stodatgirden kommer att godkinnas av kommissionen med hiin-
visning till primire artikel 107.3 c.

3.9 Jordbruk

Som nimnts ovan i avsnitt 1.4 ir stod till féretag inom jordbrukssektorn
sirskilt reglerade varfor omridet ocksi intar en sarstillning i statsstods-
riteslig mening i och med artt det av artikel 42 féljer att produktion av och
handeln med jordbruksprodukter endast omfattas av EU:s konkurrens-
regler, inklusive statsstodsreglerna, i den min radet beslutat om det. Kom-
missionens kompetens att kontrollera stéd till jordbrukssektorn grundas
dirfor inte pd EU:s statsstodsregler utan pa radets sekundirlagstiftning.

Dié det endast ir stod till produktion av och handeln med just jord-
bruksprodukter som omfattas av artikel 42 ir det i sammanhanger av av-
gorande betydelse att definiera vad som utgdr sidana jordbruksprodukter
som avses. Av artikel 38 i EUF-fordraget framgar att man med jordbruks-
produkter avser sidana produkter som anges i den lista som har fogats
som bilaga 1 till férdraget. Stéd till produktion av och handel med andra
produkter in de som iterfinns i bilagan kan dirfor inte dra nytta av den
méjlighet till undantag som féljer av artikel 40.

Regleringen av EU:s jordbrukspolitik kan delas in i tva delar. Den for-
sta delen bestir av den gemensamma organisationen av jordbruksmarkna-
derna och regleringen rérande direke stéd till jordbrukare och den andra

delen avser stod till landsbygdsutveckling.

3.9.1 Den gemensamma organisationen av jordbruks-
marknaderna

Ifriga om den gemensamma organisationen av jordbruksmarknaderna

kan nimnas att det tidigare fanns 21 olika si kallade grundforordningar

vilka reglerade de gemensamma jordbruksmarknaderna. Numera 4terfinns
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motsvarande regleringar i en samlad forordning, Radets férordning (EG)
nr 1234/2007 av den 22 oktober 2007 om upprittande av en gemensam
organisation av jordbruksmarknaderna och om sirskilda bestimmelser for
vissa jordbruksprodukter (enda forordningen om de gemensamma organi-
sationerna av marknaden).

Den aktuella forordningen inbegriper ett differentierat system for pris-
stod for de olika sektorerna, samtidigt som férordningen ocksa innehal-
ler bestimmelser rorande ordningar for direkestdd till de olika sektorerna.
Dessa dtgirder har vidtagits i form av offentlig intervention eller i form
av stod for privat lagring av produkeer frin sektorerna f6r spannmil, ris,
socker, olivolja och bordsoliver, nét- och kalvkétt, mjolk och mjélkpro-
dukter, griskott samt far- och getkott.

Enligt artikel 40.2 i EUF-fordraget far den gemensamma organisation
som upprittats omfatta alla de dtgirder som behovs for att uppna de mal
som anges i artikel 39, sirskilt reglering av priser, stéd for produktion
och saluféring av olika produkter, system for lagring och Gverforing samt
gemensamma anordningar for stabilisering av import och export. Dirtill
foljer av bestimmelsen att en eventuell gemensam prispolitik ska grundas
pi gemensamma kriterier och pa enhetliga berikningsmetoder.

Ifriga om statsstddsreglernas tillimpning inom jordbrukssektorerna ar
utgingspunkten enligt artikel 3 i forordning 1184/2006/EG om tillimp-
ning av vissa konkurrensregler pa produktion av och handel med jord-
bruksvaror att statliga stéd pd dessa omraden ir underkastade regleringen i
artikel 108.1 och den anmilningsskyldighet som foljer av artikel 108.3.28
Artikel 108.1 och forsta meningen i artikel 108.3 ska dirfor tillimpas pa
stod till produktion av och handel med de produkter som anges i den lista
som har fogats som bilaga I till férdraget.

Av artikel 180 i den enda férordningen om de gemensamma organisa-
tionerna av marknaden foljder dock att artikel 107-109 i EUF-férdraget,
med nigra undantag, ska tillimpas pé stod till produktion av och handel
med spannmdl, ris, socker, torkat foder, utside, humle, olivolja och bords-
oliver, lin och hampa, bananer, levande vixter och blomsterodlingspro-
dukter, ritobak, not- och kalvkott, mjolk och mjélkprodukter, griskotr,
far- och getkott, dgg, fjaderfikott samt de andra produkter som éterfinns
i fsrordningens bilaga 1 del XXI, under forutsittning att ndgot annat inte
stadgas i forordningen. D4 statsstédsritten 4r tillimplig inom ramen f6r de

286 Se Radets forordning 1234/2007/EG.
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gemensamma organisationerna av marknaden, men d4 férordningen inne-
haller sirskilda bestimmelser ska statsstodsritten dirfoér vara underordnad
férordningens specialreglering.*

Som nimnts ir det endast inom de gemensamma organisationerna av
marknaden, det vill siga inom de sektorer som regleras i den enda forord-
ningen om de gemensamma organisationerna av marknaden som artikel
107-109 ska tillimpas — och ifriga om st6d till omriden inom jordbruks-
sektorn dir det saknas en gemensam organisering av marknaden ir sidana
endast underkastade regleringen i artikel 108.1 och den anmilningsskyl-
dighet som foljer av artikel 108.3.2%% Aven om kommissionen visserligen
kan utrala sig om huruvida en atgird pa det aktuella omridet utgér ett stod
sd har den emellertid inte kompetens att motsitta sig ett beviljande av det

aktuella st6det.28?

3.9.2 Stéd till landsbygdsutveckling

Vad giller stod for landsbygdsutveckling ska nimnas att det ar ett omride
som regleras i Radets forordning (EG) nr 1698/2005 av den 20 september
2005 om stdd for landsbygdsutveckling fran Europeiska jordbruksfonden
for landsbygdsutveckling (EJFLU). Av forordningen foljer att huvudregeln
ar att artikel 107-109 ska vara tillimpliga pd medlemsstaternas stodatgir-
der till just landsbygdsutveckling.

I stor utstrickning ir ucgifter for landsbygdsutveckling foremal for
medfinansiering frin den Europeiska jordbruksfonden, varvid medlems-
staten ifraga tillskjuter de belopp som inte ticks av EU-medel. I sidana
situationer framgar det av artikel 88.1 i forordningen att statsstddsritten
inte ska tillimpas pa medlemsstaternas komplement till EU:s stéd.

Varje stodatgird som en medlemsstat avser att videa for att frimja
landsbygdsutveckling och som syftar till att komplettera den landsbygds-
utveckling for vilken EU-stod beviljas ska emellertid enligt artikel 89 i
forordningen anmilas till kommissionen. I en sidan situation omfattas
den statliga stodatgirden diremot inte av det genomforandeforbud som
foljer av artikel 108.3 i EUF-fordraget.

287 Se mal 177/78, Pigs and Bacon.
288 Se Raderts forordning 1234/2007/EG.
289 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 286 f.
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3.9.3 Jordbruksstéd och de minimis-regleringen

Aven di stéd till jordbrukssektorn som sidant omfattas av EU:s statsstdds-
ritt behover en stddétgird, i likhet med vad som ocksé giller p4 andra
omraden, inte alltid anmalas till kommissionen — dven pa jordbruksomra-
det finns en si kallad de minimis-reglering som slér fast i vilka situationer
ett jordbruksstdd inte anses uppfylla samtliga kriterier i artikel 107.1, vil-
ken aterfinns i kommissionens férordning (EG) nr 1535/2007 av den 20
december 2007 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget
pa stdd av mindre betydelse inom sektorn fér produktion av jordbruks-
produkeer. Skilet till att det finns en sirskild de minimis-férordning som
reglerar stéd inom jordbrukssektorn aterfinns i det faktum att jordbruks-
sektorn dels ir sirskilt reglerad, dels att 4dven relative sma stédbelopp pa
omradet riskerar piverka konkurrensen pi ett sidant sitt som leder till
att samtliga rekvisit i artikel 107.1 ir uppfyllda. Dirtill ska nimnas att
den allminna de minimis-férordningen inte 4r tillimplig pa stdd inom
jordbrukssektorn.

Forordningens bestimmelser ska tillimpas pa stod inom scktorn for
produktion av jordbruksprodukter, men inte pa stéd som limnas inom
sektorerna for bearbetning och saluféring av jordbruksprodukter, vilket
motiveras av att de senare typerna av verksamhet kinnetecknas av stora lik-
heter med annan industriverksamhet da istillet den allminna de minimis-
forordningen i form av forordning 1998/2006/EG ir tillimplig.

Den for jordbrukssektorn sirskilda de minimis-férordningen ska inte
tillimpas vare sig pa exportstdd, det vill siga st6d som ir direke knutna till
exporterade kvantiteter, till upprittandet eller driften av ett distributionsnit
eller till andra l6pande utgifter som har samband med exportverksamhet,
eller pa stdd som gynnar inhemska produkter framfér importerade produk-
ter. I likhet med regleringen i den allminna de minimis-férordningen utgér
bidrag till kostnaderna f6r deltagande i handelsmissor eller for undersék-
ningar eller konsulttjinster som behovs for att lansera en ny produke eller
en befintlig produkt pa en ny marknad normalt inte exportstdd. Inte heller
stod vars storlek faststills pa grundval av priset pa eller mingden av produk-
ter som slapps ut pa marknaden kan medges undantag med hinvisning till
férordningen, och det samma giller stéd som beviljas foretag i svirigheter.

Utgdngspunkten enligt den sirskilda de minimis-férordningen ir att
stéd som understiger 7 500 euro, oberoende av stddets form och indamal,
under en period av tre beskattningsir inte anses uppfylla samtliga kriterier
i artikel 107.1 i EUF-fordraget, varfor det inte heller omfattas av anmil-

162



3 Majligheter till undantag frin det generella forbudet

ningsskyldigheten i artikel 108.3. Om det sammanlagda stédbelopp som
ges inom ramen for en stdddtgird 6verskrider taket pa 7 500 euro omfattas
inte ens den delen av stédet som understiger taket av férordningen, varfor
hela stédet ska anmiilas till kommissionen.

En avgorande skillnad mellan den pa jordbruksomridet tillimpliga de
minimis-regleringen och den allminna de minimins-férordningen 4r att
den férra inte endast stiller upp krav pi enskilda st6datgirder, utan den
innehaller ocksa en reglering som tar sikte pa en medlemsstats ackumulera-
de stéd av mindre betydelse som beviljas foretag inom sektorn for produk-
tion av jordbruksprodukter. Enligt forordningen fir det totala virdet av de
minimis-stéd som en medlemsstat beviljar foretag inom jordbrukssektorn
under en period pa tre beskattningsr inte 6verstiga det virde som ir sir-
skilt faststille per medlemsstat — vilka virden som ér gillande for respektive
medlemsstat anges i en bilaga till férordningen. For svensk del ir virdet
faststille till 30 217 500 euro. De ovan angivna stédtaken ska uttryckas i
form av kontantbidrag. Alla siffror som anvinds ska avse bruttobelopp, det
vill siga belopp fore eventuellt avdrag for skatt eller annan avgift. Om st6d
beviljas i nigon annan form 4n som kontantbidrag ska stédbeloppet vara
lika med stdets bruttobidragsekvivalent.

I sammanhanget ska ocksd nimnas att forordningen endast ir tillimplig
pa stod for vilket det i forvig 4r méjlige att berdkna den exakta brutto-
bidragsekvivalenten utan att gora nigon riskbedémning, vilket innebr ate
stod endast far limnas om stédet anses vara genomsynligt. Vad giller stod i
form av lan ska sadant betraktas som genomsynligt om bruttobidragsekvi-
valenten beriknas pa grundval av de marknadsrintor som giller nir stodet
beviljas. Ifriga om stod i form av kapitaltillskott dr sidant genomsynligt
endast om det sammanlagda offentliga kapitaltillskottet inte Gverstiger
taket f5r stdd av mindre betydelse. Stod i form av riskkapitalatgirder ska
inte betraktas som genomsynligt stod, utom om stodet till vart och ett av
malféretagen inom ramen for den akeuella riskkapitalordningen inte dver-
stiger taket for st6d av mindre betydelse.

Individuellt stod som ges inom ramen for en garantiordning till foretag
som inte &r foretag i svirigheter ska betraktas som genomsynligt stod av
mindre betydelse endast om det garanterade lanebeloppet inte dverskrider
56250 euro per foretag. Om den garanterade delen av linet endast utgodr
en viss andel av detta tak ska garantins bruttobidragsekvivalent anses utgdra
en lika stor andel av det tillimpliga taket pi 7 500 euro under. Garantin far
dock inte omfatta mer in 80 procent av ldnet for ate stodet ska omfattas

av forordningen.
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Vad giller de krav p sjilva proceduren som kringgirdar de minimis-st6d
inom jordbrukssektorn ska observeras att férordningen aldgger den aktuella
medlemsstaten att skriftligen informera foretaget om det planerade st6d-
beloppet (uttryckt som bruttobidragsekvivalent) och att stodet utgor ett
sa kallat de minimis-stod, eller mer korrekt, ett stdd av mindre betydelse,
genom att uttryckligen hinvisa till den nu aktuella férordningen. Om stod
av mindre berydelse ges till olika foretag enligt en viss stodordning och fore-
tagen beviljas olika stédbelopp, kan den berérda medlemsstaten uppfylla
denna skyldighet genom att informera foretagen om ett fast belopp som
motsvarar det hogsta stddbelopp som kan beviljas enligt stodordningen.
Innan medlemsstaten beviljar stodet ska den frin det berdrda foretaget
inhimta en skriftlig redogorelse fér allt annat stdd av mindre betydelse som
foretaget fitt under de tvé féregaende och det innevarande beskattningsaret.

En medlemsstat far inte heller bevilja ett nytt de minimis-st6d forrin
det har kontrollerats att detta inte medfor att det totala beloppet av st6d
av mindre betydelse som delats ut under den period som omfattar beskatt-
ningsaret i friga och de bida foregiende beskattningsiren Gverstiger det
accepterade stodtaket.

3.9.4 Majligheten till undantag frin statsstodsreglerna

D3 stéd till jordbruksforetag inte kan undantas frin statsstodsrittens
tillimpning med hinvisning till att det ror sig om ett sidant st6d av mindre
betydelse som avses i férordning (EG) nr 1535/2007 av den 20 december
2007 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i EG-fordraget pé stod
av mindre betydelse inom sektorn for produktion av jordbruksprodukter,
innebir inte det per automatik att stédet som sidant ir forbjudet eller art
det alltid maste anmiilas till kommissionen innan det verkstills. I likhet med
minga andra typer av stdd kan ocksa stéd inom jordbrukssektorn komma
att undantas frin det generella férbudet med hinvisning till artikel 107.3.
Under forutsittning att vissa villkor 4r uppfyllda, nimligen de som féljer
av kommissionens férordning (EG) nr 1857/2006 om tillimpningen av
artiklarna 87 och 88 i fordraget pa statligt stod till smd och medelstora
foretag som ir verksamma inom produktion av jordbruksprodukter, kan
en medlemsstat stddja foretag inom jordbrukssektorn utan att forst an-
mila dtgirden till kommissionen — och om villkoren i férordningen inte
ir uppfyllda kan undantag beviljas av kommissionen efter act den granskar
drgirden. I det senare fallet utgir kommissionen frin de rikelinjer man fast-
stillt, Gemenskapens riktlinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk
2007-2013 (2006/C 319/01), d& man avgdr om ett stdd ska anses omfat-
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tas av de undantagsmajligheter som f6ljer av artikel 107.3. I det foljande
behandlas de méjligheter till undantag frin anmilningsskyldigheten enligt
108.3 EUF-fordraget som foljer av forordning 1857/2006/EG. Ifriga om
kommissionens riktlinjer hinvisas till dessa.?”°

Vad giller st6d till foretag som 4gnar sig it bearbetning och saluféring
av jordbruksprodukter har kommissionen uttrycke att sidana aktiviteter
ofta liknar bearbetning och saluféring av industriprodukter, varfér man
ansett det vara limpligare att lita sidana verksamheter omfattas av regle-
ringen rorande industriprodukter.”! Ifriga om st6d till fretag verksamma
inom de ovan angivna omridena ska sidana foljaktligen beddmas i forhal-
lande till bestimmelserna i den allminna gruppundantagsférordningen. 22

Den stérsta delen av det stod som limnas till foretag inom jordbrukssek-
torn kan dock komma att bedémmas i enlighet med den sirskilda grupp-
undantagsférordning som styr stéd till foretag verksamma inom primir
jordbruksproduktion, kommissionens férordning (EG) nr 1857/2006 av
den 15 december 2006 om tillimpningen av artiklarna 87 och 88 i fordra-
get pd statlige stdd till sma och medelstora féretag som ér verksamma inom
produktion av jordbruksprodukter.

Av forordning fljer att overblickbart stod som beviljas sma och med-
elstora jordbruksféretag som ir verksamma inom primir produktion av
jordbruksprodukter ska anses vara forenligt med den inre marknaden och
dessutom undantas frin anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 om for-
ordningens krav ir tillgodosedda. Att stéd ska vara verblickbart innebir
att det pa forhand ska vara mojlige att exake berikna bruttobidragsekvi-
valenten uttryckt i procent av de stodberittigande kostnaderna utan att
behova goéra en riskbeddmning, artikel 2.18 i forordning 1857/2006/EG.

I likhet med flertalet andra liknande regleringar ska dock inte heller den
aktuella forordningen vara tillimplig pa exportrelaterade stdd, det vill siga
stod som ir direkr kopplade till exportvolymen, stod till upprittandet eller
driften av ett distributionsnit eller till andra l6pande utgifter i samband
med exportverksamhet, samt stéd som gynnar anvindningen av inhemska
varor pd bekostnad av importerade sidana.

I forordningen regleras flera olika typer av st6d, och respektive reglering

redogérs summariskt for nedan.

0 Se Gemenskapens rikelinjer for statligt stod till jordbruk och skogsbruk 2007-2013

(2006/C 319/01).
! Se beaktandesars 6 i forordning 1857/2006/EG. . .
2 Se forordning 800/2008/EG (den allminna gruppundantagsforordningen) vilken

behandlas ovan i avsnirr 3.4.
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Investeringar i jordbruksforetag

Av artikel 4 foljer att stod till investeringar i jordbruksforetag inom gemen-
skapen for primir produktion av jordbruksprodukter under vissa premisser
kan undantas frin bide det generella forbudet mot statliga stdd med hin-
visning till artikel 107.3 ¢ och anmilningsskyldigheten i artikel 108.3.

For att undantag ska medges fordras att bruttostddnivén inte verskri-
der 50 procent av de stodberittigande investeringarna i mindre gynnade
omriden eller i de omriden som anges i artikel 36 a i-iii i férordning
1698/2005/EG, och som faststills av medlemsstaterna i 6verensstimmelse
med artiklarna 50 och 94 i den forordningen. Ifriga om andra omraden
in de som angetts ovan ska motsvarande siffra vara 40 procent. Om inves-
teringen gors av en ung jordbrukare inom fem ar efter etableringen kan en
bruttostodnivd som dr 10 procentenheter hdgre an vad som annars giller
accepteras. Om investeringen ska goras i de yttersta randomridena eller pa
de mindre Egeiska 6arna fir stédet motsvara 75 procent av de stddberit-
tigande investeringarna.

Om investeringar leder till extra kostnader i samband med skydd och
forbittring av miljon, forbittring av hygienférhillanden inom djurhall-
ningen eller forbittrat djurskydd inom animalieproduktionen kan st6d
motsvarande 75 procent av de stodberittigade investeringarna accepte-
ras om investeringen gors i ett mindre gynnat omrade, och 60 procent i
andra omraden. Ett krav for att s3 stora stod ska omfattas av forordningen
ir diremot att de gynnade investeringarna gar lingre 4n ligsta gillande
gemenskapskrav eller giller investeringar som gors for att uppfylla nyligen
inforda minimikrav. Okningen ska begrinsas till de extra stédberittigande
kostnader som krivs och den ska inte gilla investeringar som leder till
okad produktionskapacitet.

De stodberittigande kostnaderna far bland annat omfatta byggande,
forvirv eller forbittring av fast egendom, inkdp eller hyrkép av maskiner
och utrustning, inklusive datorprogram, upp till tillgdngens marknads-
virde.

Stod far emellertid inte beviljas f6r kép av produktionsrittigheter, djur
och vixter, plantering av ettdriga vixter, drineringsarbeten eller bevatt-
ningsutrustning och bevattningsarbeten — under forutsittning att en sidan
investering inte leder till att vattenanvindningen minskar med minst
25 procent, samt rena ersittningsinvesteringar. Stod fir inte heller beviljas
for framstillning av imitations- eller ersittningsprodukter for mjélk och
mjolkprodukter.
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De investeringar som drar nytta av et stadligt stod ska syfta till atc uppna
bland annat féljande mal:

* Minskade produktionskostnader

* Forbittring och omférdelning av produktionen

* Hojd kvalitet

* Bevarande och forbittring av den naturliga miljén, hygienforhal-

landena eller nivan pi djurskyddet

Som ytterligare krav giller att stod endast fir beviljas till jordbruksféretag
som inte utgdr ett si kallat foretag i svarigheter. Dessutom f5ljer det av
férordningen att stod inte far begrinsas till sirskilda jordbruksprodukter,
varfor det ska vara 6ppet for alla jordbrukssektorer, sivida inte en med-
lemsstat utesluter vissa produkter pd grund av 6verkapacitet eller brist pa
avsirtningsméjligheter.

Dirtill ska nimnas att forordningen innehaller en bestimmelse som slar
fast att ett enskilt foretag maximalt fir stédjas med ett belopp som inte
overstiger 400 000 euro under en period som omfattar tre rikenskapsir,
eller 500 000 euro om foretaget ir beliget i ett mindre gynnat omrade eller i
ett sidant omrade som avses i artikel 36 a i~iii i forordning 1698/2005/EG
och som faststills av medlemsstaterna i dverensstimmelse med artiklarna

50 och 94 i den forordningen.

Bevarande av traditionella landskap och byggnader

Ocks3 stod som limnas till bevarande av traditionella landskap och de
féretagsbyggnader som berérs av produkrion, bearbetning eller saluforing
av jordbruksprodukter ska anses vara forenligt med den inre marknaden
med hinvisning till artikel 107.3 ¢ och dessutom undantas frin anmil-
ningsskyldigheten under forutsittning att de villkor som foljer av artikel 5
i forordningen ir uppfyllda.

Stod far beviljas upp till 100 procent av de faktiska kostnaderna for
investeringar eller stérre arbeten som syftar till att bevara ett icke-pro-
duktive natur- eller kulturarv pi ett jordbruksforetag, sisom ett arkeolo-
giske eller historiskt arv. Kostnaderna fir inbegripa rimlig ersittning for
arbete som jordbrukaren sjilv eller hans anstillda utfor upp ill ett tak pa
10000 euro per ir.

Om en investering eller ett storre arbete syftar till ate bevara kultur- eller
naturarv i produktiva tillgingar pa jordbruksforetag, sisom jordbruks-
byggnader, fir stéd beviljas med upp till 60 procent av de faktiska kost-
naderna, eller 75 procent i mindre gynnade omriden eller i omriden som
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anges i artikel 36 a i-iii i férordning 1698/2005/EG och som faststills av
medlemsstaterna i 6verensstimmelse med artiklarna 50 och 94 i den for-
ordningen, forutsatt att investeringen inte medfor nidgon Skning av pro-
duktionskapaciteten for foretaget.

Om en 6kning av produktionskapaciteten kommer till stdnd ska de
stddnivaer som giller for generella investeringar i jordbrukstoretag tillim-
pas ndr det giller stddberittigande utgifter som hirror frin genomférande
av det aktuella arbetet med bruk av normala nutida material. Ytterligare
stdd far beviljas upp till nivin 100 procent for att ticka extra kostnader
som uppstir pi grund av att traditionella material anvinds for att bibehalla
byggnadens karaktdr av kulturarv.

Flyttning av jordbruksbyggnader i det allméinna intresset

Av artikel 6 i forordning 1857/2006/EG foljer att ocksa stdd till flyttning
av jordbruksbyggnader i det allminna intresset kan medges med hinvis-
ning till artikel 107.3 EUF-fordraget utan atc stodétgirden forst ska anmi-
las till kommissionen. En grundliggande forutsittning for att undantaget
ska aktualiseras ir att det allminna intresse som aberopas ir detaljerat angi-
vet i medlemsstatens tillimpliga bestimmelser.

Stéd fir beviljas med upp till 100 procent av de faktiska kostnaderna
for att ticka kostnader som uppstr dd en flyttning av en byggnad i det
allminna intresset bestdr av att montera ned, flytta och dter bygga upp
befintliga anliggningar. Om en flyttning i det allminna intresset leder till
att jordbrukaren fir ta i bruk modernare anliggningar anges det i arti-
keln att jordbrukaren ska bidra med minst 60 procent, eller 50 procent
i mindre gynnade omréiden eller i omriden som anges i artikel 36 a i~
iii i forordning 1698/2005/EG och som faststills av medlemsstaterna i
overensstimmelse med artiklarna 50 och 94 i den férordningen, av det
okade virde som den berérda anliggningen betingar efter flyttningen. Om
stodmottagaren ir en ung jordbrukare ska motsvarande bidrag vara minst
55 respektive 45 procent.

Ocksd i hindelse av att en flyttning leder till en 6kning av produk-
tionskapaciteten ska stddmottagaren bidra med minst 60 procent, eller
50 procent i mindre gynnade omraden eller i omriden som anges i arti-
kel 36 a iiii i férordning 1698/2005 och som faststills av medlemssta-
terna i overensstimmelse med artiklarna 50 och 94 i den férordningen, av
utgifterna i samband med denna 6kning. Om stddmottagaren ir en ung
jordbrukare ska bidraget uppgi till &tminstone 55 respektive 45 procent.
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Startstod till unga jordbrukare

Enligt artikel 7 i forordning 1857/2006/EG finns det ocksi en méjlighet
att limna s kallat startstod till unga jordbrukare med hinvisning till att
det ir forenligt med artikel 107.3 c utan att dtgirden for den skull forst ska
anmiilas till kommissionen under forutsittning ate de kriterier som fastliggs
i artikel 22 i den ovan nimnda férordning 1698/2005/EG ir uppfyllda.

Stod till fortidspensionering

Aven stéd till fortidspensionering av jordbrukare som producerar jord-
bruksprodukter kan omfattas av undantaget i artikel 107.3 c och dessutom
undantas frin anmilningsskyldigheten i artikel 108.3, vilket f6ljer av artikel
8 i forordning 1857/2006/EG. For att ett sadant stdd ska accepteras krivs
dels att de kriterier som fastliggs i artikel 23 i forordning 1698/2005/EG
och alla regler som antas av kommissionen for att genomféra den artikeln
ir uppfyllda, dels att ett affirsmissigt jordbruk definitivt upphar.

Stod till producentgrupper
En medlemsstat kan under vissa villkor ocks3 limna st6d for att bilda pro-
ducentgrupper eller producentsammanslutningar utan att dtgirden forst
maste anmilas till kommissionen.?>> Med en producentgrupp avses en
grupp som bildas for att medlemmarna gemensamt, inom ramen f6r malen
for den gemensamma organisationen av marknaden, ska anpassa sin pro-
duktion till marknadens krav, sirskilt genom koncentration av utbudet. En
producentsammanslutning ir en sammanslutning av godkinda producent-
grupper som efterstrivar samma mal i storre skala, artikel 2.12 och 2.13.

For att en medlemsstat ska fi stodja producentgrupper eller produ-
centsammanslutningar krivs att dessa enligt medlemsstatens lagstiftning
ir berittigade till stod, ate de dr verksamma med produktionen av jord-
bruksprodukter och att de producentsammanslutningar som har ansvar
for att dvervaka att geografiska beteckningar, ursprungsbeteckningar och
kvalitetsbeteckningar anvinds i sverensstimmelse med gemenskapslag-
stiftningen.

Dessutom uppstills i artikel 9.8 ett krav med innebord att stéd endast
far limnas till producentgrupper eller producentsammanslutningar .vilkas
syfte r forenligt med radets forordning om en gemensam organisation av

marknaden.

23 Artikel 9 1 forordning 1857/2006/EG.
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Stdd far inte heller limnas till produktionsorganisationer, sisom fore-
tag eller kooperativ, som syftar till act forvalta en eller flera jordbruksfore-
tag och som darfor i praktiken ir att betrakta som enskilda producenter.
Det samma giller stdd till andra jordbruksorganisationer med verksamhet
som inbegriper jordbruksproduktion, sisom émsesidigt stod, avbytar- och
foretagsledningstjanster pA medlemmarnas jordbruksforetag, men som
inte inbegriper en gemensam anpassning av utbudet till marknaden.

For att stod ska fi limnas med hinvisning till férordningen krévs att
producentgruppernas eller producentsammanslutningarnas stadgar inbe-
griper en skyldighet for medlemmarna att saluféra produktionen enligt de
regler om utbud och utslippande pd marknaden som gruppen har faststillt.
Enligt stadgarna ska producenter som ansluter sig till gruppen vara med-
lemmar i minst tre 4r och anmiila sitt uttride ur gruppen med minst tolv
maénaders varsel. Dessutom ska stadgarna foreskriva gemensamma regler
for produktionen, sarskilt nar det giller produktkvalitet eller ekologiska
odlingsmetoder eller andra metoder avsedda att skydda miljon, gemen-
samma regler for att slippa ut produkter p4 marknaden och regler om
produktinformation med sirskild hinsyn till skordar och tillgéng. Produ-
centerna skall dock behilla sitt ansvar for att driva sina jordbruksforetag.
De avtal som sluts inom producentgruppen eller producentsammanslut-
ningen ska till fullo f5lja alla tillimpliga foreskrifter i gillande konkurrens-
lagstiftning, sirskilt artiklarna 101 och 102 i EUF-fordraget.

De stodberittigande kostnaderna fir inbegripa hyra av limpliga loka-
ler, inkdp av kontorsutrustning, personalkostnader, fasta kostnader samt
juridiska och administrativa avgifter. Om lokaler kops ska de stodberit-
tigande kostnaderna begrinsas till motsvarande marknadshyror. Stéd far
inte beviljas for kostnader som uppstir efter det femte verksamhetséret,
eller som betalas ut efter det sjunde aret efter det att producentorganisa-
tionen godkdndes.

Det totala stéd som beviljas en producentgrupp eller producentsam-
manslutning i enlighet med artikel 9 i férordningen fir inte éverskrida
400 000 euro.

Stod for bekimpande av djur- och vixisjukdomar samt skadedjursangrepp
Under vissa villkor kan ocksa stod som syftar till att kompensera jordbru-
kare for kostnader i samband med forebyggande och utrotning av djur-
eller vixtsjukdomar eller skadedjursangrepp — i form av kostnader for
hilsokontroller, tester och andra undersokningsatgirder, inkop och insit-
tande av vaccin, mediciner och vixtskyddsprodukter, slakt och destruk-
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tionskostnader for djur och kostnader fér destruktion av grédor — undan-
tas fran anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 EUF-fordraget, viket foljer
av artikel 10 i férordning 1857/2006/EG.

For att undantag frin anmilningsskyldigheten ska beviljas fordras att:

* Bruttostodnivan inte dverskrider 100 procent av de stédberittigade
kostnaderna.

e Stodet beviljas som en naturaformin i form av subventionerade
tjinster, varfor stodet inte fir utgd i form av direkta penningbetal-

ningar till producenter.

Ifriga om stod som beviljas for att kompensera jordbrukare for forluster
orsakade av djur- eller vixtsjukdomar eller skadedjursangrepp krivs att
kompensationen endast beriknas i forhillande till marknadsvirdet for djur
som dédats eller vixter som forstorts av sjukdomen eller skadedjursangrep-
pet, eller for djur som dédats eller vixter som forstorts pd myndigheternas
order som en del av et obligatoriskt program for forebyggande och utrot-
ning, och inkomstforluster till foljd av karantinstving och svarigheter nir
det giller ate fornya lagret eller genomféra omplantering. Ytterligare krav
dr att bruttostddnivin inte fir dverstiga 100 procent av de stddberitti-
gade kostnaderna, samtidigt som stodet ska vara begrinsat till forluster
som orsakats av sjukdomar vilkas utbrott formellt har erkints av offentliga
myndigheter.

Det maximala beloppet for den stodberittigande kostnaden eller f6r-
lusten ska ifriga om stod som syftar till att kompensera jordbrukare for
kostnader i samband med forebyggande och utrotning av djur- eller vaxt-
sjukdomar eller skadedjursangrepp minskas med eventuella belopp som
erhillits via forsikringssystem och kostnader som till foljd av sjukdomen
inte uppstitt, men som i normala fall skulle ha uppstat.

For att stod ska £ limnas med hinvisning till artikel 10 i forordning-
en krivs ocksi att betalningarna avser sjukdomar eller skadegdrare som
omfartas av unionsbestimmelser eller nationella bestimmelser, oavsett om
de ir faststillda i lagar eller i andra forfattningar. Betalningarna maste sa-
ledes inga som en del av ett offentligt program pd unionsniva, pa nationell
nivi eller pa regional niva for forebyggande, kontroll eller utrotning av

den aktuella sjukdomen eller skadegdraren. Sjukdomarna eller skadedjurs-

angreppen miste tydligt anges i programmet, som ocksi méste innehalla

en beskrivning av de aktuella dtgirderna.
Stédet far inte heller avse en sjukdom for vilken det i unionens lagstift-

ning foreskrivs sirskilda avgifter for kontrolltgirder. Motsvarande giller
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om unionens lagstiftning féreskriver att kostnaden ska biras av jordbruks-
foretaget, sivida inte kostnaden for sidana stddatgirder helt och hallet
ticks av obligatoriska producentavgifter.

Ifriga om djursjukdomar far stéd endast ges for sjukdomar som tas upp
i den forteckning éver djursjukdomar som upprittas av Virldsorganisatio-
nen for djurens hilsa (OIE) och/eller i bilagan till rddets beslut 90/424/
EEG.

Avslutningsvis ska nimnas att stddordningarna maste inféras inom tre
ar efter det att utgiften eller forlusten uppstatt och stédet miaste betalas ut
inom fyra ar efter det att utgiften eller f6rlusten uppstitt.

Stod for forluster till folid av ogynnsamma viiderforhillanden

Jordbrukare kan ocksi om de krav som foljer av artikel 11 i férordning
1857/2006/EG beviljas st6d av medlemsstaterna for att kompensera for
forluster av vixter, djur eller jordbruksbyggnader orsakade av ogynnsam-
ma viderforhillanden som kan likstillas med naturkatastrofer utan att
atgirden forst maste anmilas till kommissionen.

Ifriga om stdd till vixter och djur giller att bruttostédnivin inte fir
overskrida 80 procent, eller 90 procent i mindre gynnade omriden eller i
omriden som anges i artikel 36 a i—iii i férordning (EG) nr 1698/2005 och
som faststills av medlemsstaterna i 6verensstimmelse med artiklarna 50
och 94 i den forordningen, av de minskade inkomsterna frin forsiljning
av produkten till f6ljd av de ogynnsamma viderforhallandena. Inkomst-
minskning ska beriknas genom att resultatet av multiplikationen av den
produktmingd som framstillts under det ar di de ogynnsamma viderfor-
hillandena uppstod med det genomsnittliga forsiljningspriset under det
iret, subtraheras frin resultatet av multiplikationen av den genomsnittliga
arliga producerade mingden under den foregiende tredrsperioden (eller
under tre ir inom foregiende femarsperiod, varvid de hégsta och de ligsta
virdena inte ska medriknas) med det genomsnittliga forsiljningspriset.
Det stodberittigande belopp som erhills efter ovanstiende berikning kan
héjas med andra sirskilda kostnader som jordbrukaren drabbats av genom
utebliven skérd pa grund av de ogynnsamma viderforhillandena.

Den maximala stédberittigande forlusten ska dock minskas med even-
tuella belopp som erhéllits via forsikringssystem och kostnader som till
foljd av de ogynnsamma viderforhillandena inte uppstitt. Forlustberik-
ningen méste ocksi utforas for det enskilda foretaget.

Stodet maste betalas direke till den berdrda jordbrukaren eller till en
producentorganisation i vilken jordbrukaren ir medlem. Om stodet be-
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talas till en producentorganisation fir stédbeloppet inte éverstiga det stod-
belopp som skulle kunna beviljas jordbrukaren.

Frin och med den ! januari 2011 fir stod for forluster som orsakas
av torka endast betalas av en medlemsstat som ifriga om jordbrukert till
fullo har genomfért artikel 9 i direktiv 2000/60/EG och som garanterar
att kostnaderna for jordbrukets vattenforsorjning ticks genom tillrickliga
bidrag fran denna sektor.

Stodordningarna maste inforas inom tre ar efter det att utgiften eller
frlusten uppstatt. Stodet maste ocksa betalas ut inom fyra ar efter det ate
utgiften eller forlusten uppstatt.

Vad giller kompensation for skador pi jordbruksbyggnader och jord-
bruksutrustning som orsakas av ogynnsamma viderforhallanden som kan
likstdllas med naturkatastrofer fir inte dverskrida en bruttostodniva pa
80 procent, eller 90 procent i mindre gynnade omraden eller i omriden
som anges i artikel 36 a iiii i forordning 1698/2005/EG och som faststills
av medlemsstaterna i dverensstimmelse med artiklarna 50 och 94 i den
forordningen. Fér art stod ska fa limnas krivs ocksa att de ogynnsamma
viderforhallanden som kan likstillas med naturkatastrofer formellt har
erkints som sidana av de offentliga myndigheterna.

Aven i dessa fall giller att den maximala stodberittigande forlusten ska
minskas med eventuella belopp som erhallics via forsikringssystem, och
kostnader som till f6ljd av de ogynnsamma viderforhdllandena inte upp-
statt.

Dessutom ska forlustberikningen goras for det enskilda foretaget och
stédet maste ocksa ges direke till den berorda jordbrukaren eller till en pro-
ducentorganisation i vilken jordbrukaren ir medlem. Om stddet betalas
till en producentorganisation fir stédbeloppet inte Sverstiga det stodbe-
lopp som skulle kunna beviljas jordbrukaren.

Fran och med den 1 januari 2010 ska den erbjudna ersittningen mins-
kas med 50 procent, savida den inte ges till jordbrukare som har tecknat
en forsikring som ticker minst 50 procent av den genomsnittliga drspro-
duktionen eller produkrionsrelaterade inkomsten och de enligt statistiken
mest frekventa klimatriskerna i den bersrda medlemsstaten eller regionen.

Precis som ifraga om stdd till vixter och djur giller att stédordningarna
miste inforas inom tre ar efter det att utgiften eller forlusten uppstétt.
Stédet maste dessutom betalas ut inom fyra ar efter det art utgiften eller

forlusten uppstatt.
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Stod till forsikringspremier

Enligt artikel 12 i férordningen behdver inte heller alldid st6d som lim-
nas till forsikringspremier alltid omfattas av det generella forbudet i arti-
kel 107.1 och den anmilningsskyldighet som foljer av artikel 108.3.

For art s& ska vara fallet krivs ddremot att bruttostédnivin inte Gver-
skrider 80 procent av kostnaden for forsikringspremier dir det anges i
forsikringsvillkoren att forsikringen endast omfattar forluster som orsakas
av ogynnsamma viderforhllanden som kan likstillas med naturkatastro-
fer eller maximalt 50 procent om s ir fallet, det vill siga om f6rsikringen
ticker sidana forluster, och/eller forluster som orsakas av djursjukdomar
eller skadedjursangrepp.

Som ytterligare krav giller att ett stod inte fir utgora ett handelshinder
pd den inre marknaden for forsikringstjinster. Stod far inte heller begrin-
sas till forsikringar som tecknas med ett enda forsikringsbolag eller en
grupp av foretag eller ges pa villkor att forsikringsavtalet ska slutas med ett
foretag som har site i den berdrda medlemsstaten.

Stod till sammanliggning av skifien

En medlemsstat kan ocksd med hinvisning till artikel 13 i férordningen
stddja ett jordbruksfdretag for att finansiera vissa kostnader i samband med
att det ska sammanligga skiften. Ett sidant st6d maste ddremot begrinsas
till de juridiska och administrativa kostnaderna, inklusive forrittnings-
kostnader och fir inte heller dverstiga 100 procent av kostnaderna.

Stod for att uppmuntra produktion av kvalitetsprodukter frin

jordbruket

Stéd for att uppmuntra produktion av kvalitetsprodukter frin jordbru-
ket anses under vissa villkor ocksa vara forenligt med den inre markna-
den i enlighet med artikel 107.3 ¢ i EUF-fordraget och kan undantas frin
anmilningsskyldigheten enligt artikel 108.3 om det uppfyller de villkor
som anges i artikel 13 forordning 1857/2006/EG.

For det forsta ska stodet beviljas for att ticka kostnader fér marknads-
undersdkningar, produktutformning och produktdesign, inklusive stod till
utarbetande av ansokningar om godkinnande av geografiska beteckningar,
ursprungsbeteckningar eller sirartsskydd i enlighet med tillimpliga EU-
férordningar, med upp till 100 procent i den utstrickning som kostna-
derna hér samman med utveckling av kvalitetsprodukter fran jordbruket.
Stod far ocksé utgd med upp till 100 procent av kostnaderna fér att inféra
kvalitetssikringssystem, sisom ISO 9000 eller 14000, system baserade pa
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riskanalys och kritiska kontrollpunkter (HACCP) och sparbarhetssystem
eller system for att sikra att normer for dkthet, saluféringsnormer eller
miljérevisionsnormer efterlevs. Det samma giller for kostnader foretaget
har for att utbilda personal i de olika kvalitetssikringssystemen. Stod fir
ocksa limnas fér att ticka de kostnader i form avgifter som tas ut av erkiin-
da certifieringsorgan for inledande certifiering av kvalitetssikringssystem
och liknande system som jordbruksforetaget har.

Likasa fir en medlemsstat stodja ett foretag med upp till 100 procent
av kostnaderna for obligatoriska kontroller som genomférs som en foljd
av EU-lagstiftning eller nationell lagstiftning genom eller pd uppdrag av
behoriga myndigheter, sivida inte foretagen enligt EU-lagstiftningen sjilv
ska std for sadana kostnader.

For det andra giller ate stod endast beviljas for kostnader for tjanster
som tillhandahills av en tredje part och/eller kontroller som utférs av eller
péd uppdrag av en tredje part, exempelvis behoriga tillsynsmyndigheter eller
organ som verkar pa deras uppdrag, eller oberoende organ som ir ansvari-
ga for kontroll och 6vervakning av geografiska beteckningar, ursprungsbe-
teckningar, ekologisk mirkning eller kvalitetsmarkning, férutsatt att dessa
beteckningar och mirkningar ir forenliga med EU-lagstiftningen. Stod far
inte heller beviljas for kostnader for kontroller som utfors av jordbrukaren
eller foretagaren sjilv, eller om det i EU-lagstiftningen foreskrivs att kost-
naden for kontroller ska bekostas av producenterna, utan uppgift om den
fakriska nivin pa avgifterna.

Fér det tredje fir inte stod beviljas for investeringskostnader. Huvud-
regeln dr ocksi att stod ska beviljas som naturaférmaner i form av sub-
ventionerade tjinster och fir inte medféra direkta penningbetalningar till
producenter. ‘

Avslutningsvis ska nimnas att varje sidant stod som avses i bestim-
melsen ska vara tillgingligt for alla som r berdttigade till det i det berorda

omridet enligt objektivt utformade villkor.

Tillbandabillande av tekniskt stod inom jordbrukssektorn
En medlemsstat kan ocks3 i enlighet med artikel 15 i férordningen stédja
jordbruksforetag pa si sitt att man limnar s kallat tekniskt stéd.

Sadant stod far ticka kostnader som avser utbildning av jordbrukare och
jordbruksanstillda i form av kostnader som gar att hinfora till organise-
ring av utbildningsprogram, kostnader for resa och uppehﬁll‘e for deltagare
i sidana utbildningar, samt kostnader for avbytare under jordbrukarens

eller den anstilldes franvaro.
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Dirtill far st6d limnas for avbytare sa tillvida att stodet avser den faktiska
kostnaden for att ersitta en jordbrukare, dennes partner eller en anstilld
vid sjukdom och ledighet.

Dessutom far stdd utgd for att bekosta konsulttjanster som tillhanda-
halls av en tredje part. Det ir diremot endast sidana konsulttjinster som
inte dr av fortlopande eller periodiskt dterkommande slag eller ror fore-
tagets ordinarie driftsutgifter, till exempel rutinmissig skatteradgivning,
regelbunden juridisk ridgivning eller annonsering, som fir understédjas
med hinvisning till férordningen.

En medlemsstat kan ocksi med hinvisning till férordningen limna st6d
som avser anordnande och deltagande i forum for kunskapsutbyte mellan
foretag, i tavlingar, utstillningar och missor. De kostnader som i sidana
fall far ersittas ir deltagaravgifter, resekostnader, publikationer, hyra for
utstdllningslokaler, och symboliska priser som delas ut i samband med tiv-
lingar upp till ett virde av 250 euro per pris och vinnare.

Under férutsitening act enskilda féretag, varumirken eller ursprung
inte anges fir en medlemsstat ocksa bland annar stodja popularisering av
vetenskaplig kunskap, faktauppgifter om kvalitetssystem som dr 6ppna for
produkter fran andra linder, om generiska produkter och om fordelarna i
niringshinseende med generiska produkter och forslag pé anvindning av
dessa.

Likasd kan en medlemsstat stodja publikationer sisom kataloger eller
webbsidor dir man presenterar faktauppgifter om producenter frin en viss
region eller om producenter av en viss produkt, forutsatt att uppgifterna
och presentationen ir neutrala och att alla berérda producenter har samma
mojligheter att fa vara med i publikationen.

De std som fir utgd med hinvisning till férordningen far inte éverstiga
100 procent av de stodberittigade kostnaderna och ska beviljas som natu-
raférmaner i form av subventionerade tjinster och fir inte medfora direkea
penningbetalningar till producenter.

Varje sidant stéd som motiveras med hinvisning till artikeln ska vara
tillgingligt for alla som 4r beratrigade till det i det berdrda omrider enligt
objektivt utformade villkor. Om tekniske stod tillhandahills av producent-
grupper eller andra organisationer fir medlemskap i en sidan grupp inte
utgora et villkor for att fa tillging till tjinsten. I sidana fall ska icke-med-
lemmens kostnad for den berérda gruppens eller organisationens admi-
nistrativa kostnader begrinsas till kostnaderna for tillhandahallandet av
tjinsten.
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Stod till animaliesektorn

Aven vissa st6d som limnas till foretag verksamma inom animaliesektorn
kan accepteras under férutsittning att de krav som foljer av artikel 16 i
férordning 1857/2006/EG ir uppfyllda. Av artikeln framgar dels att stod
pd upp till 100 procent av de administrativa kostnaderna for att uppritta
och fora stambécker ir tillatet, dels att stdd pd upp till 70 procent av kost-
naderna for test som utfors av eller pd uppdrag av tredje part for att avgdra
besdttningens avkastning eller genetiska kvalitet kan vara forenligt med
EU:s statsstodsrite.

Stdd for att ticka kostnaderna for kontroller som utfors av besittning-
ens dgare eller kostnaderna for rutinkontroller av mjolkkvalitet kan dock
inte beviljas undantag med hinvisning till férordningen.

I bestimmelsen stadgas ocks att st6d pa upp till 100 procent av kost-
naderna for bortskaffande av avlivade eller sjilvdéda djur, och 75 pro-
cent av kostnaderna for destruering av sddana djurkroppar eller alternativt
upp till ett likvirdigt belopp for kostnaderna for premier som erlages av
jordbrukare for forsikringar som ticker kostnaderna for bortskaffande
och destruering av avlivade eller sjilvdéda djur ar tilliter. Om stodet ifra-
ga finansieras via avgifter eller obligatoriska bidrag till finansieringen av
destrueringen av sidana djurkroppar kan st6d pd upp till 100 procent av
kostnaderna accepteras under forutsittning att avgifterna eller bidragen ir
begrinsade till och direke paliggs kétesektorn. Likasa anses stdd pa upp till
100 procent vara forenligt med EU-riitten om det avser att ticka kostnader
for bortskaffande och destruering av avlivade eller sjilvdéda djur om det
finns en skyldighet att utféra TSE-test pa djuren i friga. Stdd pa upp till
100 procent av kostnaderna for TSE-test far ocksi ges av medlemsstaterna.

Nir det giller obligatoriska BSE-test av nétkreatur som slakeats for art
anvindas som livsmedel fir direke eller indirekt st6d utgd pa den premis-
sen att stddet, inklusive EU:s utbetalningar, inte uppgar till mer 4n 40 euro
per test. Beloppet avser de totala kostnaderna for testet, vilket inbegriper
provtagningsutrustning, provtagning, transport, utférande av testernoa,
lagring och destruering av proven. Skyldigheten att genon.1f61ja testerna fir
grunda sig pa savil unionslagstiftning som nationell lagstlftmng." -

De ovan angivna méjligheter till undantag frin det generella férbudet i
artikel 107.1 och anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 forutsitter att dec
finns ett enhetligt program for att évervaka och garantera sikert bortslfaf-
fande av avlivade eller sjilvdéda djur i medlemsstaten. For att underlitta
administrationen av sidant statligt stod far betalningen goras till ekono-
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miska aktorer som ir verksamma i produktionsled efter jordbrukaren och
som tillhandahaller tjinster som har samband med bortskaffande och/eller
destruering av avlivade eller sjilvddda djur, om det pa ett tillfredsstillande
sitt kan visas att hela stodbeloppet 6verfors till jordbrukaren.

Ytterligare ett grundliggande villkor ér att stddet inte far medfora direk-
ta penningbetalningar till producenter.

Stod som ges enligt vissa radsforordningar

Enligt artikel 17 i forordningen ska ocksa stéd som limnas till smd och
medelstora féretag med hinvisning till vissa ridsforordningar undantas
frin anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 — under f6rutsittning atc de
villkor som foljer av férordningarna dr uppfyllda. De férordningar som
avses ir férordning 1255/1999/EG, férordning 1782/2003/EG och f6r-
ordning 2200/96/EG.

Forordningens allminna bestimmelser

For att medges undantag enligt forordningen fir som huvudregel st6d
enligt en stédordning endast beviljas for verksamhet som redan har utforts
eller tjinster som redan har tagits i ansprak efter det att stédordningen har
inrittats och offentliggjorts i enlighet med férordningen.

Om stédordningen innebir en automatisk rittighet att fa ta emot stod
utan act det behévs ndgon ytterligare atgird pa administrativ niva, far sté-
det i sig endast beviljas for verksamhet som genomférts eller tjanster som
tagits i ansprak efter det att stédordningen har inrittats och offentliggjorts
i enlighet med denna forordning.

Om det enligt stédordningen krivs att en ansokan limnas in till den
berérda behériga myndigheten far stédet i sig endast beviljas for verksam-
het som genomforts eller tjinster som tagits i ansprak efter det att stod-
ordningen har inrittats och offentliggjorts i enlighet med den nu aktuella
forordningen, en ansékan om std har pé foreskrivet sitt limnats till den
berérda behériga myndigheten och ansokan har godkints av den berdrda
behoriga myndigheten pé ett sidant sitr att myndigheten har forbundit
sig att bevilja stodet, med tydligt angivande av vilket stédbelopp som har
beviljats eller hur beloppet kommer att berdknas. Den behériga myndig-
heten far fatta ett sidant beslut endast om den budget som ir tillginglig
for stodet eller stodordningen inte 4r forbrukad.

For att medges undantag enligt férordningen far individuellt st6d utan-
for en stddordning endast beviljas for verksamhet som redan har utforts
eller tjinster som redan har tagits i ansprak efter det att en ansokan om
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stdd har pé foreskrivet sitt limnats till den berérda behériga myndigheten
och att ansokan har godkints av den ber6rda behoriga myndigheten pi
ett sidant site att myndigheten har forbundir sig att bevilja stédet, med
tydligt angivande av vilket stodbelopp som har beviljats eller hur belop-
pet kommer att beriknas. Den behériga myndigheten fir fatta ett sidant
beslut endast om den budget som ir tillginglig for stodet eller stédord-
ningen inte ir forbrukad.

Av artikel 19 foljer att de stédtak som faststills i forordningen ska till-
limpas oavsett om stédet for projektet eller verksamheten helt finansieras
med statliga medel eller samfinansieras av EU. St6d som undantas genom
férordningen far inte heller kumuleras med annat statligt st6d i den mening
som avses i artikel 107.1 eller med annan finansiering frin medlemssta-
terna, inklusive stéd som omfartas av artikel 88.1 andra stycket i forordning
1698/2005/EG, eller finansiering av EU i forhdllande till samma st6dbe-
rittigande kostnader, om en sidan kumulering skulle leda till en hégre
stodniva 4n den som faststills i den forordning 1857/2006/EG.

Stéd som undantas genom forordningen fir dessutom inte kumule-
ras med st6d av mindre betydelse i den mening som avses i férordning
1860/2004/EG i forhallande till samma stodberittigande kostnader eller
investeringsprojekt, om en sidan kumulering skulle leda till en hégre st6d-
niva in den som faststills i den nu behandlade férordningen.

Senast tio arbetsdagar innan en stodordning som dr undantagen enligt
forordningen trider i kraft, eller innan ett individuellt stéd som 4r undan-
taget enligt den samma och inte omfattas av nigon stddordning beviljas,
dr medlemsstaterna enligt forordningens artikel 20.1 skyldiga att dll kom-
missionen Sverlimna en sammanfattning av uppgifterna om stédordning-
en eller det individuella stddet enligt den forlaga som dterfinns i bilaga 1
till férordningen.

Medlemsstaterna ir ocksa forpliktigade att fora detaljerade register 6ver
de stodordningar som undantas genom forordningen, de individuella st6d
som beviljas enligt stédordningarna samt de individuella stéc.i som undafltas
enligt forordningen och som beviljas vid sidan om en befintlig stodordning.

3.10 Stéd inom fiskeri- och vattenbrukssektorn

Ett omride som i likhet med jordbruksomradet ar sirskilt reglerat inom
EU ir fiskeri- och vattenbrukssektorn. Precis som ifriga om regleringen
av statliga stéd inom jordbrukssektorn ar statsstodsreglerna i fordraget
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endast tillimpliga om Rédet slagit fast att s ska vara fallet. I och med atc
det av artikel 32 i férordning 104/2000/EG foljer att artikel 107-109 ska
tillimpas i de fall annat inte ir sirskilt reglerat sa ir statsstodsreglerna som
utgingspunkt av stor betydelse ocksa for stdd till foretag verksamma inom
fiskeri- och vattenbrukssektorn.

Det finns diremot sirskilda undantag som i praktiken begrinsar stats-
stddsreglernas tillimpning pa stod till foretag inom fiskeri- och vatten-
brukssektorn, dels i form av en sirskild de minimis-reglering, dels i form
av en sirskild gruppundantagsforordning,

3.10.1 De minimis-stod inom fiskeri- och vattenbrukssektorn

Den sirskilda de minimis-regleringen foljer av kommissionens férordning
875/2007/EG och reglerar méjligheten att utan féregiende anmilan till
kommissionen limna stod till foretag inom fiskerisektorn, det vill siga
foretag som bedriver verksamhet med produktion, bearbetning och salu-
foring av fiskeriprodukter,?”* med hinvisning till att stodet ifrdga inte upp-
fyller samtliga villkor i artikel 107.1 EUF-fordraget.

Forordningen ir dock inte tillimplig pa stod vars storlek faststills pa
grundval av priset pd eller mingden av de produkter som slipps ut pa
marknaden, eller p exportrelaterade stdd, det vill siga stod som ar direke
knutna till exporterade kvantiteter, till upprittandet eller driften av ett
distributionsnit eller till andra l6pande utgifter som har samband med
exportverksamhet. Det samma giller st6d som gynnar anvindningen av
inhemska varor pi bekostnad av importerade varor och som huvudregel
stod som syftar till atc 6ka fiskekapaciteten. En medlemsstat kan inte heller
med stéd av forordningen limna stéd till ink6p eller byggande av fiske-
fartyg, eller vilja att stodja foretag i svarigheter.

For att en tgird ska utgora ett stéd av mindre betydelse, och dirmed
inte uppfylla samtliga kriterier i artikel 107.1, krivs att std som beviljas ett
foretag inte dverstiger 30 000 euro under en period av tre beskattningsar.
Om ett sammanlagt stodbelopp 6verskrider detta tak, omfattas stodet inte
av forordningen ens for den del av stédbeloppet som inte dverskrider taket.

Utdver ett stddtak vad giller stod till varje enskilt foretag innehaller den
aktuella forordningen ocksa en grins for det totala stdd som en medlems-
stat kan limna med hinvisning till forordningen till féretag inom fiske-

4 Med fiskeriprodukter avses produkter enligt definitionen i artikel 1 i férordning
104/2000/EG. Med bearbetning och saluféring avse all verksamhet, inklusive hantering,
behandling, produktion och distribution, som utfdrs mellan landningen eller skérden och
stutprodukefasen.
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risektorn. For svensk del far det totala virdet av de st6d som limnas till
foretag inom fiskerisektorn inte 6verstiga 11153000 euro under nigon
period av tre beskattningsr, vilket foljer av bilagan till frordningen.
Som yrtterligare ett krav for att férordningen ska vara tillimplig giller
att det pi forhand ska vara méjlige att berikna den exakta bruttobidrags-
ckvivalenten utan att géra nigon riskbedémning. Det ska framfor allt ske

genom att:

e stod i form av lan ska behandlas som &verblickbart stod av mindre
betydelse om bruttobidragsekvivalenten beriknas pa grundval av de

marknadsrintor som gillde nir stddet beviljades,
* stéd i form av kapiraltillskotr inte ska anses vara 6verblickbart stod

av mindre betydelse, savida inte det sammanlagda offentliga kapital-
tillskottet ligger under taket for stod av mindre betydelse,

o stod i form av riskkapitalitgirder inte ska betraktas som Sverblick-
bart stéd av mindre betydelse, sivida inte stodet till vart och ett av
malforetagen ligger under taket for stod av mindre betydelse.

Om en medlemsstat som har for avsikt att gynna foretag verksamma inom
fiskerisektorn inte kan dra nytra av den undantagsméjlighet som foljer av
den sirskilda de minimis-forordningen innebir inte det per automatik att

itgirden ir forbjuden eller ens att den masta anmilas till kommissionen.

En sadan tgird kan nimligen omfattas av den allminna gruppundantags-
férordningen, och dnnu troligare, den gruppundantagsforordning som styr
stéd till sma och medelstora foretag som ar verksamma inom produktion,
beredning och saluféring av fiskeriprodukter, forordning 736/2008/EG.

3.10.2 Den allminna gruppundantagsﬁirordningen inom
fiskerisektorn

Kommissionens forordning (EG) nr 736/2008 om tillimpningen av

artiklarna 87 och 88 i fordraget pa statligt stod till sma och medelstora

foretag som ir verksamma inom produktion, beredning och saluféring av

fiskeriproduketer ir tillimplig pd genomsynligt stod som beviljas ?mé och
medelstora foretag som ir verksamma inom produktion, beredmng eller
saluféring av fiskeriprodukter, men med nigra undantag. Férordningen

giller inte for:

* stdd, vars belopp bestimts utifrdn pris eller kvantitet for de produk-

ter som salufors pa marknaden,
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* exportrelaterade stod, det vill siga stod som ir direke kopplade till
exportvolymen, till skapandet eller driften av ett distributionsnit
eller till andra l6pande utgifter i samband med exportverksamhet,

* stod som gynnar anvindningen av inhemska varor pa bekostnad av
importerade,

* stdd som beviljas f6retag i svarigheter,

* stddordningar som inte uttryckligen utesluter utbetalning av indi-
viduellt stéd till férman f6r ett féretag som ir foremal for ett betal-
ningskrav pd grund av et tidigare kommissionsbeslut om atr ett
stdd ir olagligt och oforenligt med den gemensamma marknaden,

o stod for sirskilda indamal dill ett foretag som ir foremal for et
betalningskrav till f6ljd av ett tidigare kommissionsbeslut om att ett
stdd ir olagligt och oforenligt med den gemensamma marknaden.

Férordningen ir inte heller tillimplig pa stod for enskilda projekt med
stodberittigande kostnader som dverstiger 2 miljoner euro eller dir st6d-
beloppet dverstiger 1 miljon euro per stodmottagare och ar.

Med fiskeriprodukter avses bide produkter som fangas till havs och i
inlandsvatten och de vattenbruksprodukter som fortecknas i artikel 1 i
forordning 104/2000/EG. Med sma och medelstora foretag ska forstds
foretag som omfattas av definitionen i artikel 2.7 i den allminna grupp-
undantagsforordningen.?®> Dirtill ska nimnas att kravet pd ate stod ska
vara genomsynligt for att en dtgird ska kunna undantas frin anmilnings-
skyldigheten med hinvisning till forordningen innebir att det pa forhand
ska vara majligt att exakt berikna bruttobidragsekvivalenten utan att en
riskbeddmning behéver goras.

Som villkor for att stod ska fi utgd med hinvisning till férordningen,
utan att atgirden forst maste anmilas till kommissionen, giller att all den
information som kommissionen foreskriver i forordningens arrikel 25.1
skickats in till kommissionen och att stéden innehéller en uttrycklig hin-
visning till férordningen med angivande av férordningens titel och en
hinvisning till dess offentliggérande i EUT. Motsvarande giller for stod-
ordningar.

Innan stdd beviljas enligt forordning ska medlemsstaterna ocksa kon-
trollera att de atgirder som finansieras och deras effekter ir forenliga med

5 Kommissionens férordning (EG) nr 800/2008 av den 2 juli 2008 om tillimpningen
av artiklarna 87 och 88 i fordraget i vilka vissa former av stod forklaras vara forenliga med
den gemensamma marknaden. Se ocksé ovan avsnict 3.4-3.8.
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gemenskapslagstiftningen. Stéd fir endast undantas inom ramen for for-
ordningen om det for stodets beviljande explicit anges att stédmottagarna
under stédperioden maste folja reglerna i den gemensamma fiskeripoliti-
ken och att stédet ska drerbetalas i proportion till hur allvarlig 6vertridel-
sen dr om det under stodperioden visar sig att stédmottagaren inte féljer
reglerna i den gemensamma fiskeripolitiken.

Sté6d som undantas genom forordning fir inte kumuleras med nigot
annat stod som undantas genom forordning eller med st6d av mindre
betydelse som uppfyller villkoren i forordning 875/2007/EG, eller med
annan gemenskapsfinansiering som helt eller delvis avser samma st6d-
berittigande kostnader, om en sidan kumulering leder till att stodet 6ver-
skrider den hégsta tillatna stédnivin eller det hogsta tillatna stddbeloppet
fér denna typ av stéd enligt forordningen.

Det ar emellertid enligt artikel 7 endast stod som har en stimulanseffekt
som kan undantas med hinvisning till férordningen. Stod ska anses ha en
stimulanseffekt om det ger mottagaren méjlighet att genomfdra verksam-
het eller projekt som denne inte skulle ha genomf6rt pa samma sitt utan
stod. Villkoret ska anses vara uppfyllt om stédmottagaren har limnart in en
stédansokan till den berérda medlemsstaten innan arbetet med projekeet
eller verksamheten inleds.

Det ir endast vissa i forordningen angivna kategorier av tgirder som
kan gynnas av undantag med hinvisning till férordningen, nimligen stod
som limnas for definitive upphérande av fiskeverksamhet, stdd for tillfal-
ligt upphérande av fiskeverksamhet, stod for socioekonomisk kompensa-
tion for forvaltningen av fiskeflottan, stod for produktiva investeringar i
vattenbruk, stdd for miljovirdande dtgirder inom vattenbruket, st6d till
atgirder for folkhilsa, stod till tgirder for djurhilsa, stéd till inlands-
fiske, stdd till beredning och saluféring, stod till dtgirder av gemensamt
intresse, stod till dtgirder avsedda att skydda och utveckla den akvatiska
faunan och floran, stod till investeringar i fiskehamnar, landningsplatser
och skyddshamnar, st6d till utveckling av nya avsittningsmojligheter och
reklamkampanjer, stéd till pilotprojeke, stéd till indringar for omstillning
av fiskefartyg, stod till tekniskt stéd, samt stod i form av skattebefrielse i
enlighet med direktiv 2003/96/EG. ‘

I de fall en statlig stoditgird inte kan undantas frin anmailningsskyl-
digheten i artikel 108.3 med hinvisning till gruppundantagsforordningen
inom fiskerisektorn innebir inte det per automatik att dtgirden omfattas
av forbuder i artikel 107.1 — efter en anmilan till kommissionen kan denna
tillata en stoditgird med hinvisning till artikel 107.3 c. Vid en sidan
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beddmning utgdr kommissionen ifran de riktlinjer man tagit fram, kom-
missionens riktlinjer for granskning av statligt st6d inom sektorn for fiske
och vattenbruk (2008/C 84/06). Fér mer information se riktlinjerna.

3.11 Kompensation for utférande av tjinster av allmint
ekonomiskt intresse och férekomsten av stod

Ett omride som fitt timligen stort utrymme i ett statsstodsrittslige per-
spektiv utgors av de utmaningar som foljer av att medlemsstaterna viljer
att kompensera foretag for att dessa ska tillhandahilla tjinster av allmint
ekonomiskt intresse. Anledningen till denna utveckling torde aterfinnas i
det faktum att medlemsstaterna i storre utstrickning 4n tidigare valt ate
organisera tillhandahallandet av vilfirdstjinster pa nya sitt varvid minga
marknader dessutom i varierande utstrickning liberaliserats. Numera ir
det dirfor vanlige forekommande att privata och offentliga foretag utfor
tjanster i allminhetens intresse, eller annorlunda uttryckt, tillhandahaller
tjanster av allmint ekonomiskr intresse.

Exempel pi sidana tjinster utgors inte sillan av postservice och olika
typer av tjanster som avser tillhandahillande av infrastrukeur. Dé det all-
minna uppdrar sidan verksamhet till privata eller offentliga foretag inne-
bir det ocksa att de foretagen inte alltid kan agera marknadsmissigt. Av
den anledningen ir det inte ovanligt att det allminna da kompenserar
foretagen for de okade utgifterna eller minskade intdkeerna.

Tjanster av allmint ekonomiske intresse dr ett EU-rdttsligt begrepp som
emanciperar fran artikel 106 i EUF-fordraget. [ artikeln regleras forhal-
landet mellan EU:s konkurrensritt och nationella konkurrensbegrinsande
offentliga regleringar. Artikelns forsta stycke riktar sig till medlemsstaterna
och upplyser dem om att de inte heller genom foretag som de har ett
inflytande 6ver far vidta eller behalla atgirder som strider mot fordragets
regler, speciellt nimns fordragets konkurrensregler. [ artikelns andra stycke
foreskrivs inledningsvis att dven foretag som anfértrotts att tillhandahalla
tjinster av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktiren av fiskala
monopol ska omfattas av fordragets konkurrensregler, inklusive statsstods-
reglerna. Direfter medges undantag frin férdragets konkurrensregler for
sidan verksamhet om fordragets konkurrensregler omajliggor for dylika
foretag att fullgora sina éligganden.

Ur etr statsstodsritesligt perspektiv dr omradet speciellt, inte minst be-
roende pa att itgirder som det allminna vidtar for att kompensera foretag

184



3 Majligheter till undantag frin det generella forbudet

som anfortrotts att tillhandahilla ginster av allmint ekonomiskt incresse
helt kan komma att falla utanfér det statsstédsrattsliga regelverket - i vilka
fall man svarligen kan tala om att det rér sig om undantag fran det generella
forbudet i artikel 107.1, snarare kan man tala om en icke-tillimpning.
Under forutsitening ace de villkor som foljer av mal C-280/00, Altmark
respektive den sirskilda de minimis-forordningen®” ir uppfyllda s faller
kompensation som utgar for tillhandahillande av tjénster av allmint eko-
nomiskt intresse helt utanfor den statsstodsrittsliga kontrollen i och med
att en sidan dtgird d3 inte omfattas av definitonen i artikel 107.1. Men
dven om en 4tgird i form av en kompensation for tillhandahéllande av en
tjinst av allmint ekonomiske intresse skulle omfattas av den statsstods-
ritesliga regleringen, i den mening att de méjligheter till icke-tillimpning
som foljer av Altmark eller den sirskilda de minimis-férordningen inte
kan aktualiseras s3 kan atgirden ifrdga under vissa villkor ind4 omfareas av
nagot av de statsstddsrittsliga undantagen. Dels har kommissionen urfir-
dat ett beslut av vilket det féljer att en statlig stodatgdrd i form av kompen-
sation for utférande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse inte beho-
ver anmilas till kommissionen innan den verkstills under férutsittning
att beslutets villkor ir uppfyllda,”” dels kan en sidan st6dargird med-
ges undantag frin det generella forbudet i artikel 107.1 efter anmilan il
kommissionen, varvid kommissionen tillimpar regleringen i artikel 106.2.

Som en grundliggande forutsittning for att en kompensation for till-
handahallande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse antingen helt
ska kunna falla utanfor det statsstodsrittsliga regelverket eller omfattas av
nigot av de ovan angivna undantagen krivs att den tjinst som foretaget
ska tillhandahilla utgdr just en tjinst av ett allmint ekonomiskt intresse. I
det foljande ska dirfor inledningsvis redogdras for vad som ryms inom det
begreppet. Ett yteerligare krav i sammanhanget ar att det foretag som kom-
penseras blivit anfdrtrodd att tillhandahalla tjansten ifraga, varfor just det
kravet behandlas i avsnitt 3.11.2. Direfter redogdrs for de olika méjlighe-
terna till en icke-tillimpning respektive undantag fran de statsstodsratts-
liga bestimmelserna just ifriga om kompensation for tillhandahallande av

tjanster av allmint ekonomiskt intresse.

% Fgrordning 360/2012/EG. . ] .
37 Kommissionens beslut av den 28 november 2005 om tillimpningen av artikel 86.2

i EG-fordrager pa statligt stod i form av ersittning for offentliga tjinster som b.cwl)ats
vissa foretag som fire i uppdrag att tillhandahalla tjinster av allmint ekonomiskt intresse

(2005/842/EG), EUT nr L 312, 29.11.2005, 5. 67-73.
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3.11.1 Tjinster av allmint ekonomiskt intresse

I samband med bedémningen om en atgird som vidtas for att kompen-
sera ett foretag for att det ska kunna tillhandahélla en tjinst av ett allmint
ekonomiskt intresse, oavsett vilken av de ovan beskrivna grunderna for
undantag som anférs, miste man inledningsvis avgora om den akrtuella
tjinsten utgdr just en tjanst av ett allmint ekonomiskt intresse.

Tjinster ir ett generellt begrepp som férekommer pé flera stillen i for-
draget. Begreppet definieras i artikel 57 EUF-fordraget som ”... prestatio-
ner som normalt utfdrs mot ersittning, i den utstrickning de inte faller
under bestimmelserna om fri rérlighet for varor, kapital och personer.”
Av artikel 57 framgar vidare att med tjinster avses sirskilt verksamhet av
industriell eller kommersiell natur, samt verksamhet inom hantverk och
fria yrken.

Till skillnad frin tjinstebegreppets residuumdefinition i artikel 57 ska
begreppet diremot ges en vid tolkning di det anvinds i anslutning till
artikel 106.2. Siledes omfattas alla aktiviteter som har for avsikt att ta
tillvara samhillets allminna ekonomiska intressen och som innefattar ett
visst matt av tjinsteutforande av tjinstebegreppet i samband med en till-
limpning av artikel 106.2.2%

Enligt ordalydelsen i artikel 106.2 4r det endast allminna intressen av
ekonomisk karakeir som ska beaktas vid tillimpningen. EU-domstolen
har likvil givit begreppet en vidare tolkning och inte endast tagit hin-
syn till ekonomiska intressen, utan 4ven bland annat sociala intressen har
beaktats. De ekonomiska inslagen ska foljaktligen tolkas vidstricke.?”®
Sierra férordar dirfor att man istillet for att tala om allminna ekonomiska
intressen borde tala om ekonomiska allminna intressen.3%°

Tjinster av allmint ekonomiskt intresse har av kommissionen definierats
som tjinster vilka utfors i det allminnas intresse pa villkor som definieras
av medlemsstaten ifriga och som dirfor omfattas av sirskilda forpliktelser
frin medlemsstaternas sida. Avgorande f6r om ett foretag tillhandahiller
tjinster av allmint ekonomiskt intresse dr ocksa att det aktuella foretaget
bedriver verksamher som skiljer sig frin annan ekonomiskt verksamhet
samtidigt som den aktuella verksamheten inte likavil hade kunnat bedrivas
tillfredsstillande av ett foretag som verkar pd den 6ppna marknaden.*”! En

298

Se Steinicke, Privilegierade virksomheder og EU-retten, 2002, s. 88.

299 Se Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law, 1999, 5. 277 .

300 Se Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law, 1999, s. 278.

30V Tjanster av allmint ekonomiskt intresse och statligt stod (Icke-ofhiciellt dokument),
Europeiska kommissionen, GD Konkurrens, 12/11/2002, 5. 8, p. 21-22.
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tjdnst kan dirfor endast anses utgdra en tjinst av ett allmint ekonomiskt
intresse om tjinsten ifriga inte redan tillvaratas pa acceptabla villkor pa
marknaden. Ytterligare ett krav for att en tjinst ska anses utgbra en tjinst
av ett allmint ekonomiskt intresse dr att den rikrar sig till medborgarna
eller 4r i samhillets intresse som helhet. Utgingspunkten ir siledes att
tjdnster som primirt tillhandahills foretag inte kan anses utgéra tjinster av
allmint ekonomiske intresse.

Det ska diremot observeras att det inte finns nigon uttémmande defi-
nition av begreppet inom EU-ritten, varfér medlemsstaterna givits stor
frihet att avgéra vad som ska klassificeras som ett allmint ekonomiske
intresse.?*? Det ir siledes medlemsstatens allminna ekonomiska eller soci-
ala intresse som ir avgorande for om artikel 106.2 ska tillimpas. Detta
innebir emellertid inte att medlemsstaterna ensamma ir fria att definiera
vilken verksamhet som ska omfattas av ett allmint ekonomiskt intresse,
utan begreppet ir snarare unionsrittsligt. En reservation i sammanhanget
dr ddremot att begreppet inte kan ges en identisk tolkning i samtliga med-
lemsstater till foljd av skiftande sambhillsforhallanden.3%3

Medlemsstaterna har salunda et stort handlingsutrymme atr avgéra vad
som ska anses utgora tjinster av allmint ckonomiskt intresse, vilket emel-
lertid inte utesluter att kommissionen ingriper d uppenbara fel vid klassi-
ficeringen av sidana tjinster begis av medlemsstaterna.’* Kommissionen
kan dirfor i viss man uttala sig om vilken verksamhet som kan anses utgora
tjdnster av allmiint ekonomiske intresse. Av EU-domstolens praxis framgar
ocksi att méjligheten for medlemsstaterna att sjilva avgdra vad som utgor
tjdnster av allmint ekonomiske intresse inte dr obegrinsad i och med att
kommissionen ges en viss, om in inskrink, behérighet att uttala sig om

hur offentlig verksamher limpligen ska organiseras.*”

%2 Se t.ex. mal T-289/03, BUPA, p. 172. .
% Se t.ex. Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbegransande offentliga regle-

ringar, 2003, s. 138.

04 Se skil 7 ingressen till kommissionens beslut av den 28 november 2005 om tillimp-
ningen av artikel 86.2 i EG-fordrager pa statligt stod i form av et;siittn“ipg for offentl"iga
tjidnster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att tillhandahilla tjinster av al]{na.m
ekonomiske incresse (2005/842/EG), EUT nr L 312, 29.11.2005, s. 67-73 (kommissio-

nens beslut av den 28 november 2005 om rillimpningen av artikel 86.2 EG).
% Se t.ex. mal T-106/95, Fédération frangaise des sociétés d’assurances (FFSA) m.fl. mot

kommissionen, REG 1997 s. 11-229, p. 192, dir domstolen uttalade att 7[...] qi der infe
finns nigra gemenskapsrittsliga foreskrifter pd omridet har .kommissioncn [.. .'] inte behs-
righet att urrala sig om vare sig organisationen och omfattnmgt?n. av de offentliga uppﬂdfag
som iligger err offentligt foretag eller limpligheten av de politiska val som de behor}.ga
nationella myndigheterna gor i detta avseende, pa villkor art de verksamheter som utfors
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Som exempel kan nimnas att lastning, lossning, omlastning, lagring och
dirtill dven allmin hantering av varor och alla slags material i en hamn inte
ansetts utgdra tjinster av allmint ekonomiskt intresse, i och med att den
aktuella verksamheten inte kinnetecknades av speciella sirdrag i forhal-
lande till annan ekonomiskt verksamhet.?%® Diremot ansig EU-domstolen
att lotsning var en tjinst av ett allmint ekonomiskt intresse da lotsarna var
skyldiga att tillhandahailla samtliga trafikanter allmin lotstjanst.’%’

En tjinst av ett allmint ekonomiskt intresse har ocksa ansett foreligga da
ett foretag anforerotts att samla in, befordra och dela ut post till samtliga
konsumenter, till enhetliga taxor och liknande kvalitetsvillkor inom hela
medlemsstatens territorium, utan hinsyn till sirskilda forhillanden eller till
den skiftande ckonomiska l6nsamheten hos varje enskild transaktion.’®
Diremot utgjorde inte tjdnster som tillfredsstillde sirskilda behov hos
niringsidkare, som inte tillgodosgs av den traditionella postverksamhe-
ten, tjinster av allmint ekonomiskt intresse da de kunde skiljas fran den
traditionella postverksamheten.’®”

Som andra exempel pa ekonomiska aktiviteter som enligt EU-domsto-
lens praxis varit av ett allmint ekonomiskt intresse kan nimnas:

e distribution av television,*'°
e distribution av telekommunikation,

e distribution av elektricitet,?'? och
313

311

* transporttjinster.

Begreppet tjinster av allmint ekonomiskt intresse kan siledes ticka en
mingd olika typer av verksamheter som bland annat inbegriper tillhanda-
hallande av infrastruktur, men det kan ocksa innefatta exempelvis vird-
och omsorgstjinster.

Ett allmint ekonomiskt intresse utgdrs siledes i regel av sidan ekono-
misk service som ir nddvindig for den stora allminheten i en sidan

i den konkurrensutsatea sektorn inte drar fordel av det beviljade stédet i friga och ate det
utgivna stodet inte verskrider vad som ir nédvindige for ate sikerstilla att den sirskilda
uppgift som det berdrda foretaget har tilldelacs fullgérs.”

06 Mal C-179/90, Porto di Genova, p. 27 och mal C-242/95, DSB, p. 53.

W7 Mal C-266/96, Corsica Ferries, p. 45.

308 Mal C-320/91, Corbeau, p. 15.

0 M3l C-320/91, Corbeau, p. 19.

310 Mal 155/73, Giuseppe Sacchi, p. 14.

31 Mal C-18/88, GB-Inno, p. 16.

312 Mal C-393/92, Commune d’Almelo, p. 47.

1% Mal 66/86, Ahmed Saced Flugreisen, p. 55.

=
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utstrickning atr den berittigar ingripande av det allminna i syfte att for-
vissa sig om att en viss service verkligen erbjuds och for att kontrollera
under vilka forutsiteningar den tillhandahélls.?'* Ocksa tgirder som syf-
tar till att utjimna regionala skillnader kan vara av etr sidant intresse som

gor att de omfattas av artikel 106.2, vilket dven giller dtgirder som rikras

mot grupper av missgynnade ménniskor.’"’

Begreppet tjinster av allmint ekonomiskt intresse har endast i begrin-
sad omfarttning behandlats i den svenska rittsordningen. Det ska daremot
nimnas att den svenska regeringen gentemot kommissionen har argumen-
terat for att de allminnytriga bostadsforetagen har tillhandahéllit tjinster av
allminr ekonomiske intresse.?'® Huruvida den verksamhet som de allmin-
nyttiga bostadsforetagen bedrivit kan definieras som tjdnster av allmint
ekonomiskt intresse ir diremot minst sagt tveksamt, inte minst beroende
pa att kravet pa anfortroende knappast blivit uppfyllda i de fallen. For
svenskt vidkommande 4r det mig veterligen endast det numera nedlagda

Svensk Kassaservice AB som explicit blivit anforerott att tillhandahilla en

tjinst av ett allmint ekonomiskt intresse.*!’

Sammantaget kan sigas att begreppet tjanster av allmint ekonomiskre
intresse ticker in en mingd olika hinsyn som ir av generellt samhills-
intresse. Kinnetecknande for sidana tjinster dr ocksd att det foreligger en
skyldighet att ticka samhillsviktiga behov sisom postservice, elfrsorjning
och behover av vattenforsérjning. Dessutom foreligger det i regel ocksd en
skyldighet att erbjuda samtliga medborgare samma service pd likvirdiga
villkor. Fér att det ska foreligga en tjinst av ett allmént ekonomiskr intresse
fordras ocksa att tjinsten skiljer sig frin annan ekonomiskt verksamhet
pa sa sitt att den inte hade kunnat tillvaratas pa acceptabla villkor pa den

6ppna marknaden.

3.11.2 Kravet pa anfortroende

Fér att kompensation for utforande av
intresse antingen ska falla utanfér den statsstodsritrsliga kontrollen eller
omfattas av nigot av de ovan angivna undantagen krivs ocksi att deft enller
de foretag som gynnas blivit anfértrodda att tillhandahalla tjansten ifriga,

tjinster av allmint ekonomiskt

4 Se Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under EC Law, 1999, s.277.

315 . - . . : ; EC Law, 1999, s.279.
Se Sierra, Exclusive Rights and State Monopolies under ]
"' Se Brev fran den svenska regeringen till kommissionen, 2002-10-16, EUN2002/2216/
NL, arende CP 115/02 — Allminnyttiga bostadsforetag, s. 9 f.
17" Se prop. 2006/07:55, s. 26.
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varfor foretaget eller foretagen ifriga méste ha en skyldighet att tillhanda-
hélla den aktuella tjinsten.’'®

Uppdraget att tillhandahilla en tjdnst av ett allméint ekonomiske intresse
ska tilldelas foretagen genom en handling som, beroende pé lagstiftningen
i medlemsstaterna, kan vara en lag eller annan forfattning eller ett avtal.
Uppdraget kan ocksi faststallas genom flera handlingar. Enligt kommissio-

nen ska det i handlingen eller handlingarna dtminstone anges féljande:*"’

* Inneborden av skyldigheterna i samband med tillhandahallandet av
allminnyttiga tjinster och skyldigheternas varaktighet.

* Foretaget och, i féorekommande fall, det berérda territoriet.

* Inneborden av exklusiva eller sirskilda rittigheter som beviljats fore-
taget av myndigheten i fraga.

* Metoderna for att berikna, kontrollera och se 6ver ersittningen.

* Atgirder for att undvika och terkriva eventuell verkompensation.

3.11.3 Tjdnster av allmiint ekonomiskt intresse och
in house-undantaget

I samband med en statsstédsrittslig analys av kompensation for tillhan-
dahillande av tjinster av allmint ekonomiskr intresse ska nimnas att det
inte finns ndgot s kallat in house-undantag liknande det som férekommer
pi den offentliga upphandlingens omrade. I samband med tilldelningen
av ett offentligt kontrake ir de krav som féljer av upphandlingsdirektiven
och de allminna EU-rittsliga principerna endast tillimpliga om den aktu-
ella uppgiften ska tillgodoses ex house, det vill siga di den upphandlande
myndigheten ska anlita en aktor som inte dr en del av den egna organisa-
tionen. Upphandlingsdirektiven och de allmidnna EU-rittsliga principerna
behover inte heller iaktras om de krav som f6ljer av mal C-127/98, Teckal,
ir uppfyllda, oavsett om utforaren 4r en del av bestillarens organisation.

I och med att det generella férbudet i artikel 107.1 kan akrualiseras
iven vid stod till offentliga foretag dr det vid bedomningen om en kom-
pensation som limnas for utférande av en tjanst av ett allmint ekonomiskt
intresse dr statsstodsriteslige acceptabel saledes likgiltigt om den akruella
tjinsten tillhandahalls in house eller ex house.

M8 Mal 127/73, SABAM, Svensk specialutgiva s. 249, p. 20.

19 Se kommissionens meddelande om tillimpningen av Europeiska unionens regler om
statlige stod pd ersittning for tillhandahillande av tjinster av allmint ekonomiskr incresse
(2012/C 8/02), p. S1.
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3.11.4 Altmark

Forhallandet mellan statsstodsritten och de undantagsméjligheter som
foljer av artikel 106.2 har vallat viss debatt — numera dr rictsliget diremot
timligen stabilt. De méjligheter till undantag fran en tillimpning av stats-
stodsreglerna, med hinvisning till att en medlemsstat har fér avsike att
kompensera foretag for tillhandahallande av tjnster av allmént ekono-
miskt intresse, ir diremot av nigot olika karaktir. Forst och frimst kan
en medlemsstat kompensera ett foretag som har fitt i uppgift att svara
for tjanster av allmint ekonomiskt intresse utan att statsstddsreglerna Gver
huvudtaget akeualiseras om de villkor som foljer av EU-domstolens dom i

mal C-280/00 Altmark ir uppfyllda. Aven om en 4rgiird inte omfattas av

den undantagsmgjlighet som foljer av Altmark kan en medlemsstat inda

vilja att kompensera ett foretag for tillhandahallande av tjinster av all-

mint ckonomiske intresse, dels utan foregiende anmilan till kommissio-

nen, under forutsitening att de villkor som foljer av kommissionens beslut
om tillimpningen av artikel 106.2 pd statligt stod i form av ersitening
for allminnytriga tjinster som beviljas vissa foretag som fatt i uppdrag att
tillhandahélla tjinster av allmint ckonomiskt intresse (2012/21/EU) dr
uppfyllda, dels efter att stoditgirden anmilts till kommissionen, varvid

den granskar atgirden utifran artikel 106.2.

Kompensation och Altmark
Forutsittningarna for nir en medlemsstat inte ska behova understilla
kommissionen en planerad stodétgird dé stodet ska utga for att ersitta en

aktor som tillhandahaller tjinster av allmint ekonomiskt intresse har som

. . ° . . . 20 A
nimnts inte bara vallat viss debatt i doktrinen,?? utan det har under aren

. . 1 . 321 .
ocksd hanterats pa skilda sitt av EU:s domstolar. Huvudsakligen har
tva motstiende metoder forordats for att avgora huruvida statliga dtgirder

0 Se tex. Rizza, The Financial Assistance Granted by Member States to U[?dert.akings
Entrusted with the Operation of a Service of General Economic Interest, i; Biondi, mﬂ
(red.), The Law of State Aid in the European Union, 2003, s. 67—84, Ijuderi Calculating
Public Service Compensation, EStAL 2004, s. 385-391, Nicolaides, Distortive Effects of
Compensatory Aid Measures: a note on the economics of the Ferring judgment, 'ECLR
2002, 5.313-319 och Bartosch, Clarification or Confusion? How to Reconciel the

ECJ’sRulings in Alemark and Chroopost, EStAL 2003, s. 375-386. ]
2L Se t.ex.gmﬁl C-387/92, Banco de Crédito Industrial SA, mal T-106/95, FFSA, mil

C-332/98, Frankrike mot kommissionen, REG 2000 5. 1-4833, mal C-53/00, Ferring och
mal C-280/00, Altmark.
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som riktas mot foretag vilka tillhandahéller allminnyttiga tjinster ska han-
teras — statsstddsmetoden och ersittningsmetoden.’*?

Enligt statsstddsmetoden omfattas stod i form av en kompensation fér
utforande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse av EU:s stodbegrepp,
varfor dtgirden ska anmilas till kommissionen f6r granskning. Forst dir-
efter kan tgirden genomféras om nagot undantag frin férbudet i arti-
kel 107.1 kan aktualiseras. Ett av de undantag som maste beaktas foljer av
stadgandet i artikel 106.2. Enligt angreppssittet ges siledes artikel 106.2
samma status som de dvriga undantagen frin det generella forbudet i arti-
kel 107.1. Tillvigagangssittet medfor ocksa att alla stoddtgirder, oavsett
om de utgdr kompensation for utférande av tjinster av allmint ekono-
miskt intresse, miste understillas den procedur som féljer av gemenskaps-
rittens statsstodsreglering.®?

I mal C-53/00, Ferring, valde diremot EU-domstolen atr tillimpa den
s3 kallade ersittningsmetoden. Milet gillde om den skatt pa direktforsalj-
ning av likemedel som paférdes likemedelslaboratorier utgjorde ett stat-
ligt stod cill forman for partihandlare. EU-domstolen konstaterade i malet
diremor att der klandrade gynnandet av partihandlare av likemedel inte
urgjorde ett stod i fordragets mening under forutsittning att undantaget
frin skatteplikten motsvarade partihandlarnas merkostnader till f6ljd av
att de utforde en tjinst av ett allmint ekonomiskt intresse. Saledes gynna-
des inte heller partihandlarna eftersom den berérda atgirdens enda verkan
var att de och likemedelslaboratorierna fick jimforbara konkurrensvill-
kor.3?% Ersittningsmetoden utgor i formellt hinseende sledes inte nagot
egentligt undantag frin forbuder i artikel 107.1 i och med att samdiga
rekvisit i forbudet inte kan anses vara uppfyllda om den kompensation
som limnas endast motsvarar de 6kade kostnaderna. Ersittningsmetoden
har dock kritiserats med hinvisning till att det inte 4r orimligt att anta att
ett foretag, dven utan stéd frin det allminna, skulle kunna tinka sig att
utfora allminnyttiga tjanster pa acceptabla villkor genom korssubventio-
nering, i syfte att stirka sin stillning p4 marknaden. Om s skulle vara fallet
kan myckert vil den kompensation som limnas gynna foretaget och dirfor
paverka konkurrensen, vilket gor ersittningsmetoden 4n mindre limplig

322 Se t.ex. Sinnaeve, State Financing of Public Services: the Courts Dilemma in the Alt-
mark Case, EStAL 2003, s. 354-356.

323 Se t.ex. mal C-387/92, Banco de Crédito Industrial, p. 17, mil T-106/95, FFSA,
p- 172 och mal C-332/98, Frankrike mot kommissionen, p. 32.

324 Mal C-53/00, Ferring, p.27.
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som verktyg i sammanhanget.’”> Av samma anledning menar ocksi gene-
raladvokar Léger att ersitrningsmetoden kan undandra stdd som riskerar
paverka konkurrensen de kontrollfunktioner som annars ir tillimpliga 326

I ett senare avgorande frin EU-domstolen, mal C-280/00, Altmark,
behandlades aterigen statsstodsreglernas tillimpning i samband med att ett
foretag kompenserades for att det blivit 4lagt att tillhandahilla tjinster av
allmint ekonomiskt intresse. EU-domstolen intog stindpunkten att nigot
stod inte f6reldg i de situationer ett offentligt organ ersatte ett foretag for
atr det skulle utfora sidana tjinster. Om den kompensation som limnas
till ett foretag som dlagts att tillhandahalla en sidan tjinst endast syftade
till act ersiitea foretaget for de merkostnader som foretaget haft, ansig EU-
domstolen att nigot gynnande inte var for handen, varfor inte heller for-
budet i artikel 107.1 kunde aktualiseras.>”’

For att ett foretag som alagts att tillhandahilla en tjinst av ett allmint
ekonomiskt intresse inte ska anses gynnas av cn kompensation fordras
enligt EU-domstolen emellertid att fyra kriterier ar uppfyllda:>*8

« De uppgifter av allmint ekonomiskt intresse som mottagaren alagts
att utfora ska vara klart definierade.

* De kriterier pi grundval av vilka ersittningens storlek beriknas ska
vara faststillda i forvig pa ett objektive och dppet satt.

e Ersittningen far inte Sverstiga vad som fordras for att ticka hela
eller delar av de kostnader som uppkommit i samband med skyldig-
heterna att tillhandahalla de aktuella tjinsterna, med beaktande av
de intikeer som i sammanhanget skulle ha uppburits och till en rim-
lig vinst pa grund av fullgérandet av de allminnytrtiga tjdnsterna.

* Dj ett foretag givits ansvar for att tillhandahalla de allminnyttiga
tjinsterna utan att det foregtts av en offentlig upphandling fordras

ffects of Compensatory Aid Measures: a note on the
ECLR 2002, s.313-319 och Bartosch, Clarification
ECJ’sRulings in Altmark and Chroopost, EStAL

3 . . .
%5 Se r.ex. Nicolaides, Distortive E
economics of the Ferring judgment,
or Confusion? How to Reconciel the

2003, s. 375-386. . ..
32 Generaladvokatens forslag till avgérande den 14 januari 2002 i mal C-280/00, Al

mark, p. 46-52.

377 Kirschbaum hivdar emellertid att
tjinster i allmint ekonomiskt intresse limnas inte ) . o
konkurrensen snedvrids, varfor det ar pi denna grund en tillﬁmpnmg av Forb}ldct i arti-
kel 87.1 EG i vissa fall kan uteslutas, Kirschbaum, Aspects of the Meaning of Distortion of
Competition in State Aid Law in Case of State Measures in Public Interest, EStAL 2004,
8. 35-40.

3% Mal C-280/00, Altmark, p. 95.

det fakeum att en kompensation for utférande av
nodvindigtvis behdver innebira att
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att storleken pa den nédvindiga ersittningen har faststilles pd grund-
val av en undersékning av de kostnader som ett genomsnittligt och
vilskott foretag vilker dr limpligt utrustat for att utfora de aktuella
allminnyttiga tjinsterna — med beaktande av de intikter som i sam-
manhanget skulle ha uppburits och till en rimlig vinst pa grund av
fullgdrandet av de allminnyttiga tjinsterna — skulle ha haft.

Under forutsittning att en staclig dtgird uppfyller samtliga ovanstiende
kriterier ska siledes inte artikel 107.1 aktualiseras, varfor inte heller atgir-
den behover understillas kommissionens kontroll.?? Féljaktligen ror
det sig inte om nigot egentligt undantag frin férbudet i artikel 107.1,
iven om grinsen mellan en icke-tillimpning av férbudet och en tillimp-
ning av undantagsbestimmelsen i artikel 106.2 i viss man kan tyckas vara
obetydlig.

Med beaktande av de svirigheter som foreligger di en limplig vinst ska
avgdras och beriknas i ett enskilt fall torde den i Altmark valda metoden
leda till att medlemsstaterna i stor utstrickning viljer att upphandla tjins-
ter av allmint ekonomiske intresse, varfor den valda 16sningen i forling-
ningen kan medverka till en 6kad effekrivitet i den offentliga sektorn.?*”
Fortfarande kvarstir dock nigra av de problem som uppmirksammats av
Nicolaidas, frimst det faktum att ett foretag mycket vil kan tinkas utfora
en tjinst av ett allmint ekonomisk intresse trots att nigon kompensation
frin staten inte limnas i syfte att 6ka sin konkurrenskraft dven pa andra
marknader.?3! Dessutom tycks viss osikerhet rada angiende vilka kriterier
som far tillmitas betydelse d4 en upphandling av tjinster av allmint eko-

nomiskt intresse ska goras.>*

329 Hur kriterierna ska tolkas har enligt Alterkjer till viss del klarlags i senare praxis, s
Alcerkjer, Interpretation of the Altmark Conditions, EStAL 2007, s. 73, som hinvisar ull
mal C-34/01, Enirisorse, mal T-157/01, Danske Busvognmand mot kommissionen, mal
T-274/01, Valmont Nederland BV, och mal C-451/03, Servizi Ausiliari Dottori Commer-
cialisti Sri mot Giuseppe Calafiori.

¥0 Jfr tex. Schnelle, Bidding Procedures in the EC Sate Aid Surveillance over Public
Services after Altmark Trans, EStAL 2003, s. 413.

31 Se Nicolaides, Distortive Effects of Compensatory Aid Measures: a note on the eco-
nomics of the Ferring judgement, ECLR 2002, s5.315. Se ocksi Draganic, State Aid or
Compensation for Extra Costs: Turning the Test of Proportionality in the EC Competi-
tion Law, EStAL 2006, s. 683-694, som behandlar hur Alemarks tredje rekvisic, dvs. att
den akruella ersittningen miste vara nédvindig i forhallande cill den akruella tjansten, ska
hanceras.

32 Se t.ex. Travers, Public Service Obligations and Scate Aid: Is all really clear after Alt-
mark? EStAL 2003, s. 392. Till skillnad fran Travers tycks Schnelle vara av sikten att det
torde sta klart att inte endast priset fir vara avgorande vid tilldelning av ett dylike ganste-
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Altmark har ocksi kritiserats for att inte fokusera pa de ekonomiska
effekterna av en eventuell kompensation, i och med att en sddan bedém-
ning inte ryms inom ramen for de fyra kriterier som uppstilldes av dom-
stolen for att en 4rgird inte ska anses utgora ett st6d.**> Exempelvis skulle
en kompensation for utforande av en tjinst av ett allmint ekonomiskt
intresse kunna anses utgdra ett stdd om det sitt pd vilket kompensationen

beriknats inte motsvarar de krav som foljer av Altmark, dven om det aktu-

ella féretaget i realiteten inte gynnas.’**

3.11.5 De minimis-forordningen

Ytterligare en méjlighet till undantag fran, eller kanske snarare en icke-
tillimpning av, statsstodsreglerna i samband med kompensation for till-
handahillande av tjdnster av allmint ekonomiskt intresse foljer av kommis-
sionens férordning 360/2012/EU som inbegriper en pa omridet tillimplig
sirskild de minimis-reglering.’*®

Enligt beaktandesats 6 i forordningen bor det stddmottagande foretaget
skriftligen ha fartr i uppdrag att tillhandahalla den tjinst av allmint eko-
nomiske intresse for vilket stodet beviljas. Beslutet om tilldelning bér vis-
serligen informera foretaget om den tjdnst av allmént ekonomiskt intresse
for vilken stédet beviljats, men det miste inte nodvindigtvis innehilla alla
de upplysningar som faststills i kommissionens beslut 2012/21/EU av
den 20 december 2011 om tillimpningen av artikel 106.2 i fordraget om
Europeiska unionens funktionssitt.

Utgingspunkten enligt forordningen 4r att stéd som beviljas foretag
som tillhandahdller tjinster av allmint ekonomiskt intresse inte uppfyl-
ler samtliga rekvisit i artikel 107.1, frimst pa sa sitt att sadana stdd inte
paverkar handeln mellan medlemsstaterna eller snedvrider eller hotar att
snedvrida konkurrensen, under forutsitening att det totala stodbeloppet
till det féretag som tillhandahaller tjinsten ifriga inte r hégre 4n 500 000

euro under en period av tre beskattningsar.

kontrake, utan iven ett anbud som visserligen inte har det ligsta priset men som bedoms
vara det ekonomiskt mest fordelakeiga fir antas beroende pé hur fé’)rfrﬁgnmgsunderlage[
utformats, i likher med vad som giller enligt upphandlingsdirektiven, se Schnelle, Bid-
ding Procedures in the EC Sate Aid Surveillance over Public Services after Altmark Trans,
EStAL 2003, 5. 412F.

3 Se Iversen m.fl., Regulering af konkurrence i EU, 2008, s. 433.

3 Se mal C-280/00, Alemark, p.91.

3% Kommissionens férordning nr 360/2012/EU om ti ) .
108 i fordraget om Europeiska unionens funkrionssdtt pa stbd' av mmdre betydelse som
beviljas foretag som tillhandahéller tjinster av allmint ekonomiske intresse

llimpningen av artiklarna 107 och
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Stédtaket om 500 000 euro under en tredrsperiod giller oberoende av
stodets form och oavsett om det st6d som medlemsstaten beviljar helt eller
delvis finansieras med medel som hirrér frén unionen. Perioden ska faststil-
las pa grundval av de beskattningsar som anvinds av foretaget i den ber6rda
medlemsstaten. Stodtaket ska uttryckas i form av ett kontantbidrag. I hin-
delse av att st6d beviljas i nigon annan form 4n som bidrag ska stédbelop-
pet vara lika med stodets bruttobidragsekvivalent. Stéd som tilldelas i flera
delutbetalningar ska diskonteras till virdet vid tidpunkten f6r beviljandet.

For ate forordningens undantag ska aktualiseras krivs ocksa att det i
forvig dr mojlige att exakt berikna bruttobidragsekvivalenten utan att gora
nagon riskbedomning, varfor stddet med andra ord ska vara genomsynligt.
For att stod i form av 1an ska anses utgdra ett genomsynligt stdd krivs
att bruttobidragsekvivalenten har beriknats pi grundval av den referens-
rinta som gillde nir stodet beviljades. Stod i form av kapitaltillskott ska
inte anses vara genomsynligt stod av mindre betydelse savida inte det sam-
manlagda offentliga kapitaltillskottet ligger under taket for stdd av mindre
betydelse. Ifrdga om st6d i form av riskkapitaltgirder ska sidant inte anses
vara genomsynligt stod av mindre betydelse, savida inte stodet till vart och
ett av mélféretagen ligger under taket f6r stod av mindre betydelse.

Individuellt stod som ges inom ramen for en garantiordning till foretag
som inte ir i svirigheter anses utgora ett genomsynligt stdd av mindre
betydelse om det garanterade lanebeloppet inte 6verskrider 3 750 000 euro
per foretag. Om det garanterade lanebeloppet endast utgér en viss andel
av detta tak ska garantins bruttobidragsekvivalent anses utgéra en lika stor
andel av taket om 500000 euro som annars ir tillimpligt. Garantin fir
emellertid inte omfatta mer in 80 procent av lanet.

Garantiordningar ska dessutom anses vara genomsynliga om:

* metoden for att berikna garantiernas bruttobidragsekvivalent har
godkints fore genomférandet efter anmilan till kommissionen en-
ligt en férordning som kommissionen antagit inom omrédet statligt
stéd, och

* den godkinda metoden uttryckligen avser den typ av garantier
och den typ av transaktioner som det 4r friga om i samband med
tillimpningen av denna férordning

Nir det sammanlagda stédet som beviljas ett foretag for att det ska till-
handahalla tjinster av allmint ekonomiskt intresse overskrider taket pd
500 000 euro under en tredrsperiod omfattas stddet inte av forordningen,
inte ens den del av stédet som inte overskrider taket.
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Ett stdd av mindre betydelse far enligt férordningen som utgangspunke
inte heller kumuleras med statligt stod for samma stodberittigande kost-
nader om en sidan kumulering leder till en hogre stédnivi dn den som gil-
ler i varje enskilt fall genom en gruppundantagsforordning eller ett beslut
som antagits av kommissionen.

Aven om forordningen som huvudregel dr generellt tillimplig pa stod
till foretag som tillhandahiller tjinster av allmint ekonomiske intresse gil-
ler forordningens méjligher till undantag enligt dess artikel 1 dock inte:

* stod till foretag som ir verksamma inom fiske- och vattenbrukssek-
torn, som omfattas av forordning 104/2000/EG,

* st6d till fretag som ir verksamma inom primirproduktion av jord-
bruksprodukter,

* stod till foretag som ir verksamma inom bearbetning och saluféring
av jordbruksprodukter i féljande fall:

— om stddbeloppet faststills pa grundval av priset pa eller ming-
den sidana produkter som képs frin primirproducenter eller
slipps ut pa marknaden av de berérda foreragen, och

— om en forutsitening for stodet dr att det helt eller delvis &verfors
till primirproducenter

* stdd till exportverksamhet riktad mot tredjelinder eller medlemssta-
ter, det vill siga stéd som ir direke knutet till exporterade volymer,
till upprittandet eller driften av ett distributionsnit eller till andra
l6pande utgifter som har samband med exportverksamhet,

* stdd som gynnar anvindningen av inhemska varor pi bekostnad av

importerade varor, ..
* stdd till féretag som ir verksamma inom kolsektorn enligt definitio-

nen i ridets beslut 2010/787/EU, _
* stod till foretag som utfér godstransporter pa vég, och

* stdd till foretag i svarigheter.

3.11.6 Artikel 106.2

Lartikel 106.2 foreskrivs som nimnts att huvudregeln ar att fordragets kon-
kurrensregler ska tillimpas ven pi foretag som anfortrotts att tillflanda—
hilla tjanster av allmint ekonomiskt intresse eller som har karaktéiren av
fiskala monopol.** Direfter medges undantag frin denna huvudregel i

% Fiskala monopol behandlas inte inom ramen for denna framstdllning, detgka dar;n:iot
nimnas att med fiskala monopol avses monopol pd en viss typ av verkslarr} eth.I;le eci
primara syftet att vara inkomstbringande for det allmanna, se Sierra, Exclusive Rihts an
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den min en tillimpning av konkurrensreglerna, ritsligt eller i praktiken,
skulle hindra att de sirskilda uppgifter som tilldelats foretaget ifriga utférs.

Bestimmelsen i artikel 106.2 syftar till att ge medlemsstaterna verktyg
att bedriva en ekonomisk och social politik samtidigt som EU:s intresse av
en vil fungerande konkurrens ska kunna beaktas.?¥’

I likhet med &vriga EU-ritesliga undantag ska dven undantager i arti-
kel 106.2 tolkas restriktivt — samtidigt dr det den medlemsstat eller det
foretag som vill géra undantaget gillande som har att bevisa att undantags-
bestimmelsen ir tillimplig.®*

For att avgbra om undantaget ir tillimpligt i en viss situation maste
forst och frimst faststillas om det foretag som en medlemsstat har for
avsike att stédja blivit anfortrott att tillhandahélla en tjdnst av ett allmant
ekonomiskt intresse. Direfter miste avgoras om en tillimpning av stats-
stodsreglerna skulle hindra foretaget frin att fullgéra de alagda uppgifter-
na, i den meningen att féretag inte skulle ha méjlighet att utfora de dlagda
uppgifterna utan stdd frin medlemsstaten.

D4 bade frigan av vad som ryms i begreppet tjinster av allmint ekono-
miskt intresse och vad som avses med ett anfortroende behandlats ovan ska
i det foljande endast kort berdras vad som avses med att statsstodsreglerna
ska hindra fullgérandet av de uppgifter som foretaget blivit anforerotet.

For att en stoditgird ska kunna undantas fran tillimpningen av stats-
stodsritten med hinvisning till artikel 106.2 fordras som nimnts att den
aktuella uppgiften inte kan utféras om medlemsstaten inte fir mojligher
att kompensera foretaget ifriga — den statliga atgirden miste siledes vara
nodvindig for att tjinsten av allmint ekonomiske intresse ska bli utford.

Aven om en spriklig analys av bestimmelsen indikerar att undantaget
endast kan akrualiseras nir fordragets regler omojliggor for ett foretag att
fullgora de aktuella uppgifterna, har EU-domstolen inte givit bestimmel-

State Monopolies under EC Law, 1999, s. 286-288. Ett problem som uppmirksammars
i doktrinen ir att fiskala monopol nimns i fordragstexten samudigt som sidana sillan
eller aldrig kan undantas frin tillimpningen av fordragets konkurrensregler i och med arr
der allminna normalt kan genererar inkomster pi mindre konkurrensbegrinsande satt én
genom fiskala monopol, exempelvis genom ett Skar uttag av skacter eller avgifter. Fiskala
monopol torde siledes i regel strida mot proportionalitetsprincipen sisom den kommer
till uceryck i artikel 106.2 EUF-fordraget, se Steinicke, Privilegierade virksomheder og
EU-retten, 2002, 5. 92.

3% Mal C-202/88, Frankrike mot kommissionen, p. 12.

338 Se mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, p. 51. Se ocksi Steinicke, Privi-
legierade virksomheder og EU-retten, 2002, s. 93 f. och Christensen m.fl., Konkurrence-
retten i EU, 2005, s. 819.

" Se Steinicke, Privilegierade virksomheder og EU-retten, 2002, s. 94.
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sen en si strike tolkning i och med att den medgivit undantag frin fordragers
regler dven d4 det inte varit omajligr att utfora de aktuella uppgifterna 34 Ay
EU-domstolens praxis framgr att undantag frin fordragets konkurrensreg—
ler kan beviljas d3 ett konkurrensbegrinsande forfaranden 4r:34!

* nddvindigt for att tjinster av allmint ekonomiske intresse ska kunna

utforas, och

* di en sidan [8sning kan ske pa ekonomiskr acceptabla villkor, sam-
tidigt som

* det aktuella foretager har mojlighet att utjimna ekonomiska skillna-
der mellan lonsam och olénsam verksambhert,

* konkurrensbegrinsningen innebir att si kallad cherry-picking*? for-
hindras, eller dir konkurrensbegrinsningarna ar nédvindiga for ate

kunna f6lja nationell lagstiftning.

EU-domstolen konstaterade i mal C-320/91, Corbeau, att det avgdrande
forhallandet om ett foretag hindras fran att fullgéra sina ligganden - i det
akrtuella drendet rorde det sig om befordran av post - ir foretagets ekono-
miska situation.>*? I malet utralade EU-domstolen att en provning i vilken
mén en begrinsning av konkurrensen ir nédvindig for att géra det méj-
ligt for innehavaren av en exklusiv rittighet att fullgéra sina uppgifter av
allmint intresse och i synnerhet att itnjuta ekonomiskt godtagbara villkor
miste goras. Vid en sidan bedémning ska ocksa hinsyn tas till att den som
anfértrotes dessa uppgifter maste ges mojlighet till en utjimning mellan
l6nsamma och mindre 16nsamma verksamhetsomraden, vilket dirfor kan

motivera en begrinsning av konkurrensen frin privata foretags sida pa de

ekonomiske 16nsamma omradena.>*

Av milet framgar ocksa att artikel 106.2 inte tilliter en medlemsstat att

uppritthilla lagstiftning som skyddar foretag som beviljats exklusiva rittig-
heter fran konkurrens ifriga om att erbjuda avskiljbara sirskilda tjanster som

0 Qe Edwardsson, Konkurrenslagen och konkurrensbegrinsande offentliga regleringar,

2003, s. 140.

Ml Ge Steinicke, Privilegierade virksomheder og EU-retten, 200?, s. 94"f. ) .
2 Med cherry-picking avses det fakeum ace medan ett privilegierat fo.rete?g dgnar sig At
olonsam verksamher kan en konkurrent koncentrera sin verksamhe till lonsamma om-
riden. Dirigenom inskranks méjligheterna for dec privilegierade foretaget att balansera
kostnaderna mellan lénsam och olonsam verksamhet i och med att deﬂ konkurrerar:de
Oretagen inte behéver subventionera nigon olénsam verksamhet och siledes kan hilla

ligre priser an det privilegierade foretaget.
Y Mil C-320/91, Corbeau, p. 16.
M4 Ml C-320/91, Corbeau, p. 16-17.
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tillgodoser speciella behov hos niringsidkare och som kriver vissa tilliggs-
prestationer som det privilegierade foretaget inte erbjuder. Ovanstiende
giller diremot endast under forutsittning ate de sirskilda tjansterna inte
iventyrar den ekonomiska jimvikten hos den tjinst av allmint ekonomiske
intresse som innehavaren av den exklusiva rittigheten har itagit sig.’*’

Foljaktligen kan ett privilegierat foretag ges mojlighet att balansera den
forlust foretaget ifriga adrar sig vid utforandet av den tjdnst av allmint
intresse som anfortrotts det. En sidan utjimning kan ske bide genom att
det allminna tillfér medel, att foretaget kompenseras av det offentliga pa
annat sitt eller genom att foretaget sjilv ticker forlusten genom att det
ges mojlighet att agera pd en angrinsande marknad som é4r kommersiellt
ateraktiv.

I mal C-393/92, Almelo, preciserades tillimpning av nédvindighets-
rekvisitet sa tillvida att inte endast de ekonomiska villkoren skulle beaktas,
utan att man dven skulle ta hiinsyn till den effekt gillande lagstiftning hade
pa verksamheten 3%

Ritsliget preciserades ytterligare avseende hur nédvindighetsbedom-
ningen skulle goras i de si kallade el- och gasmonopol-mélen.>*’ T mal
C-157/94, kommissonen mot Nederlinderna, konstaterade EU-domsto-
len att syfter med méjligheterna till undantag fran fordragets konkurrens-
regler enligt artikel 106.2 var att forena medlemsstaternas intresse av att
fora en viss ekonomisk eller social politik med gemenskapens intresse av
att konkurrensreglerna iakttas.**® EU-domstolen anforde vidare att:

"Med hinsyn till medlemsstaternas pa detta site definierade intresse, kan
de inte forbjudas att, vid definitionen av de tjinster av allmint ekonomiske
intresse som anfortros vissa foretag, beakta mal i sin nationella politik och att
forsoka forverkliga dem genom att foreskriva skyldigheter och krav for dessa
foretag.”%

Nédvindighetskravet paverkar inte endast vilka foérhallanden som kan
legitimera undantag frin konkurrensreglernas tillimpning, utan det maste
iven beaktas i samband med proportionalitetsprincipens tillimpning. Pro-
portionalitetsprincipen bestar namligen vid tillimpningen av artikel 106.2

345 Mal C-320/91, Corbeau, p. 19.

346 Mal C-393/92, Commune d’Almelo, p. 49.

347 Mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, mal C-158/94, kommissionen
mot Italien, REG 1997 s.1-5789 och mal C-159/94, kommissionen mot Frankrike, REG
1997 s. I-5815.

348 Mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, p. 39.

M9 Mal C-157/94, kommissionen mot Nederlinderna, p. 40.
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enligt Steinicke av tre komponenter — en nodvindighetsbedémning, en
limplighetsbeddmning och sjilva proportionalitetsbeddmningen.?>* Néd-
vindighetskravet utgor siledes en del av proportionalitetsprincipen. Det
faktum att nédvindighetskravet dr uppfyllt innebér f6r den skull inte att
dven kraver pi proportionalitet ér tillfredsstille. Om diremot kravet pa
proportionalitet ir uppfylle far det till foljd att dven nddvindighetskravet
ir infriat.

Nodvindighetskraver anses vara uppfyllt di syftena med ett visst age-
rande inte kan istadkommas genom en mindre ingripande dtgird, medan
[implighetskravet tar sikte p4 att en viss dtgird verkligen kan forvintas
medfora ate det akeuella syftet uppfylls. Proportionalitetsbeddmningen
innebiir sedan en balansering av konkurrensbegrinsningen i forhallande
till syftena, vilket fordrar en detaljerad ekonomisk analys.®’

Aven om proportionalitetsprincipen genomsyrar hela artikel 106.2 torde
den tydligast framga av styckets sista mening: »Utvecklingen av handeln
far inte paverkas i en omfattning som strider mot gemenskapens intres-
se.” Stadgandet utgér ett undantag fran undantaget och innebir att arti-
kel 106.2 inte kan anvindas som verktyg for att ett foretags agerande ska
kunna undantas frin fordragets regler om den aktuella dtgirden orsakar en
sidan paverkan pa handeln som strider mot EU:s intresse. Det dr ddremot
inte oproblematiskt att faststilla vilka EU:s intressen ir — men dessa far i
sammanhanget troligtvis ses som en motvikt till medlemsstatens intresse.
EU:s intresse torde dirfor vara skyddet av marknadens funktionssitt, i och
med att medlemsstatens intresse ir att inte tillimpa konkurrensreglerna.>>*

3.11.7 Kommissionens beslut rorande ersittning for tillhanda-
hillande av tjinster av allmént ekonomiskt intresse

Kommissionens beslut om tillimpningen av artikel 106.2 pé statligt st6d i
form av ersittning for allminnyteiga tjdnster som beviljas vissa foretag som
face i uppdrag art tillhandahlla tjdnster av allmint ekonomiskt intresse
(2012/21/EU) bygger, precis som dess rambestimmelser,®*® pd den méjlig-
het till undantag fran en tillimpning av EU:s konkurrensregler som foljer
av artikel 106.2. Beslutet innchller bestimmelser som reglerar i vilka fall

etten, 2002, 5. 1091,

0 Se Steinicke, Privilegierade virksomheder og EU-r
Metropole télévision SA m.fl. mot

51 De forenade malen T-528, 542, 543 och 546/93,

k(zmmissionen, p 120.

::; Se Steinicke, Privilegierade virksom
Kommissionens meddelande: Europeis

form av ersitening for offentliga tjdnster (2012/C 8/03)

heder og EU-retten, 2002, s. 112f.
ka unionens rambestimmelser for statligt stod i
, Rambestammelserna.
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en stodatgird som tar sig formen av kompensation for tillhandahéllande
av tjinster av allmint ekonomiskt intresse anses vara forenlig med EU-
ritten varfor den inte heller behéver anmilas till kommissionen om beslu-
tets villkor dr uppfyllda. Till skilinad frin Rambestimmelserna ir beslu-
tets bestimmelser nigot enklare fér medlemsstaterna ate tillimpa, vilket
motiveras av att den administrativa bérdan fér bide kommissionen och
medlemsstaterna ska sti i rimlig proportion till hur sannolikt det ér att en
itgird ska paverka konkurrensen eller handeln mellan medlemsstater.

Av beslutet foljer att stod i form av kompensation till féretag som anfor-
trotes att tillhandahalla tjinster av allmint ekonomiske intresse kan undan-
tas frin anmilningsskyldigheten i artikel 108.3 om stoédbeloppet som
utgingspunkt understiger 15 miljoner euro per ir. Vad giller ersittning for
tjinster av allmint ekonomiskt intresse som tilthandahalls av sjukhus som
levererar medicinsk vard samt, i forekommande fall, akuttjinster, och for
tillhandahallande av tjinster av allmint ekonomiske intresse som uppfyller
sociala behov nir det giller sjuk- och lingtidsvird, barnomsorg, tilltride
till och terintride pa arbetsmarknaden, socialt subventionerade bostider
och vard och social integrering av sarbara grupper saknas en sidan be-
loppsgrins som annars maste iakttas.

At ersittning till exempelvis sjukhus och foretag som anfortrotts ate
tillhandahilla socialt subventionerade bostider inte omfattas av négon
beloppsgrins motiveras att sadana typer av tjinster har speciella karaktirs-
drag som medfor att risken for att konkurrensen eller handeln mellan
medlemsstater ska paverkas inte stir i proportion till de ersittningar som
kan komma ifraga.

Ifraga om ersittning for tillhandahillande av tjanster av allmint ekono-
miske intresse vad giller luft- eller sjoférbindelser till Gar har det ansetts
olimpligt att utgi ifrn storleken pa ersittningen for att avgéra om undan-
tag ska kunna medges, istillet utgdr man ifrin passargerarantaler. Om
det genomsnittliga antalet passagerare per ir under de tva rikenskapsar
som foregick det ar di tjinsten av allmint ekonomiske intresse tilldelades
inte oversteg 300 000 kan undantag frin anmilningsskyldigheten i arti-
kel 108.3 fringas enligt kommissionens beslut.

Vad giller ersittning for tillhandahallande av tjinster av allmint eko-
nomisket intresse till flygplatser och hamnar giller istillet att sidan kan
utgd utan foregiende anmilan till kommissionen om det genomsnittliga
antalet passagerare per ar under de tva rikenskapsir som foregick det 4r da
tjinsten av allmint ekonomiskt intresse tilldelades inte versteg 200 000 i
friga om flygplatser och 300 000 i friga om hamnar.
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3 Mijligheter till undantag frin det generella forbuder

En grundliggande fSrutsittning for att beslutet ska gilla, s4 cillvida ate
undantag kan medges, ir enligt artikel 2.2 att den period fér vilken foreta-
get har anforerotts att tillhandahélla ¢jinsten av allmint ekonomiskt intresse
inte overstiger tio ar. For att beslutet ska kunna tillimpas dven om foretaget
ifrdga anfortrotts att tillhandahalla den akeuella tjinsten under en langre
tidsperiod krivs att tjinsteleverantdren behover gora en betydande investe-
ring som mdste skrivas av 6ver hela den period som tjinsten tillhandahills
i enlighet med allmint vedertagna redovisningsprinciper.

Yuterliggare ett krav for att ersittning ska fa utgd utan foregende an-
milan ir enligt artikel 4 atr stédmottagaren blivit anfortrodd att tillhanda-
hilla den akrtuella tjinsten av allmint ekonomiske intresse genom en eller
flera officiella handlingar som varje medlemsstat sjilv far faststilla formen

for. Av handlingen eller handlingarna ska féljande framgé:

* Inneborden av skyldigheterna i samband med tillhandahallandet av
allminnyrtiga tjinster och skyldigheternas varaktighet.

* Foretaget och, i forekommande fall, det territorium som berérs.

e Innebérden av exklusiva eller sirskilda rittigheter som beviljats fére-
taget av den beviljande myndigheten.

* En beskrivning av ersittningsmekanismen och parametrarna for att
berikna, kontrollera och se éver ersittningen.

* Acgirder for att undvika och terkriva eventuell dverkompensation.

* En hinvisning till kommissionens beslut.

Ifriga om storleken pa den ersittning som limnas till foretag som anfér-
trotts att tillhandahilla tjinster av allmint ekonomiskt intresse ska nimnas
att den inte fir dverstiga vad som krivs for att ticka nettokostnaden for
att fullgéra skyldigheterna i samband med tillhandahallandet av allmin-
nyttiga tjinster, inklusive en rimlig vinst. Nettokostnaden kan beriknas
som skillnaden mellan kostnader for att tillhandahalla tjinsten ifriga och
de intikrer som kan folja av tjinsten. Alternativt kan den beriknas som
skillnaden mellan nettokostnaden for tjinsteleverantoren for att fullgora
skyldigheten och nettokostnaden eller vinsten for samma tjinsteleverantdr

utan denna skyldighet.
De kostnader som ska beaktas ska omfatta alla kostnader for tillhanda-

hillandet av tjansten ifraga. Kostnaderna ska beriknas pa grundval av all-
mint erkinda redovisningsprinciper enligt foljande:

* Om det berdrda foretagets verksamhet begrinsar sig till tjansten av
allmint ekonomiskt intresse kan alla foretagets kostnader beaktas.
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3 Mijligheter till undantag frin det generella forbudet

* Om foretaget ocksa bedriver verksamhet som faller utanfor insten
av allmint ekonomiskt intresse, ska endast de kostnader som har ett
samband med den tjansten beaktas.

* Kostnaderna f6r tjinsten av allmint ekonomiskt intresse kan omfat-
ta alla direkta kostnader for tillhandahallandet av tjansten av all-
mint ekonomiske intresse samt ett limplige bidrag till kostnader
som ir gemensamma f6r tjdnsten av allmint ekonomiskt intresse
och annan verksamhet

* Kostnader for investeringar, framfor allt i infrastruktur, kan beaktas
om de ir nodvindiga for ate tillhandahalla tjinsten av allmint eko-
nomiskt intresse.

Vad giller de intikter som ska beaktas s& ska de dtminstone omfatta alla
intikter som influtit i samband med tjinsten av allmint ekonomiskt
intresse, oberoende av om de anses utgéra stod i den mening som avses i
artikel 107 EUF-férdraget. Om foretaget i friga har sirskilda eller exklu-
siva rittigheter som ir kopplade till annan verksamhet 4n den tjinst av
allmint ekonomiskr intresse for vilken ersittningen utgar, och sidan verk-
samhet genererar vinster som gar utver den rimliga vinsten eller omfattas
av andra forméner som beviljats av staten, ska dessa inkluderas i foretagets
intdkter, oberoende av hur de klassificeras for tillimpningen av artikel 107
i EUF-fordraget. Den berérda medlemsstaten kan besluta att den vinst
som hirrér frin annan verksamhet utanfor den berdrda tjinsten av allmint
ekonomiskt intresse helt eller delvis ska anslis till finansieringen av tjins-
ten av allmint ekonomiskr intresse.

Med rimlig vinst avses den kapitalavkastning som skulle krivas av ett
typiskt féretag som overviger om det ska tillhandahalla den akruella tjins-
ten under hela den period som den officiella handlingen om tilldelning
giller, med hinsyn tagen till graden av risk.

I samband med avgérandet vad som utgér en rimlig vinst dr utgings-
punkten att en kapitalavkastning som inte 6verstiger den tillimpliga swap-
rintan plus en premie pi 100 rintepunkter alltid kan accepteras. Den till-
limpliga swap-rintan dr den swap-rinta vars l6ptid och valutasamman-
sittning motsvarar varaktigheten och valutan i den officiella handlingen
om tilldelning. Om tillhandahallandet av den aktuella tjinsten inte ir for-
knippat med en betydande kommersiell eller avtalsrelaterad risk, sirskilt
om nettokostnaden for att tillhandahélla tjinsten av allmint ekonomiskt
intresse i allt visentligt kompenseras fullt ut i efterhand, fir den rimliga
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3 Mijligheter till undantag frin det generella forbuder

vinsten dock inte 6verskrida den tillimpliga swap-rintan plus ett riskpre-

mietilligg pa 100 rintepunkter
For att faststilla vad som utgor en rimlig vinst kan medlemsstaterna

infora incitamentskriterier som framfor allt ir relaterade till kvaliteten pa
den tjinst som tillhandahills och vinster som avser effektivitet i produk-
tionen. Effektivitetsvinster far dock inte forsimra kvaliteten pa den tjinst
som tillhandahlls. Beléningar som hinger samman med effektivitetsvinster
i produktionen ska faststillas p3 en sidan nivi att de méjliggor en jimn
férdelning av vinsten mellan foretaget och medlemsstaten och/eller anviin-
darna.

Av besluter foljer ocksa att om det foreligger sirskilda oms‘tfindighe-
ter som gor att det inte dr limpligt att anvinda kapiralavkastningen kan
medlemsstaterna forlita sig pa andra vinstniviindikatorer for att best.éimm:oa
vilken den rimliga vinsten bdr vara, sisom gcnomsnittlig aka%stnmg pa
eget kapital, avkastning pd sysselsatt kapital, avkastning pa tillgdngar el{ef
avkastning p3 forsiljning. Vad som avses med avkastning reglers ocks3 i
beslutet, se artikel 5.8.

I hiindelse av att ett foretag bedriver verksamhet bide i form av en tjinst
av allmint ekonomiske intresse och i form av annan verksamhet ska det
klart framga av den interna redovisningen vilka kostnader oc}i infﬁkter
som hinger samman med respektive tjinst samt parametrarna for fordel-

ning av kostnaderna och intikterna. I
Kostnaderna £5r eventuell verksamhet vid sidan om tjinsten av allmint

ekonomiske intresse ska ticka alla direkta kostnader, €-3tt léirunpligt bic.irag
till de gemensamma kostnaderna och en rimlig avkastning pé eget kapital.

Ingen ersittning ska beviljas for sadana kostnader. ) )
For ersittning ver 15 miljoner euro som beviljats ett féretag som utdver

tillhandahallande av tjinster av allmidnt ekonomiskt intressoe bedrivef ann‘an
verksamhet ska medlemsstaten ifriga pa internet eller pa annat limpligt
stt offentliggdra:

* Den officiella handlingen om tilldelning eller en sammanfattning

av denna - .
* De stédbelopp som beviljats foretaget pa drsbasis

3.11.8 Kommissionens rambestimmelser . o

I hindelse av att en stoditgird i form av kompen'sation for tlllhandaﬂhal—
lande av tjinster av allmint ekonomiskt intresse inte faller u.rll(der nag((i)t
av de ovan angivna undantagen innebir inte det per automatik att med-
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3 Mijligheter till undantag frin det generella forbudet

lemsstaten ifraga inte kan limna det akeuella stodet. Efter att itgirden
anmilts till kommissionen kan denna med hinvisning till artikel 106.2
EUF-fordraget bevilja undantag frin det generella forbudet i artikel 107.1.
I syfte att klargora under vilka villkor undantag frin det generella forbudet
kan medges efter en anmilan till kommissionen har den senare utfirdat ett
meddelande med rambestimmelser i vilket kommissionen redogér for de
principer som ir vigledande i deras bedémning.”**

Rambestimmelserna ir siledes tillimpliga pid sidan ersittning som
inte omfattas av kommissionens beslut om tillimpningen av artikel 106.2
EUF-fordrager pa statligt stdd i form av ersittning for allminnyttiga tjins-
ter som beviljas vissa foretag som ftt i uppdrag att tillhandahalla tjins-
ter av allmint ekonomiske intresse (2012/21/EU). Rambestimmelserna
ir vare sig tillimpliga pa stod till foretag verksamma inom sekrorn for
landtransporter eller for stod till radio och TV i allménhetens tjinst som
omfattas av kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om
statligt stod pé radio och TV i allminhetens tjinst.”*> Rambestimmelserna
ir dock tillimpliga pa ersitening till allménnyttiga tjinster inom luft- och
sjotransport, under forutsitening att det inte paverkar tillimpningen av
striktare sirskilda bestimmelser i sektorsspecifik unionslagstiftning,

I hindelse av ett en leverantdr av tjinster av allmint ekonomiske intresse
ir i svarigheter ska ett eventuellt stod till foretaget ifraga inte beddmas
enligt rambestimmelserna, utan det ska istillet bedomas enligt gemen-
skapens riktlinjer for statligt stod till undsittning och omstrukturering av
foretag i svirigheter.?

I Rambestimmelserna anges inledningsvis att undantag endast kan
medges om ersittningen utgdr till ett foretag som genom en eller flera offi-
ciella handlingar har fatt i uppgift att tillhandahélla en tjanst av ett allmint
ckonomiskt intresse. Dessutom ska uppdragets varaktighet vara motiverat
utifrin objektiva kriterier, sisom behovet av att skriva av fasta tillgingar.

For art etr stod ska anses vara forenligt med den inre marknaden
krivs ocksd att det foretag som anfortrotts att tillhandahalla den akru-
ella tjansten agerar i enlighet med de krav som fljer av det si kallade

354 Kommissionens meddelande: Europeiska unionens rambestimmelser for stadligt stod i
form av ersittning for offencliga tjinster (2012/C 8/03), Rambestimmelserna.

5 Se kommissionens meddelande om tillimpningen av reglerna om statligt stéd pa radio
och TV i allminhetens tjinst, EUT C 297, 29.11.2005, s. 4.

%6 Gemenskapens riklinjer for statligt stéd till undsitening och omstrukturering av fore-
tag i svirigheter, EUT C 244, 1.10.2004, s. 2.
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transparensdirektivet,”” i de fall direktivet ir tillimpligt. Dessutom anser
kommissionen att ett stéd i form av kompensation for tillhandahéllande
av tjinster av allmint ekonomiskt intresse endast kan accepteras under for-
utsittning att den myndighet som anfortror uppgiften ifriga till et foretag
agerar enligt med vad som foljer av unionens upphandlingsbestimmelser.

Av Rambestimmelserna f6ljer ocksd att den ersittning som limnas
limpligen ska beriknas pad samma grundvalar och enligt samma metod
om uppgiften att tillhandahalla den aktuella tjinsten anfortrotts flera fore-
tag. Att nagon diskriminering, i den meningen att olika foretag kan fa sin
ersittning beriknad utifran olika parametrar, inte accepteras enligt Ram-
bestimmelserna motiveras av att delar av den ersittning som limnas till
det foretag som gynnas inte dr nodvindigt, i och med att ett annat fore-
tag skulle kunna tillhandahalla den aktuella tjinsten pa f6r medlemsstaten
bictre villkor.

Vad giller berikningen av storleken pa den ersittning som en med-
lemsstat kan limna till ett foretag som anfortrotts att tillhandahalla en
tjdnst av ett allmint ekonomiskt intresse dterfinns det i Rambestimmel-
serna tamligen detaljerade regler vilka till stor del liknar de bestimmelser
som dterfinns i kommissionens beslut om tillimpningen av artikel 106.2
pa statligt stéd i form av ersittning for allminnyttiga tjanster som beviljas
vissa foretag som fart i uppdrag att tillhandahalla tjanster av allmint eko-
nomiskt intresse (2012/21/EU), se ovan avsnitt 3.11.7.

Utan att i sammanhanget i detalj ber6ra vad som i Rambestimmelserna
anges ifriga om ersittningens storlek s ska nimnas att ersittningen inte
far vara storre dn vad som krivs for att ticka nettokostnaden for ate full-
gora skyldigheterna i samband med tilthandahillandet av allminnyttiga
tjanster, inklusive en rimlig vinst — vilket ocksi ligger helt i linje med det
nddvindighetskrav som foljer av artikel 106.1.%%® Ersittningen kan fast-
stillas antingen pa grundval av de férvintade kostnaderna och intikterna,
eller de kostnader och intikter som faktiskt har uppkommit eller en kom-
bination av bida, beroende pa hur effektiva incitament medlemsstaten vill
stilla till forfogande.

Om det stodmottagande f6retaget ocksa bedriver verksamhet som faller
utanfor tjansten av allmint ekonomiskt intresse fir de kostnader som ska
beaktas omfatta alla de direkta kostnader som krivs for att tillhandahalla
allminnyttiga tjanster och ett limpligt bidrag till de indirekta kostnader

%7 Kommissionens direktiv 2006/111/EG.
358 Se ovan avsniter 3.11.6.
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som ir gemensamma for bade tjinsten av allméint ekonomiskt intresse och
annan verksamhet. De kostnader som hinfér sig till eventuell verksam-
het vid sidan om tjinsten av allmint ekonomiskt intresse ska omfatta alla
direkta kostnader och ett limpligt bidrag till de gemensamma kostnader-
na.

Enligt rambestimmelserna méste medlemsstaterna vid utformningen av
metoden fér ersittning infora incitament for ett effektivt tillhandahaillande
av tjinsterna av allmint ekonomiskt intresse av hég standard, under forut-
sittning att medlemsstaten ifriga inte kan motivera en sidan underliten-
het med att det inte ir méjligt eller limpligt att gora detta.

Ectt sitt att uppfylla detta krav ir att pé forhand faststilla en fast ersitt-
ningsniva som férutser och inkluderar de effektivitetsvinster som féretaget
kan forvintas gora under den tid som beslutet om tilldelning avser. Med-
lemsstaterna kan exempelvis ange produktivitetsmal i beslutet om tilldel-
ning, vilket innebir att ersittningsnivn ir beroende av i vilken utstrick-
ning malen har nitts. Om foretaget inte uppfyller malen ska ersittningen
reduceras enligt en berikningsmetod som anges i beslutet om tilldelning.
Om foretaget diremot Gverskrider malen ska ersittningen Gkas enligt en
metod som anges i beslutet om tilldelning. Bel6ningar som ir kopplade
till produkrivitetsvinster ska fasestillas pa en sidan niv att de mojliggdr
en jimn fordelning av dessa vinster mellan foretager och medlemsstaten
och/eller anvindarna. En sidan mekanism for ate skapa incitament till
effektivitetsforbittringar méste emellertid grundas pé objektiva och mit-
bara kriterier som anges i beslutet om tilldelning och som ir féremal for
oppna efterhandsbedomningar som utfors av ett férerag som ér oberoende
i forhallande till det foretag som tillhandahiller den aktuella tjansten av
allmint ekonomiske intresse.

3.12 Sammanfattning och preliminira konklusioner

Som tidigare namnts dr den EU-rittsliga huvudregeln artt alla st6d som
uppfyller rekvisiten i artikel 107.1 4r forbjudna da de principiellt anses
vara oforenliga med den inre marknaden. Som en f6ljd av att artikel 107.1
ska ges en vid tolkning har det dock ansetts finnas ett behov av undantag
frin det generella forbudet i artikel 107.1, vilka regleras bland annat i arti-
kel 107.2, artikel 107.3 och artikel 106.2.

De méjligheter till undantag som féljer av artikel 107 ir uppdelade pa
s sitt att undantagsmojligheterna enligt artikel 107.2 ir obligatoriska i
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den mening att kommissionen ska meddela undantag om de forutsitt-
ningar som foljer av bestimmelserna ir uppfyllda, medan undantagsmoj-
ligheterna enligt artikel 107.3 lamnar ett lingt storre spelrum till kommis-
sionen - i artikel 107.3 Aterfinns nimligen en upprikning av i vilka fall
kommissionen fir bevilja undantag fran férbudet i artikel 107.1.

Aven om kommissionen som utgingspunkt har ett relativt stort hand-
lingsutrymme ifrdga om att bedéma huruvida en stédatgird kvalificerar sig
for undantag enligt artikel 107.3 si har den bundit upp sig sjilv genom att
anta en gruppundantagsforordning vilken reglerar mojligheten till undan-
tag ifriga om manga olika typer av stod, den si kallades allmidnna grup-
pundantagsférordningen.

Till skillnad frin de tidigare gillande gruppundantagsférordningarna
reglerar den nuvarande forordningen inte endast stod till smi- och med-
elstora foretag, forskning och utveckling, miljo samt utbildning av arbets-
tagare, utan dven stdd som utgdr for act frimja kvinnligt foretagande,
riskkapital och missgynnade arbetstagare. Férordningen 4r i enlighet med
artikel 288 direke tillimplig varfor medlemsstater och dess myndigheter
sjalv kan anvinda forordningen for att avgdra om stdd ska limnas i en viss
situation.

Den allminna gruppundantagsférordningen innebir i korthet att nagra
olika typer stodatgirder inte behover anmiilas till kommissionen innan de
verkstills; under forutsittning att de i forordningen uppstillda viltkoren
ir uppfyllda.

I hindelse av att en viss typ av stoditgird inte omfattas av grupp-
undantagsforordningen har kommissionen antagit en mingd rikdinjer
som den tillimpar for att avgora om undantag ska kunna beviljas efter
att en medlemsstat anmilt en viss atgird till kommissionen i enlighet
med artikel 108.3. Det finns riktlinjer som avser exempelvis miljostod,
riddnings- och omstruktureringsstod, std till forskning och utveckling,
stdd i form av riskkapital och regionalstéd. En direkt tillimpning av arti-
kel 107.3 aktualiseras i praktiken forst di en viss stoddegird vare sig reg-
leras i gruppundantagsforordningen eller i nagon av kommissionens rikt-
linjer.

En annan méjligher till undantag frin det statsstddsrictsliga forbudet
foljer som nimnts av artikel 106.2 — under vissa villkor kan en medlems-
stat gynna ett foretag som anfortrotts att tillhandahilla en tjinst av et
allmint ekonomiske intresse trots att dtgirden uppfyller rekvisiten i arti-
kel 107.1.
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Ytterligare undantag frin det generella forbudet mot statliga stod ater-
finns pa vissa sirskilda omriden, sisom ifriga om viss jordbruksproduk-
tion eller stéd till fiskeri- och vattenbrukssektorn.

I likhet med 6vriga EU-rittsliga undantag ska ocksa de statsstodsritts-
liga undantagsméjligheterna tolkas restriktive.”” Utgangspunkten ifriga
om undantagens tillimpning ir dessutom artt det 4r den som vill dra nytta
av nigon av grunderna for undantag som har att bevisa att de aktuella

villkoren for undantag ir uppfyllda.’®

¥ Se t.ex. T-106/95, FESA, p. 172.

%0 Esr hdnvisningar se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 106.
Ifriga om bevisbordans placering vad giller forekomsten av stéd kan ocksd Kammarrdt-
tens i Stockholm dom 2009-02-16, mal nr 4514-07, nimnas.
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4  Medlemsstaternas anmilnings-
skyldighet och kommissionens
kontroll m.m.

4.1 Introduktion

[ syfte att dstadkomma en effektiv kontroll pé statsstodsomridet har med-
lemsstaterna som niamnts alagts att anmila nya planerade stédatgarder till
kommissionen. Dessutom unders6ker kommissionen 16pande existerande
stodirgirders forenlighet med den gemensamma marknaden. Dessa dtgir-
der regleras primirt i artikel 108 vilken stadgar:

1. Kommissionen ska i samarbete med medlemsstaterna fortlopande gran-
ska alla stodprogram som forekommer i dessa stater. Den ska till medlems-
staterna lamna forslag till limpliga dtgirder som krivs med hinsyn till
den pdgdende utvecklingen eller den inre marknadens funktion.

2. Om kommissionen, efter att ha gett berirda parter tillfille art yttra
sig, finner att stod som limnas av en stat eller med statliga medel inte ar
[forenligt med den inre marknaden enligt artikel 107, eller att sddant stod
missbrukas, ska den besluta om att staten i friga ska upphiva eller indra
dessa stoddtgirder inom den tidsfrist som kommissionen faststiller.

Om staten i friga inte rittar sig efter detta beslut inom foreskriven tid fir
kommissionen eller andra berirda stater, med avvikelse fran artiklarna
258 och 259, hiinskjuta irendet direkt till Europeiska unionens domstol.

3. Kommissionen ska underrittas i si god tid att den kan yttra sig om
alla planer pa atr vidta eller indra stodétgirder. Om den anser att ndgon
sddan plan inte dr forenlig med den inre marknaden enligt artikel 107,
ska den utan drojsmil inleda det forfarande som anges i punkt 2. Med-
lemsstaten i friga fir inte genomfora dtgirden forrin detta forfarande lett
till ert slutgiltigr beslut.
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4. Kommissionen fir anta forordningar avseende de kategorier av statligt
stod som rddet i enlighet med artikel 109 har faststillt som mojliga ast
undanta frin forfarandet i punkt 3 i den hir artikeln.

Ridet har ocksi med stéd av artikel 109 antagit den si kallade procedurfor-
ordningen, férordning 659/1999/EG, i vilken den praxis EU-domstolen
utvecklat ifriga om tillimpningen av artikel 108 i stor utstrickning kodi-
fierats.*®' T procedurférordningen aterfinns dirfor detaljerade bestimmel-
ser rorande bland annat anmilningar av stéd, arliga rapporter till kommis-
sionen och tidsfrister. Med anledning av EU:s utvidgning 2004 och senare
Bulgariens och Ruminiens anslutning till EU har procedurférordningen
ocksa kompletterats med tva tilligg, forordning 794/2004/EG och forord-
ning 271/2008/EU. Procedurférordningen reglerar dven kommissionens
kontroll- och reaktionsméjligheter i hindelse av att en medlemsstat inte
anmiler ett eventuellt statligt stéd till kommissionen.

Kommissionen har i det nirmaste exklusiv kompetens att avgéra om ett
stod 4r forenligt med den inre marknaden, det vill siga att gora bedom-
ningen om en 4tgird som visserligen uppfyller alla rekvisit i artikel 107.1
inda ska kunna undantas frin férbudet med hinvisning till artikel 107.2
och 107.3 eller majligtvis artikel 106.2.%2 T vissa mycket speciella fall kan
dock radet fatta beslut om undantag enligt artikel 108.2. Dirtill dr givet-
vis ocksd EU-domstolen och Tribunalen kompetenta att avgéra huruvida
en stoditgird ir forenlig med den inre marknaden. Nigon méjligher for
nationella myndigheter eller domstolar att gora sadana bedémningar finns
som huvudregel dock inte. En nationell domstol 4r endast behérig att ta
stillning till om en viss atgird uppfyller rekvisiten i artikel 107.1, och att
verka for de krav som foljer av artikel 108.3 iakttas, vilket inkluderar att
verka for ett aterkrav om en medlemsstat verkstille et otillater stod. "
I sammanhanget ska emellertid nimnas att kommissionen med stod av
108.4 ocksa antagit forordningar av vilka de foljer att medlemsstaterna
inte behéver anmila stédatgirder som visserligen uppfyller villkoren i arti-
kel 107.1 men dir kommissionen gor bedémningen att dtgirderna ir for-
enliga med regleringen i artikel 107.3 under forutsittning att de krav som
fsljer av forordningarna ér uppfyllda. Med beaktande av att forordningar
ir direke dllimpliga kan darfor nationella myndigheter och domstolar

! Radets forordning 659/1999/EG (procedurforordningen).

2 Se r.ex. mil C-354/90, FNCEPA, p. 14, mil C-39/94, La Poste, p.42 och mal
C-143/99, Adria-Wien Pipeline, p. 29.

3 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 444.
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mycket vil komma att préva om undantag frin det generella forbuder i
artikel 107.1 kan medges, men med hinvisning till nigon av de undan-
tagsforordingar som kommissionen antagit.

Inom kommissionen ir det Generaldirektoratet for konkurrens (GD
Konkurrens) som ansvarar for efterlevnaden av statsstodsreglerna pa de
flesta omraden. Det finns ddremot nigra omraden dir uppgiften att kon-
trollera statsstod i forsta hand aligger andra avdelningar inom kommissio-
nen. St6d inom transport- och kolsektorn hanteras av Generaldirektoratet
for transport och rérlighet, medan stéd inom jordbruksomridet och till
landsbygdsutveckling hanteras av Generaldirektoratet for jordbruk och
landsbygdsutveckling. Det ankommer pd Generaldirektoratet for havs-
frigor och fiske att svara for kontrollen av stéd inom de omridena.

Pi Generaldirektoratet for konkurrens hemsida aterfinns ocksa en stor
del av de dokument som kan vara av intresse i samband med statsstodsfra-
gor; bland annat finner man ett register pi hemsidan som innehaller alla de
statsstddsirenden som kommissionen hanterat efter den 1 januari 2000.
Det gir ocksa att soka i registret.

4.2 Klassificeringen av st6d

Det regelverk som reglerar proceduren kring statligt stod skiljer sig ndgot
beroende pi hur det aktuella stédet klassificeras. Det forekommer fyra olika
typer av stod: nytt stdd, olaglige stod, missbrukat stod och befintligt stod.

Befintligt stod
Befindiga stdd ar understillda 16pande kontroll av kommissionen i samar-
bete med medlemsstaterna enligt artikel 108.1. Begreppet befintigt stod
definieras i artikel 1 i procedurférordningen som varje stédatgird som
existerade innan respektive land anslot sig till den europeiska gemenska-
pen. Bide individuella och generella stodatgirder som fortfarande ir i kraft
inbegrips dirfor i begreppet. Dessutom inrymmer begreppet stodargirder
som ir godkdnda av kommissionen eller ridet i enlighet med artikel 108.2
och 108.3. Vidare utgdr stodatgirder som anses vara godkinda i forhal-
lande till artikel 4.6 i procedurforordningen eller i enlighet med den pro-
cedur som var gillande fore procedurforordningens ikrafttridande befint-
lige stad.

Befintliga st6d behover inte anmilas till kommissionen - men om kom-
missionen anser att ett befintligt stéd inte ir forenligt med den inre mark-
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naden kan den foresla alternativa ldsningar for medlemsstaten. Om med-
lemsstaten inte foljer de rid och uppmaningar som kommissionen limnar
kan den senare inleda ett formellt granskningsforfarande (se nedan).

Det finns ocksa en viss méjlighet for medlemsstaterna att gora dndringar
i befintliga st6d utan att de indrar karaktir och istillet ska ses som nya stod.
Saledes kan en medlemsstat enligt artikel 4 i férordning 794/2004/EG, den
s3 kallade implementeringsforordningen, exempelvis utoka budgeten for en
befintlig stddordning med upp till 20 procent utan att det rér sig om ett
nytt stdd som f6rst maste anmiilas till kommissionen.

Om kommissionen inte informeras om en indring av en befintlig st3d-
ordning som kommissionen tidigare godkint kan frigan uppkomma om
indringen paverkar hela stédordningen pi sd sitt att den dndrar karak-
tir frin ett befintligt stdd till ett nytt stéd, eller om det endast ir sjilva
indringen som ska klassificeras som ett nytt stéd. Nagon ledning ges inte
procedurférordningen men EU-domstolen har uttalar ate det endast ir
nir indringen paverkar det materiella innehallet i de ursprungliga bestim-
melserna som dessa ska anses omvandlas till nyte stéd. I hindelse av act det
som utgdr det nya klart kan sirskiljas frin de ursprungliga bestimmelserna
ska en sidan indring diremot inte anses foreligga, varfor det dd endast ir
indringen som ir att bedoma som ett nytt stdd. "%

Aven stéd som vid inférandet av procedurférordningen inte var att
betrakta som statligt stdd enligt artikel 107.1 — men dir den gemensamma
marknadens utveckling utan att medlemsstaten dndrat stddet — medfort
att detta kommit att utgora ete statligt stod enligt unionsritten ska ses som
ett befinligt stod. Atgirder som karakririserats som statlige stod till foljd
av EU:s liberalisering av en viss aktivitet ska emellertid inte anses utgora
ett befintligt stod efter det datum da liberaliseringen trider i kraft — utan
ett sidant stdd ska istillet ses som ett nytt stod.*®

Nyt stod

Nya stod, det vill siga stod som inte faller inom kategorin befintliga stod, *
miste om det inte omfattas av nigot av undantagen frin anmilnings-
skyldigheten, anmiilas till kommissionen innan de verkstills. Stodet far
di inte heller verkstillas innan kommissionen har godkint det. I sidana

%4 Se r.ex. de forenade malen T-195 och 207/01, Gibraltar mot kommissionen, p. 111.
Se ocksi de forenade milen T-231 och 237/06, Nederlinderna och Nederlandse Omroep
Stichting mot kommissionen, p. 177.

%5 Artikel 1 b i procedurférordningen.

%6 Artikel 1 ¢ i procedurférordningen.
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irenden kan kommissionen redan efter en preliminir granskning besluta
att dtgirden antingen inte utgdr ett stod i den mening som avses i arti-
kel 107.1, eller att stédet, om det nu omfattas av artikel 107.1, 4r forenligt
med den inre marknaden. Om det foreligger tveksamheter rorande stédets
forenlighet med statsstodsritten kan kommissionen ocksd vilja att inleda
ett formellt forfarande.

Olagligt och missbrukat stod

En stéditgird, det vill siga en dtgird som omfattas av definitionen i arti-
kel 107.1, 4r som utgangspunkt att definiera som ett olagligt st6d om
dtgirden vidtas utan f6regiende anmilan till kommissionen eller om med-
lemsstaten verkstiller atgirden innan det godkints av kommissionen, vil-
ket foljer av artikel 1 f i procedurférordningen. Men en medlemsstat kan
ocksa bryta mot EU:s statsstodsregler pd andra sitt — ndmligen genom
att missbruka ett stdd som tidigare godkints satillvida att man anvinder
stodet pa ett sitt som inte stdr i overensstimmelse med kommissionens
godkinnande.?®’

Ifraga om olagliga stod, det vill siga stod som verkstillts utan att kom-
missionen godkint det, och ifriga om stéd som missbrukats, kan nimnas
att kommissionen kan fatta beslut om att en medlemsstat ska upphéra
med en sddan atgird och att medlemsstaten ocksd ska aterkriva eventuella
stdd som redan betalats ut.

4.3 Anmilningsskyldigheten och genomférandeférbudet

Den anmilningsplikt som giller for nya st6d innebir att en medlemsstat ska
underritta kommissionen infor varje planerad ny stodatgird eller andring
av sidan. Kommissionen ska siledes f& mojlighet att limna sina synpunkter
pa stodets férenlighet med den inre marknaden innan det verkstills, vilket
dr etr uttryck for det sd kallade genomforandeférbudet. Det faktum ate
en medlemsstat sjilv gér beddmningen att en dtgird omfattas av nigot av
undantagen frin det generella forbudet medfér inte heller att 4tgirden kan
undantas frin anmilningsskyldigheten. Anmailningsskyldigheten dr dock
inte absolut, utan undantag frin den kan medges under forutsittning att
négot av de undantag som f6ljer av EU-riitten kan aktualiseras, frimst
undantagen enligt den allminna gruppundantagsforordningen.

%7 Se artikel 1 g i procedurforordningen.
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I sammanhanget ska det emellertid poingteras att anmilningsskyldig-
heten och genomférandeférbudet endast giller under forutsitening atr
samtliga rekvisit i artikel 107.1 dr uppfyllda. En tgird som inte uppfyller
samtliga rekvisit i artikel 107.1 maéste siledes inte anmiilas till kommissio-
nen innan en medlemsstat viljer att verkstilla den.

Dert ska ocksa observeras att det 3ligger medlemsstaten att anmila den
aktuella dtgirden varfér en anmilan frin exempelvis stddmottagaren inte
ir tillricklig for att medlemsstaten ska anses ha uppfyllt sin anmilnings-
skyldighet. Aven om kommissionen inlett en granskning av en stodatgird
som tredje part informerat kommissionen om si méste medlemsstaten
ifriga inda genomfora en formellt korreke anmilan for att kunna anses
leva upp till de krav som f6ljer av EU-ritten.’®®

I minga situationer foregis en anmilan frin en medlemsstat av infor-
mella kontakter mellan medlemsstaten och kommissionen. Sddana kon-
takter kan exempelvis syfta till att utréna om den aktuella 4tgirden 6ver-
huvudtaget omfattas av statsstodsreglerna. Om medlemsstaten viljer att
g4 vidare med den aktuella atgirden, och kontakterna med kommissionen
indikerar att det ror sig om ett stéd i den mening som avses i artikel 107.1,
maste anmilan indd inkomma till kommissionen i god tid enligt artikel
108.3. Informella kontakter med kommissionen leder siledes inte till att
medlemsstaten nédvindigtvis kan forvinta sig en snabbare handliggning
d4 man vil gér en formell anmilan.

Ifriga om sjilva anmilan ska nimnas att proceduren gors med hjilp
av elektronisk kommunikation. Anmailan ska goras i enlighet med vad
som foljer av det standardformulir som aterfinns i bilaga 1 till férordning
794/2004/EG. Ett undantag da formuliret inte ska anvindas ir ifriga om
anmilan av stod inom kolindustrin, i enlighet med vad som anges i kom-
missionens beslut 2002/871/EG.

Av artikel 2 i procedurférordningen foljer att medlemsstaterna ska rill-
handahilla alla nédvindiga uppgifter som behdvs for att kommissionen
ska kunna utreda drendet och fatta ett beslut. Genom att anvinda kom-
missionens standardformuldr minskar ocksa risken fér kommissionen inte
ska fa den information som krivs. En medlemsstat kan ocksi dra tillbaka
en anmilan innan kommissionen fattat ett beslut i drendet.

% Se r.ex. de forenade malen T-116 och 118/01, P&QO European Ferries, p. 64.
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4.4 Kommissionens granskning

Den granskning av anmailda st6d som kommissionens gor kan sorteras i
tvd avdelningar. Forst genomfors en preliminir granskning som syftar dill
att kommissionen ska kunna bilda sig en inledande uppfattning om den
anmilda st6datgirden ir férenlig med den inre marknaden. Om kommis-
sionen efter den preliminira granskningen anser att atgirden strider mot
EU:s statsstodsregler, eller om det 4r oklart huruvida si ir fallet, fattar
kommissionen beslut om att inleda en formell granskning.

4.4.1 Den preliminira granskningen

Anmilningar som gors till kommissionen ska granskas si fort som moj-
ligt. T de fall en utomstiende, vanligtvis en konkurrent till stédmottaga-
ren, anmiler ett eventuellt stdd till kommissionen ska inte kommissionen
inleda sin granskning innan den informerat medlemsstaten ifraga.*®® Vid
den preliminira granskningen har kommissionen tvi manader pi sig for
att fi en inledande uppfattning om den anmilda stddatgirden ir forenlig
med den inre marknaden. Om kommissionen Gverskrider sin tidsgrins
betraktas det som ett godkinnande. Innan stédatgirden verkstills ska
dock medlemsstaten informera kommissionen om den tilltdnkra atgirden.
Kommissionen har di att inom 15 arbetsdagar fatta beslut enligt artikel 4
i procedurforordningen.

Med anledning av den preliminira granskningen har tredje part, frimst
konkurrenter till stddmottagaren, inte samma rittigheter som den aktuella
medlemsstaten. Exempelvis har inte kommissionen nagon skyldighet att ge
tredje part majlighet att fora fram sina synpunkeer i det inledande skedet
av drendet. Diremot finns det inget som hindrar kommissionen att som
ett led i sin undersokning later tredje part yttra sig for att kommissionen
ska kunna utreda drendet.

Om kommissionen anser att en medlemsstat inte limnat all relevant
information kan den vinda sig till medlemsstaten och kriva ytterligare
information. Om medlemsstaten inte foljer kommissionens uppmaning i
tid sa ska den senare limna en paminnelse till medlemsstaten i vilken en
limplig ytterligare tidsfrist inom vilken upplysningarna ska limnas anges.*”°
Skulle medlemsstaten trots pdminnelsen inte limna de efterfrigade upp-

%% Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 454 f.
0 Bacon European Community Law of State Aid, 2009, s. 456.
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lysningarna till kommissionen s4 ir utgingspunkten att anmilan ska anses
vara iterkallad, dock inte om den berérda medlemsstaten i en motiverad
forklaring underrittar kommissionen om att den betraktar anmilan som
fullstindig darfor art de ytterligare upplysningar som begirts inte finns
tillgingliga eller redan har limnats, artikel 5 i procedurférordningen.

Kommissionen maste avsluta den preliminira granskningen med nagot
av foljande beslut:

1. Att den anmilda 4tgirden godkinns med hinvisning till att den
inte utgdr ett statligt stdd i den mening som avses i artikel 107.1.

2. At dtgirden godkinns med hinvisning till att det inte rider nagon
tvekan om att atgirden, visserligen utgdr ett stod, men att den ar
forenlig med den inre marknaden (det vill siga att den omfattas av
nagot av undantagen).

3. Att det 4r tveksamt om itgirden ir férenlig med den inre mark-
naden varvid man fattar beslut om att inleda den formella gransk-
ningen.

I sammanhanget ska ocksé nimnas att det mellan ar 2000 och 2006 endast
var fem procent av anmilningarna som gick vidare frin den preliminira
granskningen.

4.4.2 Den formella granskningen

Om kommissionen beslutar att inleda den formella granskningsprocessen
ska beslutet innehalla en sammanfattning av kommissionens bedémning
si langt, varvid kommissionens beslut ocksd ska publiceras i EUT i syfte
att biade andra medlemsstater och andra berorda ska fi méjlighet acc limna
sina synpunkter i det aktuella drendet. Synpunkterna ska vanligtvis lamnas
inom en manad frin det att beslutet publicerades i EUT.

Syftet med den formella granskningen ir att kommissionen ska kunna
bli fullt informerad om alla fakta i det aktuella irendet. Den formella
granskningen ska ocksa leda till att tredje part i form av andra intressenter
ska kunna fi sina rittigheter skyddade. De intressenter som avses ir andra
medlemsstater, alla personer, foretag och organisationer som kan paverkas
av den akruella dtgirden, sirskilt avses stddmottagaren, konkurrerande
foretag och olika branschorganisationer. Kommissionen ir ocksa skyldig
att granska alla fakea pé ett opartiske sitt och att reda ut eventuella mot-
sigelser innan den fattar ett beslut.

Tredje part ar som ndmnts berittigade att limna synpunkeer i ett dren-
de, men det finns ingen skyldighet for kommissionen att underritta tredje
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part om eller att limna ut handlingar till dem; vilket ocksa galler ifriga om
stddmottagaren.’’”’

I och med att medlemsstaten ir part i drendet har den dock lingre giende
rittigheter dn andra intressenter, vilket exempelvis innebir att kommentarer
frin andra intressenter ska delges den aktuella medlemsstaten. I 6vrigt ska
nimnas att det ankommer pa den aktuella medlemsstaten och stédmotta-
garen att tillhandahailla all information som kommissionen behéver, sisom
pa vilka grunder undantag borde beviljas enligt artikel 107.2 eller 107.3.

Efter en formell granskning kan kommissionen besluta att den anmilda
argirden inte utgor ett stod eller att atgirden visserligen utgdr ett stod men
att den inte dr oférenlig med den inre marknaden. Ett beslut om godkin-
nande av ett stdd kan ocksa villkoras pa sa sate att stddet endast anses ill-
latet om medlemsstaten vidrar sirskilt angivna atgirder. Ett sidant villkor
foljer av den sa kallade Deggendorf-principen, vilken innebir att en med-
lemsstat inte far verkstilla ett stod innan den genomfort ett dterkrav av ett
stod som tidigare betalats ut till féretaget i strid med statsstddsreglerna.’”?
Kommissionen kan idven fatta ett negativt beslut, det vill siga besluta att
det anmiilda stodet inte dr forenligt med den inre marknaden och att det
siledes inte heller ir tillatet.

Enligt artikel 6.5 i procedurforordningen iligger det kommissionen
att besluta i det aktuella drendet si fort det inte lingre ir tveksamt om
ifrigavarande stddatgird kan anses vara forenlig med EU-ritten eller inte.
Kommissionen ska i mojligaste man striva efter att fatta ett beslut inom
18 manader efter det att forfarandet har inletts. Tidsfristen kan f6rlangas i
samforstind mellan kommissionen och den berdrda medlemsstaten.

Om kommissionen factar ett beslut med innebord att den aktuella
atgarden inte utgdr ett stod, att argirden omfattas av négot av undantagen
eller att stodet kan accepteras under sirskilda villkor, men atc det visar sig
att kommissionen fattat beslutet pa felaktiga grunder s ska kommissionen
enligt artikel 9 i procedurférordningen 6ppna det formella gransknings-
forfarandet igen, varvid man ocksi ska ge medlemsstaten mojlighet att
yttra sig 6ver de aktuella omstindigheterna.

71 Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 464 .
72 Se t.ex. Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, s. 468.
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4.4.3 Granskningen av otilldtna och missbrukade st6d

En stodatgird, det vill siga en 4tgird som omfattas av definitionen i arti-
kel 107.1, ir enligt huvudregeln som nimnts ovan olaglig om den vidtas
utan foregaende anmilan till kommissionen eller om medlemsstaten verk-
stiller dtgirden innan det godkints av kommissionen.

Om kommissionen blir informerad om att en medlemsstat imnart ett
olagligt stod till ett foretag, vanligtvis genom att en konkurrent till stédmot-
tagaren gor en anmilan, ska kommissionen enligt artikel 11 i procedur-
forordningen genomfora en undersékning mot bakgrund av den informa-
tion kommissionen fitt del av oavsett var informationen kommer ifran.
Kommissionens granskning ska leda fram till om det finns fog for det
aktuella pastdendena och kommissionen kan ocksa kriva informarion av
den aktuella medlemsstaten. Om medlemsstaten inte limnar den informa-
tion kommissionen efterfragar kan kommissionen fatta ett beslut om att fi
de aktuella uppgifterna enligt artikel 10.3 i procedurférordningen.

Efter en preliminir granskning kan kommissionen dven i dessa fall ga
vidare med en formell undersékning. Siledes skiljer sig proceduren vid
granskning av oanmilda st6d inte nimnvirt frin den procedur som iake-
tas vid en granskning av anmilda stéd. En skillnad mellan férfarandena
ir diremot att kommissionen, di den undersdker ett oanmilt stdd, inte
ir bunden av de tidsfrister som giller ifriga om anmilda st6d. Det fak-
tum att det inte finns ndgra explicita tidsfrister som kommissionen maste
iaktta innebir diremot inte att kommissionen kan vinta med att utreda
pastidda dvertridelser av regelverket i och med att den alltid ska agera utan
drojsmal.

Kommissionen har under sirskilda omstindigheter ocksa givits be-
fogenheter att utnyttja tillfilliga rittsmedel ifriga om bide otillitna stod
och stéd som en medlemsstat missbrukar. Enligt artikel 11.1 i procedur-
forordningen kan dirfor kommissionen utfirda ett foreliggande om att
utbetalning av stéd ska avbrytas. Dessutom kan kommissionen med st6d
av artikel 11.2 i procedurforordningen tillfilligt besluta om dterkrav av
redan utbetalt stdd. Dessa tva tillfilliga ritcsmedel kan ocksd anvindas i
forening med varandra. De tillfilliga rittsmedlen 4r gillande fram tills dess
att kommissionen fattar ett beslut med innebord att den aktuella stodat-
girden ir forenlig med den inre marknaden. Ifriga om sidana tillfilliga
aterkrav giller i stor utstrickning samma principer som om kommissionen
istillet fattat beslut om aterkrav i samband med et slutligt negativt beslut.
Det ir diremot timligen ovanligt att kommissionen utnyttjar de mojlig-
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heter att anvinda sig av tillfilliga rittsmedel som star till dess forfogande
enligt procedurférordningen.

Nir kommissionen granskat en péstddd stoditgird som inte anmalts
till den av den aktuella medlemsstaten, utan vanligtvis av en konkurrent
till stodmottagaren, har kommissionen att fatta samma typ av beslut som
om det hade r6rt en granskning av ett stod som anmilts av medlemsstaten
ifriga. Kommissionen kan siledes komma till slutsatsen att det inte ror
sig om ett statligt stdd enligt artikel 107.1, atc det visserligen ror sig om
ett stdd men att det ir forenligt med den inre marknaden, det vill siga att
stodet omfattas av nigot av undantagen, att stodet kan godkidnnas under
vissa villkor eller att stédet inte kan tillatas, varvid kommissionens negativa
beslut kompletteras med ett beslut om aterkrav.

Men en medlemsstat kan ocksd bryta mot EU:s statsstodsregler pa
andra sitt — nimligen genom att missbruka ett stod som tidigare godkints
satillvida att man anvinder stédet pa ett sitt som inte stir i Gverensstim-
melse med kommissionens godkdnnande. I hindelse av att kommissionen
fir vetskap om att ett statligt stod missbrukas fir den inleda ett formellt
granskningsforfarande, vilket foljer av artikel 16 i procedurforordningen.
Den granskning som kommissionen di genomf6r styrs i huvudsak av
samma bestimmelser som annars hade varit tillimpliga.’”’

4.5 Aterkrav av olagliga stod

EU-domstolen slog i mal 70/72, Kohlengesetz, fast att kommissionen
mdste anses vara kompetent att besluta om aterkrav av olagligt utbetalt
stdd enligt artikel 108.2 for att kommissionens beslut om upphivande
av, eller dndringar i, pigiende stodatgirder skulle fi praktiska verkningar.
Den praxis som domstolen utarbetat pd omradet har sedermera kodifierats
i procedurférordningens artikel 14.

I hindelse av att kommissionen efter en anmilan fattar ett negativt
beslut kan kommissionen foljaktligen besluta om att redan utbetalt stod
ska betalas tillbaka, det vill siga fatta beslut om ett si kallat aterkrav. Rekvi-
siten som maste vara uppfyllda enligt procedurférordningens artikel 14 for
att kommissionen ska kunna fatta ett beslut om aterkrav ir att det ska fore-
ligga ett nytt stdd; stodet ska vara olagligt och siledes inte heller forenligt
med den inre marknaden; stodet ska ha betalats ut; preskriptionstiden far

73 Se artikel 16 i procedurforordningen.
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inte ha 16pt ut; samt ate kravet pa aterbetalning inte fir strida mot nigon
generell EU-rittslig princip. 4

For att ett aterkrav ska kunna aktualiseras krivs det att kommissionen
kan bevisa att stddet verkligen har betalats ut till stodmottagaren, varfor
kommissionen inte endast pa ett antagande om att ett visst stod utgatt kan
fatta beslut om ett dterkrav.’”®

Enligt artikel 15 i procedurforordningen har kommissionen inte be-
fogenhet att dterkriva ett stéd om preskriptionstiden, som ir tio 4r, 16pt
ut. Preskriptionstiden bérjar gilla den dag da det olagliga stédet beviljas
mottagaren antingen som individuellt stéd eller pa grundval av en st6d-
ordning. Preskriptionstiden avbryts dock av varje dtgird avseende det
olagliga stodet som vidtas av kommissionen eller av en medlemsstat som
agerar pi kommissionens begiran. Dessutom avbryts preskriptionstiden
under den tid d4 kommissionens beslut dr foremal for ett forfaranden vid
EU-domstolen. Vid ett preskriptionsavbrott borjar tiden riknas pa nytt.
I samband med att preskriptionstiden l6per ut dndrar det aktuella stédet
karakdir frin att ha ansetts vara et nyte st6d dill ate bli ett befinelige stéd.

I teorin behover inte alltid ett olagligt stod aterkrivas, under férucsirt-
ning att stédets negativa effekter pd annat sitt kan neutraliseras. Siledes
kan en medlemsstat istéllet for att verkstilla ett dterkrav exempelvis indra
den aktuella stddordningen si att selektivitetskriteriet inte lingre ir upp-
fyllt, varfor ndgot olagligt stdd inte heller kan anses foreligga. ¢

Det ir medlemsstaten som sidan som ir adressat fér kommissionens
beslut om aterkrav — beslutet dr siledes endast bindande fér medlems-
staten. EU-ritten reglerar diremot inte hur sjilva iterkraver ska ske, utan
det 4r en uppgift som Gverlatits till medlemsstaterna sjilva att reglera i de
nationella rittsordningarna. De nationella reglerna far emellertid inte gora
genomforandet av ett aterkrav praktiskt oméjlige.”” Yeterligare ett krav ir
att ... medlemsstaten ska vidra alla nodvindiga tgirder for att iterkriva
stodet frin mottagaren”.’® D3 kommissionen fattat ett beslut om dterkrav

74 Se ocksa mal 310/85, Deufil, och mal C-142/87, Tubemeuse, vilka bida ror propor-
tionalitetsprincipens tillimpning, samt mal C-24/95, Alcan, p. 24, mal 94/87, kommis-
sionen mot Tyskland, p. 12 och mil C-5/89, kommissionen mot Tyskland, p. 12, vilka r6r
principen om berittigade forvintningar.

75 Se mal T-196/02, MTU Friedrichshafen mot kommissionen, p. 46.

76 Se generaladvokatens yttrande i mil C-368/04, Transalpine (")lleitung, p. 66-88.

77 Se tex. mil C-142/87, Tubemeuse, p.61, C-24/95, Alcan, p. 24, och C-404/97.
EPAC, p. 55.

7% Artikel 14.1 procedurforordningen.
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ar det sdledes upp till medlemsstaten att gora allt for att beslutet ska verk-
stillas. Stodet ska di betalas tillbaka omgiende, men enligt den procedur
som foreskrivs i den nationella rittsordningen.’”’

Att en medlemsstat stéter pa ovintade problem vid verkstillandet av
kommissionens beslut om aterkrav utgdr i sig ingen grund for att under-
lata att genomf6ra dtgirden. Inte heller administrativa svirigheter ir en
grund som berittigar att ett dterkravsbeslut inte verkstills.?®® Om det dir-
emot uppstar problem vid verkstillandet av aterkravet kan medlemsstaten
underritta kommissionen for att 4stadkomma ett samarbete mellan kom-
missionen och medlemsstaten, i syfte att 6sa problemen.?®!

Kommissionen ska dligga den aktuella medlemsstaten att drerkriva ett
belopp motsvarande virdet av det aktuella gynnandet. Oavsett hur hart ett
aterkrav drabbar ett foretag kan inte kommissionen i sitt beslut sla fast act
medlemsstaten ifriga ska kriva tillbaka ett lagre belopp, och pid motsva-
rande sitt kan man inte heller kriva att ett foretag ska terbetala ett belopp
som Overstiger virdet av stodet ifriga, oberoende av hur sjilvsvildigt med-
lemsstaten eller stodmottagaren agerat.*?

Etc olagligt statsstod ska aterkrdvas fran det eller de foretag som verkli-
gen gynnats av den aktuella stddatgirden och vanligtvis framgar det ocksd
av kommissionens beslut om 4terkrav vilket eller vilka foretag som gynnats
varvid medlemsstaten ifrdga ir skyldig att dterkriva stédet frin dessa.

I vissa situationer kan det emellertid vara problematiskt att avgora vem
aterkravet ska riktas mot, exempelvis i hidndelse av att det foretag som
erhillit stédet silts. Men di ett aterkrav inte ska ses som ett straff, utan
endast ett sdtt ate dterstilla forhéllandena pa marknaden, finns det inget
som hindrar att kravet pa aterbetalning Gverfors frin den ursprungliga
stddmottagaren.’®® Om forsiljingen av en stddmottagare skett pi mark-
nadsmissiga villkor ir dock utgingspunkten att stodet inte ska aterkravas
frin forvirvaren di denne inte anses ha erhillit en fordel jimfort med
andra akeorer pd marknaden,* utan i sidana fall ska drerkravet istillet

79 1 mil 120/73, Lorenz, p. 9, slog EU-domstolen fast atc der iligger varje medlemsstat
att inom ramen for sin rittsordning bestamma vilker forfarande som ska vara tillimplige
for ate garantera den direkra effekeen av artikel 108.3.

¥ Se tex. mal C-304/09, Kommissionen mot Italien.

M Se tex. mil C-261/99, kommissionen mot Frankrike, p. 24.

Se mal T-366/00 Scott mot kommissionen, p. 95.

3 Se generaladvokatens yttrande, p. 22 i mal C-305/89, Alfa Romeo.

M4 Se t.ex. mil C-390/98, Banks, p. 77 och mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen,
p. 80.
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rikta sig mot siljaren av foretaget, eller om det stddmottagande foretaget
behallit sin stillning som juridisk person och fortsatt att for egen rikning
driva den verksamhet som gynnats, frin det senare.>8

Frigan om hur man ska hantera ett dterkrav kan ocksd uppkomma i en
situation d stddmottagaren ir pa obestdnd. Det faktum att stédmottaga-
ren ir pi obestind innebir diremot inte att medlemsstaten per automatik
kan underlita att forsoka verkstilla kommissionens beslut om aterkrav.
For att situationen pi marknaden ska kunna dterstillas krivs det enligt
praxis att medlemsstaten verkar for att dennes fordran om dterbetalning
tas upp som en skuld i konkursboet.®® Kommissionens uppfattning ir
dessutom att medlemsstaterna ska motsitta sig alla beslut som innebir att
stddmottagaren fir fortsitta bedriva sin verksamhet dven om stodet inte
har iterbetalats i sin helhet.?®’

Ocksi da den verkliga stddmottagaren ir ett annat foretag 4n det som
direkt gynnats iligger det medlemsstaten att dterkriva stédet fran det forra
foretaget, vilket EU-domstolen slagit fast i mal C-457/00, Verlipack.’®®

Om en medlemsstat inte foljer ett av kommissionen fattat beslut om
aterkrav kan frigan bli foremal for en fordragsbrottstalan efter att kom-
missionen eller en annan medlemsstat anhingiggjort en sidan talan hos
EU-domstolen enligt artikel 108.2.%%” En medlemsstat som inte foljer ett
beslut frin kommissionen, pa si vis att man inte genomfor ett aterkrav
inom de tidsramar som kommissionen stillt upp, kan dirfér komma att
aliggas att betala béter till EU.»°

For att en medlemsstat ska kunna undga en fillande dom i EU-domsto-
len fordras enligt domstolens praxis att medlemsstaten konkret kan bevisa
att der varit omdjligt att verkstilla aterkravet. EU-domstolen intar dock
en restriktiv hallning avseende vad som kan anses vara oméjligt i samman-
hanget — exempelvis utgér inte det faktum att en stédmottagare gar i kon-
kurs om denne tvingas aterbetala ett st6d en giltig grund for att ett arerkrav

inte ska verkstillas.3”!

%5 Se mal C-277/00, Tyskland mot kommissionen, p. 81.

6 Se t.ex. mal C-142/87, Tubemeuse, p. 60-62 och mal C-277/00, Tyskland mot kom-
missionen, p. 85.

%7 Kommissionens tillkinnagivande Effektivare verkstillande av kommissionsbeslut som
iligger medlemsstater ate dterkriva olagligt och oférenligre stacligr scéd (2007/C 272/05).
8 Mal C-457/00, Verlipack, p. 55.

¥ Mal 70/72, Kohlengesetz, p. 13.

390 Se t.ex. D’sa & Drake, Financial Penalties for Failure to Recover State Aid and Their
Relevance to State Liability for Breach of Union Law, EStAL 2010 s. 33 ff.

¥ Jfr mal C-261/99, kommissionen mot Frankrike, p. 15.
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4.5.1 Omadjlighet och lagakraftvunna avgéranden

Lucchini

Ett mél i vilket EU-domstolen hade bedéma férhallandet mellan natio-
nell ritt och EU-ritten rorande méjligheten att genomfora ett dterkrav
var C-119/05, Lucchini. Inom ramen for ett férhandsavgorande hade EU-
domstolen att ta stillning till om EU-rdtten utgdr etc hinder for att tillimpa
en bestimmelse i nationell ritt i vilken principen om riteskraft stadfists,
om tillimpningen av bestimmelsen utgér ett hinder f6r att dtervinna ett
statligt st6d som har beviljats i strid med EU-ritten och vars oférenlighet
med den inre marknaden har slagits fast i ett kommissionsbeslut som har
vunnit laga kraft.

I det aktuella drendet hade det italienska foretaget Lucchini ansdkt om
stéd hos en italiensk myndighet i enlighet med en sirskild bestimmelse i
italiensk lagstiftning redan 1985. I april 1988 anmildes dock den tinkta
stodatgirden till kommissionen, vilken i juni 1988 begirde ytterligare
upplysningar av de italienska myndigheterna. Kommissionens skrivelse
besvarades dock aldrig.**? I november 1988 beviljade den italienska myn-
digheten en del av det stdd som Lucchini hade ansokt om, och i januari
1989 inledde kommissionen ett formellc granskningsforfarande rérande
den aktuella stodatgirden.

Di den italienska myndigheten i april 1989 4nnu inte hade betalat ut
det st6d som Lucchini hade rite till enligt den italienska lagen si vickee
Lucchini en talan mot den italienska myndigheten vid nationell domstol.

[ augusti 1989 limnade Italien ytterligare upplysningar till kommissio-
nen vilken i ett beslut i juni 1990 slog fast att stodet till Lucchini inte var
forenligt med EU:s statsstodsritt. Besluter 6verlagades vare sig av Iralien
eller av Lucchini.’??

Den nationella domstolen, till vilken Lucchini hade vint sig for att f3
hela stodet utbetalt fann i juli 1991, det vill siga efter det att kommis-
sionen fattat sitt negativa beslut, att Lucchini enligt nationell lagstiftning
hade ritt till det berérda stédet och att den italienska myndigheten skulle
betala ut det yrkade beloppet. Domen grundades pi den italienska lag-
stiftningen och kommissionens beslut nimndes aldrig; vare sig av parterna
eller av domstolen. Den italienska myndigheten overklagade domen till
den 6verordnade domstolen, vilken i maj 1994 faststillda den underord-

»2 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 17-19.
3 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 20-22.
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nade domstolens avgorande. Den senare domen 6verklagades inte av den
italienska myndigheten varfor den vann laga kraft i februari 1995.%*

D4 den italienska myndigheten i november 1995 dnnu inte hade betalat
ut det akruella stédet till Lucchini vickte denne iterigen talan i italiensk
domstol. Ordféranden i den aktuella domstolen férelade den 20 november
1995 den italienska myndigheten att betala ut de forfalina beloppen till
Lucchini, och i februari 1996 erholl Lucchini utmitning av myndighetens
egendom, bland annat i form av tjinstebilar, di myndigheten 4nnu inte
hade efterkommit foreldggandet.

Med anledning av de italienska domstolarnas utslag fattade general-
direktdren for den aktuella myndigheten i mars 1996 beslut om att verk-
stilla den dom som hade férelagt myndigheten att betala ut stodet till
Lucchini. Beslutet kompletterades med ett forbehall om att stodet helt eller
delvis skulle dras in bland annat om det i ett "gemenskapsbeslut faststilles
att beviljandet eller utbetalningen av stédet var ogiltigt”.>*

Kommissionen uttalade i en skrivelse i september 1996 att den italien-
ska myndigheten hade 4sidosatt de krav som foljde av EU-ritten i och med
att den betalat ut det akeuella stodet till Lucchini trots att kommissionen
i ett besluc redan hade forklarat att den aktuella atgirden inte var forenlig
med EU:s statsstodsritt. I kommissionens skrivelse forelades ocksa Italien
att inom 15 arbetsdagar aterkriva stodet ifriga.

Genom ett dekret den 20 september 1996 aterkallade den italienska
myndigheten det beslut som legat till grund for utbetalningen av det ifriga-
satta stodet, varvid Lucchini aterigen vinde sig till nationell domstol, denna
gang for acc vicka talan mot myndighetens senaste dekret. Den aktuella
domstolen bifoll ocksd Lucchinis talan di den fann att:

”[...] de befogenheter som mojliggor for den offentliga forvaltningen ate dter-
kalla egna ogiltiga rittsakter pa grund av riuesstridighet eller materiella brister
i detta fall begransades av att det fastslagits i en lagakraftvunnen dom frin
Corte d’appello di Roma att Lucchini hade ritt till stoder.”>

Den italienska statsadvokaten 6verklagade domen till hégre instans och
dberopade bland annat att kommissionens beslut frin 1990 var omedel-
bart tillimpligt, varfor det skulle ges foretride framfér en dom frin en
nationell domstol, dven om den senare vunnit laga kraft.

¥4 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 26-28,
¥5 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 31.
0 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 36.
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Domstolen vilandeforklarade mélet och begirde ett férhandsavgorande
frin EU-domstolen varvid man ville f& besvarat frigan om hur man skulle
bedoma det faktum att en dom frin en nationell domstol vunnit laga kraft
stod i strid med ett beslut frin kommissionen, som ocksa vunnit laga kraft.

Med hinvisning till bland annat kompetensfordelningen mellan natio-
nella domstolar och kommissionen ifrdga om att tillimpa EU:s statsstods-
regler och att de nationella domstolarnas bristande kompetens rérande att
ogiltigforklara en gemenskapsrittsakt kom EU-domstolen till slutsatsen
att EU-ridtten utg6r ett hinder {6r att tillimpa en bescimmelse i nationell
ritt i vilken principen om rittskraft stadfists, sisom det gjort i den i mélet
aktuella italienska bestimmelsen, om tillimpningen utgdr ett hinder for
att atervinna ett statligt stdd som har beviljats i strid med EU-ritten och
vars of6renlighet med den inre marknaden har slagits fast i ett kommis-

sionsbeslut som har vunnit laga kraft.*”’

Frucona

Aven om det foljer av EU-ritten att en medlemsstat endast kan underléta
att genomfora ett dterkrav om der dr oméijlige att verkstilla det,>® ir fra-
gan vad som egentligen avses med det och vilka krav som kan stillas pa
en medlemsstat i det avseendet. Ett drende av vilket man kan fi en tim-
ligen nyanserad bild av vilka krav som egentligen foljer av EU-ritten ir
mal C-507/08, Frucona Kofgice.

I det aktuella milet hade kommissionen vickt en talan mort Slovakien
for att Slovakien inte hade verkstillt ett av kommissionen fattat beslut
om 4terkrav med anledning av att Slovakien ingétt i en ackordsuppgorelse
som medforde att foretaget Frucona fick sina skatteskulder nedskriva till
35 procent.*”?

Efter en granskning av den aktuella atgirden kom kommissionen till
slutsatsen att Slovakien, genom att delta i den aktuella uppgérelsen, lim-
nat ett otillitet stdd till Frucona uppgéiende till ca 11 miljoner euro. Si-
ledes fattade kommissionen ett negativt beslut vari man dels slog fast att
Slovakien brutit mot statsstodsreglerna genom att gynna Frucona, dels att
stodet skulle dterkrivas:

”1. Slovakien skall vidra alla atgarder som idr nédvindiga for ate frin

stddmottagaren aterkriva det stod som avses i artikel 1.

97 Se mal C-119/05, Lucchini, p. 63.
8 Se t.ex. Heidenhain, European State Aid Law, 2010, 5. 646 f.
"9 Esr en kort beskrivning av bakgrunden till mélet se ovan avsnitt 2.2.3.
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2. Aterkraver skall ske utan drojsmal och i enlighet med f6rfarandena
i nationell lagstiftning, férutsatt att dessa forfaranden gor det méjlige
att omedelbart och effektivt verkstilla detta beslut.”

Frucona 6verklagade beslutet till Forstainstansritten (numera Tribunalen)
for act fa beslutet ogiltigforklarat, men Frucona ansékte inte om négra
interimistiska atgirder. Tribunalen har sedermera ogillat Fruconas talan.4%

Som ett forsta led i att verkstilla kommissionen beslut dlade skattekon-
toret den 4 juli 2006 Frucona att inom dtta dagar dterbetala det olagliga
stddet. D3 Frucona inte efterkom aldggandet vickte skattekontoret den
21 juli 2006 en aterkravstalan vid distriktsdomstolen Kosice II. Domsto-
len ogillade dock talan och forklarade att Frucona inte var skyldigt att
dterbetala det aktuella stédet. Regionaldomstolen i Kosice faststillde av-
gorandet bland annat med hinvisning till att det inte var majligt att dndra
den uppgorelse som gjorts med borgenirerna di den stadsfists genom en
dom som redan hade vunnit laga kraft. Skattekontoret ansokte direfter
hos Slovakiens justitickansler om anvindning av sirskilda rittsmedel.

Kommissionen 3 sin sida insisterade pa att Slovakien skulle verkstilla
dterkravsbeslutet och kritiserade Slovakien for att den inte hade efterlevt
kommissionen beslut direkt utan sett sig nédgad att initiera en aterkravs-
process i nationell domstol. Kommissionen hivdade ocksa, med stod av
EU-domstolens avgérande i C-119/05, Lucchini, att det inte fanns nagot
som hindrade en medlemsstat frin att verkstilla ett dterkrav bara pi den
grund att ett visst beslut vunnit laga kraft.

Slovakien 4 sin sida hivdade att det enligt den slovakiska lagstiftningen
inte var mdjligt att genomfora det akruella terkravet utan att initiera en
domstolsprocess i och med att det enligt den slovakiska skattelagstiftningen
inte fanns nagot stod for att kriva in en skattefordran som avskrivits som
en foljd av en ackordsuppgorelse som stadfist genom en lagakraftvunnen
dom. Skattekontoret kunde siledes inte med hjilp av ett myndighetsbeslut
upphiva den tidigare domen.

Dessutom hivdade Slovakien att kommissionen beslut inte var direke
bindande fér Frucona, utan att det endast 4lade Slovakien att vidta de
atgirder som krivdes for att dterkriva det orillatna stodet - vilket enligt
Slovakiens mening inte kunde uppfactas pa s sitt att man var tvungen att
astadkomma et visst resultat:

400 Se mil T-11/07, Frucona Kosice.
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”Slovakien har som svar pa kommissionens talan anfore att en bokstavstolk-
ning av artikel 2.1 och 2.2 i [kommissionens beslut], nirmare bestimt
anvindningen av uttrycket “vymdhanie” pé slovakiska (dterkrav) i stillet for
"vymozenie” (dtervinning), till skillnad frin vad kommissionen gjort gal-
lande, ger vid handen att man inte kan dra slutsatsen att [...] Slovakien var
skyldig att dterkriva stodet pa ect effektive site inom den angivna fristen,

utan bara att inom fristen vidta alla de tgirder som var nédvindiga for att

terkriva det.”40!

EU-domstolen gjorde diremot bedémningen att det borde varit uppen-
bart fér Slovakien att man inte kunde tolka kommissionens beslut pé ett
sidant sitt som Slovakien anfért — inte minst beroende pi att en sidan
tolkning skulle strida mot beslutets egentliga innebérd — syftet med beslu-
tet var ju att dteruppritea en effektiv konkurrens och det ir ett mil som
endast kan uppnis i och med att aterkravet verkstills.

Ifriga om nodvindigheten av att Slovakien initierade en domstolspro-
cess uttalade EU-domstolen inledningsvis att man inte kunde kritisera
Slovakien f6r att ha gjort sd; i och med att en medlemsstat sjilv ar fri att
avgora hur ett beslut om dterkrav ska verkstillas.

Kirnfragan enligt EU-domstolen var diremot om det faktum att det
domstolsavgdrande som stadsfiste den ifrigasatta ackordsuppgorelsen
vunnit laga kraft kunde anses utgéra ett hinder for att aterkrava det aktu-
ella stodet. 0

Till skillnad frin kommissionen ansig dock EU-domstolen inte att dess
avgorande i Lucchini - i vilket EU-domstolen slog fast att unionsritten
utgor ett hinder for act tillimpa en sidan bestimmelse i nationell ricc i vil-
ken principen om rittskraft stadfists, om tillimpningen utgdr ett hinder
for att aterkriva ett statligt stéd vars oforenlighet med EU-ritten slagits
fast i ett kommissionsbeslut som har vunnit laga kraft - var direke relevant
dé det i det aktuella drendet ifrigasatta avgorandet vunnit laga kraft innan
dess att kommissionen fattat det negativa beslutet vilket inte var fallet i
Lucchini.

EU-domstolen poingterade ocksd hur viktig principen om att beslut
som vunnit laga kraft inte kan dndras dr bade for unionsritten och for de
nationella rittsordningarna varvid man dessutom uttalade att:

"En nationell domstol ir f6ljaktligen inte enligt unionsritten alltid skyldig att
underldta att tillimpa nationella processregler som leder till att domstolsavgs-

01 M3l C-507/08, Frucona, p. 24.
92 M3l C-507/08, Frucona, p. 55.

229



4 Medlemsstaternas anmilningsskyldighet och kommissionens kontroll m.m.

randen vinner laga kraft, dven om detta skulle kunna bringa ett asidosittande

av unionsritten att upphoral...]”.403

EU-domstolen uttalade diremot att det fanns indikationer pé att Slovakien
i ett tidigare skeda hade kunnat verkstilla kommissionens beslut och dom-
stolen slog dirfor fast att Slovakien inte uppfyllt sina skyldigheter enligt
kommissionens beslut genom att underldta att dterkriva det otilldtna stéder
inom de tidsfrister som angavs i beslutet.

4.5.2 Aterkrav och principen om berittigade forvintningar

Som nimnts ovan ir ett av rekvisiten for att kommissionen enligt arti-
kel 14 i procedurférordningen ska fa fatta beslut om ett aterkrav atr ett
sidant inte strider mot ndgon allmin EU-rittslig princip. Den i samma-
hanget viktigaste av de principer som avses i artikel 14 i procedurférord-
ningen ifriga om vilka krav som stills p4 kommissionen for att den ska
kunna fatta besluc om ett aterkrav ir den si kallade principen om berit-
tigade forvintningar.‘%>

Principens existens har motiverats med att:

"there is a degree of legal certainty without which any forward planning of
economic activity by traders or producers will be rendered excessively difh-
cult. In other words, there is appoint at which the potential shifting of regula-
tory goalposts discourages participation in the market to the ultimare detri-

ment of society”.40¢

Principen syftar dirfor till att skydda ekonomiska aktdrer frin de verk-
ningar som kan f6lja av orimliga och oférutsedda dndringar av olika regle-
ringar som det allminna i form av bade nationella myndigheter och olika
instanser inom EU kan vidta inom ramarna f6r deras fria skon. Ett typiske
omrade for principens tillimpning 4r i samband med antagande av lag-
stiftning som har retroaktiv verkan.%”

I mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, hivdade Tyskland att det
var omdjligt att verkstilla kommissionens beslut om aterkrav av et stod dd
det skulle innebira att principen om berittigade forvintningar som fanns

403 Mal C-507/08, Frucona, p. 60.

404 Mal C-507/08, Frucona, p. 61 och p. 64.

495 Principens tillimpning p3 statsstddsomridet behandlas ucférligt i Diraud, A study of
the notion of legitimate expectations in the state aid recovery proceedings: "Abandon all
hope, ye who enter here™?, CM.L.R. 2008, 5. 1399-1431.

406 Se Barnett, Protecting legitimate expectation in European Community Law and in
domestic Irish law, 20 Yearbook of European Law, 2001, 5. 191.

47 Se r.ex. Daniel m.fl., Grundleggande EU-ret, 2011, 5. 251.
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uttrycke i delstatens forvaltningslag skulle dsidosateas. For att ett utbetalt
stéd skulle kunna aterkrivas fordrades enligt delstatens forvaltningslag en
intresseavvigning — i det aktuella fallet mellan mottagarens och gemenska-
pens intressen. Lagen stipulerade ocksa en preskriptionstid pa ett dr, vilken
var overskriden i det aktuella fallet. EU-domstolen uttalade dock att en
medlemsstat som betalat ut stéd i strid med procedurreglerna i artikel 108
inte kunde undandra sig forplikeelsen att aterkriva stodet med hinvisning
till mottagarens berittigade férvintningar. Om EU-domstolen godkint en
sidan méjlighet hade den berovat artikel 107 och 108 sina verkningar,
di de nationella myndigheterna som beslutar om olagliga st6d dirige-
nom skulle kunna hindra kommissionens beslut pa statsstddsomridet.4%8
Nigon mojlighet f6r en medlemsstat att dberopa bestimmelser eller praxis
i den egna rittsordning som grund for att inte uppfylla de forpliktelser
EU-ritten 3ligger dem finns dirfor inte.*®

I samma mil tog EU-domstolen ocksa stillning till i vilken utstrickning
en stodmottagare med framging kunde dberopa principen om berittigade
forvintningar. EU-domstolen slog fast att en stddmottagare principiellt
inte kunde ha en berittigad forvintan om ett stdd utbetalats i strid med
EU-rdtten ~ en niringsidkare borde normalt sitt forvissa sig om att EU-
rittens procedurregler efterlevs. En viss mojlighet att med stéd av princi-
pen kunna undvika ett aterkrav féreligger diremot sannolikt om stédmot-
tagaren kan hinvisa till extraordinira omstandigheter. Ett exempel pa nir
sidana extraordinira omstindigheter skulle kunna leda till att mottaga-
ren inte behover bertala tillbaka ett olagligt stod 4r om ling tid passerat
innan kommissionen fattat beslut angaende den aktuella st6datgirden. Av
utgingen i malet foljer siledes att mojligheterna att underlata att verkstilla
ett dterkrav enligt EU-ritten dr mycket begrinsade.

Det ska i sammanhanget ocksd nimnas att ett beslut om dterkrav inte
utgdr en form av repressalie, utan ett sidant beslut ska istillet ses som en
drgird dmnad att dterskapa tidigare gillande forhillande pad marknaden.
Av den anledningen uppfattar EU-domstolen normalt inte ett beslut om
dterkrav som oproportionerligt betungande i forhallande till EUF-fordra-
gets bestimmelser, vilket medfér att kommissionens beslut om aterkrav

som huvudregel 4r forenliga med proportionalitetsprincipen.!?

998 Mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, p. 17.
“9 Mal C-5/89, kommissionen mot Tyskland, p. 18.
19 Mal C-142/87, kommissionen mot Belgien, p. 66.
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4.5.3 Aterkrav och nationella domstolars kompetens

Kommissionen ir som nimnts i princip, tillsammans med EU-domstolen
och Tribunalen, ensam behérig att bedéma huruvida ett stod 4r forenlige
med den inre marknaden, det vill siga om en atgird som omfattas av arti-
kel 107.1 ska kunna undantas fran det generella forbudet. Det faktum att
nationella myndigheter och domstolar vanligtvis 4r férhindrade att avgora
om en dtgird ir frenlig med den inre marknaden innebir diremort inte att
de skulle vara férhindrade att bedoma om en dtgird utgor ett statligt stod
i den mening som avses i artikel 107.1.41 1 mal 77/72, Capolongo, slog
EU-domstolen fast att artikel 107 kunde dberopas i en nationell domstol
savida bestimmelsen blivit konkretiserad genom en rittsake som utfirdats
med stéd av artikel 109 eller till f6ljd av ett beslut som utfirdats med st6d av
artikel 108.2.412 Dessutom har EU-domstolen uttalat att genomférande-
forbudet i artikel 108.3 ir direke tillimpligt sdtillvida att de rittigheter
kravet skapar ska beskyddas av medlemsstaternas nationella domstolar.*"*
De direkta verkningarna av genomférandeforbudet giller bide anmilda
och oanmilda stoditgirder. En nationell domstol kan dirfor efter anmilan
av en intresserad part bli tvungen att ta stillning till om ett limnat st6d ér
utbetalat i strid med genomférandeférbuder. Siledes kan domstolen som
indikerats ovan i vissa fall aven vara tvungen att virdera om en dtgird ska
klassas som ett stéd enligt artikel 107.1 4147 tveksamma fall kan ocksa den
nationella domstolen ridfriga kommissionen,*'® eller begira ett forhands-
avgdrande frain EU-domstolen. Det kan diremot aldrig bli en nationell
domstols uppgift att avgdra om ett stéd ir forenligt med den inre markna-
den under forutsittning att bedémningen inte ror tillimpningen av den
allminna gruppundantagsférordningen.

411 Nationella domstolars tillimpning av statsstodsreglerna behandlas i bl.a. Lahnborg,
Statligt st8d ur den nationella domstolens synvinkel, JT 1996-97, 5. 633— 648. Se ocksd
Aldestam, Nationella domstolars roll i EG:s statsstédssystem, ERT 2005, 5. 215-235.

412 Mal 77/72, Capolongo, p. 6.

413 Se mal 120/73, Lorenz, p. 8.1 mal C-174/02, Streekgewest, p. 17, uttalade ocksa EU-
domstolen att ”[d]et ankommer pa de nationella domstolarna art sikerstilla de enskildas
rittigheter om de nationella myndigheterna har bvererict f6rbudet mot genomférande av
stéd. Nir ett sidant asidosittande aberopas av enskilda som kan gora detta gillande och
faststills av nationella domstolar, skall de nimnda domstolarna dra alla konsekvenserna av
detta i enlighet med nationell ritt.”

414 Mal C-39/94, La Poste, p. 49 och mil C-143/99, Adria-Wien Pipeline, p. 29.

45 Se t.ex. mal C-39/94, La poste, p. 50, i vilket EU-domstolen uttalar att det aligger
kommissionen att bistd de nationella domstolarna med tolkningshjilp vid behov. Se ocksa
kommissionens Tillkinnagivande om samarbete mellan nationella domstolar och kom-

missionen pa omridet statligt stod, EGT 1995/C 312/8.
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Da genomf6randeférbudet i artikel 108.3 ir direke tillimpligt innebir
det att en nationell domstol ocksd kan bli tvungen att vidta atgirder for att
stoppa en forestdende utbetalning av ett stod som omfattas av artikel 107.1
om exempelvis en konkurrent till den férmodade stddmottagaren vicker
en sidan talan i behorig domstol.

Ett drende som rér just i vilken utstrickning en sidan talan kan foras
i svensk domstol 4r Hogsta domstolens beslut i mél nr O 1261-08, Nya
Destination Stockholm, i vilket frigan var om en svensk allmin domstol
ar behorig att stoppa en utbetalning av ett misstinke statligt stéd fram tills
dess att stodet godkints av behérigt organ inom EU.

Med anledning av att féretaget Nya Destination Stockholm Hotell
& Teaterpaket, NDSHT, ansig att Stockholm stad brét mot EU:s stats-
stodsregler genom att ekonomiske gynna det heligda kommunala f6re-
taget Stockholms Visitors Board, vilket bedrev likande verksamhet som
NDSHT, vinde man sig till Stockholms tingsratt och yrkade att kom-
munen vid vite skulle forbjudas att betala ut mer stéd till det kommunala
foretaget.

Enligt klaganden hade kommunen mellan den 1 januari 2002 och den
31 december 2005 beslutat att ansla ca 220 miljoner kronor det kommu-
nala bolaget. Syftet med det kommunala bolaget var enligt dess bolagsord-
ning att oka antalet besokare i Stockholmsregionen, att utveckla Stock-
holmsregionen som besoksort och att forbittra besdksservicen, bland
annat genom att informera om omradet som turistmal, bide inrikes och
utrikes. Dessutom tillhandahéll det kommunala foretaget en service i form
av hotellbokning och en typ av rabattkort som gav dess innehavare tillging
till fler in 75 museer och attraktioner, samt vissa reser och andra rabatter.

I sammanhanget ska nimnas att klagande inte endast vickte talan i all-
min domstol, utan klagande anmilde dessutom det pistddda stdder till
kommissionen. Efter viss utredning och inhimtning av information med-
delade kommissionen diremot klaganden om att man inte hade erhallit
sddan information som skulle kunna leda fram till att kommissionen hade
kunnat fatta ett negativt beslut i drendet. Klaganden ansig emellertid att
kommissionens bedémning var felaktig, varfor dess beslut overklagades
till Tribunalen, vilken dock avvisade klagandes talan i sin helhet.#!® Det
ska ocksd nimnas att Tribunalens avgdrande tillkinnagavs forst den 9 juni
2009, det vill siga efter det att Stockholms tingsritt, och senare Svea Hov-
rdtt, skiljt sig frin det aktuella drendet.

416 Se mil T-152/06, Nya Destination Stockholm Hotell & Teaterpaket AB.
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I samband med provningen i Stockholms tingsritt invinde Stockholms
kommun att allmin domstol inte var behorig att prova den aktuella typen
av drende, bland annat med hinvisning till att drendet avsag en tillimp-
ning av EU:s statsstodsregler, varfor kommissionen enligt kommunen var
ensam behdrig. Stockholms tingsritt ansg sig dock vara behorig, vilket
senare bekriftades av bide Svea Hovritt och Hogsra domstolen.*!”

Hogsta domstolen konstaterade att allmin domstol vanligtvis ir behorig
att préva tvister som ror skadestand eller som fors for att man ska kunna
forhindra ytterligare skada. D4 NDSHT syfte med den akruella talan var
att forhindra ytterligare skada genom att kommunen skulle forbjudas att
betala ut ett i strid med artikel 108.3, och d4 det inte fanns nigon lag eller
annan forfattning som utpekade nigon annan myndighet eller domstol
som ensam behorig att i den aktuella typen av drenden ansig Hogsta dom-
stolen att det ankom p3 allmin domstol att préva frigan.

Om en nationell domstol anser att ett stod har betalats ut i strid med
genomforandeforbudet ska den vidta alla nédvindiga argirder till foljd
av medlemsstatens dsidosittande av EU-ritten, dven inbegripet att verka
for ett aterkrav.*'8 En medlemsstac kan dirfor, oavsett om kommissionen
senare slar fast att den aktuella stoddtgirden inte stér i strid med den inre
marknaden, riskera att bli tcvungen till 4terkrav da genomforandeférbudet
asidosatts genom procedurregler i den nationella rittsordningen.

D4 EU-ritten som utgdngspunke overlater till medlemsstaterna att
verkstilla eventuella dterkrav av olagliga st6d med hjilp av de regler som
tillhandahalls inom ramen f6r de nationella rittsordningarna ska i det fol-
jande nimnas hur ett sidant aterkrav ska hanteras enligt svensk ritt.

4.5.4 Svenska regler om éterkrav av olagliga stod

Med anledning av att den tidigare svenska regleringen om aterkrav av otillat-
na stod, inte minst regleringen rérande aterkrav av kommunala stdd, inte i
alla delar tycktes std i 6verensstimmelse med de EU-rittsliga kraven ansig
lagstiftaren det vara nodvindigt att reformera tidigare reglering varfor lag

(1994:1845) den 1 juli 2013 ersattes av lag (2013:388) om tillimpningen

av Europeiska unionens statsstodsregler.4"”

417 Se Stockholms tingsritts beslut 2007-02-09, mal nr T 18256-06, Svea Hovriites bestut
2008-02-11, mal nr O 1812-07 resp. Hogsta domstolens beslut 2009-10-22, mal nr O
1261-08.

418 Se mal C-354/90, FNCE, p. 12 och mal C-39/94, La Poste, p.40. Se ocksi mal
C-174/02, Streekgewest, p. 17.

A9 Se prop. 2012/13:84, 5. 27 f.
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Av 2 § foljer att den som limnat olagligt stod, det vill siga ett stod som
verkstillts i strid med genomf6randeférbudet i artikel 108.3, ska aterkriva
stddet, under forutsittning att ett dterkrav inte fir underlatas enligt EU-
ritten,

Att et stdd ska aterkrivas innebir, precis som enligt EU-ritten, att den
aterkravsskyldige, det vill siga den som verkstillt stodet, omedelbart ska
vidta alla nédvindiga dtgirder for att se till ate stodbeloppet betalas tillba-
ka. Det ir forst nir stodbeloppet jimte rinta verkligen har betalas tillbaka
som dterkravet anses vara uppfyllt. Att det ska utgd rinta pa stddbeloppet
reglerasi 5 §.

En avgorande skillnad i férhallande till tidigare svenska reglering ar att
det nu ir tydligt reglerat att det dligger den som mottagit ett olagligt stod
att betala tillbaka st6det, om inte aterbetalning fir underlatas enligt EU-
ricten, vilket f6ljer av 3 §.

Frigan om hur olagliga st6d som utgdr som en foljd av avtal mellan
stodgivaren och stodmottagaren ska hanteras regleras visserligen inte sir-
skilt i lagen, men frigan berdrs i forarbetena.?® I det avseendet uttalas i
forarbetena att det inte finns nigot som hindrar avtalsparterna frin att
komma 6verens om att frintrida avtalet och lita eventuella fullgjorda pre-
stationer dtergd. Dessutom anges i forarbetena att om parterna i ett avtal
som medfor statligt stod bestimmer sig for att hiva avealet och lata presta-
tionerna atergd, s ska stddmottagaren betala rinta for den tid som denne
forfogat over stodet ifriga.

Ifriga om giltigheten av avtal och andra ritshandlingar av civilritslig
karaktir som inbegriper olagligt stdd ska omfattas av en EU-rittslig ogil-
tighetsregel kan ocksd nimnas att EU-domstolen prévat den frigan i mal
C-275/10, Residex Capital.

I det aktuella milet hade en nederlindsk domstol begirt ett férhandsav-
gorande frin EU-domstolen rérande frigan om en garanti som limnats i
strid med genomforandeforbudet skulle anses vara ogiltig i forhillande till
kreditgivaren. EU-domstolen uttalade foljande.

"Artikel 88.3 [numera artikel 108.3 EUF-férdraget] sista meningen EG ska
tolkas si, att de nationella domstolarna ir behoriga atr ogiltigforklara en
garanti i en sidan situation som den som foreligger i malet vid den nationella
domstolen, dir ett olagligt stod har genomférts genom en garanti som stilles
ut av en myndigher for att ticka ett lin som ett finansbolag beviljat ett foretag
som inte hade kunnat erhalla en siadan finansiering under normala mark-

420 Prop. 2012/13:84, 5. 38 1.
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nadsvillkor. De nationella domstolarna ir vid utévandet av denna behérig-
het skyldiga att sikerstilla att stodet aterkrivs, och de kan for detta indamal
ogiltigforklara garantin bland annart nir en sddan ogiltigforklaring, i avsaknad
av mindre ingripande processuella dtgirder, kan medfora eller underlita att
den konkurrenssituation som ridde fore beviljandet av garantin iterstills.”*?!

Séledes kan ett civilriteslige aveal som innefattar ett olagligt stod forklaras
ogiltigt av en domstol, men det méste inte forklaras ogiltigt — utan det
avgorande ir istillet att den konkurrenssituation som féreldg innan stodet
utbetalades aterstills.

I forarbetena dras dirfor slutsatsen ate frigan om ogiltighet av civilrites-
liga avtal som inbegriper olagliga statliga stod inte dr av omedelbar relevans
for att Sverige ska kunna uppfylla sina EU-rdttsliga forpliktelser i hindelse
av att olagligt stéd utgetts. Avgorande i sammanhanget ar istillet att den
nationella regleringen medfor att konkurrenssituationen aterstills till det
lige som ridde innan stédet utgick, vilket enligt regeringen dstadkoms
genom lagens bestimmelser om att ett olagligt stod som utgingspunkrt ska
dterkrivas och aterbetalas. Som en direke f6ljd av den regleringen anser
regeringen dirfor att man inte med laga verkan kan gora gillande ett olag-
ligt stod, oavsett om det utgtt i formen av ett civilriteslige avtal. Enligt
forarbetena far ocksé frigan om ogiltighet av avtal i forhallande till tredje
man, i forekommande fall, prévas i domstol.42?

For att erhélla dterbetalning ska den som limnat det olagliga stodet
ifraga vicka talan i allmin domstol varvid tvisten precis som i andra kon-
kurrensmil ska hanteras enligt reglerna om indispositiva tvistemal, 6 resp.
7 SS.

I hindelse av ate ett olaglige stdd har sitt ursprung i ett civilritesligt
avtal ska eventuella foljder av aterkravet for avtalets innehall och bestand
inte provas inom ramen for den process som giller dterkravet av det olag-
liga stodet, utan sidana frigor fir, vanligtvis pa talan av stddmottagaren,
provas inom ramarna for en sirskild process.

Enligt 8 § far ritten fir besluta om omedelbar aterbetalning av olagligt
stéd och om omedelbar betalning av rinta pa sidant stéd, om kiranden
visar sannolika skl for sin talan. Sddan 3terbetalning ska enligt 9 § ske till
Linsstyrelsen i Stockholms lan. Nir en dom som avser talan om terbetal-
ning har vunnit laga kraft, ska linsstyrelsen betala ut beloppet jimte rinta

421 M3l C-275/10 Residex Capital, p. 49.
422 Prop. 2012/13:84, s. 40.
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till stodgivaren i den man talan har bifallits och till svaranden i den man
talan har limnats utan bifall eller mélet har avskrivits.

Den som avser att vidta eller 4ndra stoditgirder som kommissionen
enligt artikel 108.3 i EUF-fordraget ska underrittas om, ska i likhet med
tidigare reglering limna upplysningar om atgirderna till regeringen eller
den myndighet som regeringen bestimmer, 12 §.

Dessutom ska den som kan antas ha upplysningar som regeringen be-
héver i ett drende om statligt st6d vid kommissionen pd begiran ocksi
limna dessa uppgifter till regeringen eller den myndighet som regeringen
bestimmer och denna skyldighet giller inte endast eventuella stodgivare
och stédmottagare utan dven andra som har information som kan vara av
relevans i sammanhanget.*?

I lagens 13 § regleras kommissionens méjlighet att fi handrickning i
samband med att den har beslutat att genomfora kontrollbesok i Sverige.
Enligt bestimmelsen har kommissionen ritt att fi handrickning av Krono-
fogdemyndigheten for att granska rikenskaper och andra affirshandlingar
samt ta kopior av dessa handlingar, och for ate f3 dlltride till samtliga loka-
ler och markomriden som utnyttjas av det berdrda foretaget. Kronofogde-
myndigheten ska inte underritta foretaget om en begiran om handrickning
innan verkstillighet sker.

Utover den reglering som f6ljer av i lag (2013:388) om tillimpningen
av Europeiska unionens statsstodsbestimmelser finns ocksa vissa bestim-
melser som kan vara av betydelse i sammanhanget i férordning (1988:764)
om statligt stdd till niringslivet.?

4.5.4.1 Sirskilt om regleringen av statliga stod

Av forordning (1988:764) om statligt stdd till niringslivet 7 § framgar ate
ett stodbeslut bland annat ska innehalla de villkor som ska gilla for det
aktuella stodet. Forordningens 21 § anger dessutom att som villkor alltid
ska gilla att regeringen kan fatta beslut om att den aktuella stddatgirden
kan upphivas eller dndras, och att stédet kan terkrivas, i hindelse av att

23 Prop. 2012/13:84 s. 63.

24 Den nationella regleringen rorande méjligheterna att ingripa mot statliga stéd och att
kunna verkstilla dterkrav av sidana behandlas i r.ex. Indén, Kan man ra tillbaka det man
redan latit nagon 32 FT 2005, s. 427-443, Simonsson, State Aid Supervision and Enfor-
cement in Sweden, ERT 622-643, Espelund, Recovery of Unlawful State Aid and Private
Enforcement in Sweden, ERT 2009, 5. 309-323 och Norderfeldt, Enskildas mojligher att
agera mor olagligt statligt stod, ERT 2011, 5. 46-58.
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kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft eller efter det att EU-
domstolen funnir att stddet strider mot statsstodsreglerna i fordraget.
Tidigare kunde regleringen i férordningen kunnat kritiseras for att inte
till fullo leva upp till de krav som féljer av EU-ritten. Problem skulle namli-
gen kunnat uppkomma i en situation da en stddgivare underlatit att infora
villkoret om aterkrav i beslutet. Frigan i en sadan situation skulle varit om
mottagaren av stodet dd skulle varit bundna av villkoret, enligt den sven-
ska nationella ritten, trots att villkoret inte inforlivats i beslutet. Ett visst
stod for att stadganden som finns inférda i svensk forfattningssamling ska
kunna utgdra avtalsvillkor trots att det inte stadgas av ett enskilt avtal kan

425 yarfor villkoret om aterkrav indé borde kunna

dock skonjas i doktrinen,
goras gillande fast in det inte inforts i beslutet. Numera torde diremot
den problematiken vara undanréjd i och med regleringen i lag (2013:388)
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstédsbestimmelser.

P4 samma sitt har ocks& de problem som tidigare kunde uppkomma i
samband med iterkrav av statliga stdd som inte foregitts av individuella
beslut, varfor man inte heller kunnat villkora stoden i enlighet med 21 §
forordning (1988:764) om statligt stod till ndringslivet, riktade mot spe-
cifika stddmottagare, exempelvis i form av en viss skattelagstiftning, argir-
dats genom regleringen i lag (2013:388) om tillimpningen av Europeiska
unionens statsstodsbestimmelser.

4.6 Skadestind

Det kan ocks3 noteras att en medlemsstat, eller ett organ inom en med-
lemsstat sisom en kommun, dven kan bli skadestindsskyldig om den bry-
ter mot EU:s statsstodsregler. Att exempelvis foretag som drabbas av att
offentliga aktorer Gvertrader EU:s statsstodsregler ska kunna vinda sig till
domstol for att 3 en pastidd offentig stédatgird provad har dessutom
ansetts kunna motiveras med att man dirigenom ska skapa incitament till
si kallad “private enforcement”.42

I de forenade malen C-6/90 och C-9/90, Francovich, konstaterade EU-
domstolen att en medlemsstat i princip kunde bli skadestdndsskyldig och
forplikeas att utge ersitening for skador som den kunde ha orsakat enskilda
genom dsidosittande av EU-ritten. EU-rittens fulla verkan skulle dventy-

423 Se r.ex. Madell, Det allmanna som avtalspart, 1998, s. 330 f.
426 Se Honoré & Jensen, Damages in State Aid Cases, EStAL 2011 s. 265.
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ras och skyddet for de rittigheter som erkinns i dessa regler skulle forsva-
gas om enskilda inte hade méjlighet att fi skadestind dé deras rittigheter
har krinkts genom en overtridelse av EU-ritten som kan tillskrivas en
medlemsstat. Majligheten att erhalla skadestind frin en medlemsstat ar
oundginglig i synnerhet om reglernas fulla verkan ir beroende av att staten
vidtar dtgirder och om till foljd dirav de enskilda i avsaknad av sidana
atgarder inte vid nationella domstolar kan gora gillande de rittigheter som
tillkommer dem enligt EU-rdtten. En sidan princip var enligt domstolen
en visentlig del av fordragets systematik och nédvindig for att garantera
europarittens fulla effektivitet.?’

Det dr vikeige att pipeka att EU-domstolen inte har stillt upp nigot
sjalvstindigt krav pd att en medlemsstat ska ha forfarit virdslost for atc
skadestind ska utgd. I de forenade malen C-46/93 och 48/93, Brasserie
och Factortame III, uttalade domstolen att nationella skadestindsregler
— si linge overtrddelsen ar tillricklige klar — inte far gora bedémningen
beroende av om de organ som kan tillskrivas évertridelsen agerat uppsit-
ligt eller vardslast.428

De nationella domstolarna har dock ansetts kunna underséka om den
skadelidande har visat rimlig aktsamhet for att forhindra skadan eller for
att begrinsa dess omfattning och sirskilt om denne i god tid har anvint
sig av alla de rittsmedel som stér till dennes férfogande. Med risk for att
annars sjilv behova st for skadan ska skadelidande visa en rimlig aktsam-
het for att begrinsa skadans omfattning.*

Ifraga om principen rérande EU-rittens fulla effektivitet har EU-dom-
stolen i méil C-526/04, Boiron, uttalat att om det 4r omgjligt eller orimligt
svart for en kirande att fullgora sin bevisborda ifraga om ate kunna visa
att det foreligger ett stéd till en ekonomisk akedr - i det aktuella drendet
rorde det sig om en pastidd éverkompensation - sirskilt pi den grunden
att kiranden omajligen kan forfoga over de uppgifter som bevisningen
avser, si 4r den nationella domstolen med hinvisning till effektivitetsprin-
cipen skyldig att anvinda sig av samtliga de processrittsliga medel som
stdr till dess forfogande enligt den nationella ritten.#** Om det i ett enskilt

427 Se de forenade malen C-6/90 och 9/90, Francovich, p.-33fL

48 Se de forenade malen C-46/93 och 48/93, Brasserie och Factortame 111, p. 79 f.,

29 Se de forenade malen C-46/93 och 48/93, Brasserie och Factortame 111, p-84f Se
dven SOU 1999:139, 5. 230 f., dir det anférs atr en “skadelidande leverantor skall vidta
skiliga drgirder for atr begrinsa sin skada och art han, om han sjilv férsummar det, far
bira en motsvarande del av frlusten”.

0 Se mal C-526/04, Boiron, p. 55 och 57. Milet behandlas bl.a. i Honoré & Jensen,
Damages in State Aid Cases, EStAL 2011 s. 283,
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irende finns en legal mojlighet fr en nationell domstol att verka for ate
en kirande ska f3 tillging till viss bevisning som annars skulle vara omdjlig
for kiranden att ta del av maste den nationella domstolen utnyttja denna
mojlighet.

Det fakeum att en medlemsstat kan bli skadestindsskyldig med anled-
ning av en dvertridelse av EU:s statsstddsregler innebir inte att det endast
ir det centrala statsorganet som kan bli skadestindsansvarigt vid 6vertra-
delser av EU:s statsstodsregler, utan det kan ocksa kommunala och regio-
nala organ bli om de orsakat den aktuella skadan. Utifrin EU-rittens
utformning si kan det ocksa sti en skadelidande fritt att rikta sitt ansprak
mot det centrala statsorganet dven om skadan orsakats av ett regionalt eller
kommunalt organ. Ett skadestindsansprik kan siledes rikras mot staten
oavsett om det ir det centrala statsorganet eller regionala eller lokala myn-
digheter som brutit mot statsstodsreglerna. En medlemsstat kan dirfor
inte iberopa exempelvis inhemsk kompetens- eller ansvarsfordelning mel-
lan olika organ for att helt undkomma ett skadestindsansvar i och med
att det ankommer pi varje medlemsstat att forsikra sig om att enskilda
far ersittning for skada som de fororsakas genom att EU-ritten dvertritts,
oavsett vilken offentlig myndighet som har gjort sig skyldig till 6vertridel-
sen och oavsett vilken offentlig myndighet som, enligt den berérda med-
lemsstatens ritt, i princip har att utge ersittningen.*”! Men EU-domstolen
uttalade ocksa:

"Med detta forbehall aliggs medlemsstaterna enligt gemenskapsritten inte atc
indra kompetensfordelningen och ansvarsfordelningen mellan de offentliga
organen inom staten. Om de foreskrifter som styr forfaranden som finns i
den inhemska rittsordningen medger ett verkningsfullt skydd av rittigheter
som enskilda itnjuter enligt gemenskapsritten, utan att det 4r svarare att gora
gillande dessa rittigheter 4n enskildas rittigheter enligt den inhemska ritts-
ordningen, skall de gemenskapsrittsliga kraven anses uppfyllda.”**

Det ska emellertid nimnas att det tycks vara mycket ovanligt att forfor-
delade foretag initierar skadestandprocesser med utgingspunke fran att
offentliga aktorer agerat i strid statsstédsregleringen.*”* Som ett skal il
varfor sa tycks vara fallet anger Honoré och Jensen ate det dr mycket svart
for en kdrande att visa pa ett kausalsamband mellan det pistidda stodet
och den skada som féretaget lidit. For att en tredje part ska kunna vinna

4% Se mal C-302/97, Konle, p. 62.
432 Se mil C-302/97, Konle, p. 63.
43 Se Honoré & Jensen, Damages in State Aid Cases, EStAL 2011 5. 265-286.
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framging med sin talan krivs namligen kan den kan visa bide pé si kallad
“upstream causation” och s kallad "downstream causation”. En kirande
madste dirfér kunna visa att det dels finns ett direkt samband mellan den
offentliga aktdrens gynnade av stddmottagaren och det beteende som givit
upphov till den aktuella skadan ("upstream causation”), dels att det finns
direke kausalitet mellan stodmottagarens beteende och den skada som
kiranden asamkats ("downstream causation”).3*

Som en motvike till ovanstiende kan nimnas att det i Sverige férekom-
mit i vart fall tre 4renden dir foretag som pastétt sig lidit skada till foljd
av att offentliga aktorer vidtagit dtgirder som av kirandena ansetts utgora
olagliga stod initierat skadestandsprocesser och hinvisat till att det offent-
liga agerat i strid med EU:s statsstédsritt. Dessa drenden behandlas kort
nedan.

Skyways mot Kristianstad Airport AB
Vid Kiristianstad tingsritt vickte flygbolaget Skyways Express AB (Skywys)
i september 2006 talan mot det offentligt agda flygplatsbolaget Kristianstad
Airport AB (flygplatsen) med anledning av att det senare bolaget pastods
ha gynnat en konkurrent till Skyways utan ha iakttagit genomférandefor-
budet i artikel 108.3.9*> Gynnandet bestod i att flygplatsen hade ingdtt
ett avtal med en konkurrent till Skyways, City Airline AB, som innebar
att City Airline AB pi vissa villkor skulle borja flyga pd motsvarande linje
som Skyways, det vill siga mellan Kristianstad och Stockholm. Det kanske
mest problematiska i sammanhanget var att avtalet inkluderade en intikes-
garanti som garanterade City Airline AB i vart fall full kostnadstiackning
oavsett hur méinga resenirer som valde att flyga med det senare bolaget.
Skyways yrkade bland annat att tingsritten skulle faststilla att Kristianstad
Airport var skyldig att ersitta Skyways for den skada man lidit till f6ljd av
att flygplatsen ingdtt avtalet med City Airline AB. Dirtill framstillde Sky-
ways ett editionsforliggande med innebérd att flygplatsen skulle tillhanda-
hilla Skyways samtliga de handlingar, inklusive avtalet mellan parterna,
som rorde flygplatsens mellanhavande med City Airline AB. Flygplatsen
bestred yrkandena och menade att det inte forekommit nigot gynnande
av City Airline AB.

I beslut rorande editionsforeliggandet uttalade tingsritten att den
skriftliga 6verenskommelsen mellan flygplatsen och City Aitline AB kunde

4 Se Honoré & Jensen, Damages in State Aid Cases, EStAL 2011 s. 265-2806.
5 Kristianstad tingsritt, ml nr T 1644-06.
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antas iga betydelse som bevis i milet. Handlingen innehall enligt tingsrit-
tens uppfattning visserligen yrkeshemligheter men det foreldg synnerliga
skil for att limna ut éverenskommelsen. Siledes bifolls yrkandet i den
delen. Ifriga om 6vriga handlingar som omfattades av editionsyrkandet
fanns vid tiden for beslutet enligt tingsritten inte skal att bifalla yrkandet.

Som ett resultat av att parterna forliktes aterkallade Skyways sin talan en
kort tid fore planerad huvudférhandling. Det stéd som utgick fran flyg-
platsen till City Airline AB har dock inte krivts tillbaka — vilket borde ha
gjorts for att Sverige ska anses leva upp till de krav som f6ljer av EU-ridtten.

Som en kuriositet i sammanhanget ska nimnas att processen mellan
Skyways och flygplatsen fick till féljd att flygplatsen inte kunde fullflja
det avtal man ingitt med City Airline AB. City Airline AB hivde dirfor
avtalet varvid man ocks3 krivde ersittning av flygplatsen pé avtalsriteslig
grund.

Visserligen foljer det av EU-ritten att en medlemsstat som orsakat ett
foretag en skada mycket vil kan ersitta féretaget utan att statsstodsreglerna
aktualiseras;3® men for att si ska vara fallet krivs att skadestindsanspra-
ket inte ir ogrundat och att ersittningens storlek inte Gverstiger vad som
ir rimlige. Nir en statlig ersittning utgir som kompensation for atr ett
foretag gar miste om en ekonomisk fordel eller rictighet som i sig sjilv
konstituerar ett statsstdd, omfattas emellertid den dtgirden av stodbegrep-
pet i artikel 107.1.4¥

Metro mot staten

Ytterligare ett skadestdndsirende frin en svensk domstol dir kirande grun-
dade sin talan pid EU:s statsstodsregler dr det mal i vilket Tidnings AB
Metro (Metro) i juli 2006 initierade en process mot staten genom Justi-
tickanslern.4?8 T huvudsak yrkade Metro att tingsritten skulle faststilla att
staten var skyldig att ersitta Metro for den skada som Metro lidi il f5ljd
av den nackdel i konkurrenshinseende som Metro haft och hade pa grund
av att staten sedan den 1 januari 2006 utgett ett nytt icke anmile statligt
stod till Metros konkurrenter. Stédet bestod enligt Metro i att staten sedan
den 1 januari 2006 tog ut en reklamskatt med tre procent av beskattnings-
virdert for annons i allmin nyhetstidning och annars med 4tta procent av
beskattningsvirdet, allt i enlighet med lag (1972:266) om skatt pa annon-

4% Se de forenade malen 106-120/87, Asteris, p. 24.

47 Kommissionens beslut 20.03.1996, 96/34/EG, EGT 1996/L. 180/31, p.6. Se ocksd
Wegener Jessen, Forbudet mod statsstacte i EU, 2003, 5. 176 f.

4% Stockholms tingsritt, mal T 15837-06.
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ser och reklam (reklamskattelagen). Den hogre skattesatsen gillde bland
annat for annonser i annonsblad. I och med att tidningen Metro delades ut
gratis betraktades den enligt reklamskattelagen som ett annonsblad.

Grunden for Metros talan var att staten genom tillimpningen av reklam-
skattelagen frin och med den 1 januari 2006 utgav statligt stod till Metros
konkurrenter i strid med genomférandeforbudet i artikel 108.3.

Staten bestred Metros yrkanden med hinvisning bland annat dill act
reklamskattelagen inte innebar att statligt stod i den mening som avses i
artikel 107.1 urgick till Metros konkurrenter. Enligt staten kunde tings-
ritten inte forplikta lagstiftaren att dndra eller upphiva forfattningar och
tingsritten kunde inte heller bifalla yrkanden som avsag att med vites-
liknande atgirder framtvinga forfattningsindringar.

Tingsritten instimde i statens beddmning av rattsliget och anforde i
ett beslut med anledning av att Metro presenterat nya yrkanden angiende
interimistiska sikerhetsitgirder, att eftersom bifall till yrkandet om eko-
nomisk kompensation skulle innebira ett framtvingande av forfattnings-
dndringar sa kunde yrkandet av konstitutionella skil inte vara tilldtet att ta
upp till prévning.

Efter att parterna meddelat ate de ingatt en forlikning skrev tingsritten
av mélet. Innan tingsrittens mél avslutades hade reklamskattelagen genom
lagen (2007:1167) 4ndrats s att dven gratisutdelade tidningar av sidant
slag som Metro retroaktivt frin och med den 1 januari 2007 fick samma
lagre reklamskatt som allminna nyhetstidningar.

JCDecaux mot staten

Det finns ocksi ett drende dir Stockholms tingsritt meddelat dom rérande
en talan om skadestdnd till foljd av en péstatt olagligt stacligt st6d genom
reklamskattelagen.®*” T malet hade JCDecaux Sverige AB (JCDecaux)
yrkat att staten skulle frpliktas att betala skadestind till bolaget for er-
lagd reklamskatt under dren 2006-2009. Grunden f6r yrkandet var att
JCDecaux verksamhet avseende utomhusreklam enligt reklamskattela-
gen beskattades med 8 procent av beskattningsvirdet medan skattesatsen
for reklam i periodiska skrifter var 3 procent av beskattningsvirdet samt
att JCDecaux inte hade ritr tll dterbetalning av reklamskatt motsvaran-
de en arlig reklamskatteforsiljning om hogst 50 miljoner kronor. Enligt
JCDecaux innebar den ordning som foljde av reklamskattelagen att manga

4 Stockholms tingsritts dom 2011-02-14, mal nr T 591-11.
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av bolagets konkurrenter fick en konkurrensfordel i reklamskattehinse-
ende jimfért med JCDecaux.

Tingsritten ogillade dock kdromalet utan att utfirda stimning di den
ansdg att kdromalet var uppenbart ogrundat. Tingsritten forklarade att
dven om den aktuella reklamskatteordningen skulle anses utgora ett statligt
stdd som borde ha anmalts till kommissionen i enlighet med artikel 108.3
i EUF-fordraget sa skulle det vara uteslutet att tillerkdnna JCDecaux yrkat
skadestind da bolaget grundade sin talan pi att den erlagda skatten skulle
ersittas.

Tingsritten hinvisade i sin dom till mil C-368/04, Transalpine Ollei-
tung, vari EU-domstolen slag fast att den som ir skyldig att betala en skatt
inte kan undandra sig betalningsskyldighet genom att gora gillande att en
befrielse som 4r riktad till andra personer utgor statligt stdd eftersom ett
bifall till ett sadant kiromal skulle innebira att det pastadda olagliga stodet
utstracks till att omfatta dven kdranden.

4.7 Sammanfattning och preliminira konklusioner

Ett grundliggande element i EU:s statsstodsregler 4r att kommissionen
ges mojlighet ate kontrollera medlemsstaternas efterlevnad av regelverket.
Av den anledningen har medlemsstaterna ilagts att anmila nya plane-
rade stédatgirder till kommissionen. Dessutom underséker kommissio-
nen lépande existerande stodatgirders forenlighet med den gemensamma
marknaden. Dessa atgirder regleras inte bara i artikel 108 EUF-fordraget
utan det foljer ocksa av den si kallade procedurférordningen (forordning
659/1999/EG), vari man finner detaljerade bestimmelser rérande bland
annat anmilningar av stdd, arliga rapporter till kommissionen och tids-
frister.

I sammanhanget ska ocksi nimnas att kommissionen i det nirmaste
har en exklusiv kompetens pa omradet i den mening att det som utgings-
punkt endast 4r kommissionen som kan bedoma om en itgird omfattas
av bestimmelsen i artikel 107.1, men framfor allt, om ett stéd kan medges
undantag frin det generella férbudet med hinvisning till artikel 107.2
eller artikel 107.3. Dirtill 4r givetvis ocksid EU-domstolen och Tribunalen
kompetenta att avgora huruvida en stodatgird ir forenlig med den inre
marknaden. Nigon méjlighet f6r nationella myndigheter eller domstolar
att gora saidana bedomningar finns som huvudregel dock inte. En nationell
domstol ir endast behorig att ta stillning till om en viss dtgird uppfyl-
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ler rekvisiten i artikel 107.1, och att verka fér de krav som foljer av arti-
kel 108.3 iaketas, vilket inkluderar att verka for ett aterkrav om en med-
lemsstat verkstillt ett otilldtet stdd. Ett undantag frin denna huvudregel ir
diremot att nationella myndigheter och domstolar kan bedéma om villko-
ren for undantag frin det generella férbudet kan medges med hinvisning
till ndgon av de undantagstérordningar som kommissionen antagit.

I sammanhanget ska ocks poingteras att anmalningsskyldigheten och
genomférandeforbudet endast giller under férutsittning ate samtliga
rekvisit i artikel 107.1 4r uppfyllda. En 4tgird som inte uppfyller samt-
liga rekvisit i artikel 107.1 madste sdledes inte anmiilas till kommissionen
innan en medlemsstat viljer att verkstilla den. Av bidde sekundirritten
och kommissionens riktlinjer foljer det emellertid att statliga stdd inte
anses foreligga om vissa sirskilt angivna villkor ir uppfyllda, exempelvis
om stodbeloppet understiger ett visst virde, vilket foljer av den s3 kallade
de minimis-forordningen. Kommissionens utgingspunkt ir dirfor ate alla
atgirder som inte direkt uppfyller de villkor som kommissionen angivit
anses utgora statliga stdd i enlighet med artikel 107.1 och dirfér maste
anmilas till kommissionen innan de verkstills. En sidan utgingspunkt
kan dock anses vara mycket tveksam i och med att det endast ir atgirder
som verkligen uppfyller samtliga rekvisit i artikel 107.1 som omfattas av
kommissionens kontroll, oavsett eventuell sekundirlagstiftning och kom-
missionens rikedlinjer.

Den granskning av anmilda stod som kommissionens gor kan som
nimnts sorteras i tvd avdelningar. Forst genomfors en preliminir gransk-
ning, dir kommissionen bildar sig en inledande uppfattning om den
anmalda stédatgirden ir forenlig med den gemensamma marknaden. Om
kommissionen efter den preliminira granskningen anser att atgirden stri-
der mot EU:s statsstodsregler, eller om det 4r oklart huruvida s3 ir fallet,
fattar kommissionen beslut om att inleda en formell granskning.

Den formella granskningen syftar till att kommissionen ska kunna bli
fullt informerad om alla fakta i det aktuella drendet, varvid ocksd tredje
part i form av bland annat andra medlemsstater, stédmottagaren och kon-
kurrerande foretag ska kunna f3 sina rittigheter skyddade. Efter en for-
mell granskning kan kommissionen besluta att den anmailda atgirden inte
utgor ett stod eller att drgirden visserligen utgor ett stdd men att den inte
ir of6renlig med den inre marknaden. Godkinnande av ett stod kan ocksa
villkoras pa sa sitt att stodet endast anses tillitet om medlemsstaten vidtar
sarskilc angivna dtgirder. Dessutom kan kommissionen fatta ett negative
beslut, det vill siga besluta ace stédet ifriga inte ir férenligt med den inre
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marknaden och att det siledes inte heller ir tillitet. Om en medlemsstat
har betalat ut ett stéd som inte ir lagligt ska kommissionen som utgangs-
punkt forena det negativa beslutet med ett krav pa drerbetalning.

For att kommissionen ska kunna fatta beslut om ett aterkrav krivs att
det rér sig om ett nytt stdd; stodet ska vara olagligt och siledes inte heller
forenligt med den inre marknaden; stodet ska ha betalats ut; preskriptions-
tiden far inte ha [6pt ut; samt att kravet pa dterbetalning inte fir strida mot
nigon generell EU-rittslig princip. Det ir emellertid medlemsstaten som
sidan som ir adressat for kommissionens beslut om aterkrav — varfor det
sedan ir medlemsstaten som i sin tur mste rikta krav pd aterbetalning till
stddmottagaren.

Det faktum att kommissionen endast har aterkravet som verktyg for att
hantera otilldtna statliga stdd har ddremot kritiserats, inte minst med hin-
visning till att den medlemsstat som bryter mot fordragets statsstodsregler
inte riskerar drabbas till foljd av 6vertridelsen i och med att det akeuella
stodet inklusive rinta ska iterbetalas till den medlemsstat som brutit mot
bestimmelserna — samtidigt som stédmottagaren kan forsittas i en simre
situation efter ett dterkrav in vad som hade varit fallet om stodet aldrig
utbetalats. %40

EU-ritten reglerar diremot inte hur sj idlva dterkravet ska ske, utan det ir
en uppgift som overlatets 4t medlemsstaterna sjilva att reglera i de natio-
nella rittsordningarna. D4 kommissionen fattat ett beslut om aterkrav ar
det siledes upp till medlemsstaten att géra allt for att beslutet ska verkstil-
las. Stodet ska da betalas tillbaka omgiende, men enligt den procedur som
foreskrivs i den nationella rittsordningen.*! Om en medlemsstat inte fol-
jer ett av kommissionen fattat beslut om aterkrav kan fragan bli foremal f6r
en fordragsbrottstalan efter att kommissionen eller en annan medlemsstat
anhingiggjort en sidan talan hos EU-domstolen enligt artikel 108.2.44
En medlemsstat som inte foljer ett beslut frin kommissionen, pa si vis
att man inte genomfor ett aterkrav inom de tidsramar som kommissionen
stillt upp, kan dirfor komma att aliggas att betala boter till EU.443

440 Se Lever, The EC State Aid Regime: The Need for Reform, i: Biondi m.fl. (red.), The
Law of State Aid in the European Union, 2005, s. 303-321.

41 1 mal 120/73, Lorenz, p. 9, slog EU-domstolen fast att det aligger varje medlemsstat
att inom ramen for sin rittsordning bestimma vilket férfarande som ska vara tillimpligt
for at garantera den direkea effekten av artikel 108.3.

442 M3l 70/72, Kohlengesetz, p. 13.

443 Se t.ex. D’sa & Drake, Financial Penalties for Failure to Recover State Aid and Their
Relevance to State Liability for Breach of Union Law, EStAL 2010 s. 33 ff.
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En medlemsstat kan i princip endast underldta att verkstilla ett ater-
krav om det antingen skulle strida mot négon av EU:s allminna principer,
frimst principen om berittigade forvintningar, eller om det skulle vara
absolut oméjligt att genomfora drerkravet. Ifriga om principen om berit-
tigade forvintningar ska nimnas att det endast foreligger en méjlighet att
undvika ett 4terkrav om stddmottagaren kan hinvisa till extraordinira
omstindigheter, sdsom att det passerat mycket ling tid innan kommissio-
nen fattat beslut angdende den akruella stodatgirden.

Vad giller méjligheten att underldra att verkstalla ett aterkrav med hin-
visning till att det skulle vara absolut oméjligt kan nimnas att EU-domsto-
len har intagit en mycker restriktiv hillning till vad som kan anses utgora
ett absolut hinder i sammanhanget. Som en méjlig grund for att med
hinvisning till undantaget underldra att verkstilla ect aterkrav har princi-
pen om att lagakraftvunna beslut ska st fast anforts. Mojligtvis kan man
tolka EU-domstolens uttalande i mal C-507/08, Frucona KofSice, pi si
satt att den skulle ha kunnat acceptera att principen om att lagakraftvunna
avgoranden maste fi anses std fast gar fore EU-ritten, i vart fall i en sidan
situation dir stédbeslutet vunnit laga kraft innan kommissionen fartrat sitt
negativa beslut.“4 En sidan tolkning skulle diremot riskera undergriva
EU:s statsstodsregler i och med att manga av de stédatgirder som under-
stills kommissionens granskning redan torde ha vunnit laga kraft. Hur vil
en sidan tolkning stimmer med vad man anférde i mdl C-119/05, Luc-
chini, kan ocksi ifrigasittas. I det senare malet uttalade EU-domstolen
som nimnts att EU-ritten utgdr ett hinder for att tillimpa en bestimmelse
i nationell ritt i vilken principen om rittskraft stadfists. 44

De svenska bestimmelser som reglerar dterkrav av statliga st6d aterfinns
dels i forordning (1988:764) om statligt stod till niringslivet, dels i lag
(2013:388) om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler.

Av 21§ i férordning (1988:764) om statlige stod till niringsliver fol-
jer att som villkor for statligt stod ska alltid gilla att regeringen kan fatta
beslut om att den aktuella stoddrgirden kan upphivas eller dndras, och att
stodet kan aterkrivas, i hindelse av att kommissionen genom beslut som
vunnit laga kraft eller efter det att EU-domstolen funnit att stédet strider
mot statsstodsreglerna i fordraget.

En komplikation i sammanhanget ir att reglerna om 4terkrav av statliga
stod forutsitter att regeringen, efter att kommissionen genom beslut som

44 Mal C-507/08, Frucona, p. 60.
45 Mail C-119/05, Lucchini, p. 63.
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vunnit laga kraft eller efter det att EU-domstolen funnit att ett stod strider
mot statsstddsreglerna, fattar beslut om &terkrav. Nigra mojligheter for
regeringen att besluta om aterkrav i andra fall 4n de ovan nimnda fore-
kommer inte heller.

Som nimnts ovan kan en svensk domstol komma att indirekt prova
vissa delar av EU:s statsstodsregler trots att kommissionen normalt 4r
ensam behérig pd omridet. Efter en anmilan av en intresserad part maste
dirfor dven en svensk domstol enligt EU-ritten bedéma om den aktuella
drgirden utgdr ett sidant stod som avses i artikel 107.1, och om sd ar fallet
verka for ett dterkrav om genomforandeférbudet i artikel 108.3 dvertritts.

D4 de svenska reglerna om aterkrav av statliga st6d forutsitter att rege-
ringen i varje enskilt fall fattar beslut om aterkrav forst efter att kommis-
sionen eller EU-domstolen slagit fast att den aktuella dtgirden ir olaglig
har de svenska domstolarna inte givits nagra nationella verktyg att fatta
beslut om 4terkrav innan det aktuella stodet granskats av kommissionen
eller EU-domstolen. Siledes kan inte heller de svenska reglerna ge genom-
forandeforbudet full effeke.

I och med Sveriges anslutning till EU dr Sverige emellertid tvingat till
att ge EU-ritten full genomslagskraft vilket kan skapa vissa problem,*4¢
inte minst vad avser aterkrav av olovligt utbetalda statsstod. Endast det
faktum att den svenska rittsordningen inte medger att aterkrav verkstills
i vissa situationer utesluter nimligen inte att ett dterkrav ska genomforas.

D4 det pa EU-riteslig niva inte finns nagra regler som stipulerar hur
ett eventuellt dterkrav ska genomforas, utan Gverldter den processen till
de nationella rittsordningarna, maste de svenska reglerna tolkas i ljuset
av EU-ritten.*”’ Men oavsett hur de svenska reglerna tolkas kvarstir det
faktum art de svenska reglerna om aterkrav av statliga stod troligtvis inte ir
tillrickligt effektiva for att leva upp till EU-réttens krav.

Det kan ocksa noteras att en medlemsstat, eller ett organ inom en med-
lemsstat sisom en kommun, dven kan bli skadestindsskyldig om den bryter

446 Se r.ex. mal 6/64, Costa mot EIN.E.L.

47 Det torde inte heller kunna krivas av de nationella domstolarna att de med stéd av
gemenskapsritten ska skapa nya regler som pi nationell niv stipulerar hur ett dterkrav ska
genomféras, jfr Arhold, Recovery of Unlawful State Aid by the Member States — the New
German Approach, EStAL 2006, s. 13 f. Artikeln behandlar tyska nationella regler om
iterkrav utifrin ett avgorande frin Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg. Férfatta-
ren rikear viss kritik mot den tyska domstolen som trots att det inte foreligger nigon expli-
cit regel om dterkrav enligt tysk ritt under ridande omstindigheter inda fattar et sidant
beslut. Jfr Kreuschitz, The Recovery of Incompatible State Aid by National Authorities - a
big step ahead, EStAL 2006, s. 199 ff., dir samma mal refereras och kommenteras.
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mot EU:s statsstddsregler. Som nimnts slog EU-domstolen i de forenade
malen C-6/90 och C-9/90, Francovich, fast att en medlemsstat i princip
kunde bli skadestandsskyldig och forpliktas att utge ersittning for skador
som den kunde ha orsakat enskilda genom 4sidosittande av EU-ritten.

I vilken utstrickning maojligheten att fa ersittning med anledning av att
medlemsstaterna limnat otillitna statsstdd utnyttjas, inte minst av kon-
kurrenter till stédmottagare, torde det saknas sikra uppgifter kring. Att det
endast finns ett relative fital domstolsavgérande pa omradet ir diremor
timligen klarlagt. At det finns fi domstolsirenden som ror skadestand vid
overtridelser av EU:s statsstodsrite utesluter dock inte att statsstddsreg-
lerna i vissa fall kanske ind4 anvinds som ett instrument for forférdelade
aktorer pa marknaden att reagera mot offentliga stéd — i vilken utstrick-
ning dylika drenden hanteras utanfor medlemsstaternas domstolssystem
torde nimligen vara mycket osikert. Som belysande svenska exempel pa
det senare, dir drendena visserligen varit foremal for handliggning i dom-
stolarna, kan de tidigare nimnda drendena rérande Skyways och Metro

nimnas, 448

48 Kristianstad tingsrict, mal nr T 1644-06 resp. Stockholms tingsritt, mal T 15837-06.
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5 De svenska regleringarna rérande
offentliga stod och dess forhallande
till statsstodsritten

5.1 Inledning

Det ir inte endast i EU-ritten som man finner regler vilka reglerar det
allminnas méjlighet att gynna foretag, utan sidana bestimmelser finns
ocksd i den interna svenska rirten. Det kan i sammanhanget dirfor fin-
nas anledning att belysa de nationella svenska férbuden mot att gynna
enskilda niringsidkare som féljer dels av kommunallag (1991:900), dels
forordning (1988:764) om statliga stod till niringslivet.

I och med att férutsittningarna for kommunerna att limna se6d till
enskilda foretag inte endast regleras i kommunallagen, utan ocksé péver-
kas av en allmin kommunalrittlig princip som vanligtvis betecknas som
underskottsprincipen, likvil som av lag (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter, behandlas bide den aktuella principen och ifrigavarande lag-
stiftning i kapitlet. Den kommunalrittsliga regleringen berdrs i avsnitt 5.2
medan den statliga forordningen avhandlas i avsnitt 5.3.

5.2 Regleringen av kommunala st6d

5.2.1 Underskottsprincipen
Den kommunalrittsliga utgingspunkten ir att det kommunala medels-
behovet ska tickas av skarter?*’
ning till den s3 kallade underskottsprincipen i allminhet kan avgora vilken
eller vilka verksamheter som ska finansieras av skatter respektive avgifter
och i hur stor utstrickning det ska goras. 5

Underskottsprincipen finns inte explicit reglerad i kommunallagen, men
foljer indirekt av stadgandet i bide 8 kap. 3 b § 1 st. kommunallagen var
i det anges att kommuner och landsting fir ta ut avgifter for tjinster och

- varfor kommunerna sjilva med hinvis-

449 Se tex. prop. 1993/94:188, 5. 79.
450 Jfr prop. 1993/94:188, s. 86.
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nyttigheter som de tillhandahéller, vilket dock inte innebir att de mdste ta
ut avgifter for de tjanster och nyttigheter som de tillhandahiller.

Aven regleringen av sjilvkostnadsprincipen i 8 kap. 3 ¢ § ger indirekt
uttryck for att kommunerna star fria att subventionera kommunal verk-
samhet med skattemedel. Enligt bestimmelsen fir inte kommuner ta ut
hogre avgifter 4n som svarar mot kostnaderna for de tjinster eller nyttig-
heter som kommunerna tillhandahaller. Bestimmelsen slir siledes fast att
det finns etr sd kallat avgiftstak, men inte att avgifterna fir understiga kost-
naderna vilket innebir kommunerna som utgingspunkt ir fria att kom-
plettera de kommunala avgifterna med skatter.*>!

Det finns inte heller nagot som hindrar en kommun frin att inom en
viss verksamhetsgren ta ut avgifter som ger full kostnadstickning medan
kommunen inom en annan verksamhetsgren tar ut ligre avgifter och
bekostar mellanskillnaden med skattemedel - oavsett om de bida verk-
samhetsgrenarna 4r nirbesliktade.

Som exempel pa underskottsprincipens tillimpning i Regeringsrittens
praxis kan nimnas RA 1974 Ab 1426 vilket rérde en kommuns méjlighet
att subventionera kérskoleverksamhet. I malet konstaterade Regeringsrit-
ten att en kommun var oférhindrad att helt eller delvis bekosta den aktu-
ella kdrskoleverksamheten. Aven i RA 1979 Ab 54 kom Regeringsritten
till slutsatsen att en kommun var fria att sjilv bestimma huruvida den
aktuella kérskoleverksamheten skulle skattesubventioneras. 52

I RA 1974 A 943 hade Regeringsritten att ta stillning till om ett lands-
tingskommunalt beslut som medférde att avgifterna for tandvard i lands-
tingskommunal regi subventionerades var lagligt. Slutsatsen var att det
landstingskommunala beslutet inte var oférenligt med gillande ritt - dven
om privatpraktiserande tandlikare dirigenom inte gavs méjlighet att kon-
kurrera pi lika villkor.

Aven RA 1997 ref. 47 kan i viss man symbolisera underskottsprincipens
tillimpning. I malet hade Regeringsritten att ta stillning till om det beslut
av kommunfullmikrige i Kalmar kommun som gav kommunstyrelsen ritt
att teckna borgen for en kommunal bostadsstiftelse, Kalmarhem, var kom-
petensenligt. Kammarritten fann att beslutet inte var olagligt. Som grund
anfordes bland annat uttalanden gjorda i motiven till lagen som upphivde
bostadsforsérjningslagen vari det uttalades att bostadsforsorjning ven fort-

451 Se ocksa Bohlin, Kommunala avgifter, 1984, s. 58 f. och Bohlin, Kommunalrittens
grunder, 2007, 5. 155f. .

%52 Ifraga om ildre praxis vari underskottsprincipen aktualiserats kan nimnas RA 1938 S
196, RA 1922 S 67 och RA 1912 ref. 66.
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sittningsvis skulle innefattas i kommunernas allméinna kompetens. Infor
Regeringsritten framfdrde klaganden att uttalanden i ovan nimnda motiv
hade rért 2 kap. 1 § kommunallagen och siledes inte skulle tjina som led-
ning for ritestillimpningen. Klaganden menade vidare att kommunens
agerande saknade relevant koppling till bostadsf6rsorjningen, det vill siga
att skaffa bostider till kommunens invinare, eftersom syftet var att minska
kapitalkostnaderna for bostadsstiftelsen. Privata hyresvirdar missgynna-
des da de saknade majlighet att sinka sina kapitalkostnader pé liknande
sitt. Genom tillimpningen av bruksvirdesprincipen och dess normerande
effekt kunde inte heller de privata hyresvirdarna kompensera sig for hogre
kapitalkostnader genom hyreshdjningar. Regeringsritten uttalade atr da
en kommun hyr ut ligenheter i egna fastigheter utan vinstsyfte — vilket dr
tillatet enligt 2 kap. 7 § kommunallagen - idr det ocksa kompetensenlige
for kommunen att vidta olika dtgirder for finansiering av verksamheten.
Regeringsritten fann att kommunens agerande inte innebar en Gvertridel-
se av dess kompetens enligt 2 kap. 1 och 7 §§ kommunallagen och avslog i
likhet med de tidigare instanserna 6verklagandet. Beslutet att teckna kom-
munal borgen for ett heligt bostadsforetag ansags siledes falla inom den
kommunala kompetensen dven om den kommunala verksamheten dirige-
nom gavs bittre villkor in marknadens privata aktérer.

Om inget annat framgir av speciallagstiftning foreligger dirfor inget
wvang for kommunerna att avgiftsfinansiera kommunal verksamhet. Den
kommunalrittsliga beddmningen torde inte bli en annan 4dven om den
aktuella verksamheten bedrivs i konkurrens med privata aktorer.

Som exempel pd omriden inom vilka underskottsprincipen som huvud-
regel knappast kan aktualiseras, i och med att den kommunala verksam-
heten pi dessa omriden ska bedrivas pd affirsmissiga villkor, kan nimnas
tjdnsteexport, tillhandahéllande av vissa sjuktransporter, viss tidtabells-
bunden kollektivtrafik samt distribution av el genom kommunala foretag.

5.2.2 Kommunallagens bestimmelser om stéd till enskilda
niringsidkare

Det kommunalrittsliga forbudet mot att gynna enskilda niringsidkare

aterfinns i 2 kap. 8 § kommunallagen. I 2 kap. 8 § 2 st. kommunallagen

stadgas att:

Individuellt inriktat stod till enskilda niringsidkare fir limnas bara om det
finns synnerliga skil for det.
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Regleringen syftar till att minska kommunernas mojlighet att genom indi-
viduella stodatgirder paverka konkurrensvillkoren p4 marknaden - medan
underskottsprincipens tillimpning i vissa fall kan ha den motsatta effek-
ten. Frigan dr diremot vilka kommunala stéditgirder som egentligen
ryms inom férbudets tillimpningsomride.

Av bestaimmelse i 2 kap. 8 § foljer siledes att en kommun som utgings-
punkt inte fir understodja enskilda niringsidkare, men att undantag fran
denna huvudregel kan medges om det foreligger synnerliga skil. Som exem-
pel pi da synnerliga skil ansetts vara f6r handen — och di ett kommunalt
stdd till en enskild niringsidkare accepterats — kan nimnas den situation
att servicenivin riskerat sjunka under vad som skulle kunna anses vara
acceptabelt om kommunen inte vidtagit den aktuella atgirden.*>? Det har
ddremot inte ansetts foreligga synnerliga skil fér en kommun att vidta
en viss stodatgird med hinvisning till att sa fordras f6r att et eller flera
foretag i kommunen ska kunna fi del av medel frin nagot av EU:s struk-
turfondsprojekt. Som exempel frin praxis kan nimnas RA 2000 ref. 1. I
malet konstaterade Regeringsritten att det inte forelig synnerliga skil da
ett kommunalt bolag hade for avsikt att limna en kommunal borgen for
finansiering av lokaler for et privat strukturfondsprojeke.*>*

Att kommunerna inte ska stédja niringslivet, mer 4n genom allminna
dtgarder, grundades tidigare pa tanken att det kunde péiverka kommuner-
nas férhillande till varandra. Om sidana understod hade varit tillitna hade
en viss konkurrens mellan kommuner kunnat uppkomma f6r ate locka till
sig foretag. I samband med 1948 ars kompetensreform uppgavs att det
forekommit att kommuner tivlat om att attrahera viss industri genom att
overbjuda varandra betriffande subventioner och férmaner till det aktuella
foretaget. En mojlighet att stédja foretag skulle dirmed ha kunnat fa till

) Se rex. RA 1968 K 726 och RA 1968 K 728. 1 RA 1970 C 260 kom emellertid
Regeringsritten fram till att en kommunal borgen it en livsmedelshandlare for att upp-
fora en affirslokal i ett mindre samhille inte skulle anses rymmas inom den kommunala
kompetensen. Aven om det var en kommunal uppgift att vidra limpliga dtgirder fér att
frimja varuf8rsorjningen pé orten, ansigs inte det kommunala beslutet fGrestavart av ett si
betydande allmanintresse att det kunde uppvaga drgardens karaktdr av stdd till frmén for
en enskild person. Fér en allmin redogbrelse for méjligheten att limna stéd till enskilda
niringsidkare, se Lindquist och Losman, Kommunallagen i lydelsen den 1 januari 2008 -
En handbok med lagtexter och kommentarer, 2008, s. 30 .

4% Numera foljer det av 2 kap. 3 § lag (2009:47) om vissa kommunala befogenheter att
kommuner och landsting fir medfinansiera projekt inom ramen for EU:s strukeurfonder
och program.
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foljd att foretag spelar ut kommuner mot varandra i samband med nyetab-
leringar etc.®

Kommunernas bristande kompetens att stddja enskilda foretag torde
iven idag vara betingad av konkurrensskil - men inte avseende konkur-
rensen mellan kommuner utan av hinsyn till konkurrensen mellan olika
foretag. En kommun ska saledes inte kunna paverka konkurrensen genom

att gynna ett visst foretag eller viss produktion.456

5.2.3 Kommunallagen, underskottsprincipen och EU:s
statsstodsritt

Hur férbudet mot att limna understdd 4t enskilda niringsidkare ska tolkas
ir inte helt klart. Den kanske frimsta svirigheten vid en tillimpning av
forbudet ir att definiera vad som utgér en enskild niringsidkare. Man kan
friga sig om man i begreppet enskild niringsidkare ska ligga privata foretag
eller om begreppet ska tolkas som om att det ir forbjudet ate limna etc
individuellt stéd till alla foretag som bedrivs i privatritslig form. Yeeerli-
gare en tolkning av begreppet 4r att man istillet definierar det som foretag,
oavsett i vilken form verksamheten bedrivs. Frigan besvaras inte explicit
i kommunallagens forarbeten,*>” vari det dock uttalas att kommunalla-
gens stadganden ska éverensstimma med internationella 6verenskommel-
ser, frimst gemenskapens regler om statliga st6d.*® For att bestimmel-
sen i 2 kap. 8 § kommunallagen till fullo ska harmoniera med forbudet
i artikel 107.1 borde begreppet enskild niringsidkare dirfor ges samma
innebdrd som begreppet foretag i artikel 107.1, det vill siga omfatta alla
former av kommersiell eller ekonomisk verksamhet som inte ir att klas-
sificera som myndighetsutovning. En sidan tolkning av bestimmelsen
skulle emellertid medféra att det inte skulle vara kommunalrittsligt tilldtet
att stodja egna foretag om det inte foreligger synnerliga skil, varfér ocksd
underskottsprincipens tillimpningsomrade skulle inskrinkas avsevirt.
Den kommunalrittsliga utgdngspunkten torde darfor vara att en kommun
mycket vil kan stodja ett kommunalt féretag utan ate det finns synnerliga
skil. ¥ Féljaktligen torde forbudet i 2 kap. 8 § kommunallagen endast

455 Se SOU 1947:53, 5. 78 och prop. 1948:140, s. 78. Som ytterligare skal for att kom-
munerna inte skulle fa limna stod till enskilda féretag angavs att en sidan méjlighet skulle
kunna hindra en limplig lokalisering av niringslivet, prop. 1948:140, 5. 78 f.

4% Se r.ex. SOU 1971:84, 5. 84 och prop. 1990/91:117, s. 32,

457 Se prop. 1990/91:117, 5. 32 f. och 5. 152 f.

4% Se prop. 1990/91:117, 5. 142.

#9 Jfr Lindquist, Kommunala befogenheter, 2005, s. 108 och s. 114, som bl.a. hinvisar
all RA 1968 K 1770, RA 1974 A 1426 och RA 1979 Ab 54. Se ocksa Bohlin, Kommu-
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begrinsa en kommuns majlighet att stodja foretag som inte dgs av den
aktuella kommunen.

Aven om EU-ritten har foretride framfor den svenska kommunallagen
— pé sa sdte att en stoddegird som kan accepteras med hinvisning till kom-
munallagen inte nédvindigtvis 4r tillaten i och med att den mycket vil kan
vara of6renlig med EU:s statsstodsreglering — kan férhallandet mellan de
bida regelverken mycker vil skapa viss problem, vilket belyses av exempel-
vis turerna i det s kallade Are-irendet.

Att den svenska kommunalritten inte i alla avseenden ir helt anpassad
till EU-ritten, pa sa sitt att regelverken harmonierar, foljer ocksa av For-
valtningsrittens i Uppsala dom av den 16 december 2010, mél nr 6994-10,
gillande Uppsala kommuns stod till Uppsala Arena. I sin dom inleder for-
valtningsritten med att konstatera att kommunen, genom att fatta beslut
om ingdende av ett visst samarbetsavtal med ett icke kommunigt foretag,
limnat ett stod till foretaget i strid med EU-rittens genomforandeforbud,
varfor beslutet skulle upphivas med hinvisning till atc det var olagligt.
Dir efter prévade forvaltningsritten om de kommunala dtgirdena rym-
des inom ramarna for den allminna kommunala kompetensen och om
beslutet kunde anses vara forenligt med regleringen i 2 kap. 8 § kommu-
nallagen. Ifrdga om dtgirderna lig innanfor ramarna for den allminna
kommunala kompetensen uttalades att uppférande, drift eller stdd till en
sddan idrottsarena som planerades kunde anses vara kompetensenliga i och
med att det framstod som osannolike att en privat aktor skulle genomféra
ett projekt av det aktuella slaget utan omfattande stod fran det allminna.
Med hinvisning till ovanstiende, och med beaktande av arenans férvin-
tade nytta inom béde fritidsverksamhet och turism kunde 4tgirden enligt
forvaltningsritten inte anses strida mot vare sig 2 kap. 1 § kommunallagen
eller 2 kap. 8 § andra stycket kommunallagen.

Det kan saledes konstateras att man oavsett den svenska regleringen
miste bedoma varje enskild potentiell stoddtgird inte bara i ljuset av 2 kap.
8 § kommunallagen utan ocksa i ljuset av artikel 107.1 EUF-fordraget.

5.2.4 Kommunala stéd i enlighet med lag om vissa kommunala
befogenheter

Ett visst utrymme f6r kommuner och landsting att pd olika sitt stodja
olika foretag gir ocksd att finna i lag (2009:47) om vissa kommunala be-
fogenheter. I den akruella lagen regleras bland annat kommunernas moj-

nalrattes grunder, 2007, s. 155f.
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lighet att medfinansiera projekt inom ramen fér EU:s strukturfonder och
program, limna bidrag for dtgirder i lokala investeringsprogram och att

stddja foretag verksamma inom turistniringen.460

5.2.4.1 Medfinansiering av projekt inom ramen for EU:s struktur-
fonder och program

Som ett led i EU:s sammanhallningspolitik vidtar EU olika tgarder for att

bidra till ekonomisk och social sammanhallning inom EU. Denna sam-

manhillningspolitik bedrivs i sjudriga program och finansieras av struk-

turfonderna, vilka tillsammans utgdr en tredjedel av EU:s sammanlagda

budget. For att stéd ska utgi enligt strukturfonderna krivs att vissa grund-

liggande villkor ar uppfyllda:

1. EU-medlen ska komplettera nationella medel och fir aldrig ersitta
dem,

2. medlen ska anvindas dir de bist behovs,

. projekten ska omfattas av nationell medfinansiering, samt

4. dert ska foreligga en nira samverkan mellan kommissionen, med-
lemslandet, medverkande myndigheter och andra aktorer.

S8

Vid sidan av strukturfondsprogrammen finns det ocksa méjlighet att an-
s6ka om EU-medel inom andra typer av program, vilka ocksa forutsitter
nationell medfinansiering.

For att kunna erhilla medel frin strukturfonderna eller frin EU:s andra
program krivs dirfér som nimnts annan offentlig medfinansiering. Med-
finansiering kan enligt 19 § forordningen (2007:14) om f6rvaltning av
EU:s strukturfonder utgdras av rena bidrag men dven bestd i tillhandahil-
lande av fastigheter, lokaler, utrustning, material, forskning eller forvirvs-
arbete.

Samtidigt har Regeringsritten tidigare gett uttryck for uppfattningen
att det forhallander att regional och lokal medfinansiering erfordras for att
medel ska kunna erhillas frain EU:s strukturfonder inte har ansetts utgéra
synnerliga skil for kunna frangi huvudregeln i 2 kap. 8 § kommunallagen,
vilket foljer av RA 2000 ref. 1.

Med hinvisning till utformningen av kommunalagens reglering och
Regeringsrittens praxis ansig lagstiftaren det finnas anledning att utvidga
den kommunala kompetensen pi omradet i och med att en annan ord-

40 Se ocksa prop. 2008/09:21.
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ning skulle riskera fa till foljd att Sveriges mojligheter att nyttja EU-medel
skulle paverkas negativt.

Numera finns det dirfor sdrskilt stod i 2 kap. 3 § lag (2009:47) om vissa
kommunala befogenheter f6r kommuner och landsting att medfinansiera
projekt inom ramen f6r EU:s strukturfonder och program.

5.2.4.2 Bidrag for drgirder i lokala investeringsprogram

Dirtill f6ljder det av 2 kap. 9 § lag (2009:47) om vissa kommunala be-
fogenheter att kommuner som fatt statligt bidrag for dcgirder i lokala inves-
teringsprogram som Okar den ekologiska hallbarheten i samhillet eller for
klimatinvesteringsatgirder, fir anvinda bidraget f6r att ge ekonomiskt och
annat stod till enskilda, oavsett regleringen i 2 kap. 8 § kommunallagen,
under f6rutsittning att stodet ifriga beviljas i enlighet med de foreskrifter
som giller for bidraget.

Av forarbetena till den ursprungliga regleringen, lag (1997:1323), foljer
att kommunerna genom lagen ska ges mojlighet att i samverkan med olika
privata och offentliga lokala aktérer s6ka statligt stod till investeringsinsat-
ser som dkar den ekologiska hillbarheten.!

Nir regeringen fattat beslut om ett statligt bidrag till kommunens lokala
investeringsprogram ir det kommunens ansvar att programmet genom-
fors. Kommunen ansvarar da for att fordela det ekonomiska stédet vidare
till de olika interna och externa aktdrer som ir ansvariga for de atgirder
som beskrivs i kommunens program.

Av investeringsprogrammen ska framgd om och i si fall hur de plane-
rade insatserna:

a) minskar miljobelastningen

b) okar effektiviteten i anvindning av energi

c) Okar effektiviteten i anvindning av andra naturresurser

d) gynnar anvindning av férnybara ravaror

e) Okar aterbruk och dtervinning av resurser

f) bidrar till att den biologiska méngfalden bevaras och forstirks
g) bidrar till att forbittra cirkulationen av vixtniringsimnen

I lagstiftningens forarbeten reflekteras inte 6ver férhillandet mellan den
aktuella regleringen och EU:s statsstddsregler. 1 vilken utstrickning en

61 Se prop. 1997/98:1, urgiftsomrade 18, s. 47.
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kommun kan fordela statliga medel pa si site att ett eller flera foretag
gynnas maste siledes ocksd bedémas utifrin statsstodsritten, oavsett den
svenska nationella regleringen.

5.2.4.3 Kommunala stod till turistniiringen

Av 4 kap. 1 § foljer att kommuner fir vidta atgirder for uppférande och
drift av turistanldggningar i den utstrickning det behovs for att frimja
turistvisendet inom kommunen.

Den kommunala kompetensen pd omradet ir emellertid inte oin-
skrinkt, utan begrinsas dels av stadgandet att en kommunal atgird maste
vara pikallad for att frimja turistvisendet, dels av att den kommunala
kompetensen endast omfattar uppférande och drift av turistanliggningar
i kommunen.

Kommunala dtgirder som vidtas med stod av lagen far visserligen inte
syfta till att generera ett verskott men ska om mojligt vidtas utan slutlig
ekonomisk uppoffring. Nigot egentligt undantag frin den kommunala
sjalvkostnadsprincipen medges siledes inte heller dd en kommun tillhanda-
haller service i form av en turistanliggning med hinvisning till den aktuella
regleringen. [ forarbetena anges att investeringar pa turistomradet med st6d
av lagen ska foregds av en noggrann utredning angende férutsittningarna
for atgirderna och dess behov.#?

Enligt lagens ordalydelse 4r det endast atgirder som vidtas fér uppfo-
rande och drift som omfattas av kompetensutvidgningen. Som exempel pa
kommunala tgirder vilka kunde anses falla inom den foreslagna kompe-
tensen angavs av Kommunalrittskommittén: l;‘ingivning, borgens:‘itagan-
den, markanskaffning, medverkan i enskilda foretag och drift genom egen
forvaltning eller genom ett kommunalt foretag.“® T begreppet uppforande
ligger bade dtgirder som vidtas for att kunna genomfora exempelvis en
projektering, och sjilva anliggningsarbetet.“* Act diremot limna stéd
till marknadsforing utgér en dtgird som kan hinféras till begreppet drift.
En kommun kan siledes med st6d av bestimmelsen vidta dtgirder som
underlicear driften av en befintlig anliggning eller vilka underlittar tillska-
pandet av en ny anliggning sisom projektering.

Genom formuleringen att en atgird mdste vara pikallad fér att frimja
turistvisendet ska underlag f6r en domstolsprévning om kommunen &ver-

2 Se prop. 1968:44, s. 20.
43 Se SOU 1967:50, s. 34.
464 Se r.ex. RA 1980 Ab 437.
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skridit sin kompetens skapas, varfér en kommunal tgiéird som uppenbart
ir for langtgiende ska kunna underkinnas. Av lagens forarbeten framgar
emellertid att ndgon restriktivitet vid beddmningen inte ska iakrttas. 46

Enligt propositionen begrinsas kommunernas kompetens pd omridet
av att en atgird pd objektiva grunder maste framstd som ignad att gynna
turistvisendet i kommunen.#¢ Enligt forarbetena inskrinks ocksa kom-
munernas kompetens pa omridet da det kommunala engagemanget tar sig
form av st6d till en enskild organisation eller ett enskilt foretag. Om s3 ir
fallet ska det stdd som limnas sta i rimlig proportion till allminnyttan och
inte heller innebira ett otillbérligt gynnande av nigon enskild. ¢’

D4 det mycket vil ryms inom den kommunala kompetensen att stédja
foretag verksamma inom turistniringen kan frigan uppkomma i vilken
utstrackning det 4r forenligt med EU:s statsstddsrite. I hindelse av att
en kommun exempelvis limnar bidrag till ett turistforetag torde det inte
rida nagra tvivel om att bide de krav som féljer av stédbegreppet och
de krav som ligger i selektivitetskriteriet dr uppfyllda. Som utgingspunke
kan det ocksa kunna hivdas att alla stdd om gynnar ett foretag framfor
ett annat, det vill siga ett stdd som ir selektive, piverkar konkurrensen.
Fragan ir dock i vilken utstrickning sidana kommunala stéd kan anses
paverka handeln mellan medlemsstater. Det maste siledes nirmare under-
sokas huruvida ett kommunalt stod till ett turistféretag piverkar handeln
mellan medlemsstaterna.

Det 4r emellertid med stor sannolikhet ovanligt att en kommun stédjer
ett turistféretag som inte endast engagerar sig pd den svenska marknaden
di kommunala st8d vanligtvis limnas till lokala foretag. Det faktum att ett
féretag som gynnas av ett kommunalt stdd endast bedriver sin verksamhet i
Sverige utesluter diremot inte nédvindigtvis att handeln mellan medlems-
stater paverkas, inte minst ifriga om stéd till turistforetag, i och med att det
ir en bransch som i stor utstrickning kinnetecknas av grinséverskridande
handel. Kommissionen har ifriga om stod till turistforetag utealat ate:

“Such economic activity is the object of an intensive trade throughout the
Single Market and therefore the scheme can well distort or threaten to distort
competition and affect trade between the Member States.” 468

465 Se SOU 1967:50, s. 35 och prop. 1968:44, s. 20.

46 Se prop. 1968:44, s. 20.

467 Se prop. 1968:44, s. 20.

468 Kommissionens beslut 07.11.2001, C(2001)2990. Se ocksi t.ex. kommissionens
beslur 15.01.2002, C(2002)11An, i vilker kommissionen uttalade att turism ar en industri
som omfattas av konkurrens pa EU-niva.
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Kommissionen har ocksi i flera andra avgdranden konstaterar att stod till
foretag verksamma inom turistniringen mycket vil kan paverka handeln
mellan medlemsstater.“” Exempelvis har ett stdd som limnades for att
utveckla en stdrre nojespark omfattats av férbudet i artikel 107.1. Kom-
missionen uttalade att en storre nojespark kan péaverka turistflédet och att
det aktuella stédet dessutom fick till foljd att andelen turistattraktioner
i det ifrigavarande omridet dkade, varfor stodet riskerade paverka bade
konkurrensen och handeln mellan medlemsstater.’® Likasa har st6d som
medfort att foretag lyckats attrahera turister till ett visst omrade ansetts
piverka konkurrensen di turisterna annars hade rest till nigon annan
medlemsstat.’!

Kommissionen konstaterade diremot i beslut C(2003)902fin att det
inte forelig nigon risk for att konkurrensen skulle paverkas och atc sam-
handelskriteriet skulle vara uppfyllt med hinvisning till att stoédmottagen
var lokaliserad till ett omride som inte kinnetecknades av en omfattande

472 Kommissionen har pd samma sitt uttalat ate stéd till min-

473

turistnaring.
dre museer inte riskerar piverka konkurrensen.

I sammanhanget maste dessutom den si kallade de minimis-férord-
ningen beaktas.”’4 Utgangspunkten enligt férordningen 4r som nidmnts
att stod som understiger 200 000 euro under en trearsperiod inte uppfyller
samtliga kriterier i artikel 107.1 EUF-fordraget. Forordningen ska dire-
mot enligt artikel 1.1 d inte tillimpas pa st6d som ir direkt knuter till
exporterade volymer, till upprittandet eller driften av ett distributionsnit
eller till andra l6pande utgifter som har samband med exportverksamhet.
Foljaktligen maste undersdkas huruvida ett specifikt stéd som limnas av
en kommun till ett turistforetag avser 16pande utgifter same om den aktu-
ella turistverksamheten ir att klassificera som exportverksamhet.

469 Se t.ex. kommissionens beslut 17.04.2001, SG (2001) D/287753 och 21.01.2002,
C(2002) 139.

470 Kommissionens beslut 17.09.2003, C(2003) 3241. Aven av kommissionens beslut
02.08.2002, C(2002) 2980, framgick att stod dill en nojespark kunde piverka handeln
mellan medlemsstater.

471 Kommissionens beslut 11.06.2001, SG(2001) D/289093. Se ocksa p. 64 i kommis-
sionens beslur 09.04.2002, C(2002) 1191, vari det framgdr att kommissionen intar stind-
punkten ate statlige stod dill anliggningar som 4r belagna pd turistorter, vilka kan dra
tll sig anvandare som har utlindska resmél som alternativ, snedvrider konkurrensen och
piverkar handeln mellan medlemsstaterna.

472 Kommissionens beslut 02.03.2003, C(2003)902hn.

73 Kommissionens beslut 21.01.2003 (irende NN 136a/2002). Stodbudgeten for det
aktuella ekomuseet var 7,3 miljoner euro.

74 Fsrordning 1998/2006/EG.
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Aven om turistindustrins kirna bestir i att locka minniskor frin en
annan region eller ett annat land att besdka det egna omradet och ménga
ganger dessutom att formd medborgare i det egna landet att tillbringa sin
semester dir, torde det kunna konstateras att turistverksamhet som sidan
inte kan klassificeras som exportverksamhet, utan en nirmare granskning
i det enskilda fallet.#”> Av den hiindelse ett kommunalt stod till ett turist-
foretag kan anses vara exportrelaterat fordras dessutom att stodet utgér ett
driftsstdd for att de minimis-reglerna inte ska kunna tillimpas. Siledes
finns det normalt inget som utesluter en tillimpning av de minimis-regler-
na endast pi den grund att stod limnas till ett foretag verksame inom
turistndringen. P4 s sitt torde kommunala stod till turistforetag regelmis-
sigt kunna undandras frin kommissionens granskning med hinvisning
till de minimis-férordningen, under forutsittning att de i férordningen
angivna villkoren ar uppfyllda.

Av kommissionens praxis framgir emellertid att samhandelskriteriet
mycket vil kan vara uppfyllt da storre stod limnas till foretag engagerade i
turistverksamhet.?’® Sdlunda tycks det vara riskabelt att dra nigra generella
slutsatser ifriga om huruvida samhandelskriteriet 4r uppfyllt i samband
med kommunala st6d till turistforetag - varje situation maste bedémas
utifrdn forutsiteningarna i det enskilda drendet.

5.3 Regleringen rérande statligt stod till néringslivet

Det ir inte endast kommunala stod som ir foremal f6r svensk intern offent-
lig reglering, utan det samma giller som nimnts ocksa stdd som limnas
av staten och statliga myndigheter. Den tydligaste regleringen pa omradet
ar forordning (1988:764) om statligt stod till niringslivet, vilken enligt
forordningens 1 § ska tillimpas pé statlige stod till niringslivet i form av
lan och bidrag, i den man regeringen foreskriver det. Ifriga om sadant st6d
som omfattas av EU-rittens reglering ska dock forordningens 21-23 §§

475 Jfr kommissionens beslut 02.05.2001, SG (2001) D/288280. I det aktuella dren-
det hade Danmark med stod av férordning (EG) 69/2001 av den 12 januari 2001 om
tillimpningen av aruklarna 87 och 88 i EG-férdraget pa stéd av mindre betydelse, EGT
nr L 10, 13.01.2001, s. 30, betalac ut stéd som gynnade turistniringen utan féregiende
anmilan, vilket kommissionen inte anmirkte mot di denne tog stillning till en senare
anmilan. Kommissionen tog i beslutet diremot inte explicit stillning till om de minimis-
férordningen var tillimplig, dvs. om det akeuella stddet utgjorde ett stod som skule ticka
l6pande utgifter som hade samband med exportverksamhet.

476 Se r.ex. kommissionens beslut 02.06.2003, C(2003) 1811.
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alltid tillimpas, oavsett om regeringen foreskrivit det eller inte. Av samma
bestimmelse foljer ocksa att bestimmelserna i 18-20 §§ giller for allt stat-
ligt stéd som omfattas av den si kallade de minimis-férordningen.*””

Av 21 § foljer som nimnts ovan att det vid statligt stod alltid ska gilla
som villkor att stodatgirderna fir upphivas eller dndras och stédet aterkri-
vas om Europeiska kommissionen genom beslut som vunnit laga kraft eller
Europeiska unionens domstol har funnit att stodet strider mot artikel 107.
Vidare stadgas det att beslut om upphivande eller indring av stodatgarder
fattas av regeringen som vid varje enskilt tillfille ska faststilla villkoren for
aterbetalningen.

Dessutom stadgas det i férordningens 22 § att statliga myndigheter ska
underritta regeringen om alla former av stodétgirder som kan bli foremal
for prévning av Europeiska kommissionen och att en sddan underrittelse
ska limnas innan stodatgirden ifriga vidtas. Samma paragraf foreskriver
ocksi att statliga myndigheter ska limna uppgifter for uppfoljning av befint-
liga stod till Myndigheten for tillvixtpolitiska utvirderingar och analyser.

I sammanhanget ska det sirskilt uppmirksammas att forordningen,
ifriga om de materiella bestimmelserna, som huvudregel endast reglerar
tvd olika typer av stod, nimligen lan och bidrag. Forordningen reglerar
sdledes inte andra typer av stdd, dven om dessa mycket vil skulle kunna
uppfylla en bredare definition av stddbegreppet, sisom en majlighet att fa
forvirva egendom p4 sirskilt gynnsamma villkor. Dirtill ska anmirkas att
forordningen endast reglerar statliga stod i den meningen att stodet ska
limnas av det centrala statsorganet eller nigon av dess myndigheter for att
dtgirden ska omfattas av forordningen.

Som ett grundliggande kriterium enligt férordningen giller att st6d
endast fir limnas till sckande om behovet av finansiering inte kan till-
godoses via banker och andra kreditinstitut som stir under Finansinspek-
tionens tillsyn.

Om inte annat sirskilt foreskrivs ska det for lin gilla att den s6kande
enligt 16 § stiller de sikerheter som med hinsyn till stodets indamal,
s6kandens ekonomiska stillning och 6vriga omstindigheter bedéms ski-
liga. Om stillda sikerheter visentligt forsimras, fir linet sigas upp till
omedelbar betalning.

I samband med en stddmyndighets provning av om stéd ska limnas,
ska myndigheten ta hinsyn till om s6kanden tidigare i annan ordning har
beviljats statligt stdd. Vad en sadan prévning ska utmynna i slis diremot

477 Fsrordning 1998/2006/EG.
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inte fast i forordningen, varfor ett tidigare stéd inte nédvindigtvis uteslu-
ter att en stodmyndighet limnar ett nytt stod till foretaget. Som utgangs-
punke ska stod endast limnas om verksamheten bedoms vara eller kunna
bli lonsam frin foretagsekonomisk synpunkt. Under férutsittning att
det 4r av avgorande betydelse ur bland annat sysselsittningspolitiska eller
regionalpolitiska aspekter sa kan dock regeringen eller den myndighet som
regeringen bestimmer medge att stéd limnas 4ven i annat fall, 4 §. Ytter-
ligare en huvudregel ir att stod utan sirskilt medgivande endast fir lamnas
om det avser att finansiera en dtgird som innu inte ir pdbdrjad. Om det
foreligger synnerliga skil kan diremot avsteg fran denna huvudregel goras.

Ans6kan om att erhélla st6d ska enligt forordningens 6 § vara skrift-
lig och s6kanden ska limna stodmyndigheten de uppgifter och gora den
utredning som myndigheten bestimmer. Sjilva beslutet om stdd ska enligt
dess 7 § som nimnts innehélla uppgift om:

mottagare av stodet,

stodets art och andamal,

stddets omfattning,

for stodet stillda sikerheter (i fraga om lin),
mottagarens skyldighet att limna uppgift om stodets
anvindning, och

6. 6vriga villkor for stodet.

ARl

Om inte ett stéd tas i ansprik inom sex méinader efter dagen for beslu-
tet eller om st6dmyndigheten faststillt en lyftningsplan for stodet, detta
inte tas i ansprak enligt planen, forfaller beslutet att limna stédet under
forutsittning act myndigheten inte forlingt den tid inom vilken stédet
silunda ska tas i ansprak, vilket den enligt 8 § kan gora om det foreligger
synnerliga skal.

Enligt férordningens 9 § ska den som beviljats stod efter anmaning
laimna stédmyndigheten en skriftlig redovisning for den verksamhet st6-
det giller och for stédets utnyttjande samt da det ir aktuellt limna en
plan for det fortsatta utnyttjandet, inom de tidsramar som myndigheten
bestimmer, likvil som mottagaren ocksd ska ge myndigheten eller den
som myndigheten utser tillfille att granska verksamheten och pa begiran
limna ytterligare uppgifter om verksamheten. Den som beviljats lin ska
ocksa utan dréjsmal underritta stddmyndigheten innan beslut fattas om:

1. overlitelse av nagon betydande del av anliggningstillgingar, licen-
ser, patent eller andra liknande tillgingar i verksamheten,
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upptagande av storre lin,

stérre borgensataganden,

nedliggning av visentlig del av verksamheten,
agarbyte,

foretagsombildning och

annan 4tgird av motsvarande betydelse.

N AN Ww

Enligt 17 § ska beslut om bidrag omedelbart hivas och statligt lan ska
sigas upp till omedelbar betalning om stdet beviljats pa grund av oriktig
eller ofullstindig uppgift av sokanden, eller om den som beviljats stod pa
ett allvarligt sdte bryter mot villkor som giller for stédet eller om annat
sadant forhillande intriffar som innebir att 1antagaren med hinsyn till syf-
tet med ldnet uppenbarligen inte bor fi ha kvar detta. I sidana situationer
far bidraget eller avskrivet lanebelopp krivas tillbaka inom tio ar frin det
att bidrags- eller lanebeloppet betalades ut.

Av forordningens 19 § foljer ocksa att innan ett si kallat de minimis-
stdd beviljas ska det stddmottagande foretaget limna en skriftlig redogo-
relse for allt annat stoéd av mindre betydelse som foretaget fatt under de
tva foregiende beskattningsiren och det innevarande beskattningsaret, det
vill siga allt annat stéd som omfattas av den si kallade de minimis-for-
ordningen. Redogdrelsen ska ocksé innehdlla information om eventuellt
annat stdd som foretaget ansokt om eller beviljats och som avser samma
stodberittigade kostnader som ir akruella fér det nya stoder. Stddet far
enligt de minimis-forordningen inte beviljas forrin det kontrollerats att
det inte medfor att det totala stéd av mindre betydelse som foretag fir
under det innevarande beskattningsiret och de tva foregiende beskatt-
ningsiren 6verskrider det i forordningen angivna stodtaket.

I sammanhanget ska dessutom observeras att det av 25 § i férordningen
foljer att de myndigheter som bevakar statens ritt i friga om beviljat stod
i samband med ackord eller annars, far efterge denna ritt om kapitalbe-
loppet eller, i friga om flera forfallna fordringar hos samme gildenir, det
sammanlagda kapitalbeloppet inte éverstiger 1 miljon kronor. I vilken ut-
strickning en medlemsstat kan medverka vid ett ackord genom att efterge
ett stod maste emellertid ocksi bedommas utifran EU:s statsstodsregler.

Vad giller svenska forhallanden ska det aterigen niimnas att det numera
inte finns nigra principiella hinder for att staten ska kunna medverka vid
ett ackord, under férutsittning att staten agerar i enlighet med den mark-
nadsekonomiska kreditorprincipen. Enligt Skatteverkets riktlinjer ska sta-
tens eventuella delaktighet i ett ackord ocksa foregis av en analys rorande
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om utdelningen vid en konkurs skulle vara ekonomiskt lénsam for staten.
Onm si kan forvintas vara fallet ska staten inte medverka i etc ackordsfor-
farande.*’”® Om staten diremot ir en av flera oprioriterade borgenirer torde
det timligen enkelt kunna konstateras att staten agerar som motsvarande
privata aktérer om de accepterar en ackordsuppgorelse, under férutsirt-
ning att ocksa Gvriga oprioriterade borgenirer gor det.

Avslutningsvis ska nimnas att beslut om statligt stod till niringslivet
endast far 6verklagas om regeringen sirskilt har foreskrivit det, vilket foljer

av 26 §.

5.4 Sammanfattning och preliminira konklusioner

Det 4r som nimnts inte endast i EU-ritten som man finner regler vilka
reglerar det allminnas majlighet att gynna foretag, utan sidana bestim-
melser finns ocksé i den interna svenska ritten.

Den kanske tydligaste nationella regleringen pa omridet iterfinns
i kommunallagens 2 kap. 8 § som stadgar att individuellt inriktat st6d
till enskilda niringsidkare fir limnas bara om det finns synnerliga skil.
Foljaktligen fir en kommun som utgingspunkt inte understédja enskilda
niringsidkare och denna huvdregel kan endast frings om det finns syn-
nerliga skil. Som exempel pa da synnerliga skil ansetts foreligga kan nim-
nas den situation att servicenivin i glesbygd annars skulle riskerat sjunka
under vad som skulle kunna anses vara acceptabelt ifriga om exempelvis
mojligheten att handla livsmedel eller drivmedel. Nagra andra méjligheter
till undantag liknande dem som f8ljer av artikel 107.1 finns inte enligt den
svenska kommunallagen.

Ur ett perspektiv kan dirfor konstateras att det nationella svenska for-
budet ir lingt stringare 4n den EU-rittsliga regleringen. Den svenska
regleringen ger siledes inte kommunerna nigot utrymme att gora sidana
avvigningar rérande nyttan med en viss dtgird kontra risken for att kon-
kurrensen ska paverkas, i likhet med vad som giller i samband med av-
gorandet om en stddatgird ska kunna undantas frin det generella forbudet
i artikel 107.1 med hanvisning till inte minst artikel 107.3.

En skillnad mellan hur de bada regelverken kommit att tolkas torde
diremot g att finna i synen pa bestimmelsernas tillimpning ifriga om

478 Skarteverkets handledning for ackord, 2006. Aterfinns pa hemsidan: htep://www.
regeringen.se/content/1/c4/09/64/4a994e6d.pdf (2011-10-24).
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stdd till offentliga foretag. Den kommunalrittsliga utgdngspunkten torde
med hinvisning till den sé kallade underskottsprincipen vara att en kom-
mun mycket vil kan stodja ett kommunalt foretag utan att det finns
synnerliga skil, medan den EU-rittsliga synen pd motsvarande st6d ir
att 4tgirden visst kan falla inom ramarna for artikel 107.1. Foljaktdigen
begrinsar férbudet i 2 kap. 8 § kommunallagen endast en kommuns méj-
lighet att stodja foretag som inte dgs av den aktuella kommunen, medan
man i EU:s statsstodreglering inte gor skillnad pa stod till offentliga foretag
och stdd till andra foretag.

Ett visst utrymme for kommuner och landsting att pa olika sitt st6d-
ja vissa foretag gir ocksd att finna i lag (2009:47) om vissa kommunala
befogenheter. Med hinvisning till lagens 2 kap. 3 § kan kommuner och
landsting medfinansiera projekt inom ramen for EU:s strukturfonder och
program, vilket ir en ordning som motiverats av att Sverige annars hade
riskerat gd miste om mojligheten att nyttja en stor del av de EU-medel
som str till forfogande. Det ska dock anmirkas att ocksa sadana tillskott,
dven om de kompletterar medel som beviljas av EU, kan omfattas av reg-
leringen i artikel 107-108.47

Det féljer ocksa av lagens 2 kap. 9 § att kommuner som fitt stadigt
bidrag for atgirder i lokala investeringsprogram som 6kar den ekologiska
hallbarheten i sambhillet eller for klimatinvesteringsitgirder far anvinda
dessa till att ge ekonomiskt och annat stod till enskilda. I vilken utstrick-
ning en kommun kan fordela statliga medel pa sa sitt ate ett eller flera
foretag gynnas maste emellertid ocksd bedomas utifran EU:s statsstddsritt,
oavsett den svenska nationella regleringen.

Ifraga om den kommunala kompetensen att vidta olika stoddtgirder
ska det avslutningsvis nimnas att en kommun ocksi kan vara oférhindrad
enligt den svenska nationella ritten att stodja foretag verksamma inom
turistniringen. Av 4 kap. 1 § lag (2009:47) om vissa kommunala befogen-
heter foljer att kommuner fir vidta dcgirder for uppférande och drift av
turistanliggningar i den utstrickning det behovs for att frimja turist-
visendet inom kommunen. En sidan atgird ir ddremot inte per automa-
tik forenlig med EU:s statsstodsregler, varfor man knappast kan pasta att
det rider konvergens mellan de bada regelverken pa det aktuella omradet.

Det ir dock inte endast kommunala stod som ir foremal for svensk
intern offentlig reglering, utan det samma giller som nimnts ocksa stdd

479 Se t.ex. Heidenhain, European State Aid Law, 2010, s. 18.
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som limnas av staten och statliga myndigheter. Den tydligaste regleringen
pa omradet ir forordning (1988:764) om statligt stod till naringslivet.

De i sammanhanget viktigaste bestimmelserna i férordningen torde
vara 21-22 §S. Av 21 § f6ljer att det vid statligt stod alltid ska gilla som
villkor att stdddtgirderna far upphivas eller indras och stodet dterkrivas
om Europeiska kommissionen genom beslut som vunnic laga kraft eller
Europeiska unionens domstol har funnit att stodet strider mot artikel 107.
Dessutom stadgas det att beslut om upphivande eller dndring av st6dat-
girder fattas av regeringen som vid varje enskilt tillfille ska faststilla vill-
koren for aterbetalningen. I forordningens 22 § anges att statliga myndig-
heter ska underritta regeringen om alla former av stoditgirder som kan
bli foremal f6r provning av Europeiska kommissionen och att en sidan
underrittelse ska limnas innan st6dacgirden ifriga vidras.

Aven om det kan anses finnas vissa generella likheter mellan de nationel-
la svenska regleringarna av offentliga stod och EU:s statsstodsritt si finns
det dnda stor olikheter. Som ett tydligt exempel pa en skillnad mellan de
olika regelverken, utover hur de materiella bestimmelserna ir utformade
och ate det skiljer i mojlighet till bide undantag och kontroll, kan nim-
nas att det i samband med tillimpningen av den svenska ritten inte finns

nigon s.k. Deggendorf-princip.4?

480 Se ovan avsnice 3.4.

267



6 Statsstodsritten och OPS

6.1 Introduktion

Under senare ér har allt mer av tidigare offentlig verksamhet pa olika sitt
privatiserats i den mening att privata aktdrer mer eller mindre fatt ta ver
tidigare offentliga uppgifter - vilket har anférts vara etc uttryck for en
utveckling av vilfirdsstaten mot vad som betecknats som en marknads-
stat.®8! Ett tydligt tecken pi denna utveckling gir att finna i ett allt fler
offentliga aktérer tycks vilja samarbeta med privata foretag inom ramarna
for sa kallade offentlig-privata samverkansprojekt, OPS. Genom sidana
samarbeten suddas ibland grinserna for det offentliga och privata ut, vil-
ket kan fa statsstodsrittsliga implikationer. Med beaktande av vad dylika
samarbeten kan inbegripa och hur de kan initieras r det av stor vikt att de
offentliga aktdrerna bland annat viljer ut sina privata partners pa ett sitt
som stdr i dverensstimmelse med inte minst EU-réttens allmidnna princi-
per om transparens och likabehandling. Dessutom mdiste man bade vid
valet av partner och under sjilva genomférandet ocksa agerar i enlighet
med EU:s statsstddsritt, varfor det i sammanhanget kan finnas anledning
att sirskilt belysa de statsstodsrittsliga aspekterna av OPS.

6.2 Begreppet OPS

Det finns ingen juridisk definition av begreppet OPS men kommissionen
beskriver i sin gronbok om Offentlig-privata partnerskap och upphandling
av koncessioner fenomenet som avtalsférhallanden mellan offentlig och pri-
vat aktor som kinnetecknas av férhallandevis ling varaktighet och dir den
privata parten tar pa sig dtminstone en del av bide finansieringen av och
den ekonomiska risken.

OPS utgor dirfor ett samlingsbegrepp pd minga olika typer av avtals-
reglerade samarbeten mellan det allméinna och enskilda foretag och orga-
nisationer som pé nationell eller internationell nivi tar sikte pi att under

81 Se r.ex. Graver, Markedsstaten som begrep og utfordring til forvaltningsrerten, i: Hen-
richsen, Rensholt och Blume (red.), Forvaltningsretlige perspektiver, 2006 s. 31, och Hen-
richsen, Offentlig forvaltning, 20006, s. 196 ff.
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en viss period tillsammans utfora ett visst projekt, sisom en tjanst som till-
handahalls allminheten eller uppforandet av en byggnad eller anliggning
som sedan ska anvindas for att tillgodose ett samhilleligt behov. Andra
exempel pé olika typer av OPS utgérs av exempelvis sd kallade institutio-
nella offentlig-privata partnerskap (IOPP) och Public-Private Innovation
(PPI).

En OPS ror sig vanligtvis om nagon form av samarbete mellan offent-
liga och privata parter som ir varaktigt ver en viss tid dir parterna tillsam-
mans arbetar kring ett projekt ~ till exempel ett gemensamt utvecklande
av varor och tjinster — som ir av vikt ur ett samhilleligt intresse, men
dir finansiering och utférande inte nodvindigtvis behéver ske i offentlig
regi samt dir parterna fordelat risker och resurser. Aven om det inte finns
nagon allmingiltig definition av begreppet OPS finns nagra sirskilda kin-
netecken som skiljer ut OPS frin andra typer av projekt:

"Der er for det forste tale om, at kernen i projektet er et bygge- eller anlegs-
projekt, for det ander indtreder den offentlige part i en bestillerrolle, hvor det
er de funktionskrav, byggeriet skal opfylde i relation til den fremtidige anven-
delse, der udbydes. Bestillerrollen indebarer for det tredje, at den offentlige
part normalt ikke ejer byggeriet, men derimod blot betaler for brugen av det.
Normalt vil byggeriet dog overgi til den offentlige sektor pé et tidspunke i
fremtiden ... For den private part gelder det som et fjerde karakteristikum,
at projektet skal finansieres med linte midler, og for det femte, at projektet
etableres som et sarskilt selskab, hvis aktionzrer normalt vil vere de parter,
som samarbejder om projektet — herunder udvikling, opferelse og efterfol-
gende drift. Som det sjerte punkt skal det fremhzves, at partnerskabstanken er
central, siledes at der i alle faser arbejdes sammen mod at realisere projektets
mélsetninger, og at samarbejdet ogsd indebarer en eksplicit stillingtagen til,
hvorledes konsekvenserne af bide planlagte og uforudsete skonomiske han-
delser skal bazres af de forskellige parter. Endelig, som et syvende punke, vil
OPP-projekter vere funderet pi en totalokonomisk betragtning, hvor udvi-
klings-, opforelses- og driftsfasen ses i sammenhang, idet det normalt vil vere
den private part, der gennemforer projektet, ligesom denne ogsa stér for den
efterfolgende drift og vedligeholdelse.”#%2

Som ett exempel pa ett OPS kan kort nimnas det fall att en kommun
och ett privat byggforetag enas om att exploatera ett markomride eller en
_anliggning som kommunen forfogar éver. Av tradition har parterna i en
sidan situation slutit ett genomforandeavtal med varandra, det vill siga

2 Bukh & Korsager, Det er si yndigt at falges ad; en debat- og metodebog om offentlig-
privat partnerskab, 2006, s. 18 .
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i praktiken en form av OPS. Frigan har dock varit om ett sidant forfa-
rande kan ske pa ett sidant informellt sitt eller om det rent av kan vara
lagstridigt, exempelvis genom att reglerna om offentlig upphandling har
dsidosatts.

Att exempelvis kommuner har mojlighet att sluta olika typer av avtal
utan att upphandlingsreglerna akrtualiseras torde vara stillt utom allt tvi-
vel, men den svira uppgiften ir ate skilja dessa avtal frin de entreprenader,
koncessioner, genomférandeavtal och andra typer av OPS dir kontrakts-
tilldelning ska ske i enlighet med reglerna om offentlig upphandling — vil-
ket inte alltid ir ett enkelt uppdrag. Det méste dock understrykas att en
mingd rittsregler sitter grinserna for vad som dr ritusligt mojligt att gora.
Bortsett frin att den nationella rittsordningen sitter granser for vad som 4r
rittsligt mojlige bor sirskilt framhallas att den EU-rittsliga regleringen pa
omridet uppvisar en tydlig linje; reglerna om otillatna statsstéd, offentlig
upphandling och de begrinsningar som finns for nationella sirlésningar
avseende tjinster av allmint intresse markerar tydligt att alla typer av OPS
ska konkurrensutsittas pa ett transparent, likabehandlande, proportionellt
och icke-diskriminerande sitt. 4

Savil statsstdds- som upphandlingsreglernas starka vike vid 6ppenhet
i processen, utnyttjande av konkurrensen, forutsebarhet och méjligheter
till prévning av upphandlingsbeslut stiller hirvid tydliga procedurkrav
pa kommunernas agerande. Samtidigt maste det framhallas att ett system
med rigida och byrakratiska anbudsprocesser ocksa starkt begrinsar moj-
ligheterna till smidiga och flexibla l6sningar vad giller exempelvis mark-
exploatering och i vissa fall kanske rent av motverkar att man nir en for
kommunmedlemmarna sa billig och effektiv 16sning som méiligt.

Ett avtal om OPS tar ofta sikte pd sjilva funktionen hos den anligg-
ning eller den service som ska tillhandahillas och priglas av en mindre
detaljstyrning fran den upphandlande myndighetens sida.®¢ Nir man
talar om OPS ir det i huvudsak byggentreprenader eller byggkoncessio-
ner man avser, men det kan ocksd vara friga om en tjinstekoncession.
Tjinstekoncessionerna omfattar oftast drift och underhall men inte sjilva
uppforandet av nigon anldggning i egentlig mening, eftersom man utnytt-
jar redan befintlig infrastruktur eller ddrfor att avtalet endast handlar om

483 Se t.ex. Burnett, Public-Private Partnerships (PPP) — A Decision Maker’s Guide, 2007,
s.8 och s.67 ff.,, samt Bergstrom, Privatoffentliga partnerskap och EU-ritten: krav pa
nytinkande, 2009, s. 8 .

84 Se dven Nilsson, Nya vigar for infrastrukeur; Offentlig—privat samverkan, 2009,
s. 12 fF.
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offentliga tjanster. Byggkoncessioner tar diaremot sikte pé utvecklingen av
infrastruktur dir den privata sektorn tar ansvar for att finansiera, bygga
och sedan driva projekeet.

Lika lite som andra termer som férsoker beskriva samarbeten mellan
enskilda och det allminna — sdsom offentligritsliga eller forvaltningsritts-
liga avtal — besvarar begreppet OPS inte i sig ndgra juridiska fragor; alltfor
ménga olikartade avtals- och samarbetssituationer ryms helt enkelt inom
ramen for de olika typer av samarbetsformer som kan férekomma mel-
lan det allminna och enskilda rittssubjeke f6r att begreppet ska ha négon
djupare innebérd 4dn som just ett samlingsbegrepp pi den hir typen av
foreteelser. 85

En riteslige sett avgdrande skillnad mot tidigare samarbeten ir att feno-
menet uppmirksammats pd EU-ritslig nivd med en 6kad tonvike pi for-
drags- och konkurrensfragor medan tyngdpunkten tidigare i stor utstrick-
ning lag pd en nationell niva dir de ritesliga frigestillningarna vanligen
tog sin utgingspunkt i den klassiska uppdelningen mellan offentlig ritt
och privatritt. 48

6.3 Allminna utgingspunkter rérande OPS och statsstod

Aven om Kommissionens meddelande rérande offentlig upphandling och
OPS* var ett viktigt steg pa vigen for att reda ut hur marknadsaktorerna
ska agera vid olika typer av partnerskap och koncessioner inom den inre
marknaden aterstar en del frigetecken i forhallande till EU:s grundlig-
gande principer rorande statsstod.

Av kommissionens meddelande f6ljer bland annat atc alla OPS ska be-
d6émas mot bakgrund av EU-rittens bestimmelser och principer; forutom

5 Se iven Tvarne, Nogle serlige karakeristika ved partneringaftaler i byggebranchen,
2003, s.366-371, Tvarne, Partneringaftaler mellem offenthige myndigheder og private
vitksomheder, 2003, s. 249-268, Kriiger, Autonomispersmal ved offentlige anskaffelser,
2004, s. 61-98, Kriiger, Offentlig og privat samarbeid om kommunale prosjekter, 2004,
s. 360-378, Tvarne, Public private partnership in the European Union, 2005, s. 183-194,
Offentligt—privat partnerskap, Sveriges Kommuner och Landsting, 2005, samt Bovis,
Public Procurement in the European Union: Lessons from the Past and Insights to the
‘Future, 2005-06, s. 118.

48 Se t.ex. Mathiassen, Aftaler i forvaltningsretten med szrlig henblik pa aftaler imellem
forvaltningsmyndigheder og private, 1974, Bernt, Avtaler med stat og kommune, 1981,
samt Madell, Det allmanna som avralspart, 1998.

%7 Se Kommissionens meddelande om offentlig-privata partnerskap och EG:s lagstift-
ning om offentlig upphandling och koncessioner, KOM(2005) 569 slutlig (15.11.2005).
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etableringsfriheten och friheten att tillhandahélla tjdnster enligt artiklarna
49 och 56 i EUF-fordraget — med bland annat krav pa transparens, lika-
behandling, proportionalitet och 6msesidigt erkinnande — angavs att dven
upphandlingsreglerna ir av stor betydelse i sammanhanget.

Det rider inte heller nigon tvekan om att OPS som i realiteten inne-
bir byggkoncessioner ska bli féremal for en offentlig upphandling enligt
13 kap. LOU, medan situationen vad giller exempelvis tjinstekoncessioner
4r mer flytande.®® Aven om de sistnimnda faller utanfér lag (2007:1091)
om offentlig upphandling, i likhet med savil tjinste- som byggkoncessio-
ner som faller utanfor lag (2007:1092) om upphandling inom omradena
vatten, energi, transport och posttjinster, omfattas de dock alltid av EU-
rittens grundliggande principer. %

Med beaktande av vilken betydelse upphandlingsritten har i samband
med statsstodsreglernas tillimpning dr det uppenbart att men inte heller
kan bortse frin de senare reglerna bdde d4 man viljer ut privat partner och
di man verkstiller ett OPS-projekt.

Som nimnts tar statsstddsreglerna i forsta hand sikte pd det allmin-
nas beteende i egenskap av investerare eller kreditgivare medan reglerna
om offentlig upphandling huvudsakligen ser till hur det allméinna agerar i
sin egenskap av bestillare av varor och tjinster. Till skillnad fran vad som
ir fallet med EU:s statsstodsregler dr upphandlingsreglerna ocksi minst
sagt detaljerade samtidigt som de pé ett nationellt plan dessutom innehal-
ler relativt tydliga regler rorande hur oegentligheter i samband med en
upphandling ska hanteras. Aven om det siledes finns avgdrande skillnader
mellan regelverken syftar de béda till att hindra medlemsstaterna fran att
paverka konkurrensen genom att gynna foretag inte minst frin den egna
medlemsstaten. Genom att agera i enlighet med upphandlingsreglerna, pd
s4 sitc att man iakttar principerna om icke-diskriminering, likabehandling,
transparens, proportionalitet samt 6msesidigt erkinnande, kan offentliga
myndigheter i samband med ingiende av exempelvis exploateringsavtal
i stor utstrickning forvissa sig om att man inte bryter mot EU:s stats-
stodsregler. Statsstodsreglerna som foljer av fordraget 4r vidare skilda fran

488 Se Gronbok om offentlig-privata partnerskap och EG-ritten om offentlig upphand-
ling och koncessioner, KOM(2004) 327 slutlig (30.4.2004) samt Kommissionens med-
delande om offentlig-privata partnerskap och EG:s lagstiftning om offentlig upphand-
ling och koncessioner, KOM(2005) 569 slutlig (15.11.2005). Se nirmare http://europa.
eu.int/comm/internal_market/publicprocurement/ppp_en.htm.

489 Se t.ex. Sundstrand, Offentlig upphandling — primirrittens reglering av offentliga
kontrake, 2012.
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upphandlingsreglerna och kan dirfor komma in som en “andra kontroll”
av ett forfarande. Ett avtal som inte f6ljer de regler som ska anvindas vid
en normal kommersiell transaktion — exempelvis felaktig prissittning vid
fastighetstorsiljning eller felaktigheter begangna vid offentlig upphandling
— kan siledes komma att angripas med st6d av artikel 107.1 EUF-for-
draget.

Om upphandlingsreglerna 6verskridits vid slutandet av ett genomforan-
deavtal kan forfarandet i férsta hand bli foremal f6r en prévning i enlighet
med reglerna i LOU. 1 vissa fall kan diremot den majligheten till rituslig
prévning vara stingd, exempelvis i de fall ett avtal redan slutits varvid de
aktuella arbetena ocksé har pabérjats pa ett sitt som gor att det blir svart
att avbryta det pigiende projektet.*® I sidana fall torde det frimst vara
den moijlighet till skadestind som en forférdelad leverantdr kan f3 réee dill
- under férutsitening att den kan visa att den annars ritteligen skulle ha
vunnit kontraktet — som ir det i sammanhanget mest relevanta rittsmed-
let. Hir kan emellertid ocksa statsstodsreglerna aktualiseras, vilket i sin tur
kan medféra att exploatren fir betala tillbaka det stéd som denne kan
anses ha erhillit till foljd av genomforandeavtalet. En upphandlande myn-
dighet som ingir avtal utan féregiende konkurrensutsittning kan saledes
komma att bryta inte endast mot upphandlingslagstiftningen utan ocksa
mot EU:s statsstodsregler.

Om kommissionen eller EU-domstolen finner att ett bidrag eller annan
form av stod strider mot EUF-fordragets statsstodsregler ska det otillitna
stodet aterbetalas med rinta. Det ir siledes frimst det foretag som mot-
tagit ett stdd som riskerar drabbas i hindelse av att stédet star i strid med
EU-ritten. Om det rider osikerhet ifriga om en viss atgird utgor ett stats-
stdd i den mening som avses i artikel 107.1 EUF-fordraget bor det aktuella
foretaget innan de exempelvis ingar ett tvivelaktigt avtal med en kommun
konsultera Niringsdepartementet.

Dert ir féljaktligen alltid vikeigt att ha artiklarna 107 och 108 EUF-
fordraget och deras restriktiva hallning till enskilda stodatgirder i dranke i
samband med olika typer av OPS - allt for att inte endast riskera att olika
projekt férdyras och forsenas utan ocks for att bide det offentliga och de
privata samarbetsparterna inte ska drabbas av ekonomiska forluster.

490 Se mal C-126/03, Kommissionen mot Tyskland.
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6.3.1 Statsstodsritten, OPS och exploateringsprojekt

Det ir inte bara i en svensk kontext som det ibland har varit tveksamt om
storre exploateringar och komplicerade Gverenskommelser i en detaljpla-
nerad milj6 ska vara féremal for offentliga upphandlingar eller inte. Aven i
andra linder har man tidigare uttrycke viss tveksamhet om en sadan kon-
kurrensutsittning ir nodvindig.

“For such contracts there is a doubt whether the procurement rules apply at
all. The problem with complex Development Contracts is that very often the
actual works or services provided are incidental to the overall development
of the site, which are often of a very large scale indeed.”! There is also some
doubt as to whether the contract is performed for the benefit of the contract-
ing authority at all once the land is transferred at market value to the eco-
nomic operator or PPP before the development commences. > While recent
case law suggests a change in approach where complex development contracts
are now regarded as works contracts which will need to be procured,*”? the
scope of this change has yet to be seen. As the economic risk tends to lie with
the contracting authority in such cases, it is likely that future decisions will

require procurement in such contracts.”4%

I samtliga fall d4 infrastrukeur inte uteslutande dgs och drivs av det all-
minna, utan istillet ar foremal for ndgon form av OPS blir det aktuelle
att analysera hur statsstodsreglerna pa olika sitt kan akrualiseras. En sidan
analys av om nigon enskild getts ett otillater statsstod maste alltid goras
mot bakgrund av (1) vem som ir brukare eller slutanvindare av infrastruk-
turen, (2) vem som iger respektive driver verksamheten samr slutligen
(3) hur dgarforhallandena ser ut. Inte inom nigon av dessa tre kategorier
far en enskild ges ett stod som verstiger vad som dr rimligt pa den akruella
marknaden. 4%

Det 4r ocksa viktigt att pdpeka att en sidan analys inte bara tar sikte pa
sjalva avtalsslutet, utan omfattar hela den livscykel som giller inom ramen

for ett aktuellt OPS. Ett site att minimera risken f6r otillitna stéd ir dir-

491 Ge mal C-331/92, Gestion Hotelera International SA mot Comunidad Autonoma de
Canarias Ayuntamiento de Las Palmas de Gran Canaria Gran Casino de Las Palmas SA,
p- 25 och 26,

492 GSe mal C-399/98, La Scala, p. 100.

493 Se mal C-220/05, Jean Auroux m.fl. mot Commune de Roanne, dir det framhslls att
ett utvecklingsavtal inom ett detaljplanerat stadsomride var att anses som en byggentre-
prenad.

4% Mehta, State aid and Procurement in PPPs — Two Faces of a Single Coin?, 2007, s. 143.
5 Se Koenig & Wetzel, The relevance of EC State aid control for PPP infrastructure
funding, EPPPL 2007, s. 5.
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for ate gora en korrekt kontraktstilldelning i enlighet med upphandlings-
direktiven, dir alla de olika avtalsmomenten ingir. Det ir ocks3 av central
betydelse att olika modifikationer av avtalet som gdrs under den linga
tidsram som en OPS vanligtvis omfattar kan leda till ate det blir friga om
ett otillatet statsstéd. En sidan risk kan givetvis minimeras genom att det i
avtalet i mojligaste man slis fast hur man ska férhilla sig till de forindrade
parametrar som kan uppsti. En sidan precisering kan dock samtidigt fa
till f6ljd att det blir svirt att gora nédvindiga forindringar eller justeringar
under avtalsperioden. %

Vidare bor framhallas att det alltid ir av vike att analysera om infra-
struktur — sisom en foretagspark, idrottsarenor, vigar eller kanaler — riktar
sig till och kan nyttjas av alla och en var oavsett verksamhetssektor p3 ett
icke-diskriminerande sitt. Om vigar eller lokaler har uppférts med offent-
liga medel enbart for att komma ett fital personer eller viss verksamhet
till nytta kan det vara friga om ett otilldret statsstod enligt artikel 107.1
savida inte brukaren betalar ett marknadsmissigt pris for formanen ate fi
nyttja anliggningen. Situationen blir den samma, om dn méjligen lite mer
komplex, for det fall att infrastrukturen inte ir i offentlig dgo utan i stillet
har uppforts, 4gs och drivs inom ramen for ect OPS.

Vad galler frigan om vem som iger eller driver en viss verksamhet eller
infrastruktur inom ramen for ett OPS blir det centrala spérsmalet givet-
vis om denne valts ut pé ett 6ppet och icke-diskriminerande sitt och om
den ersittning det allminna utger 4r marknadsmissig. Som anférdes ovan
kan dessa villkor tillgodoses om valet av partner skett genom ett offent-
ligt upphandlingsforfarande. Det finns dock situationer da ett upphand-
lingsforfarande kan vara uteslutet till f6ljd av att marken dir den aktuella
infrastrukturen ska uppféras sedan tidigare ir i privat dgo eller att andra
fastighetsrittsliga rittigheter ir knutna till den aktuella marken.*”

Frigan ir ocksd om det uppkommer nagra andra fordelar for den pri-
vata parten — ett privat foretag skulle ju knappast vilja tillhandahilla viss
infrastruktur om méjligheten att generera ett dverskott ir begrinsad. Man
miste ocksi bedoma situationen i forhallande till slutanvindarna, pé si
satt att man undersoker om alternativa losningar till den nya infrastruk-
turen riskerar drabbas pa ett negativt sitt till f6ljd av den privata partens

‘mojlighet ate tillhandahalla infrastrukeuren. Det finns foljakdigen en rad

4% Se Battista, The respect of State aid rules in PPPs, EPPPL 2007, s. 74. Se iven Davis,
Financing PFI Projects in the UK in the Credit Crisis and State Aid, EPPPL 2009, s. 154 f.
97 Se Koenig & Wetzel, The relevance of EC State aid control for PPP infrastructure
funding, EPPPL 2007, s. 8 f.

275



6 Sammanfattning och prelimindra konklusioner

invindningar mot att ge en privat part mojlighet att utveckla och driva
infrastruktur utan att forst konkurrensutsitta uppdraget. Det centrala ir
inte om den privata parten gir med vinst eller inte utan om verksamheten
konkurrerar med andra aktérer pd marknadsmissiga villkor.4%

I det kanske mest centrala fallet rérande OPS — London Underground
Public Private Partnership — understryker kommissionen vikten av ett
oppet, transparent och icke-diskriminerande forfarande vid partnerskap
rorande infrastrukturprojeke. Om ett projekt blivit foremal f6r et korreke
upphandlingsforfarande anses tillika den kompensation som det allméinna
betalar till den privata parten vara marknadsmissig och utesluter dirfor
att det ror sig om ett otilliter statsstod enligt artikel 107.1 EUF-fordra-
get.*”? Det finns dven anledning ate tro att de principer som slds fast i mal
C-280/00, Altmark, gar att modifiera si att de stricker sig lingre 4n att
bara omfatta tjinster av allmint ekonomiske intresse.”"

Den tredje frigan av intresse for en bedomning av statstod i forhillande
till OPS ar hur deligarforhallandena och férdelningen av férmaner ser ut.
Skulle deligarna av en verksamhet atnjuta en f6rman som inte tillkommer
andra anvindare av en viss infrastruktur, sisom genom att erligga ligre
avgifter for samma service, kan dven det strida mot det generella férbudet
i artikel 107.1.5%

Inte sillan inbegriper olika typer av OPS flera olika avtalsmoment dir
det offentliga, sdsom en kommun, dels siljer en viss fastighet till en exploa-
tor, dels dcar sig att hyra den anliggning som exploatéren 4 sin sida dtar
sig att uppfora. I en sidan situation torde det utifran ett statsstodsriteslige
perspektiv vara limpligt att genomféra en samlad upphandling dir fastig-
hetsforsiljningen ingr som ett moment. Om fastighetsférsiljningen inte
foregis av nigon form av dppet anbudsforfarande ir risken for att forsilj-
ningen ska anses utgéra ett stod i den mening som féljer av artikel 107.1
overhingande - i vart fall om det inte gjorts ndgon oberoende expertvirde-
ring rérande fastighetens marknadsvirde.

4% Se aven Koenig & Wetzel, The relevance of EC State aid control for PPP infrastructure
funding, EPPPL 2007, 5. 9.

49 Se kommissionens beslut 2.10.2002 (C(2002)3578fin), London Underground Public
Private Partnership (drende N 264/2002), EGT 2002/C 309/15. Se dven Arrowsmith,
The law of public and utilities procurement, 2005, s. 604 ff., samt Battista, The respect of
State aid rules in PPPs, EPPPL 2007, s. 76.

300 Se Koenig & Wetzel, The relevance of EC State aid control for PPP infrastructure
funding, EPPPL 2007, 5. 10f.

390 Se Kommissionens beslut 25.11.1998 (1999/646/EG) om Tysklands acgirder till for-
man fér [nfralLeuna Infrastruktur und Service GmbH, EGT 1999/L 260/1, p. 12 ff.
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6.3.2 Statsstodsritten och IOPP

Statsstddsritten 4r ocksd av intresse i samband med olika typer av institu-
tionella offentlig-privata partnerskap, IOPP, dvs i situationer dir ett fore-
tag gemensamt innehas av offentliga och privata parter och som vanligtvis
har inridttats for att tillhandahélla tjinster till allminheten, i synnerhet pi
lokal niva.

Lika lite som vid avtalsmissiga OPS finns vid IOPP nigra specifika
bestimmelser pa EU-rittslig niva som reglerar sjilva bildandet av dessa,
men givetvis aktualiseras principen om likabehandling och artiklarna 49
och 56 EUF-fordraget om etableringsfrihet och friheten att tillhandahilla
tjdnster etc. pa samma sitt som om en offentlig myndighet overlater drif-
ten av en ekonomisk verksamhet — genom en offentlig upphandling eller
en koncession — pa en tredje part.’> Det foljer ocksa av EU-domstolen
praxis att det faktum att ett privat foretag — tillsammans med en offentlig
myndighet — ingir som en deldgare i ett bolag utesluter att verksamheten
kan anses drivas in house och att reglerna om offentliga upphandlingskon-
trakt och koncessioner dirfor blir tillimpliga.’®® En direke tilldelning av
ett offentligt kontrake eller en koncession till ett offentligt foretag dr ocksd
uteslutet om avsikten ir att 6ppna fér méojligheten ate lata privata enheter
ga in som deldgare i det offentliga foretaget under kontraktets l6ptid.

Enligt kommissionen bildas IOPP vanligtvis pd tvé olika sitt. For det
forsta kan det ske genom att ett nytt foretag bildas dir kapital gemensamt
skjuts till av den upphandlande myndigheten och den privata partnern
— och att ett offentligt upphandlingskontrake eller en koncession genom
ett upphandlingsférfarande tilldelas denna nybildade blandekonomiska
enhet. For det andra kan en privat partner gi in som deligare i ett befint-
ligt offentligt foretag som genomfér en verksamhet som tidigare erhillits
in house.>%

Oberoende av hur ett IOPP har bildats dlaggs emellertid den upphand-
lande myndigheten, i enlighet med bestimmelserna om offentlig upp-
handling och koncessioner, att folja ett rittvist och transparent forfarande
vid valet av privat partner. En upphandlande myndighet far siledes aldrig
"tillgripa kringgiende atgirder for att dolja att offentliga kontrake tilldelas
halvoffentliga bolag.”%

502 Se mal C-458/03, Parking Brixen, p.6l.

°9 Se mil C-26/03, Stadr Halle, p. 49, samt mal C-231/03, Coname, p. 26.

°04" Se nirmare Madell & Indén, Offentlig-privat samverkan, 2010, s. 128 {.

%5 Kommissionen citerar EU-domstolens uttalande i mal C-29/04, Kommussionen mot

Osterrike, REG 2005, 5.1-9705, p. 42.
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Kommissionen konstaterar att man for att uppfylla kraven pi trans-
parens bor tillimpa ett dubbelt upphandlingsférfarande; en forsta upp-
handlingsrunda dir man viljer ut den eller de privata parter som ska ingd
i det samigda bolaget samt en andra upphandlingsrunda dir det samigda
bolaget tillsammans med privata konkurrenter deltar i anbudsgivningen
rorande det aktuella uppdraget. Ett sidant forfarande kan dock méinga
ganger vara praktiskt ogenomférbart och dessutom helt forta syftet med
att bilda det gemensamma bolaget om en konkurrent skulle limna ett for-
ménligare anbud vid den andra upphandlingsrundan.

Ett mojligt sitt ate bilda ett IOPP i 6verensstimmelse med de EU-
rittsliga principerna och samtidigt undvika de problem som f6ljer av ett
dubbelt forfarande, dr dirfor att den privata partnern viljs ut inom ramen
for ect konkurrensutsatt och 6verblickbart férfarande, vars indamal ir det
offentliga upphandlingskontrakt eller den koncession som ska tilldelas den
blandekonomiska enheten och den privata partnerns driftsmissiga bidrag
for att verkstilla dess uppdrag eller dennes administrativa bidrag till styr-
ningen av den blandekonomiska enheten. Efter att en privat partner valts
ut bildas den blandekonomiska enheten varpi tilldelningen av det offent-
liga upphandlingskontraktet eller koncessionen sker. Om det rér sig om
ett uppdrag som faller inom ramen for upphandlingslagstiftningen ska den
privata parten viljas ut med nigot av de forfaranden som foljer av dessa
regler.>%

I samband med bildandet av ett IOPP eller vid tilldelning av offentliga
kontrake till sddana foretag finns det en tydlig koppling mellan statsstods-
ritten 4 ena sidan och de allminna principerna samt upphandlingsreglerna
4 andra sidan.

Om en offentlig myndighet underlater att tillimpa de allminna princi-
perna om Sppenhet och likabehandling i samband med urvalet av partner
i ett IOPP kan det inte uteslutas att den privata parten gynnas framfor
dess konkurrenter genom att fi mojlighet att delta i samarbetet, vilket kan
komma att strida mot statsstddsriteen.

Principerna om likabehandling och icke-diskriminering innebir att det
finns en skyldighet till 5ppenhet som innebir att varje potentiell anbuds-
givare ska garanteras en grad av offentlighet som ir tillricklig for att mark-
naden ska kunna 6ppnas for konkurrens.>” Enligt kommissionen innebir

3% Se Kommissionens tolkningsmeddelande om tillimpningen av EG-ritten om offent-

lig upphandling och koncessioner pi institutionella offendlig-privata partnerskap (10PP),
KOM(2007)6661 (05.02.2008), s. 5f.
7 Se mal C-324/98, Telaustria, p. 62, samt mal C-458/98, Parking Brixen, p. 49.
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denna skyldighet inom ramen for bildandet av ett IOPP att den upphand-
lande myndigheten i meddelandet om upphandling eller i de tekniska
specifikationerna limnar en mingd grundliggande information. Informa-
tion bér bland annat limnas om att det offentliga upphandlingskontrake
eller koncessionen ska tilldelas en planerad blandekonomisk enhet. Den
upphandlande myndigheten méste ocksé ange stadgarna for den bland-
ekonomiska enheten, aktiedgaravtalet och évriga handlingar som avser att
reglera savil det kontraktsmissiga forhillandet mellan den upphandlande
myndigheten och den privata partnern som forhillandet mellan den upp-
handlande myndigheten och den blandekonomiska enhet som ska bildas.

Anbudsinfordran bor iven innehélla erforderliga uppgifter om den
planerade varaktigheten av det offentliga upphandlingskontrakt som ska
genomforas eller den koncessionstid som giller. Med hinsyn till principen
om insyn och 6verblickbarhet 4r det enligt kommissionen nédvindigt att i
anbudshandlingarna tydligt ange méjligheterna till frlingning eller ind-
ring av det offentliga upphandlingskontraktet eller koncessionen och méj-
ligheterna att tilldela nya arbetsuppgifter och vilka villkor som giller for
deras tillimpning. Det centrala ir att informationen ir tillrickligt detalje-
rad for att garantera likabehandling och effektivitet i anbudsinfordran.>%®

Foljaktligen paverkar statsstodsritten ocksé den offentliga partens méj-
ligheter att agera som #gare av det gemensamma foretaget. Aven om mot-
parten valts ut i enlighet med de allminna principerna ir det offentligas
handlingsutrymme beskuret pd si sitt att man inte i ndgot avseende far
vidta dtgirder som riskerar gynna den privata partnern utdver vad om fir
anses ha varit kint for alla intresserade foretag pd marknaden. Det ir si-
ledes viktigt att den offentliga aktdren inte tillskjuter mer medel till bola-
get eller atar sig andra forpliktelser 4n vad som foljer av den information
som limnats infor sjilva urvalet av partner.

An rydligare blir ett gynnande i strid med statsstédsritten om det sam-
dgda foretaget dessutom tilldelas ett kontrakt utan ate det foregites av ett
oppet anbudsforfarande i enlighet med upphandlingsreglerna. Precis som
i samband med olika typer av OPS som tar sikte pa skapande av infra-
struktur kan dirfér statsstddritten som nimnts komma in som en “andra
kontroll” om en upphandande myndighet inte efterleve de krav som foljer
av upphandlingsritten.’®?

%% Se Kommissionens tolkningsmeddelande om tillimpningen av EG-ritten om offent-
lig upphandling och koncessioner pa institutionella offentlig-privata partnerskap (I0PP),
KOM(2007)6661 (05.02.2008), 5. 7 £.

599 Se ocksi ovan avsnitt 2.2.6.
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6.3.3 Public-Private Innovation

Ytterligare en typ av OPS som fitt 6kat fokus unders senare ér 4r s kallade
Public-Private Innovation-projekt, PPI. Precis som ifraga om ovriga typer
av OPS finns det inte heller ndgon legaldefinition vad giller PPI, men det
gar att finna nigra karaktiristiska drag som dr gemensamma oavsett vilken
typ av PPI man underséker.

Forst och frimst handlar ett PPI-projekt inte om ett traditionellt bestil-
lar-utférarforhillande, i den mening att den offentliga parten ersitter det
privata foretaget for ate det ska tillhandahélla en vara eller tjinst, utan det
ir istillet friga om ett samarbete mellan parterna som syftar till att utveck-
la ny teknik, nya processer eller nya tjinster som kan anvindas inom den
offentliga sektorn. Samarbetet kinnetecknas av att man inte pi férhand
kan faststilla vad samarbetet ska utmynna i, vilket foljer av att samarbetets
kirna ir att just utveckla sjilva resultatet. Av den anledningen ir det van-
ligtvis inte heller méjligt att redan pa ett tidigt stadium presentera nigon
kravspecifikation, i likhet med vad som gérs d en upphandlande myndig-
het exempelvis ska upphandla en vara eller tjinst.

[ likhet med vad som giller for de allra flesta andra typer av OPS-pro-
jekt maste man ocksd i samband med ett PPI beakta bade de allminna
EU-rittsliga principerna och upphandlingslagstiftningen vi valet av privat
partner. Men oavsett om den offentliga akt6ren lyckas vilja partner till en
PPI utan att agera i strid med gillande upphandlingsreglering si maste
man bide i samband med valet av partner och di man vil ska realisera
projektet ocksi beakta EU:s statsstddsregler — inte minst beroende pa att
det finns en 6verhingande risk for att det offentliga vid ett PPI pi olika
sitt kan komma att gynna den privata parten, exempelvis genom att den
privata parten fir tillgang till kunnande pé villkor som inte 4r marknads-
missiga.

6.3.3.1 PPI och forekomsten av stod

I samband med ett PPI maste man dérfér analysera om projektet pd nagot
site riskerar innebira att den privata parten far fordelar som inte dr mark-
nadsmissigt betingade. Om sadana fordelar kan skonjas indikerar det att
det kan forekomma ett statligt stod enligt den definition som foljer av
artikel 107.1.

I samband med ett PPI maste man siledes bedéma om det i valet av
privat partner kan ligga ett gynnande, om utformningen avtalet mellan
parterna inbegriper ett gynnande, eller om det i sjilva verkstillandet av
PPI férekommer nagon form av gynnade enligt definitionen av stod i arti-
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kel 107.1. Dessutom kan man komma att behéva analysera om eventuella
direkta subventioner till den privata parten omfattas av férbudet i arti-

kel 107.1.

Valet av partmer

Med beaktande av inneborden av en PPI ligger det nira till hands att jim-
fora tillvigaggangsittet vid valet av partner vid en PPI med de krav som
uppstills av kommissionen och EU-domstolen i samband med olika typer
av privatiseringar.

For att kommissionen ska utgd ifran att det inte forekommer ngot stat-
ligt st6d da en privatisering tar sig formen av ett 6ppet anbudsfdrfarande
fordras som nimnts ovan i avsnitt 2.2.5 att forfarandet ir Sppet for alla
féretag pi marknaden samtidigt som alla spekulanter maste f3 tillrickligt
med information och tid for att kunna gora en korrekt virdering av fore-
taget. Dirtill krévs att foretager siljs till hogstbjudande.

Det kan i sammanhanget ocksa finnas anledning att jimfora med de
statsstodsrittsliga krav som mdste beaktas da det offentliga har for avsike
att genomfora ett inkép. Om ett offentligt inkdp genomférts efter ett
oppet forfarande, sisom efter en upphandling i enlighet med de krav som
foljer av LOU, anses den offentliga aktéren som utgdngspunkt ha agerat
pé ett sitt som utesluter att det foreligger ett stod. Om ett inkép diremot
gjorts utan att det offentliggjorts méste avgoras om villkoren for inkopet
var sidana som normalt kidnnetecknar liknande transaktioner.’!® Risken
for att det allminna riskerar bryta mot upphandlingsreglerna eller EU:s
statsstodsregler d@ man anskaffar varor och gjinster pa den 6ppna mark-
naden minimeras foljakdigen avsevirt om man viljer leverantor efter ett
oppet anbudsforfarande. Det kan dock inte helt uteslutas att ett inkép som
gors efter en upphandling i enlighet med direktivets bestimmelser kan
utgora ett stod, exempelvis om det inte finns nigot egentligt behov av det
som den upphandlande myndigheten efterfrigar.’!!

Men som tidigare nimnts kan det i ménga situationer ifrigasittas om de
krav som stills p& det offentliga utifrin EU-domstolens praxis och kom-
missionens olika vigledningar verkligen stir i dverensstimmelse med de
krav som borde anses f6lja av den marknadsekonomiska investeringsprin-
cipen i och med att det offentliga forvintas agera i enlighet med hur pri-

*19 Se Bacon, European Community Law of State Aid, 2009, 5. 55f. Se ocksd O’Keefe
& Branton, State Aid and Urban Regeneration: A UK Perspective, EStAL 2007, s. 485.
51 Se mal T-14/96, Bretagne Angleterre Irlande (BAI) mot kommissionen. Se ocksa Bat-
tista, The respect of State aid rules in PPPs, EPPPL 2007, s. 73.
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vata foretag borde agera i motsvarande situation, samtidigt som det inte
sillan uppstills ett krav pd offentliga aktorer att genomfora ndgon form av
upphandling for att man ska kunna utesluta férekomsten av statliga stod,
vilket ir en frimmande 16sning i den privata sfiren.

Ifriga valet av privat partner i samband med ett PPI torde dirfér ut-
gangspunkten vara att det inte foreligger nigot stéd om valet har skett
efter en upphandling, antigen i enlighet med LOU eller i enlighet med
de allminna principerna.”'? Har valet av privat partner diremot inte fore-
gatts av ndgon form av dppet anbudsforfarande méste man bedéma varje
enskild dtgird utifrin om den privata parten fir en ofortjint fordel genom
det avtal som parterna ingér. I det avseendet maste bedomningen goras
utifrin den marknadsekonomiska investeringsprincipen, varfér man maste
undersdka om en privat part i motsvarande situation skulle ingitt avtalet
pa motsvarande villkor.

Avtalers utformning

D4 det inte finns ndgon legaldifiniton eller ndgon annan heltickande defi-
niton ifrdga om vad som ryms inom ett PPI si idr det svart att dra nigra
generella slutsatser om vilka element i ett PPI-avtal som kan inrymma ett
stod i enlighet med definitionen i artikel 107.1. Det finns ddremot nigra
inslag som torde géra sig gillande i det stora flertalet PPI-projekt som for-
tjdnar extra uppmirksamhet i sammanhanget.

Det torde inte vara ovanligt att ett PPI forutsiteer att den offentliga
parten investerar tid i projektet. D4 tid i form av arbetstimmar kan ses
som en resurs stir det klart att den investerade tiden som sidan har ett
virde. Dessutom ligger den tid som investeras i projektet till grund for att
fora projektet framét i den meningen att man nirmar sig den efterstrivade
innovationen, varfor tiden ocksa i det avseendet har et virde f6r samarbetet
mellan parterna. Siledes torde den tid som den offentliga parten investerar
projektet kunna utgdra ete statligt stod under forutsitening att virdet av
den investerade tiden inte balanseras av de resurser som den privata parten
bidrar med i projektet.

I sammanhanget torde det diremot vara mycket problematiskr att vir-
dera den tid som bida parter investerar i ett PPI-projekt. Aven om det
visserligen skulle kunna hivdas att virderingen ska goras utifrin antalet

12 Jfr kommissionens meddelande om inslag av stdd vid statliga myndigheters forsiljning

av mark och byggander (EGT 2000/C 121/02) och kommissionens Riktlinjer for statligt
stéd for regionala andamal (EGT 98/C 74/09). Se ocksd Simonsson, Privatisation and
State Aid - Time for a New Policy, E.C.L.R., 2005, 5. 460-467.

282



6 Sammanfattning och prelimindra konklusioner

timmar de bidda parterna investerar maste man beakta att den investerade
tiden kan vara vird mer eller mindre 4n just antalet arbetstimmar multi-
plicerat med kostanden per timme for de olika parterna. Det kan inte hel-
ler uteslutas att ett annat privat féretag, om kontraktet hade tilldelats efter
ett Sppet anbudsforfarande, skulle ha kunnat géra en annan virdering av
den offentliga partens insats. Om virdet av den offentliga partens insats
skulle ha virderats hogre av ett annat foretag i en sidan situation indikerar
det att det inte rader jimvikt mellan den offentliga och den privata par-
tens insats — vilket skulle kunna anses utgora ett gynnande av den privata
parten.

Forr utom tid s kan en offentig part ocksa vara tvungen att i et PPI
bidra med know how som har nira koppling till den vara eller tjinst som
man vill f4 utvecklad med hjilp av ett PPI. Yiterligare ett exempel pa en
insats som ocksd maste virderas i samband med en statsstodsrittslig analys
av ett PPl 4r om den offentliga parten enligt avtalet drar sig att stilla resur-
ser till radighet, sdsom faciliteter for testning e.d. Virdet av bide know
how och méjligheten att utnyttja vissa faciliteter kan vara betydande for
den privata parten, och inte endast i samband det aktuella PPI-projektet,
utan exempelvis den kunskapen man fir ta del av kan vara av ett betydande
virde for den privata parten ocksa i andra sammanhang d man ska utveck-
la produkter eller tjdnster i konkurrens med andra foretag. Samtidigt ir
der, precis som ifriga om den tid som investeras i projektet, mycket svért
att redan pé férhand kvantifiera virdet av bade know how och méjligheten
att utnyttja vissa faciliteter i samband med ett PPI-projekt.

Der ir diremot inte endast investerad tid eller know how som kan ut-
gora ett stod i samband med ett PPI, utan ocksi hur eventuella immate-
riella rittigheter som kan uppkomma inom ramen f{or projektet, och hur
dessa ska fordelas mellan parterna, ir en omstindighet som miste beaktas
i samband med den statsstddsrittsliga analysen.

I det avseendet maste den offentliga parten genom regleringen i avtalet
forvissa sig om att den agerar pd ett sitt som skulle kunna férvintas av ett
privat foretag i motsvarande situation, varfor den inte fir avhinda sig de
immateriella rattigheterna i en storre utstrickning 4n vad som 4r n6dvin-
digt med anledning av 6vriga villkor i avtalet. Men for att kunna gora en
sidan analys miste man redan i samband med utformningen av ett PPI
forsoka bilda sig en uppfattning av virdet pa eventuella immateriella rictig-
heter - vilket knappast later sig goras i och med att man pa férhand inte
ens kan veta om projektet kommer att resultera i nagra sadana rittigheter.

Ate det dr svirt, och i minga fall kanske till och med omajligt, att pa
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férhand géra korrekta virderingar av de resurser som det offentliga tillfor
ett PPI dr minst sagt problematiske sett i ljuset av statsstodsritten, vilket i
sin tur paverkar mojligheterna att 6verhuvudtaget initiera ett PPI.

Det enklaste sittet att hantera de statsstodsrittsliga aspekterna av denna
problematik ir att vilja partner i ett PPI med hjilp av ett 6ppet anbuds-
forfarande, sisom efter en upphandling i enlighet med reglerna i LOU.
Genom ett sddant forfarande kan den offentliga parten i stor utstrickning
forvissa sig om att kontraktet ifrga virderas utifrin dess marknadsvirde.
Det torde diremot vara littare sagt dn gjort att vilja partner efter nigon
form av upphandlingsforfarande om man samtidigt vill dra nytta av de
vinster som kan ligga i ett innovationssamarbete, vilka vanligtvis kan rea-
liseras endast om parterna och deras samarbete priglas av ett stort mite av
frihet i den meningen att de inte ska vara bundna av ett strike kontrake
som visentligen paverkar parternas gemensamma handlingsutrymme.

En i grundliggande utgdngspunkt for att dver huvudtaget kunna genom-
fora ett 5ppet anbudsforfarande i enlighet med bestimmelserna i LOU ir
att den upphandlande myndigheten kan beskriva foremalet for det kontrake
som avser att tilldela, det vill siga foremalet med ett PPI. D4 milet med ett
PPI ir att 4stadkomma en innovation, det vill siga nigot som dnnu inte
finns, torde det allt som oftast vara i det nirmaste omdjligt att beskriva
antingen vad man vill 4stadkomma eller hur processen for att dstadkomma
nigot ska se ut. Sledes ir det med stor sannoliket ocksé svért att utforma
ett forfrigningsunderlag som dr transperent pa sd sitt att potentiella leve-
rantorer kan se virdet av kontraktet och utforma ett anbud direfter.

Kontraktets verkstillande

Frigan om statsstodsreglernas tillimpning kan ocksa aktualiseras i samband
med realiserandet av PPI projektet. Om den privata parten valts ut efter ett
oppet anbudsforfarande i enlighet med direktivet eller de allminna princi-
perna, pd sa sitt att samarbetets innebérd och villkoren kring det var kinda
for samtliga potentiella partners, torde som nimnts ovan valet av partner
inte utgdra ett stdd. Men varje avvikelse frin avtalet mellan parterna som
pa nigot sitt sitter den privata parten i en béttre stillning 4n den hade varit
om man strikt foljd det ingangna avtalet, kan mycket vil konstituera ett
stdd i den mening som foljer av artikel 107.1, vilket motverkar den méjlig-
het till flexibilitet som inte sillan ir en férutsittning for innovationer. Det
ska ddremot observeras att virdet av ett sidant stod som kan uppkomma
som en foljd av ett mindre frinsteg frin ett ingdnget avtal manga ginger
sikerligen ar sd lagt att stodet omfattas av det de minimis-undantaget.
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Utifran ett upphandlingsritesligt perspektiv ska ocksd nimnas att de all-
minna EU-ricesliga principerna hindrar en upphandlande myndighet frin
att 4ndra forutsittningarna for en upphandling redan efter det att med-
delandet publicerats, om férindringarna kan anses paverka de potentiella
leverantérernas mojligheter att limna konkurrenskraftiga anbud. Det ir
dirfor inte mojligt ate gora visentliga férindringar av villkor i offentliga
upphandlingar, vare sig under sjilva forfarandet, efter att tilldelningsbeslu-
tet har meddelats eller efter att kontrakt har tecknats. Som exempel pa en
visentlig forindring kan anges att kontraktets ekonomiska jimvikt indras
till f6rmén for den anbudsgivare som tilldelats kontraktet pé ett sitt som
inte foreskrevs i det ursprungliga kontraktet.

Att som i mdl C-454/06, pressetext Nachtrichtenagentur, anpassa kon-
traktet mellan parterna till vissa férindrade yttre omstindighetet, sisom en
anpassning till en dndrad valuta, eller en f6rlingning av en redan utgingen
klausul om att parterna inte ska siga upp avtalet ifriga fram till en viss tid,
eller en héjning av en 6verenskommen rabatt kan anses vara tillatet. I det
aktuella fallet avsig prisjusteringarna mindre belopp och var dessutom till
nackdel for den leverantér som hade tilldelats kontraktet. Aterinférandet
av uppsigningsklausulen medférde ingen risk for att konkurrensen skulle
snedvridas till nackdel for potentiellt nya anbudsgivare och héjningen av
rabatten medférde ate ersittningen till den anbudsgivare som tilldelats kon-
traktet minskade och den upphandlande myndigheten fick en storre rabatt.
Enligt EU-domstolen kunde de aktuella indringarna inte medfora att kon-
traktets ekonomiska jimvike dndrades till forman for leverantéren eller act
konkurrensen snedvreds till nackdel for potentiella anbudsgivare — varfor
det inte heller var friga om forindringar av visentliga villkor i kontrakeet.’!?

Om den offentliga parten vid verkstillandet av ett PPI kommer till
insikt om att man skulle behova géra forindringar i avtalet mellan par-
terna som riskerar gynna den privata parten, exempelvis genom att fordel-
ningen av intikterna frin immateriella rittigheter forindras till fordel for
den privata parten eller genom att den privata parten far i uppdrag att mot
ersittning leverera tjanster i en storre utstrickning 4n man ursprungligen
avtalat om, innebir det att man riskerar bryta mot bland annat principen
om likabehandling likvil som transparensprincipen. I dylika situationer
aligger det den offentliga parten, i den mén det ir méjligt att istéllet inleda
en ny upphandling med risk fér att annars gynna den privata parten i strid
med artikel 107.1.

513 M3l C-454/06, pressetext Nachtrichtenagentur, p. 70, 80 och 85,
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6.3.3.2 Offentlig dtgiird, kravet pi selektivitet m.m.

For att EU:s statsstodsregler ska bli tillimpliga krivs det inte bara att en
viss dtgird utgdr ett stéd, utan dtgirden maste som nimnts ocksa limnas
av staten och utgd med hjilp av statliga medel, samtidigt som den bade ir
selektiv, snedvrider konkurrensen och paverka handeln mellan medlems-
stater. Om ett PPI inbegriper nigon form av stdd till den privata parten
torde man som utgingspunkt kunna dra slutsatsen att stodet ifriga direke
eller indirekt ir ett resultat av en statlig atgird och att dtgirden dessutom
utgdr med statliga medel. Att den offentliga parten exempelvis utgérs av
ett offentligigt foretag spelar i sammanhanget ingen roll i och med att defi-
nitonen av en medlemsstat 4r mycket vid och nigot forenklat inbegriper
alla offentliga organ.>'

Ifraga om kravet pd selektivitet i samband med PPI torde man i de flesta
fall kunna sluta sig till att en tgird som inbegriper ett stod ocksa ir selek-
tiv i och med att dtgiirden di endast gynnar den privata parten i ett PPI
och inte samtliga foretag i en medlemsstat. Dessutom ir utgidngspunkten
att stod som ir selektiva ocksa snedvrider konkurrensen, i och med att
stodet ifriga medfor att stddmottageran fir en bittre position pa markna-
den tack vare stodet. Ett i sammanhanget intressantare rekvisit ir det s.k.
samhandelskriterier.

Kommissionens uppfattning dr som nimnts att alla stod inte piverkar
konkurrensen eller handeln mellan medlemsstater, vilket tydligast kommer
till uttryck i den si kallade de minimis-forordningen.>"> Utgangspunk-
ten enligt de minimis-forordningen ir att den omfattar alla st6d inom
alla sektorer med endast ett fital i férordningen angivna undantag. De
undantag frin forordningens tillimpningsomrade som sirskilt anges rér
stdd till bland annat fiskerinaringen, jordbruksproduktion, exportstéd och
stéd som gynnar inhemska varor framf6r importerade sidana, se artikel 1 i
forordningen. I andra fall kan en medlemsstat med hinvisning till férord-
ningen som utgingspunkt limna st6d till féretag utan att det anses omfat-
tas av artikel 107.1 om virdet pa stédet understiger 200 000 euro under en
tredrsperiod. Ett grundliggande krav for att ett stéd ska kunna undantas
frin en tdllimpning av artikel 107.1 med hinvisning till de minimis-for-
ordningen 4r dock att stodet dr transparant i den mening att storleken pa
stodet gar ate faststilla pa forhand.

514 Se ovan avsnitt 2.4.
15 Fsrordning 1998/2008/EG.
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Det torde ocksa vara just kravet pa att stéd ska vara transparenta i den
mening att man redan pa férhand ska kunna faststilla virdet av dem som
vallar problem i samband med en PPI. Aven om manga av de stoditgirder
som kan aktualiseras i samband med en PPI kanske inte nir upp till det
virde som foljer av de minimis-férordningen s dr det som visats ovan
mycket svirt att redan pa férhand nirmare avgora hur stora de eventuella
stéden 4r - och dirmed torde ocksa en tillimpning av de minimis-forord-
ningen uteslutas.

6.3.3.3 Artikel 107.3 och undantagen

Som nimnts ovan ir en medlemsstat inte alltid oférhindrad att limna ett
stéd dven om samtliga rekvisit i artikel 107.1 ir uppfyllda — en viss dtgird
kan ju omfattas av nagot av de mojligheter till undantag som iterfinns i
framst artikel 107.3. I sammanhanget 4r ocksd den allminna gruppundan-
tagsforordningen av sirskilt intresse, i och med att det i den i stor utstrick-
ning slas fast under vilka villkor en medlemsstat inte behover anmila ett
stdd innan det verkstills i enlighet med artikel 108.3.51¢

Gruppundantagsforordningen innehéller ocksa i artikel 30-37 sirskilda
bestimmelser rorande stdd till forskning, utveckling och innovation vilka
ger medlemsstaterna relativt stora méjligheter att stimulera sidana akti-
viteter, inte minst i smi och medelstora foretag, vilket motiveras med att
sidana atgirder vanligtvis har f6r samhiillet positiva effekter, samtidigt som
ocksd kan spdra ett visst marknadsmisslyckande till omradet.”"’

Utan att gi in pa detaljerna i forordningen ska nimnas att det finns
ett flertal grundliggande krav som maiste vara uppfyllda for att en med-
lemsstat ska kunna underlata att anmila en st6datgird till kommissionen
innan den verkstills med hinvisning till férordningen, oavsett om stédet
ryms inom de ramar som uppstills i artikel 30-37. De i sammanhanget
mest relevanta forutsittningarna ir att ett stdd endast kan undantas frin
anmilningsskyldigheten om samtliga stédberittigade kostnader som ligger
till grund for stédet kan styrkas genom en klar och tydlig dokumentation.
Det ska ocksa poingteras att den allminna gruppundantagsférordningen
endast ir tillimplig pa st6d som 4r transparenta pa sa sitt att det pa férhand
ska kunna faststillas vilket virdet av stédet dr. For att ett st6d ska kunna
undantas med hinvisning till den allminna gruppundantagsférordningen
maste stddet dirfor urgd i viss form. Exempelvis kan nimnas att bidrag och

516

Se forordning 800/2008/EG (den allmdnna gruppundantagsforordningen).
517" Se ovan avsnitt 3.7.2.
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rintesubventioner anses vara transparenta, likasa lan om bruttobidragsek-
vivalenten som har beriknats pa grundval av den referensrinta som gillde
nir lanet beviljades. Ocks3 olika typer av garantidtaganden kan anses vara
transparenta. Dessutom kan stdd i form av olika typer av skattelittnader
undantas om stédet inbegriper ett tak som garanterar att det troskelvirde
som foljer av den allminna gruppundantagsférordningen inte 6verskrids.

I och med att ménga av de olika typer av stéd som kan aktualiseras med
anledning av ett PPI ir minst sagt svira att pd forhand berikna virdet av,
gir det att ifrigasitta i vilken utstrickning den allminna gruppundan-
tagsforordningen kan utgdra ett effektivt verktyg i samband med etc PPL
Diremot torde den allminna gruppundantagsférordningen kunna tillim-
pas i de fall den enda formen av stéd i ett PPI utgérs av direkra subven-
tioner.

6.4 Sammanfattning och preliminira konklusioner

Den utveckling som forevarit de senaste dren pa s sitt att grinserna mel-
lan den verksamhet som det offentliga respektive det privata utfor till viss
del suddats ut illusteras pa ett bra sitt av ate olika varianter av OPS vixt
fram. OPS utgdr som nimnts ett samlingsbegrepp pi manga olika typer
av avtalsreglerade samarbeten mellan det allminna och enskilda foretag
och organisationer som pd nationell eller internationell niva tar sikte pa
att under en viss period tillsammans utfora ett visst projekt, sdsom en
tjinst som tillhandahalls allminheten eller uppférandet av en byggnad
eller anliggning som sedan ska anvindas for att tillgodose ett samhilleligt
behov.

Denna utveckling som till viss del kan anses vara ett uttryck for en poli-
tisk vilja att omorganisera den offentliga verksamheten tycks dock inte
alltid ha understotts av ett vil balanserat regelverk. Vare sig gillande upp-
handlingsregler eller gillande statsstodsrittsliga bestimmelser kan anses
underlitta for offentliga och privata parter att initiera och verkstilla dylika
samarbeten pa ett i alla avseenden dndamalsenligt sitt.

For att olika typer av OPS-projeke inte ska riskera strida mot bland
annat EU:s statsstodsrite dr det av stor vike att de offentliga aktdrerna vil-
jer ut sina privata partners pa ett sitt som stdr i overensstimmelse med inte
minst EU-rittens allminna principer om transparens och likabehandling
— vilket motiveras av att det finns en nira koppling mellan de krav som f6l-
jer av upphandlingsritten och kommissionens syn pa hur man kan garan-
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tera att det offentliga inte understddjer privata avtalsparter. Det 4r dock
inte endast i samband med valet av privat partner som det allminna méste
beakta statsstodsreglerna, utan det samma giller under sjilva genomforan-
det av projektet. Siledes maste det allminna da man verkstiller projektet
ifrdga forvissa sig om att man inte avviker frin det kontrakt som varit
foremal for ett 5ppet anbudsforfarande i samband med valet av partner.

Det kanske utifrin ett teoretiskt perspektiv enklaste sittet fér en offent-
lig aktor att agera for att utesluta forekomsten av ett statsstdd i enlighet
med artikel 107.1 4r som nints att pé olika sitt konkurrensutsitta alla
delar av OPS-projektet. Med beaktande av de allminna EU-rittsliga prin-
ciperna, frimst i form av principen om transparens och likabehandling,
kan en sidan l6sning dock minga ginger te sig minst sagt rigid och mot-
verka den flexibilitet som inte sillan vill uppnés med hjilp av en OPS - en
tillimpning av de aktuella principerna férutsitter ju att alla aktérer kan fi
full vetskap om alla de férhéllande som kan vara av betydelse for hur de ska
utforma sina anbud i samband med konkurrensutsittningen. Dessutom
innebdr de aktuella principerna att utrymmet for ate i efterhand anpassa
parternas samarbete utifrin ridande omstindigheter dr minst sagt begrin-
sat. Alla forindringar ifriga om parternas forpliktelser riskerar innebara att
den privata parten ges fordelar framfér marknadens 6vriga akeorer vilket
mycket vil kan komma artt angripas pa statsstodsrittslig vig.
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Avslutningsvis ska nimnas att statsstddsritten inte lingre tycks leva i en
lika undanskymd virld som tidigare varit fallet pA EU-nivi i allminhet,
och pa svensk nationell nivd i synnerhet. Det senaste decenniet har antalet
fall i svenska domstolar dir EU:s statsstodsritt utgdr en del av det regel-
verk som hinvisats till mingdubblats.

Denna utveckling torde ocksd kunna ses som en naturlig foljd av att
samhillet i viss min omstrukturerats pa s sitt att offentliga uppgifter i
storre utstrickning tillvaratas av privata aktdrer. Som ett belysande exem-
pel pa en sidan utveckling kan vad som skett pa omridena f6r vard, skola
och omsorg nimnas. Det har vid ett flertal tillfillen forekommit att kom-
muner 6verldtit tidigare kommunal egendom till privata foretag for att
dessa ska driva verksamhet i lokalerna — och da sidana transaktioner inte
alltid genomforts pa ett sitt som kunnat garantera att kommunen ifriga
inte gynnat kdparen av egendomen har det konstaterats att man riskerat
bryta mot bide férbudet mot att understédja enskilda si som det kom-
mer till uteryck i 2 kap. 8 § kommunallagen och det genomf6randeférbud
som f6ljer av artikel 108.3. Det kan dirfor konstateras att det EU-rittsliga
genomfdrandeforbudet, och dirmed ocksi definitionen av statliga stod i
artikel 107.1, inte lingre ir ett allt for frimmande inslag i svenska dom-
stolar.>8

D34 man vil konstaterat att exempelvis en svensk kommun agerat i strid
med EU:s statsstédsritt genom att betala ut ett otillatet stéd har den sven-
ska regleringen gillande aterkrav tidigare varit minst sagt tveksam. Mycket
talar ddremot for att den reglering som numera foljer av lag (2013:388)
om tillimpningen av Europeiska unionens statsstodsregler kommer att
rada bot pa flera av de brister som priglat den tidigare regleringen.

I sammanhanget ska ocksd nimnas att det finns vissa indikationer pa
att foretag som anser sig drabbats negativt i konkurrenshinseende av att
det offentliga vidtagit dtgirder i form av att gynna andra foretag i viss ut-
strickning bérjat anvinda sig av den mojlighet till private enforcement som
foljer med méjligheten att genom en process i allmian domstol forsoka utfa
skadestand. Aven om sidana processer tycks vara bide dyra samtidigt som

518 Se ovan avsnitt 2.3.
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det torde vara mycket svart att inte minst bevisa sin skada kan de 4nda tan-
kas kunna medféra att det offentliga agerar annorlunda p4 si sitt att man
exempelvis dndrar gillande regleringar sé att de blir mer konkurrensneu-
trala.>' Det kan inte heller uteslutas att en i framtiden 6kande kunskap
om mdjligheten att via en skadestindstalan med EU:s statsstodsregler som
grund kan leda till att det offentliga i storre utstrickning 4n idag beaktar
statsstodsritten bade i dess roll som reglerare och i dess olika roller som
aktorer pd marknaden.

Det aterstar diremot flera intressanta frigor till f6ljd av statsstodsrit-
tens konstruktion och tillimpning som madste hanteras, bade for nationella
myndigheter och domstolar och f6r olika organ inom EU.

En sidan intressant friga som vallat viss debartt 4r att man som etc led i
bedémningen om en offentlig aktor ska anses ha limnat et stéd till et visst
foretag anvinder marknaden som jimforelseobjekt, varfor regleringen till
viss del medfor att man forsoker fa offentliga aktdrer att efterlikna privata
foretag da de fattar beslut. Detta kan i sig tyckas vara timligen problemfritt
men problemen uppkommer di man samtidigt ocksd uppstiller som krav
pa det offentliga att de ska tillimpa timligen omstindliga procedurer i
samband med ménga transaktioner, sisom vid olika typer av privatiseringar.
Saledes medfor tillimpningen av regelverket, eller kanske frimst beslut och
rekommendationer frin kommissionen, att offentliga aktdrer nippeligen
kan agera som privata investerare utan att riskera bli féremal for en rigoros
granskning.>?

Som ett f6r svensk del belysande exempel pi de problem som ligger i att
det finns en stor skillnad mellan de krav som aligger det offentliga i att inte
limna fordelar till enskilda foretag och den ambition att ocksa det offent-
liga ska vara effektiva genom att i stérre utstrickning anvinda det privata
som jimforelseobjeke dr det problem som ir forknippade med olika typer
av OPS. Sidana samarbeten motiveras inte sillan av en 6nskan om artt
uppnai effekeiva l6sningar for att hantera konkreta problem, samtidigt som
det regelverk som styr bade bildandet av och verksamheten i ett OPS ir
minst sagt rigordst och knappast limpar sig for att dstadkomma effektiva
och flexibla losningar pa de utmaningar man stills infér och som man vill
hantera med samarbetet.

519 Se ovan avsnitt 4.6.
520 Jfr ovan avsnitt 2.2.2.
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I EU:s statsstodsritt — EU-rdittens krav och den nationella rdttens
utmaningar behandlas ett rittsomrade som de senaste aren ront allt mer
uppmirksamhet i ett svensk sammanhang, inte minst med anledning
av olika offentliga avknoppningar och fastighetsforsiljningar, namli-
gen det regelverk som styr det offentligas majligheter att stodja enskilda
foretag. Framstillningens fokus ligger pa den EU-rittsliga reglering
som primirt f6ljer av artikel 107-108 EUF-fordraget. I boken behandlas
ocksa forhallandet mellan den EU-rittsliga regleringen och de svenska
nationella bestimmelser som inte bara kan paverka mojligheten for stat
och kommun att vidta olika typer av stodatgirder utan ocksa de reg-
leringar som direkt syftar till att medfora att Sverige lever upp till de
krav som féljer av EU-ritten pa omradet. Syftet med framstillningen dr
darfor inte bara att presentera EU: s statsstodsritt, utan det ir att sitta
in den EU-riittsliga regleringen i ett svensk sammanhang.

I boken redogors bland annat for rittsomradets systematik, vilka
typer av atgirder som omfattas av EU:s statsstodsritt och flera av de
méjligheter till undantag fran det generella forbudet som ocksa foljer
av EU-ritten. Dessutom redogors for bade kommissionens kontrollméj-
ligheter, nationella domstolars kompetens och de rittsféljder som kan
aktualiseras om en medlemsstat bryter mot reglerna. Dirtill behandlas
de svenska bestimmelser som paverkar stat och kommuns mdjligheter
att vidta olika typer av stodatgirder likvil som de statsstodsrittsliga
aspekterna av s.k. offentlig-privata samarbeten, vilka numera &r timli-
gen vanliga konstruktioner da inte minst kommuner organiserar delar
av sin verksamhet.

Boken ir avsedd att kunna anvindas dels som lirobok, dels som
ledning for praktisk verksamhet.

Tobias Indén ir docent och jur.dr. och ir verksam som lektor vid Syddansk
universitet och universitetslektor pa Umea universitet. Pa lustus Forlag har
Tobias Indén tidigare gett ut Kommunen som konkurrent — kommunalrittsliga
befogenheter och konkurrensrittsliga begrdnsningar, Offentlig-privat samver-
kan (tillsammans med Tom Madell) och EU:s statsstodsritt — en introduktion.
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