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Med den i den édldre svenska riatten nistan fullstindiga, dnnu i
mangt och mycket bevarade likformigheten mellan fé6rvaltning och
rattskipning, bada linge och delvis 4nnu i dag handhavda av samma
organ och handlagda i liknande former,! sammanhénger, att den
mojlighet, den enskilde hade att hos Kungl. Maj:t f& en oriktig dom
rittad, 4ven stod honom &ppen i frdga om beslut i férvaltningséren-
den. An i dag intaga domstolarna i vart land icke ndgon sjilv-
stindigare stillning &n de férvaltande myndigheterna. Regerings-
formens garantier f6r oavhingighet omfatta de senare ej mindre &n
de férra, Kungl. Maj:t ar allt fortfarande, om dn med olika sam-
mansittning, hogsta domstol och hégsta férvaltningsmyndighet. Till
Kungl. Maj:t kan darfér i stérre eller mindre utstrackning fullféljas
talan i saval jurisdiktionella som administrativa drenden.

Under inflytande av de nya &skadningar, som under sistf6r-
flutna &rhundrade gjorde sig géllande, har emellertid likformig-
heten mellan judiciell och administrativ férvaltning i manga hin-
seenden upphért. Den senare har fatt sitt eget vdsen, delvis visser-
ligen alltfort likartat, men delvis ocksa atskilt fran rittskipningens.
Detta sammanhénger givetvis i viss man med férvaltningens stin-
diga kontakt med det pulserande liv, som av densamma regleras,
och dess darfér odndligt mycket stérre behov av snabb handligg-
ning av férekommande drenden, men beror i all synnerhet av de
olika grundprinciper, i enlighet med vilka administration och juris-
diktion arbeta. For den senare ar uppgiften att genom sina beslut
i 6verensstimmelse med géillande ratt faststilla omtvistade ritts-
férhallanden. Den fdrra striavar att triffa sina avgéranden, visser-
ligen inom rittsordningens ram, men med hinsyn till vad som, ur

1 Ex. magistraten och radhusritten i stad, hiradsritten & landet; se vi-

dare Herlitz, Sjalvstyrelsens betydelse i svensk férvaltningshistoria, Statsv.
Tidskr. 1921, sid. 69 o. ff.
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statsintressets synpunkt sett, &r lampligt och dndamaélsenligt. En
allmdnnare tillimpning inom f6rvaltningsrittens omrédde av for
rattskipningen gillande processuella regler later sig darfér icke
utan vidare gora.

Liksom man fér l6sningen av civilrdttsliga problem maste hava
kunskap om civilrdttens allmdnna del, s& ar det ocksd nédvandigt,
att man vid behandlingen av férvaltningsrittsliga sporsmal soker
svaret efter en undersokning av de allminna principer, som med
eller utan lagstiftarens vilja behidrska gillande riatt. De aldre for-
fattarne inom den férvaltningsrittsliga delen av den svenska juris-
prudensen hava undantagslést endast beskrivit de till férvaltnings-
ratten hoérande forfattningarna, varfér man av deras arbeten endast
har ringa ledning vid behandlingen av sidana principfragor, & vilka
ett svar ej direkt kan utlisas ur férfattningstexten, Forst pa se-
naste tid har, under inflytande av det livliga arbete & férvaltnings-
rittens falt, som pagatt och pagar i Frankrike och Tyskland, dven
i vart land ett verk utkommit, i vilket den svenska férvaltnings-
rittens allménna del upptagits till behandling *. Det 4r f6ljaktligen
endast i detta verk, som det hir féreliggande problemet — om exi-
gibiliteten av kommunala beslut — 6éver huvud blivit vidrért.

Inom férvaltningsritten finnes i vart land liksom i utlindska
rattssystem tvenne olika huvudformer av procedere, férvaltnings-
forfarande och férvaltningsprocess. Forvaltningsférfarandet avser
en handliggning av fé6rekommande drenden ur synpunkten av stats-
nyttans krav och ror sig fritt inom de grinser, som lagar och fér-
ordningar, reglementen och instruktioner etc. uppstdlla. Sadana
drenden kunna principiellt, dir ej annat &r stadgat, genom besvér
6ver underordnad myndighets beslut bringas under hégre myndig-
hets och i sista hand Kungl, Maj:ts i statsrddet proévning. Klago-
grunden i dylika fall kan da vara, att den missndjde férmenar, att
myndighetens bedémande av féreliggande spérsmal varit med hén-
syn till det allminna intresset oklokt eller oldmpligt, varfér han
begir, att beslutet skall fi ett #ndamalsenligare innehall. Den
prévning av beslutets limplighet, som s&lunda kommer till st&nd,
sker i f6rvaltningsférfarandets former. Inom administrationens ram

1 Reuterskiéld, C. A., Forelasningar i svensk stats- och forvaltningsratf.
Upsala 1914 —,
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kan emellertid dven f6rekomma anledning att préva myndigheters
beslut ur synpunkten av om desamma formellt eller materiellt sti
i 6verensstimmelse med de regler f6r myndigheternas dmbetsior-
valtning, som genom lagstiftningsakter eller andra bindande norm-
foreskrifter blivit fastslagna. Klagan 6ver ett férvaltningsbeslut,
under pastiende att detsamma icke dr rittsenligt, ger upphov &t ett
forfarande, vilket i sista hand avgdres av hégsta férvaltningsdom-
stolen. Visserligen blev icke i 1909 ars lag om Kungl. Maj:ts rege-
ringsratt den av davarande presidenten Hj. L. Hammarskjold fore-
slagna regeln férverkligad, att alla administrativa besvarsmal "'skulle
anmailas i Regeringsritten, som skulle préva dari foreliggande ratts-
liga fradgor, men, om och i den man andra fragor f6rekomme, Gver-
laimna dessa till avgérande av Kungl. Maj:t i statsrddet”, I stéllet
valde man den s. k. enumerationsmetoden, uppriaknande de mal,
som skulle av Regeringsréatten handlidggas, och éverlimnande vriga
till avgérande av Kungl. Maj:t i statsrddet. "Utskiftningen av mal
mellan Regeringen och Regeringsritten” har dock kommit att "verk-
stdllas med stdndig hiansyn till, att mal av huvudsakligen rattslig
karaktir bor komma under den administrativa domstolens prév-
ning”. Det torde vara uppenbart, att, pa séitt 4ven av det anférda
framgar, i ett och samma besviarsidrende savil 6verklagade beslutets
rittsenlighet som dess dandamélsenlighet kan bestridas. Med enu-
merationsmetoden har man i stor utstrickning minskat méjligheten
till pa4 grund dirav uppkommande kompetenskonilikter mellan
Kungl. Maj:t i statsrddet och Regeringsriatten. For 16sning av de
kompetenssporsmél, som dndock kunna uppstd, har i regeringsratts-
lagens 3 och 4 §§ givits nirmare regler *.

Liksom Kungl. Maj:t dr savil hégsta politiska myndighet som
hégsta férvaltningsdomstol, si har dven Kungl. Maj:ts Befallnings-
havande i orterna en liknande dubbelstillning i det KB dels fun-
gerar sdsom férvaltningsmyndighet, bedémande f6rekommande dren-
den ur synpunkten av statsnyttans krav, dels som férvaltningsdom-
stol, avgorande ett flertal inom administrationens omrade uppkom-
mande rattstvister . Att pa detta sdtt en och samma myndighets

* Reuterskild, a. a., 1. Statsregementet, sid. 230 o, tf.; Hégsta domstolen,
regeringsritten och lagradet, N. J. A. II 1909 n:r 4, sid. 4 o. ff,, 25 o. i,

* KB. ir silunda exempelvis dels linets hogsta polismyndighet, dels dom-
stol i fattigvardsmal; Landshévdingsinstr, § 6, samt § 27 jird med Fattigvards-
lagen §§ 54 o. ff,



12

handliggning av till dess verksamhetsomréde horande drenden har
olika karaktir, 4r en omsténdighet, som icke far bortskymma de
principiella skiljaktigheterna mellan det allmédnna och det jurisdik-
tionella férvaltningsférfarandet.

Ett civilprocessuellt férfarande infér de allmdnna domstolarna
utmynnar i en dom, genom vilken det omstridda réttsférhallandet
blir reglerat och parternas riittslige bestimt. Genom rittskraften
erhaller denna domstolens faststillelse karaktir av slutgiltighet.
Réttskraften innebir nimligen i formellt hinseende, att domen icke
kan genom vanliga rattsmedel dndras, samt att densamma kan verk-
slillas och salunda verkligheten gestaltas i 6verensstimmelse med
faststillelsens innehall. I materiellt hinseende betyder rattskraf-
ten, att rattsforhallandet 4r definitivt reglerat, varfér domstolarna
bliva bundna vid domens innehall, vare sig de skulle finna det-
samma riktigt eller ej. Genom anvindande av rittsmedel for-
hindras beslutet fran att utveckla sin fulla verkan, fran att vinna
rittskraft. Réttsmedlen medfdra icke uppkomsten av nigon ny
process, utan en fortsittning av den tidigare. Genom rittsmedlen
devolveras eller 6verflyttas malet fran den lagre instans, som redan
avdomt detsamma, till en hdgre, och eventuellt dirifrén genom f6r-
nyat anvdndande av rdttsmedel vidare till den hégsta och blir hos
besvirsmyndigheten anhingigt, till dess denna genom slutligt ut-
slag, som icke kan &verklagas, skiljer sig fran malet. Réattsmed-
lets suspensiva effekt & andra sidan dr "dess verkan att uppskjuta
och villkorliggéra beslutets verkningar'; det upphiver ej det redan
fattade beslutet, men det dstadkommer ett svivande tillstand. Fast-
stillelsen av rattsférhallandet blir icke slutgiltig; parter och myn-
digheter kunna icke underlata rikna med méjligheten, att domen
upphéves eller dndras. Detta i sin tur medfér, att ndgon atgiard
pé grundval av beslutet ej kan vidtagas till gestaltning av verklig-
heten i &verensstimmelse med faststillelsen. Principen i fraga
om exigibiliteten dr salunda, att "endast lagakraftvunna beslut f&
verkstillas”, Allenast dar lagstiftningen fran denna regel medger
undantag, kan verkstillighet ske. En sidan har emellertid aldrig
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definitiv karaktdar, Star domen icke fast, kan omgdrelse bliva er-
forderlig *,

Fran den civila processen har det unga fdrvaltningsjurisdik-
tionella forfarandet i stor utstrickning himtat sina grundprinciper,
Liksom i civilmal syftar processen i férvaltningsmal att dstadkomma
ett avgérande efter riattsgrunder. Att férvaltningsdomstolen darvid
ej, som den allménna i civilmal, 4r helt bunden vid det av parterna
frambragta bevismaterialet gér ej hirutinnan ndgon skillnad utan
narmar blott férfarandets karaktir den i kriminalprocessen hérs-
kande. Beslutet i en férvaltningsprocess innebér liksom i civilpro-
cessen 'ett faststillande av det prévade rittsférhallandet med den
verkan, att vederbdrande parts rittslige eller férhéllandet mellan
parterna inbérdes blir slutgiltigt bestimt; vinner beslutet rittskraft,
utslutes ddrmed f6r framtiden ej blott klagoratt utan dven all for-
nyad provning, sdvida samma rittslige eller samma férhallanden
aro i fréga, och ej extra ordinem en ansékan om Aaterstillande av
tid, som f6rsutten ir, eller om resning av Kungl. Maj:t beviljas,
vilket ej utan sdrskilda och starka skil kan ske” — en restitution,
som ocksa i till allmédnna domstolarna hérande mal ir mojlig. Be-
slutet far sdlunda &ven i férvaltningsmal formell rattskraft, inne-
bdrande att detsamma ej kan genom vanliga rattsmedel dndras och
att det principiellt blir verkstillbart; dir annat 4r uttryckligen
stadgat, sdsom da kommunallagarna medgiva KB att, oaktat den-
nes utslag ej vunnit laga kraft, férbjuda verkstilligheten av 6ver-
klagat, genom utslaget upphédvt beslut, dr verkstillighet givetvis
icke desto mindre mdjlig. Likaledes erhaller férvaltningsdomstolens
beslut materiell réattskraft: samma réttstvist kan ej senare pa nytt
upptagas till prévning, utan domstolarna bliva bundna vid beslutets
innehall. Verkan av ridttsmedel dr &ven hir dels devolutiv, dver-
flyttande samma mal till den hégre myndigheten i instansordningen,
dels suspensiv, &stadkommande att den meddelade faststillelsen
ej blir slutgiltig; beslutet kan ej vinna full rattskraft =

* Kallenberg, De ordinarie devolutiva rittsmedlen i den svenska civilpro-
cessen, 2 uppl, Lund 1922, sid. 1 o. ff., 198 o. ff., 321 o. £, 354 o. #.; Lundstedt,
Grinserna i subjektivt hinseende for civildomens rattskraft, Lund 1911;
Mayer, Deutsches Verwaltungsrecht, I, 3, Aufl, Miinch, u. Lpz. 1924, sid. 163;
Kormann, System der rechtsgeschiftlichen Staatsakte, Berlin 19106, sid. 202.

* Reuterskiold, a. a., 1, sid. 264 o, f, 269 o. f.; Mayer, a. a,, I, sid. 163
o, if.,, Hatschek, Lehrbuch des deutschen und preussischen Verwaltungsrechts,
2. Aufl,, Lpz 1922, sid. 385 o. if.
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En annan karaktir har diremot rittskraften i ett férvaltnings-
drende’. Ett sadant skall av den administrativa myndigheten be-
ddmas icke med hinsyn till aft &stadkomma ett avgorande efter
riattsgrunder, utan syftet skall vara att fatta ett beslut, som med
hinsyn till allminintresset ar klokt och limpligt. Beslutet fram-
gar silunda som resultatet av icke ett juridiskt utan ett politiskt
avgérande. Med vixlande uppfattning om statsnyttans krav kunna
f6ljaktligen besluten skifta. Beslutet innehéller icke nagon "fast-
stallelse av ett visst forhallande sisom rittsbestimt férhallande”,
och nagon rattskraft i materiell mening kan dérfor icke heller till-
komma detsamma. Vad den formella rittskraften angéar, innebar
den i frdga om processuella avgéranden & ena sidan, att beslutet
icke kunde genom vanliga rittsmedel dndras, och 4 den andra, att
det blev verkstillbart. Ett beslut, som innebir faststillande av ett
rittslige, kan med hansyn till rittssikerheten normalt ej &ndras.
Nagot motsvarande hinder féreligger icke i friga om beslut i {6r-
valtningsirenden. Avvikelse fran beslutet ar f6ljaktligen princi-
piellt méjlig. Myndigheten dr silunda saval beréttigad att senare
atertaga eller aterkalla detsamma som att pa nytt upptaga drendet
och att dirvid fatta annat beslut. Skulle myndigheten vara for-
pliktad att respektera den vidtagna férvaltningsakten, beror detta
icke av rittskraften utan av andra omstidndigheter; att lagen for-
bjuder aktens &tertagande eller att den givit upphov till en rattighet
eller en subjektiv ratt, A andra sidan innebdr réttskraften hos
férvaltningsakten icke, att densamma blir verkstillbar. Exigibili-
teten dr tvdrtom en egenskap hos sjilva akten; "die sofortige Voll-
streckbarkeit ist ihm angeboren”. Rittskraften innebir allenast, att
besvirsritten upphér. S& linge klagordtten kvarstar, ar det emel-
lertid méjligt, att beslutet blir upphivt eller férandrat, Verkstallig-
het bér dirfér endast 4ga rum i s&dana fall, dir densamma kan
omgéras, Kunde atergéng ej ske, skulle nimligen klagoritten bliva
utan verkan. Att pd siddant sitt genom verkstillighet omintetgéra
en den enskilde tillférsiakrad ratt, dartill d&ro myndigheterna icke

2

befogade. Men 4r omgérelse mdjlig, foreligger f6ljaktligen & andra

t Sasom redan av det anforda torde framgi, anvinder jag mig av termino-
logien: férvaltningsirende = forvaltningssak, vilken r féremal f6r handliggning
i férvaltningsférfarandets former; férvaltningsmdl = férvaltningssak, som hand-
ldgges i f8rvaltningsprocess. Jir Reuferskiild, a. a., 1 Statsregementet, sid. 212.
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sidan, dir ej annat 4r stadgat, icke nigot hinder mot att beslut
i fdrvaltningsirenden omedelbart verkstillas utan avvaktan
av klagotidens utgdng. Bindande kraft i férhallande till en-
skilda erhalla férvaltningsakterna namligen i samma &gonblick de
foretagas *.

Inskrinker sig s&lunda réttskraften hos ett férvaltningsbeslut
dartill, att upphéva besvirsritten, sa f6ljer hirav, liksom av m&jlig-
heten till d4rendets fé6rnyade upptagande till provning, att dven be-
svar inkomna efter fatalietidens utgdng kunna upptagas, ehuru na-
gon anhdngighetsverkan ej lingre dr dem tillférsikrad. Om de
skola féranleda ndgon provning eller ej, beror helt av myndighe-
ten sjilv 2

Verkan av inom besvirstiden ford klagan 4r hér liksom i civila
mal och férvaltningsirenden forst och frimst devolutiv. Genom
klagan blir det drende, vilket beslutet rérer, dverflyttat till och an-
hingigt hos i enlighet med instansordningen bestimd hégre myndig-
het. Besvérens effekt inskrinker sig, da beslutet i vanlig mening
aldrig vinner rattskraft, till att "forvandla det 6verklagade beslutet
till ett tillsvidare gallande beslut”, vilket i sin tur medfér en plikt
f6r myndigheten att underlata verkstillighet i sddana fall, dir dar-
igenom klagan skulle géras onyttig ®. .

For att den enskilde skall kunna utnyttja den besvarsméjlighet,
som stir honom Oppen, aligger det slutligen den myndighet, som
fattat beslutet, den m& nu vara en allmidn domstol, f6rvaltnings-
domstol eller férvaltningsmyndighet, ""att antingen ex officio eller
atminstone pd darom framstdlld begdran limna besvdrshanvisning
och dirigenom &vertaga ansvaret for riktigheten av en hinvindelse
till viss besviarsmyndighet” %

! Reuterskisld, a. a., I, sid. 219 o. ., 263 o. if.; Mayer, a. a., I, sid. 92
o, if,, sid. 122 o. ff., 163 o. ff.; Kormann, a. a., sid. 199 o. if,, 221 o. ff.

2 Reuterskiold, a. a., 1, sid. 260.

® Reuterskiéld, a, a., I, sid. 263 o, f.; Mayer, a. a,, I, sid. 127 o. fi.;
Kormann, a, a., sid. 308 o, ff.

* Reuterskiéld, a. a., I, sid, 258,
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Ritten att "ga till kungs”, dven i drenden, handlagda av kom-
munala organ, var den enskilde tillforsikrad saval i 1843 ars for-
ordningar om socknestimmor och socknenimnder som i 1847 Aars
férordning om sockenstimmor och sockenstdmmondmnd i Stock-
holm. Allmédnna socknestdmmoférordningen innehsll hirom £6l-
jande bestimmelser, med vilka stockholmsférordningens stadgan-
den® i sak 6verensstimde:

§ 11,

1 Mom. Nu &4r Socknestimmo-protocoll och beslut justeradt
och underskrifwet; da skall beslutet med beswérshinvisning, som
alltid bor &tfélja, nista Sén- eller Helgedag, da gudstjenst halles,
fran predikstolen uppldsas. Angar det wiss person, da skall honom
of6rdréjligen utdrag af protocollet, innefattande beslutet med &t-
f6ljande beswirshinvisning, tillstillas. Ar ndgon med beslutet
missndjd, m& han deri séka dndring genom beswir, som ingifwas
till Dom-Capitlet i de mal, som upptagas i 1:sta, 2:dra och 3:dje
Mom. af 9:de §., och i alla 6frige, utom det i 6:te Mom. oférmilda ?,
hos War Befallningshafwande i Lanet, innan klockan Tolf & Tretti-
onde dagen eller, om Helgedag da infaller, dagen derefter, riknad
antingen fran beslutets kungérande eller deraf bewisligen erhallen
del, den dagen oriknad, d& saddant skett, allt efter hwad hir ofwan-
fore i sirskilda hindelser stadgas; borande den med beslutet miss-
nbéjde bifoga sina beswir, ej allenast det dfwerklagade beslutet,
utan dfwen bewis, nir detsamma kungjordes eller blef honom till-
stilldt; aliggande jemvil den klagande att, inom fjorton dagar efter
det besvdren sednast bordt inlemnas 4 ort som vederbér, till Sock-

1 Kungl. fé6rordn. om socknestimmor i Stockholms stad den 16 mars 1847,
§ 10 mom. 1, § 11 och § 14, 13:0.

? Val av niamndemin,
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nestimmans Ordférande aflemna Diarii-utdrag 6fwer beswirens in-
lemnande. For Hernésands Stift ware fér mal, som g& till Dom-
Capitlet fran Jemtland, Westerbotten, Norrbotten och Lappmarken,
tiden dubbelt lingre, 4n hwad hirom i denna §. 4r stadgadt. For-
summas hwad sadlunda ir féreskrifwet, winner beslutet laga kraft.

§ 12,

Fordra omstindigheterna skyndsam werkstéllighet af Sockne-
stimmo-beslutet, hwilket uti beswarshinwisningen bér uttryckligen
utsittas, ma sddant ej hindras deraf, att detsamma &nnu icke wunnit
laga kraft, derest icke sa ar, att 4ndringssokandet derigenom blefwe
onyttigt, eller ock War Befallningshafwande eller Dom-Capitlet
skulle finna skil att werkstilligheten instilla,

Besvir 6ver socknendmndens beslut férdes pa liknande séitt.
§ 17 i {6rordningen om socknendmnder 4 landet 16d nimligen:

Will ndgon klaga éfwer Sockne-Nimndens beslut, gére det hos
War Befallningshafwande inom den tid, som finnes féreskrifwen
f6r klagan 6fwer Socknestimmo-beslut.

Den, som var missnéjd med ett beslut, fattat av sockenstimma
eller Stockholms sockenstimmonidmnd — endast de representativa
organens beslut komma tillsvidare i friga — 4dgde sadlunda 6ver
beslutet anféra besvdr hos KB eller domkapitlet, allt efter karak-
tiren av det arende, beslutet gillde, Férordningarne tilliérsikra
diarvid den enskilde en besvdrsratt utan ndgra inskrinkningar.
Klaganden kan till stéd fér sin talan aberopa ej blott, att beslutet
"antingen i allmdnhet trider hans lagliga ritt f6r nédra eller for-
nekar honom, vad han anser lagenligt béra sig tillkomma”, utan
dven "att det ej Ar nyttigt och dndaméalsenligt”’, med befogenheten
for besviarsmyndigheten, att dven i sistndimnda fall "efter prov-
ning &ndra beslutet och féreskriva vad géras borde” ™.

Vid det framgangskronta forsdk att astadkomma en nyska-
pelse av den kommunala sjilvstyrelsen, som 1859 ars kommunal

1 Underdaniga betinkanden och férslag till 1:0 Férordningen om kommu-
nalstyrelse pa landet etc. — — — afgifna den 31 oktober 1859 af den dertill i -
Nader férordnade komité, Sthlm 1859, (cit.: Kommunallagskommitténs bet.)

pag. XXIX.
2
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lagskommitté foretog, ansags emellertid denna obegrdnsade prov-
ningsritt av de kommunala representationernas beslut alltfér vitt-
gdende: "Genom en sadan uppfattning av kommunens subordi-
nation under den hégre prévande myndigheten, har dess sjalvverk-
samhet, 4ven i de fall, dar denna &r fullt befogad, i betydlig man
blivit underkind. Att upphiva ett av kommunen inom omfanget
av dess sjidlvverksamhet fattat beslut, ar ett; att féreskriva vad i
stiallet borde goras, ett annat. For det foérra kan finnas skal;
{6r det senare finnes intet antagligt skil. Kommunen sisom per-
sonlighet kan, liksom en enskild person, i vissa fall férhindras att
till verkstallighet bringa sina beslut, men hon bér lika litet som
den enskilde kunna tvingas att i stdllet goéra nigot annat. Man
bér namligen hir noga skilja emellan det férhallande, dar kom-
munen sakenligt dger handla med frihet och saledes gora eller lata,
och det, déar hon till f6ljd av en vederbérligen av regeringsmakten
utfardad allmén foreskrift 4r f6rpliktad att vidtaga en atgdrd. Gor
hon sig i detta avseende skyldig till férsumlighet eller oriktig
verkstillighet, bér hon av dem, det vederbdr, kunna erinras dérom
och f6rmas till fullgérande av vad henne &ligger, likavil om inga
besvar ingatt, som om vickelsen frdn sddana kommit. En sidan
erinran beror saledes icke av besvidren, eller forutsitter icke till-
varon av sddana, och dess grund och befogenhet bér alltsé ej sokas
i dem. Men att pA annan grund, 4n den nu anférda, aligga kom-
munen att gora ndgot, som hon sjilv ej beslutat, ar lika litet ratts-
enligt i avseende 4 henne, som i avseende & nigon enskild” ™.
Kommittén ville dirfér f6rst och frimst inskrinka den pré-
vande myndighetens befogenhet till att allenast, dir besvaren god-
kdndes, kunna upphédva'klandrade beslutet. Kommittén anférde
emellertid vidare: "Nu dro kommunerna att betrakta sisom inte-
grerande delar av statsférvaltningens organism, och de gemen-
samma dndamal, {6r vilka de inom sig arbeta, maste tillika anses
vara statsindamal. Hirav {6ljer, att de, sdsom subordinerade
statsmakten i dess dubbla funktion av lagstiftande och férvaltande,
hava, vid utévningen av sin beslutande och verkstillande myndig-
het, att stilla sig till efterrittelse s& vil de allmidnna lagar och for-
ordningar, som frdn statsmakten utgatt, som de sirskilda fore-
skrifter, vilka i avseende & gérande eller underldtande dem till
iakttagelse vid deras sjdlvverksamhet av statsmakten meddelas,

1 A, bet., pag. XXIX o. f.
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cch att ett férbiseende eller 6vertridande av deras forpliktelser i
detta hdnseende méaste utom andra méjliga f6ljder, betaga deras
beslut sin kraft, s val mot enskild man som mot staten” %,

Kommittén féreslog diarfér, att rdtt till inldiggande av besvir
emot kommunens beslut borde std enskild medlem av kom-
munen 6ppen fér den hindelse, att han ansige sin enskilda ritt
genom sidant beslut vara krankt, likaledes da han ansage beslutet
bava tillkommit i olaga ordning eller ock std i strid med de lagar
och férordningar, kommunen darvid hade bort iakttaga, och han i
sin egenskap av kommunens medlem kidnde sig uppmanad att
ddruti soka rittelse

Denna besvirsratt var emellertid endast en sida av den stats-
kontroll, kommittén ansag erforderlig. "En annan sida eller fraga
ir den, huruvida varje en kommuns beslut, 4ven d& det i alla av-
seenden dr hallet inom laglighetens grins, bor utan hégre prévning
och faststdllelse, om den befinnes kunna meddelas, f4 6vergd till
verkstdllighet. Att statsmakten rittsenligt bér kunna férbehalla
sig en sddan provning, kan med avseende & statsintresset i allmin-
het och kommunernas ovantecknade stillning till henne, princip-
enligt ej férnekas, och kommitterade hava ansett en sddan prév-
ning av beslut i vissa drenden vara nédig.” For att vinna bindande
kraft skulle ""vissa pd kommunernas framtid inverkande viktigare
beslut” understillas "hégre prévning, i nagra fall hos Kungl. Maj:t,
i ndgra andra hos Dess befallningshavande i lanet"” ®

Det var silunda tvenne former for statskontrollens utévande,
som kommunallagskommittén féreslog. Den ena, verksam i efter-
hand och efter enskilt initiativ, omfattande samtliga beslut men
allenast medférande en prévning av lagenligheten samt, om ock
med visentliga undantag, utformad i nara anslutning till den dldre
riatten. Den andra av prohibitiv, i form av understillning ex of-
ficio av vissa viktigare beslut och av innehall, att innan faststil-
lelsen meddelats, nagot verkstillbart beslut ej foreligger. For sa-
vil understillnings- som besvirsinstituten gillde, att vigrad fast-
stillelse respektive besvirens godkidnnande endast borde "leda

till beslutets kassering, men ej till ndgot mer” *,

t A, bet., pag., XXX.
2 A, bet,, ib.
3 A. bet., ib.
4 A. bet,, ib:
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I huvudsak ligga de av kommunallagskommittén framlagda
forslagen till f6rordningar om kommunalstyrelse & landet, om kom-
munalstyrelse i stad, om kyrkostimma samt kyrko- och skolrad
och om landsting till grund f6r de den 21 mars 1862 utfirdade
kommunallagarna. Stockholm erhdll den 23 maj samma &r en sir-
skild kommunalstyrelseforordning, till vilken en av stadens magi-
strat och borgerskapets dldste tillsatt kommitté vid granskningen
av kommunallagskommitténs projekt utarbetat ett férslag, utgo-
rande en samarbetning av férslagen till fé6rordningar om kommunal-
styrelse 1 stad och om landsting®. Darjamte utfirdades den 20
november nimnda ar en sirskild férordning om kyrkostimma samt
kyrkorad och skolrad i Stockholm, hinsynstagande till huvudsta-
dens delvis siregna férhallanden,

Grunderna i alla dessa férfattningar 4ro visentligen ensartade.
Genom dem férklarades varje socken pa landet, och varje stad lik-
som ock huvudstaden utgéra en sirskild kommun, vars medlemmar
dgde att sjdlva, efter vad f6rordningarna narmare bestimde, varda
sina gemensamma ordnings- och hushé&llningsangeldgenheter, s& vitt
icke enligt gillande férfattningar det tillkomme offentlig myndighet
att dem handhava. P& samma sitt skulle enligt kyrkostimmofor-
ordningarna varje kyrkoférsamling adga att for varden av kyrkans
och folkskolans angeldgenheter i kyrkostimma med kyrkoherden
sammantrida till éverliggning och beslut. Landstinget skulle till-
komma att r&dsl& och besluta om fér linet gemensamma ange-
lagenheter, vilka avsige den allminna hushéllningen, jordbrukets
och andra néringars utveckling, anstalter fér kommunikations-
visendets befordrande, hidlsovard, undervisning, allmén ordning och
sikerhet, med mera dylikt, sdvitt dessa angeldgenheter icke enligt
gallande forfattningar tillhérde offentlig myndighets dmbetsatgard.

Den de olika kommunala samhillena, respektive linens sam-
hillen gemensamt silunda tillférsikrade rdtten att sjilva besluta i
sina pd ovan anférda sitt beskrivha angelidgenheter skall utdvas
genom sirskilda representativa organ: pa landet kommunalstimma
eller kommunalfullméktige, i stad allmin radstuga eller stadsfull-
miktige, i kyrkoférsamling kyrkostimma, respektive, i fraga om f6r

! Betinkande och férslag i frdga om ny kommunalférfattning f6r Stock-
holm, 1861.
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huvudstadens férsamlingar gemensamma angeldgenheter, av f6rsam-
lingarne utsedda delegerade?, och i ldnet landsting.

De kommunala- subjektens av deras representationer utévade
ratt att sjilva besluta i de pad nyss angivet sitt beskrivna ange-
lagenheterna har karaktiren av absolut kompetens, varfor beslut i
sddana drenden ej kan av statlig myndighet med bindande verkan
fattas. P& sitt kommunallagskommittén foreslagit, fa likvdl dessa
beslut, dir de avse vissa viktigare fragor, icke "Gverga till verk-
stillighet” 2, eller, sasom lagstiftningen uttrycker det, de erhilla
icke "bindande” eller "gillande kraft”, forrdn de blivit, i ndgra fall,
av Kungl. Maj:t prévade och faststidllda eller, i andra, av KB
godkénda.

Medan de beslut, som f6r sin verkstallbarhet kriava faststdl-
lelse av statlig myndighet, i frdga om lands-, stads- och kyrko-
kommun iro jimférelsevis fa, dr sddan understillning regel be-
traffande landstings och stadsfullmiktiges i Stockholm beslut. Un.
derstallningsmyndigheter &4ro, foér vissa sdrskilt viktiga beslut,
Kungl. Maj:t samt, dock aldrig ifrdga om kyrkokommunala av-
goranden, KB, som dédrvid, med ndgra undantag, skall préova samt-
liga av landsting eller huvudstadens fullmiktige fattade beslut®.

Bestdimmelserna om understdllning av landstings beslut vila,
efter vad kommunallagskommittén uttalat, & samma principiella
grunder, som motsvarande foreskrifter om faststillelse av kommu-
ners beslut i allménhet. "Att de flesta landstingsbeslut skulle for
sin giltighet erfordra KB:s faststillelse, har"”, framhaller kom-
mittén, * "sin grund diruti, att ju mera omfattande och mangsidig
fandstingets verksamhet i {61jd av sin egen natur maiste bliva, och
ju lattare dess beslut alltsd kunde komma i berdring och kollision
med den gillande allminna ekonomiska lagstiftningen, desto an-
gelignare ar det, att en till avbéjande av en siddan kollision er-

1 Enligt KFKSthlm § 20, s&dan denna lyder enligt lagen den 14 augusti
1914 (f6rut fanns i stillet en sirskild f6r &r vald kyrkofullmiktigeinstitution).
Dér ej annat uttryckligen sdges, avses nedan alltid kommunallagarnes nu gil-
lande lydelse,

? Kommunallagskommitténs bet,, pag. XXX.

® KFL §§ 73, 74; KFS §§ 74, 75; KFK § 40, KFKSthim § 42, KFLt §§ 58,
59 och KFSthlm §§ 30, 31,

* Pag. LX.



22

forderlig prévning matte i tid varda anstédlld; och detta dven sir-
skilt darfére, att, dd gridnserna for landstingets verksamhet icke
torde lampligen kunna uti bestimda ordalag uttryckas eller genom
upprikning av arendena punktvis uppdragas, den tinkbara vadan
f6r den allminna férvaltningens obehindrade gang, som hirav méj-
ligen vore att befara, genom den féreslagna ordningen pa ett enkelt
siatt avldgsnas”.

Undantagna fran understéllning iro i fraga om savil landstings
som Stockholms stadsfullmiktiges beslut endast sddana, som avse
underdéniga framstillningar till Kungl. Maj:t; friga om behdrighet
att taga site och stimma i representationen; tillimpningen av vissa
botesbestimmelser fér foérfallolés frdnvaro; antagande av arbets-
crdning m. m.; eller till- och avsidttning av representationens tjin-
stemén och betjante; vidare, dels, i frdga om landstings beslut, sa-
dan, pa tinget beroende verkstallighetsitgdard, som dr en ovillkorlig
f6ljd av landstingets férut fattade, faststillda beslut, dels, i fraga
om Stockholms stadsfullmiktige, beslut i frdgor om beviljande av
skattebidrag till stadens allmidnna gagn eller sirskilda dess behov,
savida ej understillning under Kungl. Maj:t krives, eller de eljest
avse palaggande av avgifter, vilka erfordra uttaxering f6r lingre
tid 4n fem ar, beslut i anledning av de pa fullmiktiges provning
beroende revisionsanmirkningar, antagande och entledigande dven-
som avldnande av borgarrdd, och beslut, varigenom fullmiktige an-
sett en hos dem omedelbart vickt eller fran stadskollegiet eller
nigon av nimnderna hinskjuten fraga béra forfalla eller icke fér
ndarvarande kunna till bifall féranleda ™.

Aven fraga, som enligt angivna regler normalt kriver KB:s
godkinnande, kan, direst faststillelse vigras, komma under Kungl.
Maj:ts prévning. Sé&vil lands- som stadskommunernas representa-
tioner dga nidmligen i s&dant fall 6ver KB:s beslut hos Kungl. Maj:t
féra klagan. Och i frdga om landsting och Stockholms stadsfull-
miaktige stadgas, att, i hindelse av vdgrad faststillelse, pa repre-
sentationerna ankommer att avgéra, huruvida fragan skall Kungl.
Maj:ts provning understillas . Ehuru uttryckligt stadgande i kom-
munallagarne saknas, torde understéllningsfrdgan dven genom en-
skilt initiativ kunna bringas under Kungl. Maj:ts prévning. I 6ver-
ensstimmelse med den allmdnna regeln, att klagoméijlighet &ver

t KFLt § 59, KFSthlm § 31.
* KFL § 74; KFS § 75; KFLt § 60; KFSthim § 32.



23

underordnad myndighets beslut alltid stdr den av beslutet intres-
serade Oppen, dir ej annat dr foreskrivet, synes den enskilde
kunna hos Kungl. Maj:t anféra besvir didrdver, att KB vigrat
eller ldmnat faststillelse & kommunal representations beslut och
sdlunda fa faststillelse-fragan av Kungl. Maj:t avgjord *

Det besvirsinstitut, som i enlighet med kommunallagskommit-
téns forslag borde inféras i kommunallagarna, omfattade & ena sidan
varje av de kommunala representationerna fattat beslut, siledes
dven sddana som f6r sin bindande kraft kriva Kungl. Maj:ts eller
KB:s godkdnnande, men begrinsade & andra sidan méjligheten
for kommunmedlem att soka rattelse till de fall, dir han tilltrodde
sig kunna visa, att beslutet kriankte hans enskilda ratt, eller att
det icke i laga ordning tillkommit, eller att det stode i strid med
allmin lag eller férordning. Med dels den &ndring, att "férord-
ning"’ utbyttes mot det allminnare "férfattning’, dels tilligget av
besvirsanledningen, att beslutet funnes "vila pa ordttvis grund”
— "mahinda med hédnsyn till avvikelser frdn den allmdnna kommu-
nala beskattningsgrunden” > — &dro dessa bestimmelser om besvérs-
ratt intagna i kommunalférordningen f6r landet:

"Medlem av kommunen, som a4t kommunalstimma eller full-
méaktiges beslut uti kommunens gemensamma angelidgenheter ej
ndjes, dger ratt att, dar han tilltror sig kunna visa, att beslutet
krinker hans enskilda ritt eller eljest vilar p& orittvis grund, eller
att det icke i laga ordning tillkommit, eller att det star i strid med
allmin lag eller férfattning eller annorledes 6verskrider deras be- -
fogenhet, som beslutet fattat, diaruti rittelse sdka genom besvir,
vilka, jimte det Overklagade beslutet, béra till KB ingivas inom
trettio dagar efter det tillkinnagivande om verkstilld justering av
det 6ver beslutet férda protokoll enligt § 23 gt rum, dagen da det
skedde likvil ordknad; och aligger det klaganden dirjimte savil
att vid besviren foga bevis om dagen, d& berdrda tillkinnagivande

* Jir Kungl. res. 20 nov. 1831 och 16 juni 1899, tryckt i Samling af Kongl.
bref och resolutioner — — — angdende tillimpningen af Kommunal-Férord-
ningarne, utg. av Walldén, Wilh., fortsatt av Wennberg, J. A., Seippel, 0. W., och
Alstrémer, Aug. (cit.: Walldén), n:ris 1138 och 1387, dvensom Regeringsrittens
arsbok ref. 34/1919.

? Sveriges Kommunallagar, utg. av Hagman, K., Sthlm. 1911 (cit.: Hagman),
sid, 192,
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dgde rum, som ock att, inom fjorton dagar efter det tiden for be-
sviarens inldimnande utgatt, till kommunalstammans ordférande in-
giva diariiutdrag diréver, att han sig besvirat.

Forsummar klaganden nigot av vad silunda dr vordet fore-
skrivet, ma beslutet kunna ga i verkstéllighet.”

Principiellt éverensstimma hidrmed bestimmelserna om besvir
over stadskommunala och kyrkokommunala representationers be-
slut*; f6r vissa kyrkostimmobeslut dro dock vederbérande dom-
kapitel besvarsmyndighet. Kyrkostimmoférordningen fér Stock-
holm inneh&ll med en mindre redaktionell avvikelse * liknande be-
stimmelser som allminna kyrkostimmoférordningen. I friga om
Stockholms stadsfullméktiges beslut intogos i komunalférordningen
fé6r huvudstaden #venledes i sak, ehuru med annan utformning,
stadganden motsvarande de allminna kommunalférordningarnas.

Kommunallagarna medgiva sdlunda besvir allenast i de fall,
ddr representationens beslut kan visas vara lagstridigt. Denna lag-
stridighet kan antingen vara en felaktighet av formell natur, be-
gangden vid beslutets fattande, eller réra felaktighet i innehallet, i
det beslutet antingen krinker ndgons enskilda ritt, vilar pa orattvis
grund, eller stdr i strid med allmin lag eller férfattning, i vilka
senare fall det ocks& uppenbarligen 6verskrider deras befogenhet,
som beslutet fattat; skulle en dylik excés de pouvoir "annorledes”
ske, och ar beslutet icke pd grund ddrav en nullitet, i vilket fall
det redan dirigenom saknar rattskraft®, utgér detta ocks& en an-
ledning att efter besvdar upphidva beslutet. Besvirsgrunderna ute-

* Angaende skiljaktigheterna se vidare nedan sid. 29.

2 1 stillet f6r orden: "Medlem av férsamlingen, som &t kyrkostimmans
beslut i férsamlingens gemensamma angeldgenheter ej ndjes” i KFK § 42 finnes,
uppenbarligen med hénsyn till mdjligheten av gemensamma beslut i flera for-
samlingars angldgenheter, i KFKSthlm § 43 orden: "Den, som &t kyrkostimmas
eller kyrkofullmaktiges beslut ej nbjes, dger att, diar beslutet honom rérer” etc.
Vid kyrkofullméktigeinstitutionens upphivande 1914 ndjde man sig med att i fore-
varande paragraf endast utesluta orden "eller kyrkofullméktiges".

3 Jir t. ex. Regeringsrittens &rsbok ref. 135/1913, 4vensom Kommunallagarna
utg. av Hammarskjsld, C. G., attonde uppl, ombesérjd av Hammarskjold, Hj. L.,
Sthlm 1921 (cit.: Hammarskjéld, Kommunallagarna), sid. 192: "Nirhelst en kla-
gandes pastdende, att hans enskilda rdtt blivit genom kommunalt beslut férnar-
mad, grundar sig pad en meningsskiljaktighet i en rattsirdga, vars avgorande till-
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sluta salunda icke varandra, men det gemensamma fér dem alla Ar,
att ett beslut, i fraga om vilket ndgon av dem féreligger, 4r lag-
stridigt *.

I frdga om besvdr 6ver landstings beslut skulle enligt kommu-
nallagskommittén gilla, att sddana endast skulle kunna féras, dar
den missndjde trodde sig kunna visa, "att hans enskilda ritt blivit
genom beslutet kriankt”, detta med hinsyn till den vidstrackta un-
derstillningsskyldighet, som landstingens beslut underkastades.
Trots att den slutliga lagtexten icke inskrinkte omfattningen av
denna, statlig myndighets medverkan fér landstingsbeslutens gil-
lande kraft, tillades emellertid vid landstingsférordningens utfar-
dande pa riksdagens begiran besvirsanledningen, att beslut funnes
sirida mot de i landstingstérordningen "'stadgade grunder”. Genom
detta tillagg synas besvarsmoéijligheterna i frdga om landstingets be-
slut i sak nirmat sig dem, vilka genom uppriakning f6érklarats fore-
fintliga rérande beslut av andra kommunala representationer.

Besvir 6ver av de primdra kommunernas organ fattade beslut
téras hos KB, eller i vissa kyrkliga drenden hos domkapitlet.
Landstingsbeslut 6verklagas hos Kungl. Maj:t, dit ocksd besvir
Over ovriga kommunala representationers beslut i regel kan full-
f6ljas>. Genom besviren kommer i enlighet med kommunallagar-
nas forutsittningar och utformning allenast fragan om besluts lag-
enlighet under prévning. Att beslut visas vara olimpligt eller
oklokt, férmér icke verka, att detsamma upphives® Dessa senare
omsténdigheter beaktas diremot, d& beslut understillningsvigen
kommer under Kungl. Maj:ts eller KB:s prévning. Skulle KB dar-
vid vigra faststillelse, kan det kommunala organ, vilkets beslut
underkénts, bringa faststillelsefragan under Kungl. Maj:ts prévning.

hér allmén domstol eller dverexekutor, eller som eljest skall behandlas i annan
ordning 4n den for kommunalmal féreskrivna, sa &ro besviren obehdvliga och
kunna icke leda till annat resultat &n ett férklarande i en eller annan form, att
beslutet icke avgdr saken, som fir i laga ordning av parterna utfras”.

* Hagman, sid. 192 o. #f.; Hammarskjéld, C. G., Bidrag till tolkningen av
K. Férordningarne den 21 mars 1862 om kommunalstyrelse pa landet och i stad
samt om kyrkostdimma, Sthlm 1888 (cit.: Hammarskjsld, Bidrag etc.), sid. 229 o. f.

* KFL §§ 75, 77; KFS §§ 76, 78; KFK §§ 41, 44; KFKSthlm §§ 43, 46;
KFSthim §§ 49, 50; KFLt § 62.

® Jir Regeringsrittens arsbok, ref, 13/1910, 90/1913.
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Principerna {6r denna prévning &dro, evad den fdretages av
Kungl. Maj:t eller KB, desamma: ett bedémande av det fattade
beslutet ur statsintressets synpunkt®. Den enda skiljaktigheten
mellan understillningen under Kungl. Maj:t och under KB &r, att
sistndmnda myndighet endast #4ger att beslutet oférdndrat god-
kinna eller ogilla, medan n&gon s&dan inskrinkning icke &r stad-
gad i fraga om Kungl. Maj:ts prévningsratt. Kungl. Maj:t anser sig
6ljaktligen kunna foretaga smirre jamkningar i honom under-
stillda beslut; att sitta ett annat beslut i det understilldas stalle
ir dock Kungl. Maj:t pd grund av understéllningsinstitutets all-
ménna stdllning i kommunallagarna icke befogad 2

Understéllningen bringar "under Kungl. Maj:t alla omstandig-
heterna i ett mal, 4ven de formellt rittsliga, exempelvis fradgan om
det understillda beslutets lagliga tillkomst. Huruvida besvir an-
forts eller icke dr, efter understillningens begrepp, likgiltigt for
fragan om vidden och arten av prévningen i malet. S&lunda har
Kungl., Maj:t i flera fall, dir underdanig ansékning gjorts om fast-
stillelse & kommuns beslut, avslagit ansékningen pa grunder, som
kunnat i1 besvdr &beropas, t. ex. darfér, att de beslutande &ver-
skridit sin befogenhet eller att #rendet icke blivit i laga ordning
handlagt”!. D& KB:s provning &r av samma f6rvaltningsrittsliga
karaktdr, kommer dven den att omfatta savil frdgan om beslutets
lamphghet som den om dess rattsenlighet.

"M&l om beslut av landstlng och kommun, annan myndlghet
eller deras representationer” avgéras i hégsta instans av Kungl
Maj:t i regeringsriatten *, men understillningsirenden liksom klagan
o6ver given eller vigrad faststillelse av kommunala beslut hand-
liggas av Kungl. Maj:t i statsradet®. "For uppratthallandet av
rattstillimpningens enhet” skall darfér, nar Kungl. Maj:t i stats-
raddet s& dskar, Regeringsritten avgiva utladtande i understillnings-
mal®, Till undvikande av kompetenskonflikter mellan olika Kungl.

* Kommunallagskommitténs bet., pag. XXX.

* Hagman, sid. 1717.

8 Foredragande departementschefen angdende 1909 ars lag om Kungl, Maj:ts
regeringsratt, N. J. A, 1909, II, nr 4:4 sid. 51.

* Regeringsrittslagen § 2 p. 2:0).

5 N. J. A. 1909, II, nr 4:4 sid. 35.

6 N. J. A. 1909, II, ib.
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Maj:t ar vidare stadgat, att om i samma mal fraga 4r om béade be-
svir over beslutet och hos underordnad myndighet sokt faststil-
lelse, Regeringsriatten skall med eget utlatande 6verlimna mélet
till avgérande av Konungen i statsrddet. Och om &ver ett beslut,
som kriver Kungl Maj:ts godkdnnande, besvir anfdrts och till
Kungl. Maj:t fullfoljts, skall Regeringsriatten avgéra besvirsfragan
och direfter 6verlimna understillningsfragan till Kungl. Maj:t i
statsradet *,

Sasom redan av de nyss anférda uttalandena framgar och dir-
jidmte nedan skall nirmare visas, 4ro understillningsfrdgan och be-
svarsfrigan, ehuru de réra samma irende, av varandra formellt och
principiellt oberoende. A andra sidan sammanhinga de delvis fak-
tiskt med varandra, vilket ocksd regeringsrittslagens atergivna be-
stimmelser visa. For att ej Kungl. Maj:t i statsrddet skall god-
kidnna ett understillt beslut, som besvirsvidgen blivit av KB eller
Regeringsriatten upphavt, tillimpas i praxis det férfarandet, att vid
understillningsansékningen skall fogas bevis, att besviar over be-
slutet ej anforts eller, dar s& varit hindelsen, huru det lagakrait-
vunna utslaget fallit 2. Likaledes torde KB, dir faststillelsen skall .
av honom meddelas, icke féretaga prévningen f6rr &n besvirstiden
utgitt och eventuellt anférda besvir blivit avgjorda.

Detta férfarande, sammankopplande understillnings- och be-
svérsfrdgorna med varandra, dr, om ock ofta av praktiska hinsyn be-
tingat, ingalunda ndédvindigt och skulle i vissa fall t. 0. m. vara
lagstridigt. I fraga om landstingsbeslut giller, sAsom tidigare fram-
hallits, att de i regel skola av KB godkinnas f6r att erhalla bin-
dande kraft. Besvir 6ver landstings beslut féres diaremot direkt
hos Kungl. Maj:t. KB skall hirvid fatta beslut i faststillelse-
frdgan langt innan besvirstiden dnnu gatt till &nda och det s&lunda
kan vara veterligt, om besvir komma att foras eller ej. De beslut,
som kriava KB:s godkinnande, skola nidmligen genast efter det de
blivit justerade — och varje dags protokoll justeras vid bérjan av
paféljande dags sammantride — anméilas hos KB, vilken darefier
har att meddela landstinget sitt svar, "sdvitt ske kan, paféljande
dag”, men eljest offentliggora detsamma i linskungdrelserna "'senast
fjorton dagar efter landstingets avslutande”. D4 klagan, stdlld till
Kungl. Maj:t, i frdga om landstings beslut skall till KB ingivas

* N. J. A, 1909, I, n:r 4:4 sid. 51.
* Hagman, sid. 183, Carlborg, A., Kommunalboken, Sthlm 1911, sid, 138.
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inom sextio dagar frdn den dag, landstinget avslutades, 4r KB sa-
lunda hir enligt lagen pliktig att, oavsett besvirsmojligheten, fatta
beslut i understillningsfragan *.

D4 varken understallnings- eller besvirsinstituten i landstings-
férordningen dro av annan natur 4n i évriga kommunalférordningar ?
foljer dirav, att dven faststillelse av &vriga kommunala represen-
tationers beslut kan limnas oberoende av kvarstdende besviarsmoj-
lighet, sdsom ocksd i praxis skett 2.

Verkan av faststillelse & kommunala representationers beslut,
evad den nu limnats av Kungl. Maj:t eller av KB, &r, att besluten
erthélla "bindande kraft”, d. v. s., sdsom kommunallagskommittén
uttrycker det, "fa 6verga till verkstillighet” *. Denna verkstillbar-
het lider icke n&gon inskrinkning dérav, att, sdsom visats, lands-
tings beslut efter faststillelsen alltjimt kan 6verklagas. Hinder
fér verkstillighet av sddan anledning ar dessmer utesluten, som
nigon skyldighet for klaganden eller KB — dir ej exekutionen
aligger KB sjdalv — att hos tingets ordférande, férvaltningsutskott
eller annat sirskilt verkstillande organ anmaila besvdren, ej &r
stadgad °®. A andra sidan kan givetvis ej heller beslut, som kriver
Kungl. Maj:ts eller KB:s godkinnande, lagligen verkstillas, férrdn
sadan faststillelse blivit meddelad®,

Ar sdlunda frdgan om exigibiliteten l4tt att ur kommunal-
lagarna besvara i frdga om sddana kommunala beslut, som f6r sin

1 Det 4r salunda ej blott teoretiskt tdnkbart utan &ven praktiskt méjligt,
att ett av KB faststillt beslut sedermera kan av Kungl, Maj:t i regeringsritten
sdsom lagstridigt upphévas. Se Regeringsrittens arsbok, ref. 104/1915, dir Re-
geringsritten upphdvde ett av KB godkidnt anslagsbeslut. Jir dock ref. 52/1921,
dir besvdren synas hava anférts si tidigt, att KB hunnit 1ata faststdllelsefragan
vila i avvaktan pi besvidrsprovningen,

? Kommunallagskommitténs bet., pag. LX.

3 Se Regeringsrittens arsbok, ref. 34/1919, dar KB felaktigt ansett, att be-
svirsmojligheten genom faststillelsen uteslutits,

4 Kommunallagskommitténs bet., pag. XXX,

5 Enahanda ar férh&llandet med Stockholms stadsfullmiktiges beslut, dar
nagon delgivning av besvdren till fullmiktige eller annat kommunalt organ ej
aligger overstadthdllarimbetet. Ambetet brukar likval i praxis, vl for att ej,
sdsom pa en gang faststdllelse- och besviarsmyndighet, riskera komma i strid
med sig sjalv, avvakta den korta besvérstidens — fjorton dagar — utgang,
innan faststdllelse l&mnas.

6 Jir Regeringsrittens arsbok, ref, 83/1910.
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giltighet krava understillning, stiller sig samma spdrsmal mera
komplicerat i frdga om 6vriga kommunala beslut. Den enklaste
l6sningen synes vara den, som framgér ur satsen, att da de vik-
tigare kommunala besluten, vilka krdva understidllning under stat-
lig myndighet, bliva verkstillbara, sd snart faststillelse lamnats,
och da vidare understillning och besvir principiellt 4ro av var-
andra oberoende, de mindre viktiga besluten béra kunna verkstillas
férr och ej senare 4n de mera viktiga och s&lunda bliva exigibla, sa
snart de fattats och protokollet darom blivit justerat. Ar denna
uppfattning dven juridiskt hallbar?

Den besvirsritt, som kommunalférfatiningarna tillerkdnna den
enskilde, &r en ratt till rdttsbesvdr. Prévande férvaltningsdom-
stolar 4ro KB — i vissa kyrkostimmoarenden dock domkapitlet —
och Kungl. Maj:t, numera i regeringsriatten. Besvirstiden rdknas
fran dagen efter det protokollet blivit pa féreskrivet satt kun-
gjort, respektive i frdga om landsting fr&n dagen f6r landstingets
avslutande, och utgér betridffande lands- och kyrkokommunala be-
slut trettio dagar, stadskommunala beslut tjugo dagar, av stads-
fullmiktige eller de olika kyrkostimmorna i Stockholm fattade be-
slut fjorton dagar samt landstings beslut sextio dagar. Ar det en
lands-, stads- eller kyrkokommuns beslut, eller har beslutet fattats
av kyrkostimma i Stockholm, &ligger det dirjimte den klagande
att inom fjorton dagar, respektive, enligt kyrkostdimmof6rordningen
fér Stockholm, atta dagar efter besvirstidens utgang till kommunal-
stimmans ordférande, magistratens eller kyrkostimmans ordférande
ingiva diariiutdrag, utvisande att han pa vederbérligt sitt anfért
besvar 6ver visst representationens beslut *,

"Férsummar klaganden n&got av vad s&lunda ir vordet fore-
skrivet, m& beslutet kunna ga i verkstillighet”, stadga savdl KFL,
KFS och KFK som KFK Sthim. Innebérden av detta uttryck, som
ersatt det i 1843 ars sockenstimmoférordning anvdnda, "vinner
beslutet laga kraft”’, 4r nagot dunkel. Justitieborgméstaren C. J.
Stolpes reservation vid 1859 ars betinkande synes tyda pa att kom-
mittén didrmed avsett att till den nya lagen med allenast redak-
tionell andring 6verflytta sockenstimmoférordningens stadgande

1 KFL § 75, KFS § 76, KFK § 43, KFKSthlm § 43, KFSthlm § 49, KFLt § 62.
2 Kommunallagskommitténs bet., sid, 137.
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I praxis har emellertid en dirifrdn mycket avvikande tolkning
vunnit burskap.

Forst m& anmirkas, att formuleringen "'m& beslutet kunna ga i
verkstallighet” uppenbarligen innehaller, att detsamma icke néd-
vandigtvis skall férverkligas. Den representativa myndigheten ar
f6ljaktligen oférhindrad att senare fatta beslut om &dndring av det
tidigare, enligt sockenstimmoférordningens uttryck’ lagakraftvunna”
beslutet, s& snart detta ej dr faktiskt oméjligt .

Férandringen av det dldre uttrycket 'vinner beslutet laga
kraft” till "m& beslutet kunna ga i verkstdllighet"” har i praxis fatt
konsekvenser i flera hinseenden Den ildre formuleringen med-
férde att, diar klaganden férsummade antingen besvirstiden eller
ingivande av 6verklagade beslutet eller av bevis om dess kungé-
rande eller avlimnande av diariiutdrag Gver besviren till socken-
sldmmans ordférande, den ingivna besvirsskriften ej blev anhingig
hos besvarsmyndigheten. Néar KB i Malméhus lan kort efter kom-
munallagarnas tillkomst, i 6verensstimmelse med sockenstdmmofor-
ordningens "laga kraft”, férklarat klagande, som férsummat ingiva
diariiutdrag till kommunalstimmans ordférande, hava forsuttit sin
talan, sa foérklarade Kungl. Maj:t, att lagen visserligen f6reskreve,
att, om klaganden f{érsummade ingiva diariiutdrag '‘beslutet ma
kunna g& i verkstillighet, men diremot fér slik f6rsummelse ingen-
stides funnes stadgad den paféljd, att besviren i thy fall icke fa
komma under provning”, varfér malet aterférvisades till KB for
upptagande till saklig behandling®>, P& samma sitt har f6rsum-
melse att vid besvdren foga "6verklagade beslutet jimte bevis om
dagen, da beslutet delgavs" icke ansetts f& utgéra hinder att avgéra
besviren, da lagen "'f6r sddan f6rsummelse icke stadgar den paféljd,
att besviren icke ma till prévning upptagas’” ®. Och nidr KB i Norr-
bottens lan ogillat anférda besvir med hinvisning till att kommunal-
stimmobeslut "tagit &t sig laga kraft”, s forklarade Kungl. Maj:t,
att den omstindigheten, att beslut ej blivit inom féreskriven tid
éverklagat, "icke kan anses hava at sagda beslut férldnat laga kraft

1 Jir Regeringsrdttens &rsbok, ref. 1/1910.
? Kungl. brev 29 okt. 1864, Walldén, n:r 46; likaledes kungl. brev 26 sept.
1884, dir enahanda férsummelse férklaras "icke hava utgjort laglig anledning —
— — att lamna besviren utan avseende’, Jir ock Regeringsrittens arsbok, ref.
149 och 150/1910,
3 Kungl, brev 27 april 1900, Walldén nr 1424,
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i vidare man 4n att detsamma fatt g i verkstillighet intill dess an-
norlunda i laga ordning férordnats samt berérda omstiandighet {61j-
aktligen icke utgdr laga hinder f6r prévning av samma beslut, da
fraga darom nu blivit vackt' *.

Medan de bdda férstnimnda tolkningarna av besvirsbestim-
melserna alltfort anses prejudicerande ? har den i sistnimnda ratts-
fall uttalade principen sedermera i praxis overgivits >. Uppenbar-
ligen saknar denna olika lagtillimpning varje stéd i lagtexterna, da,
sdsom C. G. Hammarskjold * framhéller, dessa blott hava "ett ge-
mensamt uttryck f6r alla férsummelser i vad som blivit féreskrivet
fér besvir, att ndmligen 'beslutet ma kunna ga i verkstillighet'”
Med hinsyn till den osdkerhet, som skulle bliva en {6ljd av att be-
svarstidens ulging icke avklippte besvirsmojligheten, i det beslut
kunna upphivas aratal efter det de fattats och verkstillts — nagot
som &tminstone icke i samma utstrickning ar fallet med férsum-
melsen att ingiva diariiutdrag, respektive, och detta i 4nnu mindre
grad, 6verklagade beslutet och bevis om dess tillkdinnagivande —
saknar denna olika lagtillimpning icke allt beréttigande.

Den av praxis intagna stdndpunkten i frdga om tolkningen av
orden "ma beslut kunna g& i verkstillighet”, visar att genom 1862
ars kommunallagar & ena sidan de formella férutsittningarna fér
besvirs anhdngigverkan avsevirt lindrats, i det att diarfor numera
endast krives iakttagande av att besvdrsskriften inkommer inom
féreskriven tid, och att, & den andra, det enligt sockenstimmofér-
ordningen {orefintliga sambandet mellan verkstdllbarheten och be-
svirsforfarandet atminstone si till vida upphévts, att férsummelse
att till besvirsmyndigheten ingiva &verklagade beslutet och att till
det kommunala organet avlimna diariiutdrag &ver besviren ej
hindrar besvidrens prévning men ej heller, att dverklagade beslutet
gar i verkstillighet. Det foreligger salunda icke lingre nagot
hinder, att ett rattsenligt verkstillt beslut sedermera av besvirs-
myndigheten undanrédjes, ett férhallande, vilket, sdsom redan tidi-
gare anforts, dven dr mojligt i friga om ett landstings, av KB fast-
stillda men sedermera hos Kungl. Maj:t 6verklagade beslut.

Om emellertid klaganden icke férsummat nagot av vad kom-

1 Kungl, res. 6 april 1883, Walldén nr 809,

? Hammarskjéld, Kommunallagarna, sid, 123.
3 Hammarskjold, Bidrag etc., sid. 232 o, ff,
4 A, a., sid. 237.
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munallagarna aldgga honom, ma beslutet ej d& kunna ga i verk-
stillighet? Uppenbarligen ar ett sddant slut e contrario en mycket
ndrliggande tolkningsvag. Innebdrden darav skulle bliva, att be-
slut ej kunde verkstillas férrdin 4 fjortonde dagen efter besvars-
tidens utgdng — kyrkostimmobeslut i Stockholm dock redan &tta
dagar direfter*. Tidigare verkstillighet skulle endast bliva méjlig
— dock aldrig f6re den stadgade besvirstidens utgdng — darest
kommunen hos besvirsmyndigheten efterhérde, om besvir inkom-
mit; vore sd fallet, skulle kommunen, trots vetskapen om be-
svdren, likvdl kunna verkstilla beslutet, om klaganden férsummat
inge 6verklagade beslutet eller bevis om dess kungérande. Vore &
andra sidan besvir i vederbérlig ordning anférda, borde verkstillig-
het ej kunna dga rum, f6rrin besviren blivit av den prévande myn-
digheten avgjorda. Skall darvid utslagets laga kraft avvaktas?
Och om besvir &ver besvirsmyndighetens resolution anféras, skall
Regeringsrittens utslag f6re verkstilligheten invantas?

En sddan tolkning synes vinna stod av ett stadgande i FKL.
Enligt § 17, mom., 1 av denna lag, skall nimligen & kommunal-
stimma i december manad den av kommunalnimnden uppgjorda
debiterings- och uppbérdsldngden granskas. Stimman beslutar dar-
vid &ver mot lingden framstillda anmiarkningar. Den, vilkens an-
méarkning icke blivit av stimman godkind, dger 6ver beslutet i van-
lig ordning anféra besvir, "men &r icke dess mindre pliktig att det
honom paférda utskyldsbeloppet vid uppbdrdsstimman erldgga mot
honom férbehallen ratt att f& det &ater, direst hans besvir god-
kdnnas”. I detta fall finnes sdlunda uttryckligen stadgat, att
stimmas beslut skall g i verkstillighet utan hinder av férd talan.
Den slutsatsen synes d& ligga néra, att dir motsvarande f6reskrift
saknas, beslut icke kunna ga i verkstillighet, om desamma i veder-
bérlig ordning 6verklagas.

A andra sidan finnes det emellertid ett flertal omstindigheter,
com synas giva vid handen, att ett saddant stillningstagande till
frdgan om verkstillbarheten ar lika stridande mot lagstiftningens
anda som praktiskt omojlig.

1 Till en sddan uppfattning synes Hagman (sid. 195) ansluta sig, i det
han forklarar avsikten med bestdmmelsen om missndjesanméilan vara, att be-
slutets verkstillighet tillsvidare skall uppskjutas. Aven Reuferskiéld (a. a., I,
sid. 314) synes vara av denna &sikt: "Fér att medféra suspensivverkan i fraga
om verkstillbarhet maste 6verklagandet bekantgdras fér de organ, som hava
med verkstillandets anordnande att skaffa'.
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Forst och framst dr hdrvid att observera féljande i omedelbart
samband med besvirsparagraferna stillda stadgande:

"G4 besvdren diarpa ut, att beslutet icke i laga ordning till-
kommit eller att det stir i strid med allmin lag eller f6érfattning
eller annorledes 6verskrider deras befogenhet, som beslutet fattat,
dger den provande myndigheten, dir den finner skil besvdren god-
kénna, att beslutets verkstillighet férbjuda’ .

Denna bestimmelse stéder antagandet, att verkstdllbarheten
férst bor anses intrdda vid besvirstidens utgang, respektive, dir kla-
gan f6rts, sedan besvdren avgjorts, sa tillvida som KB:s férbud mot
verkstillighet kan anses rimligen béra hava médjlighet utfardas,
innan beslutet redan blivit verkstillt och férbudet salunda faktiskt
kanske blivit onyttigt. A andra sidan torde emellertid av stad-
gandet f6lja, att dar sddant f6rbud ej utfdrdas, beslutet bor anses
vara verkstidllbart. Men kan da besvirsmyndigheten undanrdja
eller upphdva helt eller delvis ett beslut och detsamma #dndock
bliva verkstdllbart? Enligt den tidigare bestimmelsen kunde ju
beslutet ej verkstillas, férrin anférda besvar av KB prévats. In-
traffar da verkstillbarheten férst, nir KB:s utslag fallit, alldeles
oavsett om beslutet didri férklarats lagstridigt, skulle det ju bliva
lagenligt att férst sedan ett beslut férklarats lagstridigt verkstilla
detsamma. Detta dr uppenbart orimligt. Justitieborgméstaren
Stolpe férklarade ocksa i sin reservation vid kommunalkommitténs
betinkande, att stadgandet om KB:s riatt férbjuda verkstillighet
vore overflodig, d& "exekution av ett ogillat beslut 4r en olaglighet,
som var och en kan motsitta sig”. I stillet borde, enligt reser-
vantens mening, bibehallas en bestimmelse i sockenstimmoférord-
ningen, som mdjliggjorde omedelbar verkstillighet i bradskande
fall®, Till denna reservation togs emellertid icke ndgon hinsyn;
den av kommittén féreslagna lydelsen bibehdlls i de utfirdade
kommunallagarna, och ndgot stadgande om omedelbar verkstallbar-
het i vissa fall inférdes ej heller. Vill man d&, vilket vil &ven
torde vara nédvandigt, séka pa ett fornuftigt sitt f4 de bada i lagen
upptagna paragraferna samstimmande, synes detta svarligen kunna
ske pa annat sitt, 4n att lata deras mening bliva, att en kommunal
representations beslut skall, om ej annat uttryckligen siges, vara
verkstillbart fr&n beslutets fattande, till dess antingen den KB:s

t KFL § 76, KFS § 77, KFK § 43, KFKSthlm § 45.

* Kommunallagskommitténs bet., sid. 137,

e i e
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resolution, varigenom det kommunala beslutet i f6ljd av besviren
undanrdjes, vinner laga kraft eller KB i samband med besvirsprév-
ningen, {6r tiden till dess resolutionen erhaller rattskraft, finner skal
att férbjuda verkstillighet, ett férbud som framfér allt kan vara
av betydelse i frdga om beslut, dir verkstillighet forsvarar eller
omdjliggér en &tergéng.

Ingenstiddes i kommunallagarna finnes féreskrivet att, direst
klagan fores 6ver den resolution, varigenom besviren &ver kom-
munalstimmans beslut ogillats, de kommunala organen skola ddrom
underrittas. D& de s&lunda icke kunna vara underkunniga om
huruvida KB:s resolution vinner laga kraft eller ej och nagon skyl-
dighet f6r dem att efterhdéra detta icke heller dr stadgad, synes
detta férhallande dven utgéra ett stéd for ett betraktelsesitt, som
later exigibiliteten och besvérsfoérfarandet bliva av varandra prin-
cipiellt oberoende, till dess det kommunala beslutet genom laga-
kraftigande utslag undanrdjes eller verkstéllighet dessférinnan for-
bjudes.

I det f6ljande skall jag vidare dterkomma till spérsmalet, i vad
man en sddan tolkning Ar vetenskapligt hallbar och férenlig med
gallande rdttsprinciper. Jag 6vergar nu i stillet till frdgan, om det
samband mellan besviar och verkstillbarhet, vard orden "ma be-
slutet kunna ga i verkstillighet” synas héntyda, med hinsyn till
kommunallagarnas évriga stadganden ar praktiskt méjlig.

Jag atergar darvid férst till kommunalstimmans ovan anférda
granskning av debiterings- och uppbérdslingden f6r kommunen.
Denna skall ske & decemberstimman och dess beslut gar emot den
enskilde i verkstillighet utan hansyn till 6ver anmérknings ogillande
ford klagan. Nu &r det emellertid méjligt, att i enlighet med de
allmidnna bestimmelserna anféra besvir mot stimmans beslut i
dess helhet®. Blir lingden icke heller da tillimplig forrin be-

1 Se Regeringsrittens arsbok, ref. 67/1915, dar besvir anforts 6ver kom-
munalstimmas beslut i december 1914 att godkinna debiterings- och uppbérds-
langd, i vilken, utéver de bidrag, som av ordinarie kommunal- och kyrkostim-
mor i oktober beviljats, till férdelning & kommunens skattskyldiga upptagits
ytterligare ett belopp, vars utdebitering icke grundade sig pa i vederborlig ord-
ning fattade stimmobeslut. Detta beslut blev av KB i mars 1915 "till all kraft
och verkan" undanréjt, ett slut som av Regeringsrdtten vid féredragning i sep-
tember 1915 ej dndrades.
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sviren slutligt avgjorts? Vore s& fallet, skulle ej, pa sitt KFL
§ 67 stadgar, uppbérdsstimma kunna héllas fére februari ménads
utgdng . En saddan tolkning skulle i stillet kunna leda till att
den kommunala férvaltningen och siledes dven de kommunerna
aliggande skyldigheterna, exempelvis i frdga om fattigvarden, ej
kunde fyllas.

Det finnes dven andra liknande fall. P& decemberstimman
skall, utom granskning av debiterings- och uppbérdslingden fore-
komma val till de befattningar inom kommunen, vilka vid &rets
slut bliva lediga, dvensom av revisorer. De salunda valda leda-
méterna i kommunens nimnder och styrelser skola intrida i tjanst-
goring den 1 ddrpa féljande januari, siledes innan méjligheten av
valbeslutets 6verklagande dnnu 4r utesluten. Ansiges da orden
"m4 beslutet kunna ga i verkstillighet” medféra, att det ej forrdn
efter besvirstidens utgdng eller {6rrin anférda besvar blivit 4tmin-
stone av KB genom lagakraftigande utslag avgjorda, kunde ga i
verkstillighet, skulle de valda ledambterna ej kunna intrdda i tj4n-
steutbvning med arets bérjan och ndmnder och styrelser foljaktligen
ej heller kunna fungera. Gjorde de det icke desto mindre, borde
varje deras beslut anses sdsom en nullitet utan rittsverkan, da det
fattats av personer, som dnnu ej intritt i tjinstgéring. Detta synes
vara en logiskt ofrdnkomlig slutsats av FKL § 75 och &évriga mot-
svarande stadganden.

Aven i andra hinseenden tala kommunallagarnas bestimmelser
och den praktiska ndédvindigheten mot antagandet, att beslutets
verkstillbarhet skulle vara beroende av méjligheten, att detsamma
kommer att i besvarsvig upphdvas. Vid allminna radstugans eller
stadsfullméiktiges sammantride i december skall nimligen, utom val
till lediga befattningar och av revisorer, stadens utgifts- och in-
komststat bestimmas® D& denna stat f6r den kommunala fér-
valtningens behériga gang ovillkorligen maste, och ocksd enligt
lagen skall trida i kraft den 1 januari?® &r det faktiskt oeftergiv-
ligt, att densamma anses verkstdllbar fran och med nimnda dag,

1 Att kommunalstdmma &r 1881 erhallit rdtt besluta annan tid och annat
sitt f6r uppbérden kan icke i principiellt hinseende paverka hir berdrda for-
hallande.

? KFS § 14.

3 KFS §§ 60, 61.
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oavsett om besvirstiden d& gatt till inda eller om besvir Gver
statbesluten anférts?,

Hartill kommer dnnu en omstindighet. I stad skall, sasom
nedan kommer att nirmare utvecklas, ett vart av allminna rad-
stugans eller stadsfullmiktiges "'lagenligt fattade beslut" genom ma-
gistratens férsorg "bringas till verkstillighet av de fér sirskilda
dndamal eller bestyr tillsatta styrelser eller personer’”. Skulle
den prévning av beslutens rittsenlighet, som silunda &ligger ma-
gistraten, vara utan inverkan & beslutets exigibilitet? En sadan
tolkning av KFS synes f6ga rimlig.

Salunda; det finnes si stark orsak att betvivla riktigheten av
den tolkning, till vilken besvirsparagrafen isolerad sedd giver an-
ledning, att det fastmer synes sannolikare, att en motsatt tolkning
ar den ratta. - =

Statsmakterna hava berdrt spérsméalet om tolkningen av kom-
munallagarnas bestdimmelser om besvarsritt och verkstillbarhet, da
de behandlade fragan, om i kyrkostimmoférordningarna skulle in-
féras uttryckliga stadganden om ritt till besvdar &ver kyrko- och
skolradds beslut. Formellt avsdg frdgan visserligen endast kyrko-
stimmof6rordningarna, men d&i dessa hirutinnan 4ro av motsva-
rande innehdll som kommunallagarna {6r land och stad, dger vad
under behandlingen framkom givetvis dven tillimpning i frdga om
sistnimnda lagar,

Nir nidmnda sp6rsmal om besvirsratt 6ver kyrko- och skol-
rads beslut vid 1908 ars riksdag av Kungl. Maj:t férelades riks-
dagen, nojde sig Kungl. Maj:t med att foéresld inférande i besvirs-
paragraferna av ett nytt stycke av innehdll, att talan mot dessa
beslut skulle, ddr den medgavs, kunna fullféljas "i enahanda ord-
ning, som — — — bestdmts for klagan &ver kyrkostimmas be-
slut” 2. T den skrivelse, vari riksdagen anhallit om utarbetande av
{6rslag i ifrdgavarande hinseende, hade riksdagen ifrdgasatt, huru-
vida icke bestimmelse borde meddelas darom, att kyrkordds och

* I januari 1923 anférdes férst i december samma &r av Regeringsritten
avgjorda besvir &ver Stockholms stadsfullmiktiges beslut i fraga om 1923 &rs
skattesats, vilket icke ansetts hindra, att kommunalskatt pa vanligt sitt debi-
terades och uppbars,

? Kungl, prop. 174/1908.
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skolradds beslut utan hinder av anférda besvir finge ga i verk-
stillighet, dédrest icke av hégre myndighet annorlunda férord-
nades!. Hirom anférde departementschefen, statsrddet Hugo
Hammarskjold: "Att en sddan bestimmelse dr nédvdndig och
lamplig, synes mig uppenbart. Den tanke, som ligger bakom ett
sddant stadgande, har f6r 6vrigt, vad klagan 6ver kyrkostimmas
beslut angar, redan tagit sig ett uttryck i bestimmelsen i § 42 av
allmidnna kyrkostimmoférordningen och § 44 av Stockholmsfor-
ordningen. Med den avfattning, de av mig féreslagna nya be-
stimmelserna uti § 41 av forstnimnda férfattning och § 43 i den
senare forordningen skulle erhalla, pakallas emellertid ingen ytter-
ligare dndring i det av riksdagen framhallna syfte. De nuvarande
stadgandena i berérda § 42 och § 44 komme namligen att om-
fatta dven beslut av kyrkorad och skolrdd''2 Motionsledes hem-
stidlldes emellertid i riksdagen, dock utan sidrskild motivering, att
uttrycklig bestdmmelse skulle meddelas i friga om den omedel-
bara verkstillbarheten® Lagutskottet anférde i sitt utlatande, att
Kungl. Maj:ts férslag syntes byggt pa en tolkning av gillande be-
stimmelser angdende myndighets férfarande vid provning av besvir
enligt kommunalférordningarna, vilken, savitt utskottet kunnat
finna, icke éverensstimde med ‘det sitt, varpd sagda bestimmelser
dittills syntes hava tillimpats. "For &stadkommande av erforder-
lig tydlighet” hirutinnan hade utskottet funnit nédigt vidtaga sa-
dan dndring i férslagen, som i motionen payrkades, varfér i sir-
skilda paragrafer, § 42 1 KFK och § 44 i KFK i Stockholm, inférdes
foreskrifterna om besvirsratt dver kyrko- och skolrdds beslut med
tilldgg, att verkstillighet finge 4ga rum utan hinder av f6rd klagan,
om ej besviarsmyndigheten annorlunda férordnade.

Enligt den tolkning, som hér fran Kungl. Maj:ts sida havdades,
medgiva salunda kommunallagarna, att kyrkostimmas beslut ome-
delbart gar i verkstillighet, till dess annorlunda i vederbérlig ord-
ning av besvirsmyndigheten féreskrives. Lagutskottet bestrider
icke direkt riktigheten av denna tolkning men anser — ehuru icke
utsagt av vilken anledning — lagtexten dittills hava tolkats pa
annat sitt, varfér utskottet "fér &stadkommande av erforderlig tyd-
lighet hirutinnan”, s&ledes icke for inférande av en ny princip, i

* Lagutskottets utl. 11/1906.
? Kungl. prop. 174/1908 sid. 22.
5 Motion AK 321/1908; Lagutskottets utl, 61/1908.
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fraga om de verkstillande organens beslut finner uttryckligt stad-
gande dirom av néden.

Sedan detta lagutskottets utldtande avgavs, hava emellertid
kommunallagarnas besvérsbestimmelser dven i ndgra réttsfall blivit
tillimpade pa ett sitt, 6verensstimmande med den i kungl. pro-
positionen framférda tolkningen.

D4 i februari 1909 p& kommunalstimma valts ledamdter i arets
taxeringsnamnd f6r socknen, och detta beslut efter anférda besvir
blivit av KB i april samma &r upphavt, men irendet, i {6ljd av
klagan 6ver KB:s utslag, i oktober nimnda &r i Regeringsritten
foredrogs, fann Regeringsritten sdlunda besvaren ej {éranleda vi-
dare yttrande, "enir den tid, inom vilken 1909 &rs taxeringsndmnd
— — — skulle hava fullgjort sitt uppdrag, ddmera gick till 4nda,
och val av ledaméter och suppleanter i nimnda &rs taxerings-
ndmnd {6r socknen siledes ej vidare erfordrades” ' I detta fall
ansluter sig silunda Regeringsritten till uppfattningen om be-
sviarens och exigibilitetens inb6rdes oberoende av varandra. Da
verkstélligheten vid besvarsprévningen redan fullbordats och ej rim-
ligen kan atergd, har dndringssékandet férklarats onyttigt.

Nir emellertid KB i Hallands 14n i ett utslag 1911 stéller sig
pd stdndpunkten, att ett kommunalstimmobeslut omedelbart blir
exigibelt, och att detsamma skall efterlevas, till dess det blivit
genom lagakraftigande utslag undanréjt — en standpunkt, som ju
stod i bista 6verensstimmelse med nyss anférda rattsfall — ut-
talar Regeringsritten en annan uppfattning. Vid municipalstimma
den 27 december 1910 blevo ordféranden och tre ledaméter i mu-
nicipalndmnden utlottade, varefter nytt val skedde. Efter besvir
forklarade KB den 9 juni stimmans férfarande olagligt. Sedan
detta utslag den 18 juni kungjorts, utlyste den tidigare ordfs-
randen den 17 juli sammantriade till den 20 i samma manad. D3
erforderligt antal ledaméter ej infunnit sig, kunde sammantridet
ej hallas. P& begdran om handrickning f6r boternas utbekom-
mande forklarade KB, att di4 municipalstimmans utlottning och
val dnnu den 20 juli 1911, till vilken dag ordféranden utlyst sam-
mantride med nimnden, icke varit genom lagakraftigande utslag

1 Regeringsriattens arsbok, ref, 58/1909.
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undanrdjda, s& hade de till nimndens sammantride kallade icke
varit skyldiga iakttaga instillelse. Regeringsriatten férklarade dir-
emot: Efter det KB genom utslag den 9 juni 1911 undanrdjt den
vid municipalstimman den 27 december 1910 vidtagna atgird, var-
igenom ordféranden utlottats ur municipalnimnden, méste denne
anses hava omedelbart, sedan detta utslag blivit behérigen kun-
gjort eller den 18 juni 1911, &terintritt i det honom meddelade
uppdraget att vara nimndens ordférande och saledes idgt att kalla
nimndens ledaméter till sammantride den 20 juli 1911 ™.

Ar 1919 idndrar Regeringsritten &nyo standpunkt och ater-
viander till den &r 1909 intagna, enligt vilken [orst ett lagakraft-
agande utslag inverkar & tillampligheten av kommunalrepresen-
tations beslut. A allmin radstuga i december 1917 férrattades val
av stadsfullmiktige. Efter anférda besvdr blev valbeslutet av KB
genom resolution den 17 januari 1918 upphévt, vilken resolution
sedermera efter klagan av Regeringsratten den 11 april samma &ar
faststdlldes. Sedan stadsfullmiktige den 21 februari 1918 sam-
mantritt, anférdes besvar 6ver ett dirvid fattat beslut, under abe-
ropande av att, di valet av halva antalet fullmiktige upphivts,
tullmiktige vid 6verklagade beslutets fattande ej varit beslutféra °.
Genom resolution, som av Regeringsritten sedermera faststilldes,
forklarade KB, att de i december valda ledaméterna "maste anses
berittigade att i stadsfullmiktiges férhandlingar taga del, intill
dess valet blivit genom lagakraftigande beslut undanréjt”. KB:s
utslag den 17 januari 1918 hade "vid tiden f6r 6verklagade be-
slutets fattande annu icke vunnit laga kraft”. Den i besvdren abe-
ropade omstdndigheten kunde darfér icke féranleda dartill, "att
stadsfullméktige vid fattande av samma beslut icke varit att anse
sasom beslutféra’”. Besviren ogillades f6ljaktligen 2.

1 Regeringsrittens arsbok, ref. 35/1912.

? Intill dess KFS § 40 genom lagen den 10 mars 1922 &dndrades var
quorum vid stadsfullmiktiges sammantriden tvd tredjedelar av ledaméternas
hela antal.

3 Regeringsrittens arsbok, ref. 29/1919. Fran beslutet var regeringsridet
Linnér skiljaktig, i det han ansdg KB:s utslag i valbesviren béra omedelbart,
sedan detsamma behdrigen kungjorts, linda till efterrittelse (jfr nyss anférda
ref. 35/1912).

Klaganden hade i besviren dver stadsfullméktiges beslut Zven &beropat
en kungl. resolution den 30 oktober 1893 (Walldén nr 1,201), varigenom Kungl.
Maj:t i en liknande frdga intagit en annan stdndpunkt. KB hade i anledning
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Enligt den tolkning, pa vilken denna KB:s av Regeringsritten
¢j dndrade resolution vilade, blir sdlunda ett val, d. v. s. ett all-
minna rddstugans beslut, oavsett om den i KFS § 76 stadgade be-
svirstiden utgdtt och utan hinsyn till att besvidr 6ver beslutet i
vederbérlig ordning anférts, verkstdllbart, sa snart beslutet skall
tillimpas. I detta hidnseende synas Regeringsrittens samtliga leda-
mébter varit ense. Enligt majoritetens mening fortsitter denna exi-
gibilitet att verka, till dess beslutet blivit genom laga kraft dgande
utslag undanrdijt *.

av anférda besvir dver stadsfullmiktigval férklarat fyra personer valda till full-
miktige i stillet f6r E.,, W., M. och B, Da till fullmiktiges sammantride icke
dess mindre de sistnimnda kallats, upphivde KB samtliga dérvid fattade beslut,
di dessa "'di icke vidare varit stadsfullméktige” och fullmiktige foljaktligen
icke vid sammantridet "utgjort en laglig representation”. I detta utslag gjorde
Kungl., Maj:t ej dndring. — Sannolikt med hinsyn till denna resolution anférde
regeringsrddet Thulin: "Vid bedémande av fradgan, huru det, dir ett val av KB
upphévts, skall férhéllas under tiden, till dess KB:s beslut vunnit laga kraft,
far man enligt min mening skilja mellan det fall, d& valet &gt rum i annan persons
stille, som kan aterintrida, samt d& detta ej ar hdndelsen. I férra fallet ater-
intrddde den, i vars stille valet 4gt rum, i utdvning av vissa befogenheter, i det
andra dter f&r den valde fungera tills KB:s beslut vunnit laga kraft. Med till-
lampning hirav finner jag ej skil gora dndring i 6verklagade resolutionen”.

1 Jir 4ven Regeringsritiens &rsbok, ref. 64/1918, dir Regeringsratten vid
upphivande av ett kyrkostimmas valbeslut tio manader efter beslutets fattande,
icke torde avsett att géra upphévandet retroaktivt.
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Enligt 1843 ars sockenstimmoférordning kunde, sidsom redan
tidigare framhallits, sockenstimmans beslut, s& snart nigon var
med beslutet missndjd, bringas under KB:s prévning med en om
ock sparsamt anviand befogenhet f6r denne att "andra beslutet och
{6reskriva vad goéras borde”. Besvirsférfarandet i kommunala
drenden skilde sig icke fran procederet i andra forvaltningsiarenden.
Utgangspunkten f6r detsamma var sélunda, att det justerade stam-
moprotokollet skulle "med besviirshdnvisning, som alltid bér atfslja,
nidsta son- eller helgdag, da gudstjinst halles, frdn predikstolen
upplédsas”., Angick beslutet viss person, s& skulle "honom oférdréj-
* ligen utdrag av protokollet, innefattande beslutet med atfdljande
besvirshanvisning, tillstdllas”. Besviren skulle trettio dagar efter
kungérandet eller delgivningen ingivas i vissa mal till domkapitlet
eller eljes till KB, med vidfogande av dels 6verklagade beslutet,
dels bevis om kungérandet eller delgivningen. Darjamte skulle
klaganden "inom fjorton dagar efter det besvdren sednast hit
inlimnats & ort, som vederbér, till sockenstimmans ordfdrande,
avlimna diariiutdrag &ver besvidrens inlimnande, — — — For-
summas vad s&lunda &ar féreskrivet, vinner beslutet laga kraft".
S& snart saledes klaganden brast i fr&ga om ndgra av dessa
férutsittningar, blev beslutet rittskraftigt, d. v. s. klagoritten
férsvann. Anférdes ddremot i vederbdrlig ordning besvir, blev
verkstillbarheten tillsvidare suspenderad, dock med ett viktigt
undantag. Fordrade omstindigheterna skyndsam verkstillighet
av beslut, fick nimligen "s&dant ej hindras dirav, att det-
samma dnnu icke vunnit laga kraft”. Vem som skulle avgéra, om
detta var fallet, om stimman sjilv eller ordféranden, sades icke.
Att verkstilligheten var bradskande skulle emellertid uti besvirs-
hanvisningen uttryckligen utsittas. Skyndsam verkstillighet var
emellertid aldrig tilliten, direst "#ndringssékandet dirigenom
bleve onyttigt”, varjimte besvirsmyndigheten, dir den s& funne
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skidl, kunde "verkstilligheten instdlla”. — Liknande bestimmelser
gdllde enligt 1847 &rs forordning om socknestimmor i Stockholm
i fraga om klagan 6ver stimmornas eller sockenstimmonamndens
beslut.

Reglerna om exigibiliteten i dessa férordningar 6verensstimma,
sdsom synes, pd det allra nirmaste med de allmint férvaltnings-
rittsliga principerna i detta hinseende. Den ovillkorliga effekten
av anférda besvér var endast den devolutiva: drendet verflyttades
i dess helhet till den hégre myndigheten, som kunde underkinna
besvdren och sdlunda géra det dverklagade beslutet till sitt, ndra
det och dirigenom sdtta sitt beslut i det andras stille eller helt
upphidva det, varigenom beslutet férlorade sin rattsliga tillvaro®.

Genom 1862 ars kommunallagstiftning skedde en genomgri-
pande forindring i de kommunala subjektens stidllning i den man
sddana ej genom den t. o. m. helt nyskapades. Kommunerna er-
kindes da s&som sjilvstindiga territoriella enheter inom statens
ram och av staten utrustade med hédrskarmakt. De kommunala
subjektens makt att sjidlva vdrda sina angelidgenheter blev absolut,
inskrankt endast i de fall, dir uppgiften tillagts offentlig d&mbets-
myndighet. [ férhallande till kommunen intaga de kommunala re-
presentationerna en stillning liknande den, som parlamentet Ager
i pa folksuverinitetens princip uppbyggda statsskick. Satsen om
"le pouvoir municipal, qui a sa nature propre et son objet a part
avec les pouvoirs nationaux’ har 1atit insikten om denna kommu-
nernas sjalvstindighet komma till ett om ock &verbetonat uttryck.
Av principen, att kommunens medlemmar sjilva dga varda sina
angeldgenheter, framgar likvil, att representationens beslut i en sa-
dan angeldgenhet sdsom uttrycket f6r kommunmedlemmarnas vilja
aldrig kan genom anférande av besvir bringas under statlig myndig-
hets provning i enlighet med fér férvaltningsirenden i allmédnhet
gillande regler. Vore s fallet, skulle ndmligen besvirsmyndig-
heten komma att préva och besluta i det drende, dir avgdrande-
ratten var kommunen tillférsikrad. Vare sig myndigheten genom
att underkdnna besvdren gjorde det &verklagade beslutet till sitt
eller 4ndrade det eller pd grund av dess oldmplighet upphéivde det,
skulle ett sddant dess beslut goéra sjilvstyrelsen illusorisk. Med
den kommunala sjdlvstindighetens princip star diremot ej i strid

1 Mayer, a. a., I, sid, 168 o. f.
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den av lagstiftningen statliga myndigheter tillerkinda befogenheten
att ur statsintressets synpunkt kontrollera vissa kommunala beslut,
innan desamma "f& &Gverga till verkstillighet”, d. v. s. att genom
sitt veto hindra besluten erhdlla "bindande kraft” eller "géllande
kraft”. Motsvarigheter dirtill finnas &ven inom statsritten utan
att darfér representationens suverinitet kan sittas i fraga .

Denna kommunalrepresentationernas siregna stillning, nir de
i enlighet med kommunallagarne handhava kommunmedlemmarnas
gemensamma ordnings- och hushdllningsangeliagenheter, triader i
dagen vid en jamférelse mellan dir avhandlade understillnings-
férfarande och till synes likartade bestimmelser i andra forfatt-
ningar. S&som redan visats och av kommunallagsbetinkandet *
framgar, innebar bindande eller gédllande kraft i understdllnings-
paragraferna endast, att beslutet far éverga till verkstillighet, icke
att det dédrefter ej kan i besvirsvig upphdvas. Varje stadgande,
att beslut skulle kunna verkstillas oberoende av faststillelse,
saknas och vore d4ven, med hinsyn till betydelsen av uttrycket "bin-
dande kraft”, uppenbarligen en meningsléshet. Annorlunda dér-
emot med exempelvis ordningsféreskrifter enligt ordningsstadgan
for rikets stider. Dar kunna stadsfullméktige framstilla forslag,
vilket da skall av KB oférandrat faststillas eller ogillas, eller ock
kan KB efter fullméiktiges hérande i &mnet férordna. [ fraga om
sddana av KB faststidllda eller beslutade foreskrifter forklaras, att
de ""dock, utan hinder av besvir’, skola linda till efterrittelse, "in-
till dess annorlunda kan varda vederbérligen férordnat”? Och be-
traffande hilsovardsféreskrifter stadgas, att f6r deras omedelbara
exigibilitet fordras sirskilt beslut av faststillelsemyndigheten, detta
ehuru hilsovardsstadgan i friga om féreskrifter pa landet till och
med hinvisar till KFL:s faststillelsebestimmelser *. Rérande verk-
stdllbarheten av byggnadsordningar, vilka KB likvil ej kan p& egep
hand besluta, finnes dven sirskild foreskrift: "“gillande dock utan
hinder av besvir, byggnadsordningar — — — till efterrittelse, intill

1 Mayer, a. a., II, 2. Aufl.,, Miinch. u. Lpz 1917, sid. 571 o. {f, 635 o. ff,,
Hatschek, a. a., sid. 60 o. {f, Yngve Larsson, Statsuppsikten éver de svenska kom-
munerna. Svenska Stadstérb., Tidskr, 1921, sid. 300 o. ff.

2 Pag. XXX,

# Ordningsstadgan §§ 20, 27.

* Halsovardsstadgan §§ 30, 54, 60.
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dess annorlunda kan vara vederborligen foérordnat” *. 1 alla dessa
fall vore det alls icke givet, att KB:s icke lagakraftvunna fast-
stillelse eller sjalvstindiga beslut skulle linda till efterrittelse,
utan allmanna f6rvaltningsrittsliga regler om att verkstallighet icke
skulle {4 4ga rum, dir den ej kunde &tergd, borde tillaimpas. Det
giller ndmligen hir icke &tgirder inom kommunernas i kommunal-
lagarne bestimda ursprungliga verksamhetsfalt utan beslut i dren-
den, som enligt sidrskilda allminna férfattningar till stérre eller
mindre del blivit till deras handldggning &verlimnade.

D4 emellertid enligt kommunallagarne kommunens medlem-
mar dga sjidlva varda sina angelidgenheter och f6ér bindande kraft,
d. v. s. f6r exigibilitet, endast vissa kommunala beslut kriva statlig
myndighets faststillelse, sa torde dirav med logisk nédvandighet
f6lja, att de beslut, vilka icke krdva sddant godkdnnande, erhalla
bindande kraft omedelbart, d. v. s, f& 6verga till verkstillighet, s&
snart de foreligga sisom ostridigt uttryck f6r kommunens medlem-
mars vilja. Det synes uppenbart, att 1862 ars férordningar vila och
maste vila pa en sddan princip. Detta styrkes férst och friamst
ddarav, att kommunalférfattningarna ej som sockenstimmoférord-
ningen beteckna verkan av besvirstidens utgdng dirmed, att be-
slutet vinner laga kraft, utan att tvirtom, enligt e contrario tolk-
ning av understidllningsparagraferna, bindande kraft tillkommer
sjalva det kommunala beslutet sdsom sddant. Det framgar vidare
darav, att besvdr och verkstillbarhet numera ej &ro av varandra
beroende. Besviren kunna enligt den tolkning, besvirsbestimmel-
serna i praxis erhallit, sdsom tidigare framhéllits, medféra anhin-
gighetsverkan, ehuru 6verklagade beslutet icke desto mindre ostri-
digt kan g& i verkstillighet. Den nya kommunalrétten ville emel-
lertid &stadkomma en utvidgning av den kommunala sjélvstyrelsen
och en inskrinkning av besvirsrdtten. Det skulle didrmed féga
harmoniera att lata tolkningen av de nistan likalydande besvéirs-
paragraferna i sockenstimmo- och kommunalférordningarna med-
féra, att besvirsmdjligheterna i den senare bliva, pd sitt bestim-
melserna i praxis tolkats, vidstracktare, om ej det anséges, att det
kommunala livet enligt den nya lagstiftningen gick sin gilla gang
oberoende av ett padgdende besvirsférfarande. Enligt sockenstim-
moférordningen var en skyndsam verkstillighet under vissa villkor

* Byggnadsstadgan §§ 2, 47, 1.'
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mojlig. Stadgandet ddarom kom emellertid icke att inflyta i kom-
munalférordningen, ehuru justitieborgmistaren Stolpe, vilkens for-
slag vilade pd i huvudsak samma principer som sockenstdmmofér-
ordning, reservationsvis hemstillde dirom. Franvaron av sadan
bestammelse torde dock i betraktande av den nya lagstiftningens
allminna karaktir ndppeligen kunna innebira, att skyndsam verk-
stillighet ej lingre dr mojlig, d& dirigenom uppenbarligen den
kommunala férvaltningens behériga gang och kraft skulle f6érsvagas.

Darav, att de kommunala representationernas beslut vinna bin-
dande kraft, s framt ej understillning krives, si snart deras inne-
héll dr fastslaget, f6ljer emellertid icke, att besvar mot beslutet
ej skulle kunna féras. Principen verkar i stillet allenast, att be-
sviren icke kunna hava samma betydelse vid kommunala beslut
som i frdga om beslut i forvaltningsdrenden, fattade av lagre instans.
Den besvarsratt, som kommunallagarna medgiva den enskilde, ar
inskrinkt. S& snart beslutet pa formellt riktigt sitt tillkommit och
detsamma i materiellt hdnseende ligger inom organets behorighet,
dr det oangripligt. Det irende, som varit féremal f6r den kom-
munala representationens beslut, kan féljaktligen aldrig devolveras
till besvirsmyndigheten. Vad hos denna genom besviren blir an-
hangigt, ar icke beslutet sjalvt utan den férutsittning for beslutets
giltighet, som ligger déri, att organet i féreskrivna former fattat ett
beslut och till beslutets fattande varit behérigt, m. a. o. kompetens-
fragan'. Besviren medf6ra salunda nidrmast uppkomsten av en ny
frdga. Genom klagan uppstir pd grundvalen av ett beslut i kom-
munalt férvaltningsirende, dir det kommunala organet dr hégsta
och enda instans, hos statlig myndighet en férvaltningsprocess. Nir
denna fattar beslut i denna process, blir resultatet sdlunda icke, att,
ddr besviren underkidnnas, den statliga myndigheten gér beslutet
till sitt, utan allenast ett foérklarande, att de av klaganden abe-
ropade omstdndigheterna ej visat, att organet var obehdrigt eller
beslutet pa felaktigt sétt tillkommet.

Pa grund av kommunens principiella stillning och sakens inre
for det kommunala livets ostérda géng oeftergivliga nédvandighet

! Férhallandet liknar nira nullitetsbesvirstérfarandet men #nnu mer det
fér 6vrigt med nullitetskonstaterandet narbesliktade forhallandet i ett stats-
system, didr hogsta domstolen vore befogad ingd pa provning av de suverina
statsorganens lagbeslut och i fall av brist i organens behérighet eller allvarligare
formfel vid beslutets fattande upphidva lagen.
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har, sisom visats, denna princip om besvirens och verkstillbar-
hetens inbordes oberoende, utan hiansyn till en oklar och motsigel-
sefull lagtext, i &tminstone nagra rittsfall mést av praxis erkinnas.

Da verkstilligheten av kommunala representationers beslut s&-
lunda 18per oberoende av besvirsférfarandet, i det beslutet bibe-
héller sin bindande kraft, till dess detsamma genom laga kraft
dgande utslag i besvirsmalet undanrdjts eller besvirsmyndigheten
dessférinnan forbjudit verkstéllighet, blir givetvis besvirsinstitutet,
sasom dess mening ocksd ir, allenast ett i efterhand verksamt kor-
rektiv mot de organens eventuella maktmissbruk. Rétten till klagan
kan salunda icke vara ndgon broms pa det kommunala férvaltnings-
maskineriet, varigenem den enskilde skulle kunna bringa detta att
stanna. P& grund av denna besvirsinstitutets karaktar kan klagan,
sésom i det f6érsta av de anférda rattsfallen, komma till slutligt av-
gorande si sent, att atergéng eller omgérelse icke lingre d4r mojlig.
Detta férhallande star icke pa minsta satt i strid mot besvarsinsti-
tutets syfte utan ar en f6ljd av kommunernas genom 1862 &rs kom-
munallagstiftning av staten férlinade makt att sjdlva "'varda sina
gemensamma ordnings- och hushallningsangeldgenheter, si vitt icke,
enligt gillande férfattningar, det tillkommer offentlig d&mbetsmyn-
dighet att dem handhava”?*,

Besvirstidens utgdng innebdr silunda endast och allenast, att
klagoritten 6ver beslutets lagstridighet upphér, men icke nagot
mera. Den inverkar icke & exigibiliteten och utgér ej heller hinder
mot att beslutet senare, i den mén det dr faktiskt mojligt, av det
beslutande organet upphives eller dndras.

Allenast i ett enda hinseende har besvidr éver kommunala re-
presentationers beslut annan karaktir. Nar kommunalstimma fattar
beslut 6ver anmarkningar, som framstillts mot den av kommunal-
niamnden uppgjorda debiterings- och uppbérdslangden, skall den
géra detta i egenskap av ett slags férvaltningsdomstol och bedéma an-
méarkningen ur rattssynpunkt, ej sdsom eljes ur synpunkten av kom-

* Det torde hdrvid fértjina pépekas, att i kungl. instruktionen f6r allménna
ombud att dvervaka sparbankers fdrvaltning den 21 december 1923, § 3, II, 8)
stadgas, att ombudet skall 6vervaka, "betriffande 1an till kommun eller dylik
samfallighet, att laga beslut (ej: lagakraftvunnet!) om lanets upptagande fdre-
ligger, och, dir s& erfordras, blivit vederborligen faststallt”,
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munens nytta av den ifrdgasatta atgirden'. Kommunalstimman
har salunda hirutinnan samma funktion som magistraten i stad i
motsvarande angeldgenhet 2. Férfarandet 4r fradn bérjan av forvalt-
ningsjurisdiktionell karaktir. Dirav féljer emellertid, att genom
anférande av besvidr éver ogillad anmérkning drendet i dess helhet
— da det var blott debiteringens rittsenlighet, som av stimman
skulle bedémas — devolveras till besvirsmyndigheten. Féljakt-
ligen ha kommunallagarna fér land och stad uttryckligen stadgat,
att, ehuru den, vars anmarkning ogillats, anfért besvir diaréver, han
icke dessmindre ar pliktig "'att det honom péférda utskyldsbeloppet
vid uppbdrdsstimman erligga, mot honom férbehdllen ritt att fa
det ater, didrest hans besviar godkinnas” ®. KB:s befogenheter vid
prévning av besvdren inskridnka sig icke heller till att upphiva
kommunalstimmans eller magistratens &verklagade beslut, utan
han dger "efter vederbérandes hérande, vidtaga erforderlig rittelse
i debiteringen, liksom dir ndgon blivit paférd kommunalutskylder,
som skolat utgdéras av annan, “overflytta skattskyldigheten pa
denna' *,

Av det hittills anférda torde framgi, att de kommunala re-
presentationernas beslut bliva exigibla, oavsett om besvirsfor-
farande &nnu &r méjligt eller redan pagér, och att exigibiliteten
varar, till dess densamma av besvirsmyndighet férbjudits eller
beslut blivit genom lagakraftvunnet utslag undanréjt. Den fraga,
som ddrefter kriaver slutligt besvarande, d4r denna: nir kan verk-
stilligheten lagligen p&bdrjas? Delvis framgér detta av vad redan
anférts. Beslut, som fér sin bindande kraft krdva statlig myndig-
hets faststillelse, fa dvergd till verkstéllighet, s& snart detta god-
kinnande erhallits. Att det beslut, varigenom myndigheten lim-
nat faststillelsen, skall hava vunnit laga kraft, kan desto mindre
kravas, som négon delgivning av anférda besvir till den kommu-
nala myndigheten icke &r féreskriven. Exigibiliteten intraffar sa-
lunda i frdga om understillningsbeslut, s& snart faststillelse limnats.

Landstings liksom Stockholms stadsfullmiktiges beslut, vilka

KFL §§ 66, 69.
KFS §§ 67, 68.
KFL § 69, KFS § 68.
KFL § 76, KFS § 78.

P
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icke kriva understillning, 4ro fér sin bindande kraft icke beroende
av offentlig myndighets medverkan. Att de s&lunda fa &vergd
till verkstallighet, sa snart protokollet dver det sammantriade, vid
vilket de fattats, blivit justerat och beslutets innehall genom pro-
tokollets vitsord dgande kraft sdlunda slutgiltigt fastslagits, fram-
gar av vad redan anférts, Det 4r dessmer uppenbart, som eljest
beslut i de mindre viktiga 4drenden, varuti representationerna be-
myndigats pd egen hand tridffa avgorande, skulle f& verkstillas
senare an de viktigare, i frdga om vilka faststillelse krives. En
granskning av de drenden, varom det hdr dr frdga — exempelvis
beslut om ledamots behérighet, om arbetsordning, om tillimpning
av botesbestimmelser — visar att nigot annat dn omedelbar verk-
stillighet icke kan vara lagens mening. D4 samtliga beslut, som
bliva gidllande utan understillning, i lagen sittas i paritet med var-
andra, finnes icke ndgon anledning att, d4ven dar ett uppskov kunde
vara mdjligt, anse andra regler gillande.

I landsortens stider 4r magistraten stadens styrelse. Den ar
en ambetsmyndighet med uppgift bland annat att vaka "dardver,
att de av allminna rddstugan eller stadsfullmiktige lagenligt fat-
tade beslut bringas till verkstillighet av de fér siarskilda andamal
eller bestyr tillsatta styrelser eller personer, som dirmed béra taga
befattning” *. D& allminna rddstugan halles infér magistraten sa-
som ordférande, och da stadsfullmiktiges beslut skola, sa snart de
blivit justerade, magistraten skriftligen delgivas, blir denna &ver-
vakning av verkstilligheten praktiskt méjlig 2. Stadgandet ger dock
icke myndigheten en allmin befogenhet att kontrollera lamplig-
heten och lagenligheten av de fattade bsluten i likhet med den,
vilken enligt understiilningsparagralerna tillkommer KB eller
Kungl. Maj:t® Overvakningen avser allenast en granskning av be-
slutets lagenlighet, d. v. s. om de 4ro "stridande mot gillande fér-
fattningar eller sérskilda foreskrifter”, eller om "understillning,
ddr den bort dga rum, uraktlitits”* Prévningen skall salunda
avse att utréna, huruvida drendet 6verhuvud tillhér den beslutande
myndighetens verksamhetsomridde och icke offentlig myndighets,
vidare om dess inneh&ll ir Overensstimmande med lag och laga

t KFS § 47,1
2 KFS §§ 14, 1 och 42.

# Lagutskottets utl. 31/1868 sid. 33 o, f.

“ KFS § 47,2 Lo
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stadgar och slutligen om det i laga ordning tillkommit®, Det
ir med andra ord en prévning liknande den, som, dir besvir an-
fores, aligger KB, Finner magistraten, att beslutet pa silunda an-
givet sitt icke Ar lagenligt, ir magistraten pliktig att vdgra hand-
rickning till verkstillighet av samma beslut® Darav fdljer, att
magistraten, om densamma har att ombesérja beslutets férverkli-
gande, skall neka sin medverkan hirtill, och att, om verkstillig-
heten aligger annat stadens organ, besluten icke béra verkstillas
utan att magistraten ddrom férordnar® Stadsfullmiktige dro {6lj-
aktligen icke berittigade att foreskriva de administrativa organen
omedelbar verkstillighet av fullmiktiges beslut, och de administra-
tiva organen dro 4 andra sidan icke skyldiga foéretaga en salunda
féreskriven omedelbar verkstillighet. DA p& angivet siatt lagenlig-
heten av fullmiktiges eller allmédnna r&dstugans beslut ar under-
kastad prévning av statlig myndighet, s& féljer ddrav vidare, att,
sedan magistraten befordrat beslutet till verkstillighet, sddan ocksa
omedelbart kan dga rum. Magistratens beslut om verkstilligheten
fattas, sdsom ocksd i praxis ofta, om ej i redel torde ske, utan av-
vaktande av besvirstidens utgang.

Allminna radstugans och stadsfullmiktiges beslut bliva sa-
lunda icke verkstillbara efter beslutets justering utan forst, sedan
magistraten efter prévning av lagenligheten befordrat beslutet till
verkstillighet.

Enligt 1843 ars sockenstimmoférordning &lag det stdmmans
ordférande att tillse, det icke andra dmnen féretogos till avgérande
an de, som vore uppgivna uti den férutgdngna kungdrelsen och
hérde till sockenstimmans handléggning. Ordféranden hade s&-
lunda delvis en provningsmyndighet, liknande den som nu, ehuru
i efterhand, i stad &ligger magistraten, ndmligen att avgora, huru-
vida drende tillhérde sockenstimmans verksamhetsomrdde. Denna
provningsskyldighet har icke upptagits i KFL, Numera skall ord-
fésranden blott tillse, att ej andra fradgor 4n de i kungdrelsen upp-
tagna foretagas, och att nya fragor ej avgéras vid den stimma, dar
de blivit vickta*. Nagon prévning av de fattade beslutens lag-

1 Hagman, sid. 94.

2 KFS § 47,

3 Kungl. brev 13 sept. 1865, Walldén nr 84; jfr kungl. res. 12 april 1872,
Walldén nr 312,

* KFL § 20.
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enlighet, d& de expedieras for verkstillighet, férekommer icke i
landskommuner. Lagen stadgar blott, att det aligger kommunal-
slimmans ordférande att tillse, att utdrag av kommunalstimmans
protokoll tillstilles kommunalndmnden eller de andra styrelser
eller personer, at vilka verkstilligheten av stimmans beslut upp-
dragits*. Dock bér kommunalstimmans ordférande i intet fall
anses skyldig att lata verkstilla olagliga beslut. Genom att un-
derlata detta kan ordféranden tvinga den, som onskar beslutets
verkstillande, att hos KB begira féreliggande om expedition till
verkstillighet, varigenom beslutets laglighet kommer under KB:s
provning. D4 kommunalstimmoprotokollet férst vid justeringen
erhaller vitsord, béra de utdrag, som tillstillas de verkstidllande
organen, innehélla uppgift om justeringen®. Néagon skyldighet for
ordiéranden att avvakta eventuell ankomst av diariiutdrag &ver
anférda besvir dr icke stadgad, varfér omedelbart efter justeringen
expedition foér verkstallighet kan ske. Lagens mening synes ocksa
vara, att sddan expedition skall 4ga rum, s& snart protokollet blivit
justerat, da den alagger ordféranden att tillse, att protokollet del-
gives verkstillighetsorganen, utan att dirvid, sdsom férhallandet
var i 1843 &rs sockenstimmoférordning, féreskriva, att besvirs-
tidens utgdng och ankomsten av eventuell missnéjesanmilan samt
KB:s prévning av anférda besvir skall avvaktas, innan beslutet ex-
pedieras till det verkstdllande organet.

Det centrala administrativa organet i landskommunen #r kom-
munalnimnden. Den "tillhér att ombesérja verkstilligheten av
kommunalstimmans eller fullmiktiges beslut i alla de fall, dir
ej saddan verkstillighet at sirskilda dartill utsedda styrelser eller
personer blivit uppdragen’, i vilket senare fall verkstilligheten
aligger dem och kommunalnimnden endast har verinseendet Gver
deras férvaltning®. N&agon skyldighet f6r kommunalndmnden att,
innan verkstillighet sker, avvakta eventuella besvdr ar icke stad-
gad; lagen siger blott, att "'verkstilligheten av kommunalstimmans
eller fullmiktiges besiut” tillhér nimnden. D& nagon delgivning
av anfoérda besvir till nimnden icke dr foreskriven, torde en siddan
inskrinkning i dess befogenhet, som en skyldighet avvakta klago-
tidens utgéng skulle innebéra, ej heller férefinnas, varfér hinder

1 KFL § 25.
* Hagman, sid. 94.
3 KFL § 38.
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fér omedelbar verkstillighet ej synes foreligga. Motsvarande reg-
ler 4ga givetvis tillampning i frdga om den verkstillighet, som kan
aligga kommunens 6vriga organ. '

Liksom kommunalstimman #r ocksd kyrkostimman utgdngen
ur den gamla sockenstimman. Kyrkostimmans ordférande har en-
ligt kommunallagarna réttigheter och férpliktelser, motsvarande de,
som tillkomma eller avila kommunalstimmans ordférande, och
kyrko- och skolraddens stillning som verkstillande organ i kyrko-
kommuns angeldgenheter &r av samma karaktir som kommunal-
nimndens. Vad som anférts betriffande verkstillbarheten av kom-
munalstimmas beslut dger féljaktligen motsvarande tillimpning i
frdga om beslut av savil kyrkostimmor i allminhet som de i

Stockholm .

Om den, som anférde besvidr 6ver sockenstimmans beslut, for-
summade att till stimmans ordférande avlimna diariiutdrag 6ver
besvirens inldmnande, blev féljden darav, att beslutet vann laga
kraft. D4 med undantag f6r det fall, att skyndsam verkstallighet
erfordrades, sddan ej fick dga rum, férrdn beslutet vunnit laga
kraft, blev resultatet av missnéjesanmilan salunda indirekt, att
beslutets verkstillbarhet suspenderades, till dess besvdren av ve-
derbérande myndighet prévats. Enligt kommunallagarna ar beslut,
sdsom visats, exigibelt oberoende av kvarstiende besviarsméjlighet
eller pagdende besvirsférfarande, Om missndjesanmilan sdlunda
dr utan inverkan & besluts verkstillbarhet, féljer ddarav emellertid
icke, att den dven skulle vara utan betydelse. Genom denna an-
milan erhéller nimligen kommunalstimmans ordférande, respek-
tive magistraten kinnedom om att beslutet 6verklagats, Ehuru na-
gon skyldighet f6r dem att om den inkomna anméilan underritta
det kommunens administrativa organ, som fatt verkstilligheten at
sig uppdragen, icke ar stadgad, torde detta likval bora ske, for att
organet skall kunna vidtaga de atgirder, som dro erforderliga och
mdjliga f6ér att, i hindelse besviren skulle leda till beslutets upp-
hiavande, skydda kommunen mot onédigt vittomfattande ekono-
miska férluster pA den grund, att ett redan igdngsatt féretag eller
pabérjad verksamhet méste pad grund av beslutets lagstridighet av-
brytas.

1 KFK §§ 14, 20, 22; KFKSthlm §§ 12, 18 mom. 1, 24,
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Missnéjesanmilan 4r icke lingre férutsdttning fér besvérens
anhéngighetsverkan, Om saddan skall ske eller ej, ligger salunda
i den enskildes skén. Det kan synas oegentligt, att det pa detta
sitt ankommer pad den klagandes goda vilja, om kommunen skall
bliva i stdnd att vidtaga &atgarder till skydd mot av beslutets
eventuella upphivande fororsakad férlust. Detta 4dr emellertid
nagot, som icke dr beroende av huru man besvarar sp6rsmalet om
exigibilitetens intride, utan beror av den tolkning av besvirsbe-
stimmelserna, som i praxis vunnit burskap. Aven om man ansige
beslut bliva verkstillbart f6rst da tiden f6r missndjesanmilans an-
komst utlupit, utan att ndgon klagande latit sig avhora, skulle det,
d& besvar upptagas till prévning obercende av om dverklagade be-
slutet ingives eller missnéjesanméilan avlamnas till kommunen,
kunna intriffa, att beslut, som verkstillts men kommunen ovetande
overklagats, bleve av besvirsmyndighet upphivt.

I verkligheten gér sig emellertid denna oegennyttighet mindre
kéannbar, i det inkomna besvir regelmissigt f6r avgivande av for-
klaring tillstillas det kommunala organ som fattat &verklagade be-
slutet. Verkan av en sddan delgivning blir f6r kommunen den-
samma, som av en missndjesanmilan, nidmligen ett aktualiserande
av moéjligheten, att beslutet kommer att i besvirsvig undanrédjas.
Aven i fall ett representativt organ endast genom sddant inford-
rande av férklaring erhaller kunskap om 6verklagandet, synes det
verkstillande organet till skyddande av kommunens intressen béra
ddrom underrittas.



IV,

Vad tidigare anforts om exigibiliteten av kommunala represen-
tationers beslut kan icke anses utan vidare dga tillimpning i av-
seende & beslut, fattade av kommunens administrativa organ. Be-
svarandet av frigan om kommunala besluts verkstillbarhet kriver
nigra ord om dessa organs stillning.

Verkstillighet och foérvaltning i sddana kommunmedlemmarnas
gemensamma ordnings- och hushallningsangeldgenheter, dar beslu-
tanderitten tillkommer kommunen, handhavas av & landet kommu-
nalnimnden eller andra fér sirskilda verkstillighetsbestyr utsedda
styrelser eller personer, éver vilkas férvaltning kommunalndmnden
emellertid har 6verinseende, i stad dridtselkammaren eller av repre-
sentationen sarskilt tillsatta organ, samtliga under magistratens
6verinseende, i kyrklig kommun kyrkoradd och skolrdd, eventuellt
dirjimte under kyrkoradets eller skolradets &verinseende for-
samlingsbiblioteksstyrelse och fortsidttningsskolestyrelse eller andra
sirskilda verkstillighetsorgan, i landstinget tingets ordférande, f6r-
valtningsutskott eller sirskilt utsedda personer och i Stockholm
under stadskollegiets ledning ett flertal olika nadmnder och sty-
relser ',

Den stillning, de administrativa organen intaga vid handha-
vandet av kommunens nyssnimnda ordnings- och hushallningsan-
geldgenheter, dr icke alltid densamma. I regel dro deras uppgif-
ter beredning av adrenden, vilka av den kommunala representationen
skola avgdras, verkstillighet av det representativa organets beslut {
och férvaltning i stérre eller mindre utstrickning av den kommu-
nala férmégenheten, "kommunens gemensamma egendom, kassor och
tillgAngar”, samt uppbirande av kommunens inkomster. I alla
dessa fall fullgér det administrativa organet uppgifter, liknande
dem som tillkomma en privatrittens uppdragshavaie eller sysslo-

+ KFL'§§ 6, 38; KFS §§ 6, 49, 55; KFK § 21; KFKSthlm § 23; KFLt §§ 31,
54, jfr Hagman, sid. 522, 525 o. {.; KFSthlm §§ 4, 33, 36.
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man, och det saknar mdjlighet att gent emot den enskilde utéva
nagon offentlig myndighet. I férhéllande till den kommunala re-
presentationen dro dessa kommunens enskilda administrativa organ
salunda lydnadspliktiga, handhavande de verkstillighetsbestyr och
den férvaltningsverksamhet, som dro en {6ljd dirav, att kommu-
nens medlemmar 4dga sjialva varda sina gemensamma angeldgen-
heter *.

I nagra fall bemyndiga emellertid kommunallagarna kommu-
nala organ att handhava en fdrvaltningsverksamhet av maktut-
6vande natur. Redan tidigare har omnamnts, hurusom kommunal-
stimman har att préva rittsenligheten av anmirkningar mot den
av kommunalndmnden uppgjorda debiterings- och uppbérdsling-
den. Det representativa organet hade i detta fall karaktir av en
administrativ myndighet, likstilld med magistraten i stad.

Liknande funktion s&som offentlig myndighet har kommunal-
namnden, di4 den handhaver och tillimpar "de av kommunen be-
slutade, vederbdrligen faststillda stadgar rérande sedlighet, sund-
het ?, sikerhet och ordning inom kommunen'. Dess maktbefogen-
heter dro hirvid ganska vidstrickta, Den #dger-kalla en var, "som
inom kommunen bor eller sig uppehaller, till instdllelse — — — fér
att horas i ordningsmal eller i drende, f6r vilken han infér nimnden
redo skyldig 4r" — en bestimmelse, som fér &vrigt dger tillamp-
ning dven 4 nimndens kassaférvaltare och dess tjinstemian — med
férpliktelse f6r den kallade att, om han minst fyra dagar férut av
kallelsen erhallit del, densamma hérsamma., Utebliver han utan
laga forfall, skall han béta och av nimnden "genom férnyade viten,
som dock tillsammans ej ma Overstiga femton riksdaler” tillhéllas
att sig instidlla. Den tredskande filles sdlunda av nimnden till de
utsatta boterna och vitena, vilka direfter & av KB indrivas., Leda
ej namndens atgiarder till asyftat resultat, har nimnden ritt att er-
héalla KB:s handriackning f6r den tredskandes instillelse. Motsva-
rande maktutévande befogenhet tillkommer kyrkorédet i fraga om
den dess férvaltningsverksamhet, dir den handlar sasom officiell
myndighet, dess 6vervakning déirav, att till religionens och seder-
nas vard hérande [drfattningar efterleves, att vilseférande laror
férekommas samt kyrklig tvedrikt och sondring férhindras dven-

* Jfr Hammarskjold, Bidrag etc., sid. 182
? Sundhetsférvaltningen ir numera utbruten ur kommunallagarna och reg-
lerad genom sidrskilda forfattningar: hilsovardsstadgan m. fl.
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som dess handliggning av frdgor om oordning och oskicklighet vid
samt férsummelse av gudstjinst, om uteblivande fran l&sférhér, om
oenighet i #ktenskap, om olydnad mot férildrar samt om vardslésad
barnauppfostran. Utdver nyssnidmnda maktbefogenheter dger kom-
munalnimnden, "att {6r erkinda 6vertridelser av de sirskilda ord-
ningsstadgar, 6ver vilkas efterlevnad det tillkommer nimnden att
vaka, &lagga de i samma stadgar utsatta boter och viten”. Namn-
den fungerar sdlunda hirutinnan sisom ett slags domstol. Nekar
emellertid den tilltalade till giarningen, méste nimnden, om férse-
elsen skall hava nagon pafsljd, anmila forhallandet hos vederbd-
rande aklagare till beivran infér domstol. Kyrkorddet dger ddremot
“i fragor, som réra religionens och sedernas helgd, ej annorledes dn
genom allvarliga foérestillningar och varningar soka férma den fe-
lande till battring”. Vidare maktbefogenhet férlina icke kommu-
nallagarna kyrkoradet, utan hénvisa, for det fall att den felande
icke darigenom later sig rattas, kyrkoradet "att efter sakens beskaf-
fenhet vidtaga den ytterligare atgiard, som med lag och férfattnin-
gar 6verensstimmer’’. Om skolrddets maktbefogenheter innehalla
kommunallagarna icke nagra bestimmelser, utan hinvisa till de
stadgar, "som rérande denna undervisning givna dro”. — Slutligen
aligger det kommunalndmnden att avgiva betinkande i kommunens
angeldgenheter icke blott om de representativa organen infordra
dem, vilket f6ljer av dess allminna lydnadsplikt, utan dven om de
begdras av statlig myndighet 2,

Vid sidan av dessa uppgifter i fraga om kommunens angeldgen-
heter, kunna kommunens maktutévande administrativa organ dven
hava andra i kommunallagarna ej omnimnda. S&lunda kan férst
och frimst det representativa organet, dédrest icke sirskilda hinder
ddremot méta, f6r visst fall till ndimnden hava uppdragit att utéva
den representationen eljest tillkommande beslutanderitten.

Viktigare dro emellertid i detta sammanhang de fall, dar at
négot av nimnda organ pd grund av allminna férfattningar hand-
laggningen av vissa arenden blivit 6verlaimnad, sidsom da dritsel-
kammaren eller kommunalnidmnden faststiller beloppet av kom-
munal néjesskatt eller d& kommunalndmnd fungerar sidsom hilso-
vardsndmnd eller fosterbarnsnamnd % I dylika fall utévar det kom-

1+ KFL §§ 38, 39, 55; KFK §§ 23, 28, 29, 30.
8 KK 16 juli 1919 § 2; Hilsovardsstadgan § 36; Lagen om fosterbarns-
vard § 2.
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munala organet férvaltningsmyndighet’, och grunden till dess stall-
ning ar att séka icke i dess kommunala karaktir utan i de all-
minna férfattningar, genom vilka ifrdgavarande férvaltningsverk-
samhet av Kungl. Maj:t eller statsmakterna gemensamt reglerats.
Det administrativa organet handligger icke nidgra & kommunmed-
lemmarnas vdrd ankommande gemensamma ordnings- och hushall-
ningsdrenden, utan det handligger uppgifter, vilkas behériga fyl-
lande enligt rddande, i lagstiftningen f6rverkligade politiska idéer
ar av betydelse f6r staten sjalv. De dro icke kommunalrepresen-
tationen lydnadspliktiga, och denna #ger féljaktligen icke i vidare
mén an vederbdrande férfattningar medgiva och pabjuda — i regel
genom anslagsbeviljande eller antagande av reglementen — ingripa
i deras. férvaltningsverksamhet 2,

Ofta kunna kommunernas nimnder och styrelser icke helt hin-
féras under ndgon av angivna kategorier — enskilda organ, makt-
utévande organ eller férvaltningsmyndigheter — utan fungera an
som det ena, 4n som det andra slaget av administrativa organ. Ett
sddant organ av blandad natur 4r kommunalnimnden, liksom ocksa
kyrkorédet och skolrddet, i det 4t dem av kommunallagarna upp-
drages savil beredande, verkstillande och medelférvaltande upp-
gifter som maktutévning. Darjimte hinvisa emellertid kommunal-
lagarna till att uti allmidnna foérfattningar ytterligare skyldigheter
kunna hava blivit organen alagda, med andra ord att &t dem kan
hava uppdragits offentlig férvaltning. Till en i sérskild f6érfattning
grundad férvaltningsmyndighet kan & andra sidan hava &verlam-
nats sirskilda verkstillighetsbestyr. Det kan ofta givetvis vara
lampligare att, i stillet for att tillsdtta sirskilda verkstillighets-
organ, at en redan f6refintlig nimnd eller styrelse anfértro viss for-
valtningsverksamhet, exempelvis at fattigvardsstyrelse eller hilso-
vardsnimnd uppdraga férvaltningen av fonder eller anstalter, som
aro av betydelse f6r de foérvaliningsuppgifter, som enligt f6rfattnin-
garna aligga dem. P4 olika sitt kan sdlunda ett kommunens admi-
nistrativa organ hava erhallit en blandad natur. Det 4r emellertid i
regel lika méjligt som nédvindigt att vid bedémande i olika fall av
besvirsinstitutets forekomst och innebérd i fraga om de administra-
tiva organens beslut, séka faststilla den offentliga eller enskilda

! Regeringsréttens arsbok, ref. 17/1921.
2 KFL § 6, KFSthlm § 4, se iven Regeringsrittens arsbok, ref. 17/1921
avensom 51/1921,
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karaktiren av det beslut, vilket man 6nskar 6verklaga, enar for-
farandet i de olika fallen féljer skilda regler .

Medan {orvaltningsmyndigheterna gentemot den kommunala
representationen intaga en synnerligen sjalvstindig stdllning ?, &ro
de & andra sidan inordnade i den statliga fdérvaltningshierarkien.
Dar klagoritt d4r den enskilde medgiven, fa besviar devolutiv verkan;
de giva anledning till en process, ddr det éverklagade beslutet blir
anhingigt hos den 6verordnade myndigheten och prévas av denna
med hénsyn till mot s&vil beslutets rédttsenlighet som dess ldmp-
lighet framstillda anmirkningar, N&r ndgra férfattningar inne-
halla att 6ver beslut av sddan myndighet "4dger den, som anser sin
ratt ddrav férnirmad eller obehérigen inskrinkt, att anféra besvir”,
innebir detta icke, sisom foreskrifterna om besvir &ver kommu-
nala representationers beslut, en inskrinkning av besvarsanlednin-
garna, utan avser att faststilla, vem besvarsritt tillkommer. Medan
detta i kommunallagarne 4r "medlem av kommun”, 4r i férevarande
fall den, som &r intressent i beslutet, oavsett om han ir medlem
av kommun eller icke, besvirsberittisad. Detta framgar an tyd-
ligare dirav, att dylika besvirsbestimmelser sdvil avse besvir dver
den kommunala myndighetens beslut till KB som klagan éver KB:s
beslut till Kungl. Maj:t. Betriffande exigibiliteten av dessa myn--
digheters icke rattskraftiga beslut finnes i regel stadgat, att beslut
utan hinder av besvir linder till efterrittelse, intill dess annorlunda
kan varda vederbérligen férordnat; stundom kraves likvil fér sa-
dan omedelbar verkstillbarhet sirskilt beslut av den myndighet,
som handligger drendet. Saknas bestimmelser om exigibiliteten,
torde allminna rittsregler béra anses tillampliga .

I fraga om besvir 6ver beslut, fattat av de ursprungliga d. v. s.
de i kommunallagarne grundade administrativa organen, fanns till
en bérjan blott bestimmelser i KFL och KFSthlm. Ar 1908 infor-

L Annorlunda Yngve Larsson, a. a., sid. 312: Skillnaden mellan "egna och
delegerade uppgifter” forklaras ddr "ganska ofruktbar”.

? KFL § 6, Regeringsrittens &rsbok, ref. 17/1921.

® Ordningsstadgan § 27; Byggnadsstadgan § 47; Lag om fosterbarns vard
§ 15; Lag om fattigvirden § 78, 1 och a; Hélsovardsstadgan § 60; Epidemilagen
§ 32; Brandstadgan § 47 (beslut vid brandsyn; ndgon besvéirsritt ver den i brand-
stadgan omférmilda, myndighetsuppgifter saknande brandstyrelsens beslut om-
ndmnes ej); m. fl,
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des emellertid i kyrkostimmoférordningarna féreskrifter om klagan
over kyrkorads och skolrads beslut.

I 1843 ars férordning om socknenimnder & landet var en all-
min besvirsritt 6ver nimndens beslut den enskilde tilliérsdkrad:
"Will ndgon klaga 6fwer Sockne-Namndens beslut, gore det hos
War Befallningshafvande inom den tid, som finnes féreskrifwen for
klagan 6fwer Socknestimmo-beslut.” Det av justitieborgméstaren
Stolpe reservationsvis framlagda férslaget om menighetsstyrelse pa
landet innehdll dven en bestimmelse, att besviar 6ver namndens
beslut, dir ej annorlunda vore sirskilt férordnat, finge féras i en-
lighet med foreskrifterna om klagan 6ver stimmobeslut*. Kommu-
nallagskommitténs férslag saknade emellertid ett sidant stadgande;
kommitténs férslag ar darutinnan i det narmaste likalydande med
det, som sedan inflét i lagtexten: "Foér besvdrs anférande emot
kommunalnimnds beslut i sidana mal och drenden, vilka nimnden,
p& grund av foreskrifter i sirskilda allménna férfattningar, har att
handliagga, giller vad i dessa férfattningar fér varje fall finnes
stadgat” . D& harav allenast framgar, att dir kommunalndmnden
fungerar sdsom férvaltningsmyndighet, Tyllande uppgifter, som icke
aro till kommunmedlemmarnas gemensamma vard &verlimnade
utan i stdllet kommunerna sirskilt &lagda, de i vederbdrande {6r-
fattningar foreskrivna regler skola gilla, ldmnar stadgandet sa-
lunda icke nidgon upplysning om vad som &r réttsenligt i Gvrigt fall,
d. v. s. nir kommunalnimnden utévar den nimnden i kommunal-
lagarna tillerkinda myndigheten eller fungerar sdsom kommunens
enskilda organ. '

Medan 1843 &rs kyrkorddsférordning innehéll en obegrinsad
besvirsratt f6r den med kyrkorddets beslut missndjde, saknade
kyrkostimmoférordningarna ursprungligen alla bestimmelser om
klagan 6ver av kyrkorad och skolrad enligt kommunallagarna fat-
tade beslut. Genom hénvisningen till stadgarne om folkundervis-
ningen, i frdga om skolrdds handlaggning av undervisningsirenden,
antages kommunallagskommittén hava velat halla besvirsritt 6ppen
i sddana mal. Anledningen dartill, att bestimmelser om klagan
over kyrkordds beslut ej intogos, har férmodats vara, att kyrko-
rddets démande befogenhet genom den nya lagstiftningen betydligt

* Kommunallagskommitténs bet., sid. 182 (§ 74).
? FKL § 178.
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inskrianktes. Avsaknaden av uttryckliga bestaimmelser féranledde
emellertid i praxis en betydande osékerhet, om klagan skulle anses
vara mojlig eller icke. D& kyrkoradens och skolrddens beslut ofta
pa det nidrmaste berérde den enskildes férhallanden, medférde
denna ovisshet kinnbara oldgenheter, vilka sarskilt gjorde sig gal-
lande dirigenom, att i de allminna férfattningar, diar dessa organ
inrymts beslutanderitt, féreskrift om ratt till besvir endast i nagra
fa fall meddelats. 1908 inférdes darfér i kyrkostimmoférordnin-
gen bestimmelser, som beréttiga dels férsamlingsmedlem, "som vill
styrka, att kyrkorads eller skolradds beslut i férsamlingens gemen-
samma angeligenheter vilar pa orittvis grund eller icke ar i laga
ordning tillkommet eller star i strid med allmén lag eller f6rfattning,
eller annorledes 6verskrider deras befogenhet som beslutet fattat”,
dels den — oavsett om han 4r medlem av férsamlingen eller icke —
“som tilltror sig kunna visa, att nigot av kyrkoradd eller skolrad
fattat beslut krinker hans enskilda ratt" att fullfélja talan mot be-
slutet i enahanda ordning som 4r bestimt fér klagan &ver kyrko-
stimmas beslut. Fran klagoratt dro likval undantagna beslut av
rent forberedande eller verkstidllande art, eller beslut i avseende
4 vilkas dverklagande i lag eller férfattning annorlunda ar stadgat
cller beslut, som innefattar varning fér oenighet i dktenskap. Diarii-
utdraget skall dock inlimnas till organets ordférande i stillet for
till stimmans ordférande. I férordningen insédttes ddrjimte fore-
skrift, att tillkdnnagivande * om justering av kyrkordds och skolrads
protokoll skulle ske fran predikstolen. — Liknande bestimmelser
inférdes i KFKSthlm, ehuru besvarsritten dar i likhet med vad som
giller i fraga om klagan 6ver kyrkostimmas beslut alltid kan féras
av den, som med beslutet 4r missn6jd®. I férordningarne finnes
uttryckligen féreskrivet, att utan hinder av ford klagan beslut ma
gad i verkstillighet, ddrest icke besviarsmyndigheten annorlunda
forordnar, en bestimmelse, vilken, sdsom tidigare framhéllits, Kungl. -
Maj:t ansag onddig; s& vitt angar beslut i ursprungligt kommunala
drenden efter vad dven strax skall visas med full ratt — i &vriga
fall blir féreskriften diaremot av betydelse, d& den avser att fylla

! Enligt lag den 25 juni 1917; tidigare skulle protokollet fran predikstolen
upplésas.

* Kungl. prop. 174/1908; Lagutskottets utl, 14/1905, 11/1906 och 61/1908;
KFK §§ 32, 42; KFKSthim §§ 34, 44,
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bristen pd besvirsbestimmelser dven i de allminna f6rfattningar,
som &t ifr&gavarande organ Overlimna offentliga férvaltningsupp-
gifter.

I KFSthlm inférdes redan fran bérjan rétt till besvir 6ver sta-
dens nidmnders beslut enligt samma regler, som géilla f6r klagan
over stadsfullmiktiges beslut®.

I frdga om besvir dver dratselkammares beslut finnes stundom
bestimmelser i de olika dratselkammarreglementena, Dar besvirs-
ratt omtalas, 4r vanligen KB eller magistraten besvarsmyndighet;
i nagot fall 4r féreskrivet, att klagan skall foras hos stadsfullmik-
tige >. I en del stdder innehalla reglementena bestimmelse att drit-
selkammarens beslut ej kan 6verklagas.

Ratt till klagan &ver beslut, fattat av ett kommunens makt-
utévande organ i ett & dess handliggning enligt kommunallagarne
ankommande drende, finnes sdlunda blott omnimnd i kyrkostimmo-
férordningarna. Skall man hirav draga den slutsatsen, att klago-
ratt saknas eller, d& den ej 4r den enskilde betagen, méaste anses
forefintlig? Den {6rra tolkningen torde vara riktig. Kommuner-
nas allménna sjalvstindiga stidllning synes utesluta, att virden om
kommunmedlemmarnes gemensamma angeligenheter genom besvir
6verilyttas till en statens dmbetsmyndighet. Den besvirsritt, som
kommunallagarna i friga om de representativa organens beslut med-
giva den enskilde, inskrinker sig, som visats, till att méjliggora
kontroll dirdver, att maktmissbruk ej férekommit och att lagliga
former iakttagits. NAagot ndmnvirt behov av klagoritt 6ver kom-
munalndmndens maktutdvning torde ej foreligga. Nar den filler
ill boter f6r erkinda forseelser eller sdker tvinga enskild person
att iakttaga instillelse, kan denne, direst han anser nimndens beslut
rattsstridigt, genom att bestrida eller underlata att stilla sig beslu-
tet till efterrittelse tvinga nimnden att, om beslutet skall f4 nagon
effekt, sbka offentlig myndighets medverkan, varigenom beslutets
laglighet kommer under prévning, Dirjamte torde den enskilde
alltid hava méjlighet att anmilningsvis fista KB:s uppmirksamhet
pd forefintliga grovre rattsstridigheter med méjlighet f6r KB att
i kraft av sin allmdnna uppsiktsbefogenhet vidtaga for rittelse
erforderliga atgiarder *. Slutligen &ga givetvis allmidnna férvaltnings-

t KFSthim § 49.
* Hammarskjold, Kommunallagarna sid. 173 o. {.; Hagman, sid. 348.
3 Jir. Kungl. res, 14 dec. 1877, Walldén nr 581.
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rattsliga regler om nullitet hir som eljest tillimpning*, — Med
hiansyn till att klagoritt i vanlig mening s&lunda icke &r den en-
skilde tillerkdnd, blir givetvis beslut omedelbart verkstallbart; ut-
géngen av nigon besvarstid behdver ju aldrig avvaktas.

Vad angar de beslut, som de administrativa organen fatta i
sin egenskap av kommunens enskilda sysslomin, synes det uppen-
bart, att en klagoritt i avsaknad av uttryckliga foreskrifter ej kan
anses forefintlig. D& kommunmedlemmarnes gemensamma ange-
ligenheter ej kunna av andra dn de kommunala organen handhavas,
bér ej heller genom anférande. av besvir sidana drenden kunna
dragas under statlig myndighets prévning >. En sidan klagoritt
vore dvenledes obehévlig, da dessa organ liksom varje enskild
person sakna méjlighet att genom nagot sitt beslut inskrinka annan
persons riatt. Soker organet bringa till verkstillighet ett av repre-
sentationen fattat beslut, kan detta principiellt ej vara rattsstridigt,
da organet dirvid endast fullgér sin dmbetsplikt. Klagan bor i
detta fall riktas mot sjalva det beslut, som verkstilles, ej mot verk-
stallighetsatgirden °. Enahanda ar férhallandet med organets bere-
dande &tgirder. Icke heller genom nagon sddan kan enskild per-
sons ratt krankas. Forst genom ett representationens beslut i dren-
det kan detta bliva fallet. D& stir emellertid ocks&d méjlighet till
klagan over detta beslut 6ppen. Vad sirskilt angar av kommunen
infordrade utlatanden framgar redan dirav, att yttranden 6ver

1 Jfr., Kungl. res. 14 mars 1884, Walldén nr 855; Regeringsrattens &rsbok
1919, not C 198.

? Till denna uppfattning synes ocksi ifrdga om dritselkammarens beslut
Regeringsritten hava anslutit sig, d& den nyligen faststillt ett utslag av KB i
Véstmanlands l4n, varigenom KB i ett fall, ddr dritselkammares reglemente
saknade foreskrift om klagoritt, férklarat sig icke kunna till prévning upptaga
besvir &ver ett av kammaren fattat beslut om uthyrning av ett kommunen tillho-
rigt utvdrdshus, "enidr enligt § 49 KFS dritselkammare stode under magistrats
Sverinseende, och férty klagan i férevarande fall bort féras hos magistraten’.
Detta synes allenast kunna innebidra, att den enskilde genom den anmélan, hans
"besvar” innehdller, pakallar ett ingripande av magistraten mot en férment lag-
stridighet hos dratselkammarens beslut, varvid magistratens befogenhet séker sin
grund och till sitt inneh&ll bestdimmes av dess allmdnna kontrollritt i kommunala
drenden (jfr nedan sid. 63). Hava "besvdren" avsett ndgot annat och mera 4n
en siddan anmélan synes regeringsrddet Ernbergs mening varit den riktiga, enligt
vilken "klagan over dritselkammarens ifrdgavarande beslut lagligen icke ma
féras”. Regeringsrittens arsbok, ref. 53/1923.

3 Jfr. Regeringsriattens arsbok, ref. 43/1909,
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huvud ej kunna &éverklagas, att besvirsriatt ar utesluten®. Dessa
principer gilla dven i frdga om kyrkordds och skolrdds beslut.
Aven i kyrkostimmoférordningarna undantagas sdlunda frén be-
svirsratten beslut av férberedande eller verkstillande art. Hand-
haver organet slutligen den férvaltningsverksamhet av ekonomisk
natur, som ar en 6ljd av kommunernas, ur deras offentligrittsliga
stallning hérledda, privata rdttskapacitet, s& dr besvarsritt icke
beller erforderlig, da ett dess beslut icke kan skapa n&gon ratt mot
annan person, som kommunen ej férut dger. Soker organet in-
krakta pa enskild r4tt, kan ju denne genom stimning till domstol fa
sina intressen skyddade. Att i samtliga har ndmnda fall i {6ljd av
bristen p& négot besvérsinstitut det administrativa organets beslut
omedelbart kan ga i verkstallighet 4r utan vidare uppenbart.

Kyrkoradds och skolrdds beslut med nyssnimnda undantag
#vensom huvudstadens nimnder och styrelsers beslut i ursprung-
ligt kommunala &4renden, kunna emellertid 6verklagas pa villkor
och i former 6verensstimmande med dem, som #ro foéreskrivna i
fraga om besvdr 6ver vederbérande representationers beslut. De
administativa organen utéva i férevarande hinseenden den vard
om kommunmedlemmarnas gemensamma angeligenheter, som enligt
kommunallagarna tillkommer kommunerna sjilva. Dirav torde
utan vidare {6lja, att vad ovan anférts om besvirsinstitutets inne-
bérd i allmédnhet och besvirs verkan i synnerhet méste anses till-
lampligt dven i avseende & de administrativa organens beslut av hir
i fragavarande art. Det av riksdagen féreslagna och i KFK inférda
bestdimmelsen, att beslut utan hinder av f6rd klagan far ga i verk-
stiallighet, 4r, sidsom ocksd Kungl. Maj:ts &sikt var, i detta hin-
seende onddig. Handhava organen diremot uppgifter, som genom
sarskilda lagstiftningsakter &lagts kommunerna, dro i dessa for-
fattningar forefintliga stadganden om besvérsritt tillimpliga; forst
om och i den man siddana féreskrifter saknas, {4 kommunallagarnes
besvirsbestimmelser betydelse. I frdga om sddana beslut blir be-
stimmelsen i KFK om omedelbar exigibilitet av betydelse, da eljes
allminna férvaltningsrattsliga regler skulle vara tillampliga.

Ehuru &ver beslut av kommunernas enskilda organ klagan ej
kan foras, finns det stadganden i kommunallagarne, som 4ro av
betydelse for fragan, i vad mén ett organs atgirder kunna av annat
organ kontrolleras. Det f6éreskrives nimligen, att de enskilda orga-

* Regeringsrittens arsbok, ref. 106/1913,
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nen uti sin férvaltning std under kommunalndmndens, magistratens
eller kyrkordds och skolrdds 6verinseende. Dessa bestimmelser
synas ndrmast &syfta en kontroll dirav, att organen fullgéra sina
skyldigheter; i vad man bestimmelserna kunna anvindas fér ett
ingripande efter enskilt initiativ mot eventuella maktmissbruk synes
svarbestimbart. 1 betraktande dirav, att, fransett magistraten i
stad, de 6vervakande organen dro i avsaknad av méjlighet till makt-
utévning gentemot de organ, som std under dess 6verinseende, synes
ett sddant initiativ icke kunna féranleda annat 4n en hinvindelse
till KB med begiran om foéreliggande for sistnimnda organ att stilla
sig lagligen gillande féreskrifter och beslut till efterrittelse. Dair
initiativ hos den kommunala representationen stir den enskilde
6ppen, kan han dven vidnda sig till denna med anmilan eller an-
s6kan, men dess maktméjligheter gentemot ett kommunens enskilda
administrativa organ &ro icke vidstricktare ian de nyssnimnda
overvakande organens'. — Vad angar magistraten har den i f6ljd av
sin rdtt att overvaka lagenligheten av jidmvil de administrativa
organens forvaltning en annan stillning 4n de med &verinseende
betrodda kommunala organen. Magistraten kan sdsom offentlig
dmbetsmyndighet genom férstindiganden och viten sjalv tilltvinga
sig lydnad ®>. Dess befogenheter i frdga om 6vervakningen motsvara
sdlunda nidrmast KB:s allmidnna kontrollmakt.

Att den enskilde pa angivet sidtt kan hinvinda sig till ett 6ver-
vakande organ eller en uppsiktsmyndighet, innebar icke, att klago-
ratt 4r honom tillférsikrad. Fran besvirsinstitutet skiljer sig fér-
farandet darutinnan, att ndgon anhiéngighetsverkan icke &ar den
enskildes hanvindelse tillférsikrad, varfér redan av denna grund
varje inverkan & beslutens exigibilitet 4r utesluten.

Om ett kommunens administrativa organ genom delgivning av
missndjesanmilan eller anférda besvir erhallit kinnedom, att be-

1 Qavsett huru man vill besvara spérsmalet om den enskilde kommunmed-
lemmens -férslagsratt i stadsfullmiktige, &r i Stockholm en siddan hénvindelse
redan av den anledningen utesluten, att KFSthim § 4 férbjuder stadsfullmiktige
att befatta sig med verkstillighetsatgirder eller medelférvaltning, Pa grund
av den den enskilde dar tillforsikrade besvirsritten 4r en sddan hinvindelse till
representationen Aven 6verflddig.

2 Kungl. brev 13 sept. 1865, Walldén, n:r 84; Kungl. res. 12 april 1872,
Walldén, n:r 312; Hagman, sid. 312 o. ff., 332 o, {.
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slut, som skall verkstéllas eller vilkets verkstillighet redan pabéor-
jats, blivit 6verklagat, vilka atgarder bér detta organ anses skyldigt
vidtaga och vilket ansvar stir organet {6r f6rsumlighet hdrvidlag?
Detta ar i sjidlva verket spérsmél, som skulle kriva en sarskild
undersékning. [ korthet m& hir nigra synpunkter framhéllas.

For sina rakenskaper och sin forvaltning d4ro kommunens i
kommunallagarne angivna ndmnder och styrelser allenast ansvariga
infor kommunens beslutande organ. Det ar sadlunda endast repre-
sentationen, som vid prdvning av revisorernas anméirkningar kunna
besluta, "huruvida anmirkning ma forfalla eller lagliga atgarder
f6r bevarande av kommunens ratt vidtagas skall”. Beviljar re-
presentationen ansvarsfrihet, har ddrmed ansvarigheten f6r nidmn-
dens ledaméter upphért. Skulle det beslutande organet vilja vid-
taga lagliga atgarder {6r bevarande av kommunens ritt, ir den enda
utvdg, som star 6ppen, att i laga ordning anstilla klander vid dom-
stol. Vackes ej talan inom viss tid, i regel inom natt och ar efter
rikenskapernas avldmnande, upphér ledaméternas ansvar utan att
beslut om ansvarsirihet av representationen fattas?®,

Det ar tveksamt, i vilken utstrickning strafflagens bestimmelser
i kapitlet om Zmbetsbrott skola anses tillimpliga & ledaméter av
kommunala ndmnder och styrelser. Att ledaméterna av ett kom-
munens administrativa organ med karaktiar av férvaltningsmyndig-
het eller med maktutévande befogenheter torde béra anses sésom
ansvariga for sin dmbetsutévning i enlighet med féreskrifterna i
ifrdgavarande kapitel, synes vil dverensstimma med deras stillning.
Detta ansvar bér d& emellertid kunna géras gallande icke allenast i
nyssndmnda, av kommunallagarna {éreskrivna ordning, utan, liksom
i friga om kommunalstimmas ordférandes dmbetsférvaltning ?, all-
ménna regler om anstillande av talan dirutinnan anses gillande.
Néar 25 kapitlet strafflagen férklaras tillampligt dven i friga om
"dem, som &ro satta att forvalta stiders, menigheters eller allmédnna
av Konungen stadfistade kassors, verks eller andra inridttningars
eller stiftelsers angeldgenheter”, synes likvdl ett ansvar fér den
de kommunala organen sisom enskilda &liggande ekonomiska for-

* KFL §§ 72 och 56, KFS § 73 (om dritselkammarledaméternas ansvar
bestdimmelser i reglementet f6r dritselkammaren), KFK §§ 29 och 33, KFKSthlm
§§ 35 och 41 mom. 2, KFLt § 57, KFSthim § 26.

2 N. J. A, 1921, sid. 172, jfr 1898, sid. 35.
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valtningen i enlighet med kapitlets bestimmelser kunna goéras gal-
lande, blott detta sker i den ordning kemmunallagarne stadga *.

Da verkstalligheten av ett beslut, dir méjlighet av beslutets
upphidvande i besvarsvig dnnu kvarstar, sisom visats, icke star i
sirid med gillande kommunalratt, kan det administrativa organets
atgarder i sadant syfte icke i och fér sig &draga detsamma nagot
skadestdindsansvar. En sidan verkstillighet innebdr allenast en
handrickning i 6verensstimmelse med lagens foreskrifter och sa-
lunda ett fullgérande av en organet aliggande &mbetsuppgift. Aven
om det av den kommunala representationen fattade beslutet synes
hava tillkommit i oriktig ordning eller eljes till sitt innehall vara
lagstridigt, torde det enligt allmdnna skadestandsregler icke kunna
raknas organets ledaméter till last, om de i tveksamma fall stilla
sig beslutet till efterrattelse och lata detsamma g& i verkstallighet >
Att representationen, vilkens beslut av det verkstiallande organet &t-
lydes, skulle endast pa grund ddrav kunna pastd skadestdndsansvar,
synes i varje fall orimligt. Sirskilda anledningar, vilka hava varit
det verkstdllande organet bekanta, kunna emellertid féreligga, som
gora det uppenbart, att beslutet ej ar uttryck f6r representationens
verkliga vilja, s&som d& beslut tillkommit under hot om vald eller
eljes pa uppenbart och allmént kint lagstridigt sitt. Verkstiller
organet da beslutet utan att avvakta avgérandet av de besvir, som
icke torde utebliva, innebdr detta uppenbarligen en sidan forsum-
melse av kommunen-uppdragsgivarens intressen, att skadestands-
ansvar p& den grund kan med utsikt till framgang goras gillande.

Nér emellertid det verkstillande organet genom delgivning av
missndjesanmalan eller anférda besviar erhéller kinnedom om be-
slutets 6verklagande, s& innebir detta f6r myndigheten ett aktualise-
rande av mojligheten, att beslutet kan komma att i besvirsviag upp-
hévas. Den bér da i sin egenskap av kommunens syssloman bedéma,
om med hdnsyn till kommunens ekonomiska intressen verkstillig-
heten skall fortsittas eller avbrytas. Detta innebar icke, att orga-
net skall ingd pa n&gon prévning av sannolikheten, att besviren leda
till beslutets upphdvande och med hiansyn dartill fatta sitt beslut
— savida lagstridigheten ej kan anses utan vidare uppenbar — utan
endast att organet skall taga stindpunkt till frdgan om verkstil-

1 Blomberg, H., Den nordiska forvaltningsritten, sid, 109; Hammarskjéld,
Bidrag etc., sid, 181, 182; N, J. A, 1898 sid. 1,
2 Winroth, Om skadestand, sid. 82, 121 o. £.
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lighetens fortsdttande eller avbrytande med hénsyn till vad som &r
fé6r kommunens ekonomi férmanligt och séka skydda denna sin
uppdragsgivare mot sddana onddigt vittomfattande f6rluster, som
skulle bliva en f6ljd av att efter beslutets upphdvande verkstallig-
heten skall atergd. Det synes emellertid darvid uppenbart, att for
att skadestdndsansvar skall bliva mojligt, det maste foreligga an-
tingen tydlig avsikt att genom verkstillandet géra dndringssokandet
onyttigt eller ett synnerligen grovt eftersittande av den aktsamhet
vid bevakandet av kommunens ekonomiska intressen, som skiligen
kan anses aligga de verkstidllande organens ledaméter.



TILLAGG.

Sedan ovanstdende redan férelag i korrektur, har 1924 ars riks-
dag antagit ett forslag till lag om landsting !, avsett att ersdtta 1862
ars férordning i samma admne. Till grund {8r forslaget ligger ett av
kommunalférfattningssakkunniga den 31 januari 1923 avgivet be-
tinkande ?, vilket i omarbetat skick av Kungl, Maj:t férelades riks-
dagen®. Det av denna antagna forslaget ansluter sig emellertid
narmare dn den kungl. propositionen till de sakkunnigas férslag. D&
det fdreliggande lagforslaget kan vintas inom kort bliva inférlivat
med den géillande ritten, torde ndgra ord om besluts verkstillbarhet
enligt detta férslag vara pakallade.

§ 58 innehéller stadgandet om besvir 6ver landstings beslut. I
anslutning till kommunalférfattningssakkunnigas betinkande har be-
sviarsbestimmelsen erhallit en utformning i nira &verensstimmelse
med motsvarande stadganden i &vriga kommunallagar: "Medlem av
kommun inom landstingsomradet, som icke néjes at landstingets be-
slut, dger ritt att, dar han tilltror sig kunna visa, att beslutet kranker
hans enskilda ritt eller eljest vilar p& oréttvis grund, eller att det
icke i laga ordning tillkommit, eller att det star i strid med allmin
lag eller forfattning eller annorledes &verskrider landstingets befo-
genhet, s6ka rittelse i beslutet.”” Denna utférligare formulering har
salunda ersatt den kungl. propositionens kortare, med KFLt § 62
nira Overensstimmande: "att beslutet krinker hans enskilda ritt
eller att detsamma strider emot de i denna lag stadgade grunder”.
Att besvirsparagrafen erhallit nimnda lydelse beror, enligt vad i
kommunaliérfattningssakkunnigas motiv * upplyses, dirav, att, sa-
som strax skall visas, understillningsférfarandet erhallit en visent-

1 Riksdagens skrivelse n:r 318,

? Kommunalfériattningssakkunnigas betéinkande IV med férslag till lag om
landsting m. m. avgivet den 31 januari 1923. Sthlm 1923. Statens offentliga ut-
redningar 1923:18, Socialdepartementet,

3 Kungl. prop. n:r 188,

¢ A, bet., sid. 196.
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ligen inskrankt tillampning, varav "torde bora fo6lja, att f6r besvars
anférande samma grunder som i évriga kommunalférordningar skola
stadgas jamvéil i landstingslagen”. "'Vidare har vid jimférelse med
motsvarande lagbud f6r primarkommunerna befunnits lampligt,
att ifragavarande stadgande jamvil fér 6vrigt i tillampliga delar
bringas i 6verensstimmelse med dessa. Det har salunda bl. a. full-
stdndigats genom féreskrifter betraffande verkstilligheten av beslut,
vardver besvir anférts, och angdende skyldighet f6r den klagande
att genom diariiutdrag underritta landstinget, att han sig besvirat."”
I sistnimnda hénseende har f6ljande bestammelse tillagts: "Det alig-
ger den klagande att inom fjorton dagar efter det tiden f6r besvirs
anférande * utgatt till landstingets ordférande ingiva diariiutdrag
ddrdver, att han sig besvirat. Foérsummas det, ma beslutet ga i
verkstillighet.”

Genom detta stadgande har den osikerhet ifrdga om besluts
verkstillbarhet, som fdrefinnes enligt de férfattningar, varifran be-
stimmelsen hdmtats, 4ven kommit att vidlada landstingsbesluten. I
ett hinseende hava kommunaliérfattningssakkunniga likvil velat av-
hjdlpa detta, genom att "fullstindiga” texten med féljande &ven i
kungl. propositionen och det av riksdagen godkénda lagidrslaget in-
tagna foreskrift "betrdffande verkstalligheten av beslut, varéver
besvir anférts”: "Landstings beslut, som angar landstingsskatten, ma
oansett besviar ga i verkstillighet.” Anledningen hirtill har enligt
de sakkunniga * varit, att "eljest hela landstingsférvaltningen kunde
aventyras, och méjligheten att debitera och uppbira landstingsmed-
len i samband med kronoskatten i dylikt fall alltid skulle uteslutas’.
D& de sakkunniga salunda vidrért exigibilitetsfrdgan, synes det hava
legat nira till hands, att de upptagit spérsmalet i hela dess vidd.
Detta hava de likval underlatit. Den fragan instiller sig da, om de
sakkunniga ansett, att nAimnda stadgande om exigibiliteten av lands-
tings beslut om landstingsskatten 4r ett utslag av en allman princip
eller ett undantag fran vad eljest skulle vara gillande rdtt. Det
senare skulle innebira, att de sakkunniga ansige, att enligt kom-
munalférordningarna enskild person skulle #dga laglig mdjlighet att,
genom anforande av besvdr &ver kommunal- eller stadsfullmiktiges
eller kyrkostimmas beslut om utdebiteringen, dventyra hela kom-

* Besvirstiden har bibehallits vid sextio dagar, riknat fran dagen fér lands-
tingets avslutande.
2 A, bet., sid. 196.
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munalférvaltningen. Vore detta férhallandet, torde emellertid
de sakkunniga befinna sig i uppenbar motsatsstillning till en vil
motiverad och sannolikt ganska fast praxis®. Men har det verkligen
varit de sakkunnigas mening, att beslut i frdgor sdsom exempelvis
de, vilka enligt KFLt utan understillning erhéllo bindande kraft
— sasom landstings beslut om befrielse fran landstingsmanna-
uppdraget eller i fraga om férfall f6r utevaro fran landstingsmdte
enligt § 22 i lagforslaget — eller beslut om utgifts- och inkomst-
stat eller av tinget foretagna val eller andra kanske bradskande be-
slut icke skulle kunna ga i verkstillighet férrdn den sjuttiofyra
dagar langa tiden f6r besvirs och missnéjesanmilans ingivande f6r-
flutit, eventuellt, dir besviar anférts, ej férrdn dessa slutligen av-
gjorts? Vore sa fallet, hade kommunalférfattningssakkunniga up-
penbarligen givit den enskilde ganska betydande méojligheter att
"dventyra landstingsférvaltningen".

En sadan tolkning av lagférslagets ifrdgavarande bestimmelse
star emellertid &tminstone pa en punkt i uppenbar strid mot textens
utformning. I § 39 av lagidrslaget stadgas ndmligen, att landstinget
"& lagtima méte f6r tiden intill slutet av nista lagtima mote” skall
utse ett foérvaltningsutskott. Bleve nu ej detta val verkstillbart
férrdn besvirs- och missndjestiden forflutit, eventuellt besvirsprov-
ningen verkstillts, skulle nagot fdérvaltningsutskott darforinnan ej
existera och detsamma s&lunda bliva férhindrat att fullgéra den upp-
gift, som samma paragraf &ldgger den: "att, dir skal dartill féreligga,
anféra besvdar Over ldnsstyrelsens vidgran att godkéinna av lands-
tinget fattat beslut”, kanske ocksa "att avgiva férklaring i anledning
av besvir 6ver landstingets beslut’”. D& KB skall hava fattat beslut
i faststillelsefragor senast fjorton dagar efter tingets avslutande?,
skulle férvaltningsutskottet icke kunna inom féreskriven tid &ver-
klaga KB:s eventuella vigran, kanske ocksa vara ur stand att avgiva
begirda férklaringar i anledning av besvir 6ver tingets beslut. Men
om stadgandet angdende omedelbar exigibilitet av beslutet om lands-
tingsskatten sdlunda endast kan vara ett utslag av en allmén princip,
sporjer man sig, vad detta tillagg tjdnar f6r syfte. Liksom stadgan-

1 Jir ovan sid. 34 not 1, sid 36 not 1,

2 Det synes oegentligt, att samtidigt § 37 stadgar, att tingets protokoll skall
"justeras sist fjorton dagar efter landstingets avslutande”, med andra ord samma
termin, som § 56 foreskriver i frdga om KB:s beslut i faststdllelsefragor.
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det: "Foérsummas det, ma beslutet ga i verkstillighet”, och i &n star-
kare man, inbjuder det till en e contrario tolkning, som &r praktiskt
ogenomforbar.

Aven pa en annan vig kommer man till resultatet, att vad i
ovanstiende undersdkning framhallits angdende exigibiliteten av
landstings beslut enligt KFLt jamval enligt lagférslaget bibehaller
sin giltighet.

Sasom av de kommunalférfattningssakkunniga framhélls, séker
omredigeringen av besvirsparagrafen i férsta hand sin grund déri
att understillningsforfarandets tillaimplighetsomrade i deras forslag
avsevirt inskrinkts. Medan den kungl. propositionen i detta héin-
seende intog en konservativ standpunkt och bibehéll kravet pa KB:s
godkinnande av landstings beslut i visentligen samma omfattning
som dittills, f6ljer det av riksdagen antagna forslaget samma princi-
per som de sakkunnigas. Vad som tidigare varit regel, kommer en-
ligt detta att bliva undantag, KB:s faststillelse skall sdlunda prin-
cipiellt icke erfordras "for att giva bindande kraft” at landstings
beslut, Allenast i friga om beslut att nigon eller ndgra kommuner
inom landstingsomradet skola erhalla befrielse fran eller lindring i
skyldighet att bidraga till visst féretag, varav endast viss eller vissa
kommuner kunna hava huvudsaklig nytta, &vensom i fraga om be-
viljande av anslag f6r dylikt féretag, skall saddant godkdnnande vara
erforderligt. Ehuru lagforslaget sdlunda i avseviard omfattning in-
skriankt omréadet f6r understillningsférfarandets tillamplighet, avser
det icke, enligt vad sadval kommunalférfattningssakkunnigas betén-
kande som konstitutionsutskottets utlatande * giver vid handen, att
astadkomma n&gon som helst férdndring i understéllningens juri-
diska natur. Nagot stadgande i sjilva texten, som skulle &t under-
stiallningsbeslutet givit en annan karaktir, f6refinnes icke heller; den
Overensstimmer tvdrtom hirutinnan fullstindigt med KFLt. Inne-
bérden av KB:s godkénnande blir darfér alltfort, att landstingets
beslut genom faststillelsen erhiller "bindande kraft”., Det torde da
icke heller tarva ndrmare utliggning, att landstingets beslut, dir
understéllning ej ar erforderlig, bor anses erhalla sadan kraft,
d. v. s. bliva exigibla, si snart de blivit justerade.

Landstingets centrala administrativa organ ar enligt § 39 i for-
slaget f6rvaltningsutskottet, vilket hidanefter obligatoriskt skall fin-

1 A. bet., sid, 188, 192 o, ff.; Konstitutionsutskottets utl, n:r 30, sid. 27 o. f.
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nas i varje landstingsomrade. Utskottet 4dr i f6rsta rummet tingets
medelférvaltande organ; det skall "handhava landstingets penning-
visende', "hava Overinseende 6ver de f6r sdrskilda verkstallig-
hetsbestyr utsedda styrelsers eller personers ekonomiska férvalt-
ning” samt "avgiva forslag till utgifts- och inkomststat for lands-
tinget”. Aven i Ovrigt dr fdrvaltningsutskottet, i den man annor-
lunda icke genom lag eller f6rfattning eller landstingets beslut
foreskrives, tingets beredande och verkstdllande organ med upp-
gift "att verkstdlla beredning av &vriga pa landstingets handlagg-
ning ankommande 4drenden” och "att ombesdrja verkstilligheten av
landstingets beslut”., Vidare tillkommer det férvaltningsutskottet
att "utéva den befattning med férvaltningen av landstingets an-
stalter och inrdttningar, som enligt lag eller férfattning ankommer
4 forvaltningsutskottet”, Slutligen trider utskottet i vissa hin-
seenden i landstingets stille, i det utskottet skall, "dar skal dar-
till f6religga, anféra besvir &ver ldnsstyrelsens vdgran att god-
kinna av landstinget fattat beslut” och "avgiva forklaring i an-
ledning av besvdr 6ver landstingets beslut” dvensom "' i andra
hénseenden féretrida landstinget mellan dess moten””. Denna se-
nare obestimda uppgift har tillagts i anledning av ett redan tidi-
gare omniamnt rattsfall fran 1913*, dir ett landstings beslut att
a utskottet Overlata viss tinget tillkommande befogenhet sdsom
nullitetshandling undanréjts. Den nirmare innebbrden av denna
ratt att foretrida landstinget mellan dess méten, forutsiatta kom-
munalférfattningssakkunniga > skola av tinget genom utskottets
reglemente eller annorledes begrinsas.

Nagot stadgande om besvir Gver férvaltningsutskottets beslut
innehaller lagférslaget icke. I den man utskottet fungerar sdsom
medelf6rvaltande, beredande och verkstillande organ, torde, i
overensstimmelse med vad som géller i fraga om 6vriga administra-
tiva kommunala organ, f6ljaktligen nagon klagoritt ej heller kunna
anses vara f6r handen, varfér redan av den anledning omedelbar
verkstillighet 4r méjlig. Nir utskottet utévar "den befattning
med férvaltningen av landstingets anstalter och inrittningar, som
enligt lag eller férfattning ankommer & férvaltningsutskottet”, bor
givetvis vad i sddana forfattningar féreskrives om besvir och verk.

1 Jir ovan sid. 24 not. 3.
2 A, bet., sid. 159,

e
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stillighet tillimpas eller ock, dir sddan foéreskrift saknas, allmén-
na férvaltningsrittsliga regler anses gallande. Mera komplicerat
stiller sig sporsmalet om besvarsmdjligheten i de fall, dar tinget
trider i landstingets stdlle, I enlighet med principen, att yttran-
den ej kunna 6verklagas, giller detta visserligen icke i fraga om
av utskottet avgivna férklaringar., Men i &vrigt synes rimligen
besvir 6ver beslut, dir utskottet trider i tingets stille, béra kunna
féras enligt samma regler, som gilla i frdga om klagan 6ver lands-
tings beslut, vilka regler d& torde béra analogivis tillimpas. Vad
ovan anférdes angéende exigibiliteten av tingets beslut, borde da
dven anses gallande i frdga om verkstillbarheten av férvaltnings-
utskottets beslut.
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