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Forord

Detta arbete gar ursprungligen tillbaka pa en serie féreldsningar i
skuldebrevsritt hallna under varterminen 1966. Foreldsningarna resul-
terade i lairoboken Skuldebrevsritt, som sedermera har anvints i under-
visningen i civilritt vid universiteten.

P4 6nskemal fran elevhall kompletterade jag 1974 liroboken med en
framstillning om vixel och check som i uppliggningen och till om-
fanget nira anslét till Skuldebrevsritt. Framstillningen hade i stencil-
form »testats» i undervisningen innan den presenterades inarbetad i
boken.

Laroboken avsag att i sitt nya skick tidcka de centrala delarna av det
omrade, som i kursplanerna betecknades som virdepappersritt. Jag
ville dock inte kalla boken Virdepappersritt, dels darfér att »viirde-
papper» i boken liksom allmint i doktrinen anvidnds i en teknisk
mening, betydligt mer inskrankt én i kursplanerna, och dels darfor att
den centrala dmnesdelen, skuldebrevsritten, naturligen ticker dven
fordringar som inte uttrycks i nagot »papper». Inte heller ville jag
beteckna boken som en ny upplaga av Skuldebrevsritt, da de nytill-
komna delarna handlade om helt andra handlingar &n skuldebrev. Jag
stannade fér den nya titeln Skuldebrev, vixel och check, sisom mest
adekvat.

Liksom i Skuldebrevsritt dr vissa stycken packade, varmed avses att
markera att de kan ldsas kursivt och att de inte dr oundgingligen
nédvindiga for framstillningen. Dessa stycken kan emellertid ytter-
ligare belysa sammanhangen och bér dirfér inte férbigas vid studiet
for juris kandidatexamen. Det sagda hindrar inte att det fér ett mer
begransat studium 4n det som bedrivs vid de juridiska fakulteterna
kan vara limpliga att gora mer omfattande nedskirningar i texten; i
synnerhet torde det som pa olika hall sigs om naturafordringar kunna
forbigas av den vars studium endast avser »viirdepapper» i allmin
mening.

Vid utarbetandet av de nya delarna liksom vid sammanstillning av
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boken hade jag hjilp av amanuens Mats Hjorth, vilken dven sjilv-
standigt sammanstillde registren. Anslag foér detta arbete utgick fran
Statens Rad for Samhillsforskning.

I andra upplagan tillades ett avsnitt om kontokort. Aven om konto-
kortet varken ir ett skuldebrev, en vixel eller en check sag jag det som
opakallat att d@ndra bokens titel for det korta tillagget.

Tredje upplagan reviderades frimst med hinsyn till dndringar i
banklagstiftningen och i konkurslagen avseende konkursgildenirs be-
horighet. I fjarde upplagan dndrades hinvisningar till utsékningslagen
till att avse utsdkningsbalken, och hinvisningar till ny litteratur och
nya rittsfall tillades. I femte upplagan, med en del nya rittsfall och
hinvisningar, omsattes boken och blev mer spacids, varfér gamla sid-
hinvisningar inte lingre stimmer efter denna upplaga. Min assistent
Ija Fink omarbetade dessutom registren. Sjitte upplagan komplettera-
de med ytterligare rittsfall och litteratur samt ett kort historiskt
avsnitt om vixeln, som behovdes for forstaelsen. Det blev ytterligare
sidférskjutningar och atskilligt registerarbete f6r min assistent Per
Holmstrém.

Boken har nu upprepade ginger varit utsild, men jag har inte haft
tid att ta itu med nagon ny upplaga, s4 man har fitt hanka sig fram
med nytryck. I det lidget erbjod sig min doktorand Dan Lennhammer
att géra en ny upplaga, vilket jag dr honom djupt tacksam fér.

I den nya upplagan har terminologien forenklats, sirskilt sa att
latinska beteckningar fér vissa parter har ersatts med svenska. Ny
lagstiftning, bl.a. i exekutionsritten, har féranlett en hel del andrigar,
liksom ett par tillkomna rittsfall. Vissa illustrationer har ritats om,
och hinvisningar har inférts till ny litteratur pa omradet. Jag ar
dverens med Dan om alla dndringar. Registerarbetet har denna gang till
stor del utférts av férlaget med hjdlp av ny teknik.

Sollentuna i mars 1995

Hugo Tiberg
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I Inledning

Ett skuldebrev dr enligt skuldebrevslagens motiv en ensidig, till det
yttre fristdende, skriftlig utfistelse att erligga ett penningbelopp. Med
uttrycket utfistelse jamstills ett férbehallslést erkdnnande av en
skuld. Utan att for tillfallet férdjupa oss i den nirmare innebérden av
denna definition, kan vi konstatera att den talar om en ensidig ut-
fastelse i skriftform, vari utstillaren framstar som gildenir. Anledning
till en sadan utfistelse kan vara, att gildeniren far ldna pengar mot att
langivaren erhaller ett skuldebrev, eller att han redan star i skuld och
att parterna 6verenskommit att skulden skall fixeras i skriftform, eller
att han vill skdnka nagon pengar och betygar detta genom att utstilla
och till gavotagaren overlimna ett skuldebrev.

Man far tydligen bakom skuldebrevets utstillande se tva orsaker,
dels ett bestaende eller atminstone planerat skuldférhallande, dels ett
avtal eller annan utfistelse om att detta skuldférhallande skall fixeras i
skriftform. Avsikten med denna utfistelse ir att handlingen skall tjina
som bevis for en fordring, och man talar i enlighet hirmed om
skriftligt fordringsbevis, vilket begrepp omfattar skuldebrev men dven
andra handlingar, exempelvis 6msesidigt férpliktande kontrakt. En
sadan avsikt skall enligt partsautonomiens regel respekteras, och ut-
stillaren blir darfor bunden savida han inte kan sirskilt visa att
utfistelsen var oférbindande f6r honom. Skuldebrevet utgér med andra
ord ett »férstahandsbevis» om ett vanligt fordringsférhallande parterna
emellan, och det idr i detta avseende inte artskilt fran ett kontrakt eller
annat fordringsbevis. Fragan om fordringsbevisets férhallande till ford-
ringen dr dmnet for kapitel 2 av denna framstillning.

Sa lange skuldebrevet reglerar férhallandet mellan ursprungliga kon-
trahenter i ett fordringsférhallande blir dess verkan pa antytt sitt
inskrinkt av vad som faktiskt kan pavisas rorande deras rittsfor-
hallande. Emellertid kan, som vi skall finna i kapitel 3, de flesta
fordringar 6verlatas eller pa annat sitt évergd fran den ursprunglige
borgeniren till en annan. Samtidigt kan dven sjilva skuldebrevet &ver-
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latas, liksom vilken 1ds sak som helst. I praktiken sker detta natur-
ligtvis endast for att markera att dven fordringen éverlates, och dirvid
uppstiller sig det speciellt skuldebrevsrittsliga problemet huruvida
fordringen sasom sadan ar knuten till skuldebrevet och utan vidare
overgar till den som erhaller detta. Om sa ar fallet uppstar vidare
fragan huruvida en férvirvare av handlingen erhaller en sjilvstindig
ratt, som ar oberoende av invindningar som kunnat framstillas mot
den ursprunglige borgeniren.

Ar skuldebrevet stallt till viss man (enkelt skuldebrev) antas det inte
vara avsett for omsittning, och dess verkan inskrianker sig till den
ovannidmnda bevisverkan rérande fordringens existens. Oavsett huru-
vida ett saddant skuldebrev utfirdats eller ej évergar fordringsritten
enligt regler f6r fordringsdverlatelse, och en forvirvare av skuldebrevet
sasom 16s sak kan inte heller pa sitt férvirv grunda nagon som helst
sjalvstandig ritt emot utstillaren. Skuldebrevslagens regler om enkla
skuldebrev utgdér i huvudsak en kodifikation av vad som allmint
ansetts bora gilla betraffande éverlatelser av fordringar — de ma vara
uttryckta i skuldebrev eller ej —, och lagen har i enlighet hirmed
avfattats med tanke pa vidstrickt analogisk tillimpning. Reglerna om
forvarv av enkla skuldebrev och fordringar kemmer att behandlas i
kapitel 4, dir dven skuldebrevslagens analogiska tillampning pa andra
fordringar &n penningfordringar skall uppmirksammas.

Behandlingen skall sedan i kapitel 5 &verga till en grupp skuldebrev
som visserligen ir stillda till viss man och salunda i princip enkla, men
som dock i viss méan har givits en sjilvstindig rittsverkan dirigenom
att fordringen knutits till fordringshandlingen. Hit hor dels en kategori
som kinnetecknas av att gildeniren har ritt att betrakta innehavaren
som ritt borgenir och silunda kan betala sin skuld till honom utan risk
att bli krivd pa nytt av ndgon annan (legitimationspapper), och dels en
kategori som ger gildendren ratt att vigra betalning dir handlingen
inte foretes (presentationspapper). I regel ir det inte bara méjligt utan
dven nodvindigt for gildenidren att kriva foreteende av dessa hand-
lingar, emedan betalningen eljest ej far aberopas; innehavaren blir till
f6ljd hirav siker pa att ingen annan #n han kan fi betalning, och
handlingen sigs vara bidrare av ritten till betalning (vardepapper i
teknisk mening). Atskilliga av de hir behandlade handlingarna har
dessutom egenskapen att handlingens innehavare fir en sjilvstindig
ritt, som i huvudsak dr oberoende av gildenirens invindningar om det
bakomliggande rittsférhallandet (negotiabla handlingar).
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Fordringen kan emellertid knytas dnnu starkare till skuldebrevet
genom att godtrosforviarv av detta far utslicka andra pretendenters
ritt till fordringen. Handlingen blir hirigenom #gnad att omsittas
liksom en 18s sak, och forvirvaren kan dirvid rikna med att verkligen
erhalla den fordringsritt som handlingen uttrycker. Skuldebrevet sigs
da vara »l6pande». Denna egenskap utmirker handlingar som #r stillda
till innehavaren eller till viss borgenir eller forvirvare som denne
anger (»viss man eller order»), varjimte vissa sirskilda typer av ford-
ringshandlingar utan vidare har sidan beskaffenhet. De 16pande skul-
debreven skall behandlas i kapitel 6.

Med skuldebrevet besliktad #r anvisningen, som utgér dels en
uppfordran att betala ett belopp till en i handlingen nimnd mottagare,
och dels en garanti av utstillaren att betalningen kommer att erliggas —
om inte av den anvisade personen si av utstillaren sjilv. Rittsverk-
ningarna 4r i stor utstrackning likartade med skuldebrevets och skall i
korthet beréras i kapitel 7.

I de tre avslutande kapitlen, 8, 9 och 10, behandlas slutligen de tva
sdrskilda anvisningsformerna vixel och check, samt det anvisningslik-
nande kontokortet.

Det torde ha framgatt att huvudvikten i framstillningen kommer
att ligga pa dverlatelser och andra rittsliga férfoganden. I skuldebrevs-
forhallanden kunde 4ven andra problem behandlas, exempelvis om
betalningsort, betalningstid, flera gildenirers ansvar eller borgensut-
fastelsers sirskilda verkan. Dessa fragor upptas i fordringsriitten och
berdrs hir endast i forbigaende.

Rittskilla for studiet av skuldebrevsriitten dr framst lagen (1936:81)
om skuldebrev (skuldebrevslagen) Om anvisning finns inga allminna
lagregler, men de sirskilda typerna vixel och check behandlas i lagar
fran 1932, vilka har tillkommit efter internationellt samarbete. Att
mirka dr salunda att bade vixel- och checklagarna &r dldre an skul-
debrevslagen och att de inte dr pabyggnader pa den inhemska skul-
debrevsritten utan uppvisar vissa sirdrag.



2 Fordring och fordringsbevis

2.1 Fordringen

Fordringar kan inom privatritten uppkomma pa ménga olika sitt; de
kan grunda sig pa loften — avtalsloften eller gavoutfistelser —, pa
skadegérelse eller underlaten uppfyllelse av avtalsforpliktelser, pa
oombett handlande i annans intresse (negotiorum gestio) eller pa
utbetalning som féretagits av misstag (condictio indebiti). For att
utmirka rittsligt beaktansvirda fordringsgrunder till skillnad fran
blotta motiv f6r férbindelsens ingaende kan man anvinda beteckningen
rdttsgrund, dven om denna beteckning pa sina hall anses belastad
darfor att den anvints dven i andra betydelser (Ekelof, Om inter-
ventionsgrunden, Uppsala 1937 s. 31 ff.). Forutsittningarna fér att
omstindigheter sddana som de ovanniamnda skall beaktas och ge upp-
hov till fordringar skall emellertid inte studeras hir. Diremot har vi
anledning att konstatera, att fordringarna alltefter uppkomstsittet kan
ha skiftande karaktir.

Fordringar kan salunda vara émsesidiga eller ensidiga, de kan avse
pengar, tjinster eller varor, de kan vara ostridiga eller tvistiga och de
kan vara mer eller mindre obestimda. I avtalsférhallanden foreligger
vanligen fran bérjan 6msesidiga fordringar — den ena pa pengar, den
andra pa en naturaprestation. Vid gavoutfistelser eller efter ett givet
lan eller limnad forstrackning foreligger ddremot ensidiga forpliktelser.
Aven i skadestandssammanhang uppkommer i regel en ensidig ford-
ring, vilken dessutom ofta ir tvistig och till sitt belopp obestimd.

En fordring som ir tvistig eller till sitt belopp obestimd kan fixeras
genom avtal mellan parterna (forlikning eller eftergift) — det ma réra
sig om ett skadestandskrav, ett avtal som fran bérjan blivit otill-
rackligt preciserat, eller ndgon annan fordring. I sidana fall enar sig
parterna ofta om att fixera den numera éverenskomna fordringen i ett
skriftligt fordringsbevis — ett férhallande som man stundom betecknar
som att det skett en »novation» av fordringen. Dir ett sidant avtal
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traffats trader det istillet for den gamla fordringen och blir i fort-
sattningen bestdimmande fér rittsférhillandet mellan parterna; den
gamla fordringen kan pa sin hojd bli relevant sasom tiankbar ogiltig-
hetsanledning dér en part misstagit sig betriffande dess existens eller
omfang (jfr Alexanderson, Bidrag till liran om penninganvisning enligt
svensk ritt, Uppsala 1904 s. 66 ff.).

2.2 Fordringsbeviset

Skriftliga fordringsbevis kan som tidigare nimnts vara av manga slag.
Ett vanligt 6msesidigt avtal fixeras salunda ofta i ett skriftligt kon-
trakt, vari bada parternas férpliktelser upptas. Parternas avsikt med
kontraktet far antas vara, att det i férsta hand skall tjina till bevis om
deras forpliktelser, och denna gemensamma avsikt blir bindande enligt
1 § lagen (1915:218) om avtal och andra rittshandlingar pa férmogen-
hetsrittens omrade, (avtalslagen). Kontraktets bevisstyrka ifriga om
avtalets innebord kan vara graderad och antas vara sirskilt stor vid
formbundna avtal (se Vahlén, Fastighetsképet, 2 uppl. Stockholm
1968, s. 63 ff., Schmidt, Facklig arbetsritt 2 uppl., Stockholm 1979, s.
174 f.). Nagot motsvarande synes i allminhet inte kunna antas be-
triffande avtalets giltighet, och den som kunnat gora troligt att en
sarskild ogiltighetsanledning foreligger har dirmed i regel upphivt
kontraktets verkan som bevis.

Om fordringen avser en utfist gdva ir skriftform jimte handlingens
(»gavobrevets») dverlamnande erforderliga for att utfastelsen 6éver hu-
vud taget skall vara verksam, savida utfistelsen inte var gjord offent-
ligen (se 1 § lagen {1936:83) angdende vissa utfistelser om gava (gavola-
gen). Fordringsbeviset far silunda hir rittsskapande betydelse, jam-
sides med en bevisverkan som i huvudsak torde motsvara kontraktets.

Aven en ensidig fordring av annat slag 4n gavofordring kan fixeras i
skrift, exempelvis dirfor att den avser ett forlikt, tidigare obestimt
krav, eller darfor att parterna eljest funnit det fordelaktigt att klarlag-
ga sitt mellanhavande. De ensidiga handlingar som avser penning-
fordringar dr mestadels skuldebrev. Det ar att miirka, att ensidigheten
inte forutsitter att fordringen maéste vara ovillkorad, utan en pre-
station av borgendren kan mycket vil utgéra villkor for fordrings-
rattens utdvande; avstar borgeniren fran ritten enligt handlingen &r
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han da inte heller bunden. Sa kan exempelvis ritten enligt ett konosse-
ment eller ett lagerbevis vara beroende av fraktens eller lagerhyrans
erliggande, utan att férdenskull fordringshandlingen méaste frankinnas
karaktiren av en ensidig fordringshandling.

Pa ensidiga fordringshandlingar far skuldebrevslagen i stor utstrick-
ning analogisk tillimpning, dven dir de inte avser penningfordringar.
Dessa forbindelser har hos oss linge ansetts dga bevisverkan gentemot
utfirdaren, dven om de inte omnimner fordringens rittsgrund, och
dven om intet avtal kan pavisas om att nagon bevisverkan skall intriffa.
Denna princip har kommit till uttryck i skuldebrevslagens forsta para-
graf, vilken ansetts vara analogiskt tillimplig dven pa andra slag av
fordringshandlingar 4n skuldebrev. Lagrummet uttalar att man i forsta
hand svarar for den i handlingen erkidnda skulden: »Utfirdar nagon
skuldebrev, svare han for sin férskrivning ...» Utfirdaren kan emellertid
féra motbevisning om fordringens bristande rittsgrund: »... dock #ge
han, dir ej annat ma anses avtalat, utan hinder av férskrivningen gora
gillande invandningar betriffande rittsférhallande som féranlett hand-
lingens utfirdande.»

Den bevisverkan varom hir ar fraga ir satillvida mer omfattande 4n
den som intrider vid kontraktet, att den innebir antagande inte bara
att en giltig rittsgrund finns (exempelvis ett avtal), utan dven att alla
férutsittningar for prestationsskyldighet enligt handlingens lydelse har
intréaffat; kontraktet ddremot ger ju inte besked om att exempelvis de
bestillda varorna har levererats eller att betalningsskyldighet eljest har
intratt. I skuldebrevslagens forarbeten (se lagradet i Nytt juridiskt
arkiv (NJA) II 1936, i fortsittningen benimnd motiv, s. 16) betraktas
skuldebrevets och motsvarande handlingars bevisverkan som uttryck
for en ganska sjilvklar sats, grundad pa partsautonomien och darfor
till sin natur knappast skild fran den verkan som kan tillskrivs det
skriftliga kontraktet. I bada fallen upphivs silunda bevisverkan av
invindningar rérande det bakomliggande rittsforhallandet, vilka gilde-
niren kan gora troliga; handlingen ir, som man ibland siger, »pro-
cessuellt abstrakts.

Savil kontraktet som andra slag av skriftliga fordringsbevis ger aven
borgeniren den processuella fordel, som ligger i méjligheten att erhalla
tredskodom nir gildendren bestritt ett yrkande men inte har visat
sannolika skil for sin instillning (se 44 kap. 7b § Rittegangsbalken

(RB))
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Att en handling 4r »abstrakt» innebir att den dr frigjord fran det bakom-
liggande rittsférhallandet; 4r den beroende av detta kallas den stundom fér
nkausal» dvs beroende av rittsgrunden, »causan». Processuell abstraktion inne-
bir salunda en abstraktion som dr av beviskaraktir, en presumtion. Med
materiell abstraktion kan man avse att en handlings rittsverkningar skall
bedémas efter dess formulering, utan att ndgon motbevisning om det bakom-
liggande rittsférhallandet far foras.

Utrymmet f6r handlingar som &r i denna mening abstrakta dr emellertid
utomordentligt litet i tvapartsférhallanden (jfr diremot betriffande accept av
en anvisning, nedan s. 108). Antag exempelvis att kdpare och siljare efter
diskussion om egenskaperna i salt gods enas om att utstilla ett skuldebrev
(eller, i praktiken vanligare, en vixel), nagot som under omstindigheterna
tolkas som ett frantridande av tidigare invindningar. Hirmed blir handlingen
abstrakt endast i férhallande till képeavtalet. Daremot utgér den fortfarande
bevis om en eftergift eller en forlikning, som kommit att eftertrida kdpeavta-
let; om denna kan parterna fortfarande framstilla invindningar, och den utgér
numera utgangspunkten for preskriptionsberikning. Det kan dven tinkas att
handlingen sjalv uttalar, att den &r helt eller delvis oberoende av det bakom-
liggande rittsférhallandet (jifr den i ordersedlar vanliga bestimmelsen att
»endast tryckta villkor giller»). Detta 4r dock endast ett tolkningsdatum bland
flera, och handlingen kan fortfarande angripas t.ex. med invindningen att
bestdmmelsen inte varit allvarligt menad eller att gildeniren inte observerat
den och att borgeniren bort inse detta. Endast i den man parterna kan visas ha
avsett att genom sjdlva utstillandet »abstrahera» fran sitt faktiska rittsfor-
hallande, synes man i nagon verklig mening kunna tala om att sjilva handlingen
skulle kunna vara uttryck fér nagon »materiell abstraktion». Som illustration
kan nidmnas, att parterna dverenskommit eller fir anses ha éverenskommit att
bestdmmelserna i ett av dem uppgjort kontrakt skall till férebyggande av
tvister rérande tolkningen tillimpas efter sin lydelse, oavsett om det riktigt
aterger deras avsikter vid avtalsslutet.

En mer sjilvstindig betydelse far uttrycket materiellt abstrakt, om man
dirmed avser en handling som medfér ett sakrittsligt skyddat krav i enlighet
med sitt innehall och som sdlunda gor i synnerhet fordringsigarens konkurs-
och utmitningsborgenirer oberoende av det bakomliggande rittsférhallandet (i
denna mening Karlgren s. 104 f). Aven ett si utformat begrepp far dock
begrinsad praktisk betydelse.
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2.3 Skuldebrevet

Vad sirskiljer da skuldebrevet fran évriga typer av fordringsbevis? Lat
oss hir aterga till den inledningsvis nimnda definitionen av skuldebre-
vet, enligt vilken det utgdr en ensidig, till det yttre fristdende, skriftlig
utfdstelse att erldgga ett penningbelopp, varvid med uttrycket utfistelse
jamstills ett forbehdllslost erkdnnande av en skuld. Definitionen ar
lagberedningens och aterfinnes i motiven till skuldebrevslagen (motiv
s. 15), men den har av lagberedningen sjilv betecknats som ganska
ovisentlig, eftersom lagens bestimmelser avsetts dga analogisk till-
limpning pa atskilliga férbindelser som inte uppfyller de nidmnda
rekvisiten pa ett verkligt skuldebrev.

Emellertid maste det vara av betydelse att faststilla vilka fordringar
som dr direkt underkastade skuldebrevslagens bestimmelser, och om-
vant, pa vilka fordringar lagen blir tillimplig endast via en mer eller
mindre tinjbar analogi; utanfér lagens egentliga tillimpningsomrade
maste man alltid avgéra om analogien ir berittigad.

Det #r da tydligt att skuldebrevslagen direkt avser endast fordringar
som uttryckts skriftligen — i en »handling». Ifriga om penningfordring-
ar anses dock de allminna bestimmelserna i kapitel 3 utan vidare
tillimpliga dven om skriftlig fordringshandling saknas. Betridffande
formen for den skriftliga handlingen framgar av definitionen att ut-
fastelsen skall vara »till det yttre fristdende», och att den alltsa inte
kan férekomma exempelvis bland det &vriga innehallet i ett vanligt
brev. Salunda ansags i NJA 1936 s. 418 en utfistelse i denna senare
form, vari svensken Emanuel Nobel atog sig att betala underhall till
den ryske flyktingen Jerzykowik, inte sisom nagot skuldebrev, vilket
enligt de fér gava utvecklade reglerna (jfr motiv s. 138 samt numera
gavolagen 1§) ansags leda till att den inte kunde vara bindande fér
Nobels dédsbo. Férutom skriftform maste enligt sedvana i regel krévas
att skuldebrevet dr forsett med utstillarens, eller dtminstone hans
fullmaktiges, egenhiindiga namnteckning; dock anses obligationer och
andra masspapper kunna dga karaktir av skuldebrev dven om under-
skriften dr en reproduktion eller ar tryckt (jfr Svenk Juristtidning
(SvJT) 1969 rf s. 44 om karbongenomskrift och Lyngse s. 22 f.o.m.
fullmaktsutstillning). Diremot kan det fér en handlings karaktir av
skuldebrev inte krivas att namnteckningen skall vara bevittnad (om
virdet av bevittning, se Svensk Sparbankstidskrift 1950 s. 163 ff., 215
ff., 533 ff., 602 ff).
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Skuldebrevslagens bestimmelser utgar fran att skuldebrevet skall
avse en penningfordran (se t.ex. lagens 6 §). Vi kommer dock att finna
att man med forsiktighet kan tidnka sig en analogisk tillimpning dven
ifraga om fordringar avseende andra prestationer, och dven motiven ger
stod for att en sadan analogi ér tillatlig.

Motiven forefaller hirvidlag att gora en distinktion mellan genusprestationer —
vilka »i regel» vore att bedéma enligt skuldebrevslagens bestimmelser — och
speciesprestationer — vilka »i viss utstrickning» vore underkastade dessa.
Uppdelningen féranleds nog nirmast av att lagberedningen ifraga om specie-
sprestationer haft fér dgonen fall sdsom fordringar enligt konossement eller
upplagsbevis, vilka i huvudsak regleras av sirskild lagstiftning. Det 4r svart att
se varfér i Svrigt nagon generell distinktion skulle behdva géras exempelvis
mellan 4 ena sidan ett upplagsbevis eller en s.k. delivery order, vilka avser
ritten att utfd bestimt gods, och a andra sidan ett present- eller rabattkort,
som avser ritten till genusgods. Hégsta Domstolen har i ett uppmirksammat
rittsfall ansett reglerna om enkla skuldebrev tillimpliga pa riksgildskontorets
férvaringsbevis for premieobligationer, vilka uppenbarligen méaste avse en spe-
ciesskuld, eftersom blott vissa obligationer ger ritt till utdelning, samtidigt
som det synes klart att dessa bestimmelser i samma utstrickning maste
tillimpas pa kontorets s.k. certifikat for rintebirande obligationer, vilka torde
fa anses medféra en genusskuld (NJA 1961 s. 192; jfr betriffande de nimnda
handlingarna Hessler, Riksgildskontorets férvaringsbevis och certifikat, Stock-
holm 1962 s. 19).

En annan sak #r att atskilliga handlingar som avser bestimt gods inte har
avsetts fylla nigon egentlig bevisfunktion rérande fordringens innehall utan
nirmast skall tjina som kontroll éver att inga misstag begas. Hit torde man
kunna rikna garderobspolletter och pantkvitton samt mdjligen dven affirs-
bankernas s.k. bevis rérande deponerade virdehandlingar. Handlingen fyller i
sadana fall ingen skuldebrevsliknande funktion, och férfoganden 6ver den i
handlingen nimnda egendomen maste ske enligt reglerna om férfoganden éver
egendom som finns hos tredje man; det 4r da inte lingre fraga om transaktioner
med en fordring, utan transaktioner med egendomen sjilv. Att reglerna hirom
i allminhet dr ganska likartade bér ej skyla den principiella olikheten i
utgangspunkt.

Om alltsd endast penningfordringar 4r underkastade skuldebrevsla-
gens direkta tillimpning, torde denna direkta tillimpning inte heller
kunna anses omfatta forpliktelser som avser alternativt penning- eller
naturaprestationer. Vare sig valritten tillkommer gildeniren eller bor-
geniren (Rodhe s. 45) skulle en uppdelning av férpliktelserna knappast
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vara tinkbar, utan handlingen far i sin helhet anses vara endast analo-
giskt underkastad skuldebrevslagen.

Om exempelvis borgeniren dr en flygpassagerare, som i sin biljett har med-
givits ritt att antingen flyga en viss stricka eller att efter vederbérlig avbe-
stillning fa pengarna tillbaka, sa kan enligt det tidigare sagda handlingen inte
betecknas som nagot skuldebrev, i varje fall inte i den man den anviindes fér en
flygresa. Att pa samma handling tillimpa de méjligen annorlunda reglerna om
skuldebrev i den man handlingen utnyttjas for att fa pengarna tillbaka synes
knappast méijligt. Skuldebrevslagens grundsatser blir salunda tillimpliga en-
dast analogvis och efter en avvigning i det enskilda fallet (se hirom Sundberg,
Om flygbiljett, i Tva transportrittsliga uppsatser, Stockholm 1965 s. 54 ff.).

Viktigt 4r uttalandet att skuldebrevet ir emsidigt. Endast en part ir
prestationspliktig; handlingen uttrycker en ensam fordring utan nagon
diremot svarande skuld. Det har betydelse darfor att fordringar kan
overlatas, men som vi skall se i regel inte skulder. Overlater nagon ett
dmsesidigt forpliktande kontrakt, sa évergar bara rittigheterna; éver-
latarens motforpliktelse kvarstar och forblir en férutsittning for gilde-
nidrens betalningsskyldighet. Forvirvarens ritt skulle alltsi bero av
nagot sa osdkert som hur en tidigare borgenir uppfyller sin mot-
forpliktelse. Kontraktet uppfyller tydligen inte kravet pa ensidighet
och kan inte vara ett skuldebrev — annat 4n méjligen om det &r
kvitterat.

Diaremot dr det inget hinder att fordringen #r beroende av ett
villkor i handlingen, som innehavaren sjilv avsetts uppfylla; som nimnt
kan exempelvis ett konossement betraktas som ensidigt, fastan ritten
att fa ut godset kan bero av bl.a. fraktbetalning. Karakteristiskt for en
sadan handlings rittsverkan dr att villkorets fullgérande inte for sig
kan framtvingas, annat dn genom innehillande av huvudprestationen.

Forsakringsbrevet har namnts som en handling vilken pa grund av brister i
rekvisitet ensidighet inte kan betecknas som nagot skuldebrev (Hult s. 30 f),
ens om premien erlagts i forskott och kvitterats pa handlingen. Forsikrings-
kravet 4r namligen férenat inte bara med villkor, utan med motférpliktelser for
férsikringstagaren personligen, exempelvis ifrdga om upplysningsplikt. Kra-
vets avhingighet av en oviss omstindighet, namligen att férsikringsfall in-
traffar, anses dven oférenlig med den ensidighet som bér utmairka ett skul-
debrev; pa liknande sitt kan exempelvis en lottsedel inte betecknas som nagot
skuldebrev, forsavitt den ej redan utfallit med vinst.
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De handlingar som salunda kan betecknas sasom skuldebrev kan vara
uttryckta i »typisk» skuldebrevsform, antingen som en utfdstelse att
betala (»Till greven Rurik Jirnhand betalar jag ...») eller som ett
erkdnnande av en skuld (»Av greven Rurik Jirnhand har jag sdsom lin
bekommit ...»). Skuldebrevslagen ticker emellertid manga handlingar
som inte pa detta sitt utgdr typiska skuldebrev, exempelvis obligatio-
ner och férlagsbevis, vissa kuponger till aktiebrev (sjilva aktiebrevet ar
ddremot inte nagot skuldebrev utan ett andelsbevis) samt bankmot-
bécker av olika slag.

2.4 Olika typer av skuldebrev

Skuldebreven ir alltsd av manga slag och fyller manga olika funktioner.
Framfor allt skiljes i skuldebrevslagen mellan de enkla och de 16pande
skuldebreven, varav de férra kidnnetecknas av att de ir stillda till viss
man, de senare av att de ir stillda till innehavaren (innehavarpapper)
eller till viss man eller order {orderpapper), se 11 och 26 §§. Hirjamte
har vissa skuldebrev alltid verkan av l6pande forsavitt de inte inne-
haller en sk. rektaklausul (»icke till order»), nimligen de som é&r
forsedda med inteckningsmedgivande (26 §). Sidana handlingar kan
ligga till grund for luftfartygsinteckning, dldre fartygsinteckning och
fastighetsinteckning beviljad fére nya Jordabalkens (JB) ikrafttridan-
de. Skuldebrevet brukar da utstillas pa ett jimnt belopp ofta Sver-
stigande den verkliga skuldsumman, fér vilken handlingen skall tjina
som pant (vackomodationsrevers»), medan den verkliga skulden ut-
trycks i en »omslagsrevers» som anger det ursprungliga skuldbeloppet
och verkstillda avbetalningar pa detta.

Pantbrev i skepp och fastighet samt hypoteksbrev i féretagsegendom
ar over huvud taget inga skuldebrev.

Det férekommer att ett enkelt skuldebrev férses med texten »till (viss man)
eller till innehavaren». Tilligget gor skuldebrevet sjilvmotsigande men knap-
past l6pande, eftersom den 16pande handlingen medfér sirskilda risker och bér
krava klart atagande (jfr uttalande i NJA 1961 s. 192 och s. 203, men motsatt
Walin s. 92). Ovisst kan dven vara huruvida man sasom orderpapper kan
betrakta en handling med formuleringen »till (viss man) eller hans réttsinneha-
vare» (nekande svar Rabe, Bankjuridik, Stockholm 1967 s. 66).
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Med avseende pa skuldebrevets funktion kan man sirskilja vissa i
praktiken forekommande huvudtyper:

Som grundtypen av skuldebrev, tidigare ofta omnimnd sasom dess
enda anvindning, kan man beteckna ldnereversen, skuldebrevet som ir
uttryck for en lamnad forstrickning. Denna kan vara mer eller mindre
hart dndamalsbunden, sisom dir den limnats fér anskaffande eller
iordningstillande av bostad (sparbankernas bostads- eller bosittnings-
lan), for inkop av en viss vara (s.k. »laneképr) eller for studier (statens
studielan eller sddana studielan som limnas av privata foretag for de
anstilldas vidareutbildning).

Privata lanereverser kan vara tecknade pa ett av nigon bank eller
hypoteksinrittning utstillt formuldar, men brukar eljest ha mycket
vixlande form och rubricering — de kan exempelvis framsti som »avtal
om forstrickning» eller som »kvittenser» pa mottaget lanebelopp. For-
savitt de inte ar forsedda med inteckningsmedgivande dr de mestadels
enkla skuldebrev, vilket kan vara att féredra da handlingen inte ir
avsedd for overlatelse. Bankforeningens formulir, som anvinds av de
flesta banker, 4r mestadels orderpapper, men en del banker anvinder
formuldr utan tryckt orderklausul. Orderklausulen kan fér banken ha
betydelse sirskilt dar handlingen skall éverlatas till inkasso.

Som férutsittning for att bevilja 1an betingar sig en langivare ofta
sikerhet i form av pant eller borgen eller bidadera, och anmirkning
hiarom inféres ofta i lanereversen. Silunda tecknas ofta borgen direkt
péa handlingen, eller denna férses med anteckning om pantbrev, som
samtidigt éverlimnas.

I bankernas reversformulir férekommer ett villkor om att limnad pant skall
utgora sikerhet dven fér andra lantagares férbindelser till banken (generellt
hypotek, generalpant). Om dessutom borgen #r tecknad foér ett dylikt lan,
kommer borgensmannens regressritt dir han infriar lanet att omfatta samma
pantsikerhet som banken #gde enligt skuldebrevet (»subrogationsprincipenn).
For att undvika uppfattningen att denna borgensmannens ritt skulle omfatta
dven andra av gildeniren stillda panter enligt generalpantklausulen, har for-
muldren férsetts med ett sirskilt tilligg om att borgensmannens regressritt
endast omfattar den i hans eget skuldebrev féreskrivna panten. Sdsom general-
pantklausulen ar utformad torde dock detta tilligg egentligen vara éverflodigt,
eftersom borgensmannen aldrig kan 6verta mer én bankens ritt enligt detta
skuldebrev — generalpantutfistelser i andra liknande skuldebrev kan han aldrig
gora gillande.

Sedan borgensmannen har inlést fordringen dr det naturligt om han anser
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sig i forsta hand berittigad till panten. Reversformuldret uttalar dven, att
panten anses limnad »jamvil och i férsta hand» som sikerhet for borgensman-
nens regresskrav, och banken kan salunda inte framfér borgensmannen ta
panten i ansprak for tickande av nigon helt annan fordring mot gildeniren. 1
avsaknad av en dylik klausul torde foretridet till panten bero pa huruvida
borgensmannen riaknat med eller haft skil att rikna med panten sasom siker-
het fér sin egen utfistelse (jfr Ussing, Kaution, Képenhamn 1928 s. 159 f).

Vid varuleveranser férekommer att képaren, som ej genast kan betala,
istallet utstiller ett skuldebrev (vanligare dock en vixel) pa kopesum-
man; skuldebrevet innehaller da i allminhet en s.k. valutaklausul — »for
levererade varor» eller dylikt. P4 liknande sitt kan ett skuldebrev
utstillas for utforda tjinster; salunda dr exempelvis jourhavande lika-
re pa hembesok utrustade med ett sirskilt formulér, som kan anvindas
nir den sjuke eller bestillaren inte har pengar hemma. En limplig term
for dessa fordringshandlingar — av borgenirerna godtagna i brist pa
bittre — kan vara betalningsrevers. Dessa ir ofta enkla skuldebrev och
ar i regel inte férsedda med vare sig borgen eller annan sikerhet.

Man kan d4 fraga sig vilken funktion en dylik handling — utstilld
utan sikerhet och knappast attraktiv som omsittningsobjekt — kan iga
for borgeniren. En rent praktisk fordel dr borgenirens mojlighet, som
ovan papekats, att erhdlla tredskodom. Enligt RB 44 kap 7b§ far
domstolen meddela tredskodom mot gildeniren, om borgeniren grun-
dat sitt yrkande pa ett skriftligt fordringsbevis och gildeniren inte
visat sannolika skil for sin instillning. Enligt samma lagrum giller
dock inte denna regel om borgeniren stdédjer sig pa ett dmsesidigt
forpliktande avtal och gildeniren gor en invindning om borgenirens
motprestation. I évrigt dger skuldebrevet betydelse som bevis inte bara
om avtalet utan om att fordringen faktiskt uppkommit och ar férfallen
pa sitt som anges i handlingen. Mot detta kan gildeniren visserligen
framstilla invindningar, men dirfér krivs en bevisning som &vervinner
handlingens egen bevisverkan. Ar skuldebrevet dessutom Ipande for-
svinner dessutom i stor utstriackning méjligheten att framstilla in-
viandningar mot senare innehavare; gildeniren maste betala och far i
efterhand soka ersittning av sin medkontrahent, mot vilken invind-
ningsritten bestar enligt 1§ skuldebrevslagen. Borgeniren kan da ha
mojlighet att skaffa sig omedelbara kontanter genom omsittning av
skuldebrevet.

Skuldebrevet kan dven avse bestaende skyldigheter av annat slag 4n
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betalning fér varor och tjdnster. Det kan rora sig om en till beloppet
fixerad skuld, sasom dir nagon &vertrasserat sitt checkkonto i bank
och av banken féreliggs en handling varigenom han &tar sig att aterbe-
tala beloppet enligt en viss amorteringsplan, eller dir nigon for-
skingrat medel och av arbetsgivaren stills infér valet att underteckna
en revers eller bli polisanmild; dylika typer av handlingar rubriceras
ofta »forbindelser eller »skuldfirbindelser». En sidan handling kan
aven avse en tidigare ofixerad skuld, sasom da nagon med anledning av
en bilkollision erbjuds att underteckna en férbindelse »sidsom full
ersdttning» for den uppkomna skadan (om giltigheten av sddana for-
bindelser, jfr NJA 1983 s. 748). Hit kunde man 4ven rikna under-
héllsavtalet med faderskapserkidnnande; denna fordring dr emellertid
underkastad sirskild lagstiftning och ar inte 6verlatbar.

Ibland kan skuldebrevets form anvindas fér att undvika det besvir eller de
risker som kan vara férenade med en penningférsindelse; man kan da beteckna
det som en remiss eller remissa. Ett sidant skuldebrev fungerar som be-
talningsmedel. Hit kan ridknas bankernas postvixlar, vilka samtidigt kan karak-
teriseras som s.k. egna vixlar och dr underkastade vixellagens bestimmelser
om dylika; de inléses kostnadsfritt i varje svensk bank. I évrigt &r bankernas
remissor i allménhet att hianfora till anvisningar.

Slutligen skall erinras om att gavolagen gor utstillandet och &ver-
lamnandet av ett skuldebrev till en av de tva méjligheterna att astad-
komma en bindande gavoutfistelse. Ett sidant skuldebrev skall har
betecknas som en gdvorevers.

2.5 Rdttsgrund och rdttsverkan

Savil lanereversen som betalningsreversen har regelmissigt utstillts
till f5ljd av ett avtal — ett foérstrickningsavtal eller nagot slag av
omsesidigt forpliktande avtal. Skuldebrev som limnats fér andra slag
av forpliktelser torde, med hinsyn till den betydande bevisférdel de
ger borgendren, i allmidnhet inte utstillas med mindre gildeniren
erhaller férdelen att samtidigt fa sin skuld fixerad. Med anledning
hirav bér man kunna anta, att dven dessa skuldebrev som omedelbar
grund har ett avtal — antingen en eftergift eller en férlikning. Hartill
kommer sedan gavoreversen, vilken ofta ej har annan grund 4n givarens
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gavosikt, men vars utfirdande som tidigare ndmnts har omedelbart
rittsskapande verkan.

Skuldebrevet betygar att det rittsférhallande som salunda far antas
bestd mellan parterna givit upphov till den i handlingen uttryckta
skulden, och det har i detta avseende samma slags bevisverkan som
andra fordringsbevis. Skuldebrevet kan alltsd regelmissigt (jfr dock
ovan s. 17 om materiellt abstrakta handlingar) bemétas med inviand-
ningar: det avtalsgrundade skuldebrevet med avtalslagens ogiltighetsin-
viandningar eller invindning om uteblivet vederlag eller om gildenirens
bristande behérighet att férfoga éver sin egendom (omyndighet, bris-
tande behérighet pa grund av forvaltarskap, handlande under psykisk
stérning, bristande behérighet att binda en juridisk person, jfr NJA
1982 s. 7), gavoreversen darutdver med géavolagens invindningar om
forsiamrad ekonomi och gavotagarens otacksamhet (gavolagen 5§, jfr
NJA 1942 s 596), och bada kan bemétas med att skuldférhallandet
upphort, genom betalning eller pa annat sitt.

Invindningen maste i regel avse parternas inbérdes rittsforhallande, inte and-
ras forhallanden. I NJA 1931 s. 320 hade en person betalt ett kontantbelopp
under den outtalade férutsittningen att betalningen skulle utgéra full tickning
for hans svirsons skuld till en bank, vilken varit pa ett hogre belopp. Svirsonen
hade emellertid, sin svirfar ovetande, formatts att teckna en forbindelse for
terstoden av beloppet. Svirsonen ansigs inte kunna undgé ansvar for fér-
bindelsen till f5ljd av de forutsittningar under vilka hans svirfar kunde ha
inbetalat beloppet.

Vid ackord med flera borgenirer anses emellertid géldenirens hemliga
Sverenskommelser med en viss eller vissa borgenirer inte kunna bedémas utan
hinsyn till ackordet, utan de blir ogiltiga om de triffats i samband med
ackordsférhandlingen eller under atervinningsfrist (konkurslagen (1987:672)
12 kap. 28§, eller fér privat ackord NJA 1931 s. 313 I).

Nir gildeniren framfér en invindning maste han bevisa de faktiska
omstindigheter pa vilka han vill grunda den. Det ar knappast méjligt
att generellt yttra sig om styrkan av den bevisning som kan krivas.
Enligt RB 44 kap 7b§ bor gildenidren visa sannolika skil fér sin
instillning fér att undga tredskodom. Syftet med denna regel ir dock
att undvika onddigt processande. Det torde inte vara uttryck fér nagon
uppskattning av vilken bevisning som skall vara erforderlig i ritteging.
Nir gildenidren visat sannolika skil for sin instéllning 4r hotet om
tredskodom undanrdjt och processen handliggs vidare i sedvanlig
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ordning. Vid huvudférhandlingen forebringas vederborlig bevisning
och ritten tar sedan stéllning till invindningens hallbarhet. Skuldebre-
vet har nu spelat ut sin roll som bevis, och rittsfragan bedéms pa
grundval av det frambragta materialet. Aven om en klausul i skuldebre-
vet nagon gang kan ha betydelse for bedomande av en invindnings
relevans, far alltsa inte blotta férekomsten av ett skuldebrev nagon
verkan av att avgdra en tveksam rittsfraga i borgenirens favér Det
klarlagda rittsférhallandet bedémes med andra ord lika vare sig talan
grundas pa ett skuldebrev eller pa de bevisade omstindigheterna.

Detta kan illustreras av en serie rittsfall (NJA 1935 B 217, NJA 1936 s. 4951,
IT och III, NJA 1940 s. 77 samt dven NJA 1955 C 100) angdende inviandningar
eller aterkrav av personer, som lamnat férbindelser eller kontanter f6r tackande
av nagon anhérigs forskingringsansvar, dér férskingraren trots ingripandet har
blivit atalad och démd. Utgangen har varierat efter omstindigheterna, men
domstolarna synes inte ha gjort nagon skillnad mellan fall som avsett in-
vindning mot den skriftliga forbindelsen och sidana som avsett aterkrav av
inbetalade kontanter eller ersittningskrav for férlust som drabbat gildeniren
till fsljd av att en utstilld fordringshandling omsatts (jfr sarskilt NJA 1936 s.
495 111, dir bada typerna av situationer férekom).

Som tidigare framhallits kan skuldebrevet ofta vara férsett med bor-
gensatagande, eventuellt tecknat pa en sirskild handling. Skuldebre-
vets bevisverkan bestir dven mot borgensmannen, vilken liksom hu-
vudgildeniren kan framstilla invindningar om de rittsférhallande som
foranlett skuldebrevets utstillande, men vilken dessutom kan gora
invindningar om sadant som har med hans egen utfistelse att gora,
t.ex. att borgensférbindelsen har tillkommit pa grund av tvang eller
svek som enligt avtalslagen medfér att borgeniren ej far dberopa den.

Tva personer tecknar borgen for ett banklan, pa bankens reversformulir enligt
vilket betalning skall ske till banken eller dess order. Gildeniren upptar
sedermera lanet i en annan bank och tecknar pa skuldebrevet erkinnande av
att denna 4r borgendren. Trots att borgensminnen fatt meddelande om detta
och inte reklamerat didremot, anses de inte bundna. Som vi skall finna hade
utgangen blivit den motsatta om ldnet tecknats i den férsta banken och
skuldebrevet direfter 6verlatits pa den andra (NJA 1961 s. 315).



3 Partsvaxlingar

3.1 Fordringsritternas subjektiva
begrdnsning

Alla de nimnda slagen av fordringar — de ma avse penningbelopp eller
naturaprestationer, vara uttryckta i sirskild fordringshandling eller
vara enbart muntliga — kan vara foremal foér olika slags rittsliga
forfoganden. I skuldebrevsritten dr sirskilt av intresse att se i vad man
fordringar kan bli foremal for overlatelse (»cession»), eller ddrmed
jamférbara férfoganden. Vid sidan av dylika férfoganden pa borgendrs-
sidan (»aktivsidan») bor dven uppmirksammas méjligheten av ett skuld-
dvertagande (»substitution») pa gildenirsidan (»passivsidann).

Utgangspunkten fér bedémningen av alla partsvixlingar dr en klas-
sisk regel att fordringsritter inte berdér andra dn de ursprungliga
parterna, och att en saddan part inte fir genom avtal med tredje man
eller eljest fordndra den andres rittsstillning utan dennes hdrande. I
enlighet hirmed borde en part i ett vanligt fordringsférhallande aldrig
fa sdtta nagon annan i sitt stille utan tillstand fran motparten, vilken
kan ha fist vikt vid medkontrahentens person.

Regeln att fordringsritternas verkan dr inskrinkt till de omedelbart
handlande parterna har emellertid &tskilliga undantag. Fran avtals-
riatten vet vi att ett avtal visserligen i princip inte dr bindande fér
nagra andra 4n parterna — varvid som part riknas dven den som blir
bunden enligt fullmakts- eller representationsregler — men att & andra
sidan rattigheter kan avtalsvis tillskapas dven fér andra n dessa (s.k.
tredjemansavtal). Som ett annat undantag fran regeln kan man be-
teckna det forhallandet att partsviaxlingar tillats, under férutsittning
att typiskt sett ingen part lider skada. Lat oss ndrmare studera under
vilka omstindigheter denna férutsittning kan sigas vara uppfylld.
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3.2 Gdldendrsbyte

Pa passivsidan kan partsvixling vanligen inte ske utan motpartens
(borgenirens) tillstind. Om gildendren fick fritt sitta en annan i sitt
stille och dirvid sjilv blev befriad fran sin skuld, kunde ju borgeniren
utsittas for att ovintat fa en insolvent motpart. En helt annan sak &r
att det vid penningprestationer och liknande »firglésa» prestationer
kan vara for borgeniren likgiltigt vem som faktiskt presterar, och att
borgendren dirfor i vissa situationer kan vara férpliktad att godta en
prestation som erbjuds av tredje man, vilken atagit sig gilden. Nagon
allmin regel av detta innehall anses dock ej gilla (se hirom Rodhe § 15
s. 159 f.). En sirskild fraga 4r dven huruvida en person som utfist sig
att uppfylla en annans férpliktelse kan sigas ha gjort detta atagande
till férman fér borgeniren, sa att denne far ett direkt krav pa grund av
utfistelsen (jfr NJA 1941 s. 317).

Emellertid férekommer undantag dven fran regeln att substitution
av gildenir kriver borgenirens tillstand. Detta kan sammanhinga med
att borgendren i viss man kan ha medverkat till substitutionen —
exempelvis dir hyresvird samtycker till 6éverlatelse av hyresritt och
dérmed, enligt JB 12 kap. 38 §, anses ha befriat den férre hyresgisten
fran betalningsskyldighet —, men det kan ske #ven utan sidan med-
verkan. I litteraturen har nimnts ett aktiebolags overtagande av ett
annats skulder i samband med fusion, samt ett férsakringsbolags éver-
tagande av ett annats forsikringsbestand (Rodhe § 59, s. 717 £.) — bada
fall dar sirskilda garantier ges for att borgenirernas intressen inte skall
asidosattas. Vid gildenidrs dod évertar dédsboet ansvaret fér hans
skulder, men regler ges i Arvdabalkens (AB) 21 kap. 2 och 3 §§ for deras
snabba avveckling.

Konkurs medfér i regel inte att konkursboet kan sigas éverta kon-
kursgildendrens ansvar, eftersom gildeniren ater kan hallas ansvarig sa
snart konkursen upphért; undantag utgdér naturligtvis urarvakonkurs
och konkurs i samband med likvidation av aktiebolag eller ekonomisk
foérening, dir konkursgildeniren inte lingre existerar som rittssubjekt
efter konkursens avslutande.
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3.3 Borgendirsbyte

Fragorna om gildenirsbyte har begrinsat intresse foér skuldebrevs-
ritten och skall hir inte vidare berdras. Avgérande betydelse har
ddremot fordringsévergangen, och da frimst den frivilliga fordrings-
overgangen, overlatelsen. Jimsides med &verldtelsen finns dock an-
ledning att studera atskilliga andra typer av fordringsévergang.

Som mer eller mindre ofrankomlig kan man betrakta den fordrings-
Gvergang som sker i samband med »universalfangen» arv, testamente
eller giftorittsgemenskapens upplésning genom bodelning. Den nye
rittsinnehavaren — »successor» — trider hir in i den gamles stille och
Overtar hans rittigheter med alla deras begriansningar, bortsett natur-
ligtvis frdn sidana som ir tillskapade fér den gamle innehavaren
personligen och salunda utslocknar vid hans dod.

Pa liknande sitt ofrankomlig 4r den fordringsévergang som sker
genom konkurs, dir konkursboet trider i konkursgildenirens stille
och &vertar hans tillgangar och rittigheter. Hirifran skiljer sig ut
mdtningen — utmitningsférklaringen och sikerstillandet av fordringen
— genom att den avser utvald egendom och inte nédvindigtvis denna
fordring (om utmitningsordningen Utsokningsbalkens (UB) 4 kap.
3-788), kvarstad och betalningssiikring for skatt genom att de ar
forstadier till utmitning. Samtliga atgirder syftar till att realisera
fordringen genom inkrivande av betalning (UB 9 kap. 11-12 §§) eller
forsilining (UB 9 kap. 13 §).

Fordringsévergang kan stundom ske automatiskt (»subrogation») el-
ler till foljd av lagstadganden (ibland kallad »cessio legis»), exempelvis
ddr en borgensman mast uppfylla huvudgildenirens férpliktelser och
till f6ljd dérav regressvis intrider i den ursprunglige borgenirens ritt.
De sirskilda problem som sammanhinger med regressansprak skall i
huvudsak hélas utanfér denna framstillning.

Fordringsévergéang tillats emellertid i var rdttsordning dven genom
frivilliga singularfang (Sverlatelse), fraimst kdp, byte och gdva, varmed
man i stor utstrickning jamstaller sdkerhetsoverldtelser och pantsditt-
ning (salunda i skuldebrevslagen, se 10 §). Ibland kan ett sadant singu-
larfang ske i oklara former, exempelvis diar en fordringséverlatelse
klides i formen av en fullmakt att hos gildeniren lyfta fordringsbe-
loppet. Transaktionen far i sidana fall bedémas efter sin reella karak-
tar (Hastad s. 118, NJA 1958 s. 478, 1966 s. 97 och 279, 1976 s. 118,
jfr NJA 1942 s. 321 och SVJT 1946 rf s. 34).
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Att man salunda in dubio tilldter &verlatelse av en fordring som
efter parternas ursprungliga férutsittningar eller fordringshandlingens
ordalydelse bara reglerar forhallandet dem emellan, innebidr en be-
tydande férdel fér borgeniren. Utgangspunkten fér denna regel, som
tillater 6verlatelse, har varit att borgenirens person i regel bér sakna
betydelse fér gildendren. Visserligen kan det vil hinda att borgenirer
kan vara mer eller mindre vinligt instéllda, och att den ene kanske
medger gildeniren ett anstand med betalningen som vigras av den
andre, men sddana omstindigheter har rittsordningen inte tagit hin-
syn till utan fordrar att gildeniren presterar nir han kravs pa for-
fallodagen: »Det som férstrickt ir, skall & dag forelagd, till borgeniren,
eller hans ombudsman, eller till den hans ritt innehaver, i samma slag,
jamngott, och till fullo 4tergildas», som det hette i Handelsbalken (HB)
9:2 fore skuldebrevslagens inférande. I gengild dr det av avgdrande
betydelse att gildendirens stillning typiskt sett inte fdr forsdmras genom
dverldtelsen, och detta har varit lagstiftarens utgangspunkt.

3.4 Inskrdnkningar i borgendrens
forfogandemdijligheter

Hinsynen till gildeniren medfér silunda till en borjan, att inte alla
slag av fordringar far éverga eller 6vertagas utan gildenirens tillstand.
I den allminna obligationsritten gores vissa inskrankningar, vilka har
helt kort skall antydas. Samma hinsyn ligger @ven till grund fér de
regler om 6verlatelsens form och rittsverkan, som skall genomgas i
foljande kapitel.

De inskrinkningar som gores i méjligheten att éverfora fordringar
kan sammanfattas under fyra huvudpunkter, varav den férsta avser
personligt firgade fordringsritter som av hidnsyn till gildendren inte
kan 6verlatas, den andra fordringar som ér beroende av motfordringar
(s.k. konnexa fordringar), den tredje fordringar som av sociala skal inte
boér fa frangd borgeniren, och den fjirde fordringar som avtalsvis
gjorts personliga.

1. De personliga relationerna mellan parterna kan vara sa visentliga
for fordringens innehall, att nagon ny innehavare inte rimligen kan
patvingas gildeniren. Salunda kan en avkomstritt innebdrande ratt till
kost och viss bostad jimte »kirleksfull omvardnad och skjuts till
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kyrkan varje séndag» inte gdrna utgd till nigon annan in den ur-
sprunglige rittsinnehavaren, och ritten kan salunda varken &verlatas
eller utmitas eller 6vergd genom annat fang. Enligt samma grundsats
anses nyttjanderitt till 16s egendom och ritt att utkridva arbetspre-
station i regel inte vara éverlatbara (se Wallin s. 34 ff.).

2. Fkonomiskt viktigare dr frigan om en av kontrahenterna i ett
omsesidigt forpliktande avtal kan verlata sin ritt enligt avtalet och
samtidigt kvarsta som férpliktad — sina skyldigheter kan han som sagt i
regel ej dverlata. Fragan ir alltsd om exempelvis en siljare kan dverlata
sin ritt till kopeskillingen samtidigt som han fortsitter att svara for
leveransen av avtalsgodset. Nagot generellt hinder mot sddan &ver-
latelse finns ej, och i handeln utnyttjas kundfordringar (fakturor)
allmint till sadan »factoring», antingen i form av »fakturakép» eller som
»fakturabelaning» (ndrmast pantsittning, se Bjork i SvJT 1983 s. 325
ff.). Men &verlatelsen berévar inte gildeniren hans invdndningar pa
grund av kopet. Vid konsumentkép dr den regeln tvingande, sé att t.ex.
hivnings- och prisminskningsritten alltid kvarstir mot finansiiren,
t.0.m. sa att konsumenten kan rikta motkrav mot finansidren intill vad
denne uppburit med anledning av képet (se 16 § konsumentkreditlagen
(1992:830), jfr betr. simulationsinvindningen nedan s. 36 och SvJT
1979 s. 584).

[ vissa fall anses gildendren ha intresse av att éver huvud taget
motsitta sig den uppspjilkning av avtalsforpliktelser som en &ver-
latelse av enbart det ena anspraket skulle medféra. En avtalspart kan
salunda tinkas ha intresse av att motparten inte undanhalles den
stimulans till fullgod prestation som férvintningen om vederlag kan
innebdra, och han kan — sérskilt i langvariga avtalsférhallanden — vara
angeldgen om att motpartens handlingsfrihet ifriga om andringar av
antalet inte beskirs genom 6verenskommelser med tredje man.

Synpunkten pd motprestationen som stimulans anses vara den egentliga an-
ledningen till att hinder alltjaimt bestar mot att 6verlata framdeles férfallande
l6n (se Rodhe §13, s. 136 med noterna 9 och 10 och numera Sigeman,
Lonefordran, Stockholm 1967, s. 99); l6nen skall tjina som drivfjader for
vederborlig arbetsprestation. A andra sidan anses det inte foreligga hinder for
en entreprendr att till underleverantér 6verlata fordringar pa byggherren sdsom
sikerhet for limnad kredit (Hastad s. 122 ., NJA 1942 s. 321, 1966 s. 97), dven
om 6verlatelsen kan ha begrinsad verkan intill dess beloppet intjinats (s i
forhallande till 6verlatarens borgenirer NJA 1973 s. 635, men jfr Hastad s. 138
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f.). Synpunkten att gildeniren kan vilja dndra eller upphiva avtalet kan bli
aktuell vid overlitelse eller pantsittning av framtida hyreskrav, dar hyresvir-
den ej anses fa binda sig sa att han maste avbdja sidana indringar av hinsyn
till forvirvaren eller panthavaren; vid férvirv av hela fastigheten évergar dock
dven hyreskraven till képaren. Stérre praktisk betydelse dger denna senare
synpunkt framfér allt inom sjéfarten, dir redarna av bland annat det nimnda
skilet dr forhindrade att anvinda virdefulla langtidscertepartier sdsom kredi-
tobjekt.

Principen om inskrinkning i 6verlatbarheten av hinsyn till gildeniren
har tillimpning p3 alla slags fang fran borgeniren. Som vi skall se
tillats dock utmitning av lénekrav i viss man trots arbetsgivarens
intresse av att stimulera arbetet.

3. Inskrinkningar i mdjligheten att éverféra fordringar kan ibland
motiveras av sociala skil och énskemalet att borgeniren inte skall
stillas utan forsérjning: en sadan regel giller exempelvis om ratt till
folkpension (se lagen (1962:381) om allmin férsiakring 20 kap. 6 §), och
nagot liknande anses gilla skadestand fér sveda och virk (om ut-
miétningsfrihet f6r dessa och vissa andra skadestand, se UB 5 kap. 7 §).
Lonefordringar och sjukpenning kan utmitas bara i begrinsad man
(nedan). Vissa beloppsbegrinsade pensions- och livranteférsiakringar
kan éverlatas men ej utmitas (se lagen (1927:77) om forsikringsavtal
(forsiakringsavtalslagen) 116 och 1188§, jfr om &vriga pensioner och
livrantor UB 5 kap. 8§), medan det i fraga om upphovsritt giller
begrinsningar bade for 6verlatelse och utmitning (se lagen (1960:729)
om upphovsritt till litterdra och konstnirliga verk 3, 27, 28 samt
42 §).

Overlatelse- och utmitningsinskrankningarna avser vanligen bara
fordringarna som sidana, medan utfallande belopp brukar vara at-
komliga t.0.m. dir de utbetalats pa postgiroblankett (NJA 1954 s. 524)
eller insatts pa checklénekonto (Statens offentliga utredningar (SOU)
1964:57 s. 226). Lon och sjukpenning kan dock enligt UB 7 kap.
generellt utmitas endast till viss del med beaktande av gildenirens
och hans familjs underhallsbehov, och detsamma giller utfallande
belopp pa pensions- och livrinteférsikringar. Fordring pa grund av
sjuk- eller olycksfallsférsikring kan inte uttas s linge den innestar hos
forsikringsgivaren (forsikringsavtalslagen 123 §).

De flesta av de nimna typerna av fordringar upphér till £8ljd av sin
natur vid borgenirens dod; i den man s inte 4r fallet kan de drvas eller
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dvergd genom testamente. De som ir odverlitbara kan diremot inte
ingd i bodelning och pa det sittet 6verga till borgenirens successor
(Wallin s. 34 jfr s. 59 f.).

4. 1 avtal varigenom en fordring tillskapats eller en existerande
fordring 6verlates kan ha éverenskommits att fordringen inte far vidare
6verlatas. En sddan o&verenskommelse ir i regel fullt verksam mot
férvirvaren, och dven mot personer med kinnedom om férbudet till
vilka forvirvaren velat overlata fordringen. Vid benefika utfastelser
medfér dverlatelseforbudet (men inte ett naket férbehall om utmiit-
ningsfrihet!) att fordringen dven blir undandragen gavotagarens ut-
mitnings- och konkursborgenirer (UB 5 kap. 5 § och Hessler, Sakratt s.
464 f.), medan motsvarande knappast giller fér 6verlatelseforbud till-
komna vid onerds upplatelse, eftersom detta skulle 6ppna en alltfor
bekvam vig till férvdrv av utmitningsfria tillgangar (NJA 1974 s. 376,
jfr dock ndrmare Hessler, Sakritt s. 446 f.).

Genom tolkning av vederbdrande férbehall far avgdras huruvida

dven andra typer av fang dn &verlatelse ar uteslutna (se betriffande arv
NJA 1935 s. 570, NJA 1936 s. 401 och 418).



4 Enkla fordringar och enkla
skuldebrev

4.1 Inledning

For att forenkla framstillningen skall jag i fortsittningen ta som
utgangspunkt den frivilliga &verlatelsen genom kép, byte eller gava
(cessionen); dir sa synes erforderligt skall sirskilt anges vad som géller
om andra former av fordringsévergang. Hirigenom blir det majligt att
utgd frdn den moderna terminologin och att i enlighet med denna
beteckna de tre av fordringsévergangen berérda personerna som borge-
naren-6verlitaren (traditionellt cedenten), forvirvaren (cessionarien),
och gildeniren-tredjeman (cessus). Framstillningen av fordringséver-
latelsen kommer att illustreras av en schematisk bild, dar parternas
relationer anges enligt foljande grundschema (fig. 1):

borgenar- — — — — — — — — — — — — > f{érvarvare
6verlatare

galdenar

Fig 1. Streckad pil betecknar éverldtelse, heldragen en fordringssriktning (mot
géldendiren).

Overlatelsen grundas pa en rittshandling mellan borgeniren och for-
virvaren, och denna rittshandling far i regel antas vara ett avtal vari
borgendren lovar att éverféra en rittighet till férvdrvaren. Om ingen
rittighet dverfores eller rentav nagonsin forelegat, sa har borgeniren
gjort sig skyldig till avtalsbrott, och han blir ddrfér ansvarig gentemot
forvarvaren under forutsittning att Sverlatelsen var onerds, se skul-
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debrevslagen 9 §. Detta ansvar kan franskrivas genom att &verlatelsen
kvalificeras med ett uttryck sddant som »utan retur» eller »utan an-
svar». Ddremot anses inte borgeniiren utlova ndgonting angdende gilde-
ndren férmaga att betala, savida inte en sadan utfistelse gjorts ut-
tryckligen eller kan anses framga av omstindigheterna (exempelvis dar
ett skuldebrev limnats som betalning fér en varuskuld).

Fordringséverlatelsen bor naturligtvis, utéver det namnda ansvaret
mot overldtaren, ge forvdrvaren riitt att sjilv krdva gildendren pa
betalning. Emellertid kan situationer uppkomma dir fdrvirvarens
fordringsritt i princip erkdnnes, ehuru gildendren pa grund av oviss-
het om vem som dr ritt borgenir kan vara berittigad att tills vidare
innehalla sin prestation, eller omvint att en pastadd forvirvare kan
kriva prestation fastin han inte 4r den verkligen berittigade. Man bér
i enlighet hirmed skilja mellan materiellrdttsliga éverldtelseregler, vil-
ka avgor vem som vid klarlagt riittslige — sdidant som far anses foreligga
i rattegang mellan berérda pretendenter — ir berattigad sasom borge-
nir, och legitimationsregler, vilka avgor vem som ar behorig att utéva
fordringsritten.

Fordringar kan 6verlatas enligt reglerna om kép, byte eller giva vare
sig de dr uttryckta i skuldebrev eller ej. Om en fordring har uttryckts i
skuldebrev ligger det dock nira till hands att éverlatelsen symboliseras
som en Overlatelse av handlingen, varvid éverlataren genom tradition
av denna avhinder sig de viktiga processuella fordelar som innehavet
medfor. Ar skuldebrevet enkelt inskrianker sig verkan av dess tradition i
huvudsak till det nu sagda, och transaktionen behandlas i sak som en
fordringsoverlatelse. Tillhér skuldebrevet mellankategorien mellan
enkla och lopande — legitimations- eller presentationspapper — far
traditionen av sjilva handlingen i olika avseenden 6kad betydelse. Ar
skuldebrevet slutligen 16pande, blir traditionen det visentliga momen-
tet, eftersom savidl den materiella fordringsritten som legitimations-
verkningarna ar knutna till handlingen och medféljer denna. En fér-
virvare av enbart fordringsritten skulle erhalla en ganska innehallslos
och hogst prekir rittighet, som inte kan erkdnnas ens i rittegang sa
lange fordringshandlingen ar utelépande och utsatt for att komma i
handen pa en godtroende férvirvare och ge denne en sjilvstindig ritt
till fordringen.

Den foljande skildringen av fordringséverlatelsens olika aspekter
utgdr fran skuldebrevslagens regler om &verlatelse av enkla skuldebrev.
Som tidigare papekats kan dock reglerna dven tillimpas analogt pa
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enkla fordringar varfor dven dessa kommer att genomgas. Dir reglernas
analogiska tillimpning kan vara tveksam kommer detta sirskilt att
anges.

4.2 Invindningsriitten

Enligt den tidigare angivna utgingspunkten (se s. 29 f.) tillats ford-
ringsoverlatelse trots att gildeniren inte medgivit detta, men blott
under férutsittning att den kan ske utan att hans stillning typiskt sett
forsamras. Omvint far alltsa éverlatelsen inte medféra att forvirvaren
gentemot gildeniren kommer i en béttre stillning 4n den ursprunglige
borgeniren eller att nagon framtida férvirvare kommer i en bittre
stallning 4n den ursprunglige borgeniren. Det kan ju hinda att ford-
ringen fran bérjan 4r behiftad med nagon ogiltighetsgrund, som gor
den helt eller delvis overksam mot gildenidren, och invindningar om
dylika skall enligt den angivna regeln kunna goras gillande dven emot
forvirvaren, dven om denne vid sitt férvdrv varit i god tro. Man kan
uttrycka detta sa att fordringens kvalitet ej far forbdttras till foljd av
Sverlatelsen, eller att det 6verlatna endast 4r den verkliga fordringen,
med alla dess begrinsningar (se fig. 2).

borgendt — — — — — — — — — — — — > férvarvare

géldenar

Fig. 2. Invéindningen (i), som stdr géldendren till buds gentemot borgendren,
bestdr dven gentemot forvirvaren, oavsett dennes goda tro.

Regeln, som ifrdga om enkla skuldebrev ar uttryckt i skuldebrevslagens
27§, dr forsedd med tvd undantag. Har skuldebrevet upprittats fir
skens skull (simulation) blir det giltigt till forman fér godtroende
forviirvare enligt avtalslagen 34 § (se NJA 1976 s. 235 om avbetalnings-
kopares kvittering av varan). Undantaget ir en féljd av en avvigning
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mellan godtroende forvirvare och en gildenir, vilken genom att ut-
stilla en skenhandling har vilselett honom. Det andra undantaget
innebdr att gidldendren kan i handlingen gora avkall pa ritten att mot
férvirvaren dberopa invindningar grundade pa férhallandet till den
ursprunglige borgeniren. Det sker, férutom vid 16pande handlingar och
de enkla men negotiabla som berérs nedan s. 74 {., genom att gildeni-
ren uttryckligen avsiger sig ritten att framstilla invindningar eller
vissa sddana mot forviarvaren (vcut-off-klausul»). Inget av de bada
undantagen géller for familjerittsliga fang, eftersom dessa aldrig med-
fér nagon forbattring av successors rittsstillning.

Vid konsumentkreditkép dir séljaren dverlater eller pantsitter fordringsritten
till en kreditgivare, begrinsas cut-off-klausulernas verkan av den tvingande
regeln i 16 § konsumentkreditlagen. Enligt denna behaller képaren alltid ritten
att framstilla invindningar »pa grund av kopet», exempelvis att avtalet #r
ogiltigt eller varan felaktig. Képaren kan till och med gora gillande invind-
ningar om siljarens legitimation (mer om denna fraga s. 43 )

Regeln om att invindningar bestér dven mot férvirvare av skuldebrevet
géller inte bara ifraga om utfistelsens ogiltighet utan dven ifraga om
invindningar som bestar i att en av borgeniren utlovad motprestation
ej erhallits. Enligt den grundliggande regeln vid kép av 16s egendom
giller exempelvis att siljaren inte behéver utlimna godset forrin han
far betalning, och att kdparen inte behdver betala forrin han far godset
(se koplagen (1990:931) 10 och 42 §§). Overlates nu exempelvis kopes-
killingsfordringen av siljaren, vilken fortfarande kvarstar som for-
pliktad att leverera godset, sa kan kdparen dven emot den nye inne-
havaren av képeskillingsfordringen gora gillande alla de rittigheter
enligt kopeavtalet — sisom ritten att hiva eller innehalla egen pre-
station —, vilka skulle ha statt honom till buds gentemot siljaren sjilv
{om koéparens sirskilda skydd vid konsumentkrediter, se ovan s. 31).
Invindningar av gildeniren kan éven avse det férhallandet att ford-
ringen i efterhand upphért genom betalning, dverenskommelse eller
kvittning. Om fordringen upphért redan fére overlatelsen bereder
dessa invdndningar inga sirskilda problem {rérande bevisning hirom,
se SVJT 1969 rf s. 65). Svarigheter uppkommer dir betalningen, 6ver-
enskommelsen eller kvitteringen verkstilldes efter &verlatelsen, och
ddr férvirvaren med visst fog kan hivda att han férvirvat en fordring
som var fullt verksam. I huvudsak avgérs denna friga av reglerna
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angdende borgenirens legitimation, vilka skall behandlas i ett senare
avsnitt. Det idr emellertid av betydelse fér sammanhanget att redan nu
framhalla, att legitimationen vid enkla skuldebrev sisom huvudregel
bestar si linge gildenidren varken vet eller bor veta att fordringen
dverlatits; sedan han fatt vetskap om detta kan han diremot varken
erligga verksam betalning till den férre borgendren eller med honom
ingd overenskommelser om att fordringen skall reduceras eller upp-
hora.

Med betalning i god tro synes béra jimstillas dom pa betalning, som vunnit
laga kraft medan gildeniren varit i god tro (silunda NJA 1935 s. 253).
Situationen kan uppsta om gildeniren i rittegangen endast bestritt kravets
storlek eller berittigande men ej varit medveten om att det Gverlatits. Sedan
domen vunnit laga kraft dr gidldeniren avskuren fran méjligheten att annat 4n
genom resning undandra sig betalning till &verlataren, och han bér darfor fa
mot férvirvaren dberopa domen lika vil som han far dberopa en verkstilld
betalning. Det blir istillet férvirvaren som far rikta ansprak mot dverlataren,
enligt grunderna for 9 § skuldebrevslagen. En motsatt 13sning skulle innebéra
att gildeniren bleve nddsakad att begira resning i maélet, nigot som knappast
kan forenas med grundsatsen att han typiskt sett inte far bli lidande till foljd
av overlatelsen (se emellertid Ussing s. 223 f.).

Regeln att gildeniren under forutsittning av god tro kan befria sig
genom prestation till eller verenskommelse med férutvarande borge-
nér giller inte bara vid frivillig éverlatelse utan &r tillimplig dven vid
utmitning och synes bora gilla ocksa de familjerattsliga fangen, dar
den framférallt kan bli aktuell vid bodelning. Den giller numera dven
vid bristande kidnnedom om borgenirens konkurs, se narmare nedan s.
44, Betriffande regelns tillimpning vid utmitning kan hinvisas till
rittsfallet SVJT 1956 rf s. 56, som behandlas nedan under legitima-
tionsreglerna.

Vid kvittning giller en sirskild regel, satillvida att gildenéren i viss
utstrickning kan foreta kvittning (= framstilla kvittningsyrkande) dven
efter det han fatt kinnedom om &verlatelsen och salunda inte lingre
har ratt att betrakta den gamle borgeniren sisom legitimerad. Regeln
sammanhinger med att gildendren kan ha haft anledning att rikna med
ett kvittningstillfille i framtiden, vilken méjlighet inte far betagas
honom genom en &verlatelse av fordringen. Hirigenom kommer regeln
att utgdra ett undantag fran den vid kvittning eljest gillande regeln att
endast émsesidiga fordringar far kvittas, ty gildeniren &ger ju hir en
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mojlighet att utnyttja en motfordring mot den ursprunglige borgeni-
ren fér att kvitta bort en fordring som redan férvirvats av nagon
annan, trots att han kinner till 6verlatelsen och alltsa saknar ritt att
betala till dverlataren eller triffa dverenskommelser med denna an-
gaende fordringen. Utgangspunkt och riktmirke bor vara gildeniirens
berittigade férvintning (Lindskog s. 458 ff.). Ett exempel kan klargéra
partsrelationer och skil till de inskrinkningar skuldebrevslagen fore-
skrivit i denna »efterhandskvittning».

En person har kredit i en bokhandel, och hans rikningar férfaller
den siste i var manad. Mot rikningskravet — shuvudfordringen» — far
han kvitta motfordringar pa handlaren, men bara under den for kvitt-
ning gillande férutsittningen att bada fordringarna férfallit. Om kun-
dens fordring férfaller fére manadsrikningen, kan kunden fa bada
fordringarna férfallna samtidigt genom att skjuta pa sitt eget krav.
Forfaller ddremot kundens fordring senare, far han kvittningsméjlighet
bara genom att sjilv komma i dréjsmal. Den férstnimnda kvittnings-
mdjligheten far inte betagas gildeniren genom huvudfordringens éver-
latelse; den senare anses inte skyddsvird mot en férvirvare av huvud-
fordringen. Alltsd: Kvittning med fordringar pd borgendren fir ske
dven efter att géildendren fdtt kinnedom om dverldtelsen, under forut-
sdttning att kvittningsfordringen dr forfallen fore eller senast samtidigt
med huvudfordringen, skuldebrevslagens 28 § punkt 2.

Om gildeniren erfar att Gverlatelse skett, kunde han skada fér-
virvaren genom att skaffa en motfordring pa annat hall. Fér att
undvika det stadgar skuldebrevslagens 28 § punkt 1 att gildeniren inte
kan fa en kvittningsritt i efterhand genom férvirv av en fordring pa
borgeniren. Om bokhandlaren i vart exempel &verlatit sitt krav och
kunden vet eller borde veta det, kan inte ett senare férviarv av en
fordring pa bokhandlaren — som kan inképas billigt om bokhandlaren
da dr pa obestand — ge nagon kvittningsritt mot férvirvaren av ford-
ringen. Regeln uttrycks i lagrummet sa hir: For fordran hos éverldtaren
dge gildendren njuta kvitining, utan sd dr att han forvdrvar gen-
fordran efter den tid da éverldtelsen blev honom kunnig eller han fick
anledning till skdlig formodan ddrom.

P4 liknande sitt anses kvittningsrittens bestand vid huvudfordring-
ens Overgang genom bodelning (NJA 1972 s. 439), utmitning eller
betalningssdkring (NJA 1985 s. 223) bero av gildenirens goda tro vid
forvirvet av motfordringen. Rérande »férvirvs av motfordring, se
Rittsfall fran hovritterna (RH) 40:86.



40  Enkla fordringar och enkla skuldebrev

De nu behandlade reglerna om fordringens kvalitet dger — med
bortseende fran att undantaget fér simulation inte berdr de familje-
rittsliga fangen — tillimpning pa alla slags fang till fordringar avseende
savil natura- som penningprestationer. De kan for egentlig éverlatelse
sammanfattas enligt foljande:

1. En enkel fordrings kvalitet kan inte forbittras till f6ljd av att den
6verlats till en godtroende férvirvare. Gildenidrens ogiltighets- och
causainvindningar bestar saledes gentemot férvarvaren.

2. Huvudregeln om fordringens kvalitet giller inte betriffande ford-
ringar som tillkommit for skens skull. Vidare kan invdindningsritten
avtalsvis uppges genom att férskrivningen gérs mer eller mindre »13-
panden.

3. Invindningar om betalning eller dndring av rittsférhallandet
bestar mot férvirvaren savida betalningen eller dndringsavtalet fore-
tagits medan borgeniren var legitimerad.

4. Kvittningsinvindningar bestar dven om kvittningen sker efter att
borgenirens legitimation upphort under forutsittning att gildenérens
kvittningsfordring var férfallen fére huvudfordringen och icke for-
virvats sedan gildeniren fatt kinnedom om &verlatelsen eller fatt
skilig anledning till férmodan darom.

5. Reglerna kompletteras vid annan &verlatelse dn gava av det tidiga-
re nimnda Sverlataransvaret, skuldebrevslagens 98§.

4.3 Legitimationen

Overlatelseavtalet medfér omedelbar verkan parterna emellan. I och
med avtalet blir sdlunda forvirvaren materiellt berittigad i férhallande
till &verlataren, och hans ritt kommer att erkdnnas i rattegang mellan
de bada, under férutsittning att fanget kan vederborligen styrkas och
inte 4r behiftat med ogiltighet. P4 samma sitt innebdr en serie pa
varandra foljande giltiga overlatelser att den sista foérviarvaren blir
materiellt berittigad i férhallande till alla de 6vriga.

Emellertid kan det hidnda, att nigon som saknar materiell ritt pa
grund av att han stoder sig pa ett ogiltigt fang eller som inte kan
aberopa nagon forvirvstitel till fordringen kan utat framstd som ritt
borgenir, och att gildeniren ser sig ndodsakad att betala till honom.
Gildenirens plikt att betala och ritt att dberopa verkstilld betalning
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avgores da av reglerna om betalningslegitimation. Dessa har tidigare
kort angivits anga fragan om behdrighet att kriva gildendren pa pre-
station, men begreppet maste nu nirmare nyanseras, da det visar sig
rymma tva skilda fragestillningar.

Med aktiv betalningslegitimation (aktiv legitimation) avses borgeni-
rens makt att kriva gildendren pa prestation pa fordringens for-
fallodag, och att gora drojsmalspaféljder gillande for den hindelse
prestation inte fullgdres. Sddan makt dger den som kan férebringa
tillracklig bevisning for att 6vertyga behdrig domstol om att han ir den
materiellt berittigade. Nar gildendren utom rittegang stills infor
legitimationsproblemet — och det dr denna situation som #ger intresse
for var diskussion — blir fragestillningen en annan. For gildeniren
giller det ju ej att skipa rittvisa utan att avgdra om han maste betala.
Den aktiva legitimation som hir skall diskuteras giller alltsa fragan om
vilken bevisning om materiell fordringsritt som gildenidren maste
godta; om sadan bevisning foreligger medfér vigran att prestera ansvar
dar det visar sig att den legitimerade faktiskt var ritt borgenir.

Om borgeniren har aktiv legitimation och silunda kan kriva gilde-
ndren pa prestation, har gildeniren behov av att kunna aberopa den
verkstillda prestationen gentemot en senare upptridande pretendent,
som kanske visar sig vara ritt borgenir Gildenirens mojlighet att
aberopa en verkstilld prestation utgér den andra sidan av legitima-
tionsbegreppet, och det ir denna som i férsta hand uppmirksammats i
skuldebrevslagen. Den borgenir, till vilken gildendren kan prestera
med befriande verkan, sigs dga passiv betalningslegitimation (passiv
legitimation).

Legitimationsreglernas uppgift dr silunda inte att fastligga det
materiella rattsliget pretenderande borgenirer emellan, utan att av-
gora fragor angdende gildenirens betalningsskyldighet. Aven om gilde-
nidren med befriande verkan kan betala till en legitimerad kan tvister
om det materiella rittsférhallandet uppstd, och betalningsmottagaren
kan bli alagd att erligga beloppet till ndgon annan, som det egentligen
bort tillkomma. Detta blir emellertid ett sekundirt ansprak; fordrings-
ratten mot gildendren har upphort i enlighet med legitimationsregeln.

Legitimationsreglerna anknyter dock till det materiella rittsliget,
fér att gildenidrens betalning inte i onddan skall kunna omintetgdra
syftet med den materiella regeln. Vid enkla skuldebrev utgar de salun-
da fran att gédldenidren maste kontrollera giltigheten av det eller de fang
pa vilka den uppgivne fordringsigaren stéder sitt ansprak. Endast den
forste borgeniren eller den som kan genom ett eller en serie giltiga
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fang hirleda sin ritt fran denne #r legitimerad att géra fordringen
gillande. Legitimation gentemot gildeniren uppkommer siledes inte
pa den grunden att nigon fatt fordringshandlingen i hinder och kan
forete den for gildendren. Hirmed bér man atminstone i normalfallet
ha natt dverensstimmelse med det materiella rittsliget och férhindrat
att fordringen genom prestation till nigon oberittigad kan franga dess
ritte innehavare. Den nimnda huvudregeln bendmnes regeln om mate-
riell legitimation.

Huruvida den saledes utpekade verkligen dr ritt borgenir skall
studeras i de tva foljande avsnitten om sakrittsskydd och vindikations-
ratt. Har maste emellertid regelns innehall nirmare preciseras, och
dessutom fordras en komplettering pa flera punkter fér att &ver-
latelsen inte skall medféra nagon férsdmring av gildenirens rittsstill-
ning.

Det ir till en bérjan tydligt att den angivna regeln om materiell
legitimation inte sidger nigonting om den aktiva legitimationen, alltsa
om den bevisning som gildeniren maste godta. Utgangspunkten &r att
gildeniren inte skall behéva underkastas onédigt besvir med att veri-
fiera pastddda forvirvares atkomst, och att dirfor forvirvaren mdste
forete dvertygande bevisning om éverldtelsen (jfr 3 § 3 st. skuldebrevsla-
gen). Vad som kan krivas féreskrivs inte uttryckligen, men det ir
tydligt att gildeniren ej bor fa stillas i den tvangssituationen att han
nodgas erlidgga en betalning som han sedan kanske inte kan fa aberopa.
Aktivlegitimationen bér darfér inte vara vidare @n passivlegitimatio-
nen. For aktivlegitimation torde minst béra kridvas att férvdrvaren
foreter skriftlig overlatelse fran den tidigare borgeniren, eller att han
tillser att denne meddelar gildenidren om 6verlatelsen. Dir otillriacklig
bevisning foretes dger gildendren enligt vad senare skall utvecklas
nedsitta fordringsbeloppet i allmint férvar.

Regeln om materiell legitimation fordrar ytterligare precisering for
det fall att en legitimerad borgenir &verlatit sin fordring vidare.
Dessutom maste gildeniren skyddas for risken att den »dvertygande
bevisning» som ger borgeniren aktivlegitimation vid en senare dom-
stolsprévning befinns felaktig, varfér gildendren enligt huvudregeln
inte skulle fi aberopa den verkstillda betalningen. Dessa problem
avgores som ovan papekats av reglerna om passiv legitimation.

1. Dessa innebir for det forsta, att gildeniren har ritt att presume-
ra, att den som en gdng legitimerat sig som borgendr fortfar att vara
berdttigad, han dger darfér ritt att prestera till en férutvarande borge-
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nir, si linge han inte vet eller borde veta att dennes ratt upphért.
Regelns motivering ir sjilvklar vid muntliga fordringar, dér gildendren
saknar méjlighet att kontrollera att dverlatelse ej skett. Har fordringen
uttryckts i skriftlig handling kunde man ifragasitta att gildeniren
skulle vara tvungen att infordra denna vid betalning eller éverenskom-
melse om #ndring i fordringsfoérhallandet, men dylik legitimationsregel
har inte ansetts motiverad vare sig vid vanliga fordringar eller vid
enkla skuldebrev. Regeln om att betalning i god tro till férutvarande
borgenir befriar gildendren dr uttryckt i skuldebrevslagens 29§ och
avser enligt ordalagen endast betalning, men den anses analogiskt
tillimplig dven betriffande avtal om férdndringar eller upphivande av
fordringsforhallandet (se Sterzel s. 132, Walin s. 194).

Presumtionen fér férre borgenirens ritt faller alltsd dar gildendren
vet eller »hade skilig anledning misstinka» att ritten dvergatt. Avbe-
talningsképaren som meddelats om att ett finansbolag 6vertagit hans
kontrakt kan ej verksamt betala till siljaren eller géra upp med honom
(Svea HovR II, DT 41/82) och om finansidrens godkiannande av sidana
uppgdrelser (SvJT 1987 s. 299 f. och NJA 1986 s. 696). I konsumentfor-
hdllanden har krivts ett meddelande som kunden kan férsta, och HD
har underkint ett besked om »pantsittning» av ett kontrakt som bara
angav att det kunde »6verlatas» (NJA 1986 s. 44). Senare har HD
godtagit en klar éverlatelse och menat att gildeniren (en hyrestagare)
haft »skilig anledning att misstdnka» uthyrarens obehorighet att triffa
uppgorelser (NJA 1989 s. 671). HDs majoritet menade att envar maste
uppfatta att en 6verlatelse fértar avhindaren ritten att forfoga Gver
féremalet, och det framhélls att meddelandet innebar en klar denuntia-
tion med sakrattsovergang, och att legitimationen da inte borde tillatas
stanna hos 6verlataren. Minoriteten ansdg dock finansieringsformen
alltfér svarbegriplig fér konsumenten — en synpunkt som tycks ha fatt
ett visst gehor i nya konsumentkreditlagen (1992). Enligt dennas 16 § 2
st far en kdpare gora invindningar om betalning till siljaren eller andra
uppgérelser med denne, savida han inte visste att siljarens ritt upp-
hort eller uppsatligen eller grovt oaktsamt underlatit att inskaffa sig
kunskap om det (kritik hos Mellqvist s. 165 ff.)

A andra sidan erfordras inget uttryckligt meddelande (denuntia-
tion), om gildendren pa annat sitt kommit i ond tro om &verlatelsen,
savida inte fordringshandlingen foreskriver krav pa denuntiation. En
sddan foreskrift finns bl.a. i vissa bankmotbdcker. Den medfér inte att
gildeniren befrias genom betalning till den som han vet har &verlatit
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fordringen, men den kan ha betydelse fér bedémning av vad géldeniren
»borde» ha vetat. Gildenirer med omfattande verksamhet, sdsom ban-
ker, kan hirigenom skydda sig mot att tjinstemins mer eller mindre
tillfalliga misstankar blir utslagsgivande.

Forvirvarens ritt kan stundom te sig oviss, vilket kan askadliggdras med
foljande exempel: A har en fordran pd G avseende 10 000 kr. A lanar dérefter
5000 kr av C och pantsitter som sikerhet for lanet sin fordran gentemot G,
som underrittas om pantsittningen i vederbérlig ordning. Nir sedan G vill
betala sin skuld till A anses G ha mdjlighet att betala hela fordringsbeloppet
till C, eller alternativt att redovisa »éverhypoteket» till A, om han kinner dess
storlek (Hastad s. 62 ff., Lennander s. 92 f.), enligt HD dock ej om &ver-
hypoteket 4r pantsatt (NJA 1985 s. 121, kritiserat i SvJT 1987 s. 295-299).

Vid ovisshet huruvida giltig 6verlatelse har skett kan gildeniren ej med
befriande verkan betala till 6verlataren. Han kan ej heller betala till 6ver-
latarens borgenirer, ens om betalningen sker enligt anmodan av utméitnings-
man. I NJA 1966 s. 379 hade en entreprendr tillstillt byggherren en »fullmakt»
pa betalning av en del av entreprenadsumman till en underleverantér. Sedan
entreprenadfordringen utmitts for andra borgenirers krav, anmanades bygg-
herren enligt utsokningslagen 88b § (nu UB 9 kap. 118§) att betala forfallna
entreprenadbelopp till utmitningsmannen. Byggherren, som sig fullmakts-
handlingen som blott ett bemyndigande, betalade enligt anmaningen. HD
konstruerade diremot handlingen som en sikerhetséverlatelse och bedémde
betalningen som overksam savitt den inkraktade pa sikerheten.

Som tidigare ndmnts kan en betalande gildenir aberopa god tro inte
bara efter en overlatelse av fordringen, utan dven efter utmitning,
familjerittsligt fang och konkurs. Betalning efter konkursbeslutets
kungérande rubbar dock presumtionen fér god tro, sa att gildeniren
sjalv maste pavisa denna, konkurslagen 3 kap. 2§ 2 st.

Gildenirens betalning i ond tro till dverlitaren betraktas emellertid
inte som nagon rittsstridig handling utan endast som en éverlopps-
girning, vilken inte medfér nagon befrielse:

I rittsfallet SVJT 1956 rf s. 56, vilket tidigare nimnts som exempel pa att
legitimationsregeln giller dven ifrdga om utmitning, hade fordringen tagits i
miit for en annan borgenirs gild. Utmitningsmannen hade enligt utsoknings-
lagens 75 § (nu UB 6 kap. 3 § st. 1) meddelat gildendren férbud att betala till
borgeniren, men gildeniren erlade inda sddan betalning. Enligt skuldebrevsla-
gen 298§ ir da gildeniren inte befriad fran sin skuld gentemot utmitnings-
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gildeniren eller hans rittsférvirvare, och av denna anledning befanns han inte
kunna fillas till straffansvar for évertridelse av myndighets bud; ty att erligga
en overksam betalning kan ju inte girna vara straffbart. PA samma grund
ogillades talan om skadestind mot gildeniren; ett aliggande att betala maste
hir grundas pa att han kvarstod sasom gildenir.

Den nu behandlade regeln medfér tydligen att gildeniren i vissa fall
kan med befriande verkan prestera till den som inte dr materiellt
berittigad, och den kan i korthet summeras pa foljande sitt: Prestation
till foregdende rittsinnehavare eller dverenskommelser med denne om
andring i fordringsforhdllandet dr verksamma till gildendirens befrielse
under forutsdttning av dennes (kvalificerade) goda tro, trots att ford-
ringen dverldtits, utmditts eller évergdtt genom annat fdng. Och omvint
giller, enligt en allmén sats, att ond tro avskir 6éverlatarens legitimation

(se fig. 3).

borgegndt ——— ——~— — — — — — — — > f{Orvarvare

|

ond tro

|

galdenar

Fig 3. Endast forvirvaren kan framstilla krav mot géldendren eftersom denne
har kommir i ond tro genom vetskap om éverldtelsen, och filjiaktligen kan
gdldendiren enbart betala till forvirvaren med befriande verkan.

2. Om borgeniren meddelat gilldendiren att fordringen éverldtits till
viss man och skall betalas till denne, har han enligt det nyss sagda
avskurit sin egen legitimation. Samtidigt utgdr anvisningen av en ny
borgenir en rittshandling som 4r bindande for Sverlataren, savida den
inte fororsakats av grovt tvang enligt avtalslagen 28 § eller lindrigare
ogiltighetsgrund varom gildeniren var i ond tro. Meddelandet tilldter
foljaktligen géldendren att under forutsittning av god tro med be-
friande verkan prestera till den anvisade borgendren eller med denne
dverenskomma om dndring av fordringsforhdllandet, dven om dver-
latelsen skulle vara behdiftad med ogiltighet som inte dr av mer kvalifi-
cerad art. Regeln har inte ansetts nédvindig att upptaga i skuldebrevs-
lagen, darfor att den foljer redan av avtalslagens bestimmelser (Sterzel
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s. 133, Walin s. 196). Till sina nirmare konsekvenser far den antas
dverensstimma med regeln om skriftlig éverlatelse hidr nedan, och
nagon sirskild utveckling av detta ir ej erforderlig hir.

3. For att gildendren littare skall kunna acceptera en skriftlig
dverlatelse, upptar skuldebrevslagen en sirskild regel om hans méijlig-
heter att befria sig fran skuld. I lagens 30§ stadgas nimligen att
betalning som gdéldendiren i god tro erlagt till den som dberopar skriftlig
dverldtelse dir gill, dven om dverldtelsen skulle vara ogiltig, savida inte
ogiltigheten dr av mer kvalificerad art. Med god tro om den eventuella
ogiltigheten i férvirvarens fang avses hir som eljest att gildeniren
varken insag eller hade skilig anledning till misstanke om ogiltigheten.
Med kvalificerad ogiltighet avses dels det grévre tvanget, dels for-
falskning — nagot som tydligen i regel saknar relevans vid anvisning
enligt 2 hdrovan —, och dels vissa generella ogiltighetsgrunder fér alla
skuldebrev, sasom vi ndrmare kommer att se vid behandlingen av
lopande skuldebrev (nedan s. 97 ff.).

Ehuru lagrummet uttryckligen talar endast om ogiltighet maste det
antas idga tillimplighet dven dir éverlatelsen blir overksam pa grund av
att Sverlataren inte lingre dgde férfoga éver fordringen: den skriftliga
overlatelsen medfor legitimation sa linge gildeniren varken vet eller
borde veta att fordringen redan dessférinnan hade &verlatits till nagon
annan. Diremot anses den skriftliga dverlatelsen inte skydda gildeni-
ren mot misstag betriffande férvirvarens identitet (Rodhe s. 139).

Regeln om verkningen av skriftlig dverlatelse utgdr en nyhet i skul-
debrevslagen och far kanske betraktas som en specialregel, vilken inte
far tolkas utvidgande. Den har emellertid allmint betraktats som
tillimplig dven pa andra fordringar 4n sddana som uttryckts i skul-
debrev, och da den fyller ett uppenbart behov torde en sidan ut-
vidgning vara vil motiverad. I litteraturen har den vidare ansetts vara
tillamplig inte bara pa den ensamma &éverlatelsen, utan dven pa en
kedja skriftliga dverlatelser (se Nial i SWJT 1939 s. 166 f., Sterzel s. 133,
Walin s. 196), men detta synes vara en mer tveksam utvidgning, savitt
avser overlatelser stillda till viss man.

Efter ordalydelsen i skuldebrevslagens 30 § dr det endast férvirvaren och ingen
annan som legitimeras att gora fordringen gillande. Aven ordalydelsen i den
enkla 6verlitelsen sjilv maste anses tyda pa detta. Betraktas skriftformen som
en anvisning till gildendren enligt punkt 2 hirovan, siasom tanken bakom
skuldebrevslagen tycks ha varit (motiv s. 111) kommer man till samma resultat.
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Aven av principiella skil bér stadgandet tolkas inskrankande. Overlatelsen
av en fordring till viss man &r i sig sjilv en vanlig enkel utfastelse lik den som
gildeniren gjort i skuldebrevet, och den bér inte stilla 6verlataren simre 4n
vid andra liknande utfistelser. Férvirvarens méijlighet att i kraft av den skrift-
liga verlatelsen likvidera fordringen utgdr ett undantag fran denna grundsats,
och regeln bor ej ges verkningar som kan medféra nagon ytterligare f6rsimring
av 6verlatarens stillning. En sadan foérsimring kan intrida om skriftformen far
legitimera dven en senare forvirvare. Om gildeniren dr oantriffbar maste
ogiltighet som vidlater &verlatelsen géras gillande mot den som for tillfllet ar
legitimerad sdsom borgenir, och detta kan vara svarare dir den legitimerade
inte dr omedelbar férvirvare, utan en for dverlataren okand person. Ar dess-
utom fordringen en avistafordring, kan den okinde férvirvaren kanske komma
at att utfa betalning av gildeniren innan den forre 6verlataren hinner meddela
galdendren om den skriftliga 6verlatelsens ogiltighet. Overlataren synes dérfor
inte bodra anses genom skriftformen ha legitimerat nagon annan #n den ur-
sprunglige férvirvaren.

Aven om man enligt detta hivdar, att gildeniren inte bér vara skyldig eller
berittigad att utan ytterligare bevisning prestera till den senare av tva eller
flera pa varandra féljande férvirvare, si dr dock den sista skriftliga over-
latelsen verksam dir &verlitaren var ritt borgenir, och kravet pd materiell
legitimation behover alltsa inte stricka sig lingre 4n till detta fang.

Qavsett hur langt man skall anse att den skriftliga Sverlatelsen in
dubio stricker sin legitimationsverkan, dr det klart att en &verlatare
medvetet kan ge férvirvaren inte bara legitimation att géra fordringen
gillande utan dven ritt att i sin tur féra denna legitimation vidare
genom ny skriftlig éverlatelse. Liksom gildendren kan utstilla ett
l6pande skuldebrev kan &verlataren utstilla en »lépande éverlatelsen. I
princip bor detta kunna ske genom att dverlatelsen sker till viss man
eller order, ehuru denna méijlighet inte diskuterats i litteraturen,
darfér att den enkla Sverlatelsen ansetts medféra sidan verkan. Dir-
emot synes man vara ense om att en overlatelse kan ske till inne-
havaren av handlingen eller »in blanco», nagot som vid vissa typer av
handlingar brukar ske genom att &verlataren tecknar sitt namn pa
baksidan av handlingen (»in dorso», varav termen »indossament»). Ver-
kan av en sidan &verlatelse blir att gildeniren befrias fran nédvindig-
heten att undersoka i varje fall de senare fingens materiella giltighet
och antagligen dven den ursprungliga blancoéverlatelsens (se hirom
Hult s. 57 £).

4. Som nimnts befriar emellertid den skriftliga overlatelsen inte
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alltid gildeniren fran risken for att éverlatelsen kan vara ogiltig. Bland
annat férfalskningsinvindningen kan fortfarande goras gillande av den
tidigare borgeniren, med pafslid av gidldeniren trots betalning till den
skriftligen legitimerade maste betala pa nytt. Mot denna risk — liksom
mot risken att betalningsmottagaren inte ir den han utger sig att vara —
kan gildeniren virja sig genom att i fordringshandlingen inta en s.k.
legitimationsklausul, enligt vilken betalning far ske till innehavaren av
handlingen och d4 anses gill 4ven om innehavaren e;j ir ritt borgenir
eller behorig att & rdtt borgenirs vignar motta prestation. Sadana
klausuler #r inte allminna i de vanliga enkla skuldebreven, och deras
verkan skall nirmare berdras vid redogérelsen for legitimationspapper
samt presentations- och virdepapper (nedan s. 69 ff.).

5. Det torde ha framgatt att gildeniren inte ens enligt de hittills
behandlade reglerna ir fullstindigt skyddad mot de svarigheter som en
verksam &verlatelse dr dgnad att medféra. Det kan uppsta situationer
dir gildeniren inte vet till vem han skall prestera, till exempel darfor
att bade den ursprunglige borgendren och en férment férvirvare gér
ansprak pa fordringsriatten. Om gildendren da innehéller sin pre-
station helt och hallet gér han sig skyldig till dréjsmal gentemot den
borgenir som sedermera visar sig ha varit materiellt berittigad.

Den vedertagna utvigen ur denna situation ir att gildendren far
mojlighet att prestera till allmidn myndighet eller till ndgon opartisk
tredje man. Ifriga om penningforpliktelser anvisas den férra méilig-
heten i lagen (1927:56) om nedsittning av pengar hos myndighet
(depositionslagen). Ifraga om naturaforpliktelser existerar en mot-
svarande méjlighet endast inom transportritten, dir bortfraktare vid
sjbefordran har mojlighet att vid tvist mellan olika presumtiva mot-
tagare uppldgga godset hos tredje man for ridtt mottagares rikning (se
sjdlagen (1994:1009) 13 kap. 21§ och 14 kap. 268); uppliggnings-
mdjligheten vid befordran med annat transportmedel (varom kan lisas
hos Gronfors, allmin transportritt, 5 uppl. Stockholm 1977 s. 75 f)
reser inga speciellt virdepappersrittsliga fragestillningar.

Depositionsméjligheten enligt depositionslagen innebir inte att gil-
deniren under alla omsténdigheter kan deponera nir han ir tveksam
om vem som &dr rdtt borgendr. Den moijligheten tillkommer honom
endast dir han inte vet, och ej heller bor veta, vem som dr rditt borgendir,
samt ddr han dr oviss om vem av tvd eller flera pretendenter som dir rdtt
borgendr och han inte heller kan anses pliktig att pd eget dventyr
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bedéma, till vilken av dem betalningen skall erldggas (se depositions-
lagens 18§). Vilka slags bedémningar gildeniren skall anses pliktig att
triaffa pa egen hand har inte klargjorts, men rittspraxis om ned-
sattningsritten inskrianker sig till fall dir han statt infér svarbedomda
rittsfragor, se t.ex. SVJT 1938 rf s. 86.

I NJA 1942 s. 382 hade en tysk foretagare en fordring pa en svensk képare.
Sedan féretagaren maste fly fran sitt land hade féretaget satts under tvangsfor-
valtning, och savil den landsflyktige foretagaren som tvangsférvaltningen gjor-
de sedan ansprak pa fordringen i Sverige. Gildeniren ansags inte pliktig att
sjdlv bedéma om de tyska tvangsférvaltningsatgirderna kunde betraktas som
nagot i Sverige giltigt fang till den omstridda kundfordringen, varfér ned-
sdttningen ansags berittigad. Jfr dven hirtill NJA 1948 s. 828. Nir tva tink-
bara borgenirer dr ense maste gildeniren prestera enligt deras anvisning, NJA
1973 s. 752.

Man kan med anledning av det nimnda undantaget fran nedsittnings-
ratten — och dven med hinsyn till besviret for gildeniren att behéva
tillgripa deposition — fraga sig om gildenidrens intresse att inte bli
lidande genom &verlatelsen har blivit tillgodosett genom de nu slutbe-
handlade legitimationsreglerna fér penningprestationer. Vi tinker oss
att gildeniren har ingatt ett kdpeavtal och att hans betalningsskyldig-
het har intratt. D4 framtrider plétsligt en for gildendren okind person
och dberopar skriftlig éverlatelse av kopeskillingsfordringen. Enligt
reglerna ger denna &verlatelse visserligen i allminhet passivlegitima-
tion, men inte exempelvis dir den ar forfalskad. For att sikra sig mot
denna risk kan gildendren férhora sig med sin ursprunglige medkon-
trahent, men redan bortsett fran fragan om han skall behéva under-
kasta sig detta besvir aterstar problemet att medkontrahenten kan
vara oantriffbar. Gildeniren kan inte innehalla sin prestation, efter-
som detta skulle 4dra honom dréjsmaélsansvar. Det ar knappast troligt
att han skulle fa nedsitta beloppet pa grund av den obestyrkta méilig-
heten att overlatelsen kan vara forfalskad, i varje fall inte om fér-
virvaren foreter originalhandlingen och inte bara en separat &ver-
latelse. Med hansyn till utgangspunkten att avtalet egentligen blott
skulle anga de ursprungliga parterna och att gildeniren inte bér bli
lidande pa overlatelsen synes det dock énskvirt att han fick en vidare
mojlighet att befria sig genom deposition.
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Legitimationsreglerna kan nu savitt avser &verlatelser av enkla skul-
debrev och penningfordringar sammanfattas pa féljande sitt:

1. Huvudregeln &r att materiell legitimation krivs, dvs behérig
borgenir dr ursprunglige borgeniren eller den som kan genom giltiga
fang hirleda sin ritt fran denne. Endast betalning som erligges till den
salunda legitimerade kan dberopas av gidldendren (passiv legitimation);
for riatt att kriva sddan betalning (aktiv legitimation) fordras ytter-
ligare att borgeniren foéreter Gvertygande bevisning, och som sadan
torde meddelande fran 6verlataren eller skriftlig 6verlatelsehandling
som ej ger anledning till misstanke om forfalskning vara tillracklig.

Med avseende pa den passiva legitimationen ir regeln férsedd med
flera undantag:

2. Gildeniren kan med befriande verkan betala till 6verlitaren
under férutsittning att han dr i god tro; omvint kan satsen uttryckas
sa att forst gildendrens onda tro betraffande dverlatelsen avskir éver-
latarens legitimation.

3. Gildenir i god tro kan enligt principerna i avtalslagen betala till
en av borgeniren anvisad férvirvare, savida anvisningen inte dr be-
hiftad med kvalificerad ogiltighet.

4. Skuldebrevslagen ger vidare gildeniren mojlighet att under férut-
sittning av god tro betala till den som féreter skriftlig éverlatelse,
savida denna inte dr forfalskad eller eljest behidftad med kvalificerad
ogiltighet (formell legitimation). Om &verlatelsen skett in blanco kan
gildendren prestera till envar som sedan foreter handlingen.

5. Som ett ytterligare undantag kan man beteckna gildenirens ritt
att i tvivelsmal befria sig genom att nedsitta beloppet i allmint férvar
(deposition). Denna méjlighet dr dock tillginglig endast vid »beritti-
gad» osidkerhet och utgér inte nagon fullt tillfredsstillande befrielse-
mojlighet.

De nu nimnda legitimationsreglernas tillimpning kan vara tveksam da
det rér sig om fordringar pd annat éin pengar. Pafallande &r hir sirskilt
att den vid penningfordringar férekommande méjligheten att prestera
genom deposition i regel saknas, och hirtill kommer att ritten till
naturaprestationer i jamférelsevis ringa utstrickning far antas vara
foremal fér omsittning. Man har anledning att fraga sig om inte dessa
omstindigheter bor paverka legitimationsreglernas innehall ifrdga om
naturaprestationer.

Utgangspunkten — regeln om den materiella legitimationen — 4r en
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allmdn civilrittslig sats och betraktas som grundregel for alla slags
fordringar. Problemet giller da huruvida satsens modifikationer sada-
na de nirmare utformats i skuldebrevslagen #ger tillimpning dven pa
naturafordringarna.

Regeln om passivlegitimationens upphérande enligt 29§ skulde-
brevslagen — dvs att gildeniren inte kan prestera till en foregiende
borgenir sedan han kommit i ond tro — var i sina allmidnna drag erkdnd
redan vid skuldebrevslagens tillkomst, men lagen utformade nirmare
godtrosrekvisitet sa att gildeniren fér att vara i god tro varken fick ha
vetat eller bort veta att Sverldtelse skett. Den férsta fragan giller
huruvida detta sista rekvisit »bort veta» dger tillimplighet pa natur-
afordringar.

Som nyss niamnts torde ritten till naturaprestationer i jaimférelsevis
ringa utstrickning vara féremal for omsittning: en kdpare — som ej ar
kommissiondr — forvirvar i regel godset for egen ridkning och inte fér
att oOverlata koparritten till ndgon annan. Att en penningfordring
diremot Sverlates utan samband med motfordringen ar betydligt van-
ligare. Salunda férekommer ofta att siljare betalar sina leverantérer
genom overlatelse av kundfordringar, och i avbetalningshandeln ar det
som tidigare framhallits vanligt att avbetalningskontraktets siljarritt
pantsittes eller dverlates till sikerhet for beviljad kredit.

Att ritten till en naturaprestation relativt sillan 6verlates kan ha
den verkningen, att gidldeniren inte anser sig behéva rikna med méijlig-
heten av att 6verlatelse skett, och att han inte heller enbart dirfér att
en Sverlatelse faktiskt foretagits anser sig behéva rikna med ytterligare
en. Detta kan kanske betraktas huvudsakligen som ett bevisfaktum
angaende den goda tron: det bor kravas ganska mycket for att en siljare
skall anses ha haft »skilig anledning till misstanke» om en 6verlatelse
och till f6ljd dérav anses férhindrad att med befriande verkan prestera
till den ursprunglige koparen. Hirav behéver inte den principiella
tillimpningen av godtrosregeln i 29 § skuldebrevslagen paverkas.

Till det sagda kommer emellertid att den som ir gildenir till en
sakfordring regelmissigt saknar depositionsméijlighet och att han dér-
fér — infér hotet att adra sig dréjsmalspafoljder — har svart att virja sig
mot risken att prestera till fel borgenir. De dréjsmalspaféljder som kan
komma ifraga vid sakfordringar (képlagen 22 och 27 §) dr dessutom i
regel allvarligare 4n den morarinta, som dr den vanliga dréjsmalspafol;j-
den vid skuldebrev. Med tanke pa denna gildenirens tvangssituation
talar starka skl for att godtroskravet inte bér stillas lika hoégt som



52  Enkla fordringar och enkla skuldebrev

enligt skuldebrevslagens 298§, och det synes skiligt att gildeniren
endast vid faktisk kinnedom om &verlatelsen borde vara férhindrad att
prestera till férre innehavaren. Denna uppfattning far dven visst stéd i
forarbetena till skuldebrevslagen, dir nedsittningsméiligheten vid
penningprestationer anges som en motivering fér det hogt stillda
godtroskravet.

Aven ifraga om den skriftliga 6verlatelsens legitimationsverkan
(skuldebrevslagen 30 §) 4r det motiverat att ta hinsyn till gildenirens
begrinsade befrielseméjligheter vid naturaférpliktelser. Det ofta
stringa dréjsmalsansvaret vid sddana forpliktelser kan i princip géras
gillande dven av forvirvaren — dtminstone i den man han genom krav
har 4dagalagt ett eget intresse av rittidig prestation. Gildenidren skulle
komma i en ohéllbar situation om varje orsak till misstanke skulle
stilla honom infér alternativet att antingen adra sig detta stringa
dréjsmalsansvar eller erldgga en prestation som kanske inte far till-
godoriknas. Aven hir kan det alltsa hivdas att kravet pa gildenirens
goda tro ifrdga om den skriftliga 6verlatelsens eventuella ogiltighet bor
stillas ldgre dn vid penningfordringar, och att mahinda endast faktisk
vetskap om ogiltigheten bor géra prestationen overksam.

Man har med ett sadant synsitt ingen anledning att fista sig vid att redan
forekomsten av en 6verlitelse — da det giller en naturafordring som ej sa ofta
ar foremal fér omsittning — kan vara dgnad att stilla gidldendren pa sin vakt.
Det avgdrande, hir liksom vid ovisshet om att dverlitelse skett, 4r gildenirens
tvangssituation och behov av en befrielsemdjlighet. Vid pantsittning av 16s
egendom som finns hos tredje man tillgodoses tredje mans intresse, som vi
strax skall se, av att han kan prestera till pantsittaren sa linge han inte direkt
av denne eller genom skriftligt meddelande fatt besked om pantsittningen,
men detta hjilper ej den som fatt besked om transaktionen men &r oviss om
dess giltighet.

Huruvida de nu antydda reglerna om legitimation vid naturafordringar
ar tillampliga dven ifraga om pantférskrivning av dylika fordringar kan
emellertid synas nagot tveksamt, i beaktande av lagen (1936:88) om
pantsittning av 1os egendom som innehaves av tredje man (pantsitt-
ningslagen). Situationen 4r alltsid den, att tredje man, som har godset
om hand, ir gildenir satillvida att han forr eller senare blir skyldig att
utlimna det till sin medkontrahent (vilken normalt #r godsets dgare),
och att denne pantférskrivet godset medan det befinner sig hos gilde-
niren (fig. 4).
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pantsatare —— ——— —— — — — — — — —> panthavare
(i regel agare)

géldenéar (exempelvis
hantverkare eller
depositarie)

Fig 4. Pantsdittning av gods som finns hos tredje man (hantverkare e.d.).

Situationen kan uppkomma exempelvis dir gods 4r inldmnat fér repa-
ration, transport eller férvaring. Pantsittning av sddant gods blir enligt
lagen verksam genom att gildeniren direkt av pantsittaren meddelas
dirom, eller genom att panthavaren féreter en skriftlig handling som
visar att pantritt blivit utfist. Lagens tillkomsthistoria synes visa, att
gildeniren inte skall behéva fista sig vid kinnedom som han erhallit
pa annat sitt (se lagradet i motiv s. 161 och jfr dep. chefen s. 161 f.),
och det ir silunda endast meddelandet eller handlingens féreteende
som avskdr honom fran mojligheten att ansvarsfritt utlimna godset till
inlamnaren. Den pantsittning varom har dr fraga kan verkstillas av
godsets dgare, men dven av den som sjilv hade det som pant (ater-
pantsittning); vid godsets utlimnande till panthavaren kan gildeniren
i regel géra retentionsritt gillande for att sikra sina egna motkrav.
Resonemanget kan askadliggoras med ett exempel. A lamnar sin guld-
klocka till urmakaren G for reparation. Medan G reparerar klockan
pantsitter A denna hos B, som sedermera uppvisar pantsittnings-
handlingen for G. Denna ir dirmed férhindrad att utlimna klockan
till A och kan enligt handlingen vara skyldig att limna den till B, mot
tackning av eventuellt reparationskrav. Om handlingen inte hade upp-
visats utan G hade denuntierats av B eller fatt kinnedom om pantsitt-
ningen pa annat sitt, hade han trots sin kinnedom kunnat aterlimna
klockan till A. Giller det diaremot gods som ir i gildenirens dgo —
denne dr exempelvis sakrittsligt skyddad siljare och erfar att képaren
har pantsatt sin ritt — dr det mer tvivelaktigt om man kan analogisera
fran reglerna i pantsittningslagen. Situationen kan belysas med ett
exempel, dir A koper en bil av G men later bilen sta kvar hos G.
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Senare pantsitter A bilen hos B, vilket G tillfalligtvis far hora fran D.
Da uppstar fraigan om G ansvarsfritt kan ldmna ut bilen till A. Enligt
pantsittningslagen sasom den hir tolkats kunde det vara méijligt men
inte enligt skuldebrevslagen, dir all verklig eller konstruktiv kinnedom
om B:s ritt bryter A:s legitimation. Sikerligen har skuldebrevslagen
foretride, da den till skillnad fran pantsittningslagen uttryckligen
forklarats dga vidstrackt analogisk tillimpning och kan appliceras lika-
vil pa pantsittning av fordringar som pa &verlatelse (skuldebrevslagen

10§).

Hiremot kunde méjligen anféras, att denuntiationsregeln i pantsittningslagen
ar sdrskilt tillskuren for naturaprestationer, och att regeln borde gilla for alla
sadana prestationer, vare sig gildeniren ir dgare till det som skall utges eller
ej. Lagstiftaren har emellertid aldrig 6vervigt nagon sa vidstrickt tillimpning
av regeln (jfr lagutskottet i motiv s. 162), och nagon analogisk utvidgning av
den helt speciella regeln om pantsittningsdenuntiation kan knappast ifragasit-
tas. Ar gildendren #gare, giller pantsittningen en fordringsritt, och skul-
debrevslagens regel bér gilla; i andra fall foreligger en sakritt till godset, och
pantsittningslagen blir tillimplig. Vid pantsittningen av avbetalningssiljares
ritt — dér gildenirens dganderitt till godset ir villkorlig ~ borde denuntiation
ske enligt reglerna om pantsittning, eftersom det eljest kan hivdas att endast
ritten till kopeskillingen sikrats, ej ritten att efter hidvning aterta avbe-
talningsgodset (se vidare nedan s. 61).

Sammanfartade kan reglerna om legitimation vid sakprestation ut-
tryckas pa foljande sitt:

1. Huvudregeln ér dven vid sakprestation att materiell legitimation
krivs: denna regel har allmin civilrittslig giltighet och &r inte speciell
for skuldebrevsritten.

2. Ifraga om legitimationens upphérande giller liksom vid penning-
fordringar det undantaget fran den nyss anférda huvudregeln, att
galdenir i god tro kan prestera till verlataren. Kravet pa god tro synes
dock i detta sammanhang béra sittas ligre dn vid penningfordringar,
och mojligen bor ond tro inte anses omfatta annat dn faktisk vetskap.

3. Regeln om formell legitimation vid skriftlig dverlatelse torde gilla
naturafordringar likavidl som penningfordringar —uttryckta i skulde-
brev eller ej. Aven i detta avseende ar det mojligt att kravet pa
gildenidrens goda tro — med avseende pa fangets eventuella ogiltighet —
bor stillas ganska lagt.

4. Gildenidren saknar — bortsett fran ett sirskilt reglerat undantags-
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fall — mojlighet att prestera genom deposition. Istillet far han sjilv ta
godset om hand, varvid han alltefter avtalstypen (mestadels giller
koplagens regler) kan adra sig skadestandsansvar, fa ersittning f6r vard
av godset osv. Drojsmalsverkningar for gildeniren torde dock ej in-
trada gentemot férvirvaren, med mindre denne genom att framstilla
krav adagalagt sitt intresse fér rittidig prestation.

5. Vid pantsittning av ritt till naturaprestationer tillimpas samma
regler som vid &verlatelse, savida den pantsatta ritten avser gods som
annu tillhor gildendren. Har ddremot borgeniren i egenskap av dgare
(eller mojligen panthavare) inlimnat godset till gildendren tillimpas
pantsittningslagen, vilket medfér den skillnaden att gildendren kan
prestera till pantsittaren, si linge han inte av denne fatt uttryckligt
meddelande om pantsittningen eller panthavaren presenterat skriftlig
handling, vari utfistelsen om pantritten gjorts. Gildenirens onda tro
avskir salunda inte i och fér sig ritten att ansvarsfritt prestera till
pantsittaren.

4.4 Sakrdttsskyddet

Huvudregeln om materiell legitimation utpekar sdlunda sasom behérig
betalningsmottagare den ursprunglige borgeniren eller den som genom
ett eller en serie giltiga fang kan hirleda sin ritt fran denne, och regeln
kvalificeras darefter i flera avseenden. Hiarmed avgors inte vem av flera
konkurrerande borgenidrer — alla med varsitt giltiga fang — som i
materiellrittsligt avseende skall dga féretrade till gildendrens pre-
station. Har kravs en sirskild regel for att avgora hur en borgenir
uppnar skydd — sakrdttsskydd — gentemot konkurrerande forvirvare av
samma ritt. Det dr forst genom att na sakrittsskydd som en forvirvare
av fordringen blir »ritt borgenir» i férhallande till dvriga pretendenter.

Problemet med flera parallellt berittigade, som konkurrerar om
fordringsritten, kan uppstad vid en dubbeléverlatelse av fordringen
(tvesala), vid en 6verlatelse och pantsittning av samma fordring, samt
vid frivillig 6verlatelse av fordringen f&ljd av utmitning eller konkurs.
Situationen kan askadliggdras med féljande skiss (fig. 5):
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(a) (b)

utmatnings- €— — — ursprunglig borgendr — — 9 forvarvare |
borgendr, samt utmatnings- eller forvarvare Il
konkursbo «&— — — konkursgéldenar — 9 panthavare

N\ 7

galdenér (sekundogéldenar)

Fig. 5. Bilden illustrerar konkurrenssituationer. Fordringsévergangarna under
(a) avser fordringsévergdng genom exempelvis utmdtning, under det att ford-
ringsévergdngarna under (b) avser frivilliga fordringsévergdangar, exempelvis
overldtelse. Termen sekundogdldendr betecknar den som dr gildendr till en
annan géldendr (hér till utmdtnings- eller konkursgdldendiren).

I vad man gildeniren blir betalningsskyldig bestims av legitimations-
reglerna, och det dr dessa som tillgodoser hans intresse att undga
rattsforluster till f6ljd av osikerhet om vem som ér ritt borgenir. Dir
gildendren enligt dessa regler har med befriande verkan presterat till
den ene eller den andre av de konkurrerande borgenirerna aktualiseras
inte frigan om dessas sakrittsskydd till fordringen, ty denna har
upphért genom prestationen. Den fran prestation utestingde borgeni-
rens ritt viands da istillet mot &verlataren eller, om prestationen utgatt
till en vars fang dr ogiltigt, mot denne, och borgendren kan lida
rattsforluster till f6ljd av dessa personers insolvens. Tidigare har fram-
hallits att materiellrittsliga regler och legitimationsregler bor vara
samordnade for att detta slags rittsférluster skall kunna undvikas. Vad
sakrittsreglerna betriffar rader en vittgdende parallellitet mellan dem
och legitimationsreglerna. I ett avseende #r den ritte borgenirens
skyddsbehov tillgodosett utan nagon egentlig samordning: legitima-
tionsreglerna kan utan risk tillata prestation i form av nedsittning i
allmént férvar, varefter borgenirernas tivlan sinsemellan avgores enligt
sakrittsreglerna.

Skuldebrevslagens regel om sakrittsskyddet mot konkurrerande bor-
gendrer uttalar nu betriffande enkla skuldebrev, att f6r sadant skydd
kravs att uttryckligt meddelande om fordringsivergingen (denuntia-
tion) lamnas gildeniren (31§). Genom denuntiationen forsitts gilde-
niren samtidigt i ond tro, vilket far till féljd att dven legitimationen
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avskirs och att gildeniren blir forhindrad att prestera till den tidigare
borgeniren. Som skil fér denuntiationsregeln anfors i lagens férarbe-
ten (motiv s. 112 ff.) framfor allt angeldgenheten av att undga skent-
ransaktioner till férfang for borgenirens borgenidrer. Genom nodvén-
digheten att limna ett uttryckligt meddelande till tredjeman-géildena-
ren fixeras rittsliget, och borgeniren forhindras att vid konkurs eller
fordringens utmitning uppdikta en limplig transaktion, som gor ford-
ringen oatkomlig for hans borgenirer. Aven fangets karaktar bér preci-
seras i meddelandet, si att inte borgenir och férvirvare i efterhand
kan bestdmma detta efter laglighet. Till den valda regeln for for-
virvarens skydd mot utmitning och konkurs hos éverlataren har man
anknutit dven for dubbeldverlatelse och pantsittning.

Med hinsyn till det varierande intresselidget vid olika slag av ford-
ringsévergang har denuntiationsregeln fatt atskilliga kvalifikationer
och blivit ganska komplicerat utformad i skuldebrevslagen. Man far
skilja mellan olika slags konkurrenssituationer:

1. Den som aberopar en frivillig onerds overlatelse fran tidigare
borgenir eller en pantsittning verkstilld av denne skyddar sig mot
dverlatarens borgenirer genom att han sjilv eller verlataren denuntie-
rar gildeniren; férvirvaren dr oberérd av en direfter foretagen ut-
mitning hos 6verlataren och — bortsett fran atervinningsreglerna —
dven av dennes efter denuntiation intriffade konkurs. Pa samma sitt
skyddar sig forviarvaren mot konkurrerande férvirvare eller panthava-
re, vare sig deras fang féregatt eller intriffat efter hans eget, om han
blott vid denuntiationen var i god tro; har ingen denuntierat giller det
tidigare fanget. Motsvarande giller vid vidaredverlatelse (sekundoces-
sion); dven den senare férvirvaren (sekundoférvirvaren) kan sikra sin
ritt genom att denuntiera, trots att hans fangensman aldrig gjort det,
om han sjilv var i god tro vid sitt férvirv (jfr nedan s. 74 f.).

2. Vid gava kan férvirvaren (gavotagaren) i regel inte skydda sig
genom att sjilv denuntiera, utan denuntiationen maste utga fran giva-
ren. Ett naket gavoléfte dr ndmligen enligt gavolagens 1§ ej bindande
for givaren, och gavotagaren bér inte genom att denuntiera kunna
omintetgdra detta. Under sirskilda omstindigheter dr emellertid redan
en utfistelse om gava bindande, nimligen dir den gjorts i sdrskilt
skuldebrev (alltsd ej i den handling som skall bortskinkas) vilket
Sverldmnats till gdvotagaren, eller dir den kan visas ha varit avsedd att
komma till allménhetens kinnedom. I fall av dessa senare slag tillats
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denuntiation av gavotagaren, eftersom hans ritt till fordringen redan
intritt (se gavolagen 1 och 3 §§).

Genom den sirskilda denuntiation som omtalas i gavolagen uppnas
for gavotagaren sakrittsskydd gentemot givarens borgenirer. For sak-
rittsskydd mot andra, till vilka fordringen &verlatits genom férsiljning
eller gava eller till vilka den pantsatts, krivs endast vanlig denuntia-
tion och god tro hos gavotagaren. [ detta avseende dr alltsa benefika
och onerésa fang likstillda. Overlataren blir emellertid ej sasom vid
onerdsa fang ansvarig emot fdrvdrvaren, och gavotagaren kan vid
uteblivet sakrittsskydd férlora varje ritt till gavobeloppet, se skul-
debrevslagens 9 §.

Gava genom efterskidnkande av fordring fullbordas genast utan
formaliteter, gavolagen 3 § 2 st sista meningen, men det har ansetts att
gavoavsikten maste manifesteras utat, NJA 1987 s. 40. Vid insittning
péa bank i gavotagarens namn krivs f6r fullbordad gava att givaren e;
forbehallit sig forfoganderitt éver beloppet, gavolagen 4§ 1 st. Se
hirom vid gava till barn NJA 1981 s. 464.

3. En sirskild regel i skuldebrevslagens 31§ 3 st. handlar om av-
hindelse (alltsa ej blott sikerhetsdverlatelse eller pantsittning) av en
bokféringspliktig rorelse med utestdende fordringar. I detta samman-
hang har det ansetts onddigt betungande att denuntiation skulle be-
hoéva ske hos samtliga gialdenirer, for att sakrittsskydd skall uppkomma
gentemot siljarens borgenidrer. Vidare har man menat, att den tradi-
tion av 16sore i dvrigt, eller eventuellt férfarande enligt 16sdrekopsfor-
ordningen, som bér bli erforderlig for overlatelsens verksamhet mot
6verlatarens borgenirer, utgdr tillracklig garanti for att éverlatelsen
inte utgér en skentransaktion till borgenirernas forfang. Borgenirs-
skydd intrider dirfér redan genom &verlatelsen.

Om emellertid den tidigare rorelseidkaren separat har dverlatit eller pantsatt
vissa fordringar, sa skyddar sig férviirvarna eller panthavarna oavsett rérelsens
dverlatelse genom denuntiation, enligt vanliga regler. Detsamma synes gilla
aven om 6verlatelsen eller pantsittningen intriffat efter 6verlatelsen av rérel-
sen men innan denna hunnit anmilas till handelsregistret och blivit veder-
borligen kungjord. Har didremot anmilan och kungdrelse skett, far forre inne-
havarens legitimation att férfoga dver fordringarna regelmissigt sigas ha bru-
tits (jfr handelsregisterlagen (1974:157), 19§, samt bokféringsplikten enligt
bokféringslagen (1976:125), 1§), varfér ingen fraga om sakrittsskydd aktuali-
seras.
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4. Vid utmitning av en fordring verkstills denuntiation av utméitnings-
mannen enligt foreskrift i UB 6 kap. 3§. Sddan denuntiation anses
erforderlig for sikerstillande av utmitningsdkandens ritt mot en for-
virvare, panthavare eller gavotagare (Hessler s. 552 ff., Walin s. 201 £,
motsatt SvJT 1958 rf s. 60). Mot en foérvirvare med kinnedom om
utmitningen anses emellertid redan utmitningsbeslutet verksamt.

Liget vid konkurs regleras av den allminna regeln i konkurslagen 3
kap. 2 §; jag bortser hir fran atervinningsreglerna, som innebir att dven
dverforingar som skett fére konkursen under vissa omstindigheter kan
bringas att aterga. Reglerna innebir med avseende pa enkla fordringar
att férviarvaren ar skyddad om hans fang vederbérligen denuntierats
fore konkursbeslutet. Férvirvare som denuntierar efter beslutet men
innan det enligt konkurslagen kungjorts i Post- och Inrikes Tidningar
ir emellertid ocksa i viss man skyddad, savida det inte visas att han
kant till eller bort kinna till konkursbeslutet (konkurslagen 3 kap. 2 §
1 st.); konkursboet kan dock genom att begira aterging av avtalet
begrinsa hans skydd till negativa kontraktsintresset. Sker denuntiation
senare 4n dagen efter kungorelsen, har den ingen verkan.

Forhallandet mellan utmitning och konkurs inbérdes priglas av
konkursrittens atervinningsregler. Har konkursansékan inkommit inom
tre manader fran utmitningsdagen (vid utmaitning {6r nirstaendes
fordran tva ér) skall erhallen betalning atergd, och utmitningsstkan-
dens férmansritt enligt 8§ férmdnsrattslagen (1970:979) forfaller
(konkurslagen 4 kap. 13§). Om vid konkursbeslutet utmitningen ej
slutférts, skall verkstilligheten regelmissigt fortsitta for konkursboets
rikning (konkurslagen 3 kap. 8§ 1 st.).

5. De familjerittsliga fangen aktualiserar i regel ej de nu dis-
kuterade reglerna. Vid arv och testamente beror detta redan pa att
successor trider i borgenirens stille och dirfor inte kan gora gillande
en ritt som denne 6verlatit. Vid bodelning uppstar omedelbart sak-
rattsskydd for den make som tillskiftas fordringen gentemot den
andres borgendrer.

Borgenirernas intresse vid bodelningen tillgodoses istillet av bodelningsregler-
na, vilka bland annat medfér att make tillskiftas egendom fér gildstickning
(Aktenskapsbalken (AB) 11 kap. 2 §) samt att make som eftergivit sin ritt vid
bodelning sjilv kan bli ansvarig (AB 13 kap. 1§), vartill kommer en sarskild
regel om atervinning i konkurs (konkurslagen 4 kap. 7 §). Diremot talar en del
for att denuntiation kan erfordras for makes skydd mot konkurrerande fér-
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virvare och panthavare, fastin dven dessa genom sina hemulskrav tillhér de
borgenirer som gynnas av bodelningsreglerna.

Den denuntiation som skuldebrevslagens 31 § féreskriver for férvirva-
rens uppnaende av sakrittsskydd bestar i ett till gildeniren riktat
meddelande frin antingen Sverlitaren eller férvirvaren om att Gver-
latelsen skett. Det racker salunda i princip inte att meddela gialdeniren
att betalning »skall erliggas» till férvirvaren eller att anféra annan
grund dn overlatelse (se SvJT 1985 s. 402, och jfr situationen i NJA
1935 s. 253, dir forvirvaren i rattegang mot gildenidren gjort gillande
en sjilvstindig ratt till fordringen istillet fér en 6verlaten). Huruvida
meddelandet skall anses innefatta uppgift om en Sverlatelse ir emeller-
tid en tolkningsfraga, vilken — i varje fall i friga om penningfor-
pliktelser — bor avgoras fran mottagarens {gildenirens) synpunkt (Vah-
lén s. 293 ff.). Pa siadan grund ansags i NJA 1943 s. 399 en bank
sakrittsskyddad till kundfordringar évertagna fran ett bolag, dér kun-
derna meddelats — och dessutom till banken bekriftat — att betalning
skulle ske till banken och dir anvindas till inlésen av bolagets vixels-
kulder. Och i NJA 1977 s. 530 ansags ett meddelande till kdparen av
ett spannmalsparti om att leverantdr av partiet var S sdsom en under-
rittelse om att S hade intritt som &gare till kdpeskillingsfordringen.

I varje fall krivs ett uttryckligt meddelande. I NJA 1965 s. 224 hade en
avbetalningskdpare forsikrat sitt eget intresse i avbetalningsgodset, men sam-
tidigt genom en klausul i avbetalningskontraktet dverlatit sin ritt pa grund av
eventuellt forsikringsfall till siljaren. Den omstindigheten att siljaren sjilv
fungerat som forsikringsbolagets agent vid tecknandet av férsikringen ansags
inte innebéara att bolaget hade underrittats om &verlatelsen.

Kravet pa uttrycklig denuntiation gir lingre #n den motsvarande
ondtrosregeln fér tidigare borgenirs legitimation. Eftersom legitima-
tionen upphér redan da gildendren vet eller bér misstinka 6ver-
latelsen, kan det uppsta fall dir galdeniren ar forhindrad att prestera
till férre borgenidren samtidigt som den nye inte natt sakrittsskydd
genom denuntiation. Prestation till den férre borgeniren blir i det
laget ogill, och férviarvaren kan kriva gildeniren pa nytt, dven om den
forra borgeniren under mellantiden gatt i konkurs eller fatt fordringen
utmitt. Konkursboet eller utmétningsborgendrerna maste nimligen
lata den skedda betalningen gilla mot sig.

Denuntiationsregeln giller enligt skuldebrevslagens motiv dven vid
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pantsittning av fordringar och tillimpas i praxis bl.a. dir ett skul-
debrev redan pantsatts och fordringsigaren vill utnyttja ett »dver-
hypotek» till sekundirpantsittning hos en annan langivare (NJA 1980
s. 197, jfr Lennander s. 197). Vid factoring, dar gildenirerna/kunder-
na redan meddelats att det 4r férstepanthavaren de skall betala till, har
denuntiationen om sadan pantsittning ansetts kunna ske till denne
istéllet for till samtliga kunder, NJA 1986 s. 217. Om innebérden av
saddan denuntiation, se NJA 1985 s. 121 och SvJT 1987 s. 295-299.
Om foretride mellan flera sekundarpantsittningar, se NJA 1982 s. 336.
Denuntiationsregeln tillimpas vidare vid naturafordringar likavil
som penningfordringar och giller dven hir bade vid &verlatelse och
pantsittning. Pantsdttning av rdtten att utfd gods sker dock som tidiga-
re framhallits enligt pantsittningslagen, om borgeniren gentemot gil-
dendren framstar som Agare av godset si att pantsittningen kan sigas
avse godset sjilvt och inte bara en fordring pa dess utlimnande (ovan
s. 52). Samma lag tillimpas f6r fastighetsigares pantsdtining av éver-
hypotek pd pantbrev (Hessler, Sakritt s. 393, NJA 1982 s. 336). For
sakrittsskydd kravs i dessa fall att pantsittaren denuntierar eller att
panthavaren féreter skriftlig handling angdende pantutfistelsen.

Vid avbetalningssiljares pantforskrivning av sin siljarritt bestar den pantfor-
skrivna ritten av en fordring pa aterstaende képeskilling, men dirutéver av en
ritt att aterta godset om képaren ej betalar Atertagningsritten har brukat
beskrivas som en behallen dganderitt for siljaren, och for sakrittsskydd till en
sadan skulle enligt pantrittslagen fordras denuntiation av avbetalningssiljaren
eller skriftligt meddelande fran honom. I NJA 1978 s. 99 har HD visserligen
klargjort att ett meddelande fran sikerhetshavare till gildenir ger sakritts-
skydd foér bada rittigheterna, men det gillde hir en sikerhetséverlatelse, for
vilken pantsittningslagen ej giller. Ndrmare om fragan, se min anmilan av
Helander, Kreditsikerhet i 16s egendom, SvJT 1985 s. 403 f.

Trots att denuntiationsregeln i princip far antas vara tillimplig likaval vid
naturaprestationer som vid penningprestationer kan man stilla sig fragan om
den kan tinkas ha samma innebérd i bada fallen. Vid behandlingen av legitima-
tionsreglerna har framhallits, att kravet pa gildendrens goda tro kan tinkas
vara hogre vid penningprestationer én vid naturaprestationer, och det har
ifragasatts om inte dven sakrittsdenuntiationen skulle félja en liknande regel:
dven ett oklart meddelande kunde ge sakrittsskydd vid penningprestation,
endast ett for envar tydligt skulle ge samma skydd vid sakprestation. Ett
sadant antagande stéds i viss man av rittsfallet NJA 1962 s. 49, dir en
bilhandlare till en leverantér hade pantférskrivit sin siljarritt enligt ett avbe-
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talningskontrakt, varvid kunden fitt meddelande av saval bilhandlaren som
leverantéren om att betalning skulle erliggas till leverantéren och icke till
siljaren. Trots att kunden insett att detta méaste innebdra att kontraktet
pantforskrivits hos leverantdren ansags denne inte dérigenom ha erhallit sak-
rattsskydd till sjalva bilen, eftersom képaren inte ansigs ha fatt erforderlig
underrittelse om pantférskrivningen. I det nyssnimnda NJA 1978 s. 99, dir
avbetalningskoparen meddelats att en annan part hade »&vertagit kontraktet»
fran siljaren, ansags diaremot meddelandet tydligt nog for att ge sakrattsskydd
till avbetalningsgodset.

De nu nidmnda reglerna om férvirvarens sakrittsskydd medfér att en
forvirvare kan bli berévad sin méjlighet att géra fordringen gillande
emot gildeniren, dirfér att han uttrangts av nagon som vunnit sak-
rattsskydd. Forvirvaren blir, trots sitt i och fér sig giltiga fang, inte
»ritt borgenir». Det dr da skil att erinra om férvirvarens aterstaende
rattsskydd, vilket bestar i méjligheten att fa ersittning av éverlataren.
Denne ir enligt grunderna fér 9§ skuldebrevslagen ansvarig (hem-
ulsansvarig) fér att han dgde ritt att forfoga dver fordringen (motiv s.
53 ). Innebar &verlatelsen giva saknar férvirvaren dven detta skydd.

Reglerna om sakrittsskydd kan nu med sirskilt sikte pa forvarvarens
eller panthavarens situation i korthet sammanfattas pa foljande sitt:

1. Med denuntiation avses ett i princip uttryckligt meddelande fran
overlataren eller forvirvaren om att fordringsritten dvergatt. Betraf-
fande pantsittning mirks att denuntiationen ibland maste ske enligt
pantsittningslagen; dven ifraga om gava giller en sdrskild denuntia-
tionsregel. I 6vrigt tillimpas samma regler fér savil pantsittning som
benefika och onerésa Sverlatelser.

2. En forvirvare efter frivillig éverlatelse uppnar sakrittsskydd mot
Sverlatarens borgenirer genom denuntiation; emot konkurrerande fér-
virvare likaledes genom denuntiation, under den ytterligare forut-
sattningen att han var i god tro betriffande eventuell tidigare &ver-
13telse. Sker ingen denuntiation giller det férsta fanget.

3. Vid avhindelse av affirsrorelse med utestaende fordringar krivs
ingen denuntiation for sakrittsskydd mot séljarens borgenirer.

4. Denuntiation anses erforderlig dven vid utmitning, for utmit-
ningssdkandens skydd mot konkurrerande forvirv. Overlatarens kon-
kurs far verkan direkt genom konkursbeslutet, men forvirvaren far ett
begrinsat skydd genom denuntiation i god tro fére kungérandet. Om
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utmitning av fordringen inom tre manader foljs av konkursansékan,
blir fordringen indragen i konkursen.

5. Vid arv och testamente kan férvirvaren éver huvud taget inte
uppna nagot eget sakrittsskydd. Vid bodelning uppkommer omedel-
bart sakrittsskydd mot andre makens konkurs- och utmitningsborge-
nirer, medan det dr mdjligt att denuntiation kan krivas fér skydd mot
konkurrerande férvirvare och panthavare.

6. Reglerna om sakrittsskydd kompletteras vid annan 6verlatelse 4n
gava av Overlatarens hemulsansvar f6r att han dgde makt att férfoga
over fordringen.

4.5 Vindikationsrditten

Reglerna om sakrittsskydd kan inte slutgiltigt faststilla att en viss
férvirvare #r ritt borgenir. Det maste ytterligare konstateras att han
inte i sin tur overlatit fordringen eller eljest gatt miste om den. I
synnerhet har man anledning att stilla sig frigan om han kan ga miste
om fordringsritten till féljd av nigon annans férvirv av fordrings-
handlingen i god tro.

[ allménhet 4r detta inte majligt. Rittsforhallandet mellan en borge-
ndr och en fdrvédrvare iar vanligen ett »enkelt» fordringsférhallande
motsvarande det som rader mellan gildendr och borgenir Liksom
borgenirens &verlatelse av fordringen inte far férsimra gildenirens
stillning, s& far under sidana omstindigheter inte heller en av for-
varvaren foretagen vidareoverlatelse av fordringen foérsimra borgeni-
rens stillning. Borgeniren bibehaller alltsa sin ritt att dberopa felaktig-
heter i férvirvarens fang dven gentemot den som senare har forvarvat
fordringsbeviset i god tro; han kan som man siger vindicera (lat =
uppritthalla) fordringsritten gentemot denne (se fig. 6). Den senare
forvirvaren gor inte nagot extinktivt forvirv som kan utslidcka borge-
nérens ritt, och i rattegang mellan de bada vinner borgeniren. Ingen
borgendr kan alltsd fa bittre stillning dn hans féregangare agt. I
anslutning till invindningsritten kan regeln uttryckas s, att liksom en
fordrings kvalitet inte kan forbittras genom en &verlatelse, sa kan
dganderdttens kvalitet ej forbéttras genom ett godtrosférviry av ford-
ringshandlingen. Regeln finns ingenstans uttryckt i skuldebrevslagen
utan dr endast hidrledd ifran dess grunder.
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(k)
borgendar — — > férvarvare — — — — — = sekundofdrvarvare
(god tro)

(k) (k)

galdenar

Fig. 6. Heldragen pil fir héir beteckna riktningen fir den materiella fordrings-
rdtten. Ogiltigheten (k) i forvirvarens fing sldr igenom, varfér endast borgend-
ren dr materiellt berdttigad.

Det sagda innebir inte att sekundoférvirvaren skulle sakna mojlighet
att trots sin avsaknad av materiell ritt framstilla krav mot gildeniren;
det kan han i samma man som forvirvaren kan tinkas gora enligt
legitimationsreglerna. Aven dessa utgar visserligen fran att betalning
maste erliggas till den materiellt berittigade (den materiella legitima-
tionen), men de har férsetts med undantag som majliggor fér gildeni-
ren att under forutsittning av god tro befria sig genom betalning till,
bland andra, den som férevisar vederbérlig skriftlig overlatelse av
fordringen. Dirmed har emellertid inte betalningsmottagaren gjort
nagot extinktivt férvirv; han saknar ritt till det utbetalda beloppet
och kan franvinnas det i rittegang mot borgeniren.

Regeln att borgeniren salunda dger vindikationsritt forestavas tyd-
ligen inte av hinsyn till gildendren utan av att dven borgeniren anses
vird samma hinsyn. P4 grund hirav har man anledning att férvinta sig
att regeln skulle vara férsedd med samma undantag som regeln om
gildenirens invindningsritt, vilken ju ej giller vid skenavtal och l6pan-
de férskrivningar.

Regeln i avtalslagens 34 § om skenavtal férutsitter att avtalet ar
uttryckt i ett skuldebrev, kontrakt eller annan skriftlig handling och
skulle salunda efter ordalagen inte kunna tillimpas med mindre sjilva
dverlatelseavtalet kommit till uttryck i en dylik handling. Skil synes
dock kunna anféras for att regeln enligt stadgandets grunder skulle
kunna tillimpas @ven vid muntlig 6verlatelse av en handling som sjilv
ar skriftlig, ty hdr skapar handlingens éverlimnande samma sken av
ratt som uppkommer genom upprittande av en fordringshandling (se
fig. 7). Att den godtroende sekundoférvirvaren hir bor skyddas fram-



Vindikationsritten 65

for den i skenhandlingen delaktige borgeniren motiveras av samma
intresseavvigning som omnimnts vid diskussionen av invindnings-
ritten. (Om analog tillimpning av avtalslagens 34 § se for $vrigt Vah-
lén s, 117 £)

(s)
borgenar — — —>» férvarvare — — — — — = sekundofbrvarvare
(god tro)

(s)

galdenér

Fig. 7. Godrrosforvirvet upphdver enligt det i texten forda resonemanget simu-
lationsinvéindningen (s). Liksom i fig. 6 utvisar heldragen pil riktningen pd den
materiella fordringsrdtten.

Invandningsritten forsvinner som vi nirmare kommer att se dven dir
gildendren utstillt en l6pande handling. Pa liknande sitt anses en
dverlatare kunna gora avkall pa sin vindikationsritt genom att goéra
handlingen »lépande» borgenirerna emellan. Vid behandlingen av legi-
timationsfragorna har framhallits att en sadan dverlatelse — i varje fall
om den &r gjord in blanco — ansetts kunna ge innehavaren legitimation
gentemot gildenéren. [ enlighet hirmed anses blancodverlatelsen dven
medféra att handlingen kan bli féremal foér godtrosférvirv (salunda
Hult s. 58, men motsatt Nial i SvJT 1958 s. 181). Man kan uttrycka
saken sa, att blancodverlatelsen legitimerar innehavaren inte bara att
gora fordringen gillande mot gildendren utan éven att med fordrings-
handlingen &verféra en giltig fordring (férfogandelegitimation). Den
som forvirvat handlingen i god tro blir silunda inte bara legitimerad,
utan materiellt berittigad, dven om hans fangesman hade stulit hand-
lingen fran blancodverlataren. Godtrosférvirvarens riatt paverkas inte
av att gildeniren forhér sig hos den som franstulits handlingen och far
reda pa ritta férhallandet, ty godtrosférvirvet har till f5ljd av blanco-
dverlatelsen utplédnat dennes ritt.

Ett extinktivt godtrosférviry till en fordring medfér salunda for-
utom sakrittsskydd mot en tidigare borgenir dven upphdrande av
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dennes eget sakrittsskydd — salunda en mer komplicerad rittsverkan
an den som hir ovan betecknats med sakrittsskydd. Aven de tidigare
behandlade reglerna om sakrittsskydd kan emellertid medféra en
effekt som i viss man paminner om godtrosférvirvets. Om en fordring
dverlatits forst till en person och sedan, av samme Gverlatare, till en
annan, sa kan den senare inte verksamt denuntiera gildendren och
ddrigenom uppna sakrittsskydd dar han sjilv var i ond tro (skul-
debrevslagen 31§ 2 st.). Om han da &verlater fordringen till en god-
troende, bér denne — sa linge han fortfar att befinna sig i god tro —
kunna verkstilla denuntiation och dirigenom sikra sin ritt (se fig. 8).
P4 samma sitt far han, dven utan att ha denuntierat, behalla betalning
som gildeniren erligger i forlitan pa hans legitimation.

———> forvarvare 1
borgendar ——-—=> forvarvare2 ————— = sekundoférvarvare

(ond tro) (god tro)
/L

géaldenér

denutiation

Fig. 8. Heldragen pil betecknar dven hir materiell fordringsritt. Forvirvare 2
hade inte kunnat verksamt denuntiera pd grund av sin onda tro rérande den
tidigare verldtelsen. Sekundoforvirvaren, i god tro, kan déremot i enlighet med
lagrummets ordalydelse denuntiera.

De hir gjorda anmirkningarna rorande vindikationsritten giller i
princip alla slags fang och ér tillimpliga ifriga om naturaprestationer
likavil som penningprestationer. Undantag utgor de familjerittsliga
fangen: som tidigare namnts ger ett dylikt fang inte successor nagon
battre rittsstillning dn hans féretridare dgde, och den familjerittslige
successorn kan darfér aldrig Aberopa simulation av tidigare innehavare
eller att den fordringshandling han erhallit varit blancoindosserad till
foretridaren. Pa liknande sitt forvdrvar inte heller konkursbo eller
utmitningsborgenirer nagon bittre ritt dn konkurs- respektive ut-
mitningsgildendren dgde.

Reglerna om vindikationsritten kan nu sammanfattas sa, att ingen
forviarvare av en enkel fordring kan erhalla battre ritt dn 6verlataren
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dgde, och att inget forvdrv i god tro av en med oritt atkommen
fordringshandling kan ge innehavaren en fordringsritt av den kvalitet
som den ursprunglige fordringsdgaren #dgt. Undantag fran regeln utgér
l6pande overlatelse, fraimst blancodverlatelsen, och antagligen dven
simulerad &verlatelse.

4.6 Sammanfatining av reglerna om
overladtelse

En genomgang av huvudpunkterna i éverlatelseriitten kan avslutnings-
vis bidra till att sirskilja begreppen:

1. Invindningsritten avser gildenirens ritt att dven mot en for-
virvare av fordringen och oavsett dennes goda tro adberopa fordringens
eventuella ogiltighet. En sddan ritt bestar ifraga om alla ogiltighetsan-
ledningar utom simulation, men den kan avtalsvis efterges av gildeni-
ren (negotiabla handlingar) utan att handlingen férlorar sin karaktir av
enkel fordringshandling.

2. Legitimationen avser dels gildenirens skyldighet att pa grund av
presterad bevisning betala till den som framstar som ritt borgenir
(aktiv betalningslegitimation), och dels hans ritt att mot den verklige
borgeniren aberopa betalningen dir den visar sig ha erlagts till fel
person (passiv betalningslegitimation). Huvudregeln fér enkla ford-
ringar 4r att borgendren maste klart styrka sin rétt for att bli aktivt
legitimerad, och att gildeniren endast kan uppna befrielse genom
betalning till den som genom ett eller en serie giltiga fang maste anses
som fordringens ritte dgare (materiell legitimation). Ifraga om passivle-
gitimationen gores vissa preciseringar och undantag fran huvudregeln,
framst ifraga om betalning i god tro till dverlatare samt ifraga om
skriftlig &verlatelses verkan.

3. Sakrdttsskyddet avser rittsskydd for en forvirvare av fordringen
gentemot personer som aberopar konkurrerande fang eller konkurre-
rande rittigheter av olika slag. Den sakrittsskyddade ér ritt borgenar
(materiellt berittigad) under férutsittning att han stdder sig pa giltigt
fang och att han ej i sin tur har 6éverlatit fordringsritten. Sakrattsskydd
uppnas i regel genom denuntiation, dvs uttryckligt meddelande till
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gildenidren att overlatelse skett. Didrvid bryts samtidigt alla andra
pretendenters legitimation, och férvirvaren blir ensam passivlegitime-
rad, dvs gidldeniren kan enbart betala till denne med befriande verkan.

4. Vindikationsrdtten avser borgenirens materiella ritt till fordring-
en trots annans férvirv av fordringshandlingen i god tro. Ritt borgenir
ar endast den som kan stédja sig pa giltiga fang, och han #r satillvida
identisk med den som utpekas enligt grundregeln om materiell legiti-
mation. Undantag fran regeln och borgenirens vindikationsritt torde
foreligga med avseende & simulerade overlatelser och anses féreligga
vid sadana &verlatelser dir borgeniren avtalsvis uppgivit sin vindika-
tionsritt, i synnerhet blancodverlatelser.



5 Legitimationspapper,
presentations- och viardepapper

5.1 Legitimationspapper

Sasom tidigare framhallits medfér legitimationsreglerna vid enkla ford-
ringar — trots de inskrankningar som gjorts till gildendrens skydd —
vissa svarigheter for den gildendr som blir krivd av en pastadd
forvirvare av fordringen. Aven om gildendren kraver skriftlig over-
latelse dr han inte skyddad fér den hindelse han misstagit sig be-
traffande forvirvarens identitet eller direst 6verlatelsen ir forfalskad
eller eljest behiftad med ogiltighet av det kvalificerade slaget.

Gildendren har mojlighet att i skuldebrevet friskriva sig fran det
stringa ansvaret for att betalningsmottagaren har materiell legitima-
tion genom att i skuldebrevet inta en s.k. legitimationsklausul, enligt
vilken betalning far ske till innehavaren och da anses gill dven om
innehavaren ej ar riitt borgenir eller behorig att 4 ritt borgenirs vignar
uppbira betalning. En siddan klausul kan intas i de flesta slags enkla
skuldebrev men torde mest férekomma i sddana som enligt vad senare
skall utvecklas tillika &r presentationspapper.

Legitimationsklausulen far emellertid inte den verkan att gildena-
ren under alla omstindigheter blir befriad genom betalning till skul-
debrevets innehavare. Skuldebrevslagens 33 § innehéller namligen en
tvingande regel att betalning till annan #n den som #r materiellt
legitimerad trots klausulen inte blir giltig om gildendren asidosatt
skilig aktsamhet vid prévningen av betalningsmottagarens legitima-
tion. Regeln forutsitter tydligen att legitimationen skall prévas pa
annat sitt 4n genom att handlingen féretes — nagot som kan motiveras
redan av att det enkla skuldebrevet ar stillt till viss man och att detta
skulle te sig meningsldst om betalning fick ske till innehavaren. For att
inte bli sjalvmotsidgande bor skuldebrevet tydligen kompletteras med
en skriftlig 6verlatelse eller en serie skriftliga 6verlatelser (om nédvin-
digheten hirav, se dock Rodhe s. 143}, och den formella riktigheten av
en dylik 6verlatelsekedja, samt identiteten hos den som kriver be-
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talning, maste gildeniren prova enligt i stort sett samma regler som vi
kommer att triffa pa vid studiet av orderpapper (jfr Hessler s. 276).
Den littnad i legitimationsprévningen som legitimationsklausulen kan
medfora skulle da ligga i att gildeniren kan dberopa ursiktliga misstag
i denna &verlatelse- och identitetskontroll, samt att han undgér risken
att en overlatelse dr forfalskad eller eljest behiftad med kvalificerad
ogiltighet.

Den hir berérda typen av legitimationsklausul verkar ensidigt till
gildenidrens férdel genom att underlitta hans legitimationsprévning,
och den avskir inte gildendren fran méjligheten att till sin befrielse
aberopa betalning till den som legitimerat sig enligt de vanliga legiti-
mationsreglerna och utan att férete handlingen vid betalningstillfallet
(rérande klausuler med lingre gaende »aktiv» legitimationsverkan, se
Almgren, Om férfoganden over livférsiakring, Uppsala 1956 s. 274).
Skuldebrevslagens regel lagger silunda inte hinder i vigen for att
gildendren utan skuldebrevets infordrande betalar till den ursprung-
lige borgeniren, savida han inte erfarit eller bort inse att denne
overlatit sin ritt. Klausulen ger inte ens gildenédren nagra sirskilda
maktmedel for att inkriva handlingen. Visserligen kan legitimations-
pappret liksom vart enkelt fordringsbevis i regel infordras vid skuldfér-
hallandets upphérande — icke sisom nagon férutsittning for legitima-
tion utan nirmast foér att gildeniren ej skall behéva underkastas
besviret att i fortsittningen undanréja handlingens bevisverkan — men
gildenidren kan inte stilla handlingens foreteende som villkor for
betalning. Detta innebir att den borgenir som gor troligt att hand-
lingen férkommit kan kridva betalning dir han klart styrker sin at-
komst. Borgeniren skulle eljest vid férlust av handlingen sté helt utan
mojlighet att gora sin fordring gillande, eftersom dédningsméjlighet
(jfr nedan betriffande presentationspapper) saknas fér dessa typer av
handlingar.

For 6vrigt dr att mirka, att klausulens rittsverkningar inskranker sig
till legitimationen, och att de vanliga reglerna om enkla skuldebrev blir
gillande i andra avseenden, savida de inte modifieras av nigon annan
klausul. For sakrittsskydd krivs sidlunda denuntiation — inte hand-
lingens &verlimnande — och vidare kan godtrosférvirv inte forekomma
i storre utstrickning 4n for enkla skuldebrev i allmanhet. Aven om en
obehérig atkomst kan medféra legitimation gentemot gildeniren, kan
den salunda inte grunda materiell ritt fér nagon borgenir, och den
ritte borgeniren kan sikra sig genom meddelande till gildenéren.
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Den risk som legitimationsklausulen kan medféra fér en borgenir
ligger salunda i att skuldebrevet kan ga honom ur hiander genom stold
eller nagot ogiltigt fang, och att det sedan kan géras gillande mot
gildeniren innan borgeniren hunnit limna meddelande om férlusten.
Denna risk har ansetts nog stor for att smasparare, som kan férvintas
sakna tillfredsstallande forvaringsméijligheter, inte skall behéva under-
kastas den. Av denna orsak har legitimationsklausuler sedan linge
varit férbjudna i sparkassebocker eller sparbanksmotbécker. Efter dnd-
ringar i banklagen 1969 ir dessa klausuler &ver huvud taget inte
tillitna i bankmotbécker, se bankrorelselagen (1987:617) 2 kap. 21 8.

5.2 Presentations- och virdepapper

Legitimationsklausulen undanréjer i huvudsak riskerna fér gildeniren
att nodgas erligga en betalning som sedan inte kan aberopas: &r
fordringen inte overlaten eller eventuella &verlitelser formellt i ord-
ning, sa torde det endast vara forsummelse av sedvanlig identitetskon-
troll som kan addra honom néagot ansvar. Kontroll av att betalningsmot-
tagaren alltjimt innehar handlingen ir inte nédvindig fér att denna
befrielse skall intrdda, och gildeniren har fran denna synpunkt ingen
beaktansvird anledning att framtvinga nagot ovillkorligt féreteende av
handllingen.

Emellertid kan handlingens féreteende vara visentlig for gidldeniren
av andra orsaker dn legitimationskontrollen, ndmligen darfor att det
mojliggdr for honom att forse den med anteckning om verkstillda
avbetalningar och att omhinderta den vid skuldens slutliga betalning.
Ett sadant »oskadliggorande» av handlingen ir visserligen inte heller
nagon oumbirlig nédvindighet fér gildeniren, som enligt den vanliga
regeln vid enkla fordringshandlingar kan dberopa betalning till legiti-
merad borgenidr dven dir han blir krivd av nagon som i god tro
férvirvat handlingen, och som ur denna synpunkt kunde né&ja sig med
ett 16st kvitto som bevis for att han reglerat sin skuld. Ur andra
synpunkter kan det emellertid vara av betydelse for gildenaren att inte
ha forskrivningar av sin hand uteldpande. Sirskilt giller detta dir
gildendren ir ett stort féretag med manga utbetalningsstillen och kan
ha svart att utan handlingens féreteende fora kontroll 6ver borgenirens
tillgodohavande. Detta syfte nar gildendren genom att forse hand-
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lingen med en presentationsklausul, vilken ger honom méjlighet att
gora handlingens féreteende till villkor fér betalning. Handlingar som
dger denna egenskap kan i gengild dédas enligt lagen (1927:85) om
dédande av forekommen handling (mortifikationslagen), och sadant
férfarande utgoér borgenirens mojlighet att framtvinga betalning dar
han férlorat handlingen.

Presentationsklausulen medfér salunda ritt for gildeniren att in-
fordra handlingen vid betalning, men den paverkar ej i och fér sig
legitimationen och gor det inte nodvindigt for gildendren att kriva
handlingens féreteende. Har betalning skett enligt de vanliga legitima-
tionsreglerna borde den salunda kunna aberopas 4dven om betalnings-
mottagaren icke uppvisat handlingen och saknade materiell ratt till
fordringen. Emellertid har i litteraturen férnekats att man pa detta
satt kan tillskapa ett »rent» presentationspapper, som gildeniren skul-
le vara berittigad men ej nédsakad att infordra vid betalning. Denna
mening har bestyrkts i rattsfallet NJA 1961 s. 192, som angick riks-
gildskontorets forvaringsbevis for obligationer, vilka av Hogsta Dom-
stolen behandlades enligt de regler som giller fér enkla skuldebrev.

[ malet gillde att faststilla huruvida bevisen kunde sigas ha karaktiren av
presentationspapper. Fér en dylik tolkning talade en presentationsklausul, som
med vissa variationer i lydelsen uttalade att borgeniren »mot aterstillande av
beviset, vederborligen kvitterats dgde utfa sina obligationer eller, efter for-
fallodagen, deras kapitalbelopp. »Mot aterstillande» borde tydligen ge kontoret
ritt att inkriva bevisen i samband med obligationernas utelimnande. Enligt en
annan klausul — »denuntiationsklausulen» — var emellertid ingen 6verlatelse
gillande mot kontoret, férrian bevisen féretetts i kontoret for anteckning om
6verlatelsen och notering i statsskuldeboken. Detta tolkades av Hogsta Dom-
stolen s att kontoret férbehdll sig ritt att utlimna obligationerna till den till
vilken bevisen var utstéllda, utan att behéva bekymra sig om att denne redan
kunde ha &éverlatit bevisen utan denuntiation. Bevisen skulle med denna tolk-
ning vara att anse som »rena» presentationspapper vilka gav kontoret ritt, men
ej skyldighet, att infordra dem vid betalning eller utlimnande av obligationer.

Hégsta Domstolen uttalade emellertid, att en klausul av denna innebérd
inte kunde godkinnas i en handling sddan som forvaringsbeviset, vilket vore att
bedéma enligt reglerna fér enkla skuldebrev. Det vore oférenligt med grun-
derna for skuldebrevslagen om gildeniren under alla omstidndigheter — ex-
empelvis dir handlingen férkommit — kunde uppstilla presentation av hand-
lingen som ett villkor for betalning eller utlimnande av obligationer, och
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klausulen maste darfér asidosittas, vilket bort férutsdtta obillighet, enligt
regeln i davarande 8 § skuldebrevslagen.

Man kan emellertid fraga sig vari obilligheten skulle bestd, om gildeniren
tillatits gora presentationsklausulen géllande enligt sin lydelse. Om klausulen
varit giltig, s3 hade den borgenidr som férlorat handlingen haft méjlighet att
déda denna enligt mortifikationslagen (se Sterzel s. 126 not 2, jfr s. 128 not 1),
varefter han sjilv enligt 9 § i denna lag hade kunnat géra fordringen gillande.
Resultatet hade varit att slarviga obligationsigare bleve nédsakade att tillgripa
det nagot kostsamma och omstindliga dédningsférfarandet, innan de kunde fa
ut sina obligationer fran riksgaldskontoret. Man kunde kanske mena att detta
ar ett vil svagt skal for att tillgripa den allménna jimkningsregeln. Samtidigt
kan det vara skil att konstatera att denna regel inte medfér att det asidosatta
villkoret blir i sin helhet ogiltigt, utan endast att dess tillimpning i det
enskilda fallet icke tillats. Klausulen far dtminstone anses inskirpa och kanske
forstirka gildendrens ritt att kriva handlingens aterldmnande, dér sa kan ske.

Hogsta Domstolen férklarade alltsa att gildeniren vid vanliga enkla
fordringshandlingar inte kan géra gillande villkoret att han efter gott-
finnande kan vigra betalning om handlingen inte kan aterstillas. A
andra sidan synes domstolen ha utgatt fran att en presentationsklausul
som samtidigt gjort det nédvindigt for gildeniren att vid betalning
krava handlingens féreteende skulle vara fullt verksam. En sddan klau-
sul verkar inte ensidigt till gildenirens férdel utan medfér foér inne-
havaren férdelen av att kunna lita pa att betalning ej kan ske till nagon
annan med befriande verkan. Man brukar siga att handlingen hir-
igenom blir birare av fordringsritten, och man betecknar ofta sédana
handlingar som vdrdepapper i teknisk mening. Att ge presentations-
klausulen i NJA 1961 s. 192 denna innebérd ansdgs emellertid ute-
slutet med hinsyn till denuntiationsklausulen, som ansags medféra att
prestation utan handlingens infordrande inte utsatte riksgildskontoret
for nagra egentliga risker. (Se i 6vrigt betraffande NJA 1961 s. 192 den
utférliga redogérelsen hos Hessler, Riksgildskontorets férvaringsbevis
och certifikat, Stockholm 1962).

Virdepappersegenskapen gor det 6verflodigt for en forvirvare att
genom meddelande till gildeniren forsitta denne i ond tro om att
fordringen éverlatits, ty kravet pa handlingens foreteende avskir gilde-
nirens mojlighet till verksam betalning till férre borgendren. Tradition
och fortsatt innehav av handlingen blir i s3 matto avgorande i legitima-
tionshénseende. Dirmed blir traditionen dven en signifikativ handling
som utat markerar att Gverlatelsen dr allvarligt menad, och den kan
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som konsekvens hirav ersitta denuntiationen sasom férutsittning for
sakrittsskydd mot konkurrerande férvirvare. Lingre 4n sa stricker sig
emellertid inte det tekniska virdepappersbegreppets innebérd. Salun-
da upphiver det inte i och fér sig kravet pad materiell legitimation.
Sarskilt bér framhallas, att viardepappersegenskapen icke innebir att
gildeniren skulle behdva »oskadliggérar handlingen vid betalning ge-
nom att omhinderta den eller férse den med anteckning om verkstilld
betalning. Det »rena» virdepapperet har alltsi spelat ut sin roll i och
med behérig betalning, och betalningsinvindningen bestér liksom for
dvriga enkla skuldebrev gentemot en senare forvirvare i god tro.

Sadana »rena» virdepapper som hir beskrivits férekommer emeller-
tid inte i ndgon ndmnvard utstrickning i det praktiska livet. I litteratu-
ren har dock nimnts nagra exempel: konossement, vixel och check
stillda till viss man och férsedda med s.k. rektaklausul (»icke till
order»). Till samma kategori kan man ha anledning att hinféra lottsed-
lar, som vl kan ha éverlatits sa linge lotteriresultatet ej kungjorts men
knappast dr foremal for omsittning darefter (jfr Ussing s. 274 och
Lyngse s. 319).

En begrinsad virdepappersegenskap hos lottsedeln ifragasattes i rittsfallet
NJA 1957 C 825. Det uttalades hiir att lottsedlar i princip borde betraktas som
»lépande virdepapper», men att de trots detta knappast vore féremal for
dédning. Den som férlorat lotten skulle alltsi gi definitivt miste om vinsten.
Emellertid ansigs utlimnande kunna fa ske i sddana fall dir lotten visats ha
forstorts.

5.3 Negotiabla presentationspapper

Inom bankrorelsen har det ansetts finnas behov av handlingar som ir viardepap-
per utan att ha det l6pande skuldebrevets alla kinnetecken. Enligt banklagstift-
ningen ir det férbjudet for bankerna att utfirda insittningsbevis av l6pande
natur (se bankrorelselagen 2 kap. 21 §), liksom andra tryckta eller graverade
lépande forbindelser dn férlagsbevis och korttidsobligationer (med ett &rs
16ptid, s.k. bankcertifikat, och i begrinsad omfattning sju ars 16ptid, se samma
lag 2 kap. 20 §). Emellertid har bankernas motbdcker redan fére skuldebrevsla-
gens tillkomst brukat innehalla presentationsklausuler avsedda att i forsta
hand underlitta uttag i bankens skilda kontor — boken blir alltsa ett bevis om
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tillgodohavande —, och det ter sig da rimligt att en férvirvare skall kunna lita
pa anteckningarna i boken. Samtidigt #r behovet av att kunna utge om-
sdttningsbara masspapper inte mindre f6r en bank 4n fér andra foretag.

Skuldebrevslagens 4 kapitel innehéller vissa regler for tillgodoseende av
dessa behov. Vissa handlingar har gjorts till presentationspapper och samtidigt
virdepapper, utan att fullt ut ha de I6pande skuldebrevens alla kdnnetecken.
De avsedda handlingarna dr bankmotbécker och enligt lagtexten dven andra
bevis rérande tillgodohavande hos bank under férutsittning att de innehaller
en presentationsklausul — nagra sidana bevis lir dock fér nirvarande inte
utfirdas av vara banker — samt vidare férlagsbevis och andra masspapper, som
ar stillda till viss man. Forlagsbevis ir skuldférbindelser utgivna av bankbolag
eller emellanat av annat aktiebolag, vilka med avseende pa kapital och rinta
har simsta ritt och alltsd vid bolagets uppl6sning blir tickta nirmast fére
aktiedgarnas krav — allt med hinsyn till insdttarnas trygghet. En mellanstill-
ning mellan enkla och 16pande skuldebrev intar dven i viss man rintekuponger
till masspapper och utdelningskuponger till aktier, vilka ndmns bland l6pande
skuldebrev i skuldebrevslagens 23-25 §§; de &r i princip innehavarpapper men
ar i olika avseenden beroende av den huvudférbindelse de hér till (ndrmare
Hult s. 67 ff., Walin s. 174 ff.).

Med avseende pa de nimnda typerna av handlingar har skuldebrevslagen
(32 §) utéver presentations- och virdepappersegenskaperna infért regeln att de
ir negotiabla, dvs att gildenirens invandningsritt i viss utstrickning bortfaller
gentemot en godtroende forvirvare av handlingen. Vi skall nu studera dessa
negotiabla presentationspappers huvudsakliga rittsverkningar, varvid bank-
motbdckerna far tjina som utgangspunkt och illustration.

1. Att motboken &r ett presentations- och virdepapper innebir, som tidiga-
re framhallits, att banken har ritt att infordra handlingen vid betalning, och att
den maste kriva dess foreteende fér att sikert kunna betala med befriande
verkan. Det dr naturligt att banken ddrvid gér anteckning om uttaget, sa att
dess andra kontor kan pa ett enkelt sitt kontrollera kundens tillgodohavande.
Nir skuldebrevslagen infért systemet att bankboken blivit negotiabel, s& inne-
bir detta bland annat att banken inte kan underlata att verkstilla en sadan
anteckning, vid dventyr att eljest en férvirvare av handlingen i god tro kan
kriva betalning pa nytt. Redan hirigenom har bankboken blivit i nigon man
limplig som omsittningsobjekt: den bank som av férsummelse eller pa grund
av fortroende till kunden underlatit att anteckna ett uttag, kan inte framstilla
invindning om betalning dir den blir krivd av en godtroende férvirvare av
boken (se fig. 9).

Skuldebrevslagen har emellertid inte néjt sig med detta, utan har gjort
motboken i full utstrackning negotiabel. Som vi kommer att se vid behand-
lingen av de 18pande skuldebreven medfér detta att atskilliga andra slags
invandningar dn betalningsinvindningen, namligen alla s.k. extingibla invand-
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kontohavare ——H—""—"—" —" ———— —> forvarvare (god tro)

1

utbetatning (ej
infort i boken)

bank

Fig. 9. Vid éverldtelse till godtroende kan banken ej dberopa det ej inforda
uttaget.

ningar bortfaller genom férvirvet. Hit hér exempelvis invindningen att banken
mot kontohavaren hade en kvittningsgill motfordring som den ville utnyttja
enligt reglerna om kvittning vid &verlatelse av enkla skuldebrev.

Till de extingibla invindningarna hor dven att handlingen icke utgivits utan pa
annat sitt kommit i omlopp (avtalslagen 35§). Aven denna invindning har
ansetts bortfalla vid de nu behandlade fordringsbevisen (Hessler s. 315,
Sterzel s. 142 not 1). Detta far dock betecknas som inkonsekvent, i beaktande
av att dessa handlingar, sdsom vi skall se, inte ar foremal fér godtrosférviry. En
till synes omotiverad skillnad kommer sidlunda att géras mellan gildenirens
och andra innehavares férlust av handlingen (jfr nirmare nedan s. 87).

Emellertid har i sparbankernas och vissa affirsbankers motbécker brukat
finnas en klausul enligt vilken éverlatelse inte &r mot banken gillande forrin
den av banken genom notering i motboken eller annorledes skriftligen be-
kriftats. Det har havdats att sadana bestdmmelser skulle upphéiva handlingens
negotiabilitet i andra avseenden #n ifraga om betalningsinviandningen. Att
nagon sadan rittsverkan skulle tillkomma klausulen fir dock anses tveksamt
(se Rodhe i Svensk Sparbankstidskrift 1949 s. 189 ff., och jfr ifrdga om ildre
s.k. postsparbanksbdcker det nedan refererade rittsfallet NJA 1965 s. 394),
2. Legitimationsreglerna fér enkla skuldebrev paverkas satillvida, att banken
for att kunna aberopa en utbetalning maste ha kontrollerat kontohavarens
innehav av handlingen vid betalningstillfillet. En sidan kontroll blir en naturlig
foljd av att handlingen infordras fér anteckning om uttaget. Har handlingen
férkommit maste den dédas, och kontohavaren kan forst darefter gora sin rdtt
gillande. Fér bankmotbdcker finns emellertid ett sirskilt efterlysningsfér-
farande, som ersitter dédning (se hirom 12§ mortifikationslagen). I &vrigt
paverkas inte legitimationsreglerna av att motboken ir ett presentations- och
virdepapper, och banken kan inte undga sin skyldighet att préva férvirvarens
atkomst enbart dirfér att han maste forete boken; legitimationsklausuler ar
som tidigare sagts inte tillitna i bankmotbé&cker. Innehavet av boken legitime-
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rar ej heller en utsdkningsgildenir s att kontot kan utmitas hos honom enligt
UB 4 kap.18 och 19 §§, se NJA 1984 s. 656.

Fastin banken silunda ej kan frita sig fran att kontrollera att overlatelse
skett, dr den vid skriftlig 6verlitelse fri fran ansvar fér dennas giltighet,
bortsett fran kvalificerad ogiltighet och ondtrosfall, enligt den tidigare ndmn-
da regeln i skuldebrevslagens 30 §. Detta torde emellertid férutsitta att mot-
boken vid betalningen presenterats i banken (Walin s. 212). Den ytterligare
lattnad i legitimationen som en blancoéverlatelse kunde medféra dr ddremot
knappast aktuell for motbocker, eftersom dessa enligt foreskrift i bankrérel-
selagen 2 kap. 21 § maste innehalla en klausul om att 6verlatelse far ske endast
till viss man.

3. Presentationspappersegenskapen medfér sadlunda att banken alltid kan
infordra motboken vid betalning, virdepapperskvaliteten att detta alltid ar
erforderligt sasom kontroll av kontohavarens fortsatta innehav, och negotiabili-
teten att gjorda uttag maste antecknas i boken fér att fa goras gillande mot
godtroende férvirvare av denna. Motboken far genom dessa regler ett inne-
boende virde och kan i viss utstrickning férvirvas och pantsittas som en loés
sak. For att de sakrittsliga reglerna inte skall motverkas av legitimations-
reglerna maste 4ven de anpassas till systemet, och avgérande fér sakrittsskydd
blir salunda inte denuntiation till banken, utan bokens &verlimnande till
férvirvare och panthavare. Detta giller inte bara ifrdga om borgenirsskydd
utan dven vid dubbeldverlatelse och kollision mellan 6verlatelse i pantsittning,
med beaktande av att hir krivs att den senare férvirvaren eller pantsittaren
varit i god tro da han fick boken i sin besittning. Den som endast férvirvat
fordringen utan att skaffa sig besittning av motboken kan alltsa inte géra nagon
ratt gillande mot banken, #ven om han genast meddelat denna om sitt férvirv.
Meddelandet férsitter visserligen banken i ond tro och hindrar den att betala
till éverlataren sjilv, men den frantar inte en senare forvirvare som erhallit
motboken hans materiella rétt och legitimation sdsom borgenir.

En sirskild klausul i motboken om att denuntiation skulle krivas for att
forvarvaren skall fi nagon ritt mot banken kan inte dga néagon sakrittslig
verkan. Detsamma har for 6vrigt ansetts vara fallet med stadgandet av denna
innebdrd i den numera upphivda forordningen om postsparbanken:

I NJA 1965 s. 394 hade en postsparbanksbok godtagits vid en exekutiv auktion
sdsom pant fér den del av képeskillingen som maste gildas kontant, vid dventyr
att férsaljningen eljest maste ga tillbaka. Utmitningsborgeniren, som inte fatt
full betalning, besvirade sig och ville ha auktionen undanréjd, under abe-
ropande av att dverlimnandet av postsparbanksboken inte kunde medféra
sakrittsskydd till innestdende belopp, eftersom sadant skydd enligt férord-
ningen om postsparbanken inte kunde intrdda utan denuntiation. Hogsta
Domstolens majoritet (fyra mot en) uttalade att skuldebrevslagens regel om
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sakrattsskydd for bankmotbdcker varit avsedda att omfatta dven postspar-
banksbocker, och att sakrittsskydd till sidana bocker numera maste upp-
komma genom tradition, oavsett vad avsikten kan ha varit med stadgandet i
den 1922 tillkomna férordningen om postsparbanken.

Vid arv och testamente giller, som tidigare framhallits, att successor inte i
nagot avseende kommer i bittre stillning dn den férre innehavaren. En &ver-
latelse fran denne kommer till féljd hirav att drabba successor, dven om boken
aldrig blivit 6verlimnad till férvidrvaren. Vid bodelning uppkommer diremot
sakrittsskydd omedelbart, men hir tillgodoses som tidigare ndmnts borgeni-
rernas och konkurrerande foérvirvares intresse pa annat sitt.

4. De hittills behandlade reglerna innebir, att éverlatelse av bankboken i
stor utstriackning kan ske enligt reglerna fér 16sa saker och — som vi kommer att
se — enligt reglerna for 18pande skuldebrev. I ett visentligt avseende har
emellertid likheten inte kunnat uppritthallas: bankboken ér inte i nigon hogre
grad in andra enkla skuldebrev féremal for extinktivt godtrosférvirv. Om
alltsa overlataren inte dgde den materiella ritten till motboken — han var t.ex.
en tjuv — kan han inte till en {érvirvare verféra nagon verksam ritt till boken.
Vad just motbécker betraffar genombryts denna princip inte heller av nagon
méjlighet till blancoéverlitelse, eftersom en sddan som tidigare framhallits inte
kan férekomma betraffande motbok.

Har banken betalat till den som salunda inte #r berittigad att uppbira
betalning — d4ven om han varit i god tro vid sitt férvarv — sa avgdr legitimations-
reglerna i vad man banken dr befriad. Harvid giller som forut sagts att vissa
motbdcker tidigare varit férsedda med legitimationsklausul , men att detta
numera inte dr tillatligt. Under sadana omstindigheter kan bankens utbe-
talningar pa en stulen motbok aldrig férsimra kontohavarens stillning, savida
inte férsummelse med bokens férvaring ligger honom till last; i detta senare fall
kan han enligt en sirskild klausul i motboken &ldggas skadestandsskyldighet
mot banken.

Ett exempel (se fig. 10) kan klargéra samspelet mellan vindikationsritten och
legitimationen. En tjuv har frfalskat kontohavarens namnteckning och pant-
satt motboken hos en godtroende. Denne kriver betalning av banken, vilken
kunnat erldgga sddan med befriande verkan om motboken innehallit en legiti-
mationsklausul.

I praktiken kontaktar naturligtvis banken kontohavaren och fragar om det
ar riktigt att boken pantsatts. Kontohavaren finner da att hans bok ar for-
svunnen och maste ha stulits. Eftersom boken inte ir féremal for godtrosfor-
virv kan banken dirmed inte betala till innehavaren. Om handlingen diremot
varit invindikabel — féremal fér godtrosforvarv — hade férvirvaren sasom
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kontohavare qu ______ forvarvare
/ (QOd tro)
stold ej extinktivt
//\fONaW
bank

Fig. 10. Heldragen pil utvisar den materiella fordringsrdtten. Varken godtros-
forvdrvaren eller tiuven har den erforderliga materiella legitimationen; om
boken innehdllit en legitimationsklausul hade bdde tjuven och godtrosforvéirva-
ren kunnat vara legitimerade mot banken men ingendera materiellt beriittigad.

godtroende kunnat kriva betalning oavsett bankens kidnnedom om omstandig-
heterna, ty han hade varit den materiellt berittigade.

Franvaron av nagon méijlighet till extinktivt godtrosférvirv i férening med
den i allminhet gillande regeln om materiell legitimation medfér att bank-
boken — som kan vara nagorlunda limpad att utnyttjas fér pantsittning eller
Gverlatelse direkt fran den ursprunglige motboksinnehavaren — inte 4r nagon
handling som &r dgnad att ga ur hand i hand.

54 Sammanfattning

1. Legitimationsklausulen ger gildeniren ritt att dberopa betalning till
den som foreter handlingen, under férutsittning att han skaligen kon-
trollerar dennes atkomst och identitet.

2. For att ge gildenidren ritt att stilla handlingens féreteende som
villkor fér betalning krivs emellertid en presentationsklausul. Dennes
egentliga syfte dr att mojliggéra handlingens »oskadliggdrande», sa att
gildendren kan forsikra sig om att uteldpande forskrivningar svarar
mot en faktiskt existerande fordring.

3. Virdepappersegenskapen, som av Hogsta Domstolen ansetts ndd-
vandigt forbunden med presentationspapper, medfor for gildeniren
ytterligare nddvindigheten av att vid betalning kontrollera betalnings-
mottagarens innehav av handlingen. Ett virdepapper i teknisk mening
ar salunda en handling vid vilken gildeniren ej kan med befriande
verkan betala till annan 4n innehavaren. Handlingen blir hirigenom
»birare av ritten», och gildeniren kan inte lingre aberopa god tro vid
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betalning till den som avhiint sig papperet; samtidigt blir tradition
avgorande {or sakrittsskydd. I sig innebir emellertid virdepapperskva-
liteten inte avkall pa kravet pa materiell legitimation, och gildeniren
ansvarar salunda for att han betalar till nagon som kan aberopa giltiga
fang.

4. Negotiabiliteten innebir att gildendren forlorar ritten att mot en
godtroende foérvarvare av handlingen framstilla vissa invdndningar, i
synnerhet betalningsinvindningen. Negotiabiliteten gér det dirigenom
nodvindigt att handlingen samtidigt dr ett presentationspapper, som
gildeniren vid betalning kan »oskadliggéra». Den medfér diremot
inget sakrittsligt skydd for en godtroende férviarvare av handlingen
gentemot den tidigare innehavaren (bortsett eventuellt fran utstilla-
ren sjilv), vilken oritt franvunnits handlingen eller férlorat den.



6 Lopande skuldebrev

6.1 Inledning

De manga hinsyn som maéste tagas till parternas intresse medfér att
enkla skuldebrev och andra enkla fordringsbevis inte dr vil dgnade att
ga ur hand i hand. Férvirvaren av en vanlig saidan handling kan inte
rikna med att vara skyddad mot vare sig invindningar av gildeniren
eller vindikationskrav av tidigare borgenir, och han dr dven utsatt fér
risken att fordringsritten till féljd av ndgon konkurrerande borgenirs
denuntiation ¢vergar till denne. Vi har sett att gildeniren redan i den
enkla fordringshandlingen kan i olika avseenden minska dessa oligen-
heter och tillskapa en handling som dr mer #gnad att omsittas. Genom
att gora handlingen lgpande kan gildeniren ytterligare 6ka dess om-
sattningsvdarde och dirigenom ldttare placera den hos nagon villig
kreditgivare. Detta sker som tidigare nimnts genom att handlingen
stilles till innehavaren (innehavarpapper) eller till viss man eller order
(orderpapper), se hirom skuldebrevslagens 11 §. Likstillda med inne-
havarpapper dr skuldebrev varav ej framgar till vem betalning skall ske,
och likstillda med orderpapper handlingar som forsetts med inteck-
ningsmedgivande men som saknar rektaklausul (»icke till order); den
senare regeln sammanhinger med att det vid skuldebrevslagens till-
komst var kutym att handlingar med inteckningsmedgivande var l6pan-
de och att allminheten inte hade anledning att vinta sig annat.

Den lopande handlingens omsittningsvirde far tillskrivas det for-
hallandet att en férvirvare av handlingen ir skyddad inte bara mot
gildendrens olika invindningar utan dven mot tidigare innehavares
vindikationsansprak, och att han darfér kan rikna med att forvirva
den fordringsritt som handlingen uttrycker, pa liknande sitt som nar
man férvirvar dganderitten till en 16s sak.

Att gildendren kan tillskapa en handling med dessa egenskaper
sammanhinger med att han i det 16pande skuldebrevet har méjlighet att
avtala med en stoérre allminhet. Som tidigare nimnts karakteriseras
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alla l6pande handlingar av att gildendrens utfastelse #r riktad eller
antas vara riktad till innehavaren eller den i handlingen nimnde
borgenirens order; det dr denne som skall géra fordringen gallande.
Utféastelser av detta slag dr enligt avtalslagens 35 § giltiga till f6rman
for godtroende forvirvare av handlingen dven om denna mot gildens-
rens vilja kommit ur hans besittning. Hir forutsitts salunda inget
»utgivande» eller annat avtal mellan gidldeniren och nagon ursprunglig
borgenir, utan innehavaren av handlingen antas i kraft av sin goda tro
kunna bli direkt berittigad, under férutsittning att de dverlatelsefére-
skrifter som kan félja av en i handlingen intagen »order»-klausul har
iakttagits. Till innehavarens foérdel verkar — under nyssnimnda férut-
sittning — den i skuldebrevslagens 1 § omnamnda bevisfunktionen, och
det dr alltsa gildendren som far visa att innehavaren saknar materiell
fordringsritt.

Handlingens egentlige adressat ir silunda den redlige férvarvaren,
som varken vet eller bor veta att nagon oegentlighet férekommit i ett
tidigare stadium. Skuldebrevet utdvar sin bevisverkan nir det i hans
hand skall goéras gillande mot gildeniren, men det har dven utévat en
bevisverkan vid hans eget forviarv, da det férmedlat intrycket att
féregdende innehavaren dgde den ritt som handlingen uttrycker. La-
gens princip ar att den som handlar med ett I6pande skuldebrev skall
kunna lita pa detta intryck.

Detta innebir for det forsta, att en férvirvare skall kunna lita pa att
han blir berittigad enligt handlingens lydelse, och gildendren antas
darfor i handlingen uppge ritten att mot godtroende férvirvare abe-
ropa inte bara att handlingen kommit ur hans besittning pa obehérigt
sitt (ovan), utan dven omstindigheter som avser handlingens utstillan-
de, och som kunnat dberopas mot en férvirvare av den enkla fordrings-
ratten; den I6pande handlingen ér saledes negotiabel. I gengild betingar
sig géldendren att dven han sjilv skall kunna lita pa innehavet och na
befrielse genom betalning till den som har handlingen i hinder; hand-
lingen dr ett legitimationspapper. Till omsittningens skydd féreskriver
ytterligare rittsordningen att dven en forvirvare skall kunna lita pa
innehavet. Under forutsattning att forvirvaren sjilv forsikrar sig om
fordringsbeviset erhaller han inte bara legitimation, utan 4ven den
materiella fordringsratt som handlingen uttrycker, och han utslicker
dérvid eventuella tidigare innehavares ritt; handlingen ar invindikabel.
Forvirvet och Gverlimnandet ger pad motsvarande sitt skydd dven mot
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konkurrerande férvirvare som inte erhallit handlingen och blir salunda
avgdrande ifraga om sakrittsskyddet.

I rittegdng innebir bevisverkan enligt 1 § skuldebrevslagen att inne-
havaren skall anses berittigad till dess motsatsen kunnat bevisas.
Innehavaren behéver silunda endast uppge att han stoder sig pa ett
avtal med gildeniren eller pa ett férvirv i god tro, och det dr direfter
gildendren som far bevisa att forutsittningarna brister, t.ex. med
avseende pa den goda tron eller si att borgendren redan mottagit
betalning eller triaffat uppgorelse med gildeniren.

Den forlitan som innehavet av ett 16pande skuldebrev dr dgnad att
uppvicka hos bade betalande gildenir och férvirvare av handlingen
beskrivs ofta sa att innehavet reser en presumtion for att vederbérande
var ritt borgenir. Nir denna tilltro skyddas av lagstiftaren, kan detta
dven uttryckas s att innehavaren betraktas som legitimerad att upp-
bira betalning av gildeniren (betalningslegitimation), och att han dess-
utom var legitimerad att i férhallande till tredje man férfoga 6ver den i
handlingen beskrivna fordringen (férfogandelegitimation). Forutsitt-
ningarna fér att legitimationen skall intrida dr i bada avseendena
desamma, men rittsverkningarna skiljer sig i viss man, varfor de bada
legitimationsarterna bor skiljas at. Forutsittningar for bada slagen av
legitimation 4r salunda innehav jimte iakttagande av de formfore-
skrifter som kan f6lja av en i handlingen intagen orderklausul (»formell
legitimation»). Med avseende pa rittsverkningarna mirks att den be-
friande betalningen inte i och fér sig forutsitter att handlingen &éver-
limnas till gildeniren, ehuru det fér framtida sikerhet kan vara
nédvindigt att pa ett eller annat sitt »oskadliggéra» handlingen, medan
diremot godtrosforvirvet inte intrdder med mindre férvdrvaren har
erhallit handlingen.

Legitimationen blir tydligen med detta synsitt en kardinalfraga i
liran om lépande skuldebrev, pa ett annat sitt dn som ér fallet vid de
enkla. Det kan emellertid vara limpligt att inleda det nidrmare studiet
av lopande skuldebrev med negotiabilitetsreglerna, vilka hos oss ej
férutsitter legitimation hos 6verlataren (jfr Sterzel s. 87 not 3 ang.
motsatta regeln i norsk ratt, Walin s. 131 not 9). Direfter kommer
legitimationsreglerna att behandlas, i forsta hand férutsittningarna for
legitimation och verkan av betalningslegitimation. I ett sirskilt avsnitt
behandlas sedan det extinktiva godtrosférvirvet, som bygger pa for-
fogandelegitimationen men dessutom forutsitter handlingens éverldam-
nande, och slutligen behandlas sakrittsskyddet vid konkurrerande fér-



84  Lopande skuldebrev

virv. Den omkastning av ordningsféliden som dirmed goérs i for-
hallande till beskrivningen av de enkla fordringshandlingarna
motiveras inte bara av férfogandelegitimationens betydelse for de 16-
pande skuldebreven utan dven av lagstiftarens betraktelsesitt att sak-
rattsskyddsregeln vid dubbeldverlatelse och pantsittning kan hirledas
fran regeln om extinktivt férvirv.

6.2 Negotiabiliteten

Mot regeln om gildendrens invindningsratt svarar vid 16pande skul-
debrev den om handlingens negotiabilitet — »omsattningsvirdighet».
Negotiabiliteten innebidr som tidigare antytts att invindningar som
gdldendiren kunnat framstdlla mot en borgendr forsvinner i och med att
handlingen éverldmnas till en godtroende forvérvare (se fig. 11). Detta
giller dock inte alla slags invindningar, utan endast de s.k. extingibla.
Aven om termen godtrosférvarv kan ligga nira till hands fér denna
fordringens »kvalitetsférbittring», undviker man i sammanhanget den-
na beteckning. Det extinktiva godtrosférvirvet upphiver en tidigare
borgenirs ritt men forbittrar inte fordringens kvalitet eller virde
gentemot gildenaren, pa liknande sitt som en godtrosférvirvare av en
forgylld klocka kan utslicka en tidigare #gares riitt men inte dir-
igenom astadkommer att klockan blir av solitt guld. Negotiabilitets-
reglerna berdr saledes inte ritten till fordringen utan handlar bara om
dess kvalitet.

borgendr- — — — — — — — — — — — = fGrvérvare (god tro)
dverlatare

M

géldenar

Fig. 11. Invdndningen (i} forsvinner, och forvirvaren fdr en fullvirdig ford-
ringsrdtt enligt handlingens innehdll.
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Det #r emellertid som nyss nimnts inte alla invindningar som bort-
faller till foljd av fordringens éverlatelse till en godtroende. Vissa
maste pa grund av sambandet med &vriga avtalsregler eller far pa
grund av limplighetséverviganden kvarsta dven mot den godtroende
forvarvaren. Dessa, som uppriknas i skuldebrevslagens 16 och 17 §,
kallas bestdende invindningar och kan indelas i tre grupper.

a. Invindningar som sammanhinger med avsaknad av avtal eller
rdttsskapande vilja att Sver huvud taget iklida sig en lépande eller
eljest negotiabel forbindelse (skuldebrevslagens 17§ 1 och 2 st.)

Dessa invindningar ir delvis sjilvklara och féljer i évrigt behovet av
samordning med 6vriga avtalsregler.

Om grunden fér att gildeniren vid 6verlatelse av en negotiabel
handling kan &dsamkas rittsforluster 4r den, att han avtalsvis — i avtal
med godtroende férvirvaren — tillskapat en handling som ar vird att
forviirvas, si bor naturligtvis krévas,

1) att ett sadant avtal verkligen foreligger (sa ir ej fallet vid for-
falskning),

2) att det ingatts av gildenidren eller nagon som var behérig att
foretrida honom, samt

3) att det inte i Svrigt dr behiftat med sidan ogiltighet som enligt
lagstiftarens virderingar gor det helt overksamt som rittshandling
(grovt tvang enligt avtalslagens 28 §, omyndighet eller férvaltarskap
enligt Forildrabalkens 9 och 11 kap. samt handlande under psykisk
storning enligt lagen (1924:323) om verkan av avtal, som slutits under
paverkan av en psykisk stérning).

Betriffande férfalskningsinvindningen bdr observeras att lagen inte skiljer
mellan det fall dar hela férbindelsen jimte underskrift ar falsk —~ »underskrifts-
férfalskning» — och dar gildenidren faktiskt utstillt en Iopande handling men
dess innehall fériandrats — »innehallsférfalsknings. Galdendrens stillning &r
dock inte helt densamma vid de tva typerna av {6rfalskning.

Vid underskriftsforfalskning anses den foregivne gildenidren nimligen ge-
nom att bestrida handlingens #kthet uppna en omkastning av bevisbérdan, sa
att det aligger borgeniren att styrka att férbindelsen 4r dkta (Hessler s. 32 jmf
NJA 1992 s. 263). Handlingens bevisverkan torde dock forstirkas nagot genom
att den &r bevittnad.

Vid innehallsforfalskning aligger det diremot gildenidren att styrka att
andring har féretagits i handlingen. Dessutom kan det vid innehallsférfalskning
av skuldebrev férhalla sig sa, att gildendren utstallt handlingen pé sadant sitt,
att den litt kunnat forvanskas, vilket kan foranleda ansvar for gildeniren



86  Lépande skuldebrev

(Hessler s. 75 jmf NJA 1992 5.263). Huruvida detta skall betraktas som ett
skadestandsansvar eller skall anses foranleda att férfalskningsinvindningen
bortfaller #r omdiskuterat (se hirom Hessler s. 91 ff., och jfr ifrdga om
forfalskat uttagningskvitto [= fullmakt] NJA 1958 s. 448).

b. Invindning om att fordringen har upphért till féljd av atgird eller
omstindighet vars syfte kriver att upphérandet 4r definitivt och varom
upplysning regelmissigt kan vinnas: skuldebrevet har dédats, eller
betalning har fullgjorts genom fordringsbeloppets nedséttande i all-
mint férvar, borgendren har till foljd av preskription eller proklama
(kallelse pa okidnda borgenirer) férlorat sin talan, skuldférhallandet har
andrats genom tvangsackord.

Vad sirskilt preskriptionsinvindningen angar, ar det alltsa betydelsefullt att
férvarvaren tillser att handlingen r daterad, varvid den vanliga tioarspreskrip-
tionen blir gillande fran skuldebrevets utstillningsdag. Ar handlingen post-
daterad kan varken syftet med preskriptionsregeln eller ndgon synbarhet be-
triaffande verkliga férfallodagen aberopas till gildenirens férsvar, och da bor i
enlighet med avtalslagens regel om simulation kunna antas, att fordringen
gentemot férvirvaren preskriberas enligt sin lydelse.

c. Invindningar om betalning som kan férvintas vara erlagd: forfallen
rantebetalning och amortering enligt amorteringsplan pa handlingen
(skuldebrevslagen 16 §).

Har anteckning gjorts pa skuldebrevet kan invindning dirom givet-
vis framstillas. Skuldebrevslagen innehaller emellertid av limplighets-
skil en sirskild regel om att betalning av det slag som hir nimnts ar
verksam mot forvirvare i god tro dven om anteckning ej skett. Det har
ansetts opraktiskt att skuldebrevet alltid skall behéva infordras for
dylika jamforelsevis ofta férekommande betalningar. Den férvirvare
som kinner regeln riknar naturligtvis inte med dessa belopp, medan
den som inte kidnner den knappast kan ha fist nagon storre tillit till
deras betalning, eftersom obetalda delposter f6r honom snarast bér ha
framstatt som tecken pa gildendrens bristande solvens eller betal-
ningsvilja.

Alla 6vriga, inte hir ovan nimnda, invindningar ir extingibla och
bortfaller silunda vid skuldebrevets éverlatelse till godtroende (skul-
debrevslagens 15§ 1 st).

Till de extingibla invindningarna hér forst att handlingen aldrig
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utgivits (skuldebrevslagen 15 § 4 st och avtalslagen 35 §) utan kommit
ur gildenirens besittning pa orattmitigt sitt. Genom att invindningar
av detta slag bortfaller blir handlingens rittsverkan mot godtroende
férvirvare sasom tidigare framhallits knuten till utstillandet och inte
till ndgot avtal med en forste borgenir. Gildeniren kan utstilla hand-
lingen i avsikt att placera den vid nagot senare tillfille, och han blir
dédrigenom likstdlld med vilken annan innehavare som helst och for-
lorar liksom andra innehavare méjligheten att géra gillande att skul-
debrevet genom exempelvis stld kommit ur hans besittning.

Det kan hiinda att gildeniren utger skuldebrevet utan att fa nagon valuta for
det, t.ex. dér han tills vidare inldimnar det fér férvaring. Om da depositarien
eller ndgon annan utnyttjar handlingen fér att sjilv lana pengar blir inte
avtalslagen 35S § tillamplig, darfér att handlingen ju faktiskt var utgiven (jfr
Hessler s. 19 ff.). Om skuldebrevet var stillt till langivaren eller hans order blir
inte heller skuldebrevslagens regler om extinktion av gildenirens invandningar
tillimpliga ifraga om borgeniirens ritt, dirfér att dessa férutsitter att hand-
lingen var 6verlaten. Avgérande for gildendrens méjligheter att dberopa det
obehoriga utnyttjandet av handlingen blir hir istillet allmédnna fullmakts- och
behérighetsregler (se Hessler s. 44 ff. men jfr Walin s. 134 noten).

Till de extingibla invindningarna riknas vidare atskilliga som om-
namns i skuldebrevslagens 158§, nimligen framfor allt avtalslagens
»lindrigare» ogiltighetsanledningar (lindrigare tvang, svek, ocker, miss-
tag eller upptridande i strid mot tro och heder), invindning om att
gildendren aldrig erhallit valuta eller att causan eljest brustit (ex-
empelvis aterkallelse av gava vid dndrade férhallanden eller gavotaga-
rens otacksamhet, 5 § gavolagen). Med de nu anférda maste jamstallas
invandning om att skuldebrevet utfirdats av fullmiktig med &ver-
skridande av hans befogenhet (motsittningsvis skuldebrevslagen 17 §,
Sterzel s. 85, Walin s. 128).

Av sirskild betydelse bland de extingibla invindningarna enligt
skuldebrevslagen dr den som avser att skulden upphért fére over-
latelsen, till f6ljd av betalning, avtal, kvittning eller pa annat sitt. For
att kunna virja sig mot risken att behdva betala pa nytt till en
godtroende forvirvare maste gildeniren ha méjlighet att vid skuldens
upphorande eller reducering »oskadliggora» handlingen, genom att
aterta den eller férse den med siddan anteckning om verkstilld avbe-
talning, att den i fortsittningen inte uttrycker mer dn den resterande
skulden. Handlingen 4r alltsa ett presentationspapper, vilket gildeniren
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ager »inlosa» vid betalning, jfr skuldebrevslagens 21 § 1 st.; i norsk ritt
anvinder man det betecknande uttrycket »inldsningspapper».

Rérande godtroskravet nir en inldst handling forlorats och kommit i cirkula-
tion, se NJA 1983 s. 691.

Det forekommer i handeln vissa slag av 16pande papper som utges i flera
exemplar; framst giller detta konossement, ibland dven vixlar. Om en borge-
nér kriver prestation enligt en dylik handling, kan géildeniren naturligtvis inte
som villkor kriva inlésen av samtliga utelépande exemplar, vilka inte innehas av
borgeniren. 1 dessa fall féreskriver handlingen regelmissigt att utelépande
exemplar blir overksamma i och med att ett inloses. Férvirvaren av en sadan
handling kan givetvis inte till f5ljd av blotta férvirvet vara siker pa att det blir
just han som far prestation. Mot risker av detta slag virjer han sig genom att
krava »full set», vilket kan kontrolleras genom att exemplaren dr numrerade
och innehaller uppgift om sammanlagda antalet.

Tidigare har namnts, att riantebetalningar och delbetalningar enligt
sarskild amorteringsplan pa skuldebrevet ir bestiende inviandningar
dven om anteckning inte gjorts pa handlingen. Dessa betalningar till-
godoriknas alltid gildeniren, under férutsittning att de erlagts till en
legitimerad betalningsmottagare. Till f6ljd hirav har gildeniren inget
behov av att i dessa fall infordra handlingen, och han iger enligt
skuldebrevslagens 21 § 2 st. ej heller nagon ritt hartill.

Ritten att erhalla kvittering pa skuldebrevet avser salunda irregulji-
ra betalningar, som inte framgar av nagon amorteringsplan. Ytterligare
har gildeniren enligt 21§ 3 st. tillerkints ratt att i handlingen fa
antecknat att uppsigning av skulden skett, ndgot som kan vara av stor
betydelse dir fordringen l6per med hégre rénta #n marknadsrintan.
Gildeniren bor tillse, att alla anteckningar gors pa sa sitt att de ej litt
kan avldgsnas — exempelvis genom att understa delen av skuldebrevet
klipps av — eftersom han mot en godtroende férvirvare inte far abe-
ropa en anteckning som tidigare borgenir kunnat avldgsna utan svarig-
het (skuldebrevslagen 15§ 3 st.).

Férutom ritten att aterkrdva handlingen och att fi den férsedd med
kvittering eller anteckning om uppsigning ~ vilka alla avser att i ett
eller annat avseende »oskadliggéra» handlingen — har lagen medgivit
gildenidren ratten att krdva sdrskilt kvitto, savil vid skuldens slutbe-
talning som vid avbetalning pa huvudstolen. Genom foreteende av
kvittot sitts géldendren bland annat i stand att styrka att beloppet
erlagts i ritt tid samt att visa vem som uppburit detsamma. Det senare
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kan ha betydelse i synnerhet vid orderskuldebrev, dir gildeniren &r
utsatt for risken att hans legitimationskontroll kan anses ha varit
otillfredsstillande.

Kvittningsinvindningen intar en sirstillning dven ifraga om I8pan-
de skuldebrev (skuldebrevslagen 18 §). Vid de vanliga enkla skuldebre-
ven har vi sett att kvittning mot en tidigare borgenidr i ritt stor
utstrickning kan fa ske dven efter en &verlatelse av huvudfordringen.
Ifraga om lépande skuldebrev eller andra negotiabla handlingar maste
kvittningen i regel verkstillas fore éverlatelsen, och anteckning ddrom
maste goras i handlingen. Till och med den férvdrvare som varit
medveten om att gildendren hade en kvittningsgill motfordran mot
overlataren dr i regel skyddad mot gildendrens senare kvittnings-
yrkanden. Om emellertid férvdrvaren dirutdver uppenbarligen insag
att motfordringens indrivande skulle &ventyras genom kvittningsrét-
tens bortfall, far han finna sig i att hans fordring kan reduceras eller
bortfalla till f6ljd av kvittning mot éverlataren (skuldebrevslagen 18 § 1
st.). Grundade sig kvittningsfordringen pa samma rittsforhallande som
skuldebrevet (konnexa motfordringar) — sasom dar huvudfordringen
avsag betalning fér levererade varor och motfordringen var ett krav pa
ersittning for fel eller brist i godset — betraktas kvittningsyrkandet
som en vanlig extingibel invindning (18 § 2 st.). Regeln motiveras av
det faktum att det inte bér géra nigon skillnad om gildeniren istillet
for att framstilla invindning om utebliven valuta yrkar kvittning med
sin ersattningsfordring (se hirom NJA 1985 s. 121).

Nir gildenirens invindningar bortfaller till f6ljd av en godtroendes
forviarv av handlingen, innebdr detta att fordringen blir fullt verksam,
och férvirvaren far alltsa en riatt mot gildeniren, som han i sin tur kan
dverlata. Det spelar ingen roll om den nye forvirvaren kinner till att

fordringen tidigare varit ogiltig, utan hirom giller satsen »en gang
botad, alltid botad».

Reglerna om invindningsrittens bortfall giller vid 6verlatelser av alla
slag, benefika som onerésa, och de giller enligt skuldebrevslagens 10 §
dven vid pantsittning. Motsvarande kvalitetsférbittring uppstar inte
vid de familjerittsliga fangen och har ej heller ansetts béra uppsta till
forman for konkursbo och utmitningsborgenirer; exekutivkoparens
aberopande av god tro #dr en annan sak {Gregow s. 169). Rorande
kvittning mirks dock att konkurs tar bort kravet att motfordringen
maste vara forfallen. Vidare har HD i ett svarférstieligt avgdérande
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NJA 1985 s. 468 antagit att betalningssikring och utmitning ger
samma skydd mot sekundogildenirs kvittningsinvindningar som ett
forvirv i god tro (se hirom SvJT 1987 s. 294 f.).

En férutsittning for kvalitetsférbittring genom férvirv dr att den férre och nye
dgaren idr reellt skilda rittssubjekt. Vid transaktioner mellan »enmansbolag»
och dess ende aktieigare hjilper ingen god tro (NJA 1940 s. 427, nedan s. 121).

Kravet pa skuldebrevets &verlimnande till férvidrvaren anses tillgodosett
genom denuntiation till tredje man som férvarar handlingen. HD har tillimpat
detta sa att borgeniren kan pantsitta skuldebrevet for en del av fordringsbe-
loppet och sekundirpantsitta »éverhypoteket till en annan panthavare, varvid
den senare ges en sjilvstindig ritt genom denuntiation till férste panthavaren
sasom handlingens férvarare (NJA 1985 s. 121).

Negotiabilitetsreglerna innebir i sammandrag:

1. T princip bortfaller gildenirens invindningar (de extingibla) dar
handlingen i god tro férvdrvas av nagon som far den i hinder. Vissa
invindningar (de bestdende) kvarstar emellertid, nimligen sidana som
beror pa avsaknad av avtal eller rittsskapande vilja, eller pa fordring-
ens upphérande i viss ordning, eller pa betalning av férfallen rinta
eller delpost enligt plan i skuldebrevet.

2. Med avseende pa andra betalningar én de sist ndmnda maste
gilderiren till sin sikerhet »oskadliggéra» handlingen, och han iger
méjlighet hirtill genom skuldebrevets karaktir av presentationspapper.

3. Kvittning kan i viss utstrickning ske mot fordring hos &ver-
lataren, nimligen dir férvirvaren visste att motfordringens indrivande
skulle dventyras. Ar fordringarna konnexa bortfaller kvittningsritten
enligt reglerna fér vanliga extingibla invindningar (vanlig god tro).

4. Reglerna giller endast »dverlatelse» samt pantsittning.

6.3 Legitimationen

Legitimationsreglerna for ldpande skuldebrev medfér som tidigare
framhallits dels — enligt 13§ skuldebrevslagen — en presumtion fér
rétten att gora fordringen géllande mot gildeniren (betalningslegitima-
tion) och dels — enligt 14 § skuldebrevslagen — en liknande presumtion
for ritten att 6verlata fordringen till tredje man (forfogandelegitima-
tion). Verkan av legitimationen kan kort sammanfattas si att den
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gildenir eller den tredje man som handlar i grundad férlitan pa
presumtionen erhaller den materiella rittsstillning som han asyftat
med rittshandlingen. Gildendren betalar siledes med befriande ver-
kan, och férvirvaren erhaller vid 6verlatelsen den materiella fordrings-
ritten. Legitimationsreglerna ifraga om 16pande skuldebrev knyter legi-
timationen till innehavet av handlingen, och de tjinar hirvidlag alla
parters bekvimlighet. Gildeniren skall inte behéva underkastas be-
sviret med dngslig undersdkning av férvirvarens materiella behdrighet,
och férvirvaren skall ha ritt att utgd fran att 6verlataren besitter
handlingen med full ritt.

Betalningslegitimationen rymmer liksom vid enkla skuldebrev bade
aktiv- och passivlegitimation. Den aktiva legitimationen intrider en-
dast under férutsittning att handlingen féretes, och den lépande
handlingen ar silunda ett presentationspapper; att gildeniren vid fére-
teendet har ritt att aterta eller eljest »oskadliggéra» handlingen har
framhallits vid behandlingen av negotiabiliteten. Aven den passiva
legitimationen férutsdtter handlingens foreteende, ty den l5pande
handlingen 4r ett vdrdepapper, vars foreteende ar nodvindigt for att
gildeniren skall na befrielse. Den l6pande handlingen ér slutligen dven
ett legitimationspapper, som tilliter gildendren att med befriande
verkan betala till innehavaren — vid orderpapper efter en viss kom-
pletterande legitimationsprovning.

Ett undantag ges emellertid fran regeln att legitimation férutsitter
innehav och uppvisande av handlingen. Tidigare har nimnts att be-
talning av forfallen rinta eller amortering enligt amorteringsplan i
skuldebrevet utgor en bestaende invindning, dven om anteckning om
sadan betalning inte gjorts i skuldebrevet. Denna regel motiveras med
att det skulle vara opraktiskt att infordra skuldebrevet varje gang en
sadan betalning skulle ske. Regeln kompletteras dock med ett undantag
fran legitimationsreglerna som medfér att gildendren betriffande sa-
dana betalningar dger ritt att presumera att den sist legitimerade
borgeniren fortfarande ar berittigad, sa ldnge ingen annan hort av sig,
skuldebrevslagen 20 §. Foljden ir att en férvirvare av fordringen for att
skydda sin ritt till rinte- och amorteringsbelopp blir nédsakad att
denuntiera gildeniren fére beloppets forfallodag. Nagon stérre be-
lastning for en férvirvare kan detta inte sidgas innebira; i regel har nog
forvirvaren dnda tinkt hora av sig for att utkriva sin ritt till rdnta och
amortering.

Forfogandelegitimationen ir liksom betalningslegitimationen alltid
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knuten till innehavet av handlingen. Verkningen av férfogandelegitima-
tionen ar att den mdjliggdr ett extinktivt godtrosfoérviry, vartill fram-
stillningen aterkommer i nista avsnitt.

Bada typerna av legitimationsregler utgar salunda fran att ingen kan
legitimera sig utan besittning av handlingen. Ifall handlingen skulle ha
férkommit dr det nédvindigt att déda den, varefter sokanden enligt 9 §
mortifikationslagen presumeras vara ritt borgenir. De nirmare férut-
sittningarna for legitimation gestaltar sig som ovan i korthet antytts
olika for innehavar- och orderskuldebrev.

Legitimation vid innehavarskuldebrev uppnas genom handlingens
uppvisande i s& matto att innehavaren av handlingen férmodas 4ga ritt
att gora fordringen gillande eller att eljest disponera &ver den (skul-
debrevslagen 13§ 1 st. och 14§ 1 st.). Detta giller vare sig han
aberopar en éverlatelse eller annat fang, och till och med om han inte
uppger sig sjilv vara berittigad utan endast siger sig féretrida borge-
néren (skuldebrevslagen 19 § 1 st.). Handlingen utgér saledes i denna
situation den erforderliga fullmaktshandlingen och ger samma be-
hoérighet som en sjdlvstiandig fullmakt. Regeln motiveras framfor allt av
att gildenidrens littnad i legitimationshinseende inte skall omintet-
goras till foljd av att kravet framstills genom en féretridare.

Vid orderskuldebrev kompletteras kravet pa innehav av handlingen
med ett krav pa skriftlig 6verlatelse eller fullmakt att handla & ritt
borgenirs vignar (jfr skuldebrevslagen 13§ 2 st.). Overlatelsen skall
formellt utmirka innehavaren sasom ritt borgeniir (»formell legitima-
tion») och fullmakten skall utmirka honom som behérig att handla &
ritt borgenirs vignar Med handlingens omsittningsbarhet samman-
hédnger att flera pa varandra féljande 6verlatelser ar méjliga, och salun-
da skall innehavaren kunna é&beropa en formellt sammanhingande
overlatelsekedja, som skall ga tillbaka till den i handlingen angivna
forste borgeniren. Overlitelserna kan vara tecknade pa handlingen,
men det 4r ingenting som hindrar att de tecknas pa en separat hand-
ling, vilken sedan maste medfélja skuldebrevet. Fang som inte framgar
av orderkedjan — exempelvis muntliga 6verlatelser, familjerittsliga fang,
eller 6verlatelser pa separat handling som férkommit — maste styrkas
med bevisning som maste vara hallbar vid senare prévning om fanges-
mannen ifragasitter dess riktighet (»materiell legitimationn).

I ovanstéende sammanhang ma dven den sirskilda bestimmelsen om é&ver-
latelse av aktie i aktiebolagslagen (1975:1385) 3 kap. 6 § (samt hirtill prop.
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1975:103 s. 320 f) beaktas. I vad man gildendr ar skyldig att betala under
sddana omstindigheter har lagen icke angivit, men det brukar férutsittas att
atminstone en siadan handling som ett arvskifte maste godtas (jfr Sterzel s. 73,
Hult s. 41, Walin s. 104).

Att Sverlatelsekedjan endast behdver vara formellt riktig innebér att
den maste ange de fang som gar tillbaka till den i handlingen nimnde
borgeniren. Diremot ir det inte nédvindigt att dessa fang i verklig-
heten ir giltiga. Handlingens legitimationsverkan bortfaller inte ens
om det i fangeskedjan ingar en eller flera forfalskade overlatelser (se
skuldebrevslagen 14 § 2 st. och 19 § 2 st.). En forfalskad 6verlatelse ger
legitimation och gor det silunda mojligt for gildeniren att betala med
befriande verkan samt fér en férvirvare att erhalla materiell ritt till
fordringen, under forutsittning att férfalskningen var sa vil gjord att
gildeniren och forvirvaren kunde vara i god tro. Detta giller dven om
forfalskad fullmakt att handla 4 innehavarens vignar, ty redan inne-
havet av handlingen ger ett matt av legitimation som endast behéver
kompletteras med en formellt riktig fullmakt. Om en tidigare &ver-
latelse enligt handlingen féretagits enligt uppgiven fullmakt behéver
emellertid denna fullmakt inte féretes, utan gildeniren dger utgd fran
tidigare forvirvare féretagit all erforderlig legitimationskontroll (se
Sterzel s. 79 och Walin s. 118 vid kommentaren till 14§, jfr hirmed
19§).

Eftersom det dr gildeniren som har gjort handlingen till 16pande,
har @ven gildenidren makt att i efterhand »sitta den ur kurs» genom
sirskild anteckning (»tillhdér Rurik Jirnhand», sittes ur kurs for Rurik
Jarnhand», eller dylikt). Hiarigenom betages gildeniren i fortsittningen
den littnad i legitimationsprévningen som handlingens tidigare karak-
tar av lopande medférde. En sidan anteckning kan verkstillas till
férman for viss innehavare, som inte lingre vill riskera att handlingen
kan dtkommas av obehériga, och den ir giltig under férutsittning att
den var gjord av gildeniren eller att det av skuldebrevet framgar att
den var tillkommen med hans samtycke (skuldebrevslagen 12§, som
enligt motiven har tillimplighet dven pa orderskuldebrev, om sidana
nagon gang skulle forses med en dylik anteckning). P4 motsvarande sitt
kan ett innehavarskuldebrev med gildenirens medgivande férvandlas
till orderskuldebrev. Om anteckningen gjorts av borgeniren pa eget
initiativ dndrar den inte handlingens karaktir, ehuru den kan vara
agnad att inge gildeniren eller en eventuell férvirvare misstanken att
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handlingen obehérigen kommit ur vederborandes besittning, med pa-
foljd att godtroskravet skirps.

Nu kunde man emellertid ifragasitta, om anteckningens principiella overksam-
het borde triffa dven férfogandelegitimationen. Hinsynen till gildeniren till-
godoses genom en legitimationsregel som tillater honom att med befriande
verkan betala till den som framstar som ritt innehavare, och det kan synas
principiellt felaktigt att en forvirvare av handlingen skulle bli materiellt
berittigad till foljd av forre innehavarens legitimation, sedan en tidigare
innehavare sokt sidtta handlingen »ur kurs» for egen rikning. Omsittningens
intresse och hénsynen till att handlingens omsittningsbarhet skall kunna be-
démas har emellertid ansetts tala emot sddana dispositioner, och en inne-
havare far darfér inte pa detta sitt ensidigt géra handlingen till icke-l6pande
borgenirerna emellan.

Vissa inskriankningar i handlingens éverlatbarhet kan emellertid borge-
nirerna gora. En transport av handlingen kan salunda ske »till pant»
eller »till inkasso», och resultatet blir att handlingen inte legitimerar
till férfoganden i strid mot 6verlatelseklausulen. Har transporten skett
till inkasso kan nagon ytterligare overlatelse inte ske, ty reellt sett
foreligger endast ett mandat; har den skett till pant maste eventuell
senare transport konstrueras sasom dvenledes avseende pantsittning,
och panten kan vid den senare transporten i princip inte sittas ut for
hogre belopp eller eljest pa mer betungande villkor 4n som framgar att
den hiftat for vid den forra (HB 10 kap.6 § och Lennander s. 173 £.).
Avser pantsittningen fondpapper ar panthavarens befogenhet ytter-
ligare inskrinkt genom bestdmmelser i lagen (1991:980) om handel
med vissa finansiella instrument.

Medan en borgenir endast i begrinsad utstrickning kan goéra in-
skrinkningar i éverlatelsens legitimationsverkan, dr det ingenting som
hindrar att han utvidgar ett orderskuldebrevs legitimationsverkan ge-
nom att Sverlata det in blanco. Vi har sett att en sadan utvidgning
anses verksam dven ifraga om enkla skuldebrev. Resultatet av blanco-
overlatelsen blir att handlingens innehavare i fortsittningen blir legiti-
merad savil att gora fordringen gillande emot gildeniren som att
overlata den vidare till tredje man. Hirigenom kan dven hopp i éver-
latelsekedjan undvikas. Om exempelvis blancoéverlatelsen skett till en
senare avliden person, sa blir den arvinge som vid arvskifte erhallit
handlingen legitimerad utan att behova férebringa nagon sirskild be-
visning rérande arvskiftet (se Sterzel s. 80, Walin s. 119).
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En visentlig inskriankning ifraga om den nu diskuterade legitimatio-
nens rittsverkan féreskrivs i den svenska skuldebrevslagen. Av 14 och
19 §§ skall motsittningsvis framga att férvirv fran den som visserligen
ir ritt borgenir men som till féljd av omyndighet eller férvaltarskap
inte 4r behorig att forfoga 6ver sina tillgangar, liksom betalning till
sddan person, saknar verkan oavsett forvirvarens eller betalarens goda
tro. Detsamma far anses gilla om personer som handlar under in-
flytande av psykisk stérning (jfr Sterzel s. 77, Walin s. 111 {., vad som
dir anges om rubbad sjilsverksamhet torde gilla betrdffande psykisk
stérning). Den allminna principen i svensk ritt om skydd fér omyndiga
och personer som lider av en hogre grad av psykisk sjukdom eller
stdérning har ansetts s angeligen, att den ej bér fa genombrytas av
nagon godtrosprincip ens vid betalning eller forvirv av 16pande skul-
debrev. Didremot kan bade betalare och férvirvare av sidana hand-
lingar adberopa god tro ifraga om o&verlatarens resp. betalningsmot-
tagarens konkurs (se Walin s. 112 f. med not 15).

Om en innehavare av ett l6pande skuldebrev dr legitimerad enligt de
nu namnda reglerna, bestar sdlunda en presumtion fér att han ir den
verklige borgeniren respektive behorig att & dennes vignar gora ford-
ringen gillande eller 6verlata den. Presumtionen bryts av att gildena-
ren eller den tilltinkte forvdrvaren kommer i ond tro betriffande
innehavarens materiella ritt till fordringen. Detta innebér, att den som
orattmitigt franvunnits en lépande fordringshandling eller den som
forvirvat en fordringsritt utan att £ handlingen éverlimnad kan bryta
innehavarens betalningslegitimation genom ett meddelande till gilde-
ndren. Hirigenom blir han emellertid inte sjidlv legitimerad, utan
gildendren maste nedsitta beloppet nir fordringen forfaller, savida
inte dverenskommelse kunnat triffas mellan parterna. Efter nedsitt-
ning avgors parternas ritt enligt materiella regler.

Nir inget uttryckligt meddelande limnats kan det vara svart att
avgdra huruvida gildeniren eller en férvirvare av fordringen varit i
ond tro. Férutsittningarna anges i skuldebrevslagen pa samma sitt
bade for gildenir och férvirvare (14 och 19 §§): bada maste ha iaktta-
git »den aktsamhet som, efter omstiandigheterna, skiligen bort iaktta-
gas», och de behéver inte utan sirskild anledning prova dktheten av vid
orderpapper forekommande &verlatelser. Motiven (s. 67) antyder att
nagon langtgdende legitimationsprovning inte varit avsedd.

Ar handlingen ett innehavarpapper har man vil sillan anledning att
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forvinta sig att ondtrosregeln skall bli aktuell. Det skulle i sa fall vara
sadana fall dir den som upptrider med handlingen 4r en dérrknackare
eller annan person som uppenbarligen inte kan foérvintas vara ritt-
maitig innehavare av papperet. Att en omyndig generellt kan sigas
sakna legitimation har redan tidigare nimnts, men detta foérutsitter
inte ond tro hos gildenir eller forvirvare. Ar handlingen ett orderpap-
per maste daremot en viss legitimatinsprévning foretas. Denna avser
forst riktigheten av sjilva dverlatelsekedjan och innebir att presumtio-
nen hivs om det finns anledning till misstanke att en &verlatelse &r
forfalskad eller eljest ogiltig. Nagon allmin skyldighet att i firmaregis-
ter o.d. kontrollera overlatarens behorighet foreligger inte.

Om skuldebrevet dr forsett med borgen kan det vara av betydelse fér en
férvirvande att kontrollera, att inte gildenidrens namnteckning férekommer i
dverlatelsekedjan. I sddana fall har nimligen som huvudregel fordringen upp-
hért genom s.k. konfusion, dvs en och samma person har blivit bade borgenir
och gildenir i samma rittsférhallande; endast ifrdga om inteckningsreverser
och vixlar finns stadgande av motsatt innebérd. Detta medfér inte i och fér sig
att fordringsbeviset skulle vara overksamt sedan gildendren ater utslappt det,
men det kan eventuellt hivdas att borgensférbindelsen till fsljd av borgens
accessoriska karaktir upphért att vara verksam. Enligt en meningsriktning
bestir dock borgensférbindelsens verkan i detta fall, under férutsittning att
skuldebrevet dr 16pande (se Rodhe s. 735).

Dir skuldebrevet har odverlatits till viss man blir det nédvindigt att
férutom 6verlatelsekedjans riktighet #ven kontrollera innehavarens
identitet. Nagon langtgédende kontroll har inte heller i detta avseende
ansetts kunna krivas; sedvanlig kontroll av kérkort, pass eller liknande
identitetshandling anses for normala skuldbelopp fullt tillricklig (se
Hessler s. 284 ff.).

Legitimationsreglerna kan nu i korthet sammanfattas.

1. Legitimationen medfér skyldighet for gildeniren att betala samt
ritt for honom att sedan aberopa betalningen. Den medfér vidare for
en férvdrvare materiell ratt till fordringen, enligt regler som senare
skall beréras.

2. For legitimation krivs regelmissigt foreteende av skuldebrevet;
erldggande av rinta och planenliga amorteringsbelopp kan dock krivas
av tidigare kiind innehavare utan féreteende av handlingen.

3. Vid innehavarskuldebrev ar handlingens féreteende tillriacklig
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legitimation, vare sig innehavaren upptritt som #gare eller som fore-
tradare for dgaren.

4. Vid orderskuldebrev krivs ytterligare en formellt sammanhingan-
de kedja o6verlatelser, vilka kan vara tecknade pa handlingen eller pa
sirskild handling, och kan vara in blanco eller till viss man. Vissa
inskrankningar i en siddan 6verlatelses verkan kan borgeniren gora,
men han kan inte utan gildenirens medverkan sitta handlingen »ur
kurs».

5. De nu nimnda reglerna medfor aldrig legitimation for den som pa
grund av omyndighet, férvaltarskap eller psykisk stérning dr obehdrig
att rada Sver sin egendom.

6. For gildenirens befrielse eller férvirvarens materiella ritt krivs
att de varit i god tro. Detta godtroskrav férutsitter dock inte att de
mast foreta nigon sirdeles ingdende legitimationsprévning.

6.4 Det extinktiva godtrosforvdrvet

Mot vindikationsritten ifrdga om enkla skuldebrev svarar dess motsats
— invindikabiliteten — ifrdga om l6pande skuldebrev. Denna egenskap
innebir i korthet att det Idpande skuldebrevet #r féremal fér godtros-
férvirv som till forman for férvirvaren utslidcker tidigare innehavares
ritt, skuldebrevslagens 148§. Godtrosforvirvet bygger som tidigare
utvecklats pa forfogandelegitimationen: legitimerad innehavaren pre-
sumeras vara ritt borgenir med makt att &verféra den materiella
ritten till fordringen.

For att denna verkan skall intraffa fordras emellertid liksom fér
godtrosférvirv av 16sére att handlingen &éverlimnas till férvirvaren.
Godtrosforvirvet kan dirfér ej sidsom den passiva legitimationen be-
skrivas som nagon omedelbar legitimationsverkan utan det har kon-
struerats i enlighet med principerna for forvirv av vanlig 16s egendom.
Genom o6verldamnandet avskidr overlataren sin egen legitimation och
berévar sig salunda méjligheten att sjilv framstilla krav mot galdeni-
ren eller att 6verlata handlingen till nigon annan.

Det avgorande momentet fér besittningsévergangen bér silunda
vara, att overlataren berévas mojligheten att férfoga dver handlingen.
Diremot dr det inte nddvindigt att férvirvaren sjalv blir legitimerad,
och extinktivt godtrosférvirv kan silunda intrida vid forvirv av or-
derskuldebrev trots att skuldebrevet inte blivit transporterat pa god-
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trosférvirvaren (se fig. 12). Denne saknar da aktiv legitimation, men
han 4r den materiellt berittigade fordringsidgaren och har dessutom
hindrat alla andra fran méjligheten att vara legitimerade. Efter kom-
plettering av &verlatelsekedjan kan han gora sin ratt till det da ofta
nedsatta beloppet gillande.

A B C (god tro)
legitimation, _(k)_ legitimation, ej | _ materiell
materiell rétt | materiell raitt — = >

<
A

géaldenér

Fig. 12. De heldragna pilarna avser hdir den materiella fordringsrditten. B
erhdller ej sddan rétt, pa grund av ogiltigheten (k) i hans fdng. C blir déiremot
materiellt berdittigad, oavsett beskaffenheten av ogiltigheten (k). Huruvida C
dven dr legitimerad beror pd handlingens beskaffenhet av order- eller inne-
havarpapper och huruvida han erhdllir transport dir handlingen dr ett order-

papper.

I praktiken innebér traditionsregeln att fordringen kommer att kunna
forvirvas jamte handlingen efter i huvudsak samma regler som giller
for 1osa saker (jfr Lagen (1986:796) om godtrosforviarv av 18sore).
Faktiskt éverlamnande dr silunda i allminhet erforderligt. Om hand-
lingen finns hos tredje man ir emellertid meddelande till denne till-
rackligt; innebdr férfogandet pantsittning maste detta meddelande
givas av Overlataren eller ske i form av skriftlig pantférskrivning som
forevisats for innehavaren. Ifrdga om rittsverkningarna mirks att den
som franvunnits fordringsritten inte har 16sningsritt, sdsom fallet &r
vid godtrosfoérvirv av vanlig 16s egendom.

Den ogiltighet som godtrosforvirvet kan utslacka giller i regel ett
tidigare férvarv, medan godtrosférvirvarens eget fang brukar vara helt
oantastligt. I detta fall férsvinner tidigare innehavares vindikations-
krav, pa liknande sitt som vi tidigare sett att gildendren inte kan
invinda att han aldrig utgivit handlingen. Det spelar ingen roll att
handlingen kan ha stulits och att den tidigare innehavarens overlatelse
forfalskats, under férutsittning att forfalskningen varit sa vil gjord att
den inte bort upptickas. Detsamma giller forfalskad fullmakt: inne-
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havet av handlingen ger ett sken av behérighet som tillsammans med
fullmakten medfér full legitimationsverkan. Inte ens den som frant-
vingats handlingen genom grovt vald, eller férmyndaren till en omyn-
dig, vilken obehdrigen forfogat 6ver skuldebrevet, har krav mot nagon
annan in den direkte férvirvaren.

Godtrosforvirvet kan emellertid stundom #ven utslicka ogiltighet i
godtrosférvirvarens eget fang, namligen dir handlingen férvarvats fran
en konkursgildenir eller fran nagon rittmitig besittare som inte dgde
forfoga 6ver den: denne har t.ex. falskeligen uppgivit sig vara be-
fullmiktigad att silja handlingen eller han har upptritt som borgenir,
och han har ddrvid foretett den férfalskade fullmakt eller de falska
identitetspapper som kan vara erforderliga om handlingen #r ett order-
papper. Nir ogiltigheten avser forvirvarens eget fing kan den goda
tron ej bota siddana brister som att Sverlataren var omyndig, stilld
under forvaltarskap betraffande sin fsrmégenhet eller handlade under
psykisk stérning (enligt definitionen i 1924 ars lag hirom), ty dessa
personer kan enligt vad som tidigare sagts inte dga den legitimation
som gor det mdjligt att éverféra ritten till handlingen. Bestimmelsen
om grovre tvang i avtalslagen 28 § medfor vidare att en férvirvare inte
kan gora gillande godtrosforviry, dven om tvanget utan hans vetskap
férévats av tredje man.

Darmed &r inte sagt att man som godtrosférvarv skulle kunna betrakta den
situationen att en godtroende medkontrahent skyddas enligt avtalslagens reg-
ler, t.ex. vid svek utoévat av tredje man. Fanget anses hir giltigt, och for-
virvarens materiella ritt — men inte legitimation — uppkommer omedelbart
genom forvirvet och oavsett tradition av handlingen. Denna situation upp-
kommer #ven vid grovt tvang varom &verlataren underldter att vid tvangets
upphérande lamna férvirvaren meddelande enligt 28 § avtalslagen.

Liksom allmint giller om godtrosférvirv till 16s egendom torde ex-
tinktion intriffa bara vid kép, pantsittning, byte och annan émsesidigt
forpliktande rittshandling som icke sker for dodsfalls skull och ej
heller utgdr universalfang (SOU 1965:14 s. 75) samt vid gava. I synner-
het de familjerittsliga fangen faller silunda utanfér.

Reglerna om extinktivt godtrosférvirv kan i korthet sammanfattas pa
foljande sitt.

1. Godtrosférvirvet ger foérvirvaren materiell fordringsritt och
utsliacker tidigare innehavares ritt utan 16sningsritt f6r denne, men
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det innebir inte i och for sig att férvirvaren blir (aktiv) legitimerad,
utan hirfor krivs iakttagande av legitimationsreglerna.

2. For att den ndmnda rittsverkan skall intriffa erfordras att Sver-
lataren var legitimerad samt att handlingen &verlimnats till forvirva-
ren.

3. Overldmnandet skall vara sadant att overlatarens legitimation
upphor. Faktiskt éverlimnande krivs i allminhet, men meddelande till
tredje man, som har handlingen i sin besittning, kan ersitta tradition.

4. Godtrosférvirvet botar alla brister som avser tidigare forvirv,
men det botar inte invindning om omyndighet, férvaltarskap eller
handlande under psykisk stérning da invindningen hanfér sig till
forvarvarens eget fang.

5. Godtrosforvirvet intrider vid de flesta singularfang; diremot
icke vid de familjerittsliga fangen.

6.5  Sakriittsskyddet

Regeln om fordringshandlingens éverlimnande sasom férutsittning for
extinktivt godtrosférvirv kan betraktas som ett utfléde av en allmin-
nare sats om att sakrittsskydd férutsitter 6verlimnande. Aven den
vanliga sakrittsskyddsregeln vid konkurrerande férvirv bygger salunda
vid 16pande handlingar pa att handlingen 6verldmnas till férvdrvaren,
och regeln &verensstimmer satillvida med vad som giller for over-
latelse av vanligt 16sdre. Genom kravet pd 6verlimnande minskas
risken bade for dubbeléverlatelser och fér antedaterade skentrans-
aktioner till borgenirernas forfang.

Reglerna om sakrittsskydd har inget annat samband med legitima-
tionsreglerna 4n att dverlamnandet alltid avskdr 6verlatarens legitima-
tion och sdlunda oméijliggdér att gildendren med befriande verkan
betalar till denne. Diremot krivs for sakrattsskydd inte att férvirva-
ren sjalv blir legitimerad, utan den materiella ritten kan tillkomma
honom efter férvirv av ett orderpapper trots att handlingen inte blivit
vederbérligen skriftligt éverlaten till honom. I sidana fall kan det bli
noédvindigt for gildendren att nedsitta fordringsbeloppet enligt depo-
sitionslagen.

Det idr inte heller nagon férutsittning for det hir diskuterade
sakrittsskyddet att overlataren var legitimerad eller sjilv dgde sakritts-
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skydd. En férvirvare av en l6pande handling erhaller sakrattsskydd
gentemot konkurrerande forvirvare och mot &verlatarens borgenirer
dven om hans fingesman aldrig haft handlingen i sin besittning utan
denna &verlimnas direkt fran en tidigare innehavare. Ar handlingen
ett orderpapper och brister 6verlatarens legitimation i den meningen
att hans orderkedja dr inkomplett, uppnar férvirvaren anda sakritts-
skydd mot konkurrenterna. Det #r en helt annan sak att det i dylika
fall kan finnas ndgon materiellt berittigad lingre bak i orderkedjan,
vilken den materiella fordringsritten aldrig frangatt, och vars ritt
darfor tar éver de bada tvistandes, se fig. 13 (Nial i SvJT 1939 s. 165
).

F
B F > forvarv av F:s
— - - ratt; ej ford-
materiell rétt, (k) varken materiell - ringshandling
ej langre legi- [— — — — 2> ratt eller legi- 1<
timerad timation g
~
~o F,
> férvarv av Fis
A ratt; jamte ford-
ringshandlingen
galdenar— — — — — — > nedséttning

Fig. 13. Fordringshandlingen dr ett orderpapper, som genom ogiltigt (k) fing
kommit i F:s hand. F,, som i sin tur erhdllit handlingen, dr sakrdttsligt skyddad
gentemot F; men dger ingen rdtt emot B, vilken aldrig tecknat éverldtelse. Hade
F forfalskat en éverldtelse dndras forutséttningarna, eftersom F, dd dven kan
gora ett godtrosforvirv.

Regeln om fordringshandlingens éverlimnande som férutsittning for
sakrattsskydd stadgas inte uttryckligen ifrdga om dubbeléverlatelse
eller 6verlatelse konkurrerande med pantsittning, utan den har i sada-
na fall ansetts félja av den regel om godtrosférvirv som nyss har
berorts. Ifraga om sakrittsskydd mot tidigare innehavares borgenirer
har regeln daremot blivit uttryckligen stadgad i 22 § skuldebrevslagen:
»Overlatelse av 16pande skuldebrev vare ej gillande mot éverlatarens
borgenirer, med mindre den till vilken 6verlatelsen skett fatt hand-
lingen i sin besittning.» P4 samma sitt skyddas en panthavares ritt
genom att han fatt skuldebrevet i sin besittning. Mot redan intradd
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konkurs skyddar besittningen didremot endast om kraven pa extinktivt
férvirv har iakttagits. De familjerittsliga fangen medfér i regel inget
sakrattsskydd, enligt regeln att universalfang ej ger successor bittre
ratt 4n forre innehavaren dgde. Ett undantag utgdr bodelningen, dar
borgenirerna och konkurrerande férvirvare skyddas pa annat sitt.

Det m4 dven framhallas i detta sammanhang att handlingens &ver-
lamnande ej kan, sasom vid lésére, ersittas med nagot slags regi-
streringsforfarande i enlighet med lagen (1845:50) om handel med
16s6re, som képaren later i siljarens vard kvarbliva (16sorekopslagen);
vad just dubbeléverlatelser betriffar kan erinras om att sddant for-
farande inte ens ifridga om 18sére ger nigot skydd fér den registrerade
dgaren. Om handlingen befinner sig hos tredje man giller liksom vid
godtrosférviirvet ett krav pa denuntiation, vilken vid pantsattning
maste ske enligt féreskrifterna i pantsittningslagen.

Pa grund av det utbredda bruket att deponera handlingar i bank har emellertid
ett undantag gjorts frin regeln om sakrittsskyddets beroende av tradition
(skuldebrevslagen 22§). Om nagon frin en bank férvirvar ett lopande skul-
debrev och darefter kvarlimnar skuldebrevet till forvaring i banken, s& ar han
enligt andra stycket i det nimnda lagrummet skyddad mot bankens borgenirer
vid dess eventuella konkurs. Nagon motsvarande regel giller inte fér det
osannolika fallet att banken skulle till nigon annan 6verlata skuldebrevet.
Regeln om borgeniarsskyddet vid &verlatelse fran bank férutsitter inte nagon
form av tradition, alltsa inte ens i den formen att handlingarna nedligges i ett
forvaringsfack vartill bade kunden och banken har varsin nyckel. Garantin for
kunden ligger istillet i att bankerna dr underkastade en noggrann offentlig
kontroll enligt bankrérelselagen, varfér risken for deras obestand bedéms som
liten. Det hir behandlade sakrittsskyddet kan inte heller aberopas gentemot
nagon annans borgenirer én en »banks» sasom denna definieras i bankrorel-
selagen.

Reglerna om sakrittsskydd kan nu sammanfattas.

1. Sakrittsskydd i hir anvind mening innebir skydd mot konkurre-
rande foérvarvare och pantsittare samt mot &verlatarens borgenirer.
Diremot innebir det i och for sig inte legitimation fér den sakritts-
skyddade. Inte heller innebir det hir behandlade sakrittsskyddet na-
got skydd mot tidigare borgenir, vilken aldrig giltigt 6verlatit sin rétt,
ty ett sddant férutsitter att extinktionsreglerna har iakttagits (legiti-
mation hos éverlataren).
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2. Sakrittsskydd intrdder genom att fordringshandlingen &verldm-
nats till férvirvaren.

3. Ifrdga om kravet pa overlimnande giller i huvudsak detsamma
som vid godtrosférvirvet, och tradition kan inte ersdttas med for-
farande enligt 16s6rekopslagen. Diremot ér traditionskravet liksom vid
godtrosférvirvet uppfyllt i fall dir handlingen finns hos tredje man
och denne denuntierats om 6verlatelsen i enlighet med pantsattnings-
lagens regler.

4. De familjerittsliga fangen, bortsett fran bodelning, medfér inget
sakrattsskydd mot borgenidrer eller konkurrerande foérvirvare eller
panthavare.

6.6  Sammanfattande synpunkter pd
lopande skuldebrev

Det lépande skuldebrevet dr en handling vil lampad for omsittning.
Dess negotiabilitet medfor alltifran utstillandet méjlighet fér en redlig
férvirvare att lita pa den ritt som handlingen uttrycker, och denna ritt
ar sedan i huvudsak knuten till innehavet av handlingen. Handlingen
kan sadlunda — med iakttagande av den sirskilda legitimationsregeln
betraffande orderpapper — férvirvas sasom en 16s sak, och med fér-
virvet féljer da dven den tillskapade ritten. Extinktivt godtrosforvirv
forekommer liksom betriaffande 16sa saker — fastin utan 18sningsritt —
och det dr i det ena liksom i det andra fallet férenat med kravet pa
tradition. Aven sakrattsskyddet foljer i huvudsak de regler som giller
om losdre.

Med de ndmnda reglerna om ritten — den materiella ritten — till
fordringen harmonierar dven legitimationsreglerna. Aktiv savil som
passiv legitimation forutsitter handlingens féreteende, ty handlingen
dar ett presentations- och viardepapper. Regeln om negotiabiliteten tra-
der hir &ter in och medfér for gidldeniren bade ritt och nédviandighet
att vid foreteendet oskadliggora handlingen. Sa linge handlingen 16per
ute — dven om den efter dtertagandet pa oritt sitt kommit ur gildeni-
rens besittning — har den kraft att ateruppliva fordringsritten och
tvinga gildeniren till férnyad betalning.
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En anvisning (assignation) innebdr en anmaning av en person, anvisaren
(assignanten), till en annan, utbetalaren (assignaten), att betala en
penningsumma till en tredje, mottagaren (assignatarien), samt sub-
sididrt, dir utbetalaren inte betalar, en betalningsutfdstelse av anvisaren.
Anvisningen uttrycks i de fall som vi har for 6gonen i en skriftlig
handling av anvisaren, som vanligen limnas till mottagaren — den som
skall ha betalningen — for att av honom foretes fér utbetalaren. An-
ledningen till rattshandlingen kan vara att utbetalaren har en skuld till
anvisaren som denne vill utnyttja for att i sin tur avklara sitt mellan-
havande till mottagaren — tva transaktioner kommer dirigenom att
kunna avldsas genom en enda betalning. Vanligare ir emellertid att
anvisaren vill slippa att féra med sig kontanter och istillet féredrar att
gora betalningséverforingen via en bank eller annan penninginrittning.
Som praktiskt exempel kan tinkas det fall att en person har ett
bankkonto och vill utnyttja detta fér betalning av en skuld. For-
hallandet till borgenidren som skall ha betalning beniamnes hir ofta
valutaforhdllandet. Gildeniren »drar» nu sdsom anvisare en anvisning
pa banken, och hans kontoavtal med denna — »tdckningsforhdllandet —
bestammer huruvida banken #r skyldig att betala. Anvisningskon-
struktionen kan nu askadliggoras med foljande bild (fig 14)

mottagare

valutafor-
héallande

anvisare > utbetalare
tackningsforhallande

Fig. 14. Bilden dskddliggor anvisningskonstruktionen.
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Ifall anvisarens konto ir ett checkkonto dr banken gentemot kontohava-
ren avtalsenligt forpliktad att betala savida tickning finns. Aven om
kontot #r ett vanligt motbokskonto ar det majligt att banken har sidan
skyldighet, under férutsittning att legitimationsreglerna har iakttagits
sasom vid &verlatelse av bankbok och att mottagaren silunda kan
forete boken jimte anvisningen. Om banken inte hade sadan skyldig-
het, har parterna méijlighet att nd samma resultat genom att an-
visningen fortdcks sdsom en fullmakt, mot vilken banken inte kan
vigra att betala. | praktiken torde detta vara en betydligt vanligare
form 4n anvisningen fér sidana bankuttag.

Tickningsférhallandet kan dven vara saddant att utbetalaren har
atagit sig att lamna en férstrickning inom vissa grinser, sdsom vid ett
byggnadskreditiv eller resekreditiv eller vid checkrikningskredit. I
sadana fall uppstar i tickningsférhallandet ett krav av utbetalaren pa
»revalvering» for gjorda utlidgg. Ett sddant krav uppstar dven om an-
visaren har ett vanligt tillgodohavandekonto men har »éverdragits
detta genom att utstilla anvisningar utan tickning (se SvJT 1968 rf s
64 och SvJT 1969 rf s 50). Nagon ging kan man dven tinka sig att
tackningsférhallandet 6ver huvud taget inte 4r reglerat, sisom da
nagon férhoppningsfull yngling efter en glad krognatt drar en anvisning
pé sin rike pappa i férhoppning att han skall 16sa den. Huruvida ett
revalveringskrav i sddana fall uppkommer genom att anvisningen léses
har tidigare ansetts som osidkert, men det forefaller ritt klart att
anvisningen ger utbetalaren befogenhet att betala (alltsd utgor ett
mandat) och att pa denna grund utbetalaren bér f3 ett ticknings- eller
revalveringskrav mot anvisaren.

Om anvisningen anvinds enbart som betalningsmedel boér forut-
sattningen ha varit att utbetalaren genast skall betala, och hans atagan-
de mot anvisaren dr da regelmissigt sadant att betalning skall utga vid
anfordran. Anvisningen kan emellertid dven anviindas sisom kreditme-
del, och d& uppkommer ett behov av att fa utbetalaren bunden sdsom
gildenir enligt handlingen. Detta sker genom att utbetalaren far accep-
tera anvisningen genom att skriva sitt eget namn pa den. Nir utbe-
talaren har accepterat anvisningen betecknas han framgent sisom
acceptant.

Valutafirhdllandet (alltsa forhallandet mellan anvisaren och mot-
tagaren) berors inte direkt av anvisningens utstillande, och inte heller
genom att mottagaren mottar anvisningen istéllet for betalning. An-
visaren blir alltsa inte hirigenom fri fran sin skuld. Inte heller utbe-
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talarens accept befriar anvisaren fran hans skuld, utan sidan befrielse
intrader férst nidr skulden betalas. Acceptanten blir dock huvud-
gildenir, och mottagaren maste forst kriva honom pa betalning, innan
han far vinda sig mot anvisaren (primdransvar). Anvisarens ansvar for
bristande betalning av en accepterad anvisning brukar bendmnas hans
regressansvar.

Ansvarsordningen vid accepterad anvisning kan nu askadliggoras i
nedanstdende bild (fig. 15). Hir liksom i foljande illustrationer kom-
mer obruten rak pil att beteckna primiransvar, medan éverstreckad pil
betecknar regressansvar.

mottagare

valutafor-
hallande

anvisare > utbetalare-
tackningsférhallande acceptant

Fig. 15. Accepterad anvisning. Heldragen pil utvisar primdransvar medan
dverstreckad pil betecknar regressansvar.

Fére accepten har utbetalaren inte gentemot mottagaren bundit sig att
betala, och mottagaren kan da i regel inte halla honom ansvarig; efter
accept blir utbetalaren — numera acceptanten — bunden av sin egen
forklaring i enlighet med reglerna om vanliga fordringshandlingar.
Accepten utgdr alltsid ett bevis for att han ir ansvarig. Denna be-
visverkan kan acceptanten beméta genom invandningar som direkt
avser forklaringen: att accepten ar forfalskad eller tecknad under grovt
tvang eller av en omyndig eller icke behorig, eller att den med mot-
tagarens begivande eller vetskap har foranletts av tvang eller svek eller
annan omstindighet som enligt avtalslagen (se 28 och foéljande §§)
medfér ogiltighet gentemot ondtroende medkontrahent. Sitt rittsfor-
hallande till anvisaren (tickningsférhéllandet) kan acceptanten emel-
lertid inte aberopa, och salunda inte att anvisaren exempelvis férlett
honom att teckna accept — nagot som stundom betecknats sa att hans
dtagande gentemot mottagaren ir materiellt abstrakt. Acceptantens
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rattsmedel ligger i stillet i att han far gentemot anvisaren tillgodorak-
na sig prestation till mottagaren.

Vad slutligen giller invindningar som hinfér sig till valutafér-
hallandet — anvisningen har utstillts som betalning fér varor som aldrig
levererats men har accepterats av utbetalaren, som inte kinde till
detta — maste dylika kunna aberopas av utbetalaren sdsom acceptant i
samma man som de hade kunnat dberopas av anvisaren sjilv.

En anvisning sddan som den hir beskrivna kan dven dverldtas av
mottagaren enligt reglerna for 6verlatelse av skuldebrev. Ar anvis-
ningen utstilld pa viss man far {érvdrvaren ingen bittre ritt mot nagon
av parterna — anvisaren eller utbetalaren-acceptanten — dn vad &ver-
lataren dgde, bortsett fran simulationsfallet (avtalslagen 34 §), i vilket
han mot den »simulerande» gildeniren, men inte mot den andre,
erhaller ett verksamt krav. Anvisningen kan dven goéras lépande eller
forses med klausuler som gor den till legitimationspapper eller presen-
tations- eller viardepapper, och hirvid far de tidigare behandlade reg-
lerna om sddana handlingar antas gilla. Man fiar dock betraffande
enkel accepterad anvisning observera att det alltid ir tva gildenirer —
anvisaren och utbetalaren — som maste denuntieras. Vid férsummad
denuntiation hos endera kan den andre, om han eljest 4r i god tro,
betala till dverlataren med verkan att badas ansvar upphér (jfr vad som
nyss sagts om att dven acceptanten kan aberopa invindningar avseende
valutaférhallandet).

Vid 6verlatelse svarar éverlataren for handlingen pa samma sitt som
vid &verlatelse av skuldebrev, dvs han bir i enlighet med regeln i
skuldebrevslagens 9 § ett dverldtare- och hemulsansvar, avseende hand-
lingens giltighet och hans egen férfoganderitt, men han bir inget
regressansvar, eller ansvar for betalning (se fig.16). I detta avseende
skiljer sig reglerna fér vanliga anvisningar fran de sirskilda reglerna om
vixel och check. Detta i sin tur innebidr att den for vixel och check
typiska ansvarskedjan, med ansvar férman mot efterman, inte bestar
vid vanlig anvisning.

Till enkla anvisningar — men ej till checkar i lagens mening — hér
vanligen resechecken, medan den verkliga checken och den dragna
vixeln 1 regel dr orderanvisningar. Kontokort utstillda av sjilvstindiga
finansinstitut fungerar jamte férsiljningsnota ungefir som en anvis-
ning, se nedan s, 142,

Postanvisningar och utbetalningskort for post- och bankgiro saknar
subsididrt betalningsatagande av utstillaren. Posthandlingarna ir dess-
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Overlatare- och
hemulsansvar

mottagare — — — — — — — — — — —— — — = forvarvare
Overlatare
valutafér-
hallande
anvisare > utbetalare-
tackningsforhallande acceptant

Fig. 16. Owverldtelse (streckad pil) av accepterad anvisning. Mottagarens-over-
latarens riittigheter évertas av forvirvaren, medan overldtaren sjilv ikldder sig
ansvar for bestdndet av en giltig fordring.

utom inte Overlatbara (poststadgan 1941§ 106 st. 2; fullmakt enl
stadgans § 100 godtas didremot; noteras bor att poststadgan upphort
att gilla som férfattning den 1 juli 1986, men att den fortfarande
tillimpas i vissa avseenden, se SOU 1990:100 s.68 ff.), och postens
»accept» av betalningsuppdraget riktar sig endast till utstillaren, som
kan aterkalla uppdraget dven sedan handlingen kommit i mottagarens
hiander. Dessa handlingar dr knappast nagra egentliga anvisningar.

Reglerna om anvisning kan sammanfattas pa féljande sitt:

1. En anvisning 4r en anmaning av en person (anvisaren) till en
annan (utbetalaren) att betala till en tredje (mottagaren). Relationen
anvisaren — mottagaren benamns valutaférhallandet och relationen
anvisaren — utbetalaren tackningsférhallandet.

2. Anvisaren ir huvudgildeniren salinge anvisningen inte accepte-
rats. Efter accept ir utbetalaren — numera acceptanten — huvud-
gildendr och primiransvarig, medan anvisaren #r regressansvarig.

3. Handlingen har bevisverkan siasom ett skuldebrev. Denna be-
visverkan kan acceptanten beméta med inviandningar som avser hans
egen forklaring, och dessutom med invindningar som avser valutafér-
héallandet (anvisarens invindningar), men diremot inte med invind-
ningar som avser tickningsférhallandet.

4. Overlatelse av anvisning sker enligt reglerna for skuldebrev, med
beaktande av att denuntiation maste ske till tva gildenarer. Over-
lataren &drar sig overlatare- och hemulsansvar sdsom vid skuldebrev.
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8 Vaxlar

8.1 Historik

Vixeln utvecklades i Norditalien pa 1200-talet. Handelsstiderna i
landet hade olika myntslag, och det var i regel férbjudet att betala en
siljare med frimmande mynt. Man ldste problemet genom att en
kopare fick kopa erforderlig fraimmande valuta fran den egna stadens
vixlare i form av ett »vixelbrev», vari viixlaren anmodade en kollega i
exportstaden att utbetala motsvarande belopp i klingande mynt. Sena-
re utvecklades bruket att kdpminnen utnyttjade sina egna fordringar i
den frimmande staden sa att gidldeniren dir anmodades att i ortens
mynt ticka den kopskuld (primiransvar) som uppkom genom den nya
affaren.

Vixeln i denna enkla form var ett betalningsmedel och kan be-
skrivas som en anvisning utan acceptkrav, dir anvisaren kallas trassent,
utbetalaren trassat och mottagaren remittent. Sedermera bérjade vix-
eln ocksa anviandas som kreditmedel, och da tillkom regler om accept,
och senare ocksa regler om &verlatelse av vixlar.

sdljare
(remittent)

betalnings-

valutafér- anmodan

hallande

kopare > kopargaldenar
(trassent) ) (trassat)
tackningsférhallande

Fig. 17. Historisk kopvdxel dragen av kiparen pd dennes gildendr i for-
sdljningsstaten. I viixeln anmodar képaren sin géldendr att betala den fordring
(), som kdparen har mot gdldendren till siljaren. Gdéldendren har dock ingen
rdttslig forpliktelse ddrtill gentemot sélljaren, som enbart stdar i kontrakisfor-
hillande till koparen.
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Forhallandet mellan koparen och hans fraimmande gildenir, som an-
modades ticka kopskulden, kallades tidckningsférhallandet och for-
hallandet mellan képaren och siljaren, som skulle ha betalning, valuta-
férhallandet. Situationen kan schematiskt betecknas pa foljande sitt
(fig. 17).

Viaxelritten blev tidigt lagreglerad, och lagstiftningen fick fran
borjan en internationell karaktir Dagens vixelritt grundas liksom
checkritten pa en konvention fran 1931. Genom konventionsreglering-
en har vixeln fatt ett fast fotfiste i handeln, och vixelformen ut-
nyttjas ofta i situationer som skiljer sig starkt fran dem dir den
utvecklats.

En siljare av exempelvis en maskin eller traktor kan t.ex. ta betalt
genom att anmoda koparen att acceptera en vixel. Siljaren stiller da
vixeln till sig sjilv eller till sin bank. Siljaren kan direfter éverlimna/
overlata vixeln till banken och far dirigenom betalning fér vixeln.
Banken kan i sin tur kridva képaren/acceptanten pa vixelbeloppet nir
vixeln forfaller till betalning. Om kdparen inte betalar, kan banken
vinda sig till siljaren som ér solidariskt ansvarig (bir regressansvar) fér
vixelbeloppet. Siljaren fir sedan i sin tur vinda sig till képaren och
forsoka fa betalt. I nu beskriven situation finns ingen tidigare fordring
som utnyttjas till tdckning av en ny skuld, utan tdckningsférhallandet
avser betalningen mellan kopets tva parter. Remittenten blir siljaren
sjalv eller hans bank och siljarens primirfordring blir inte samma
realitet som i den historiska vixeln (se fig. 18).

séljare/séljarbank

(remittent)

valutafor-

héllande
saljare > kopare (acceptant/
(trassent) trassat)

tackningsforhallande

Fig. 18. Vanlig accepterad kipvdixel idag. Parterna har bytt plats, och valutafor-
hdllandet betecknar inte det forhdllande ddr valutan (képgodset) ldmnas. Ge-
nom sin accept blir trassaten acceptant, och remittenten far ett direkt krav emot
honom.
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8.2 Viixeln i vixellagen

Reglerna i viixellagen (1932:130) avser frimst den dragna vixeln
(1-74 §§). Den skiljer sig fran en vanlig anvisning genom stringa form-
krav, ett genomgéende regressansvar forman mot efterman och ett i
dvrigt detaljreglerat ansvar med tillhérande process- och exekutions-
regler.

Egen viixel (75-78 §§) ir i huvudsak underkastad samma form- och
processregler som den dragna, men utstillaren ir sjilv huvudgildenar
och utfister sig att betala vixelsumman. Det finns ingen betalningsan-
modan till nagon annan och inget behov av nagra acceptregler Den
egna vixeln ir dirmed ingen anvisning utan ett skuldebrev. Bland egna
vixlar som har nigon stdrre anvindning i praktiken mirks framfor allt
postvixlarna, som utstills av banker fér betalning i deras egna kontor.
Den fortsatta framstillningen kommer att helt dgnas at dragna vaxlar.

Parter i vixeln betecknas i vixellagens 1§ som utstdllare eller
trassent, vixelbetalare eller trassat, samt remittent, till vilken be-
talning skall ske. Innan vixeln accepteras av trassaten bendmns den
trasserad vaxel eller »trattas. Nir vixeln har accepterats av trassaten
kallas den fér »acceptr. Genom accept av vixeln blir trassaten god-
kédnnare eller acceptant och vixelns huvudgildenir. Vixeln kan som
tidigare namnts 6verlatas och ir in dubio en orderhandling (vixellagen
11 §). Det kriivs en uttrycklig klausul (»vicke till order») fér att den skall
bli en rektahandling. Overlatelse av vixeln sker i regel genom in-
dossament, dvs en pa baksidan (»in dorso») av vixeln tecknad &ver-
latelse. Overlataren benimns da indossent och forvirvaren indossata-
rie. Ar handlingen blancoindosserad kan den 6verlatas vidare utan nytt
indossament (vixellagen 14 8§), och parterna till en sadan &verlatelse
beniamns da helt enkelt gverldtare och forvirvare. Vissa andra personer
som kan forekomma pa en vixel skall hir forbigas.

En giltig vixel maste bira trassentens underskrift (se SvJT 1967 rf
s. 18) och ange trassat och remittent samt i &vrigt innehalla de
uppgifter som anges i vixellagens 1 §; eljest 4r det tveksamt i vad man
den &éver huvud taget har verkan som fordringshandling (Hessler i SvJT
1977 s. 263 £.). Den kan vara utstilld att forfalla viss angiven dag
(dagviixel), viss tid efter utstillandet (t.ex. tre manader a dato, dato-
viixel), vid uppvisandet (sikt- eller avistavdxel), eller viss tid darefter
(eftersiktsviixel). En giltig accepterad vixel kan se ut sa hir (fig. 19):
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FMW [Foriallodag
Ju aveltofft _ |vAXeL 1995-03-01

Ttstdlinngsdag Utsidiarens referens nr
Hirevi Gard, Lungby 1995-02-01
Beialarens namn och postadress Betala mot denna vixel till
Rurik Jdrnha Mig sjalv

" Betaibar hos
Ruriksborg, Lugnby [_
et Mt e [ ooy bank i Lugnby

Betaimngsont

Harevi, Lugnby

s w5
tusen svenska kronor

Fem {5k "5, 000, -

Avser levererade tridvaror

Betalarens person-/orgnr Telafon (aven riKtar UisTailarens person-/orgnr [ Telefon (aven riktnr)
020106-1111 030601-1112
Accepteras Ulstaliarens undersknft

Tkl Heds, Vo bed g2~

Rurik Jarnhand stus Knaveltofft

@ ESSELIE 11145

Fig. 19. En giltig accepterad viixel. Den s k valutaklausulen, som anger vilken
prestation som skall betalas med viixeln, dr inte nédvindig.

Vi kan nu skissera den grundldggande ansvarsordningen fér en dragen,
accepterad och dverlaten vixel (fig. 20).

remittent-indossent — — — — — — — — — — — = indossatarie

valutafor-
héllande

trassent > trassat-acceptant
tackningsférhallande

Fig. 20. Grundliggande ansvarsordning vid accept och éverldtelse av vdxel.
Genom trassatens accept av vixeln dvergdr primdransvaret frdn trassenten till
trassaten-acceptanten och blir for trassenten ett regressansvar. Genom éver-
larelsen (streckad pil) overtar indossatarien indossentens fordran enligt viixeln.
Téackningsforhdllandet ligger utanfor den vixelrdttsliga ansvarsordningen och
behiver inte alltid fungera som enligt bilden, dir trassenten ténks ha en fordran
pd att trassaten accepterar och smdningom léser vixeln.
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8.3 Viixelns anvindning

Vixlar anvinds bade som kredit- och betalningsmedel, men vid dragna
viaxlar ingar nistan alltid en viss kreditfunktion. I denna blandade
funktion anvinds vixeln mycket i det internationella affarslivet. En
siljare utstiller t.ex. sisom trassent en tre manaders vixel pa kdparen
sasom trassat, och denna accepteras av kdparen som hirigenom blir
huvudgildenir enligt vixeln. Vixeln kan vara stilld till séljarens egen
order eller till en kreditgivare sdsom remittent; i varje fall dverlats den
ofta till en kreditgivare (»diskonteras» hos denne), varvid trassenten
far betalt for sin vara med vixelbeloppet minskat med den rinta
(»diskonto») som gar forlorad under vixelns 16ptid; vixeln loper nam-
ligen, med undantag for sikt- och eftersiktsvixlar, icke med réinta.

Vixlar har tidigare i stor utstrickning anvints i avbetalningshandeln med
sadna kapitalvaror som bilar och kylskip m.m.. Enligt konsumentkreditlagens
17§ far denna finansieringsform inte lingre anvindas vid konsumentkdp,
beroende pa att kdparen anses komma i hinderna pa kreditgivaren, som i
egenskap av vixelinnehavare inte 4r bunden av de invindningar rérande varan
som koéparen hade kunnat framstélla mot siljaren.

Vixlar anvinds sirskilt mycket i exportaffirer. En svensk séljare kréaver
av en utlindsk képare att denne stiller remburs i svensk bank, dvs
utverkar bankens l6fte eller garanti fér betalning av képesumman nér
koparen presenterar dokument pa att sindningen har skeppats. Doku-
menten omfattar vanligen konossement, férsikringshandlingar m.m.
samt en vixel (tratta) dragen pa banken eller pa képaren. Om vixeln ér
dragen pa banken, accepterar banken vixeln vid presentation av veder-
borliga dokument, och siljaren kan sedan &verlata (negotiera) vixeln
till banken sjilv eller nagon som handlar med sddana dokument och
dirmed fa betalt. Om vixeln dr dragen pa kdparen, férviarvas den
oaccepterad av banken och presenteras sedan for képaren fér accept
eller betalning. De tva situationerna kan schematiskt beskrivas sa har

(fig. 21).
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a) séljare —— — > negotierande b) saljare ———-> remburs-
(remittent) bank (remittent) bank
séljare rembursbank séljare kdpare
(trassent) (acceptant/ (trassent) (acceptant/
trassat) trassat)

Fig. 21. Vixel dragen pd rembursbanken och accepterad av denna (a) samt
viixel dragen pd koparen och negotierad till rembursbanken fére képarens

accept (b).

Enbart kreditmedel dr den rena ldnevdxeln, dven kallad ackomoda-
tionsvixel. Bakom en sadan vixel finns inte nagot tidigare skuldfér-
hallande, utan parterna pétecknar vixeln for att erhalla medel genom
diskontering i bank, och det 4r ingalunda sikert att den som skall ha
medlen dr huvudgildenir (acceptant) enligt vixeln. Det kan mycket
vil vara trassenten, remittenten, nagon indossent eller rentav nigon
som inte férekommer pa vixeln som dr den egentlige lantagaren,
medan de Svriga skrivit pa vixeln for att genom eget ansvarsatagande
stiarka dess omsittningsbarhet (jfr t.ex. situationen i NJA 1988 s. 176).

8.4 Viixelansvaret, dess prejudicering och
preskription

Paskrift av vixeln i nagon av de nimnda funktionerna medfér sedan
handlingen utgivits vixelrittsligt ansvar (NJA 1984 s. 627). Detta
ansvar 4r i flera hinseenden stringare #n det vanliga civilrittsliga
ansvaret vid fordringar och skuldebrev, bland annat till 6ljd av regler-
na om vixelns negotiabilitet (nedan) och om dess effekt sisom ex-
ekutionstitel (spec. att gildendren ej kan hindra dess verkstallighet
genom att stilla sikerhet, UB 3 kap. 5§). A andra sidan &r det frigjort
fran speciella drdjsmalspaféljder och andra villkor som kan vara knut-
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na till en vanlig avtalsfordring. Man far alltsa skilja mellan vixelansva-
ret och det vanliga civilrittsliga ansvar som kan ligga bakom en
vixeltransaktion.

Detta innebir inte att det civilrittsliga ansvaret skulle helt sakna betydelse
darfér att en vixel utfardats. Bakom vixelns utfiardande ligger i de flesta fall
en fordran (vixelns »kausalfordran»). Denna anses i regel fortfarande besta och
vara avgdrande mellan parterna, bl.a. satillvida att gildeniren enligt principen
i 1§ skuldebrevslagen mot den vixelborgenir med vilken han avtalat kan gora
gillande invindningar som avser deras inbérdes rittsforhallande (dven pro-
cessrittsligt, se ang. en skiljedomsklausul NJA 1964 s. 2). I fallet med lanevax-
eln ovan finns ej nagot sddant tidigare rittsforhallande, bortsett fran de
borgensataganden som kan anses ligga bakom pateckningar av andra 4n lantaga-
ren, utan hir uppstar fordringen vid diskonteringen genom diskontérens kép av
vixeln. Aven vixelkopet innebir dock uppkomst av ett fordringsférhallande,
mot vilket exempelvis ogiltighetsinvindningar kan goras gillande, och in-
dossamentet till vixelképaren medfér salunda endast en bevisverkan av lik-
nande art som féljer av vixelns utfirdande. Se hiirom nirmare Agell, sirskilt s.

88-103.

Det vixelrittsliga ansvaret bestar av ett primdransvar for acceptanten
sedan viixeln accepterats, och vidare av ett regressansvar for dvriga
vixelgildenirer, vilket aktualiseras dir vixeln inte »honoreras», dvs
antingen inte accepteras vid uppvisande hos trasaten eller, efter ac-
cept, inte infrias pa vederbérlig tid. Regressansvaret aktualiseras vida-
re vid trassatens insolvens samt i en del situationer vid trassentens
insolvens (se nirmare Hult s. 86).

Regressansvaret riktar sig inte som vid vanlig anvisning endast mot
utstillaren-trassenten, utan dessutom mot varje Sverlatare som teck-
nat pa vixeln, men diremot inte mot innehavare som &verlatit vixeln
med stdd av tidigare blancoindossament. Det uppstar silunda en
regresskedja som omfattar alla indossenter och slutligen gar tillbaka
till trassenten. Samtliga gildenidrer i kedjan #r solidariskt ansvariga,
och vixelinnehavaren kan salunda kriva vem som helst av dem (»hop-
pande regress»). Den som har blivit krivd pa betalning far i sin tur
halla sig till vilken som helst av dem som tidigare &n han tecknat pa
vixeln (»ansvar férman mot eftermann).

Ansvarssituationen vid den accepterade och indosserade vixeln
askadliggors i fig. 22. Liksom tidigare far obruten pil beteckna prima-
ransvar, medan genomkorsad pil far beteckna regressansvar.
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blancoindossament
//
v v
trassent trassat-acceptant

Fig. 22. Figuren illustrerar ansvarskedjan inom vixelrdtten. Korsad pil utvisar
fordringsriktning betrdffande regressansvaret. Remittenten/indossenten A har
dverldtit viixeln till indossatarien B som i sin tur éverldrit véxeln in blanco till
indossatarien C. Denne har slutligen overldtit vixeln utan pdteckning till
indossatarien D. Om trassaten-acceptanten inte infriar vixeln pd forfallodagen
fdr D viinda sig till B, A eller trassenten, vilka bér ett regressansvar for viixeln.
Detta gér déiremot inte C dd han har forvdrvat véixeln in blanco och éverldtit
den utan pdteckning. Om B infriar sitt regressansvar kan han i sin tur vinda
sig mot A eller trassenten och kréiva betalning.

Patecknarens ansvar for férminnens insolvens ir nagot ganska natur-
ligt ndr pateckningen har gjorts i borgenssyfte, for att stirka hand-
lingens omsittningsvirde. For en indossent som sjilv innehaft vixeln i
omsittningssyfte framstar daremot regressansvaret som en extra be-
lastning. Genom sérskilda regler om vixelrittens korta varaktighet och
upphorande under vissa omstindigheter har man emellertid sckt géra
risken nagorlunda éverblickbar. For att uppratthalla vixelritten maste
salunda vixelinnehavaren iaktta reglerna om den s.k. vdxelomgdngen.
Dessa innebir bl.a. att viixelinnehavaren pa forfallodagen maste upp-
visa viaxeln fér trassaten (acceptanten) fér erhillande av betalning, och
att han under vissa omstindigheter dessférinnan maste uppvisa den
for trassaten for erhallande av accept. Om en vixel inte honoreras,
maste innehavaren uppta protest (»protestera vixeln») inom en kortare
tid. Forsummelse i dessa avseenden leder till att vixelritten prejudice-
ras mot vederbdrande vaxelgildenir, dvs inte lingre kan goras gillande
mot honom. Vixelritten kan dven ga foérlorad genom preskription dir
innehavaren visserligen iakttagit de ovan angivna reglerna, men inte
igangsatt regresstalan eller vidtagit andra indrivningsatgirder inom
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vissa korta preskriptionstider, olika fér olika vixelgildenirer (se nar-
mare vixellagen 70 § och Karnell s. 99).

Om vixelritten prejudiceras eller preskriberas, har emellertid vix-
elinnehavaren dock en mdjlighet att fa ersittning for den forlust
forvarvet av vixeln dsamkat honom, namligen dir bortfallet av viixel-
riatten skulle leda till en obehorig vinst for nagon vixelgildenir. Regeln
uttrycks i 74§ vixellagen sa att vixelinnehavaren, sisom i vanligt
skuldfordringsmal, kan instimma vederbérande vixelgildenir fér vad
denne till borgenirens skada skulle vinna om fordringen skulle forfalla.

Vad som i detta sammanhang skall avses med obehérig vinst dr omtvistat.
Enligt valutateorin dr det bara den som fatt gratis valuta fér vixeln, dvs
praktiskt taget den som har fatt pengar eller varor vid dess utgivande, som
gjort en obehérig vinst vilken han kan avkrivas trots preskription. Enligt
befrielseteorin kan #ven den som ej fatt valuta utan t.ex. sjilv kdpt vixeln och
bara fatt sina pengar tillbaka vid indosseringen eller som tecknat pa i borgens-
syfte for att skaffa en viin kredit anses ha gjort en vinst, bestdende i att hans
vixelansvar bortfallit. Men eftersom det inte skulle vara mycket mening med
preskription om hela regresskedjan kunde dras upp pa nytt, tillats vinstkrav
endast mot den som slutgiltigt skolat sta fér vixelskulden, i den meningen att
han om han inlést vixeln skulle ha saknat méjlighet att halla sig tickt genom
vaxelrittsliga eller civilrittsliga regresskrav (NJA 1988 s. 176). I regel dr det
denne slutgiltigt ansvarige som har fatt valutan for vixeln, och resultatet blir
satillvida detsamma som enligt valutateorin. Men om regressméjligheten vid
vaxelrittens bortfall varit avskuren fér nagon gildenir endast pa grund av
férminnens insolvens far enligt befrielseteorin denne gildenir anses ha gjort
en obehdrig vinst trots att han aldrig mottagit nagon valuta. Han kan nidmligen
anses ha garanterat fSrméannens solvens under vixelns 16ptid, och detta ansvar
— men inte risken for deras senare insolvens — kan det vara rimligt att lata
honom bira dven sedan vixeln preskriberats. For évrigt kan de bada teorierna
leda till olika resultat #ven ifrdga om beridkningen av vinstkravets storlek —
erhallen valuta enligt valutateorin, vixelbeloppet enligt befrielseteorin. Enligt
en tredje teori, den av Agell lanserade materiellriitisliga teorin, framhalls
sarskilt att det rent civilrittsliga férhallandet mellan olika vixelgaldendrer kan
ha paverkats av vixelns utstillande eller &verlatelse, och att det dr detta
civilrittsliga férhallande som maste studeras fér bestimmande av huruvida
vinst uppstatt. I sak kommer detta tydligen nira valutateorin, men den
obehériga vinstens storlek blir liksom fér befrielseteorin regelmissigt lika med
vaxelbeloppet, och inte virdet av mottagen valuta.

Reglerna om vixelansvaret kan sammanfattas pa foljande sitt:



118  Vixlar

1. Vixelansvaret dr, bl.a. med avseende pa negotiabilitet och ex-
ekutionsrittsliga verkningar, striktare dn vanligt fordringsansvar men
ar 4 andra sidan frigjort fran sirskilt dréjsmalsansvar och andra speci-
ella paféljder som kan vara knutna till den underliggande fordrings-
ratten.

2. Ansvaret bestdr av ett primiransvar fér acceptanten och ett
regressansvar for ovriga; det senare aktualiseras dir vixeln inte veder-
borligen honoreras.

3. Regressansvaret kan goras gillande mot envar (»hoppande») av de
formin (»ansvar forman mot efterman») som tecknat sig pa vixeln,
men ej mot den som endast dverlatit vixeln med stéd av tidigare
blancoindossament.

4. Vixelomgangen innebir bl.a. krav pa rittidigt uppvisande fér
betalning och ibland fér accept, samt upptagande av protest vid
utebliven honorering.

5. Férsummelse att iaktta vixelomgangen medfdr vixelrittens pre-
judicering, och férsummelse att i tid indriva vixelfordringen medfér
dess preskription. Det civilrittsliga ansvaret kvarstar dock i princip
och kan goras gillande mot vixelgildenidr som obehdrigen skulle be-
rikas genom vixelrittens bortfall.

8.5 Viixelns negotiabilitet

Vid skuldebrev giller sisom vi tidigare sett regeln att godtroende
forvirvare ar skyddad mot de extingibla invandningarna om skuldebre-
vet dr l6pande. Vid vixel som inte ér rektavixel giller for gildenidrerna
strangare regler. For att kunna granska dessa maste vi uppdela vixel-
forhallandet sa att vi endast diskuterar en viss éverlatelse och for-
hallandet till en viss gildenir, han ma vara acceptant, trassent, remit-
tent eller indossent. Detta dr mojligt dirfor att vixelgildenirernas
ansvar ir oberoende av varandra; varje gildendr fiar vara beredd att
slutligt svara fér hela vixelskulden, och ingen kan &beropa t.ex. en
medgildenirs omyndighet eller férfalskning av annan gildenirs namn
pa vaxeln (vixellagen 7 §).

Vi antar alltsa hir att invindningen ér en sddan som vederbsrande
vixelgildendr kunnat dberopa mot indossenten, antingen dirfor att
indossenten dr ursprunglig borgenir (remittent) och invindningen hin-
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for sig till valutaférhallandet, eller dérfér att han ér {6rvirvare med
sadan ond tro att invdndningar giller mot honom, eller dirfér att
gildeniren &r tidigare innehavare med egna invindningar om betalning
eller avseende det fang genom vilket vixeln frangick honom.

Vixellagen reglerar denna fraga med en enda uttrycklig regel i 17 §,
enligt vilken invindningar forlorar sin verkan gentemot varje for-
virvare som vid sitt férvirv handlat utan skadeuppsat, eller som det
uttrycks, inte »uppsatligen handlat till gildenirens forfang» (se fig. 23).
Som sadant uppsatligt handlande betraktas inte varje forviarv gjort
med kidnnedom om invindning gillande mot Sverlataren (se NJA 1968
s. 351 och Karlgrens utforliga utlatande diri, sirskilt s. 361 f.). Som
exempel har ddremot nimnts, att vixelgildeniren har en kvittningsgill
motfordran och att vixeln forvirvats infér overlatarens forestaende
konkurs, i syfte att kvittningsméjligheten skall ersittas av en opriorite-
rad fordringsritt mot konkursboet (jfr Lyngse s. 196 f.).

indossent ————H7"-——————_— -— - indossatarie

(i

ej skadeavsikt

véaxelgaldenar

Fig. 23. Invindningen (i) bortfaller dér det ej visas att forvirvaren »upp-
sdtligen handlat till géldendirens forfang» (vixellagen 17 §).

Emellertid anses av olika skil att 17 § vixellagen inte uttrycker hela
sanningen. Det skiljs mellan olika slag av invindningar:

1. De »bestaende invindningar» som vi kidnner fran skuldebrevs-
ritten giller dven i vixelritten, alltsa férfalskning, grovt tvang och viss
obehérighet, fordringens upphérande pa vissa grunder, vartill i vixel-
sammanhang maste inriknas prejudicering och vixelpreskription. Det
som stadgas i 16 § skuldebrevslagen om betalning av rénta och amorte-
ring enligt amorteringsplan pa skuldebrevet har diremot knappast
tilldimpning pa vixlar.

2. Vixellagens 17 § anses gilla enligt sin lydelse ifrdga om causain-
vindningar dvs sadant som att valuta, eller fullgod valuta, inte er-
hallits foér vixeln, samt ifrdga om betalnings- och kvittningsinvand-
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ningar. Har skulle alltsa fall kunna tédnkas dir forvirvaren blir be-
rittigad enligt vaxeln trots kinnedom vid férvirvet om en mot
overlataren gillande invindning. Gildendren maste for att skydda sig
vid betalning kunna inkriva vixeln (som alltsd dr ett presentations-
papper) och oskadliggéra den, vilket fér indossentens del kan ske
exempelvis genom att han stryker sitt indossament, som di anses
obefintligt {vixellagen 16 § 1 st.).

3. Ovriga extingibla invandningar, dvs framst avtalslagens »svagare»
ogiltighetsinviandningar (29-33 §§ om lindrigare tvang, svek osv, samt
35§ om undertecknad handling som kommit ur innehavarens hand)
anses i princip vara underkastade vanligt godtroskrav enligt skul-
debrevslagens 15§ (se fig. 24). Som st6d fér denna uppfattning abe-
ropas uttalanden i motiven, parallellitet med vad som uttryckligen
stadgats om utfyllande av blancovixel (nedan), samt det férhallandet
att 35§ avtalslagen otvivelaktigt galler och kan aberopas direkt vad
avser forlust av utfylld underskriven vixel. Det forefaller dock troligt
att kraven pa god tro inte kan sittas sirdeles hogt i vixelsammanhang,
och att kanske endast grov culpa skulle betaga forvirvaren hans god-
trosskydd (se om denna fraga nidrmare Hessler s. 13).

indossent ————"———-—-———-— > indossatarie

U

€j (grov) culpa

véxelgéldenar

Fig. 24. Autalslagens lindrigare invindningar (i) bortfaller dér det ej visas att
forvirvaren varit (grovt) culpis.

4. Den nyss antydda invandningen om ifyllande av blancovixel giller
den situationen att vixeln limnats outfylld men undertecknad till
borgeniren for dennes senare komplettering; giller det en accepterad
vaxel talar man om en blancoaccept. Att limna en vixel outfylld ar
naturligtvis riskabelt och frutsitter att man har fullt fértroende for
innehavaren; sviker denne fértroendet ir det naturligt att vixelgilde-
néren far sta sitt eget kast snarare #n att en forvirvare skall behova
lida skada. Foér denna situation, som vanligen giller att blancovixeln
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ifyllts med ett hogre belopp dn det som skall gilla mellan parterna,
stadgar vixellagens 10 § att viixelinnehavaren ar skyddad med mindre
han »vid vixelns forviarvande var i ond tro eller férfor med grov
vardsléshet» (se fig. 25). Med »ond tro» avses hir faktisk kdnnedom.

indossent ———1H———— — — — ——— -3 indossatarie

U]

ej grov culpa

(10§)

véxelgéldenéar

Fig. 25. Invindningen om felaktigt ifyllande av blancovdxeln (i) bortfaller ddr
det ej visas att forvdrvaren varit grovt culpis (vixellagen 10 §).

5. Det hittills sagda har gillt okvalificerad 6verlatelse av vanlig order-
vixel. Vid prokuraindossament, dvs indossament fér indrivning, botas
inga som helst brister, eftersom prokuraindossatarien handlar fér in-
dossentens rikning. Detsamma giller vid universalsuccession. Vid
indossering av vixel med rektaklausul (icke till order) eller vid rektain-
dossering av vanlig vixel giller ifraga om forvirvarens ritt reglerna om
enkla fordringar, dvs att bortsett fran bortfall av simulationsinvind-
ningar gildenirens stillning ej far forsdmras genom 6verlatelsen, sa att
dvriga invandningar bestar dven mot godtroende férvirvare. Detsam-
ma galler vid efterindossament — dvs indossament efter vixelns for-

fallotid.

Gildenirens invindningsritt kan stundom 4ven bevaras vid vanlig 6verlatelse,
dér det finns ett nira samrére mellan 6verlatare och férvirvare. I rittsfallet
NJA 1940 s. 427 hade ett aktiebolag som drev lanerérelse endosserat en vixel
till en person som dels utévade ingdende kontroll éver lanerérelsen och dels
hade forvirvat samtliga aktier i bolaget. Férvirvet ansags »med hinsyn till Ws
ekonomiska intressen i bolaget och det inflytande, som W haft 4 bolagets
verksamhet» inte kunna utslicka vixelutstillarens mot bolaget gillande in-
vindningar.

Negotiabilitetsreglerna vid vixel kan fér samtliga vixelrittsliga an-
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svarsrelationer sammanfattas sa att vixelgildenir gentemot vixelfor-
viarvare kan gora gillande invindningar som gillt mot féregdende
innehavare i féljande utstrickning:

1. Bestdende invindningar giller i huvudsak enligt skuldebrevsla-
gens regler (ovan s. 84 ff.), med undantag f6r vad dir stadgas om rinta
och betalning enligt patecknad amorteringsplan; hirtill kommer vid
vixel prejudicering och vixelpreskription.

2. Invandningar avseende erhéllen valuta (causainvindningar), be-
talning eller kvittning bestadr endast mot den som vid sitt forvirv
uppsatligt handlat till galdenirens férfang (skadeavsikt).

3. Avtalslagens svagare invindningar bestar mot den som vid sitt
férviry dgt kdnnedom om inviandningen eller vars bristande kdnnedom
far tillskrivas culpa, som férmodligen maste vara grov for att beaktas.

4. Invindning att borgenir felaktigt ifyllt utstilld blancoviixel be-
star mot den som vid sitt férvirv dgt kinnedom om inviandningen eller
vars bristande kinnedom far tillskrivas grov culpa.

5. Vid prokuraindossament liksom vid universalfang bestar samtliga
invindningar mot férvirvaren. Vid rektaindossament liksom vid rekta-
vaxlar far férvirvaren endast den ritt som féljer av vanliga regler om
Sverlatelse.

8.6 Legitimation vid vdxel

1. Aktiv betalningslegitimation intrider endast om handlingen upp-
visas, och handlingen r dirmed, som tidigare framhallits, ett presenta-
tionspapper. Uppvisandet ar alltsd en forutsittning for att gildeniren
skall behova betala (se vixellagen 38 och 42 §§).

2. Passiv betalningslegitimation — alltsa gildenirens befrielse — for-
utsitter ocksa uppvisande, och handlingen ir darmed ett vérdepapper i
teknisk mening. Uppvisande dr en forutsittning fér befrielse, men
samtidigt medfér uppvisandet verkligen befrielse, under férutsittning
av vederbérlig legitimationskontroll som anges hirnedan. Handlingen
ar darmed ett legitimationspapper (vixellagen 16§ 1 st). Befrielsere-
geln giller dock ej fér betalning som sker fére vixelns férfallodag,
vixellagens 40 § 2 st.

3. Firfogandelegitimation bestar for innehavaren av vixeln, inne-
barande att vixeln dr foremal for extinktivt godtrosférvirv. Férfogan-
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delegitimation bestar under samma forutsittningar som betalnings-
legitimationen (jfr nedan).

Vad krivs da for att dessa legitimationsverkningar skall intrida?

Vixeln dr som sagt ett legitimationspapper, och den ir alltid order-
papper, savida den ej har rektaklausul. Handlingen sjilv, jamte formellt
sammanhingande 6verlatelsekedja, med eventuella blancoéverlatelser,
legitimerar alltsa biraren. Vid namnoverlaten vixel tillkommer kravet
pa sedvanlig identitetskontroll (jfr ovan s. 95 f.). Overlatelserna skall
vara tecknade pa vixeln eller pa vidhiftat blad (»allonge»), och struket
indossament betraktas som obefintligt, vixellagens 13§ 1 st och 16§.
Forvirvare bor tillse att indossentens adress dr angiven, sé att tidigare
innehavare kan notifieras om eventuell protest. Detta ir dock inte
nagot formellt krav.

Det ir viktigt att ligga mirke till att orderkedjan vid vixel liksom
vid skuldebrev bara behéver vara formellt i ordning. Detta innebir att
legitimation intrider dven om ett eller flera indossament skulle vara
forfalskade. Men samtidigt giller, som tidigare papekats, att forfalsk-
ningsinvindning av en vixelgildenir dr bestdende. Detta betyder att
regressritten enligt vixeln inte kan goéras gillande mot den vars in-
dossament ar férfalskat, medan dennes legitimation att sjilv uppbira
betalning har upphért i och med att han har férlorat vixeln. Aven om
han férlorat vixelritten genom nagon eftermans godtrosférvirv be-
héver han atminstone inte vidkinnas ytterligare forlust genom regres-
skrav.

Vixelindossatarie eller annan férvirvare maste liksom betalare for-
vissa sig om att indossamenten dr formellt i sin ordning. Har liksom
eliest i vixellagen giller att legitimationen bryts genom handlande i
medveten ond tro eller med grov vardsloshet (vixellagen 16 § 2 st. for
forfogandelegitimation ifraga om tidigare férkommen vixel, 40 § — med
nagot annan formulering — fér betalningslegitimation).

Prokura- och pantindossament har begridnsad legitimationsverkan,
se vixellagens 18 och 19 §§.

Slutligen skall observeras rérande rektavdixel att den inte dr en
legitimationshandling som befriar gildenidren fran ansvaret for 6ver-
latelsers riktighet; legitimationen bestiams istillet hir av cessionsregler.
Diaremot anses rektavixeln ha virdepappersegenskap, sa att gildendren
mdste kontrollera att betalningsmottagaren innehar handlingen (jfr
vaxellagen 40§ 3 st. med checklagen 35§). Den dr emellertid inte
nagon negotiabel handling som, med hinsyn till méjligheten av en
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godtroendes forvirv, maste oskadliggéras vid betalning (vixellagen
11§ 2 st).

Om vixel férekommer i flera exemplar blir de som ir utelpande
overksamma mot betalande vixelgildenir i och med att ett exemplar
inloses. Detta giller dock inte acceptanten, som alltsa ej bér teckna
under mer #n ett exemplar (vixellagen 65§ 1 st.).

Legitimationsreglerna kan sammanfattas:

1. Uppvisande av vederbérligen indosserad vixel ger aktiv och
passiv betalningslegitimation, och vixeln dr ddrmed ett presentations-
papper, tekniskt virdepapper och legitimationspapper. Det medfor
vidare férfogandelegitimation, och vixeln dr dirmed féremal for ex-
tinktivt godtrosforviarv. Det sagda giller for rektavixlar endast i sa
matto, att uppvisande alltid forutsitts for galdenirens befrielse (virde-
pappersegenskap).

2. De namnda legitimationsverkningarna férutsitter en formellt
riktig, sammanhingande 6verlatelsekedja, vari kan ingd blancoindos-
sament. Overlatelserna skall vara tecknade pa vixeln eller pa ett
vidhiftat blad. Vid bedémning av om kedjan dr sammanhingande
betraktas struket indossament som obefintligt.

3. Legitimationen bryts av medveten ond tro och grov vardslashet.

8.7  Extinktivt godtrosforvirv

Som tidigare namnts foljer det extinktiva godtrosférvirvet av reglerna
om férfogandelegitimation. Dessa medfér att godtrosforvarv kan helt
utplana tidigare innehavares ritt till vixelfordringen, dven om &ver-
latelsen var forfalskad eller om Sverlataren var minderarig e.d., men
samtidigt far man halla i minnet att bestdende invindningar kvarstar,
sa att den som franvunnits handlingen inte blir viixelgildenar. Nar man
skall leta sig tillbaka i regresskedjan uppstar alltsa ett hopp ifraga om
sadana vixelgildenirer (se fig. 26).

[ vixellagens 16 § krivs, som tidigare papekats, att innehavare av en
vixel maste styrka sin ritt genom en oavbruten félid av éverlatelser.
Hari anses finnas ett krav att extinktion inte uppkommer med mindre
orderkedjan nar inda fram till godtrosférvirvaren (Hult s. 105 f. och
Karnell s.113). Det ricker alltsa inte sdsom vid orderskuldebrev att han
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har férvarvat handlingen fran en legitimerad och fatt den i hinder,
utan det krévs ytterligare att han sjilv har blivit legitimerad. A andra
sidan 4r kravet pa den goda tron mindre stringt #n vid skuldebrev, i
varje fall vid férvirv av handling som férkommit for tidigare inne-
havare; hir krivs nimligen endast enligt 16 § 2 st att han vid forvirvet
handlade utan medveten ond tro och utan grov véardsloshet. I dvrigt
torde ifrdga om godtrosférvirvet i huvudsak samma regler gilla som
vid 16pande skuldebrev.

A B C
legitimation, _(k)_ > legitimation, ej | > legitimation,
materiell ratt materiell ratt materiell réatt

<
L

véaxelgaldenar

Fig. 26. Obruten rak pil avser materiell vixelrdtt, vare sig den dr primdr eller
av regresskaraktdr. B erhdller ingen sddan rdtt till folid av ogiltigheten (k) i
hans fang. C, i god tro enligt véxellagens 16 §, blir materiellt berdttigad oavsett
beskaffenheten av ogiltigheten (k), under forutsdttning att han har blivit legiti-
merad. Bojd pil utvisar riktningen fér vixelansvaret, medan bijd bruten pil
markerar att det inte foreligger ndgot sadant ansvar

8.8 Sakrdttsskydd

Bade for borgenirsskydd och dubbeléverlatelse (tvesala) liksom for
konkurrerande pantsittning giller traditionsprincipen. Vid dubbel-
overlatelsen anses det dessutom krivas, med tillimpning av den nyss
nimnda extinktionsregeln, att férvirvaren maste styrka sin ritt genom
obrutna 6verlatelser fram till honom sjilv (Hult s. 108 och Karnell s.
114). Att siddan forvirvarlegitimation skulle krivas for skydd mot
konkurrerande fang har dock inget stéd i viixellagens formulering (16 §
2 st.) och giller i varje fall inte vid pantférskrivning av vixeln.
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Ar vixel utgiven i flera exemplar giller skydd for den godtroende
forvirvare som lyckas fa betalning, men eljest att férsta éverlatelsen ar
giltig.



9 Checkar

9.1 Inledning

Reglerna om check liknar dem om vixel, dven om checken sasom i
forsta hand ett betalningsmedel fungerar ganska annorlunda i rittsli-
vet. Checken #r liksom vixeln en formbunden handling, och endast en
handling som uppfyller formkraven ir en check i checklagens mening. I
princip kan en giltig check utstillas pa vilket papper som helst, men i
praktiken godtas inga andra checkar 4n sidana som utstillts pa ban-
kernas checkblanketter.

Det férekommer handlingar som har nagot av checkens verkan men inte &r
négra riktiga checkar. Hit hor framfér allt resecheckarna, som utstills av en del
banker och 4ven av andra féretag, sdsom American Express. En resecheck
utstilld for betalning i utstéllarens egna kontor dr ett skuldebrev; en som #r
betalbar dven i andra kontor #r en anvisning.*

Parterna i checkférhallandet dr enligt checklagens 1 § utstdllaren (tras-
senten), som har ett checkkonto i en bank och i den egenskapen kan
kallas kontohavaren. Vidare dr det remittenten, den som checken ar
stalld till, samt trassatbanken, den som skall betala (trassaten vid
check kan vara bank, sparbank eller jordbrukskassa). Enligt checklagen
ar den verklige trassaten det kontor (»trassatkontoret) pa vilket check-
en dragits, men da bankernas checkbehandling numera alltid gar cen-
tralt pa data, maste dven datacentralens mottagande av check be-
traktas som fullgorelse av bankens forpliktelser sisom trassat (jfr
nedan s. 129 och jfr Hessler s. 114).

Utstillarens konto férutsitts i regel innehalla ett tillgodohavande
pa banken (checkrikning utan kredit) men kan ocksa vara ett kredit-
konto {checkrikningskredit). En sirskild kontoform #r checklénerik-
ning, med eller utan kredit. Banken ir vid samtliga kontoformer gent-
emot kontohavaren skyldig att inlésa dennes checkar, i den man tick-
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ning finns (dvs att medel fér betalning av checken finns pa kontot resp
att 6verenskommen kreditram iakttagits). Att uppsatligen eller vards-
16st utstilla en check utan tickning var tidigare straffbart om det lant
»till annans forfang» (checklagens 74§). Genom en lagindring som
tritt i kraft den 1 januari 1995 har straffstadgandet i checklagen
upphivts. Detta innebir dock inte att det nu #r fritt fram att skriva ut
checkar utan tidckning eller aterkalla dem under uppvisningstiden.
Liksom tidigare kan straffstadgandet for bedrigeri (brottsbalken (BrB)
9:1) bli tillampligt, varvid tidigare praxis kan bli vigledande. Den stora
skillnaden 4r att man inte lidngre adrar sig ett ansvar vid vardslés-
het (betridffande motiveringen till lagindringen se prop. 1994/95:23
s. 65 f).

Med »forfangs avsags skada som direkt drabbade en chekinnehavare
sasom honorerande bank eller regressansvarig indossent men inte ex-
empelvis den férlust trassatbanken kunde lida genom atagande att
betala smacheckar oavsett tickning (NJA 1963 s. 227 och 1964 s.
1971). Over huvud taget sags varken trassatbankens forlust vid inlésen
eller den blotta risk som &vriga checkinnehavare dessférinnan kunde
ha varit utsatta fér som »férfang», varfor straff inte ifragakom sedan
checken inlosts (NJA 1971 s. 343). Straffbarhet forelag férmodligen
inte heller vid helt obetydliga dréjsmal eller nir det av checken fram-
gick att tickningen skulle inkomma férst senare, sisom vid post-
daterade checkar.

Bankens krav pga éverdrag dér banken har inldst checken #r ej skadestand, och
beloppet kan sokas genom betalningsféreliggande, se SvJT 1969 rf s. 50, jfr
SVJT 1968 rf s. 64.

Medan de sist behandlade fragorna om utstillarens férhallande till
trassatbanken avser checkens tdckningsforhdllande, sa avser férhallan-
det mellan utstillaren och remittenten checkens valutaforhdllande.
Medan det vid vixel ofta dr tickningsférhallandet som &r den verkliga
grunden for vixelns utstillande, s& dr det vid check regelmaissigt
valutaférhéallandet som har denna funktion. Checken ldmnas ofta som
betalning fér varor o.d., och den dr da i regel stilld till den som
levererar varorna eller till dennes order {checken &r liksom vixeln in
dubio en orderhandling). Inte sillan stills checken till utstillaren sjalv
(»till mig sjalv», »till oss sjdlvan) eller till hans egen order, i synnerhet da
utstéllaren anviander den till att ta ut pengar i en bank., Checkar kan
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dven stillas till innehavaren och, omvint, férses med rektaklausul, men
ingendera ar sarskilt vanligt.

Overlitelse av check sker, alltefter checkens form, enligt reglerna
fér orderhandlingar, innehavarhandlingar eller rektahandlingar, i hu-
vudsak pa motsvarande sitt som i vixelritten (se nirmare checklagen
14-16 §§). En check &verlats normalt genom indossament, eller endos-
sering som man ofta siger, och parterna betecknas da liksom i vixelrit-
ten som indossent (6verlatare) och indossatarie (férviarvare). En check
till viss man eller till viss man eller order kan indosseras till viss man
(»6verlates till Agaton Vilbergy), till innehavaren eller, med samma
verkan som detta, in blanco genom 6verlatarens blotta namnteckning
pa baksidan. En innehavarcheck behaller sin karaktir av innehavar-
handling dven om den indosseras till viss man. Den ir alltsi fortsatt
betalbar till innehavaren, och paskriften tjdnar bara till att adra
indossenten checkansvar (checklagen 20 §).

Langa oderkedjor ér ovanliga pa checkar Remittenten indosserar
vanligen checken in blanco till sin bank, som noterar den i sitt
datasystem. Ar checken dragen pa nagon av bankens egna kontor,
debiteras kontot genast; annars sker det nidsta morgon efter central
avriakning (clearing) vid bankgirot, jfr ChL 31 §. Bankerna har avtalat att
bank utan kontroll far pa trassbankens risk godta checkar pa begrinsat
belopp; storre checkar férutsitter telefonkontroll med trassatkontoret,
varvid checken »skyddas» genom omedelbar debitering av kontot.

Checkclearingen ersitter det i 28 § ChL féreskrivna uppvisandet i
trassatkontoret och ges verkan som om checken &verlimnats; den
innebir inte overlatelse utan betalning av checkansvar sisom indos-
sent. Aven inldsen direkt i trassatkontoret innebdr betalning, och
inlimnarens indossament far endast verkan av kvittering for erhallet
belopp. Inlimnande till annat av trassatbankens kontor ses diremot
som Overlatelse, men trassatbanken kan inte Sverlidta checken vidare

(15§ 3 och 5 st, SYJT 1971 ref s 38).

9.2 Checkansvaret

Checkansvaret innebidr i korthet att trassenten blir ovillkorligt an-
svarig for checkens betalning (checklagen 12§), medan indossenten
blir ansvarig savida han inte gjort sarskilt férbehall (checklagen 18 §).
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Den som utan egen paskrift har vidaredverlitit en blancoindosserad
check adrar sig inget ansvar, och det gér som niamnts inte heller den
som indosserar checken till trassatkontoret, eftersom checken i detta
dgonblick betraktas som inlést och dirmed spelat ut sin roll. Checkan-
svaret kan goras gillande da trassatbanken vigrar 16sa checken, vilket
kan bero t.ex. pa att tickning saknas eller att checken ir aterkallad
eller forfalskad eller eljest verkar misstinkt, och det innebir liksom
vixelansvaret ett solidariskt ansvar férman mot efterman. Trassentens
ansvar ir tydligen ett regressansvar liksom 6vriga checkgildenirers,
och det ir inte nédvindigt att krav forgives framstillts mot trassenten
for att indossenterna skall kunna géras ansvariga.

En normal 6verlatelsekedja med féreliggande checkansvar vid check
som inlésts genom annan bank én trassatbanken kan nu illustreras (se
fig. 27). Det kan forutsittas att checken fran indossatariebanken inges
till trassatbanken via ett avrikningskontor, men detta férvirvar aldrig
checken och anges ej i bilden som sirskild checkinnehavare.

blanco-
Overlatelse

betalningsanmodan via
avrakningskontroll

|

|

I

\'

A > trassatbank

kontoavtal
(tackningsforhallande)

Fig. 27. Figuren illustrerar checkansvaret. Korsad heldragen pil utvisar ford-
ringsriktning betrdiffande regressansvaret. A utstiller en check till remittenten
B som i sin tur dverldter checken in blanco till C. Denne éverldter checken
vidare, utan pdteckning, till D, som ldmnar in den till indossatariebanken E fér
betalning. Om trassatbanken vigrar inlosen kan E fora regresstalan mot D, B
eller A. E kan dock inte vinda sig till C eftersom C erhéll checken in blanco och
dverldit den utan padteckning. Ifall B slutligen infriar checken kan han fora talan
mot A som forblir primdransvarig.
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9.3 Checkens funktion av

betalningsmedel

Som inledningsvis nimnts 4r checken i férsta hand ett betalningsme-
del, och den kan bara i ringa utstrickning anvidndas for att erhalla
nagon kredit. Atskilliga regler i checklagen bir vittne om detta. Det
finns inga regler om trassatbankens accept av checken; banken kan
visserligen »bekrdfta» (»certifiera», »notera», »visera») checken och blir
dirmed gentemot checkinnehavaren ansvarig fér dess betalning
(checklagen 25§), men utstillaren stir inget ansvar fér att sadan
paskrift kan utverkas, och i praktiken torde det aldrig férekomma.
Checken ir alltid betalbar vid uppvisandet (checklagen 28 §), och den
har en kort uppvisningstid, inom landet tjugo dagar fran angiven
utstillningsdag (se ndrmare checklagen 29§, jfr 55 §). Checken maste
inom uppvisningstiden uppvisas vid trassatkontoret eller vid avrik-
ningskontor fér att checkritten inte skall prejudiceras. Detta giller
dven om checken skulle ha bekriftats av trassatbanken. Bankerna
godtar visserligen vanligen checkar 4ven efter denna tid men kan da
inte gora regressritt gillande mot checkgildendrerna utan endast krav
pa obehérig vinst (checklagen 57 §) efter i huvudsak samma principer
som i viaxelritten. Den korta uppvisningstiden medfoér att det vid
check inte finns nagot egentligt behov av rdnta; man brukar inte heller
dra av nagot diskonto da man godtar en check som betalning.

Checkens funktion av betalningsmedel uppstiller fragan i vad man man ar
skyldig att acceptera betalning genom check. I sammanhang dir betalning skall
ske mot motprestation, kan motparten inte anses skyldig att limna ut sin
prestation och ddrmed uppge sin sikerhet mot en check som han inte sikert
kan veta har tickning. Vid betalning av en redan bestdende skuld torde
borgeniren inte kunna vigra att ta emot en check om den utan dréjsmal kan
omsittas i kontanter, men han behover inte ldmna nagot okvalificerat kvitto pa
betalning sa linge han inte har fitt kontant betalning.

Om en check sinds per brev eller eljest utfardas under omstindigheter
dir det kan vara risk att den kommer i oritta hinder, kan utstillaren i
viss man skydda sig genom att korsa checken (checklagen 37-39 §§).
Allmin korsning sker vanligen endast genom att tva parallella streck
dras diagonalt éver framsidan pa checken och medfér att checksum
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man nir checken férsta gangen presenteras (vinkasseras») i bank far
betalas endast till kund i banken; sirskild korsning sker genom att
namnet pa en viss bank insitts mellan de tva strecken och medfér att
checksumman kan inkasseras endast av kund i den nimnda banken.
Korsning anses dven medféra att en forvirvare av checken fére dess
intride i banksfiren maste visa sirskild vaksamhet och inte s3 litt som
eljest kan dberopa godtrosforvirv eller extinktion av invindningar som
gillt mot &verlataren.

En kontohavare som blivit av med checkblanketter, eller en ut-
stillare som anser sig ha giltig invindning mot den rittshandling som
foranledde honom att utstilla checken har mojlighet att aterkalla
checken, vilket medfér forbud fér trassatbanken att betala (checklagen
32§ med dess reservation betr. bekriftad check). Aterkallelse inom
checkens uppvisningstid kan dock liksom 6verdrag medféra straffan-
svar enligt BrB 9:1.

9.4 Checkomgdng, prejudicering och
preskription

Liksom en vixelborgenir fér att bevara sin vixelritt maste iaktta
reglerna om vixelomgang, maste checkborgenirerna iaktta checkom-
gdngens regler, vid dventyr att checkritten annars prejudiceras.
Reglerna innebir foér det férsta uppvisning av checken vid trassat-
banken for betalning inom tjugo dagar fran angiven utstillningstid
(eller sjuttio dagar for check utstilld i vissa avldgsnare linder, se
ndrmare checklagens 298§), savida inte tiden undantagsvis kan for-
langas pa grund av force majeure (checklagen 48 §) eller moratorium
(lagen (1940:300) ang. férordnande om anstand med betalning av gild
m.m. (moratorielagen)). Efter uppvisningstiden dr checkansvaret slut
och utstillaren ar inte lingre skyldig att halla tickning for checken,
vilket innebir att han ostraffat kan aterkalla den. Detta innebdr dock
inte att utstillaren slipper betala beloppet. Enligt checklagens 57 § kan
innehavaren av checken vinda sig till utstillaren och féra en vanlig
talan i ett skuldfordringsmal, eftersom utstillaren annars har gjort en
obehérig vinst. Om checken inte blivit aterkallad kan trassatbanken
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betala och belasta utstillarens konto dven efter uppvisningstidens slut
(checklagen 32§ 2 st.), och sé& sker mycket ofta i praktiken.

Om trassatbanken vigrar att betala, skall checkinnehavaren skaffa
bevis hdrom, vilket normalt sker genom trassatbankens eller avrik-
ningskontorets pa checken tecknade férklaring att checken uppvisats
eller inldimnats och att den ej infriats (checklagen 408§). Sidan for-
klaring skall vara avgiven fére uppvisningstidens utgang eller, vid
uppvisning pa uppvisningstidens sista dag, senast foljande vardag
{s6ckendag). Checkprotest, varom lagen #ven talar, forekommer knap-
past i praktiken.

Checkinnehavaren skall direfter inom fyra dagar notificera siste
indossent som utsatt laslig adress pa checken (adress utsitts nistan
aldrig vid indossament) samt utstillaren (vars adress kan erhallas
genom trassatkontoret) om att betalning uteblivit. Notificerad in-
dossent skall i sin tur inom tva dagar notificera sin forman. Fér-
summad notifikation kan leda till skadestandsskyldighet (exempelvis
vid férmans insolvens), men den medfér inte checkrittens férlust, se
om dessa fragor, checklagen 42 §.

Slutligen maste regresstalan féras eller preskription eljest brytas (se
checklagen 53 § om brytande av checkpreskription) inom sex manader
fran uppvisningstidens slut eller, fér checkinnehavare som sjilv maste
inlésa checken, inom sex manader fran den dag da han inléste checken
(checklagen 52 §). Detta faller dock utanfér den egentliga checkom-
gangen.

Om checkritten blivit prejudicerad till foljd av férsummelse att
iaktta checkomgéngen eller preskriberas pa grund av férsummelse att
gora checkritten gillande i tid, aterstar for checkinnehavaren, som
ovan patalats, mojligheten att fora talan om obehérig vinst (checklagen

57 %).

Harom giller i stort sett samma principer som ifraga om vixel, med undantag
av ett uttryckligt stadgande att vinsten in dubio skall anses vara lika med
checksumman. Den som har fatt valuta for checken och som #ven i regel skulle
ha slutgiltigt svarat for betalning utan regressmoéijlighet dr hir regelmissigt
utstillaren, medan det vid vixel ofta 4r acceptanten.
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9.5  Checkens negotiabilitet och
trassatbankens inlosningsrditt

En check dr liksom andra virdepapper negotiabel om den 4r order-
eller innehavarhandling, men inte om den 4r en rektahandling, vilket
vid check forutsitter en uttrycklig rektaklausul. Liksom ifraga om
viaxel kan vi studera negotiabiliteten ifraga om var enskild check-
gildenirs ansvar, men eftersom checken sillan 6verlats i manga led &r
det mestadels utstillarens situation efter 6verlatelse som har intresse,
och framstillningen tar i férsta hand sikte pa denna. Utstillarens ritt
emot trassatbanken, som inlést en ogiltig check och vill belasta kontot
med checkbeloppet, avser ej en negotiabilitetsfraga och bedéms istal-
let enligt avtalslagens regler (se Hessler s. 24 ff.); den fragan har dock
en si central betydelse for checkens funktion att den maste berdras i
det foliande (»trassatbankens inlésningsritt»). Reglerna om checkens
negotiabilitet &verensstimmer i huvudsak med dem som giller om
vaxlar, men pa grund av sambandet med bankens inlésningsritt finns
det anledning att hir beréra bada dessa fragekomplex.

Bestdende invindningar mot en negotiabel check kan sammanfattas
under rubrikerna avsaknad eller ogiltighet av avtal (férfalskning, ut-
stillande av obehérig foretradare, grovt tvang, omyndighet, forvaltar-
skap och psykisk stérning) samt upphérande genom dédning, betalning
genom deposition, preskription, prejudicering eller proklama. Skul-
debrevsrittens invindningar om rintebetalning och amortering enligt
amorteringsplan pa handlingen har ddremot inte nagon motsvarighet
inom checkritten. De bestdende invidndningarna torde av trassenten
kunna goras gillande dven mot inldésande trassatbank.

Sarskild praktisk betydelse har firfalskningsinvindningen. I princip
ar denna salunda bestdende, vare sig det giller underskrifts- eller
innehallsférfalskning (se ovan s. 85 f.). Det blir den som sist férvirvat
checken eller som inldst den som i férsta hand drabbas av forlusten.
Den sista férvarvaren far i detta lige regressvis féra forlusten bakat
mot forfalskaren. Aven inlésande trassatbank har mahinda vissa méj-
ligheter att nid samma resultat pa rent civilrittslig vig (hemulansvar
eller talan om condictio indebiti).

Underskriftsforfalskning av check (alltsa utstillande av en hel check
jamte namnteckning) forutsitter emellertid i regel att forfalskaren har
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kommit &t kontohavarens checkblanketter. For att skydda sig mot
kontohavarens invindningar om att blanketterna kommit ur hans be-
sittning, har trassatbanken i sitt kontoavtal en klausul som innebir att
kontohavaren svarar for forlust som drabbar banken eller andra pen-
ninginrattningar till foljd av férsummelse vid férvaringen av blanket-
terna eller férsummelse att anmila forlust av dessa. Aven den som inte
ar »penninginrattning» och som i god tro mottagit checken sasom
remittent eller férvirvare bor for évrigt ha vissa méjligheter att kriva
ersittning trots att han inte dr tidckt av villkoret i kontoavtalet, dir
hans forlust kan tillskrivas kontohavarens vardslésa férvaring av sina
checkblanketter.

Betriffande innehdllsforfalskning mirks att utstillaren maste fylla i
blanketten sa att den inte litt kan forfalskas, och att han kan bli
ansvarig dir han férsummat att iaktta de vanliga sikerhetsatgirderna i
detta avseende (t.ex. forsummelse att fylla i checksumman med bok-
staver eller att dra ett streck omedelbart efter det angivna beloppet).
Kan ingen sadan férsummelse liggas utstillaren till last, svarar vid
forfalskning som innebir héjning av checkbeloppet de som foérvirvat
checken efter forfalskningen for det belopp som den da lytt pa, medan
forfalskarens férmin endast svarar enligt den ursprungliga checken
(Karnell s.58).

Fran foérfalskning maste skiljas felaktigt ifyllande av en blancocheck,
vilket dr en extingibel invindning, varom samma regler giller som vid
vixel,

Om en check har utfirdats av omyndig eller person som dr stdilld
under forvaltarskap betrdffande sin férmogenhet blir den ogiltig enligt
foraldrabalkens bestimmelser, och om den utfirdats under inflytande
av psykisk storning blir den ogiltig enligt 1924 ars lag hirom. For-
valtarskap eller psykisk stoérning efter utfirdandet har daremot ingen
verkan pa checkens giltighet.

Betriffande extingibla invindningar giller detsamma som enligt
vaxelritten, vartill hinvisas. Trassatbankens infriande av ogiltig check
bestdms ej av dessa regler, utan av avtalslagens ogiltighetsregler, och
det ar dessa, fér banken i allménhet stringare regler, som jamte check-
avtalsvillkoren bestammer giltigheten av en av banken gjord debitering
for infriad check. 1 litteraturen hivdas dock att banken bér fa ansvars-
fritt inlésa en check behiftad med en ogiltighet som botats genom en
tidigare férvirvares goda tro (Hessler s. 26).
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En fraga av sirskild betydelse fér check giller faran fér att den férkommer
under befordran och sedan med stdd av forfalskat indossament férvirvas av
nagon som &r i god tro. Om checken ir underskriven men aldrig utgiven, utan
stulen fran utstillaren eller borttappad av honom, skall férvirvarens ritt
tydligen bedémas enligt negotiabilitetsreglerna, dvs i detta fall 35 § avtalslagen
(jfr om vixel ovan, s. 119). Om diremot checken utgivits och férkommit, t.ex.
under befordran till remittenten, skall enligt en i litteraturen framférd mening
(Hessler) férvirvarens ritt beddmas enligt 21 § checklagen om godtrosforviry.
Nagon storre skillnad i sak torde detta dock ej innebira.

Utstdllarens konkurs ir, lika litet som vid skuldebrev, nagon egentlig
ogiltighetsanledning, dven om det ir klart att en check som utstallts av
en konkursgildenir inte kan goras gillande mot konkursboet. Be-
traffande check tillkommer emellertid att den inte ens om den ut-
stillts fére konkursutbrottet far belasta utstillarens konto hos trassat-
banken, om denna har inlést checken efter konkursutbrottet. Trassat-
banken foretrader i och med konkursen konkursboet och far inte ta
dess pa kontot innestiende formégenhet i ansprak utan skall hinvisa
checkinnehavaren till hans regressritt, vilken i sista hand medfér
bevakningsriatt i utstéllarens konkurs. Om trassatbanken inléser
checken, har den gjort en obehérig utbetalning. Banken bor emellertid
fa bevaka beloppet i konkursen i den man checkens inlésen befriat

boet fran en bevakningsbar skuld, se hirom och om liget vid ut-
mitning SOU 1973:22 s. 215 ff.

9.6 Legitimation vid check

[ huvudsak giller betriffande legitimation vid check samma regler som
vid viixel (se checklagen 19 och 35 §§). Det stadgas ej som vid vixel att
legitimationen bryts genom svikligt eller grovt vardslést handlande,
men utlimnandet av denna passus har haft sirskilda orsaker, och
regeln anses gilla analogt (Hessler s. 274).

Man kunde, med tanke pa att trassatbanken har tillgang till ut-
stillarens namnteckningsprov, ifragasitta en skyldighet for inlésande
trassatbank att kontrollera namnteckningarna pa inkommande checkar.
Nagon sadan skyldighet anses, med hinsyn till checkrérelsens nuvaran-
de utbredning, inte kunna generellt aliggas banken. Personalen pa
trassatkontoret bor dock, om det ir ett mindre kontor, ha vissa férut-
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sdttningar att kidnna igen kundernas namnteckningar. Bristande vak-
samhet i detta avseende kan nagon gang tidnkas gora betalningen
obehérig, vilket framfor allt torde medféra att banken, trots eventuell
forsummelse av kontohavaren, férlorar méjligheten att belasta kontot
med den checksumma som utbetalts pd en férfalskad check.

Savil trassatbanken som annan bank som mottar en check torde
vidare ha en skyldighet att kontrollera inldmnarens identitet (jfr 33 §
skuldebrevslagen) i sddana fall dir han upptrider som remittent eller
som i handlingen nimnd indossatarie. Aven om checken ar stalld till
innehavaren eller dr en blancoindosserad ordercheck bér banken kon-
trollera inlimnarens identitet (Hessler s. 298), och banken ir alltid
berittigad att kriva inldimnarens paskrift som indossament (en in-
kasserande icke-trassatbank kan ju uppstilla detta som villkor fér att
ta checken) eller kvitto (checklagen 34§ 1 st.).

Checken dr presentationspapper utan att i egentlig mening ge aktiv-
legitimation (banken #r ju inte gentemot innehavaren skyldig att be-
tala). Checken ér vidare virdepapper i teknisk mening och legitima-
tionspapper. I dvrigt hinvisas till vad som sagts om vixel.

Betriffande korsad check har nimnts att trassatbanken inte far fran
allminheten inlosa en sidan fér nagon som ej dr kund i banken. Detta
ar egentligen inget legitimationskrav, men brott mot féreskriften med-
for skadestindsansvar for banken intill checkens belopp (checklagen
38§ 5 st.).

[ évrigt hdnvisas till vad som sagts om vixel.

9.7 Extinktivt godtrosforvdrv

Aven ifraga om godtrosforviry giller i huvudsak samma som vid vixel.
Har bor framhallas, att inlésen av en check i trassatbanken i princip
anses som betalning och salunda bedéms enligt reglerna om (passiv)
betalningslegitimation, medan inkassering i annan bank betraktas som
férvirv, varvid den senare bankens ritt bedéms enligt reglerna om
godtrosforvirv. Hir stadgas uttryckligen (checklagen 21 §) liksom ifra-
ga om vixel att forvirvaren, dir checken forkommit fér tidigare
innehavare, ar skyddad savida han inte handlade i medveten ond tro
eller med grov vardsléshet. Motsvarande torde gilla dir checken eljest
oritt frangatt en tidigare innehavare.
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9.8 Sakrdttsskydd

Hirom giller motsvarande regler som om vixel, vartill hinvisas.

9.9 Sammanfattning

Vissa huvudpunkter om checkar, med tonvikt pa vad som skiljer sig
fran reglerna om vixlar, skall avslutningsvis framhallas.

1. Checken tjdnar till skillnad fran vixeln i forsta hand som be-
talningsmedel, vilket bl.a. medfér att regler om accept saknas, att
checken alltid dr betalbar vid uppvisandet och att den har kort upp-
visningstid, samt att regler om diskontoavdrag saknas.

2. Check kan vara ordercheck, rektacheck (»icke till order») och — i
motsats till fallet med vixel — innehavarcheck. Checkar #r i regel
orderhandlingar. Overlatelse av check som ej ar stélld till innehavaren
eller blancoindosserad sker genom indossament, till viss man eller in
blanco. Vid inl6sen i trassatbank (trassatkontor) kan banken fordra
pateckning, men eftersom inldsningen ej innebir &verlatelse utan be-
talning, har en siddan pateckning endast funktion av kvittering.

3. Om trassatbanken végrar inlésen, pa grund av kontohavarens
overdrag eller av annat skil, uppstar checkansvar, som ar ett regressan-
svar likt det som giller vid vixel. Nir checken betalts genom inlésen i
trassatbank upphér checkansvaret, men &vertrasserande utstillare kan
hallas ansvarig enligt sitt kontoavtal, och banken torde, exempelvis vid
forfalskning, pa civilrittslig grund kunna féra ansvarstalan regressvis
bakat.

4. Vigrad inlésen skall styrkas, regelmissigt genom trassatbankens
patecknade forklaring, som i princip maste avges inom uppvisnings-
tiden fér att checkritten ej skall prejudiceras. Checken vandrar dar-
efter bakat i forvarvskedjan, varvid innehavare har viss skyldighet att
notificera foregiende indossent. En preskriptionstid av sex manader
fran uppvisningstidens slut eller aterlésning av checken giller for
regresstalan.

5. Invindningsreglerna, som i huvudsak éverensstimmer med vixel-
rittens, kompletteras med regler om trassatbankens ritt att belasta
utstillarens konto. Vid forfalskning och andra bestaende inviindningar
far kontot belastas endast om férfalskningen méjliggjorts genom vards-
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16s forvaring av checkblanketter eller utstillande som gjort det latt att
andra checken. I 6vrigt bestimmer kontoavtalet och avtalsrittsliga
regler i vad man belastning av kontot far ske.

6. Checkinnehavarens betalningslegitimation bryts liksom vixelin-
nehavarens av trassatbankens medvetna onda tro eller grova vardslés-
het. Bankerna anses i praxis skyldiga att verkstilla identitetskontroll
men ej namnteckningskontroll. Aven forfogandelegitimationen bryts av
medveten ond tro och grov vardsléshet. I évrigt hdnvisas till vixelreg-
lerna.

7. Godtrosforviarv och sakrittsskydd mot overlatarens borgenirer
och mot konkurrerande férvirvare bestims av samma principer som
for vaxel.



10 Kontokort

Betalning med kontokort dr en relativt ny teknik, som har blivit
viletablerad hos oss. Inom litteraturen har betalningsformen upp-
mirksammats av Rodhe genom skriften Anvisningar och kreditkort
{Sthlm 1971) och av Selvig i Festskrift f6r Arnholm (Oslo 1969, s. 501
ff.). Nagon generell lagreglering av kontokortet finns ej, men konsu-
mentkreditlagen innehéller en del tvingande bestimmelser for de fall
dar utstallandet av kortet innebiar kreditgivning.

Kontokortet fungerar som betalningsmedel och i viss utstrickning
som kreditmedel. Funktionen dr i korthet den, att en siljare av en
tjanst eller en vara (fortsittningsvis »siljaren» i bada fallen) férbinder
sig att tillhandahalla sina nyttigheter till innehavare av kortet (»kun-
den», »képaren») mot belastning av dennes konto. Kontot kan vara ett
kontant- eller kreditkonto beroende pa hur kontoskulden debiteras
(nedan s. 142 f), och man kan fran den utgangspunkten skilja mellan
betalkort och kreditkort.

Kontot kan féras internt av siljarforetaget eller av ett for siljaren
sirskilt arbetande faktureringsféretag; transaktionen #r da i realiteten
en vanlig kreditaffir mellan tvad parter, och kortet fyller nirmast
funktionen att for siljarens anstillda utpeka kortinnehavaren sasom
berittigad att atnjuta kontodebitering. Ett sadant kontokort kallas
internt kontokort. Men kontokort utstills ocksd av sirskilda konto-
kortsféretag (fortsittningsvis rkortféretagr), som genom avtal (»anslut-
ningsavtal») knyter manga olika siljare till sig sdsom medlemmar i
kortorganisationen, eller av banker i samarbete med kortforetag. I
dessa fall fors kontot hos banken eller kortforetaget, och detta till-
handahaller till medlemmarna formulir till férsiljningsnotor, vilka
kortféretaget sedermera inldser genom betalning av de fakturerade
beloppen, varefter kortféretaget i sin tur debiterar kontohavaren. Kon-
tokortet kallas hir vanligen externt komtokort. 1 ingetdera fallet &r
kontokortet nagot skuldebrev eller annan virdehandling; det ger inte
uttryck for nagon bestimd penningfordran, och det ar personligt och
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far ej overlatas. Nirmast kan det beskrivas som en legitimations-
handling med begrdnsade rdittsverkningar.

Som exempel pa interna kontokort kan nimnas NK:s kontobevis och de
kontokort som utstills av bensinbolag och som giller biade hos bolagets heligda
bensinstationer och hos dess fria aterforsiljare. Som exempel pa externa
kontokort fran kortféretag kan namnas Képkort, som giller i ett stort antal
affarer och andra foretag landet runt, och Eurocard, som giller i en mangd
foretag inom rese- och restaurangbranschen virlden éver Som exempel pa
bankanknutet kontokort kan nimnas sparbankskortet (NJA 1988 s. 701), som
fors av ett foretag (Babs) for sparbankernas rikning och dir uttagen debiteras
kundens konto i sparbank.

Kontokortet identifierar alltsid kortinnehavaren, men i regel bara i
forening med en namnteckningskontroll och kompletterande identi-
tetskontroll, och det ger honom under siddana férutsittningar be-
fogenhet att av siljaren kriva prestation enligt kortavtalets villkor. Vid
interna kontokort som siljarféretagen utstiller foljer denna kundens
befogenhet av kontoavtalet, som hir visentligen innebir ett atagande
att ge kredit; vid de externa finns den vanligen stadgad i anslut-
ningsavtalet, som i sidan utformning kan aberopas av kunderna enligt
principen fér tredjemansavtal.

Nair kunden képer en vara med anlitande av kontokortet, upprittas
en forsiljningsnota pa vilken kunden, genom sin underskrift och ge-
nom att utlimna kortet for pragling bekriftar att han godkinner det
angivna forsiljningsbeloppet for debitering pa kontot. Vid det interna
kontokortférhallandet innebir detta godkinnande att kunden erkédnner
en skuld gentemot siljaren, och notan kan dirmed sigas fa funktion av
ett skuldebrev, med siljaren eller dennes faktureringsféretag som bor-
genar.

Vid det externa kontokortet riktar sig ddremot godkinnandet mot
det fristdende kortféretaget. Det ir alltsa kortféretaget som star som
borgenir, och nagon egentlig éverlatelse av kundfordringen med denun-
tiation till kontohavaren behévs inte for att kortféretaget efter inlésen
skall fa sakrattsskydd till fordringen; att &verlatelse brukar ske till
kortforetagets bankférbindelse och finansiir, enligt godkinnande
tryckt pa forsiljningsnotan, 4r en annan sak, som inte narmare skall
beroras har.
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Situationen vid forséljningsnotans utstillande har vid det externa
kontokortférhallandet beskrivits som en anvisningssituation, och detta
framstillningssitt skall anvindas dven hir Godkinnandet av forsilj-
ningsnotan innebir silunda en anvisning utstilld av kunden/anvisaren,
dir kortforetaget dr utbetalare och dir siljaren dr betalningsmot-
tagare. Situationen kan d illustreras med féljande bild (fig.28):

honoreringsavtal (accept)
séljare > kortféretag

kdpskuid kortavial

kund

Fig. 28. Férsdljningsnotan sdsom anvisning dragen pd kortforetaget.

For att beskrivningen anvisning skall passa maste emellertid fram-
stillningen kompletteras, med papekandet att det bestar ett avtalsfor-
héllande mellan siljaren och kortféretaget, innebirande att kortfére-
taget atagit sig att honorera forsiljningsnotor som uppfyller avtalets
forutsittningar. Man kan siga att kortféretaget en gang for alla accepte-
rat alla sadana férsiljningsnotor, och féretaget har genom denna accept
adragit sig primdransvar f6r deras inlésen. Om emellertid kortfore-
taget till foljd av eget obestand eller av annan orsak skulle vigra att
inldsa en i och for sig invindningsfri nota, sa kan képaren uppen-
barligen inte undgad ansvar for betalning av erhallna varor, och han
maste liksom vid anvisningar i allminhet bira ett regressansvar for
képskulder; i praktiken torde dock detta sillan aktualiseras.

Det ir tydligen framfér allt tre relationer som maste studeras vid
betalning genom externt kreditkort, nimligen forhallandet kund-kort-
foretag, forhallandet kortforetag-siljare och férhallandet képare-silja-
re.

Forhdllandet mellan kunden och kortforetaget (»tickningsférhallandet»
i anvisningsmodellen) regleras i det kontoavtal som kunden tecknar
med kortforetaget och pa dess formuldr. Avtalet kan innebéra en viss
kreditgivning, i synnerhet sidan som utjimnar kundens utgiftskonto
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dver en lingre period (ex Képkort, dir betalning vanligen erlaggs i
manadsrater), medan det i andra fall kan fungera enbart som be-
talningsmedel, utan annan kredit &n som betingas av nédvindig debite-
rings- och betalningsrutin (ex Eurocard, dédr debitering av uttag sker
tva ganger manatligen).

I avtalet anges de begrinsningar som giller fér uttag pa kortet. I
geografiskt hinseende dr manga korts giltighet begrinsad till riket,
medan andra kort dr internationella. De foretag i vilka kontokortet
giller specificeras i regel i en férteckning som tillstills kunden till-
sammans med kortet. Vissa kontokort har begrinsad giltighetstid;
Eurocard giller exempelvis i tolv manader men férnyas nir kunden
erlagger arsavgift. En viktig begrinsning avser slutligen uttagsrittens
omfattning. Avtalet preciserar vanligen en grins f6r den kredit kunden
skall atnjuta. Checklagens regel om straffansvar fér éverdrag tillimpas
ej analogiskt pa sadana uttag (jfr NJA 1980 s. 224 om bankomatkort),
men bedrigeriansvar enligt BrB 9:1 kan ifragakomma vid medvetet
6verdrag (NJA 1988 s. 701).

I kontoavtalet anges ocksa kundens ansvar for uttag pa kontot och
hans skyldighet att ticka kontoskulden enligt &verenskommen betal-
ningsplan. Sirskilt viktig ar fragan om kundens ansvar for uttag pa ett
stulet eller eljest férkommet kort — nigot som i de flesta fall forut-
sdtter en forfalskning av underskriften pa notan. Kunden ir enligt alla
férekommande villkor skyldig att vil forvara kortet och att till kort-
foretaget anmila eventuell férlust, och férsummelse medfér ansvar att
ersitta den forlust som kan uppsta for kortforetaget. I manga kontoav-
tal liggs emellertid en del av risken fér obehoriga uttag pa kunden
oavsett om nagon férebraelse kan riktas emot honom ifrdga om kortens
forvaring. En vanlig bestimmelse ar att kunden svarar for alla uttag
intill dess han till kortféretaget anmailt forlusten av kortet, samt att
kortféretaget svarar direfter Det blir sedan kortféretagets sak att
snarast mojligt fa det férkomna kortet uppfért pa spirrlista, sa att det
inte langre kan begagnas (se nedan s. 145).

Sadana bestimmelser om ansvar utan férsummelse har dock inte
godkints av domstolarna. I NJA 1975 s. 490 har silunda HD uttalat,
ifraga om ett fran kontohavaren stulet internt kontokort, att en till-
limpning av bestimmelsen maste anses uppenbart otillborlig da férva-
ringen av kontokortet inte visats ha varit ovarsam, och da kontohavaren
inte heller i &vrigt genom oaktsamhet bidragit till att méjliggéra kor-
tets olovliga anvindning. Konsumentkreditlagens 34 § uppstiller nu
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som forutsittning for kontohavarens ansvar, att han antingen limnat
kortet ifran sig till obehorig, eller férlorat det genom grov oaktsamhet,
eller férsummat att efter upptickt férlust snarast anmala férhallandet
till kreditgivaren. Efter anmilan svarar kunden bara for svek, dvs
niarmast att han avsiktligt litit nagon obehorig anvinda kortet. Vid
forfalskning av kortnotor har HD i ett relativt firskt rittsfall (NJA
1992:263) uttalat att om korthavaren gjort antagligt att en inkdpsnota
har férfalskats, ankommer det pa kontokortsféretaget att visa att notan
ar dkta. Denna regel giller enligt rittsfallet savil vid innehallsfor-
falskning som vid underskriftsférfalskning. HD har dirmed inte upp-
ratthallit den distinktion mellan de tva typerna av férfalskningar som
gjorts gillande inom 6vriga virdepappersritten (se s. 85).

Kontoavtalet stadgar i regel omedelbar uppsigning eller kortets
aterfordrande i hindelse kontobestimmelserna inte iakttas eller kortet
eliest missbrukas. Ibland ges kortféretaget ritt att aterfordra kortet
utan angivande av skil — en bestimmelse som sikert inte alltid kan
tillerkdnnas oinskrinkt giltighet.

Forhdllandet mellan siljaren och képaren (svalutaférhallandet») ér i
princip ett vanligt képforhallande, med den skillnaden att siljaren
atagit sig att inte kriva kunden pa betalning utan att istillet debitera
kortféretaget. Forutsittningen for sidan debiteringsritt ar att képet
skett med anlitande av kontokortet och enligt de rutiner som kortfére-
taget foreskrivit. Inldsen av forsiljningsnotan hos kortforetaget sker i
regel timligen omgiende genom férmedling av siljarens bank.

Bestdmmelsen i 14 § konsumentkreditlagen att kontantinsats skall uttas vid
kreditkdp enligt god sed pad marknaden anses inte medféra skyldighet att utta
sadan insats vid kortkredit (se prop. 1991/92:83 s.44 ff).

Képaren kan efter képet tinkas ha invindningar med avseende pa
erhéllen valuta. Vid kreditkort kan kunden av sadan anledning vigra
betala till kortféretaget i samma man som han kunnat géra det mot
siljaren, konsumentkreditlagen 16§ 1 st. I den man betalning redan
erlagts till foretaget kan kunden kriva aterbetalning, t.ex. sdsom ska-
destand eller atergdende kdpeskilling, se 16 § 2 st. Normalt forutsitts
emellertid att sidana reklamationer skall handliggas av siljaren, och
anslutningsavtalet brukar féreskriva att kortféretaget skall hinvisa
kunderna till sidan behandling. Men om siljaren inte klarar upp
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mellanhavandet inom viss tid, foérbehaller sig foretaget att reglera
fragan for siljarens rikning.

Koparen kan, med stéd av konsumentkreditlagens 3 § samt 16 § 2 st,
gentemot kreditgivaren gora gillande en invianding om betalning till
siljaren eller annan uppgorelse med denne.

Forhdllandet mellan sdljaren och kortforetaget regleras i anslut-
ningsavtalet, som siljaren tecknar pa kortforetagets formulir. Avtalet
stadgar skyldighet fér siljaren att tillhandahalla varor eller tjinster till
ordinarie pris, eller vid formanskort med viss angiven rabatt. Siljaren
ar skyldig att med vederbérlig noggrannhet kontrollera kreditkortet och
i forekommande fall kundens namnteckning samt att tillse att kortet
inte 4r uppfort pa spirrlista; ingen kreditering godkinnes for notor
utstillda pa grundval av spirrade kreditkort. Saljaren alaggs vid nor-
mala debiteringar ingen skyldighet att kontrollera att kunden ej dver-
dragit sitt konto, men han méste iaktta aktsamhet och kan bli ansvarig
om han haft anledning att inse att kontot varit dverdraget. Ofta anges
en grins for debiteringar som siljaren fir godta utan kontokontroll,
och i en del kontoférhallanden stadgas bestamda beloppsgranser for
varje inkép av vissa slags varor.

Kortfoéretaget beviljar kredit pid grundval av en omfattande be-
démning av kundens kreditvirdighet, och det dr naturligt att det ar
kortféretaget som svarar for kundens solvens. Foretaget kan alltsa inte
vigra inlosen av férsiljningsnotor dirfor att betalning ej kan pariaknas
sedan kunden satts i konkurs eller blivit insolvent. Om kunden vigrar
att ticka kortforetagets faktura pa grund av pastatt fel i en vara, kan
kortforetaget ej heller utan vidare aterdebitera siljaren for beloppet. I
regel finns en avtalsklausul som ger kortféretaget ritt till sadan debite-
ring for varje skada eller forlust som orsakas foretaget genom re-
klamation av rittsligen konstaterat eller uppenbart fel i varan.

Kontokorten dr i regel svara att forfalska, men om férfalskning
skulle fésrekomma, atar sig kortféretaget ofta att bira risken hirfor,
forsavitt forfalskningen inte skiligen bort upptickas vid kdpet. Silja-
ren har alltsd under normala omstindigheter ratt att krava inlésen av
notor som utstillts pa grundval av forfalskade kontokort, medan kort-
foretaget enligt vanliga forfalskningsregler 4r oférmogen att leda for-
lusten vidare till kunden.
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Sammanfattning om kontokort

1. Kontokortet ir betalnings- och eventuellt kreditmedel och kan vara
internt for viss siljare eller externt for flera skilda siljare.

2. Kortet dr ingen dverldtelsehandling och kan ej inordnas i nagot
schema for sadana. DA dess legitimationsverkningar giller bara konto-
havaren, dr det inget legitimationspapper i skuldebrevsrittslig mening.
Fastiin siljaren kan och maéste kriva presentation for att debitera
kontot, dr kortet inget presentationspapper, da det kan ersittas utan
dédningsforfarande, och inget tekniskt virdepapper, da det ej dr ound-
ginglig birare av nagon rittighet.

3. Kontoavtalet mellan siljare och kortféretag anger bl.a. villkor och
begrinsningar for uttag och culpaansvar for obehoriga uttag.

4. Anslutningsavtaler mellan siljare och kortforetag alidgger siljaren
leverans till vanligt pris pa avtalets villkor. Kontoforetaget brukar svara
foér kundinsolvens, siljaren for fel i gods.
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