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FORORD

I denna bok behandlas i huvudsak férfarandet hos statliga och
kemmunala férvaltningsmyndigheter samt rittsskipningen hos
férvaltningsdomstolar. Dessutom behandlas allmén - domstols
kontrollmdjlighet rérande férvaltningen samt sluthgen — i ett
for denna upplaga nytt kapitel — stats och kommuns skade-
standsansvar vid myndighetsutévning.

Boken bygger pd min lérobok Forfarandet i forvaltningen,
med visentliga utvidgningar och dndringar. Dessa omarbetning-
ar ar frimst foranledda av den nya, allménna forfarandelagstlft-'
ningen av ir 1971. Vid sidan av denna lagstlftmng har vi emel-
lertid alltjimt en stor mingd forfattmngsbestammelser for spe-
ciella omraden. Dessa bestimmelser endast exemphfleras i kort-
het i denna bok. Tyngdpunkten ligger i stillet pa vad som giller
.da uttryckliga bestdmmelser saknas, eller di givna allméinna be-
stimmelser icke limnar nagot klarare besked. I syfte att sa le-
vande som mojligt belysa de ofta vaga och varierande principer-
na i férvaltningen har ett ganska stort réttsfallsmaterial inférts
i boken. Endast sadana rattsfall har bibehallits 1 denna upplaga,
vilka fortfarande har principiellt ‘intresse, 1t vara att de vid
tiden for réattsfallet gallande forfattmngalna sedan kan ha
andrats. ' :

Enir de nya forfarandeladarna lamnar atskllhga fragor oreg-
lerade, kan denna lirobok icke limpligen skrivas som en kom-
mentar till dessa lagar, utan framstédllningen far ges en bredare
ram. Ej heller kan omridena for férvaltningslagen och fér for-
valtningsprocesslagen hir limpligen behandlas klart atskilda,
endr méanga ‘problem ar mer eller mindre likartade inom bada
_ lagarnas tillimpningsomraden, sisom frigan om besvirsritt, f6r
att blott nimna ett viktigt exempel.

DJurs¥1olm i november 1977. Ole Westerbérg
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INLEDNING

Det mangariga utredningsarbete angaende réttssikerheten inom
det moderna foérvaltningsforfarandet, vars forsta betydelsefulla
produkt var Nils Herlitz’ enmansbetinkande SOU 1946: 69, har
nu givit resultat framst i en forvaltningslag och en férvaltnings-
processlag, badda av 1971. Dessa lagar reglerar dock icke foérvalt-
ningsforfarandet i alla dess olika delar, utan lagarna behandlar
ett ganska begrinsat urval av forfarandefragor. Atskilliga fragor
limnas helt oldsta.

Mot bakgrund av det sagda kan en skildring av forvaltnings-
forfarandet i denna bok icke utformas som en kommentar i tra-
ditionell mening till dessa lagar. De bada. lagarnas bestimmel-
ser kommer i stéllet att ingripa mer eller mindre djupgéende i en
bredare lagd skildring av férvaltningsforfarandet.

Emellertid skall redan inledningsvis lagarnas tillimpningsom-
rdden klargoras,! enidr frigan didrom blir av betydelse vid be-
handlingen av delproblemen i det féljande.

Férvaltningslagen giller handliggning av “4rende” hos for-
valtningsmyndighet”, § 1. Genom begrinsningen till drenden fal-
ler myndigheternas s. k. faktiska handlande utanfoér lagens till-
lampningsomrade. Var grinsen gir mellan handliggning av dren-
den och faktiskt handlande far avgoras fran omréade till omrade.
Exempelvis kan hallandet av en lektion i en skola eller utférandet
av en operation pa ett sjukhus ej betecknas som handliggning
av ett drende. Uppkommer diremot fraga om disciplinir bestraff-
ning av en skolelev eller om en patients debitering fér sjukhus-
. vard foreligger ett arende.

Vad ater betriffar lagens begrinsning till forvaltningsmyndig-
het, asyftas dirmed frdmst organ som ingér som sjalvstindiga
enheter i den statliga eller kommunala férvaltningsorganisatio-
nen, t.ex. centrala férvaltningsmyndigheter, lénsstyrelser och
lokala myndigheter. Aven sddana myndigheter, vilkas narmare
klassificering kan vara tveksam, t. ex. allménna forsikringskas-
sor och skogsvardsstyrelser, faller under lagen. Déaremot avses .
icke t. ex. statliga och kommunala bolag, stiftelser och andra lik-

1 KPr 1971: 30 s, 315 ff,
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nande rittssubjekt som handhar offentlig forvaltning. I begrins-
ningen till myndighet ligger ock, att forvaliningslagen icke &r
tilldimplig pa rittsskipningen hos férvaltningsdomstol; dérvid
galler i stillet forvaltningsprocesslagen (nedan).

Diremot dr férvaltningslagen tillamplig pa férfarandet hos for-
valtningsmyndighet savél i forsta instans som i besvirsinstans.2
Salunda skall de besvirsprévande forvaltningsmyndigheterna till-
limpa samma forfaranderegler som forvaltningsmyndigheterna i
forsta instans, medan vissa férvaltningsdomstolar tillimpar de
utférligare bestimmelserna i forvaltningsprocesslagen.

Icke alla myndigheter dr emellertid underkastade foérvaltnings-
lagen, utan for vissa sérskilda myndigheter gores undantag.
Framst b6r nimnas att lagen 6ver huvud icke &r tillimplig pa
regeringen, § 2 p. 1. Féredragande departementschefen utgir dock
fran att handliggningen av drenden hos regeringen i tilldmpliga
delar kominer att félja samma principer som enligt lagen skall
gilla for underordnade myndigheter.? Daremot &r férvaltnings-
lagen direkt tillimplig nir departementschef fungerar som for-
valtningsmyndighet med sjilvstdndig beslutanderitt, t. ex. i per-
sonaldrenden och drenden om utlimnande av allmin handling.

Fran lagens tillimplighet undantages ock kommunal myndig-
het, d.v.s. nimnd eller styrelse, om drendet avgores genom. be-
slut som 6verklagas genom kommunalbesvir eller besvir hos
kommunal besviarsnidmnd, § 2 p. 2. I stort sett undantages dar-
igenom den s. k. oreglerade kommunalférvaltningen. Undantaget

avser endast handliggningen hos den kommunala instansen. Om

den kommunala myndighetens beslut éverklagas hos t. ex. lins-
styrelsen genom kommunalbesvir, blir i princip férvaltningsla-
gens regler normerande fér handldggningen i linsstyrelsen. -

Ytterligare en viktig begrdnsning har gjorts betrdffande for-
valtningslagens tillimpningsomréide. De s. k. sdrskilda bestim-
melserna i lagen — d.v.s. §§ 14—20, avseende aktinsyn,lkom-
munikation, beslutsmotivering, delgivning av beslut, rattelse av
forbiseendefel i beslut samt rétt att limna muntlig uppgift till
myndighet — giller endast i den man friga &r om myndighets-
utévning mot enskild, eller sdsom lagtexten siger: utdvning av
befogenhet att f6r enskild bestimma om férmaén, rattighet, skyl-
dighet, disciplinpaféljd, avskedande eller annat jamforbart for-
hallande, § 3 st. 1. Det ar saledes tvd moment, som ar avgérande

2 KPr 1971: 30 s. 282.
3 KPr 1971: 30 s. 319.
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for de sirskilda bestimmelsernas tillimplighet: &rendet skall
innefatta myndighetsutévning, och denna skall utévas i forhal-
lande till enskild. :

Avtal eller 6verenskommelse med enskild faller alltsa utanfor
de sérskilda bestimmelsernas tilldimpningsomrade, si t. ex. stats
och kommuns upphandling och affirsverksamhet. Diremot &r
aven vid sddan verksamhet de allm#nna bestimmelserna i lagen
tillimpliga, s t.ex. §§ 4 och 5 om jiv. Genom begreppet myn-
dighetsutovning avskiljes ock &drende som innefattar limnande
av rad eller upplysningar eller andra oférbindande besked, t. ex.
remissyttranden ‘i allménhet. Vad som innefattas &r i stillet
drenden som utmynnar i-bindande beslut, vare sig myndigheten
darigenom _skiljer drendet fran sig genom proévning i sak eller
drendet- avskrives eller eljest inte provas i sak. Myndighetsutév-
ningen kan omfatta sivil individuella beslut som normbeslut,
dock att mormbeslut i forsta instans eller efter understillning
undantages fran de sérskilda bestimmelsernas tlllamphghet § 3
st, 2. :

Vad ater betraffar begrinsningen till myndighetsutévning mot
”enskild”, avskiljes didrigenom fall ddr myndighet i denna sin
egenskap upptrider som part i ett drende. Nar myndighet intar
samma stillning som en privat person, t.ex. nir stat eller kom-
mun fger fastighet, far myndigheten anses upptridda som enskild,
varfér fraga kan bli om myndighetsutovning mot denne “en-
skilde”.

Férvaltningsprocesslagen giller rittsskipningen hos regeringsrit-
ten, kammarritt, skatteritt, fastighetstaxeringsritt och linsritt,
§ 1. Denna lags tillimpningsomrade dr saledes, i motsats till for-
valtningslagens, exakt bestamdt.
Forvaltningsprocesslagen ar inte tilldmplig & t. ex. forsikrings-
- domstolen — for vilken giller den sérskilda lagen om forsak-
ringsdomstol — eller forsékringsradet. Dessa badda organ faller
sdledes icke under nigon av de nya forfarandelagarna. Det kan
papekas, att de fem slag av foérvaliningsdomstolar, som enligt
§ 1 faller under foérvaltningsprocesslagen, icke uttémmer begrep-
pet forvaltningsdomstol, utan att man, sdsom av det nyss sagda
framgatt, erkénner ytterligare slag av foérvaltningsdomstolar.

Slutligen mé framhéllas ytterligare en visentlig begrinsning av
bida de ndmnda lagarnas tillimpningsomriden: Har i lag eller
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forfattning, som beslutats av regering eller riksdag, meddelats
bestammelser som avviker fran férvaltningslagen, resp. férvalt-
ningsprocesslagen, giller den avvikande bestimmelsen, forvalt-
ningslagen § 1 och férvaltningsprocesslagen § 2. P4 vissa forvalt-
ningsomréden  finns redan ganska utférliga forfaranderegler. I
sddana fall kommer t. ex. férvaltningslagen att tillhandah4lla bas-
regler, som byggs ut med speciella regler anpassade direkt fér det
foérvaltningsomrade, varom &ar friga. Forvaltningslagen represen-
terar silunda en minimistandard i fridga om handliggningen av
férvaltningsirenden. Det framtida malet for lagstiftningen ar att
en reglering, som avviker fran den i férvaltningslagen foreskriv-
na, bor godtas bara i den man séirskilda férhéllanden skapar be-
hov av en avvikande ordning. En sddan harmonisering kan inte
astadkommas utan att #indringar sker i ett stort antal specialfor-
fattningar. Vid ikrafttridandet av foérvaltningslagen och férvali-
ningsprocesslagen, d. 1.1.1972, torde en genomgang ha skett av
flertalet viktigare specialférfattningar, som berérs av den nya
forfarandelagstiftningen.

En avvikande specialbestdmmelse kan foreligga icke bara i lag
utan dven i annan férfattning, och den kan beslutas 1cke bara av
regeringen utan dven av riksdagen. ,

Tolkningssvarigheter kan naturligtvis uppkomma nér det gil-
ler rickvidden av avvikande specialbestimmelser i férhillande till
de allménna bestimmelserna. Nagra speciella riktlinjer kan dock
knappast ges for dessa tolkningsproblem. Huruvida en férfaran-
debestdmmelse i en specialférfatining skall anses exklusivt reg-
lera en fraga, som ocksa behandlas i den nya férfarandelagstift-
ningen, far avgoras enligt sedvanliga tolkningsregler.



» KAP. I. | |
ANHANGIGGORANDE AV TALAN

I férvaltningsférfarandet finnes i.allminhet endast en enskild
part. Det 4r da friga om vad han begir av det allménna eller
det allmidnna av honom. Hans réttsliga situation sisom t. ex.
sokande eller forklarande kan vara mycket varierande. Nagot
enhetligt partsbegrepp har 6ver huvud ej utbildats i férvalt-
ningen. ‘

Pa vissa omriden férekommer ett motsatsforhéllande mellan
tvd enskilda, ett egentligt tvapartsférhallande. Som exempel kan
namnas hyresregleringsmél med fastighetsigare och hyresgister
som motparter. Ett tvapartsforhallande foreligger i vissa fall
dven pa det sattet, att en offentlig tjinsteman fatt i uppgift att
sdsom den enskildes motpart féra det allminnas talan infér en
myndighet, t.ex. taxeringsintendent i skattemal, revisor i an-
markningsmal eller niringsfrihetsombudsmannen eller konsu-
mentombudsmannen infér marknadsdomstolen. Nér offentliga or-
gan for en sadan talan, dr detta naturligtvis ndgot annat 4n nér
en myndighet i egenskap av t. ex. fastighetséigare eller affarsdri-
vande verk for talan hos annan myndighet, ty da giller i princip
detsamma som for enskild parts talan.

Anhingiggorande av ett drende kan ske antingen genom at-
gard av offentlig myndighet, publikt anhéingiggorande, eller ge-
nom framstillning av enskild, privat anhingiggorande.

Under vilka forutsattningar blir en talan anhingig? Dérvid bor
skiljas mellan férutsittningarna for materiell anhiangighet, vilket
betyder att myndigheten &r skyldig att préva och avgora drendet
i sak, och formell anhingighet, som endast betyder att drendet
har inkommit till myndigheten. Ett tredje alternativ ar att en
framstillning sisom t. ex. alltfér obestimd ej ens mottages av
myndigheten, t. ex. att den ej infores i diariet, och den medfér
da ej ens formell anhéingighet. :

Det visentliga intresset knyter sig till férutsitiningarna for
materiell anhédngighet. Vid sddan anhingighet meddelas som sagt
ett beslut i sak. Uppkommer ej materiell anhiangighet utan blott
formell, avvisas talan utan sakprévning. Detta sker vanligen ge-
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nom ett formellt beslut, men det héinder att det sker formlést,
t. ex. att en ansokan avvisas genom att sokandens inlaga ater-.
stilles till honom. Om framstillningen ej ens anses. bora medfsra
formell anhingighet, foreligger ocksa ett formldst avvisande,
ev. genom att myndigheten 6ver huvud icke svarar. Man kan allt-
s& skilja mellan tvd avvisningsformer: med och utan formligt
beslut. Skillnaden dem emellan kan f& betydelse dirigenom, att
ett uttryckligt beslut om avvisning kan 6verklagas.

Foérutom avgérande i sak och .avvisning férekommer avskrw-
ning av ett drende. Avskrivning ir ett beslut av myndigheten i ett
redan anhéngigt drende, vilket ifrdgakommer direst t. ex. parten
aterkallar sin talan, avlider: eller &drendet eljest forlorar sin
aktualitet. ' :

I det foljande giller det sirskilt att angiva, under vilka for-'
utsittningar: materiell anhingighet uppkommer,:sd att. myndig-
heten blir skyldig att meddela ett beslut i sak. I flera hinseenden
saknas lagregler dirom, och man fir bl. a. halla sig till praxis.
Olika foérvaltningsomraden kan déarvidlag icke alltid behandlas p4
samma satt. Visentliga brister i en framstillning, vilka inom ett
omride bor féranleda avvisning, bor méahinda inom t.ex. so=
cialférvaltningen botas genom en stérre aktivitet fran myndig-
hetens sida. Principiellt torde dessutom gélla att avvisning icke
far ske, forran parten sjilv beretts tillfdlle att bota bristerna —
om detta ir mojligt — men underlatit att gora det, t. ex. social-
hjilpslagen § 28. Alla slag av brister i provningsférutsittningar
skall ej behandlas hér, t. ex. ej lis pendens och rittskraft vilka
lampligen behandlas i annat sammanhang. Ofta 4r det svirt att
utldsa ur praxis om en talan ,avviSats,_ eller »Qgillats,,f., ‘ex. di sa-
dana beslutformer anvindas som att en talan limnas sutan av-
seende» eller »ej foranleder atgird». Ehuru den, vars talan'av-
visas, ju icke blir part betrdffande sjilva saken, blir han givet--
vis part — med en sidans rittigheter i utredningshinseende —
betraffande den processuella. frégah om avvisning-av hans talan,

For att kunna materiellt anhéngiggora ett drende, eller 6ver hu-
vud vara part i en sak, krivs i princip rdattssub Jelctw,ltetl Dar=
emot torde medborgarskapet i princip sakna betydelse f6r parts-
behorigheten.2 En andra forutsattning for ratt att fora talan ar
saklegitimation, d. v. s. en viss,néirmaré relation mellan saken
och den som for talan diri. Det kan vara svart att bedéma om
1T.ex. RA 1927 ref. 14, KA 1937 11 ref 31. I‘orsale 1968 ref 28 (Kocklag ej

part).
2RA 1916 E 110.
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en person bor anses saklegitimerad. Men oftast framgar det av
syftet med reglerna pi omradet.

I det vanliga fallet, att ansékan om én forman fér egen del
gores med stod av foérfattning eller atminstone faller inom myn-
dighetens beslutskompetens, intrdder i enlighet med lagstift-
ningens syfte materiell anhiingighetsverkan. Men om en sékande
begir en formén, som dr okind for lagstiftningen, fir:det bero
pa de nirmare omstindigheterna om ansokan bor provas i -sak
eller avvisas, eventuellt i egendomliga fall rentav avvisas form-
16st genom att ej ens besvaras. Salunda sitter myndighetens
kompetens en grians for ritten att fora talan. I t. ex. taxerings-
forfarandet avvisas en talan som syftar till erhallande av besked
om ett forhallande, som bhr av betydelse forst for kommande
taxeringar.3 IR : :

I allménhet kan ett beslut, som mnefattar en forman, endast
meddelas pa ansékan av vederbdrande sjilv. Ofta framgar klart
av lagstiftningen att siddan ansékan forutsittes. En ansokan fran
en person rérande en annan medfér darfér vanligen icke ma-
teriell anhingighet, for <avida icke stallféretridarskap foreligger.
En siddan ansokan kan alltsi avvisas, i sirskilt opakallade fall
rentay formldst. P4 det sociala omradet kan det ‘dock stundom
vara motiverat att gora undantag fran denna princip, Atminstone
pa det sittet att myndigheten kan sakpréva en utomstaende fram-
stillning om den finner skil dirtill. Dessutom: finns for vissa
fall uttryckliga bestimmelser om anhingiggérande utifran. Sa-
dana bestammelser, t. ex: rorande ansdkan fran nykterhetsnimnd
eller polismyndighet om intagning pa alkoholistanstalt, ar i regel
avsedda att uttémmande ange formen fér anhingiggorandet.

Skillnaden mellan en ansékan och én anmdlan — i betydelsen
av ett'tillkéinnagivande av ett visst sakférhillande — kan i ett
enskilt fall te sig allenast som en skrivfraga. Men typologiskt sett
.synes det klargérande att sirhalla de tva framstillningsformerna.
En anmilan som rér vederbdrande sjalv medfér materiell an-
héngighet, om anmailan gores med st6d av forfattning, sdsom
t. ex. animaélan till vissa register. Men en anmilan, som rér annan
person och som gores utan stéd av vederborande forfattning, har
enligt forfattningens syfte i regel blott upplysningskaraktir och
medfér da icke materiell anhingighet. Exempelvis. kan nidmnas
framstillning om myndighets ingripande mot annan. Vid t. ex.
anmaélan mot tjinsteman for tjinstefel ar myndlgheten 1cke gent-

3 RA 1959 Fi 1714, Vidare RA 1975 ref. 99 (byggnadSIOVSansokan)

2—773741



18

emot anmilaren skyldig att ingd pa sakprovning utan detta be-
ror helt p4 myndighetens eget beddmande. Om myndigheten ta-
ger upp édrendet till saklig prévning, handlar myndigheten for-
mellt sett ex officio. Upptages icke drendet, kan anméilan utan
sdrskilt beslut helt enkelt ldggas till handlingarna. Man kan ut-
trycka det sa, att anmilaren i siddana faili icke blir part. Aven
om anmélan rérande annan person gores med sirskilt stéd av -
forfattning, kan syftet med denna konstruktion vara att-anmaélan
blott skall ha upplysningskaraktir.

Allmé#nna regler om processbehdrighet — t. ex. i friga om sinnes-
sjuks eller omyndigs mdjlighet att sjialv féra sin talan i férvalt-
ningsforfarandet — finns icke. I avsaknad av sédana bestim-
melser fir man sGka ledning av reglerna om civilrattslig hand-
lingsférmaga och dartill knuten allmin processbehorighet. En
klart sinnessjuk person torde i allménhet sakna processbehorig-
het.4 I t. ex. mal om administrativt frihetsbergvande, vilket ligger
straffprocessen néra, torde emellertid en sinnessjuk om mojligt
bora fi fora talan jimte sin stillféretrddare. Ej heller den som
ar omyndig kan i allménhet sjalv utféra sin talan. I d&rende om
omyndigs egendom torde han sakna taleritt i den man han sak-
nar civilrattslig handlingsformaga betraffande egendomen. Giller
drendet den omyndiges person, t. ex. frihetsbergvande eller an-
nat ingrepp i den personliga friheten, beror taleritten enligt
praxis av den omyndiges dlder och mognad samt drendets natur.
Lagstiftningen har héarvid stundom uttryckligen tillerkint den
omyndige yttranderitt. Fran praxis kan ndmnas att omyndig till- -
latits att sjialv f6ra talan om administrativt frihetsberdvande?,
om sterilisering® och i kérkortsidrende.” Nir parten sjilv saknar
taleritt, fores hans talan av en stdllféretridare. Féormyndare ar
stallféretriadare betriffande omyndigs ekonomiska férhallanden
samt virdnadshavaren betridffande hans personliga forhallan-
den.® Stallféretradaren skall, om myndigheten fordrar det, styrka
stallféretrddarskapet.

I princip ma parts talan féras genom ombud, i den méin partens
personliga medverkan icke kan anses foreskriven, sisom t. ex.
i taxeringslagen § 23 eller barnavardslagen § 20, eller ocksa

¢RA 1922 E 230. Allmént JO 1974 s, 21,
5RA 1941 S 128, 1944 ref. 36.

8RA 1952 S 215.

7RA 1957 K 607. Jir RRK K74 2: 12,
8RA 1940 ref. 40, 1951 S 96, 1960 S 189.
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foljer av sakens natur. I férvaltningslagen foreskrives uttryckli-
gen, att den som foér talan i 4rende far anlita ombud, dock att den
som har ombud skall. medverka personligen, om myndigheten
begir det, § 6 st. 1. Pa grund av sistnimnda tilligg torde knap-
past behova befaras att myndigheternas kontakter med enskilda,
t.ex. i drenden om socialhjilp, skall férsvaras.

Allménna regler om behoérighet att vara ombud saknas. I for-
valtningslagen foreskrives emellertid, att om ombud visar oskick-
lighet eller oforstand eller eljest dr oldmplig, myndigheten far av-
visa honom som ombud i drendet, § 6 st. 2. Denna befogenhet kan
tinkas komma till anvindning sirskilt i drenden av stérre eko-
nomisk eller personlig betydelse. ,

1 allménhet fir antagas att ombudet uppfyller rimliga krav
pa lamplighet. Omyndig torde i princip anses sakna behdrighet
att vara ombud, men si ej den som ar i konkurstillstAnd. Juri-
disk person har ej godkénts som parts riattegdngsombud.? All-
ménna regler om ombudsmannajév eller om andra speciella obe-
horighetsgrunder finnas  icke. Réttegdngsbalkens javsregler i
12: 4 torde i viss mén tillampas analogiskt. Darutéver torde gélla
att tjanstemin hos en myndighet — bortsett fran kommissioné-
rer och liknande — i princip icke far upptrida som ombud hos
samma myndighet. Fullmakt f6r ombud torde i allminhet ej
kravas i mindre betydelsefulla drenden, men diremot i drenden
av storre vikt. Forvaltningsdomstolar kréver att ombud féreter
fullmakt.’® Nir omstindigheterna si medger kan fullmakt vara
muntlig. Skriftlig fullmakt skall egenhindigt undertecknas av
parten.’! Om ombud avvisas av myndigheten p& grund av bris-
tande behorighet, bor avvisningsbeslutet i princip ej verka retro-
aktivt, utan handlingar som ombudet eventuellt foretagit fore
avvisningen boér gilla i forhallande till parten. Omfattningen av
~ombudets behoérighet att foretrdda parten beror i férsta hand av
-fullmaktens utformning. Om inga begrinsningar gjorts, dger om-
budet foretaga alla handlingar som erfordras i drendet, d. v. s.
hans behorighet dr i princip obegrinsad.l2 Aterkallelse av full-
makten kan féretagas nir som helst av parten. Sasom en &ter-
kallelse kan i princip icke betraktas den omstindigheten, att en
ny fullmakt utfirdas fér annat ombud. Om parten dér, upphor

fullmakten ej ddrmed att gilla.

9 RA 1963 ref. 37 (plenum), jfr dock SOU 1968: 27 s. 106.

10 RA 1950 ref. 30 (plenum), jfr 1945.S 282. RA 1975 ref. 59.
11 RA 1933 Fi 837.

12RA 1962 ref. 62.
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 Vid skriftligt forfarande dger part givetvis anvinda bitrdide for
utformning av handlingar, som parten sjilv skriver under. Bitra-,
det utfor, i motsats till ombudet, aldrig partens talan. Vid munt-
lig férhandling &r partens faktiska mdjlighet att anlita bitride
mera begransad. Men parten dger anviinda bitride #iven vid munt-
lig férhandling, forvaltmngslagen § 6. Olamphgt bitride mé avvi-
sas av.myndigheten.

Ofta innehéller fﬁrfattningarna krav pa att. anhéngiggérandet
sker skriftligen. Aven eljest ir sddan form den vanliga. Muntligt
anhingiggérande bor emellertid godtagas, foriutom givetvis i de
fall dar forfarandet i 6vrigt 4r muntligt, i atskilliga sociala aren-
den och i bagatelldrenden. Anhéingigheten intrader d& den skrift- -
liga framstéallningen om 4rendets upptagande avldmnats till myn-
digheten eller da den muntliga framstéllningen gjorts.

Som regel fordras egenhdndigt undertecknande vid anhangig-
gorande av talan. Namnunderskrift genom annan torde dock god-
tagas, om det framgar att undertecknandet skett i samforstdnd
med parten. Undertecknande med allenast maskinskrift eller
namnstidmpel torde icke vara tillrdckligt, men vederbérande bor
- beredas tillfdlle att behoérigen underteckna inlagan.!s Detsamma
giller darest inlagan ej alls 4r undertecknad, men det framgar
fran vem den hiarrér.!t Framgar ej det sistnimnda, medfor in-
lagan ej anhéngighet.!> Avvisning av talan kan dven ske vid. sa-
dan ofullstindighet.i 6vrigt i det framlagda materialet, att en
saklig provning icke rimligen kan goras.

I forvaltningslagen -féreskrives, att om handling fran nagon
som saken angar ir ofullstdndig och bristen kan avhjélpas pa ett
enkelt sitt, myndigheten . skall vigleda honom, om det behovs
- for-att han skall kunna ta till vara sin ritt, § 8. Sadana komplet-
teringsatgirder kan avse;, férutom egenhiindigt undertecknande,
aven t. ex. meritférteckning, fullmakt, intyg, bevis o. s. v. ,

Om en inlaga ingivits till fel myndighet, torde den vanligen av
denna myndighet vidarebefordras till ritt myndighet. Sarskilt
giller detta nir.den forst mottagande myndigheten ar Gverord-
nad den ritta. I princip dr det dock méjligt att 4ven en sidan
framstillning avvisas. ‘Att en inlaga stillts till fel myndighet,
anses van]igen icke medféra hinder for ritt myndighet att: be-

13 RA 1943 ref. 33, 1952 ref 3 (plenum) Jfr dven JO 1967 5. 187, 1968 S. 491
14 RA 1954 K 452.
15 RA 1952 I 43.
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handla saken.'® Om inlagan ingivits till fel myndighet och stillts
till denna felaktiga myndighet, torde-avvisning vara vanlig.

- Ofta ar i forfattning foreskrivet-att en ansékan skall ha in-
kommit inom viss ‘tid. Forsittes tiden, kan i princip ansékan icke
provas, annat 4n om myndigheten dger dispensera frin-tidsbe-
stimmelsen. I lag om- offentlig anstillning foreskrives att om
sidrskilda skil foreligger mé& &ven for sent inkommen tjénste-
ansékan provas, kap. 4.§ 4. Det krav i tidshiinseende, som- géller
for sjilva ansokan, giller i princip dven annat sidant material
som -enligt férfattningarna skall ingd i ansékningen. Komplet-
tering av ansékningen efter tidens utging blir d& i princip icke
tillaten. I praxis férekommer dock att tjinsteansékningar genom
telegram fore ansokningstidens utgdng godtages, fastin hand-
lingarna i 6vrigt inkominer forst efter tldens utging, ehuru gl-
vetvis foére beslut: i saken. ' »

 Den praktiskt viktiga frigan om nir en handhng ‘skall anses
ha inkommit, 16ses i férvaltningslagen si, att handling anses ha
kommit in till myndighet den dag, d4 handlingen eller avi om
betald postférsindelse, i vilken handlingen &r innesluten, anlint
till myndigheten eller kommit behorig tjinsteman till handa, § 7
st. 1. Vem som i det enskilda fallet skall riknas som behorig
tjansteman, far liksom f. n. avgoras enligt bl. a. arbetsordning for
myndigheten. En: sdrskild fraga giller det fall, d4 handling —
dven t.ex. telegram — anlidnt viss dag efter expeditionstidens
slut. Tidigare gillde enligt praxis att handlingen skulle ha ingi-
vits fore expeditionstidens slut sista dagen. Men registratorn var
oférhindrad att taga emot handlingen senare samma dag.l?” Det-
samma géllde annan tjidnsteman, som var behdérig att foéretrida
myndigheten.’8 Numera féreskrives i férvaltningslagen, att om
det kan antagas att handlingen eller avi om denna viss dag av-
laimnats i myndighetens lokal eller funnits tillginglig fér myn-
digheten pa postanstalt, den anses ha kommit in den dagen, om
den kommit behoérig tjénsteman till handa nirmast féljande ar-
betsdag, § 7 st. 2. Genom denna bestdmmelse avser man att und-
- vika att enskilds ratt gar forlorad, diarfor att myndighet t. ex. dro-
jer med att pa postanstalt himta alla de forsidndelser till myn-
digheten som anlént viss dag. Nagon vidlyftig utredning om hu-
ruvida handlingen faktiskt funnits i myndighetens lokal fére kl.

16 RA 1955 E 1.
17 RA 1941 ref. 7.
18 Jfr dven RA 1957 ref. 46 (mottagande i bostaden).
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24 viss dag, resp. funnits tillginglig pa postanstalten, skall inte
‘behova foretagas. Det bér normalt ricka med att det inte fram-
star som osannolikt att s varit forhallandet.

Insindes ans6kan med posten, star avsindaren risken for att
den forsenas pa vigen. Laga forfall torde emellertid beaktas vid
av myndighet bestimda frister, dven utan forfattningsstéd, och
kan leda till motsvarande férlingning av tiden. En forsutten an-
s6kningstid kan icke aterstillas enligt regeringsformen kap. 11
§ 11, enér detta lagrum blott géller processuella frister.

S&dan dterkallelse av talan, som inkommer frin part sedan
protokoll i drendet utlimnats for expediering — 14t vara innan
beslutet verkligen expedierats — bér knappast féranleda nigon
atgird.1® Ty genom protokollets utlimnande fér expediering har
myndigheten normalt skilt sig frdn beslutet. Ej heller ma ater-
kallelse ske sedan beslut i drendet avkunnats, d. v. s. muntligen
upplists, eller t. ex. anslagits. Daremot ar &terkallelse tinkbar
fore ett besluts utlimnande fo6r expediering eller fore dess av-
kunnande, d4ven om beslutet redan skulle ha justerats, jamfor
aven tryckfrihetsforordningen 2:7 om den sena tidpunkten for
offentlighetens intride.20 Ar det ater fraga om ett beslut, som ej
skall expedieras eller avkunnas, torde aterkallelse i princip ej
béra medgivas sedan beslutet eller protokollet diréver justerats,
ty ddirmed har myndigheten normalt avslutat handliggningen.
Om en aterkallelse dr gjord i ritt tid, kan den leda till att dren-
det »savskrivess, sisom tidigare nidmnts. Men ett drende kan
ocksd vara av sidan art, att myndigheten oavsett den behdoriga
aterkallelsen har mdjlighet eller skyldighet att handla ex officio,
och d& behéver aterkallelsen ej leda till drendets avskrivning.
Om parten dnskar aterkalla sin aterkallelse, blir detta i princip
att bedéma som ett nytt anhiingiggérande.2! En vanligen okom-
plicerad form av aterkallelse foreligger direst ett drende, som
myndigheten sjialv anhéingiggjort, nedldgges av densamma med
eller utan formligt beslut, déirest allmfnna intressen visar sig
ej kriva drendets fullféljande. '

Partssuccessor intriader i partens rattigheter och skyldigheter.22

I princip aligger det myndigheten att ex officio — alltsi obe-
roende av invindning — préva att forutsitiningar foreligger f6r
materiell anhingighet, d. v. s. fér saklig provning. Detta torde
19 Jfr dven RA 1941 ref. 8.

20 RA 1938 K 115.

21 RA 1928 ref. 50.
22 RA 1957 K 955.
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gilla aven i tvister mellan parter. En annan sak &r, att om an-
ledning ej- foreligger att antaga att nagon formell férutsitining
brister, myndigheten ej utfér nagon sarskild undersékning darav.

Siir:skild litteratur

Holmgren, Om fatalietidens slutpunkt, FT 1946 s. 345.
Nordstrém, Servicecirkuliret, FT 1947 s. 181.



- KAP. IL
 UTREDNINGEN

Att ombesérja utredningen avilar vanligen sivil myndighet
som part, med tyngdpunkten liggande &n pa den ene och #n pa
den andre alltefter forhallandena. I den mén ett allmént intresse
beroéres, t. ex. i friga om ett ingripande till skydd for allmén ord-
ning och sikerhet, blir myndigheten starkare ansvarig for utred-
ningen. Giller det i stillet t. ex. en ansdkan fran enskild om en
ekonomisk formén, kan myndigheten med fog férhalla sig mera
passiv, savitt giller omstindigheter till sokandens férmén. Lika-
sd i tvister mellan parter, dirvid samma princip som i civil-
processen blir naturlig.- Nir man vanligen siger att undersok-
ningsprincipen giller i férvaltningen — d. v. s. att det 4r myndig-
hetens uppgift att sérja for erforderlig utredning — &r detta sé-
ledes en ganska grov generalisering. Fragan om fordelningen av
utredningsplikten utmynnar ibland i fragan, om myndigheten
dger overviltra utredningen pa parten, t. ex. genom férfragningar
hos honom. Viss hidnsyn far hérvid tagas till om parten har
vésentligt lattare dn myndigheten att prestera utredningen.?? 2

Unders6kningsprincipen leder till att myndigheten ofta fyller
funktionen av bade domare och den enskildes motpart och sa-
lunda far spela en dubbel roll. Det hinder dérvid stundom att
myndigheten alltfér ensidigt insamlar fakta och synpunkter som
ir till den enskildes nackdel. Det kan ocksd hinda att myndig-
heten tvirtom alltfér 14tt bojer sig for den enskildes 6nskan i
medvetande om att ndgon verklig motpart icke finnes. I princip
har myndigheten givetvis att forutsidttningslost utréna vilka fakta
och synpunkter som bér tillmétas relevans. En sidan verkligt
objektiv instillning ar lattare att uppna i de fall, diar det tlll-
skapats sdrskilda representanter fér det allminna.

I forvaltningsforfarandet uppréitthéilles i stort sett icke négra
krav pa koncentration av utredningen. Over huvud har férvalt-
ningsforfarandet icke nagon motsvarighet till rattegangens prin-
cip att bevisen upptages infér ritta i sirskild ordning. Myndig-
heten &r ej heller, i motsats till domstolen, férhindrad att vid ut-
redningen begagna den kinnedom om fakta, som den forvirvat

22 a Jfr RA 1974 ref. 29.
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i andra drenden. Nu nimnda principléshet gor utredningen i for-
_valtningen ganska flytande,

Forfarandet dr i huvudsak skrifiligf, irendena avgoéres frimst pa
handlingarna. Vissa specialbestdimmelser om muntlighet finns
emellertid, sisom taxeringslagen §61. Det kan vara tvek-
samt om part dger gora anspriak pid muntlig handliggning. I den
mén muntlighet férekommer, vare sig med stéd av forfattnings-
bestammelse eller utan, ar vanligen endast frdga om komplette-
ring av det material, som framkommit under den skriftliga ut-
redningen. Niar det vid muntlig férhandling ldmnas uppgift av
betydelse for ett drendes avgbrande, vare sig uppgiften kommer
frin enskild -eller fran tjinsteman, bor uppgiften nedtecknas i
handlingarna.?? Aven det som framkommer vid mera informella
muntliga kontakter behandlas vanligen som utredningsmaterial.
Huruvida en muntlig forhandling skall vara offentlig kan vara
tveksamt. Vissa bestimmelser om offentlighet finns, t.ex. nyk-
terhetsvardslagen § 28, men i princip torde gilla att en utom-
stdende icke ager krava att fi nérvara.

‘De lege ferenda har fragan om ¢kad muntlighet ofta disku-
terats. I stort sett maste nog, sirskilt med hansyn till kravet pa
billighet, galla att forfarandet forblir skriftligt. Men med hénsyn
till att muntlighet 6kar mdojligheten att verkligen uppfylla prin-
cipen att ingen skall démas ohdrd, torde 6kad muntlighet bhora
inféras i vissa drenden, dir friga ‘4r om betydande ingrepp i
personlig frihet eller egendom. ‘

Forvaltningslagen innehéaller visserligen icke nagon allmén re-
gel om muntlig handliggning vid sammantride infér forvalt-
ningsmyndighet; féorekommande behov av sidana regler far be-
aktas i specialférfattningarna. Men férvaltningslagen innehéller
dock en bestimmelse om ratt att limna muntlig uppgift: vill part
muntligen limna uppgift i drendet, skall tillfdlle beredas honom
att gora det, om det kan ske med hénsyn till arbetets behériga
gang, § 16 p. 1. Denna bestimmelse ger inte parten nagon ratt
att kriva att myndigheten féranstaltar om ett formligt samman-
trdde. Bestimmelsen ger honom heller inte nigon ritt att av-
handla sitt drende med just den eller de tjinsteméin som har att -
besluta i drendet, utan det stir myndigheten fritt att hinvisa ho-
nom till annan tjinsteman. Enligt § 16 skall emellertid muntlig

23 FLU 1948. 1 s. 6 (JO), KPr 1948: 230.s. 128 (JK).
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uppgift antecknas genom myndighetens foérsorg i den utstrick-
ning som det behdvs, p. 2. Ty om det i &rendet finns t. ex. mot-
part, som inte dr nérvarande da uppgiften lamnas, bér denna do-
kumenteras med tanke p&d myndighetens kommunikationsplikt
i férhallande till den franvarandé parten. Avslutningsvis-bor till-
laggas, att om ett drende handliggs helt muntligt, ir lagens olika
forfarandebestimmelser i princip tilldimpliga, liksom naturllgt-
vis- da arendet handlaggs skrlfthgen

Sadana allminna handhngar, som &r offentliga for envar, ir dir-
med ockséa offentliga £6r parten. Men dédrutéver méiste parten for
att kunna utféra sin talan ofta fa tillging till sekretessbelagda
allménna handlingar. En sadan partsoffentlighet stadgas i sek-
retesslagen § 39 st. 1. Frigan om vem som skall anses intaga
partsstillning kan hérvid bli aktuell.?¢ Partsoffentligheten &r
emellertid underkastad en ganska betydande begrédnsning genom
§ 39 st. 2, vari stadgas att utlimnande av hemlig handling till
part kan vigras, om det anses vara »av synnerlig vikt» att hand-
lingens innehdll icke uppenbaras; detta undantag giller dock
icke dom eller beslut. Viigran att utlimna handling till parten
har betydelse sirskilt inom sjukvarden och socialvarden, t. ex. .
betraffande journaler om mentalsjukvard eller anméilningar om
alkoholmissbruk, nér risk finns £6r hamndaktion frn parten mot
anmélaren.?s

Partens ovan angivna rétt till s. k. aktinsyn fastslas i forvalt-
ningslagen § 14. Insynsritten géller enligt st. 1 ”det som tillférts
drendet” och omfattar sdlunda dven annat material &n allménna
handlingar, nimligen dven handlingar som inte (&nnu) &r all-
minna, t. ex. minnesanteckningar, vidare andra féremal, iaktta-
gelser vid syn, muntliga upplysningar o.s.v. Det ligger princi-
piellt i myndighetens hand att avgdéra om visst material skall till-
foras adrendet eller inte. I § 14 st. 2 ges myndighet ritt att av sek-
retesskél végra att limna ut annat material n allmin handling
under samma férutsitiningar som enligt sekretesslagen § 39 st. 2
giller betraffande allméin handling.

Om myndigheten vigrat att limna ut handling eller annat som
tillforts drendet, si 4ldgges myndigheten i stillet en viss upplys-
ningsplikt. Myndigheten aléigges att pd annat sitt upplysa parten
om innehallet i materialet, i den méan det behévs for att han skall

24 RA 1960 ref. 45.
25 Ifr vidare RA 1958 Ju 193, 1961 I 18.
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kunna ta till vara sin ritt samt det kan ske utan allvarlig skada
for det intresse som féranlett vigran att laimna ut materialet, § 14
st. 3. Denna upplysningsplikt kan fullgéras savil muntligen som
skriftligen. Med hénsyn till nyss angivna formulering av st. 3
torde t. ex. i nykterhetsirende anmélares eller annan uppgifts-
limnares -identitet icke behdva rojas. Betrdffande avvigningen
mellan sekretessintresset och partens intresse av att fa kénne-
dom om och kunna beméta det material som dberopas mot honom
i ett drende, bor det i de allra flesta fall vara mojligt att 4tmins-
tone upplysa parten om férekomsten av visst hemligt material.
Sa langt mojligt bor givetvis undvikas att myndighets avgérande
grundas pi material, vars existens parten saknar all kénnedom
om. Jbland kan det visa sig ldmpligt att limna ut hemligt mate-
rial till parts ombud eller stdllféretridare i stéllet f6r till parten
personligen.

Kommunikationsprincipen, som innebir att ingen skall démas
ohord, har ansetts bora tillimpas i férvaltningen dven utan lag-
st6d.2¢ 1 forvaltningslagen fastslds numera uttryckligen: Arende
far ej avgdras utan att parten underrittats om det som tillforts
drendet genom annan &n honom sjilv och tillfille beretts honom
att yttra sig 6ver det, § 15. Myndigheten skall sdlunda icke alle-
nast underritta parten om hans rétt att ta del av utredningsma-
terialet — négot som blott skulle innebéra en erinran om parts
ratt till aktinsyn enligt forvaltningslagen § 14 — utan parten
skall i princip fa del av det som tillférts drendet. Kommunika-
tionsprincipen innebir icke négot krav pa att full bevisning all-
tid maste foreligga om att underrittelsen om utredningsmateria-
let verkligen kommit parten till handa. Myndigheten maéste i for-
hallandevis stor utstrickning vara berittigad att utgd fran att
parten nitts av forsdndelse som tillstillts honom med posten i
vanligt brev. I § 15 st. 2 har tagits in ett bemyndigande £6r myn-
digheten att anvinda sig av de delgivningssitt, som delgivnings-
lagen erbjuder, vilket bl. a. kan innebéra s, k. surrogat- eller kun-
gorelsedelgivning. Kommunikation frdn myndighetens sida kan
ske sivil skriftligen som muntligen, och part kan avge sitt ytt-
rande muntligen om myndigheten inte foreskrivit annat.
Kommunikationsplikten ar icke avsedd att inkrikta p&d myn-
dighetens rétt att utan redovisningsskyldighet i férhallande till
parten utnyttja sin allminna sakkunskap och erfarenhet. Vad

26 JO 1962 s. 339 £f. RA 1965 Fi 1211, 1970 ref. 23. JO 1973 s. 422.
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som t. ex. muntligen upplyses av nigon som deltar i den slutliga
handliggningen av ett drende eller m. a. 0. i samband med sjilva
beslutsfattandet omfattas ej av forvaltnmgslagens krav pa kom-
munikation. :

Vissa direkta undantag frin kommunikationsplikten stadgas
i § 15, néimligen for foéljande fall: 1. DA Atgérderna dr uppenbart
obehovliga. SA t.ex. di det ifrdgavarande materialet enbart be-
star av uppgifter om siddana faktiska forhallanden som parten
redan har kidnnedom om, eller d& det avsedda beslutet gar i gyn-
nande rikitning fér parten. Den omstidndigheten att drendet ror
en sak av ringa véirde faller diremot ej in under ifragavarande
undantagsregel. 2. DA drendet ror tjinstetillsittning, utfirdande
av betyg eller jimférbar sak, och friga ir om handliggning i
forsta instans. Det &r bl. a. den stora frekvensen av nyssnimnda
drenden, som har motiverat denna undantagsregel. Den omstén-
digheten att myndighet vid viss tidpunkt dr sirskilt arbetstyngd
riknas emellertid eljest icke enligt férvaltningslagen som giltigt
skil att underlata kommunikation. S& ej heller det foérhallandet
att myndighet har en stor méngd arenden av samma slag (mass-
drenden) att handlidgga. 3. D4 det kan befaras att genomférandet
av beslutet i drendet skulle avsevirt férsviras efter kommunika-
tion. S4 t. ex. kan ett forbud att limna landet, ett beslag eller en
inspektion bli ett slag i luften om det blir kint i forvig att at-
giarden Overvigs. 4. Slutligen d4 drendets avgérande ej kan upp-
skjutas, d.v.s. di tidsmarginalen &r fér knapp for att medge
kommunikation, t.ex. i vissa drenden roérande ordnlng och sa-
kerhet. ; ‘ :

Vvid genomforandet av kommumkat10nspr1nc1pen kan ett fler-
tal fragor uppkomma, i f6rsta hand rérande vilka personer som
skall erhilla kommunikation. Sirskilt den som skulle traffas av
ett ofdrménligt beslut, t. ex. ett forpliktande eller ett avslag helt
eller delvis, bor horas. Darutéver kan dven en tredje man, vars
ratt kan beroras av t. ex. ett tillstind f6r annan, bora erhilla
kommunikation. I gransfall blir det en omdémesfraga hur langt
kommunikationen bor utstrickas. Tveksamt kan det ocksa vara
vilket material som bér kommuniceras. Dit hr sadant material
som kan ldnda till partens nackdel. Icke blott material, som kom-
mer fran remissmyndighet eller enskild, utan dven utredning som
gjorts inom beslutsmyndigheten bér kommuniceras, och detta vil
dven i eft tvapartsirende dir myndigheten eljest har en mera
passiv roll. Nir en enskilds utsaga kommuniceras kan det bli
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nodvandigt att utelimna vissa uppgifter for att undvika eventuell
hamndaktion, t. ex. mot uppgiftslimnaren i ett alkoholistéirende.2?
Irrelevant material bor givetvis ej kommuniceras. I svirbedémda
drenden kan det vara onskvirt att kommunikation sker bade tva
och tre ginger. Sirskilt kan detta bli nédvindigt i anledning av
nytt material som inkommer fran annan &n parten. En anhéllan
fran denne om att fa ytitra sig pa nytt bor i tveksamma fall be-
aktas, men en saddan anhéllan kan givetvis ej alltid f& foranleda
att beslutet uppskjutes, t. ex. om snabbhet behdvs. Parten bor
om mojligt fA behalla materialet under nigon tid och ej blott
lisa handlingarna medan delgivaren vintar.28 Det kan tinkas att
parten icke begagnar sitt tillfalle att yttra sig, eller att han for-
summar virdefulla upplysningar. Aven om det dr dnskvirt att
parten bidrager med sadan utredning, som det 4r lattare fér ho-
nom an for myndigheten att astadkomma, bor en forsummelse
diarutinnan fran partens sida icke befria myndigheten fran ut-
redningsplikten, om denna principiellt dligger myndigheten.28A

Vissa stadganden forekommer som ger myndighet ritt att bl. a.
genom vite framtvinga upplysningar eller handlingar. En allmén
upplysningsplikt for part finns icke. Ej heller dr vissa stad-
ganden, som t.ex. mojliggor tillfilligt frihetsberévande i syfte
att framtvinga upplysningar, uttryck for en allmén princip. En
tolkning av speciella bestimmelser, . ex. om polisorganens upp-
gift att uppritthalla allmén ordning och sékerhet, kan emellertid
leda till en viss riatt for myndigheten att tilltvinga sig upplys-
ningar och annat material. Aven nir egentliga sanktioner mot
den enskilde saknas, kan underlatenhet fran hans sida att bi-
draga till utredningen medfora att saken &nd& avgdéres. Myndig-
heten torde dédremot icke; om t. ex. en sékande vigrar sin fort-
satta medverkan, fga skilja sig fran ett anhingigt drende utan
sakprévning.29 Vissa garantier for sanningsenligheten i de upp-
gifter, som parten limnar, finns i form av stadganden om an-
svar, aterbetalningsskyldighet eller skadestandsskyldlghet t. ex.
i skattelagstiftningen. Men i regel dr parten icke underkastad na-
gon sddan sanningsplikt. Nagon allmén, sanktionerad sannings-
plikt finns salunda icke, dven om parten fir anses ha en allmin
medborgerlig »skyldighet»> att limna sannningsenliga och till-
27J0 1962 . 270. \'

28 Jfr JO 1939 s. 187.

284 JO 1968 s. 235.
20 Jfr dven RA 1962 ref. 52.



30

fyllestgox ande uppgifter. Nagon allmin regel om. ritt att hora
part under sanningsférsikran finns ej.

Ett utredningsmedel som har ganska stor praktisk betydelse i
férvaltningen 4r syn. En méangfald specialbestimmelser finns
om syn -av fastighet, handlingar o. s.v. Diremot finns icke néa-
gon allmin regel om befogenhet att foranstalta om syn. En s&ddan
befogenhet kan emellertid inga t. ex. i en myndighets tillsyns-
befogenhet.

I motsats till syn spelar vitinesbeviset en langt mindre roll i
forvaltningen &n i rattegang. Detta bottnar i att de omstandig-
heter, vilka dr av relevans i f6rvaltningen, i stort sett kan klar-
laggas pa annat sitt 4n genom utomstdende personers medver-
kan. Endast undantagsvis har férvaltningsmyndighet uttryckligen
erhallit befogenhet att sjilv hora vittnen under ed. Regelmissigt
saknar de sddan befogenhet. Icke ens en mera formlés uppgifts-
skyldighet for tredje man foreligger annat &n da sd ar sarskilt
foreskrivet, och foreskrifter dirom férekommer i mycket olika
utstrickning inom olika férvaltningsgrenar. Givetvis finns di ej
heller nagon principiell nirvaroskyldighet for tredje man. Négon
ersittning kan den enskilde, d4& han medverkar, normalt icke
rikna med. Savitt ater -giller vittnesforhor infér allmin dom-
stol, fger f6rva1tning$myndjghet enligt atskilliga foérfattningar
foranstalta dirom och #ven verkstilla annan utredning. Men
dven utan stéd av uttryckliga bestdmmelser torde myndighet
kunna lata héra vittnen vid domstol.

I forvaltningsférfarandet, liksom i rittegang, foérutsittes prin-
cipiellt att myndigheternas kontakter med de enskilda dger rum
pé svenska spraket och att de enskilda forstar detta sprak. Na-
got allmént stadgande dirom finns ej. Allt oftare far emellertid
myndighet att gora med nagon som ej vil forstar svenska spra-
ket. Med avseende & siddana fall, liksom fall av horsel- eller tal-
skada, stadgas i forvaltningslagen, att myndigheten vid behov far
anlita tolk, § 9. Detta ir ett bemyndigande f6r myndigheten, icke
en skyldighet. Stadgandet avser inte bara muntliga mellanhavan-
den utan giller dven mottagande av handlingar eller utsindande
av handlingar. Vid bedémning av behovet av oversittning maéste
hinsyn tas bl. a. till drendets beskaffenhet, omfattningen och ka-
raktdren av materialet. Aven forvaltningsprocesslagen §§ 50—52
reglerar anlitande av tolk.
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KAP. III.
AVGORANDET

Ett snabbt avgérande av ett anhéingigt drende &r ofta av stor be-
tydelse bade for rittssiikerheten och effektiviteten i forvaltningen.
Foreskrifter om den tid, inom vilken ett arende skall avgoras,
forekommer emellertid endast i ringa utstrickning. Ett exempel
ar tryckfrihetsférordningen 2: 15 angéende skyndsam behandling
av drende om utlimnande av allmén handling. Aven vissa andra
drenden avgores med fortursritt. Men icke sillan kan den an-
mirkningen riktas mot férvaltningen, att avgérandet later vinta
pa sig mycket linge. Det kan diskuteras. om nigon form av in-
aktivitetsbesvir borde inféras i férvaltningen. '

Forvaltningslagen §§ 4 och 5 innehdller férhallandevis utférliga
regler om jdv, d.v.s. om sidana omstindigheter som &ar dgnade
att rubba foértroendet till tjinstemans opartiskhet vid handlégg-
ningen av ett drende, s& att han icke bor deltaga déri. Dessa jéavs-
regler behandlas nirmare i det foljande. Men forst ma papekas
att ifrigavarande Javsregler icke blir tillimpliga & alla slag av
myndigheter. '

For vissa myndigheter har getts mera speciella jdvsregler, som
avviker fran forvaltningslagen. Storst rdckvidd bland dessa sir-
regler har kommunallagen kap. 3 § 9, vari foreskrives att leda-
mot i styrelsen och annan som har att handligga drende hos
styrelsen ej ma deltaga i behandling av drende, som personligen
ror honom eller ndgon honom néirstdende. Javsgrunderna har
alltsa hér begriansats till sakéigare- och sliktskapsforhallanden.
Upprikningen ir uttémmande. Genom hinvisning i § 13 blir
forevarande snidva jivsregel tillimplig pA kommunens fakulta-
tiva, enbart p4 kommunallagsgrund tillsatta nimnder, Nigon
indring diri var ej avsedd genom forvaltningslagen, ty genom
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dess § 2 p. 2 ldmnas, sdsom tidigare angivits, den oreglerade
kommunalférvaltningen helt utanfér foérvaltningslagens tillamp-
ningsomrade. Varken ledamot av eller tjinsteman vid organ,
som hor till den oreglerade kommunalférvaitningen, blir under-
kastad forvaltningslagens jivsregler. Vad ater betriffar special-
regle}ade namnder, som t. ex. social-, barnavards-, nykterhets-,
hilsovards- och byggnadsndmnd, har dessa tidigare varit under-
kastade allenast kommunallagens sniva jivsregel, nigot som
kritiserats ur riattssdkerhetssynpunkt. Dessa nimnder har emel-
lertid, savil betréffande ledamoter som tjanstemén, underkastats
férvaltningslagens utforligare jédvsregler., Dessa kategorier &r
alltsd i javshinseende likstidllda med foretridare for statlig myn-
dighet, direst annat icke &r sirskilt foreskrivet.l

Vid tolkning av de stundom knappa jivsreglerna gor sig vissa
huvudsynpunkter géillande. A ena sidan kan, fér det férsta, ett
jdvsforhallande ganska ldtt rubba tjinstemannens opartiskhet
i det konkreta drendet, om ock omedvetet for honom sjalv. For
det andra &r det visentligt att generellt stirka fortroendet for
myndigheterna, nigot som med dessas vixande befogenheter av
icke minst skénsmissig art blir ett allf viktigare dndamél. A
andra sidan far javsreglerna icke géras sa strdnga, att myndig-
heternas effektivitet i en given situation alltfér mycket himmas
genom att deras verksamhet uppehalles eller férsvaras. Bedom-
ningen av dessa intressen blir stundom ganska fri, sisom féljande
framstéillning torde visa.

Dessforinnan bér papekas, att man i syf te att motverka redan
uppkomsten av javssituationer utfardat atskilliga férbud for
tjinstemén att ataga sig bisysslor, enskilda uppdrag m. m. Sér-
skilt bér nimnas lag om offentlig anstillning kap. 6 § 1, vari
arbetstagare forbjudes att ataga sig uppdrag eller utéva verk-
samhet som kan rubba fortroendet till hans opartiskhet i tjinste-
utdvningen., Emellertid dr bestdmmelser av detta slag givetvis
icke tillfyllest. I sista hand erfordras jivsbestimmelser i syfte att
garantera en opartisk handliggning.

Det bor dven papekas att jimvil andra omstdndigheter dn si-

1 Det kan emellertid papekas att det gamla 1752 ars Kbrev om jiv i alla
»hushallningsmal» pa grund av skyldskap, del i saken och synnerlig nytta
eller skada formellt upphévts férst 1971; i praxis har det aberopats av t.ex.
JK i skriv. 5 mars 1949 till Solna barnavardsnimnd och av KU-LU I 1954.
5 s. 4 och 15.

3—773741
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dana, som utgér jiv, kan obehorigen péverka tJanstemannens
handlande, t. ex. partitillhérighet, chefs eller kollegas 6nskemal,
ett sarskilt statsintresse, t. ex. ett fiskaliskt intresse, o.s.v. Det
ir i allméiinhet svart att pavisa forhandenvaron av ett dylikt tryck
Pa tjdnstemannen, déirest det férekommer, och det dr svart att av-
skaffa trycket. Man kommer hér in pd fragan om illojal maktan-
viandning (détournement de pouvoir). Det tryck ater, som jévs-
forhallanden i traditionell mening utéva, 4r i allméinhet léttare
att pavisa, nimligen genom den formella relationen {ill parten
eller saken. Detta tryck ar ocksa i allménhet littare att avskaffa,
nimligen genom uppstillande av jdvsregler.

Efterféljande framstéillning avser frimst att ange vad som kan
ifragaséttas gilla enligt forvaltningslagen §§ 4 och 5.

I fraga om den krets av personer som kan traffas av jiv, bor
forst ndmnas den som beslutar i drendet, ensam eller tillsam-
mans med andra. Aven den som deltager i drendets utredning, &r
foredragande eller eljest medverkar vid dverldggningen — d. v. s.
den som kan tinkas piverka #rendets utgdng — bor kunna
triffas av. jiv.2 Detta kan sammanfattas si, att jiv kan gilla
for envar som deltager i handliggningen. Jiv bér ej gilla mot
den, som blott ombesérjer expedltlonella atgarder, t.ex. ren-
skriver, kollationerar eller expedierar handlingar. b

Savitt géller de slag av drenden, vari jiv bor beaktas, mirkes
béde drenden som utmynnar i ett bindande avgérande for enskild
och drenden som avser ett oférbindande yttrande, t.ex. ett re-
missyttrande. Aven ett oférbindande yttrande kan vara av stor
vikt och fortjdna att omges med garantier f6r opartiskhet. Vidare
synes jav bora beaktas icke blott vid beslutsfattande i vanlig
ordning utan dven vid t. ex. val sdsom beslutsform i férvaltande
verksamhet. Exempelvis synes tjinstetillsittning genom val bora
omges med dessa garantier for opartiskhet lika vil som tjinste- .
tillsdttning genom vanligt omro6stningsférfarande.

I friga om jdvsgrunderna ma forst nimnas parts- och intresse-
jdv, d.v.s. att tjinsteman &r jivig om saken rér honom sjilv,
eller om dess utgdng kan vintas medféra synnerlig nytta eller
skada fér honom. Med att saken »rér» tjinstemannen avses att
denne ir part eller skulle kunna upptrida som part.® »Synnerlig

2 Jfr dven RA 1942 ref. 50 (deltagande i dverliggning, men ej i omrdstning).
RA 1969 ref. 7 (foredragande hos byggnadsnimnd javig).
3RA 1929 S 344.
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nytta eller skadas for tjdnstemannen kan foreligga, om han t. ex.
ir storre deldgare i ett aktiebolag som &r part. Avgérande for
javsfragan torde dérvid vara, hur omfattande tjinstemannens
engagemang i den juridiska personen &ér och hur. stor betydelse
saken har fér denna. I praxis har ledamot av brandstyrelse icke
ansetts férhindrad att deltaga i handldggning hos styrelsen av ett
drende, som géllde ink6ép av chassi till en brandbil, ehuru leda-
moten intog ledande befattning inom féretag som limnat offert;
det bor mérkas att allenast de snéva kommunala ]avsreglerna
var tillimpliga.¢ : ,

Att saken ér av intresse for tjinstemannen sidsom samhalls-
medlem eller sisom medlem av en grupp inom sambhiéllet bér ej i
och for sig medfora jav. Tveksamhet kan emellertid stundom
uppkomma, huruvida saken ror tjinstemannen sisom grupp-
medlem eller dven personligen, liksom huruvida hans intresse
som gruppmedlem &r sa starkt att jiv undantagsvis bor anses
foreligga; jamfor generalklausulen (nedan). Ej heller boér jav
gilla mot den, som i egenskap av sirskilt utsedd representant
for visst intresse deltager i handliggningen hos en myndighet
av ett drende, som ror detta intresse. Hos atskilliga myndigheter
har siddana intresserepresentanter -tillskapats, t.ex. fastighets-
dgare- och hyresgistrepresentanter i hyresnimnd. '

Sliktskapsjiv — d.v.s. att tjinsteman dr jivig om saken ror
en niarmare slikting till tjinstemannen, eller om sakens utging
kan vintas medféra synnerlig nytta eller skada for sliktingen
— torde i allménhet iakttagas i forvaltningen, dock ej alltid.
Exempelvis har folkskolldrare enligt gammal praxis ansetts dga
utexaminera eget barn, vil huvundsakligen pa grund av svirig-
heten att skaffa ersittare for liraren. JO har emellertid forkla-
rat att rektor vid allmint liroverk bort vara férhindrad att taga
befattning med friga om sin sons intagning i liroverket.5 Likasi
har JO ansett jiv foreligga, da rektor fér en kommunal real-
skola. deltagit i skolstyrelsesammantride, vid vilket rektorns
husfru och aldsta dotter forordnats till lirare, samt da en yngre
dotter till rektorn undervisats och betygsatts i sex dmnen av sin
far, sin mor och sin éldre syster.® Frin nigot dldre praxis ma
nimnas, att marinférvaliningen ansett hinder ej foreligga for en
broder till en person, som fororsakat skada & kronans egendom,

4RA 1957 I 224.
5 JO 1961 s. 349. . :
6 JO 1966 s, 406, Vidare RA 1968 ref. 6. DR
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att besluta i drende angiende avskrivning av kostnad fér ska- _
dan.” Ledamot av ett akademiskt kollegium har ansett sig ofér-
hindrad att deltaga i behandlingen av ett befordringsarende, i
vilket en néra slidkting var s6kande.8

Mahinda 4r nu némnda exempel undantagsfall Icke desto
mindre har det forelegat visst behov av en fastare princip om
slaktskapsjév i forvaltningen. Om man emellertid 6verfér domar-
javsreglerna obeskurna till foérvaltningen, kommer sliktskaps-
javet att stricka sig alltfor langt, t. ex. till svagerlaget mellan en
tjinsteman och hans férutvarande svagerskas barn eller barn-
barn. En modernare avgriansning utav sldktskapsjédvet inneholl
t. ex. taxeringsférordningen § 62. I anslutning dirtill har forvalt-
ningslagen begrinsat slidktskapsjivet till fall di4 saken angir
tjinstemannens make, férdldrar, barn eller syskon eller annan
honom nérstiende, § 4 p. 1. Beddmningen av vem som skall rik-
nas som “nérstiende” kan utfalla olika i olika fall allt efter om-
stindigheterna. Begreppet ”nirstiende” kan tédcka situationer,
d& nigon av annan anledning dn sliktskap 4r att karakterisera
som nérstaende, t. ex. nir nagon stadigvarande sammanbor med
tjinstemannen.

Stdllforetradarjiv — d. v. s. att tjinsteman &r jévig om saken
rér en person for vilken tjinstemannen eller en hans nirmare
slikting ar stallféretrédare, eller om sakens utgdng kan véntas
medféra synnerlig nytta eller skada for en sidan person — torde
i allménhet iakttagas i frdga om stallforetradarskap for fysiska
personer. Savitt géller stallféretriddarskap for juridiska personer,
torde visserligen den som t.ex. ir verkstdllande direktor i ett
bolag eller verkstdllande ledamot i en stiftelses styrelse anses
javig 1 ett drende, som ror bolaget resp. stiftelsen. Men den om-
- stdndigheten att generaldirektéren i bostadsstyrelsen var medlem
i HSB:s fortroenderdd har av JO icke ansetts medféra jav for
honom vid behandling av visst drende, vari HSB var part.? Over
huvud férekommer i forvaltningen, att myndigheter ar repre-
senterade i bolags, stiftelsers och foreningars styrelser i syfte att
mojliggéra en bittre sakkéinnedom och ett sikrare bedémande
hos myndigheten av drenden, som ror dessa foretag.

Dir ett siddant sirskilt, samordnande syfte saknas, synes
emellertid jiv béra féreligga for ledamot i bolagsstyrelse eller

7TKU-LUI 1954.5 s. 10
8A.a.s,12,
9 JO 1952 s. 195. Vldare JO 1975/76 s. 100.
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i t. ex. kommunal nimnd, d4 denna &r part, Kritisk maste man
sidlunda stilla sig, d4 den omsténdigheten att ordférande i bygg-
nadsndmnd tillika var ledamot i en av kommun tillsatt byggnads-
kommitté, som gjort framstéillning om byggnadslov, icke ansetts
medféra jiv for ordféranden att handligga drendet om byggnads-
lov.10 Ett sidant arrangemang ir givetvis dgnat att allvarligt rubba
fortroendet hos byggnadskommitténs motpart, grannen, fér en
forutsittningslés provning hos byggnadsnimnden. Senare har
emellertid nimnda praxis underkidnts genom férvaltningslagen
vilken, sdsom tidigare namnts, gjorts tillimplig & specialreglera-
de kommunala nimnder. Denna reglering 4r tillfredsstillande,
enir byggnadsnimnd — liksom t. ex. barnavirdsndmnd och nyk-
‘terhetsnimnd — kan fatta mera ingripande beslut gentemot en-
skilda &n manga statliga organ. Férvaltningslagen fastslar att
stillféretridarjiv i princip skall tilldimpas, § 4 p. 2. Om tjinste-
mannen icke dr behorig att féretrdda partemn — och situationen
diarfor faller utanfér p. 2 — men tjdnstemannen dock ar {i.ex.
styrelsemedlem i bolag eller inrdttning, som &r part, far situa-
tionen nirmare bedémas enligt generalklausulen om jiv (nedan).

Tvdinstansjiv — d. v. s. att tjinsteman &r jidvig om han hos
annan myndighet tagit befattning med saken — har tillimpats
i forvaltningen, nér en sak avgjorts av viss instans och dérefter
blir féremal fér omprévning i dverordnad instans, vare sig efter
besvir eller understillning eller vid utévande av tillsynsbefogen-
het.!t Jiv bor dirvid gilla mot den, som ar ledamot eller fére-
dragande hos den hogre instansen. Ur rittspraxis kan namnas
ett mal, vari besvir anférdes 6ver beslut av linsstyrelse att fast-
stilla ett av en byggnadsndmnd antaget tomtindelningsforslag.
Lansstyrelsens beslut hade pa linsstyrelsens viignar underskri-
vits av tjinsteman, som tidigare dven skrivit under ett yttrande
over forslaget pa ldnsarkitektens vignar. KM:t (i statsrad) un-
danréjde linsstyrelsens beslut, enir det meddelats av tjinsteman
som hos annan myndighet tagit befattning med frdgan om for-
slagets faststéllelse.1? :

Diremot behover jav knappast galla mot den, som forst tagit
befattning med saken i ldgre instans och dérefter — utan att
vara ledamot eller féredragande hos den hdgre instansen — vill

10 RA 1958 ref. 6, jfr diremot RA 1915 ref. 98.

1 T, ex. RA 1934 K 23. Jfr diremot RA 1938 S 334.

12 KRes 9 juni 1967 (kommunikationsdep. nr 41). Aven KRes 23 juli 1971,
i FT 1971 s. 276.
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avge t.ex, ett yttrande till denna hogre instans. Exempelvis ma
niamnas att en linslikare eller ldnsarkitekt ma avge yttrande till
linsstyrelsen om en sak, varmed han tagit befattning pa det
kommunala planet.

‘Hittills ndmnda fall har gillt omprévning vid t. ex. besvir till
hégre instans. Tvainstansjiv dr icke lika motiverat i fall som ej
géller sidan Overprévning inom en instansordning.’® Exempelvis
kan nidmnas fragan, om en tjinsteman mAa medverka inom tvi
myndigheter vid avgivande av remissvar over ett och samma
betdnkande. Stundom kan en sidan samordning av arbetet vara
6nskviard. Dock kan situationer férekomma, nar jdv bor be-
aktas, ehuru det ej giller 6verprovning inom en instansordning.
Exempelvis kan némnas fragan, huruvida en kommittéledamot
mi deltaga i beslut om remissvar over det egna betidnkandet,
eller huruvida den som utfort en inspektion ma deltaga i beslut
ianledning av inspektionen. '

Forvaltningslagen foreskriver — med en viss begrinsning av
tviinstansjévet — att den som har att handldgga drende ar javig,
om #rendet blivit anhangigt hos myndigheten efter 6verklagande
eller understéillning eller pa grund av tillsyn 6ver annan myndig-
het, och han tidigare lios den underordnade myndigheten deltagit
i den ”slutliga” handliggningen av drende, som ror saken, § 4
p. 3. Att vederborande i nagot avseende tagit befattning med sa:
ken hos ligre instans, utan ‘att dar ha deltagit i den slutliga
handlidggningen, skall ej generellt medféra jiv. Men i sdrskilda
fall kan tillimpning av generalklausulen om jiv ifrdgakomma.

Ombudsjiv — d.v.s. att tjinsteman &r jdvig om han fort
talan i saken sdsom ombud eller bitritt part — torde i allménhet
iakttagas i férvaltningen, savitt giller bitrddesférhillanden dock
allenast vid bitride mot ersittning eller vid bitride som eljest
gjort tjinstemannen sirskilt engagerad i saken. Detta jav kan
traffa t. ex. arkitekter i byggnadsstyrelsen om de har privat kon-
sulterande verksamhet. JO har ansett att hinder bort féreligga -
for stadsarkitekt, som pé privat uppdrag uppgjort ritningar fér
byggnadsfoéretag, att bitrida byggnadsndmnd vid dess befattning
med &drendet.l* Statens hyresrdd har ansett, att om en hyres-
namndsledamot sisom sakkunnig eller eljest bitrdtt part i ett
drende som sedan kommer under hyresnimndens prévning, jiv
13 JO 1965 s. 316. Jfr dock RRK K76 2: 19. JO 1975/76 s. 353. .

14 JO 1966 s. 462, Jfr dven JO 1967 s. 329: fraga huruvida det &r lampligt att

den, som sysslar med tomtexploateringsverksamhet inom en kommun, ir
ledamot av kommunens byggnadsnimnd.
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bor foreligga.’® Emellertid kan, som sagt, icke varje form av
bitride medfora javighet. Tvirtom &r det i allminhet onskvirt
att tjinsteman bitrdder part pa olika sitt utan sidrskild ersitt-
ning. ‘

Den praxis som silunda utbildat sig har legaliserats i forvalt-

ningslagen, som stadgar att tjdnsteman &r jivig om han i saken
fort talan sisom ombud eller mot ersdttning bitritt nigon, § 4
p- 4. o ,
En generalklausul om jiv — d. v. s. att tjinsteman dr javig om
eljest sirskild omsténdighet foreligger, som &r fgnad att rubba
fértroendet till hans opartiskhet — anses gilla dven i forvalt-
ningen. En sddan generalklausul &r av sarskild vikt i foérvalt-
ningen med dess hogst varierande situationer, som icke alla
kan omfattas utav speciella javsgrunder. Enligt generalklausu—
len fir bedémas t. ex. sddana fall, dir tjinstemannen ar uppen-
bar vin eller ovéin med parten, dr ekonomiskt eller personligt be-
roende av parten, star i lydnadsférhallande till parten eller till
nigon honom nirstiende. Exempelvis har JO ansett att tings-
notarie, som forordnats att tjinstgéra som ordférande i hyres-
namnd, varit jivig att handligga hyresmal, vari hiradshévdingen
var part.’® Enligt generalklausulen fir vidare beddmas det spe-
ciella fallet, att tjéinstemannen innehar uppdrag inom fackhg
organisation, som 4r part.

Att bedéma enligt generalklausulen #r dven det fall att tjins-
temannen #r parts vederdeloman, d.v.s. ligger i en oavgjord
process med parten. Exempelvis kan nimnas att en hyresnimnds-
ledamot deltagit i handliggning av ett hyresregleringsmal, dir
sisom part upptriitt en fastighetsigare, som i ett dnnu ej avgjort
besvirsmél overklagat namndledamotens val under férebiarande
att denne icke vore behorig att i ndimnden féretrdda fastighets-
igarna.l” Ytterligare exempel: sedan en av fakultet tillsatt be-
tygsndmnd avgivit forslag till betyg 4 en avhandling, som for-
svarats vid disputation, samt tvd av nimndens ledaméter hos JK
hemstallt om atal mot ansvarige utgivaren fér en tidning for
angrepp, som i tidningen riktats mot dem f6ér deras beddmning
av avhandlingen, uppkom friga huruvida denna omstidndighet

15 KU-LU I 1954, 5 s. 11,

16 JO 1959 s, 367; enligt lag 1973 om arrendenimnder och hyresnamnder §28 ar
domarjivsreglerna tillampliga, Yiterligare JO 1970 s. 465, 1972 s. 284,

17 KU-LU I a. st.
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grundade jav for dem att deltaga i fakultetens slutliga betyg-
sittning av avhandlingen.18

Aven denna generalklausul om jiv, som enligt vad ovan an-
forts atminstone i princip redan ansetts gélla i praxis, har stad-
fasts 1 forvaltningslagen § 4 p. 5: Tjénsteman &r jivig om eljest
sérskild omstidndighet foreligger som 4r &gnad att rubba fortro-
endet till hans opartiskhet i drendet. :

Nar jdv anses foreligga enligt generalklausulen benidmnes
detta stundom sgrannlagenhetsjévs. Det kanske bor papekas, att
det hir egentligen icke allenast dr fraga om grannlagenhet.

De jivsgrunder som ovan behandlats behover icke alltid ha en
diskvalificerande verkan. Ty i minga drenden saknar fragan om
opartiskhet betydelse. Exempelvis m& nidmnas vissa registre-
ringsidrenden, dar fraga blott dr om att faststélla forhandenvaron
av objektiva kriterier. Det férekommer givetvis ocksi manga
andra drenden dir varje valmojlighet saknas, t.ex. vissa verk-
stillighetsirenden. I sddana fall — t. ex. i allménhet d& en tjins-
teman beslutar om l6neutbetalning till sig sjiv, eller da en prist
viger sin dolter — fger man bortse frin javsgrunderna, sdsom
ock forvaltningslagen § 4 sista st. féreskriver. Men om nigon
tvekan skulle kunna foreligga huruvida jéivet saknar betydelse
— t. ex. om tvekan skulle kunna féreligga rorande ett besluts in-
nehéll — bor jav beaktas.

Niar jav skall iakttagas, sker detta genom att den javige ej
deltager i handldggningen av drendet. I princip bér den javige
eller myndigheten forséka skaffa en ersiéttare, om myndigheten
ej ar beslutfér utan hans medverkan. Emellertid kan kravet pa
effektivitet i vissa drenden, t. ex. i friga om allmin ordning och
sikerhet, motivera att den jidvige far vidtaga sddana atgirder,
som icke utan klart olagligt uppskov kan ombesdrjas av annan,
forvaltningslagen § 5 st. 1. En siddan bradskande atgérd kan be-
sta icke blott i en utredningsatgird utan &ven i ett avgérande.av
arendet.

Tjidnsteman skall SJalvmant tillkdnnage omstindighet, som
kan antagas utgora jdv mot honom, om han kénner till den. En
sddan officialplikt ar erforderlig i forvaltningen, t. ex. i drenden
om beviljande av tillstdnd, dir den gynnade knappast gor javs-
invindning och nigon motpart icke finnes. Denna officialplikt
fastslas i forvaltningslagen § 5 st. 2.

18 JO 1965 s. 327, JO 1969 s. 343.
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Sedan jdvsfragan vickts, skall myndigheten sd snart ske kan
meddela beslut i fragan, dérest ej handldggningen av huvudiren-
det formldst overlimnas av den jévige till annan tjinsteman,
Myndigheten behover i sistnimnda fall, som torde vara det nor-
mala, icke taga stédllning till javsfrigan. Ett sidant formldst f6r-
farande torde vara fordelaktigt bl. a. dirigenom, att det i grins-
fall som icke direkt kan hinféras under jédvsgrunderna under-
ldttar att s. k. grannlagenhetsjiv beaktas. Det sagda betyder bl. a.
att om tjinstemannen sjilv anser sig jivig, det torde fa forbli
dirvid. Annan bér knappast genom att underkénna jéavet tvinga
tjinstemannen att deltaga i handldggningen. Emellertid kan ett
formellt beslut av myndigheten erfordras i jivsfrigan, t.ex. om
part gjort javsinvindning men tjénstemannen icke anser sig
javig. I ett sadant formellt beslut far den, mot vilken jiv ifraga-
satts, icke deltaga, annat &n om myndigheten ej ir besluttdr
utan honom och annan ej kan trida i hans stélle utan olégligt
uppskov, forvaltningslagen § 5 st. 3.

Prévningens ram bestdmmes givetvis av myndigheten sjilv i de
drenden, som myndigheten upptagit ex officio. Aven i andra #ren-
den kan myndighcten ofta enligt sin allménna uppgift vidga
provningens ram utdver parts yrkande. Inom den av parten an-
givna ramen begrinsas provningen icke heller till de omstindig-
heter som part dberopat eller till méttet av hans yrkande. Enligt
officialprincipen prévas »saken» silunda i hela dess vidd. Denna
princip ir emellertid underkastad vissa begrinsningar. Sarskilt i
anso6kningsidrenden gir myndigheten i princip icke utéver parts
yrkande. '

For provningen av fakta har av alder inom férvaltningen géllt
principen om fri bevisprévning. Myndigheten far i princip anvin-
da vilka bevis som helst och fritt bedéma deras biarkraft. Denna
princip dr dock icke utan undantag. I specialférfattningarna finns
ibland regler om att viss form av bevisning verkar som en pre-
sumtion av stérre eller mindre styrka. Olika slag av legala
bevispresumtioner inverkar salunda vid bevisprévningen.

Vilken grad av sannolikhet som i olika fall bér uppnas vid
provningen, vixlar alltefter drendets art och vikt, behovet av
snabbhet samt andra omstidndigheter. Nagot f6r hela forvaltning-
en gillande riktmirke kan icke uppstéillas. Man kan i stort sett
skilja mellan dels full bevisning om relevanta fakta, dels en till
visshet grinsande sannolikhet, vilken normalt far anses tillfyll-
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est, och dels en allenast Gvervigande sannolikhet, vilken ofta far
anses tillrdcklig i drenden som fordrar snabba avgéranden, t. ex.
i-friga om allmén ordning och sikerhet. Ju allvarligare ingri-
pandet dr och ju svarare en atergdng av verkstilligheten ir, des-
to storre krav maiste stéllas pa bevisningen.

Notoriska fakta behover ej bli foremal for bewsmng Ej heller
kriver allméinna erfarenhetssatser bevisning, dirvid det emeller-
tid beror av myndighetens bedémning néir sddana erfarenhets-
presumtioner féreligger. Ej heller i friga om rittsreglernas inne-
hall fordras partsbevisning, utan myndigheten 4r skyldig att sjilv
utreda lagens inneb6rd; dven utlindsk lags.

Liksom betriffande anhingiggérandet kan &ven betrdffande
bevisningen vara foreskrivet, att den skall ha inkommi't inom viss
tid. Komplettering av bevisningen .efter tidens utging 4r da i
princip ej tilldten, men stundom medgives sddan, direst tidsbe-
stdmmelsen enligt sitt syfte mera har karaktir av ordningsfore-
skrift #n av bevisningsregel. Ett likartat resonemang far foras
betraffande fragan, om visst i forfattning angivet slag av bevis-
ning ir det enda tillatna.l® Dérest en sddan bestdmmelse till sitt
syfte huvudsakligen 4r en praktisk ordningsregel, torde svaret
béra bli nekande. ' ,

Virdering av parts utsaga far principiellt ske med hénsyn till
foreliggande omsténdigheter, sdsom partens trovirdighet, sak-
kunskap, intresse i saken m. m. Vitsordar parten. visst faktum,
utgor detta i fall didr undersokningsprincipen rader endast en
utsaga som skall prévas liksom andra, men det blir diirvid ofta
naturligt att vitsordet godtages. Underlater part helt att med-
verka, torde detta girna fa betydelse vid bevisprévningen. Dir-
emot bér underlatenhet fran parts sida att bestrida pa viss punkt
ej tillmitas betydelse, direst det dr mojligt att parten icke for-
sttt just denna punkts relevans. Annan mydighets uttalande
tillmétes i allménhet en sirskild betydelse, men en kritisk prov-
ning &r pékallad sirskilt om ndmnda myndighet har speciella
intressen i saken eller rentav intager en partsliknande stillning.20
Utsaga fran tredje man, t. ex. en sakkunnig, fir virderas med
hinsyn till alla foreliggande omstéindigheter. ,

Aven om prévningen av bevisningen icke limnar erforderlig
visshet, maste myndigheten fatta beslut i det anhingiga srendet.

19 RA 1931 ref. 23.
20 JO 1945 s. 108 ff.
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Beslutet far icke utmynna i ett »non liquets. D4 instéller sig fra-
gan om — vad man brukar kalla — bevisbordan. Den som har
bevisbérdan maste framligga tillricklig bevisning om den ifraga-
varande omstindigheten, vid dventyr att hans pastdende dirom
eljest icke godtages eller att han mera allmint far bdra nack-
delen av den bristande utredningen. Fragan om bevisbérdan far
emellertid i forvaltningen minskad betydelse pa grund av den
dir ofta rddande undersokningsprincipen, officialprincipen och
den fria bevisprévningens princip. Generellt for férvaltningen kan
bevisbérdans férdelning ej angivas. Férdelningen beror forst och
framst pa drendets art, t. ex. om det 4r fraga om en sdkt formén
eller om ett forpliktande. I det férstndmnda fallet torde bevis-
bordan i princip 4vila den enskilde s6kande. Det ar rimligt att
han far st for den kostnad och det besviir som det kriver ati
understédja hans ans6kan. I frdga om ett forpliktande kan be-
vishb6érdan principiellt sigas avila det allm#nna. Vid t. ex. ad-
ministrativa bestraffningar och frihetsberévanden ligger straff-
processens bevisborderegler nira till hands. Om déirvid ett visst
faktum icke blir bevisat, kan nagot beslut till den enskildes
nackdel icke fattas. Emellertid kan fiven i sddana drenden bevis-
bordans nirmare fordelning bero av vad som férekommer i sa-
ken. Om t. ex. rekvisiten for ett forpliktigande synes uppfyllda,
men den enskilde av ett sarskilt skil bestrider ett sddant beslut;
bor han styrka denna invindning. Och nir ett administrativt fri-
hetsberévande ifragakommer, icke p& grund av begingna brotts-
liga girningar, utan pa grund av renare sociala bedémanden,
bor kraven pé bevisningen icke stillas lika hogt som i ett brott-
mal. T sidana tvistemal slutligen, dir det finns tvd motstidende
parter, ir det naturligt att f6lja civilprocessens bevishérderegler.

I anslutning till bevisprovningen, som huvudsakligen giller fakta-
materialet, vidtager den rdttsliga prévningen. Av vikt ér sirskilt
att understryka, att varje ingrepp fran KM:ts eller annan myn-
dighets sida i enskilds frihet och egendom kréver stéd i en all-
min férfattning enligt legalitetsprincipen, som sdrskilt grundar
sig pa regeringsformen kap. 2. Vissa forfattningar ger noggranna
grinser fér myndigheternas maktbefogenheter, andra forfatt-
ningar ar s utformade att myndigheterna far stor frihet inom en
ganska obestimd ram, sasom enligt polisinstruktionen § 31 om’
linsstyrelsens uppgift att vidtaga erforderliga atgirder till upp-
ritthallande av allmén ordning och sékerhet.
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Krav pa forfattningsstéd giller i allménhet &ven om den en-
skilde samtycker till myndighets atgird. Undantagsvis dr dock
samtycke av enskild relevant enligt siirskild forfattningsbestim-
melse. Aven utan forfattningsbestimmelse dr samtycke vanligen
relevant savitt giller t. ex. aterkallelse av gynnande beslut; dér-
vid dr nidmligen i allménhet blott den gynnades eget intresse enga-
gerat och dirdver bor han fga disponera. Nir samtycke silunda
dr av betydelse bor krivas att samtycket &r klart, frivilligt och
tillkommet under tillrdcklig insikt om forhillandena.

Den frihet som forfattningarna ofta limnar myndigheterna ro-
rande beslutens férutsittningar och inneh4ll, ar betingad av for
valtningens nira kontakt med den stindigt pagiende samhills-
utvecklingen. Graden av frihet — och dirmed av utrymmet for
lamplighetsprévning, dven' kallad skOnsméissig provning — &r
mycket olika inom olika férvaltningsomriden: Aven dir frihe-
ten formellt sett dr mycket stor giller emellertid Hj. Hammar-
skjolds ord, att »for en dmbetsatgird maste foreligga skil, som
&ro objektiva och allméngiltiga, iven om de #ro svéra eller omdj-
liga att i detalj framstélla.» Objektivitetsprincipen skall gillai all
offentlig forvaltning. »>Fritt> skon innefattar silunda icke till-
stdnd till godtycke vid tillimpningen. Myndigheten har att till-
varataga just de intressen som ligger till grund fér vederbsrande
forfattning, icke nagra andra allminna eller privata intressen.
Om myndigheten anvinder sin maktbefogenhet formellt inom
rattsreglernas ram men i ett annat syfte @n reglerna avser — t. ex.
for att gynna en slikting eller en partimedlem eller for att till-
godose statens ekonomiska intresse i ett fall, dir sa ej 4r avsett
— foreligger en form av godtycke, som benimnes illojal maktan-
vindning (détournement de pouvoir). Sddan illojal maktanvind-
ning &r enligt sakens natur svar att leda i bevis men utgér i och
for sig en grov felaktighet i beslutet.2! Savitt ater giller normala
fall, i vilka myndigheten tillvaratager behériga intressen, ma till-
liggas att myndighetens maktutévning édven till sin styrka skall
begrinsas till vad som &r erforderligt, proportionalitetsprincipen.

Omfattningen av myndighetens fria skon ar av betydelse for
mdjligheten av villkor och andra bibestdmmelser i beslutet. Sada-
na bibestimmelser kan gilla beslutets giltighetstid — tf.ex. i
form av aterkallelseférbehall — eller siittet £6r beslutets utnytt-
jande, eller de kan foreskriva att viss motprestation skall lim-
nas, o. s. v. Ofta framgar mojligheten av bibestimmelser av veder-

21 RA 1933 ref. 2, 1940 ref. 4, 1959 ref. 17, JO 1970 s. 446, 1975 s. 464, 1977/78 s. 371.



45

bérande forfattning, direkt eller e contrario, t. ex. av utldnnings-
lagen § 16. I den mén sa ej ir fallet, och i den mén myndigheten
ej heller enligt forfattningen ir skyldig att fatta ifrdgavarande
beslut utan édger ett fritt skon dérvidlag, torde i princip villkor och
bibestimmelser kunna fogas till beslutet.2?2 Givetvis maste dessa
villkor avse Andamal, som myndigheten dger frimja i forevarande
slag av drende. Eljest foreligger illojal maktanvindning. Om ett
anviant villkor ar otillitet enligt lag eller drendets natur, torde i
forsta hand — om sd d4r mojligt — en begrinsning av villkorets
innehall bora intrdda till vad som utgdr ett tillatet villkor. Ar en
saddan begrinsning omdjlig, torde villkoret béra betrakias som
ogiltigt utan att medféra ogiltighet hos huvudbeslutet.

Savitt giller myndigheters sammansdtining och beslutférhet
m. m., finns vanligen bestdmmelser i instruktioner eller special-
forfattningar, sa t.ex. i- taxeringslagen §§6 och. 63, nykter-
hetsvardslagen § 5. I princip férekommer tvenne huvudtyper av
beslutsfattande, den #ldre, kollegiala formen, och den yngre, by-
. rakratiska formen, jamte mellanformer.

Den byrdkratiska formen, som numera ir den vanligaste i ver-
ken, kéinnetecknas av att chefen ensam éar beslutande. I allménhet
ir emellertid beslutanderétten i vissa grupper av drenden delege-
rad till annan hégre tjinsteman. Beslut fattas vanligen efter fore-
dragning av ligre tjinsteman. Stundom skall 4ven annan tjénste-
man deltaga i handliggningen, ehuru ej i beslutet, vilket avses
0ka séikerheten i bedomningen. Foéredraganden och annan tjinste-
man som deltager i drendets slutliga handldggning &4r i allménhet
skyldig att, om det fattade beslutet avviker fran hans mening, lata
anteckna densamma till protokollet, t.ex. enligt ldnsstyrelsein-
" struktionen § 36. Den som ej reserverar sig blir jimte den beslu-
tande ansvarig for beslutet. Foredraganden édger ensam faita si-
dana beslut som faller inom beredningen, t. ex. att infordra ytt-
randen av enskilda och av andra myndigheter.

Den kollegiala beslutsformen innebér att ett kollegium av leda-
moéter beslutar. Denna beslutsform ér den allenariddande i forvalt-
ningsdomstolar och &dr vidare vanlig i statsorgan med lekmanna-
ledaméter, liksom i andra verk i viktigare drenden, t. ex. disciplin-
drenden och besvirsidrenden, samt i kommunala namnder. Be-‘
slutsfattande férutsitter vid sadan kollegial organisation, att ett

22 Jfr RA 1953 ref. 22, 1970 ref. 28.
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visst minimiantal ledaméter ir nirvarande, s.k. quorum eller
beslutforhet. Vilket detta minimiantal &r, framgir vanligen av
myndighetens instruktion eller av specialférfattning. Stundom ar
foreskrivet att handliggningen skall ske i plenum.

Om skiljaktiga meningar yppas vid dverldggning till beslut hos
statligt. forvaltningsorgan, skall omréstning ske, darvid ritte-
gangsbalkens omrostningsregler i kap. 16 tillimpas i stor ut-
strickning. Storre eller mindre inflytande fran rattegdngsbalken
kan spéiras i flera forfattningar, t.ex. i hogskoleforordningen
kap. 10 §9. Atskilliga andra myndigheter anvinder — nir special-
bestdmmelse for myndlgheten saknas — rattegangsbalken i till-
lampliga delar. :

I princip torde, savitt angér turordningen for rosternas avglvan-
de, gilla att den yngste medlemmen skall yttra sig forst och se-
dan var efter annan, sdsom de har site i myndigheten. Har 4ren-
det beretts. av viss medlem, bdr denne siiga sin mening forst. I
myndigheter med bade dmbetsmén och lekmén brukar emellertid
ambetsméinnen votera forst; i hyresradet rostade enligt praxis
tvirtom partsrepresentanterna forst. Stundom férekommer i myn-
dighet med lekmannaledaméter att ordféranden séiger sin mening
forst. Ledamot édger icke undandraga sig sin uppgift i kollegiet
genom att avsta frén att uttala sin mening. Votum skall innehalla
de skil, varpa det grundas. :

I drenden som innehaller flera fragor ar det av vikt huru upp-
delningen av omréstningen gores, endr utgangen av hela drendet
kan bero dédrav. Omrdstningen bor i princip utformas si, att det
beslut som framkommer blir representativt féor myndighetens
uppfattning. Fragor som hor till férfarandet, t. ex. rérande fo-
rum, jév, utredningens bedrivande 23 eller besvérsritt?4, avgores
forst, varje fraga for sig. Aven i sjilva saken kan givetvis flera
olika fragor forekomma. Dessa fragor kan befinna sig i en na-
turlig ordningsféljd och de bér di avgoéras var for sig i denna
f6ljd, t. ex. forst en fridga om beviljande av dispens och direfter
en fraga om dispensens giltighetstid. Det kan rentav vara en prin-
cipfraga, som bor avgoras innan principen tillimpas pa en kon-
kret fraga. Sakfriagorna kan emellertid -ocksd vara sidoordnade.
Ar dessa sidoordnade fragor fristiende fran varandra, bor sir-
skild omrdéstning ske om varje fraga.?s Det far bedémas frin fall

23 RA 1956 I 126.
22 RA 1951 Fi 1278.
25 RA 1951 I 110.
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till fall, om fragorna ar inbordes fristdende, eller om de i stéillet
har ett sddant samband att de:-bor avgéras gemensamt.

Ett intressant specialfall kan uppkomma rérande omrdstning
om motivering till ett beslut.?6 Om t. ex. tre olika meningar fore-
ligger réorande grunderna for ett och samma slut och om dessa
grunder icke griper in i varandra, bor varje grund med 4tféljande
slut sdsom en fristdende friga bli foreméal for sirskild omrost-
ning. Ty for ett beslut bér om mojligt krivas att majoritet fére-
ligger dven betriffande grunden. Det 4r vid en sddan omroéstning
mdojligt att envar av de tre nyssnimnda grunderna far emot sig
en majoritet, och att det ifrigasatta slutet silunda faller. Om
emellertid grunderna icke dr oavhingiga av varandra, kan och
bér uppdelning av omrdstningen ej ske. Ytterligare exempel pa
fragor, som boér avgoéras genom sirskild omréstning, ir verk-
. stéllighetsfrigor, t.ex. rérande omedelbar verkstéllighet, eller.
kostnadsfragor.

Givetvis ir den ledamot, som vid omrostmng i viss fraga kom-
mit i minoritet, skyldig att vid omrdstning i annan fraga i dren-
det utgé fran det delbeslut, myndigheten redan fattat, och deltaga
i den nya omrdstningen. '

Vid .sammanrdkning av résterna daller i forsta hand majori-
tetsprincipen, d. v.s. att om nigon mening erhallit mer én hilften
av rosterna, denna mening skall gilla sdsom myndighetens beslut,
s. k. -absolut majoritet. I myndigheters instruktioner uttryckes
krav pa absolut majoritet stundom négot otydligt pa det sittet,
att den mening skall gélla svarom de flesta forena sig». Vid lika
rostetal skall, da blott tvad meningar yppats, den mening gilla som
bitrddes av ordféranden. Dock bor vid lika rostetal, nir friga ar
om administrativ bestraffning?” eller paféljd, t. ex. utdémande av
vite, utgdngen bestdmmas efter vad som é&r lindrigast for den en-
skilde parten, »in dubio mitius», i analogi med vad som géller vid
omrdstning i brottmél.?8 Om emellertid rostningen i ett dylikt
drende galler t.ex. en forfarandefriga, bor vid lika rostetal ord-
foranderegeln tilldimpas.

Da flera én tvd meningar yppats, men ingen av dem Vunmt ab-
solut majoritet, bor i fragor av kvantitativ art en sammanlidggning
av roster foretagas. Denna sammanliggning bor ske enligt princi-
pen, att en lingre giende mening innefattar en annan mening

26 RA 1959 Fi 385.
27 RA 1960 ref. 10.
28 Jfr dven RA 1966 ref. 41.
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‘som ligger inom dess ram, »maius includit minus». Sammanligg-
ningen bor fortga intill dess absolut majoritet uppkommer. Som
exempel kan ndmnas, att den som rostar for ett hogre understéd
anses rosta dven for ett mindre, i forsta hand for det nirmast
mindre understddet. Sisom kvantitetsspérsmal bor betraktas
t. ex. frigor om underst6d??, beskattning, ansvar, paf6ljd3° eller
frihetsberdvande, allt i den man en kvantitativ gradering av de
. yppade meningarna later sig gora, varom givetvis tveksamhet kan
foreligga. o _

Om de skilda meningarna — vilka fortfarande tinkes vara tre
eller flera, varav ingen vunnit absolut majoritet — icke later sig
kvantitativt graderas, kan sammanliggningsmetoden ej anvéindas.
I ett sidant l4ge synes den mening bora gélla, £6r vilken rosterna
ar flera 4n for ndgon annan mening, s. k. enkel rostévervikt, re-
lativ majoritet.3! Vid lika rostetal segrar den av dessa meningar,
som bitrides av den frimste ledamoten.

Emellertid ir det mojligt att en myndighet, nir sammanligg-
ningsmetoden ej later sig anviindas, forfar pa ett annat sitt an
nyss nimnts. Antingen forfar myndigheten s4, att ledamoter som
ej rostat pa nagon av de meningar, som fatt flest roster, subsididrt
far rosta p4 nagon av dessa meningar. Eller ocksa soker myndig-
heten enligt den parlamentariska omrostningsmetoden genom for-
beredande voteringar om kontrapropositioner fa fram allenast tva
meningar, mellan vilka slutvotering sker. Det kan, nir uttryck-
liga omrdéstningsbestimmelser saknas, knappast séigas att nigon
av dessa sistndmnda metoder ir direkt oriktig.

Om majoritet i slutomgangen foreligger for visst slut men mo-
tiveringarna hirfér ar olika — och omrdstningen alltsa icke kun-
nat uppdelas si, att vissa av grunderna slagits ut, enligt vad ti-
digare anforts — bor den av de ifradgavarande motiveringarna,
som vilar pa flest roster, férklaras vara myndighetens motive-
ring. '

Ar det stridigt, huru omrdstning skall ske eller vilken mening
som efter verkstilld omrostning skall gilla, far sddan tvist avgo-
ras genom sirskild omrdstning.

I det féregiende har den kollegiala omrdstningsmetoden be-

20 RA 1956 Jo 5. Jfr dock KA II 1946 ref. 7 (plenum), principfréga, ej be-
loppsfraga. ]

30 RA 1955 K 411.

3t KRes 26 juli 1974; i FT 1974 s. 152.
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handlats. "Avvikande déarifrdn i vésentliga héinseenden ir den
parlamentariska, &ven kallad den kollektiva omrostningsmetoden,
vars former dr himtade fran riksdags- och kommunalritten. 1
statsforvaltningen anvindes denna metod séllan. I kommunal-
forvaltningen ar den emellertid tillamplig, forutom a fullméktige,
dven 4 nimnder och styrelser, t. ex. byggnadsndmnd, barnavards-
ndmnd och nykterhetsnimnd enligt uttryckliga bestimmelser
dédrom.

Endast nigra av denna omrdéstningsmetods kénnetecken mé
hir ndmnas. Ledamot #ger i allménhet avsta fran att résta. Ord-
férande har att framstélla proposition pa varje mening, som
yppats under verldggningen, dirvid propositionen skall avfattas
s& att den kan besvaras med ja eller nej. Ledamoéterna skall allt-
sd icke sasom vid den kollegiala metoden i tur och ordning siga
sin mening. Foreligger vid parlamentarisk omrostning fler én tva
forslag, anordnas votering om vilket férslag som skall bli kontra-
proposition, till dess endast tva forslag aterstar mellan vilka slut-
votering sker. Utgangen bestimmes genom enkel pluralitet av de
avgivna rosterna.

Bland sérskilda slag av myndighets beslut — tidigare har beslut
‘'om avvisning och avskrivning berérts — boér har nimnas in-
terimistiskt beslut i huvudsaken. Sadant beslut, som giller tills
vidare i avvaktan pa slutligt beslut, torde myndighet ej diga med-
dela utan stod i lag, sasom t.ex. enl. korkortskungorelsen § 54
angdende aterkallelse av korkort. Det positivrattsliga stédet kan
emellertid dven ligga i en generell kompetensbestimmelse, si-
som t. ex. i polismyndighets uppgift att uppratthilla allmén ord-
ning och sikerhet, varvid vissa provisoriska ingrepp torde kunna
vidtagas. Ett annat sirskilt slag av beslut 4r bindande férhands-
besked, som enligt uttryckliga bestimmelser kan givas av t. ex.
riksskatteverket och generaltullstyrelsen. Andra forhandsbe-
sked om vars bindande kraft man méste vara tveksam har pa
senare tid limnats utan sarskilt stod i lag, men stundom med
stod i en allmin instruktionsbestimmelse om ratt att meddela
anvisningar.s! 2

Slutliga och huvudsakliga kallas de beslut, varigenom myndig-
heten skiljer sig fran drendet genom ett avgorande av sakfrigan.
Betriffande formuleringen av dylika beslut kan generellt papekas

3ta Jfr RRK K72 2: 6, K73 2: 27,

4—773741
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att de ofta forekommande, kortare formerna for avslag kan giva
mera upplysning an det forst forefaller. Om myndigheten »ej
finner skil» bifalla en ansékan, har det vanligen icke forelegat
ett klart lagligt hinder, sdsom daremot &r fallet nir myndigheten
finner ans6kningen »ej kunna bifallass. Om ansdkningen &ter
forklaras sej fortjinas avseende, ligger dari ofta ett klander mot
s6kanden som helt i onddan besvdrat myndigheten — négot som
dven kan ligga i den vanligare lokutionen slimna utan avseen-
de». Uttryck saddana som att framstéllningen »ej féranleder ndgon
(vidare) Atgird», eller snagot yttrande», kan nirmare besett
ha flera olika betydelser, bland vilka parten har svart att utvilja
den ritta. SAdana beslutformuleringar som nu nimnts ar i
manga lagen ej tillrickligt tydliga. Den till vilken beslutet riktar
sig bor forsta vari det brustit. ‘ '

Den nu berérda frigan om beslutsklim sammanhéinger med
den omdiskuterade fragan om beslutsmotivering. Enir denna
fraga ar en av de viktigare allminna rattssdkerhetsfragorna,
skall den behandlas mera ingdende.32

Besvérssakkunniga foreslog 1964 foljande bestiimmelse, av-
seende savil forfarandet i férsta instans som besvarsforfarandet,
kap. 11: 5 och 17: 1, men diremot ej gallande fér normbeslut:
»I den méan det icke av sirskild anledning finnes obehdovligt eller
olampligt, skall beslut innehalla de skil, pa vilka avgérandet
grundas.» Ganska allmént avfattad var dven den regel som justi-
tieombudsmannen foreslog 1961, Enligt denna regel skall skyldig-
het foreligga for forvaltningsmyndighet att, »om &drendets beskaf-
fenhet fordrar det, i beslutet angiva de skal & vilka avgdrandet
grundas.» Mdjligen skulle kunna tillfogas, siges det, att uppgift
skall limnas om vad myndigheten funnit utrett i frdga om om-
tvistade faktiska foérhallanden.$8 Mellan de tvd férslagen fore-
ligger i huvudsak den skillnaden, att besvirssakkunnigas forslag
kriver sirskild anledning for ritt att utelimna motivering, me-
dan justitieombudsmannens foérslag kraver sirskild grund foér
plikt att meddela motivering. Besvérssakkunnigas forslag kan
sdlunda ségas till sin avfattning gi lidngst i frdga om krav pa
motivering. Forvaltningslagen ater upptager foljande bestimmel-
se: Beslut, varigenom myndighet avgér #rende, skall innehélla
de skdl som bestimt utgingen. Skélen fir dock utelimnas helt

32 Jag tog upp diskussionen om beslutsmotivering i Minnesskrift utgiven av
juridiska fakulteten i Stockholm 1957 s. 272 ff. I det foljande bygger jag dven
pa NAT 1964 s. 413 ff. Ur réattspraxis RRK K76 1: 59, JO 1977/78 s. 158.

33 JO 1961 s. 488.
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eller delvis: 1. Om beslutet icke gar part emot eller det eljest ar
uppenbart obehdvligt att upplysa om skilen. 2. Om beslutet ror
tillséttning av tjanst, antagning for frivillig utbildning, utfirdan-
de av betyg, tilldelning av forskningsbidrag eller jamférbar sak.
3. Om det &r nddvindigt med hinsyn till rikets sikerhet, privat-
livets helgd, enskilds behoriga ekonomiska intresse eller jimfor-
bart férhallande. 4. Om &rendet ar s briadskande att det ej finns
tid att utforma skélen. Har skilen utelimnats, bor myndigheten
P& begiran av part om méjligt upplysa honom om dem i efter-
hand, § 17. \ v

Som synes har férvaltningslagen valt att principiellt. stadga
motiveringsplikt for slutliga beslut — alltsd for avgérande i
sak eller avvisning eller avskrivning, men diremot icke for be-
slut under férfarandet — samt att direfter forse denna huvud-
regel med vissa undantag. Ett av dessa undantag har en mera
generell innebdrd, ndmligen undantaget for beslut som icke gar
part emot, p. 1. I den mén partens framstéllning bifalles, saknas
ock i allménhet behov av motivering. Det bor emellertid kunna
forutsittas att myndighet — utan att vara skyldig déartill — vid
behov motiverar dven gynnande beslut, t. ex. med hinsyn till vik-
ten av ett vigledande uttalande for framtiden, vare sig i syfte att
vigleda andra myndigheter eller enskilda, eller i syfte att under-
latta en konsekvent egen praxis, eller i syfte att myndigheten icke
skall kénna sig bunden av ett tidigare bifall som grundats pa spe-
ciella omstindigheter. Men det ar givetvis riktigt ait den egent-.
liga motiveringsskyldigheten knytes till beslut som- gdr parten
emot. I det foljande skall diskussionen pa detta omréade ventile-
ras, dirvid innebérden i de undantag fridn motiveringsskyldig-
het, som férvaltningslagen gor, kan belysas.

Det rittspolitiska ldget synes vara sidant, att man ir mera
overens om de skél som talar fér beslutsmotivering 4n om de som
talar emot. Det far dérfor hér betrdffande de forstndmnda skilen
vara tillrickligt med en kortfattad upprékning: 1) det allmint
demokratiska draget i en princip om motiveringsskyldighet, 2)
forfattandet av motiveringen sdsom en kontroll av huruvida ut-
redningen i saken &r tillfyllest — vilket kanske &r det viktigaste
skilet av alla, 3) motiveringens betydelse for foértroendet for
myndigheten och allmint sisom upplysning om myndighetens
verkliga standpunkt, 4) motiveringens betydelse vid partens
prévning av om besvir bor anféras, i vilket syfte meddelande
av motivering forst i remissvar till besvirsinstansen &r otilifreds-
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stillande, 5) motiveringens betydelse som serviceatgird med flera
olika funktioner. '

I fraga om de skél som kan anféras emof en mera preciserad
regel om beslutsmotivering ar en nirmare diskussion pakallad.
Man har framhéllit, 1) att det med héinsyn till behovet av motive-
ring foreligger en vésentlig skillnad mellan enkla rutinbeslut och
kvalificerade beslut i drenden av for den enskilde storsta per-
sonliga “eller ekonomiska vikt. Vidare har man framhallit 2)
olikheten mellan beslut i kontroversiella drenden och beslut i
arenden, dar full enighet rdder mellan part och myndighet om
utgingen. Den forst ndmnda synpunkten rérande drendets vikt
synes bora komma till sin riatt nir det géller motiveringens ut-
forlighet och innehall i ovrigt. Enklare rutinbeslut kan ges en
enklare motivering. Men man fir vara uppmirksam pa att vad
som for myndigheten framstar som ett rutinbeslut ofta ar av vikt
for den enskilde. Vad &ter betraffar skillnaden mellan kontro-
versiella drenden och andra, far man i prinecip utgd ifrdn att
beslut, som gar den enskilde emot, 4r skontroversiellas. Det har
ofta befunnits vara ett dnsketinkande fran myndighetens sida,
att dess beslut till nackdel for en enskild forstis och godtages av
denne. Vidare har sisom skidl emot motiveringsskyldighet an-
forts, 3) att man &ven maste taga hinsyn till att den enskilde
mingen ging under utredningen fir férhandsinformationer an-
gdende beslutsmyndighetens sitt att bedoma #rendet. Nar den
enskilde fir taga del av myndighetens utredning, har detta ocksa
ansetts kunna ge upplysningar om motiven till det blivande be-
slutet. Dirtill &r att séga att férhandsinformationer i allménhet
icke ges och att den gjorda utredningen i allminhet icke heller
delges. Dessutom &4r det osidkert, om motiven kan framkomma
med klarhet pa den sistnimnda vigen.

Av principiellt intresse i detta sammanhang ir ocksi den syn-
punkten, 4) att d4ven da delade meningar rider mellan part och
myndighet, motivering stundom utan oligenhet kan avvaras, om
myndighetens stdndpunktstagande bygger pa en fast, allmént
kéind praxis eller den enskilde eljest ma antagas kunna utan
svérighet p4 egen hand finna ut de grunder & vilka myndigheten
byggt sitt avgorande. Enligt min erfarenhet kan man endast sal-
lan rikna med att myndighetens praxis dr si kind f6r den en-
skilde, att motivering fér den skull &r obehovlig. Och att den
enskilde pa egen hand skall finna ut myndighetens motiv i ett
kontroversiellt drende, torde ofta vara att g 6ver an efter vatten.
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Mot bakgrund av de synpunkter, som ovan anférts (1—4), sy-
nes undantaget fran motiveringsskyldighet for det fall, att det
»ar uppenbart obehovligt att upplysa om skélens, § 17 p. 1, bora
tillimpas med stor férsiktighet, sisom ock ordalagen i regeln an-
tyder. ' ,

Vid vissa typer av beslut kan det vara ett rent virdeomdome,
som &ar utslagsgivande. Den subjektiva virdering, som da trdder
till nédr de rent objektiva kriterierna 4r uttémda, gir inte allfid
att motivera rationellt. Fér den skull undantages beslut om tjéns-
tetillsiattning, utfdrdande av betyg m. m. i forvaltningslagen § 17
p- 2. Hinsyn till partens person kan ock i dylika fall tala emot
motiveringsskyldighet. Det kan papekas, att beslut om skiljande
fran tjinsten inte — annat &n p& parts begiran — 4r undantaget
fran motiveringsskyldighet.

Icke sédllan dr det av sekretesskal olimpligt att meddela en mo-
tivering. Detta kan gélla t. ex. beslut i utlinningsidrenden, beslut
som rér yrkes- och affirshemligheter o.s.v. Undantag for sdda-
na fall gores i forvaltningslagen § 17 p. 3. :

En synpunkt som mycket diskuterats i samband med motive-
ringsskyldighet, dr att myndighetens arbetsbérda 6kas genom
motiveringsplikt. Man maste emellertid komma ih&g att dkningen
av arbetsbérdan férst och friamst blir en f6ljd av den storre
grundlighet i utredning och bedémning, som skyldighet att moti-
vera nodvindiggor. Samtidig motivering bér kunna underlétas,
déirest arbetsméingden ér till hinder f6r motivering; som exempel
kan nimnas ingripanden i epidemitillfdllen och andra krissitua-
tioner. Hér avses fall, d& det kravs ett snabbt ingripande av myn-
digheten och tiden icke medger utarbetande av motivering. For-
valtningslagen gor i § 17 p. 4 undantag for siddana bradskande
drenden. Didremot far enligt forarbetena myndighetens arbets-
bérda som sddan icke tas i beaktande vid prévningen av om mo-
tivering skall utelimnas eller ej.

Betriaffande motiveringens innehdll synes det icke foreligga
alltfor starkt divergerande asikter. Man #r &verens om ait en
motivering av typen smed hénsyn till omstindigheterna i dren-
det» ar otillfredsstillande. Det galler att s& motivera beslutet att
parten forstar hur myndigheten resonerat. Parten bor t. ex. kunna
forstd om han aberopat irrelevanta fakta eller brustit i bevis-
ningen. Man ar ocksd 6verens om att motiveringen bér klargora
den eller de springande punktferna i drendet men icke behéver
ge nagon detaljerad bild av myndighetens uppfattning. Den
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springande punkten hanfér sig ofta till en bevisfriga, sasom t, ex.
vid administrativa frihetsberovanden; det &r mérkligt att frihets-
bergvanden ej sillan beslutats utan motivering, fven da det
faktiska grundlaget &dr omstritt. Den springande punkten kan
ocksid utgoras av en friga om lagtolkning, om tillaimpning ex
analogia eller e contrario, om tillimpning nigon ging i strid mot
en lagregel, eller i strid mot ett uttalande i férarbeten, emot
tidigare praxis eller emot en allmén uppfattning i doktrinen. Pa
sddana punkter som till dels icke forekommer ofta ar en klar-
gérande motivering av intresse. Diremot sidger det icke mycket,
om myndigheten vid t. ex. en analogisk tillimpning hinvisar til.
s>grundernay for lagrummet. Nar visst lagrum direkt tillampas,
synes detsamma bora anges, vilket f6r nirvarande langt ifran
alltid sker. - :

P& ytterligare en vasentlig punkt synes man numera vara
ganska ense, nimligen att motiveringen bér ange vilken eller
vilka huvudsynpunkter myndigheten har anlagt vid utévandet av
sitt skon. Dar friheten f6r myndigheten ar storst, d. v. s. i skons-
fragor, foreligger ett sirskilt behov av att kunna kontrollera att
denna frihet brukas inom dess griinser och pa ett likformigt satt.
Detta giller bade ndr skonsanvindningen kan underkastas hogre
instans prévning genom besvér och nér sa icke kan ske. Det kan
emellertid i regel icke begiiras, att detaljerna i en limplighets-
uppfattning skall angivas. Ofta torde ett skénsméssigt avgérande
icke heller grundas pa ett flertal detaljsynpunkter mtan pi en
eller ett par viktigare synpunkter, som kan klargéras. I savil
svensk som annan nordisk praxis synes motiv av skonsméssig
art redovisas sdrskilt sparsamt. En férandring darvidlag torde
vara det viktigaste savitt giller motiveringarnas innehall. En
vidgad skyldighet att motivera skulle vil ocksa medféra att det
blev mindre vanligt att en myndighet framstiller ett beslut, som
till vasentlig del vilar pa en #ndamadlsbedémning, sdsom grundat
enbart pa lag.

De synpunkter, som ovan anférts om att >de springande punk-
ternas av faktisk och rétfslig art skall komma fram i motive-
ringen, ligger i férvaltningslagens formulering att beslutet skall
innehéalla »de skél som bestdmt utgdngens, § 17 st. 1.

Givetvis bor sd enkla och arbetsbesparande former som moéj-
ligt anvéndas for motiveringens meddelande, dock med fasthil-
lande av kravet pa tydlighet, si att parten f6rstar hur myndig-
heten resonerat. Det kan t. ex. vid en ofullstdndig ansékan vara
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tillrackligt att ange just den passus i en lagbestimmelse som
icke uppfyllts. I drenden av en typ som oftare aterkommer kan
standardiserade motiveringar utarbetas och anvindas, sasom re-
dan sker pa sina hall. Blanketter och stdmplar med fardiga mo-
tiveringar eller med utrymme fér kortare motiveringar kan an-
vindas i enkla fall. I vissa andra #renden kan myndigheten
tillkdnnage de generella riktlinjer, som myndigheten tills vidare
foljer och till vilka en hinvisning kan ges i beslutet. O. s. v,

Ar det tillrdckligt att myndigheten meddelar motivering alle-
nast i efterhand, om parten begir motivering? Man har hos oss
i princip icke velat g denna vég. Otvivelaktigt har ocksi ifraga-
varande anordning flera nackdelar, bl. a. den att motiveringen
latt blir en efterhandskonstruktion och att besvirstiden knappast
kan 16pa forrian fran tidpunkten fér motiveringens meddelande.
Vad som Aaberopats till fordel for en efterhandsmotivering &ar
framst, att forvaltningens arbetsbdrda icke ¢kar si mycket, om
motivering ges endast da den uttryckligen begires. Emellertid far
man vil antaga att den enskilde, som t. ex. erhaller avslag pa en
ansékan, i allménhet 6nskar en motivering, med undantag kanske
for ett uppenbart fall, diar det icke heller vallar nigon svarighet
att ge motivering. Den arbetsbesparing, som skulle f6lja av an-
ordningen med efterhandsmotivering, skulle huvudsakligen ske
pa bekostnad av dem, som 6nskar en motivering men icke vill
eller kiinner till att de kan besvira myndigheten med begiran
om en sidan. De enskildas entrigenhet snarare &n deras saks be-
skaffenhet skulle vara avgorande. Vid en anordning med efter-
féljande motivering borde myndigheten dirfor méhinda med-
dela i det huvudsakliga beslutet, att parten inom viss tid dger
begdra motivering. Da skulle féljden emellertid knappast bli
nigon arbetsbesparing. Och 4ven utan ett sidant meddelande i
beslutet torde den &syftade arbetsbesparingen minskas visentligt
av att myndigheten i atskilliga fall finge det extra besviret att
studera ett avgjort fall pa nytt. ‘

Forvaltningslagen har funnit en 1dmplig medelvig mellan ovan-
nimnda synpunkter. I princip skall motivering ges i sjalva beslu-
tet, men om motivering utelimnats med. st6d av nagon av de
fyra undantagsklausulerna, sbor myndigheten p& begiran av
part om mojligt upplysa honom om dem i efterhand», § 17 sista
st. Nagon ovillkorlig skyldighet dartill finns-silunda icke. Kan
upplysning om skilen av nigon anledning inte limnas i efter-
hand, t.ex. darfér att parts begdran didrom framstillts si sent
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att det icke lingre dr mojligt att fullt klart ange vilka skil som
bestdmt utgangen i 4drendet, foreligger ingen skyldighet fér myn-
digheten att sdka rekonstruera motiven till beslutet.

Nagra ord ma sirskilt sigas om motivering i besvdrsmdl. 1
praxis har motivering ganska ofta utelimnats, icke blott i mindre
viktiga mal utan &ven i sviara och ingripande avgéranden. Icke
minst patagligt ar detta vid besvarsutslag frdn Kungl. Maj:t i
statsradet eller regeringen. Icke heller regeringsréattens arsbhok &r
i detta hinseende utan sina luckor.

Vilka allminna synpunkter kan &beropas till stéd for en re-
gel om motivering i besvirsmal? Om besviren helt eller delvis
ogillas, synes det — med héinsyn till att besvarsprocessen utbil-
dats for att &stadkomma en omsorgsfull prévning och for att
bereda rittsskydd. — rimligt att klaganden erhé&ller en motive-
ring. Ofta torde motiveringen kunna ges i den enkla formen att
ligre instans’ motivering helt eller delvis faststéilles. Kan denna
icke faststillas, ehuru slutsatsen godtages, dr det synbarligen
behov av att den nya motiveringen klargores. Om besviren &
andra sidan helt bifalles, kan ifragasittas om icke besvirsin-
stansen bor visa den ligre instansen sddan hiansyn att motivering
ges till att dess beslut upphévts. Dirtill kommer i ménga fall det
allménna behovet av en klar vigledning foér framtiden. Utred-
ningen i besviarsmal ar ocksd vanligen s omsorgsfull, att en
motivering bor kunna ges utan alltfér stort arbete. De hogre or-
ganens befattningshavare kan ocksd ofta overvinna de stilis-
tiska svarigheterna lattare 4n andra mindre kvalificerade tjinste-
min. Forvaltningsprocesslagen § 30 ger for sitt omrade en sér-
skild bestimmelse, varom senare.

En allmén regel om skyldighet for myndighet att underrdtia part
- om innehallet i beslut, varigenom myndighet avgér drende, om
det ej dr uppenbart obehé6vligt, har inférts i foérvaltningslagen
§ 18 p. 1. En sadan generell bestimmelse har tidigare ej funnits,
ehuru naturligen specialférfattningar ofta innehallit bestammel-
ser om delgivning inom sina omraden, samt det s. k. servicecir-
kulidret rekommenderat atgérder i detta avseende. Den nya regeln
avser, som synes av formuleringen, ej beslut under forfarandet.
Underrittelseskyldigheten innefattar ej heller att det alltid krivs
en formlig expedition rorande beslutet, utan blott att parten skall
fa del av innehallet i beslutet. Detta kan &dven ske muntligen vid
sammantride, di parten ir nirvarande. Det anges ej i férvalt-
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ningslagen pd vad sétt underrittelsen skall ske, utan det far i
princip ankomma pa myndigheten att avgoéra vad som i olika fall
kan vara ldmpligast. '

I anslutning till nyssndmnda regel om underrittelseskyldighet
ges aven en foreskrift om besvdrshdnvisning: 4r det uppenbart
att beslut, varigenom myndighet avgér drende, gar part emot,
skall han underridttas om vad han har att iakttaga vid talan mot
beslutet och om skiljaktig mening som antecknats i protokoll
eller annan handling, férvaltningslagen § 18 p. 2. Aven av denna
regels formulering framgar att den inte dger tillimpning pa beslut
under férfarandet. Underrittelsen kan limnas savil skriftligen
som muntligen, allt efter vad som #r lampligast. Vad som skall
medtagas i besvirshinvisningen varierar efter omstindigheterna.
Uppgift bér vanligen limnas om till vilken myndighet besviren
skall stéllas eller ingivas, besvirstid, eventuellt krav pa fullfoljds-
tillstdnd och o6vriga villkor for 6verklagande.

- Den som foljer en besviarshénvisning har sin réatt bevarad adven
om besvirshinvisningen ar felaktig.?* Denna princip géller dven
i den méan hinvisningen &r oklar.35 Att klagandens ritt bevaras
innebdr 4 andra sidan att en felaktig besvarshinvisning icke kan
ge honom en klagoritt som han icke #ger.38 Om besvirshinvis-
ning ej lamnats i fall, d4 sé&dan &r pabjuden i forfatining, torde
en klagande i princip vara bibehdllen vid sin rédtt &ven om han
klagat felakigt.36 = Om myndighet eljest véigrar att limna besvirs-
hinvisning, paverkas icke frigan om besviirsméjlighet darav.

Sadan underrittelse om beslutets innehall och om besvirsmojlig-
het, som nyss nidmnts, far enligt férvaltningslagen ske genom
»delgivning», § 18 p. 3. Detta d4r m. a. o. ett bemyndigande for
myndigheten att anvinda sig av de delgivningssétt, som delgiv-
ningslagen erbjuder fér att 6verbringa underrittelse.3” I delgiv-
ningslagen, vars tillimpning ar beroende av att avvikande fore-
skrift icke meddelats i specialférfattning, regleras bl. a. ordinér
delgivning, d& handlingen sindes med posten eller med bud mot
. mottagningsbevis, vidare stimningsmannadelgivning och kungé-

) relsedelgivning.38 Vid delgivning &verbringas handlingen i hu-

34T, ex. RA 1947 E 83. RRK K73 1: 8.

35 RA 1946 ref. 47, 1951 ref, 46, 1958 ref. 46.

86 RA 1938 ref. 37.

36 2 RA 1973 ref. 59 (&terstdllande av foérsutten tid). Jfr 4ven RRK K73 2: 10.
37 Motsvarande giller enligt § 15 st. 2 vid kommunikation.

38 Ndrmare bestimmelser i delgivningskungérelsen.
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vudskrift eller styrkt avskrift, om handlingen ej &r av vidlyftig
beskaffenhet, di den i stillet kan hallas tillginglig hos myndig-
heten. Delgivning anses ha skett genom att den som sdkes for
delgivning har mottagit handlingen, oavsett pa vilket sitt den
kommit honom till handa.?® I vissa ligen far underrittelse dver-
bringas till stéllféretradare eller ombud for part.t0 Behorig del-
givning med myndighet har skett med dess sekreterare,*! Fore-
kommer vid séirskild postdelgivning eller stimningsmannadelgiv-
ning att den som sékes for delgivning vagrar att taga emot hand-
lingen, anses delgivning 4nd4 ha skett.#2 Det ligger i sakens natur
att delgivning enligt denna lag inte bor anvindas i andra fall,
adn di det krivs att beslutet bevisligen kommer adressaten till
handa, eller da det eljest framstar som dndamaélsenligt att tillim-
pa nagon av de delgivningsformer, som delgivningslagen erbju-
der, t. ex. kungoérelsedelgivning. Detaljerad redogérelse fér hur
delgivning tillgar, skall ej limnas hir.

Ganska omdebatterad ar frégén om besluts verkstdillbarhet, var-
med hir avses bade att ett beslut kan eller skall verkstillas genom
myndighets férsorg och att ett beslut pa annat sétt trider i kraft,
vilket kan vara fallet med t. ex. ett forbud eller ett tillstand.
Olika tidpunkter for verkstéllbarhetens intrdde &r tinkbara:
t. ex. vid beslutets meddelande, dess delgivning, dess laga kraft-
vinnande, dess godkinnande efter understillning eller éver hu-
vud vid viss i beslutet sjdlvt angiven tidpunkt. Huvudfrigan
géller huruvida verkstéllbarheten &r beroende av laga kraft eller
ej. Laga kraft foreligger som bekant, nidr mdjlighet att soka
dndring genom besvir ej lingre finnes; i de manga fall, da ett
beslut icke far overklagas, vinner det laga kraft, redan nar det
foreligger i fardigt skick.

Nagra allmiinna forfattningsbestdimmelser rérande verkstill-
barhetens beroende av laga kraft finns ej. Men i specialforfatt-
ningarna finns dels ett mindre antal bestimmelser som férklarar
att ett beslut lander till efterrittelse forst sedan det vunnit laga
kraft — den sparsamma férekomsten av siddana bestimmelser
torde forklaras av att de ofta ansetts 6verflodiga — dels ett fler-
tal bestdmmelser som gir ut pa motsatsen, d. v.s. pa att ett beslut
linder till omedelbar efterrittelse, sa t. ex. socialhjalpslagen
39 RA 1929 ref. 59, KA II 1964 ref. 15.

40 RA 1954 ref. 50.

41 RA 1960 ref. 46.
42 RA 1966 ref. 12.
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§ 58, utlanningslagen § 57, nykterhetsvardslagen § 15.48 Sddana
foreskrifter om omedelbar verkstdllbarhet kan géalla mycket
skilda slag av beslut, t. ex. beviljande av socialt bidrag, politi-
missigt ingrepp i personlig frihet, ingrepp i egendom, aterkallelse
av gynnande beslut o. s.v. Dels finns fér det tredje bestimmel-
ser som Gverlimnar till myndighet att i varje sirskilt fall ta
stdndpunkt till verkstillighetsfriagan. Dirvid kan foreskrivas att
den beslutande myndigheten &dger forordna att dess beslut skall
landa till efterrittelse, t. ex. hédlsovardsstadgan § 86, eller ock
kan tvartom foreskrivas att den beslutande myndigheten eller
besvirsmyndigheten #ger férordna om uppskov med verkstillig-
heten, t. ex. nykterhetsvardslagen § 33, allminna ordningsstadgan
§ 27. ‘

Det har ofta férekommit att man i litteraturen sékt draga slut-
satser analogivis eller motsédttningsvis ur dessa spridda special-
bestimmelser i syfte att uppstédlla allménna principer fér verk-
stillbarheten. Emellertid torde det i allménhet ha varit oklart
aven for lagstiftaren om viss verkstallighetsbestimmelse -egent-
ligen ar deklarativ eller konstitutiv. Fragan om verkstillbarheten
maéste, nir vederbérande forfattning ej ger besked, provas fran
fall till fall huvudsakligen med anvindning av vissa praktiska
synpunkter. : : o

Ett starkt skil for att avvakta laga kraftens intrade foreligger
om beslutet innebér ett allvarligt ingrepp i den enskildes frihet
eller egendom. Detta skil viger tyngre i den man verkstillighet
skulle innebdra att en besvirsmdjlighet blir utan. virde pa den
grund att skedd verkstéllighet ej kan &terga, t. ex. vid beslut om
vaccination eller rivning av byggnad. I viss mén bér hinsyn ocksé
tagas till om osikerhet foreligger rérande beslutets faststillelse
i héndelse av besvir. A andra sidan kan jimte nidmnda skél eller
ensamma finnas andra skil som talar fér omedelbar verkstéll-
barhet. Manga beslut rérande allmén ordning och sékerhet méste
tor att fylla sin uppgift landa till omedelbar efterrittelse, t. ex.
méanga beslut av polismyndighet och andra politimyndigheter.
Liknande skél talar fér omedelbart ikrafttrddande av interimis-
tiska beslut. Vid beslut om tillstand och andra férméner kan héin-
syn till mottagaren tala fér omedelbar giltighet, och nigot som
helst skil i motsatt riktning foreligger ofta ej. Nar ett beslut kan
6verklagas utan tidsbegrinsning, t. ex. pa den grund att delgiv-

43 Jfr KPr 1956: 137 s. 35.
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ning med alla besviarsberattigade ej sker, och beslutet salunda
kanske aldrig vinner laga kraft, maste det enhgt sakens natur
kunna verkstillas oberoende dirav.

Om man soker tillimpa nyssnimnda synpunkter pé olika slag
av beslut, torde i stort sett kunna siigas att t. ex. gynnande be-
slut in dubio linder till omedelbar efterrittelse. Ett sidant beslut
kan avse t. ex. ett tillstdnd, ett ekonomiskt bidrag eller en ater-
kallelse av ett f6rpliktande beslut.#* Ofta kan ett gynnande beslut
rentav f4 trida i kraft fére delgivningen; i andra fall kan frégan
dirom vara tveksam. Om emellertid det gynnande beslutet med-
delas efter konkurrens mellan flera sockande, t. ex. om ett eko-
nomiskt bidrag, bor beslutet knappast verkstillas foérrian det
vunnit laga kraft. Denna princip tillampas dock i allménhet ej
betrdffande tjanstetillsdttningar. Vid forpliktande beslut ar verk-
stillbarheten i hég grad beroende av beslutets nirmare art. Man
torde kunna séga att padbud in dubio ej linder till efterrittelse
férran laga kraft intritt, sa t. ex. vid inskrinkningar i den en-
skildes fri- och riattigheter. Undantag frdn denna princip far
goras frimst for beslut som pakallas av hinsyn till allmén ord-
ning och sdkerhet; dven om déarvid laga kraft ej kréves, forut-
sitter verkstillbarheten dock i regel delgivning med adressaten.
Beslut om disciplinstraff samt vite bor for sin verkstéillbarhet
avvakta laga kraftens intrdde. Forbud &ter torde, i motsats till
pabud, i allminhet linda till omedelbar efterrittelse, enir de
eljest ej skulle kunna fylla sin uppgift.#5 Delgivning med adressa-
ten krives emellertid i princip fore rattsverkans intréade. Beslut
som avser ett t&lande fran enskilds sida torde stundom bli ritts-
ligt verksamt fore delgivningen. Aterkallelse av gynnande beslut
pékallas stundom av sikerhetsskél, och omedelbar verkstéllbar-
het kan d& ock vara pikallad. Aven aterkallelse av beslut om bi-
drag torde boéra trida i kraft omedelbart, endr fortsdttningsvis
utbetalade medel eljest maste aterkrivas. Beslut av allenast kon-
staterande art, vilka skall ligga till grund fér andra, senare at-
girder, torde icke landa till efterrittelse férrdn de vunnit laga
kraft, om ej forvaltningsverksamheten noédvindiggéor annat.
Normmissiga beslut, som ej angiver sdrskild dag for ikrafttri-
dandet, linder vanligen till omedelbar efterrittelse.

Av det sagda synes framga att nir man i litteraturen som

44 RA 1955 S 43. Jfr RRK K72 2: 9.
45 RA 1968 ref. 28. FT 1974 s. 48 (korkortsaterkallelse).
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huvudregel hivdat 4 ena sidan att laga kraft krévs, & andra sidan
att det ej kravs, har man fran bada hallen schematiserat grovt.

Ovisshet féreligger ofta huruvida laga kraft intratt eller ej, be-
roende t. ex. pd oklarhet om delgivning skett pa ratt sitt.*s Be-
svirstalan pé ett klart obehorigt satt, t. ex. av en klart obehdrig
person, bor ej uppskjuta verkstdllbarheten.

Beslut som fordrar understéllning hos hégre myndlghet lander
in dubio ej till efterrittelse utan vederborlig faststillelse. Ome-
delbar verkstallighet far dock i princip anses mdjlig nir politi-
skal s& kriver, jfr dven t. ex. barnavardslagen § 22. Dérest fast-
stallelsebeslut skall avvaktas, far frigan om verkstillbarhetens
beroende av detta senare besluts laga kraft bedémas enligt ti-
digare angivna synpunkter. Medgivande av den enskilde till be-
slutets verkstillande, s. k. nojdférklaring, tillagges verkan enligt
vissa forfattningar, t. ex. utlinningslagen § 48. Men eljest torde
en sidan forklaring icke i och for sig mojliggora verkstillighet
oberoende av laga kraft eller faststillelse. Enligt vissa bestim-
melser kvarstar verkstédllbarheten blott en viss tid, inom vilken
verkstilligheten maste paborjas, t. ex. nykterhetsvardslagen § 39,
byggnadsstadgan § 59. Utan forfattningsstéd intrdder emellertid
ej en sadan fixerad verkstillighetspreskription.
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KAP. IV.
TVANGSMEDEL

Fragan om tvangsmedel avser huvudsakligen fragan vilka medel
som garanterar individuella administrativa besluts férverkligan-
de. Givetvis kréver icke alla slag av beslut sdrskild verkstillighet
genom myndighet eller i vart fall kridver de icke att maktmedel
anvindes vid verkstilligheten. Exempelvis kan nimnas avslag
och tillstdnd, som ianspraktages genom tillstindshavarens egna
atgirder, samt beslut om penningbidrag, som realiseras genom
utbetalning fran myndigheten. Behov av tvingsmedel kan déir-
emot foreligga vid férpliktande beslut, eller vid beslut som &t-
minstone innehéller nagot férpliktande moment, t. ex. beslut om
vard pa anstalt. Aven utan att beslut i vanlig mening fattats, sa-
som t. ex. vid polisens tillsidgelser fér ordningens uppritthallan-
de, kan tvangsmedel erfordras. Och dven d& den enskildes skyl-
dighet mera direkt grundar sig pa en allmin féreskrift kan ad-
ministrativa tvingsmedel — i stéllet f6r de allménna processuella
medlen — ibland ifragakomma. ’

Nér det, sdsom vanligen ér fallet, giller beslut i sirskilda dren-
den, kan tvingsmedel stundom ifrdgakomma p4a ett tidigare sta- -
dium av forfarandet, t. ex. himtning {ill f6rhoér, beslag av egen-
dom. Men vanligen avser tvingsmedlen det slutliga beslutets verk-
stillande. Ett beslut och dess verkstillande kan i allménhel
sarskiljas som tva skilda stadier, men det kan stundom vara
tveksamt om ett beslut under verkstilligheten bor betraktas alle-
nast som en verkstillighetsatgird eller dessutom som ett sjilv-
stindigt beslut, nigot som far konsekvenser i vissa hinseenden.

Man brukar skilja mellan direkia och indirekta.ivangsmedel.-
De direkta tvingsmedlen karaktiriseras som fysiska medel, var-
igenom myndighetens beslut i sista hand séttes i verket genom
det allmfnnas férsorg med vald, t. ex. himtning eller omhénder-
tagande. De indirekta tvingsmedlen didremot bestar av psykisk
paverkan pa den forpliktade genom hot om vissa paféljder, t. ex.
straff eller vite, vilka icke i och for sig innebir att det med for-
pliktelsen asyftade forhallandet férverkligas. Detta indirekta
tvang har tva stadier, dels framstilles ett hot, dels intrader vid
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ohorsamhet en paféljd sdsom vedergillning. Den nu angivna
distinktionen mellan direkt och indirekt tvang ir emellertid icke
sarskilt klar. Nar vald tillgripes vid direkt tvang forverkligas
egentligen icke vad den ursprungliga forpliktelsen innehaller.
- Aven det direkta tvinget 4r sdlunda, i hogre eller mindre grad
vid olika slag av tvang, ett surrogat. Dessutom &ar det direkta
tvanget i allménhet, liksom det indirekta, verksamt redan i form
av ett hot. Valdet beho6vs i allménhet icke, endr redan hotet dir-
om vanligen &r tillrdckligt. Myndigheten kan genom anmaningar,
tillsdgelser o.s.v. mer eller mindre uttryckligt hota med tvangs-
verkstallighet. Detta »indirektas tvang som foregar det direkta
tvanget, kriaver dock icke nigon sirskild undersdkning.

Myndighetens befogenhet att genom anvisningar och tillsédgel-
ser papeka den enskildes skyldighet far i princip anses ligga i
myndighetens sakliga uppgift pd omradet. Om péaféljden for
ohdrsamhet ej dr forfattningsbestimd boér myndigheten klargora
vad pafoljden kan bli. Aven da paféljden ar forfattningsreglerad,
kraves enligt vissa bestimmelser att en erinran om péféljden
lamnas av myndigheten.! Det dr naturligtvis av vikt att myndig-
heten icke i ndgon form hotar med atgirder som den ej forfogar
over.2 Aven utan sdrskilt hot fran myndighetens sida 4r redan
den enskildes medvetande om myndighetens tvingsmedel oftast
nog for att framtvinga efterlydnad. Frivilligheten i den enskildes
lydnad ar s& till vida skenbar.

Jamvil andra maktmedel 4n vad som i allménhet kallas tvings-
medel kan verka sasom indirekt tving, si t.ex. moéjligheterna
att aterkalla ett tillstdnd eller att utvidga ett aldggande. Den en-
skilde kan 6verhuvud, med eller utan fog, tro sig utsatt for eit
hot om oférmanlig behandling vid bristande uppfyllelse av ett
primért dlaggande. Fragan om sddana maktmedels anviandbarhet
ar emellertid nirmast en friga om de materiella férutsattningar-
na for dessa atgirder. '

Enir den sedvanliga distinktionen mellan direkt och indirekt
tving varken &4r skarp eller av egentligt vdrde, skall den icke
anvindas i det féljande. Den vanliga, kompletterande indelning-
en av direkta tvangsmedel i atgdrder riktade mot saker och at-
garder riktade mot personer synes vara dn mindre givande. Sam-
ma legala grund kan uppbéira atgirder av bada slagen. En och
samma atgird kan dessutom rikta sig mot bade sak och person.

1RA 1943 ref. 62.
2JO 1946 s. 152.
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Dessa étgirder kan vara av minga olika slag och de ar icke ut-
tommande reglerade, t. ex. polisinstruktionen § 2.

Straffhotet har stor betydelse som férvaltningsrattsligt tvangs-
medel. Forfattningar stadgar i stor utstrickning straff for over-
triadelse av forvaltningsrittsliga normer och, i mindre utstriack-
ning, fér 4sidosittande av individuella férbud och pabud. Straff-
beldggningen sker tyvirr i 6kad omfattning genom s. k. blankett-
straffbud, vilkas skyddsobjekt preciseras forst- genom senare
utfirdade normer av ldgre valor eller genom 1nd1v1duella beslut,
t. ex. allménna ordningsstadgan § 28.

" Forvaltningsmyndigheterna éger ej sjidlva utan uttryckligt be-
myndigande utdoma straff, utan detta ankommer som bekant
pa allmin domstol. Traditionellt behandlas detta tvangsmedel
nirmare inom specialstraffratten.

Vites‘féreldggandet ar ett hot i ett konkret fall att adressaten i
hindelse av olydnad mot en primir forpliktelse kommer att
démas att betala ett pennmgbelopp, ett vite. Medan viteshotet
salunda ar knutet till ett konkret fall, ar straffhotet sésom
nimnts vanligen knutet till ett lagbud. Denna gréns blir icke
-alltid skarp. I en del forfattningar stadgas »vite» vid dvertridelse
av lagbud men i dessa fall utgor vitet enligt vanlig termmologl
ett straff.

Bemyndlgande for férvaltningsorgan att forelagga vite fore-
kommer i stor utstrickning i férfattningarna, t. ex. i linsstyrel-
seinstruktionen § 10. En liknande vitesbefogenhet tillkommer
- dven vissa kommunala organ, t. ex. byggnadsndmnd och hilso-
vardsnimnd. I princip giller, att ritt for forvaltningsmyndighet
- att foreligga vite forutsiitter ett uttryckligt forfatiningsstod.
Helt undantagslos 4r dock icke denna princip. I aldre praxis har
vite fatt anlitas utan stéd av forfattning i mal om skolhusbyggnad.
I hilsovardsmal har KB ansetts kunna stadga vite utan uttryck-
ligt bemyndigande, medan halsovérdsstadgan § 75 blott ger
hilsovardsndmnd sadan befogenhet.

Enér viteshot och straffhot ter sig som alternativa patrycknings-
medel har sedan gammalt principiellt gillt, att vite ej m4 fore-
laggas da straff dr utsatt.® Vissa férfatiningar ger ock uttryck for

3RA 1946 ref. 20. Allméint KPr 1954: 20 s. 204 (lagradet), NJA II 1965 s. 67

5773741
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denna hidvdvunna princip, t. ex. ldnsstyrelseinstruktionen § 10.
Principen har emellertid genombrutits i vissa nyare férfattning-
ar, sa att vite kan brukas for att forma néigon att fullgéra en
straffsanktionerad prestation, sd t.ex. i taxeringslagen § 53.
Det torde ock ibland kunna finnas behov av att forstiarka straff-
hotet med viteshot. En sédan kombination, dubbelbestraffning,
forutsitter dock ett klart forfattningsstod. Huruvida en kom-
bination av vite och andra tvingsmedel dvenledes bér anses prin-
cipiellt otillaten, &r mera tveksamt.

Vitesforeliggande kan ej riktas till envar utan méste indivi-
dualiseras.* Det kan riktas till den som 4r underkastad den pri-
maéra férpliktelsen.® Niar sddana subjektiva omstindigheter fore-
ligger som utesluter straffbarhet, ex. minderdrighet eller sinnes-
sjukdom, torde vitesforeliggande mot vederborande ej bora till-
gripas. I och for sig kan vite brukas dven mot statliga dmbets-
mén, t. ex. betriffande utlimnande av handlingar for revision.
Aven gentemot kommuner och liknande menigheter torde vite
kunna brukas. Principiellt hinder torde ej heller méta mot vites-
foreliggande gentemot enskild juridisk person som sidan, i stél-
let f6r mot fysisk person som stillféretrddare, t. ex. styrelse-
ledamot.$

Vitesbeloppets storlek normeras i allménhet icke i forfattning-
arna. I princip bor vitet bestdmmas till det belopp som i det en-
skilda fallet, bl. a. med hinsyn till vederborandes ekonomiska
forhallanden, kan antagas vara erforderligt for att framtvingav
atlydnad. I praktiken kan vitesbeloppen i allménhet icke bestim-
mas annat 4n ganska schablonmissigt. Ytterligare en grins for
beloppets storlek bor iakttagas pa det sittet, att beloppet ej far
sta i anmérkningsvird disproportion till det bakomliggande all-
miinna intresset. . :

Atlydes icke det forsta aldggandet kan nytt foreliggande till
ett hogre belopp beslutas. En forutsittning darfor ar att det fore-
giende vitesforeliggandet vunnit laga kraft’; i allminhet kan
savil det primira aliggandet som sjilva vitesforeliggandet sjélv-
standigt 6verklagas.8 Det forsta vitet behéver icke vara utdémt

4 RA 1949 ref. 45, 1950 ref. 17.

8 RA 1952 ref. 26, jfr 1970 ref. 62.

6 JO 1962 s. 461, Jfr dock taxeringslagen § 123. — Ang. vite mot forvaltnings-
myndighet se numera RF 11: 7.

7 RA 1921 ref. 72, 1944 ref. 14, Jfr aven RRK K72 2: 35.

8Jfr RA 1944 ref. 14 (da det primira aldggandet Sverklagats och besviiren
dnnu ej slutligt avgjorts, har under denna mellantid vitesforeliggande ej
fatt tillfogas).
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innan nytt vite foreligges.? Men i ett fall har ansetts, att nar ett
vitesforeliggande ej var oOverklagbart och detta vite utdémts,
nytt vite icke m4 foérelaggas innan utdémandet av det forsta v1tet
vunnit laga kraft.10

Den myndighet som forelagt vite ger enligt vissa forfattningar
sjalv utdoma vitet. Att utdémandet anfoértrotts en myndighet,
oftast samma myndighet som forelagt vitet, har pa senare tid
blivit allt vanligare i férfattningarna. I prinecip géiller emellertid,
da inget annat ar stadgat, att utdomandet ankommer pa allmén
domstol.1l Myndigheten far gora anmélan om det forsuttna vitet
hos aklagare, som begir vitets utdémande hos domstol. Utdo-
mande av vite enligt skatte-, taxerings-, uppbérds- och folkbok-
foringsforfattningarna ankommer pa skatteritt, jfr lag om skat-
teritt, fastighetstaxeringsritt och linsritt § 3. Efter 1971 &rs re-
former inom forvaltningsrittsskipningen bor utdomandet i 6kad
utstrickning kunna anfértros forvaltningsorgan.

I mél om vites utdomande kan domstol i vid omfattning préva
forvaltningsmyndighetens &tgirder i saken. Domstolen kan pro-
va om myndighetens beslut om den priméra forpliktelsen ar i
alla hinseenden lagligt och lampligf, om myndigheten &gt be-
fogenhet att fista vite vid forpliktelsen och om vitesforeldaggan-
det dven i 6vrigt ar lagligt och limpligt. D& domstolen silunda
kan prova frdgan om lamplighet, innefattande bl. a. behovlighet
och skilighet, kan bl. a. nya omstédndigheter beaktas. Om t. ex.
den pabjudna atgidrden ej lingre ar dnskvird eller erforderlig,
torde vitet ej bora utdomas. Om vite férelagts till oskiligt hogt
belopp, har domstol i nyare praxis ansetts kunna nedsitta be-
loppet.12 Vidare forutsittes givetvis for ntdémandet att vitesfore-
liggandet bevisligen delgivits den foérpliktade. Ytterligare skall
provas huruvida den priméra forpliktelsen blivit fullgjord enligt
sitt innehall och inom utsatt tidsfrist. Har forpliktelsen delvis
_ fullgjorts, kan domstolen tdnkas jimka vitesbeloppet.

Hur man bor bedéma eft fullgérande, som Ager rum sedan
angiven tidsfrist utgatt, men innan utdémandet sker, 4r omstritt.
Enligt HD skall vitet utddmas s& snart detsamma forsuttits, oav-
sett den for sena prestationen, savida icke sérskilda omstéindigj

9NJA 1951 s. 116, RA 1964 ref. 40.

10 RA 1942 ref. 42,

11 RA 1923 ref. 3. SvJT 1971 ref. 27.

12 NJA 1951 s. 116. Ytterligare RA 1968 ref. 37 (anstdnd medgivet av myndig-
heten), 1968 ref. 88 (myndighetens arbete avslutat). RA 1974 ref. 13 (nedsatt-
ning av bheloppet). RRK K72 1:98. NJA 1974 s. 333,
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heter talar fér annan utgang.!* RegR diremot har ej utdémt vite
vid for sen prestation.!* Vid bedémning av denna motsiitning
kan forst framhallas, att man principiellt torde anse att vite ej
bor utdémas om &andamaéalet med detsamma forfallit. Till stéd
for regeringsrittens stdndpunkt kan di anféras att dndamélet
med foreldggandet, med hansyn till dess funktion som tvangs-
medel, kan anses foérfallet, di prestationen utférts, 14t vara for
sent. Sjalva vitespaféljden, d.v.s. dliggandet att betala vitet, upp-
fattas héirvid icke sdsom tvangsmedel utan endast som . straff
for ohdrsamhet mot foreliggandet. Ett annat sitt att se ér, att
vitespafoljden utgdr en central del av tvingsmedelssystemet och
bér behandlas som sidan, vid dventyr att en friande vitesdom
vid for sen prestation principiellt sett har en tillbakaverkande
formaga och minskar tvangsmedlets effektivitet. Aven om vitet
i princip synes bora utdémas vid fér sen prestation, kan den for
sena prestationen under vissa foérutsdtiningar tinkas utgéra en
sddan omstdndighet, som kan féranleda jimkning av vitesbe-
loppet. :
Jamkning av v1tesbeloppet eller friande dom kan ock tankas,
da den forpliktade pa annat sitt visat god vilja. Somliga forfatt-
ningar fordrar t. ex. tredska som forutsittning for vite. Men dven
utan sarskilt forfattningsstdéd torde hinsyn bdéra tagas till om
tredska eller ursdkilig underlatenhet foreligger. Vad som skall
anses utgora sddana ursidktande omstindigheter, som bor god-
tagas som laga forfall, f4r bedémas ganska fritt vid utdémandet.
-Om det pavisas att verkligt hinder forelegat att fullgora forplik-
telsen, utdomes vitet icke. 15

Utdomt vite tillfaller i princip kronan. Det kan i princip for-
vandlas till fingelse. Utdémt vite kan ock preskriberas.'¢

Forhallandevis sdllan anvindes det tvéihgsmedel, som bestar i
ett av myndigheten uttalat hot, att den f6rsummade prestationen
kommer att genom myndighetens forsorg utforas av annan pd
den forpliktades bekostnad.l” Utférande pa den forpliktades be-

13 NJA 1936 s. 637, 1943 s. 588. Jfr aven SvJT 1973 ref. 18.
14 RA 1960 ref. 37 (plenum). En viss reaktion mot ndmnda rittspraxis ge-
nom lagindring 1971 i taxeringslagen § 124 st. 2 p. 2.

15 RA 1953 I 260, 1967 ref. 30. SvJt rattsfall fran hovriatterna 1966 ref. 2. Jfr
dven NJA 1971 s, 437. RRK K76 2: 1.

16 NJA 1945 s. 574. NJA 1974 s. 243 (talan underkastad preskription).

17 NJA 1947 s. 555, RA 1967 ref. 47. Verkstallighet forutsitter godkédnnande av
allmin domstol.
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kostnad far stundom ske dven utan att foregds av ett forelaggan-
de dirom, t.ex. hilsovardsstadgan §75. I litteraturen kallas
denna form av verkstillighet vanligen for stvangsutférandes,
vilket synes vara en ganska intetsigande term.

Ersiattning fér myndighetens kostnader far enligt négra for-
fattningar uttagas omedelbart exekutivt.. Men i princip maéste
myndigheten i hidndelse av tredska fran den enskilde med betal-
ningen instimma honom till allmidn domstol. T det méalet ager
domstolen bl. a. préva, om den priméra férpliktelsen varit lag-
ligen grundad, om laga forfall forelegat och om det begarda be-
loppet ar skiligt. ~

Néagon ovisshet synes rdda om huruvida utférande pa den for-
pliktades bekostnad fér tillgripas dven utan férfattningsstod.
Det synes emellertid knappast riktigt, att en ratt att meddela ett
forpliktande beslut i princip -bor anses innefatta dven en ritt att
lata prestationen fullgéras av annan pa den forpliktades bekost-
nad. Det vore en l6sning vars konsekvenser, i ekonomiskt och
annat héinseende, kan vara ganska oklara och ganska ingri-
pande. Det synes icke finnas tillrickligt skil att fringd principen,
att tvingsmedelsanvindning kraver forfattningsstod.

Ritt att tillgripa de tvangsmedel som bestdr i vdld mot person
eller egendom tillkommer framfor allt polismyndigheterna. En
vidstrickt, legal grund darfoér ges i polisinstruktionen § 2 om
uppritthallande av allmin ordning och sdkerhet.!® Aven enligt
ett flertal specialbestimmelser fdger polisorgan foretaga ingrepp
i personlig frihet och egendom. Specialbestimmelser finns ock-
sd som bemyndigar t.ex. militdrpersonal, jirnvigspersonal och
-tullpersonal att vidtaga tvangséatgirder. I undantagsfall har dven
andra forvaltningsorgan i forfattning utrustats med befogenhet
att anvinda vald. Nar myndigheten, sdsom vanligen ar fallet,
~ icke sjilv disponerar Over detta tvingsmedel, men vald mdste
anvindas fér brytande av verkligt motstind, kan myndigheten
dga begira polishandrickning, t. ex. barnavirdslagen § 94.
Foérutom polismyndigheterna dr det framfor allt de exekutiva
myndigheterna som disponerar over tvangsmedel. Enligt vissa
forfattningar &dger sadlunda administrativa myndigheter pakalla
handrickning av overexekutor, varvid Overexekutor prévar om
de lagliga forutsidttningarna f6r handrickning foreligger. Andra

18 JO 1943 s. 102 (sedlighet), RA 1950 ref. 14 och 1951 I 25 (»ailméin»);
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uttryckliga stadganden mdjliggdér omedelbar exekution, d.v.s.
utan domstols mellankomst, 4 forvaltningsmyndighets beslut om
penningfordran, t. ex. rérande skatter enligt uppbérdslagen §59.19
Om bestimmelser saknas far forvaltningsmyndighets beslut
om betalningsskyldighet betraktas allenast som ett partskrav,
som vid tvist far prévas av domstol, si t. ex. i friga om kom-
munala avgifter. Tveksamt &r huruvida ett undantag déarifran
bér goéras, si att administrativa beslut inom den s. k. forvalt-
ningsjurisdiktionen — sdsom undandragna allmin domstols prov-
ning och sa tillvida jimstédllbara med domstolsdomarna — bér
anses omedelbart exigibla oberoende av uttryckligt forfattnings-
stod. Svaret bér méhénda i princip vara jakande, men i de icke
sa fa fall, dar det a4r ndgot oklart om foérvaltningsbeslutet verk-
ligen dr undandraget domstolskontroll, bér omedelbar exekution
ej medges utan forfattningsstéd. Det exekutiva tvanget kan i och
for sig underkastas allmin domstols kontroll genom &verklagan-
de, medan administrativa verkstéllighetsbeslut, t. ex. polisidra
beslut, 6verklagas hos hogre fﬁrvaltningsorgan, i den man besvir
over huvud ar mdéjliga. -
Enér tvangsutdvningen innebér ett ingrepp i personlig frihet
eller egendom, erfordras — sfsom tidigare antytts — i princip
ett uttryckligt lagstod for atgdrden.20 Detta lagstdd finns ofta
i myndigheternas instruktioner, s t. ex. betrdffande de vikti-
gaste hithérande organen, polisorganen. Kravet pa lagstdéd fram-
trader t. ex. i den formen, att om visst tvingsmedel star till buds,
t. ex. vitesforeliggande, méaste presumeras att annat tvadngsme-
del, t. ex. valdsanvindning, icke far tillgripas utan direkt for-
fattningsstod. Emellertid ar rattslaget ofta oklart.?! Forfattning-
arna uttrycker sig ibland pa saddant sitt att tvekan uppkommer
huruvida verkstéllighet far ske tvangsvis.2?2 Ibland tiger forfatt-
ningarna helt om huruvida verkstillighet far ske. Detta bor en-
ligt principen att uttryckligt forfattningsstéd krives vanligen
tilldggas den betydelsen, att tvingsanvindning ej far ske. Men
helt undantagslos kan nédmnda princip knappast vara. I vissa
ldgen dir forfattningarna tiger kan tvingsanvéndning dndock
av ofrankomliga praktiska skil icke vara utesluten. Ritten att

19 Jfr NJA 1920 s. 158.

20 RA 1935 ref. 6, 1942 ref. 53, 1953 ref. 24 (handréckning av pohsmyndlghet)
JO 1962 s. 178. :

21 RA 1963 ref. 43.

22 RA 1924 E 146 (tre led. mot tva). .
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fatta det primira beslutet anses di innefatta en ritt att dven
verkstilla det. S till vida finnes ett visst legalt stéd for tvangs-
anviandningen. Utan ens dylikt legalt stéd bor tvang icke vara
mojligt.

Vid tvangsverkstillighet dger myndigheten ofta ett visst val
mellan olika slag av ingripanden och mellan olika grader av
tving. Allménna regler for tvangsutdvningen i forvaltningen
finns icke. Men vissa specialférfattningar, sirskilt polisinstruk-
tionen § 16, uppstiller normer som torde vara allmiingiltiga.
Polisman bor silunda i férsta hand s6ka vinna rittelse genom
upplysningar och anmaningar.23 Han far ej anvinda stridngare
medel 4n forhallandena — beddémt efter objektiva grunder —
kraver.2¢ Vald far tillgripas endast da tjdnsteuppgiften ej kan
16sas pA annat satt. Tillgripes vald skall den lindrigaste form
som kan leda till det avsedda resultatet anvéndas. Vald far ej bru-
kas lingre i4n som #r oundgingligen nodvindigt. Det skall upp-
héra, forutom nér dess syfte uppnétts, dven nir tvingsatgirden
uppenbarligen framstir som resultatslés.25 Dessa normer konsti-
tuerar den s. k. behovsprincipen. Denna leder vidare till den s. k.
proportionalitetsprincipen, som innebdr att tvanget maéste sta
i rimlig proportion till vikten av vad som skall uppnds. Ingri-
pandet méste sdlunda med avseende & art och styrka, omfatt-
ning och varaktighet anpassas efter beskaffenheten av faran och
betydenheten hos skyddsforemaélet.2®6 Anvandningen av skjut-
vapen bor i det lingsta undvikas, cirkulir om bruket av skjut-
vapen och av spikmatta.2” Ingrepp i personlig frihet och integritet
ar till sin typ av allvarligare art &n ingrepp i ekonomiska intres-
sen.?8 Besvirliga problem uppkommer bl. a. di de kolliderande
intressena inte dr jimforbara ur valérsynpunkt. Aven indirekta
skadeverkningar pa tredjemansintressen méste beaktas. Avvig-
ningen maéste grunda sig pa objektiva sk#l under beaktande av
relevanta omstindigheter i handlingségonblicket.2®

Utan ansprik pé fullstindighet — vilken vore menmgslos att
efterstriva — m4é hir nimnas nagra viktigare slag av -ingrepp
mot person och egendom. Omhdindertagande av person, ibland

23 JO 1960 s. 145. .

24 RA 1952 I 237, 1957 ref. 28. JO 1960 s, 127.
25 RA 1962 I 106.

26 RA 1956 ref. 19.

27J0 1961 s. 246.

28 JO 1934 s. 17, MO 1946 s. 160.

29 JO 1962 s. 78, jfr 1958 s. 182, 1959 s, 220.
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under namn av anhéallande -eller gripande, kan ske i syfte att
férhindra storande av allmén ordning och sikerhet, lag om till-
filligt omhéindertagande § 3, eller for att bereda vard i bradskan-
de fall, nykterhetsvardslagen § 21.30 Det kan ock ske i syfte att
underlitta utredning, barnavirdslagen § 30, eller for att sikra
verkstélligheten av ifrigakommande beslut, utlénningslagen § 35.
Av den tidigare angivna behovsprincipen f61jer'.bvl. a., att omhén-
dertagandet skall inskrinkas till minsta erforderliga tid och #ven
i 6vrigt goras sa lite oligligt som mojligt.s! ;

Ombhéndertagandet av egendom, ofta. kallat beslag, kan ske
enligt atskilliga specialstadganden, t. ex. rekvisitionslagen § 23,
vapenlagen §§ 28 och 32. Allminna bestimmelser om rétt till
beslag saknas, men den vidstrickta skyldigheten-att ingripa till
skydd fér allmiin ordning och sidkerhet kan dven nodvindiggora
beslag, t. ex. om en berusad person hotar med ett farligt vapen.s2
Av sdkerhetsskal far polisen dven anses ha ritt att t. ex. om-
hindertaga eller avligsna en bil, som parkerats si att den utgor
en uppenbar trafikfara.’d Rérande férfarandet vid beslag i egent-
lig mening, varden av egendomen, varaktigheten av beslaget
o.s.v. torde viss ledning kunna hiimtas av rittegingsbalken kap
27 om beslag. :

Hdmining av person forekommer i flera olika syften. Exem-
pelvis ma -ndmnas hamtning till anstalt, nykterhetsvirdslagen
§ 38, hiamtning av barn till skola, skollagen § 39, och himtning
av fordaldrar for horande infér barnavardsnimnd, barnavards-
“lagen § 17. Uppgiften att verkstilla hamtning, vilken vanligen
ankommer pa polismyndighet, innesluter — liksom omhinder-
tagandet — en ritt till sddan valdsanvindning, som &r forenlig
med behovs- och proportionalitetsgrundsatserna (ovan). Vald
kan hirvid utdvas dven mot egendom, t. ex. si att polisman bry-
ter upp en last dorr for att gripa en farlig alkoholist. Himtning
kan endast ske i sidana situationer, dir det medgives i forfatt-
ning. Den sedvanliga legalitetsprincipen bor ock' gilla for t. ex.
den fortsatta behandlingen pA anstalt av den, som intagits dari,
s& att valdsanvindning i sdrskilt syfte kraver speciellt” forfatt-
ningsstod.

Inspektioner och andra undersékningar mvé i skilda syften fore-

30 JO 1966 s. 586.

31 JO 1949 s. 127, 1961 s, 246, 1962 s, 78, 1962 s. 178.

32 Jfr ddremot JO 1960 s. 355.

33 JK 26 april 1963 (Sjoholm, Om politimakten 1964 s, 174), JO 1966 s, 477.
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tagas enligt atskilliga specialbestimmelser, som bl. a. garanterar
tilltrade till ifrAgavarande egendom genom handriackning av
‘polisman eller utmétningsman, t. ex. hilsovardsstadgan § 82, bar-
navardslagen § 18, taxeringslagen § 56 mom. 2. Andra generella
bestimmelser &n rittegangsbalkens kap. 28 om husrannsakan och
kroppsvisitation finns. icke. Utan forfattnmgsstod i form av
specialbestimmelse om tvangsundersékning eller bestaimmelse
om ett vidstracktare ingripande, t. ex. frihetsber6vande, torde
myndighet icke dga tvingsvis foretaga undersékning av person
eller egendom. For tydlighetens skull bor tillaggas, att polismyn-
dighets férfattningsenliga skyldighet att till uppritthallande av
allmin ordning och sikerhet vidtaga erforderliga atgirder kan
grunda- en ratt bl. a. till husrannsakan eller kroppsws1tat10n,
t. ex. i syfte att avvdpna en farlig person.

En langtgiende form av 1ngr1pande utgdr den forstéring av
egendom som i skyddssyfte kan foretagas enligt vissa special-
forfattningar, t. ex. brandlagen § 11, smittskyddslagen § 10, na-
got som kan medféra ersittningsskyldighet for det allméinna.

Till sist bor den frégan resas i vad man verkstillighetsorganet
ar obundet av det primira beslutet och huru langt detta organs
-provningsritt i 6vrigt stricker sig. Huruvida ett si allvarligt fel
* vidlader primérbeslutet att nullitet foreligger, bor alltid kunna
provas -av verkstillighetsorganet. Huruvida primérbeslutet i 6v-
rigt dr lagligt och lampligt, kan i vissa ligen provas av verk-
stillighetsorganet. Svaret far bero pa vad verkstallighetsorganets
sammansittning, allménna stillning och lagstiftningen i Gvrigt
- ger vid handen rérande denna myndighets uppgifter i forhallan-
de till beslutsmyndigheten.?* Huruvida primérbeslutet vunnit
laga kraft bor, nir laga kraft utgér forutsitining for verkstall-
barhet, alltid kunna prévas av verkstillighetsorganet. Vidare
maéste naturligtvis prévas huruvida primérbeslutet redan blivit
frivilligt verkstillt, helt eller delvis. Hinsyn kan béra tagas till
om den forpliktade haft laga forfall eller om han tvirtom visat
tredska, samt till om nya omsténdigheter intrdffat sa att den pa-
bjudna atgirden ej lingre dr erforderlig. Det kan rentav vara
oklart vem som egentligen blir forpliktad genom det priméra
beslutet eller hur forpliktelsen férdelar sig mellan flera, nagot
som méste faststillas pa verkstillighetsstadiet.

3¢ RA 1945 ref. 14, 1950 ref. 20, JO 1966 s. 598.
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KAP. V.
RATTSKRAFT

Motiveringen for ett administrativt beslut idr i princip icke bin-
dande vid fattande av nytt beslut i annat arende, d.v.s. motive-
ringen vinner icke rattskraft. Sjalva slutet i ett administrativt
beslut skall daremot i en méangfald situationer liggas till grund
for nytt avgorande i sak. Denna positiva rittskraft foljer ofta
av uttryckliga férfattningsbestdmmelser, vilka som ett rittsfak-
tum anger att visst beslut foreligger, t. ex. socialhjélpslagen § 22
angdende mantalsskrivnings betydelse fér kommuners inbordes
ersattningsskyldighet. Nir lagstiftningen icke klargér huruvida
det tidigare beslutet som sidant eller, i dess stélle, de bakom
detsamma liggande rittsfakta skall anses relevanta i det nya
drendet, fir svaret bero av huru det ifrdgavarande rattsinstitutet
ar avsett att fungera. Generellt kan ségas att ett beslut i princip
bor tillerkdnnas positiv rittskraft i den méin dess funktion &r
att skapa grundval for senare avgoranden.34a

Den negativa rattskraften innebér att ny talan eller ny ansékan
angdende samma sak skall avvisas, t. ex. ny talan i hyresregle-
ringsmal eller skaderegleringsmél. Direst den nya talan icke
anhingiggéres utifran, utan frga 4r om sakens upptagande pa
nyit inom myndigheten, kan den negativa rittskraften fi den
formen, att t. ex. ett givet néringstillstdnd icke far aterkallas
eller ett disciplinéirt dliggande icke rubbas. Sammanfattningsvis
kan sigas att frigan om negativ rattskraft avser, huruvida re-
sultatet av ett tidigare avgérande kan &sidosédttas genom ett nytt
avgérande. Givetvis bortses hirvid frdn méjligheten av éndring
genom besvar och andra sirskilda rattsmedel. Myndighet bor
ex officio och i varje instans beakta denna friga om rattskraft.’s

Interna beslut, vilka enligt sitt innehall 6ver huvud ej angar
andra rattssubjekts individuella intressesfir, t. ex. beslut om
byggande av skolor eller vigar, vinner ej réittskraft.368 Aven om
entreprenér hunnit antagas ma sjilva byggnadsbeslutet ater-

34a KA IT 1968 ref. 1 (plenum) och Minnesboken ref. 109.
85 Fattigvardsmal 1912 ref. 37.
36 RA 1944 E 185.
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‘kallas®, men friga kan da bli om skadestindsskyldighet vid
allméin domstol. Beslut som enligt sitt inneh&ll angér andras in-
dividuella intressen men som likvil blott utgﬁr ett internt still-

stalhghetsorgan riktat uppdrag att inga avtal — vinner ej heller
rattskraft.ss

Beslut, som skall avkunnas eller expedieras, kan #ndras
dnda till dess avkunnande eller expedition skett.3® Justering av
protokoll utesluter icke att dndring gores. Envar av de i beslutet
deltagande #ger, oberoende av de &vriga, dndra sitt votum. Be-
traffande ater beslut som icke skall expedieras eller eljest till-
ké‘mnagivas, t. ex. mantalsskrivning, upphér dndringsmojlighe-
ten — savitt denna beror pa huruvida besluten foreligger i till-
rackligt defmltlvt skick — vid ]usterlngen eller slutbehand-
lingen. :
Om forvaltnmgsorgan finner att dess avgorande till £6ljd av
skrivfel, missrikning eller annat dylikt férbiseende innehAller
uppenbar oriktighet, dger organet meddela beslut om rittelse.20
For vissa fall finns séirskilda bestimmelser i denna riktning,
t. ex. forsikringsdomstolslagen § 20. Det krives, att oriktigheten
hanfor sig till beslutets avfattande samt att den klart framgir
av sjilva beslutet eller dtminstone av en enkel jimférelse med
handlingarna i drendet. Huruvida fel som blott framgar pa sist-
nimnda satt far rattas, kan vara tveksamt. Emot en sadan rit-
‘telsemdjlighet talar regeln inom ett speciellt omrade, niimligen att
felskrivning av betyg icke far rittas av den som meddelat betyget
annat 4n efter rektors medgivande, skolstadgan 6: 15 m. fl.; fel-
skrivningen framgar i sidana fall knappast av betyget sjilvt och
ar si till vida icke uppenbar. For rittelse forutsittes i princip
icke att den enskilde insett oriktigheten, men val att han bort inse
den. ' T
Mobjligheten att ritta forbiseendefel kommer indirekt till ut-
tryck i forvaltningslagen: innan myndigheten rittar beslut, som
till £61jd av skrivfel, rdknefel eller annat sddant férbiseende inne-
héller uppenbar oriktighet, skall tillfdlle limnas part att yttra sig,
om det ej ir obehovligt, § 19. Avsikten &r att rittelsemojligheten

37 RA 1931 S 230.

38 RA 1942 E 35.

39 Akten till RA 1935 E 615, 1972 ref. 2, 47.

40 RA 1959 Ju 173, 1966 ref. 32. Jfr dven RA 1965 C 21 (tre led. mot tva).
ForsakrD 1965 ref. 9. JO 1966 s. 105. NJA 1970 s. 539, RA 1975 ref. 105.
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ar en befogenhet, icke en skyldighet fér myndigheten. Nigon
tidssparr for rittelsemdjligheten har ej stadgats. I forvaltnings-
processlagen § 32 har man tagit in en bestimmelse om sjalvrat-
telse, som nira ansluter till rittegdngsbalken 17: 15.

Atskilliga forfattningar innehéller bestdmmelser om att iterkal-
lelse av tillstdnd och andra gynnande beslut ma ske snir som
helsts, »nir skal dirtill dro» o.s.v. Icke ens vid s&dana allmént
formulerade bestimmelser ma 4terkallelse ske pa grund av om-
stdndigheter som ligger utom ramen fér den tillstindsreglerande
forfattningen; tillstdnd att idka gardfarlhandel kan t. ex. icke
aterkallas, dérest gardfarlhandlaren begagnar sig av ett fordon
som ej uppfyller motorfordonsférordningens krav pa utrustning.
Vissa forfattningsbestimmelser kriaver enligt sin ordalydelse en
»sirskilds eller- »synnerligs styrka hos &terkallelseskélen.

.. Nar forfattningsbestimmelser saknas, torde vid gynnande be-
sliut i princip galla att myndigheten icke dger att pa grund av
t. ex. ekonomiska skil, organisatoriska skdl eller rdttviseskdl
aterkalla beslutet — utan stod av aterkallelseférbehall i detsam-
ma. — déirest myndigheten anser sig ha anvént sitt fria skén
felaktigt vid beslutets fattande. Denna uppfattning motiveras av
att nadmnda skél icke ar sddana, ait de oundgingligen kriver
beaktande, och av:att storsta mojliga hinsyn bdr tagas till den
gynnades behov av irygghet. Lagstiftaren har ock i motiven till
uttryckliga aterkallelsebestdmmelser stundom uttryckt den upp-
fattningen, att aterkallelse principiellt icke kan ske av siddana
skil som ovan namnts. Ett visst stéd for en siddan uppfattning
ger dven nagra rattsfall angdende otillaten aterkallelse av beslut
om betyg, 'dispens fran avstyckningsférbud och statsbidrag.
Undantag fran denna princip har i praxis gjorts dels betriffande
export- och importtillstdnd inom krls’udsforvaltmngen42 och dels
- betréffande vissa soclala understod. :

Fragan om aterkallelse av hénsyn till allmin ordning och
sdkerhet, smittofara, brandfara, trafikfara eller eljest av sdker-
hetsskil stiller sig ofta annorlunda &n fridgan om éaterkallelse
av t. ex. ekonomiska skal. Den enskildes intresse att fa bibehallas
41 MO 1937 s. 67 (betyg), RA 1946 JO .3 (dispens frin avstyckningsférbud),
KReés 2 mars 1945 jordbruksdep. nr 46 (statsbidrag). RA 1971 ref. 26 (ater-
kallelse av prispolitiska skil ej medgiven; &4ven e contrario-tolkning av lag-

text), RA 1972 ref. 2 (tjinstetillsittning), ref. 47 (loneférman). JO 1973 s.

520.
42 Handelskommissionen 13 juli 1948 plenum (lineoleumimport), KRes 27
sept. 1946 folkhushallningsdep. (hartsimport).
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vid beslutet — vilket intresse i och for sig kan vara bide starkt
och berattigat — maste stundom uppoffras, nir sikerhetsskal
kriaver det. Huruvida detta ocksa varit lagstiftarens mening vid
vederborande forfattnings tillkomst, kan i allmanhet icke fast-
stallas. I praxis har &terkallelse, nir fragan nigon gang gatt till
hogsta instans, fatt ske utan st6d av lag.*3 Men det méste under-
strykas, att endast trangande sakerhetsskal bér mojliggéra
aterkallelse.44

Aven vissa andra omstandlgheter an aterkallelseskalel‘s art
bor nidrmare beroras. Forst och frimst b6r ndmnas hinsyn till
den gynnades trygghet. Ju kiinnbarare ingreppet skulle bli, desto
storre betinkligheter moter nér klart stod i lag saknas. Sérskilt
bor beaktas, i vad man den gynnade redan pabérjat det tillatna
eller eljest engagerat sig. An mer beaktansvirt dr om myndig-
heten med kdnnedom om felet forhallit sig passiv. Dock ma till-
liggas, att om sdkerhetsskil anses nddvindiggora aterkallelse,
ma sadan ske, oavsett om det tillitna paborjats — det ar for
ovrigt i r'egel forst da, som sdkerhetsskilen framtréader.

En annan omstindighet att beakta dr beslutets snatur». Detta
ir ett samlingsuttryck for ett flertal omstindigheter. Forfatt-
ningarnas ordalag bor uppméirksammas; beslutet kanske skall
ha den formen, att det forldnar en sritts eller srattighets, eller
privilegieformen eller annan mera sakrosankt form skall an-
vindas. Beslutet kanske narmar sig det privatrittsliga avtalet.
Det kanske finns en gammal stadgad uppfatining, att beslutet
ar srattsgrundande», vilket d& kan antagas vara forutsatt i for- -
fattningen. Den gynnade har kanske utfért en motprestation.
Over huvud bér uppmirksammas, i vad méin omsidndigheterna
vid beslutets tillkomst motiverar en-sirskild tillit till beslutets
bestdnd. En litt urskiljbar sddan omstindighet ir, att tillstdnd
stundom meddelas for en pa férhand bestimd tidrymd. Déri
‘ligger en naturlig anvisning att invénta tidens utgéng.

D4 det giller aterkallelse av lagstridiga beslut behdver frigan,
huruvida aterkallelse mé ske av sidkerhetsskil, icke nu upptagas
till behandling, eftersom sikerhetsskil principiellt méjliggor
aterkallelse redan vid felaktighet i det fria skonet. Intresset kny-
ter sig héar i stéllet till frigan, om &terkallelse méa ske av t. ex.
ekonomiska skal eller organisatoriska skil. Av sidana skil ma,
som tidigare visats, aterkallelse i regel ej ske vid felaktighet inom

43 T.ex. NJA 1907 s. 136, jfr JO 1907 s. 20, 1908 s. 10
44 Jfr dven RA 1953 ref, 22.
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fria skonet. Men da beslutet nu forutsittes strida mot lag kan
den principen tinkas, att ett beslut 6ver huvud ej kan ge ritt till
mera eller till annat, 4n lagen tillstidjer.

Ur synpunkten av svensk ridtt framstir det emellertid som
tvivelaktigt att vindicera en sd bestimd sérstédllning fér lagstri-
dighet gentemot felaktighet inom skoénet. En princip om &ter-
kallelse pa grund av lagstridighet skulle ock omfatta hogst olik-
artade former av lagstridighet. Viss legal férutséttning for ett
beslut kan vara ytterst vésentlig, en annan foérutsittning kan
vara mindre visentlig. Framfor allt bor emellertid hiansyn tagas
till den gynnades trygghet. Aterkallelse av ett beslut, varpa den
gynnade uppbyggt t. ex. en niringsverksamhet ellér eljest rak-
nat, kan vara ett f6r honom — och hans familj eller anstillda,
alltsa for ett flertal personer — djupt kénnbart ingrepp. Man
bor 4 andra sidan icke av den omstéindigheten, att det gynnande
beslutet enligt lag aldrig hade bort fattas, sluta att det redan
fattade, lagstridiga beslutet ocks& kan aterkallas, ty en aterkal-
lelse dr i allminhet mera kinnbar &n ett omedelbart avslag.
Aterkallelse av ett gynnande beslut ar emellertid icke alltid sa
ingripande, som nyss antytts. Sa t. ex. icke, om det gynnande
beslutet sjalvt &r av féga betydelse eller om den gynnade &dnnu
icke pa nagot sitt engagerat sig i forlitan pa beslutet. Men den
gynnades trygghet skulle tillgodoses mindre vil, om myndig-
heten dgde att i varje konkret fall avgoéra, huruvida hinsyn till
den gynnade och andra skall anses utesluta aterkallelse. ;

Slutsatsen blir att av andra skél &n sdkerhetsskidl mé ater-
kallelse i allmiinhet icke ske av beslut som strider mot lag. Ater-
kallelse torde vara utesluten icke blott da lagstridigheten hdnfér
sig till t. ex. férfarandet vid beslutets tillkomst, utan #dven da
lagstridigheten hénfor sig till beslutets innehall. Och aterkallelse
torde vara utesluten icke blott d& myndigheten dndrar uppfatt-
"ning i en tveksam tolkningsfraga, utan dven da lagstridigheten
ir uppenbar. Slutligen mé framhallas, att aterkallelse torde vara
utesluten dven om den gynnade dnnu icke pa nigot siitt engage-
rat sig i forlitan pa det gynnande beslutet.

Sasom ett visst stod for nyssndmnda satser kan &aberopas
rattsfall angdende naturalisation (uppenbart lagstridigt inne-
hall)45, angdende avstyckning (uppenbart lagstridigt innehall)+e,
angiende godkinnande av nytt sliktnamn (uppenbart lagstri-

45 RA 1948 ref. 30.
46 RA 1932 Jo 15.
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digt innehall)#’, angdende militir befordran (uppenbart lagstri-
digt inneh&ll)*8, angdende tillsdttning av folkskollarare (bl. a.
uppenbart lagstridigt férfarande)4?, angdende beviljande av stats-
bidrag (lagstridigt inneh4ll)5%. Dessutom m& &beropas att medi-
cinalstyrelsen i ett fall, da legitimation som lidkare beviljals
ehuru de lagliga férutsiattningarna uppenbarligen icke varit upp-
fyllda, dndock icke ansett sig kunna &terkalla legitimationen.5t

Den princip om oéterkallelighet, vilken nyss utvecklats, ar icke
‘undantagslés. Dérest beslut, f6r vilket férutsittes svenskt med-
borgarskap eller medlemskap av svenska kyrkan, fattats ehuru
en sddan forutsittning icke varit uppfylld, torde beslutet,' vad:
beslutet &4n giller, kunna &terkallas. Dessutom torde export- och
importtillstind i praxis anses aterkalleliga. Beslut om vissa bidrag
och understéd kan éaterkallas med verkan att bldragen indra-
ges.51A o :

I ond tro och i strid mot lag uppburet socialt bldrag eller un-
derstdd torde i princip kunna aterkridvas. Avdrag vid en senare
utbetalning mé dock principiellt ej ske utan mottagarens sam-
tycke. Diremot ma indragning foretagas, si att framtida utbe-
talning ej sker. Vid .andra gynnande beslut torde &terkallelse
icke kunna ske pa grund av ond tro i och for sig.

En néraliggande friga ar huruvida aterkallelse dr mojlig i
vidare utstrickning &n eljest, direst det felaktiga beslutet till-
kommit pA grund av vilseledande uppgifter fran den gynnade.
Vilseledandet kan ha bestatt savil i ldimnande av positivt orik-
tiga uppgifter som i fértigande av omsténdigheter. Har beslut om
bidrag eller understéd utverkats genom uppsatligt vilseledande,
foreligger i princip Aaterbetalningsskyldighet. Aven vid vilsele-
dande av vardsloshet eller.vid ursidktligt vilseledande torde i
princip Aterbetalningsskyldighet féreligga. Men myndigheten tor~
de icke i nigot fall utan forfattningsstéd och ‘mot mottagarens
vilja 4ga gora avdrag vid en senare utbetalning. Diremot kan
i viss utstrickning ett felaktigt beviljat men #nnu icke utbetalat
bidrag indragas, direst myndigheten vilseletts. I friga om andra
gynnande beslut torde aterkallelse under vissa omsténdigheter
kunna ske vid uppsatligt vilseledande.- Undantdg utgér beslut
47 KRes 28 april 1939 (just.dep.).

48 MO 1941 s. 165.
4 R4 1917 E 135, 1928 ref. 47. Jfr JO 1975 s. 442,
i(;ﬁ&tlfi”l)gﬂ ref. 9 Jfr diremot NJA 1970 s. 539 (meddelande “inom mycket

51 RA 1945 S 111.
51A RA 1966 ref. 32.
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om naturalisation, vilket icke torde kunna aterkallas. Undantag
utgdér didremot icke beslut om t. ex. tjanstetillsdttning5B, betyg,
yrkesauktorisation. Aven vid vilseledande av vardsldshet torde
aterkallelse i princip vara moéjlig, men diremot knappast vid
ursdktligt vilseledande, nédr sddant undantagsvis forekommer.

Huruvida aterkallelse pa grund av nya faktiska omstdndigheter
ma ske, beror frimst pd om den brustna férutsittningen &r sa-
dan, att aterkallelse pdkallas av sikerhetsskil] eller av andra
skal. Aterkallelse av andra skal én sékerhetsskél torde icke kunna
ske, varken d& en legal férutsitining eller en vid skonsméssig
bedémning uppstilld férutsittning bortfallit. Som ett stéd for
ndmnda satser kan &beropas ndgra rittsfall angiende tjinste-
méns rattsstillning, frikallelse frin varnpliktstjdnstgéring®?, up-
pehallstillstind. £6r utlinning.5® Den princip om oéterkallelighet,
vilken nyss utvecklats, ar emellertid icke undantagslos. Om
svenskt medborgarskap. utgér en laglig férutsitining for ett gyn-
nande beslut och den gynnade senare foérlorar sitt svenska med-
borgarskap, torde ‘beslutet', vad det &n giller, kunna aterkallas.
Beslut att forklara tjanst ledig torde kunna aterkallas i visst fall.
Beslut om- vissa bidrag och understéd torde kunna aterkallas si
.att bidragen indrages.’ 2 . :

Vad slutligen betriffar aterkallelse p& grund av sikerhetsskil,
torde sidan aterkallelse — liksom vid oriktiga beslut — princi-
piellt kunna ske vid nya faktiska omsténdigheter.5¢ Aterkallelse
ar mojlig icke blott da en legal forutsittning for beslutet, utan
dven di en vid skonsméssig bedomning uppstilld férutsiatining
bortfallit. Och 'aterkallelse &r mojlig, 4ven om den gynnade redan
engagerat sig i férlitan pa det gynnande beslutet.

Fragan om andring av forpliktande beslut — bortsett fran beslut
i mal mellan tvenne parter — &r betydligt enklare #n frigan om
" gynnande besluts rittskraft. Nir en sddan fériandring intraffat —
vare sig genom att en betingelse for det forpliktande beslutet
bortfallit eller att en annan omstindighet tillkommit — att be-
slutet numera icke skulle fattas, kan beslutet i princip aterkallas.
Ju tydligare det ar att beslutet numera icke skulle fattas, desto
klarare framstar det som en plikt fé6r myndigheten att aterkalla

51B RA 1968 ref. 78. JO 1976/77 s. 280.

52 MO 1946 s. 180. JO 1974 5. 158, — RRK K73 2: 8 (tjanst).
63 Utlinningskommissionen 8 -mars 1950 (Sonntag).

83 a Jfr dock RRK K7 2: 14, )

6—773741 ¢
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det.5s Ett forpliktande beslut kan som regel aterkallas dven pa
grund av fel i beslutet, icke blott pa grund av fel som bestar i
lagstridighet utan &ven si snart myndigheten &ndrar uppfattning
i en relevant skonsfriga.’¢ Aven: dndring till den férpliktades
nackdel mé ske, for si vida vederbérande foérfattning icke reser
hinder diremot, t. ex. genom foreskrift att beslut skall fattas inom
viss tid, som utgatt. . :

Den omsténdigheten, att eft forpliktande beslut efter besvir
helt eller delvis upphivts av hogre instans, hindrar icke att ett
nytt forpliktande beslut med samma innehall utfirdas, nir nya
omsténdigheter foreligger.5” Men &r omstédndigheterna oférand-
rade, méste den underordnade myndigheten anses foérhindrad
meddela ett nytt forpliktande beslut. Eljest skulle det skydd, som
den forpliktade vunnit genom sina besvar over det forsta beslutet,
bli illusoriskt.

Vid avslagsbeslut — bortsett fran beslat i mal mellan tvenne
parter — giller att riattskraft icke bor i nigot avseende anses fore-
ligga. Naturligtvis bor en ny ansékan provas, diarest nya omstéin-
digheter. 4beropas. Men 4ven om nya omstindigheter icke &bero-
pas, utan s¢kanden gér giallande att det tidigare avslaget ir fran
borjan olagligt, onddigt eller eljest olampligt, bor den nya an-
sokan prévas i sak och far icke avvisas eller avslas under abe-
ropande av det tidigare avslaget. Dock kan naturligtvis denna nya
sakprovning goras mer eller mindre ingdende, allt efter omstin-
digheterna.s8
. Om ett avslagsbeslut ¢verklagats och hégre instans med ogillan-
de av besviren faststillt avslaget, uppkommer fraga huruvida
den underordnade myndigheten 4r bunden dirav, om en ny an-
sokan gores i saken. Svaret torde béra bli nekande. Den lédgre
myndigheten dr m. a. o. icke bunden av besvirsinstansens upp-
fattning i ritts- eller skonsfragan, utan kan dven under oférdnd-
rade omsténdigheter bifalla en ny enahanda ansékan, ddrest den
lagre myndigheten dndrat uppfattning i saken.

I manga slag av administrativa mal foéreligger en partsstdillning
liknande den, som féreligger i tvistem&l vid allmin domstol.
Exempelvis m4 nimnas méal mellan kommuner om ersittning fér

55 KRes 7 dec. 1945 just.dep. nr 30 (konfiskation), RA 1945 K 199 (féreldg-
gande att borttaga vindsinredning).

56 RA 1948 I 22 (forbud mot vattenklosett). Jfr dven RA 1965 K 1173.

57 RA 1946 Fo 6 och 1945 Fo 3.

58 RA 1912 ref. 138 och 1939 S 255 (statsbidrag), 1945 E 49 (upplatande av
skollokal), ForsakrD 1974 ref. 37 (pension), RRK K76 2: 7.
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socialhjilp, mal mellan revisor och redogdrare om revisionsan-
mérknings riktighet o. s. v. Administrativa myndigheter 4dger ock i
viss omfattning besluta om straff. Betraffande nu nimnda slag av
administrativa mal kan delvis samma skal anféras fér och emot
rattskraft som betriffande méal vid allmén domstol. Men samma
relativa enhetlighet, som synes prigla bedémningen av ratts-
kraftsskilen betriffande méal vid domstol, &r knappast méojlig
betriaffande administrativa mal. Trygghetssynpunkten t. ex. gor
sig gallande med mycket olika styrka i socialhjalpsméal mellan
kommuner och i hyresregleringsmél mellan hyresgéist och hyres-
véird. I ett och samma slag av mal kan trygghetssynpunkten dess-
utom verka helt olika, néir friga 4r om &ndring till den ena par-
tens nackdel och nir fraga d4r om andring till den andra partens
nackdel, sa t. ex. i taxeringsmél. T administrativa mal om straff
gor sig trygghetssynpunkten gillande, darest friga dr om skérp-
ning av straffet, men icke dérest fraga ar om lindring av straffet.

Trots dessa skiljaktigheter mellan olika slag av administrativa
mal kan principiellt sdgas att utslag i mAl mellan parter vinner
rattskraft. Rattskraftens omfang i objektivt hinseende kan i
princip angivas s4, att rattskraften omfattar allenast den sak som -
varit under provning. I subjektivt hdnseende omfattar rattskraf-
ten i princip endast parterna, ej tredjeman.

Ett flertal exempel ur praxis kan anféras. Vid beslut angiende
straff ma dndring icke senare foéretagas till den enskildes nack-
del och ej heller till hans fordel.5® Utslag i anméirkningsmaél vin-
ner rittskraft sa att avgjord sak ej kan anyo upptagas till prov-
ning p& talan av samma eller annan revisor, vare sig utslaffet
varit friande eller fillande; detta giller icke blott kammarrat-
tens utslag utan dven revisionsmyndigheternas. Beslut om skatt
och tull vinner ratiskraft i den mén bestimmelser om efterbe-
skattning eller restitution icke ir tillimpliga.? Utslag i social-
hjalpsprocess vinner rattskraft. Beslut om avléning och pension
ar bindande s& till vida att rattelse till en enskilds nackdel ej
mai ske utan hans samtycke.62

Sérskild litteratur
Westerberg, Om réttskraft i férvaltningsritten, 1951,

59 RA 1934 S 65, MO 1946 s. 220, JO 1970 s. 92.

60 KA I 1933 ref. 12.

61 RA 1939 Fi 189, 1944 Fi 872, 1946 ref. 53, 1975 ref. 3. ForsikrD 1967 ref 46
(arbetsgivaravgift). Jfr diremot FérsakrD 1976 ref. 17. -

62 JO 1969 s. 395, 1971 s. 554.



KAP. VI.
BESLUTS OVERKLAGBARHET

Den viktigaste mojligheten att erhélla rattsskydd pa férvaltning-
ens omrade erbjuder det s. k. besvarsinstitutet. Ordet besvar an-
vindes i skilda betydelser. Vanligen betecknar ordet dels den
talan som fores, och dels den skrift vari talan koncentreras.
Den nu aktuella fragan om besluts overklagbarhet avser ett via-
sentligt led i besvirsinstitutet, nirmare bestimt vad som ma ut-
goéra objekt for ett 6verklagande hos hégre forvaliningsmyndig-
het eller férvaltningsdomstol.

Beslut som icke fatt skriftlig form kan 1cke bh féremal for
besvir, ej ens om beslutet uppbér en ingripande férvaltnings-
atgird. Besviar anses nidmligen forutsiatta ett preciserat, d. v. s.
skriftligt objekt. Icke heller kan besvir riktas mot en myndig-
hets underldtenhet att besluta, mot ett dréjsmél med handlagg-
ningen. I stéllet for en sadan inaktiviteistalan, som &r mojlig i
vissa ldnder, dger den missndjde hos oss vanda sig till 6verordnad
myndighet eller till justitiekansler eller justitieombudsman.t

Besviérsinstitutet utgdér savitt galler férvaltningsbesvdr, atskilda
fran kommunalbesvir, ett enhetligt rattsinstitut. Forfarandet ar
i huvuddrag detsamma i alla drenden och alla instanser. Forvalt-
ningshesvir omfattar dels besvidr 6ver statliga myndigheters be-
slut, ‘dels besvar 6ver kommunala nimnders beslut, i den man
sarskild besvirsbestimmelse finnes i ifrgavarande specialfor-
fattning, kommunallagen kap. 7 § 22, och dels besviir 6ver vissa
icke-statliga eller kommunala organs beslut. :
Aven om principerna for forvaltningsbesvir i stort sett dr en-
hetliga, ar emellertid regleringen i férfattningarna i hég grad
splittrad och ofullstindig. Besvirsbestimmelser finns forst och
framst i specialférfattningar som géller den materiella verksam-
heten, t. ex. barnavardslagen § 80 och héilsovardsstadgan § 86,

1JO 1958 s. 158, 1969 s. 415.
2RA 1958 ref. 40.
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vidare i siirskilda kompetensreglerande férfattningar t. ex. behd-
righetslagen for allmén forvaltningsdomstol, och'i instruktioner
for myndigheter, samt foér det fjirde slutligen i férvaltningsla-
gen savitt giller besvirsprovande férvaltningsmyndigheter, och
i forvaltningsprocesslagen savitt galler vissa férvaltningsdomsto-
lar. Besvirsbestdmmelserna i instruktioner ‘och i allmiinnare
forfattningar giller vanligen sdir ej annorlunda ar stadgats,
d. v. s. dessa bestimmelser ir subsididra.i forhallande till spe-
cialférfattningarnas bestdmmelser. ’

Forfattningarna foreskriver ofta att vissa preciserade beslut ar
overklagbara, t. ex. utlinningslagen § 44, nykterhetsvardslagen
§ 59, resp. icke dverklagbara, uppbdrdslagen §86. Det forekoms-
mer ocksd, ehuru mera sillan, féreskrifter om att inga beslut
enligt viss forfattning eller utav viss myndighet kan &verklagas?,
eller att klagan till hogsta instans endast far ske under vissa
villkor, t. ex. darest avvikande mening anforts. De skil som lig-
ger bakom dessa begransningar av 6verklagharheten ir ganska
olika. Det kan vara hénsyn till att viss ligre myndighet har en
sarskild sakkunskap, att vissa drenden ar bagatellartade. eller att
hogre instans skulle bli 6verbelastad av vissa slags mél o.s.v.
Nagon storre konsekvens foreligger icke i den splittrade lagstift-
ningen. Besvir ir t. ex. mojliga i &tskilliga ‘slag av bagatellaren-
den genom béde tva och tre instanser.

Den forfatiningsmissiga regleringen &r icke blott inkonsekvent,
den dr ock i hog grad ofullstindig. Vissa forfattningar innehéller
icke nagra som helst regler om besvir. Andra forfattningar, som
medger besvér §ver vissa beslut, saknar regler rérande andra be-
slut enligt samma forfattning. I dylika fall uppkommer fraga om
tolkning e contrario av de regler som medger besvir. S& mycket
kan sidgas generellt, att en besvirsregel pa ett omrade av forvalt-
ningen icke berittigar till den slutsatsen e contrario, att ett be-
~ slut inom ett annat omréde av férvaltningen icke far Gverklagas.
Tveksamhet kan diremot uppkomma nir det giller ett beslut,
som fattas enligt samma forfattning som det beslut, vars ver-
klagande uttryckligen medgives. I praxis har dirvidlag en tolk-
ning e contrario vanligen ansetts motiverad — enir ett avsiktligt
motsatsforhéllande skulle féreligga — s& att Gverklagande ej

3 Jfr RA 1958 ref. 16.
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fatt ske.t Vid avgorandet av en sadan besvirsfraga beaktas dock
dven andra skil rérande verklagbarheten. E contrario-tolkningen
innefattar blott ett argument. Ungefir detsamma giller nér en
forfattning féreskriver att besvir-icke far anforas 6ver visst be-
slut, och fraga ar om klagan fir féras over ett annat beslut en-
ligt samma forfatining.® '

Huvudprincipen ar att forvaltningsmyndigheternas beslut kan
genom besviir dragas under dverordnade myndigheters provning.
Denna ritt har djupa rétter i forvaltningens historia. Uttryckligt
forfattningsstod kréves alltsé i princip ej for att 6verklagande
skall vara tilldtet.® Denna princip om &verklagbarhet géller emel-
lertid ej alla slag av beslut. Beslut som ej utévar sadana verk-
ningar gentemot person eller egendom, att ett tillrickligt ritts-
skyddsbehov kan anses foreligga, bor icke kunna Gverklagas. Sa-
lunda kréves i detta sammanhang bl. a. en viss bedomning av for-
valtningsbeslutens rattsliga verkningar.

Den historiskt framvuxna principen om &verklagharhet giller
statliga och kommunala myndigheter. Aven ett sddant beslut av
departementschef som fattas i ett departementsérende, t. ex. i en
avloningsfraga eller en disciplinfraga, torde folja vanliga prin-
ciper for 6verklagbarhet, direst intet sarskilt stadgats.6A Beslut av
andra offentligritisliga organ &n statliga och kommunala, t. ex.
skogsvardsstyrelser och forsikringskassor, ma diremot Gverkla-
gas endast med uttryckligt forfattningsstod.”

Principen om Gverklagbarhet géller savil normmadssiga beslut
som individuella beslut. Beslut som riktar sig till allminheten,
t. ex. beslut om {trafikféreskrifter eller hédlsovardsordningar, ir
sdlunda underkastade samma principer for 6verklagbarhet som
andra beslut.8 o

4 RA 1939 ref. 26, 1953 ref. 46. Annorlunda RA 1965 ref. 41 (talan medgiven
»jamlikt grundernas f6r visst lagrum).

5RA 1964 ref. 17 (plenum med 10 rdster mot 6; klagan forvigrad jamlikt
sgrunderna» for visst lagrum).

6FLU 1950: 16 s. 14. Ett uttalande i motsatt riktning av lagradet i KPr
1939: 96 s. 287. KRes 21 april 1972; i FT 1974 s. 207.

6A RA 1967 ref. 33 (departementschefs beslut om uppsigning Overklagbart),
KRes 8 dec. 1967 (likasa departementschefs beslut i tjdnstetillsittningsiren-
de, Sehlstedt). Annorlunda KRes 26 febr. 1971 (departementschefs beslut
om utgivningsbevis f6r periodisk skrift ej dverklagbart, FT 1971 s. 135).

7 RA 1947 ref. 85, 1949 ref. 27.

8 RA 1950 ref. 18, 1960 ref. 45.
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Overklagbarhet foreligger vid slutliga beslut, d. v. s. beslut vari-
genom myndigheten skiljer sig fran drendet, antingen genom ett
avgérande i sak eller pa annat sitt. Exempelvis torde beslut om
avvisning av talan och om avskrivning av drende kunna gver-
klagas. Diremot kan talan ej féras over beslut, som utgor led i
beredningen, t. ex. beslut att remittera eller kommunicera ett
arende.? :

Betriffande vissa beslut under férfarandet ir emellertld fra-
gan om sjilvstindig talan mera problematisk: Beslut i jivsfriga
far enligt forvaltningslagen &verklagas endast i samband med
talan mot beslut, varigenom myndighefen avgor drendet, § -5 sista
st. Om emellertid en tidigare underkéind jdvsinvindning senare
gillas i besvirsmalet, maste handléiggningen i den ligre instan-
sen goéras om, vilket innebdr en nackdel. Mihéinda &r det i vet-
skap ddrom, som férvaltningsprocesslagen for sitt tillimpnings-
omrade foreskriver, att sirskild talan far foras, nér ritten ogil-
lat invéindning om jdv mot ledamot av ritten eller invindning
om att hinder féreligger for talans provning, § 34 p. 1. Det sist-
nimnda alternativet kan avse t.ex. att invindning mot klagan-
dens behérighet ogillats. I det fallet torde utanfér férvaltnings-
processlagens omrade en sjilvstindig talan tvirtom icke tillatas.
Om emellertid ett beslut under férfarandet medfér fristdende
riattsverkningar, torde omedelbara besvir vara mojliga. S4 t. ex.
kan beslut att avvisa ombud eller bitrdde 6verklagas :sjalvstan-
digt, forvaltningslagen § 6 sista st., resp. forvaltningsprocesslagen
§ 34 p. 2. Likasa utdémande av vite eller annan paféljd, § 34 p. 5,
som torde ge uttryck for en allmén princip. Likasi torde interi-
mistiska beslut — som kan utéva allvarliga rittsverkningar —
kunna &verklagas sjilvstandigt,2® jfr dven § 34 p. 3 och 6. I prin-
cip torde dven férhandsbesked, om. de ar bindande, vara &ver-
klagbara. '

Icke alla slutliga beslut kan overklagas. Principiellt foreligger
overklagbarhet endast vid beslut som i nigot héinseende &r bin-
dande for parten. Ett beslut som t. ex. blott innefattar en fram-
stillning fran en myndighet till annan myndighet, vilken har den
egentliga beslutanderitten i saken — ett beslut som alltsd &r
oférbindande i férhallande till en enskild intressent — kan icke

9 RA 1957 H 37, FérsakeD 1964 ref. 27 (plenum), beslut om lakarundersok-
ning ej dverklagbart.
10 RX 1962 E 21, ForsdkrD 1973 ref. 36.
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overklagas av den enskilde, dven om framstallningen utgér den
forstndimnda myndighetens slutliga yttrande i saken.!! Skulle
framstéllningen diremot i nigot hinseende vara bindande for
den mottagande myndigheten- vid dess senare beslut gentemot
den enskilde, bér besvir av den enskilde i princip vara mdjliga.
Ratt till klagan 6ver en oférbindande framstallning erfordras i
princip icke, enir invindning mot framstillningen kan goras i
besviar Gver det slutliga beslutet. Siddana oférbindande beslut
forekommer t.ex. i form av remlssvar och andra yttranden och
forslag. : : :

Ett undantag foreligger vid forslag till tjanstetillsittning, som
kan 6verklagas dven di tillsdttningen icke 4r bunden inom fér-
slaget. Stundom foreskrives detta uttryckligen, t. ex: allminna
verksstadgan § 18, hogskoleforordningen kap. 25 § 1. Ett skl
for ‘detta undantag ar att tjénstefdrslag kan innehélla beddm-
ningar, vilka parten har ett starkt intresse av att fa uttryckligen
omprovade bade med hénsyn till det aktuella arendet och med
hinsyn till framtiden.’2

I detta sammanhang b6r nimnas att tjdnsteféreskrifter icke
torde kunna 6verklagas av den underordnade i den mén lydnads-
plikt foreligger. Lydnadsplikten &r namligen icke vil forenlig
med hivdandet av en mot tjénsteforeskriften stridande mening.
Diremot kan t. ex. beslut om avldning liksom beslut om discip-
linstraff, inklusive varning, 6verklagas av tjinsteminnen.l3 Ma-
hénda kan besvir dven anféras i vissa fall, di tjinstemannen
anser att det som alagts honom icke hor till tjénsten.i* Betyg
kan principiellt ej 6verklagas; detta géller numera dven uppfo-
randebetyg i grundskola och yrkesskola, vilka siittes av klassfére-
standare fesp klasskonferens, vars beslut ej 4r 6verkla\6ba1‘a
Undantag fran oéverklagbarheten giller bl. a. for tJanstdonngs-
betyg i vissa fall.1s

Oférbindande beslut som rlktar sig, icke till annan myndighet
utan till utomstdende kan icke heller 6verklagas. Exempelvis

11 RA 1942 E 14, 1962 I 118. ForsakrD 1967 ref. 19 (uttalande av arbetsmark-
nadsstyrelsen). RA 1969 ref. 44, 1972 ref. 53. RRK K75 1: 28.

12 Besvir av sékande till universitetsprofessur med yrkande allenast att fram-
f6r annan bliva uppford & férslag har emellertid icke ansetts kunna vara
foremal for ndgon K.Majt:s atgird, KRes 24 mars 1950 (ecklesiastikdep.) pa
hesvir av B. Silfverskisld (FT 1950 s. 187).

13 Jfr ddremot RA 1957 S 120 (kritiska uttalanden). Jfr KRes 22 sept. 1972
(beslut ang. partiell tjinstebefrielse ej dverklagbart, FT 1972 s. 278).

14 RA 1918 Ju 34.
15 RA 1953 ref. 21.
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kan nimnas en anmodan, anvisning, erinran eller ett besked.1® I
den mén det ar tveksamt om beslutet ar bindande, t."ex. huru-
vida tvangsmedel stir till buds, bor klagan over beslutet vara
méjlig.t7 Ett undantag fran ooverkladbarheten torde ock féreligga
betraffande en myndighets partsbesked i prlvatrattshca och lik-
nande forhillanden.!8 Eit besked i en sddan fraga kan namligen
inverka pa rattsforhallandet vilket ett oférbindande uttalande i
en vanlig offentligrattslig fraga icke kan. Det foreligger déirfor
ett visst behov ur bade allman ‘och enskild synpunkt av -att et
partshesked kan omprévas i administrativ vig, oavsett att fragan
kan prévas dven av allméin domstol.

1 samband med besvir ver oférbindande uttalanden bér nim-
nas, att besvir icke torde kunna foéras allenast &ver motive-
ringen i ett beslut'?, fér s& vida icke motivuttalandena undan-
tagsvis dr férenade med sirskilda rittsverkningar.20 Att besvir
anféres allenast 6ver en siddan speciell, men bindande del av ett
beslut som avser ersittning for rattegdngskostnader, torde i prin-
cip icke utgéra hinder f6r saklig prévning.?

Vid ett understéllningspliktigt beslut dger parten mojlighet att
framstilla erinringar hos den hégre myndigheten. Denna mojlig-
het ger visserligen icke alltid samma garanti som en besvirsratt
for att partens synpunkter verkligen provas. Ibland torde likvil
gilla att ett understillningspliktigt beslut icke kan &verklagas??,
t. ex. byggnadslagen § 149 rorande faststillelsekridvande beslut
om stadsplan. Detta torde dven gilla di en lagre myndighet pa
grund av ett falls brddskande natur fattar beslut som sedan skall
understillas. Om emellertid endast viss del av ett beslut skall
understéllas, maste i princip besvir vara mojliga over andra
delar av beslutet. _

- Beslut om aterforvisning kan innefatta ett sakligt avgdrande,
men det kan ocksa innebira allenast ett krav pa fullstindigare
utredning. I sistndmnda fall ir behovet av besvir mindre, enir
klagan kan foras 6ver det blivande beslutet. I princip torde dock
ha géllt att beslut om &terférvisning kan 6verklagas?3, nadgot som

186 R4 1952 I 54, 1962 Fi 1682, 1967 K 263, Principbeslut ej overklagbart, RA
1934 E 297, 1971 ref. 35. RRK K76 2: 16.

17 RA 1939 S 460. Jfr aven RA 1970 ref. 7, 1973 ref. 17.

18 RA 1922 ref. 59, 1959 ref. 12.

19 KA 11 1934 ref. 8, RA 1943 ref. 31, 1960 S 30. Aven SvJT 1975 ref. 40.

20 RA 1959 Fi 1515, 1959 ref. 15.

21 Jfr KPr 1926: 106 s. 140.

22RA 1959 E 10.

23 RA 1950 Fi 921, jfr dven 1973 ref. 65.
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knappast ar erforderligt ur rittssikerhetssynpunkt. Forvaltnings-
processlagen foreskriver darfor for sitt omrade, att talan far £o-
ras endast om éaterférvisningen innefattar avgérande av friga,
som inverkar p4 méilets utgdng, § 34 sista st. Lampligen bor den-
na princip tillimpas dven utanfér lagens tillimpningsomrade.
Beslut av verkstillande art kan principiellt icke 6verklagas.
En motsatt princip kunde innebéra en mdgjlighet att upptaga hu-
vudsaken pa nytt eller att eljest forsvara genomforandet av det
redan fattade huvudbeslutet. Stundom fyller emellertid ett beslut
pa verkstéllighetsstadiet en mera sjalvstindig funktion, t. ex. sa-
som en omprdvning av huvudbeslutet eller sAsom en annan prév-
ning av ett viisentligt, nytt moment. DA &r besvir icke uteslutna
iden delen. :

Sirskild litteratur

Ragnemalm, Forvaltningsbesluts 6verklagbarhet, 1'970.>
‘Westerberg, Om administrativ besvirsritt, 1945. :



KAP. VII. |
KLAGANDENS BESVARSRATT

Fragan om besvirsritt avser vem som ager upptrida som subjekt
for en klagan. Sddan behorighet benfdmnes dven saklegitimation.
Fragan ir betydelsefull och vansklig pa den grund, att det 4 ena
sidan géller att bereda rittsskydd at alla dem som nirmare be-
réres av ett beslut, och & andra sidan att icke géra de besviirs-
berittigades krets alltfér vid. Ty om besvirsritten utstrickes
vitt, leder detta till svarighet att konstatera om beslutet vunnit
laga kraft, till f6rsening av laga kraftens intréde och till onodigt
merarbete genom handliggning av opékallade besvir. Klart ar
sedan gammalt att actio popularis, d. v. s, besviar fran vilken
missndjd som helst, ej tillates.2* 4
I vissa sammanhang far besvérsritten en nigot begrinsad be-
tydelse. Regeringen anses i viss omfattning 4ga préva under-
ordnade myndigheters beslut annorledes dn efter besvir. Denna
i subordinationsforhallandet grundade befogenhet dr dock icke
obegrinsad.?s Forsidkringsradet dgde, inda att klagan icke forts,
till prévning upptaga beslut av forsakringsinrattning, yrkesskade-
forsakringslagen § 44. I sddana fall kan provning av ett &ndrings-
yrkande ske dven om besvirsritt saknas.26 Men den dverordnade
myndigheten blir di icke skyldig att prova dndringsyrkandet.?”
Sadan skyldighet foreligger daremot om besvirsritt finnes.
Regler om besvirsritt har upptagits i en méangfald speciella
forfattningar som angar den materiella férvaltningsréitten, samt
vidare i instruktioner och reglementen fér olika myndigheter.
- Huvudregeln uttryckes ofta med de ord som kommit till anviind-

24 RA 1937 K 316 (klagade sav intresse f6r lagens efterlevnads), 1972 ref. 8.
KRes 19 jan. 1973,1 FT 1973 s. 115.

251 KRes 29 maj 1942 (socialdep.) har yrkande av Svenska musikerférbundet
om undanrdjande av at utlinning meddelat arbetstillstind avvisats, tydligen
enidr meddelande av arbetstillstind jamlikt utlinningslagen §§ 18 och 47
icke fick overklagas.

26 KRes 24 febr. 1933 (handelsdep.) pa besviir av Falkenbergs képmannafér-
ening 6ver tillstind for annan att idka gardfarihandel, darvid besviren prii-
vades sisom sframstdllning» av foéreningen.

27 KRes 2 nov. 1944 (ecklesiastikdep.) p& besvir av Lindquist m. fl. sisom
ledamboter av filosofisk fakultet ver kanslersimbetets beslut att avsla fakul-
tetens hemstédllan om visst lektorsférordnande; klagandena forklarades obe-
horiga. : :
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ning i sérskilt dldre specialférfattningar: besvirsritt tillkommer
»den beslutet rér». Andra allménna formuleringar &r, att besvar
ma anféras av senvar vars ritt dirav berdress, eller av sden
som icke &tndjes med beslutet», o.s.v.28 Ofta medgiver forfatt-
ningarna att besvir anféres men utsiger ingenting om vem be-
svérsritt tillkommer, ex. socialhjilpslagen § 54, hilsovardsstad-
gan § 86. Alla dessa allminna, varierande regler ger uttryck for
samma princip rorande besvirsritten. Denna princip formuleras
i htteraturen vanhgen s&, att besvarsritt tillkommer den beslu-
tet ror. : Sl

Férvaltningslagen § 11 och forvaltnmgsprocesslagen § 33 for-
mulerar den allmiinna prlnmpen for besvarsratt med det nagot
ovanligare men synonyma uttrycket att talan far foéras av sden
som beslutet angdr, om det gdtt honom emot>. Givetvis pretende-
rar detta uttryck icke pd att nirmare bestimma de besvirsberit-
tigades krets, utan avsikten &r att liksom tldlgare 6verlimna
gransdragningen till rattstﬂlampnmgen :

Det finns ocksd en méingfald, mera preczserade regler om be-
svarsritt. Darvid tillerkiinnes besvirsritt »utlinning», utlan-
ningslagen § 44, eller t. ex. '»skattskyldxg» taxeringslagen § 74,
0. s. v. Stundom preciseras ‘besvirsritten genom en mera formell
relation och tillerkiinnes »sokande» patentlagen §§ 24 och 25.
Dessa bestimningar av besvirsritten innebér, jimforda med vad
i allméinhet giller, in utvidgningar och &n begrénsningar. Ofta
féreskriver de blott vad dem férutan skulle ha gillt. De undan-
rojer ingalunda alltid varje tvekan om besvirsrittens utstrick-
ning. I tolkningsfragor, t.ex. rérande uttrycket skommunen» i -
folkbokforingsférordningen § 45, fir man falla tillbaka pa prin-
cipen att besvirsritt tillkommer den beslutet ror. ‘ ,

En regel som preciserar vem som ir besvirsberittigad tolkas
vanligen e contrario, si att annan icke anses besvirsberittigad
enligt samma regel.?® Diremot kan slutsatser i allménhet icke
dragas fran besviarsregler inom en forfattning v1d tillimpning av
en annan forfattning,

Principen att besvéirsréft tillkommer den ‘saken ror ger icke mye-
ken vigledning i konkreta fall. Det giller dirfor att nirmare

28 Actio popularis — som enligt vad tidigare anférts i princip ej medgives —
far ej heller grundas p4 en laghestimmelse som den sistnimnda, trots den-
nas obestidmda formulering, RA 1936 S 12. .

29 RA 1955 H 26, 1972 ref. 8. .



93

analysera pa vilket sitt ett beslut rér klaganden, d. v. s. beslutets
verkningar gentemot honom. Dessa verkningar kan vara utav
manga olika slag, t. ex. ett forpliktande, en viigran av en sokt for-
man, en 6kad konkurrens, ett obehag av nagot slag, o. s. v. Verk-
ningarna klarléigges bist om de beskrivs i sin ursprungliga form,
t. ex. sdsom ett forpliktande. Bilden blir otydligare, nir relatio-
nerna generaliseras och omskrives sésom t.ex. ett krinkt eko-
nomiskt, ideellt, konkret eller abstrakt intresse. Det ar beslutets
verkan just gentemot klaganden, som dr avgérande. Beslutet mé&
ha andra verkningar gentemot andra personer. S& t. ex. kan ett
beslut, som dr gynnande gentemot dess adressat, ha en forplik-
tande verkan gentemot en klagande tredjeman. Kretsen av be-
svirsberiattigade -kan ‘bli mycket vidstrackt, t. ex. vid normmais-
siga férbud, eller mycket snav, t. ex. vid ett individuellt aldg-
gande.

Sasom antytts kan ‘ett beslut ha andra verkningar- én det i
- forstone synes ha. Pa ett speciellt sitt framtridder detta nir en
klagande yrkar sidan dndring, som utédt sett &r of6rménlig for
honom, men som i sjilva verket #r till hans férdel. Varuhavare
dger t. ex. Overklaga tullbehandlingsbeslut rorande egen vara
under yrkande att tullen skall hojas, ndgot som kan fa betydelse
med h#nsyn till konkurrentérs import ‘av liknande vara.®* Bil-
dgare kan Overklaga bilinspektors godkénnande av bilen och yrka
underkénnande, nigot som kan fa betydelse for bilkdopets be-
stand.3? Principiellt kan séigas att det &r en forutsdtining for be-
svarsritt, att den yrkade &ndringen é&r till klagandens férdel.
- Sa var i sjalva verket forhallandet dven i nyss anforda exempel.
~ Administrativa beslut kan medféra verkningar utav néstan
vilket slag som helst, Icke alla dessa verkningar eller, annorlunda
uttryckt, icke alla iniressen som ett beslut kan beréra grundar
- besvirsritt. Det férekommer t. ex. att intressen hidvdas som é&r
fraimmande fo6r rattsordningen. Besvarsriatt forutsitter, att kla-
gandens intresse pa nagot sitt erkints av rittsordningen. Det
forutsattes att intresset ar av sddant slag, att det kunnat beaktas
- vid det 6verklagade beslutets fattande. Besvarsritt kan daremot
icke grundas pi ett intresse av sddant slag, som icke far inverka
vid maélets provning.312 Vilka intressen som salunda ir legi-

30 RA 1934 Fi 442,

31 RA 1953 ref. 46. Jfr RA 1968 ref. 2. KRes 27 juni 1969 (uthlldmngsdep)
pa besviar av Vansd pastorat, diar sidljarens yrkande om sinkning av prlset
prévades.

312 RA 1974 ref. 54.
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timerande kan framg3 t. ex. av lagregler om horande av vissa
intressenter, om hinsynstagande genom behovsprévning, om er-
forderligt samtycke, o.s.v. Forarbetena kan givetvis ocksa ge
besked om vilka intressen som far beaktas. Ofta ligger svaret i
sakens natur. Vid en mera oviss bedémning av vilka intressen,
som bor grunda besvirsritt, synes en liberal instillning ofta
rimlig. Det férekommer t. ex. att ett intresse som i dldre praxis
icke ansetts legitimerande senare tillerkints sidan verkan. Oav-
sett hur den nirmare grinsdragningen gores, 4r det uppenbart
att besvirsratt ofta tillkommer annan én den som &r part i ligre
instans. Dessa andra intressenter kan bendmnas sakigare.

En mera speciell fraga ir i vad mén besvérsritt provas ex officio,
d. v. s. oberoende av invindning fran motpart eller ligre myn-
dighet. Det forekommer stundom att besvirshandlingarna ej ger
tillrackliga upplysningar for att det skall kunna bedémas om
klaganden har besvirsritt. Besvirsmyndigheten kan da antingen
forelagga klaganden att styrka besvirsritten eller i stéllet upp-
taga besviren till provning. Daremot kan besviren icke avvisas,
ty klaganden é&r icke skyldig att styrka sin besvarsratt férrin den
ifragasittes. T ett sidant, oklart fall gives vanligen icke nédgot
foreldggande for klaganden att styrka besvirsritten, utan en viss
presumtion rader for att besvarsritt foreligger.32 Men dérest brist
i besvarsritten framgar av forefintliga handlingar; avvisas be-
sviren ex officio. ‘

En annan fraga ir vid vilken tidpunkt de omstiandigheter, som
grundar besvéirsritt, skall foreligga. De behover ej ha forelegat
redan vid tiden for det 6verklagade beslutets fattande. De behéver
icke heller fortfara att existera vid tiden f6r maélets avgérande.
Relevant tidpunkt ar den fér besvirens anférande.? Om klagan-
den avlider innan besviren avgjorts, intrider hans successor, om
malets natur medger det. Eljest avskrives maélet,

En tredje speciell friga, som bor berdras, giller ritten att
overklaga besvirsinstansens utslag, m. a. o. ritten till fullféljd.
I den man besviren ogillats, &r den person fullfgljdsberittigad
som klagat forgives, men icke nigon annan.’* Denna princip
torde gilla dven da de tidigare besviren avvisats. I den mén de
tidigare besviren ddremot bifallits giller for ratt till fullféljd sam-
32 KA II 1943 ref. 10.

33 RA 1909 ref. 112 och RRK K73 2: 3 (&gare av fastighet). 1951 ref. 42, 1961 ref.

46, jfr daremot 1957 S 46.
34 KA II 1934 ref. 18, RA 1960 S 126, 1961 ref. 46, KA II 1967 ref. 4.
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ma principer som for ritt att ver huvud anféra besvir.34A

I det foljande skall frigan om besvirsritt behandlas vid de vik-
tigaste typer av verkningar, som f6ljer av administrativa beslut.

Den som forpliktas genom ett bud eller fo6rbud ér i allménhet
besvirsberiittigad. Exempelvis m& namnas skattskyldigs ratt att
overklaga debitering. Beslutets férpliktande verkan framgér ofta
direkt av ord som »férpliktas, sskalls, »férbjuda», »méa icke»
0. s. v. Ofta framgir den forpliktande innebérden endast av
sammanhanget. o

Ett sarskilt prohulerh kan uppkomma vid férpliktande besiut av
normmdssig beskaffenhet, d. v. s. beslut som riktar sig till allmén-
heten. Envar, som traffas av f(’irpliktandet, ar icke besvirsbe-
rattigad. Exempelvis m& ndmnas att beslut om fridlysning av
trad, som viixte & mark som var till salu, icke kunnat verklagas
av spekulant.?s Men igare eller innehavare av fridlyst naturfore-
"~ mal samt de, som dértill har nyttjanderitt eller annan dylik rétt,
dr besviirsberittigade.3® Férbud mot badning i en & har kunnal
overklagas av dgare av en strandfastighet.’” Beslut om beford-
ringsavgifter &4 flyglinje torde kunna §verklagas av envar som
-avser att utnyttja linjen.’® I ett sddant fall blir besvirsritten i
praktiken obegrinsad.

Tidigare antyddes att ett besluts férpliktande verkan kan fram-
ga mer eller mindre tydligt. Det kan foérhalla sig s, att-ett be-
slut utléser en forpliktande verkan gentemot en tredjeman via
en sirskild rattsregel, fastin beslutet enligt sitt eget innehall icke
ar forpliktande gentemot honom. I s&dana fall 4r frigan om be-
svarsritt for tredje man ofta komplicerad. Losningen beror pa
overviganden fran fall till fall med hinsyn till lagstiftningens
syfte och malets natur. Nigra exempel ma belysa detta.

- Omhindertagande av barn enligt barnavardslagen utléser skyl-
dighet f6r barnets mantalsskrivningskommun och fér dess for-

dldrar att gidlda kostnader f6r omhéndertagandet. I ett eventuellt

ersiattningsmél ma icke inviAndas att omhindertagandet icke

bort dga rum. Likvil har ritt att 6verklaga beslut av linsstyrelse

om omhindertagande icke ansetts tillkomma hemortskommun

och ej heller make vid omhindertagande av makas utomikten-

84A Jfr dock ForsakrD 1962 ref. 38 (plenum).

85 RA 1925 Jo 41.

86 RA 1936 E 167, 1928 Jo 11.

87TRA 1955 I 8.
a8 Jfr RA 1960 ref. 45.
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skapliga barn.3? Ekonomiska intressen har silunda ej ansetts
legitimerande i dessa sociala mal. Niimnas kan ock att barnavérds-
nimnds beslut om omhindertagande, vilket utléser samma eko-
nomiska verkan som linsstyrelsens beslut, 6ver huvud icke ar
o6verklagbart. :

- Lamnande av socialhjalp utlgser enligt socxalh]alpslagen skyl-
dighet for hjalptagarens mantalsskrivningskommun och for vissa
anhdriga att utgiva ersiattning fér hjialpen. I ett eventuellt ersatt-
ningsmal m4a invindas att sidan socialhjilp icke bort limnas.
Hemortskommun och anhdriga har ej ansetts dga 6verklaga be-
slut att lamna hjilp.4® Deras ekonomlska intressen har salunda
icke ansetts legitimerande. :

Beviljande av bldracsforskott medfor att barnavardsnamnden
intrader i barnets fordran mot den underhallsskyldige. I en even-
tuell betalningstvist m& den underhallsskyldige invdnda att for-
skott icke bort beviljas. Likvil har underhéllsskyldig fader till-
erkants besvirsriatt rérande barnaviardsndmnds beslut om. bi-
dragsforskott.# : '

Skadereglering enligt yrkesskadeforsakrmdslagen utloser betal-
ningsskyldighet for arbetsgivare, som stir sjdlvrisk. I ett even-
tuellt mal om sédan betalning mé arbetsgivaren icke invénda att
skaderegleringen var oriktig. Trots denna bindande verkan har
arbetsgivaren icke ansetts dga anfora besvir over skaderegle-
ringen.*? Standpunkten kan mdjligen foérsvaras diarmed, att i
forsakringssystemets syfte bl. a. legat att skaderegleringen bor
utformas s§, att den ej framkallar strld mellan arbetsglvare och
arbetstagare. v

Beslut varigenom redogérare i anmérkningsmal alades ersitt-
ningsskyldighet kunde medféra aterbetalningsskyldighet for sak-
dgaren. I ett eventuellt regressmal kunde sakigaren invinda att
redogdraren icke bort adémas ersattnmgsskyldlghet Sakagaren
dgde likvil dverklaga det beslut varigenom redogéraren alades
ersattnmgsskyldlghet 48 Denna besvirsritt kan mdjligen forsva-
ras dirmed, att den erbjod ett for sakigaren smidigare férsvars-
medel dn som f6ljde av ett bestridande i en regressprocess.

Vissa andra beslut — som ej SJalva innehéller ett forphktan-
de och som ej heller enligt en rittsregel utloser ett forpliktan-

39 RA 1932 S 6, 1938 S 36.

40 KA II 1925 ref. 25, 1932 ref. 26.

41 RA 1945 ref. 49.

42 FR bd 1937.5028. Jfr 4ven FoérsiakrD 1964 ref. 3 (plenum).
43 KA I 1933 ref, 12.
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de — kan likvdl komma att liggas till grund fér senare for-
pliktande beslut. Exempelvis ma ndmnas beslut om mantals-
skrivning. Kommuns ratt beréres av ett beslut varigenom nigon
mantalsskrivits i kommunen, enéir betalningsansvaret fér obliga-
torisk socialhiilp i prineip ar knuten till lagakraftvunnen man-
~ talsskrivning inom kommunen; kommunen &r darfér besvirsbe-
~ rattigad. Likasa dger kommun, di en i kommunen tidigare man-
talsskriven person, efter att ha 6verforts till bok over obefintliga,
icke nagonstiades blivit mantalsskriven, anféra besvir 6ver den
underldtna mantalsskrivningsatgirden samt yrka mantalsskriv-
ning i annan kommun.%4

Som ytterligare exempel kan nimnas att hyresgist ansetts be-
horig overklaga linsbostadsndmnds beslut rérande foérdelningen
av maximihyrorna i statsbeldnad fastighet, endr beslutet rorde
hyressittningen.#® Diremot har arbetstagare icke ansetts figa ratt
att i uppbordsmal fora talan mot kammarrittens utslag varige-
nom arbetsgivare, som av lansstyrelsen foérklarats jamte arbets-
tagaren ansvarig fér den sistndmndes preliminira skatt, befriats
fran ansvar; det o6verklagade beslutet paverkade icke arbets-
tagarens ratt.46

Klart ar att en sékande, som Gverklagar ett totalt eller partiellt
avslag, i allminhet ir besviarsberittigad. Om ansékan icke av-
slds utan avvisas, d. v. s. att inneliggande begiran om saklig
provning avslas, dr sokanden likaledes besvirsberattigad.

Ur praxis kan ndmnas att i befordringsédrende besvarsritt till-
erkinnes forbigdngna medsékande.*” D4 tillstind att anligga en
kaj sokts av ett byalag och en hamnigarférening och tillstindet
lamnades hamnigareféreningen, prévades byalagets besvir.4® Det
forekommer dock att en s6kande saknar besvirsriatt jamlikt ut-
trycklig forfattningsbestimmelse,4®

Om ansékan gores i ett arende, som ej &r nigot anséknings-
drende, idr det tveksamt om sékanden bor kunna overklaga ett
avslag. Man boér knappast kunna besvira flera instanser med
varjehanda ansékningar.50

44 KA II 1958 ref. 20.

45RA 1960 S 130, jfr diremot JO 1960 s. 268 och LU II 1960: 18.

46 RA 1962 ref. 29. Vidare JO 1976/77 s. 239. 1977/78 s. 293. .
4TRA 1939 S 315, Jfr KRes 19 jan. 1973 (s6kande klagade men icke i egen-
skap av s6kande, FT 1973 s. 115).

48 RA 1932 Jo 60.

49 RA 1939 E 70.

50 RA 1924 Ju 21.

7—773741
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Och om ansskan gores for annan persons del, ar »sékanden»
vanligen icke besvirsberittigad. Den som forgives sokt om kade
I6neférmaner £or sig och andra ir blott besvarsbe_rattlgad for egen
del5! Avyslag pa ansékan om annans férordnande pa viss befatt-
ning har s6kanden icke éigt att 6verklaga.’2 Om emellertid den,
som sokt for annans del, i forfattning uttryckligen bemyndigas
gora en sadan ansokan, torde han — i enlighet med lagstift-
mngens intentioner — bli besvarsberattlgad vid ett avslag.5s

Den som icke soki, ehuru fraga 4r om ett ansékningsdrende,
saknar i princip besvirsratt. I t. ex. ett befordringsirende sak-
nar en icke-sokande besvirsritt (jfr nedan). En icke-s6kande
saknar vanligen besvirsritt dven om han enligt uttrycklig forfatt-
n'in'gshéstéimmelse agt séka, men icke gjort det. Kommunal nyk-
terhetsndmnd har t. ex. icke ansetts behérig Gverklaga partiellt
avslag pa lansnykterhetsnamnds ansbkan om alkoholists in-
tagande p4 alkoholistanstalt.,’* An klarare ir att den som enligt
vederborande Iorfattmng saknar ritt att soka, i konsekvens dr-
med i princip dven saknar ratt att overklaga avslag i 4rendet.
Barnavirdsnamnd har t. ex. icke ansetts behorig 6verklaga av-
slag p4 viarnpliktigs ansékan om familjebidrag 4t barn utom
dktenskap.5s

“Principen att icke-sékande saknar besvirsratt far forses med
ett undantag. Om négon forgives sokt om en formén fér annan,
torde denne senare icke-sokande vara besvirsberittigad. Déarest
t. ex. i be‘fordringséirende nagon férgives sokt fér annan, torde
den senare vara besvirsberattigad. DA pastorat férgives ansokt
om lonetillagg till kyrkoherde, har kyrkoherden ansetts behdrig
overklaga.’® Men har statsbidrag till folkskollirares avldning
vigrats kan endast sokanden Gverklaga, ej folkskolliraren sjalv,
enir sidant mal ej ror folkskollararens ritt, 4ven om denne fak-
tiskt skulle gynnas av ett bifall.5” Och da skolstyrelses framstill-
ning hos lansskolnimnd om statsbidrag for viss skolskjuts avsla-
gits, har forildrar till barn som skulle ha haft férdel av skolskjut-
sen i fraga, icke ansetts behoriga 6verklaga avslaget.s™

51 RA 1923 E 163.

52 KRes 22 sept. 1944 (ecklesiastikdep.) pa besvir av J. Holmberg.

53 RA 1945 S 31. »

54 RA 1940 ref. 49. Jfr dven RA 1970 ref. 12.

65 KA I 1944 ref. 2, Jfr dven RA 1942 S 214, 1943 ref. 21, KRes 25 febr, 1966
(kommunik.dep.) pa besvir av Svalan Tourist AB.

56 RA 1944 E 28. Jfr dven RA 1917 ref. 8, 1922 E 289.

57RA 1950 E 71, 1955 E 52.

57 a RA 1964 ref. 53.
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Om den, till vars férméin ansékan gjorts, enligt vederboérande
forfattning saknat ratt-att soka, ligger déri en anvisning om -att
han icke heller bér tillerkéinnas besvarsriatt. Avslag pd ansékan
av varnpliktig om understéd till hans hustru har hustrun séle-
des icke #gt 6verklaga.’® Kommun har icke ansetts dga dverklaga
avslag pa barnavardsmans ansdkan om bidragsforskott till barn,
ehuru kommunen intritt i barnets ritt till bidragsforskott.s Om
slutligen ansokan till f6rméan for annan avvisats — icke avsla-
gits — t. ex. i ett befordringsirende, torde den asyftade férmans-
tagaren icke dga besviirsritt. Endast sékanden bér dga hiavda att
han #gt anhiingiggora drendet.

Vissa beslut har en avgérande betydelse for vilken férmin som
skall tillkomma ndgon, ehuru ansékan till vederborandes férmdn
over huvud ej gjorts och ej heller bort goras enligt drendets na-
tur. I dylika fall it vederbsrande i allminhet besvirsberittigad.
Exempelvis dger befattningshavare, som ir missnéjd med beslut
- om loneférmaéner, dverklaga beslutet. Kommun, inom vars om-

rade offentlig forestallning hélles, har Agt 6verklaga faststillelse
av nojesskatt, endr viss del déarav tillfll kommunen.$ Kommun
ager ock av skatteskil overklaga nigons mantalsskrivning i an-
nan kommun under yrkande om mantalsskrivning i den egna
kommunen — trots att frigan om ritt mantalsskrivningsort kan
provas dven i taxeringsmal.s! Det #ir niimligen av praktiska skl
fordelaktigt att mantalsskrlvmndsfraﬁan avgores si tidigt som
mojligt.

Ett generellt beslut om villkor fér en forméns erhéllande &ger
icke en aspirant eller spekulant &verklaga. Aspirant pd tjinst
har t. ex. icke ansetts behorig 6verklaga att tjinsten ledigfor-
klarats med for honom olémpliga villkor.®? Arrendator, som sak-
nar optionsritt, dger icke 6verklaga beslut om framtida arrende-
villkor och icke heller beslut om arrendets férliggande under
I6nebostillets huvudgéard vid framtida utarrendering.s

Den som framstillt anmdlan mot en tjansteman fér tJanstefel
-saknar ritt att 6verklaga det beslut, som fattas i anledning av
anmilan. En rikhaltig praxis, sérskilt frin undervisningsvisen-
det, polisviasendet och medicinalvasendet ger beligg darfor.8¢ Det

58 KA I 1925 ref. 8.

59 RA 1939 S 101. Jfr dven RA 1930 ref. 50, 1945 S 216, ForsikrD 1968 ref. 5. Jfr
dock KRes 2 juni 1972 (utb.dep.) pa besvir av G. Friberg (FT 1972 s. 206).

60 RA 1945 Fi 47.

61 KA II 1934 ref. 19.

62 KRes 28 jan. 1944 (ecklesiastikdep.) pad besvir av K. Kumlien.

63 RA 1940 ref. 16, 1942 ref. 16.

64 RA 1939 E 65, 1959 E 34, 1936 S 73, 1933 S 167
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ar den &verordnade myndighetens uppgift att tillvarataga det
allminna intresset av att tjansten skotes. Anmilningens funktion
inskrinker sig till det pipekande, som ligger i anmélan.

Ménga beslut, sirskilt tillstdnd av olika slag ger upphov till en
verksamhiet som kan vara till nackdel foér en tredjeman, som pé
nigot sitt dr knuten till grannskapet av platsen fér verksam-
heten. Fragan huruvida en siddan granne kan &éverklaga tillstan-
det — t. ex. huruvida en fastighetsiigare kan &verklaga ett bygg-

att soka tillstdnd till verksamheten atminstone delvis tillkommit
i grannens intresse, d. v. s. fér att garantera att viss hinsyn
tages till grannen. Ett sddant skyddssyfte kan framga t. ex. av en
regel om att grannen skall horas innan tillstindet meddelas. Van-
ligen far frigan om vilka skyddssyften, som tlllsténdstvanget
har, efterforskas i forarbetena.

Principiellt kan ségas att grannen &ger besvirsritt nir till-
standstvanget tillkommit i syfte aft bereda honom skydd. Be-
svarsritten bidrager da till att skyddet blir effektivt. Tillstdnd
att inritta slakteri har sdlunda nirboende som omfattades av
skyddssyftet, fatt 6verklaga.® Tillstdnd att 6verbygga tomt i viss
utstrickning har granne, under pastidende att hans invid beldgna
boningshus komme att berévas ljus och luft, ansetts behérig
overklaga.s®¢ Besvar av grannfastighets agare under pastdende att
géllande bestammelser om byggnads belidgenhet pa visst minsta
avstind fran granntomt asidosatts har upptagits till ‘prﬁvning.‘“
Tillstdnd att uppfora byggnad for sdgverk har fatt verklagas av
grannfastigheters figare, vilka bl. a. patalade brandrisken.8® Till-
stdnd att uppsitta skylt, darvid hinsyn skulle tagas till nir-
boende, fick 6verklagas av hyresgist.s® I detta sammanhang kan
ock nimnas att tillstdnd att bebygga publik mark, varigenom
mojligheten till allmént begagnande begrinsas har fatt 6verklagas
icke blott av grannar utan o6verhuvud av invanare i vederbérande
samhiélle.™

Aven om skyddssyfte i férhéallande till grannfastigheten fére-
ligger enligt vederboérande forfatining, forutsattes f6r besvirsritt
i det konkreta fallet, att avstdndet mellan fastigheterna icke &r
65 RA 1923 ref. 50.

66 RA 1915 ref. 98.
67 RA 1935 ref. 1, jfr dven 1973 ref. 65 och ovan s, 89.
68 RA 1957 K 887, jfr dven 1958 K 326.

69 RA 1951 K 89.
70 RA 1930 K 301, 1937 K 276.
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alltfér stort. Den nirmare grinsdragningen beror av skadeverk-
ningarnas art i det sérskilda fallet. I regel torde blott néra gran-
nar vara besvirsberittigade. D4 vid besvir 6ver byggnadslov kla-
gandens fastighet icke grinsat till eller legat i omedelbar nérhet
av den tillimnade byggnadsplatsen, har besviren ej upptagits
till provning.” Tillstand till schaktningsarbeten fér industribygge
fick ej 6verklagas av dgare till fastigheter, belagna omkring 1 km
fran platsen.” Tillstdnd att bibehéalla ett missprydande trdd & en
tomts sédra sida fick ej overklagas av granne pa norrsidan.”

Nir skyddssyfte saknas i forhallande till klaganden, foreligger
i princip ej besvirsratt.* Hyresgést har icke dgt 6verklaga bygg-
nadstillstdnd avseende den fastighet, i vilken han hyr.” Ej heller
har hyresgist ansetts behorig 6verklaga tillstdnd att inreda lager-
lokal, vilken skulle medféra stérningar och risker.”® Ej heller har
hyresgist fatt 6verklaga byggnadslov for rivning.”” Rérelseidkare
har icke ansetts behorig 6verklaga byggnadstillstdnd avseende
den fastighet, dir han drev rorelsen.” Det kan emellertid ifraga-
siattas om icke i vissa fall besvirsrittens bercende av skydds-
syftet borde minskas. Besvérsritten kunde i viss utstrackning
goéras beroende av verkans beskaffenhet i och for sig.

KM:t i statsrddet har icke krivt skyddssyfte sdsom forutsitt-
ning for besvirsritt. Yrkande av nykterhetsframjare att tillstind
till utskdnkning av pilsnerdricka i trakten matte upphévas, har
provats.” Likasd har yrkande av invénare i ett samhille, att till-
stdnd till offentlig dans i samhiéllets park maétte upphivas, pro-
vats i sak.80 :

Tillstand att driva handel eller utéva ett yrke kan medféra att
de, som redan ir verksamma inom branschen, utsittes for 6kad
konkurrens. En sddan konkurrent torde i princip vara behorig
att 6verklaga det nya tillstdndet, direst tvanget att soka tillstind
atminstone delvis tillkommit i syfte att bereda de dldre yrkes-
utévarna skydd. Ett sidant skyddssyfte kan framga t. ex. av att

71 RA 1936 K 262, 1937 K 316. Jfr dock RRK K76 2: 23 (200 m).

72 RA 1949 ref. 23, jfr dven 1963 K 582,

73 RA 1959 K 289.

74 Fran dldre praxis RA 1929 Jo 41 (jordavsdndring), 1929 Fi 678 (samman-
forande i jordeboken), 1935 Ju 2 (avstyckning).

75 RA 1914 C 134.

76 RA 1955 ref. 27, jfr dven RA 1957 K 58.

77 RA 1963 K 99.

"8 RA 1914 C 134, jfr dven 1955 ref. 27. .

79 KRes 11 aug. 1933 (finansdep.) pa besvir av S. E Holmberg m. fl.
80 KRes 23 dec. 1937 (socialdep.) pa besvir av R. Lundstrém m. f1.
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behovsprévning skall ske eller att oligenheten for annan handel
eljest skall beaktas. For besvirsritt far férutsattas att den aldre
verksamheten och den nya verksamheten &r likartade, om &n
icke helt lika, samt att de bada verksamhetsomradena geogra-
fiskt kan sammanfalla. Diremot torde icke forutsittas, att den
dldre tillstdndshavaren redan etablerat sig. Ur praxis kan nam-
nas, att tillstind fo6r pressbyras kiosker att utstricka forsilj-
ningstiden har néringsidkare inom branschen, som omfattas av
butiksstingningslagens skyddssyfte, fatt 6verklaga.8t

Nir skyddssyfte saknas i forhéllande till klaganden, synes be-
svirsritt ej foreligga. Innehavare av trafikkort har icke ansetts
dga overklaga beslut om utfirdande av trafikkort for annan.s?
Tillstadnd att idka handel utom vanlig affirstid har icke ansetts
kunna éverklagas av andra som tidigare fatt liknande tillstind;
endast handel under vanlig afféirstid, den s. k. fasta handeln,
-omfattas av konkurrensskyddet enligt lagen.ss

KM:t i statsrdd har dock provat besvir dven nir skyddssyfte
saknats. Tillstdnd tjll handel med begagnade foremal har fatt
overklagas av aldre tillstindshavare.3¢ Yrkande av sparbank eller
affarsbank, att tillstind f6r annan sparbank att 6ppna avdelnings-
kontor i trakten skall upphévas, har provats.ss

Tillstind till viss verksamhet kan ldnda till nackdel f6r annan
tredje man dn granne eller konkurrent. Har avsedda verkningar
mot tredje man kan vara utav mycket skiftande slag. Fragan
om tredje mans ratt att overklaga tillstindet far i princip be-
domas pA samma séitt som de vanligare frigorna om grannes eller
konkurrents besvirsridtt. Granne resp. konkurrent ir ju blott
sirskilda slag av tredje mén. Siledes &r tredje man i princip
besvirsberittigad endast om tvanget att soka tillstand atminstone
delvis tillkommit fér att bereda honom skydd.

- Besvirsritt har sdlunda ej medgivits i f6ljande fall, dir skydds-
syfte saknats. Bussforare har ej dgt 6verklaga beslut om trafik-
kort 4t annan, d4 trafikkortet pastods komma att medfora trafik-
fara for de dldre forarna p4 samma linje. Lagens syfte har nim-
ligen icke varit att séirskilt skydda en viss grupp trafikanter.ss

81 KRes 30 dec. 1940 (handelsdep.) pa besvir av Goteborgs tobakshandlare-
férening m. fl. (enskilda narmg51dkare)

82 RA 1933 K 45.

83 J0O 1961 s. 386. Vidare RRK K73 2: 22,

84 KRes 19 febr. 1937 (handelsdep.) pél besvir av A. Bolin m. fl.

85 KRes 22 maj 1942 (finansdep.) pd besvir av Trollhidttans sparbank, 26
febr. 1943 (finansdep.) p& besvir av Skandinaviska banken.

86 RA 1933 K 45.
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Besvirsratt har ej heller ansetts tillkomma fastighetséigare i

- arende avseende ett av medicinalstyrelsen meddelat tillstdnd for
hyresgist att driva enskilt sjukhem & fastigheten.®?

Beslut som i férsta hand berdr ett visst subjekt kan ha ater-
verkningar for deldgare eller medlemmar i subjektet. Néstan
genomgéende giller att delagaren eller medlemmen icke &r be-
svirsberittigad, vare sig intressentskapet dr tvunget eller fri-
villigt.

- Exempelvis har férsamlingsmedlemmar ej 4gt overklaga fore-
laggande for pastorat att uppféra nybyggnad a ecklesiastikt 16ne-
bostille.88 Aktiedgare har icke ansetts behorig Gverklaga avslag
p& ansékan om registrering av beslut angdende konkursnedlig-
gelse.?® Deldgare i fastighet har icke ansetts behérig att utan
bemyndigande av §vriga delidgare Gverklaga taxering av fastig-
heten.? Ej heller deligare i oskiftat dédsbo dr i allméinhet be-
svarsberittigad.®? Principen om gemensam forvaltning av boet
- har dock av praktiska skél icke alltid £oljts.22

Diremot har av enskilda personer férda besvir dver ldnsskol-
nimnds beslut om skolorganisation upptagits till prévning av
KM:t i statsrad.o2a

I avsnitten om grannes och deligares besvirsritt (ovan) fore-
kommer fall dir det 6verklagade beslutets verkan gentemot kla-
ganden férmedlas genom ett avtal. Si ir t. ex. fallet da hyresgast
eller aktiedgare 6verklagar. Fragan rorande besvirsritt pa grund
av avtalsférhdllanden bor emellertid dven behandlas i ett vidare
sammanhang. Avtalsférhillanden av mycket skiftande slag kan
formedla verkningar fran ett besluts adressat till dennes avtals-
partner.

I allménhet ar férfattningarna icke s utformade, att hinsyn
vid besluts fattande skall tagas till eventuella nackdelar for
- adressatens avtalspartner, dven om sidana nackdelar kan vara
betydande. Avtalsparten omfattas m. a. o. icke av det skydds-
syfte som ligger i forfattningen. Foljaktligen grundar ett avtals-
forhillande i allménhet icke besvirsritt f6r honom. Skulle mot-
satt princip gilla, skulle besvarsrittens omfattning ofta bli svar-
overskadlig. '

87 RA 1957 I 227, Jfr 4ven RA 1974 ref. 121 (anstalldas besvar).
88 RA 1938 E 14.

89 RA 1924 ref. 11.

90 RA 1936 ref. 48.

91T, ex. RA 1938 Ju 5.

92 RA 1942 Fi 630, 1962 K 439.

92A KRes 3 april 1964, se FT 1966 s. 65 f. .
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Deltagare i néjestillstdllning, som pa anfordran av arrangdren
betalat ersittning for néjesskatt som denne haft att erligga, har
ej agt fora talan om skatterestitution. Arbetsgivare har ej &gt
anfora besviar d& arbetstagarens koérkort &terkallats.®* Givetvis
skulle ett arbetsgivarintresse ej heller grunda besvirsratt vid
t. ex. ett beslut om frihetsberévande av arbetstagare. Renhall-
ningsentreprendr har ej fatt overklaga beslut, varigenom stad
férbjudits att anvinda en avstjdlpningsplats.?s Fosterférildrar
dger ej ritt att fora talan mot beslut, varigenom samhéllsvard
forklarats skola upphéra.’ Hyresavtal har icke ansetts berittiga
den blivande hyresgisten 6verklaga beslut, varigenom uppség-
ning av den dittillsvarande hyresgiisten ogiltigforklarats.®”

Diéremot har hyresgist ansetts behorig att Overklaga hélso- -
vardsnimnds beslut, varigenom férbud meddelats fastighetens
agare att 1ta bruka ligenheten till bostad. Besvirsritten motive-
rades med att hilsovardsnizmndens beslut pa grund av stadgandet
i nyttjanderittslagen 3: 16 skulle medfora, att det avtal varige-
nom klaganden férhyrt ligenheten komme att forfalla.?® Att ett
sddant bostadsforbud enligt hilsovardsstadgan fir anses rora
bade fastighetsigare och hyresgést synes ock framga dirav, att
forbudet enligt uttryckligt stadgande ma meddelas dgaren, hyres-
gasten eller badadera allt efter omsténdigheterna, t. ex. antraff-
barhet. '

Men di byggnadsnimnd forelade fastighetséigare att riva bygg-
nad — vilket liksom hélsoviardsnidmndens beslut medforde att
hyresavtalen forféll jamlikt nyttjanderittslagen 3:16 — for-
klarades hyresgést sakna besvérsritt.?® Hartill kan ha medverkat
att byggnadsstadgan saknade motsvarighet till hilsovardsstad-
gans nyssnimnda bestidmmelse om delgivning med hyresgist.
Rattspraxis svingde dessbéttre inom kort och tillerkinde hyres-
gast ritt att 6verklaga byggnadsnimnds foreliggande for fastig-
hetsédgare att riva byggnad.?

Ytterligare exempel pd besvirsriatt i avtalsférhallanden ger
taxeringslagen § 168, som stadgar besvérsriatt for arrendator

93 RA 1945 ref. 53. ’

94 RA 1956 K 477, Enligt ForsikrD 1962 ref. 42 har arbetsgivare icke fatt
overklaga beslut rérande anstdllds rdtt till ersittning enligt sjukforsikrings-
lagen.

95 RA 1957 I 162.

96 RA 1962 ref. 156 (plenum med 11 roster mot 5).

97 HR dnr G 254.

98 RA 1946 ref. 18, 1948 I 10. Jfr RA 1964 ref. 50. Nya JB kap. 12.

99 RA 1959 ref. 11 (3 rdster mot 2).

1 RA 1963 ref. 20 (plenum med 8 rdster mot 8).
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som jamlikt avtal ansvarar for fastighets skatt, Denna bestam-
melse torde e contrario ge vid handen, att besvirsriatt ej eljest
tillkommer den, som atagit sig att svara fér annans skatt.2

Vid beslut av skilda slag, sérskilt beslut rérande frihetsberdvan-
de, uppkommer ofta fraga huruvida en slikting eller annan ndr-
stdende till adressaten #ger besvirsriatt. Sddana besvir kan
uppfattas sdsom anférda pa grundval av ett obestyrkt stallfore-
- trddar- eller ombudsmannaskap. Men de kan ocksd uppfattas
som anfoérda p& grund av den personliga eller ekonomiska be-
tydelse, som beslutet har for personer som star adressaten néra.
De fériraltningsréittsliga forfattningarna medger i allminhet
icke att sddan sirskild hinsyn, som kan grundligga besvirsritt,
skall tagas till adressatens anhériga vid besluts fattande. Hustru
har icke ansetts behérig 6verklaga beslut om aterkallelse av man-
nens korkort.3 Fader resp. son har ansetts obehorig dverklaga be-
slut om l6nefé6rméan at den andre.# Svager har ansetts obehdrig
overklaga att hos honom inneboende mantalsskrivits hos honom.?
Vid beslut om intagning pa alkoholistanstalt har besvirsritt ej
tillerkénts hustru resp. moder till den intagne.® Fosterforialdrar
har sdsom aven ndmnts i annat sammanhang ej 4gt dverklaga be-
slut varigenom samhallsvard férklarats skola upphora.’
Atskilliga fall géller beslut att omhéndertaga barn fér samhélls-
vard (skyddsuppfostran), Vardnadshavaren 4r — nidrmast sdsom
legal stillforetrddare, ehuru han for talan i eget namn — be-
sviarsberiattigad. Men annan #n virdnadshavaren dr i princip icke
besvirsberittigad. Exempelvis har moder ansetts sakna besvirs-
ritt, endr vardnaden tillkom allenast fadern eller sarskilt férord-
nad férmyndare.® Foérédlder har ansetts obehorig 6verklaga be-
slut rérande barn som fyllt 21 ar. Fader har ansetts obehorig
overklaga beslut rorande underarig dotter som ingatt akten-
skap.l® Make har icke &gt 6verklaga beslut rérande maka.!? Det

2 Jfr dock tidigare RA 1909 ref. 106 och 1929 F§ 22 (arrendator besvirsbe-
rittigad).

3RA 1960 K 2035.

4KA I 1942 not 9, 1931 not 19.

5 KA II 1936 ref. 4.

86 RA 1960 S 168, 1930 S 17. Jfr dven nykterhetsvirdslagen § 61 st. 3.

7TRA 1962 ref. 15 (plenum med 11 réster mot 5).

8 RA 1941 S 429, 1961 S 170. Jfr dven RA 1968 ref. 33 (plenum med 11 réster
mot 9).

9 RA 1941 S 401.

10 RA 1940 ref. 40.

11 RA 1941 S 141, jfr giftermalsbalken 5: 14.
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har emellertid fé6rekommit att icke-vdrdnadshavares besvér, an-
forda gemensamt med virdnadshavares, upptagits till provning.!2

Frigan om forenings besviarsritt tilldrager sig storre intresse ju
mer foreningsvisendet utvecklas, I huvudsak ar det friga om tva
olika slag av foreningar, dels fackféreningar och liknande in-
tresseféreningar, dels foreningar £f6r ideella intressen. Fragan gil-
ler férenings mojlighet att 6verklaga beslut, som i forsta hand
ror medlemmar eller som rér de ideella eller andra intressen, som
foéreningen foretrader. Diremot avses icke har fragan om forenings
mojlighet att Gverklaga beslut som i forsta hand rér féreningen
sjalv, t. ex. ett forpliktande beslut gentemot féreningen eller ett
avslag pa en ansékan fran foreningen. Forenings besvérsritt i
sist ndmnda situationer f6ljer givetvis samma principer som en-
skilds besvarsritt. Detsamma giller betriffande forenings be-
svarsriatt i sddana situationer, diar vederborande forfattning gi-
ver foéreningen sdsom tredje man stillning av sakigare, t. ex. ge-
nom foreskrift att foreningen sdsom sadan skall horas innan till-
stand meddelas £6r annan.13 v

Huruvida férening eljest tillerkinnes besvirsritt ir av bety-
delse i sidana fall, dir den enskilde medlemmen icke ar besvars-
~ berattigad. Men dven i sddana fall, dir en medlem skulle kunna
overklaga, har besvir ofta anférts av hans férening i dess eget
namn. Féreningen kan ha intresse av en sjalvstindig taleritt pa
den grund, att medlemmen icke vill 6verklaga och icke vill limna
fullmakt till en féreningsfunktionir!, eller att drendet rér ménga
medlemmar. '

Vid beslut som i forsta hand rér en eller flera foreningsmed-
lemmar personligen, ar fackférening eller liknande intressefore-
ning icke besvirsberittigad. Exempelvis kan nimnas beslut ré-
rande I16neférman 4t medlem?’, uppsigning av medlem!6, ter-
kallelse av medlems kdrkortl? och disciplinir bestraffning av
medlem.!® Ej ens om det ¢verklagade beslutet utgér avslag pa en

12T, ex. RA 1931 S 353. Jfr dven 1933 S 313 (3 roster mot 2).

13 RA 1946 S 438 och 1947 S 103, dir kopmannafdrening och handelsarbetar-
forbund tillerkdndes besvérsritt rorande butiksstingning. KRes 30 jan. 1953,
dir lasttrafikbildgareférening &gde overklaga meddelande av trafiktillstand.
14 Juridisk person har ej godkints som parts rdttegingsombud, RA 1963 ref.
37 (plenum). Jfr dock SOU 1968: 27 s. 106.

15 KA T 1935 not 546.

16 RA 1952 T 261.

17RA 1958 K 801.

18 RA 1961 Ju 182. Enligt ForsikrD 1962 ref. 27 har fackforening icke fatt
anféra besvir i friga om foreningsmedlems rétt till ersdttning fran all-
min sjukkassa.
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ansékan, som féreningen gjort till medlemmens f6rman, ar fore-
ningen besvérsberattigad.1® 1 hittills ndmnda situationer har det
tett sig naturligt att den enskilde medlem, som personligen beré-
res, sjilv 6verklagar om han sa onskar.20 Frégan om férenings
besvarsriatt har emellertid de lege ferenda satts under debatt
(nedan). :

Ej heller en férening for ideella intressen torde vara besvirs-
berittigad vid beslut som i férsta hand ror enskild personligen?!

Vissa beslut rér ej i forsta hand en eller flera féreningsmed-
lemmar personligen utan ir av intresse for medlemmarna i all-
mdnhet eller for en yrkesgrupp eller annan persongrupp som
sddan. Om detta intresse ar si avligset eller eljest si beskaffat
att ingen i gruppen skulle vara besvirsberittigad personligen,
synes ej heller en facklig eller liknande sammanslutning av de
enskilda &ga taleritt. Hyresgastforening har sdlunda ej ansetts
behorig 6verklaga beslut, varigendm hyresnimnd meddelat hy-
resvird tillstdnd att uthyra bostadsligenhet fér kontorsdnda-
ma4l.22 Képmannaforening har icke ansetts behorig 6verklaga god-
kiannande av kiosk foér forsiljning av frukt i staden.?® Sveriges:
likarférbund har icke ansetts behorigt 6verklaga meddelande av
lakarlegitimation och ej heller godkannande av instruktion foér
stadslikare.2+ Frisérforening har icke dgt 6verklaga hilsovards-
niamnds beslut att godkénna en lokal for anvindning som friser-
salong.2’ Handelsférening har icke éagt 6verklaga ldnsstyrelses
beslut att viigra faststilla ett kommunalt beslut om férbud i lo-
" kal ordningsstadga mot kringféringshandel.?6 I hittills ndmnda
fall skulle ej heller en enskild féreningsmedlem ha &gt besvirs-
ratt, .

Men vid nagra beslut, som varit av intresse f6r medlemmarna
i allménhet eller en grupp av dem, och som darvid roért de en-
skilda medlemmarna pa sadant sétt att de torde ha &gt anfora
besvir for egen del, har dven en facklig eller liknande samman- -

19 RA 1913 ref. 64, 1929 E 90. )

20 En sidrskild sak #r, att besviren emellanit kan upptagas till prévning sa-
som avsedda att anféras jamvil for egen del av dem, som & féreningens vig-
- nar undertecknat desamma, RA 1919 S 3.

21 RA 1948 I 163, dir ett skytteforbund ansigs besvirsberdttigat, gillde ett
forbud riktat mot en skytteforenings styrelse, alltsd mot foreningen sjilv,
14t vara att vite stadgades for envar av dess styrelseledaméter. Detta fall
motsiger alltsd icke uttalandet ovan i texten.

22 HR dur S 817.

23 RA 1940 S 359.

24 RA 1945 S 111, 1953 I 98.

25 RA 1958 1 90.

26 RA'1963 I 9, Vidare RA 1973 ref. 20.
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slutning av dem fatt 6verklaga. D4 utlimnande & 6gonpolikliniker
av skriftlig rekommendation av vissa optikerfirmor férbjéds, an-
sags O6gonldkarférening pa orten besvirsberittigad.?” Och da sag-
da forbud dérefter upphévdes, ansags optikerforening besvirs-
berittigad.?8 Optikerfoéreningens intresse far betraktas som fack-
ligt, medan 6gonlikarféreningens intresse kanske snarare var av
ideell art. Ogonlikarféreningens besvirsratt later sig da forklaras
dven ur de synpunkter som i det foljande anfoéres om ideella
sammanslutningar. Ur praxis mé vidare ndmnas att facklig sam-
manslutning av polismin ansetts 4ga tala 4 beslut av polismyn-
dighet angdende allménna arbetsvillkor for en grupp av dess med-
lemmar.?? Denna praxis torde motiveras dérav, att en representa-
tiv organisation framstar som en naturlig stallféretradare vid
talan mot beslut som ror medlemmarna i allminhet eller en
grupp av dem. Det skulle ibland medféra praktiska nackdelar
att kriva besvarstalan fran de enskilda, berérda medlemmarna.

Fraga ar de lege ferenda om besvarsritten for fackférening
och liknande intresseférening bér utvidgas. Besvérsritt skulle
kunna ifrigakomma dels vid beslut som i férsta hand rér en
eller flera medlemmar personligen, t. ex. beslut om 16neférman
eller disciplinstraff, och dels mdjligen vid vissa beslut som &r
av intresse for en grupp medlemmar ehuru icke p4 sddant sitt,
att nigon personligen ar besvirsberittigad. Det dr en naturlig
uppgift for en facklig organisation att foretriada sina medlemmar
i alla fackliga fragor. Det har dérfor ifragasatts att en organisa-
tion, som har att tillvarataga sina medlemmars intressen i visst
i stadgarna angivet hinseende, borde fi féra talan i den man sa-
ken rér medlem i sddant hinseende. Den enskilde medlemmens
egen besvirsritt borde bibehillas. Gentemot dessa synpunkter
bér emellertid framhallas, att det dr mojligt att den enskilde
partens och hans organisations instidllning till saken géar isir.
Den enskilde motsétter sig mahéinda att saken fores till hogre
instans, han uppfattar omstindigheterna i saken pa annat sétt dn
organisationen gor, eller hans yrkande avviker fran organisatio-
nens. Sddana diskrepanser mellan den enskilde parten och hans
organisation kan orsaka svarigheter — &4ven om besviarsinstansen

27T RA 1934 S 113. Aven enskild 6gonlikare tillerkédndes besvirsritt.

28 A, st. Aven enskilda optikerfirmor, som icke var medtagna i rekommenda-
tionen, torde ha dgt Gverklaga forbudets upphévande.

29 RA 1954 ref. 43. Av bl. a. formuleringen i regeringsrittens utslag synes
framgi att dven de »berdrda» polismidnnen skulle ha varit besvirsberatti-
gade.
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har att ex officio prova saken i hela dess vidd. Det dr knappast
nagot starkt stéd fér en sjalvstidndig besvarsratt f6r organisatio-
nen, att sakens utgdng kan fa en informell betydelse fér andra
liknande saker i framtiden. Det synes foljaktligen tveksamt om
besviirsritten de lege ferenda bér utvidgas pa sitt hir ifraga-
satts. :
En ideell organisation synes i praxis tillerkénnas en viss ritt
att dverklaga beslut, som krinker de ideella intressen som or-
ganisationen foretrider. Detta torde bero pé att en sddan krink-
ning av ideella intressen enligt sakens natur framtrider mera
som en sak for organisationen #n for vissa enskilda medlemmar.
En planteringsforening fick salunda fora talan angiende sanitira
oligenheter fran ett kopparverk:® En kulturhistorisk férening
dgde fora talan mot byggnadslov, som avsig uppférande i en
kulturpark av en toalettbyggnad.$! Halsovardsforening fick fora
talan mot fluoridering av vattenledningsvatten i staden.?? Jimvil
m4 erinras om den besvirsritt, som i tidigare ndmnda fall tiller-
kandes ett skytteforbund och en 6gonlidkarférening. Det bor na-
turligen forutsittas for besvirsritt, att ifrdgavarande forening
har en allmént erkind stillning pa det omréde, som berdres.
KM:t i statsrdd har medgivit forening besvirsritt i vidstrackt
omfattning. Exempelvis m& ndmnas att Sveriges yngre likares
forening fatt overklaga tillstand for lasarettslikare att kvarstd i
tjanst efter uppnidd pensionsalder.3® Nykterhetsforening har fatt
overklaga tillstand till utskénkning av pilsnerdricka.?* Forening
av fiskare har tillerkénts besvirsritt da tillstand till jakt med-
delats & vissa 6ar.?® Trafik- och transportarbetares fackférening
har fatt fora talan mot ldnsstyrelses beslut att upphiva polis-
kammares aterkallelse av trafiktillstdnd; regeringsritten hade i
utlatande anfort att besvirsratt ej borde anses foreligga.’® Per-
sonalférening tilldtes emellertid i allménhet icke att anfora be-
svir rorande tjédnstetillsiittning.3” Ur nyare praxis kan nimnas,

30 RA 1948 I 244.

31RA 1958 K 152.

32 RA 1961 ref. 51. Jfr emellertid RA 1968 ref. 34, vari Svenska naturskydds-
féreningen m.fl. ej fatt overklaga giftnimndens registrering av bekamp-
ningsmedel.

33 KRes 15 jan. 1937 (socialdep.).

34 KRes 15 mars 1940 (finansdep.).

35 KRes 4 april 1952 (jordbruksdep.)

36 RA 1956 K 520.

37 Jfr dven RA 1953 I 98, dir statsraddet foljde regeringsrittens hemstidllan
att besvir av Sveriges lakarforbund rérande tjénsteMikares skyldighet ej
borde sakligt provas.
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att tillstand att utan hinder av raddande strandskyddsférordnande
uppféra byggnad for fritidsdndamal icke fatt overklagas vare sig
av hiiradets hembygdsférening eller linets naturvirdsforbund.3™

I fraga om besvirsritt for statlig och kommunal myndighet bor
forst pdpekas, att myndighet i vissa situationer tillvaratager
statens resp. kommunens - privatekonomiska mtressen, t.ex. i
deras egenskap av fastighetsagare eller affarsforetagare Staten
eller kommunen ir da besvirsberittigad under samma férutsitt-
ningar som enskijld. Darvid far staten eller kommunen represen-
teras av den myndighet, som har virdnaden om de intressen som
berérs. 7 . ' ‘

Exempelvis kan néimnas att besvir dver taxering ofta anférts
for staten sasom skattskyldig. Nagon gang har dock sddana be-
SVAr avwsats, enir de icke anforts av behorig representant; si
t. ex. har chef for intendenturférrad icke ansetts behorig Gver- .
klaga taxering av kronobageri.38 D4 hilsovardsnamnd férbjudit
skjutning & militar skjutbana, dgde fortlflkatlonsforvaltmngen
sasom fastighetsrepresentant anfora besvar.3® Ganska markligt ar
att da byggnadsnamnd meddelat byggnadslov at enskild, anférde
linsstyrelsen & landskontoret siasom forvaltare av grannfastig-
heten besvir hos den egna linsstyrelsen, vilken upphavde bygg-

nadslovet.4

~ Ibland uppkommer friga om besvarsritt for mynd1ghet som i
besviiren icke foretriader stats eller kommuns intressen, utan en
enskilds intressen, 1at vara att besviiren anfores i myndighetens
namn. Behérighetsfrigan bedémes dirvid pa samma sitt som da
en enskild i eget namn anfsr besvir till annan enskilds forman.
Detta innebar att »stallforetradaren» i prmclp ej ar besvirsbe-
rattigad.

Exempelvis kan nidmnas att militar fartygschef som forgaves
gjort framstillning om misspengar &t kock, ej tillerkints be-
svarsritt.4! Rektor vid skola figde visserligen anféra besvir réran-
de 16n 4t lirare, men praxis intog senare motsatt stAndpunlkt.«2
Tjansteforhallandet enbart grundar alltsd icke behorighet for
6verordnad att foretrida underordnad i fraga om dennes l6ne-

37A KRes 17 nov. 1967.
38 RA 1933 Fi 498.
39 RA 1955 I 211.
40 RA 1935 K 380.
41 KA T 1935 not 383.
42 KA I 1933 ref. 17.
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forméner, ej ens om det hor till den 6verordnades tjénst att om-
besorja utbetalningen. Vidare kan namnas att foérestindare for
veterinirinrattning icke ansetts besvirsberattigad, d4 inrattning-
ens styrelse sisom redogdrare i anmirkningsmal alagts aterbe-
talningsskyldighet.#* Det synes ock naturligt att en stillning som
statligt eller kommunalt organ, med déri grundat forhallande till
stat eller kommun, icke skall utan uttryckligt stéd medféra be-
horighet att foretrida annat rittssubjekt #n stat eller kommun,
ej ens att foretrada organets underlydande i dessas av tjinsten
beroende drenden. -

Frigan om myndighets besvarsratt ar emellertid framst av in-
tresse — icke d4 myndigheten representerar stat, kommun eller
‘annan sisom privatrattsligt subjekt — utan da myndlgheten ut-
ovar en offenilzgrattslzg funktion.

Forfattningar bemyndigar stundom uttryckligen en myndlg
het eller befattningshavare att verklaga beslut av andra myn-
digheter, sasom t.ex. i taxeringslagen §74 om taxeringsinten-
dents besvirsritt och bygg nadsstadgan § 72 om luftfartsstyrelsens
besvirsritt. Anledningen till att besvirsritt uttryckligen tiller-
kints ett statsorgan har oftast varit, att statens ekonomiska
intressen ansetts vara i behov av speciellt skydd. Av sidana
uttryckliga behérighetsregler fljer i princip e contrario, att andra
organ an de namnda ej dr besvirsberittigade i samma slag av
arenden. ‘

I allménhet tager forfattningarna ej uttryckligen stillning till
frigan om statligt eller kommunalt organs besvérsritt. I princip
avgores di frigan om besvirsriatt med hinsyn till huruvida den
beslutande myndigheten och den éverklagande myndigheten till-
varatager samma eller olika offentliga intressen. Om den Gver-
klagande myndigheten har att hiavda ett speciellt intresse, ir be-
‘svirsritt icke utesluten.

Klart ar t. ex., med hiinsyn till duahsmen mellan stat och kom-
mun, att kommun ir besvirsberittigad om den till fullgérande av
sina offentligrattsliga plikter erhaller ett dldggande av statlig
myndighet att t. ex. ordna sitt brandvésende, eller erhéller av-
slag pa& en ansbkan om t. ex, statsbidrag.

Om ligre myndighets beslut dndrats av hogre myndighet, upp-
kommer friga om sidan intressemotsittning kan foéreligga, att
den ldgre myndigheten blir fullféljdsberattigad. Detta &r icke fal-
43 KA I 1930 not 244.
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let savitt giller forhallandet mellan statliga myndigheter. Over-
lantmatare, vars beslut dndrats av lantmiéteristyrelsen, har icke
ansetts fullféljdsberattigad.4¢ Universitetsmyndighet, vars beslut
dndrats av kanslersidmbetet, har icke -ansetts fullféljdsberitti-
gad.#® Uppbérdsintendent har ej ansetts behorig att féra talan
mot Sverstithallardmbetets beslut angdende ndéjesskatt, varige-
nom. uppbérdsintendentens tidigare beslut dndrats.*6 Kronokam-
rerare, vars beslut efter besvir dndrats, har icke ansetts behorig
att fullfélja talan i mal om arbetsgivares ansvar fér arbetstagares
"skatt.” Léansstyrelse har ej agt féra talan mot kammarrittens
utslag i uppbordsmal, varigenom linsstyrelsens tidigare utslag
dndrats.#®8 Kyrkoherde har icke ansetts behorig att i sin egenskap
av pastor fora talan mot domkapitlets beslut angiende anteck-
ning i kyrkobok, varigenom pastors beslut upphivts.#® Lotsfor-
man har icke ansetts behorig att anféra besviar over sjofarts-
styrelsens beslut rorande debitering av lotspenningar, ehuru kla-
ganden hiivdat att beslutet vore av betydelse for savil statens
som lotsarnas inkomster.50

Ej heller ledamot av statlig myndighet eller ndgon som del-
tagit i drendets forberedande hos myndigheten dger i princip be-
sviarsratt, om han &r missnéjd med denna myndighets eller dess
overordnades beslut. Detta giller dven en foredragande, som
skulle kunna drabbas av ansvar. Han har i stdllet mojlighet att
reservera sig. Militar befatiningshavare har icke gt besvirsritt,
d& chef pd hans tillstyrkan vagrat 16neutbetalning men hogre
myndighet aterfoérvisat drendet for 16nens utbetalande.5!

En kommunal myndighet ddremot, vars beslut undanrgjts efter
besvér, ar under vissa forutsattningar fullféljdsberittigad. Grun-
den dirtill &r den h#vdvunna kommunala sjidlvbestimmande-
ritten. Byggnadsnimnd, vars avslag pa ans6kan om byggnads-
lov undanréjts, har siledes ansetts besvirsberittigad.’2 Likasa
barnavirdsnidmnd, di av nimnden meddelat forbud att mottaga
fosterbarn upphévts.53 Likasi folkskolestyrelse, vars beslut vid

44 RA 1937 ref. 30.

45 KA I 1943 mot. 150.

46 RA 1945 ref. 3.

47RA 1952 ref. 9.

48 RA 1959 ref. 6.

49 RA 1963 ref. 18.

650 RA 1965 ref. 33.

51 KA I 1925 ref. 3.

52 RA 1910 ref. 116, 1958 K 325. Jfr diven RA 1966 ref. 17.
63 RA 1956 S 8, jfr dven 1921 ref. 89.
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tillsdttande av folkskolldrare upphivts.® Likasa sjukhusstyrelse,
~ vars beslut att &lidgga syssloman disciplindr bestraffning &nd-
rats.5s » ‘

En kommunal nimnd, t. ex. byggnadsnimnd, som i princip
dger besvirsritt di dess beslut upphévts, frankinnes emellertid
besvirsritt under vissa omstindigheter. Om byggnadsndmnd pa
enskilds énskan meddelat byggnadslov och detta lov upphivts
pa besvir av grannen, ir byggnadsnidmnden icke fullf6ljdsberat-
tigad.’ I en sddan situatiop bor det nimligen ankomma pé den,
vars byggnadslov det giller, att sjélv avgéra om hans ansprak
skall géras giillande eller uppgivas. Av liknande grund har skol-
styrelse icke tillerkints fullfoljdsratt, d& skoloverstyrelsen med
idndring av dess frikdnnande beslut &alagt larjunge disciplinir
bestraffning.5” Fullf¢ljdsritt borde tillkomma endast den bestraf-
fade. :

Den kommunala sjalvbestimmanderitt, som i princip grundar
besvirsritt for det kommunala organet, sammanhinger med att
kommunen bekostar ifrigavarande forvaltningsverksamhet och
att ifrdgavarande kommunala organ utdvar ekonomisk férvalt- -
ning for kommunens rikning. Om ett organ daremot icke utovar
sddan ekonomisk férvalining, fungerar organet pd samma sitt
som eft statsorgan. Ett sidant organ tillerkdnnes, liksom ett
statsorgan, ej besvirsriatt om dess beslut upphévts. Sdlunda har
vigsynenamnd och brandsynendmnd, vilkas foreligganden upp-
havts, ej tillerkints fullf6ljdsritt.s8 Ej heller har fullfoljdsratt
tillerkénts valnimnd, da lansstyrelse forklarat avgivna valsedlar
ej skola vid sammanrakningen tagas i betraktande,’® och ej heller
taxeringsnamnd vars beslut att paféra skatt undanrdjts.s0

Kan myndighet, som enligt férfattning har att tillvarataga vissa
allmdnna intressen, pa grund déirav vara behérig att overklaga
beslut av annat organ, vilket anses krinka de ifrdgavarande in-
tressena? Stundom synes vederbérande forfattning ge vid handen
att svaret &r nekande. Om férfattningen t. ex. dlagger en tjinste-

54 RA 1923 ref. 15, jfr dven 1957 E 62.

55 RA 1930 S 84.

56 RA 1935 K 441, 1960 K 573.

57 RA 1928 ref. 27.

58 RA 1920 ref. 31, 1925 ref. 46.

59 RA 1917 ref. 74.

60 RA 1927 Fi 394. — Fraga om besvirsriatt fér allmin forsikringskassa,
ForsakrD 1964 ref. 14 jfr 1965 ref. 30, 1976 ref, 9. RA 1974 ref. 98.

8—773741
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man att vid iakitagelse av missférhallanden goéra anmilan hos
hégre myndighet, synes dirav folja att den anvisade vigen bor
vara tillfyllest och att besvir dver det kritiserade beslutet ej dess-
utom skall vara tillatna.

Lansarkitekt har salunda icke ansetts behorig dverklaga bygg-
nadstillstand.s! Stadsveterindr har ej ansetts behdorig dverklaga
hilsovardsndmnds godkidnnande av bagerilokal.s2 Barnavardsman
har ej 4gt 6verklaga lansstyrelses beslut att barn ej lingre finge
vardas' & spaddbarnshem$? och ej heller linsstyrelses beslut att
avsld virnpliktigs ansékan om familjeunderst6d.® Taxeringsin-
tendent har ej ansetts behorig att fora talan i mal om debitering
av skatt.s5- Vigforvaltning har icke ansetts behorig att i trafik-
sikerhetens intresse 6verklaga byggnadsnimnds beslut att bevilja
lov £6r uppforande av byggnad vid viig, som anlagts med stats-
bidrag men for vilken stad 4r vaghéallare.®® Det undantag som
ligger diri, att besvirsritt tillerkidnts landskamrerare i restitu-
tionsm4al®?, torde bora ses mot bakgrund av landskamrerares
aldre besvirsratt i taxeringsmal. .

Ett beslut, t. ex. ett tillstand till viss verksamhet, kan emeller-
tid berdra viktiga lokala intressen, som kommun enligt forfatt-
ning #ger foretrida, t. ex. intressen rérande ordning, trevnad
eller samfirdsel inom kommunen. Ritt att 6verklaga ett sddant
tillstind — vare sig det meddelats av statlig eller kommunal
myndighet — kan tillkomma kommunens styrelse. Eventuellt
kan saddan besvirsriatt dven tillkomma annat kommunalt organ
sdsom barnavardsnimnd eller nykterhetsnimnd, direst dess in-
tressesfir starkt berdres.

Forutsiattning for ett kommunalt organs besvirsritt i ett sa-
dant fall ar, att ifrdgavarande forfattning innefattar ett hinsyns-
tagande till de kommunala intressena och det kommunala or-
ganets uppfattning i saken. Det ar saledes samma slag av forut-
sittning, som i friga om t. ex. enskild grannes besvarsritt be-
tecknas som ett krav pa skyddssyfte i férhallande till klaganden.
PA saddan grund har exempelvis municipalndmnd ansetts behorig
att 6verklaga tillstdnd f6r affarsidkare till utstrackt forsiljnings-

61 RA 1929 ref. 25.

62RA 1931 S 300.

63 RA 1948 ref. 63.

64 KA I 1930 not 45.

65 RA 1955 ref. 46.

66 RA 1964 ref. 24, Vidare RA 1972 ref. 60, 63.
67 RA 1924 ref. 1, 1949 ref. 37.
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tid.s8 Kommunal nykterhetsnimnd har gt overklaga ldnsstyrel-
ses beslut om anstind med alkoholists intagande & alkoholist-
anstalt.8? Kommunalndmnd har ansetts dga 6verklaga av bygg-
nadsnimnden meddelat tillstdnd f6r annan att féretaga ombygg-
nad av hus, som delvis var beldget & gatumark.”™ Dritselkammare
har ansetts behorig att verklaga tillstdnd till handel med preven-
tivmedel & viss plats; dven barnavardsnidmnden och hilsovirds-
namnden férklarades besvirsberittigade.” Dritselkammare har
jamval ansetts behorig att Gverklaga tillstand for annan att be-
driva hogtalarreklam fran flygplan.”? Halsovirdsnidmnd har an-
setts behorig o6verklaga lénsstyrelses beslut, vari ldnsstyrelsen
med anledning av besviar §ver poliskammares beslut- funnit den
av poliskammaren medgivna tiden {or offentliga tillstidllningar
i en danslokal bora utstrickas, oaktat anméirkningar férekommit
om bullerstéorningar fran lokalen.”® Ytterligare ma nimnas att
kommunalt organ ansetts behorigt overklaga tillstdnd till handel
med begagnade foremal, tillstand till utskdnkning av pﬂsner—
dricka samt {rafiktillstand.’s -

Men nir ett speciellt hansynstagande till klagandens intressen
ej foreligger enligt vederborande forfattning, torde besvérsritt
ej medgivas. Exempelvis har dritselkammare resp. kommunal-
namnd ej ansetts behdrig 6verklaga lov till byggnadsforetag inom
kommunen, di byggnaden befarades medféra en allmén brand-
och hilsofara.” Nykterhetsndmnd har ej dgt f6ra talan mot léns-
styrelses beslut att ej indraga géistgiveri.” Barnavardsnimnd har
icke agt besvira sig 6ver beslut av styrelse for ungdomsvards-
skola i drende rérande utskrivning fran skolan.” Och kommunal
nykterhetsnimnd har icke ansetts behorig overklaga av styrelse
for allmén virdanstalt £6r alkoholmissbrukare fattat beslut om
utskrivning av frivilligt intagen alkoholmissbrukare.?

Den omstandlgheten, att en myndlghet framstallt yrkande hos

68 RA 1950 ref. 46.

69 RA 1951 I 161.

70 RA 1956 ref. 18, Jfr dven RA 1914 ref. 1, 1927 K 155, 1937 K 275.

71 RA 1961 ref. 7.

72 RA 1962 ref. 58.

78 RA 1964 ref. 23. Vidare RRK K75 2: 9 (fridlysning).

74 KRes 18 nov. 1938 (handelsdep.) pa besvir av dritselkammaren i Orebro,
1 sept 1933 (fmansdep) pa besvir av kommunalfullmaktlge i Kimstad 7
juni 1972 (utb.dep.) pa besvir av kyrkoradet i Sdvedalen (FT 1972 s: 206)
75 RA 1933 ref. 31, 1942 ref. 31.

76 RA 1929 ref. 60.

7T RA 1965 ref. 29.

78 RA 1965 ref. 37. Jfr dven RA 1968 ref. 45.
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annan myndjghet — utan att sérskilt uppdrag att framstélla yr-
kande av sddant slag lagfists — medfor ej besvirsratt for fram-
stallaren, direst yrkandet avslds. Exempelvis m& nimnas att
landsfiskal ej ansetts behorig overklaga lansstyrelses utslag,
varigenom landsfiskalens yrkande om aterkallelse av kérkort pa
grund av trafikbrott limnats utan bifall.™

Ej heller om framstillningen till annan myndighet har formen
av en anmdlan om disciplindr bestraffning, foreligger i allménhet
ratt for anmilaren att 6verklaga disciplinmyndighetens beslut.
Anmilan innebir namligen blott att det klandrade forhéllandet
bringas till disciplinmyndighetens kinnedom. Denna myndighet
har sedan sjilv att tillvarataga det allminnas straffansprak.
Exempelvis har poliskommissarie, som hos magistrat anmélt po-
liskonstapel till bestraffning, ej ansetts behorig 6verklaga ma-
gistratens beslut.8® Landsfogde, som hos lidnsstyrelse anmalt
landsfiskal till bestraffning — dérvid landsfogden- alltsd icke
upptritt som &klagare utan som anmélare — har ej ansetts be-
horig 6verklaga lansstyrelsens beslut.8? Diaremot har skolstyrelse,
som hos linsskolndmnd pakallat disciplinér atgérd mot en skol-
vaktmaistare, ansetts behorig fora talan mot nidmndens beslut att
lata bero vid vad i drendet férevarit.8? Avgdérande har dirvidlag
varit skolstyrelsens stdllning och uppgifter (jfr ovan om kom-
~ munala organ sam? nedan). .

Om en befattningshavare enligt férfatining dger géra fram-
stdillning, &r det mdjligt att — si&som en naturlig konsekvens
— aven besvirsritt bor anses foreligga, darest framstillning-
en avslds. Avgorande for fragan om besvirsriatt ir om fram-
stiallaren, trots- sitt bemyndigande att gbéra framstillning i
drendet, blott tillvaratager samma intressen som beslutsmyn-
digheten och silunda blott har stdllningen av ett denna behjilp-
ligt 6vervakningsorgan, eller om framstéllaren tillvaratager and-
ra intressen in beslutsmyndigheten.

I forstndmnda fall foreligger principiellt ej besvirsritt. Da
provinsialldkare anmailt hos ldnsstyrelse att hilsovardsnimnd
godkéant viss lokal fér bageriverksamhet, men lidnsstyrelsen be-
slutat att ej vidtaga ndgon 4tgérd, har provinsiallikaren ej an-
setts besvirsberittigad.s® Byggnadsstyrelsen har ej dgt 6verklaga

79 RA 1921 ref. 83.
80 RA 1915 ref. 76.
81 RA 1926 ref. 21.
82 RA 1965 ref. 42.
83 RA 1935 S 392.
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lansstyrelses beslut, varigenom avgift forklarats icke skola utga
for lansarkitekts granskningsarbete.’¢ Fattigvardskonsulent har
ej ansetts behorig 6verklaga lansstyrelses beslut i fraga om vig-
rad fattigvdrd, varom han gjort anmilan till linsstyrelsen.ss
Ordforande i taxeringsnimnd har ej ansetts besvirsberittigad,
di kammarritten upphivt beslut, varigenom léinsstyrelse pa an-
mélan av honom utdémt vite f6r deklarationsférsummelse.6
Men nir den, som gor framstillning, tillvaratager ett speciellt
intresse och intager en partsliknande stillning i férhillande till
beslutsmyndigheten, foreligger. naturligen besvéarsratt. I sddant
mél om disciplinért ansvar, vari talan £f6rts av aklagare, har den-
ne dgt besvirsriatt. Exempelvis har landsfiskal gt anfora besvar
i mal om disciplinir bestraffning av fjirdingsman.87 Aven eljest
‘nér en befattningshavare har i uppdrag att sdsom specialdklagare
eller sisom kronans ombudsman féra talan, foreligger besvirs-
riatt. Ur praxis mé vidare ndmnas att da arbetsmarknadsstyrelsen
vid vite forbjudit visst byggnadsarbete och sedan hos lénsstyrel-
sen anhllit om vitets utdomande, samt ldnsstyrelsen avslagit
framstéllningen, har arbetsmarknadsstyrelsen figt besvirsritt.ss
Kriminalpolisintendent, vars ansékan hos linsstyrelse om intag-
ning av kringflackande alkoholist icke bifallits (med avseende &
motiveringen), har ansetts hes.v.éirvsberéittigad‘.89 Lansnykterhets-
nimnd, vars anstkan om intagning av alkoholist avslagits, édger
ock besvirsriatt.? Likasid har linsnykterhetsnimnd ansetts be-
sviarsberittigad, da polismyndighet avslagit nidmndens begiran
om handrickning for intagning & alkoholistanstalt.®? Riksan-
tikvariedmbetet, som gjort framstillning hos linsstyrelse om
faststéllelse av grinser f6r fornminnesomrade, dger Gverklaga
avslag & framstillningen.®? Jimval mé erinras om den besvirs-
ratt som sedan gammalt tillkommer revisor i anmirkningsmal.

Regeringen torde i vidstrickt omfattning prova besvir av myndig-
het dven i s&dana situationer, d& besvirsritt enligt eljest gil-
lande principer ej foreligger. Exempelvis kan nimnas, att stats-

84 RA 1937 ref. 62.
85 KA II 1937 ref, 48.
86 RA 1941 Fi 479.
8TRA 1941 S 336.

88 RA 1949 S 181.

89 RA 1945 ref. 22.
90 RA 1945 S 31.

91 RA 1952 ref. 41.
92 RA 1955 E 31.
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radet provat besvir av rektor dver att skoloverstyrelsen ledig-
forklarat en tjdnst i andra dmnen #&n rektorn onskat.®® Saklig
provning har dven skett av besvir av sparbanksinspektionen
over att linsstyrelse medgivit sparbank att godtaga viss inteck-
ning som sikerhet.%¢ I dylika &renden tillvaratager dock spar-
banksinspektionen och lansstyrelse samma tillsynsintresse. Lins-
styrelsen hade dessutom i infordrat yttrande ifragasatt spar-
banksinspektionens besvirsritt.

Det finnes emellertid dven fall, dar besvérsratt forvagrats. Da
professor hemstillt att universitetslektor i dmnet métte f& for-
langt férordnande, men universitetskanslern avslagit framstill-
ningen, har professorn — som foérde talan icke blott i lektorns
utan dven i dmnets intresse — icke ansetts besvirsberittigad.o®
Nigra fastare principer rérande besvirsrittens omfattmng torde
icke kunna uppstillas.

Sidrskild litteratur

Hessler, Om staten som réttssubjekt, FT 1952 s. 303

Jagerskiold, Staten, kronan och myndigheterna, FT 1954 s..299,

Petrén, Besvirsritt f6r organisation, FT 1953 s. 359.

Ragnemalm, Nigra besvarsrattsfrégor inom miljorétten, FT 1971 s. 104,
jfr s. 125, 184,

Westerberg, Om administrativ besvarsratt, 1945.

Westerberg, Till frigan om statsorgans besvirsritt, FT 1946 s. 1, 79.

93 KRes 3 okt. 1941.
94 KRes 22 juni 1956.
95 KRes 22 sept. 1944 (ecklesiastilsdep.) pa besvir av J. Holmberg



KAP. VIIL. -
ORDNINGEN FOR ANFORANDE AV BESVAR

Instansordningen vid férvaltningsbesvir ar starkt férgrenad. Det
finnes besvérsmyndigheter av manga olika slag och till stort an-
tal. Dels fungerar som besvirsinstanser sidana myndigheter, ex-
empelvis linsstyrelser, centrala verk och regeringen, som huvud-
sakligen fullgdr rena forvaltningsuppgifter men som dessutom
handlédgger besviarsmal. I #ldre tid var alla besvirsinstanser av
denna typ. Dels handligges besvirsmal av organ, som har detta
till sin enda eller huvudsakliga uppgift, framst de s. k. férvalt-
ningsdomstolarna — ett begrepp som icke har nagon faststalld
eller entydig innebord — t. ex. regeringsritten, kammarritten
och forsidkringsdomstolen. Dels slutligen skall besvir Gver vissa
forvaltningsbeslut anféras hos allmin domstol. ’ ‘

Specialforfattningar rérande sirskilda férvaltningsgrenar samt
instruktioner foér forvaltningsorgan anger i allménhet vilket
organ som i varje mal utgér behorig besvirsinstans.. Denna
enumerationsmetod undanréjer i allménhet varje tvekan om ritt
besvirsorgan. Nar uttrycklig bestdimmelse om besvirsorgan sak-
nas, kan jdmlikt huvudprincipen besvir anféras hos nirmast
6verordnade myndighet, och dnda till regeringen. Subordina-
tionsférhéllandet utgdr sdlunda grund for en subsidiér, principiell
kompetens. Allmiin domstol intrider som besvirsorgan endast
med stéd av uttrycklig forfattningsbestdmmelse.

Sdsom besvéirsvigarna for nérvarande dr bestimda, ar det en
mangfald, mahinda flertalet irenden som icke kan ga till for-
- valtningsdomstol, utan allenast till hogre férvaltningsmyndighet.
Detta a4r 1 huvudsak motiverat av att vissa arenden, t. ex. be-
fordringsirenden, enligt sin' natur i allmfnhet icke rér nigon
omtvistad rattsfraga, utan en limplighetsfriga. Men det bor un-
derstrykas att dven nér en rittsfraga undantagsvis ar aktuell i
ett sddant drende, t. ex. nir en friga om ansékningstid 4r om-
tvistad i ett befordringsidrende, forblir vigen till forvaltnings-
domstol stingd. Det finns salunda ej hos oss négon prinéipiel_l
ratt att fa en rattsfraga inom férvaltningen préovad av foérvalt-
ningsdomstol, Detta maste anses vara en brist i riattsskyddet.
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Forvaltningsdomstolarnas sammansittning och forfarande ger
béttre garantier £6r provning av rattsfragor dn férvaltningsmyn-
digheternas. .

Den instansordning som ovan karakteriserats géller for besvar
i egentlig mening. Vid sidan av besvir finns stundom en enklare
form for rattelse, ndmligen genom. hinvindelse till éverordnad
tjinsteman inom den myndighet som redan beslutat, s. k. rekurs.
Denna hinvandelse kan goéras mer eller mindre formlost. I prin-
cip torde ratt att erhélla ett formellt, nytt beslut i sak i anledning
av rekursen foreligga endast nir sidan ritt undantagsvis ar ut-
tryckligen stadgad. ‘

Nira rekursen stir en hénvindelse till annan, Gverordnad
myndighet med begiran att denna i kraft av sjilva subordina-
tionsforhdllandet skall ingripa till réttelse av vad underordnad
myndighet bestimt. Den underordnade myndigheten kan da er-
hilla en anvisning om att fatta nytt beslut eller ock kan den
overordnade myndigheten sjilv besluta om &ndring. I vad méan
en overordnad myndighet kan ingripa pa dylikt sitt med stéd av
subordinationsférhallandet 4r ganska oklart. I praxis sker det i
viss utstrackning utan stéd av sirskilda féreskrifter, sérskilt fran
regeringens sida, direst detta ingripande icke kommer i strid med
négon uttrycklig bestimmelse om besvér. I princip méste en be-
fogenhet att indra underordnad myndighets beslut kriva uttryck-
ligt forfatiningsstéd, sdsom t.ex. i lagen om allmén forsikring
20: 10 om riksforsdkringsverkets ritt att ex officio ompréva be-
slut av allmén forsikringskassa. \

Ldnsstyrelsen ir den framsta lokala besvirsmyndigheten. Den
har en omfattande saklig kompetens, bestdmd genom en méang-
fald specialférfattningar, avseende bl. a. besvir ver kommunala
nimnders beslut, t. ex. beslut av byggnadsnamnd och héilsovards-
nimnd. Lansstyrelsens lokala kompetens ar begrinsad till lénet.
Beslutanderitten tillkommer i viktigare drenden styrelsen, be-
stdende av landshévdingen och 14 sirskilt utsedda ledaméter,
Linsstyrelseinstruktionen §§ 14 och 26.

Ar 1971 genomfordes en omorganisation av ldnsférvaltningen i
syfte att bl. a. forstirka forvaltningsréttsskipningen vid ldnssty-
relserna och prévningsnidmnderna. Lénsstyrelsen bestir numera
av tre avdelningar, nimligen en for samhillsplanering, en for
skatteférvalining- samt en for allmin férvaltning och forvalt-
ningsrittsskipning. Till sistnimnda avdelning knytes en lins-
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skatteritt, som ersitter provningsndmnden, samt en linsritt. For
hela landet finns en mellankommunal skatteritt.

Vid skatterdtt handligges mal enligt skatte-, taxerings-, upp-
bords- och folkbokfoéringsférfattningarna i den utstriackning som
ar foreskrivet i dessa férfattningar, lag om skatterétt och lansritt
§ 3. Vid lansritt handldgges bl. a. barnavardsmal, t. ex. angiende
omhéndertagande for samhillsvard, vidare nykterhetsvardsmal.
t. ex. angdende tvingsintagning, samt koérkortsmal, t. ex. angien-
de aterkallelse av korkort eller om varning, § 4. Skatteritt och

lansratt bestdr av lagfaren ordférande och nimndemin — de
sistnimnda valda av landstinget — samt &r domfér med ord-

forande och tre nimndemén, § 5. Lekménnen har individuell rést-
ritt, vilket under remissbehandlingen av forslaget med visst fog
foranlett invindningen, att ett sdlunda sammansatt organ icke
kan betecknas som en domstol.! Ensamdomare fger avgora bl. a.
mal i vilka saken dr uppenbar — varvid i forarbetena understry-
kes att detta &r en restriktiv bestimning. Han &r vidare behoérig
vid t. ex. beslut som endast avser mals férberedande samt vid av-
gorande av mél utan prévning i sak, direst det ej dr pakallat av’
sirskilda skil att malet prévas av fullsutten ritt, § 6.

De centrala dmbetsverken fungerar, liksom ldnsstyrelserna,
bade som férvaltningsmyndigheter i forsta instans och som be-
svirsinstanser. De dldsta verken stammar fran de forna rikskol-
legierna. P4 senare tid har verkens antal 6kat betydligt. Deras
sakliga kompetens &r- begrinsad till speciella férvaltningsom-
radden. Exempelvis ma nidmnas att generaltulistyrelsen prévar
besvir over beslut av distrikttullanstalt, socialstyrelsen handlig-
ger vissa besvir rérande alkoholmissbrukare, o. s. v. Vanligen
utdvas beslutanderitten antingen av ett kollegium genom omrost-
ning, den kollegiala formen, eller av verkschefen ensam, den
byrakratiska formen, enligt nirmare bestimmelser i vederb6ran-
de verks instruktion. Besluten kan i allménhet 6verklagas hos
regeringen.

Vissa centrala organ har besvirsprévning som huvuduppgift,
t. ex. riksvirderingsnimnden, psykiatriska nimnden och patent-
och registreringsverkets besvirsavdelning, Framfor allt utgér
férvaltningsriattsskipning naturligtvis huvuduppgift for forvalt-
ningsdomstolarna, till vilka frimst riknas regeringsritten, kam-

1 Departementschefen anférde, att om lekminnen i skatterdtt och linsritt
far individuell rostritt, sbor de inte sammanforas under beteckningen niamnd.
Nagot hinder mot att de betecknas som nimndemén torde inte forliggas.
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marréitt,'dg ovan nidmnda skatterdtt och lansratt samt forsak-
ringsdomstolen. :

Regeringsrdtten, som inrédttades ar 1909, ar hoégsta allménna
forvaliningsdomstol. Regeringsritten prévar dels mal som full-
foljs fran kammarritt, och dels mal déar talan enligt uttrycklig
bestdmmelse i den materiella lagstiftningen skall fullféljas direkt
till regeringsritten och ej forst passera kammarritt, lag om all-
ménna férvaltningsdomstolar § 2. :

Vad forst betriffar besvir 6ver kammarratts beslut i dit full-
foljda eller understillda méal, prévas sidana besvir av regerings-
ritten endast om sistnimnda domstol meddelat provningstill-
stand. Meddelas ej provningstillstind, stir kammarrattens beslut
fast, forvaltningsprocesslagen § 35. Systemet med prévningstill-
stdnd — vilket, bortsett fran vissa skattemal, 4r en nyhet ar 1971
— &r av central betydelse for forvaltningsrittsskipningen. Prov-
ningstillstind meddelas foérst och frimst om det &r av vikt for
ledning av rittstillampningen, att fragan prévas av regeringsrit-
* ten, forvaltningsprocesslagen § 36 p. 1. Denna prejudikatdispens
kan beviljas inte bara i de fall di praxis inte ir entydig, utan
dven da skil finns att dndra pi stadgad praxis. Nagon dndrings-
dispens i den meningen, att dispens ges d& det forekommer an-
ledning till d&ndring i just det konkreta domslut som kammar-
ratten kommit till, finns dock icke. Daremot kan prévningstill-
stand meddelas, om t. ex. grund foér resning foéreligger — rege-
ringsritten &r ju dndock resningsinstans enligt regeringsformen
11: 11 — eller om maélets utgdng i kammarriiten uppenbarligen
beror pa4 grovt foérbiseende eller grovt misstag, eller om eljest
ssynnerliga skéls till 6verprévning foreligger, férvaltningspro-
cesslagen § 36 p. 2. Som framgar av det sagda 4r mdjligheterna
att fa provningstillstdnd i andra fall an prejudikatfall ytterst be-
griansade.1A

Vad ater betrédffar mal som gar dlrekt till regeringsritten utan
att passera kammarritt, kan som exempel nimnas mal frin pa-
tent- och registreringsverkets besvirsavdelning, som ir ett dom-
stolsliknande organ, vidare mél om riksdagsval och kommunal-
val, dar sirskild snabbhet i avgérandet ar erforderlig, mal om
utlimnande av allmén handling, samt kommunalbesviarsmal, vil-
ka liksom hittills gar fran lansstyrelse till regeringsritten.

1A RA 1972 ref 29 ; provningstillstand erfordras e] nir KamR avvwat besvir,
Jfr dven RA 1973 ref 4, )
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Kompetensfordelningen mellan regeringsritten och regeringen
har genom lagstiftningen i allménhet genomfdrts salunda, att
regeringsritten huvudsakligen avgér sadana slag av mal som in-
nefattar rittsfridgor medan regeringen avgér mal, innefattande
lamplighetsfrigor, sirskilt politiska frigor. Konsekvent i alla
detaljer har dock denna princip icke kunnat genomféras. Bland
stora malgrupper, vari regeringsriatten kan besluta, kan ndmnas
t. ex. skattemal, korkortsmal, barnavardsmal, byggnadsmal och
hilsovardsmal, varav de tva sistndmnda slagen av mal icke sillan
innefattar 14mplighetsfragor.

Regeringsritten skall bestid av hogst aderton regermgsrad
(6vergdngsvis flera ledamoter); ett férordnas av regeringen att
~vara domstolens ordférande, lag om allménna férvaltningsdom-
stolar § 3. Ett eller hogst tva regeringsrad skall tjinstgora i lag-
radet, -jfr regeringsformen 8: 18. Endast tva tredjedelar av anta-
let ledamoter i regeringsritten behover vara lagfarna; under re-
geringsrittens tillvaro har dock vid varje tidpunkt hégst tva re-
geringsrid utan juridisk examen funnits i domstolen. Regerings-
ritten skall arbeta pa tva eller flera avdelningar, vilka skall vara
lika behoriga att upptaga mal till handliggning. M4l i regerings-
ritten kan provas och avgoras av fem ledamoéter, s ock av fyra
om tre av dem &r ense om utgingen. Det har tidigare varit vanli-
gast att blott fyra regeringsrad deltagit i malens avgdérande, men
denna ordning passar ej lika vil i framtiden nir regeringsritten
huvudsakligen har till uppgift att sérja for prejudikatbildningen.
Vid behandling. av fridga om provmngstﬂlstand skall tre rege-
ringsrad deltaga.

I fraga om plenum giller, att om en avdelning finner att den
mening som rader pa avdelningen. avviker fran rittsgrundsats
eller lagtolkning som férut varit antagen av regeringsritten, av-
delningen far foérordna att malet skall avgdras av regeringsrit-
ten i dess helhet. Plenum ma ock hallas om plenum i annat fall
— t. ex. i mal av speciell principiell vikt — &r av sérskild bety-
delse for rittstillimpningen, lagen om allménna férvaltnings-
domstolar § 5.

Tidigare saknade regermgsratten ett eget, fran regeringsmak-
ten avskilt kansli fér beredning och féredragning av mal, n&got
som vickte en berattigad kritik ur principiell synpunkt. Ett sjalv-
stdndigt kansli, till vilket foredragandena &r knutna, har numera
inrédttats. Enligt lagen om allménna foérvaliningsdomstolar § 17
skall vid sédan domstol finnas kanskh.
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Antalet inkomna maél efter férvaltningsrittsreformen har varit,
1972 inembot 2 900 mal och 1976 4 200 mal. Till ékningen torde
ha bidragit den 6kade méalavverkningen i kammarritterna, som
sammanhinger med utbyggnaden -av kammarrittsorganisationen.
Okningen av mal till regeringsrétten torde av olika skidl komma
att fortsitta. -

Malavverkningen i regermgsratten under aren efter forvalt-
ningsrittsreformen har varit 4r 1972 inemot 3 700 mal och 1976
nistan 4 800 mal. Malbalansen har genom denna O0kade méalav-
verkning kunnat successivt nedbringas. Medan balansen den 1
januari 1972 var drygt 6 300 mal var den vid utgangen av 1976
ca 3 000 mal.

Malavverkningen har schematiskt sett inneburit ganska manga
mal per avdelning och foredragningsdag. Infér den snabba hand-
laggningstakten i regeringsritten tringer sig den. synpunkten
pa att det ar visentligt for rattssdkerheten att tillrdcklig tid
gives for behandling av mélen. Den kollegiala arbetsformen mins-
kar ‘i betydelse om ledaméterna svarligen hinner #dgna sig at
andra mél 4n dem som envar erhaller fér kontrollisning.

Trots den snabba handliggningstakten &r vintetiderna langa
i vissa slag av mal. Lingst ar vantetiden i skattemal, dar det
i genomsnitt férloper atskilliga &r mellan avgoérandena i lagsta
och hogsta instans. Detta tillstdnd dr givetvis otillfredsstillande,
sdvil med hinsyn till parten i det enskilda méalet som med hin-
syn till férdréjningen av prejudikatbildningen. I mal av t.ex.

‘mera personlig art, sdsom barnavirdsmal, alkoholistm4l och kér-
kortsméal, &r véntetiderna betydligt kortare. Att minska rege-
ringsrittens arbetsbelastning och férkorta vintetiderna har lange
varit ett angeliget reformonskeméal. Det nuvarande antalet in-
stanser i forvaltningen — ofta fyra i skattemal, tre i andra mal
— &r icke alltid pakallat av malens svérlghetsgrad eller andra
mera principiella skéil. :

Kammarrdtten ar den &dldsta forvaltningsdomstolen i landet.
Den tillkom under 1600-talet, d& den utbrots ur kammarkol-
legiet. P4 grund av de utékade uppgifter, som faller pd kammar-
ratten enligt 1971 ars reform, har kammarrittsorganisationen
kraftigt utbyggts, bl. a. genom att kammarréitten delats i fyra re-
gionala domstolar, De fyra kammarritternas uppgift ir att béra
huvudansvaret fér att materiell réttvisa skipas i de enskilda fal-
len, medan den hogsta instansen, regeringsratten, svarar fér pre-
judikatbildningen. M4l som kan bli féremal for prévning av re-
geringsritten, gar i allménhet forst till kammarrétt. Mot skatte-
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riatts’ och lédnsrétts beslut foéres talan hos kammarritt och mot
kammarrétts beslut fores talan hos regeringsrétten, forvaltnings-
processlagen § 33. Mojligheten att anféra besvir hos kammar-
riatt framgér i 6vrigt av de olika materiella forfattningarna, lag
om allminna férvaltningsdomstolar § 8, samt av lagen om be-
horighet fér allindn férvaltningsdomstol att prova vissa mal § 1.
Det dr med hénsyn till sin vidstriackta kompetens, som kammar-
riatterna och regeringsritten i den nyssndmnda lagen bendmnes
allménna férvaltningsdomstolar, till skillnad fran andra férvalt-
ningsdomstolar vilkas kompetens blott omfattar ett mindre antal
malgrupper, t. ex. skatteritt, lansréitt och forsikringsdomstolen.
1T kammarritt finns kammarrattspresident, kammarrattslag-
man och kammarrattstrdd. Kammarritt dr delad i avdelningar
med minst tre ledamdéter, som samtliga skall vara lagfarna. Kam-
marritt dr domfér med tre ledaméter, och fler dn fyra fir ej
sitta i ratten,lagen om allménna forvaliningsdomstolar §§10—12.
Kammarritterna ar placerade i Stockholm, Goéteborg, Sundsvall
och Jonkéoping. .
© Férsdkringsdomstolen, en av vira yngsta forvaltningsdomsto-
lar, fran 1961, handligger i sista instans mal om allméin férsidk-
ring, yrkesskadeforsikring och arbetsloshetsforsikring, forsak-
ringsdomstolslagen § 1. Domstolen bestar av dels lagfarna leda-
moter, president och fem forsékringsdomare, dels sex icke-lag-
farna ledamoter. Foér domforhet krives nirvaro av tre lagfarna
och tva icke lagfarna ledamoter.

Atskilliga besvirsmal handligges i sista instans icke av for-
Yaltningsdomstof utan, sdsom tidigare framhallits, av regeringen.
Exempelvis mi nidmnas besvir roérande vissa nirings- och yrkes-
tillstand, rorande tjanstetillsdttningar och rérande normmaéssiga
beslut, fattade av t. ex. linsstyrelse. I mal som avgores i rege-
ringen kan den inhémta regeringsréttens utlatande, t. ex. rorande
en viss, aktuell rittsfraga. Detta sker dock ganska sidllan. Nar re-
geringsritten hores, torde maélet bli publicerat i dess &rsbok.
Eljest publiceras ej avgéranden av regeringen i besvirsmal, med
undantag for ett fatal mal som refereras i t. ex. Férvaltnings-
rattslig tidskrift. Det vore onskvért att flera, principiellt intres-
‘santa avgéranden fran regeringen bringades till andra myndig-
heters kinnedom. Utredning och avgéranden av besviarsmal i
regeringen sker i princip pA samma siitt som i andra, mindre om-
fattande regeringsirenden.

Besvirshandling skall tillstdllas den foérvaltningsmyndighet eller
férvaltningsdomstol, som har att préva besvéiren, besvirsmyndig-
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heten, férvaltningslagen § 12 st. 1 och férvaltningsprocesslagen
§ 7. Besviiren skall alltsi enligt huvudregeln icke tillstillas be-
slutsmyndigheten. Ibland féreskrives dock i specialférfatining att
ingivandet skall ske till beslutsmyndigheten, sa att myndigheten
snabbare skall kunna anskaffa erforderlig utredning och med eget
utlatande inséinda samtliga handlingar till besviarsmyndigheten.
I ndgra av de fall, dir besvaren skall ingivas till besvirsmyndig-
heten, skall anmilan om att besvir anféres, s. k. missndjesanma-
lan, goras hos beslutsmyndigheten. En sidan missnojesanmélan
verkar i viss mén pé samma sitt som ett ingivande av sjilva be-
sviren. till beslutsmyndigheten.

Om besvir ingivits till fel myndighet, bér denna myndighet
utan dréjsmal vidarebefordra handlingen till rdtt myndighet. S&
torde béra ske dven om handlingen dessutom ir stilld till fel
myndighet, f6r s& vida det ir klart vad besviren avser och vﬂken
myndighet som férty 4r den ritta. :

Nu nimnda forumfel kan dock trots myndigheternas service
komma att leda till avvisande av talan. Om besvir, som enligt
uttrycklig bestimmelse skolat ingivas till beslutsmyndigheten,
felaktigt ingivits direkt ¢ill besvirsmyndigheten innan besvérs-
tiden utgatt, har hinder £6r saklig provning visserligen ej ansetts
foreligga.! Men om besvir, som skolat ingivas till besvirsmyndig-
heten, felaktigt ingivits till beslutsmyndigheten innan besvars-
tiden utgatt och dérefter vidarebefordrats till besvirsmyndig-
heten, men dit inkommit efter besviirstidens utgang, har i tidi-
gare praxis besviren ansetts fér sent inkomna, om sérskilda skal
till annat ej férelegat.?2 Denna stdndpunkt synes ha varit onddigt
string. Numera foéreskrives ock som huvudregel, att om besvéirs-
handling fore besvirstidens utgang kommit in till den myndighet
eller domstol, som har meddelat det 6verklagade beslutet, besvi-
ren #ndé skall upptagas till prévning, forvaltningslagen § 12 st. 3
och férvaltningsprocesslagen § 7. Nagon erinran dirom avses
dock icke skola inga i besvirshidnvisningen, i syfte att icke mins-
ka huvudregelns betydelse alltfér mycket. Dessutom ges i lagen
om behérighet for allméin foérvaltningsdomstol § 3 en sérregel,
nimligen att om besvir i méal som avses i nimnda lag inkommit
till statsdepartement inom foéreskriven tid — i stallet for ritte-
ligen till regeringsritten eller till kammarritt — talan dnda skall

1 KA II 1960 ref. 13 (plenum), JO 1961 s. 829.
2 RA 1962 K 1432, jfr dock 1945 I 323, Jfr RRK K74 1:84. Regermgen 13 mars
1975, se FT 1975 s. 214.
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anses fullfoljd i rétt tid. Denna liberala regel har motiverats med
den nya lagstiftningens stekniska» — d.v.s. ganska svarver-
skadliga — konstruktion. ’

I friga om besvdrstid stadgas i forvaltningslagen § 12, att be-
svirshandlingen skall ha inkommit inom tre veckor fran den dag
da klaganden fick del av beslutet; likasi férvaltningsprocessla-
gen § 7. Den tidigare gillande, lingre besvérstiden for menighet
av kommunalrittslig karaktir (fem veckor) har fatt utgl.

Nyssndmnda bestdmmelse i férvaltningslagen dger tillimpning
4 beslut av férvaltningsmyndighet, varmed i huvudsak avses sa-
vil statliga som kommunala myndigheter vid utdvning av offent-
ligrattslig forvaltning. Dessutom har t.ex. skogsvardsstyrelse
hénférts dirunder.3 Den angivna besvérstiden giller bade for
slutligt beslut och fér sadant beslut under férfarandet, som mé
Gverklagas sjalvstdndigt. For sistndmnda slag av beslut borde
méahiinda en kortare besvirstid ha stadgats. :

Bestimmelsen om tre veckors besvirstid giller om ej annat
foljer av lag eller forfattning. I specialférfattningarna finns at--
skilliga bestdmmelser om savél kortare som lidngre besvirstider
dn den nyssnimnda. Tiden varierar fran t.ex. en vecka i vissa
mal till tre &r i vissa skatteirenden, Det stadgas ock négon gang
att besvar skall anforas fore visst kalenderdatum, t.ex. taxe-
ringslagen § 76. '

Den tidpunkt, vid vilken besvirstiden borjar 16pa, kan vara
olika bestdmd. Enligt forvaltningslagen ridknas tiden frin den
dag da klaganden sfick del av beslutets, delgivningsdagen orik-
nad. Om flera klagoberittigade far del av beslutet vid olika till-
fallen torde besvarstiden i princip rdknas sérskilt fér var och en
av dem., Om delgivning sker med behoérigt ombud, utgér denna
dag delgivningsdag.32 I fraga om beslut, som avser foreskrift
till allmén efterrittelse, normbeslut, och som ej delges enligt del-
givningslagens bestimmelser, riknas besvirstiden fran den dag
da beslutet tillkdnnagavs, forvaltningslagen § 12. Normbeslut till-
kénnages emellanat pa mer &n ett sitt, t. ex. hilsovirdsstadgan
§ 69. I dylikt fall riknas besvérstiden fran dagen for det sista
tillkdnnagivandet, § 12. En generell férutsattning for att be-
svirstiden skall- borja lopa &r att delgivning sker i foreskri-
ven eller, om sirskild foreskrift om delgivningssittet saknas,

3 KPr 1960:111 s. 7.
3a RA 1974 ref. 122,
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godtagbar ordning. Faktisk kunskap bringar i princip ej besvirs-
tiden att I‘iipa. Dock att i fall ddr formell delgivning ej skett, men
klaganden genom egen inlaga till beslutsmyndigheten visat sig
dga kidnnedom om beslutet, besvirstiden borjat 16pa fran dagen
fér denna inlaga.* Undantagsvis giller att besvirstiden 6ver hu-
vud ej rdknas fran delgivningsdagen utan frin beslutets dag,
si t.ex. enligt patentlagen § 25. Utan betydelse for tidsberik-
ningen dr savil delgivningsdagen som beslutsdagen, da besvir -
skall anféras fore visst kalenderdatum. Senast under besvirsti-
dens sista dag skall besviren ha inkommit till vederbérande myn-
dighet. Fragan, nir en handling skall anses ha inkommit, regleras
i den tidigare behandlade férvaltningslagen § 7 och den i prlnmp
likalydande forvaltningsprocesslagen § 44.

Enligt den numera upphivda besvirstidslagen skulle besvir
anféras inom besvirstiden svid #dventyr av talans foérlusts. I
praxis tillimpades emellertid foreskrifter om besvirstid vanligen
sé, att besvirsmyndighet — &ven t. ex. regeringsritten och kam-
marritten — avvisade talan pa grund av forsutten besvirstid, en-
dast om invindning ddrom gjordes t. ex. av beslutsmyndigheten
eller av klagandens motpart, eller om det eljest var uppenbart
att besvirstiden 6verskridits, ev. genom att klaganden sjilv ofér-
siktigt nog anholl om Gverseende med forseningen. Statsradet
ssom besvirsmyndighet ansig sig stundom #ven i andra fall
kunna »disponera» 6ver féreskrifter om besvirstid.s

Med det nyss ndmnda systemet har det ofta berott av en till-
fallighet, om avvisning skett av for sent anférda besvir. Det har
silunda foérelegat risk for oenhetlig praxis. Och respekten for be-
svirstidens iakttagande ~har undergrivts. I férvaltningslagen
stadgas déarfor att besvir, som ej anforis i ratt tid, ej upptages
till prévning, §12 st. 3. Likas4 stadgas i forvaltningsprocesslagen,
att méal ej upptages till prévning, om ansékan, besvéir eller annan
atgird, varigenom mal anhingiggores, ej skett inom féreskriven
tid, § 6. Dessa bestimmelser forutsitter, att fragan huruvida be-
svar inkommit f6r sent prdévas ex officio av besvirsinstansen.®
Det far emecllertid liksom hittills bedémas frin omrade till om-
rade, huruvida i specialférfattningarna skall §ppnas méjlighet

4RA 1966 ref. 4 (tre roster mot en), jfr dven 1923 ref. 43, 1968 ref. 3, 1971
ref. 11, ForsakrD 1973 ref. 23.

3 Genom KRes 22 okt. och 12 nov. 1965 (eckl.dep.) pi besvir av H. Jonson
resp. B. Fryding avvisades dock ex officio fér sent mkomna besvir over
tjanstetillsattning, FT 1966 s. 66.

6 Jfr dven tva utslag av KM:t i statsrddet 1970, FT 1971 s. 89.
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for besviarsinstans att prova for sent inkomna besvdr. Fragan
har nira samband med sporsmaélet om tillgdng till extraordinira
rittsmedel inom férvaltningsférfarandet.

I frdga om besvdrshandlingarnas form och innehdll saknas i all-
ménhet foreskrifter i forfattningarna. I systemets natur ligger att
besvirens form #r skriftlig, sisom ock féreskrives i férvaltnings-
processlagen § 3 for dess tillimpningsomrade. Besvir genom tele-
gram godtogs tidigare icke.” Regeringsritten och statsrddet har
emellertid genom en omsvingning av praxis godtagit telegram-
besvir.8 Egenhindigt undertecknande av parten eller hans om-
bud kriaves i princip vid d&ventyr att besviren avvisas; enligt for-
valtningsprocesslagen § 3 dr egenhiindigt undertecknande obli-
gatoriskt. Vid brist i undertecknandet bor dock eljest tillfille
givas att bota bristen, sdsom da undertecknande allenast med
maskinskrift fatt kompletteras med behérigt undertecknande,
ehuru besvérstiden gatt till dnda.®

Besviiren maste fylla vissa krav pa sakbestimdhet. Det skall
framga att vederbérande avser att anfora besvir. Men huruvida-
han betecknat sin skrift sdsom besvir eller t. ex. ansékan ir utan
betydelse. Inlagan skall vidare ange vilket beslut som overkla-
gas.10 Slutligen skall framga vad klaganden asyftar, hans yrkan-
de. Det fordras i allminhet ej preciserade yrkanden utan det
ricker med ett yrkande om é#ndring eller upphévande. Om in-
lagan ej uppfyller dessa minimikrav och bristen ej avhjilpes
trots foreliggande dérom, bor inlagan avvisas, enir den ej ger
tillrdckligt underlag for fortsatt handliggning. En klagoskrift,
som t. ex. allmint riktar sig mot en myndighets orittvisa eller
avoghet, kan icke behandlas som besvir. Ovannidmnda principer
‘har faststallts i forvaltmngsprocesslagen §§ 4 och 5 for dess till-
lampningsomrade.

Andra yrkanden 4n dem som klaganden sisom part fram-
stdllt redan hos beslutsmyndigheten upptages i allminhet icke
till provning i besviarsmal.’! Forvaltningsdomstolarna torde iakt-
taga denna princip siringare 4n andra myndigheter. Emellertid

TRA 1959 K 815 och Ju 176. Likasid ForsikrD 1964 ref. 30, KRes 24 nov. 1967
(komm.dep) pa besvar av N. Holm. Principen om avvisande av telegram-
besvir synes vara for string. HD har i plenimal i dec. 1968 beslutat godtaga
inlaga medelst telegram, NJA 1968 s. 523. .

8RA 1970 ref. 10 (plenum), FT 1971 s. 89. Likasa FérsikrD 1969 ref. 17.

9 RA 1952 ref. 3. Jfr d4ven RA 1950 ref. 30 (fullmakt f6r ombud).

10 RA 1937 S 22. Vidare KA II 1964 ref. 15. Jfr FérsakrD 1975 ref. 48.

11 RA 1944 ref. 33, 1957 I 10. ForsakrD 1965 ref. 42 (plenum).

9773741
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kan t. ex. ansékningar i forvaltningsirenden ofta givas en sddan
allmin form att senare anférda besvir kommer -att innehélla
nagot ganska nytt. De yrkanden, som klaganden anfér, bér full-
standigt anges fore besvérstidens utgdng, vid dventyr att senare
framstallda yrkanden ej upptages till prévning. »

Lika strangt upprétthalles ej 6nskemalet att klaganden fore
besvirstidens utgang dven anger de omstindigheter 4 vilka han
stéder sin talan, t. ex. felaktigheter i det 6verklagade beslutet,
de s. k. besvirsfakta.l2 Aven nya omstindigheter, som aberopas
forst efter besvirstidens utging och under maélets handidggning,
bealktas i allménhet under férutsittning att saken icke dirigenom
anses dndrad.!® Det kan ifragasattas om icke i detta hinseende
stérre krav stundom kunde stédllas pa klaganden, sésom numera
foreskrives i forvaltningsprocesslagen § 4 for dess del. Dar stad-
gas, att i besvirshandling skall anges 4beropade omsfé’mdigheter,
varmed asyftas sakférhallanden men icke i och for sig virdeom-
domen och rittsliga bedomningar. Ett visst férbud mot nya om-
stdndigheter har ock inforts i § 37 for regeringsréttens del.

Sévitt ater géller bevisning och argumentering dger klaganden
under maélets gang utveckla sin talan. Han kan t. ex. inséinda
en kortfattad besvirsinlaga fére besvirstidens utgdng och déiri
anhilla att senare f& utveckla besviren. En sddan anhillan &r
icke konstitutiv for klagandens ratt i ndmnda héinseende, men
den innebér att besvirsmyndigheten om mojligt bor vinta med
ett avgdrande till dess komplettering inkommit. Nigon egenﬂig
skyldighet for myndigheten att vinta uppkommer dock icke. I
forvaltningsprocesslagen § 4 foreskrives att klaganden sbors i
besvirshandling uppge bevis, som han vill dberopa, och vad han
vill styrka med varje sdrskilt bevis. »

Enligt vissa specialbestimmelser skall klaganden vid besviiren
foga 6verklagade beslutet och styrkt bevis om delglvmngsdagen
Den gamla foreskriften frdn 1790 om delgivningsbevis vid klagan
hos KM:t upprétthilles emellertid ej ldngre i praxis. Over huvud
giller vid brist i nu nimnda hinseenden, att besvidren bor av-
visas forst om klaganden icke efterkommer forelaggande att
komplettera besvirshandiingarna.

Sedan besvir anforts till hogre instans ar malet bundet vid denna
instans, s. k. litis pendens, si att saken icke kan upptagas till ny

12 RA 1962 ref. 34.
13 RA 1948 1 239, 1953 Fi 911, jfr 1955 I 109.
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provning hos ligre myndighet, sa linge maélet 4r anhingigt hos
besvirsmyndigheten.!* Exempelvis skall en ny ansokan hos be-
slutsmyndigheten avvisas. Litis pendens skall beaktas ex officio
av ligre myndighet.
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KAP. IX.
UTREDNINGEN I BESVARSMAL

Sarskilda foreskrifter om forfarandet har meddelats for vissa
besviarsmyndigheter, t.ex. i forvaltningsprocesslagen foér rege-
ringsriatten, kammarritt, skatterdtt och ldnsritt samt i forsik-
ringsdomstolslagen for forsdkringsdomstolen. For flertalet andra
besviarsmyndigheters del saknas uttryckliga regler om besvirs-
forfarandet. - . '

Principiellt galler att utredningen i besvirsmal foljer samma
linjer som utredningen i férsta instans. Besvidrsmyndigheten
forfogar 6ver samma utredningsbefogenheter som den tidigare
beslutsmyndigheten, och besvirsmyndighetens prévningsrdit ar
lika omfattande som beslutsmyndighetens, avseende t. ex. bade
laglighets- och limplighetsfragor. Det ir visserligen tinkbart att
vissa principer fér utredningen, t. ex. kommunikationsprincipen,
med hansyn till dess betydelse for ett effektivt riattsskydd far en
annan och starkare accentuering i besvarsforfarandet an i det all-
minna forvaltningsférfarandet, men det foreligger icke nigra
genomgdende eller skarpa skillnader. Nar man stundom betecknar
forfarandet i besvirsinstans 6ver lag sisom forvaltningsrattsskip-
ning eller administrativ rittsskipning, 'avses slunda icke genom-
gdende nagot sdrpriglat férfarande. Diaremot har genom forvalt-
ningsprocesslagen skapats ganska ingiende férfaranderegler for
dir avsedda foérvaltningsdomstolar, regler som i vissa hénseen-
den ger dessa domstolar en principiell sérstilining.

Dessa regler inleds med ett fastsldende av officialprincipen:
Ritten skall tillse att méal blir s& utrett som dess beskaffenhet kri-
ver. Vid behov anvisar ratten hur utredningen bér kompletteras,
forvaltningsprocesslagen § 8. Officialprincipen innebir att det
ytterst 4r domstolen — eller annan besvérsinstans, d& sddan fun-
gerar — som har ansvaret for utredningen i mélet. Av gammalt
har ansetts att detta ansvar stricker sig olika langt i olika typer
av mal. Domstolens initiativ i utredningshéinseende far normalt
" den formen, att domstolen ger part besked om att hans talan be-
hover kompletteras. Nar domstolen silunda fullgér sin process-
ledande uppgift, maste den givetvis vinnligga sig om att dess
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anseende for objektivitet och opartiskhet icke kommer i fara.
Processledningen bor salunda ske fullt 6ppet i férhallande till
den vigleddes motpart, nir sddan finnes, och inriktas framst
pa uppenbara brister och forbiseenden i enskilds talan. I allmén-
het dr utrymmet fér processledning stérre i enpartsmdl én i
exempelvis skattemal, diir den enskilde har en allmiin motpart.
Vidare giller naturligen att behovet av vigledning normalt ir
stoérre i underinstanserna &n i 6verinstanserna.

Enligt forvaltningsprocesslagen § 9 och férsikringsdomstols-
lagen § 9 ar forfarandet skriftligt. I handldggningen sfar» emel-
lertid — som ett komplement till den normalt skriftliga formen
— ing& muntlig férhandling betraffande viss friga, nir detta kan
antagas vara till fordel for utredningen.. I kammarratt, skatte-
rétt och lidnsrétt — men ej i regeringsratten — »skall»> dessutom
muntlig férhandling héllas, om enskild som fér talan i maélet
begir det samt férhandlingen ej dr obehdovlig, t. ex. med hinsyn
till utredningens lége, och ej heller sirskilda skl talar emot det,
t. ex. malets bagatellartade karaktar. En viss ritt att begira
muntlig handliggning i kammarritten foreldg dven fidigare, men
denna ritt var féga kind och utnyttjad. I férsikringsdomstolen
har muntlig handliggning hittills varit mycket sillsynt. I rege-
ringsriittens praxis har férfarandet, med n&gra undantag under
de senare aren, hittills varit rent skriftligt. Férsta gdngen munt-
lig handliggning forekom i regeringsritten var 1961, i ett alko-
holistm4&l.1® Fér évriga besvérsinstansers del torde likaledes kun-
na sigas att forfarandet i princip ar skriftligt, med begrinsa-
de och varierande inslag av muntlighet. Med hinsyn till den
okade kostnad och tidsutdrikt, som muntlighet medfér, tor-
de det ock fa anses rimligt att muntlig handlaggning begréinsas
till vissa viktigare slag av mal eller vissa speciella ligen. Dock
torde muntliga diskussioner kunna vara till nytta i stérre ut-
strickning &n den, vari de nu anvindes, t. ex. i vissa taxerings-
mal. Mahinda borde part principiellt tillerkénnas viss ritt att
begira muntlig handlidggning, ej blott i taxeringsmal.

I forvaltningsprocesslagen ges nirmare foreskrifter om munt-
lig forhandling. Kallelse skall ske av dels s6kande eller klagande
och dels den som har att svara i malet. Enskild far foreldggas att
instélla sig personligen vid vite eller vid paf6ljd att hans utevaro
ej utgér hinder fér malets vidare handliggning och avg(")rénde,
§ 14. Enskild part far tillerkénnas ersittning av allminna medel

15 RA 1961 S 191,
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for sina kostnader vid instéllelse till férhandling, § 15. I frdga om
offentlighet och ordning vid muntlig férhandling géller RB 5:
1—5 och 9 i tillampliga delar, férvaltningsprocesslagen § 16.

Néar besviren ingives till beslutsmyndigheten, har denna att
pabérja beredningen av irendet. Sedan viss forberedande utred-
ning verkstillts, oversindes handlingarna till besvéitsmyndig—
heten. Foreligger uppenbarligen formella hinder mot saklig prév-
ning av besviren, bér beslutsmyndigheten $versinda handlingar-
na utan att vidtaga uiredning i sak. Nir besviren ater ingives
direkt till besvirsmyndigheten, sdsom vanligen &r fallet, brukar
denna enligt gammal praxis inleda utredningen med att inhimta
ytirande frin beslutsmyndigheten. Darvid kan beslutsmyndig-
heten jamvil aldggas att i sin tur inhimta yttranden fran sar-
skilt angivna myndigheter eller enskilda eller fran svederboran-
de», i vilket fall beslutsmyndigheten sjilv fir avgora vilka som
bor horas. Oin enskild finnes, som ar motpart till klaganden
eller vars intressen eljest dr klart motsatta klagandens, bér be-
slutsmyndigheten kommunicera besviren med denne enskilde. I
tveksamma fall bér kommunikation hellre foretagas &n under-
latas. Besvirsmyndigheten kan givetvis dven direkt hoéra olika
sakkunniga myndigheter. Over huvud &r besvirsmyndigheten
givetvis oférhindrad att inga pa férnyad utredning rérande t. ex.
faktiska omstidndigheter i malet. Utredningen ombesérjes van-
ligen av foredraganden hos besvirsmyndigheten. Om det &r
uppenbart att besvidren icke kan upptagas till prévning, bor
kommunikation med beslutsmyndigheten ej ske. Detsamma torde
gilla om besviren uppenbarligen &r obefogade i sak. I sddana
fall synes likvil remiss stundom ske slentrianmissigt. Om sér-
skild partsrepresentant fér det allménna finnes, infordras van-
ligen ej yttrande fran beslutsmyndigheten. ' ’

I sitt utlatande bor beslutsmyndigheten narmare klargéra mo-
tiven £or det dverklagade beslutet i belysning av de invindningar
som klaganden anfért. Diarutéver kan beslutsmyndigheten ut-
veckla sin syn pa malet, t. ex. med héinsyn till nya omstindig-
heter. Den som avger yttrande &dger icke genom egna yrkanden
vidga maélets ram, med undantag for enskild motpart savitt giller
rattegdngskostnader. Nir enskild motpart till klaganden saknas,
s&asom vanligen ar fallet, blir beslutsmyndighetens roll ofta ganska
aktiv. Det ar sarskilt tvd risker forbundna dirmed. Dels kan
beslutsmyndigheten ha svart att bedéma klagandens synpunkter
helt opartiskt. Myndigheten kan i realiteten bli ndgot bunden av
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sitt tidigare beslut, kanske sirskilt om myndigheten genom en
preciserad motivering i detta beslut last sin stdndpunkt. Remiss-
svaret bor darfér bedomas med vetskap om dessa svirigheter. Dels
medfor systemet med utldtande av beslutsmyndigheten, den ris-
ken att myndigheten mer eller mindre underlater att limna moti-
vering i sitt ursprungliga beslut och aterkommer med utférligare
motivering forst i sitt utlatande i hindelse av besvir. Dirom mé
sdgas att detta utldtande utgér en dalig ersittning f6r en ur-
sprunglig motivering, bl. a. med hansyn till partens mojlighet att
bedéma om han bor 6verklaga och med hénsyn till att utldtandet
i viss mén kan bli en efterhandskonstruktion. Enir férvaltnings-
lagen § 17 och forvaltningsprocesslagen § 30 numera infért en
principiell motiveringsskyldighet for beslutsmyndigheten, bor
den nyss antydda risken vara mindre #n tidigare.

Forvaltningsprocesslagen ger sérskilda bestdmmelser om kom-
munikation. Handling varigenom mal anhéngiggéres, och det som
hor till sddan handling, skall av besvérsinstansen tillstidllas mot-
part eller annan mot vilken &atgérd ifragasittes. Sddan kommu-
nikation behdvs dock ej, om det &r uppenbart att talan ej kan
bifallas eller att underréttelse dr onddig, eller om det kan befaras
att underrittelse skulle avsevirt forsvara genomférandet av be-
slut i malet, § 10. Den som f('irelagts att svara skall gora det
skriftligen, samt dérvid ange om han medger eller bestrider, § 11.
Detta svar skall i sin tur kommuniceras med klaganden, om det
ej 4r obehdovligt, § 12. Nyss ndmnda bestdmmelser i forvaltnings-
processlagen ligger naturligen ej hinder i viigen for ytterligare
skriftvixling, om sidan ar péakallad. Slutligen ma nidmnas, att
forvaltningsdomstol skall inhdmta yttrande fran férvalinings-
myndighet som tidigare beslutat i saken, om det behévs, § 13,
jfr dven forvaltningslagen § 10. Slentirianmissiga remisser skall
sdlunda ej goras utan det skall foretagas en verklig behovsprév-
ning, Att den nimnda bestimmelsen endast giller horande av
férvaltningsmyndighet, icke lidgre forvaltningsdomstol, innebér
icke att t. ex. kammarrétten skulle vara forhindrad att inhdmta
yttrande fran t. ex. ldnsritt eller skatteratt.

Foérvaltningsprocesslagen innehéller en sérskild avdelning om
bevismedel.

Skriftlig handling eller foremal, som Aberopas som bevis, skall
tillstdllas ritten utan dréjsmal. Niarmare dirom hénvisas till
rittegingsbalken kap. 38 om skriftliga bevis och kap. 39 § 5 om
syn i tillimpliga delar, férvaltningsprocesslagen §§ 20, 21. Aven



136

for forsikringsdomstolens del hénvisas till rédttegangsbalken, for-
sdkringsdomstolslagen § 10. Mojligen kan #ven annan forvalt-
ningsdomstol — utom de nyss avsedda — tillimpa réttegangs-
balken analogiskt. Ovriga besvarsorgan kan, lika litet som andra
myndigheter, tinkas &ldgga enskild nigon editionspliki rérande
skriftliga handlingar eller foremal, déarest sddan skyldighet ej
foljer av bestimmelse i specialférfattning. '
Forvaltningsdomstol far férordna om syn pé stillet f6r besikt-
ning av fastighet eller plats eller av féremal, som ej limpligen
kan ges in till réitten, forvaltningsprocesslagen § 23. Domstolen
kan hirvid enligt sakens matur pikalla den handrickning som
behdvs. Sjalvklart ar att domstolen far std for sina egna kost-
nader. : o
- Forvaltningsdomstol far vidare forordna om férhér med vittne
eller sakkunnig. Férhoret far hallas under ed eller forsdkran, for-
valtningsprocesslagen § 25. Denna foreskrift géller blott forhér
med annan én part. Eftersom part icke skall kunna héras under
ed eller forsdkran, har frigan om hérande av part vid muntlig
forhandling icke reglerats i vidare mén an som skett genom de
allménna bestdmmelserna om muntlig férhandling. Betréffande
forhor med vittne eller sakkunnig héinvisas i férvaliningsprocess-
lagen nirmare till rittegdngsbalken kap. 36 om vitine och kap.
40 om sakkunnig. Vitine eller sakkunnig har ritt till ersittning
hinvisas i forsikringsdomstolslagen § 16 till rittegingsbalken
av allménna medel, § 26. Namnas kan, att regeringsritten redan
fore forvaltningsprocesslagens tillkonist i ett mal om intagande
pa alkoholistanstalt anordnat vittnesférhoér infér regeringsritten,
som rest till platsen fér hiindelsen.’6 Regeringsritten torde dar-
vidlag sdsom domstol med fog ha ansett sig f4ga analogiskt till-
lampa rittegdngsbalkens regler. For {orsidkringsdomstolens del
kap. 36. Huruvida t. ex. férsikringsradet och hyresradet, for vilka
motsvarande hinvisning saknas, agde tillimpa rittegangsbalken
analogiskt, 4r méhénda icke lika klart. Fér andra myndigheters
del finnes vissa bestdmmelser om vittnesférhoér vid allmin dom-
stol, varvid vittnesférhér kan anstéillas med den som enligt sér-
skild foreskrift ar uppgiftsskyldig. Aven utan forfattningsstod
torde myndighet 4ga lata hora vittnen vid allmén domstol.
Emellertid dger besvirsorgan icke — lika litet som annan myn-
dighet — §ver huvud aldgga tredje man att lJamna upplysningar,
om ej sidan skyldighet foljer av uttryckligt stadgande eller, for

16 RA 1961 S 191, jfr nykterhetsvardslagen § 13 om uppgiftsskyldighet.
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forvaltningsdomstols del, av riattegangsbalkens : tillamplighet,
varom nyss talats. Ett specialstadgande pa omradet ar t. ex. hil-
sovardsstadgan § 78 om instillelseskyldighet. En myndighet som
saknar ritt att dldgga tredje man att medverka, dger dock givet-
vis i prineip framstélla forfragningar i oférbindande form hos
honom, k

Allt det material, som tillforts malet t. ex. i form av besluts-
myndighetens yttrande, sakkunnigutldtanden eller p4 annat satt,
skall kommuniceras med parten. Salunda féreskriver forvalt-
ningsprocesslagen § 18 — sisom ett komplement till §§ 10 och 12
(ovan) — att innan ma4l avgéres, part skall ha fitt kinnedom om
det som tillfoérts malet-genom annan &n honom sjilv och haft till-
félle att yttra sig 6ver det, om det ej foreligger sddana skil dér-
emot som anges i § 10. For besvirsorgan utanfoér férvaltnings-
processlagens tillimpningsomrade giller en liknande regel enligt
forvaltningslagen. § 15. Den salunda inférda, principiella ratten
for t.ex. en klagande att avgiva pdminnelser &r vilmotiverad.
Ofta dr det forst genom beslutsmyndighetens utlatande som kla-
ganden riktigt kan forsti vilka de avgérande synpunkterna och -
 bevisen 4 myndighetens sida &r. Det avilar i hég grad klagan-
den sjilv att till sin forman kontrollera dem. Underséknings-
principen 4 det allménnas sida &r vid besvir icke lika omfattan-
de som eljest. Det ma emellertid tilliggas att av sekretesskil kan
handling och annat material hemlighéllas for parten, férvalt-
" ningsprocesslagen § 19; dirom ma héinvisas till den motsvarande
regleringen enligt forvaltningslagen § 14 (ovan s. 26 f).

Aven om klaganden i besvarsmél far bemota ett utldtande fran
beslutsmyndigheten, innebér detta icke att han moter en egentlig
molpart, representerande det allménna. Det kommer déarfér, nar
det allménna vanligen saknar partsrepresentant, att bli besvirs-
myndighetens uppgift bade att tillvarataga det allménnas intresse
och att skipa ritt. Det vore littare fér besvirsmyndigheten att
intaga en verkligt objektiv stdllning, vilket &r ett huvudvillkor
for all rattsskipning, om det allménna hade en sarskild parts-
representant. Det kan dérfor ifrégaséttas om det icke lagstift-
ningsvigen i princip borde ordnas s, att det allménna foéretrad-
des av en sérskild representant i besvirsmal. Svarigheten att inom
den befintliga férvaltningsorganisationen finna lampliga represen-
tanter torde icke vara o6verkomlig. Det kunde t. ex. 6vervigas att
sasom representant anlita den tjinsteman som varit féredragande
infor beslutsmyndigheten, for sd vida icke nigon mera speciell
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l1osning star till buds inom vederborande forvaltningsomréde. On-
skemaélet att besvirsmyndigheten kan intaga en fullt opartisk
stillning 4r s& visentligt, att det motiverar vissa organisatoriska
reformer. : S :
Sarskilt i den genom forvaltningsprocesslagen tillskapade dom-
stolsprocessen framstar det som en brist att man, bortsett fran
skatteomradet, icke tillskapat ett kontradiktoriskt tvipartsférhal-
lande. Starkt framtrider denna brist i t.ex. byggnadsmal och’
korkortsmal. Ytterligare en synpunkt dr, att virdet av regerings-
rittens verksamhet som prejudikatinstans forringas av att det
icke finns nigot allmint ombud som kan fora principiellt vik-
tiga fragor under regeringsrittens provning. Innan ett kontradik-
toriskt tvapartsforhallande inférs, kan forvaltningsprocessen icke
anses helt tillfredsstdllande, havdar likaledes lagradet i sitt re-
missvar rorande forvaltningsprocesslagen (KPr 1971: 30 s. 689):
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| KAP. X.
' AVGORANDET AV BESVARSMAL

Besvirsmyndigheten har att i forsta hand avgéra huruvida be-
svir — som icke i behorig tid aterkallas, i vilket fall mélet
avskrives — skall prévas i sak eller avvisas. Icke varje fel i
besvarstalan bor féranleda avvisning. Grund fér avvisning fére-
ligger t. ex. nér besvir anfores over ett icke 6verklagbart beslut,
nar klaganden saknar besvirsritt, nir besvirstiden forsuttits
eller nir saken redan omfattas av ett rattskraftigt avgorande.
Andra hinder fér talans prévning kan undanréjas utav myndig-
het, sdsom d& besvir ingivits till fel myndighet men vidarebe-
fordras till rdtt myndighet. Somliga andra prévningshinder kan
undanrdjas av klaganden, sdsom d& han ej undertecknat besvirs-
skriften eller d& ombud ej foretett fullmakt. I dylika fall bér
vederbérande beredas tillfille att bota bristen vid dventyr att
besviren avvisas. Flera skilda provningshinder kan féreligga
samtidigt. I s& fall bor besvirsmyndigheten &beropa dem i en viss
logisk ordning, t. ex. s att bristande Gverklagbarhet hos beslutet
aberopas fore overskridande av besvirstid. Det torde vanligen
_vara tillriickligt upplysande att allenast ett av hindren &beropas.

Férvaltningsprocesslagen innehéller uttryckliga bestimmelser
om ombud och bitridde. Sidan person far anlitas, men ritten kan
avvisa honom om han ir olamplig, § 48. Att ombud eller bitride
anlitas innebér givetvis icke négon befrielse frin eventuell skyl-
dighet for part att svara personligen pa fragor eller infinna sig
personligen i rdtten. Ombuds behérighet skall styrkas genom
fullmakt, och om si ej skett skall ritten ge foreliggande om att
bristen avhjéilpes, § 49. Om annat ej angetts i fullmakten, far
den som #r ombud i ett forvaltningsmal anses vara behérig att
i allo foretrida sin huvudman.

Om en besvirshinvisning fljts av klaganden men hinvis-
ningen varit felaktig, t. ex. betriffande besvirstid eller besvirs-
myndighet, anses ett dirav foranlett fel i besviirstalan icke béra
medféra avvisning.” Men om besvirshinvisning felaktigt med-
delats ndgon som ej ir besvirsberittigad, skapas dirigenom icke
nagon ny besviarsritt.

17RA 1952 I 2, 1953 Ju 32, 1959 K 1526 (otydlighet i besvirshénvisning).
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Besvirsmyndigheten provar i prineip ex officio, d. v. s. sjilv-
mant, om férutsittningarna fér sakprovning ar uppfyllda.

Reglerna om jdv, som &r tillampliga & savil myndighet i forsta
instans som besviarsmyndighet, har redovisats tidigare. Hir ma
tilldggas att i forvaltningsprocesslagen stadgas, att i frdga om
jdv mot den som handligger méal enligt denna lag — d. v.s. for
regeringsrittens, kammarritts, skatteritts och ldnsritts del —
giller bestimmelserna i 4 kap. rittegangsbalken om jiv mot
domare, § 41. Aven i forsdkringsdomstolslagen § 23 hinvisas till
domarjivsreglerna i rittegdngsbalken. For forsdkringsradets del
saknas uttryckliga javsregler.

Besviarsmyndigheten &ger pr1n01p1ellt prova saken i dess helhet,
provningen ir allsidig. Detta betyder att besvarsmyndigheten har
samma provnings- och beslutskompetens som beslutsmyndighe-
ten haft, den trader i dess stille. Silunda ager besvirsmyndig-
heten, dven en férvaltningsdomstol, préva bade rattsfragor och
skonsfragor, samt icke blott upphiva ett klandrat beslut utan
dven #indra det eller fatta helt nytt beslut i sak. Utover klagandens
yrkande dger besvirsmyndigheten dock i princip icke gi. Rege-
ringen gor stundom avsteg fran denna princip. I férvaltningspro-
cesslagen foreskrives uttryckligen, att rittens avgorande ej far
ga utdver vad som yrkats i- malet. Men dirvid gores den reser-

~vationen, att om det foreligger sarskilda skil, ratten dock far
aven utan yrkande besluta till det béattre for enskild (d. v. s. re-
formatio in melius, i motsats till reformatio in pejus), néir det
kan ske utan nackdel for motstdende enskilt intresse, § 29. Sa-
dana sérskilda skél kan grundas pd ett uppenbart fel i t. ex. ett
skattem4l.i7 2

Gentemot den kritik som stu_n"dom anforts mot forvaltnings-
domstolarnas vidstrickta prévningsritt, avseende adven skonet,
mé framhéallas att sirskilt regeringsrattens praxis i skonsfragor
inneburit ett hogst virdefullt-led i rattsutvecklingen. Bl. a. med
hiansyn till skonets allt- stérre betydelse och till den flytande
griansen mellan ritt och skén motsvarar den odelade prévningen
i forvaltningsdomstolarna alltmer tidens krav. Att forvaltnings-
domstolarna liksom andra besvirsmyndigheter stundom &daga-
ligger en viss férsiktighet i den skénsmissiga prévningen ir
naturligt. I princip ar bevisprovningen i besvirsinstans liksom i
forsta instans fri.

17 a RA 1975 ref. 93.
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Aven den andra, nyss nimnda principen — att nytt beslut i
sak kan fattas i stillet for det 6verklagade, d.v.s. att besvirs-
instansen ej verkar allenast kassatoriskt — #r vird att under-
stryka. Nir en forvaliningsdomstol insitter ett eget beslut i
stillet for det klandrade, dr domstolen verksam pa samma sitt
som en aktiv férvaltningsmyndighet. Av utredningsskil néjer sig
emellertid ett besvirsorgan ofta med att aterforvisa maélet till
lagre instans. Man har, sirskilt med hinsyn till- férvaltnings-
domstolarnas befogenhet att insitta ett nytt beslut i sak, stundom
i kritisk mening karakteriserat dem sésom myndighetsutévande
forvaltningsorgan i motsats till de allminna domstolarna som
betonas vara sjilvstindiga. Hartill ma sigas att sjalvklart ar
" befogenheten att satta ett eget beslut i stillet f6r det klandrade
jcke frammande fér de allminna domstolarna, Viktigare dr emel-
lertid att sjilvstidndigheten i forhallande till regeringsmakten ar
lika obeskuren for forvaltnmgsdomstolarna som fér de allminna
domstolarna.

Ett sarskilt behov av snabbhet i handlaggmngen forehgger om
klaganden yrkar att ett beslut, som principiellt linder till efter-
rattelse utan hinder av anférda besvar, icke skall figa tillampning,
s. k. inhibition. Likasi om tvirtom klagandens motpart yrkar att
det dverklagade beslutet skall linda till efterrittelse utan hinder
av anférda besvir. Enligt vissa speci‘alfarfattningar fger besvirs-

_myndighet forordna om inhibition. Aven i princip torde myndig-
het dga forbjuda verkstillighet eller avbryta paborjad verkstallig-
het intill dess malet avgjorts.’8 I férvaltningslagen § 13 och for-
valtningsprocesslagen § 28 stadgas nu uttryckligen att besvirs-
myndighet resp. foérvaltningsdomstol, som har att préva besvér,
kan forordna att det &verklagade beslutet, om det eljest skulle
linda till efterréttelse omedelbart, tills vidare icke skall galla.
Inhibition kan férordnas ex officio av besvirsinstansen. Vad a
andra sidan betraffar befogenhet att férordna om efterrdtielse
oberoende av laga kraft torde besvirsmyndighet i princip ha
samma ritt dirtill som beslutsmyndigheten kan ha haft enligt
forfattning. Dock dger besvirsmyndigheten icke sjilvmant med-
‘dela sadant férordnande — vilket skulle innebédra reformatio in
pejus, d. v. s. dndring till klagandens nackdel — utan dérfér torde
forutsidttas yrkande av en motpart till klaganden. I férvaltnings-
processlagen § 28 stadgas generellt att forvaltningsdomstol kan

18 RA 1962 ref. 51, RA 1965 ref. 40. -
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forordna rorande saken, d.v.s. ge interimistiska férordnanden.

Besvirsprovningen kan leda till att malet dferférvisas till lagre
instans. Sa sker ofta om ligre instans felaktigt underlatit att inga
i saklig prévning helt -eller delvis, eller om sakprdvning visser-
ligen skett men grundats pa otillrackligt material, t. ex. om nya
omstindigheter av vikt aberopas i besviarsmaélet, eller om talan
eljest enligt besvirsmyndighetens bedémande bér bifallas men
utformningen av ett saddant beslut férutsitter en viss teknisk
eller annan sakkunskap som finnes hos ligre instans, t. ex. i
fraga om byggnadslov. Stundom synes besvirsmyndigheter iakt-
taga en alltfér stor forsiktighet genom att besluta om éaterfor-
visning #ven di omedelbart beslut i sak borde kunna fattas.
Aterforvisningsbeslutet 4r bindande for ldgre instans t. ex. s att
denna myndighet icke torde 4ga meddela nytt avslag pa samma
grund som munderkints av besvirsmyndigheten.1?

I princip kan savil felaktighet i det 6verklagade beslutets form
som i dess innehdll utgora grund f6r indring av beslutet. Emel-
lertid kan icke alla féreskrifterna om t. ex. férfarandet anses fga
den vikt, att deras iakttagande utgér en ovillkorlig férutsittning
for beslutets bestand. Det ankommer pa besviarsmyndigheten att
avgora om ett beganget fel kan antagas ha inverkat pa det Sver-
klagade beslutet. Om sa icke &r fallet torde besviren vanligen
ogillas, trots att &beropat besvirsfaktum foreligger. Sasom ti-
digare namnts ir det yrkande, som gores i besviren, normerande
si att besvirsinstansen ej dger gi dirutéver. Det betyder bl. a.
att besviren icke kan féranleda reformatio in pejus.

I fraga om omrostning ma — utéver vad tidigare anforts déir-
om — ndmnas att fér allmén forvaltningsdomstol, d.v.s. rege-
ringsriatten och kammarritt, skall gilla bestimmelserna i ritte-
gangsbalken kap. 16 betriaffande tvistemal och kap. 29 betraffan-
de brottmal i tillimpliga delar, lagen om allménna férvaltnings-
domstolar § 13. I det stora flertalet mal blir bestimmelserna om
omrostning i tvistemal tillampliga. Men i t. ex. disciplinmal och
mal om utdémande av vite torde omrdstning bora ske enligt brott-
malsreglerna.

Besvirsinstansens avgorande i sak — vilket i férvaltningsdom-
stol kallas beslut, i forsikringsdomstolen dock dom — bestar vid
ogillande av besviiren ofta av en kortfattad, s. k. lokution. Att
besviarsmyndigheten »ej finner skil att gora dndring i overkla-
gade beslutets betyder vanligen att ligre myndighets sivil mo-
19 Jfr KRes 20 dec. 1946 (komm.dep.) pa besviir av Sviard. JO 1974 s. 553.
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tivering som slut godtages. Om besvirsinstansen »ej finner skil
gora dndring i det sluts till vilket ligre myndighet kommit, har
denna myndighets motivering ej godiagits. Att besviren lamnas
s>utan avseendes eller forklaras sej fortjina avseendes betyder
ofta att besviren &r helt obefogade, eller rentav utgér okynnes-
besvir. Om besviren férklaras slagligen ej kunna bifallass, fore-
ligger en lagbestaimmelse som direkt hindrar bifall. Om besvirs-
myndigheten foérklarar att sutredning ej férebragts som kan fér-
anleda &ndring» eller att sklaganden ej anfért skil som kunna
foranleda éndring», hade ofta en annan utredning eller andra be-
svir kunnat ténkas féranleda bifall. Att besvidrsmyndigheten
»ej pa besvir av klaganden finner skil gora andring», tyder pa
att ddremot annan klagande, vanligen motparten, haft utsikt att
fa #ndring. Om besviiren forklaras »ej foranleda (eller for-
tjdna) vidare yttrande» eller »atgirds, kan anledningen vara att
besviren blivit onddiga eller onyttiga, t. ex. genom att beslutets
forutsattningar ej intraffat eller genom att skedd verkstillighet
ej kan atergid. Stundom &4r det oklart, sirskilt fér den ritts-
s6kande allmanheten, vad som dﬁljer'-sig bakom siddana kortfat- -
tade lokutioner som ovan nimnts, stundom t. o. m. oklart om
talan provats i sak eller avvisats.

Fragan om klarhet rérande ett utslags innebérd sammanhinger
givetvis med fragan om utfoérligare motivering, varom ma hin-
visas till tidigare framstéllning, avseende sivil forsta instans
som besvirsinstans. Férvaltningsprocesslagen innehaller emeller-
tid en sirskild féreskrift om motivering: av beslutet skall fram-
ga de skil som bestimt utgingen, § 30. Detta innebéir inte, att
en sdrskild motivering alltid skall limnas. Kan skélen utlidsas av
sakframstéllningen, t.ex. nir det i denna klargors att malet ir
otvistigt, behdvs ingen motivering. Men om t. ex. bevisfragan ut-
gor en springande punkt, bor beslutet ge besked om vad domsto-
len har funnit bevisat. Sirskilt kan nimnas, att regeringsrittens
beslut att ge eller viigra provningstillstind med hinsyn till be-
slutens art inte behéver motiveras.

Myndighets skyldighet att underrdtia part om beslut och skyl-
digheten att ldmna besvdrshdnvisning regleras i forvaltningslagen,
och har behandlats tidigare. Foérvaltningsprocesslagen innehaller
emellertid ock bestimmelser i nimnda héinseenden, vilka ar mera
reservationslosa én forvaltningslagens. Silunda foreskrives i pro-
cesslagen att beslut, varigenom ritten avgdr malet, skall tillstéil-
las part genom handling som fullstindigt aterger beslutet och
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skiljaktig mening, dir siddan férekommit, § 31. Det krivs si-
lunda underrittelse genom sérskild handling. I 6vrigt kan ritten
anvinda den underrittelseform, som den finner lamplig. Vidare
foreskrives att beslut, som kan 6verklagas, dessutom skall inne-
halla upplysning om vad den skall iakttaga som vill anféra. be-
svir over beslutet, § 31. Déremot foreligger ingen skyldighet att
laimna s. k. negativ besvirshinvisning, d.v.s. besked att talan
inte far foéras mot. beslut. Ingenting hindrar dock -att rétten i
beslutet erinrar om ett klagoférbud.

Siarskild litteratur
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KAP. XI.
RESNING

Enligt regeringsformen kap. 11 § 11 kan resning i avgjort drende
beviljas av regeringsritten nir fraga dr om drende f6r vilket re-
geringen, forvaltningsdomstol eller forvaltningsmyndighet &r
hogsta instans samt i annat fall av hogsta domstolen. ‘

Det finns ej nigra andra allminna bestimmelser om resning
i forvaltningsmal. Sidlunda saknas motsvarighet till de allménna
reglerna i rattegdngsbalken kap. 58 om resning i riattegdngsmal.
Déremot finns for vissa forvaltningsomradens del sirskilda be-
stdimmelser om extraordinira rittelsemdjligheter, t. ex. i taxe-
ringslagen §§ 99 ff och 114 ff om besvér i sérskild ordnmg och
om eftertaxering. :

Enir allménna bestimmelser for forvaltningsférfarandets del -
saknas, har regeringsritten — i den mén si ansetts mojligt och
lampligt — analogiskt tillampat riattegdngsbalkens bestimmelser,
utan att vara direkt bunden av dem. En analogisk tillimpning av
rittegdngsbalken ér desto naturligare som dven hégsta domstolen
haft att handldgga vissa resningsidrenden pa forvaltningens om-
rade. Det dr emellertid en brist att klarare lagstiftning om extra-
ordinira rittsmedel Tor forvaltningens del saknas.

Kompetens att prova resningsansékningar tillkommer, som av
det sagda framgatt, regeringsritten och hoégsta domstolen. An-
méarkningsvirt 4r att hégsta domstolens kompetens sédlunda om-
fattat, enligt gamla regeringsformen § 19, icke blott réittegangs-
mal utan dven vissa férvaltningsmal, ndmligen mal som avgjorts
av K. M:t i statsradet! eller som kunnat fullféljas dit, samt ver
huvud mal for vilka andra organ &n regeringsritten eller kam-
marritten ar slutinstans, t.ex. mal om hyresreglering, allméin
tilldggspension eller yrkesskadeforsikring.? Enligt den nya rege-
ringsformen diremot provar regeringsritten resningsansékningar
i alla forvaltningsérenden.

Rétten att over huvud erhéilla resning i mal, for vilka rege-
ringen #r slutinstans, har de lege ferenda varit ifrigasatt av

1 NJA 1966 s. 401, 1972 s. 274 (resning beviljad).
2 NJA 1937 s, 335, 1953 s. 120, 1962 s. 449, 1975 s. 461 och 589 (marknadsdomsto-
len), 1976 s, 267 (bostadsdomstolen), 378 (ej hyresnamnd).

10-—773741
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konstitutionella skél. Ddrom mi emellertid séigas, att dven om
saddana resningsmél férekommer sillan behdvs en sikerhetsven-
til dven pa detta omrade. Darigenom kan i extraordinira fall en
domstolsprévning erhillas dven av regeringsbeslut.

Resning péakallas genom ansékan. Det kan emellertid icke alltid
fordras av parten att han klart angiver, att framstillningen avser
resning. Lika litet som eljest i forvalitningen bor alltfor stranga
formkrav uppritthallas. Framstillningen ma tolkas sisom av-
seende resning, om det framgar av omsténdigheterna att resning
ar den enda eller den limpliga vigen till rittelse.

Ansgkan om resning bor goras snarast mojligt sedan resnings-
grunden blev kind for sokanden. Det kan emellertid icke anses
nodvéindigt att sékanden haller sig inom de tidsfrister pa 6
méan.—1 ar som stadgas i rittegdngsbalken. Men om sékanden
drojer ldngre med ansdkan och om giltig ursékt ej féreligger, kan
detta — s#rskilt nar enskild motpart finnes — tala emot bifall
till ansékan och i extrema fall dven emot dess upptagande till
provning.

Resning innebér att saken skall prévas pd nyit av den myn-
dighet som sist beslutat déri; i uppenbara fall kan sakproévning
ske direkt hos det resningsbeviljande organet. Det 4r mojligt att
den sist beslutande myndigheten i sin tur &terfoérvisar maélet till
lagre myndighet. Det redan meddelade beslutet torde tills vidare
boéra linda till efterrittelse, till dess nytt beslut i saken forelig-
ger. Den resningsbeviljande instansen bér dock kunna pabjuda
inhibition av verkstélligheten, nar sa pakallas av praktiska skal.
Som av det sagda framgatt dr prévningen i resningsiérendet pre-
limindr i den meningen, att friga allenast 4r om de nya skélens
sannolika betydelse for sakens utgang. Det dr mojligt att, sedan
resning beviljats, den nya prévningen av saken leder till samma
resultat som den tidigare.

RF 11: 11 innehaller ej nigon begransmng betriffande de slag
av organ, vilkas beslut kan aterbrytas. Resning kan sdlunda ske
av savill centrala som lokala organs beslut. Regeringsrittens
egna utslag kan aterbrytas.® Resning kan jdmvil ske av siddana
kommunala organs beslut, som ma o6verklagas genom forvalt-
ningsbesvéir.t Aven beslut av andra offentligritisliga organ an
statliga och kommunala, . ex. beslut av allmén forsidkringskassa,
torde kunna aterbrytas, i den mén beslutet eljest ma 6verklagas

3 RA 1936 ref. 50.
4RA 1958 1 115.
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genom forvaltningsbesvir.t2 For regeringsrittens del finns en
sarskild javsbestimmelse i lag om allminna férvaltningsdomsto-
lar: nir avdelning behandlar ansékan om resning i nagot av re-
geringsritten avgjort mél eller drende, far ledamot, som deltagit i
det tidigare avgdrandet, ej tjanstgéra pa avdelningen, om dom-
fort antal ledamoter 4nd4 dr att tillgd inom domstolen, § 6. Detta
ar en form av tviinstansjiv. :

Vilka slag av beslut kan bliva féremal fér resning? Ett visst
krav torde tidigare ha géllt i praxis att avgorandet skall vara av sa
riattsligt kvalificerad art, som dr kéinnetecknande f6r domar. Res-
ningsinstitutets tillimplighet har emellertid med fog utvidgats i
nyare rattspraxis. Exempelvis har beslut i tjinstetillsdttnings-
drende i princip kunnat resas.® Resningsinstitutets begrédnsning
ligger icke framst p4 den formella utan pa den materiella sidan,
d. v.s. ndr det giller bifall till resningsansékan. Nagon begréns-
ning foreligger icke sa till vida, att endast beslut i sak skulle kun-
na resas. Aven avvisnings- och avskrivningsbeslut kan bli fore-
mal for resning.® :

En forutsitining for resning enligt gamla regeringsformen var
att beslutet vunnit »laga krafts, d. v. s. att méjlighet att soka énd-
ring genom ordinéra besvir ej lingre finnes. Enligt vissa forvalt-
ningsrattsliga forfattningar star andra rattelsemdjligheter édn be-
svir till parts forfogande, t. ex. ansékan om restitution eller fram-
stillande av anméarkning. S4 linge sdlunda anvisade vigar att er-
halla rittelse star 6ppna torde resning icke kunna bifallas. Dér-
emot torde resning icke vara utesluten betriffande t.ex. ett fri-
hetsberovande beslut dérfor att ansékan om utskrivning kan go-
ras’, eller betridffande ett utslag i utsékningsmal darfor att dven
talan vid allmin domstol 4r mojlig. Det sagda torde komma att
gilla dven enligt nya regeringsformen.

Det kan ifrdgasattas om resning forutsitter att beslutet vunnit
icke blott laga kraft utan dven matleriell rdttskraft. Om t. ex. en
ansdkan om ett néringstillstind avslagits, och detta avslag icke
vinner materiell ritiskraft utan en ny ansékan skulle prdvas i
sak, kan d& resning erhallas av avslagsbeslutet? Med hinsyn

4a NJA 1974 s. 733.

5 NJA 1969 s. 264. Jfr 1956 s, 215 (resning ej mojlig av forsaljningstillstand),
1966 s. 401 (resning mojlig betr. vigrat forvarvstillstind), 1969 s. 468 (res-
ning mdjlig av expropriationstillstind). Vidare RA 1968 ref. 73 (resning
mojlig vid rostsammanrikning). NJA 1971 s. 458, 1974 s, 331.

8 RA 1950 K 31 (avvisning), 1956 H 88 (avskrivning). '

7RA 1948 S 51.
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till resningsinstitutets uppgift att mdjliggéra rittelse da ingen
annan vig star oppen — eller d4 annan rattelsevig visserligen
finnes men ar forenad med sédrskild nackdel for parten — &r man
beniigen att vigra resning dé ett nytt, enkelt ansékningsforfa-
rande i forsta instans kan inledas.® Om emellertid det nya .an-
sOkningsforfarandet &r sdrskilt tids6dande, eller om s6kanden li-
der foérlust genom tidsatgdngen mellan ansdkningarna, eller om
t. ex. det tidigare avslaget innefattar viss kritik av sékanden,
eller om ny ansokan redan tidigare forgives provats och besvar
ej ar tillatna, torde resning icke vara utesluten.?

Om det tidigare beslutet verkstillis genom myndighets forsorg
eller pa annat sitt tratt i kraft, t. ex. i fraga om ett férbud, och
om Atergdng av praktiska skil dr helt utesluten, torde resning
av beslutet icke tjdna nagot egentligt syfte och darfor i princip ej
béra ske. Men om situationen &r saddan att sékanden genom res-
ning skulle erhalla — vil icke nagon faktisk dndring — men t. ex.
en moralisk uppréttelse, bor resning vara mojlig.

Resning kan beviljas pAd grund av vissa visentliga fel hos be-
slutet, resningsgrunder. Enar uttryckliga bestdmmelser om res-
ningsgrunder i forvaltningsirenden &nnu saknas i lagstiftningen,
dger regeringsritten dirvidlag utdva ett visst skon, vilket yi-
terst normeras av resningsinstitutets syfte. I princip é4r det
fraga om en avvigning mellan sokandens intresse av att erhilla
ett rattvist beslut & ena sidan och det allménna intresset av laga-
kraftvunna besluts bestdnd 4 andra sidan. P4 den grund kan
mindre betdnkligheter mé6ta mot att riva upp ett lagakraftvun-
net beslut, om det dr kronans fiskaliska intressen eller andra
offentligréttsliga ansprak som skulle beréras dirav, 4n om ater-
brytandet skulle drabba en enskild motpart till sékanden. I 4ren-
den som ér likartade tvistemal eller brottmal vid allmién dom-
stol blir rittegdngsbalkens fastare regler mera normerande. I'stort
sett’ ar forvaltningsidrendena till sin art si skiftande att en
ganska liberal och fri bedomning ar énskvérd.

Den vanligaste resningsgrunden torde vara nya omstdndig-
heter eller bevis. Ddrmed avses att en tidigare existerande men
icke aberopad omsténdighet anfdres, eller att bevis framligges
som styrker en tidigare aberopad men felbedémd omstindig-
het.10 Av betydelse 4r anledningen till att ifrdgavarande omstéin-

8RAX 1957 I 175.
9 NJA 1952 3. 601, RA 1961 I 22, 1967 K 1260.
10 RA 1956 ref. 36.
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dighet eller bevis icke forebragts redan i det ordindra foérfaran-
det. Om detta berott pi en oursiktlig forsummelse frin partens
sida, sdsom slarv, glomska eller eljest bristande noggrannhet, be-
viljas i regel ej resning. Sa ej heller om underlatenheten berott
p4 att parten misstagit sig pa ifragavarande omstindighets ratts-
liga relevans, diarvid m. a. o. en rattsvillfarelse foreligger. Men
om underlatenheten berott pa vilseledande uppgifter fran myn-
dighetens sida, eller om underlatenheten eljest kan liggas myn-
digheten till last, &r resning mojlig.1? Fér resning krives i prin-
cip dessutom, att de nya skilen sannolikt skulle ha lett till en
annan utging av saken om de framforts tidigare.

En andring av praxis, som sker efter beslutets fattande, eller
en lagindring eller annan sddan ny rittslig omstéindighet utgdr
icke grund for resning.!2 Men om eljest en férindring sker, var-
igenom forutsittningarna for ett tidigare fattat beslut viisentligen
indras, ir resning icke utesluten.

Om rittstillimpning, som ligger till grund for ett beslut, uppen-
bart strider mot lag, mé resning medgivas. Hirunder faller ej
sddana fragor rérande bevisvidrdering eller lagtolkning, som &r
tveksamma.l3 Ej heller faller ddrunder felaktighet som beror pa
ofullstindig utredning. Tvirtom &syftas felaktigheter som upp-
kommit trots att utredningen i huvudsak varit tillfyllest. Med
héansyn till att fel likval intréffat bor icke kravas for resning, att
sokanden haft giltig ursikt, darest han ej Gverklagat beslutet i
ordinir vig. ,

Ett speciellt slag av oriktig réttstillimpning foreligger vid grova
forfarandefel. I nigra saddana fall har resning beviljats.1¢
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KAP. XII.
ATERSTALLANDE AV FORSUTTEN TID

Regeringsformen kap. 11 § 11 reglerar férutom resning dven ater-
stidllande av férsutten tid (restitutio fatalium). Enligt ndmnda
lagrum tillkommer det regeringsritten att préva alla ansékningar
om aterstillande av férsutten tid i forvaltningsirenden. Négra
ytterligare bestimmelser om &terstéllande av forsutten tid i for-
valtningsirenden finns icke. I sidana éirenden tillimpar regerings-
ritten dirfér rittegingsbalken 58: 11 analogiskt, utan att vara
stringt bunden darav.

1 dessa drenden &r det friga om en avviigning mellan i ena
sidan s6kandens intresse att dterfa en fatalietid, som han utan
egen forskyllan férsummat, och 4 andra sidan det allmédnna in-
tresset att kunna lita p4 dkommen laga kraft. Regeringsritten
ager utova ett visst fritt skon, vilket ock med hinsyn till férvalt-
ningens skiftande natur ar énskvirt. Icke desto mindre méste det
— liksom i fréga om resning — anses vara en brist att inga som
helst andra bestdmmelser &n RF 11: 11 meddelats.

Det kan icke alltid krdvas att s6kanden uttryckligen anséker
om aterstidllande av forsutten tid. Det kan ricka att omstindig-
heterna dr sidana, att hans framstillning bor tolkas pa detta
sétt. Ej heller torde det for forvaltningens del strangt krévas, att
ansokan géres inom tre veckor sedan -forfallet upphdrde och sist
inom ett 4r sedan tiden utgick, sdsom stadgas i rittegingsbalken
58: 12, Men givetvis ir det ett intresse, sirskilt nér enskild mot-
part finnes, att ans6kan géres sd snart som mdjligt. Omotiverad
tidsutdrakt kan tillmétas avgérande betydelse.l®

Aterstillande av forsutten tid innebér att en ny talefrist ut-
sdttes i stillet f6r den forsuttna, varigenom ny talan blir mojlig.
Aterstdllandet innebdr icke nigot uttalande i sjilva saken. Men
om den nya talan i sak skall f6ras hos regeringsritten, bor ater-
stillandet kunna resultera i att saken omedelbart upptages till
provning.

RF 11:11 anger icke nagon begrinsning savitt giller arten av
den férvaltningsverksamhet, inom vilken &terstillande av for-

15 RA 1964 ref. 19.
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sutten tid a&r mojlig. Naturligt &r att Aterstdllande kan' ifraga-
komma 1 drenden som innefattar myndighetsutévning. Hogsta
domstolen har emellertid i ett fall rérande tillstand till linjetrafik
forklarat en ansokan om éterstidllande icke rora terstillande av
foérsutten tid, varom stadgas i § 19 gamla regeringsformen, varfér
ansokningen icke kunde komma under bedémande.1® Forklaring-
en dirtill kan mdjligen vara att ordindra besvir i ett sidant
drende skulle foras hos K. M:t i statsradet och att statsradet an-
setts ha mdjlighet att upptaga dven f6r sent anforda besvir till
provning. Dock har hogsta domstolen i ett senare drende av an-
nat slag prévat ansékan om &terstdllande av forsutten tid for
overklagande hos statsradet.!” Om den tidigare ifrigasatta tolk-
‘ningen é&r riktig, synes den dirvid av domstolen intagna stand-
punkten i vart fall knappast vilmotiverad. Savitt hérefter géller
annan forvaltningsverksamhet in myndighetsutévning, t. ex. af-
farsdrift eller fastighetsforvaltning, synes oklart huruvida en for-
sutten fatalietid kan ifrdgakomma for aterstillelse. Lampligt sy-
nes emellertid vara att fista mindre avseende vid forvaltnings-
verksamhetens art &n vid den aktuella fatalietidens syfte. '

De fatalietider, vilka kan aterstédllas enligt RF 11: 11, &r framst
tider for anférande av besvir. Aven tidsfrister f6r andra rétts-
medel inom férvaltningen, t.ex. tider for ans6kan om resti-
tution eller fér ansékan om rittelse hos beslutsmyndigheten,
torde kunna bli foremal for aterstillelse. Det &r med andra ord
tidsfrister, vilkas forsittande medfér att ett fattat beslut blir
definitivt — vanligen kallade processuella tidsfrister — som
kan aterstdllas. Didremot kan ej andra forsuttna tidsfrister for
ansékningar i forsta instans Aterstiillas.!8 Vissa sidana ansok-
ningstider 4r emellertid till sin art lika vanliga besvirstider. Det
kan darfor de lege ferenda ifragasittas om ej renodlade forfaran-
defrister, &ven nir de avser ans6kan eller annan liknande fram-
stdllning i forsta instans, borde kunna bli foremal for aterstil-
lelse. Utom ramen for detta extraordinira ridttsmedel bor dar-
emot i framtiden, liksom for nérvarande, falla sidana tidsfrister,
som ej enbart har forfarandenatur utan dessutom avser att ma-
teriellt verka som frister f6r fordringspreskription, sasom vid

16 NJA 1959 s. 384 (en led. avvikande; konkurrent 6nskade overklaga trafik-
tillstind, som meddelats annan).

17 NJA 1966 s. 508 (faststallande av forslag till stadsplan), 1967 s. 214.

18 NJA 1949 s. 296 (ogiltigforklaring av uppsédgning), RA 1964 H 40. Daremot
NJA 1972 s. 113, :
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vissa framstéllningar av ekonomisk art.

Aterstillande av forsutten tid forutsitter i princip att veder-
borande haft laga férfall fér sin underldtenhet att iakttaga tiden.
Laga forfall foreligger da nigon genom avbrott i allminna sam-
fardseln, sjukdom eller annan omstindighet, som han ej-bort
- forutse eller som eljest utgor giltig ursikt, hindrats att fullgéra
vad honom 4legat, riattegdngsbalken 32: 8. Vid analogisk tillimp-
ning déarav for forvaltningens del kan det stundom vara moti-
verat — sarskilt nir motpart till s6kanden icke finnes — att
intaga en ganska liberal standpunkt. Klart 4r emellertid att nér
t. ex. en skrivelse inséindes med posten, avsindaren i princip star
risken for att den férsenas. Men nér i ett fall en i .god tid skickad
besvirsskrivelse utsatts for en betydelsefull forsening, som val-
lats av flera ogynnsamma omstéindigheter med vilka klaganden
saknat anledning rikna, har laga forfall ansetts féreligga och
aterstillelse beviljats.1? Liksom fel fran postverkets sida kan ock
fel fradn annan myndighets sida, t.ex. limnande av oriktig upp-
gift om besvirstidens lingd, utgéra grund for aterstillelse av for-
sutten tid.2o

Sarskild litteratur

- Ragnemalm, Extraordinira rattsmedel i férvaltningsprocessen, 1973.
Welamson, Nagra anteckningar om &aterstdllande av forsutten t1d SvIT
1900 s. 797.

12 RA 1960 ref. 48.

20 RA 1956 1 87,1973 ref. 59 (besviarshinvisning ej lamnad), jfr 4ven 1975 ref. 33.
NJA 1957 s. 468, 1971 s, 20, 457. Jfr daremot NJA 1970 s. 451 (skrivelse ej vidare-
befordrad). )



KAP. XIIL.
NULLITETSBESVAR

Ett administrativt beslut kan vara behéftat med ett si uppenbart
och vdsentligt fel, att verkstillighetsorgan och andra myndig-
heter samt enskilda ritteligen bér betrakta beslutet sdsom obe-
fintligt, d.v.s. som en nullitet: Det kan d4 foreligga ett behov
av att fi denna nullitet officiellt faststdlld genom talan hos hogre
instans. S t.ex. om verkstallighetsmyndigheten icke beaktat en
inviindning fran parten om beslutets ogiltighet. Beslutet kan da
‘komma att tillimpas tills vidare och under si lang tid, att det
erhéller viss hiavd och déarefter blir svirare att fa ogiltigférklarat.

I vad méan forvaltningsritten — i avsaknad av regler motsva-
rande rittegangsbalken kap. 59 om besvidr §ver domvilla — er-
bjuder maojlighet till-sdrskild talan mot ett beslut, som vunnit
laga kraft, ar nagot oklart. Det fir emellertid antagas att en sa- -
dan talan, vilken av klaganden girna kallas ansékan eller fram-
stallning men i litteraturen vanligen ben&mnes nullitetsbesvar, i
princip 4r mojlig.2! Liksom betridffande resning och aterstallande
av forsutten tid finnes ett visst behov av att Aven detta extraor-
dinira riattsmedel regleras genom lagstiftning.

" Nullitetsbesvir avser, uttryckligen eller enligt sakens natur, att
det klandrade beslutet skall férklaras sakna laga verkan. En si-
dan forklaring kan i tydlighetens intresse férenas med ett undan-
réjande av beslutet. ‘

Naturligen kan nullitetsbesvir anféras efter vanlig besvirstids
utgdng. Det ligger nirmast i detta rittsmedels natur att klago-
tiden &4r obegrinsad. Detta ar den kanske frimsta sklllnaden mel-
lan nullitetsbesvar och vanliga besvir.

Nullitetsbesvir fores hos hogre instans enligt samma instans-
ordning som géaller f6r vanliga besvir. Om férbud mot fullfsljd
genom vanliga besvir giller, torde nullitetsbesvir likvil vara
mojliga. Fullfsljdsférbud ar icke vil forenligt med nullitetsbe-
sviarens extraordinira syfte.?2 Besviren torde i sddant fall bora
foras och provas hos regeringsritten, liksom ansékan om resning.

21 RA 1970 ref. 33: obehorigt beslut av skolstyrelse har upphivts, oavsett att
besviar dardver inkommit efter besvirstidens utgang. Jfr dven RA 1957 ref.
21 (under rubriken >nullitetsbesvars). Aven termen sextraordinira besvirs
har anvants. NJA 1976 s, 407 (hyresndmnd). .

22 RA 1950 ref, 11,
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Grunderna for nullitetsbesvér liknar vissa av resningsgrunder-
na. De forra ar emellertid blott tillimpliga vid sarskilt grova
fel. Dessa grunder kan icke angivas enhetligt, bl. a. emedan fra-
gan om nullitet kan komma under bedémande p4 skilda sitt.
Exempelvis torde ett lagre verkstéllighetsorgan girna intaga en
mera restriktiv stindpunkt i en nullitetsfriga én ett 6verordnat
organ anser sig behéva goéra.28 Vidare ar det felaktiga beslutets
art av betydelse, sdrskilt huruvida beslutet 4r gynnande2* eller
belastande for en enskild, i vilket senare fall dennes iniresse av
att det felaktiga beslutet ogiltigforklaras kan véga sérskilt tungt.
Fragan om nullitet kan, som av det sagda framgatt, komma un-
~ der bedémande dven pa annat sitt dn efter nullitetsbesvir. Det
torde i princip aligga varje myndighet, som i nigot samman-
hang har att tillimpa ett beslut, att ex officio beakta en even-
tuell nullitet hos beslutet.2s

Nullitet forutsitter att beslutets felaktlghet ar badde uppenbar,
d. v. s. odiskutabel, och visentlig, d. v.s. grov och avgoérande. Det
allménna intresset av lagakraftvunna besluts bestind medfdr en
restriktiv instdllning till frigor om nullitet. Sddan ogiltighet er-
kdnnes allenast i undantagsfall.?¢6 Grinsfall kan naturligtvis
férekomma, dir det kan vara tveksamt om felaktigheten #r sa
uppenbar och visentlig att nullitet bor anses foreligga. Nullitet
kan drabba ett besiut helt eller delvis.

Brist i lokal, saklig eller funktionell kompetens torde medfdra
nullitet, ddrest bristen dr uppenbar.2” Aven grova fel i férfaran-
det kan féranleda nullitet, si t. ex. asidosdttande av regler om
kallelse, hérande av part eller beslutférhet.28 Olaglighet i inne-
hallet kan likaledes i flagranta fall medfora nullitet.2? Otydlighet
i ett besluts innehall kan medféra ingripande efter besvir dven
sedan laga kraft Akommit.30

Sdrskild litteratur

Herlitz, Féreldsningar i forvaltningsratt ITI, 1949 s, 412.

Ragnemalm, Extraordinidra rittsmedel i forvaltningsprocessen, 1973.

Strémberg, Under vilka férutséittningar bor enligt svensk forvaltnings-
ritt en forvaltningsakt anses som en nullitet? FT 1955 s. 112,

23 RA 1951 ref. 7.

¢4 RA 1948 ref. 30, 1968 ref, 12.

25 RA 1944 ref. 14.

26 RA 1948 ref. 30 (JK:s yttrande).

27 RA 1951 ref. 48, jfr 1932 Jo 15. RA 1970 ref. 33, 49. Jfr 4&ven RRK K74 2: 20.
28 RA 1944 Jo 21, 1957 ref. 21, KA II 1965 ref. 13. Jir &ven RA 1966 S 159,
1972 ref. 45.

20 RA 1911 L 134, NJA 1946 s. 106, KRes 6 juni 1941 (Just.dep. nr 48) inne-
fattande nullitetsférklaring av medborgarskapsbeslut.

30 KA II 1964 ref. 10.



KAP. XIV.

ALLMAN DOMSTOLS PROVNING
AV ADMINISTRATIVA BESLUT

1. 1809 ars regeringsform utgick fran liran om en atskillnad mel-
lan en Styrande makt, en lagstiftande makt och en démande makt.
De skulle vara sidoordnade och sjilvstindiga. De skulle ocksa
enligt konstitutionsutskottets ber6mda memorial nr 1 verka »till
inb6rdes bevakning, till inbordes aterhalls. Dessa principer kan
~emellertid — icke minst nér det giller frigan om allmin dom-
stols behorighet att préova administrativa beslut — uttydas pa oli-
ka sétt. De ger darfor knappast ndgon konkret végledning.
Ej heller den nya regeringsformen innehéaller nigon uttrycklig
reglering av forhallandet mellan myndigheter och domstolar.

2. Lagstiftningen i évrigt innehaller endast ett fatal sarskilda be-
stimmelser som klargér, huruvida administrativa myndigheters
beslut &r undandragna allmén domstols prévning.

I ndgon enstaka bestimmelse stadgas, att talan i viss fraga icke
mé foras vid allmin domstol, varav foljer att det administrativa
avgérandet i frigan ar slutgiltigt. En sidan sirskild begrins-
ning av allméiin domstols kompetens torde, direst begrinsningen
avser en fraga som helt eller delvis ligger utanfér den offentliga
forvaltningens omrade, forutsétta att begrinsningen har formen
av samfillt stiftad lag. Eljest kan den icke verka derogerande
gentemot rittegingsbalken.

I motsatt riktning foreskrives i ett fatal bestimmelser, att ad-
ministrativt beslut m& 6verklagas hos allmén domstol, i stéllet
for hos hdgre administrativ myndighet. Sa t. ex. 6verklagas lans-
styrelses beslut om gavoskatt genom besvir till hovritt enligt
gavoskattelagen § 60, och Gverexekutors beslut Gverklagas hos
hovritt enligt uts6kningslagen § 211.

Slutligen ma allméin domstol enligt ndgra bestimmelser prova
talan om ogiltighetsférklaring av administrativt beslut, t. ex. be-
slut varigenom patent meddelats, patentlagen § 52.

3. Med hénsyn till nyss antydda knapphet i positiv ritt har den
viktiga fragan om allmén domstols befogenhet att préva admini-
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strativa beslut kommit att avgoras i réttspraxis mot bakgrund av
en ilderdomlig kompetensbestimmelse, som fanns redan vid ti-
den fér regeringsformens tillkomst. I gamla rdittegdngsbalken
10: 26, under rubriken »>Om laga domstol i varjehanda réitte-
. gingsmAal», stadgas f6ljande generella inskrinkning i allmin
domstols kompetens och en diremot svarande grundval f6r admi-
nistrativ myndighets behérighet:

~»De mdl, som den allmdnna hushdllningen i riket, kronans var-
jehanda ingdilder, sd ock de, som ndgons dmbete och tjinst, hogre
elier ringare, och fel ddr i réra, préves och démes av dem, som
Konungen vdrd och inseende ddr éver betrott haver, efter ty, som
i sdrskilda stadgar ddrom sdgs.» :

Nyssndmnda lagrum har formellt upphéivts genom nya ritte-
gangsbalken, vilken icke innehaller ndgon motsvarande bestim-
melse. Men i férarbetena till nya rittegangsbalkens promulga-
tionslag § 5 uttalas, att genom nya riattegdngsbalken rubbas icke
den gransdragning mellan domstolsprocess och forvaltningspro-
cess, som for nirvarande kan anses vara gillande.! Aven om
10: 26 sjialv spelat ut sin roll, finns de principer, den innehaller,
kvar.

10: 26 ger, sdsom nyss sagls, en viss mdojlighet att inskrinka
allmén domstols kompetens. Men i den mén en inskrinkande be-
stimmelse icke ar tillimplig, dger allmin domstol enligt svensk
ratts underférstddda huvudregel préva varje rattsansprik, som
nigon riktar mot annan, vare sig anspraket ir av civilrattslig el-
ler offentligrittslig art. Frdgan om allmin domstols kompetens
blir mot denna bakgrund i huvudsak en friga om vilka inskriank-
ningar, som géiller pA grundval av principerna i 10: 26, Darom
handlar det nirmast f6ljande i denna undersdkning.

a) De slag av drenden, som 10: 26 omfattar, kan-avse antingen
sden allménna hushéallningen i riket», eller skronans varjehanda
ingéilders, eller snagons dmbete och tjinsts och »fel dar i». Det
ar alltsd endast drenden av sidant slag, som regeringen enligt
10: 26 kan undandraga allmin domstols kompetens. Nyssnimnda
adlderdomliga beskrivning av drenden anses emellertid omfatta
kort sagt hela den moderna offentliga forvaltningen.

Det torde hirvid saknas anledning att gora skillnad mellan .
statlig och kommunal myndighetsutévning. Aven kommunala
myndigheters beslut kommer, om de dverklagas i administrativ

1S0U 1944: 10 s. 43.
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vig, under bedémande av ett statsorgan, t. ex. en ldnsstyrelse el-
ler regeringsritten.

I begrinsningen till férvaltningsdrenden ligger, att allmin
domstol icke med stéd av 10: 26 kan goras obehorig att prova
civilritisliga fragor; icke ens om stat eller kommun &r part pa
ena sidan. Om en tvist av sddant slag mellan staten och en en-
skild avgores i administrativ vig — vare sig med stod av sirskilt
stadgande enligt 10: 26 eller utan forfattningsstéd — utgor detta
avgorande blott ett besked frin ena parten, vilket pa intet sitt ar
bindande f6ér allmin domstol. Problematisk kan kompetensfragan
bli, nir ett anspréik ligger inom de svarbedémbara gransomradena
mellan offentlig ratt och civilratt. I réattspraxis synes finnas en
tendens att tillerkdnna allmin domstol kompetens, nir ett an-
sprak visserligen i huvudsak far anses vara av offentligritislig
art men samtidigt har en viss avtalsmaéssig eller eljest c1v11ratts11g
karaktér.

Exempel darpé utgor de fall, dir allman domstol provat offent-
liga tjinsteméns Iéneansprdk. Salunda har domstol provat yrkan-
de av tjinsteman, att han maétte beridttigas att utan hinder av
vad i vissa senare utfirdade kungorelser stadgades komma i &t-
njutande av de forméner som tillférsikrats honom enligt avls-
ningsreglementet.2 I sddana civilrittsligt betonade fall 4r allmén
domstol kompetent, &ven om anspriaket kan prévas i administra-
tiv viig i sista instans av forvaltningsdomstol.? Det ma tillfogas
att arbetsdomstolen numera tritt i allmin domstols stiille betraf-
fande statstjinsteméins l6neférméner enligt kollektivavtal.t Den
prévning som domstol har att foretaga av ett sidant civilrittsligt
betonat ansprak torde vara icke blott formellt utan dven reellt
helt sjalvstdndig i forhallande till det tidigare administrativa
stAndpunktstagandet.

Det synes vdlmotiverat att allman domstol, eller arbetsdomsto-
len, dger prova fragor, dir civilrittsliga synpunkter spelar en be-
tydande roll. Men det ma péapekas att den konkurrerande kompe-
tensen mellan foérvaliningsdomstolar och andra domstolar kan
leda till att de olika domstolsorganen fattar motstridiga beslut.

2 NJA 1949 s. 468, 1954 s. 532.

8 Annat exempel dn 16nemal, NJA 1949 s, 330: allmén domstol har provat
yrkande om skyldighet f6r kronan att jamlikt § 31 sjémanslagen gottgora re-
dare utgifter for sjomans sjukvard, for vilka enligt amerikansk lag.redaren
var pliktig att svara.

4 Jfr emellertid & ena sidan RA 1967 ref. 24, & andra sidan AD 1967 nr 23,
samt dérefter RA 1968 ref. 63 (1oneférmin beroende pa diskretionir prov-
ning).
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I ett civilrattsligt fargat mal kan féreligga en prejudiciell fra-
ga, som icke i och for sig 4r av beskaffenhet att kunna hénskju-
tas till domstol. Exempelvis kan ett 16neansprak vara beroende av
huruvida ett tidigare administrativt beslut, varigenom tjénste-
mannen entledigats, var riktigt. Ett administrativt beslut om
tjanstemannafoérhallandets bestand kan i och for sig icke ompro-
vas av domstol. Men fraga, huruvida beslut om entledigande var
lagligen grundat, har i rittspraxis férklarats kunna komma un-
der domstols bedémande i samband med prévning av tjénste-
mannens talan om ersittning fér 16nebortfall.

Om emellertid den prejudiciella frigan dr s&dan, att den i fors-
ta hand ankommer p4 myndighets skonsméissiga bedémning, kan
ifragasittas om domstol dger ompréva denna skonsanvindning.
Rimligt synes vara att domstols prévning icke begrinsas pa ett
sitt, som visentligen inskrinker dess réttsskyddande funktion.
Sélunda har ock myndighets beslut om ldkarundersékning och om
avstingning av tjinsteman -— dérvid dessa beslut grundades pé
myndighetens atminstone delvis diskretiondra uppfattning att
tjinsteman icke var i stdnd att pa ett tillfredsstillande satt skota
sin tjdnst och att denna oférméiga med sannolikhet hérrérde av
sjukdom — ansetts kunna omprévas av domstol, nér tjinsteman-
nen yrkat utfa mistade 16neférméner.$

Vid domstols silunda foéretagna, prejudiciella prévning av ett
administrativt beslut torde myndigheten tillerkéinnas en viss mar-
ginal for tveksamma fall. Aven klara felaktigheter torde, om de
ar bagatellartade, kunna limnas utan verkan vid domstols prov-
ning. Ett exempel kan nimnas pa det ovanliga forhallandet, att
allmén domstol funnit ett administrativt beslut oriktigt — ej till-
kommet i laga ordning — men likvil tillimpat beslutet. En kom-
munaltjinsteman krivde vid domstol viss loneerséittning, enir
han av kommunalnimnd uppsagts frdn sin anstdllning utan att
ifragavarande adrende varit upptaget & kallelselistan till samman-
tradet med ndmnden, sdsom foreskrivits i géillande bestimmelser.
Allmin domstol konstaterade den formella felaktigheten, men av
sirskilda skdl — bl. a. nérvaro av samtliga ledaméter, enhéllighet
— lades dndock uppsidgningsbeslutet till grund fér domen, var-
igenom talan om léneersittning ogillades.”

Forutom civilrittsliga fragor faller fragor om straff i huvud-

5 NJA 1966 s. 164.
6 NJA 1953 s. 305.
TNJA 1935 s. 624,
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sak utanfor det forvaltningsrittsliga omradet, sddant det angives
1 10: 26. Innanfor 10: 26 faller allenast fragor om ansvar for »fel»
i tjinsten. Andra straffratisliga fragor kan darfor icke med stéd
av 10: 26 undandragas allmén domstols prévning.

Det ankommer sdlunda pa allman domstol — for s vida an-
nat sirskilt undantag ej gjorts, jfr rattegdngsbalken 19: 9 — att
prova talan om ansvar fér dsidosdtfande av administrativt be-
-~ slut, nir detta ar straffsanktionerat. Det administrativa beslutet
kan vara av individuell eller normmaéssig art, t. ex. ett individuellt
eller generellt pabud. Domstol har att vid prévning av ansvarsfra-
gan taga stillning till om det administrativa beslut, som &sido-
satts, &r lagligen grundat. Exempelvis har allmén domstol provat
fraga om skyldighet att erléigga varuskatt, di frdga dirom upp-
kommit i mal om ansvar fér 6vertridelse av foreskrifter rérande
varuskatt.? Av en kommunal 16nenéimnd meddelat f6rbud fér be-
fattningshavare att inneha viss bisyssla har ansetts overskrida
namndens befogenhet; beslutet vilade pa en 4ndring av anstill-
ningsvillkoren, som ej var gillande mot befattningshavaren. Atal
mot befattningshavaren fér ohdérsamhet mot férbudet ogillades.?
En lokal trafikforeskrift har &sidosatts i mal om ansvar for over-
tridelse av foreskriften.10 .

Allmén domstol anses i dessa sammanhang ej dga prova det ad-
ministrativa beslutets limplighet,’* utan allenast dess laglighet,
till form och innehall. Domstols prévning dérav torde emellertid
i fraga om stringhet knappast skilja sig frdn den administrativa
besvirsprovningen. Domstolen &ger icke formellt upphéva eller
dndra det administrativa beslutet, utan allenast underlita att till-
lampa det, med verkan att atalet ogillas. Det innebdr givetvis en
risk for den enskilde att utnyttja detta passiva réttsmedel, som
bestar i att forst i brottmalet gora invindningar mot det admini-
strativa beslutet. Detta forminskar viardet ur rittsskyddssynpunkt
av denna domstolsprévning.

b) I det foregdende har angivits det rittsomrdde — nidmligen
den offentliga férvaltningen — som med stéd av 10: 26 kan vara
undantaget fran allmén domstols provning, och detta undantags
- granser mot civilritt och straffritt har berérts pa nagra punkter.

8 NJA 1946 s. 106, jfr 1948 s. 384.

9 NJA 1962 s. 787 (3 roster mot 2).

10 SvJT 1963 ref. 26. Vidare SvJT 1936 ref. 42, 1944 ref. 59.

11 Jfr dock NJA 1969 s. 135, majoritetens resonemang ang. det 6nskvirda
innehéllet i lokal trafikforeskrift.
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Emellertid faller icke alla fragor, som klart tillhor den offentliga
forvaltningen, utanfér allmin domstols kompetens. Enligt sin ly-
delse hanskjuter 10: 26 icke sjilv nigra som helst férvaliningsfra-
gor till administrativt organs avgérande. Lagrummet allenast
mojliggér for regeringen att, ev. med riksdagen, genom »sdr-
skilda stadgar> hinskjuta férvaltningsfragor till myndighets av-
gorande. Det forutséttes sdlunda f6r allmén domstols obehérig-
het, att lagstiftaren begagnat sig av mojligheten att utfarda sa-
dana sirskilda stadganden.

Fréaga &r, huruvida stadganden av vilket slag som helst kan
medfdéra obehorighet fér allmén domstol. Eftersom 10: 26 for-
mellt upphévts — och alltsd icke Gverforts till nya réttegangsbal-
ken, vilket dtminstone i tydlighetens intresse hade bort ske —
“kan sirskilt den fragan resas, om administrativa forfattningar
som ‘meddelas efter riattegdngsbalkens ikraftirddande kan grunda
en exklusiv beslutanderétt fér administrativa organ. Betridffande
forfattningar, meddelade fére nyssndmnda tidpunkt, foljer av rat-
tegdngsbalken 10: 17 att sddana foérfattningar icke rubbas. Utan-
for fragestdllningen ligga ock lagar enligt regeringsformen kap.
8, endr lagar verkar derogerande gentemot réattegangsbalken.

Vad ater betriffar senare tillkomna, administrativa férfattning-
ar, mi erinras om uttalandet i forarbetena till rittegangsbalken,
att denna balk icke rubbar den griansdragning mellan domstols-
process och férvaltningsprocess, som f6r nidrvarande kan anses
vara géllande. Detta uttalande far anses konservera icke enbart
den administrativa domsrétt som fanns medan 10:26 gillde,
m. a. 0. icke enbart det da aktuella resultatet av 10: 26. Detta re-
- sultat var f. 6. redan konserverat genom nya 10: 17. Utan motiv-
uttalandet fir anses konservera sjilva principen for grinsdrag-
ning mellan domstolsprocess och forvaltningsprocess. Mot bak-.
grund av denna princip. far de allménna grundsatserna i ritte-
gangsbalken angiende domstols behdorighet forstis. Exklusivitet
for administrationen bor darfér fortfarande liksom foére nya rat-
tegingsbalken kunna grundas dven pa forfattningar, som icke
tillkommit under riksdagens medverkan. Givetvis ar det en sér-
skild forutsidttning, att regeringen &r statsréttsligt befogad att
forordna pa det aktuella omradet utan riksdagens medverkan.

Huruvida regeringen begagnat sig av ritten att utfirda sér-
skilda stadganden om administrativ beslutanderatt, har ofta visat
sin betydelse i mal om uttagande av avgifter. Allmin domstol
har t. ex. i atskilliga fall bifallit talan om aterfaende av kommu-
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nala- avgifter, som felaktigt inbetalats till myndighet. Detta har
gillt icke bara privatréttsliga avgifter, sdsom elektricitets- och
gasavgifter, utan &ven offentligrattsliga avgifter, sisom hamnav-
gifter, parkeringsavgifter och vatten- och avloppsavgifter.!2 Grun-
den fér domstols behorighet har varit, att det icke meddelats na-
gon forfattningsbestimmelse som hénskjutit beslutanderitten
rorande debitering, restitution och indrivning till myndighet. All-
mén domstol har hérvid att bedoma avgiftsfragan helt obunden
av det administrativa stindpunktstagandet.

Utdémande av vite kan enligt sérskild forfattning vara upp-
draget 4t administrativ myndighet. I s4 fall 4r behorighet for all-
mén domstol utesluten. Men nér sddant uppdrag f6r myndighet
ej meddelats, ankommer utdémande av vite pa allmin domstol,
dven nir administrativ myndighet forelagt vitet. Domstolen dger
darvid préva det administrativa vitesforeldggandets laglighet och
limplighet, t.ex. beloppets skilighet, och utdéma ligre belopp
in som férelagts.’® Allmén domstols provning synes i fraga om
stringhet knappast béra skilja sig frin den administrativa prov-
ningen, nir utdomandet sker i administrativ vig.

- Fragor om ansvar for sfels> i tjinsten kan enligt 10: 26 vara
hidnskjutna till administrativa organs proévning. Vissa speciella
bestraffningsbestimmelser har ock utférdats, vilkas tillimpning
exklusivt ankommer pa administrativa organ. Sirskilt ma niam-
nas-den disciplinidra bestraffningsmakt, som tillagts civila och
militira myndigheter. Vissa hithérande brott faller emellertid
samtidigt under straffbestimmelser i brottsbalken, vilka tillim-
pas av allmén domstol; for undvikande av dubbelbestraffning har
vissa regler meddelats.

" Nér det ej dr fraga om att tillimpa sddana speciella kompe-
tensbhestimmelser, som nyss nidmnts, ankommer det pa allmén
. domstol att prova talan mot tjinsteman om ansvar fér ett felak-
tigt administrativt beslut. Domstolen har dirvid att taga still-
ning till det-administrativa beslutets laglighet, och i viss man
dven dess limplighet. Domstolens provning kan icke avbrytas in-
for tjinstemannens skonsméissiga bedomanden. Ty tjinsteplik-
ten kan ha asidosatts dven genom ett olimpligt beslut. Naturligen
* kan delade meningar ofta rdda om lampligheten av ett beslut, och
domstolen torde i sidana forvaltningsfrigor icke girna hivda en

12'T. ex. NJA 1951 s. 297.
13 NJA 1951 s. 116.

11—773741
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annan mening dn férvaltningen. Likval torde kunna sfgas, att
denna form fér domstolskontroll éver férvaliningen &r den mest
vidstrickta i svensk ritt. Den kan drabba vilket administrativt
beslut som helst.

Detta ir emellertid en indirekt form for domstolskontroll, dir-
igenom att kontrollen riktar sig mot tjdnstemannen personligen,
aven nir det ir en viss administrativ praxis som granskningsin-
tresset giller, Domstolarna ar ock ben#gna att forklara — at-
minstone nir ringare fel begatts — att tjdnstemannen visserligen
handlat felaktigt, men att felet ej 4r av beskaffenhet att medféra
ansvar. Givetvis 4r domstolen icke befogad att upphiva det ad-
‘ministrativa beslutet. Detta kan f. 6. redan ha verkstillts och dess
verkningar kommer, om myndigheten ej sjalv &ndrar det, att be-
sta. S4 till vida dr denna form av domstolskontroll den som minst
omedelbart ingriper i foérvaltningen. Dess betydelse 4r mera av
preventiv art. Den inskirper kravet pa noggrannhet i férvaltning-
en. Naturligen kan domstolskontrollen-ock bli av betydelse med
hinsyn till hur praxis i férvaliningen fortsittningsvis utvecklas..

Lika vidstriackt som allmin domstols prévningsritt 4r vid an-
svarstalan mot tjinstemannen, ir den vid skadestdndstalan mot
honom.!4

c) Aven om de tva hittills berérda férutsidttningarna for en ex-
klusiv beslutanderitt f6r administrationen &r uppfyllda, nimli-
gen att regeringen dels inom foérvaltningens omréde, dels genom
sarskilt stadgande tillagt administrativt organ beslutanderitt, ir
ej givet att allmin domstol blir obehorlg En tredje forutsidtining
maste beaktas.

10: 26 foreskriver att dar avsedda drenden »prioves och do-
mes» av administrativa organ. Om den administrativa handligg-
ningen till sin kvalitet ej motsvarar de nyss citerade orden, skulle
drendet ej vara undandraget allmén domstols prévning. Vad lig-
ger da i kravet pé att drendet »préves och démes» i administra-
tiv vig?

A ena sidan har ansetts, att detta krav uppfylles endast av ett
administrativt avgérande i domstolsliknande former, vilka garan-
terar ett utslag av samma kvalitet som domstols dom. Exempel-
vis skulle regeringsrittens verksamhet i stort sett icke uppfylla
kravet. Detta uppfylles endast av vissa speciella former av fér-
valtningsjurisdiktion, men icke av vanlig besvirsprévning. A

14 T, ex. JO 1956 s. 37.
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andra sidan har hévdats, att spréves och démess far anses syno-
nymt med préves och avgéres. Det krivs blott, att det admini-
strativa avgérandet bygger pa en objektiv och allsidig admini-
strativ provning i vanlig ordning. Det kréivs icke en domstolsmés-
sig handlidggning. s - '

I rittspraxis har den sistndmnda uppfattningen segrat. Allmin
domstol har férklarats obehorig att préva fraga om aterbekom-
mande av varuskatt, ddrvid som motivering dberopats att det en-
ligt férfattning tillkom administrativa organ att spréva och av-
gbras fragan om skattskyldighet.’® I sjélva verket torde den upp-
fattning om 10: 26, som s&lunda befists, alltid ha varit forhérs-
kande. Ur rattshistorisk synpunkt har det knappast forelegat till-
riacklig grund for att inléigga ett sarskilt kvalitetskrav i »préva
och doémas. '

Emellertid ar det enligt rattspraxis icke givet, att varje kompe-
tensforldning till administrativt organ med stéd av 10: 26 skall
medfora obehorighet for allmin domstol. Vad det enligt ratts-
praxis skall komma an pi ir, om lagstiftaren vid tillskapandet av
den administrativa kompetensen dsyftat att denna skall vara ex-
klusiv.16 '

Vanligen har lagstiftaren icke utfryckligen angivit nagon av-
sikt i behorighetsfragan, bl. a. enér fragan icke varit aktuell. I eit
sddant fall kommer losningen av behéorighetsfrigan — nér man
efterforskar syftet — att grundas pa ett ganska osdkert antagande
* rérande lagstiftarens syfte. Detta antagande har i rattspraxis kon-
kretiserats sirskilt pa det sittet, att nir lagstiftaren insatt rege-
ringsritten eller annan forvaltningsdomstol sdsom sista instans i
den administrativa besvarsvigen, ett starkt stod anses foreligga
att antaga, att avsikten varit att utesluta prévning av allmén
domstol. I ett mal om aterbekommande av erlagd varuskatt abe-
ropar domstolen salunda varuskatteférordningen, sammanstilld
med instruktionen for kontrollstyrelsen och regeringsréttslagen,
sdsom grund fér allmin domstols obehoérighet.l” Fran nagot dldre
praxis kan némnas, att frdga om rétt till ersittning enligt olycks-
fallsforsidkringslagen, ‘'vari forsikringsradet var sista instans, har
forklarats icke tillhéra allmin domstols prévning.18 )

Vad diremot betriffar det fall att den administrativa prov-

15 NJA 1950 s, 333. .

16 NJA 1949 s. 330 (siarskilt Karlgrens yttrande) och 1950 s. 333 (sarskilt San-
tessons yttrande).

17 NJA 1950 s. 333.

18 NJA 1933 s. 221, Jir dven NJA 1952 s, 89.
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ningen i sista instans ankommer pa t. ex. eit dmbetsverk eller pa
regeringen, anses i rattspraxis, att nimnda myndigheters organi-
sation och forfarande icke utgor nagot stod for antagande, att lag-
stiftaren skulle ha ansett en provning av allmidn domstol obehov-
lig. Sedan KM:t i statsrdd ldmnat utan bifall av rederi framstallt
yrkande att &terfd stimpelavgift, som uttagits i samband med
fartygsforsdljning, har allmin domstol ansetts dga préva talan
om &terbekommande av stimpelbeloppet (samt démt till Ater-
betalning).1® Sirskilda omsténdigheter kan emellertid, &ven nér
regeringen ir sista administrativa instans, tyda pa en avsikt hos
lagstiftaren att den administrativa prévningen skall vara slutgil-
tig och alltsd undandragen allmin domstol. Nar KM:t i statsradd
ogillat av importér anforda besvir rérande utbetalning {ill honom
frn en statlig clearingkassa, har allmén domstol ansetts obeho-
rig préva importérens ansprak, endr det bl. a. med hénsyn till
ssambandet mellan clearingen och den allménna priskontrollen»
méiste antagas ha varit avsett, att det administrativa avgorandet
skulle vara slutgiltigt.20

Nir rattspraxis sadlunda sokt ritta sig efter lagstiftarens syfte
i friga om allmin domstols behorighet, har detta i brist p4 utta-
landen i specialférfattningarnas forarbeten i huvudsak skett ge-
nom att hiinsyn tagits till vilket reellt rittsskydd den administra-
tiva besvirsvigen erbjuder, t.ex. huruvida regeringsritten eller
regeringen #r besvirsinstans. Med utgangspunkt fran detta reella
forhallande har réattspraxis sedan gjort ett antagande om lagstif-
tarens syfte i fraga om allmén domstols behérighet. SAsom en viss
kritik av detta resonemang ma anféras att det mihinda varit
tankbart, att man i rittspraxis virderat vilket reellt rattsskydd
den administrativa provningen kan ge, utan att omskriva virde-
ringen sisom ett antagande om lagstiftarens syfte. I en sidan me-
ra oppen och realistisk redovisning skulle det ligga nira till
hands att medtaga dven andra reella forhallanden av betydelse
for rittssikerheten. Exempelvis ma nidmnas frigan huruvida
handliggningen icke blott i hogre, utan éven i ligre administra-
tiva instanser — dir flertalet férvaltningsmal stannar och av pro-
cessekonomiska skil bor stanna — erbjuder tillrdckliga garan-
tier ur rittssikerhetssynpunkt. Det kan visserligen sigas vara
betinkligt, att allmén domstol skulle ganska fritt vdrdera de
rittssikerhetsgarantier som finns pa varje omréde av forvalt-

19 NJA 1949 s. 537.
20 NJA 1952 s. 248 (majoriteten).
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ningen. Det ir t. ex. icke uteslutet med férskjutningar i bedéman-
det. Men man kan knappast komma ifrdn sidana virderingar,
underforstadda eller 6ppna, sd linge specialférfattningarna icke
sjalva loser fragan om domstolskontroll.

4. Nir beslutanderédtt uppdragits at ett sidant administrativt or-
gan, t. ex. regeringsritten, att allmén domstol blir obehdrig, gal-
ler denna obehdrighet naturligtvis icke blott administrationens
riattsfragor utan dven dess skénsfragor. Men om allmén domstol
tvirtom skulle vara behorig att omprova en rittsfraga, t. ex. da
regeringen 4r den sista administrativa instansen déri, uppkom-
mer friga om allméin domstol i sddant fall dven dger ompréva en
forekommande skdnsbedomning av administrativ myndighet.
' Den behdrighet, som allmén domstol kan ha péa den offentliga
férvaltningens omréde, hérflyter ur domstolens i oskriven rétt
grundade, allminna behorighet att préva rittstvister. Darav an-
ses folja den begridnsningen, att allmin domstol icke #dger prova
ett sddant offentligréttsligt ansprak som innefattar friga, huru-
vida administrativ myndighet inom ramen fér sin befogenhet rétt
anvént sitt fria skén. S snart en myndighet enligt forfattning
ségers eller smé» fatta beslut, eller besluta nér »skéls dartill aro,
nir det ir »ldmpligt», nar sbehovs finnes, eller nér pi annat sitt
en skonsmissig vérdering eller intresseavvigning anfortrotts &t
en myndighet, &r allmin domstol obehérig att prova om myndig-
heten handlat riktigt. Det ankommer p4 myndigheterna att triffa
sddana avgoéranden, som skall ske enligt statliga och kommuna-
la 4ndaméilsenlighetssynpunkter. : '

Av sddan grund kan t.ex. anspridk pa sociala understdd, bi-
drag och ersittningar av olika slag vanligen icke prdvas av all-
min domstol. Ur rattspraxis ma sérskilt erinras om det mal, dér
allmén domstol forklarades obehdrig préva importors ansprak pa
ersitining frin en statlig clearingkassa.?! I detta mal forelag skil-
da meningar i alla instanser om huruvida tvistefrigan var av
rittslig eller skénsmaéssig art. Malet belyser salunda ock den sva-
righet som kan méta att sdrskilja rattsfragor och skonsfragor.

5. Nér allméin domstol dger prova en fraga, vari det foreligger ett
administrativt beslut, ir domstolen likval i enlighet med maktf6r-
' delningens ldra underkastad den begrinsningen, att domstolen

21 NJA 1952 s. 248 (sarskilt Ericssons yttrande). Jir éiven‘RA 1968 ref. 63
(loneférman).
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icke dger formellt dndra, upphdva eller ogiltigforklara det admini-
strativa beslutet. 1809 ars konstitutionsutskott ville utforma den
styrande och den démande makten sutan att dem sammanblan-
da, utan att ldmna den’ iterhallande nagot av den &terhallnas
verkningsférmaga». Fran rittspraxis kan nidmnas att nir tjéns-
teman yrkat, att myndighets beslut att entlediga honom matte
forklaras sakna réttsverkan mot honom, domstol har ansett yr-
kandet icke vara av beskaffenhet att kunna upptagas till prov-
ning av domstol.22 Undantag frdn ndmnda princip om begrins-
ning av domstols befogenhet géller endast med stéd av uttrycklig
forfattningsforeskrift, som sidllan férekommer.

Om allmén domstol vid prévning av en fraga kommer till ett
annat resultat &n myndigheten gjort, utformas domen — utan
att det administrativa beslutet upphéives — si att detta beslut
i realiteten icke erhdller de réttsverkningar som avsetts. Kronan
doémes t. ex. att aterbetala samma belopp, som myndighet ‘felak-
tigt uttagit i stimpelavgift.2s Nér ett administrativt beslut sdlunda
asidosittes, sker det vanligen under uttrycklig foérklaring angéa-
ende dess felaktighet, men det kan ock i vissa ldgen ske tacite.

Tilliggas m& att allmén domstol ej dger, utan uttryckligt for-
fattningsstod, dl4gga myndighet att denna skall fatta visst beslut.
Ej heller ager domstolen i myndighetens stille fatta beslut, som
enligt forfattning ankommer pa myndigheten. Salunda har all-
mén domstol icke ansetts behdrig att utdéma undandragen né-
jesskatt?¢ eller forordna om é&ndring av olovligen utférd bygg-
nadsatgird och dérvid utsidtta vite.25 Obehorigheten fér domstol
géller 4ven om myndigheten varit lagligen skyldig att fatta ifra-
gavarande beslut men ej gjort det.

6. Fraga uppkommer stundom om allmin domstol — &ven nir
domstolen enligt ovan angivna principer skulle vara obehorig att
préva en viss administrativ fraga i och for sig — likval kan é4ga
préva samma fraga om den reses i t. ex. en faststéillelsetalan eller
en skadestandstalan.

Klart ar emellertid att allmin domstol icke dger préva en fast-
stallelsetalan mot stat eller kommun, som t. ex. gir ut pa att na-
gon skall forklaras beréttigad att erhélla ett visst administrativt
tillstind. En provning av en sidan faststédllelsetalan angdende
22 NJA 1966 s. 164.

28 NJA 1949 s. 537.

24 NJA 1952 s. 89.
25 SvJT 1949 ref. 4.
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rattsliget skulle innebéra ett kringgéende av férbudet f6r domstol
att trdda i myndighetens stélle. Kompetensbegrinsningen foér
‘domstolen bleve illusorisk. ‘

Enligt skadestindslagen kap. 3 § 2 skall stat eller kommun
ersitta personskada, sakskada eller ren formoégenhetsskada, som
véllats genom fel eller férsummelse vid myndighetsutévning.
Detta innebér en visentlig principiell férindring fran praxis fran
tiden fore skadestadndslagen, da skadestiand icke utdomdes for
skada som vallats av ett felaktigt myndighetsbeslut, inte ens om
felaktigheten var klar och ostridig.?¢ Skadestdndstalan mot stat
eller kommun enligt den nya skadestandslagen provas av allmén
domstol utan hinder av de principer, som eljest begrinsar allmén
.domstols kompetens.2” Emellertid 4r det allm#nnas skadestands-
ansvar enligt den nya lagen underkastat vissa betydande begrins-
ningar, som i korthet ma nimnas. -

Om den som lidit skada genom ett felaktigt beslut vid myndig-
hetsutévning — t. ex. ett beslut i forsta instans — utan giltig an-
ledning har underlitit att &verklaga beslutet, nar beslutet &r
overklagbart, eller underlatit att ans6ka om resning eller att an-
fora nullitetsbesviir, skall ersittning ej utgd for skada som ge-
nom ett sddant rittelseférsok kunnat undvikas, § 4. Ett typiskt
fall dir skadan inte kunnat undvikas dr att det felaktiga beslutet.
verkstillts omedelbart. Vid sddan underlitenhet, som nyss sagts,
skall skadestandstalan ogillas av allmén domstol.

Skadestandstalan skall icke ogillas, utan rentav avvisas utan
provning, om det kritiserade beslutet fattats av vissa hoga organ,
nimligen av riksdagen eller regeringen eller av hogsta domstolen,
regeringsritten eller forsdkringsdomstolen, om icke beslutet se-
nare upphévts eller éndrats, t. ex. genom resning eller sjalvrit-
telse, § 7. Den nimnda begrinsningen 4r delvis betingad av stats-
rittsliga skil. P4 samma sitt som beslut av hdgsta domstolen,
regeringsritten, forsikringsdomstolen eller regeringen beddms
ocksa sadant beslut av ligre myndigheter, som har &verklagats
till dessa instanser utan att beslutet upphévts eller dndrats, § 7;
detta giller mirkligt nog dven nir proévningstillstdnd vigrats.
Skadestdndstalan skall alltsd ockséa i dylika fall avvisas av all-
mén domstol.

Allt. det sagda innebir i stort sett, att en skadestandstalan kan
leda till framgéng endast om det felaktiga beslutet har angripits

26 NJA 1930 s. 45, 1956 s. 385, SvJT 1946 ref. 56.
27 Jfr fore skadestindslagen NJA 1952 s. 248, vidare 1950 s. 333.
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med ordindra eller extraordiniira rittsmedel samt blivit upphévt
eller dndrat. Detta 4r ett ganska begrinsat resultat av den nya
skadestandslagen. Man kanske dérfor kan séga att denna lag ir
mera av principiellt intresse &n av praktisk betydelse.

P& motsvarande sétt bedémes varje annan, i civilrittslig form
konstruerad talan, vars verkliga innebdrd ar ett ansprak, som lig-
ger utanfér allmin domstols behérighet. Om en talan mot stat
eller kommun angiende condictio indebiti eller obehérig vinst i
sjédlva verket innebér ett yrkande om restitution av t. ex. felaktigt
uttagen skatt, avvisas talan.2? :

7. En dterblick ger v1d handen att det huvudsakligen &r i fyra a
fem typer av mal, som allmin domstol kan préva administrativa
beslut. Det sagda géller

dels lénemdl och liknande mal med c1v11rattshg anknytning,

dels vissa mal om avgifter, t. ex. nir provningen dérav ej kan an-
komma pa forvaltningsdomstol,

dels mal mot enskild om ansvar eller vite for amdosattande av ett
administrativt beslut, och ‘ :

dels mal mot tjinsteman om ansvar eller skadestdind for ett felak-
tigt beslut och dels vissa skadestdndsmadl mot det allmdnna.

Dessutom kan naturligtvis strévis férekomma mera »speciellas
slag av mal, i vilka allmén domstol a4r kompetent enligt tidigare
angivna principer.

Klart dr emellertid att allméin domstols kontroll av férvaltning-
en — sérskilt om man bortser frin nyssndmnda mal om ansvar
for tjinsteman — ar mycket begrinsad. Det kan séigas att néstan
hela den svenska foérvaltningen dr undandragen allmén domstols
insyn.

Exklusivitet for forvaltnmgen har salunda i reallteten b11v1t hu-
vudregel. Men formellt sett utgor en sddan exklusivitet ett un-
dantag — vanligen grundat pa 10: 26 — fran en huvudregel av
motsatt innebérd, nimligen att allmin domstol &r behdorig att
prova vilka réttstvister som helst, civilrattsliga eller offentligritts-
liga. Mot denna bakgrund, och med hénsyn till betydelsen av att
rittsskyddsfrdgor kan komma till provning nir si begéres, kan
ifragaséttas om icke allmén domstol i tvivelaktiga fall snarare bor
anses behorig 4n frankinnas behorighet. Forvaltningens exklusi-
vitet bor knappast i sddana fall extenderas. '

29 NJA 1950 s. 333.
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8. Reser man fragan vilken art eller grad av felaktighet hos ett
administrativt beslut, som méa ge allméin domstol anledning att
dsidosdtta beslutet — icke allenast prova det — kan dénna fraga
icke besvaras generellt for olika slag av situationer. '

I de fall, dér det omstridda administrativa beslutet endast ut-
gor ena partens stdndpunktstagande, t.ex. m’yndighetens'beslut
om hur ett 16neavtal bor tolkas, kan domstol icke girna taga né-
gon som helst extra hinsyn till detta beslut.

I andra fall ater, t. ex. dér det omstridda férvaltningsbeslutet
i och fér sig 4r undandraget allmdn domstols provning men sa-
som en prejudicialfriga kommer under provning i ett domstols-
mal, dr domstolens bedomning kanske i realiteten icke helt fri.

.Som exempel ma nimnas fall, di eit beslut om entledigande av

tjansteman kommer under bedémning i ett 16nemal vid domstol,
eller da ett aliggande enligt byggnadsférfattning kommer under
bedémande i ett mal om ansvar for asidosittande av beslutet.

Det torde kunna sigas att myndlo'heten i dylika situationer far
tillerkdinnas en viss marginal fér tveksamma fall. Detta giller sa-
vil i rattsfragor som icke minst i skonsfragor, nir allmin dom-’
stol 6ver huvud kan préva myndighetens skénsanvindning.

Savitt ater giller uppenbara felaktigheter i myndighetens be-
slut, maste beslutet asidosiittas av domstolen — helt och hallet el-
ler eventuellt delvis, om omstindigheterna si medger — nir felet
ar av allvarligare art.3® Ett sidant fel kan besti i t. ex. ett kompe-
tensoverskridande, ett innehéallsfel eller ett formfel som péaverkat
sakens utging. Diaremot torde ett obetydligt formfel ej foranleda
dsidosittande. Sa kanske ej heller andra bagatellartade felaktlg-
heter.

I sidana fragor torde malets art spela en viss roll, si att dom-
stols granskning av myndighets beslut #ér stringare t.ex. i mal,
som giller ansvar for enskild pa grund av ohdrsamhet mot be-
slutet, 4n i vissa andra sammanhang. Sarskilt string ar knap-
past domstols granskning av administrativa beslut i mal mot
tjdnsteman om ansvar for felaktighet i beslutet. I bada typerna av
mal om ansvar leder den tendens, som kan skonjas i domstols-
praxis, till frikinnande av den tilltalade, vilket utgor ett visst for-
svar fér tendensen i fraga. :

Diremot synes det vid domstols granskning av administrativa
beslut i ovannémnda och andra slag av mél —_ sé’witt kan hedt')-

301 NJA 1963 s, 84 (3 roster mot 1 tlllampades en kommuual avglftstaxa,
som stred mot den bakomliggande lagens motiv,
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mas — icke ha spelat nagon roll, fran vilket slag av administra-
tivt organ som beslutet utgatt.

I stort sett torde kunna sigas att allmén domstols prévning av
administrativa beslut — #ven inom de snéiva grinser dir domsto-
len formellt dger provningsréitt — i realiteten blir mera inskrinkt
én den provning, som utdvas av forvaltningsdomstolarna sisom
besvirsorgan. Denna fraga om de skilda domstolsprévningarnas
resultat édr i sjdlva verket mycket visentlig f6r bedémning av vir-
det av domstolskontrollen éver foérvaltningen. Men det méste un-
derstrykas att frigan ar svir att med stérre sidkerhet besvara.
Férskjutningar i de kontrollerande domstolarnas instillning. &r
ocksa tinkbara.

9. Niir bade den administrativa besvérsvigen och vigen till all-
mén domstol star ppen, sédsom t. ex. i vissa 16nemaél och avgifts-
mal, ar det utan betydelse f6r allmin domstols behérighet, huru-
vida den administrativa besvirsmojligheten forst anlitats eller
icke.3* Vilken vig, som anlitas forst, 4r en praktisk fraga. I mal
om skadestind mot det allminna giller dock.en sirskild regel
enligt skadestandslagen 3: 4 (ovan). :

Administrativa besvir ar i motsats till domstolstalan icke for-
enade med ndgon risk for den réttssékande att aléiggas ersitta
motpartens rattegingskostnader. A andra sidan far klaganden,
om han vinner besvérsmalet, i princip ej erséttning av myndighe-
ten f6r nagra av sina egna kostnader, om han har haft sadana.s?
Vidare mé némnas, att besvirsprocessen ir enklare och vanligen
snabbare dn domstolsprocessen. Savitt giller tidsfrigan kan dock
ett 6verklagande i administrativ viig innebira, att den rittssékan-
de forldnger tiden innan han kommer till det organ, allmin dom-
stol, diar han i vissa fall torde ha de stérsta chanserna att fi rit-
telse.

10. De lege ferenda skall fragan om allmin domstols kontroll
over forvaltningen endast beréras med négra ord.

I rattspolitisk debatt har hittills hidvdats, att man i Sverige icke
generellt borde utvidga allmén domstols behérighet att préva ad-
ministrativa beslut. I t. ex. Danmark, Norge, England och Ameri-
ka foreligger ddremot i princip en mdjlighet att fa till stind dom-

81 NJA 1949 s. 468, 16nemal prévat vid allmin domstol, ehuru administrativa
besvir ej anférts. .
82 T. ex. RA 1955 K 25.
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stolsprovning av administrativa besluts laglighet. Som skél fér
den restriktiva svenska stindpunkten har bl. a. dberopats,

att allmin domstols prévning endast skulle kunna avse admini-
strationens réattstillimpning, men icke administrationens ur kon-
trollsynpunkt viktiga skénsanvindning, medan diremot forvalt-
ningsdomstolarnas overprovning i stort sett omfattar bade ritts-
och skénstillimpning,

att kontrollen av olikartade och for allmin domstol delvis nya
forvaltningsomraden skulle bli forhallandevis tids- och arhetskra-
vande, : :

att domstolsprocessen foér den enskilde rittssékande skulle bli
langvarig och kostsam, mot en ekonomiskt §verlégsen motpart si-
som stat eller kommun, som girna for maélet till hogsta instans,
samt att blotta vetskapen inom administrationen om att en efter-
f6ljande domstolskontroll vore méjlig icke torde spela nagon stor-
re roll utéver vetskapen att administrativa besvir kan anforas.

Framfér allt har man emellertid hiivdat gentemot en generell
utvidgning av allmén domstols kompetens, att det i Sverige vore -
mest rationellt att stirka rittssikerheten inom den redan utbygg-
da administrativa besvirsprocessen, liksom inom férfarandet hos
lagre férvaltningsmyndigheter, Man har allmént varit enig om
att forbéttringar inom administrationens egen ram éir énskvirda
i forsta hand. Darfor har krav pa en utvidgad domstolskontroll
tills vidare bemotts med hénvisningar -till reformarbetet inom
forvaltningsforfarandet.

Numera giller den nya forvaltningslagen och den nya forvalt-
ningsprocesslagen, for vilka tidigare redogjorts. I dessa lagar har
emellertid flera, ur rittssikerhetssynpunkt betydelsefulla men
svarlosta fragor uteslutits.

Det vore icke heller onskvirt med en snarskog av detaljbe-
-stimmelser rérande myndigheternas foérfarande. Vad som ofta
efterlysts &r i stillet en reell forbittring av de enskildas ritts-
skydd i vissa kontroversiella huvudfragor. Detta dr nagot som
kan astadkommas utan ett flertal detaljbestimmelser, men som
i stiilllet kraver vissa foérskjutningar i principiell instédllning. De

_nya lagarna innebir, sdvitt giller reform av domstolsorganisa-
tionen, ett utmérkt framsteg. Men reformen innebir i 6vrigt till
stora delar allenast en kodifiering av vissa redan géillande prin-
ciper for forfarandet. Dessutom dr den nya forfarandelagstift-
ningen tekniskt nigot svirdverskadlig och splittrad.
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KAP. XV

STATS OCH KOMMUNS
SKADESTANDSANSVAR
VID MYNDIGHETSUTOVNING

I. Den for rittsskyddet visentliga frigan om det allminnas
skadestandsansvar behandlas i 3 kap. skadestandslagen 1972.
Nimnda kapitel avser sivil domstolars som andra organs
verksamhet. I-det féljande skall emellertid endast forvaltnlngs-'
myndigheter och forvaliningsdomstolar uppmarksammas, inte
allménna domstolar. Ur praktisk synpunkt torde frigan om
skadestandsansvar fa sitt stérsta mtresse i samband med myn-
digheternas verksamhet.
- Propositionen - (1972:5) ger utforliga och intressanta anvis-
ningar om hur lagens bestimmelser 4r avsedda att tillimpas.
Dessa'anvisningar torde fa stor betydelse med hinsyn till be-
stimmelsernas allm#inna avfattning, som Iamnar domstolarna
ett wdstrackt skon, SRR :

1I. Négra ord mi sigas om rdtisliget fore 1972 ars skadestands-
lag. Antalet beligg ur rattspraxis dr emellertid litet, och ritts-
laget a4r pa vissa punkter oklart och omstritt.

Nir stat eller kommun upptritt som rent privatritisligt sub-
jekt, t. ex. som néiringsidkare eller fastighetsigare, har domsto-
larna tillimpat samma allminna skadestidndsregler som gillt for
enskilda. Aven nir det allminnas verksamhet inrymt en del
offentligrattsliga moment men dock kunnat anses ndgorlunda
jamstdalld med enskildas verksamhet — sisom inom sjukvéard,
hamnvisende och vigvisende — har stat och kommun ansetts
underkastade i stort sett samma regler som enskilda, -savitt
betriaffar person- eller sakskada.l T. o. m. inom vissa andra verk-
samhetsgrenar som inrymmer offentligrittsliga moment och som
saknar direkt motsvarighet inom den enskilda sektorn — sdsom
militdr verksamhet, sjomérkning, tullvisende och polisviisende
— har stat och kommun ansetts ersittningsskyldiga enligt i

1T, ex. NJA 1967 s. 374 och 1974 s, 1 (vigh&llning), s. 476 (sjukvéird).
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stort sett allménna regler, savitt betréffar person- och sakskada.?
Vad ddremot betriffar ren férmogenhetsskada, d.v.s. sadan
ekonomisk skada som uppkommit utan samband med att nigon
lidit person- eller sakskada, torde ersattningsskyldighet utanfor
avtalsférhillanden inte ha ansetts avila stat och kommun.
Vad giller de fall, d4 skada vallats genom felaktigt beslut
eller felaktig verkstillighet av beslut i offentlig myndighets-
utovning — vid sidan av de verksamhetsgrenar som ovan berorts
— torde likaledes bora skiljas mellan person- och sakskada &
ena sidan, ren férmégenhetsskada & den andra. Hur langt stats
och kommuns ansvar for person--och sakskada strickte sig, ir
icke fullt klart. Fragan har séllan forekommit till bedémande i
domstolarna.? Savil den uppfattningen har h#vdats att det all-
minna sannolikt ej var ansvarigt, som den motsatta uppfatt-
ningen att det allménna i vidstrickt omfattning, kanske undan-
tagslost, svarade for person- och sakskada enligt allménna skade-
stindsregler (departementschefen i prop., t. ex. s. 369), Vad ater

betriffar ren férmoégenhetsskada torde stat och kommun icke ha - '

svarat vid myndighetsutévning.* Detta torde ha gillt d4ven om
vallande uppenbarligen legat offentlig funktionir till last. Den
skadelidande kunde vinda sig allenast mot denne funktionir.
Nagot vagledande rattsfall fran senare tid, t. ex. fran tiden efter
framlaggandet av 1958 ars lagforslag om det allminnas skade-
stdndsansvar, finns dock icke.

III. Nagra allmdnna synpunkter har brukat anféras som grund
for de nya skadestandsreglerna. Den restriktiva instéllning, som
svensk ratt hittills intagit betraffande det allminnas skade-
stAndsansvar vid felaktiga beslut i offentlig myndighetsutévning,
har ansetts ganska unik i férhallande till andra jamforbara lan-
der. Ju mera den offentliga maktutévningen vidgas p& olika om-
raden, desto naturligare har det synts att riskerna for denna
verksamhet, som har allminnyttig syfining, slds ut pa skatte-
betalarna via regler om skadestdndsansvar fér det allminna.
Sarskilt giller detta vid mera allvarliga fel i verksamheten.

2T.ex. NJA 1946 s. 734 (strikt ansvar vid'farlig militarévning). Vidare t. ex.
NJA 1961 s. 622 (beslag jamlikt beslut av allmin &klagare), 1962 s, 674 (fly-
gande inspektion genom polisman) och 1971 s. 560 (av polis férévad misshan-
gf’:l!.)éx. NJA 1956 not C 463 (beslut av hilsovirdsnamnd om férstdring av livs-
medel, ersittningsansprik ogillat, ej provningstillstind, oklart om principiell

ansvarsfrihet foreldg eller om vallande saknades).
4T, ex. NJA 1930 s. 45 och 1956 s, 385 (tjanstetillsdttning).
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"Att den skadelidande ofta har befunnit sig i beroendestilining
i forhallande till den myndighet, som tillfogat honom skada, har
kommit det att synas &n mer beréttigat att ersittning utgar 1 hit-
horande fall. Genom att t. ex. meddela olika slag av férbud eller
genom att viigra tillstdnd kan samhillsorganen i avsevird méan
paverka de enskildas ekonomiska situation.

Departementschefen och andra har ocksa ansett att det ar be-
traffande myndighetsutovningen som lagstiftningen om det all-
minnas skadestindsansvar far sin stérsta principiella och prak-
tiska betydelse. Déarvid &r det skadestandets reparativa effekt
som framst efterstrivas. Den preventiva effekten — att inskirpa
aktsamhet hos tjinstemannen — har haft f6ga betydelse fér an-
svarets utformning. I sistnimnda syfte finns andra, béttre ver-
kande medel, t. ex. personligt ansvar.

Skadestindstalan mot det allminna pa grund av myndighets-
utévning skall provas av allmin domstol, kap. 3 § 10, oavsett
om domstolen eljest #r kompetent i den sak som myndighets-
» utovningen géaller, t.ex. en skattefriga; detta dven om skade-
standsbeloppet exakt motsvarar skattebeloppet. Hir lagfistes
alltsd en ny domstolskontroll 6ver forvaltningen. Hur radikal
denna nyhet dr beror pd hur omfattande kontrollen blir, eller
annorlunda uttryckt, i vad man formella begrinsningar inligges
fér domstolsprévningen. Viss efterhandskontroll genom allmin
domstol har ju férekommit redan tidigare, nimligen genom att
atal eller skadestandstalan kunnat viickas mot en {jAnsteman
for tjanstefel. Vad betridffar skadestidndskontrollens materiellt-
rittsliga sida kan man kanske rikna med att den férvaltnings-
riattsliga praxis, som' de hdégsta administrativa instanserna ut-
bildat, kon}mer' att vara ganska vigledande vid de allmiinna
domstolarnas bedémning. )
~ Slutligen m4 inledningsvis framhallas att skadestindsansvaret
for det allménna bygger pa vissa begrepp, som dven ir av bety-
delse f6r skadestandsritten i 6vrigt och som icke skall behandlas
nirmare hir: personskada, sakskada och ren férmdégenhetsskada,
fel eller forsummelse, medverkan av den skadelidande, adekvat
kausalitet m. m. Uppmirksamheten i det f6ljande koncentreras
pa begrepp och regler, som #r speciella fér det allménnas skade-
stdndsansvar.

IV. Skadestandslagen kap. 3 §2 foreskriver att »Staten eller
kommun skall ersdtta personskada, sakskada eller ren f6rmé-
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genhetsskada, som' véillas genom fel eller férsummelse vid myn-
dighetsutévning i verksamhet for vars fullgérande staten eller
kommunen svarar.» :

- Denna huvudregel’géiller alltsd vid smyndighetsutévnings. Be-
traffande sddan offentlig verksamhet, som inte avser myndig-
hetsutévning, kan endast allminna skadestindsregler bli till-
ldampliga. Om t. ex. ett kommunalt organ férsummar att vidtaga
skyddsatgérder betridffande en farlig anordning i en offentlig
lokal (icke myndighetsutévning) med paféljd att en besdkare
skadas, kan kap. 2 § 1 om skadestand pi grund av eget vallande
bli tilldmplig.. - _ _

Nir myndighetsutévning gjorts till foremal for sirskild regle-

ring, ar det darfor att det ror sig om beslut_och atgirder, som
ytterst dr uttryck for samhillets maktbefogenheter. Stadgandet
ar tillampligt, oavsett om maktutévningen sker genom arbets-
tagare i det allméinnas tjénst, genom organ for staten eller kom-
munen, t.ex. en kommunal fullmiktigférsamling eller nimnd,
eller genom ett helt sjialvstindigt subjekt som har anférirotts
vissa uppgifter vilka avser myndighetsutévning, t.ex.. Sveriges
advokatsamfund.
- Det 4r givetvis visentligt att begreppet »myndighetsutévning»
har en nigorlunda preciserad innebdrd. Sjélva termen hinvisar
blott till begreppet myndighet, vars grinser i flera hinseenden
ir oklara. »Myndighetsutévning» definieras inte i sjilva skade-
standslagen, vilket mahénda borde ha skett, utan begreppet pre-
ciseras genom motivuttalanden. Déarvid utstrickes begreppets
innebord ganska langt och kommer att icke helt sammanfalla
med- det begrepp myndighetsutévning, som ligger i férvaltnings-
lagen § 3. I den lagen definieras myndighetsutévning sdsom »ut-
ovning av befogenhet att for enskild bestdimma om férmén,
rattighet, skyldighet, disciplindr bestraffning och annat jamfor-
bart forhallandes, ‘

I motiven till skadestdndslagen nimnes som exempel p4 myn-
dighetsutévning bl. a. beslut om beskattning, om tvangsintagning
pa sjukhus, militdrinkallelse, polismans tillségelse till trafikant,
omhindertagande av egendom (alltsi olika slag av forpliktande
beslut), vidare beslut om understéd och bidrag, om antagning av
elev i skola (olika slag av gynnande eller negativa beslut), vidare
beslut vid obligatorisk kontroll av byggnader, bilar och likeme-
del (beslut som kan ha varierande innehdll). Till myndighetsut-
6vning hor sikerligen ocksa olika slag av registreringsbeslut,
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som indirekt utévar réttsverkningar. Till myndighetsutévning
hor vidare enligt motiven. underlatenhet, i strid mot givna fére-
skrifter, att meddela beslut eller vidtaga atgérder av ovan nimnt
slag, t. ex. oforsvarligt drojsmal att ta upp ett drende till behand-
ling, forsening med inspektion eller kontroll. S&ddana, positiva
handlingar eller andra faktiska handlingar faller diremot utan-
for forvaltningslagen. Aven felaktigt forfarande vid ingdende av
avtal, t.ex. vid offentlig upphandling, kan falla under skade-
standslagen. Ingdende av avtal faller daremot alltid utanfor for-
valtningslagen,

Ansvarigheten géller enligt skadestindslagen fel »vid»> — icke
»i» eller sgenoms — myndighetsutévning. Detta innebir enligt
motiven att bestimmelsen omfattar ‘Hven atgirder som endast
ingdr som ett led i myndighetsutdvningen, och dessutom hand-
lingar som stir i ett nira tidsméssigt och funktionellt samband
med myndighetsutévningen. Hit hor olika forberedande -hand-
laggningsatgirder, sdsom delgivning, foreligganden, kallelser och
underrittelser, vidare efterfoéljande  dtgirder sasom protokoll- -
foring, registrering och expediering av beslut.

Om en myndighet limnar upplysning angiende myndighets-
utévning inom- det .egna verksamhetsomridet far upplysningen
anses tillhora myndighetsutévningen. S& t.ex. om en enskild
Overtalas att icke gbéra en ans6kan, eftersom ansdkan &nda skulle
komma att avslds. Om myndigheten formér en enskild att gora
eller underlata nagot genom hot om tvangsatgirder, kan skade-
stdndsregeln bli tillamplig. Uraktlater myndigheten att ge sddan
vigledning eller service som den férfattningsenligt dr skyldig att
ge, kan skadestandsregeln likasa bli tillimplig. Brott mot lag-
stadgad tystnadsplikt kan bedémas som ett fel vid myndighets-
utévning, om féreteelsen har samband med handliggningen av
ett drende som tystnadsplikten avser.

Aven vissa faktiska tvangsatgérder som star i ett omedelbart
och naturligt samband med myndighetsutévning hor hit, t. ex.
da en brandman hugger en brandgata eller polisen griper en
person. Detsamma torde gilla forsummelse vid vard av egendom
som tvangsvis omhéndertagits. ’

Om en tjinsteman utnyttjar sin mojlighet till maktutévning
pa ett sitt som faller helt utom ramen fér hans befogenheter kan
skadestdndsregeln vara tillimplig, om det foreligger ett nira
samband mellan hans stillning och hans handlingar. Si t.ex.

12-—773741
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om en polisman pa sin fritid med stéd av sin legitimation tar
egendom i beslag for enskild rikning.

Som synes av det sagda utstrickes skadestandsansvaret myc-
ket langt enligt motivens tolkning av uttrycket »vid»> myndig-
hetsutévning. Det &r nistan tillrickligt att handlingen féretagits
i typiskt offentlig verksamhet. Det 4r nog tveksamt om motivens
argumentering hér i alla hinseenden kommer att visa sig hall-
bar. ' C -

Utanfér begreppet myndighetsutévning - faller i princip rad,
upplysningar och annan service som frivilligt erbjudes; i vissa
dylika fall kan didremot ansvar pa kontraktsrittslig grund in-
trida, Utanfor faller ock i princip ingdende av avtal samt atgir-
der som innebir tillimpning av avtal och_ av privatritisliga
regler. - ‘ : ’

Interna beslut och instruktioner rérande myndigheters verk-
samhet har i och for sig icke nagra rattsverkningar utat och in-
nefattar darfér icke myndighetsutovning mot utomstdende. Nar
det interna beslutet verkstilles, kan det ddremot bli fraga om
myndighetsutévning.

Endast stat eller kommun — icke nagot annat offentligrattsligt
subjekt — kan enligt § 2 bli skadestdndsskyldig vid myndighets-
utévning, dven om verksamheten utévas av annat offentligt eller
enskilt riattssubjekt. Detta har motiverats med att verksamheten,
aven nir den avser myndighetsutdvning av ett fristdende organ,
ytterst gar tillbaka pad de maktfaktorer som exklusivt tillkommer
stat eller kommun och som delegerats till det fristdende organet.
Salunda svarar staten for ett sddant-offentligt rattssubjekt som
t. ex. allmén forsdkringskassa; dess verksamhet har ocksi nira
anknytning till socialférsikringen och dess beslut kan &verkla-
gas hos statlig myndighet. Detsamma géller andra offentliga sub-
jekt som t.ex. handelskammare och skogsvardsstyrelse. Likasa
svarar staten for ett sddant enskilt réttssubjekt som Sveriges
advokatsamfund, men givetvis bara till den del dess verksamhet
avser myndighetsutovning, sisom t. ex. vid disciplinért ingripan-
de mot ledamot. Skadestandslagen .tar inte stillning till om ska-
destdndet i dylika fall slutligt skall biras av stat eller kommun.

Huruvida stat eller kommun skall bira ansvaret, beror enligt
§ 2 paA om det géller sverksamhet fo6r vars fullgérande staten
eller kommunen svarars. Man skall alltsi taga fasta p4 vem som
ansvarar for att sjilva verksamheten fullgérs. Hiarvid far hinsyn
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tagas till vem som utser funktionirer, vem som bekostar verk-
samheten, vem som faststiller regler f6r verksamheten och vem
som kontrollerar densamma. Svaret &r i allménhet givet, men
griansfall kan finnas. I stort sett svarar kommun for den s. k.
kommunala sjédlvstyrelsen och den kommunala sjilvforvaltning-
en, .t. ex. verksamhet av byggnadsnidmnd eller socialndmnd, vi-
dare for verksamhet av t.ex, kommunalanstiallda ldkare och
ldrare. Dessutom ansvarar kommunen for- byggnadsinspektor,
hilsovardsinspektdér och skorstensfejarméstare m. fl., &ven nir
de icke dr kommunalanstillda. I 6vrigt svarar i stort sett staten,
alltsd savil for verksamhet av statliga organ som av mer eller
mindre fristiende subjekt och organ, sisom t.ex. aktiebolaget
Svensk bilprovning, handelskammare, skogsi?érdsstyrelse och
" taxeringsnamnd. ;

Den metod som anviénts for att klargora stats resp. kommuns
-ansvarsomréde ‘dr att motiven innehéller en katalog med - upp-
delning mellan stat och kommun av ett flertal juridiska personer
och sjilvstindiga uppdragstagare. Metodens fordel &r att upp-
delningen blir tydlig; nackdelen ar att man maste ga till motiven
f6r att fa svar och att motiven icke kan ge uttémmande besked
-avseende all nutida och #n mindre all framtida verksamhet.

Om ett beslut av kommunalmyndighet efter besvir eller under-
stéillning faststédllts av-statlig myndighet, torde kommunen en-
sam bli ansvarig fér skada som uppkommit fére 6verprévningen,
medan ansvarigheten dérefter torde fa fordelas efter skilighet,
t. ex. beroende pa hur allvarlig férsummelen pa omse hall ir.

V. En forutsittning for det allméinnas skadestdndsansvar ar att
sfel eller f6rsummelse>> foreligger, vilket skall betyda att den all-
minna culparegelns handlingsnormer asidosatts. Vid bedémning
“dérav blir det av visst intresse, vad i rattspraxis ansetts sisom
‘culpa vid atal for tjanstefel och vid skadestandstalan mot enskild
‘tjinsteman (hir ar dock icke utrymme att g in pa denna ratts-
praxis). Skadestidndsansvar for det allminna kan Aaldggas, dven
da skadevallaren kan aberopa sidana subjektiva ursikter for sitt
‘objektivt culpdsa handlingssétt, som fritar honom fran personligt
skadestandsansvar. Vid denna objektiva culpabedémning bor det
i regel ej spela nagon roll om felet berott av tidsbrist, av hég ar-
betsborda eller dylikt. Ansvar kan aliggas dven vid kumulerade
fel och anonyma fel, d. v. s. nér en rad smafel tillsammans med-
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verkat till skadan resp. néir det icke kan faststillas vem som &r den
felande.

Genom en sarskild regel, den s. k. standardregeln i § 3, uteslutes
fr&n skadestdndsansvar vissa fall dir fel eller férsummelse fore-
legat, men dér det 4nd4 icke anses att skiiliga krav pa verksam-
heten &sdosatts i sddan grad, att det allm&nna bor béira de ekono-
miska konsekvenserna. Vid en sddan bedémning maste stor hin-
syn tagas till vilket slag av myndighetsutévning det rér sig om.
Med hinsyn héartill har standardregeln i § 8 formulerats s&, att
sErséittningsskyldighet enligt 2 § foreligger endast om de krav har
blivit 4sidosatta som med hinsyn till verksamhetens art och &nda-
mal skaligen kan stéllas pa dess utovnings. ,

Man méste ifrigasitta, om denna standardregel kan f4 nigon
egentlig betydelse, eftersom det maste vara svart att hivda att
»skilig standards ej underskridits, ehuru culpa foreligger,

Savitt forst giller av myndighet fattade beslut, kan kanske séigas
att dessa endast i undantagsfall ir s uppenbart oriktiga att det
toreligger culpa fran myndighetens sida. Culpa foreligger givetvis
icke blott darfor att ligre myndighets beslut dndrats efter besvir
i hogre instans, t. ex. da en rittsfriga eller en bevisfraga ansetts
felaktigt bedomd. Men nér culpa verkligen foreligger, dr det enligt
departementschefens eget uttalande mera sillan utrymme for en
tillimpning av standardregeln. Man kan visserligen icke kriva
absolut ofelbarhet nér det giller myndigheternas lagtolkning, men
man kan gora ansprak pa en grad av omsorg som inte underskri-
der culparegelns niva (prop. s. 518). Avgoérande skulle alltsd vid
myndighetsbeslut bli vad som utgér culpa, nagot som knappast gor
frigan ldttare. I det foljande anvinds, liksom i propositionen,
culpabegreppet och standardbegreppet utan egentlig atskillnad.

Om en klar forfattningsféreskrift dsidosatts far i allménhet
skilig standard anses eftersatt, sirskilt om foreskriften direkt
asyftar att tillgodose enskild ritt: Felet kan téinkas hinféra sig
till férfarandet. Nér det giller noggrannhet i forfarandet, kan man
fordra hog standard hos myndigheterna. Den typen av fel torde
ocksa i allmiénhet vara littast att pavisa. Nér det géller materiella
fel ater, torde det oftare vara svarare att pavisa att felbedémningen
ar sa upperibar, att standarden eftersatts. Fullstandig perfektion
kan inte krévas, t. ex. vid komplicerade tolkningar och vid svarig-
het att bedéma bevisningen. D4 kan man kanske icke heller siga
att en klar forfattningsféreskrift asidosatts.

Aven om ingen forfattningsforeskrift asidosatts, men myndig-
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heten utan vigande skil har brutit mot klara, icke foraldrade ut-
talanden i férarbeten om en bestimmelses innebérd, eller myndig-
heten har brutit mot klara, alltjimt gillande prejudikat fran
hoégsta instans — 14at vara att prejudikat inte 4r absolut bindande
— torde skilig standard i vissa fall f4 anses eftersatt. Ty den en-
skilde bor i princip kunna férlita sig pa att auktoritativa lagmotiv
och prejudikat féljes. Diremot torde inte ens en enig mening i
litteraturen — i den man st6d for denna mening saknas i motiv
och praxis — bora tillmitas s stor betydelse ur skadestandssyn-
punkt, .

Vid mera renodlat skonsmissiga bedémningar av myndigheten
torde endast grova felbedémningar kunna anses som culpa; da far
i allménhet dven standardkravet anses underskridet. Med hiinsyn
till att omradet f6r myndigheternas fria skén 6kat visentligt ge-
nom lagstiftningens utformning pé senare tid, har det emellertid
blivit angelidget att skonsanvindningen kan kontrolleras, dven
genom skadestdndsprévning. Om skonets grinser Overskridits,
d.v.s. om obehoriga hénsyn tagits, détournement de pouvoir,
méste skadestdndsansvar kunna ifrigakomma.

Man kan stélla frdgan om standardkravet bor sittas lagre be-
traffande férvaltningsmyndigheter- &n betriffande férvaltnings-
domstolar, eller sdttas ligre betriffande underordnade férvalt-
ningsmyndigheter #n betridffande 6verordnade. Ur férvaltnings-
myndigheternas, sérskilt ur de ligre myndigheternas egen syn-
punkt kunde det vara motiverat att kriva mindre av dem, nér
det giller forméaga att tolka en mera komplicerad lagstiftning
eller rittspraxis. Kravet pa noggrannhet kan de diremot knap-
past sjilva vilja efterge..-Ses fragan ur synpunkten av den skade-
lidandes behov av gottgérelse — och den reparativa funktionen
ir ju huvudsyftet med det allminnas skadestindsansvar — &r
det icke anledning att géra nagra egentliga distinktioner mellan
olika slag av myndigheter eller domstolar. Aven ligre myndig-
heter, statliga och kommunala, 4r normalt speciellt sakkunniga
inom sina omréaden. De har vanligen lang tids erfarenhet inom
omradet. Dessutom har de ofta, eller kan skaffa sig, tillgang till
juridisk sakkunskap, om sadan synes erforderlig i ett visst fall.

Det kan mahénda finnas anledning att lata skadestandsskyl-
digheten bortfalla, om myndigheten avvikit fran férildrade motiv
eller prejudikat, t.ex. i syfte att undvika ett stétande resultat.
sFelaktigheten» ar da medveten. En viss rittsutveckling genom
praxis torde bora accepteras. Storsta forsiktighet maste emeller-
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tid iakttagas nir atgirden kan drabba enskild. F6ér en sadan
atgird maste finnas juridiskt acceptabla sk#l och icke allenast
ett fritt tyckande. Sistnimnda krav méste gilla #ven i friga om
myndigheter av lekmannatyp. De torde snarast béra vara &n
forsiktigare dn andra myndigheter med sddana forskjutningar av
rattsliaget. ‘

Hittills har varit fraga om beslut av myndighet. Aven nir det
giller myndighets underlatenhet att handla kan skadestands-
ansvar tinkas uppkomma, sirskilt vid mera konkreta -och all-
varliga férsummelser, t.ex. om en befattningshavare helt har
underlatit att handligga ett drende eller har forsummat att ge det
vederborlig fortur, Déremot torde mindre dréjsmal pa grund av
otillrickliga resurser eller bristfillig planering, liksom smirre
férbiseenden och misstag pa grund av bradskande forhallanden
eller stor arbetsbérda fa tolereras utan skadestandsansvar for det
allménna,

Vid sddana faktiska handhnvar av offentliga funktmnarer som
vallar person- eller sakskada, t. ex. om en polis skadar en person
genom ett alltfér hardhint ingripande vid ett upplopp, torde
standardregeln knappast.fid nigon tillimpning. Hir torde man
uppritthalla kravet att skada inte far orsakas: genom culpost for-
farande,

Kanske far standardregeln sjéilvstiindig betydelse i fréga om
skador i kontroll- och upplysningsverksamhet. Man bér nog tole-
rera att en nyinréittad kontrollverksamhet, t. ex. den nya &ver-
vakningsverksamheten pa miljoskyddsomradet eller livsmedels-
omrédet, inledningsvis dr behéiftad med vissa brister. Man bor
kanske darvid ta hinsyn till om kontrollen utfors gratis eller till
reducerad kostnad, samt om den allenast dr avsedd att ske stick-
provsvis. Man far alltsd ta hinsyn till kontrollverksamhetens

- egen inriktning. Detta innebér att langt ifrdn varje misstag eller

felbedéomning bor bli skadestdndsgrundande. Men fraga ar om
detta inte foljer redan av culparegeln. Om et allvarligt fel be-
gatts av en kontrollmyndighet, t. ex. genom underlatenhet att
folja uttryckliga regler eller genom ett klart obefogat positivt
ingripande, maéste skadestandsansvar fér det allm#inna kunna
intrada. Fragan har tidigare varit aktuell sérskilt vid hilsovards-
kontroll och byggnadskontroll,

Vad ovan anforts om standardregeln ger fornyad anledning till
fragan, om denna regel 6ver huvud &r erforderlig, vid sidan av
culparegeln. Redan enligt férarbetena dr det meningen att icke
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tillméta standardregeln nagon stérre betydelse i praktiken. Lag-
texten i sin generella form i § 3 dr sa till vida nigot missvisande.

Stat och kommun har bl. a; till uppgift och till plikt att i all-
mint intresse ingripa i enskildas forhallanden pi mangahanda
sitt. Detta kan i vissa fall tala till f6rmén f6r en extra marginal
tor felbedémningar. Men nidmnda uppgift innebir samtidigt en
maktposition, som bér héllas i balans genom ett effektivt ansvar.
Som ett sddant ansvar tjinar i samhillet i allm#inhet culpa-
ansvaret, Dessutom utévar ménga andra rittssubjekt dn stat och
kommun allménnyttig verksamhet. De ir i princip underkastade
culpaansvaret. )

De ekonomiska riskerna for stat och kommun har spelat en
viss roll vid standardregelns inférande. Det dr emellertid forva-
nande att-de ekonomiskt starkaste sammanslutningarna far ett
sirskilt skydd genom standardregeln. Det dr visserligen mojligt
att den ekonomiska risken skulle kunna himma en myndighets
initiativ p4 négot omrade, eller framtvinga en sirskild omsorg
och forsiktighet. Men motsvarande giller #ven vid privat verk-
samhet, Och det dr icke alltid till nackdel. ’

Man kinner sig darfor beniigen att anse, att den allminna
culparegeln borde ha varit -tillrdcklig; en standard under den
nivan borde inte godtagas. Culparegeln skulle i tillimpningen f&
tolkas med hénsyn till de-skiftande férhallandena inom olika
offentliga verksamhetsomraden. P4 vissa omraden kunde t. 0. m.
stringare ansvar ifrdgakomma, sdsom.senare skett vid admini-
strativa frihetsberdvanden enligt sirskild lag 1974.

VI. Ersattningsskyldighet for det allmidnna bortfaller om den
skadelidande visat passivitet. Den s.k. passivitetsregeln i §4
foreskriver, att »Om den som lidit skada genom felaktigt beslut
vid myndighetsutévning har utan giltig anledning underlatit att
féra talan om rittelse eller att anvinda sarskilt rattsmedel, utgar
ej ersiattning for skada som dirigenom kunnat undvikass.

Eftersom det ror sig om fel eller forsummelse utgar man fran
att ett 6verklagande skulle medféra réttelse. Besvirsviigen bor
di i foérsta hand anlitas, Skadestandstalan far inte bli ett alter-
nativ dirtill, utan den skall endast vara en speciell och sista ut-
vig for den skadelidande.

Passivitetsregeln dr endast tillimplig vid beslut, som kan an-
gripas med ordinart. eller extraordinirt réttsmedel. Nér ritts-
medel icke star till buds, kan passivitetsregeln inte dberopas mot



184

den skadelidande. Salunda giller regeln ej vid besked, anma-
ningar och liknande atgérder som inte kan overklagas, ej heller
vid rent faktiska handlingar sisom ingripande av polis, och ej
heller vid sddana myndighetsbeslut som enligt specialstadgande
forklarats vara icke Gverklagbara, t. ex. pa grund av den beslu-
tandes speciella sakkunskap. Man kan ifrigasitta om det &r kon-
sekvent att den omstindigheten, att ett beslut ir 6verklagbart till
hogsta instans, vilket dr avsett att stirka rittssiikerheten, genom
passivitetsregeln skall forsimra mojligheten att fora skadestands-
talan: jfr nedan § 7. ’

Den enskilde skall »fora talan om riittelse». Detta kan ske pa
olika sitt. Det vanliga #r ordinira, administrativa besvir till
hiégre myndighet eller till forvaliningsdomstol. I den mé&n beslu-
tet icke 4r 6verklagbart — &ver huvud taget eller till ytterligare
en besviirsinstans — bortfaller som sagt ifrigavarande krav.
Eljest torde krivas att besvér anférs sd hogt upp i instansord-
ningen som ir mojligt, dven att provningsdispens sdkes hos rege-
ringsrédtten. Om talan mot t. ex. ett beslut under forfarandet kan
foras endast i samband med talan mot slutligt beslut i drendet,
ir den skadelidande skyldig att utnyttja denna taleméjlighet.

Man kan ifrigasitta om det ar forenligt med skadestiandslagens
huvudsyfte att 6ka riattsskyddet att i princip kriva, att en enskild
som drabbats av ett skadebringande beslut skall behdva over-
klaga till tva, ibland tre instanser, innan skadestdndstalan far
pabérjas. Darefter kan skadestdndsmalet g genom flera instan-
ser. Detta kan ta ganska lang tid. Visserligen skulle skadestands-
talan inte fa framsti som ett réttsmedel bland andra, men déir-
vidlag verkar redan andra omstindigheter, bl. a. risken for ritte-
gangskostnader., Om ett krav pa Overklagande i administrativ
vig over huvud skulle ha uppstillts som forutsittning f6r skade-
_stdndstalan, kunde kanske klagan allenast till nidrmast hoégre
besvirsinstans ha varit tillrdacklig, i syfte att fa grovt felaktiga
beslut upphédvda.

Om en skadelidande saknar besvirsritt, enfir han icke ar direkt
berérd av beslutet utan allenast &dr en tredje man med vissa
legala intressen i drendet, kan han icke drabbas av passivitets-
regeln, Det 4r mojligt att han da icke heller hor till den krets
av personer, som kan fordra skadestand pa grund av det oriktiga
beslutet. Denna krets torde namligen i stort sett sammanfalla
med kretsen av de besvarsberittigade, Men besvirsrittens ut-
strickning dr dock pad minga punkter oklar och férinderlig, Dér-
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foér kan en icke-besvirsberittigad person genom passivitetsregeln
komma i béttre ldge &n en besvirsberittigad.

Enligt passivitetsregeln &r den skadelidande dven skyldig att
sanvinda sirskilt réttsmedels, d.v.s. resning, nullitetsbesvér,
aterstillande av forsutten tid, eller sésom t.ex. i taxeringsiren-
den extraordinéra besvir. Sarskilda rittsmedel har for tydlig-
hetens skull nimnts uttryckligen i lagtexten, ehuru de inbegripes
i huvudregeln att »féra talan om rittelse». Under denna regel
faller dven klandertalan vid allmin domstol, vilken rittelsevig
stir Oppen vid vissa myndighetsbeslut, t.ex. beslut om patent.
Déremot dr passivitetsregeln icke tillimplig vid underlaten s. k.
remonstration (protest) eller rekurs, d. v. s. niir den skadelidande
i fall, di sjélvrittelse genom myndigheten #r mdojlig, icke har
‘pakallat sadan rittelse hos den beslutande eller hos hans &ver-
ordnade; dock kan underldten remonstration medfora att den
skadelidande anses medvallande.

Passivitet fran den skadelidandes sida skall icke betaga honom
ritt till skadestind, nir han kan pavisa att han haft »giltig an-
ledning» till sin underlatenhet att soka rittelse; han har i férsta -
hand sjélv bevisbérdan. Okunnighet om en fullféljdsméjlighet
torde i princip icke utgora giltig anledning, ehuru besvirssyste-
met i forvaltningen #r svaroverskadligt. Men om besvirshinvis-
ning utelimnats i strid mot lag, t.ex. forvaltningslagen § 18,
borde giltig ursidkt anses foreligga.

Svarighet for den enskilde att uppticka ett fel, som bestar i
oriktig rattstilldimpning i en komplicerad fraga, bér kunna ut-
gora giltig anledning. Dérvid far hiansyn tagas till att myndighe-
terna stundom motiverar sina beslut ganska kortfattat. Ursiktlig
okunnighet om ett faktiskt férhallande, som endast myndigheten
kant till men underlatit att beakta, bor ocksa kunna utgéra giltig
anledning. Det begangna felet kan rentav vara av sadan art, att
det inte kunnat upptéickas av den enskilde forrin efter besvirs-
tidens utgdng. Beslutet har i dessa situationer utat framstatt som
riktigt.

Slutligen kan den skadelidande ha haft laga forfall for sin un-
derlatenhet att soka rattelse, t. ex. sjukdom. Aven om laga forfall
inte foreligger, kan omstéindigheterna likvil vara si ursiktande
att skadestandsritten bor anses bevarad, s ev, om besvirsskrif-
ten férkommit p& posten, Over huvud synes bedémningen .av vad
som utgér giltig ursékt inte bora vara sirskilt string mot de
skadelidande, som ju pa forvaltningens omrade i allménhet ar
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lekmén utan juridisk sakkunnig hjilp.

-Om den skadelidande haft laga forfall for sin underlatenhet att
overklaga, fir han senare sdka aterstdllande av forsutten tid.
Om han varit okunnig om omstindigheter som kan fdranleda
#ndring genom s#rskilt rattsmedel, far han sedan felet uppdagats
f6r honom séka angripa avgérandet genom resning eller nullitets-
besvir, om sddant star till buds. Endast d& det framstar som
uppenbart, att forutsidttningar att vinna rittelse pa dessa vigar
har férelegat men ldmnats obeaktade, torde - passivitetsregeln
bora tillimpas. Man bor icke stilla hoga krav p& den enskilde,
eftersom mojligheten att uppna resultat genom sirskilda ratts-
medel p4 manga punkter ir oklar i férvaltningsriitteri.

Om den skadelidande utan giltig anledning underlater att
s6ka rittelse, blir f6ljden att ersittning ej utgar »fér skada som
dirigenom (genom rittelsen) kunnat undvikass. Det blir alltsa
icke nagon jimkning av skadestandet, sdsom i fall av medval-
lande, utan skadestandet bortfaller helt, vilket ar en ganska
strang standpunkt.

Oundviklig skada berdrs dédremot icke. Ett fall av oundviklig
skada kan foreligga om ett avgérande av lidgre instans verkstilles
oberoende av laga kraft. Hir torde kravet pa overklagande fé
anses innesluta skyldighet f6r den skadelidande att i den hogre
instansen snarast begéira inhibition, nir sddan ar mdéjlig. Andra
fall av oundviklig skada foreligger nir skadeverkningarna intra-
der omedelbart pa grund av sakens beskaffenhet, t. ex. nir nagon
far avslag pa en ansdokan om néringstillstind. Aven om beslutet
hade 6verklagats skulle defta inte kunnat eliminera skadeverk-
‘ningarna forrian fran en senare tidpimkt, Om en person har vig-
rats tillstand att t. ex. en viss dag ordna en offentlig tillstillning,
och beslutet har meddelats s sent att en prévning i hogre instans
under inga foérhéallanden hinner ske foérrdn efter den dag till-
" .standsans6kningen avser, kan det icke krivas att han éver huvud
.Overklagar beslutet. Principen #r att skada, som skulle ha upp-
kommit dven om det felaktiga beslutet blivit dndrat, medfor ratt
till erséttning.

Den storsta svarigheten ligger i att avgora vid vilken tidpunkt
ett &ndringsbeslut skulle ha fatt effekt, d. v. s, avbrutit de skade-
gérande verkningarna, om den skadelidande anvént rittsmedel.
Man far forsoka berdkna nir det felaktiga beslutet normalt skulle
ha blivit dndrat, om det 6verklagats. For tiden direfter far den
skadelidande ersiattning endast om han haft giltig anledning till
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sin passivitet, i vilket fall passivitetsregeln ju sitts ur kraft. Sir-
skilt svart blir det att berikna tidpunkten for rittelse, da sir-
skilt rittsmedel, t. ex. resning, kunde ha anviints. Hir maste man
till en borjan berdkna vid vilken tidpunkt den skadelidande fick
omsténdigheterna si klara f6r sig att han borde begirt resning.
Dérefter far man berékna hur ling tid som skulle &tgétt innan
dels resning beviljats och dels réttelsebeslut kommit till stdnd,
vilket vanligen skall ske i annan instans idn resningsinstansen.
Sarskilt dessa sistndmnda svarigheter leder tillbaka till den tidi-
gare stillda fragan, om passivitetsregeln verkligen #Ar lampligt
utformad, : ' '

VII. Skadestandsskyldigheten vid myndighetsutdvning skiljer sig
fran det privatrittsliga ansvaret framfor allt diarigenom, att den
omfattar dven ren formdégenhetsskada som uppstatt genom val-
lande men utan brottslig handling. Detta #r en visentlig utveck-
ling genom. skadestdndslagen i férhallande till tidigare gillande
ritt, Konsekvenserna av denna utvidgning har emellertid ansetts
kunna bli alltf6r vittgdende i vissa fall; som exempel har ndmnts, -
att ett byggnadsforetag felaktigt vigras rivningslov och bysgg-
nadslov for en storre sanering. Darfor har en skdlighetsbedom-
ning, som befriar fran kravet pa full ersiittning, pabjudits i §5:
sErsittning enligt 2 § for ren formogenhetsskada som uppkom-
mit till £6ljd av intrang i néringsverksamhet utgar endast i den
man det dr skiligt med hénsyn till intrangets art och varaktighet,
felets eller féorsummelsens beskaffenhet och Gvriga omsténdig-
heter.» .

Denna inskrinkande bestimmelse ar tillimplig endast i fraga
om sren formogenhetsskada». I forsta hand ifrdgakommer in-
-skrankning i ersidttningsritten nir det géller utebliven vinst, séar-
skilt om vinsten framstar som oskilig eller exceptionell p& nigot
satt. Nar det géller erséttning for direkta utldgg och kostnader
som den skadelidande adragit sig — inbegripet kostnader som
han haft f6r att komma till sin rétt — torde i allméinhet ersétt-
ning bora utga till fullo, om inte kostnaderna framstar som allt-
for omfattande och odéverlagda,

'Vidare dr bestimmelsen allenast tillimplig vid »intrang i né-
ringsverksamhet», d. v.’s. vid skadlig inverkan pé sjilva nérings-
verksamheten, icke p4 annan verksamhet. Med néringsverksam-
het avses yrkesmissigt bedriven verksamhet av ekonomisk art,
oavsett om verksamheten dr inriktad pa vinst eller ej. En arbets-
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tagares verksamhet f6r arbetsgivarens rikning dr inte att hin-
fora till n#ringsverksamhet; ansprak pa ersittning for mistad
16n faller sdlunda icke under bestimmelsen, Bestimmelsen har
kunnat begrénsas till niringsverksamhet darfor att nir ett fel-
aktigt myndighetsbeslut leder till intrdng i rent privatekono-
miska férhallanden eller i icke-ekonomisk verksamhet, forlusten
regelmissigt haller sig inom jamférelsevis sniva grinser, varfor
en sirskild skilighetsbedomning inte synts erforderlig.

Vid skilighetsbedémningen skall hiinsyn tagas till intrangets
»art och varaktighet», t. ex. om intranget &r extraordinirt och
ovantat eller tvirtom &r stundom férekommande inom ifréga-
varande verksamhetsomréde. Som exempel pa vanligare intring
har ndmnts, att importlicens viigras vid handelsreglering; hér
méiste dock ifrigasittas, om det verkligen 4r anledning att be-
doma sadana intrang pi ett for det allminna fordelaktigare sitt.
Om intringet varat allenast kort tid, kan detta ofta tillmitas
betydelse vid skilighetsheddmningen, men givetvis ingalunda all-
tid. Hansyn till s»felets eller forsummelsens beskaffenhet» inne-
fattar hénsyn till om ett mycket allvarligt fel eller ett ganska
lindrigt fel begatts av det allminna. Hénsyn till »ovriga om-
stindigheter» mo6jliggor beaktande av verksamhetens ekonomiska
betydelse for den skadelidande, t. ex. om det allenast &r fraga
om en ekonomisk bisyssla. Detta innebidr att sociala behovssyn-
punkter kan beaktas. Over huvud kan sigas, att omstindigheter-
na kan vara mycket varierande och att nagra fasta riktlinjer for
skilighetsbedéomningen inte kan anges. : '

VIII. Grundsatsen om full ersittning.tillimpas principiellt i fall
da skadestandsskyldighet avilar det allménna. I § 6 finns emel-
lertid regler om jimkning av, forutom arbetsgivares principal-
ansvar, dven det allminnas ansvar vid myndighetsutévning:
" »Ersittning enligt 1 eller 2 § f6r sakskada kan jimkas om det ar
skiligt med hénsyn till foéreliggande forsédkringar eller forsik-
ringsmdojligheter.» Nar det giller sakskada kan alltsd jimkning
ske med uteslutande hénvisning till forsdkringssituationen. Stad-
gandet kan tidnkas bli tilldmpat t. ex. vid skada i det allméinnas
kontrollverksamhet eller vid en felaktig sjoméirkning som leder
till fartygskatastrof, ddr sidlunda en begrinsning av ansvaret for
det allménna kan intréda.

IX. Enligt § 7 p. 1 ir skadestiandstalan i anledning av beslut av
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vissa avide hégstd statsorganen i det narmaste utésluten:»Talan
om ersiittning enligt 2'§ far ej.foras med anledning ‘av beslut: av
riksdagen -eller regeringen: éller:av ‘hégsta-domstolen, regerings-
ritten eller forsikringsdomstolen; om icke besliitet upphivts.eller:
andrats». Att-talan ej far foras betyder att skadestandstalan skall
avvisas utan’ sakprovmng, d. V-’ s. atts ett rattegangshmder fore-
ligger. Coris
Det dr ddremot: mo;hgt att fora skadestandstalan efter beslut-av:
andra slutinstanser; sasom: bostadsdomstolemn; riksvarderings-
namnden eller psykiatriska nimnden, eller:éfter bestut dv t.ex.
kammarratt eIler cenfralt dmbetsverk; dé nagon ‘av dem ar. smta
instans. T SR s el .
At undantag i princip inférts for beslut av: regermgen heror
pa att det inte ansetts stimma vil dverens med dé principer somt
ligger till grind fér fordelningen av de ‘statliga maktfunktio-
nerna mellan lagstiftande, verkstillande och domande.samhélls-
organ, att via skadestandsreglerna:infora en Kontrol av régerings-
maktens utévning vid sidan .av den konstitutionela:kontrollen:
Emellertid m4 erinras om att:beslut av:regeringen kan provas av
domstol, regeringsritten, ¢fter resningsansokan enligt:régerings-.
tormen ‘kap. ‘11 §11.:Fel ‘som kan: féranleda:resning.och ‘som:
skiille kunna féranleda skadestdnd kan ligga: varandra: néra: Det:
vore dirfor:knappast’ principiellt-mérkligt-om:regeringsbeslut: i
sillsynta fall av culpa kunde provas:i:skadestandsmal utan spe-
ciell begransning. En sidan sikerhetsventil:voreur rattsskydds-
synpunkt' énskvird, och den torde. icke: otillbdrligt -himma rege-
ringens handlingsfrihet. For ovrigt-kan s&dana beslut:av regering:
eller riksdag, som icke avser myndighetsutévning;:t. ex.’angaende:
forvaltning av fast’ egendom' bli foremél . for-skadestandstalan:
mot staten vid' domstol. 1 dvrigt'torde: rlksdagens beslut i-detta:
sammanhang knappast-bli aktuella, - . 5Deil s o G
Vad ‘betraffdr deét principiella -undantaget: ’fran skadestands»*
talan for beslutsav hogsta domstolen, regeringsritten och f6rsik-
ringsdomstolen; "4 anledningen, - att ‘det:ansetts:olampligt. med:
en omprovning av de hogsta:instansernas: bedémmingar.: Dartill.
kommer ‘den -principiella griansdragningen: i:svensk:ritt.mellan:
tonaltnmgsdomstolar och.. allminna “domstolar;::Genom: avvis:
ningsregeln far allmin’ domstol icke tillfalle iatt-toretaga.nagon,
materiell beddmning. Det. kan .emellertid ifrégasattas, om: man.
inte’ i- de ‘enskildas intresse hade :bort infrd:sainma; méjligheti
till skadestandstalan mot. de hogsta forvaltningsorganen:som mot;

13-—773741
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andra organ. Man kan icke ens betriffande férvaltningsdomsto-
larna - och &#n mindre betréffande regeringen — siiga att det
foérfarande som de av praktiska skil maste tillimpa erbjuder
samma  rittssikerhet. som allmén domstols  forfarande. Skade-
stindstalan ‘'vid allmin domstol skulle innebira en effektiv kom-
plettering:av det administrativa riittsskyddssystemet, Undantaget
for forsdkringsdomstolen kan ifragasiittas dven pa den grund, att
inga andra: slutinstanser pa speciella rattsomraden undantagits.
- Sasom framgar av '§:7 giller forbudet met skadestandstalan
icke i-fall~da beslutet har »upphivts-eller andratss, t. ex. efter
resning eller nullitetsbesvir, eller genom, sjilvrittelse av skriv-
fel, felrikning el, dyl. Detta ger de enskilda en viss méjlighet att
via t.-ex: resning komma fram till en-skadestandstalan, Men dels
ar.det. nagot -osikert vilka slag av-beslut:som kan bli féremal fér
resning, dven om resningsomradet i praxis har vidgats pi senare
tid: Dels:och framfor allt dr résningsmdojligheten hart beskuren
savitt- géller: bifall till resnmgsansokan Villkoret att beslutet
andrats-dr:darfor ett striangt villkor. . :

- Forbudet:mot skadestandstalan galler 1cke blott om fel begatts
av en‘ledamot av det hogsta organet, utan dven om fel begatts av
en ligre-tjinsteman, t. ex. en-féredragande vid beredning, eller
av.en-annan ‘myndighet som lamnat-ett felaktigt yttrande i fren-
det. I-forvaltningsriatten triaffas beslut i: stor: utstrickning efter
yitranden av andra myndigheter; och.det kan hénda att den be-
slutande itke uppticker ett fel i ett yttrande, -

- Savitt-avser hogsta domstolen och regeringsriatten skall forhud
motiskadestdndstalan foreligga dven om:deras:beslut blott bestar
i-att-ansokan -om prévningstillstand-avslagits. Aven i sadant fall
skall-ett fel:i 1agre instans alltsi icke: kunna utgoéra grund for
skadestandstalan, For beviljande. av. provningstillstand kréves,
“vid sidan av prejudikatfallen, mycket kvalificerade fel i den ligre
instanisens-beslut, nimligen grund for resning eller »grovt forbi-
-seende seller grovt misstag»,. Det-kan ifragaséttas om icke detta
krav-ar:stringare 4n vad som ibland skulle kriavas for bifall till
skadestaridstalan. Man méaste dirfér-ifragasiitta, om reglerna om
skadestdnd och reglerna om provningstillstand 4r si kongruenta,
att-de bortkopplas ihop s& som:skett. Ovisst dr.i varje fall hur
rnira-de‘kemmer att ligga varandra. i framtida praxis, nir skade-
st&ndslageri: hunnit tillimpas:.en :tid: Att ersattning ocksia kan
‘beviljas-efter. sirskild ans6kan tilliregeringen, kan inte alltid ge
ett: tillréickligt skydd ur den:enskildes synpunkt.
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§ 7 p. 2 fastslar ytterligare en inskrinkning av méjligheten till
skadestandstalan: sS&dan talan far ej »heller'fﬁiras med anledning
av beslut av ligre myndighet mot vilken talan fullfsljts hos. rege-

ringen, hdgsta. domstolen, regeringsritten eller forsakringsdom- - -

stolen utan att beslutet upphiivts eller #ndrats.> Inneborden déri
bar angivits vara, att om ett hesiu‘t‘-av’l_éigré'myndighet orsakat
skada, innan nigon av de i p. 1 angivna hogsta instanserna fattat
sitt beslut i 4rendet, den skadelidande inte kan féra talan om
ersittning for skadan, i den méan den hogsta instansens- beslut
innebéar att underinstansens beslut skall st fast. Tekniskt sett
synes-man- kunna siga, att i .den mén det Gverklagade beslutet
provas och faststillles av den hégsta instansen; denna instans ta-
ger Over beslutet sdsom sitt. D& foéreligger forbud mot skade-
-stindstalan redan enligt § 7 p. 1..Om Aater ligre instans beslut
andras, helt eller delvis, kan skadestandstalan foras pa grund av
det lagre-beslutet i den &ndrade.delen. Detta -f6ljer redan av
huvudbestimmelsen i § 2. Man kan mahinda dirfor anse att
§ 7. p. 2 i:huvudsak blott har en. fértydligande funktion.

Taleférbudet enligt § 7 ar icke tillampligt, om fullféljd ej agt
rum till nigon av de hégsta instanserna. Sa anses ej ha skett om
_talan avvisats pa processuella grunder, t.ex. sdsom for sent in-
kommen. Den som drabbas av-en skada som kan tidnkas bli be-
domd  som omedelbar enligt passivitetsregeln i §4 — d.v.s. en
skada som icke kunnat undvikas trots O6verklagande, sasom
ibland vid avslag pa en ans6kan — maste Overviga, om han:har
storre mojlighet till och férdel av-att fa bifall till en skadestands- -
talan direkt, 4n av att forst fa .det kritiserade beslutet dndrat 1
hogre eller hogsta instans, ev.-att fa provningstillstand da sddant
erfordras. For provningstillstand krivs som sagt ett kvalificerat
fel, och det dr riskabelt for en skadelidande att ansdka déirom,
med pafoljd i héandelse av avslag -atl skadestindstalan icke far
foras. - '

X Sammanfattmngsvls kan folgande sdgas.

“En av de viktigaste nyheterna i.skadestindslagen har allmant
ansetts vara de nya reglerna -om :det allménnas ansvar. Huvud-
syftet med lagen har varit att 6ka -detta ansvar. PA vissa punk-
ter, sirskilt nér det giller det nya ansvaret for ren férmogen-
hetsskada, har ocksa framsteg gjorts “Men samtidigt har ovan’-’
staende genomgéng av lagen- gett ett intryck av att det allmannas
ansvar har krmggardats med-: effektlva sparrar. Det skulle stamt
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bittre med lagens huvudsyfte om man.i-de speciella reglerna fiist
_stérre vikt vid de:skadelidandes.behov av:rattsskydd.. .
*Om-” den 'av’ departementschefen framférda’ uppfattningen ar
riktig, att det ‘allminna fore: 1972 svarat for:person- och sak-
skada ‘genom myndighetsutdvhing nirmast. enligt allménna: ska-
destdndsregler (ovan avd: II);‘-:-'torde'* skadestandslagen .innebira
att de: enskildas .mojlighet ~att £4 skadestand.vid .person- och
sakskada narmast forsdmrats. genom standardregeln, passivitets-
regeln och undantagsregeln: for:de hogsta mstanserna Detta har
sékerligen icke varit asyftat. . '
Behovet. av standardtegeln: har i det. foregéende 1frégasatts
Deétta delvis darfor att:den:p& manga omriden icke torde komma
att anvindas, och delvis:darfor att den pa-andra omriden'icke
ter sig-befogad ur rattv1sesynpunkt t. ex.. v1d Jamforelse ‘med
enskilda foretags ansvar.: : o
Tva starka begransmngar av det allmannas ansvar:ligger i.pas-
sivitetsregeln och undantagsregelnf6r de hogsta instanserna, :sar-
skilt kombinationen mellan:-dessa: regler.: Det. krives silunda
besvir genom flera instanser, det dr stor risk 4dtt ej f4 prévnings-
tillstand, :och det &r: nédstan:.omojligt att fi skadestandstalan
provad efter:beslut. av de: hogsta instanserna. Mojlighet att fa
skadestand- vid : forvaltningsbeslut foreligger typiskt sett i-tva
fall, dels da ett beslut omedelbart medfor skada och beslutet: ej
6verklagats eller 6verklagats och-upphévts,; och dels da det skade-
bringande beslutet fattats eller faststillts av annan. slutinstans
4n'de sirskilt undantagna: o :
‘Att skadestandslagen: icke blivit s& generds mot de skadehdan-
de torde bero pa att lagstiftaren haft flera svarfoérenliga hinsyn
attta” Han har.velat:-bevara:exklusiviteten hos:de hogsta admi-
nistrativa ‘organens ‘verksamhet; inklusive besviirsviigen till-dem,
& ena‘sidan, och & andra sidan 6ppna mdojlighet till skadestands-
" prévning vid allmin domstol., Vidare har lagstiftaren velat -ge
de skadelidande ett 6kat ekonomiskt skydd & ena sidan, och &
andra sidan har han tagit-stor:hansyn till de ekonomiska-risker-
na-for: det-allminna. I- skadestadndslagen harman' dirfor: fatt
mskranka 31g t111 ganska fors1kt1ga framsteg e
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Stallforetradare 18, 27 36

-Successor 22

Syn 26, 30
Telegrambesvir 129
Tid fo6r ans¢kan 21
Tid for besvar 127 ..
Tjansteforeskrifter 88
Tolk 30

_Tvéngsmedel 63
_Tvangsutférande 68

Underrittelseplikt. 56, 143
Understéllning 37, 61,.89 -
Undersokningsprincipen 24, 42 137
Undertecknande 20, 129 o
Upplysningsplikt 27; 29 136 .
Verkstillbarhet 58 R
Verkstillighetsbeslut 90 . .,

Villkor 44

Vilseledande :80; 81
Vite 29, 65, 133

Vittne 30, 136

Vald 69 -

Yrkanden 129 ... -
Aterforwsmng 89, 142
Aterkallelse 19, 22, 76 )
Aterstallande av forsutten tld 22, 150
Overklagbarhet 84 -




RATTSFALLSREGISTER cp e s
I fbl)ande ordnmg RA NJA KMtlstatsridet (KRes), KA ForsakrD JO MO,

SVJT

o A o
1909 ref. 106 ‘ s.105 ]« . ;- 59 .. .58, 61
L 112 : 94 | . <60 oy 115
1910 ref. 116 _ 112} .. Fs 22 - . 105
1911 L . 134 - 154 ¢ S. 344 . . 34
1912 ref. 138 82 Fi. 678 L= 101
1913 ref. 64 107 E 90 See 0 107
1914 ref. 1 115 - Jo 41 Lo o101
G 134 ~ - 101 {1930 ref. 50 oo 99
1915 ref. 76 » : 116 | - S . .17 : D 105
: 98 - 37,100 | .. S 84 o 113
1916 E 110 S 16 . K 301 . 100
1917 ref. 8 o 98 1931 ref. 23 C 42
: 74 . 113 . s 230 o, T8
; E 135 : . 80 S . 300 114-
1918 Ju 34 , 88, - S . 353 R 106
1919 S 3. : 107 | 1932 S 6 .96
1920 ref. 31 : 13} - Jo :15 - 79, 154
1921 ref. 72 66 : Jo 60 . 97
83 . 116 1933 ref. 2 L 44
; 89 o112 31 115
1922 ref. 36 - ;149 - S 167 o S 09
. 59 89 S 313 : 106
E 230 1871 .- K 45 ¢ 102
. E 289 Cooo 980 Fio498 . 110
1923 ref. 3 : 67 Fi 837 . 19
15 113 ] 1934 S 65 o 83
43 ¢o128 S 113 =y 108
50 : © 100 - K. 23 - ¥ 4
. E 163 .98 Fi 442 P 93
1924 ref. 1 g 114~ E 297 . 89
C11 : 103 ;| 1935 ref. 1 100
Ju 21 ; 97 , 6 - 70
-+ E 146 , 70 Ju 2 101
1925 ref. 46 113 . ‘S 392 i 116
- Jo 41 ) 95 | K 380 e 110
1926 ref. 21 116 | K 441 . 113
1927 ref. 14 S E 615 76
K 155 ¥ 15:( - E 617 .. 131
Fi. 394 : 113 /| 1936 ref. 48 -~ . 103
1928 ref. 27 : 113 - 50 o 146
47 : 8. -8 12 . 92
50 el i 22il0 w8 73 proo. 99
: Jo 11 ¢ 95| K 262 101
1929 ref. 25 o 114+ E 167 95
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1937 ref.

ARR©

1938 ref.

mR® e

1939 ref.

"1940 ref.

Fi

1944 ref.

30

62. ¢, ..

22
275
276
316

37

36
334
115

14

26
101
255
315
460
189

65

70

16

40 -

49
359

128
141
336
401
429
479
16
31
42
50
53
214
630
14
35
21
31
33
62
14
33
36

112
117
129 i .

115

100

91, 101
57
103
96
37
22
103
86
99
82
97
-89
83
99
97
44
99
18, 105
98
107
21
22
18
105
117
105
105
117
99
115
67
34

70

98
103
88
76
98
89
20
64
66, 154
129
18

oL Fi- 8727
CE . 28
E 185
Jo 21
1945 ref. 3
E 14
22
49
53
S 31
S 111
S ‘216
S 282
K 199
Fi 47
E 49
I 323
Fo

1946 ref. 18
20
47

53

S 438

1947 ref. 35
o S 103
E 83
1948 ref. 30
63
S 51
I 10
R § 22
I 163
I 239
I 244
1949 ref. 23
. 27
37
45
0§ 181
1950 ref., 11
I 14

: 17

: 18

' 20
30 (plenum)

46

K 31

83

75
154
112
73
117
96
104
98, 117
80, 107
-~ 99
19

82.

99
82
126
82
104
65

57

83
106
77

82

~86
106
57

79, 154
C 114
147
104
82
107
130
109
101
36
114
66

117
153

69

66

86

73
19,129
. 115
147



Fi 921

E 71

' Jo. 67
1951 ref. 7
T 42
46

48

S 96¢

K 89

Fi 1278
I 25

1 110

I 161
1952 ref. 3
9

26

41

S 215

I 2

I 43

I 54

I 237

. I 261
1953 ref. 21
- 22
24

46

Ju 32

Fi 911

I 98

. I 260
1954 ref. 43
50

K 452
1955 ref. 27
46

S 43

K 25

K 411

E 1

E 31

E 52

H 26

1 8

I 109

I 211

1956 ref. 18

(plenum)

89

98
149
154
94
57
154
18
100
46

69

46
115
20, 129
112
66
117
18
139
.20
89

71
106
88
45, 78
70
86, 93
139
130
107, 109
68
108
58

20
101

114
60
170
48
21
117
98
92
95
130
110
115

1957

-
o
o -

1959

s R R

ref,

THRARRRRO®

e bk el e bl

7 @
fnud

Ju

HERARR

ref.

Ju
Ju
Ju
K
K

19
36

477
520

88
87
126
21
28
46
46
120
58
607
887
955
62
37
10
162
175
224
227

16
40
46

193

152

325

326
801
90
115
6
11
12
15
17
173
174
176
289
815

K 1526

Fi

385

Fi 1515

153,

199

71
149
112
104
109

48
147
152

46
154

71

21

94

88
101

18

- . 100

22
113
87
129
104
148
35

- 103

37
-85
84
57
26
109
112
100
106
107
146
112
104
-89
89
44
76
131
129
101
123
147
89
99
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1961

1962

Fi 1714
E 10
E 34
ref. 10
37
45
46
48
S 30
S 126
S 130
S 168
-8 189
K 573
K 2035
Fi 510
ref. 7
46
50
Ju 182
S 170
S 191
I 18 .
I 22 )
ref. 15 (plenum)
29
34
51
52
58
62
K 439
K 1432
* Fi 1682
Fi 1684
E 21
I 106
I 118
ref. 18

1963

1964

20 (plenum)
37 (plenum)

43
K 99
K 582
1 9
ref. 17 (plenum)
19
23
24

17
89

- 99

26, 86, 95
.. 58"
152 .
.89

94
97 |-

133,

104,

19,

47

68

105

18 |
113
105 |

149

115 -
94

109
106

105 :

136 .
26
148 .

105 |-

97
130 |
141
29
115
19°
103
126
89 -
131
87
n
88
112
104°
106 -
70
101:
101
107
86
150
115
114

40

50

53

. H 40
1965 ref. 29
33

37

40

41

42

K 1173

Fi 1211

C 21

1966 ref. ~ 4
12

17
32

41

S 159
1967 ref. 24
: 30
33

47

K 263

S IK 1260
1968 ref. 2
-3

6

12

28

33 (plenum)

34

37

38

45

63

73

78

1969 ref. 7
; 17
- 44

1970 ref. 7

10 (plenum)

12
23
28
33
33
49

97
104
. 98
S 151
115
112
115
141
86
116
82
27
76
-128
58
112
76, 80
47
154
157
68
86
68
89
148
93
128
35
154
60
105
109
67
67
‘115
157, 165
147
81
34
149
88
89
129
98
27
45
154
153
154



62
1971 ref. 11
Lo .26
. 35
1972 ref. 2
1 .

29

45

47

53

60

. 63
1973 ref. 4
17

1907 s. 136

1920 s, 158
1930 5. 45
1933 5. 221
1935s. 624
1936 5. 637
1937 5. 335
1943 5. 588
1945 5. 574
1946 5. 106

734
1947 5. - 555
1948 5. 384
1949 5. 296
: 330°

468
\ 537

1950 5. 333
1951 5. 116
, 297
1952 5. 89

248
601
1953 5. 120

= 305

1954 5. 532
1956 5. . 215
< . not.C463
1957 s. 468
1959 s. - 384
1961 5. 622
1962 s. - 449

66 )

128
77
89
76,77
191,92
) 122 |
154 |
76, 77
88
114
114

19_74 ref,

1975 ref.

122 | .

:89' ]

5. 78
.70

167,174

163
158 !
1145
68
68"
154, 159
174
68
159 .|
151
157,163
157,170
164, 166

163,167,168 |

67, 161
© 161 ¢
163, 166

164, 165, 167 '

1145, 149
158

157 |
S 1147
167,174

174 |

152 |

<151 Y ¢

2174

‘NJA

1963 s.
1966 s.

1967 .

1968 s.

1969 s.

1970 s.

1971 s.

1972's.

1 1974 s.
148 !

[N

1975 s,

1976 s.

145,149 |

20
59
65
29
98
121
122

33
59
93
99
105

674
787

84
164

401

508
214
374
523
135
264
468
451
539

20
437
457
458
560
113
274

243
331
333
476
733
461
589
267
378
407

201

107
57, 152

" 89, 100

24
.113
103
127
.83
152
.19
. 140
17
76

- A74
159
169
158, 166
145,147
151
151
173
129
159

147
147
152
76, 80
152
68
152
147
174

- 151
145,149
B
268
147
67
+178
#1477

. 145
145

D 233
145
153

IR
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"KMzt i statsradet (KRes)

1933 febr. 24 5.91 | 1952 april 4 ) © 109
- aug. 11 " " 101 | 1953 jan. 30 106
. sept. 1 Sl 115 | 1956 juni 22 i 118
1937 jan. 15 ' 109 | 1964 april 3 ' " 103

. febr.19 oo o 102 | 1965 okt. 22 ... 128

. dec. 23 101 | °  nov. 12 j 128
1938 nov. 18 v 115 1966 febr. 25 v 98
1939 april 28 ' 80 1967 juni 9 o - 37
1940 mars 15 ' 109 | ' mov. 17 o 110

. dec. 30 102 [ ' nov. 24 . 129
1941 juni 6 ‘ 154 | dec. 8 T 86
© okt. 3 118 | 1969 juni 27 R -
1942 maj 22 102 | 1970 sept. 11 A 128

maj 29 i 91 sept. 25 128

1943 febr. 26 102 | 1971 febr. 26 86
i'é_44 jan. 28 99 juli 23 - Goigy
“T sept. 22 L8, 118: 1972 april 21 i 86
1944 nov. 2 .91 V¢ juni- 2 k - .99
1945 mars 2 o7 juni 7 o ‘115

“dec. 7 . 82 | ' sept.22 e . 788

1946 sept. 27 B 77" "19/3 jan. 19 el 91, 97
< dec. 20 142 1974 juli 26 48
1950 mars 24 ‘ 88 | - :
- 'Reger'm{g%m '

1975 mars 13 - 126 | .

o ' KA I _
1925 ref. 3 ﬁ 8112 __1935 not 383 110
T 8 ' ‘99 546 o 106
1930 not 45 ' 114 | 1942 not 9 o 105
o 244 ' 111 | 1943 not 150 e 12
1931 not 19 105 | 1944 ref. 2 S e8
1933 ref. 12 83, 96 | 1947 ref. 9 80
1933 Tef. 17 : 110 o
‘ v i KA IaII HY e e
1925 ref. 25 $. 96 | 1946 ref. 7 (plenum) . :° 48
4932 ref. 26 ' ‘96 | 1958 ref. 20 97
1934 ref. 8 s :89 | 1960 ref. 13 (plenum) .. 126
i 18 w04 1964 ref. 10 154
e 19 - 99 15 “di 158, 129
1936 ref. 4 .+105 -1965 ref. 13 LN 154
1937 ref. 31 16 | 1967 ref. 4 G 94
Wk 48 E 117 | 1968 ref. 1 (plenum) ... 75
1043 ref. 10 94 | uir p




K 72
K 72

K73

1962 ref.
1964 ref.

1964 ref.
1965 ref.

1967 ref.

1907
1908
1934
1939
1943
1945
1946
1949
1951
1952
1956
1958

LI

1959 s.

1960-s.

1:98

2:6
2:9
2:35

-1:8
“2:3

2:8

2:10
2:22
2:27
1:84
2:12

27
38 (plenum)
42
3 (plenum)
14
27 (plenum)
30 :
9
30
42 (plenum)
19
46 (plenum)

20
10
17
187
102

108

152
127
142
195
37
158
182
220
357
127
145
268
355

RRK

67 .

-

49
60
66
57

‘94
st
57

1102

49

18 -

K75

- K 76

ForsikrD

587,106 |
957

1104

96

113
87
129

76..

113
- 99
188
- 1igs:

s. 78
78
71
29
69

42

64
72
81
36
162
84
71
71
39
71
) !

97 -

72

i

1968 ref.

1969 ref.
1973 ref.

1974 ref.
1975 ref.
1976 ref.

N

JOo ¢

1961 s.

1962 s.

1965 s.

1966 s.

1967 s.

2:14
2:20
1:28
2:9

1:59
2:1

2:7

2:16
2:19
2:23

28
17
23
36
37
48

17

246
329
:349
386
488
78
178

270

339

461

-316
327
105
406
462
477
586

598

187

203

o1
154
88
115
50
68
82
89
38
10t

99
16
129
128

. 87
82
129
113
83

71.72
126
35
102
50

71, 72
70, 72
29

27

66

38

40

76

35

38

72

72

73

20
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1968
1969
1970

1971
1972
1973

1974

1937

1941 s
1946 s

1936
1944
1946
1949
1963

ref.
ref.
ref.
ref.
ref.

329
235
491
343
395
415

92
446
465
554

284

422
520
21

67
165
160

42
59
56

26

38

29.
20
40

83

84
83
444
39 |
83
39 |
27 §
77 i+
18 |

{ 1975 5.

' 1975/76 5.

| 1976/775s.

1977/78 s.

MO

cos77 )

80
,71i

1946 s,

‘vSvji

159 1
159
167}
166 .

159 .}

1966 ref.

} 1971 ref.

1973 ref.
1975 ref.

158
553
305
351
442
464
100
291
353

239 -

280
158
293
371

180
220

27
18
40

81
142

131

131
80
36

131

.38
97
81
50
97
44

81
83

68
‘,':67'
.68




Fortséttning fran omslagets sid 4

XLVI Per Olof Ekeldf
Rittegang V

202 s 4:e uppl 1975
XLVII1 Knut Rodhe

Lirobok i obligationsratt
307 s 4:e uppl 1975

XLVIII Bertil Bengtsson
Hivningsritt

675 s 1967

XLIX Nils Bérje Lihné
Lagsokning
377 s 1968

L Kurt Gronfors
Successiva transporter

3325 1968

LI Hilding Eek
Folkritten
520 s 2:a uppl 1975

LII Nils Regner
Rittspraxis i litteraturen

407 s 1968

LIII Ole Westerberg
Forfarandet i forvaltningen
151 s 1969

LIV Nils Herlitz
Elements of Nordic
Public Law

287 s 1969

LV Jacob W. F. Sundberg
Familjeritt i omvandling
244 s 1969

LVI Fredrik Sterzel
Riksdagens kontrollmakt
260 s 1970

LVII Hjalmar Karlgren
Produktansvaret
197 s 1971

LVIII E. G. Westman
Kommunal férvaltning
genom avtal

119 5 1971

LIX Bertil Bengtsson
Sarskilda avtalstyper I
"~ 188 s 2:a uppl 1976

LX Anders Agell

Vixel, check och materiell
fordran

262 5 1971

LXI Nils Regner
Svensk juridisk litteratur IT
398 5 1971

LXII Ole Westerberg
Allmin férvaltningsritt
182 s 2:a uppl 1975

LXIII Adke Hassler
Specialprocess
1555 1972

LXIV Folke Schmidt
Arbetsratt I
284 s 1972

LXV Hilding Eek
Lagkonflikter i tvistemal
307 s 1972

LXVI Adke Logdberg
Personlighetsritt
176 s 1972

LXVII Holger Wiklund
God advokatsed
641 s 1973

LXVIII Halvar Lech
Skadeersittning for
personskada

254 5 1973

LXIX Henrik Hessler
Allmin sakritt
590 s 1973

1LXX Folke Schmidt
Arbetsratt I1
270 s 2:a uppl 1975

LXXI Hans Ragnemalm
Extraordinira rittsmedel i
forvaltningsprocessen

293 5 1973

LXXI1 Nils Biorje Lihné
Betalningsforeliggande
329 5 1973

LXXTIII Folke Schmidt
Allm#inna och privata
pensioner

239 s 1974

LXXIV Bertil Bengtsson
Nyttjanderitt till fast
egendom

226 s 2:a uppl. 1976

LXXV Lars Welamson
Ritteging VI
256 s 1974

LXXVI Per Henrik Lindblom

Processhinder
292 s 1974

LXXVII Carl Martin Roos
Grupplivskyddet
277 s 1974

LXXVIII Nils Jareborg
Begrepp och brottsbeskrivning
293 5 1974

LXXIX Per Olof Ekelof
Supplement till
Rittegdng I—V
5151975

LXXX Hgkan Nial
Svensk associationsritt

239 s 2:a uppl. 1976

LXXXI Gosta Walin
Separationsritt
222 5 1975

LXXXII Nils Jareborg
Férmbgenhetsbrotten
393 s 1975

LXXXIII Bertil Bengtsson
Skadestand vid myndighets
utdvning I

43951976

LXXXIV Hjalmar Karlgren
Prestation och “fara” i kop-
ritten

196 s 1976

LXXXYV Gillis Erenius
Criminal Negligence and
Individuality

28251976

LXXXVI Ivar Strahl
Allmin straffritt i vad angir
brotten

450 s 1976

LXXXVII Fritjof Lejman
Den nya hyresritten efter
hyresregleringens avskaffande
466 s 1976

LXXXVIII Jan Sandstrém
Hembud och 16sningsrétt vid
Svergéng av aktie

3525 1976

LXXXIX Folke Schmidt
Facklig arbetsritt
276 s 1976



«

INSTITUTET FOR RATTSVETENSKAPLIG FORSKNING (IFRF)

I Hjalmar Karlgren
Skadestandsritt
252 s 5:e uppl 1972

I1 Hakan Nial
Internationell férmogenhets-
ritt

159 s 2:a uppl 1953

IITI Lars Welamson
Om anslutningsvad och
reformatio in pejus

201 s 1953 -

IV Karl Olivecrona
Rittegingen i brottmal
enligt RB

379 s 3:e uppl 1968

V Gunnar Lagergren
Delivery of the goods and
transfer of property and
risk in the law on sale
151 s 1954

VI Hjalmar Karlgren
Avtalsrittsliga spérsmal
214 s 2:a uppl 1954

VII Hgkan Nial
Handelsbolag och enkla bolag
460 s 1955

VIII Per Olof Ekelof
Processueila grundbegrepp
och allminna processprinciper
292 5 1956

IX Lars Welamson
Domvillobesvir av tredje man
252 s 1956

X Hans Thornstedt
Om rittsvillfarelse
323 5 1956

X1 Knut Rodhe
Obligationsratt
838 5 1956

XII Tore Siromberg
Atalspreskription
252 8 1956

XIII Per Olof Bolding
Skiljeférfarande och ratteging
251 s 1956

X1V Ake Malmstrom
Forildraritt
192 s 3:e tr 1969

XV Per Olof Ekelsf
Ritteging I
166 s 5:e uppl 1977

XVI Nils Regner
Svensk juridisk litteratur
642 s 1957

XVII Nils Herlitz
Nordisk offentlig ratt I
111 s 1958

XVIII Nils Herlitz
Nordisk offentlig ratt I1
222 s 1958

XIX Per Olof Ekelof
Rittegang I
185 s 5:e uppl 1977

XX Hjalmar Karlgren
Sikerhetsoverlitelse
238 s 1959

XXI Folke Schmidt .
Tjinsteavtalet
Nyskriven uppl 1968
229 s 2:a tr 1970

XXI11 Ivar Agge
Straffrittens allminna del I
176 s 4:e uppl 1970

XXI1ITI Hjalmar Karlgren
Kutym och rittsregel
112 s 1960

XXIV Karl Olivecrona
Riétt och dom
352 s 2:a uppl 1966

XXV Lennart Vahlén
Avtal och tolkning
329 s 2:a tr 1966

XXVI Ole Westerberg
Skatter, avgifter och pdlagox
363 s 1961

XXVII Per Olof Ekelsf
Rittegang III
210 s 3:e uppl 1970

XXVIII Seve Ljungman—
Per Stjernquist

Den rittsliga kontrollen
6ver mark och vatten 1

202 s 5:e uppl 1970

XXIX Kurt Gronfors
Stillningsfullmakt och
bulvanskap
397 s 1961

XXX Ivar Agge
Straffrittens allminna del 11
186 s 3:e tr 1968

XXXI Sigurd Dennemark
Om svensk domstols behérig-
het i internationellt fSrmégen-
hetsrittsliga mal

376 s 1961

XXXII Lars Welamson
Konkursritt
846 s 1961

XXXII1 Hilding Eek
Internationell privatritt
279 s 2:a uppl 1967

XXXIV Seve Ljungman—
Per Stjernquist

Den rittsliga kontrollen
6ver mark och vatten II
152 s 3:€e uppl 1968

XXXV Per Olof Bolding
Skiljedom
251 s 1962

XXXVI Nils Herlitz
Nordisk offentlig ratt I11
831 s 1963

XXXVII Folke Schmidt
Aktenskapsratt
208 s 5:e uppl 1974

XXXVIII Per Olof Ekelsf

" Rittegdng IV

196 s 4:e uppl 1977

XXXIX Axel Adlercreutz -
Arbetstagarbegreppet
499 s 1964

XL Ivar Agge
Straffrittens allmdnna del III
119 s 3:e tr 1970

XLI Lars Welamson
Konkurs
207 s 6:e uppl 1977

XLIY Hjalmar Karlgren
Passivitet
247 s 1965

XLIII Peter Westerlind
Studier dver tomtritts-
institutet I

529 s 1965

XLIV Lennart Vahlén
Fastighetskép
250 s 2:a uppl 3:e tr 1971

XLV Ake Hassler
Skiljeférfarande
218 s 1966



