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Forord

Forsta upplagan av den hir boken kom ut 1983. Den blev min doktors-
avhandling i statsvetenskap och antogs sedan for publicering hos Insti-
tutet for rittsvetenskaplig forskning. Den askadliggér ddrmed att den
konstitutionella ritten 4r ett grinsomrade. Denna andra upplaga har
frimst tillkommit dirf6r att jag sjilv ir road av dmnet. Samtidigt har jag
tyckt att si grundliggande konstitutionella frigor bér ha en aktuell belys-
ning 4ven med en juridisk utgangspunkt.

Ett redaktionellt pipekande vill jag géra. Bruket av stor eller liten
bokstav har vixlat under den tid som berérs av framstéllningen. Jag har
stannat for att det 4r mest praktiskt att genomgaende anvinda liten bok-
stav bade for myndigheter (mest kommittéer) och for partier.

Stockholm 1 juli 1999

Fredrik Sterzel
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Inledning

Parlamentarismen i4r en viktig del av den ideologiska grundvalen for
1974 ars regeringsform. Att den skulle grundlagfistas var det enda krav
av principiell natur som stilldes i férfattningsarbetets tidigare skede. I
det senare skedet utvecklades kravet dirhin, att en ny grundlag skulle
bygga pé en allmin princip om folksuverinitet.

Parlamentarismens princip uppfattades frin bérjan som sjilvklar och
definierades dirfér inte. Vanligen avsig man endast att regeringen skall
utses pa grundval av maktforhillandena i riksdagen och inte paverkas av
kungens 6nskemal. Néigon kritik riktades emellertid inte heller mot de
spelregler mellan riksdag och regering som hade utvecklats i praxis. En
viss formalisering blev ofrinkomlig sedan forfattningsfrigan vil hade
aktualiserats. Inte pd nigot hill ville man dock dndra den praktiska poli-
tikens férutsittningar genom sidana tekniska nyheter som blev nédvin-
diga vid en grundlagsreform. I den min parlamentariska principfrigor
alls diskuterades, kom de helt i bakgrunden fér mera konkreta reform-
fragor.

RF utarbetades i en stabil parlamentarisk situation. Nir reformarbetet
inleddes hade socialdemokraterna redan under manga ir utévat reger-
ingsledningen, och de behdéll den utan avbrott under hela den linga tid
som arbetet pagick. Detta kunde inte undga att piverka bade den kon-
stitutionella debatten i allminhet och de nirmare 6vervigandena i f6r-
fattningsfrigan.

Med enkammarriksdagen intridde en minskning av den parlamenta-
riska stabiliteten. Mandatperioden 1973/76 blev kind som »jimviktsriks-
dagen», eftersom socialdemokraterna och vpk pa ena sidan och de tre bor-
gerliga partierna pa den andra hade 175 mandat vardera, en situation som
till £61jd av grundlagsindring inte kan intrida igen. Genom 1976 ars val
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skedde ett skifte av bade riksdagsmajoritet och regering. Under de fol-
jande borgerliga dren intriffade tre regeringskriser. Efter 1982 érs val
dterkom socialdemokraterna till regeringsmakten. Under de forsta étta
dren efter RF:s ikrafttridande kom landet att ha inte mindre 4n sex rege-
ringar. Under samma period hélls en folkomréstning 1 kdrnkraftsfragan.

Den socialdemokratiska regeringen 1982-91 innebar en édterging till
den gamla ordningen — men inte helt. Tvé ginger avgick regeringen och
aterkom 1 litt dndrad skepnad, ena gingen pa grund av statsminister-
skifte och andra gingen pa grund av ett nederlag i riksdagen. Genom
bade 1991 och 1994 érs val 4stadkoms majoritets- och regeringsskiften.
Efter socialdemokraternas aterkomst i regeringsstillning hésten 1994
har en folkomréstning hallits 1 EU-fragan och ett skifte skett pa statsmi-
nisterposten. Extra val har fin. (1999) storre aktualitet 4n tidigare, och
en ny folkomrostning, nu om EMU, 6vervigs.

Under dessa ar har misstroendeforklaring haft aktualitet sex ganger.
Extra val har diskuterats flera ginger och vid ett tillfille faktiskt fram-
forts som ett dnskemal hos riksdagsmajoriteten.

RF har alltsi satts pd prov under helt andra férhillanden 4n dem som
ridde under grundlagsarbetet. Just de regler som giller samspelet mellan
regering, riksdag och folk har kommit i férgrunden under de ar som har
gitt sedan RF tridde i kraft. Mot denna bakgrund bér det idag vara av
intresse att studera parlamentarismen som den har utvecklats i och under
den nya forfattningen. Genom att se nirmare pa vad som har hint och
jamféra med tidigare férhallanden och med férarbetena i forfattningsfra-
gan far man ocksé ett bidrag till férstielsen av vad det har inneburit att
virt land har fitt en ny skriven forfattning och hur konstitutionell praxis
utvecklas.

Syftet med denna bok har hirmed angetts. Grundlagsregler som har
en sjilvfallen betydelse i detta perspektiv dr de om misstroendeférkla-
ring, om bildande av regering och om extra val till riksdagen. Aven de
om folkomréstning bér uppmirksammas med hinsyn till det nira sam-
bandet mellan folksuverinitet och parlamentarism enligt RF. Grundlig-
gande betydelse har principen att statschefen stir utanfor den politiska
beslutsprocessen, men den kriver ingen analys i detta sammanhang.'

Vart och ett av de fyra 4mnen som har nimnts nu behandlas i det f51-
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jande i var sitt kapitel. Perspektivet kan emellertid inte begrinsas till
grundlagsreglerna, utan dessa maste sittas in i ett stérre sammanhang.
De dmnen som behandlas kan sammanfattas sé, att de avser regerings
avgdng och bildande samt hirande av folket mellan de ordinarie valtilifil-
lena. Kapitelrubrikerna anknyter dock till RF.

I fortsittningen av denna inledning tas nigra allminna bakgrundsfra-
gor upp, frimst for att skapa sammanhang och minska antalet upprep-
ningar lingre fram. Férst erinras om huvudpunkterna i det hindelsefér-

lopp som ledde fram till RF och om de huvudsakliga forarbetena.

Bakgrund och férarbeten

Parlamentarismens framviixt i virt land har blivit vil belyst i den statsve-
tenskapliga litteraturen. Hir behover endast erinras om nagra punkter
som har direkt betydelse for det foljande.

Parlamentarismen brukar anses slutligt erkind i samband med Nils
Edéns regeringsbildning hésten 1917. Som den egentliga genombrotts-
tiden betraktas dren dessférinnan frin hosten 1905 da Karl Staaff bildade
den f6rsta partiministiren, sedan unionskrisen kort innan hade lett till
det forsta totala ministerskiftet. En utveckling hade dock pagatt linge,
med oppositionsriksdagen 1840-41 som den férsta milstolpen och
representationsreformen 1866—67 som den andra.

Erkinnandet vann parlamentarismen efter kamp med kungamakten.
Dé man siger att den grundliggande principen har varit erkind sedan
1917, avser man att riksdagen och inte kungen skall ha det avgorande
inflytandet pa regeringsbildningen. Nagra nirmare spelregler for tre-
kantsférhéllandet regering-riksdag—folk var diremot inte utvecklade vid
den tiden. Vilka nirmare principer som skulle gilla i friga om t.ex. rege-
rings avging eller bildande av regering var inte utan vidare klart. Man far
1 efterhand bedéma pd grundval av historiska fakta vilka handlingsméns-
ter som utvecklades i praxis. Inte ens kungens stilining var helt klarlagd.
Anda in pa 1960-talet ridde ovisshet om vilka exakta befogenheter
kungen kunde anses ha.?

Parlamentarisk praxis i egentlig mening borjade utvecklas fran hosten
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1917, sedan huvudprincipen hade erkiints av kungamakten. D4 man ser
pi den forsta perioden, framfor allt minoritetsparlamentarismens ar
192036, dr det viktigt att komma ihég att de parlamentariska tinkesit-
ten inte hade stabiliserats dnnu. Man talade ofta om parlamentarismens
kris och férde en diskussion om de grundliggande principerna som fick
stor betydelse for var senare forfattningsdebatt.?

Under dessa ér var det inte bara friga om att man frin olika hall kri-
tiserade de ridande praktisk-politiska foérhallandena, frimst de tita
regeringsskiftena och den svaga regeringsmakten. Man ifrigasatte ocksa,
kan man siiga, systemets legitimitet. Ingen regering kunde géra ansprik
pa att ha riksdagens fértroende pa det sitt som man hade tinkt sig att
parlamentarismen egentligen forutsatte. Detta kompenserades i riksda-
gen genom den »utskottsparlamentarism» for vilken Carl Gustaf Ekman
blev den frimste féretridaren. Det ir ocksi belysande hur Hjalmar Bran-
ting och Ernst Trygger i sina regeringsforklaringar 1921 och 1923 var
mina om att framhilla, att de inte hade bildat nigra kampregeringar
utan »en folklig landsregering» resp. »en verklig riksregering». Reger-
ingssystemet fick sin logiska fullbordan med Ekmans »vigmistarreger-
ingar» som med sitt smala underlag i riksdagen introducerade »tyngd-
punktsparlamentarismen». Samtidigt som ett principiellt férsvar utveck-
lades f6r denna styrelseform, framkallade den ocksa kritik och reaktion.

S4 sminingom formulerades en princip for férhallandet mellan riks-
dag och regering som numera ofta citeras: Regeringen skall atnjuta riks-
dagens fortroende eller atminstone vara folererad av riksdagen. Detta
uttryckssitt anvindes 1 forfattningsarbetet. Det innebir en sinkning av
ambitionsnivin — ett uppgivande av illusioner — fran parlamentarismens
genombrottsar och forsta skede.

Inte heller forfattningsfrigan behover skildras mera utférligt men
huvudpunkterna bér antecknas.* Forst kan den korta summeringen goras
att frigan utvecklades under ett kvartssekel frdn krav pi vissa reformer
inom ramen for 1809 ars RF via en stor partiell reform som var genom-
ford 1971 till en total forfattningsreform som tridde i kraft 1975. Arbe-
tet dominerades av de tva parlamentariska kommittéerna forfattningsut-
redningen (FU) 1954-63 och grundlagberedningen (GB) 1966-72.
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Fran borjan var det folkomrdstningsinstitutet och valsittet som stod i
forgrunden for intresset. Genom partimotioner av folkpartiet om
enkammarsystem foérdes dven den frigan in i bilden 1953. Samtidigt
motionerade fem ledande socialdemokrater om en allmin 6versyn av for-
fattningen. Konstitutionsutskottet (KU 1953:17) var enigt om att endast
fororda partiella reformer, avseende de tre frigekomplex som har nimnts
hir. Betriffande kammarsystemet ville majoriteten inte stricka sig lingre
in till reformer rérande férsta kammarens sammansittning, stillning
och funktioner. Riksdagen féljde utskottet.

Regeringen tog emellertid upp de socialdemokratiska motionirernas
tanke och gav FU i uppdrag »att féretaga en samlad 6versyn av demokra-
tiens funktionsproblem och att pi grundval dirav genomféra en moder-
nisering av var férfattning». Detta innebar inte att FU fick till uppgift att
utarbeta en helt ny forfattning, men under arbetets gang kom FU fram
till att det borde bli slutresultatet. Sirskilt pekade FU i sina slutbetin-
kanden (SOU 1963:16-18) pi svirigheterna att indra grundprincipen
men 4ndi behalla 1809 ars RF.

FU hade inte forankrat sitt forslag politiskt och redovisade dessutom
tvd alternativ i friga om kammarsystemet. Partierna enades emellertid
inom kort om att man borde gi 6ver till enkammarriksdag. Den stora
stétestenen blev i stillet frigan om det s.k. kommunala sambandet, sir-
skilt forhillandet mellan riksdagsvalen och kommunalvalen. Efter par-
tioverliggningar och olika specialutredningar enades partierna i bérjan
av 1966 om att tillsitta GB och att inrikta dess arbete pi en partiell
reform genom férsta riksdagsbeslut 1968. Planen kunde hillas (SOU
1967:26, prop. 1968:27, KU 1968:20) genom att partierna under hos-
ten 1966 triffade en kompromissuppgorelse om bl.a. gemensam valdag,
tredriga mandatperioder och ny valmetod. Efter allméinna val pa hosten
1970 borjade den nya enkammarriksdagen arbeta i januari paféljande
ar.

Ett drygt ar senare lade GB fram sitt slutbetinkande (SOU 1972:15).
Aven i detta skede var vissa kompromisser nédvindiga, frimst i samband
med regleringen av statschefens stillning. Efter nya partidverliggningar
och en ritt omfattande teknisk éverarbetning av GB:s forslag lades dnnu
ett dr senare fram proposition om ny RF. Forsta beslutet togs av riksda-
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gen pi viren 1973 (prop. 1973:90, KU 1973:26). Efter bekriftande
beslut dret dirpé tridde RF i kraft den 1 januari 1975.

Detta vilkinda hindelseférlopp fordrar inga utférliga kommentarer i
detta sammanhang. Endast ndgra randanmarkningar 4r motiverade, nir-
mast dirfor att det ir viktigt att utga frin en realistisk syn pa forarbetena
till RF och pi de politiska forutsittningarna f6r reformarbetet.

Det bér till en bérjan slis fast att ingenting ér sirskilt originellt i for-
fattningsfragans utveckling. Stora grepp var vanliga i lagstiftningsarbetet
pa den tiden. Det dr litt att finna exempel pa andra initiativ som har
krivt méanga ar och flera utredningar att ro i land och som 6verhuvudta-
get har berett statsmakterna mycket bekymmer. Till bilden har nistan
alltid hort att bade det politiska engagemanget och reformlinjerna i sak
har vixlat under resans lopp och att man pa olika héll har varit beredd att
ga mycket lingt i kompromisser for att fa saken ur virlden.

Det ir notoriskt att regeringens intresse fér en storre grundlagsre-
form linge var ringa och att utgingen av 1966 irs kommunalval fick
avgorande betydelse for uppgérelsen samma hést. Uppenbart dr ocksé
att den politiska luften gick ur férfattningsfrigan da de stora delfra-
gorna blev 18sta och att den totala reformen kom till stind utan djupare
engagemang inom partierna, sirskilt socialdemokraterna och centern.
Belysande ir att jimf6ra regeringens attityd i direktiven for GB 1966,
dir alla svirigheter och all remisskritik mot FU utvecklas med stor
utférlighet, och i propositionen 1973, dir den lika allvarliga remisskriti-
ken mot GB skjuts it sidan liksom étskilliga stérre och mindre konsti-
tutionella problem. Det ir for lisaren uppenbart att regeringen 1966
inte ville ha négon stor grundlagsreform och 1973 ville bli av med fri-
gan.’

Forfattningsfrigans handliggning kan alltsa séigas ge en ganska nor-
mal — i viss méin ocksa tidstypisk — bild av arbetet med en stor lagstift-
ningsfriga av politisk betydelse. Likasd framstar FU:s och GB:s slutbe-
tinkanden som typiska uttryck for svenskt kommittévisen. FU:s ir den
klassiska utredningsprodukten, GB:s den utpriglade kompromisspro-
dukten. De forra har sin tyngdpunkt i behandlingen av sakfrigor och sin
svaghet i den politiska férankringen. Det senare har sin styrka i att de
presenterade losningarna har godtagits av partierna och sin svaghet i
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motiven, som ju alltid 4r vanskliga vid politiska kompromisser. Forarbe-
tena till den partiella reformen ir lika idgonenfallande ett »andra steg».
Klart avgrinsade sakfrigor tas upp med vil genomarbetade f6rslag men
utan vidlyftigare principiella resonemang. Tidspressen dr mirkbar 1 GB:s
betinkanden, sivil 1967 som framfor allt 1972.

Denna bild ir av betydelse d4 man studerar sirskilda konstitutionella
fragor, t.ex. dem som hinger samman med parlamentarismen. Principi-
ella resonemang och analyser finner man bist hos FU. Aven lsningarna
i sak har ofta anvisats av FU. Reglerna om misstroendeforklaring och
extra val bygger t.ex. pd FU. GB utvecklade FU:s férslag och klarade i
huvudsak ut fragorna politiskt. I sak viktigast i detta sammanhang ir
GB:s behandling av statschefens stillning och, som en konsekvens
dirav, regeringsbildningen. Utmairkande for bade GB:s betinkanden,
propositionerna och utskottsbetinkandena ir strivan efter bred politisk
" enighet.

De randanmirkningar som har gjorts hir bor beaktas vid ett studium av
de frigor som tas upp i det foljande. Man bér t.ex. akta sig for att pressa
de senare férarbetena eller forbise de tidigare. Man méste vara forsiktig
med att dra slutsatser av att motivuttalanden pa en punkt har fatt avgo-
rande betydelse f6r praxis men pi en annan, i sak likvirdig punkt fére-
faller ha blivit férbisedda. Att synsittet i motiven till RF verkar vara ett
annat 4n tidigare kan bero pa tillfilligheter. Likasd bor man inte bli f6r-
vinad om man pé nigon punkt tycker sig finna en viss brist pa kontinu-
itet eller inbordes sammanhang. En regel som har antagits av en enig
riksdag kan i praktiken ha tillkommit pd grund av att kanske bara ett
mindre parti har yrkat pa den och vunnit en férhandlingsframging pé
just den punkten.

Parlamentarismen i férarbetena till RF

De sirskilda frigor som ir forknippade med parlamentarismen i RF
miste naturligtvis ses mot bakgrunden av instillningen till parlamenta-
rismen som sidan i forfattningsarbetet. Vad lade man in 1 sjélva begrep-



16  Inledning

pet? Och vilka allminna syften hade man med grundlagsregleringen?
For att kunna svara pa dessa frigor maste man borja med att se hur par-
lamentarismen fordes in i reformarbetet samt folja de allminna resone-
mangen i dmnet.

Det ir limpligt att borja med 1953 ars socialdemokratiska motioner
om en allmin férfattningséversyn® eftersom de uppenbarligen beaktades
da FU fick sina direktiv. Motionirerna begirde »en samlad och forut-
sittningslés Gversyn av principerna och formerna fér den parlamenta-
riska demokratien och den férfattningsmissiga ramen f6r vart parlamen-
tariska liv». Deras huvudmotiv var att fi till stind en bredare diskussion
och dirigenom fi folkomrostningsinstitutet och, framfér allt, den pro-
portionella valmetoden insatta i ett storre sammanhang samt granskade
tillsammans med andra alternativ, t.ex. majoritetsval. Ndgra konkreta
reformkrav betriffande parlamentarismen hade de inte. Deras synsiitt
kom sikert nira det som regeringen anlade da FU tillkallades f6r »en
samlad &versyn av demokratiens funktionsproblem» och en modernise-
ring av f6rfattningen.

Direktiven f6r FU tog upp parlamentarismen i samband med frigorna
om regeringens stillning och arbetsformer. Till stor del hade grundlags-
reglerna i dessa 4mnen forlorat sitt reella innehall och ersatts av konsti-
tutionell sedvaneritt, yttrade departementschefen och fortsatte: »Det ir
salunda pafallande, att icke ens de av alla demokratiska partier accepte-
rade grundliggande principerna for det parlamentariska styrelseskicket
finns upptagna i den skrivna forfattningen. Tiden fir anses vara inne att
utreda, hur dessa brister skall kunna avhjilpas. I stort sett torde man hir-
vid kunna inskrinka sig till att bringa regeringsformens foreskrifter till
overensstimmelse med det faktiska rattslige, som rider sedan linge.»

I vissa hinseenden syntes dock »dven materiella reformer» vara moti-
verade. Utredningen borde géra en noggrann éversyn av arbetsfordel-
ningen mellan regering och riksdag samt féresld en modernisering av
regeringens arbetsformer och av reglerna om statsridens ansvarighet.
Om »det parlamentariska styrelseskickets grundprinciper» blev inskrivna
i forfattningen, kunde man inte underlita att »samtidigt upptaga fragan
om statsradens politiska ansvarighet» till forutsittningslés omproévning,
understrok departementschefen. Utredningen borde préva om man
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borde inféra ett dagordningsinstitut eller ndgon annan form fér politiskt
ansvarsutkrivande. Den borde ocksa 6verviga om det gamla decharge-
forfarandet borde avskaffas eller bibehillas i dindrad form.

Man fister sig vid att direktiven skilde mellan parlamentarismens
grundprinciper och regeringens politiska ansvar. Det senare kan i och for
sig uppfattas som sjilva kirnan i det forra. Man skall emellertid inte
ligga in for mycket i ordalagen. Riksdagen hade 1952, pd initiativ av
konstitutionsutskottet (KU 1952:24), begiirt en sirskild éversyn av reg-
lerna om dechargeinstitutet och statsradens ansvarighet. Det var dirfor
naturligt att ta upp dessa fragor sirskilt i direktiven. Att de formellt kom
att framstillas som fristiende frin grundprinciperna behéver inte ha
berott pd nirmare dverviganden. Klart dr emellertid att man inte kinde
behov av négra dndringar i vad som kallades grundprinciperna. Iégonen-
fallande #r ocksd att ingenting sades om inneborden i »det faktiska ritts-
lige» som ridde »sedan linge».

Det blev en naturlig uppgift f6r FU att nirmare diskutera begreppet
parlamentarism.” Nir ett statsskick betecknas som parlamentariskt avser
man, anférde FU, »i férsta hand att allmént framhiva den dominerande
roll som tillkommer folkrepresentationen». Det utsiger emellertid ocksa
»nagot mera bestimt om forhillandet mellan parlamentet och regerings-
makten». Regeringen ir beroende av parlamentet. Detta beroendefor-
hillande framtrider pé tva sitt. For det forsta sitter parlamentarismen
sin prigel pa ministirbildningen och pa ministirens stillning i forhal-
lande till parlamentet. Ministiren skall ha parlamentets fortroende eller
dtminstone tolereras av detta. For det andra sitter parlamentarismen
ocksa sin prigel pa forhallandet mellan statschef och ministir. Det reella
inflytandet 6ver regeringsirendena kommer att ligga hos ministiren och
inte hos statschefen. I en monarki dir den formella beslutanderitten lig-
ger hos monarken innebir parlamentarismen att monarken regelbundet
foljer regeringens rad. »Endast i speciella situationer, d4 regeringens par-
lamentariska férankring eller parlamentets representativitet for folkopi-
nionen satts i friga, har en vigran att f6lja radgivarnas rad ansetts féren-
lig med parlamentarismen» uttalade FU. Varje reell beslutanderitt dir-
utéver for statschefen var att betrakta som en inskrinkning i parlamen-
tarismen.
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FU angav tre utgingspunkter f6r behandlingen av fraigorna om parla-
mentarismens grundlagfistande. Parlamentarismen ér allmint accepte-
rad. Den kritik som har fSrekommit har vanligen knutit néra an till f6r-
hallanden som inte ir forfattningsreglerade. Parlamentarismen har tek-
niskt fungerat vil. »Det visentliga syftet» med att grundlagfista parla-
mentarismen dr didrfér »icke att s6ka férdndra den svenska parlamenta-
rismens sitt att fungera».

Motiven var i stillet desamma som for en férfattningsreform 6verhu-
vudtaget. Grundlagsreglerna skulle dterspegla det faktiska statsskicket,
ge anvisningar om hur tvister skulle l6sas samt allmint befista det insti-
tut de avser. Ett flertal frigor berordes: de om statschefens stillning och
uppgifter, statsridens utnamning och entledigande, ritten att férordna
om nyval till riksdagen, konseljbehandling av regeringsirendena samt
formerna for att faststilla om regeringen dtnjuter riksdagens fortroende.

I forfattningsforslagets forsta paragraf betecknades statsskicket som
parlamentariskt. Detta betydde, framhéll FU, att riksdagen tillerkindes
»en dominerande roll inom den svenska demokratin». De visentliga
politiska besluten skulle i huvudsak vara férbehélina riksdagen. Folkom-
réstning skulle endast kunna komma i friga i speciella fall.

Om FU:s forslag behover 1 6vrigt endast nimnas att det bl.a. gav
kungen vissa befogenheter 1 speciella situationer, i enlighet med det syn-
sitt som har framgatt av citaten i det foregiende. I dessa delar vickte for-
slaget kritik bade i den allminna debatten och vid parti6verliggning-
arna.®

FU tolkade alltsa parlamentarismens huvudprincip sé att folkrepre-
sentationen allmint sett ges en dominerande roll. Detta uttryckssitt
kommer tillbaka i de senare férarbetena. I férbigiende noteras att en viss
inre motsittning blir svér att komma ifrin om man samtidigs vill bade ge
riksdagen en huvudroll och dterspegla det faktiska statsskicket utan sak-
liga dndringar. Att regeringen normalt dominerar scenen, dven vid
minoritetsparlamentarism, dr stillt utom all tvekan. Ett visst matt av fik-
tioner och inre motsittningar lir emellertid i accepteras dd man skriver
en ny forfattning med demokrati och parlamentarism som sjilvklara
utgangspunkter.

I direktiven for GB uttalade departementschefen att 6nskemalen om
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grundlagfistande av parlamentarismen djupare sett innebar 6nskemal
om en forfattning byggd pa folksuverinitetens princip. Kritiken mot
FU:s forslag gick ocksa visentligen ut pa att det pd centrala punkter
avvek frin denna princip. Partiéverliggningarna hade nu lett till enighet
om att en total forfattningsreform borde genomféras och att »forfatt-
ningen skall bygga pé folksuverinitetens grund och parlamentarismen
inskrivas i grundlagen». De rikspolitiska uppgifterna borde i enlighet
hirmed fordelas mellan folket, folkrepresentationen eller nagot dess
organ samt regeringen. Statschefens stillning i en sidan modern, parla-
mentarisk demokrati borde tas upp till provning. Direktiven pekade klart
pi att statschefen inte borde ha nagra konstitutionella befogenheter och
inte heller delta i regeringssammantriden eller skriva under nagra beslut.
Sirskilda avsnitt i direktiven, som det blir anledning att aterkomma till,
behandlade regeringsbildningen och det statsrittsliga kontrollsystemet.

Man fister sig vid att direktiven oftare talar om folksuverinitetens 4n
om parlamentarismens princip. Det ir silunda folksuverinitetens prin-
cip som sigs leda till att regeringen inte bara vid sitt tilltrdde utan dven
under sin verksamhetstid bor atnjuta riksdagens fértroende eller i vart
fall vara tolererad av denna. Det ir folksuverinitetens intresse som sigs
vara motivet for att regeringen bér kunna férordna om extra val till riks-
dagen. Etc. I sistnimnda sammanhang sigs att dé frigan ér av utpriglat
politisk natur »bér i enlighet med folksuverinitetens princip ritten att
besluta hirom tillkomma ndgot organ, som enligt parlamentarismens
betraktelsesitt hirleder sin stillning fran folket».

Det ir tydligt att folksuverinitetens princip, som introducerades i
direktiven f6r GB, ir vidare 4n parlamentarismens och att den senare ir
tinkt som en del av den forra. Folksuveriniteten kommer till uttryck i
RF:s forsta bada meningar: »All offentlig makt i Sverige utgar fran fol-
ket. Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri dsiktsbildning och pé allmin
och lika rostritt.» Hur folksuveriniteten hinger samman med — omfattar
— parlamentarismens princip framgar av den foljande meningen: »Den
forverkligas genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjdlvstyrelse.»

Folksuveriniteten ger onekligen en bittre grundval for en férfattning
in parlamentarismen, genom att principen dr mera heltickande. Det kan
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knappast rida nigon tvekan om att det var frigan om statschefens still-
ning som lig bakom vixlingen av grundlidggande princip.

I tva avsnitt i sitt slutbetinkande slog GB fast att den representativa
demokratin 4r en hornsten i virt statsskick och parlamentarismen en
annan hérnsten.” GB erinrade om den partiella forfattningsreformen och
anférde att dess nu framlagda forslag skulle befista parlamentarismen
ytterligare: »Den nya grundlagen skall 6verhuvudtaget inte konstituera
ett system med krafter som balanserar varandra. Férslaget innebir att
regeringen for att kunna fungera méste dtnjuta riksdagens fortroende
eller i varje fall tolereras av denna och att statschefen inte skall ha nigon
politisk makt.» Riksdagens »dominerande stillning» borde komma till
uttryck i grundlagen. Samtidigt slog GB emellertid ocksa fast att reger-
ingen sé linge den tolereras av riksdagen skall, inom den ram som riks-
dagens grundliggande beslut bildar, »kunna agera med den kraft och
snabbhet som fordras i ett utvecklat samhille som vart». Grundlagen
borde ge regeringen de befogenheter som detta kriver.

Regeringen och riksdagen anslot sig vid drendets vidare behandling
till vad GB hade anfért om folksuverinitet och parlamentarism i allmén-
het och iven till de flesta konkreta férslagen.

Genomgéngen har gett klara besked i tvd hinseenden. For parlamen-
tarismen enligt RF 4r de regler av central betydelse som studeras i de fol-
jande kapitlen. Bakom dessa reglers tillkomst lag inte nigon av reger-
ingen eller vid partioverliggningarna uttryckt 6nskan att dndra de poli-
tiska spelreglerna.

Det sist sagda kan uttryckas si att man insig nédvindigheten av tek-
niska nyheter om man ville grundlagfista parlamentarismen och — vilket
stod 1 nira samband - ta ifran statschefen hans konstitutionella befogen-
heter, men att man inte hade nigra 6nskemal om faktiska forindringar.
Det framholls uttryckligen att dittills ridande forhallanden sadana de
hade utvecklats i praxis var fullt tillfredsstillande. D4 de tekniska nyhe-
terna foreslogs och godkindes, fordes inte nigot nirmare resonemang
om vad de kunde komma att innebira i praktiken. Endast nigon enstaka
remissinstans berorde detta.

Mot denna bakgrund #r det av intresse att jimfora de oskrivna regler
som tillimpades f6re RF med de regler som inférdes i RE och den praxis
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som har utvecklats efter RF:s tillkomst. Har nagra skillnader kommit till
synes? Och i vilken utstrickning beror de i sé fall pa férfattningsreformen
eller pa andra faktorer?

Fran tvikammarriksdag till enkammarriksdag

Man kan inte jimféra ny och dldre praxis utan att ta hinsyn till de
genomgripande férindringar i de yttre forutsittningarna som den parti-
ella forfattningsreformen medférde. Sirskilt viktig i detta sammanhang
ir 6vergingen frin tvikammar- till enkammarsystem. Reformen kan
forenklat beskrivas si att forsta kammaren avskaffades medan andra
kammaren fick 50 % flera ledaméter och (till en bérjan) en kortare
mandatperiod. Innan man gir vidare till de sirskilda sakfragorna, bér
man mera allmint verviga vilken inverkan férsta kammaren kan antas
ha haft pd utvecklingen av de oskrivna parlamentariska reglerna efter
1917.

Ett svar pd den frigan antyds om man jimf6r regeringsbildningen
med partiernas styrkeférhéillanden i kamrarna under den aktuella perio-
den. Forsta kammaren forefaller ha haft mycket ringa betydelse for
regeringsbildningen.

Under minoritetsparlamentarismens dr 1920-36 fungerade fyra soci-
aldemokratiska regeringar, tre frin den politiska mitten, tvi hogerreger-
ingar och en tjinstemannaministir. I forsta kammaren férfogade social-
demokraterna under hela 1920-talet endast dver drygt 50 av de 150 man-
daten, och de kom férst 1934 6ver 60 mandat. Deras stillning var visser-
ligen starkare i andra kammaren men inte heller dir nddde de nigonsin
majoritet ens med stdd av smapartierna till vinster. Starkast var de efter
1932 irs val: 104 mandat vartill kom édtta kommunistiska. Att socialde-
mokraterna ensamma innehade regeringsmakten lika linge som de andra
partierna tillsammans ger en klar anvisning om att styrkeférhillandena i
andra kammaren tillmittes avgdrande betydelse. Detta bekriftas av iakt-
tagelsen att varje andrakammarval under dessa ir foljdes av regerings-
skifte. Tre ginger hade socialdemokraterna framging — 1921, 1924,
1932 - och bildade da regering. En ging stod hégern som segrare — 1928
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— och &vertog da regeringsmakten. Man talade ibland om »valvindspar-
lamentarism» eller »tendensparlamentarism»."

Under dren 193645, 1951-57 och 196970 hade regeringarna egna
majoriteter i bida kamrarna. Med st6d av kommunisterna i andra kam-
maren kunde socialdemokraterna ocksa dren 1945-51 och 1958-68 ute-
sluta varje regering som de inte sjilva ledde. Férsta kammaren behirs-
kade de ensamma under hela efterkrigstiden, och andra kammaren hade
»socialistisk» majoritet utom 1957-58. Det kan tilldggas att direkt rost-
stéd av kommunisterna krivdes endast i andra kammaren 1958-60. I
ovrigt — liksom i gemensamma voteringar under den sistnimnda perio-
den - rickte det att kommunisterna inte rostade mot regeringen utan
lade ned sina roster.

Endast de sju ménaderna mellan koalitionsupplésningen 1957 och
nyvalet 1958 var en annan regering, utan socialdemokraterna, tinkbar.
Bara da kan det pastas att socialdemokraterna innehade regeringsmakten
pa grund av sin majoritet i férsta kammaren. Ett sidant pastdende skulle
emellertid vara vilseledande. En socialdemokratisk minoritetsregering
var den naturliga l6sningen dven med hinsyn till liget i andra kammaren.
En nyckelstillning innehades av bondeférbundet som inte ville inga i en
koalitionsregering med folkpartiet och hégern eller binda sig som en del
av underlaget f6r en regering av de bida andra partierna. Alternativen var
alltsd antingen en socialdemokratisk regering med 106 mandat i andra
kammaren, férutom fem kommunistiska, eller en folkpartihégerregering
med 100 mandat i andra kammaren. I bada fallen maste regeringen soka
stéd hos bondeférbundet. Att utse en socialdemokratisk regering lig i
denna situation nidrmast till hands och svarade mot ménstret under det
tidigare minoritetsparlamentariska skedet."

Att férsta kammaren forefaller ha haft ringa inverkan pa regeringsfré-
gan kan naturligtvis sigas bero pé tillfilligheter. Det visentliga hir dr
emellertid att det knappast finns ndgot som talar for att forsta kammaren
skulle ha haft en sidan betydelse att man inte kan jimfora praxis idag
med férhillandena under tvikammarsystemets tid. En annan sak ér att
forsta kammaren i vissa ligen kunde utgéra ett slags skyddsnit for en
regering. Typexempel som aterkommer i det f6ljande ger situationen
1958-60 di kommunisterna tvd ganger tillfogade regeringen nederlag i
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andra kammaren pa frigan om omsittningsskattens inforande resp.
avskaffande men bada gingerna lade ner sina réster i den gemensamma
voteringen och dirmed lit regeringen vinna i slutinden. Dirigenom
undgicks regeringskriser, men de ginger da en kris vil var ett faktum kan
det inte — i vart fall inte efter 1923 ~ siigas att f3rsta kammaren inverkade
pé skeendet.’

Under arbetet med forfattningsfragan uppfattades ocksé liget pa samma
sitt som hir. Tvikammarsystemets betydelse f6r parlamentarismens
funktion ansags 6verlag vara en teoretisk friga. Den nimndes i forbiga-
ende i 1953 érs folkpartimotion om enkammarsystem. Det anfordes att
strukturen i kamrarnas sammansittning ledde till »att parlamentaris-
mens tillimpning kan forsvéras, eftersom man i Sverige — till skillnad
frin i flertalet andra parlamentariskt styrda linder med tvikammarsys-
tem — vid regeringsbildningen har att ta hinsyn i lika h6g grad till parti-
stillningen i férsta kammaren som i andra». Konstitutionsutskottet, som
endast ville férorda utredning om partiella reformer inom tvikammar-
systemets ram, avfirdade motionirernas argument helt kort med att
»erfarenheten icke givit stéd at dessa farhigor». Att detta argument inte
tillmittes sirskild tyngd framgar av att huvudmotioniren inte upprepade
det i sin reservation.”

Frigan om tvikammarsystemets dterverkan pé parlamentarismen togs
1 FU upp endast av den majoritet som férordade enkammarsystem. Det
anfordes att motsittningen mellan kamrarna kunde »férsvira en minis-
tirbildning liksom parlamentarismens funktion éverhuvudtaget». Det
medgavs att vi »ej haft nigra patagliga erfarenheter hirav», men detta
kunde »delvis ses som en f6ljd av tillfilliga omstindigheter». Det tillades
att forsta kammaren naturligtvis ocksi kunde ge ett extra stéd at en
regering med osikert underlag i andra kammaren. Ett sidant stod skulle
framstd som klart otillfredsstillande om regeringens stod i valmanskaren
visade en fortsatt krympande tendens. Endast om det var friga om en
tillfillig vigdal och tendensen iter gick uppat kunde bedémningen bli en
annan. Framfér allt var emellertid invindningen mot tvakammarsyste-
met frin parlamentarisk synpunkt, att det hindrade vad man kallade
»den direkta parlamentarismen»: Valresultat frin en tidigare period
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borde inte paverka den aktuella politiken, utan viljarna borde si snart
som mdjligt se den fulla effekten av sin réstning.

FU:s resonemang om regeringens tillfilliga vigdal i valmanskaren etc.
kan i och for sig synas diskutabelt och mindre vil forenligt med tanke-
gingarna om den direkta parlamentarismen — en »hopskrivning» inom
majoriteten kan inte uteslutas — men frigan saknar tillrickligt intresse for
att kommenteras nirmare i detta sammanhang.

Grundlag och praxis

RF:s bestimmelser samt parlamentarisk praxis fére och efter RF star
alltsd i centrum. Det finns anledning att uppmirksamma de principiella
problem som ir férenade med en statsrittsligt inriktad undersékning pa
detta omride idag och att nirmare redovisa uppliggningen i det fol-
jande.™

Tvé férhallanden av grundliggande betydelse méste beaktas innan
man gér in pd en grundlagstolkning: Det ir inte i detta fall friga om van-
liga rittsregler utan snarare om vad man kan kalla politiska spelregler,
och endast vissa av de spelregler som har avsetts gilla har tagits in 1 RF.

En skillnad mot vanliga rittsregler ligger i att de hir aktuella bestim-
melserna skall iakttas av lagstiftaren sjilv. Nagon mojlighet till prévning
genom en fristiende myndighet finns inte annat én i teoretiska fall, som
kan konstrueras med utgingspunkt frin férbudet i RF 11:14 for nigot
allmint organ att tillimpa féreskrifter av regeringen eller riksdagen om
uppenbart fel féreligger genom strid mot RF. Skall valmyndigheterna
medverka till ett extra val i strid med RF 3:4 andra stycket? Skall dom-
stolar och forvaltningsmyndigheter tillimpa en férordning av en reger-
ing vars statsminister har férordnats i strid med RF 6:2? Osv. Att det inte
dr fruktbart att fordjupa sig i sidana frigor ligger i dppen dag. Det
bestyrks av att riksdagen i sidana fall kan ingripa sjilv enligt RF, t.ex.
genom att, eventuellt efter att ha kommit samman pa eget initiativ, stifta
en lag som instiller det olagliga valet, utse en ny talman, besluta om
misstroendeférklaring mot statsministern och framtvinga regeringsskifte
etc. Och om riksdagen av alldeles speciella skil inte skulle inskrida mot
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vad som synbarligen ir ett svirt angrepp mot den sjilv, ir det da sikert
att ett annat allmént organ bor géra det?

Att lagstiftaren sjilv tillimpar lagen innebir sjilvfallet inte att lagstif-
taren kan handla efter behag. De i vederbérlig ordning antagna reglerna
skall tillimpas tills de har éindrats i samma ordning. En utomstdende har
emellertid svirt att ligga sig i saken. Insikten om detta bér prigla en
konstitutionell analys. Man gér ibland forbi problemets kiirna genom att
hivda att riksdagen har handlat i strid med RF eller med konstitutionell
sedvaneritt etc.

Lika viktigt dr att uppmirksamma att RF:s regler om parlamentaris-
men bara utgor en del av ett storre system och att de méste ses i samband
med andra, oskrivna normer. Det 4r inte meningsfullt att diskutera miss-
troendeforklaring oberoende av frigan om regerings avgéng i allminhet
eller regeringsbildningen fristiende fran det ménster som har tecknats i
den parlamentariska historien efter 1917. Forarbetena till RF visar klart
att diskussionerna sillan har gillt vilka regler som i sak bér iakttas utan
frimst vilka regler som man av olika praktiska skil har ansett det méjligt
och limpligt att grundlagfista.

Om de bestimmelser som har tagits in i RF giller att de i huvudsak
dr klara och otvetydiga, delvis matematiskt exakta. De kan diskuteras i
sak men knappast tolkas och tillimpas sirskilt olika: Talmannen skall sam-
rida med varje partigrupp i riksdagen innan han féreslar ny statsminister.
Om fyra forslag forkastas av riksdagen skall extra val hillas. Minst 175
ledaméter krivs for att filla ett sidant forslag eller astadkomma en miss-
troendeférklaring. Vissa tidsfrister giller i samband med extra val. Osv.

Vad RF innehiller ir i huvudsak vad man kan kalla basregler eller
ramregler. De #r avsedda att fyllas ut i det praktiska parlamentariska
livet. Utfyllnaden giller inte bara detaljer som t.ex. ordningen for tal-
mannens samridd under en regeringskris eller for kammardebatterna i
drenden om misstroendeforklaring eller ny statsminister. Det kan gilla
négot sa visentligt som innebérden av kammarens omréstning om ny
statsminister: Skall den avse dven en ny regerings sammansittning och
hur skall i sa fall forutsittningarna klargéras? Grundlagen kan rentav fyl-
las ut med oskrivna regler om det som egentligen ir huvudsaken, t.ex.
efter vilka principer en ny statsminister bér utses. Just den frigan fram-
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halls sirskilt 1 direktiven £6r GB. De uttrycker 6nskemal om grundlags-
reglering eller atminstone vissa motivuttalanden om vilka principer som
bor tillimpas i normalsituationer.

Mot denna bakgrund ir det ganska sjilvklart att man inte kan belysa
parlamentarismen enligt RF genom att endast halla sig till de skrivna
reglerna samt forarbeten och praxis. Det 4r nédvindigt att sitta in fra-
gorna i ett bredare sammanhang. Dirigenom kan man ocksi belysa vilka
nyheter RF och utvecklingen direfter egentligen har inneburit."?

Ett sirskilt principiellt intresse har frigan hur dagens lige forhaller sig
till uttalandet 1 FU:s direktiv, att det i stort sett rickte med att kodifiera
gillande konstitutionell sedvaneritt och bekrifta det faktiska rittslige
som ridde sedan linge. Vad innebar detta konkret? Att det var férenat
med olika problem var FU klart medveten om. I motiveringen for en all-
min grundlagsrevision uttalade FU bl.a. f6ljande som ger en god sam-
manfattning av nigra visentliga aspekter pa frigan:'®

Den nirmast till hands liggande typen av motiv for att férorda en grundlags-
dndring 4r helt enkelt, att man dirigenom vill 4ndra ridande férhillanden,
t.ex. dstadkomma en ny organisation av ett visst statsorgan eller en ny kom-
petensférdelning. Hir 4r den foreslagna grundlagstexten alltsd ett instrument,
med vars hjilp man vill fa till stind férindringar av det faktiska statsskicket.

I flera sammanhang har emellertid ett helt annat slag av motiv varit det
visentliga, nimligen nir forslag framligges om att ridande praxis skall
inskrivas i grundlagen. Den nya grundlagstexten avser di icke att forindra
utan tvirtom att konfirmera och befista den berdrda delen av det existerande
statsskicket. Eftersom innebérden av en viss praxis ofta dr ganska vag, bety-
der kodifieringen vanligen ocksa en precisering. Den skrivna regeln far dir-
igenom skarpare konturer in motsvarande faktiska handlingsménster.
Under arbetet med lagregelns utformning aktualiseras emellertid ofta andra
fragestillningar 4n den ursprungliga. Hirigenom vidgas ocksd motivkretsen
ut6ver den som enbart giller att kodifiera en redan utbildad praxis. Som
exempel ma nimnas de manga delproblem, vilka sammanhinger med parla-
mentarismens grundlagsfistande.

For att underlitta ett mera allmint resonemang om bade parlamentaris-
men och férfattningen i allminhet f6ljer de fyra kapitlen i denna bok
samma disposition med fyra avsnitt. Efter en inledande redogérelse for
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de gillande reglerna redovisas huvudpunkterna i utvecklingen fore RF, i
forarbetena till RF och i utvecklingen efter RF. I ett sista avsnitt granskas
varje imne systematiskt och mera i detalj.

Att infallsvinkeln i boken ir konstitutionell paverkar behandlingen av
historiska fakta. De utgér en viktig grundval eftersom de belyser utveckling
och praxis, men de saknar sjilvstindigt intresse dirutéver. Det dr n6d-
vindigt att uppmirksamma olika hindelser och delar av hindelseférlopp
som har betydelse fran konstitutionell synpunkt men ga forbi sadant som
ir ovidkommande fran just denna synpunkt, oavsett dess allménintresse.

Tidsperspektivet bereder sirskilda svirigheter. I tiden niraliggande,
politiskt kontroversiella hindelser fir ibland central betydelse, t.ex.
yrkandet om misstroendeférklaring pd hosten 1998. I tiden avligsna,
endast av historiskt intresserade higkomna hindelser utgor ibland en
oundginglig del av bakgrunden och jimforelsematerialet, t.ex. rostritts-
frigans hantering 1907 och regeringskriserna i februari 1921 och pa hés-
ten 1928. Inte heller de problem som féljer av dessa forhillanden dgnar
sig for en fristiende teoretisk diskussion. Det viktigaste 4r att man inte
drar ut slutsatser och resonemang lingre dn som ir realistiskt."’

Fortsatt debatt och reformarbete

Till den gemensamma bakgrunden for de olika kapitlen i det foljande
hor slutligen den debatt och det reformarbete som har férekommit pi
det konstitutionella omridet efter RF:s tillkomst.

Efter riksdagens beslut om RF kom den konstitutionella debatten
under nigra 4r att domineras av frigorna om grundlagsskydd fér med-
borgerliga fri- och rittigheter, dir politisk oenighet kvarstod. Sedan tvi
parlamentariska utredningar hade arbetat med dessa fragor, kunde de
1979 for en tid avforas frin dagordningen. Den uppgérelse som d4 hade
nitts mellan partierna innefattade bl.a. méjlighet till beslutande folkom-
réstning om forslag till grundlagsindringar.

Det hade pa olika hall forutsatts att ordningen med tredriga mandat-
perioder och gemensam valdag for riksdags- och kommunalval skulle
vara mogen att tas upp till politisk omprovning efter 1979 ars val. Rege-
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ringskrisen 1978 samt valutgingen och regeringsskiftet 1979 forde dven
andra frigor in i bilden, frimst dem som hinger samman med procedu-
ren vid regeringsbildning och med extra val. En kommitté med represen-
tanter f6r de fem riksdagspartierna tillkallades i februari 1980. Den antog
namnet grundlagskommittén och lade fram sitt betinkande (SOU
1981:15) drygt en ménad fore inledningen till 1981 ars regeringskris.

Grundlagskommittén kunde inte enas om nagra reformer. De fem
borgerliga ledaméterna foreslog, mot reservation av de 6vriga fyra leda-
méterna, dvergang till fyradriga mandatperioder och fristiende riksdags-
och kommunalval. De tre socialdemokraterna reserverade sig 4ven till
forman for dndrade regler om regeringsbildningen och om extra val. 1
dessa for parlamentarismen grundliggande frigor framtridde bestimda
dsiktsskillnader mellan socialdemokraterna och de 6vriga partierna.
Vpk-ledamoten stod nirmare de borgerliga i dessa frigor. Han féror-
dade ensam en dndring av reglerna om misstroendeforklaring.

Trots oenigheten inom grundlagskommittén besléts att fortsitta
beredningen av frigornaien arbetsgrupp med féretridare f6r de fem riks-
dagspartierna under justitieministerns ledning. Si smaningom 6vergick
arbetet, efter en framstillning fran riksdagen om olika konstitutionella fra-
gor, ien ny parlamentarisk kommitté, folkstyrelsekommittén. Denna till-
sattes 1984 och lade fram sitt betinkande (SOU 1987:6) i borjan av 1987.
Det innehsll knappast négra nyheter férutom en antydan om att social-
demokraterna skiftat stindpunkt i friga om proceduren for regeringsbild-
ning, en i och fr sig f6r framstillningen hir viktig hindelse. Den gamla
staindpunkten upprepades dock av partiledaren négra ar senare.

Under senare ar ir det av de hir behandlade grundlagsreglerna fram-
for allt folkomrostningsinstitutet som har stitt i férgrunden for diskus-
sionen. En utredning pi expertplanet arbetade 1996—97 och lade fram
ett betinkande i flera delar (SOU 1997:56) som dock dnnu (1999) inte
har lett till ndgon proposition. I stillet pagér f.n. 6verliggningar mellan
partierna om en ny parlamentarisk kommitté f6r olika férfattningsfragor.
Kommittén antas fa ett timligen brett uppdrag — eventuellt sigs det
kunna bli friga om tvi kommittéer — men de hir behandlade grundlags-
reglerna har inte blivit nimnda i vad som hittills har kommit ut om éver-
liggningarna.



1. Misstroendeférklaring

Det forsta steget mot parlamentarismens grundlagfiistande togs genom
att regler om misstroendeférklaring inférdes i samband med den parti-
ella forfattningsreformen. Det faller sig dirfor naturligt att forst
behandla dessa regler, som har forts 6ver i stort sett oférindrade till RF
(6:5 och 12:4).

Huvudpunkterna kan summeras pa foljande sitt. Riksdagen far
besluta om misstroendeférklaring mot statsministern ~ vilket innebir
detsamma som mot regeringen — eller mot annat statsrdd. Yrkande maste
framstillas av minst en tiondel av riksdagens ledaméter for att fa provas,
och for beslut krivs absolut majoritet, dvs. minst 175 ja-réster. Talman-
nen skall entlediga den som drabbas av en misstroendeférklaring om inte
regeringen inom en vecka forordnar om extra val.

Det dr alltsa friga om en del av de parlamentariska spelregler som gil-
ler regerings och regeringsledamots skyldighet att avga. Det karakteris-
tiska for RF 4r att den endast ger en garantiregel, med vilken avging kan
tvingas fram, men limnar 6ppet i vilka ligen avging eljest bér ske. RF
innehaller i évrigt endast foreskrifter (6:6 och 7) som ligger avgérandet
hos statsministern. Denne entledigas av talmannen pa egen begiran och
beslutar sjilv om évriga statsrids avging, pa deras egen begiran eller
utan. Om statsministern entledigas eller dor skall dock talmannen alltid
entlediga Gvriga statsrad.

Utvecklingen fére RF

Eftersom reglerna om misstroendeforklaring ir ett si typiskt uttryck for
parlamentarismen, ir det naturligt att huvudintresset i friga om éldre
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konstitutionella férhillanden riktar sig mot den praxis som utvecklades
efter 1917 och inte mot reglerna i grundlagen. Decharge- och interpel-
lationsinstituten utgdr emellertid en bakgrund som inte kan f6rbigas.

Reglerna om konstitutionsutskottets granskning av statsradsproto-
kollen och om statsridens ansvarighet — dechargeinstitutet — hor till de
mest originella inslagen i 1809 irs RF."® Om reglernas innehill behsver
hir endast nimnas att riksdagen hade befogenhet att efter anmilan av
konstitutionsutskottet gora framstillning hos kungen om entledigande
av statsrad. Négon sidan framstillning besléts emellertid aldrig. Over-
huvudtaget hade dechargeinstitutet redan under stindsriksdagens sista
artionde f6rlorat sin huvudsakliga politiska betydelse, som en foljd bl.a.
av att relationerna mellan statsrdd och stinder férbittrades under
reformministiren Louis De Geer.

Dechargeinstitutet beholls emellertid vid representationsreformen.
Det fick en viss renissans under parlamentarismens genombrottsar och
under minoritetsparlamentarismen, men det spelade ingen nimnvird
roll for regeringens politiska stillning annat 4n vid enstaka tillfillen. En
dechargeanmirkning mot justitieminister Torsten Nothin 1926 sig ett
tag ut att kunna bli ministiren Sandlers ittestupa. Krisen klarades men
regeringen {61l inom kort pa en annan friga. Tre ar senare avgick finans-
minister Nils Wohlin ur ministiren Lindman sedan andra kammaren
hade uttryckt sitt gillande av en anmirkning mot honom. Samma form
av kritik drabbade justitieminister Karl Schlyter viren 1936 trots att
statsministern gjorde saken till en fértroendefraga for regeringen. Kam-
marens beslut fick dock inga konsekvenser den gangen. Regeringskrisen
kort tid ddrefter skall uppmirksammas i det féljande. Incidenten belyste
ministdrens allminna stillning och kan sigas ha férebadat slutet."”

Forslag om reformering av dechargeinstitutet férdes fram vid olika
tillfillen men inte med nigon storre kraft férrin efter andra virldskriget.
Riksdagen beslst 1952 att begira en fSrutsittningslés utredning. For
utformningen av regeringens parlamentariska ansvar har dessa reform-
diskussioner saknat all betydelse utéver den rent tekniska, som féljer av
att frigorna var sammankopplade i den gamla regeringsformen.

Samtidigt som dechargeinstitutet hamnade i bakgrunden, vixte
interpellationsinstitutet” fram i riksdagspraxis, utan formellt grundlags-
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stéd forrdn 1949. Louis De Geer brukar anses som upphovsman. Av
intresse i detta sammanhang ir att strivandena efter nya former for poli-
tiskt ansvarsutkrivande kom att knyta an till interpellationsinstitutet.
Langt fram i tiden anvindes detta endast sparsamt och for viktiga fragor.
Redan under 1870-talet diskuterades om man borde lita interpellations-
debatter utmynna i s.k. dagordningsbeslut, varmed avségs politiska utta-
landen av fértroendekaraktir. Det torde allmint ha ansetts att ett sddant
forfarande skulle vara grundlagsstridigt, men saken stilldes inte pi sin
spets. I stillet forekom vid flera tillfillen demonstrationer i form av
massinstimmanden i vissa anféranden eller officiella deklarationer av
partiledare pé hela riksdagsgruppens vignar. Detta forfarande kulmine-
rade vid 1909 4rs riksdag som ett uttryck fér motsittningen mellan
hogerregeringen och andra kammarens vinstermajoritet. Nagra politiska
konsekvenser fick aldrig sidana demonstrationer.

Direkta yrkanden om inférande av ett dagordningsinstitut vicktes
forst lingre fram, som ett led i reaktionen mot minoritetsparlamentaris-
men. I en motion 1928 foreslogs bl.a. att kammare skulle f3 besluta utta-
landen med anledning av interpellationssvar. Syftet var att fa ett nytt
medel att utkréiva regeringens parlamentariska ansvar. Motionen avslogs.
Samma 6de rénte en motion 1930 om grundlagsindringar »for att astad-
komma en pa folkets och representationens fortroende grundad, stark
regeringsmakt, i vilken bl.a. foreslogs att ett dagordningsinstitut skulle
inforas i andra kammaren. I en ny motion 1931 begirdes utredning
»huruvida och pa vad sitt» ett dagordningsinstitut borde inforas. Denna
ging forordade konstitutionsutskottet en férutsittningslds utredning.
Detta bifslls av riksdagen.”!

Utredningen uppdrogs at professor Herbert Tingsten, som lade fram
sitt betinkande 1935. Vid den tidpunkten stod majoritetsparlamentaris-
men for dérren, och nigra konstitutionella reformer blev inte aktuella.
Betinkandet redovisas hir i samband med férarbetena i forfattningsfra-
gan.

Av storst intresse i detta sammanhang 4r frigan vilka parlamentariska
spelregler som kom till uttryck efter 1917 i friga om regerings avging.
For att kunna bedéma det fir man se pa huvudskilen for de regerings-
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skiften som intriffade samt komplettera med ytterligare nagra situatio-
ner dir regeringens avgang hade — eller kunde ha haft — aktualitet.
Efter ministiren Edéns tilltride och fram till forfattningsreformen
intriffade 15 formella regeringsskiften, det forsta 1 mars 1920 och det
sista 1 oktober 1969. Dirutover forekom fyra byten pé statsministerpos-
ten. Dessa 19 hindelser skall kort 6verblickas. Man kan litt urskilja ett
monster med tre sakligt politiska skiil och tvd mera tekniska skal: valut-
ging, koalitionsupplésning och nederlag i riksdagen resp. statsminis-
terns personliga tillbakatridande och breddning av regeringsunderlaget.

De mera tekniskt motiverade regeringsforindringarna kan limpligen
behandlas férst. I samband med den partiella forfattningsreformen
inférdes en bestimmelse om att hela regeringen alltid skall entledigas om
statsministern avgdr. Grundlagsindringarna tradde i kraft forst 1971
men regeln tillimpades #nda nir statsminister Tage Erlander drog sig
tillbaka hosten 1969. Den sittande regeringen entledigades och en ny
utnimndes. I och med att regeringspartiet hade egen majoritet i riksda-
gens bada kamrar, blev regeringsskiftet dess interna angeligenhet. Det
fick en nirmast ceremoniell karaktir genom att endast ett statsrad avgick
tillsammans med Erlander, pa egen begiran och efter minga ars tjinst.
Tvi personer gick, tvi flyttades upp inom regeringen och tva nya kom.?

Forfarandet 1969 innebar en brytning med praxis. D4 Hjalmar Bran-
ting 1 januari 1925 pa grund av sjukdom limnade statsministerposten i
den socialdemokratiska minoritetsregeringen, skedde 6verhuvudtaget
inga personférindringar. Branting stod kvar till sin déd kort efterit pa
den post som statsrid utan departement som statsministerposten hade
varit formellt férenad med, och Rickard Sandler behéll tills vidare chef-
skapet for handelsdepartementet som ny statsminister. Aven nir Carl
Gustaf Ekman i bérjan av augusti 1932 avgick ur den frisinnade minori-
tetsregeringen, begrinsades personférindringarna till det minsta moj-
liga. Finansminister Felix Hamrin vertog statsministerposten och ett
nytt statsrdd utan departement utnimndes. Det meddelades officiellt®
att inga andra forindringar skulle ske i regeringens sammansittning fére
andrakammarvalet 4n de som féranleddes av statsministerns avging. En
omprévning av regeringsfrigan uppskoéts alltsd halvannan manad. Lika
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begrinsade blev férindringarna i regeringen vid Per Albin Hanssons dod
1 oktober 1946. Liksom 1969 var regeringen di rent socialdemokratisk
och hade niist intill egen majoritet i bada kamrarna. Sedan Tage Erlan-
der hade valts till riksdagsgruppens ordférande, utnimndes han till stats-
minister och ett nytt statsrid intrddde pd hans gamla post i regeringen.
Erlander har sjilv upplyst att kungen, di han erbjéd honom statsminis-
terposten, meddelade att samtliga statsrid muntligen hade stillt sina
poster till fsrfogande. Erlander hade genast sagt att han inte ville ta fasta
pé detta utan 8nskade behalla regeringens sammansittning.**

En vixling pé statsministerposten dgde ocksd rum da Louis De Geers
tjinstemannaregering i februari 1921 rekonstruerades under Oscar von
Sydow efter en kris som hade utlésts av ett nederlag i riksdagen.
Handelseférloppet™ var si priglat av speciella omstindigheter under det
demokratiska genombrottets ar att det kan férbigis med notisen endast,
att det var enda gingen efter 1917 som en regeringskris utmynnade i en
regeringsombildning.

Det formella regeringsskiftet 1969 och de fyra bytena pa statsminis-
terposten har gemensamt, att ingen férindring i landets politiska styrelse
asyftades vid nagot av dessa fem tillfillen. Sddana férindringar hade varit
fullt tinkbara de tre ganger — 1921, 1925, 1932 — da regeringen saknade
majoritetsunderlag i riksdagen. Praxis fére 1969 innebar emellertid att
en omprovning av regeringsfrigan inte utldstes av att statsministern
tridde tillbaka personligen. Inga hinder forelig dock mot att tillimpa ett
annat forfarande om det hade framstitt som limpligast i det sirskilda
fallet. Hade t.ex. Carl Gustaf Ekman avgatt under pagiende riksdag och
utan att andrakammarval stod fér dérren, hade en total regeringskris
kunnat anses naturlig. Regeringsunderlaget var mycket smalt och stats-
ministerns person hade varit av stor betydelse i regeringen.

I den andra situation, som hiir har hiinforts till de tekniskt motiverade
regeringsskiftena, saknar det normalt betydelse om man foérfar pi det ena
eller andra sittet. Det giller breddning av regeringsunderlaget. Tva fall
har fsrekommit och de har handlagts p olika sitt. Da samlingsreger-
ingen tilltridde i december 1939 markerades systemskiftet genom att
den féregiende regeringen formellt avgick. Eftersom den gamla reger-
ingen kunde stodja sig pa en majoritet i riksdagens bada kamrar och



34 Misstroendeforklaring

statsministern forblev densamme, kunde skiftet i och f6r sig ha skett
genom att man entledigade de fem statsrid som avgick, utnimnde de
fem som intridde samt utfirdade en ny regeringsférklaring. Pa det sittet
forfor man vid det andra tillfillet, da den socialdemokratiska regeringen
1951 breddades med féretridare for bondeférbundet. Fyra statsrad
avgick, fyra nya utnimndes och ett par bytte poster. En regeringsforkla-
ring av statsministern intogs dock i statsridsprotokollet liksom vid ett
formellt regeringsskifte.

Skillnaden mellan tillvigagangssitten 1939 och 1951 ir endast tek-
nisk eftersom bada regeringarna efter férindringarna hade majoritet 1
bada kamrarna. Nigot exempel ges inte pi att en minoritetsregering har
breddat sitt underlag utan att nd majoritetsstillning. Det kunde ha
intriffat t.ex. 1928 om Ekman dé hade tagit in f6retridare for hégern 1
stillet for de avgaende liberala ministrarna. I en sidan situation ar det
inte uteslutet att valet av form for regeringsforindringen — totalt skifte
eller rekonstruktion — kan fi politisk betydelse. Regeringen med den
smalare basen kan vara mera 6nskvird eller littare att tala fran riksdags-
majoritetens synpunkter in den breddade regeringen.*

Rent politiska skil har alltsi motiverat 13 regeringsskiften under den
aktuella perioden. Huvudskilen var i sex fall andrakammarval, i fyra fall
koalitionsupplésning — ett av dessa intriffade efter andrakammarval och
riknas dirfor till bada grupperna — samt i fyra fall nederlag i riksdagen.
De sex ministirer som avgick efter val var den forsta socialdemokra-
tiska regeringen under Hjalmar Branting 1920, tjinstemannaregeringen
under Oscar von Sydow 1921, hogerregeringen under Ernst Trygger
1924, koalitionsregeringen mellan frisinnade och liberaler under Carl
Gustaf Ekman 1928, den frisinnade regeringen under Felix Hamrin
1932 och bondeférbundsregeringen under Axel Pehrsson i Bramstorp
1936. Endast vid valet sistnimnda 4r hade utslaget blivit s3 klart att det
var helt stillt utom diskussion vem som borde bilda regering. Visserligen
vann inte socialdemokraterna egen majoritet i andra kammaren, men de
fick 112 mandat av 230, efter en vinst pa 10 mandat, och till vinster stod
tvi kommunistiska partier med tillsammans 10 mandat. Andra kamma-
ren hade alltsa en klar socialistisk majoritet. Att forsta kammaren hade
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borgerlig majoritet med 83 mandat av 150 kunde inte paverka statsmi-
nisterfrigan men fick betydelse for den nya regeringens sammansitt-
ning.”’ Genom att Per Albin Hansson bildade en koalitionsregering med
bondeférbundet garanterade han sikra regeringsmajoriteter i bada kam-
rarna. Det blev dirigenom ett systemskifte. Minoritetsparlamentarismen
var borta for ménga ir framover.

Det saknar inte intresse att konstatera att alla de sex ministirer som
avgick efter andrakammarval var minoritetsregeringar och att bara en av
dem blev direkt tvungen att avgd pa grund av valutgingen. Det hinde
aldrig att en minoritetsregering satt kvar efter ett andrakammarval.
Detta leder till frigan om det kan sigas ha utvecklats en praxis av inne-
bord, att en minoritetsregering borde avga efter andrakammarval for att
mojliggéra en omprovning av regeringsfrigan. De sex skiftena fir
betraktas nirmare.

De fyra regeringskriserna 1920, 1921, 1932 och 1936 var sjilvklara.
Socialdemokraterna hade forlorat kraftigt i 1920 ars val och Branting
avbgjde bestimt att kvarstd. Att tjinstemannaregeringen skulle avga
efter 1921 4rs val — som var ett extra val for att de nya réstrittsreglerna
skulle sla igenom — var bestimt i forvig. Likasi hade det, som redan
nimnts, férutsatts att ministiren Hamrin skulle avgi efter valet 1932 da
statsministern utnimndes kort dessforinnan. Till detta kom att reger-
ingspartiet led en allvarlig forlust i valet. Regeringsskiftet 1936 har redan
berdrts. Det bor dock tilliggas att Pehrssons regering hade bildats pa
sommaren efter riksdagens slut och sikert hade hoppats pi att valut-
gingen skulle gora det mojligt for den att méta 1937 ars riksdag.”®

Av storre intresse 4r hindelserna 1924 och 1928. Tryggers ministir
hade misslyckats att 16sa forsvarsfrigan pa varen 1924 men beslutat att
stanna kvar 6ver valet. Detta medférde en mindre framgéing fér hogern
som &kade fran 62 till 65 mandat. Det framgick emellertid snart att det
inte skulle bli méjligt att ni en for hogern godtagbar 16sning av forsvars-
frigan. I det liget avgick regeringen.” Inte heller 1928 hade regeringen
forlorat i valet. Statsraden frin det mindre koalitionspartiet, liberalerna,
begirde emellertid att fi avgi. D3 Ekman ansag det uteslutet att i stillet
bilda en koalition med valets segerherre hogern, avgick regeringen.

Ekmans avging 1928 har orsakat en del diskussion, sirskilt inom fri-
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sinnade och liberala kretsar.”® En vanlig asikt ér att koalitionsupplds-
ningen var det avgorande skilet och att man boér vara skeptisk till
Ekmans egen version som han framférde i ett tal 1929. Ekman kan for-
tjana att citeras:

Vir avging skedde frimst av den anledningen att ledaren f6r hogern till mig
uttalade den meningen, att detta parti, med hinsyn till valutgingen, i fort-
sittningen dgde ritt att erhilla och dirfor begirde ett avgorande inflytande
pd regeringens hallning. Betydelsen av detta meddelande kunde inte for-
ringas utav det tilligget, att man hoppades att det silunda krivda inflytandet
kunde f4 utévas i samverkan med 6vriga borgerliga partier, dérvid dock for
de frisinnades rikning maste uppstillas det villkoret, att de inte finge utan
hégerns samtycke 16sa négra frigor i samverkan med socialdemokraterna.
Hirmed var huvudanledningen till vért tillbakatridande given.

Koalitionsupplésningen hade enligt Ekman varit en bidragande orsak
men ej den avgérande faktorn. Hans uttalande ir av intresse dérfor att
han representerade »tyngdpunktsparlamentarismen». Onekligen kunde
man argumentera s, att forutsittningarna for hans politik snarast hade
forbittrats genom att de stora flygelpartierna hade kommit varandra nir-
mare i storlek genom hogerns framgéng och socialdemokraternas forlus-
ter. Ekmans forklaring férefaller emellertid konsekvent utifran de parla-
mentariska forutsittningar som hans regering vilade pa. Om valets seg-
rare framforde krav pa ett storre inflytande 6ver regeringspolitiken, var
det naturligt f6r regeringen, med sitt visentligt mindre underlag i riks-
dagen, att stilla sina platser till fsrfogande for att méjliggora en omprov-
ning av regeringsfrigan. I vart fall hade det i ett sidant lige onekligen
varit nigot stétande om regeringen inte bara hade stannat kvar utan
ocksé hade rekonstruerats pa en dnnu smalare bas.

De bada fall som nirmast 4r av intresse — 1924 och 1928 — hirrér
alltsa frin parlamentarismens forsta artionde, och sirskilda skil forelag
for avging genom nederlaget i riksdagen 1924 och koalitionsupplés-
ningen 1928. Ingendera gangen krivdes det heller direkt att regeringen
skulle avga, utan snarare dverlimnades det it regeringen sjilv att dver-
viga konsekvenserna av valutslaget. Oavsett dessa reservationer har det
sitt intresse att konstatera sjilva faktum, att ingen minoritetsregering satt
kvar éver ett andrakammarval utan omprévning av regeringsfrigan. Som
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visas 1 det foljande har fragan blivit aktuell 1 den parlamentariska debat-
ten efter RF:s tillkomst.

Fran senare 4r ir att notera att Olof Palmes forsta regering satt kvar
efter valet 1973 som ledde till ett parlamentariskt dédlige, med 175 bor-
gerliga och 175 socialistiska riksdagsmandat. De mycket speciella
omstindigheterna gor dock en diskussion ointressant i detta samman-
hang. Eftersom de nya reglerna om misstroendeférklaring hade genom-
forts, gar det inte heller att diskutera regeringsfrigan enbart mot bak-
grunden av 1920- och 1930-talens parlamentariska praxis.

Regeringskoalitioner som uppldstes under denna tid var, forutom Carl
Gustaf Ekmans 1928, Nils Edéns vinsterkoalition 1920, andra virlds-
krigets samlingsregering 1945 och Tage Erlanders koalition mellan soci-
aldemokraterna och bondeférbundet 1957. Om alla dessa tre regeringar
kan siigas att de uppléstes sedan de hade fullgjort de uppgifter som hade
motiverat deras tillkomst och i stillet métte nya problem som de inte var
dgnade att 6sa. Regeringens avging kom inte i nigot fall ovintat och
genomférdes 1 vinskapliga former, utan att tona fram motsittningar
mellan de gamla koalitionspartierna.

Skiftet frin Nils Edén till Hjalmar Branting forutsigs redan 1919
sedan de stora frigorna om demokratiseringen, attatimmarslagen m.m.
hade forts i hamn och frimst kommunalskattefrigan blivit alltmer parti-
skiljande.’* Koalitionsregeringen satt dock kvar tills beslut hade fattats
om Sveriges anslutning till Nationernas Férbund. Mot andra virldskri-
gets slut fordes atskillig diskussion om samlingsregeringen som tinkbar
regeringsform dven efter kriget. Aven den limpliga tidpunkten for en
avlésning hade linge diskuterats, d uppbrottet signalerades fran social-
demokratisk sida. Avgangen dréjde dnnu nigra minader.”” Bondefor-
bundets uttride ur ministiren Erlander slutligen hade diskuterats linge
bade mellan och inom koalitionspartierna och i den allminna debatten,
da koalitionen upplostes pa hosten 1957. Ett ar tidigare hade en svir for-
handling om fortsatt samverkan genomforts. Samtidigt som det sexariga
samarbetet slet allt hardare pa partierna, framfér allt pa bondeforbundets
riksdagsgrupp och viljare, vixte tjinstepensionsfrigan fram som den
slutliga dttestupan.”
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Ekmans koalition mellan frisinnade och liberaler var alltsa den enda
regeringssamverkan som brast under denna tid av andra skl dn att dess
politiska uppgift var slutférd. Motsittningar hade uppstatt bl.a. som en
foljd av att bida partiledarna stillde upp som kandidater till andra kam-
maren i Stockholm. Detta ledde till att Ekman, som tidigare hade till-
hort forsta kammaren, blev placerad medan utrikesministern Eliel Lof-
gren blev utslagen ur riksdagen.

Att Nils Edéns regering skulle avgi och inte endast rekonstrueras
1920 torde hela tiden ha ansetts sjilvklart. Huvudalternativet, som ju
ocksi realiserades, var att det storre av koalitionspartierna skulle bilda
egen regering. D4 samlingsregeringen upplostes 1945 hade socialdemo-
kraterna, som férut nimnts, en si stark stillning i bdda kamrarna, att den
naturliga 18sningen var en rent socialdemokratisk regering under Per
Albin Hansson. Ett totalt ministerskifte skedde emellertid, inte bara ett
utbyte av de avgiende statsriden. Likasi foranledde upplésningen av
regeringskoalitionen pa hosten 1957 att hela regeringen avgick. Att den
eftertriddes av en rent socialdemokratisk ministir hade inom regerings-
kretsen hela tiden ansetts som den naturliga lsningen. Redan pé ett
tidigt stadium hade man emellertid kommit fram till att hela regeringen
borde avgé. Att bara ersitta bondeforbundsstatsraden med socialdemo-
krater bedémdes alltsi som oné&jaktigt frin parlamentarisk synpunkt.*

Det nimndes férut att fyra regeringar har avgitt pd grund av motgéingar
i riksdagen. De idr Hjalmar Brantings andra 1923, Rickard Sandlers
1926, Arvid Lindmans 1930 och Per Albin Hanssons forsta 1936. 1
samtliga fall klargjorde statsministern i riksdagsdebatten att regeringen
avsag att avgd i hindelse av nederlag i en viss friga. I anslutning till
gingse sprikbruk kallas detta fortsittningsvis att stilla kabinettsfriga.
Det kan nimnas att dven krisen inom tjinstemannaregeringen i februari
1921 hade sin bakgrund i ett nederlag i riksdagen. Den gingen klargjor-
des emellertid inte regeringens avsikter i forviig. De klarnade f6r vrigt
forst flera dagar senare.

Att stilla kabinettsfraga kan sigas vara bide en »spegelbild» och en
motsats till att yrka misstroendeforklaring. I ena fallet hotar regeringen
den parlamentariska oppositionen med att avgs, i andra fallet yrkar den
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parlamentariska oppositionen att regeringen skall avga. Det finns anled-
ning att 1 detta ssmmanhang dréja nigot vid kabinettsfriga i svensk par-
lamentarisk praxis.”® Det kan di forst slas fast att det inte ror sig om
nigon nyhet som introducerades av Hjalmar Branting 1923. Det var bara
forsta gingen som detta handlingssitt tillimpades av en parlamentarisk
regering efter det demokratiska genombrottet. Den f6rsta klara kabi-
nettsfrigan — det finns mindre tydliga exempel frin énnu tidigare ar —
stilldes av Louis De Geer 1880 vid avlimnandet av propositionen i for-
svarsfrigan. Efter dennas fall avgick De Geer och eftertriddes av lant-
mannapartiets ledare Arvid Posse. Pa 1890-talet horde kabinettsfriga till
de medel, med vilka Erik Gustaf Bostrdm framgingsrikt regerade.
Vidare kan erinras om att rostrittsfragans 16sning 1907 paverkades av att
Arvid Lindman uttryckligen stillde kabinettsfriga i forsta kammaren .

Forhillandena 1923 var nagot siregna.”’” Krisen villades av en i och
for sig inte sirskilt stor friga om 4dndring av de s.k. arbetsléshetsdirekti-
ven. Statsministern stillde forst kabinettsfriga i andra kammaren genom
att forklara, att ett beslut av kammaren enligt utskottets forslag var oac-
ceptabelt for regeringen och att denna skulle ta den parlamentariska kon-
sekvensen om utskottets forslag till sist blev riksdagens beslut. Reger-
ingen segrade i andra kammaren men forlorade i slutinden nira tre
veckor senare, efter sammanjimkningsforsok och gemensam votering,
till f6ljd av forsta kammarens hillning. Kabinettsfrigan upprepades i for-
sta kammaren pi sammanjimkningsstadiet. Detta 4r det enda fallet av
»successiv» kabinettsfriga, dvs. regeringens avgingshot framstilldes i
kamrarna pa olika stadier av samma frigas handliggning.

Aven 1926 ars kris berodde pa arbetsloshetsdirektiven och ger exem-
pel pa hur en minoritetsregering kan se sig tvingad — eventuellt provoce-
ras — att av politiska skil upphéja en mindre friga till kabinettsfriga.*®
Tidigare har nimnts att regeringens stillning var hotad i samband med
dechargedebatten. Torsten Nothin berittar i sina memoarer hur han fick
uppbira klander av bl.a. statsministern for att han sjilv hotade att avgi
utan att ha samritt med regeringen som sannolikt skulle ha stallt sig soli-
darisk. Sedan angreppet mot justitieministern hade avvirjts med fram-
gang, forutsags det allmint att regeringen Sandler skulle fo méta dven
1927 ars riksdag. Under slutskedet av riksdagen kom emellertid den s.k.
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Stripakonflikten att »spelas fram» av riksdagsoppositionen, frimst av
Carl Gustaf Ekman i statsutskottet. Situationen blev emellertid klarare
in 1923 genom att regeringen forlorade voteringen i andra kammaren,
med 114 réster mot 104, sedan Sandler stillt kabinettsfraga med de klas-
siska orden: »Det dr bittre, att denna regering faller in att regeringsmak-
ten limnas att forfalla.»

Regeringskriserna 1930 och 1936, bada gingerna éiter i riksdagens
slutskede, brukar anféras som exempel p4 hur en minoritetsregering kan
sjilv vilja — eller rentav arrangera — en limplig dttestupa, stilla kabinetts-
fraga och avgi, di regeringsinnehavet inte lingre ter sig onskvirt.” I
bada fallen finns det goda men inte helt avgorande skal f6r en sadan tolk-
ning. Hogerregeringen avgick 1930 pé frigan om tullskydd till stéd for
det krisdrabbade jordbruket. Den socialdemokratiska regeringen véren
1936 ger det enda exemplet pa »kombinerad» kabinettsfriga. Regeringen
kopplade samman forsvarsfrigan och frigan om dyrortsgradering av
folkpensionerna genom att forklara, att den godtog ett dyrare forsvars-
beslut dn den egentligen ville ha under forutsittning att den fick bifall till
sitt forslag 1 folkpensionsfrigan.*’ Sammankopplingen utvecklades inga-
ende i forsvarsdebatten, och kabinettsfragan bekriftades i folkpensions-
debatten tre dagar senare.

Under drygt 20 4rs majoritetsparlamentarism forlorade krismekanis-
merna aktualitet, men de kom éter i férgrunden si snart den politiska
situationen hade dndrats. Det var fallet mellan koalitionsupplésningen
1957 och andrakammarvalet 1960. Sedan andra kammarens avslag pa
regeringens proposition i tjinstepensionsfragan hade lett till nyval 1958,
hotades regeringen bide 1959 och 1960 av nederlag i en annan stor friga,
omsittningsskattens inférande resp. bibehillande. Genom att kommu-
nisterna férenade sig med de borgerliga mot denna skatt, hamnade
regeringen 1 minoritet 1 andra kammaren. Bada gingerna stilldes kabi-
nettsfriga, dvs. regeringen hotade att avgé i hindelse av nederlag. Infér
detta besked beslét kommunisterna att ligga ned sina réster i den
gemensamma voteringen, vilket medférde att regeringen segrade.”

En liknande situation, dir den socialdemokratiska regeringen var
beroende av kommunisternas réstning i viktiga frigor, iterkom forst i
enkammarriksdagen. Fran konstitutionell synpunkt forelag di den vik-
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tiga skillnaden att regler om misstroendeférklaring hade inforts. Lika-
fullt har det sitt intresse att erinra om hindelserna 1972 da den gamla
tvistefragan kom tillbaka i ny tappning. En héjning av momsen ingick
som ett viktigt led i regeringens ekonomiska politik men métte motstind
fran vpk och de borgerliga partierna. Om vpk dven denna ging avstod
fran att rosta, skulle regeringen lida nederlag med 163 roster mot de bor-
gerligas 170. T detta lige besl6t regeringen att avstd frin momshsj-
ningen. Den ersattes med en hojning av arbetsgivaravgifterna som kunde
beslutas med stéd av vpk.*

Genom hindelser som de hir redovisade fir man en bild av vilken vikt
olika regeringar vid olika tidpunkter har fist vid nederlag i riksdagen.
Aven mindre fragor har i vissa fall getts betydelsen av kabinettsfrigor.
Nigot mera exakt siger emellertid inte dessa exempel om innehallet i de
parlamentariska principerna: vilka nederlag en regering kunde tila,
under vilka férutsittningar den ansigs kunna avgi utan att ha stillt kabi-
nettsfriga i forviig resp. kunna stanna kvar genom att underlita en form-
lig forklaring om kabinettsfriga etc. P4 nagra punkter ir det emellertid
mdjligt att komplettera bilden.

Forst och frimst kan det utan vidare slas fast att problemet 1920-36
inte var att regeringarna hingde fast vid taburetterna for linge och i strid
med riksdagens 6nskan utan tvirtom att de var for kortlivade och for
svaga. Detta maste man hela tiden hilla for 6gonen di man studerar
denna tid och fragar sig vilka parlamentariska principer som ansigs gilla.

Vidare kan man konstatera att kabinettsfriga visserligen aldrig still-
des av andra #n forhillandevis starka regeringar men att mojligheten
ansags sti varje regering till buds. Detta kan ses som en konsekvens av
att institutet utvecklades langt fore parlamentarismens genombrott.
Likavil som Louis De Geer den ildre kunde sitta sin stillning pi spel
kunde sonen ha gjort detsamma 40 &r senare.

Tjinstemannaregeringen 1920-21 har éverhuvudtaget ett visst prin-
cipiellt intresse i detta sammanhang. En sidan regering kan sigas inne-
bira att man for en tid sitter den normala parlamentarismen ur funktion.
Endast under speciella forhallanden och for begrinsad tid 4r en sidan
regering i praktiken tinkbar. Efter 1921 har méjligheten inte diskuterats
Pd allvar vid nigot tillfille. Experimentet 1920-21 visar emellertid bl.a.
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att relationerna till riksdagen kan bringa idven en sidan regering pé fall.
Det dr ocksa klarlagt att ministiren 6vervigde att stilla kabinettsfriga i
riksdagen pé den friga som ledde till krisen och regeringsrekonstruktio-
nen. Kritik riktades ocksd mot att regeringen begirde avsked utan att ha
klarlagt detta i forvig i riksdagsdebatten, nagot som aldrig har upprepats
senare. Alla parlamentariska spelregler anséigs alltsa inte vara forsatta ur
spel.®

Av de partipolitiskt forankrade ministirerna ir »vigmaistarregering-
arna» av speciellt intresse. Varje minoritetsregering maste vara beredd pa
vissa motgéngar, och dven riksdagen maste 6verse med sidana misslyck-
anden om systemet skall fungera. Men varje minoritetsregering maste
ocks4, sirskilt om den 4r nigorlunda »stark» eller har bildats av ett héger-
eller vinsterparti, av ren sjilvbevarelsedrift dra upp en négorlunda sniv
grins fér vad den kan tala i form av nederlag och kompromisser. Man-
datmissigt svaga regeringar ur det politiska mittfiltet bygger ddremot
sjilva sin existens pé att de skall tila nederlag i férhoppning att ocksa
vinna vissa framgangar med st6d av vixlande majoriteter.

Ministirerna Hamrin och Pehrsson i Bramstorp métte aldrig riksda-
gen men Ekmans tva regeringar fungerade under fyra riksdagar. Det stir
klart att de visade resultat och handlingskraft men ocksa att de led atskil-
liga nederlag dven i visentliga frigor och nigon ging t.o.m. i demonstra-
tiva former. De évervigde emellertid aldrig att avgi till f6ljd av sadana
motgingar och stillde aldrig kabinettsfraga. Ibland fanns det dock stéd
inom den frisinnade riksdagsgruppen for meningen att regeringen borde
stilla kabinettsfraga. Detta avbojdes dd av Ekman men inte av négra
principiella skal.*

Virt att ligga pid minnet frin denna tid 4r ocksd att ministirerna
Branting 1920 och Trygger 1924 led nederlag i sina huvudfragor men
beslot sig for att stanna kvar 6ver andrakammarvalen samma ar. Per
Albin Hansson lir ha kunnat géra detsamma 1936. Négon tvekan kan
knappast rida om att de socialdemokratiska regeringarna 1923 och 1926
hade kunnat stanna kvar trots nederlagen om arbetsléshetsdirektiven.*

Innan framstillningen limnar utvecklingen fore RF bor fragan stillas:
Ges det exempel pd négon situation under den aktuella perioden, di det



Forarbetena i forfattningsfragan 43

kan sigas ha forelegat ett behov av regler om misstroendeférklaring eller
di sadana regler i vart fall kunde ha varit till nytta? Svaret maste bli nej.
Andra parlamentariska spelregler visade sig tillrickliga for att uppritt-
halla systemet, sidant det nu var. Ingen regering »hingde sig kvar». Frin
denna synpunkt dr Carl Gustaf Ekmans tal 1929 av sirskilt intresse. Han
drev inte tyngdpunktsparlamentarismen in absurdum. I6gonenfallande
dr ocksd hur snabbt de parlamentariska krismekanismerna aktualiserades
sedan majoritetsregeringarnas tid tagit slut. Frin den korta perioden
1957-60 har man att notera nyvalsférordnande 1958 och kabinettsfrigor
1959 och 1960. Efter 1970 ars val drojde det inte lingre 4n till viren
1972 innan parlamentarisk dramatik intriffade.

Forarbetena i f6rfattningsfragan

Diskussionen om nya regler for regeringens ansvar infor riksdagen kom
alltsd redan tidigt att i forsta hand gilla nagon form av dagordningsinsti-
tut. Denna inriktning har haft en viss inverkan pa frigans slutliga 16sning
liksom den analys som Herbert Tingsten presenterade i sitt betinkande
1935. Man kan siiga att Tingsten redde ut begreppen i en oklar debatt pa
ett sitt som fick betydelse for det senare forfattningsarbetet. Hans betin-
kande bildar dirmed en naturlig utgingspunkt hir.*

Till forman for ett dagordningsinstitut hade man i debatten frimst
anfort, att det kunde klarligga regeringens parlamentariska stillning och
dven bidra till att skapa majoritetsregeringar. Mot detta hade invints att
regeringsstabiliteten tvirtom skulle minska ytterligare och att taktiskt
spel skulle frimjas. Konstitutionsutskottet sade sig inte dverskatta det
praktiska virdet av ett dagordningsinstitut som medel for att skapa bittre
stabilitet i det parlamentariska systemet. Forutsittningarna for det
berodde ytterst pa »de praktisk-politiska sedvanorna». Emellertid till-
styrktes en forutsittningslos utredning.

Tingsten definierade dagordningsinstitutet som en ritt for represen-
tationen eller dess avdelningar att 1 sirskilda former filla omdémen om
regeringen (eller en enskild minister) eller om dess atgirder eller avsikter
eller framstilla énskemal om den framtida regeringspolitiken. Han
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avstyrkte ett sddant institut. Om det inférdes, borde man i vart fall inte
foreskriva nigon skyldighet for regeringen eller vederbérande minister
att avga vid misstroendevotum. En sidan skyldighet skulle bl.a. valla sva-
righeter vid dagordningsbeslut av mera obestdmd karaktir.

Tingsten underkinde asikten, att ett dagordningsinstitut skulle vara
dgnat att klarligga forhallandet mellan regering och riksdag. Erfarenhe-
terna utomlands vederlade detta. De erbjod snarast »en lektion 1 evasiv
parlamentarisk taktik». Det fanns inget skil att anta, att uppkomsten av
majoritetsregeringar skulle underlittas. Varfér skulle ett misstroendevo-
tum forma oppositionspartierna till samarbete i regeringsstillning i
hogre grad dn t.ex. avslag pa en proposition? I andra linder hade ofta
partier bade till héger och till vinster om regeringen stitt bakom ett
misstroendevotum, och varje tanke pa regeringssamverkan hade saknats.
Att ett dagordningsinstitut skulle kunna stirka regeringens stillning var
en ren missuppfattning; mojligheten att stilla kabinettsfriga forelag all-
tid.

Aven invindningarna mot ett dagordningsinstitut hade emellertid
enligt Tingsten innehallit atskilliga 6verdrifter. Erfarenheterna frin
utlandet visade, att det var lika oriktigt att i detta institut se en huvudor-
sak till tita regeringsvixlingar som motsatsen. Diremot var det obestrid-
ligt att det medférde risk for visentligt 6kad friktion mellan regering och
riksdag. Friktionssfiren skulle vidgas fran att i huvudsak omfatta
behandlingen av regeringens propositioner till hela omréidet f6r reger-
ingsmakten.

Fastin han salunda avstyrkte ett dagordningsinstitut, gick Tingsten
dven in pa hur det skulle kunna utformas tekniskt. Till vissa av hans syn-
punkter blir det anledning att dterkomma i det féljande.

Det har redan nimnts att FU enligt sina direktiv skulle undersoka pa nytt
om ett dagordningsinstitut borde inféras men ocksi prova om nigon
annan form for politiskt ansvarsutkrivande kunde vara limplig.*’

FU redovisade Tingstens betinkande men framhéll att utgéngspunk-
ten for den tidigare debatten var en annan 4n den aktuella. D4 hade man
visentligen strivat efter att reformera den svenska parlamentarismen
sadan den hade gestaltat sig under 1920-talet. Nu gillde det att lita par-
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lamentarismens princip med avseende pé ministirens stillning komma
till uttryck vid en allmin férfattningsrevision, sé att riksdagen fick méj-
lighet att vid behov effektivt hivda sin ledande stillning inom stats-
skicket. Det var dirvid »angeliget att icke ligga hinder i vigen for parla-
mentarismens anpassning efter vixlande politiska férhallanden, dvs. att
icke s6ka paverka parlamentarismen i viss riktning». Mycket av den tidi-
gare argumenteringen saknade dirfor tillimplighet. FU delade emeller-
tid Tingstens uppfattning, att de parlamentariska ansvarighetsreglerna
inte kan i visentlig grad paverka parlamentarismens utformning utan att
denna i férsta hand bestims av de partipolitiska férhallandena. Likasa
understroks det berittigade i varningen for att ge 6kat utrymme f6r tak-
tiskt parlamentariskt spel.

Hir framtrider med stor tydlighet den allminna strivan att sa litet
som mojligt 4ndra den parlamentariska verkligheten genom sadana tek-
niska nyheter som blev ofrinkomliga vid en f6rfattningsreform.

FU gick vidare till den viktiga frigan om regeringens parlamentariska
ansvar borde garanteras i positiv eller negativ form. Denna friga giller
enligt FU:s definition »huruvida fér en parlamentarisk regeringsbildning
skall krivas en positiv fértroendeforklaring frin riksdagens sida eller
huruvida man skall néja sig med att fastsla en avgingsskyldighet for
ministiren eller enskilt statsrad da riksdagen beslutat misstroendeférkla-
ring».

Frigan besvarades av FU helt kort s3, att det knappast kan rida nigon
tvekan om att bestimmelser om ett negativt parlamentariskt ansvar ér
tillrickliga for att vid behov klarligga forhillandet mellan regering och
riksdag. Tanken pi ett dagordningsinstitut i den gamla meningen avvi-
sades med forklaringen, att det inte finns nigot behov av »ett institut
som ger mojlighet till allskons uttalanden angiende regeringen och dess
politik».

FU féreslog i stillet att regler skulle inféras om ritt for riksdagen att
avge misstroendeforklaring och om en dirmed forenad avgingsskyldig-
het. De nya reglerna skulle, framhsll FU, frimst fa karaktiren av »en
yttersta garanti f6r parlamentarismen». Det normala borde alltsd med
detta synsitt vara att regeringsskifte utloses av annan orsak. FU gick
dock inte in pa vad parlamentarismens principer borde anses innebira i
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detta avseende. Endast pé en punkt féreslogs en grundlagsreglering. Det
borde foreskrivas att statsministerns avgéing alltid skulle medféra samt-
liga statsrids entledigande. Dirmed skulle man framhiva »ministérens
karaktir av en kollektiv enhet kring statsministern».

Direktiven f6r GB forutsatte att en ritt for riksdagen att besluta misstro-
endef6rklaring skulle inféras 1 huvudsaklig 6verensstimmelse med FU:s
forslag. Detta forverkligades som forut nimnts redan i samband med den
partiella férfattningsreformen. Liksom FU diskuterade GB inlednings-
vis frigan om positivt eller negativt parlamentariskt ansvar och kom till
samma slutsats.”® Sjilva begreppen definierades dock nigot annorlunda:

Positivt parlamentariskt ansvar innebir i princip att regeringen ir skyldig att
avgd om riksdagen inte uttryckligen godkiinner regeringens allminna poli-
tiska program, vare sig vid regeringsbildningen eller senare, eller regeringens
handlingslinjer eller konkreta atgirder pi nigot visentligt omrade. Den
positiva ansvarsprincipen forutsitter i och for sig att initiativet till att fast-
stilla fortroendeforhallandet mellan regering och riksdag ligger hos reger-
ingen. Regeringen kan visserligen &liggas forfattningsenlig skyldighet att
begira riksdagens fortroende i vissa situationer, t.ex. i samband med att den
tilltrader. Att nirmare bestimma inte bara i vilka fall regeringen skall begira
riksdagens fortroende utan ocksa vad begiran skall omfatta erbjuder emeller-
tid stora vanskligheter.

Har regeringen negativt parlamentariskt ansvar 4r den principiellt skyldig
att avgd om riksdagen uttalar sitt misstroende. Initiativet till att kontrollera
forhillandet mellan regering och riksdag liggs i detta fall helt hos riksdagen.

Med en utforlig motivering avvisade GB hirefter tanken pi ett system
med positivt parlamentariskt ansvar. Man fister sig vid att GB inte
nigonstans tar upp FU:s resonemang om en yttersta garanti fér parla-
mentarismen. Inte heller antyder GB att regeringen i praktiken kan
komma att avgi enligt sndvare principer, inom ramen foér de grundlag-
fista reglerna om negativt ansvar. Dessa férhéllanden dr virda att upp-
mirksammas, eftersom de citerade definitionerna leder ganska lingt om
man féljer ordalagen strikt. Man far intrycket att en regering inte skall
vara skyldig att avgé dirfor att riksdagen t.ex. genom avslag pa en viktig
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proposition inte godkinner »regeringens handlingslinjer eller konkreta
atgirder pa néigot visentligt omride». Forst nir riksdagen uttalar sitt
misstroende skall avgingsskyldighet foreligga. Om detta har varit GB:s
avsikt, har forslaget om misstroendeférklaring inneburit en hégst visent-
lig nyhet i svensk parlamentarism. Det dr i sé fall inte lingre friga om en
yttersta garanti for parlamentarismen utan om nagot som mera liknar en
normalordning. Det dr svért att komma ifran att det foreligger 4tmins-
tone en nyansskillnad i férhallande till FU, men det finns ingenting som
direkt tyder pa att det skulle vara asyftat. I det foljande viljs av forsiktig-
hetsskil att ta fasta pa forsikringarna, att det inte var avsikten att for-
indra parlamentarismens materiella innebord.*’

Varken propositionen eller riksdagsbehandlingen har ndgot direkt att
tillfora pa denna punkt. Propositionen refererar inte GB:s nirmare reso-
nemang om positivt eller negativt ansvar. Departementschefen instim-
mer i GB:s slutsats och anser forslaget i dess helhet vara »vil avvigt».*

GB aterkom inte till dessa fragor i slutbetinkandet annat 4n genom
nigra korta uttalanden i inledningen till kapitlet om regeringsbild-
ningen.’! De kan fértjina att citeras pa grund av sammanhanget med det
foregiende:

Relationerna mellan folkrepresentation och regering kan, enligt vad erfaren-
heten visar, klargéras genom regler om sidana maktfunktioner som norm-
givningsmakt och finansmakt. Utvecklingen till parlamentarism har i minga
linder, bl.a. Sverige, forsiggatt under hignet av sddana regler. Folkrepresen-
tationen har tillfogat regeringen nederlag i ett eller annat drende. Den har
ddrmed markerat sitt inflytande 6ver politiken, och statséverhuvudet har si
sméningom kommit att utse ridgivare som har 4tnjutit folkrepresentatio-
nens fortroende. Sidana metoder for att bringa klarhet i forhallandet mellan
folkrepresentation och regering utmirks av att de som regel ger utrymme for
skilda tolkningar. Regeringen och foretridare for folkrepresentationen kan i
forvig limna 6ppet, vilka konsekvenser ett stillningstagande fran folkrepre-
sentationens sida skall fi. Ett nederlag for regeringen kan allt efter omstin-
digheterna leda till att regeringen sitter kvar och séker fullfslja sin politik
eller anpassar denna efter folkrepresentationens stillningstagande, att den,
om grundlagen tilliter det, upploser folkrepresentationen och sitter sin still-
ning pa spel eller att den avgir.
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Frigorna om regeringens avgingsskyldighet och om upplosningsritten
reglerades i samband med enkammarreformen. Hirvidlag har grundlagbe-
redningen inte funnit anledning till mera djupgiende fornyade Gvervigan-
den. De ir 1969 beslutade reglerna bor dndras bara i detaljer, nirmast som
en anpassning till indringar i andra hinseenden.

An stérre forsiktighet dr motiverad da det giller att dra slutsatser av dessa
uttalanden in i friga om 1967 ars betinkande. Man far dock 4ven hir
notera en nyansskillnad i férhallande till FU som ligger ritt vil 1 linje
med skrivningarna 1967: Frigan om regeringens avgéngsskyldighet reg-
lerades vid den partiella férfattningsreformen. De éldre, pa grund av sin
oklarhet bristfilliga forfaranden som tillimpades tidigare har ersatts av
reglerna om misstroendeforklaring. Oavsett om regeringen i praktiken
kan finna anledning att avga dven i andra situationer, kan man inte tala
om nigon skyldighet att avgd annat 4n i fall av misstroendeférklaring
eller, kan man méjligen tilligga, om misstroendeforklaring kan férutses
klart, t.ex. som en {6ljd av valutslag.

Det finns alltsd en antydan om en glidning frin FU:s tanke om en
yttersta garanti for parlamentarismen till nagonting mera praktiskt bety-
delsefullt. I enlighet med den syn pé forarbetena som angavs i inled-
ningen skall emellertid inte nagra bestimda slutsatser dras av att resone-
mangen inte stimmer helt 6verens. Forhillandet ger endast anledning
att i det f6ljande ha uppmirksamheten sirskilt riktad mot denna punkt.*

Niégra av de viktigaste detaljfragorna i samband med misstroendef6r-
klaring bor ocksé beroras. Konstruktionen gér i stort sett tillbaka pa FU:s
forslag. Endast en jaimkning av egentlig betydelse har gjorts senare.

Redan FU foreslog att en misstroendeférklaring borde riktas mot
statsministern, di den avser regeringen i dess helhet, men dven borde
kunna beslutas mot ett enskilt statsrad. Avgangsskyldighet om ett
yrkande vinner absolut majoritet men med ritt att i stillet férordna om
extra val inom en vecka éterfinns likasa hos FU. Sirskild diskussion har
forts i férarbetena om misstroendeférklaring mot enskilt statsrad och om
mojligheten att med anledning darav férordna om extra val. FU pekade
sjilv pa vissa »mellanfall» sisom misstroendeférklaring »mot finansmi-
nistern, gillande den ekonomiska politiken, eller mot ledaren for ett i
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regeringen ingdende mindre koalitionsparti». Att ett mindre koalitions-
parti kunde fi besitta statsministerposten kunde FU tydligen inte fore-
stilla sig, noterar man i forbigaende.

Tanken pa omrdstningar om motiverade yrkanden om misstroende-
forklaring har avvisats hela tiden, alltifrin Herbert Tingstens grundlig-
gande utredning. Konstitutionsutskottet pekade dock pa den risk for
regeringsmakten som kan uppkomma i ett lige med minoritetsparla-
mentarism, om partier med helt olika dsikter i sak kan enas om att driva
fram regeringens avging. Ett krav pi motivering skulle emellertid
minska institutets anvindbarhet f6r riksdagen, anférde GB och departe-
mentschefen. Andra spirregler foreslogs inte av FU men togs upp pa for-
slag av GB. Bl.a. infordes krav pa att minst en tiondel av riksdagens leda-
moter skall std bakom ett yrkande for att det skall fa prévas. Detta édr den
enda punkt av betydelse dir FU:s férslag har jimkats.

Utvecklingen efter RF

Fyra omréstningar har hallits i riksdagen om yrkanden om misstroende-
forklaring: 1980, 1985, 1996 och 1998. Alla har resulterat 1 att yrkandena
har réstats ned. Vid tva tillfillen har emellertid hot om misstroendefor-
Klaring lett till regeringens resp. det angripna statsridets avging: 1981
och 1988. Dessa sex hindelser skall kort redovisas 1 kronologisk ordning.

Det forsta yrkandet om misstroendeférklaring framstilldes i slutet av
den allminpolitiska debatten torsdagen den 16 oktober 1980.” Bida
oppositionspartierna hade riktat hirda angrepp mot de borgerliga parti-
erna och den sittande trepartiregeringen. I ett sista anférande samman-
fattade Olof Palme den socialdemokratiska kritiken samt yrkade pa riks-
dagsgruppens vignar misstroendeforklaring mot statsministern med f6l-
jande motivering: »Av dessa skil har vi socialdemokrater krivt nyval, vil-
ket avvisats av den borgerliga regeringen. En misstroendeforklaring ar d4
det enda sittet pa vilket vi kan fa vart krav pa nyval prévat i riksdagen.»

Yrkandet kom inte som nigon 6verraskning utan hade tillkinnagetts
underhand i férvig. Talmannen riknade upp namnen pi en rad social-
demokratiska ledaméter som instimde samt konstaterade att 35 ledamo-
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ter hade férenat sig om yrkandet. D4 de i RF angivna férutsittningarna
saledes var uppfyllda, férklarades det anhiingiggjorda drendet om miss-
troendeforklaring mot statsministern bordlagt. Talmannen upplyste
vidare att yrkandet skulle bordliggas pa nytt pafoljande dag och att han
»efter dverenskommelse mellan samtliga riksdagspartier» skulle foresla
dnnu en bordliggning pa tisdagen, varefter omrostningen skulle dga rum
vid bérjan av kammarens sammantride pa onsdagen.

Efter talmannens anforande gavs ordet till vpk-ledaren Lars Werner
som likasé kriivde nyval samt pé sin riksdagsgrupps vignar yrkade miss-
troendefdrklaring mot statsministern. Talmannen riknade upp de leda-
moter som hade bitritt yrkandet och konstaterade att de endast var 20.
Eftersom detta antal understeg det som angetts i RF som férutsittning
for provning av yrkandet, kunde detta »inte féranleda ndgon riksdagens
atgird». Hirefter var dagens debatt avslutad.

Vid de férnyade bordliggningarna férekom ingen debatt. D4 yrkan-
det kom upp till provning gjordes bara ett inligg, for vpk av Carl-Henrik
Hermansson. Utéver kritik mot regeringen och de borgerliga partierna
anférde han dven vissa konstitutionella synpunkter. Vpk-gruppen skulle
givetvis stodja det socialdemokratiska yrkandet. Det var emellertid
anmirkningsvirt att det av vpk stillda, identiska yrkandet inte gemen-
samt understilldes riksdagens prévning. »Om oppositionen i riksdagen i
ett lige skulle besti av flera partier, vart och ett med mindre én 35 leda-
moter, och partierna skulle vilja agera var for sig, kan ju ett lige tinkas
ddr en misstroendeforklaring enligt nu tillimpade regler inte skulle vara
méjlig.» Fragan borde prévas i limpligt sammanhang.

Omréstningen utf6ll med 174 ja-roster och 175 nej-roster, dvs. par-
tibanden holl och ingen var frinvarande.

Aktionen utgjorde kulmen pé en upptrappning av de politiska mot-
sittningarna, som nog kan sigas ha varit ovanlig, sirskilt for ett eftervalar.
Vintern 1980 dominerades av folkomréstningskampanjen i kiirnkraftfra-
gan, viren av den stdrsta arbetskonflikten i landet pi méinga ir, sommaren
av riksdagens inkallelse till extra (urtima) méte pé oppositionens begiran.
P3 hosten foljde slutligen yrkande om misstroendeforklaring.

Annu en ging har vpk-gruppen framstillt ett yrkande om misstroen-
deforklaring.** Mandagen den 15 januari 1982 besvarade arbetsmark-
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nadsministern flera kommunistiska interpellationer som rérde arbetslos-
heten i olika landsdelar. I slutet av debatten framtridde Carl-Henrik
Hermansson och férklarade, att han som talesman fér riksdagsgruppen
ville lisa upp en skrivelse till riksdagen. Denna innehéll ett angrepp mot
regeringens politik och utmynnade i ett yrkande om misstroendeférkla-
ring mot statsministern. Talmannen forfor som forra gingen, dvs. rik-
nade upp de ledamoter som bitridde yrkandet samt konstaterade att det
foreskrivna antalet inte hade uppnatts, varfér yrkandet inte kunde féran-
leda nagon riksdagens dtgird. Direfter var éverliggningen avslutad.

Inte vid négotdera av dessa bada tillfillen ens antyddes det, att reger-
ingens kvarstannande utan extra val skulle pd nigot sitt strida mot par-
lamentariska spelregler. Man kan dirfér betrakta yrkandena — sirskilt
naturligtvis de tvé frin vpk — som demonstrationer. De framstilldes i for-
sta hand f6r att understryka oppositionspartiernas missndje med reger-
ingen och énskan om nyval.

Att misstroendeférklaring skulle kunna begiras i demonstrationssyfte
hade férutsetts i forarbetena. En synpunkt som diremot inte hade upp-
mirksammats — eller i vart fall inte hade tagits upp uttryckligen — var att
reglerna gav riksdagsoppositionen en konstitutionell vig att driva ett
krav p3 extra val. Som skall nirmare beroras i ett senare kapitel kan reg-
lerna rentav, i forening med dem om regeringsbildningen, géra det méj-
ligt f6r riksdagen att tvinga fram ett extra val.

Sin stérsta betydelse hittills har misstroendeférklaring haft vid ett till-
fille di det aldrig gick si langt som till ett formellt yrkande: Utsikten att
ett sadant skulle resas och vinna bifall spelade en viktig roll under reger-
ingskrisen 1981.

Hindelseférloppet tas upp nirmare i nista kapitel. Hir behsver som
bakgrund endast nimnas att den andra trepartiregeringen forvandlades
till en tvipartiregering den 5 maj genom att statsministern beviljade de
moderata statsridens ansdkan om entledigande. Det férklarades offici-
ellt att regeringen nu hade tre vigar att vilja mellan, nimligen att for-
ordna om extra val, att sitta kvar utan extra val och att avga. D4 det tredje
alternativet valdes efter nigra dagar, utfirdade de bida partiledarna en
gemensam deklaration som bérjar si: »I valet mellan de olika handlings-
vigar som sttt till buds har regeringen valt att avgid. Vi har déirvid tagit
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hinsyn till att socialdemokraterna férklarat att de avser foresld misstro-
endeférklaring mot regeringen och att moderata samlingspartiet medde-
lat sin avsikt att stodja denna. Ett kvarstannande hade silunda stitt i
strid med riksdagsmajoritetens énskan.» Fortsittningen kan férbigas i
detta sammanhang.”

Otvivelaktigt hade enligt denna deklaration institutet misstroende-
forklaring spelat just den roll som férarbetena avsig att det skulle ha.
Riksdagsmajoriteten skall kunna avligsna en regering som den inte vill
ha. Da resultatet av en omréstning var klart pa férhand, valde regeringen
att avga sjilvmant. Fér den utgingen talar forfarandet 1957, da hela koa-
litionsregeringen avgick nir bondeférbundets statsrad brét upp. Aven ett
annat stillningstagande 1981 kunde dock motiveras, bl.a. med hinvis-
ning till den nya grundlagsregleringen och till politiska faktorer som inte
behover utvecklas hir.’® Onekligen ir det mest idgonenfallande med
1981 ars regeringsskifte, att samma statsminister dterkom med samma
tvapartiregering som hade drivits bort en dryg vecka tidigare.

Niista ging misstroendef6rklaring aktualiserades var 1985, och da rikta-
des yrkandet mot ett enskilt statsrad, utrikesministern Lennart Bod-
strom 1 den socialdemokratiska regering som hade tilltritt pd hosten
1982. Sedan dess hade en rad incidenter intriffat pa det utrikespolitiska
filtet som hade lett till stundtals hogrostade motsittningar mellan reger-
ingen och den borgerliga riksdagsoppositionen. Ett viktigt inslag i
svensk utrikespolitik var vid denna tid hanteringen av frigan om
ubatskrinkningar av svenskt territorialvatten, manifesterade genom en
sovjetrysk ubatsgrundstStning utanfér Blekinge 1981. Frin oppositio-
nens sida ifrigasattes vid flera tillfillen om utrikesministern verkligen
stillde sig bakom den officiella politik, som partipolitisk enighet radde
om. Den utlésande faktorn f6r misstroendekrisen blev ett TT-medde-
lande om ett samtal som utrikesministern haft med sex journalister och
dir han skulle ha mer eller mindre bagatelliserat ubétsfragan. Detta
behover inte redovisas mera ingaende hir liksom inte heller 6vriga bak-
omliggande politiska incidenter.”’

I den allminpolitiska debatten den 6 februari 1985 framstillde mode-
ratledaren Ulf Adelsohn ett yrkande om misstroendeférklaring mot utri-
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kesministern. I detta instimde center- och folkpartiledarna Thorbjérn
Filldin och Bengt Westerberg samt ytterligare 33 ledaméter fran de bor-
gerliga partierna. Yrkandet bordlades.

Omrostning dgde rum fredagen den 8 februari. Négra anforanden
forekom inte vid bordliggningarna, och debatten fére omréstningen var
kort. Thorbjérn Filldin inledde med ett mycket kort anférande, déir han
betonade enigheten om den utrikespolitiska deklaration, som statsminis-
tern hade gjort i den allminpolitiska debatten, men framholl att utrikes-
ministerns »mdjligheter att pa ett trovirdigt sitt féretrida svensk utri-
kespolitik (hade) undergrivts» och att det dirfér blivit nédvindigt att
stilla och rosta f6r yrkandet om misstroendeférklaring. Direfter foljde
ett lingre anférande av socialdemokraternas gruppledare och av vpk:s
partiledare, vilka bidda gjorde gillande att den borgerliga oppositionen
ifrigasatte den svenska sikerhetspolitiken. Till sist gjorde moderatleda-
ren ett mycket kort bemétande, dir han understrok att det enbart var
fraga om utrikesministerns sitt att foretrida regeringens utrikespolitik.

Omréstningen skedde helt efter partilinjer: 160 borgerliga rostade ja,
182 socialdemokrater och vpk-are rostade nej. Sju ledaméter var frinva-
rande.

Nista hindelse intriffade i riksmétets slutskede viren 1988 i anslut-
ning till granskningen av regeringens 4tgirder med anledning av mordet
pd Olof Palme. Den frigan dignades stort utrymme i konstitutionsutskot-
tets granskningsbetinkanden sivil 1987 som 1988.** Sarskilt var upp-
mirksamheten inriktad pi om regeringen hade pi olimpligt sitt ingripit
1 férundersskningen och om den visat partiskhet genom att stilla sig pa
polisens sida i férhillande till 4klagarna, d4 samarbetsproblem visat sig
dem emellan. Under viren 1988 tillkom »affiren Ebbe Carlsson». Den
avsdg privata spaningar som foretagits av en socialdemokratisk f.d. infor-
mationssekreterare i regeringskansliet och som ifrdgasattes ha fatt otill-
bérligt stod av regeringen och frimst davarande justitieministern Anna-
Greta Leijon. Saken togs upp i debatten om konstitutionsutskottets
granskningsbetinkande den 2 juni.

Iett pressmeddelande den 7 juni konstaterade justitieministern att det
fanns en majoritet i riksdagen for misstroendeforklaring mot henne och
att hon mot den bakgrunden skulle limna in sin avskedsansékan till
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statsministern. Till denna kris hade bidragit att ett rekommendations-
brev, som justitieministern utfirdat pa sitt imbetspapper for Ebbe Carls-
son »till berdrd brittisk myndighet», hade kommit till offentligheten.
Statsministern entledigade henne samma dag. Han férklarade ddrvid att
det skedde till f6ljd av att ledarna for de 6vriga riksdagspartierna bestimt
sig for att utnyttja makten att avsitta ett statsrid. Han uttalade ocksi att
Anna-Greta Leijon skulle aterkomma med viktiga och tunga uppgifter i
regeringen, om socialdemokraterna vann héstens val. Statsradsskiftet
meddelades riksdagen samma dag.

Aven hir syns det onodigt att gi nirmare in pa sjilva sakfrigorna. Det
bér dock ndmnas att konstitutionsutskottet redan den 8 juni mot bak-
grund av det intriffade diskuterade frigan om den fortsatta gransk-
ningen och dterupptog denna under sommaren. Dirvid kom de nyligen
inférda reglerna om méjlighet till offentliga utfragningar att utnyttjas for
forsta gingen. Resultatet av granskningen redovisades i 1989 ars gransk-
ningsbetinkande (bilaga C).

Detta 4r enda gingen en friga om misstroendeférklaring haft en
koppling till konstitutionsutskottets granskning. Det observeras att jus-
titieministern redan hade avgatt di granskningen i denna del tog sin bér-
jan.

Nir ett yrkande om misstroendeforklaring framstilldes nista ging,
1996, riktades det mot statsministern, dvs. det aktualiserade hela reger-
ingens avging. I sak gillde det emellertid statsministern personligen.
Han avlade i bérjan av november ett officiellt bessk i Kina. I ett lunchan-
forande for en grupp svenska affirsmin gjorde han ett uttalande om bl.a.
virdet av politisk stabilitet f6r ekonomisk utveckling, vilket blev féremal
for kritik av borgerliga politiker och pressorgan i Sverige. Saken togs upp
med utrikesministern under riksdagens frigestund den 7 november, och
en sirskild debatt anordnades 1 kammaren den 20 november, efter stats-
ministerns hemkomst. Efter denna debatt framstilldes ett yrkande om
misstroendeforklaring av moderaternas gruppledare. Yrkandet var
undertecknat av 35 ledaméter frin moderata samlingspartiet, folkpartiet
och kristdemokraterna. Sistndmnda bada partiers gruppledare resp. par-
tiledare gjorde korta inligg, varefter yrkandet bordlades.”

Efter ytterligare bordliggning — utan debattinligg — blev yrkandet
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féremal for omrostning den 22 november. Under 6verliggningen dess-
forinnan gjordes ett inligg for ettvart av de sju riksdagspartierna. Den
socialdemokratiske gruppledaren betecknade yrkandet som ett missbruk
av forfattningen. Centerns gruppledare forklarade att partiets riksdags-
grupp inte ansig statsministerns uttalande vara skil f6r en misstroende-
forklaring; en sadan skulle inte std i rimlig proportion till den kritik som
var berittigad. Vinsterpartiets ledare menade att det inte var rimligt att
anvinda misstroendevotum som en reaktion pé en utrikespolitisk fadis.
Miljopartiets sprakror kritiserade statsministerns uttalande men ansig
det inte utgéra tillricklig grund for en misstroendeférklaring. Partiet
skulle markera sitt avstindstagande frin statsministerns agerande genom
att avstd i omrdstningen. Till sist yttrade sig foretridare f6r de tre for-
slagsstillande partierna till stéd for yrkandet.

Omréstningen skedde strikt efter partilinjer. Ja réstade 119 ledamé-
ter, alla moderater, folkpartister och kristdemokrater. Nej rostade 204
ledaméter, alla socialdemokrater, centerpartister och vinsterpartister.
De 16 miljspartisterna avstod.

En genomging av debattinliggen i riksdagen och i pressen ger
intrycket att det bade 1985 och 1988 var friga om verklig brist pa fortro-
ende for vederbérande statsrid. Situationen 1996 ger frimst intrycket att
en — i och fér sig dkta och uppriktig — kritik kom att drivas f6r lingt.

Den hittills senaste gingen som misstroendeférklaring har yrkats var
i riksmétets borjan hosten 1998.% I valen dessforinnan hade socialdemo-
kraterna lidit en mycket kraftig forlust. Vinsterpartiets stod rickte inte
lingre for riksdagsmajoritet. Centerpartiet, som under en stor del av den
gingna mandatperioden hade stott regeringen, gjorde likasa en stor for-
lust, likasi folkpartiet. Inte ens i koalition med 4dda dessa partier skulle
socialdemokraterna fi majoritet i riksdagen. Redan under valnatten
aktualiserades, bl.a. av moderata samlingspartiets ledare, frigan om
regeringen borde stilla sina platser till forfogande. Statsministern klar-
gjorde redan d4, att avsikten var att fortsitta regera och séka en uppgé-
relse med vinsterpartiet och miljopartiet. Tillsammans har de tre parti-
erna majoritet i riksdagen. Under tiden fram till riksmétet férhandlade
socialdemokraterna direfter med de tvd partierna och nidde en uppgé-
relse.
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Vid riksmétets Sppnande den 6 oktober, omedelbart efter avslutandet
av ceremonierna, gavs ordet till moderatledaren Carl Bildt som fram-
stillde ett yrkande om misstroendeforklaring mot statsministern. Efter
ett val, som innebir ett mycket betydande nederlag for regeringspartiet,
bér statsministern avga och bereda utrymme fér en regeringsbildnings-
process under talmannens ledning, framholl Bildt. D4 si icke skett yrka-
des misstroendeférklaring. Yrkandet bitriddes av 35 moderata ledamo-
ter och bordlades. Efter 4nnu en bordliggning foretogs det till avgorande
den 8 oktober.

Aven denna ging gjordes vid 6verliggningen fore omréstningen ett
inligg f6r vartdera av de sju riksdagspartierna. Carl Bildts motivering
innehiller uttalanden av principiellt intresse. Vér parlamentarism for-
mas, framholl han, pa basen av regeringsformens formella regler men
ocksd med hjilp av den praxis som kontinuerligt utvecklas. Vi har under
de senaste decennierna sett den gradvisa framvixten av en parlamenta-
risk praxis, som successivt gett ett allt tydligare innehall 4t vér forfatt-
ning. Bildt évergick hirefter till att diskutera olika tinkbara situationer
efter ett val. En majoritetsregering som behaller sin majoritet behover
inte avga — det behover inte finnas nigon automatik i att regeringsfrigan
provas efter ett riksdagsval. Diremot ér det sjilvklart att en majoritetsre-
gering, som tydligt forlorar sin majoritetsférankring, avgér. Situationen
med minoritetsregeringar innehéller ligen som ir svira att bedéma.
Regeringsformen har inga klara regler. Hir utvecklas successivt en kon-
stitutionell praxis. Det foljande resonemanget, som stédde kravet pa
misstroendeforklaring i den aktuella situationen, kan forbigas liksom
regeringspartiets och de tvd stédpartiernas inligg. Ingenting av principi-
ellt intresse tillférdes dirigenom.

Av intresse dr diremot att notera de tre 6vriga borgerliga partiernas
synpunkter. Enligt kristdemokraterna hade det rimliga varit att reger-
ingspartiet latit talmannen prova »forutsittningarna for ett regeringsun-
derlag med storsta mojliga bredd». Respekten for parlamentarismens
principer borde ha lett till en avskedsansékan frin statsministern, dven
om konstitutionen inte uttryckligen kriver det. Emellertid hade genom
trepartiuppgérelsen visats att det fanns goda férutsittningar for ett lang-
siktigt samarbete mellan de tre partierna. Kristdemokraterna konstate-
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rade att det for nérvarande f6relig majoritetsstdd f6r den socialdemokra-
tiska regeringen och skulle dirf6r avsta i omréstningen. Centerns tales-
man menade att omrdstningen kunde jimstillas med en om ett forslag
till statsminister som talmannen lagt fram. Partiets forhallningssitt var,
liksom i tidigare liknande situationer, att avstd i voteringen, da reger-
ingsbildningen bedémts vara i verensstimmelse med det parlamenta-
riska liget. Folkpartiledaren uttalade att det hade varit mest korrekt av
statsministern att efter valet agera som Ola Ullsten 1979, alltsi limna in
regeringens avskedsansdkan och lita en ny regeringsbildning ske under
talmannens ledning. Nu hade emellertid trepartiuppgérelsen triffats.
Hillfastheten och trovirdigheten kunde ifrdgasittas, men om de tre par-
tierna sjilva ansdg sig utgdra en regeringsduglig majoritet, fick det tills
vidare godtas. Omréstningen var ett slags omvind statsministeromrost-
ning. Partiets ledaméter skulle, i enlighet med den linje man konsekvent
foljt sedan regeringsformens tillkomst, ligga ned sina roster. Det signa-
lerade att de visserligen sig regeringslsningen som en naturlig foljd av
valutslaget men var kritiska till det politiska programmet.

I omréstningen rostade 82 ledaméter ja, samtliga moderater, medan
186 rostade nej, samtliga socialdemokrater, vinsterpartister och miljs-
partister. 74 ledaméter avstod, samtliga kristdemokrater, centerpartister
och folkpartister.

Denna omrdstning har ett sirskilt intresse genom att yrkandet gavs en
sd klar principiell motivering, med direkt anknytning till parlamentarisk
praxis vid grundlagstillimpningen. Man kan i debatten se en tydlig skill-
nad mellan en mera restriktiv och en mera extensiv linje, av vilka den res-
triktiva segrade. Det blir anledning att dterkomma till hindelsen.

Det har sitt intresse att i detta sammanhang hastigt betrakta dven de
andra regeringskriser som har férekommit efter RE:s tillkomst och se hur
de forhaller sig till det monster som tecknades i det forsta avsnittet.

Tio ganger har regeringar avgatt efter regeringsformens tillkomst. De
liter sig alla litt inordna i de forut angivna grupperna. Fem regeringar
har avgitt efter val, tvi efter koalitionsupplosning, en efter kabinettsfriga
och nederlag i riksdagen samt tvi slutligen vid skifte pa statsministerpos-
ten. De tvé sistnimnda — Palme/Carlsson 1986 och Carlsson/Persson
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1996 — saknar intresse hir. De ansluter till skiftet Erlander/Palme 1969.
Sirskilt skiftet 1996 har dock ett visst intresse fér nista kapitel, om
regeringsbildningen.

Att flera riksdagsval har lett till regeringsskifte svarar mot f6érhéllan-
dena 1917-36. Efter 1976 och 1982 irs val blev det ocksa systemskiften
genom att riksdagsmajoriteten svingde forst 6ver till och sedan bort frin
de borgerliga partierna. Detsamma skedde 1991 och 1994. I ildre tid
utgor 1936 ars val den nirmaste jimforelsepunkten. Att regeringen Ull-
sten avgick si snart valresultatet var klart 1979, trots att riksdagsmajori-
teten fortfarande var borgerlig, stimmer 6verens med framfor allt reger-
ingen Ekmans avging 1928 men #ven ministirerna Tryggers och
Hamrins tillbakatridande 1924 och 1932.

Da de bada borgerliga trepartiregeringarna avgick 1978 och 1981 var
det fjirde och femte gangerna sedan 1917 som regeringskoalitioner upp-
l6stes utan samband med val. Sétillvida var 1978 érs kris lik de tidigare
som uppbrottet inte kom plotsligt utan efter en viss »forberedelsepro-
cess» och utlsstes av den naturliga faktorn.®" 1981 ars kris kom mera
ovintat; man kan inte tala om nagon »naturlig dttestupa» men far kon-
statera, att det otvivelaktigt rérde sig om en stor och central politisk
fraga. Kommunalskattefrigan 1920, virldskrigets slut 1945, tjinstepen-
sionsfrigan 1957, kirnkraftsfragan 1978 och skattefrigan 1981 har varit
de slutliga skilen for regeringskoalitioners uppsplittring.

Pi tva siitt markerade dock krisen 1978 nagot nytt: dels genom att
regeringen brot upp i f6rtid, utan att ha realiserat sitt program och med
demonstrerade motsittningar mellan regeringspartierna, dels genom
den sirskilda betydelse som folkomréstningsfrigan och regeringsforkla-
ringen fick och som skall granskas nirmare i fjirde kapitlet. Jimférd med
1981 érs regeringskris — som blev dnnu mera uppseendevickande i friga
om strid mellan de gamla regeringspartierna — var 1978 ars sitillvida
enkel som néigon partiell kris inte var tinkbar. Om négot parti da skulle
ha dragit sig tillbaka ensamt, skulle det ha varit statsministerns parti, och
det hade automatiskt lett till totalt regeringsskifte. Alternativet att stats-
ministern entledigade koalitionspartiernas statsrad, med eller utan deras

egen ansdkan, och fortsatte med en ren centerregering fanns endast teo-
retiskt med i bilden.®
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Kabinettsfraga stilldes inte forran pd 1990-talet. Att det inte blev
aktuellt under de bida trepartiregeringarna 4r naturligt eftersom reger-
ingspartierna representerade riksdagsmajoriteten. Under ministiren Ull-
stens tid torde det ha varit férutsatt att regeringen inte skulle sitta sin
existens pé spel fore 1979 ars val. Nagon diskussion ddrom forekom inte
heller savitt dr bekant, trots att regeringen — precis som Carl Gustaf
Ekmans — ingalunda bara upplevde framgingar utan ocksa bakslag, dven
i stora frigor och i demonstrativa former.*®

Annorlunda forhéll det sig under den tredje ministiren Filldin,
minoritetskoalitionen mellan centern och folkpartiet. Redan under sen-
sommaren 1981 uppkom en livlig diskussion om regeringens 6de, da det
framgick att moderata samlingspartiet inte kunde godta dess ekono-
miska handlingsprogram. En kompromiss niddes under utskottsbe-
handlingen av den aktuella propositionen. En ny kris uppkom i bérjan av
1982, dven den gingen till f6ljd av oenighet om den ekonomiska politi-
ken. Sedan méjligheten av en regeringskris hade diskuterats livligt under
nigra veckor, niddes dven denna ging en 16sning med moderaterna.**
Det ligger nira till hands att jimfora dessa bada kristillbud och deras
undanréjande med hindelserna 1972, di den socialdemokratiska reger-
ingen fick g4 vpk till métes pa en central punkt for att inte lida nederlag
pé den ekonomiska politiken. Riskerna for kabinettsfriga och regerings-
kris kan inte avfirdas utan vidare i nagot av dessa fall. Av intresse r
frimst att notera skillnaden mellan 1978-79 och 1981-82. Otvivelaktigt
hade en uppstramning skett pa regeringssidan, och liget uppfattades
ocksa allmint sa, fullt naturligt till f51jd av den senare regeringens bre-
dare underlag i riksdagen.

En konstitutionell teknikalitet skall anmirkas hir som har stor bety-
delse i det praktiska parlamentariska livet. Om regeringens underlag i
riksdagen 4r si smalt, att mer 4n en oppositionslinje kan samla flera rés-
ter 4n regeringens forslag, riskerar detta att bli utslaget vid de férbere-
dande voteringarna om kontraproposition. Det kan alltsi hinda att
regeringens forslag helt enkelt inte kommer upp till slutlig votering i
riksdagen. Detta var liget for ministiren Ullsten. Bade socialdemokra-
terna, moderaterna och centerpartiet hade var fér sig flera mandat in
folkpartiet. I simsta fall kunde en proposition bli ett av fem partiforslag,
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framstillt av det ndst minsta partiet och dérfér démt att »spelas bort» pa
ett tidigt stadium. Under mittenregeringen diremot hade endast social-
demokraterna flera mandat in de bida regeringspartierna tillsammans.
Det siger sig sjilvt att tekniskt parlamentariska faktorer av denna art kan
paverka benigenheten att stilla kabinettsfraga och riskera regeringskris.

Med den andra ministiren Palme intridde ett parlamentariskt lige
liknande det som férekom 1945-51 och 1958-68. Regeringen kunde fil-
las om vpk réstade med de borgerliga men vann om vpk lade ned sina
réster. Redan under hésten 1982 kom den gamla tvistefrigan om den
indirekta beskattningen tillbaka. I en proposition, som avsig att infria
vissa valloften, foreslog regeringen en momshéjning som en viktig del av
finansieringen och som en férutsittning f6r utgiftsbesluten. Vpk sade
emellertid nej till momshaojningen, vilket féranledde étskillig diskussion
om de parlamentariska konsekvenserna. Mojligheten férelag att reger-
ingen skulle lida ett nederlag i riksdagen, som innebar en forlust pa 4,5
miljarder kronor, samtidigt som det stod klart att varken en misstroen-
deférklaring eller en alternativ, dvs. borgerlig regering hade nigon utsikt
att fi nédvindigt stod i riksdagen. Utgingen blev att en uppgorelse triif-
fades i sista stund mellan regeringen och vpk om sédana tilligg till pro-
positionens férslag som sikerstillde majoritet i riksdagen.®®

Fragan vilka nederlag en regering kan tala enligt de parlamentariska
spelreglerna dok alltsi upp flera ginger under de férsta dren efter reger-
ingsformens tillkomst, bide vid borgerlig och vid socialdemokratisk
regering. Efter 1982 4rs hindelse kom det emellertid att dréja mer én sju
ar innan fragan dter aktualiserades pé allvar. I borjan av 1990 lade reger-
ingen Ingvar Carlsson fram vissa f6rslag av typen »krispaket», med bl.a.
en proposition om allmént l6nestopp som i sin tur innefattade ett férbud
mot fackliga stridsitgirder.*® Vpk tog avstind frin propositionen. Efter-
som det kunde forutses att dven de borgerliga partierna skulle résta mot
regeringen, hade denna att vilja mellan att stilla kabinettsfriga och vid
nederlag avgi eller att, liksom 1982, néd en forhandlingsuppgorelse i riks-
dagen eller, om det inte lyckades, aterta propositionen. Nigon uppgo-
relse kunde inte triffas, och regeringen ville endast dterkalla frslaget om
forbud mot stridsitgirder, inte hela propositionen om lénestopp. Under
kammarens 6verliggning i drendet den 15 februari férklarade statsminis-
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tern, att regeringen skulle avga om forslaget filldes. Sedan omréstningen
utfallit till regeringens nackdel, ingav han samma dag sin avskedsansé-
kan till talmannen. Regeringskrisens hantering hor till nista kapitel.

Det hade, som visats, hint flera ganger frut att minoritetsregeringar
avgitt efter nederlag i riksdagen. Hindelsen 1990 4r dock unik genom
att det 4r enda gingen en socialdemokratisk regering avgitt dirfor att
den misslyckats att i slutinden fa std av vinstern, en konfliktméojlighet
som aktualiserats flera ginger, bide under Tage Erlander och under Olof
Palme.

Aven regeringen Carl Bildt 199194 var en minoritetsregering; den
var sammansatt av fyra borgerliga partier som tillsammans férfogade
over 170 av riksdagens 349 mandat. Ny demokrati, som med 25 mandat
tillhérde riksdagen den mandatperioden, hade en nyckelstillning. Lik-
som under mittenregeringen 1981-82 aktualiserades mojligheten till
kabinettsfraga och regeringskris. Nagon verklig konflikt enligt det »klas-
siska» monstret, diir regeringen infor riksdagsbeslutet i en viktig friga
hotar med avging eller nyval vid forlust, kom emellertid knappast till
stind. Nirmast kom situationen i mars 1983.

Den 10 mars 1983 férlorade regeringen tva voteringar. Ny demokrati
hade i bada fallen gitt samman med socialdemokraterna.®” Den forsta
gillde dock inte ett sakligt stillningstagande utan aterforvisning till
finansutskottet av drendet om den ekonomiska politiken och budgetreg-
leringen m.m. Med 162 roster mot 157 beslots aterremiss. Den andra
voteringen gillde en friga inom socialforsikringssystemet — den s.k. del-
pensionsférsikringen — i vilken regeringen dven 1992 hade lidit nederlag
pé grund av samma partikombination i kammaren. Nu vann den social-
demokratiska reservationen med 160 réster mot 150. Statsministern till-
kinnagav omedelbart att han skulle stilla kabinettsfriga infor voteringen
om finansutskottets slutliga betinkande och vid nederlag férordna om
extra val. I debatten den 17 mars hinvisade han hirtill: han hade gett
beskedet, som var forankrat hos samtliga regeringspartier, att »fills reger-
ingens férslag om riktlinjer for den ekonomiska politiken avser regeringen
attforordna om extraval. Det beskedet ger jag ocks hir och nu.» Eftersom
det gillde det kanske viktigaste beslutet vid varje riksméte, var vil risken
ringa for att voteringen dven i sak skulle gi emot regeringen. Ny demokrati
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hade inte heller framstillt nagot sadant hot. Det dr dirfor tveksamt om
man kan tala om en verklig kabinettsfriga och dra en parallell med Tage
Erlanders framgéngsrika agerande 1959 och 1960.

Virt att notera 4r att det inte under hela tiden efter 1960 har férekom-
mit att en regering lyckats med kabinettsfriga formé ett parti utanfor
regeringen att indra sin héllning i riksdagen. En bidragande orsak till
detta dr — efter 1970 — det nya institutet misstroendeférklaring.®®

En speciell diskussion uppkom sedan ministiren Ullsten hade tilltrétt
pa hosten 1978. Hur skulle man vid fornyad borgerlig riksdagsmajoritet
efter 1979 érs val fa en méjlighet till nya, forutsittningslosa forhand-
lingar om en bredare borgerlig regering, om inte folkpartiregeringen
tridde tillbaka pd eget initiativ? Den nyckelstillning, som hade lett folk-
partiet ensamt till regeringsmakten, skulle besta efter valet. Aven om de
andra partierna var ense om att 6nska en omprévning av regeringsfragan,
kunde misstroendeférklaring ses som en mindre tilltalande vig att till-
gripa. Redan inlindade hot om en gemensam aktion med socialdemokra-
terna mot folkpartiregeringen skulle férsvira en redan forut vansklig
regeringsforhandling.

Mot denna bakgrund ir det inte dgnat att férvina, att enskilda cen-
termotioner i riksdagen 1979 férde fram forslag om en ordning med
obligatorisk omprévning av regeringsfragan efter varje riksdagsval. Aven
i centerns partimotion om vissa forfattningsfrigor 1979 pekades kort pa
fragan som fortjént att tas upp. Riksdagen hinvisade till den 1980 till-
satta grundlagskommittén som bl.a. fick i uppdrag att se 6ver reglerna
om regeringsbildningen. Motionirernas uppslag togs dock inte upp av
kommittén.*’

I praktiken uppkom inga problem sedan valet 1979 hade resulterat i
en borgerlig riksdagsmajoritet med ett mandat. Ola Ullsten kan sigas ha
handlat efter samma princip som Carl Gustaf Ekman uttryckte ett halv-
sekel tidigare. D4 de andra borgerliga partierna gjorde klart att de 6ns-
kade folkpartiregeringens avging och trepartiférhandlingar pa jimstilld
fot, begirde statsministern entledigande.

Samma diskussion som 1979 kom inte upp infor 1982 ars val. Forut-
sittningarna var indrade bide genom den davarande minoritetsregering-
ens upptridande — kabinettsfriga och regeringskris hade som nimnts
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legat 1 luften tvé ginger — och genom moderaternas stillningstagande i
maj 1981 som visade att partiet var berett att tillgripa misstroendef6rkla-
ring for att dstadkomma en omprévning av regeringsfrigan. Som vanligt
forekom dock en viss diskussion f6r den hindelse de borgerliga partierna
skulle behalla riksdagsmajoriteten. Det mest uppmirksammade inslaget
var ett uttalande av férre moderatledaren, som 1 vart fall tolkades si att
nyval kunde bli oundvikligt om inte en ny trepartiuppgdrelse kunde trif-
fas.” Regeringen pa sin sida vigrade att ge nigra preciserade utfistelser
i forvig om sitt handlande i hypotetiska ligen efter valet, utéver att en
seger for socialdemokraterna och vpk skulle leda till omedelbart reger-
ingsskifte, vilket ocks blev fallet.

Parlamentarism och misstroendeforklaring

Sedan misstroendeforklaring nu har begagnats sex ginger under de snart
30 4r som institutet har existerat — fyra ginger formellt och tvd ginger
underhand — bér man kunna tala om en viss praxis. Vi fir se pa de sex fal-
len tillsammans utan att upprepa detaljerna i hindelseforloppen.

Tva utgangspunkter ir att det skall vara friga om misstroende och att
det r6r sig om ett extraordindrt institut. Full enighet ridde i det linga
forfattningsarbetet om att en regering (och ett enskilt statsrid) normalt
skall avgi av andra skil 4n misstroendeférklaring. Aven om de bida
kommittéerna, FU och GB, uppvisar nyanser i vad de skrev om institu-
tet, var de fullt ense sa hir lingt.

Tre ganger har regeringen som sidan varit adressat: 1980 och 1998 da
formella yrkanden restes och 1981 d krav framférdes underhand. Ingen
kan ifrdgasitta det uppriktiga misstroendet fran socialdemokraterna mot
den borgerliga regeringen 1980 eller moderaternas misstroende mot den
socialdemokratiska regeringen 1998.

Diremot miste man sitta frigetecken infor krisen 1981. Det giller
bida de stora partierna. Visserligen radde starka motsittningar mellan
trepartiregeringen och oppositionen — i det mycket jimna parlamenta-
riska liget, 175 mandat mot 174 — men bakgrunden till krisen var att en
stor skatteuppgérelse just hade triffats mellan socialdemokraterna och
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de tvi partier som satt kvar i den regering som drevs bort. Och till mode-
raterna ridde naturligtvis en motsittning efter skatteuppgorelsen, men
den var inte starkare #n att moderaterna fi dagar senare genom réstned-
liggelse slippte fram samma tvipartiregering som de just hade kort ivig.

Moderaternas motivering 1981 var principiellt konstitutionell: De
ville att regeringen skulle avga och att en ny regeringsbildningsprocedur
skulle komma till stind under talmannens ledning. Samma instillning
kan konstateras 1998, men da forelag ocksé ett klart misstroende.

Man férefaller inte kunna ifrigasitta misstroendet fran de borgerliga
mot utrikesminister Bodstrém 1985 eller fran dem och vpk mot justitie-
minister Leijon 1988. Man noterar att statsminister Palme kunde ha
stillt kabinettsfriga 1985. Det gjorde han inte, och det behévdes inte
heller for utgingen. Efter hostens val flyttades Bodstrom till en annan
regeringspost. Aven i detta fall har man visst fog for att tala om att yrkan-
det om misstroendeforklaring hade effekt. Till bilden hor dven att Leijon
inte dterkom i regeringen efter valen 1988.

Oavsett hur man mera exakt bedémer fallen Bodstrém och Letjon
pekar de pé att ett yrkande om misstroendeforklaring kan ha »senare
effekt». Likavil som en statsminister kan kinna starka skil for att visa
lojalitet med statsrdd som angrips av oppositionen, kan han finna skal att
efter en 6vergingstid gora sig kvitt ett problem i férhéillande till riksda-
gen. Men tva forutsittningar lir da vara as# det ir friga om ett verkligt
misstroende och a# sjilva institutet genom en restriktiv praxis har kom-
mit att dtnjuta respekt.

Dessa synpunkter har betydelse for bedémningen av yrkandet mot
Goran Persson 1996. Eftersom det gillde statsministern aktualiserades
hela regeringens 6de, men det rader ingen tvekan om att det var friga om
en rent personlig kritik. Dennas allvar bér inte underskattas, men det ir
svért att uppfatta vare sig sakfrigan eller kritiken som tillrickligt allvar-
liga for att motivera en misstroendeférklaring mot statsministern.
Genom att centern stodde Persson i omréstningen och inte bara social-
demokraterna och vinstern, uteblev i vart fall effekten.

Man kan siledes gora bedémningen att misstroendefrigorna var
»ikta» 1985 och 1988 men knappast 19967!. Att anvindningen av insti-
tutet har varit sparsam kan konstateras. Som en féljd dirav har nya
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yrkanden mojlighet att vinna respekt, dven om naturligtvis motsatsen
forkunnas hogljutt av regeringen.

Man bér emellertid inte gé forbi frigan vilka alternativ som stir till
riksdagsoppositionens forfogande, om den vill understryka en allvarlig
kritik och det inte finns nigot direkt drende att knyta an till. Tvi méjlig-
heter ligger niira till hands att peka pa.

Den f6rsta av dessa ir givetvis KU:s granskning av »statsridens tjins-
teutévning och regeringsirendenas handliggning», for att direkt citera
12:1 RF. Visserligen ér det angeliget att inte granskningen i alltfér hog
grad politiseras — ett gammalt problem — men ingen tvekan kan rida om
att KU utgér ritt forum i minga fall di det giller att framféra men inte
overdramatisera kritik. Si fungerar det ocksi i praxis.

I'samband med kammarbehandlingen av KU:s granskningsbetinkan-
den férekommer det ibland — liksom i ildre tid — att uttalanden liggs till
handlingarna »med gillande» eller »med ogillande». Forfarandet 6ppnar
méjlighet att understryka en kritik utan att tillgripa misstroendeforkla-
ring. En forutsittning ir naturligtvis att saken inte bedoms vara mera brad-
skande i4n att den kan ansti tills ett granskningsbetinkande foreligger.

Den andra vigen ir att dterg till forfarandet i dldre tid med massin-
stimmanden i partiledares anféranden i sirskilda debatter.”” Detta alter-
nativ kommer osokt i tankarna vid lisning av vad riksdagsprotokollen
innehéller om Géran Perssons Kinaresa 1996: En sirskild debatt ordna-
des, och yrkandet om misstroendeforklaring framstilldes under nista
paragraf i protokollet. Ett alternativ kunde ha varit att ledaméterna i de
riksdagsgrupper, som nu stédde yrkandet, hade instimt i sina parti- eller
gruppledares kritiska anforanden. Ett sadant forfarande skulle — om det
tillgreps lika restriktivt som i sldre tid — kunna erbjuda ett praktiskt alter-
nativ till misstroendeforklaring och understryka det institutets sirskilda
betydelse.

Det sagda har frimst gillt misstroendeforklaring mot enskilda stats-
rdd. Om denna méjlighet kan konstateras att den forefaller ha blivit vik-
tigare i praktiken in man forestillde sig i forfattningsarbetet. Av storst
intresse 4r emellertid yrkanden som riktar sig mot regeringen (via stats-
ministerns person). Tvi omrostningar har forekommit, 1980 och 1998,
och ytterligare en ging har saken varit 6verhingande aktuell. Dessa tre
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fall bor ses i sitt sammanhang med den vidare frigan om regerings
avging.

Som huvudprincip har angetts att regeringen skall ha riksdagens fortro-
ende eller dtminstone tolereras av riksdagen. I RF kommer denna princip
till uttryck genom bestimmelserna om att regeringen kan tvingas bort
med beslut om misstroendeforklaring — men endast pa det sittet. Forar-
betena antyder att tvé synsitt ir mojliga. Enligt det ena skall RF:s regler
endast vara en yttersta garanti for parlamentarismen. Regeringen skall
alltsd normalt avgd innan den utsitts fér en misstroendeforklaring. Det
andra synsittet ir mera formellt. En regering har ritt att anse sig tolere-
rad av riksdagen si linge den inte drabbas av en misstroendeférklaring.

Det f6rsta synsittet svarar mot FU. Man kan inte pésta att det andra
har direkt dsyftats av GB. Diremot stir det klart att GB antyder en nagot
storre roll for misstroendeforklaring.

Oversikten éver utvecklingen fore RF ledde till slutsatsen att det ald-
rig framkom négot praktiskt behov av grundlagsregler om regerings
avgangsskyldighet. Det gir inte att peka pé négot tillfille da enligt en
mera utbredd mening regeringen borde ha avgitt men underlit det. Man
kan snarare siga att varje regering holl sig med siiker marginal innanfor
den grins dir den inte lingre var tolererad.

Mot denna bakgrund skall man lisa FU. Enda motivet for att infora
misstroendeforklaring dr att parlamentarismen skall grundlagfistas. Som
en limplig teknisk 16sning foreslds »en yttersta garanti». Att denna fatt
formen av misstroendef6rklaring har en historisk férklaring. Reformde-
batten hade sin utgingspunkt i interpellationsinstitutet och kom redan
pd 1870-talet in pa »dagordningar». P4 det spiret blev den kvar fastin de
senare reformkraven hade kunnat leda &ver till nigonting annat.”

GB redovisar ingen annan bedémning 4n FU da det giller den tidi-
gare parlamentariska hindelseutvecklingen. Med hinsyn till den ganska
viktiga plats som reglerna om misstroendeférklaring intog vid den parti-
ella forfattningsreformen — lingt mera framtridande dn i FU:s forslag till
en helt ny RF —ir det begripligt om motiven likafullt antyder att det nya
institutet kan fa en viss praktisk betydelse och inte bara blir en »yttersta
garanti».
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Oavsett om GB i sjilva verket avsig nigonting annat och mera 4n den
garanti som FU talade om, ger de nu angivna bada synsitten en limplig
utgingspunkt for den fortsatta granskningen. Det ir ocksa naturligt att
knyta an till de huvudskal for regerings avging som har angetts forut:
valutslag, koalitionsupplosning och nederlag i riksdagen.

Vi bérjar med regeringsskiften pa grund av valutsiag. De som skedde
1976, 1982, 1991 och 1994 svarar helt mot det som skedde pa hosten
1936. Det var friga om majoritetsomkastningar och systemskiften. I
moderna termer kan man beskriva ligen av denna typ s, att regeringen
genom sin avging forekommer en siker misstroendeférklaring.

Situationen 1973, di jimvikt uppstod mellan de bida blocken, kan
ocksd bedémas mot bakgrund av méjligheterna till misstroendeférkla-
ring. Nigon sidan kunde inte astadkommas — det fattades en rost.
Regeringen kunde dirfor sitta kvar och méta riksdagen. Det finns inte
heller nagot fall i tidigare parlamentarisk historia som kan &beropas till
stod f6r avging i denna mycket speciella situation.

Regeringsskiftet 1979 utgér en direkt parallell till regeringsskiftet
1928. Den jimforelsen dr mera givande 4n spekulationer om misstroen-
deforklaring. Den foregiende debatten, frimst centermotionerna om
omprévning av regeringsfrigan efter val, utgér emellertid ett nytt inslag
1 bilden. Naturligtvis skall man inte ge detta nigra storre dimensioner
eftersom utgingen blev densamma som 1928. Iogonenfallande ir dock
att man 1928 diskuterade varfor Carl Gustaf Ekman avgick medan man
1979 funderade 6ver hur man skulle fi Ola Ullsten att avga. Bada debat-
terna kan ses som uttryck for oklarheter om de parlamentariska spelreg-
lerna vid de tva tidpunkterna.

Pi 1920-talet fanns inga skrivna regler om regerings avgingsskyldig-
het. Systemet byggde pa att partierna och regeringarna respekterade
oskrivna principer. Kunde en regering inte i rimlig min fullfolja sin
politik, avgick den. Onskade de storre partierna en »vigmistarreger-
ings» avging, stillde den taburetterna till forfogande. Ekman framhsll
detta manga ginger och han praktiserade det 1928. Efter ett andrakam-
marval var ocksd varje regering, vare sig frin hogern eller vinstern eller
mitten, kinslig for 5nskemal om omprovning av regeringsfrigan. Detta
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gillde oavsett om alternativet kunde forutses bli en starkare regering
eller inte.

Annorlunda blev liget i enkammarriksdagen. Nu kan det hévdas att
RF genom reglerna om misstroendeforklaring ger besked om niren reger-
ing dr skyldig att avga. Att alla partier var ense i férfattningsarbetet om
att avging normalt skall ske oberoende av misstroendeférklaring framgér
inte av lagtexten. Praxis blev dirmed avgérande for den roll de nya reglerna
skulle fa spela for parlamentarismen. Diskussionen 1979 var 1 viss man
symptomatisk for den nya situationen med skrivna grundlagsregler. Den
visar en dragning frin »gamla» synsittet mot ett mera formellt, for vilket
grundlagsreglerna spelar en storre roll ~ naturligt men inte asyftat.

Utvecklingen mot en mera formell syn bekriftades hosten 1998.
Givetvis kan man inte jimféra Goran Perssons minoritetsregering med
Ola Ullstens, och paralleller med »valvindsparlamentarismen» pa 1920-
talet kan verka lingsokta. Viktigt 4r dven att socialdemokraterna och
vinsterpartiet forlorade majoriteten med bara ett mandat; valet innebar
bl.a. att roster flyttat mellan de tva partierna. Men hirmed ma forhalla
sig hursomhelst: Det gir inte att komma ifrin att regeringen var en
enpartiregering och att ingen svensk regering nigonsin tidigare lidit ett
sidant nederlag.”* Att instillningen till regeringsfrigan nu var en annan
dn i dldre tid och att det sammanhingde med reglerna om misstroende-
torklaring gar inte att komma ifran.

Men det gillde inte bara socialdemokraterna. Moderaterna stod
ensamma bakom yrkandet om misstroendeférklaring, 1it vara att de
ovriga borgerliga partierna uttalade sig i allmidnna ordalag om att det
hade varit bist om regeringsfrigan omprévats i de sirskilda former RF
anvisar.”” En nirmare diskussion hér hemma i nista kapitel, om reger-
ingsbildningen, men hir bér konstateras att 1998 irs stillningstagande
far ses som ett prejudikat. Endast ett parti av sju stodde alltsd ett yrkande
som hade getts en klar principiell motivering.

Vad skulle da en omprovning av regeringsfragan tjina till? Utgingen
hade rimligen blivit densamma. Synpunkten ér ritt ointressant hir. Det
viktiga ir sjilva fakta a## det inte blev ndgon omprovning, a## detta anty-
der ett nytt synsiitt och a## man har fitt en klar anvisning om en restriktiv
grundlagstillimpning snarare 4n en extensiv.
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Vid sidan av valutslag har koalitionsupplisning angetts som ett huvudskil
for regerings avgang. Moénstret frin 1920, 1945 och 1957 upprepades
1978 och i slutinden 1981. Vid varje tillfille blev utgangen att koali-
tionsregeringen avgick och eftertriddes av en ny regering som bildats pa
en del av den gamla basen.

Regeringsskiftet 1981 avviker fran de tidigare. De moderata statsré-
den begirde och beviljades férst entledigande ensamma, medan stats-
ministern vid den tidpunkten avbéjde att inge sin och dirmed hela
regeringens avskedsansokan. Den ingavs sedan det hade blivit klargjort
att moderaterna och socialdemokraterna — vil ocksa vpk — var beredda
att genomdriva ett regeringsskifte med hjilp av en misstroendeforkla-
ring.

Da man granskar denna regeringskris miste man beakta, att den kon-
stitutionella tvisten var ett led i en strid mellan partierna av stora bade
allminpolitiska och sakpolitiska dimensioner och att man 4nnu var i en
ovan situation, bide konstitutionellt och politiskt. Man kan inte utesluta
att forfarandet kan bli ett annat — kanske i full enighet, kanske pé grund
av andra styrkeférhillanden — om en liknande koalitionsupplésning
intriffar pa nytt.

Man far ocksi konstatera att flera av de ildre fallen egentligen inte
siger si mycket, dven om de bildar ett klart ménster. Totala regerings-
skiften var ofrinkomliga 1920 och 1978 eftersom statsministrarna
avgick. Nils Edén avbsjde uttryckligen att bilda en liberal ministir, och
Thorbjsrn Filldin 6nskade inte leda en ren centerregering. Samlingsre-
geringen avlgstes 1945 av en socialdemokratisk regering. Nigon annan
16sning var i praktiken inte tinkbar. Dessa tre fall kunde knappast dbe-
ropas 1981. Det ir inte svért att tillimpa klara principer da det saknas
politiska alternativ.”

Av intresse ir diremot att jimfora koalitionsupplosningarna 1957 och
1981. T bada fallen begirde ett parti sitt uttride ur regeringen med
pifolid att denna forlorade sin majoritet i riksdagen. Genom Tage
Erlanders avskedsansskan blev det majligt att prova om nigot annat
alternativ stod till buds 4n det som — i enlighet med férvintningarna —
blev realiserat. Regeringsskiftet 1957 framstir i efterhand som ett preju-
dikat fr den hindelse en likartad situation uppkommit under de ildre
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konstitutionella férhillandena. Utan vidare kunde det diremot inte
anses bindande 1981.

D3 man ser pa den partiella kris som uppkom genom de moderata
statsridens avging, har man att uppmirksamma reglerna om den s.k.
expeditionsregering som fungerar under en regeringskris.”” Tidigare
fanns det inga sirskilda regler om denna. Statsrad kunde alltsé i princip
komma och gi. Det kunde #ven intriffa att regeringen tog tillbaka sin
avskedsansokan pa kungens begiran. Det var pa det sittet som krisen
inom tjinstemannaregeringen 1921 forvandlades fran total till partiell.
Som just den ministiren visar hade kungen ocksa méjligheter att astad-
komma en provisorisk regering i avvaktan pa en bittre parlamentarisk
16sning.

Annorlunda ir liget numera enligt RF. Har talmannen entledigat
statsministern och dirmed hela regeringen, ir dtertagande uteslutet. Ny
regeringsbildning maiste ske enligt de sirskilda reglerna dirom. »Har
regeringens samtliga ledaméter entledigats, uppehiller de sina befatt-
ningar till dess ny regering har tilltritt», foreskriver 6:8. Lagtexten anty-
der nirmast att en expeditionsregerings sammansittning inte kan ind-
ras, men i forarbetena sigs att det bér »vara méjligt att under pigéiende
lingre regeringskris byta ut enstaka statsrid, om det skulle visa sig néd-
vindigt». Fran praxis kan nimnas att det har hint tva ginger att statsrad
har uttritt ur en expeditionsregering: Thorbjérn Filldin entledigade
1982 jordbruksminister Anders Dahlgren som skulle bli vice talman, och
Ingvar Carlsson entledigade 1990 finansminister Kjell-Olof Feldt som
limnade politiken. I konsekvens hirmed och med det citerade forarbets-
uttalandet borde statsministern dven kunna utnimna statsrid. Néigot
formellt hinder skulle dirmed inte féreligga mot en mera genomgri-
pande férindring av en expeditionsregering, t.ex. av dess partipolitiska
sammansittning. Nigonting sadant lir dock inte aktualiseras utan allde-
les speciella skil. Onekligen ligger det nigot av en anomali i att utnimna
statsrad som till f6ljd av bestimmelsen i 6:7 RF antingen anses entledi-
gade redan frin bérjan eller omedelbart entledigas av talmannen.”

Under 1981 érs regeringskris restes fran flera hall krav pa extra val.
Den fragan kommer tillbaka i de f6ljande kapitlen. Hir skall endast
anmirkas att ett val inte kunde hillas f6rrin i augusti. Méjligheten fanns
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alltsd att en havererad trepartiregering skulle fa fungera under mer 4n tre
ménader som expeditionsregering och under den tiden utkimpa en val-
kampanj. Ett sidant alternativ méste framsta som utomordentligt mot-
bjudande inte bara fér de borgerliga partierna utan fran landets syn-
punkt.”

Det ir tydligt att statsministern har anledning att tinka pa expedi-
tionsregeringens sammansittning innan han begir entledigande, om den
parlamentariska situationen ér oklar. Foérindringar ir visserligen formellt
mojliga dven senare men innebir da en konstitutionell n6dl6sning. I vart
fall kan man inte rikta nigon anmirkning mot férfarandet 1981 i vad det
innebar att regeringens partimissiga sammansittning dndrades innan
statsministern begirde entledigande.

De nya forfattningsreglerna motiverade siledes en avvikelse frin det
gamla monstret for upplésning av koalitionsregeringar. Det dr ocksd
klart att den andra avvikelsen som skedde 1981 — att statsministern vén-
tade med sin avskedsansékan — maste ses i samband med RF och dess
forarbeten. Viktigt ir att komma ihig att regeringskommunikén den 5
maj inte gvvisade avging utan pekade pa den utviigen som en av tre fore-
liggande mojligheter.

RF:s tanke ir att regeringen skall avga — hir bortses frén ritten att for-
ordna om extra val — di den inser att den inte #r tolererad av riksdagen
utan kan drabbas av misstroendeforklaring. Att en regering stannar med
krympt partimissig bas for att fa klarhet i den parlamentariska situatio-
nen kan stdjas pd GB:s resonemang. Om det sedan ir politiskt ritt eller
fel att drsja kvar — hur det uppfattas av viljarna etc. - ir en annan bedém-
ning. I det aktuella fallet 1981 uttalade ocksi den socialdemokratiske
partiledaren uttryckligen, att regeringen miste ha en frist fér att dverviga
situationen.

1981 ars regeringskris leder alltsd till slutsatsen, att RE:s nya regler
kan ha medfsrt att ansvar och initiativ i ndgon mén har skjutits 6ver frin
regeringen till riksdagen jimfért med tidigare forhéllanden. T ett oklart
lige har statsministern ingen sky/dighet att foregripa riksdagen och even-
tuellt forsitta denna i ett oonskat krislige.* Synpunkten kan dras ut ett
steg lingre. Det kan sigas att statsministern i ett oklart lige har ri#f att
stanna kvar och méta riksdagen. D4 ir man framme vid situationen efter
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1998 irs val, som redan har diskuterats. I bida fallen, 1981 4rs och 1998
drs, gav reglerna om misstroendeférklaring en »bortre grins». Ett
yrkande skulle fo majoritet 1981 men rostas ned 1998.%

Det tredje huvudalternativet som orsak till en regerings avging ar neder-
lag i riksdagen. Hir finns i férsta hand momsstriden 1982 och kabinetts-
fragorna 1990 och 1993 att diskutera.

Med parlamentarismens princip forknippas ofta att regeringen skall
avg vid ett nederlag i en friga av nigorlunda storlek, givetvis med reser-
vationen att motgingen inte har berott pa tillfilligheter sdsom franvaro
eller felréstning i riksdagen. Atminstone med ett dldre synsitt uppfattas
detta rentav ofta som négot av hjirtpunkten i parlamentarismen. D4 man
forsoker precisera en sidan grundsats stoter man emellertid pa svirighe-
ter. Det ligger i sakens natur att varje regering, som {6r riksdagsmajoritet
ir beroende av ett utomstiende parti, méste finna sig i vissa nederlag och
att dven riksdagen miste acceptera dessa om det parlamentariska syste-
met skall fungera.® Vilka bakslag som skall tilas och hur motgingar skall
virderas dr alltid hogintressanta diskussionsimnen mellan regerings-
och oppositionspartierna. Det ir dirfér meningslost att séka principiell
klarhet genom att studera politiska debattinligg frin olika perioder.

Det idr svart att forestilla sig, kan man hivda, att en regering under
normala férhallanden drar pa sig den kritik och prestigeférlust som foljer
av att nonchalera ett allvarligt nederlag i riksdagen. Det kan emellertid
inte uteslutas. Regeringen kan hoppas pa att den skall kunna forbittra
sin stillning hos viljarna fore nista val och frukta att dess avging och
oppositionens overtagande av regeringsmakten far motsatt effekt. Det
giller alltsa inte bara en principfraga utan ocksd en praktisk-politisk
avvigningsfriga.

Betraktar man frin dessa utgingspunkter skedet mellan 1920 och
1936 kan man utan vidare sli fast, att det var regeringarna som sjilva
gjorde de nédvindiga bedomningarna och att dessa inte gav anledning
till nidgon berittigad kritik. Om Carl Gustaf Ekman skriver t.ex. hans
vedersakare Ernst Wigforss® att det snart blev »tydligt att hans tyngd-
punktsparlamentarism i stort sett kunde anses framgingsrik». De bida
»vigmistarregeringarna» var ocksid de mest linglivade fore Per Albin
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Hanssons férsta ministir. De var de enda som klarade tva hela riksdagar.
Minoritetsregeringarna frin hoger och vinster stillde kabinettsfrigor
och drog konsekvenserna av sina nederlag. Ingen tvekan rider om att
Branting 1923, Sandler 1926 och Lindman 1930 hade kunnat manév-
rera si att de sluppit avga om de sd hade 6nskat. D4 Branting stannade
over andrakammarvalet 1920 skedde det mot bakgrunden, att alla partier
hade anstringt sig att i kammardebatterna tona ned betydelsen av virens
nederlag i kommunalskattefrigan.®* Att Trygger avvaktade valet 1924,
sedan fdrsvarsfrigan hade fallit, synes ha féranlett mest diskussion och
kritik inom hégern.

Principfrigan forefaller ha stillts mest i fokus under 1936 ars riksdag.
Vid flera tillfillen uttalade statsministern att han ville se till det parla-
mentariska samspelet i stort och inte enbart till forsvarsfragans utgang.
Hans synsitt kritiserades i 4tskilliga inligg frin borgerligt hall, som hiv-
dade att regeringen var tvungen att dra parlamentariska konsekvenser av
ett nederlag i forsvarsfrigan genom att avgd. Nigon slutsats kan emeller-
tid inte dras, eftersom regeringen lingre fram under riksdagen gjorde
den férut ndimnda sammankopplingen med folkpensionsfragan och dir-
efter avgick. Valet av avgingsanledning fir anses ha varit regeringens sak
under de ridande forhallandena®

Det stir klart att ministiren Erlander anlade ett synsitt som svarade
vil mot det i det ildre skedet. Vikten av en stark regeringsmakt och
vidorna av en vacklande parlamentarisk stillning utvecklades ofta bade 1
den allminna debatten och i de interna 6verliggningarna.®

Pi ett annu klarare sitt in 1979 och 1981 stilldes parlamentarismens
principfrigor pa sin spets genom striden om momshédjningen 1982. Det
gillde den gingen vilka parlamentariska konsekvenser en regering bor
dra av ett visentligt nederlag i riksdagen. Hindelserna 1982 ir ocksa av
sarskilt intresse dirfor att man kan jimfora med praktiskt taget samma
frigas handliggning dels under dldre konstitutionella férhallanden, dels
under de 6vergangsir mellan den partiella och den totala forfattningsre-
formen da reglerna om misstroendeforklaring hade inforts men inte de
om regeringsbildningen.

En jimforelse mellan situationerna fér ministiren Erlander 1959-60
och f6r ministirerna Palme 1972 och 1982 ger god belysning it forfatt-
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ningsreformerna. Tage Erlander stillde kabinettsfriga 1959 och 1960
och férmidde dirmed kommunisterna att ligga ned sina roster i den
avgdrande gemensamma voteringen. Om han hade misslyckats, hade
han avgitt och en borgerlig regering tritt till. Han anmirker sjilv i sina
memoarer att kommunisterna »lyftes ur sitt dilemma genom ett listigt
utnyttjande av tvikammarsystemet»: De demonstrerade férst sin stind-
punkt i andra kammaren men riddade sedan regeringen i slutomgangen
och forekom dirigenom en borgerlig regeringsbildning.*’

Olof Palme maste for att klara en momshéjning 1972 férmi vpk att
inte bara ligga ned sina réster utan direkt résta med regeringen, och
detta utan den demonstrationsméjlighet som tvikammarsystemet hade
erbjudit.® Om han forlorade omréstningen, hade emellertid regeringen
genom de nya reglerna om misstroendeférklaring fatt ett tinkbart alibi
for att inda sitta kvar. Vpk skulle inte férena sig med de borgerliga om
en misstroendeférklaring. Detta nya konstitutionella lige gav 4 andra
sidan vpk ett ytterligare skil for att inte offra sin egen linje och stédja en
momshéjning, och hur som helst behévde regeringen pengarna. Kabi-
nettsfriga hade allts3 férlorat nigot av sin gamla effektivitet i ett lige da
det krivdes en dnnu storre effekt 4n 1959-60. Resultatet blev, ej 6verras-
kande, att regeringen gav med sig i sakfrigan.

Det ligger narmast till hands att anse, att regeringen inte hade kunnat
g forbi ett nederlag i momsfrigan 1972. Dess handlande bestyrker den
meningen. Att falla tillbaka pi reglerna om misstroendeférklaring utan
att stilla kabinettsfriga hade naturligtvis varit formellt méjligt, men det
hade ocksa inneburit en klar och visentlig nyhet i forhallande till tidigare
tillimpade principer.

Jamfort med 1972 hade tv3 forindringar skett 1982. Det var nu till-
rickligt om vpk lade ned sina réster. Satillvida var man alltsi tillbaka vid
liget 1959 och 1960. A andra sidan hade man nu ocksa fitt de nya reg-
lerna om regeringsbildningen. Dessa innebir att en alternativ — dvs. i
detta fall borgerlig — regering inte kan komma till stind med mindre ett
antal socialdemokrater ligger ned sina réster i voteringen om en ny stats-
minister, nigot som i praktiken lir vara otinkbart. I detta lige maste
kabinettsfriga bli ett verkningslost maktmedel gentemot vpk. I stillet
kan man tinka sig att regeringen som patryckningsmedel anvinder hot



Parlamentarism och misstroendeforklaring 75

om ett extra val. Aven detta vapen kan dock vara mindre verkningsfullt
gentemot ett stodparti pa ytterkanten.

I detta lige kunde fyra alternativa [3sningar tinkas 1982. For det for-
sta kunde regeringen vinna med hjilp av vpk. Forutsittningarna for att
ni detta resultat kan limnas 4t sidan eftersom alternativet 4r ointressant
frin konstitutionell synpunkt. Fér det andra kunde regeringen férlora
och férordna om extra val. Om detta bér tilliggas att det for riksdagen
miste principiellt vara det simsta alternativet. Eftersom parlamentaris-
men innebir riksdagens 6verhoghet, maste det alltid finnas nigon annan
konstitutionell utvig da riksdagen och regeringen hamnar i kollision.
For det tredje kunde regeringen stilla kabinettsfriga, lida nederlag och
avgd. Men eftersom ndgon alternativ ministir var svir att bilda till f61;d
av forfarandet med omréstning om ny statsminister, skulle den kanske
snart komma tillbaka. Fér det fjirde slutligen kunde regeringen lida
nederlag och sitta kvar, helt enkelt dirfor att det inte fanns nigon bittre
16sning och det kunde klart férutses att nagon misstroendeforklaring inte
skulle beslutas.

Att det fjirde alternativet existerade fir anses som en nyhet i virt par-
lamentariska liv. Visserligen har det i vissa situationer ansetts majligt for
en regering att bortse frin dven kinnbara motgéingar i riksdagen. Inget
av de fall som har férekommit — nirmast ministirerna Ekman och Ull-
sten samt Branting viren 1920 och Trygger viren 1924 — kan emellertid
dberopas i detta sammanhang. Tvirtom visar en rad andra och mera jim-
forbara fall alltifran parlamentarismens forsta r att en regering aldrig har
ansetts kunna fortsitta om den inte kan genomf6ra huvudpunkterna i sitt
politiska program. Inte bara momsfragans behandling vid tidigare tillfil-
len utan ocksi t.ex. krisdiskussionerna kring ministiren Filldin i bérjan
av 1982 hor hemma i detta perspektiv.

Genom att regeringen valde och genomférde det forsta alternativet —
en uppgorelse med — uppskéts ett stillningstagande i principfrigan. Den
skulle dock komma tillbaka 1990. Aven d4 forelig samma fyra alternativ
men denna ging var det forsta uteslutet: Antingen fick regeringen dra
tillbaka sitt forslag eller skulle detta avslas av riksdagen. I detta lige val-
des det tredje alternativet — med den forutsebara konsekvensen att
Samma regering dterkom. S4 hir lingt kan det konstateras att regering-
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ens hillning stimde 6verens med gammal praxis. Vilka nederlag som
helst i riksdagen kan inte tilas. Huruvida kabinettsfrigan och avgangen
var seridsa eller endast ceremoniella 4r en annan friga, som far vervigas
i samband med reglerna om regeringsbildningen.

Principfrigan dterkom pa nytt under Carl Bildts borgerliga fyrparti-
regering. Sirskilt spetsades den till 1993. Aterigen forelag i princip
samma fyra handlingsalternativ. Denna ging valde regeringen det andra:
kabinettsfriga i forening med nyvalshot. Emellertid har situationen ett
artificiellt drag. Kabinettsfriga stilldes inte i delpensionsfrigan, dar
regeringen forlorade, utan i det senare drendet om riktlinjer f6r den eko-
nomiska politiken och budgetregleringen. Ny demokrati hade visserligen
markerat sin sjilvstindighet genom dterremissen till finansutskottet,
men det dr svart att pastd att regeringen stod infér nigon pétaglig risk for
nederlag i slutinden.

Béde Ingvar Carlssons och Carl Bildts kabinettsfragor har alltsa ett
ceremoniellt drag. Bida gingerna markeras att gamla principer giller -
vad som helst tolereras inte — men nigot riktigt allvar ir det inte friga
om. Nyvalshotet 1993 ir ett nytt drag, men dess betydelse fir tonas ned
eftersom det knappast forelig nigon risk nir det framstilldes.”

Om kabinettsfriga bér nigra detaljfrigor beroras. Att varje regering
oberoende av typ har ritt att begagna avgingshot som ett parlamenta-
riskt pétryckningsmedel stir klart alltsedan tjinstemannaregeringen
1921. En regering som stiller kabinettsfriga méste vara beredd att ta
konsekvenserna. Som en unik episod framstir dechargedebatten 1936
dir som nimnts statsministern fiillde uttalanden som gjorde kritik mot
justitieministern till en fortroendefraga for regeringen men underlat att
dra nagra konsekvenser av nederlaget. Kabinettsfriga kan framstillas pd
ett tidigt stadium, som Louis De Geer gjorde 1880, men likavil forst
infér det slutliga avgorandet, som Tage Erlander gjorde 1959 och 1960.
Ofta anvinds naturligtvis avgingshot forst som patryckningsmedel
underhand, utan nagon definitiv bindning, fér att bekriiftas formellt forst
i kammardebatten. Per Albin Hanssons agerande 1933 och 1936 ir bely-
sande.

Det har aldrig intriffat under den parlamentariska perioden i vért
land, att en regering har tritt tillbaka utan en klar yttre anledning, om
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inte val eller koalitionsuppldsning sa i vart fall kabinettsfraga och neder-
lag 1 riksdagen. Den danska socialdemokratiska regeringens avging
1982 gav emellertid ett exempel pd en annan situation. D4 den fann det
utsiktslost att arbeta vidare for en frin dess synpunkt godtagbar 16sning
av krisfragorna, avgick den utan att spilla tid och prestige pé en i f6rvig
forlorad strid i folketinget. Diremot torde det vara nirmast uteslutet att
en regering tar ett nederlag i riksdagen till anledning att avga utan att ha
klargjort sin hallning i férvig. Nagot sidant har inte intriffat sedan
tjinstemannaregeringen 1921, och det vickte di kritik. Aven en svag
minoritetsregering torde ha anledning att séka en dod 1 dtminstone rela-
tiv skonhet. En speciell situation kan féreligga da regeringens forslag
har »spelats bort» i forvoteringarna. Det lir da inte vara naturligt att tala
om kabinettsfriga, men regeringens hallning torde i alla fall kunna klar-
goras.

Efter denna genomging av misstroendeforklarings roll i det parlamenta-
riska systemet dterstir det att beréra nigra huvudpunkter rérande sjilva
grundlagsreglernas konstruktion.

Om initiativritten foreskriver RF 12:4 att yrkande om misstroende-
forklaring skall tas upp till prévning endast om det vicks av minst en
tiondel av riksdagens ledamoter. Syftet 4r sjilvfallet att begrinsa institu-
tets anvindning till seridsa situationer och undvika okynnesyrkanden
och personliga demonstrationer.”

Redan Tingsten pekade i sitt betinkande pa méjligheten att infora en
spirregel av denna typ. FU ansig emellertid att en sddan bestimmelse
skulle fa ett drag av godtycklighet. Mindre partier kunde bli helt bers-
vade méjligheten att stilla yrkande om misstroendeférklaring. Man
borde knappast behéva rikna med okynnesanvindning, sirskilt som
avslag oftast kunde tolkas som ett fortroendevotum.

GB avvek fran FU pa denna punkt med den korta motiveringen, att
man inte kan helt bortse frin risken f6r att yrkanden framstills i demon-
strationssyfte. Garantier borde dirfér skapas for att ett yrkande har
dtminstone viss forankring i riksdagen. Forslaget métte ingen invind-
ning i propositionen eller vid riksdagsbehandlingen.

Som en foljd av spirregeln kan f.n. (1999) tre riksdagspartier inte pi
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egen hand f3 ett yrkande om misstroendeforklaring provat. Regeln kriti-
serades i grundlagskommitténs betinkande 1981.

Enligt RF:s ordalag kan yrkande vickas av firre 4n 35 ledaméter, men
det fir inte prévas med mindre si manga stiller sig bakom. Det har ocksa
nimnts att vpk tvd ginger demonstrerade i kammaren, till protokollet,
genom att framstilla yrkanden som avvisades av talmannen.

Det ir svért att se varfor sma partier skall ha ritt att kriva votering och
inte bara att stilla yrkanden. RF forefaller ha fitt en principiellt god
utformning pa denna punkt. En spirregel stryker under att institutet
misstroendefdrklaring har en viktig funktion i férfattningen. Reell bety-
delse och inte bara demonstrationsverkan kan ett yrkande endast fa i
oklara lagen. Det forefaller littare att argumentera fér en hogre grins dn
35 ledamséter dn for en ligre di det giller ritten att tvinga fram ett stall-
ningstagande av riksdagen i sddana osikra ligen. Som regel torde mest
vara vunnet genom att koncentrera striden mellan partierna pi de poli-
tiska sakfragorna.

Ett drende om misstroendeforklaring omfattar bara sjilva yrkandet.
Motiveringen utgor bara ett led i debatten. En enda omréstning skall dga
rum, om tva eller flera yrkanden om misstroendeférklaring mot samma
ledamot av statsradet foreligger samtidigt. Omrostning far silunda inte
ske om motiveringar, och man kan inte kringg forbudet genom att stilla
yrkanden fran olika meningsriktningar i riksdagen mot varandra.”

Yrkande om misstroendeférklaring skall alltid bordliggas minst tvd
ginger och kan bordliggas dven en tredje ging. I motiven till den nya
riksdagsordningen framhaller GB att ndgot hinder aldrig foreligger mot
overliggning i samband med beslut om bordliggning av yrkande om
misstroendeforklaring.”? I 1980 irs drende forekom ingen debatt. T 1985
ars gjordes ett kort inldgg av Thorbjorn Filldin, 1 vilket de tvd andra bor-
gerliga partiledarna instimde, samt anféranden av socialdemokraternas
och vpk:s gruppledare och en replik av moderatledaren. I bide 1996 och
1998 ars drenden gjordes ett inligg f5r vart och ett av de sju riksdagspar-
tierna. Man kan alltsi nu tala om en fast praxis.

Fér att misstroendeférklaring skall komma till stind fordras absolut
majoritet. Detta 4r en nédvindig garanti for att férklaringen verkligen
utgér ett uttryck for det parlamentariska fortroendeférhallandet.”
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Att vara frinvarande eller avsta frin att rosta ér alltsa likvirdigt med
att rosta nej. Det kan emellertid tinkas fa politisk betydelse, att en miss-
troendeforklaring undgés endast pa grund av att vissa ledaméter har varit
frinvarande eller avstitt frén att rosta. Sdrskilt torde det gilla om leda-
moter i regeringsunderlaget har demonstrerat genom att avstd fran att
rosta. I friga om voteringar, som giller regeringen 1 dess helhet, kan
denna méjlighet frimst komma att begagnas av partier som stéder men
inte tillhér regeringen. De kan markera sitt ogillande av en viss atgird
eller sin reserverade hallning éverhuvudtaget genom att avstd frin att
rosta for regeringen, 1 vetskap om att denna vil lider ett prestigenederlag
men inte tvingas avga.

Konstitutionella detaljer i vrigt limnas hir 4t sidan. Sambandet med
reglerna om regeringsbildningen granskas ytterligare i nista kapitel och
det med ritten att forordna om extra val tas upp i tredje kapitlet.

Avslutningsvis skall anmirkas att institutet misstroendeforklaring fore-
faller ha haft en inte alldeles ringa iterverkan pa parlamentarismen. Det
inflytande som kan beliggas pekar i en bestimd riktning: mot en mera
formell instillning som i sin tur snarare har forsvagat riksdagens stillning
och stirkt regeringens 4n motsatsen. Si linge det bara fanns oskrivna
regler att lita till, forutsatte systemet en betydande kinslighet frin reger-
ingens sida. Att riksdagen har fitt 6kade formella maktmedel har alltsi
haft en tendens att minska dess parlamentariska betydelse i vissa ligen,
en till synes paradoxal effekt.
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Regler om regeringsbildningen inférdes forst i samband med den totala
forfattningsreformen. RF foreskriver nu i huvudsak féljande (6:1-4).

D3 statsminister skall utses kallar riksdagens talman foretridare for
varje partigrupp inom riksdagen till samrad samt verligger med vice tal-
mannen. Han avger direfter ett forslag till riksdagen som inom fyra
dagar tar stillning genom omrostning. Férslaget ar godkint om det inte
blir absolut majoritet emot det, dvs. minst 175 nej-réster. Om riksdagen
fyra ginger forkastar talmannens forslag avbryts férfarandet for att ater-
upptas efter nyval som skall héllas inom tre ménader. Nir riksdagen har
godkint ett forslag om ny statsminister, skall de statsrad som utses
anmilas f6r riksdagen av statsministern s snart det kan ske. Talmannen
utfirdar férordnande f6r statsministern, som tillsitter vriga statsrad.

Om regeringens organisation och arbete féreskriver RF bl.a. f5ljande.
Om indelning i departement och om #rendenas férdelning beslutar
regeringen, medan departementschefer utses av statsministern (7:1).
Denne kan ocksa férordna ett statsrdd att foredra vissa drenden i depar-
tementschefs stille (7:5) samt utse en stillféretridare att vid forfall full-
gdra statsministerns uppgifter (7:8). Har stillféretridare inte utsetts till-
limpas vanliga anciennitetsregler.

Utvecklingen fére RF

Enligt 1809 ars RF hade kungen ritt att utse de statsrid han 6nskade om
bara vissa formella kompetenskrav var uppfyllda. Betriffande tjinsteor-
ganisationen skall endast erinras om departementalreformen 1840—41
och om statsministerimbetets inrittande 1876.
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Statsrddets utveckling till den moderna partiministiren &r vél belyst i
litteraturen liksom flertalet regeringsskiften frin det parlamentariska
genombrottet till RF:s ikrafttridande.” En historisk redogérelse behs-
ver dirfér inte ldmnas hir. Det ricker med att mera systematiskt se pa
vissa huvudfragor under perioden efter 1917.

En limplig utgingspunkt dr att gruppera de regeringstyper som har
forekommit eller i vart fall haft mera pitaglig aktualitet. Vid ett resone-
mang kring RF's regler och andra parlamentariska spelregler ir det vik-
tigt att ha klarat ut vilken innebord som liggs i de olika begreppen.

En ytterlighet dr samlingsregeringen. Redan hir méter definitions-
problem. Ordet anvinds med olika innehill i litteraturen och i debatten.
Hir kommer endast att avses den regeringstyp vi hade under andra
virldskriget: en regering dir alla stora partier medverkade. Det betydde
da socialdemokraterna, bondeforbundet, hégern och folkpartiet. Sam-
lingsregeringen i denna mening har tva kiinnetecken: Den ir ett tillfilligt
arrangemang under speciella forhillanden® och den saknar egentlig par-
lamentarisk opposition. Detta regeringsalternativ har haft viss aktualitet
dven efter kriget. Hosten 1957 undersékte Tage Erlander pi kungens
uppdrag méjligheten att bilda en samlingsregering.

En annan typ av regering kan kallas den »breda» koalitionen. Den
innebir att ett parti trots egen majoritet i riksdagen har valt att bilda en
regeringskoalition eller att en bredare koalition har bildats 4n som krivts
for att sikra majoritet i riksdagen. Gentemot samlingsregeringen ir skill-
naden att det finns en verklig organiserad opposition i riksdagen dven
frinsett sma ytterlighetspartier. Denna regeringstyp forekommer ofta i
en del andra linder — Finland dr nirmast — men nagot helt klart exempel
finns inte i vrt land. Den har dock haft sidan aktualitet att den bor fin-
nas med i ett resonemang.”

Nirmast kommer Per Albin Hanssons regering 1936-39 och Tage
Erlanders 1951-56, framfor allt den senare under dess forsta 4r. Social-
demokraterna hade ensamma majoritet i forsta kammaren alltsedan bér-
jan av 1940-talet. De hade flera mandat i andra kammaren én de borger-
liga partierna tillsammans vid tillkomsten av savil Hanssons som Erlan-
ders koalitioner med bondeférbundet, dvs. de borgerliga behovde stod
frin ytterlighetspartierna till viinster for att forsitta socialdemokraterna i
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minoritet. Under mandatperioden 1953-56 hade socialdemokraterna
och kommunisterna jimnt hilften av andra kammarens mandat. Huvud-
motiven fér koalitionerna var 1936 onskan att dntligen fa regeringsma-
joritet i bdda kamrarna efter minga irs minoritetsparlamentarism och
1951 de ekonomiska problemen i anslutning till kriget i Korea.

Andra »breda» kombinationer diskuterades ibland under forkrigsti-
den. En koalition mellan socialdemokraterna och de frisinnade hade haft
majoritet i bada kamrarna frin och med 1926 érs riksdag. Men man
kunde - liksom Ekman 1926 — finna det limpligt att forsoka fa med libe-
ralerna. Socialdemokraterna och bondeférbundet hade tillsammans
majoritet i bida kamrarna frin och med krisuppgérelsens 4r 1933, men
en bredare koalition kunde tinkas, nirmast med de frisinnade av vilka de
flesta hade stott krisuppgorelsen i riksdagen.

Fran dessa alternativ, som forutsitter speciella férhallanden for att
forverkligas, far uppmirksamheten vindas mot vanliga majoritetsreger-
ingar. Hir avses alltsd regeringar som omfattar ett eller flera partier med
majoritet i riksdagen men inte flera 4n att majoritetsstillningen gar for-
lorad om négot parti uttrider. En enpartiregering med egen majoritet var
den socialdemokratiska 1969-70.”7 Tvipartiregeringar med majoritet
leddes av Nils Edén 1917-20, Per Albin Hansson 1936—39 och Tage
Erlander 1951-57. I de bada sist nimnda var, som nyss framgitt, social-
demokraterna det dominerande partiet. Edéns ministir diremot omfat-
tade sex liberaler och fyra socialdemokrater oaktat socialdemokraterna
sedan flera 4r var andra kammarens storsta parti.

Nigon flerpartikoalition kom aldrig till stind under tiden fére RF:s
tillkomst. Uppdrag att bilda regering, preciserade till denna typ av reger-
ing, gavs emellertid Ernst Trygger 1923 och Axel Pehrsson i Bramstorp
1936 och ett sonderingsuppdrag gavs 1928 Arvid Lindman och Ernst
Trygger gemensamt. Folkparti- och hégerledarna Bertil Ohlin och Jarl
Hjalmarsson bereddes hésten 1957 tillfille att — utan formellt sonde-
ringsuppdrag — informera sig om méjligheterna att f3 till stind en sidan
regering.”

De regeringstyper som har berorts hittills har gemensamt, att reger-
ingspartierna har representerat en riksdagsmajoritet. De aterstiende sak-
nar detta kinnetecken. Det skulle emellertid inte vara helt rittvisande att
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utan vidare fora in dem alla under beteckningen minoritetsregeringar.
Som visades i forra kapitlet har man goda skil, inte minst konstitutio-
nella, att sirskilt uppmirksamma det fall da regeringen visserligen sjilv
bara fretrider en minoritet men kommer nira majoritet och har ett i
huvudsak fast stéd 1 riksdagen som, s4 linge det ges, sikerstiller en majo-
ritet. Exempel under tiden fore RF gav de socialdemokratiska regering-
arna 1945-51, 1958-68 och 1971-73. Med »socialistisk majoritet» i
riksdagen kunde de i praktiken agera som majoritetsregeringar, dven om
de vid enstaka tillfillen fick stilla kabinettsfriga eller indra regeringsfor-
slag for att hindra nederlag i riksdagen. Om man tar hinsyn till dessa
realiteter synes beteckningen »informell» majoritetsregering vara trif-
fande fér denna regeringstyp.”

Minoritetsregeringarna i egentlig mening kan principiellt vara av tvi
typer: minoritetskoalitioner och enpartiregeringar. I praktiken fir man
inom vardera typen skilja mellan olika slags ministirer. Vid en menings-
full diskussion kan man inte girna jimstilla t.ex. Tage Erlanders reger-
ing 1957-58 eller Olof Palmes 1974-76 med Carl Gustaf Ekmans
1930-32, enbart dirfér att alla tre otvivelaktigt var enpartiministirer i
minoritet. Skillnaden skulle kunna fingas in med begreppen »stora» och
»smd» minoritetsregeringar, men med hinsyn till de historiska férhillan-
dena synes det mera givande att skilja mellan regeringar »it sidan» och »i
mitten». Som framgatt redan av forra kapitlet gestaltar sig parlamenta-
rismen i viss man olika vid skilda typer av minoritetsregeringar.'®

Under tiden fore RF finns endast ett exempel pa en minoritetskoali-
tion, nimligen den mellan frisinnade och liberaler som leddes av Carl
Gustaf Ekman 1926-28. Att de bida regeringspartierna utgjorde ett
parti fram till viren 1923 och frin hésten 1934 fir inte foranleda att man
beaktar koalitionen som mera formell. Just den i tiden niraliggande par-
tisplittringen innebiir tvirtom ett sirskilt skil att uppmirksamma bade
initiativet till och forverkligandet av ett regeringssamarbete. Regeringens
parlamentariska underlag 6kades emellertid endast med fyra mandat i
andra kammaren — atta i den forsta — genom liberalernas deltagande.
Som ett viktigt skil for koalitionen har anforts den personella kvalitets-
férgFﬁrkning som liberalerna medférde.'"

Aven andra minoritetskoalitioner var aktuella men kom inte till stind
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under denna tid. Nagon samling »i mitten» lyckades inte Ekman astad-
komma 1930, vare sig med liberalerna eller med bondeférbundet, trots
att kungen di han limnade regeringsuppdraget hade strukit under vikten
av »ett starkt parlamentariskt underlag». Inte heller Axel Pehrsson i
Bramstorp &stadkom 1936 négon sidan samling genom samverkan med
folkpartiet. Bidas ambitioner att fi med andra partier 4n det egna torde
ha varit begrinsade.'®

En koalition »it sidan» genom samverkan med hégern avvisade
Ekman savil 1926 som 1928, och han klargjorde 1930 frin bérjan att
han avsig att soka samarbete med liberalerna och bondeférbundet. Aven
Ernst Trygger 1923 och Arvid Lindman 1928 misslyckades att astad-
komma koalitionsregeringar. I Tryggers ministir intridde dock bonde-
forbundets vice ordférande och tva andra icke hégermin. Aven Pehrs-
sons ministir 1936 omfattade enskilda statsrid som tilthérde andra par-
tier. Tva kandiderade i arets andrakammarval for folkpartiet.'®

Enpartiregeringar i minoritet var den vanliga regeringstypen under
tiden mellan Nils Edéns avgang 1920 och Per Albin Hanssons dterkomst
1936. Det svagaste underlaget i riksdagen hade de tva regeringarna »
mitten». Av andra kammarens 230 mandat hade de frisinnade endast 28
under sin regeringsperiod 1930-32, medan bondeférbundet hade 37
mandat 1936.

Vanligast under minoritetsparlamentarismens tid var emellertid
regeringar av de stora partierna till héger och vinster. Forsta kammaren
hade som férut nimnts oavbruten borgerlig majoritet. I andra kammaren
hade hégern 62 mandat under Ernst Tryggers regeringstid och 73 under
Arvid Lindmans ministir. Av de socialdemokratiska regeringarna férfo-
gade vid tillkomsten de tvd forsta 6ver 86 resp. 93 mandat, de tvd senare
over vardera 104 mandat. Ligger man samman alla »socialistiska» man-
dat i andra kammaren, stiger dessa tal till 97, 106, 109 och 112. Det sista
mandattalet gillde ocksa under den enda minoritetsregeringen i egentlig
mening under tvikammarsystemets slutskede efter andra virldskriget,
Tage Erlanders 1957-58. Annu starkare underlag hade Olof Palmes
minoritetsregering 1974-76, di det vigde precis jimnt mellan de bida
blocken 1 enkammarriksdagen. Socialdemokraterna hade 156 mandat
och vpk 19.
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En sista regeringstyp ir tjinstemannaregeringen. Den utgér den mot-
satta ytterligheten i forhéllande till samlingsregeringen. I det ena fallet
har samtliga partier regeringsansvar, i det andra fallet inget av dem. Att
enstaka statsrad tillhor ett parti eller rentav foretrader detiriksdagen, dnd-
rar inte sjilva regeringstypen, lika litet som Ernst Tryggers och Axel
Pehrssons ministérer forlorade karaktiren avhoger- resp. bondeférbunds-
regeringar dirfor att enskilda statsrid horde hemma i andra partier.

En regering av denna typ fungerade mellan andrakammarvalen 1920
och 1921, med en kris och skiften pa stats- och finansministerposterna i
februari 1921. Arrangemanget kom till stind med partiernas samtycke
da inget av dem ville 4ta sig att bilda regering. I samband med krisen
1921 fick envar av de partiledare som kunde komma i friga ett formellt
anbud att bilda regering, innan tjinstemannaregeringen rekonstruera-
des. Om denna bér tilliggas att en svaghet lag i dess bristande kontakt
med riksdagen. Inget statsrad tillhérde nigondera kammaren da reger-
ingen métte 1921 4rs riksdag, och endast nigon enstaka hade tidigare
parlamentarisk erfarenhet. P4 det sittet var regeringen mera extremt
oparlamentarisk 4n nigon bide tidigare och senare.'®

Den svenska parlamentarismen fore RF uppvisar alltsi en ganska vix-
lingsrik bild trots att socialdemokraterna hade hand om regeringsled-
ningen alltifrin hosten 1932, med ett kort semesteruppehall 1936. 1
detta sammanhang tjinar bilden endast som bakgrund for en aktuell dis-
kussion. Fragan ir vilka principer som kan séigas ha blivit iakttagna vid
val av statsminister och regeringstyp.'®

Till en bérjan bor konstateras att forsta kammaren knappast hade
nigon sjilvstindig betydelse for regeringsfrigans 16sning. Inte vid nigot
tillfille under perioden fore andra virldskriget hade maktforhallandena
dir en avgorande inverkan, si att man med fog kan hivda att ett annat
parti hade fitt ta ansvaret om endast andra kammaren hade funnits.'®
Tvirtom ér det sliende vid lisningen av den ritt omfattande historiska
litteraturen i form av avhandlingar och memoarer, hur alla resonemang
dominerades av andra kammaren alltifran forfattningsreformen efter
forsta virldskriget. Och under efterkrigsiren finns endast regeringskri-

sen pa hosten 1957 att diskutera.
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Vidare kan det slis fast att ingen regeringskris pa nigot sitt orsakades
av kungen. Exakt vilka formella befogenheter han borde anses ha var
nigot oklart, som visades av debatten kring férfattningsutredningens
forslag. Det finns ingen anledning att gi nirmare in pa de frigorna nu.
Anda till den totala forfattningsreformen hade emellertid kungen en
central roll sedan vil en regeringskris hade intritt. I de situationer di en
majoritetsregering inte kunde bildas var det oméjligt att helt utesluta ett
personligt inflytande. Om utévningen av kungens funktion i dessa sam-
manhang kan 1 efterhand frimst tre konstateranden goras.

Inte i nagot fall drog kungen pa sig nagon kritik vird att nimnas for
utgidngen av en regeringskris. I de fall di den slutliga 16sningen vickte
missndje pa olika hall, vinde sig kritiken inte mot kungen utan mot vissa
riksdagspartier och deras ledare, t.ex. mot Carl Gustaf Ekman och de fri-
sinnade 1930 och mot Axel Pehrsson och bondeférbundet 1936.

Det stér vidare klart att kungen inte kinde sig sirskilt bunden vid
nagon speciell radgivare. Vad som nédrmast syftas ir den sittande, avga-
ende regeringen. Innehavet av regeringsmakten och dirmed av still-
ningen som kungens konstitutionella ridgivare gav inte nigot forsteg 1
en regeringskris. Forhillandet dr virt att pipekas med tanke pa det linga
socialdemokratiska regeringsinnehavet. Man fister sig sirskilt vid att
kungen vid koalitionsregeringens avging hésten 1957 inte redan efter
den forsta samridsomgéingen gav Tage Erlander uppdraget att bilda en
socialdemokratisk minoritetsregering. Forst insisterade han pi att
Erlander skulle undersdka méjligheterna fér en samlingsregering, och
sedan detta var gjort med negativt resultat beredde han Bertil Ohlin och
Jarl Hjalmarsson tillfille att undersoka forutsittningarna fér en borgerlig
regering med st6d av andra kammarens majoritet. Mot denna handligg-
ning riktades inte nigon kritik frin socialdemokratiskt hll.'"”

Slutligen maste om kungens handlande sigas att han med stor f6}j-
samhet anpassade sig efter partiernas synpunkter sddana de framfordes
till honom.’® Aven om hans resonemang med enskilda politiker kunde
vara bade ingdende och ibland 6ppenhjirtiga i friga om hans egna pre-
ferenser, priglades de faktiska dtgiirderna fér att 1sa de olika kriserna av
stor forsiktighet. Det gir inte att peka pd nigot fall dir kungen gav ett
uppdrag att bilda regering utan att ha god férankring och »ryggen fri».
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Det mest idgonenfallande, di man studerar kungens handliggning av
regeringskriserna under minoritetsparlamentarismens tid, 4r hur passivt
och sangviniskt han accepterade de smala regeringsbildningar som kom
till stind 1930 och 1936, sedan han uttryckligen hade gett Carl Gustaf
Ekman resp. Axel Pehrsson i uppdrag att bilda regering pé bredare bas.

Om man vill férséka att nirmare bestimma de principer, enligt vilka
regeringsbildare valdes under den aktuella perioden, kan man utifrin det
sagda konstatera féljande. Férhéllandena i andra kammaren hade avgs-
rande betydelse. Uppdrag att bilda regering gavs till den partiledare som
efter forekomna samrid forefoll utpekad i den givna situationen. Kungen
strdvade de facto efter en si litet avgorande roll som mojligt. Négot upp-
drag att bilda regering gavs aldrig forrin det kunde bedémas som sikert
att vederbérande verkligen borde ifrigakomma i férsta hand och hade
rimliga utsikter att lyckas.'” Ett givet uppdrag aterkallades aldrig dven
om ministdren blev en annan, med en smalare bas, 4n kungen egentligen
hade 4syftat. Inte i nigot fall efter krisen inom tjinstemannaregeringen
1921 torde det ha intriffat att nigon har erhallit ett uppdrag utan att
ocksi lyckas bilda regering.

Man kan beskriva forfarandet sa att kungen forsokte finna den kandi-
dat till statsministerposten som han kunde limna 6ver ansvaret till med
den storsta utsikten till framging och den minsta risken for kritik. I
efterhand kan ocksa konstateras att consensus i stort sett visade sig rida
om dem som fick uppdrag att bilda regering. Denna strévan efter con-
sensus framstir som mera grundliggande fér kungens handlande in
nagra speciella parlamentariska principer. Forst 1957 ars regeringskris
visar ett mera klart handlingsmonster av innebord att kungen forst
undersdkte den bredaste mojliga 16sningen och sedan fortsatte stegvis
med en smalare regeringsbas. Valet av regeringstyp 6verlits varje ging de
facto till den blivande statsministern att avgéra. Uppmaningar att soka
en sd bred 16sning som majligt brukade 4tfélja regeringsbildningsupp-
drag, men 1 praktiken accepterades alltid den losning som vederborande
foreslog. Det forekom aldrig att kungen efter att ha limnat ett uppdrag
att bilda regering forsskte genom kontakter med andra partiledare infor-
mera sig om eller paverka mojligheterna att fi till stind en koalition.

Pa vilka grunder uppnaddes di consensus om val av regeringsbildare
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under perioden fére 1936 ars val? Av storsta intresset 4r de fyra socialde-
mokratiska regeringsbildningarna, som dgde rum trots vad som i dag
skulle kallas »borgerlig majoritet» i riksdagens bada kamrar.""* En avgs-
rande faktor dr givetvis att det inte gick nigon klar politisk skiljelinje
mellan socialdemokraterna och de borgerliga partierna. Tillkomsten av
1917 ars koalitionsregering var ett uttryck for att skiljelinjen vid den
tiden i stillet gick mellan hégern och vinsterpartierna. Efter koalitionens
upplésning 1920 existerade under manga ar inget blocksystem utan ett
flerpartisystem i egentlig mening.

Regeringsbildningen i mars 1920 métte inga egentliga problem. Att
budet miéste gi till endera liberalerna eller socialdemokraterna var
uppenbart. Da de f6rra avbdjde men de senare 6nskade bilda regering
och dessutom var storsta parti synes det sjilvklart att Hjalmar Branting
miéste fi uppdraget. Mera férvinande ér i sa fall att Nils Edén forst
erbjods att bilda en liberal regering.

Intressantare ir regeringsbildningarna 1921, da tjinstemannareger-
ingen avgick, samt 1924 och 1932, da borgerliga regeringar avlostes.
Gemensamt f6r situationerna var tre faktorer, nimligen att den forega-
ende regeringen var férbrukad, att socialdemokraterna var storsta partii
bidda kamrarna och att de ocksi hade vunnit i de just férrittade andra-
kammarvalen. Tjinstemannaregeringen 1921 var ett provisorium som
miste avlosas. Socialdemokraterna hade vunnit 18 nya mandat. Aven de
tvd smapartierna till viinster hade vunnit, tillsammans sex nya mandat.
Samtliga borgerliga partier hade férlorat. Att regeringsbildningen ater
uppdrogs at Branting synes ganska sjilvklart.

Viren 1924 hade Ernst Tryggers regering lidit nederlag i forsvarsfra-
gan men i stillet for att avga valt att stanna &ver andrakammarvalet. Vis-
serligen vann hogern da tre mandat, men Trygger maste konstatera att
forsvarsfrigan inte kunde l6sas enligt hogerns intentioner och drog de
parlamentariska konsekvenserna genom att avgd. Liberalerna hade
splittrats 1923 och nu forlorat totalt 4tta mandat. Bondeférbundet hade
visserligen 6kat ndgot men kunde med en tiondel av kammaren inte rim-
ligen ges uppdraget att bilda regering. Socialdemokraterna hade nu 104
mandat — for forsta gingen sedan liberala samlingspartiets storhetstid
hade ett parti mer 4n 100 mandat. Dirtill kom fem kommunister. D4
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dessutom forsvarsfrigan miste 16sas »till viinster», var det ritt sjilvklart
att Branting éter fick uppdraget att bilda regering.

I andrakammarvalet 1928 svingde pendeln kraftigt 4t hoger men
1932 ater till vinster. De frisinnade forlorade atta mandat, hégern fem-
ton. Socialdemokraterna och bondeférbundet vann fjorton resp. nio
mandat. Det ir svért att se hur socialdemokraterna skulle kunna vigras
regeringsmakten da de 6nskade den.

Det bereder alltsa knappast nigot problem att forklara de socialdemo-
kratiska regeringsbildningarna. Endast den forsta forefaller ocksi ha
varit omstridd, genom att hdgern motsatte sig en sidan 18sning och
krivde att liberalerna skulle ita sig regeringsansvaret. Vid de tre senare
tillfillena kan det diremot konstateras bl.a. att Arvid Lindman redan
frin borjan uttalade sig for att socialdemokraterna borde fi bilda reger-
ing. Valutslagen och bristen pa bittre borgerliga alternativ framstir som
avgorande.!!

Det éterstir att se pi de fem borgerliga regeringsbildningarna. Fran
tjinstemannaregeringen 1920-21 kan bortses som en episod av speciell
karaktir. Eftersom bida kamrarna hade borgerlig majoritet, kan man
knappast vid nagot tillfille kritisera tillkomsten av en borgerlig regering.
Det kan vara limpligt att forst se pa skiftena 1928 da Lindman avlgste
Ekman och 1930 di Ekman avlsste Lindman. Vid ingetdera tillfillet
kunde socialdemokraterna begira regeringsmakten. Valet 1928 hade
som ndmnts gatt klart till fsrmén f6r hégern och medfort kraftiga forlus-
ter for socialdemokraterna. Partistillningen i andra kammaren var of6r-
dndrad 1930. Sedan de frisinnade hade avvisat Per Albin Hanssons
Propa om en koalition, var det fran parlamentarisk synpunkt naturligt att
det bildades en ny borgerlig regering.

Frigan blev alltsi vem av de borgerliga partiledarna som borde utses
till regeringschef. Nagon egentlig tvist synes aldrig ha forekommit.
Liget 1923 utpekade hogern. I vart fall Lir inte liberalerna da, kort fore
partispringningen, ha traktat efter regeringsmakten.? Det blev alltsi
ndrmast en intern friga for hogern vem som utsigs. Valet av Ernst Tryg-
ger framstir som naturligt di han men inte Arvid Lindman énskade
bilda regering samt dessutom ministiren Branting hade fillts av forsta
kammaren. Att Ekman girna ville ha ett nytt regeringsuppdrag 1928,
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fastin han hade ansett sig bora inge sin avskedsansokan, dr sannolikt.
Med hinsyn till valutgingen kunde han emellertid inte rimligen klaga
over att budet gick till Lindman, och han gjorde det inte heller. Efter
Lindmans avging 1930 var Ekman enda borgerliga kandidat, och vid
Per Albin Hanssons avging 1936 utpekade samtliga partiledare Axel
Pehrsson i Bramstorp.

Det enda problemet synes vara 1926 ars regeringsbildning. Hogern
med dubbelt s3 minga mandat i vardera kammaren som den utnimnda
regeringen Ekman kunde ha krivt att dterfa regeringsmakten, som den
hade limnat till socialdemokraterna hésten 1924. Nagot sadant krav res-
tes dock inte. Overhuvudtaget forefaller det som om Ekman ansags tim-
ligen sjilvskriven som ny regeringschef. Aven om mycken kritik riktades
mot »tyngdpunktsparlamentarismen» och »vigmistarpolitiken» under
de foljande 4ren, stod alternativ inte att finna. Ekman och hans parti
hade spelat nyckelrollen da de tre féregiende regeringarna stortades,
Brantings och Sandlers pa arbetsloshetsdirektiven, Tryggers pa forsvars-
fragan. Nyckelstillningen kvarstod. Koalitioner kunde inte tvingas fram.

Sammanfattningsvis kan sigas att valet av regeringsbildare forefaller
ha varit ganska enkelt under perioden 1920-36. Koalitioner kunde inte
bildas, om man bortser frain Ekmans koalition mellan frisinnade och
liberaler. Endast minoritetsregeringar var méjliga. Avgérande hinsyn
togs till andra kammaren och valen till den. Valens segrare fick bilda
regering. Vid regeringskriser mellan valen f6ljdes enkla principer. Dd
majoritetskoalitionen uppléstes 1920, dvertogs ansvaret av det storsta
koalitionspartiet. Vid évriga tillfillen — 1923, 1926, 1930, 1936 — bilda-
des regering av det borgerliga parti som utpekades av situationen och vid
regeringssonderingarna, vilket var naturligt med hinsyn till att det var
borgerlig majoritet i bida kamrarna.

Efter 1936 blev regeringsfrigan aktuell férst pa hésten 1957. Om
man bortser frin kungens formellt omsorgsfulla tillvigagingssitt — som
var naturligt efter mer 4n 20 4r med (itminstone »informella») majori-
tetsregeringar — faller krisen vil in i det tidigare monstret. Nidrmast jam-
férbara situation var mars 1920 och utgingen blev densamma. Styrkefor-
héllandet i andra kammaren var detsamma som 1932 d likasa en social-
demokratisk minoritetsregering hade bildats. Att omedelbart efter koa-
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litionsregeringens uppbrott tala om ett borgerligt block med majoritet i
andra kammaren var orealistiskt, vilket ocksd bekriftades vid partidver-
liggningarna. Det finns ingen anledning att se férsta kammaren som en
avgorande faktor. Tvirtom markerade kungens handliggning den sir-
skilda betydelse, som traditionellt tillmittes partistillningen i andra
kammaren.

Frin tiden fére RF skall ytterligare bara ges nigra korta notiser om sjilva
proceduren vid regeringsbildning. Forst bor nimnas att regeringskriser
alltid var korta, vanligen nagra fa dagar. Undantagen ir de tvd komplice-
rade kriserna under parlamentarismens forsta ar: hésten 1917 dé minis-
tiren Edén tilltridde efter 17 dagar och februari 1921 da krisen inom
tjinstemannaregeringen varade 14 dagar.'”®

Nigon bestimd tigordning utvecklades inte fér kungens samrad med
talmin och partiledare. Under krisen 1957 infordes emellertid principen
att ge partiledarna foretride i ordning efter partiernas storlek. Fast praxis
var hela tiden att samrad endast skedde med féretridare for partier som
kunde komma i friga i regeringsstillning, aldrig med de sma partierna
till vinster om socialdemokraterna.

Ansdkningar om entledigande beviljades inte forrin utnimningar
kunde ske. Till och med 1924 irs regeringskris anvindes formuleringen
att den gamla regeringen anmodades kvarbli »i avbidan pa prévning av
ansékningen» om entledigande. Frin och med 1926 irs regeringskris
uppmanades i stillet regeringen »att tills vidare kvarstd for att ombesérja
handliggningen av de I6pande drendena». Nigon formell begrinsning
fanns inte foreskriven i fraga om regeringens kompetens. Ingenting hin-
drade t.ex. en regering att dterta en ansdkan om entledigande. Detta
skedde sista gingen i februari 1921.

Regeringsskiftena aterspeglades formellt inte i riksdagens protokoll
forrén hosten 1957, da stats- och utrikesministrarna foredrog den nya
l‘egeringsférklaringen i kamrarna efter ett sirskilt meddelande enligt
riksdagsordningen.'* Detta blev utgingspunkten for héstens allminpo-
litiska debatt. Tidigare hade regeringsforklaringar avgetts av statsminis-
tern till statsradsprotokollet. I samband med 1969 irs formella reger-
ingsskifte forekom dock ingen regeringsforklaring.
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Nigra meddelanden om férindringar i regeringens sammansittning
gavs aldrig officiellt till riksdagen. D4 systemet med ersittare for riks-
dagsmin som blir statsrad inférdes i samband med enkammarreformen,
blev indirekt vissa uppgifter nédvindiga. Praxis innebar ocksa bl.a. att
statsriden fortsatte att framtrida i riksdagen med svar pa interpellationer
och frigor och med inligg i vanliga debatter dven sedan en regering hade
limnat sin avskedsansékan.

Om regeringsorganisationen fortjinar anmirkas att den kinneteck-
nades av stor stabilitet. Den enda stérre reformen under mellankrigsti-
den genomfdrdes vid halvarsskiftet 1920. Regeringen bestod direfter av
nio departementschefer och tre statsrdd utan departement, de s.k. kon-
sultativa statsriden. Tvé av de sistnimnda skulle uppfylla kravet att »hava
forvaltat civil bestillning» vilket ledde till att de med fa och kortvariga
undantag besattes med jurister. Den tredje posten innehades normalt av
statsministern. Hjalmar Branting innehade dock dven utrikesminister-
posten 1921-23 och Carl Gustaf Ekman férsvarsministerposten 1930~
31, och ytterligare négra kortvariga provisorier férekom med statsminis-
tern som departementschef, sista gingen 1936. Direfter har regerings-
chefen aldrig samtidigt varit fackminister.

Andra virldskriget medférde att regeringskretsen utvidgades fran 12
till 16 ledaméter. En for framtiden viktig nyhet blev att utéver de bada
»juristkonsulterna» dven utséiigs »fackkonsulter» for sirskilda fragor inom
vissa departement. Antalet statsrid kades sedan forst 1964 till 17 och
1967 till 19. Departementen var 13 vid den nu behandlade periodens
slut, efter bl.a. en storre f6rindring efter 1973 érs val da inrikesdeparte-
mentet avskaffades samt arbetsmarknads-, bostads- och kommundepar-
tementen inrittades.

I stort sett kan man alltsa konstatera att regeringsbildningen under
tiden fore RF inte innebar nagra férindringar i sjilva organisationen.
Dessa inskrinktes till marginella justeringar av innebérd att vissa dren-
degrupper bytte foredragande. Under den linga socialdemokratiska
regeringsperioden skedde givetvis dtskilliga dndringar i organisationen,
men de hade inte med regeringsbildningen att gora.'”® Forindringarna
efter 1973 érs val kan emellertid sigas ha forebadat en storre rérlighet 4n
tidigare.
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Forarbetena i forfattningsfragan

Regeringsbildningen berérdes knappast alls i forfattningsarbetets tidi-
gaste skede, fére FU:s slutbetinkande. Den skymtar hastigt f6rbii 1953
ars riksdagsidrende som ett marginellt argument 1 diskussionen om kam-
marsystemet. Direktiven f6r FU nimnde inte alls regeringsbildningen.
Den enda anvisningen p4 denna punkt lig i det allminna uttalandet, att
man i friga om »de grundliggande principerna fér det parlamentariska
styrelseskicket» torde kunna »i stort sett» begrinsa sig till att bringa
grundlagsreglerna till dverensstimmelse med det faktiska rittsliget.

FU strivade efter att strikt hilla sig till direktiven."® Som en konse-
kvens av detta stod kungen alltjimt i centrum for regeringsbildningspro-
ceduren. Direktiven berorde inte alls frigorna om statschefens stillning
och befogenheter. Allmint deklarerade FU att statschefens uppgifter
utdver de representativa borde »begrinsas till vad som av honom krives
for det parlamentariska systemets funktion». Formellt innebar detta en
stark begrinsning av kungens befogenheter, men »i férhillande till
ridande konstitutionell praxis» kunde forslagen, framhéll FU, » huvud-
sak betraktas som en kodifiering och precisering av den ordning som fak-
tiskt giller».

I det sirskilda avsnittet om ministirbildningen avvisade FU till en
bérjan tanken p4 permanent samlingsregering. Att lita riksdagen vilja
partiministir avbojdes likasa, eftersom det skulle vara oméjligt att kon-
struera regler som passade i alla tinkbara situationer. Inte ens uppgiften
att lata riksdagen enbart vilja ministirbildare kunde genomforas prak-
tiskt i alla ligen utan statschefens reella medverkan, framhsll FU och
fortsatte: »Partiernas styrkeférhallanden och partiernas inbérdes relatio-
ner kan i sjilva verket variera pa sa oindligt minga sitt att nigon allmin-
giltig formel f6r ministarbildningens problem ej gives. Det ir detta for-
hillande man erkinner, di man anser det bist att, utan att ge detaljerade
anvisningar, uppdraga at en person, statschefen, att skaffa landet en
ministir. Garantien for folkrepresentationens inflytande far erhallas pa
annat sitt.»

Mot denna bakgrund ville FU sla fast i grundlag att »kungen utnim-
Der statsminister sedan han ridgjort med riksdagens talman och med
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foretridare for partigrupper inom riksdagen» och att han utnimner
ovriga statsrdd pé forslag av statsministern. Reglerna anslét enligt FU
nira till praxis och markerade ockséi den ledande stillning inom ministi-
ren som statsministern borde ha. FU pekade vidare pa forslagen om
misstroendeforklaring och om ritt for riksdagen att samlas dven utan
regeringens medverkan. Dirigenom foreldg »tillrickliga garantier mot
att en ministir nigon lingre tid skulle kunna fungera mot riksdagens
vilja». Kungens frihet vid valet av statsminister skulle liksom dittills bli
beroende av det parlamentariska liget. Att uppfattningarna inom riksda-
gen skulle vara vigledande framgick av den féreslagna lagtexten. Som
upplysts i forra kapitlet uttalade FU i anslutning till férslaget om miss-
troendeférklaring, att det knappast kan rida nigon tvekan om att det ir
tillrickligt med ett negativt parlamentariskt ansvar f6r regeringen.

Remisskritiken och den allminna debatten kring FU:s forslag har
nimnts férut. Under partiéverliggningarna upprittades en promemoria
om regeringsbildningen som trycktes 1966.""" Inledningsvis nimns att
promemorian mot bakgrunden av diskussionen mellan partiledarna kon-
centreras till de tre alternativen att statsminister utses av riksdagen
genom val eller av statschefen eller av talmannen. Ett klart intryck av
promemorian ir att val miste uteslutas och att det ligger nirmast till
hands att lita talmannen 6verta statschefens roll. Till en bérjan behand-
las olika system for val av statsminister som samtliga visas vara forenade
med praktiska svirigheter, till stor del sammanhingande med méjlighe-
terna till taktiskt spel. Om statschefen som ansvarig for regeringsbild-
ningen sigs vidare, att det 4r nidrmast omgjligt att formulera vare sig en
handlingsregel i grundlag for personvalet eller motivuttalanden om
handlingsménster som ticker alla tinkbara situationer. Vidare berdrs
alternativet med kontroll av statschefens beslut i efterhand genom miss-
troendeforklaring enligt FU:s forslag. Aven méjligheten att kriva positiv
fortroendeférklaring nimns, men den kommenteras inte. Slutligen dis-
kuteras talmannen i statschefens roll vid regeringsbildningen.

Direktiven till GB ansluter i viss mén till promemorian. Det sigs att det,
di forfattningen skall bygga pa folksuverinitetens princip, faller sig
naturligt att lita organ eller person med mer eller mindre direkt mandat
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fran folket handha uppgiften att utse ministirledare. Val genom riksda-
gen skulle vara en principiellt tilltalande I6sning, men man maéste »rikna
med att det kan vara forenat med betydande svirigheter att konstruera
ett for detta indamal avsett valsystem, som bade ir tillrickligt nyanserat
for att i alla ligen leda till det ur parlamentarisk synpunkt mest rittvi-
sande resultatet och samtidigt dgnat att utesluta risken f6r obehériga val-
taktiska mandvrer». Om dessa svirigheter visade sig 6vermiktiga, borde
utredningen éverviga andra alternativ. Endast ett sidant alternativ anvi-
sades, nimligen att 1ita riksdagens talman utse ministirledaren. Skyldig-
het att samrida med foretridare for olika riksdagspartier borde i si fall
grundlagfistas.

Det bor ocksa enligt direktiven undersékas om grundlagen eller dess
motiv kan fastligga handlingsménster for olika typsituationer i syfte att
valet skall falla pa den som »vid varje tillfille kan pirikna det bredaste
parlamentariska underlaget». Hirefter slutar direktiven i denna del med
att stryka under betydelsen av de nya regler om misstroendeforklaring
som forutsitts bli inforda. En sddan méjlighet till snabb kontroll frin
folkrepresentationens sida skulle kunna innefatta »en icke obetydlig
garanti for att den som har att utse ministirledare bemddar sig om att
hrutinnan verkligen triffa det ur parlamentarisk synpunkt riktiga valet».

Man fister sig vid att GB fick i uppdrag att dverviga dven alternativ
som hade avvisats i promemorian. Partiéverliggningarna hade tydligen
inte fortsatts lingre pd denna punkt sedan en majoritet hade kommit
fram till att i vart fall inte statschefen borde ha kvar uppgiften att utse
statsminister.!'®

I samband med den partiella forfattningsreformen redovisade GB
nigra korta dverviganden men inga forslag betriffande regeringsbild-
ningen."” Diir avvisades alternativet att lita statsminister utses av riksda-
g¢n genom val. GB uttalade att det inte gér att utforma ett i alla hinse-
enden tillfredsstillande regelsystem for ett sadant forfarande. Vilken 16s-
ning man borde vilja i stillet hingde nira samman med fragan om stats-
chefens stillning, som det var uteslutet att ta upp redan pa detta stadium.
For att inte pa nédgot sitt féregripa kommande stillningstaganden ville
GB 6verhuvudtaget inte gi in pa statschefens stillning eller de dirmed
Sammanhingande frigorna om regeringsbildningen i 6vrigt.
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I sin diskussion om positivt eller negativt parlamentariskt ansvar, som
har redovisats i férsta kapitlet, gjorde emellertid GB vissa uttalanden av
betydelse for fraigan om regeringsbildningen.'”® Efter att ha framhallit,
att ett system med positivt ansvar inte syntes innebdra nigra fordelar
utan tvirtom kunde medféra oligenheter, fortsatte GB:

I situationer di regeringens parlamentariska underlag ir forhallandevis svagt
kan en partigrupp tinkas visserligen tolerera regeringen som den bista i for-
handenvarande situation men samtidigt inte vilja positivt stédja regeringens
hela politiska program. En sidan partigrupp kan dirfér vara obenégen att
résta for fortroendeférklaring och i stillet vilja ligga ner sina réster. Den kan
emellertid da riskera den icke dnskade konsekvensen att majoritet inte nis
for fortroendeforklaringen med pafolid att regeringen faller. Viljer man i
stiillet systemet med misstroendeférklaring och i likhet med f6rfattningsut-
redningen kriver absolut majoritet hirfor, fir ett avstdende frin att rosta
samma effekt som roster mot yrkande om misstroendeférklaring. Blanka
réster kommer inte att bidra till att regeringen stortas. Vidare antyder erfa-
renheter frin frimmande linder som tillimpar eller har tillimpat den posi-
tiva ansvarsprincipen att denna kan ge utrymme fér taktiska manévrer fram-
for allt frin regeringens sida. Méjligheter hirtill foreligger bl.a. vid formule-
ringen av fortroendeyrkandet.

Det har ibland gjorts gillande att en regering i vart fall i samband med att
den tilltrider skall férvissa sig om att den tnjuter positivt fortroende hos
riksdagen. Som framgér av vad som har sagts forut tar man emellertid da inte
tillricklig hinsyn till att en parlamentarisk regering bér kunna stédja sig inte
endast pé riksdagens uttalade fortroende utan dven pi tolerans fran riksda-
gens sida. Fértroendeforklaring dr dirfor lika litet vid regeringens tilltride
som i andra fall ett adekvat medel att ge uttryck for riksdagens instillning till
regeringen.

GB avvisade alltsd tanken pi fortroendeomréstning i samband med
regerings tillkomst. Denna stindpunkt godtogs i propositionen. Institu-
tet misstroendeférklaring ir, framhéll departementschefen, »klart att
foredra framfor det i vissa linder praktiserade institutet fértroendevotum
som 1 regel innebir att en regering redan vid sitt tilltride maste ha ett
positivt stéd hos parlamentet». Konstitutionsutskottet uttalade sig inte
pa just denna punkt men anslot sig till regeringens dverviganden och
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forslag med tillfogande av nigra synpunkter som har redovisats i forsta
kapitlet.

Under den andra utredningsetappen lit GB férst genomfora en sir-
skild undersokning av regeringsbildningen enligt dldre svensk praxis och
ivissa andra europeiska linder."”' I slutbetinkandet uttalade GB forst att
det knappast var méjligt att i grundlagen eller dess motiv fastligga hand-
lingsménster for hur regeringsbildningen borde ske i olika situationer.'?
Argumenteringen liknade den som hade forts tidigare, men ett par till-
ligg gjordes som fortjinar att nimnas. Det finns ligen, pipekade GB,
dir man 6verhuvudtaget inte kan tala om en viss 16sning som den riktiga.
Flera I6sningar kan vara tinkbara och valet mellan dem kan vara ett val
mellan olika politiska program. Det enda kriteriet pd en riktig regerings-
bildning &r dirfor om regeringen kan fungera, och det beror i sin tur pa
regeringens politik och gensvaret i riksdagen. Slutsatsen blev att man i
grundlagen inte borde skriva in ndgra principer for valet av ministirledare
utan endast ge foreskrifter om proceduren for valet.

Lsitt fortsatta resonemang kom GB forst fram till att uppgiften att
utse statsminister borde liggas pa talmannen och inte pa statschefen.
Efter detta stillningstagande anmirkte GB att den synpunkten hade
framforts, »att talmannen, sirskilt i vissa situationer, icke skulle kunna
befria sig fran partipolitiska bindningar». GB fann det »dirfér, i enlighet
med direktiven, 6nskvirt att man tar ett korrektiv mot ett frin parlamen-
tarisk synpunkt oriktigt val av statsminister». Aven bortsett fran detta
argument var det »naturligt att riksdagen fir sista ordet». I forsta hand
borde man undersoka hur reglerna om misstroendeforklaring skulle
fungera. Pi detta alternativ anlades positiva synpunkter, i stort sett
desamma som tidigare hade anforts. Sirskilt poingterades att procedu-
ren skulle bli oproblematisk dven di en minoritetsregering i egentlig
mening miste bli l6sningen. De partier som inte ingr i regeringsunder-
laget kan, framhéll GB, »skjuta pa avgorandet utan att svika viljarnas
fortroende». Som motskil och slutsats anfordes foljande som pa grund av
sin centrala betydelse bér citeras direkt:

A andra sidan: den som har utsetts till statsminister fir redan dirigenom sin
maktstillning stirkt. Vid valet av medarbetare och vid forhandlingar med
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andra partigrupper har han tack vare sin stillning som regeringschef goda
forhandlingsméjligheter. Det kan tinkas att de grupper som inte stodjer
regeringen drdjer med att vicka yrkande om misstroendeférklaring, och till
foljd dérav kan dven ett frin parlamentarisk synpunkt »oriktigt» val av stats-
minister komma att sta sig. En eventuell motvilja att vicka yrkande om miss-
troendeférklaring kan forstirkas av att den som en géng har utsetts till stats-
minister dirmed har méjlighet att méta en sidan forklaring med nyvalsfor-
ordnande och dirmed utslicka alla riksdagsledaméters mandat; detta giller
dock enligt beredningens forslag icke under den férsta tiden efter val till riks-
dagen (2 kap. 4 § i forslaget till RF).

Beredningen har pi grund av det anférda funnit att man maste stilla det
kravet pd proceduren for regeringsbildning att den foreslagne kandidaten
skall i nigon form godkinnas av riksdagen, innan han férordnas och alltsi
forfogar Gver upplosningsvapnet. A andra sidan leder kravet att inte i onddan
forsvara regeringsbildning till att man inte bér kriva att statsministerkandi-
daten fir uttryckligt stod av en majoritet bland ledaméterna. De partier som
inte uttryckligen stodjer honom bér kunna bevara sin handlingsfrihet.

Hirefter presenterades GB:s forslag som i huvudsak 6verensstimde med
den ordning som genomférdes och nu giller. Motiveringen kan kort
sammanfattas si: Det behovs ett korrektiv mot felaktiga beslut av tal-
mannen, och detta korrektiv méste sittas in innan regeringen har tilltratt
och dirmed forfogar 6ver ritten att férordna om extra val.

Vid remissbehandlingen forbigicks denna punkt till f6ljd av dess
utpriglat politiska karaktir. En remissinstans, Svea hovritt, tog dock
upp forslaget till ingiende granskning.'” Eftersom det rér sig om ett
enda yttrande och en del av synpunkterna dterkommer i det fljande, kan
huvudinnehallet fortjina dterges:

Man fister sig vid regeln, att forslag skall anses godkint om inte minst 175
riksdagsledaméter rostar nej. Det kan onekligen siigas vara besynnerligt att
utforma ett parlamentariskt system si att en ny regeringschef kan utnimnas
efter att ha forlorat en fortroendeomrostning, 1at vara i relativa men inte
absoluta tal. Man vintar sig ett ingiende resonemang om denna synpunkt i
motiven. Anmirkningsvirt nog har den emellertid helt forbigatts av bered-
ningen. Att frigestillningen dr i hog grad praktisk torde klargdras redan av
ytliga spekulationer kring de manga skiften pi statsministerposten som
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skedde under tiden mellan tillkomsten av majoritetsregeringarna 1917 och
1936.

Inte heller har beredningen niirmare évervigt situationen di ett statsmi-
nisterskifte dr pakallat under riksdagens sessionsuppehill. Ett praktiskt fall
visar skiftet 1969: statsministern avgir som partiledare vid ordinarie parti-
kongress som hills mellan riksdagens sessioner. Enligt beredningens forslag
far man vilja mellan att lata skiftet p4 statsministerposten ansté tills riksda-
gen samlas pa nytt, alltsd kanske fyra méinader, eller inkalla riksdagen till
extra session. Om statsministern avlider eller ett skifte av annat skil inte kan
anstd, gir det inte att undvika en extra session.

Redan de nu pavisade bida luckorna i motiven ger anledning till tvekan
om forslaget dr tillrickligt vil genomtinkt. Denna tvekan forstirks av de
korta skil som redovisats av beredningen. ———

Efter det anforda citatet fortsitter beredningen: »Det kan tinkas att de
grupper som inte stodjer regeringen drojer med att viicka yrkande om miss-
troendeforklaring, och till f6ljd dérav kan dven ett frin parlamentarisk syn-
punkt »oriktigt» val av statsminister komma att sté sig.» Denna argumente-
ring strider mot beredningens egen definition pd parlamentarism: regeringen
skall dtminstone tolereras av riksdagen. Om riksdagsmajoriteten inte avligs-
nar regeringen med en misstroendeférklaring, kan det alltsa inte havdas att
det skett ett fran parlamentarisk synpunkt oriktigt val av statsminister. = -~

Huvudskilet for den féreslagna ordningen med positiv parlamentarism
synes silunda vara, att den utgdr en garanti mot missbruk av ritten att for-
ordna om nyval. Utan att diskutera behovet av en sidan garanti vill hovritten
pipeka som en ytterligare brist i motiven, att beredningen inte alls berort
alternativet att frinta en ny regering ritten att méta en omedelbar misstro-
endeforklaring med ett nyvalsforordnande. Hovritten har noterat att bered-
ningen freslagit en annan begrinsning av denna ritt, forutom att den éver-
forts fran statsministern till regeringen.

Eftersom det var fraga om en typisk politisk kompromiss inom GB, som
stod enig bakom forslaget, var det inte att vinta att kritiken skulle vinna
beaktande. I propositionen uttalade departementschefen endast, att de
invindningar som kunde goras inte var si starka att de borde anses avgs-
rande samt att det lag ett betydande virde i att forslaget hade vunnit
anslutning frin foretridare for samtliga i GB representerade partier.'**

Departementschefen gjorde ocksi ett annat uttalande, som kom att fa
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oférutsedd betydelse i praxis. GB:s forslag innebar bl.a. att en regerings
sammansittning och regeringsférklaring skulle presenteras forst efter det
att den nye statsministern hade godkints genom omréstning i riksdagen.
I anslutning till detta uttalade departementschefen: »Det dr emellertid
tydligt att riksdagens stillningstagande realiter kommer att gilla inte
bara vem som skall bli statsminister utan ocksi — och framfér allt — reger-
ingens partimissiga sammansittning och dess program i stort.» I prakti-
ken kunde man dirfor rikna med att talmannen inte skulle ligga fram
nigot forslag for riksdagen forrin den tilltinkte statsministern hade gett
besked om sin regerings politiska karaktir. Det ansigs emellertid inte
limpligt att kriva en fullstindig ministerlista fére omrostningen.

Vid riksdagsbehandlingen yppades ingen sidan tvekan som Svea hov-
ritt hade gett uttryck fér. Det enda siryrkandet pa denna punkt avsig
tvirtom att man skulle gi lingre 4n GB och atminstone i praktiken
inféra val av statsminister genom en noga reglerad procedur i riksdagen
med hogst fyra valomgéngar. Forslaget férdes fram i en »tung» folkpar-
timotion som f6ljdes upp med en reservation i konstitutionsutskottet.
Med fornyad hinvisning till viirdet av enigheten inom GB féljde utskot-
tet och riksdagen propositionen.'”

Den nya regeln, att riksdagen skall résta om talmannens forslag till ny
statsminister, tillkom som ett led i kompromissen rérande statschefens
stillning. Vad man vet om bakgrunden och tillkomsten — och f6r Gvrigt
litt kan rikna ut av omstindigheterna — 4r att yrkandet om ett korrektiv
mot felaktiga beslut av talmannen restes frin moderat hill inom GB och
stoddes 1 forsta hand av folkpartiet, medan framfor allt socialdemokra-
terna, mojligen ocksé centern, stillde sig tveksamma eller negativa, i vart
fall vid partioverliggningarna fére propositionen. Att det ridde »stor
samstimmighet» vid riksdagsbehandlingen av bl.a. detta forslag har
emellertid omvittnats av konstitutionsutskottets divarande ordforande,
sjilv socialdemokratisk ledamot i GB, vid ett symposium om RF 1975,
alltsa vid en tidpunkt di hindelserna var i firskt minne.'*
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Utvecklingen efter RF

De nya bestimmelserna om regeringsbildningen har numera tillimpats
tio ginger."” Redan vid det forsta tillfillet uppticktes vissa problem, och
det andra gav upptakten till den konstitutionella debatt som i sin tur
ledde till att grundlagskommittén fick i uppdrag att dven se 6ver dessa
regler. Kommitténs arbete utférdes mellan de tredje och fjirde reger-
ingskriserna efter RF:s tillkomst.

Riksdagsvalet den 19 september 1976 ledde till att centerpartiet,
moderata samlingspartiet och folkpartiet fick 86, 55 resp. 39 mandat
medan socialdemokraterna och vpk fick 152 resp. 17 mandat. Denna
utgdng stod klar under valnatten. Redan pd mandagskvillen 6verlim-
nade statsministern sin avskedsansékan till talmannen. Denne entledi-
gade omedelbart statsministern och dvriga statsrad. Ett skriftligt beslut
limnades till statsministern och sindes nista dag till Gvriga statsrad.

I'samband med detta val lades mandatperioden om, s att den nyvalda
riksdagen samlades redan pa femtonde dagen efter valet i stillet for som
tidigare forst pa nyaret. Den gamla riksdagens talman fick alltsa nu ta
emot statsministerns avskedsansékan tvd veckor innan val av ny talman
skulle forrittas. Han beslot att genast kalla dvriga fyra partiledare i riks-
dagen till ett férsta samrad. Han begrinsade emellertid kontakten till en
formell information och till att framhalla for de tre borgerliga, att Gver-
liggningarna om ny statsminister borde bedrivas med stérsta skyndsam-
het. Samriden égde rum pi tisdagen. Partiledarna togs emot i ordning
efter partiernas storlek.

Sedan talmannen hade omvalts vid den nya riksdagens forsta sam-
mantride den 4 oktober, hade han samrid férst med de fem partiledarna,
isamma turordning som f6rsta gingen, och direfter med de tre vice tal-
minnen. Eftersom regeringskrisens 16sning da var klar genom de borger-
liga partiernas éverliggningar,'® kunde samraden klaras av pa en dryg
timme. Vid kammarens sammantride samma dag féreslog talmannen i
ett kort anforande riksdagen »att till ny statsminister utse herr Filldin».
Forslaget bordlades, vilket upprepades foljande dag.

Vid kammarens sammantriide pa torsdagen besléts att ta upp forsla-
get utan ytterligare bordliggning. Fére omréstningen begirdes ordet
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endast av gruppledarna fér de bada partier som inte skulle ingi i reger-
ingen. De redovisade motiven for att partierna ansag sig bora rosta nej
trots att de sjilvfallet respekterade valutslagets parlamentariska konse-
kvenser och siledes i sak godtog talmannens forslag.'”

Den socialdemokratiske gruppledaren framhéll att det var naturligt
med hinsyn till valutslaget att en borgerlig regering bildades och att till
statsminister utsags den som de borgerliga partierna hade enats om.
Gruppen hade dirfor évervigt att avstd i omrdstningen. D4 emellertid
denna enligt forarbetena till RF — det uttalande i propositionen som har
citerats i det foregiende — skulle gilla dven regeringens program 1 stort,
hade gruppen beslutat att résta nej. Samma stdndpunkt redovisades for
vpk, med tilligget att det i och for sig inte alls var sjilvklart att valutslaget
miste leda till en borgerlig samlingsregering. Vpk ansig att det hade varit
riktigast, bl.a. med hinsyn till mittenpartiernas uttalanden i valrorelsen,
att moderata samlingspartiet inte hade blivit féretritt i regeringen.

Omréstningen utfoll med 174 ja och 160 nej. Femton ledaméter var
frinvarande. Samma dag utfirdade talmannen férordnande for Thor-
bjérn Filldin som statsminister. Regeringsskiftet avslutades nista dag.
Enligt riksdagens protokoll anmilde statsministern da vilka statsridd han
hade utsett samt meddelade i omedelbar anslutning dirtill, att de tre bor-
gerliga partierna hade enats om att bilda regering och att dennas politik
under mandatperioden skulle grundas pa riktlinjerna i den regeringsde-
klaration som statsministern nu liste upp. Anmilan lades till handling-
arna utan debatt. Samma formiddag hélls regeringsskifteskonselj hos
kungen. Denna inleddes med en offentlig del, under vilken kungen 6pp-
nade konseljen, talmannen féredrog ett kort meddelande om regerings-
bildningsproceduren och kungen konstaterade att regeringsskifte enligt
RF 6:4 hade skett.

Regeringsskiftet 1976 foranleder pa detta stadium nirmast anmirk-
ningen att det tog ling tid i ansprik. Med 18 dagar mellan regeringen
Palmes entledigande och regeringen Filldins tilltride dvertriffar krisen
rentav det tidigare rekordet frin hésten 1917. Detta hingde samman
med valet och riksdagens sammankomst och var i och fér sig férutsett.

Forfarandet 1976 gav grundménstret for handliggningen av de senare
regeringskriserna. D3 den borgerliga trepartiregeringen avgick den
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5 oktober 1978 pa grund av motsittningar i energifrigan,'® foljdes till en
borjan helt det gamla ménstret: statsministerns begiran om entledi-
gande, talmannens skriftliga beslut och dess expedition samt talmannens
samrad med partiledarna och med vice talménnen. Den enda detaljskill-
naden var att den avgiende statsministern inkallades efter de 6vriga par-
tiledarna.

Intensiva dverliggningar dgde rum under en vecka. Liget kan sam-
manfattas i fyra punkter. Riksdagen hade borgerlig majoritet, varfor det
lig niira till hands att forst prova ett borgerligt regeringsalternativ. Tva
sidana fanns: antingen en tvipartikoalition utan centerpartiet, vilket
nskades av moderaterna, eller en ministir av folkpartiet ensamt, vilket
detta parti efterstrivade. Medan koalitionsalternativet skulle klara en
omrdstning 1 riksdagen genom centerpartiets stod eller rostnedliggelse,
kunde alternativet med en ren folkpartiregering forutses bli mott med
nej-réstning av moderaterna och dirmed bli beroende av socialdemokra-
ternas stillningstagande. Vare sig det blev det ena eller det andra av dessa
alternativ, var folkpartiledaren Ola Ullsten redan fran borjan klart utpe-
kad som statsminister.

Under detta forhandlingsskede forekom tita kontakter mellan tal-
mannen och partiledarna. Redan mandagen den 9 oktober férekom pé
nytt samrad med alla partiledarna och direfter med vice talminnen. Av
partiledarna togs nu de borgerliga forst, i ordning efter partiernas storlek,
och direfter de bida andra partiledarna enligt samma princip. Efter
endast ett kort uppehall foljde nya samtal med de tre borgerliga partile-
darna, i samma ordning som forut, samt med vice talminnen pa kvillen.
Under de foljande tvi dagarna hade talmannen tva kontakter med envar
av ledarna for de fyra storsta partierna. En fullstindig »talmansrunda»
forekom pa onsdagseftermiddagen med alla fem partiledarna 1 samma
ordning som senast samt overliggning med vice talminnen.

Slutskedet inleddes p torsdagseftermiddagen, sedan partierna hade
bestimt och offentliggjort sina stillningstaganden. I stora drag foljdes
samma ménster som 1976: Forst genomfordes en snabb talmansrunda
med partiledarna i ordning efter partiernas storlek samt verliggning
med vice talminnen. Muntligt férslag till riksdagen limnades samma
dag och bordlades. Efter innu en bordliggning, utan debatt, verkstilldes
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tredje gingen omrostning efter réstforklaringar av gruppledarna for de
fyra partier som inte skulle inga i regeringen. Vid ett senare kammarple-
num tillkinnagav statsministern regeringens sammansittning och fore-
drog regeringsdeklarationen. Direfter holls regeringsskifteskonselj pa
slottet.”!

En viktig nyhet forekom emellertid 1978, nimligen att uppgift om
den nya regeringens sammansittning limnades av talmannen i samband
med férslaget och inte forst av statsministern i efterhand. I talmannens
anférande i kammaren heter det sdlunda att riksdagen foreslas »att till ny
statsminister utse Ola Ullsten, som avser att bilda en folkpartiregering i
vilken kan komma att ingd personer utan partipolitisk férankring». |
ovrigt kan noteras att tidsutdriikten forkortades genom att tvd bordligg-
ningar hélls med tva timmars mellanrum samma dag. Omréstningen
verkstilldes alltsi dagen efter forslaget. Regeringsskiftet dréjde emeller-
tid ytterligare fem dagar. I allt tog krisen 13 dagar i ansprik.

Réstningen om ny statsminister utfoll med 66 nej och 39 ja medan 215
ledaméter avstod frén att rosta. Resultatet uppfyllde RF:s krav for att for-
slaget skulle anses godkint. Tre partier hade réstat annorlunda dn 1970.

Rostforklaringarna inneh6ll i huvudsak foljande. Socialdemokraterna
hade begirt att fa bilda regering for att utlysa nyval som forsta atgird,
men den borgerliga riksdagsmajoriteten hade sagt nej till detta. De bor-
gerliga hade alltsa dels misslyckats med att sjilva bilda regering, dels hin-
drat socialdemokraterna frin att ta 6ver ansvaret. I det allvarliga lige som
uppkommit ville socialdemokraterna inte forhindra att en provisorisk
regering kom till stind utan hade beslutat att ligga ned sina réster. Cen-
terpartiets stindpunkt var att inte motsitta sig en folkpartiregering men
inte heller rosta ja pa grund av de bada partiernas olika stindpunkter i
energipolitiken. Moderaterna ansig att en icke-socialistisk regering pi
bredaste majliga bas borde bildas. Att folkpartiet hade valt att ensamt
bilda regering med indirekt stéd av socialdemokraterna kunde inte upp-
fattas annat 4n som ett steg bort frin trepartisamverkan. Moderaterna
skulle dirfor rosta nej. I den min den nya regeringen fortsatte treparti-
regeringens politik kunde den i konkreta sakfrigor rikna med modera-
ternas stod. Vpk slutligen hade dnskat nyval och réstade dirfor nej.
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Resultatet av 1979 ars val blev pa valnatten en seger for socialdemo-
kraterna och vpk med ett mandat over de tre borgerliga partierna. Det
kunde emellertid forutses att ett mandat skulle byta sida sedan de sista
utlandsrésterna m.m. hade riknats. Detta blev klart onsdagen den 19
september. Socialdemokraterna dkade med tvd mandat till 154, mode-
rata samlingspartiet med 18 mandat till 73 och vpk med tre mandat till
20, medan centerpartiet minskade med 22 mandat till 64 och folkpartiet
med ett mandat till 38.

Pifoljande torsdagseftermiddag 6verlimnade statsministern sin
avskedsansékan till talmannen. Proceduren 6verensstimde helt med den
som tillimpades efter 1976 4rs val. Den gamla riksdagens talman, som i
samband med valet limnade riksdagen, fick 4n en ging agera. Han upp-
manade sirskilt den avgiende statsministern att ta kontakt med de andra
borgerliga partiledarna och framholl det angeligna i att fi en 16sning lika
snabbt som 1976. Han triffade pa nytt de tre borgerliga partiledarna den
26 september samt fore kammarens sammantride den 1 oktober for att
orientera sig om forhandlingsliget. Efter talmansvalet informerade han
sin eftertridare om sina kontakter och om det aktuella liget.

Regeringsforhandlingarna drog denna ging lingre ut pa tiden. De var
dock klart inriktade pa en ny borgerlig trepartiregering. Mot denna bak-
grund fir man se att den nyvalde talmannens samrid foljde ett annat
moénster 4n de tidigare. Under den forsta veckan sammantriffade han
endast med de borgerliga partiledarna och en ging med vice talminnen.
Férst som sista led i proceduren tillkallade han socialdemokraternas par-
tiledare och vpk-ledaren.

Tisdagen den 9 oktober 4gde de slutliga samraden rum, forst pa for-
middagen med de tre borgerliga partiledarna gemensamt och en kvart
senare med vice talminnen samt p4 eftermiddagen med Olof Palme och
Lars Werner gemensamt. Direfter framstillde talmannen sitt férslag for
kammaren. Det féljde monstret frin 1978 och upplyste om den tilltinkta
regeringens sammansittning, nigot som fick en speciell betydelse vid
regeringskoalitionens upplosning viren 1981. Det heter i riksdagsproto-
kollet att riksdagen foreslas »att till ny statsminister utse Thorbjrn Fall-
din som avser att bilda en regering i vilken kommer att inga foretradare
for centerpartiet, folkpartiet och moderata samlingspartiet».
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I slutskedet foljdes helt det tidigare forfarandet med tva bordligg-
ningar, inga debattinligg utom réstforklaringar av de bida partier som
inte ingick i den nya regeringen, anmilan av regeringens sammansitt-
ning, foredragning av regeringsdeklarationen samt regeringsskifteskon-
selj.”*? Socialdemokraterna atergick till 1976 4rs stindpunkt och réstade
liksom vpk nej. Partiledaren hinvisade helt kort till vad partiets foretri-
dare hade sagt 1976 och citerade pa nytt samma propositionsuttalande.
Vid omréstningen avgavs 174 nej-réster och 170 ja-roster. En ledamot
avstod frin att rosta. Regeringen tilltridde den 12 oktober, alltsi 26
dagar efter valet och 23 dagar efter den formella regeringskrisens bérjan.

Vid denna tidpunkt hade reglerna om regeringsbildningen gett upphov
till debatt. Det har redan nimnts att frigan om obligatorisk omprévning
av regeringsfrigan efter riksdagsval togs upp i centermotioner 1979. Vik-
tigast var emellertid den kritik mot férfarandet med omréstning om ny
statsminister som férdes fram framfér allt frin socialdemokratiskt hall
Den ledde till att riksdagen uttryckte dnskemél (KU 1979/80:32) om att
formerna f6r regeringsbildningen skulle omfattas av den dversyn av vissa
grundlagsfrigor som var forestiende. Eftersom detta arbete kom att
genomfdras under tiden mellan 1979 och 1981 rs regeringskriser, kan
det limpligen redovisas hir pi detta stadium.

Grundlagskommittén'’ skulle enligt direktiven studera tillimpningen
av reglerna om regeringsbildningen 1976, 1978 och 1979 och foresla de
reformer som kunde anses motiverade. Nigra mera genomgripande for-
dndringar av systemet med dess forankring avbeslutsprocessen i riksdagen
hade dock inte aktualiserats, slutade direktiven i denna del.

Kommittén kunde inte enas. De borgerliga ledaméterna gick emot
indringar i systemet medan socialdemokraterna ville ha bort omrost-
ningen om ny statsminister. Vpk-representanten stédde de borgerligas
linje men ville ha indringen att regeringsforklaring skall avges fore
omréstningen. Betinkandet framlades nigon ménad fére 1981 irs
regeringskris. Som en bilaga togs in en redogdrelse for ett samtal med
den férutvarande talmannen, med vars bedomningar eftertridaren for-
klarat sig ense.

De borgerliga ledaméterna uttalade kort att de anslét sig till den upp-
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fattning som ligger till grund for gillande regler, att en statsministerkan-
didat skall »i ndgon form godkinnas av riksdagen innan han férordnas
och hans regering alltsa forfogar éver bl.a. uppldsningsritten». Godkin-
nandet borde avse inte bara personen utan ocksd den partimissiga sam-
mansittningen av regeringen men inte den nya regeringens program.
Den som godkinner forslaget eller avstar frin att résta aligger sig dir-
med ingen begrinsning i sin framtida handlingsfrihet. »Inte ens den som
har fér avsikt att driva en utpriglad oppositionspolitik med syfte att vid
nésta riksdagsval skapa en avgérande férindring av majoritetsférhéllan-
dena behéver résta emot den statsministerkandidat som sa linge dessa
bestir synes ha de stérsta mojligheterna att bilda regering.» Det ankom-
mer enligt dessa ledaméters mening »p4 riksdagspartierna att genom sitt
praktiska handlande undanrdja de oligenheter som kan ha uppstitt till
folid av 1973 4rs departementschefsuttalandes.

De socialdemokratiska ledamoterna argumenterade nigot mera
utforligt i sin reservation. De noterade att bakgrunden till reglerna ir
partiernas dverenskommelse rérande statschefens roll: »Bl.a. f6r att und-
vika att valet av talman i oklara parlamentariska ligen skulle komma att
politiseras p.g-a. talmannens viktiga funktion i samband med regerings-
bildningen inférdes en slags garanti for att den av talmannen foreslagna
statsministern skall kunna tilltrida sitt imbete endast om han verkligen
accepteras av riksdagen.» Mot bakgrunden av de daliga erfarenheterna i
utlandet av s.k. positiv parlamentarism begrinsades garantiregeln till att
avse att regeringsbildaren inte skall ha en riksdagsmajoritet emot sig.
Ledamoterna fortsatte:

Skillnaden mellan dessa tvé alternativ framstar emellertid som liten. De par-
tier som genom att ligga ned sina réster indirekt medverkar till att en mino-
ritetsregering kommer till stind fir svirigheter att infér allminheten moti-
vera sina stillningstaganden. De forhandlingar mellan partierna som blir
nédvindiga i sidana situationer riskerar att dra ut pA tiden, nigot som kan
vara allvarligt i perioder d4 landet behver en handlingsduglig regering. Reg-
lerna skapar ocks svarigheter i de fall ett regeringsskifte fororsakas av utsla-
get iett allmint val. Fortroendeomréstningen kan da dga rum forst efter tre
veckors tid under vilken den sittande regeringen tvingas att agera som expe-
ditionsministir. Genom systemet med fyra olika omréstningar kan det ta
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dnnu lingre tid att uppna enighet om ministirbildaren. Till svirigheterna
bidrar dven att omréstningen dger rum #znan ministiren i sin helhet dr bil-
dad och innan den féreslagna statsministerkandidaten presenterat sin reger-
ingsforklaring. Aven om det i motivtexten till forfattningsreformen forut-
sitts att det skall vara kint vilken slags regering som statsministerkandidaten
avser att bilda ir det uppenbart att partierna tvingas till en fortroendeomrost-
ning infér allminheten grundad pé ofullstindig information.

For att komma till ritta med problemet att en ny regering kan missbruka
ritten att forordna om nyval kunde, uttalade reservanterna, »ett slags
karantinregel 6vervigas som férhindrar att en nyutnimnd regering utly-
ser nyval sedan riksdagen uttalat en misstroendeférklaring». Vpk-leda-
moten begrinsade sig pi denna punkt till att visentligen framhilla, att
fortsatta 6verviganden dven borde omfatta frigan om omrostning
rérande regeringens sammanséttning och program i sak.

F3 veckor efter publiceringen av grundlagskommitténs betinkande
stilldes reglerna p3 ett nytt prov.”** Regeringskrisen 1981 kan siigas ha
tagit sin bérjan fredagen den 24 april d4 det meddelades, att mittenpar-
tierna och socialdemokraterna hade triffat en uppgorelse i skattefrigan
som avvisades av moderaterna. Under de féljande tio dagarna utspelades
en intensiv dragkamp mellan regeringspartierna som i stort sett ir ovid-
kommande hir. En viktig friga var uppenbarligen vem som skulle
tvingas att ta det formella initiativet till regeringens upplésning. Mode-
raterna hivdade att detta var statsministerns sak di han inte kunde hilla
ihop regeringen. De bida mittenpartierna sade sig emellertid énska att
moderaterna skulle st kvar i regeringen. Socialdemokraterna forklarade
pa sin sida att uppgorelsen skulle forfalla om inte de moderata statsriden
antingen godtog den eller avgick.

Mindagen den 4 maj begirde slutligen de moderata statsraden entle-
digande som beviljades av statsministern paféljande dag. P fredagen
overlimnade statsministern sin avskedsansokan till talmannen. Denne
handlade som tidigare. De forsta samriden med partiledarna samma dag
skedde dock i den turordning i vilken han fick tag i dem. Statsministern
uppmanades att ta kontakt med de andra borgerliga partiledarna i rege-
ringsfrigan.

Liget 1981 kan liksom liget 1978 sammanfattas i fyra punkter. Riks-
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dagen hade borgerlig majoritet, varfér det lig nira till hands att forst
prova ett borgerligt regeringsalternativ. Mittenpartierna 6nskade
gemensamt bilda en minoritetsregering. Socialdemokraterna och vpk
deklarerade att de dnskade nyval och avsdg att rosta emot nya borgerliga
regeringsalternativ. En nyckelroll tillkom till f61jd av dessa férhallanden
moderata samlingspartiet som nu, liksom socialdemokraterna 1978,
hade avgérandet i sin hand. Denna bakgrund kom att prigla handligg-
ningen av krisen.

Ett forsta skede av krisen utspelades den 11-14 maj. Talmannen sam-
mantriffade i tur och ordning med ledarna fér centerpartiet, folkpartiet
och moderata samlingspartiet. Enligt vad som framkom i massmedierna
foreslog moderatledaren, att han skulle utses till statsminister i en ny
borgerlig trepartiregering.'® Talmannen underrittade omedelbart de
ovriga fyra partiledarna om detta. Samma kvill inkom avbéjande svar
frin mittenpartierna. Nista formiddag mottog talmannen iter moderat-
ledaren och framholl att partiledarna borde omedelbart uppta Sverligg-
ningar med anledning av det lasta liget. Ytterligare kontakter férekom
med statsministern och med moderatledaren.

Avgorandet triffades i sak under fredagen. Statsministern efterkom
ett krav av moderatledaren genom att tillstilla honom ett brev med vissa
forsikringar om en mittenregerings politik.’** Den moderata riksdags-
gruppen beslot direfter att ligga ner sina roster i en omrostning om
Thorbjérn Filldin som statsminister i en sadan regering. Under dagens
lopp hade talmannen tva kontakter med envar av de fem partiledarna.
Den andra serien skedde per telefon och foljdes omedelbart av en Gver-
lﬁggning med vice talminnen. Man kan hir tala om en bekriftande »tal-
mansrunda». Partiledarna kontaktades i den ordning som tillimpats i
mellanomgangarna 1978, alltsd efter partistorlek, forst de borgerliga,
diirefter socialdemokraterna och vpk.

Regeringskrisen slutfordes under den foljande veckan enligt samma
procedur som tidigare. Forslag om ny statsminister lades fram pa mén-
dagen, liksom 1978 och 1979 med uppgift om den tilltinkta regeringens
Sammansittning. Omrdstning skedde pa tisdagen, sedan bordliggnings-
forfarandet pressats ned pd samma sitt som 1978, och regeringsskiftet
verkstilldes pa fredagen. Den formella regeringskrisen hade di tagit
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ledaméter avstod frin att rosta. Elva moderater hade varit franvarande.
Atminstone en av dem deklarerade Gppet att han hade kint sig tvungen
att résta nej men hade overtalats av partiledaren att i stillet halla sig
borta.'*®

Rostforklaringarna innehsll i huvudsak foljande. Socialdemokraterna
krivde nyval och ansig en mittenregering alltfor svag for att svara mot
lagets krav. De réstade av dessa skil nej. Moderatledaren bekriftade den
under hela krisen spridda uppgiften, att dven hans parti egentligen ville
ha nyval om det visade sig oméijligt att f3 en ny trepartiregering. Vallagen
hindrade dock ett nyval inom rimlig tid. Sedan det foérutnimnda brevet
hade erhallits, hade riksdagsgruppen i detta lige beslutat att inte rosta
emot talmannens foérslag. Partiet var emellertid nu ett oppositionsparti
och imnade préva regeringens forslag enligt de regler som giller i riks-
dagen for forhallandet mellan regering och opposition. Aven vpk-leda-
ren framhivde kravet pa nyval.

Frin konstitutionell synpunkt har 1981 irs regeringskris intresse pi
flera sitt: Hot om misstroendeforklaring spelade in. Extra val kom i
forgrunden pa ett sirskilt sitt. Samma regering som avgick kom till-
baka. En annan teknik #n tidigare anvindes for att uppldsa en koali-
tionsregering.

I jimforelse med de tidigare blev 1982 irs regeringsskifte helt odra-
matiskt. Valet den 19 september medf6rde att socialdemokraterna ékade
med 12 mandat till 166 mandat. Vpk behéll sina 20 mandat. Moderata
samlingspartiet 6kade med 13 mandat till 86 medan centerpartiet mins-
kade med 8 mandat till 56 och folkpartiet med 17 till 21.

Redan under méndagen efter valet vidtogs dtgirder enligt tidigare
ménster for entledigande av regeringen och inledande av regeringsbild-
ning. Liksom 1981 synes samtalen mellan talmannen och partiledarna
ha dgt rum i den ordning i vilken det gick att f4 kontakt. Sedan talman-
nen hade omvalts efter den nya riksdagens sammankomst, genomférdes
en kort samradsomging med endast den avvikelsen frin tidigare forfa-
rande att den blivande statsministern togs emot sist av partiledarna.
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Dagen diirpa framstillde talmannen sitt férslag om ny statsminister, med
uppgift om den blivande regeringens sammansittning. Tva dagar senare,
efter vederbérliga bordlidggningar, foretogs omréstning med sedvanliga
rostforklaringar av gruppledarna fér de partier som inte skulle ingé i
regeringen, och dagen direfter, fredagen den 8 oktober, skedde reger-
ingsskiftet. Férfarandet tog alltsa 18 dygn i ansprak.”™’

I omréstningen avgavs denna ging inga nej-réster. De borgerliga par-
tierna lade ner sina roster med férklaringen, att de inte tog stillning till
den nya regeringens program utan bara till talmannens forslag, vilket
overensstimde med parlamentariska principer. Moderatledaren utveck-
lade detta s3 att hans parti fann sig bora rosta ja di partiet sjilvt skulle
ingd i regeringen, rosta nej di ett bittre alternativ stod till buds samt
avstd frin att rosta da det inte var méjligt att anvisa nigot bittre alterna-
tiv. Vpk understrék vinstermajoriteten och rostade ja. Omréstningen
utfoll med 179 ja-réster och 147 nedlagda.

Det formella regeringsskiftet efter mordet pa Olof Palme den 28
februari 1986 blev nirmast av ceremoniell karaktir. Det parlamentariska
liget efter 1985 &rs val innebar foljande. Socialdemokraterna och vin-
stern hade forlorat sju resp. ett mandat och hade nu 159 resp. 19. Mode-
rata samlingspartiet och centern hade férlorat tio resp. tolv mandat och
hade nu 76 resp. 44 mandat. Folkpartiet hade 6kat fran 21 till 51 man-
dat. Socialdemokraterna och vinstern hade alltsi 178 mandat mot 171
for de borgerliga.

Den 1 mars entledigade talmannen statsriden. Senare under dagen
sammantriffade han med évriga partiers ledare. Redan samma dag till-
kinnagavs att stillféretridande statsministern Ingvar Carlsson skulle bli
Palmes eftertridare, men forst den 10 mars inleddes den formella reger-
ingsbildningsproceduren med att den socialdemokratiska riksdagsgrup-
pen formellt foreslog Carlsson till talmannen. Denne hade direfter korta
overliggningar med partiledarna och vice talminnen, allt pa en timme,
samt framstillde ett formellt forslag i kammaren paféljande dag. Sedan
detta bordlagts en andra ging pi eftermiddagen togs det upp till omrost-
ning den 12 mars. Inga inligg gjordes. Samtliga socialdemokrater och
vpk-riksdagsmiin réstade for, vilket gav 178 ja-roster. Ingen réstade nej
men 159 borgerliga ledaméter avstod frin att rosta. Ingen dndring gjor-
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des i regeringens sammansittning, endast en mindre omf6érdelning av
irenden mellan statsriden.'

En helt annan dramatik kringgirdade regeringskrisen 1990. Innan
den behandlas bér dock Gvervigandena inom folkstyrelsekommittén
redovisas."*! Den tillsattes pa riksdagens begiran 1984 och limnade sitt
slutbetinkande pi nyiret 1987. Konstitutionsutskottet hade bland 6ns-
kade utredningsfragor kort nimnt proceduren vid regeringsbildning, »ett
omdiskuterat inslag 1 den nya férfattningen». I direktiven uttalade justi-
tieministern, att kommittén borde studera erfarenheterna av reglernas
tillimpning och foresld de férbittringar som kunde anses motiverade,
samt fortsatte:

Enligt min mening bér den obligatoriska omréstningen om talmannens
statsministerférslag avskaffas. En sidan reform skulle underlitta regerings-
bildningen i besvirliga parlamentariska situationer och méjliggéra en snab-
bare regeringsbildning nir det parlamentariska liget dr klart. Reglerna om
misstroendeforklaring ger enligt min mening tillrickliga garantier for att en
regeringsbildare inte utses i strid med parlamentarismens principer.

Trots dessa klara uttalanden, som lig i linje med socialdemokraternas
tidigare stillningstaganden, foérslog kommittén enhilligt att omrost-
ningen skulle behallas. Argumenteringen innehiller ingenting som 4r
nytt eller eljest av intresse: Goda skil skulle kunna dberopas for att slopa
omrdstningen men, dven om en siddan reform inte skulle leda till nigra
negativa konsekvenser, kunde samtidigt konstateras att oligenheterna
med gillande ordning inte borde 6verdrivas etc. Inte heller i frigan om
innebsrden av stillningstagandet i en sidan omrdstning, som togs upp i
ett sarskilt avsnitt, hade kommittén négot att tillféra diskussionen. I pro-
positionen uttalade justitieministern att han fortfarande ansag, att
omréstningen om statsministerkandidat borde kunna avskaffas, men att
han med hinsyn till kommitténs enhilliga stillningstagande inte ville
driva fragan vidare.

Det intressanta med folkstyrelsekommittén ir att socialdemokraterna
intog en ny, mera positiv attityd, trots regeringens uttryckliga direktiv.
Det 4r svirt att tinka sig men ir givetvis inte oméjligt, att regeringspar-
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tiets foretridare i kommittén skulle ha pa egen hand intagit en ny hall-
ning i en friga som, om 4n begrinsad, giller en central punkt for sjilva
regeringsuppdraget. Hir spekuleras inte 6ver vad som lig bakom social-
demokraternas stillningstagande.'* Det bér dock redan hir skjutas in att
partiledaren Ingvar Carlsson deklarerade den gamla héllningen som allt-
jimt gillande drygt fyra 4r senare, i en tidningsartikel under regerings-
krisen 1991: »Omréstningen skapar onddiga bindningar och den leder
inte till att en tilltridande minoritetsregering genom denna omrdstning
far nagot effektivt stod for sin politik i riksdagen. Det skulle ha varit till-
rickligt med méjligheten till misstroendeforklaring». Han forsvarade
den socialdemokratiska praxis att rost nej till borgerliga regeringar, med
tilligget att det »kan uppkomma ligen under mandatperioden som gor
att man miste kunna ligga ned sin rost, med den innebord detta har. Vi
gjorde det 1978.»

Det kan dven nimnas redan hir att omrostningsreglerna aktualisera-
des pa nytt i konstitutionsutskottet si sent som 1998. Avslag (enhilligt)
Pé en socialdemokratisk motion motiverades di helt kort: »Utskottet
- anser inte att det finns skil att omprova bestimmelserna om val av stats-
minister. De skil som anfordes nir bestimmelserna infordes 4r alltjimt
giltiga,»!4

Hursomhelst 4r det svart att komma ifrin att den diskuterade omrost-
ningen var en inte oviktig bricka i spelet vid 1990 ars regeringskris.'”
Det parlamentariska liget hade férindrats genom 1988 irs val som gett
s-vpk 177 mandat, 156 plus 21. De tre borgerliga partierna hade alla
minskat, till sammanlagt 152 mandat, 66 for moderata samlingspartiet,
42 for centerpartiet och 44 for folkpartiet. Dessutom hade for forsta
gingen pa mycket linge ett nytt parti kommit in i riksdagen, miljépartiet
med 20 mandat.

Regeringen avgick som nimnts den 15 februari 1990. Talmannen sam-
mantriffade samma dag med ledarna for oppositionspartierna och f6l-
jande dag forst med vice talminnen och senare med samtliga partiledare
Lordning efter partiernas storlek. Lordagen den 17 februari uppdrog tal-
mannen it Carl Bildt »att sondera férutsittningarna fér att bilda en bor-
gerlig trepartiregering». Detta offentliggjordes forst pa mandagsformid-
dagen genom ett pressmeddelande frin talmannen. Bildt fick forlingd tid
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for sonderingen under séndagen och gav pa mandagen beskedet, att det
inte fanns forutsittningar for honom att bilda en borgerlig trepartireger-
ing. Under eftermiddagen sammantriffade talmannen med Ingvar Carls-
son, som fick i uppdrag att sondera méjligheterna att bilda en regering.
Direfter informerades 6vriga partiledare genom telefonkontakter.

Sedan idven Carlsson fatt forlingd tid, meddelade han pa torsdagen
att han var beredd att bilda en socialdemokratisk regering. Efter avslu-
tande konsultationer enligt praxis framstillde talmannen pé fredagen i
kammaren férslag om Ingvar Carlsson som statsminister i en socialde-
mokratisk regering. Efter bordliggningar blev forslaget féremal for
omrdstning mandagen den 26 februari. Dirvid réstade 175 ledaméter ja
och 101 nej medan 59 avstod fran att résta. En réstforklaring avgavs for
varje parti men andra inligg férekom inte. Den avgingna regeringen
kom tillbaka med endast smé férindringar i personsammansittningen.
Finansministern hade avgatt redan ur expeditionsregeringen och ersattes
nu. Ytterligare ett nytt statsrid utnimndes.

Om rostforklaringarna kan f6ljande nimnas. Moderaterna ansig att
regeringen skulle ha utlyst nyval. Innebérden av talmannens forslag vari
realiteten att statsministern atertog sin avskedsansékan. Moderaterna
skulle diirfor rosta nej. Detta var »férst och frimst ett ja till ett nyval men
ocksa ett nej till att en statsminister som avgatt fir dterkomma som om
ingenting hint». I huvudsak samma syn utvecklades for folkpartiet.
»Regeringskrisen framstar som ett stycke absurd teater i vilket minga har
tvingats spela med.» Centerledaren betonade att det parlamentariska
liget var oférindrat sedan hosten 1988. Han framholl ocksd: »Reger-
ingen avgick frivilligt sedan propositionen om allmint l6nestopp och
strejkférbud avslagits. Regeringen var silunda inte tvingad att avgd.
Regeringen kunde i stillet fér att avga ha utlyst extra val men hade
avhint sig den méjligheten. I forsta hand hade centerpartiet foreslagit
»en tidsbegrinsad samlingsregering for att 16sa den uppkomna krisen»
men forslaget hade inte provats. I det foreliggande liget skulle partiet
avsta, vilket lig i linje med dess stillningstaganden i omréstningarna
1982 och 1986. Miljspartiet skulle likasi ligga ned sina roster. »Vi for-
utsitter att det som skett inte har varit ett spel for gallerierna.» Uttalan-
dena frin regeringsunderlaget innehaller ingenting av intresse.
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En omfattande debatt f6rdes bade fore och efter regeringskrisen. Fran
de uttalanden som gjordes da bortses hir i huvudsak. Néigra komplette-
ringar kan dock ges till vad man fr veta genom de yttre fakta och rost-
forklaringarna. 1%

Ingvar Carlsson bemétte i en tidningsartikel den 19 februari Carl
Bildt, som vid flera tillfillen skulle ha beskyllt regeringen och socialde-
mokratin f6r att »blockera» méjligheterna till nyval. Genom att avga
hade regeringen, menade Carlsson, limnat alla alternativ 8ppna for tal-
mannen, 4ven i sista hand nyval, som diremot hade blivit det enda pro-
vade alternativet om regeringen hade beslutat sig for det. Han framhoéll
vidare, att syftet med nyval 4r att forbittra méjligheterna att bilda hand-
lingskraftiga regeringar men att risken var att nyval inte skulle dstad-
komma en parlamentarisk situation som underlittade en regeringsbild-
ning.

Sonderingsuppdraget till Carl Bildt orsakade minga inligg, bl.a. mel-
lan honom sjilv och folkpartiledaren Bengt Westerberg. Bildt upplyste i
en tidningsartikel den 1 mars bla. att han uttryckligen begirde Wester-
bergs rad, om han borde ta kontakt med socialdemokraterna for att hora
om de var beredda att genom nedlagda roster slippa fram en trepartire-
gering. Han avraddes frin det. Centerledaren Olof Johansson betonade
1 en annan tidningsartikel samma dag att centern inte hade uteslutit
nyval, fastin partiet inte 6nskade nigot sidant utan prioriterade en si
snabb I6sning av regeringskrisen som mojligt. Han upplyste ocksa att
Bildt vid de borgerliga partiledarnas sammantriffande séndagen den 18
februari var tveksam om han skulle kontakta socialdemokraterna.
»Enligt mitt synsitt var det naturligt. Det inkluderade givetvis ocksd
nyvalsfrigan.»

Oavsett hur det exakta hindelseforloppet var i detaljerna kan man
konstatera, att nigon kontakt med socialdemokraterna inte togs under
Bildts regeringssondering. Man fir alltsa inget svar pa den intressantaste
frigan: om situationen hade blivit list genom de konstitutionella reg-
lerna, sa att endast en socialdemokratisk regering var méjlig. Att vpk inte
skulle medverka till en borgerlig regerings tillkomst hade partiledaren
Klargjort i sin r6stforklaring.

Slutligen kan fortjina nidmnas att Bengt Westerberg i en stor tid-
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ningsintervju den 3 mars — under rubriken »Blockpolitikens tid 4r ute» -
utvecklade att man kunde skonja nya samarbetsmonster. Man kunde
under 90-talet tinka sig méinga olika slags regeringar, bide koalitioner
och enpartiregeringar. Han utesl6t inte en folkpartiregering eller en cen-
terregering under en del av decenniet. Villkoret f6r en majoritetsregering
skulle bli samarbete 6ver blockgrinsen.

Ingen av de tre ytterligare statsministeromréstningar som hittills har
forekommit efter 1990 har kringgirdats av nigon dramatik. De skall
darfor behandlas kort.

Béda de foljande valen ledde till regeringsskiften. I 1991 ars val mins-
kade socialdemokraterna och vpk till 138 resp. 16 mandat, dvs. tillsam-
mans 154. Samtidigt 6kade moderaterna med 14 mandat till 80, medan
folkpartiet och centern minskade med vardera 11 mandat till resp. 33 och
31 mandat. Tva nya partier kom in: ny demokrati fick 25, kristdemokra-
terna 26 mandat. Miljépartiet dkte ur riksdagen.

Ingvar Carlsson ingav omedelbart regeringens avskedsansékan.
Regeringsbildningsproceduren inleddes av den gamla riksdagens talman
och avslutades av den nyvalda talmannen, som foreslog Carl Bildt som
statsminister i en borgerlig fyrpartiregering. Denna hade kommit till
stind efter intensiva férhandlingar och skulle stédjas av 170 ledamoter i
kammaren. Det var alltsd friga om en minoritetsregering; det fattades
fem mandat fr majoritet. Vid omrdstningen avgavs 163 ja-roster och
147 nej-roster. Ny demokratis 23 ledaméter avstod frin att rosta. Som
motivering anférde partiledaren att man inte sett ett handlingskraftigt
program som 6vertygade om att en forindring vird namnet verkligen var
pa ging. I vrigt avgavs rostforklaringar frin socialdemokraterna och
vinstern, som bada réstade nej, och frin centern, som alltsa skulle inga 1
regeringen och dirfér réstade ja.'¥

11994 irs val atervann socialdemokraterna och vinstern majoriteten
med 161 resp. 22 mandat, alltsi tillsammans 183. Moderaterna fick
oférindrat 80 mandat medan de 6vriga tre regeringspartierna backade,
folkpartiet till 26 mandat, centern till 27 och kristdemokraterna till 15.
Ny demokrati dkte ur riksdagen, men miljopartiet dterkom med 18 man-
dat.

Carl Bildt ingav genast sin avskedsansékan. Talmannen — dven denna
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ging skedde skifte ocksd pd denna post — foreslog Ingvar Carlsson till
statsminister 1 en socialdemokratisk minoritetsregering. Omréstning
holls den 6 oktober. Alla utom socialdemokraterna avgav rostforkla-
ringar. Det enda intressanta dr vad som sades for folkpartiet. Partiet
ansig att landet behévde en majoritetsregering. Nir valet inte gav majo-
ritet at vare sig de borgerliga eller socialdemokraterna, hade partiledaren
1sina samtal med talmannen férordat, att méjligheten att dstadkomma
en majoritetskoalition éver blockgrinsen skulle prévas. Ingvar Carlsson
hade ocksa fatt uppdrag att sondera méjligheterna att bilda en sa bred
regering som mdojligt. Han prévade emellertid aldrig pé ett seridst sitt
mdjligheten att bilda en majoritetsregering. Dirfér skulle folkpartiet
r6sta nej. Vid omréstningen réstade de 26 folkpartisterna ensamma nej,
medan socialdemokraterna och vinstern réstade ja och ovriga partier
lade ned sina roster.'*®

Den senaste omréstningen skedde nir Ingvar Carlsson avgick och
Goran Persson tilltridde. Den blev rent »teknisk». Socialdemokraterna
och viinstern rostade ja, samtliga 6vriga lade ned sina roster. Folkpartiets
indrade réstning forklarades med att partiet nu inte sig nigon annan
realistisk 16sning pa den parlamentariska situationen.'*’

Detta statsministerskifte har intresse bara frin en sidosynpunkt. Det
brét traditionen att vid personskifte pa statsministerposten — Branting/
Sandler, Ekman/Hamrin, Hansson/Erlander, Erlander/Palme, Palme/
Carlsson — endast foreta minsta mojliga forindringar i regeringens dvriga
personsammansittning. Denna ging blev det friga om en verklig reger-
ingsombildning. Flera statsrdd avgick, flera tillkom och flera fick 4nd-
rade uppgifter i regeringen.

Avslutningsvis skall om 1998 ars val antecknas att socialdemokraterna
fick 131 mandat, moderaterna 82, vinstern 43, kristdemokraterna 42,
centern 18, folkpartiet 17 och miljépartiet 16 mandat.

Efter denna genomgang av regeringskrisernas yttre forlopp kan det ha
sitt intresse att sitta in de olika regeringarna efter RF:s tillkomst i den
Systematik som gavs i det forsta avsnittet. En tidigare diskuterad men
inte realiserad regeringstyp representerar de tvi borgerliga trepartireger-
ingar som har bildats men upplésts inom tvé resp. halvtannat &r. Minis-
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tiren Ullsten var en minoritetsregering av den extrema typ som tidigare
forekommit 1930-32 och sommaren 1936. Med 11,1 % av valmanskaren
bakom sig och motsvarande antal riksdagsmandat innehar den rentav
rekordet i friga om smal parlamentarisk bas. Carl Gustaf Ekman hade
16 % av forsta kammarens och 12 % av andra kammarens mandat att
stodja sig pa.

Mittenregeringen 198182 ger ett biittre exempel pa en minoritetsko-
alition 4n den mellan frisinnade och liberaler 1926-28. Liksom i det
dldre skedet har det inte lyckats att skapa en minoritetskoalition »dt
sidan». De moderata dnskemilen dirom 1978 fogar sig till partifrinder-
nas strivanden i samma riktning pa 1920-talet. Krisen 1978 ger dock det
forsta exemplet pa att en sddan regering har varit ett forstahandsonske-
mal f6r nigot parti.

Carl Bildts fyrpartiregering 1991-94 var ocksa en minoritetskoalition
men den hér enligt definitionerna hiir snarast hemma i kategorin »infor-
mella majoritetsregeringar», som den enda borgerliga dir. Dit hor ocksa
de socialdemokratiska regeringarna 1982-91 och frin 1994. De foreter
inga nyheter i princip jimférda med dem som férekommit tidigare.

Efter 1998 irs val faller det sig dock inte lika naturligt som 1 tidigare
skeden att tala om en »informell majoritetsregering». Socialdemokra-
terna ir svagare in tidigare och beroende av tva partiers stéd fér majori-
tet. Si linge trepartisamarbetet med viinsterpartiet och miljépartiet varar
ir ordet emellertid tekniskt korrekt. Det har ocksa sitt intresse att kon-
statera, att valet medférde vixling fran en majoritetskonstellation till en
annan. Den gingna mandatperioden hade dominerats av ett samarbete
med centern, fastin vinsterpartiets stod hade rickt f6r majoritet.

Nigon tjinstemannaregering har aldrig pa allvar 6vervigts efter 1920/
21 ars experiment men har funnits som en dtminstone teoretisk méjlig-
het i hindelse av dédlige och extra val."™

Regeringens organisation och drendeférdelningen mellan statsriden har
under tiden efter RF:s tillkomst spelat en storre roll vid regeringsbild-
ningarna in tidigare. Férfattningsreformen som sidan har haft en
underordnad betydelse for detta.’! Viktigare har naturligtvis varit att tre
koalitionsregeringar har bildats. De stérsta organisatoriska forindring-
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arna beslots emellertid 1998 i samband med att Géran Persson efter valet
rekonstruerade den socialdemokratiska regeringen.'

Detaljerna i de reformer som har genomforts kan forbigis hir. Tva
nyheter som RE medforde bor dock nimnas: Statsministern kan for-
ordna en sirskild stillfdretridare och inget statsrid behover ha »forvaltat
civil bestillning». Systemet med »juristkonsulter» avvecklades 1975.
Uppgiften som stillféretridare for statsministern fick sirskild betydelse
vid regeringsskiftet 1982 di den lades pi ett statsrdd utan departement
med placering i statsridsberedningen och vissa centrala politiska uppgif-
ter. I de borgerliga koalitionsregeringarna under centerpartiledaren hade
uppgiften lagts pa folkpartiledaren vid sidan av hans ordinarie statsrids-
uppgifter. I de bada tidigare enpartiregeringarna Palme och Ullsten hade
ingen stillforetridare utsetts for statsministern. Det skedde inte heller i
regeringarna Carlsson 1986—90 och Persson 1996-97.1

Antalet statsrad har i stort sett hillits intakt. I dag finns férutom
statsministern tolv departementschefer och sju statsrad utan departe-
ment. Bilden av regeringens uppbyggnad och arbete har emellertid f6r-
indrats ritt genomgripande om man jimfor med forhallandena i bétjan
av 1960-talet. D4 var statsministerns frimsta uppgift partiledarens.
Hans administrativa bas inom kanslihuset var svag. Forst under 1950-
talet borjade Tage Erlander som forste regeringschef att omge sig med
egna politiska medarbetare, och inte forrin 1964 fick han en egen stats-
sekreterare. Finansdepartementets roll i det interna arbetet inom reger-
ing och regeringskansli blev med tiden alltmer dominerande. Uppgif-
terna i 6vrigt fordelades mellan ett tiotal departmentschefer, vartill nor-
malt kom endast tvi jurister och tva fackkonsulter med bestimt avgrin-
sade uppgifter.

Idag avtecknar sig bilden av statsridsberedningen som det frimsta
maktcentrum, med statsministern—partiledaren i mitten, med en omfat-
tande och kvalificerad organisation for politisk samordning och plane-
ring. Regeringsarbetet kommer alltsi att i hogre grad in tidigare bli
underordnat den centrala ledningen, 4ven om finansdepartementet till
f6lid av sakens natur maste ha en stark stillning.'* Ett annat viktigt drag
i bilden framtridde forst i samband med ommébleringarna inom reger-
ingen Erlander 1966-67 och har vidareutvecklats under de foljande 4ren
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oavsett regeringarnas sammansittning: Vid sidan av departementsche-
ferna har tillkommit bitridande ministrar med tyngre uppgifter och star-
kare stillning 4n det ildre skedets konsultativa statsrad."”

Parlamentarism och regeringsbildning

Med reglerna om regeringsbildning kommer man in i sjilva centrum for
parlamentarismen enligt RF. I och fér sig 4r regerings avgang ett lika
centralt imne som regerings bildande — frigorna ir ju oskiljaktiga — men
enligt RF dr liget ett annat. Medan reglerna om misstroendeférklaring
endast trider i funktion i undantagsfall, skall de om regeringsbildningen
tillimpas var ging saken ir aktuell, oavsett hur enkelt liget mé vara. En
granskning av detta fraigekomplex frin konstitutionell synpunkt — utifrin
reglerna, de skrivna och de som méjligen kan ha utvecklats i praxis —
miste ske 1 medvetande om att tyngdpunkten i skeendet alltid ligger hos
partierna och dirmed utanfér ramen for framstillningen. Den rent poli-
tiska sidan f6rbigés, men den fir inte forbises.

Reglerna i RF har nu (1999) tillimpats tio ginger. Sju ginger har
liget varit enkelt och proceduren évervigande ceremoniell: 1976, 1979,
1982, 1991 och 1994 bildades regering av de partier som utpekades av
valutslag, 1986 och 1996 skedde personskiften pé statsministerposten.
Tre av dessa fall innefattade dock moment som inte var sjilvklara: varken
1979 eller 1991 var det klart hur den nya regeringen skulle se ut, och
1996 gjordes stora forindringar i regeringens sammansittning. Av storst
intresse frin konstitutionell synpunkt ir emellertid de tre iterstiende fal-
len, dir regeringskriser intriffade under l6pande mandatperiod: 1978,
1981 och 1990. Utgangen blev visserligen inte 1 nigot fall dverraskande,
men skeendet stillde de konstitutionella reglerna pa prov.

Det ir naturligt att till en bérjan folja forfarandet fran start till mal, och
férst klara av frigor och synpunkter som frimst har att géra med den
yttre proceduren. For enkelhets skull delas denna in i tre huvudskeden:
initialskedet, forhandlingsskedet och slutskedet. I de helt okomplicerade

fallen gir de samman i ett enda férlopp. Bara i de svéra fallen férekom-
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mer det ett forhandlingsskede, sett nimligen frin RF:s, nirmast talman-
nens synpunkt; det reella arbetet gors av partierna som presenterar sitt
slutresultat f6r talmannen som processar det vidare. Eftersom det ir de
komplicerade fallen som ger mest av intresse 4r dock tredelningen av
virde. I6gonenfallande ir att en i huvudsak fast praxis har utvecklats for
visentliga avsnitt i proceduren, frimst bérjan och slutet.

Initialskedet tar sin bérjan med statsministerns ansékan om entledi-
gande. Den inleder regeringskrisen i konstitutionell mening. I praktiken
borjar den alltid tidigare, med en eller flera av de faktorer som har berdrts
i det forra kapitlet: med ett valutslag, med en kabinettsfriga, med en
informell 6verenskommelse att inom kort upplésa en koalition, med en
partiell ministerkris som 6vergir i en total etc.

Allmint kan man siga att en kris reellt bérjar den dag di regeringen
de facto forvandlas till en expeditionsministir f6r 16pande drenden. Di
det sker formellt ir man inne i vad som hir kallas initialskedet. Detta ir i
sin tur avslutat med talmannens férsta samrid.

Sedan statsministern vil har fattat sitt beslut att avga iakttas for reger-
ingskrisens initialskede en i huvudsak fast ritual. Statsministern upps6-
ker talmannen och éverlimnar sin skriftliga avskedsansékan, som omfat-
tar en enda mening. Talmannen, som ir beredd pa beséket och drendet,
beviljar entledigandet och éverlimnar som formell bekriftelse ett skrift-
ligt beslut. Detta har upprittats i forviig och innefattar dven de 6vriga
regeringsmedlemmarnas entledigande. Beslutet expedieras genom att
sindas 6ver till samtliga statsrad. Harefter inkallas partiledarna till sam-
rid i ordning efter partiernas mandatantal i riksdagen, om inte rent prak-
tiska skil motiverar en annan ordning. Intriffar krisen efter ett val, beak-
tas partiernas storlek efter valet, och initialskedet ir avslutat med dessa
samridd. Har en kris uppkommit under l6pande mandatperiod ~ under
Pagdende riksméte — hills ocksd samriad med vice talminnen.

Nigra detaljer i detta forfarande fértjinar att tas upp. Férst och framst
dr det viktigt att erinra om att ett beslut om entledigande inte kan ater-
kallas av talmannen. Nagon annan tolkning av RF 4r knappast mojlig.
Detta kan i vissa besvirliga ligen vara en nackdel. Med hénsyn till méj-
ligheten att besluta om misstroendeforklaring — som talmannen givetvis
inte skulle férbise — dr det svirt att se nagot birande skil for att utesluta
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nddldsningen att en regeringskris helt enkelt instills, ett férfarande som
ibland begagnas i andra linder. Den utvigen skulle kunna bli indamals-
enlig t.ex. di en minoritetsregering har stillt sina platser till férfogande
efter ett val, enligt det synsitt som diskuterades i det forra kapitlet. Man
kan t.ex. 6verviga den hypotetiska situationen att de borgerliga treparti-
forhandlingarna inte hade gatt i1as 1979. Ett dtertagande av statsminis-
terns avskedsansokan skulle i en sddan situation i realiteten innebira att
regeringskrisen skjuts upp en tid till forméin for det ordinarie riksdags-
och regeringsarbetets bedrivande."

Talmannen kan inte vigra statsministern entledigande om han begir
det.”” Det forefaller emellertid ganska sjilvklart att han har ritt att upp-
mana statsministern att éverviga sitt stillningstagande ytterligare. Tal-
mannen kan fSrutse att en regeringskris blir svirlost och utdragen eller
mojligen av andra speciella skil olycklig for tillfillet. Det kan i sadana fall
inte heller uteslutas att talmannen énskar samrida med partiledarna och
vice talminnen innan han formellt tar stillning till en avskedsansokan.
Aven detta miste vara méjligt. Helt uteslutet ir inte att i ett vanskligt
parlamentariskt lige just talmannens auktoritet kan bidra till att undan-
r&ja konfliktanledningar. En forutsittning for sidana uppskov med tal-
mannens beslut bor dock vara att inte omstidndigheterna dr sidana, att
regeringen bor avgd enligt vedertagna parlamentariska principer och
statsministern bestimt payrkar entledigande utan dréjsmal.

RF foreskriver att talmannen skall kalla foretridare for varje parti-
grupp inom riksdagen till samrad och att han skall 6verligga med vice
talminnen. Grundlagen éverensstimmer med GB:s forslag som i sin tur
avvek frin FU:s endast i den detaljen, att enligt FU inte varje partigrupp
skulle behéva héras. GB framholl pd denna punkt att det i vissa ligen kan
vara av betydelse, att upplysningar inhimtas inte bara frin de storre riks-
dagsgrupperna utan 4ven frin mindre grupper, men att samréidets
omfattning givetvis kan anpassas efter behovet.’*® Med tanke pa valsys-
temets fyraprocentspirr — som inte var aktuell for FU — ar GB:s stand-
punkt ganska sjilvklar. Det parti som har lyckats komma &ver grinsen
och fatt minst 14 mandat kan onekligen ha betydelse for regeringsfragan.
Formellt kommer samradsplikten enligt RF dven att omfatta ett parti
som endast far ett enstaka mandat enligt valsystemets tolvprocentregel.
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De jimna valutgingarna 1973 och 1979 visar att den konsekvensen inte
ir orimlig."’

GB uttalade att det bor vara varje grupps sak att utse sin eller sina
foretradare och att gruppen borde anmila denne eller dessa for talman-
nen pi anmodan av honom. I praxis har samréid frimst skett med parti-
ledarna. Nir en partiledare inte tillhért riksdagen — moderaterna i initi-
alskedet 1982 och folkpartiet vid statsministerskiftet 1996 — har samréid
istillet hillits med gruppledaren.'®

Samraden har i initialskedet efter ett val som lett till regeringsskifte
alltid skett i ordningsféljd efter partiernas storlek efter valet. I sak har
samriden begrinsats till information, och dirutéver har talmannen upp-
manat till ett skyndsamt agerande frin de partiers sida som har varit
aktuella for regeringsbildning.

Ordningen for talmannens samrad har inte reglerats. GB menade att
talmannen allmint sett torde komma till resultat snabbast om han foljer
ordningen efter partiernas storlek. Nagon ovillkorlig princip borde emel-
lertid inte inforas, och den skulle i vart fall inte kunna gilla annat 4n den
férsta samradsomgangen, dvs. det som hir har kallats initialskedet. Vid
de tillfillen hittills d4 ytterligare samrad har varit nodvindiga, har tal-
mannen som visats tilliimpat vad man kan kalla en »blockprincip». De bor-
gerliga partiledarna har inkallats i tur och ordning efter partiernas storlek,
direfter den socialdemokratiske ledaren och sist vpk-ledaren. Under for-
handlingsskedet 1979 inkallades rentav bara de borgerliga, givetvis dirfor
att dessa hade det primira ansvaret for regeringsbildningen.

Ett sirskilt problem hinger samman med regeringsskifte i anslutning
till val. Den nyvalda riksdagen samlas och viljer talman forst 15 dagar
efter den allminna valdagen. Intill dess fungerar vid behov den gamla
riksdagen och dess talman. Eftersom ett regeringsskifte forutsitter en
omréstning som rimligen bér foretas av den nyvalda riksdagen — dven om
den gamla riksdagen i nédfall kan uppfylla formalia med respekt for val-
utgingen — blir alltid ett dréjsmal med &ver tvd veckor nédvindigt. Om
de officiella regeringsforhandlingarna skall inledas forst efter talmansva-
let, kan tidsutdrikten bli 4nnu lingre. Fragan blir alltsa vilken arbetsfor-
delning som bér iakttas mellan den avgiende talmannen och den

nyvalde,
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GB sig inget problem i detta.’®' Riksdagen skulle enligt dess forslag
samlas pa tolfte dagen efter valet. GB forutsatte att ett klart valutslag
kunde leda till att regeringen begirde avsked »redan nigon vecka efter
valet». Ansokan borde da ges in till den gamla riksdagens talman, som
skulle meddela beslut om statsministerns entledigande och dérmed
regeringens omvandling till expeditionsministir. Med detta borde »hans
roll i regel vara utspelad». De fortsatta férhandlingarna borde inledas
forst di den nya riksdagen hade valt talman, dven om naturligtvis kon-
takter kunde forekomma mellan partierna. Den gamla riksdagens talman
borde dock inte géras formellt obehorig, framhéll GB: »Man kan tinka
sig ligen dir en snabb losning av krisen 4r sa angeldgen att han mdste
kunna fungera trots att hans parlamentariska forankring dr bristfillig.»

Regeringen och riksdagen anslét sig till GB pa denna punkt.'®® Moj-
ligen kan man tala om en mindre nyansskillnad i propositionen. I all-
minhet bor det, framholl departementschefen, vara den nyvalde talman-
nen som leder sonderingarna mellan partiernas féretridare. Liksom GB
ansig han emellertid att det inte borde vara uteslutet att den gamla riks-
dagens talman fér tids vinnande medverkar i ett inledande skede. Kon-
stitutionsutskottet uttalade sig inte om arbetsfordelningen mellan tal-
minnen men framhall, att det inte kunde »se nigon avgorande nackdel
med att en ny regering kan tilltrida férst omkring 20 dygn efter valet.
Tvirtom méste det anses angeliget att partierna fir viss tidsrymd till sitt
forfogande for 6verliggningar.»

Denna diskussion i férarbeten férefaller nagot teoretisk. Regerings-
fragan lir hanteras av partierna — eller det eller de som nirmast berérs till
f6ljd av valutslaget — si snart valet dr dver. Det dr svirt att tinka sig situ-
ationen att regeringen avgar men partierna liter saken beroiett par veckor
tills den nyvalda riksdagen samlas. Vad saken giller lir alltsa endast vara
de formella férhandlingar som leds av talmannen. De kan férmodligen
vinta, men om det i nagot fall skulle hinda att partierna inte visar en akti-
vitet, som svarar mot en komplicerad situations krav, torde den avgiende
talmannen fi verviga att 4tminstone gora sig informerad om vad som
pagar och upprepa 6nskemilet om en skyndsam handliggning.'®’

Proceduren for regeringsbildning enligt RF bygger p4 att man kan
hysa fortroende f6r den som viljs till riksdagens talman. Fértroendet ir
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visserligen inte obegrinsat — omrostningen om ny statsminister ar en
garanti mot missbruk av stillningen — men det ar grundliggande. Med
detta skulle det rimma illa att lita nédviindiga regeringsférhandlingar
vinta 1 drygt tvd veckor dirfér att talmannen har en bristfillig parlamen-
tarisk férankring.' Det rimligaste ir att den avgiende talmannen alltid
agerar sa att en regeringskris blir sd kort som mojligt.

Ett sirskilt férhandlingsskede med talmannen i centrum har endast fére-
kommit 1978, 1979, 1981 och 1990, och under regeringskrisen 1979
inskrinkte sig talmannens roll till att han informerade sig och sokte
skynda pa forhandlingarna. Vid 6vriga tillfillen kan regeringsforhand-
lingarna beskrivas som rena partiangeligenheter. Det torde ocksa vara en
indamalsenlig och énskvird ordning.

Den konstitutionella huvudfrigan under ett forhandlingsskede giller
talmannens roll. Grundlagstexten siger i huvudsak endast att talmannen
skall ha vissa »samrad» samt ligga fram ett forslag till statsminister for
riksdagen. Vilka personer han samrider med och i vilken ordning har
redan berérts. Det skall bara liggas till att det torde ligga i sakens natur,
att talmannen 1 ett forhandlingsskede inte behéver inskrinka sig till att
ta emot de foretridare som partigrupperna utser utan dven har ritt att
sjilv ta initiativ och rentav pafordra 6verliggning med andra som han
beddmer det vara nédviindigt eller dtminstone dndamalsenligt att hora.
Det ligger dock ocksa i sakens natur att talmannen maste iaktta forsik-
tighet vid sédana kontakter. Som GB framhéll maste hans huvudsakliga
kunskapskilla vara partiernas utsedda foretridare.

Det visentliga ar emellertid inte vilka personer talmannen samrader
med och i vilken ordning det sker utan vad samriden syftar till och gar
ut pa i sak.

GB sammanfattade
till regeringsférhandlingarna, leda dem och summera resultatet av dem
genom att presentera ett forslag for riksdagen». GB uttalade vidare att
»det finns skl att antaga att talmannen som regel kommer att presentera
tiksdagen ett forslag forst nir han har fatt sadana forsikringar frin par-

ternas foretridare att han kan utga frin att hans férslag inte kommer att
forkastas.

165 talmannens roll si att han skall »ta initiativet
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Departementschefen anslét sig i propositionen'® uttryckligen till

GB:s bedésmning och gjorde dirutéver det uttalande om innebérden av
riksdagens omrostning som har citerats férut: Den avser inte bara stats-
ministerns person utan framfér allt regeringens sammansittning och
program i stort. »Det torde dirfér», fortsatte departementschefen,
»kunna férutses att talmannen i praktiken inte kommer att ligga fram
nagot forslag till statsminister for riksdagen forrin den tilltinkte statsmi-
nistern kan ge besked angiende sin regerings politiska karaktir». Om det
blir friga om en koalitionsregering »kan man vidare anta att de sonde-
ringar som fbregir talmannens forslag har lett till dverenskommelse
ocksd om regeringens personsammansittning». Nagra uttalanden av
betydelse i detta sammanhang gjordes inte av vare sig konstitutionsut-
skottet eller grundlagskommittén.

Talmannen skall allts3 inte bara ge férslag om statsminister utan for-
viintas ocksa ha forankrat sitt forslag hos partigrupperna, si att han kan
rikna med att det inte forkastas. Detta innebir 1 sin tur att han skall ha
kinnedom om den blivande regeringens »sammansittning och program
1 stort», for att citera forarbetena. Skillnaden 4r hégst visentlig. Det kan
vara uppenbart vem som i férsta hand maste komma i friga som statsmi-
nister men oklart vilken regering han kan komma att bilda. Ett typexem-
pel ger situationen 1978. Ola Ullsten var klart utpekad som statsminis-
ter, men tvi regeringsalternativ forelig och det var tveksamt om det
alternativ han sjilv foredrog skulle klara en omrostning. Enligt grund-
lagstexten kunde talmannen redan efter sin forsta samradsomging ha
foreslagit Ullsten. De klara uttalandena i férarbetena uteslot emellertid
detta och gjorde komplicerade férhandlingar nédvindiga.'®’

Talmannen har hittills haft for vana att tala med varje partiledare
enskilt, om man bortser frin det formella slutskedet 1979. Om samtalen
har férutvarande talmannen Henry Allard i en bilaga till grundlagskom-
mitténs betinkande upplyst, att de forts fortroligt, vilket har lett till att
talmannen har fatt fortroenden som han inte har kunnat vidarebefordra.
Det har aldrig hint att samtalen forts in pd innehéllet i den politik en
eventuell regering skulle komma att féra. En sadan diskussion skulle
enligt Allards bedomning i vart fall inte underlitta regeringsbildningen.

I vissa ligen kan samtalen fa foras ndgot lingre én till frtroliga over-
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liggningar om aktuella alternativ och pagiende diskussioner mellan par-
tierna. Det ér klart, menar Allard, att talmannen kan uppmana olika par-
tigrupper att diskutera vilka villkor de vill stilla upp for en regeringsbild-
ning. Som exempel tar han fallet om socialdemokraterna 1978 hade
beslutat att résta nej till Ullsten. Talmannen kunde d4 antingen ha upp-
manat de tre borgerliga partiledarna till en diskussion av villkoren fér en
regeringsbildning eller ocksd ha anmodat Ullsten att diskutera socialde-
mokraternas villkor f6r att ligga ner sina réster. Emellertid skulle han
»absolut inte ha gitt in i nigon sakdiskussion med partiledarna angiende
dessa villkor».

Med det sist citerade uttalandet har talmannen angett en princip som
det finns starka skil att forsoka uppritthalla si linge det dr mojligt. Man
kan dock inte utesluta mojligheten att det kan uppkomma situationer, da
det finns skil att rucka pi principen. Likavil som talmannen i kraft av
sin auktoritet och fértroendestillning skulle kunna medverka till att lan-
det undgir en onédig och svarlost regeringskris, kan det tinkas att tal-
mannen under en regeringskris hamnar i en situation dir han i realiteten
kan f4 gbra tjinst som en politisk forlikningsman, kanske efter direkt
vidjan av partierna.

I sina kommentarer till 1978 érs kris har Allard ocksi antytt hur han
hade tinkt sig fortsittningen, om socialdemokraterna hade sagt nej till
Ullsten. De bida alternativ som nimndes i det foregende var bara exem-
pel pd hur talmannen kunde ha agerat. I praktiken hade Allard, framgér
det pa ett annat stille i texten, avsett att ta upp nya samtal med de bor-
gerliga partiledarna. Han skulle ha kallat dem till en gemensam &ver-
liggning, »och diirvid hade han fitt poingtera att de med hénsyn till den
parlamentariska situationen borde ena sig om en statsministerkandidat.
Om inte heller ett sadant initiativ hade lett till framgang, hade Allard fatt
meddela de borgerliga partiledarna »att han sjilv skulle kunna komma att
bli tvungen att gé fram med ett forslag for att fa ett slut pa regeringskri-
Sen»,

Hir antyds alltsa tre méjliga led. Forst kommer ett led med samrad,
méjligen i flera omgingar, som syftar till att klarligga — utéver vad som
har kommit fram redan vid de forsta samriden, 1 initialskedet — vilka
fegeringsalternativ som ér tinkbara och hur de olika partierna stiller sig
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till dem.’® Om inget alternativ visar sig vara utan vidare genomférbart,
tar talmannen ett mera aktivt initiativ. I detta andra led gar han partile-
darna nirmare in pa livet. Han begiir preciseringar av deras villkor for att
acceptera olika 16sningar. Han kan givetvis — som tycks ha varit avsett
1978 ~ efter ett gemensamt méte uppmana vissa partiledare att forst p
egen hand skota erforderliga preciseringar och férhandlingar. T sista
hand maste han emellertid kriiva att sjilv i del av partiernas stindpunk-
ter i sak. Denna information kan nimligen vara avgérande for hans
vidare agerande, dven om han inte gir in pa nigon sakdiskussion. Om
partierna trots alla bemédanden inte kan visa pa en 16sning av krisen
inom rimlig tid, nédgas talmannen ligga fram ett »eget» forslag for riks-
dagen. Detta tredje led méiste omfatta en sirskild formell samridsom-
ging, men knappast flera. Direfter inleds de sista samrad fore forslagets
framstillande i kammaren som hir hinférs till krisens slutskede.'

Det kan bli svirt for talmannen att undga alla politiska sakdiskussio-
ner innan han ligger fram ett »eget» forslag. Man fir férutsitta att han
med varje partiledare enskilt gar igenom och fér sig sjilv preciserar inne-
borden av partiets stindpunkt. Steget dr onekligen inte langt till fortro-
liga sakresonemang. Man bér erinra sig GB:s papekande, att flera alter-
nativ kan vara parlamentariskt godtagbara och att valet mellan dem
ytterst blir ett val av program. I en komplicerad situation kan talmannen
tvingas att vilja mellan olika program for att féra en regeringskris framit
mot sin 18sning.

Allmint bor gilla att talmannen méste tillerkinnas befogenhet att
med kraft verka for att lasningar och blockeringar undanrsjs. I stillet for
att kinna sig tvingad att pa eget ansvar ligga fram of6rankrade forslag
och i simsta fall riskera ett extra val, méste han t.ex. ha ritt att pifordra
att ett parti tar sin stindpunkt under fornyat vervigande. Eventuellt kan
vice talminnen i en fastlast situation fi en reell betydelse genom att ge
talmannen sitt stod for att t.ex. kriva att en riksdagsgrupp inkallas il ett
nytt mote.

Talmannens roll ir bade stérre och mindre n kungens roll fore RF.
Den ir mindre genom att han inte kan férordna statsminister pa egen
hand utan har att ligga fram forslag for riksdagen. Den ir st6rre genom
att han inte kan avbérda sig det personliga ansvaret pa samma sitt som
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kungen kunde, genom att ge ett sonderingsuppdrag eller ett regerings-
bildningsuppdrag och sedan acceptera resultatet. Fallen Ekman 1930
och Pehrsson i Bramstorp 1936 pekar pa att kungen hade kunnat bli av
med krisen 1978 genom att p ett tidigt stadium ge Ullsten uppdrag att
bilda regering »med stark parlamentarisk bas» och sedan godta att resul-
tatet blev en ren folkpartiregering. For talmannen var saken inte s enkel,
men resultatet blev alltsi detsamma.'”

Man kan alltsa konstatera att talmannen, fastin han inte har samma
stillning som kungen hade tidigare, inda maste kunna agera med stdrre
kraft 4n den utanfor politiken stiende statschefen visade tidigare och
skulle vara benigen att utveckla idag. I RF:s anda ligger att talmannen i
en svir situation, di en regeringskris »sparar ur», inte drar sig tillbaka och
blir endast expeditor av forslag till riksdagen.

Regeringskrisen 1990 tillférde en nyhet, nimligen talmannens sonde-
ringsuppdrag, forst till Carl Bildt och sedan till Ingvar Carlsson. Att
motsvarande inte forekommit tidigare — i férsta hand inte 1978, 1979
eller 1981 - berodde uppenbarligen pa den parlamentariska situationen.
Man noterar att talmannen saknar befogenhet att ge nigon ett uppdrag
att »bilda regering». Hans uppgift ir endast att ligga fram ett forslag till
statsminister for riksdagen. Uppdraget till Bildt motiverades av att han
var ledare for det storsta borgerliga partiet och behévde inte tolkas som
ett utpekande av honom som ny statsminister. Ett alternativ hade varit
att — efter monster av kungens handliggning 1957 — ge ett gemensamt
uppdrag. Att dven Carlsson fick ett formellt sonderingsuppdrag berodde
givetvis pa att hans regering hade fillts av riksdagsmajoriteten och att
mojligheterna att teruppritta en vinstermajoritet maste utredas.

En diskussion uppkom kring limpligheten att inte omedelbart
offentliggsra uppdraget till Carl Bildt. I efterhand kan det synas mirk-
ligt att publiceringen dréjde, eftersom Bildt onekligen var den frimste
kandidaten till statsministerposten enligt giingse parlamentariska spel-
regler. Att han gavs ett uttryckligt, officiellt uppdrag forefaller ha varit
ndrmast ofrdnkomligt, om inte regeringskrisen skulle framsti som en
ceremont utan egentligt innehall. Ett omedelbart offentliggérande fore-
faller darfor i detta fall ha varit det naturliga. Uppenbart ir emellertid att
talmannen mycket vil kan rika i en situation, dir fortrolighet och
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begrinsad publicitet kan bedémas vara forutsittningar fér en lyckosam
handliggning.

D4 talmannen finner tiden vara inne for att ligga fram ett forslag till ny
statsminister for riksdagen, borjar det som hir har kallats slutskedet av
en regeringskris. Frin eventualiteten, att det inte blir nagot slut utan i
stillet nya férhandlingar och ett nytt férslag, bortses tills vidare.

Talmannen héller pa detta stadium en ny fullstindig omgéang av sam-
rid, med alla partiledare och med vice talminnen. Dessa samrad har hit-
tills varje ging varit mycket korta och formella. De f6ljs samma dag av
att talmannen muntligen framfor sitt forslag i kammaren dir det bord-
liggs. Efter en ytterligare bordliggning provar riksdagen forslaget
genom omrdstning. Gruppledaren for varje parti som inte avses gi in'
den nya regeringen — eventuellt, men inte nédvindigt, dven en foretri-
dare for regeringssidan — avger en rostférklaring pé riksdagsgruppens
végnar, men inga andra inligg fsSrekommer. Om forslaget inte forkastas,
utfirdar talmannen samma dag ett férordnande for den nye statsminis-
tern. Nigon dag senare tillkinnager denne i kammaren den nya reger-
ingens sammansittning samt liser upp regeringsforklaringen. Inte heller
di forekommer nigon debatt. Efter nigon timme, da regeringen har
mott féretridare for massmedierna m.m., beger sig talmannen och reger-
ingen till slottet dir konselj hills infér kungen. Dirmed har den nya
regeringen tritt till och den gamla upphért.

Nagon helt fast ordning fér talmannens slutliga samrad har inte lagts
fast i praxis. Som normalt lir kunna anses att vice talminnen kommer
sist och att partiledarna hérs i ordning efter partiernas mandatantal, moj-
ligen med undantaget att den tilltinkte statsministern tas sist.

Om vice talminnens roll bor tilliggas att de brukar hallas informerade
dven under férhandlingsskedet — om nigot sidant i egentlig mening
forekommer — men att de har en nirmast formell funktion.”" De har
knappast nigonting att tillféra som deras partiledare inte redan har fram-
fort, och de fortroliga informationer som talmannen kan ha fatt av par-
tiledarna kan han inte fora vidare. Om emellertid talmannen skulle fel-
bedéma den parlamentariska situationen eller mot férmodan missbruka
sin stillning, har vice talminnen en mojlighet att pverka handligg-
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ningen. I besvirliga ligen kan de ocksi tinkas utgéra ett stod f6r talman-
nen.

Med bérjan under 1990 ars regeringskris har det ocksa blivit praxis att
talmannen haller statschefen underrittad om utvecklingen.

Betriffande bordliggningsférfarande och debatt har en bestimd
praxis iakttagits hittills. Man kan naturligtvis inte forutsiga om den
kommer att hailla 4ven i en oviss situation, t.ex. dir talmannen har néd-
gats gi fram med ett »eget» forslag utan klara forhandsuttalanden av par-
tiledarna. Man kan dock erinra om den osikerhet som ridde in i det sista
1981, di forslaget gick igenom pa grund av (vad som sades vara) avsiktlig
frinvaro. Det ligger naturligtvis ett virde i att iaktta ett bestimt yttre
monster dven i1 en komplicerad situation.

Inga formella hinder foreligger mot debatt, vare sig vid bordliggning
eller fore omréstningen. Tvirtom framholl GB sirskilt att varje ledamot
borde kunna framfora sin asikt fore omrostningen. '’

Det centrala momentet i regeringsbildningsproceduren ir omréstningen
i riksdagen. Den giller formellt endast talmannens forslag till ny stats-
minister, och detta ir godkint om inte en absolut majoritet, dvs. minst
175 ledaméter, rostar nej. Som redan har pipekats betyder omréstningen
i praktiken mera. I enlighet med férarbetena fogar talmannen till sitt
namnférslag en upplysning om den partimissiga sammansittningen av
den regering som hans kandidat har avsett att bilda om férslaget blivit
godtaget. Huruvida talmannen kommer att f5lja denna praxis om han fir
g fram med ett »eget» forslag, utan klar forankring i forvag, far i vart fall
anses osikert.

Det har visats att en ritt klar praxis har utbildats for partiernas still-
ningstaganden i omréstningarna. Blivande regeringspartier rostar forstis
alltid ja. Utanfor regeringsstillning rdstar socialdemokraterna och vin-
sterpartiet alltid nej till borgerliga alternativ, 4ven dé de svarar mot det
parlamentariska liget. Ett undantag gjordes 1978 da socialdemokraterna
slippte fram Ola Ullsten. De borgerliga partierna ligger ned sina roster
ndr en regering svarar mot det parlamentariska liget. De réstar nej om
de anser att det finns ett bittre alternativ som forst borde ha prévats.”
Exempelir moderaternas nej-roster 1978 och folkpartiets nej-roster 1994.
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Redan skillnaden i réstningsbeteende mellan socialdemokraterna och
de borgerliga partierna antyder att det finns brister i systemet. Man kunde
vinta sig att i vart fall de stora partierna — eller de som deltog i GB —skulle
vara 6verens pd en si viktig punkt som hur man stiller sig till att en regering
bildas i enlighet med parlamentariska spelregler. Tvekan infér systemet
6kas av den utomordentligt bristfilliga motiveringen hos GB.

Som enda syfte med omréstningen angav GB, som nimnts, att den
skulle innebdra en garanti mot att en regering tilltrider i strid med riks-
dagsmajoritetens vilja och fir mdjlighet att genom beslut om extra val
utslicka riksdagsledaméternas mandat. Detta syfte méste godtas. Det kan
emellertid, som papekades redan i Svea hovritts remissyttrande 6ver GB:s
forslag, likavil uppnés genom att man begrinsar en nytilltridd regerings
befogenhet att férordna om extra val. De socialdemokratiska ledaméterna
i grundlagskommittén forordade ocksa en sidan »karantinregel».

Utover det skil som nu har nimnts har ingenting anférts i férarbetena
till RF som motiv f6r omrostningsregeln, om man inte beaktar allminna
uttalanden om att regeringsbildningsproceduren bér férankras i riksda-
gen, att det dr naturligt att riksdagen fir sista ordet etc. Sidana synpunk-
ter miste anses tillgodosedda genom talmannens centrala roll och det
samridsforfarande som har foreskrivits.

Sirskilt som GB uttalat sig pa andra, delvis triviala punkter i reger-
ingsbildningsférfarandet, t.ex. ordningen for talmannens samrad, kunde
man ha vintat sig en ingiende analys av forslaget p4 denna verkligt cen-
trala punkt. Att en sidan saknas beror rimligen pd att forslaget dr en
kompromissprodukt. Socialdemokraterna var, som visats, emot omrost-
ningsforfarandet.

Det ir svért att se nigon férdel med omréstningen. Att det uppgivna
syftet likavil kunde ha uppnétts pi annat sitt har redan papekats. Det
enda skil som méjligen kan uppbadas — men som alltsd inte anforts av
GB - ir att det kan se mirkligt ut att en talman utnimner en statsminis-
ter, en internationellt savitt bekant okind ordning. Denna ceremoniella
synpunkt hade dock litt kunnat tillgodoses t.ex. genom en handling i
anslutning till regeringsskifteskonseljen, utfirdad av statschefen och tal-
mannen gemensamt.

Vilka nackdelar har di omréstningsforfarandet? Sammanfattningsvis
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att det ger ett on6digt utrymme for taktiskt spel och leder till lasningar i
besvirliga ligen samt i vissa avseenden fungerar pa ett egendomligt sitt.

Den avgérande skillnaden mot tidigare férhéllanden 4r att RF tvingar
fram ett bade offentligt och officiellt stillningstagande av varje parti i
riksdagen vid varje skifte pé statsministerposten. Tidigare kunde de par-
tier halla sig passivt i bakgrunden, som inte var aktuella som regerings-
partier enligt vedertaget parlamentariskt synsitt. Det underlittade 16s-
ningen av komplicerade kriser. Nu kan det i stillet tinkas att sjilva avgs-
randet kommer att ligga i hinderna pi partier som har en klar opposi-
tionsstillning, som fallet blev 1978. Aven 1981 kan nagot liknande sigas
haintriffat. Och 1990 blev till f61jd av RF det enda praktiska alternativet
att den just avgingna regeringen sattes in pa nytt.

RF:s regler innebir att det ir en visentlig skillnad mellan att résta nej
och att avstd frin att rosta. Inte ens ett klart oppositionsparti skall behsva
1sta nej utan skall kunna avstd frin att delta i omréstningen vid reger-
ingens tillkomst. Stillningstagandet innebir ingen bundenhet utan
enbart ett konstaterande, att den av talmannen foreslagna 16sningen ir
godtagbar frin parlamentarisk synpunkt.

Emellertid finns det, som bide FU och, framfér allt, GB utvecklade,
ligen dir man inte kan tala om en viss 16sning av regeringsfrigan som
den parlamentariskt riktiga. Flera alternativ kan tinkas och valet mellan
dem kan i realiteten bli ett val mellan olika program. Det enda kriteriet
pd om I6sningen har blivit riktig ir i sjilva verket om regeringen visar sig
kunna fungera, vilket i sin tur beror pa hur den agerar och hur riksdagen
beméter den. Konsekvensen blir att ett avstaende fran att résta utgér en
klar och kanske i praktiken avgorande politisk markering om det finns
lternativ att vilja mellan. Typexempel ger regeringsbildningarna 1978
och 1981. Om det & andra sidan inte finns mer in ett alternativ ar
omrdstningsférfarandet onsdigt.'”

_ Av reglernas konstruktion foljer alltsa att de litt kan leda till lasningar
tjust de enda ligen da de skulle kunna ha nagon saklig funktion att fylla.

En egendomlig konsekvens av systemet dr att en statsminister kan
godkinnas med flera nej-roster dn ja-roster. Detta kan onekligen ge ett
¢gendomligt intryck men har redan intriffat tre ganger: 1978, 1979 och
1981. Naturligtvis kan man forsvara denna ordning med att det inte ar
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fraga om négon »positiv parlamentarism» genom en fértroendeomrést-
ning. Argumentationen har dock ett drag av spetsfundighet, nigot som
for dvrigt markeras av att t.o.m. grundlagspropositionen'” har rikat
anvinda ordet »fértroendeomrostningens».

Det maste ocksé anses otillfredsstillande att en ny grundlag innehaller
regler — dessutom pa en verkligt central punkt — som inte tillimpas enligt
normal ordning. En grundliggande princip 4r att samtliga ledamoéter av
riksdagen foretrider folket och fattar beslut som dess ombud. Det kan
darfér framsta som stétande att ett av de viktigaste beslut som riksdagen
har att fatta kommer till stind genom att i bista fall (1982, 1994) bortit
hilften avledaméterna och i andra fall (1978) den évervildigande majo-
riteten avstir frin att résta och att det rentav kan intriffa (1981) att
beslutet blir beroende av att vissa ledaméter har avsiktligt hallit sig borta
frin omréstningen.’® Det kan vara ett farligt prejudikat att ligga fast en
praxis enligt vilken den vanliga beslutsordningen inte iakttas.

Frin praktisk synpunkt har man vidare att tinka pa de fall d4 statsmi-
nistern dor (1946) eller avgir av rent personliga skil (1925, 1969). Sir-
skilt bdr man beakta situationen att ett skifte pa statsministerposten blir
nddvindigt di riksdagen inte 4r samlad (1932, 1969). D4 man vid den
partiella forfattningsreformen inforde regeln, att hela regeringen skall
entledigas d4 statsministern avgir, hade man ingen tanke pa det kompli-
cerade forfarande som sedermera har inforts. I propositionen framhéls
silunda uttryckligen:'”’

Motivet for den nya regeln dratt den nye statsministern skall ha helt fria hinder
i valet av medarbetare. Avsikten 4r diremot inte att introducera en ny parla-
mentarisk praxis, enligt vilken statsministerns avgang alltid blir inledning till
en regeringskris, ddr valet av ny statsminister star helt 6ppet och kriver dver-
liggningar frin kungens sida med féretridare for olika meningsriktningar
inom riksdagen. Om statsministern avgar av personliga skil eller annars under
sidana omstindigheter att hans avging inte ir uttryck for att det eller de partier
som har regeringsansvar vill dra sig tillbaka fran regeringsstillningen, bor
regeringspartiet eller -partierna omgiende kunna fi uppdraget att utse den
person som de vill att kungen skall utnimna till ny statsminister.

Vid den totala forfattningsreformen diskuterade man endast om talman-
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nen borde alidggas ett fullstindigt samradsforfarande dven da statsminis-
tern avgdr av personliga skil. Man kom fram till att det borde ske, darfor
att det kan goras olika bedémningar om personliga eller politiska skil har
varit bestimmande.'”® Diremot redovisades inga dverviganden om vad
en ny omrostning skulle innebira i ett kiinsligt parlamentariskt lige med
minoritetsregering och inte heller situationen da en statsminister drar sig
tillbaka under riksdagens sessionsuppehall. Man kan tinka pé skiftet
Ekman-Hamrin i bérjan av valrérelsen 1932.

Visentligast 4r emellertid hur omrdstningsforfarandet paverkar
regeringsbildningen. Fortfarande giller det bara de svéira ligen, d4 en
minoritetsregering av nigot slag maste bli 16sningen. Det blir da inte
fraigan om att fi fram den starkaste regeringen eller den som kan antas
ha de bista forutsittningarna att styra landet i samarbete med riksda-
gen. Vilken det skulle vara har partierna sikert olika asikter om. Det
avgérande blir i stillet vilken hallning partierna kommer att inta i
omrdstningen om talmannens férslag. Den skillnaden kan vara hogst
visentlig i ett lige av partisplittring och starka motsittningar. Nagot
parti méste — som socialdemokraterna 1978 och moderaterna 1981 —
godta en frin dess synpunkt foga tilltalande andrahandslésning. En
svag regering kan da vara littare att tolerera dn en stark. Att ett parti
mycket vil skulle kunna regera 1 det aktuella liget — eventuellt med
nyvalshot — kan vara ett avgorande skil for att hindra att det fir reger-
ingsmakten. Den naturligaste parlamentariska 16sningen kan visa sig
politiskt omojlig att forverkliga osv.

Det ir inte bara orealistiskt utan ocksa principiellt fel att avvisa sidana
Pistdenden: De ir i sjilva verket en konsekvens av att RF ligger ett
ansvar for regeringsbildningen — i vissa fall rentav ett avgérande ansvar —
P4 partier som inte skall ing i regeringen utan kanske tvirtom har som
frimsta och fullt legitima intresse att vinna framgang i ett nira forestd-
ende val. Hirigenom kan omrostningsforfarandet ge svagare losningar
an som dr 6nskvirt.

En prakeiske viktig konsekvens av omrostningsforfarandet skall slutligen
Pépekas helt neutralt. Om den ir en fordel eller en nackdel beror pa poli-
tiska bedbmningar.
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Si linge det nuvarande blocksystemet i svensk politik bestéir, medfor
omrostningsreglerna att ett lige lases pa valdagen fram till nésta val. Har
det blivit borgerlig majoritet, kan en socialdemokratisk regering blocke-
ras oavsett hur regeringssamverkan utfaller. P4 samma sitt kan ett bor-
gerligt alternativ blockeras av en vinstermajoritet dven om regeringen
skulle stilla kabinettsfraga, férlora och avgi. Regeringskriserna 1981 och
1990 kan 6vervigas fran denna synpunkt. Samtidigt skall man komma
ihag, att reglerna om misstroendef6rklaring har gett ett alibi {6r stodpar-
tier utanfor regeringen att résta emot denna i sakfragor. De har fatt en
mojlighet att profilera sig i sakfragor utan att dventyra regeringen. Det ir
dennas eget ansvar om den avgir och slipper motstindarna till makten.
Om en koalition spricker — vare sig en formell regeringskoalition eller
informell koalition i riksdagen — kan man kanske i alla fall ena sig om si
mycket som att résta nej till en statsminister ur oppositionen (och
dtminstone ligga ner sina roster i en omrdstning om misstroendeforkla-
ring mot den sittande statsministern).

Den enda objektivt konstitutionella synpunkt, som synes kunna
anliggas pa det anforda, ir att systemet rimligen minskar riskerna for
extra val.

Det nimndes tidigare att man i forarbetena till RF diskuterade mojlig-
heterna att i RF eller i motivuttalanden ange principer f6r hur talmannen
bor triffa sitt val av ny statsminister. Det talades om handlingsméonster
for hur talmannen bér ga till viga for att hans val av statsminister skall
komma att falla p »den som vid vaje tillfille kan parikna det bredaste
parlamentariska underlaget».'”” Man kan tolka detta si att talmannen
bor efterstriva en sa stark parlamentarisk bas som méjligt. Oavsett vilken
vikt man fister vid ett uttalande som det citerade, finns det anledning att
tinka pa kungens traditionella strivan efter sa breda l6sningar som mdj-
ligt. Sirskilt tydligt kom denna stravan till uttryck 1957.

I och for sig torde det ligga i sakens natur att talmannen ér bendgen
for 16sningar som ger ett sikert parlamentariskt underlag. Som redan
1978 4rs kris gjorde klart verkar han dock inte aktivt i denna riktning
utan strivar i det lingsta att hilla sig utanfor procedurens politiska sida
och accepterar i stillet den l6sning som partierna kan finna.
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Det dr knappast méjligt att redan nu tala om nagra handlingsménster
som har utvecklats under RF. Lésningarna 1976, 1979, 1982, 1991 och
1994 foljde bara valutslagen, och kriserna 1978, 1981 och 1990 ger ett
for litet studiematerial. Endast tvd férhillanden fértjinar att anmirkas.
Fér det forsta gav redan krisen 1978 en antydan om att det viktigaste kan
vara, inte hur stort underlag regeringen fir utan hur stark oppositionen
blir. For det andra har ett blocktinkande kommit till uttryck som saknar
varje motsvarighet i dldre tid. Detta har dock inte med RF att géra.

En speciell fraga giller hur talmannens handlande bér paverkas av att
krav pa nyval fors fram till honom under samriden.'® Ibland kan, som
redan situationerna 1978, 1981 och 1990 visade, alternativen for talman-
nen vara olika minoritetsregeringar av vilka nidgon skulle vara benigen
for ett extra val.

Skall talmannen lita ett nyvalskrav paverka sitt val av regeringsbil-
dare? Bér han diskutera frigan nirmare med partiledarna eller i vart fall
med en partiledare som kan vara aktuell som ny statsminister? Goda skil
finns for jakande svar pa bada frigorna. Extra val miste betraktas som en
dilig Iosning fran riksdagens synpunkt. Detta giller oavsett hur stort
sakligt fog som kan forebiras, nigot som meningarna vanligen ir delade
om. Som riksdagens frimste foretridare maste dirfor talmannen efter-
striva en l6sning utan extra val. Detta ligger ocksa i linje med att RF
anvisar extra val som en sista nodutvig, om fyra forslag av talmannen for-
kastas. Det maste dérfor anses ha legat klart inom hans befogenheter att
tex. 1981 framhilla fér Olof Palme att nyval inte var dnskvirt. Detta
hade dock inte blivit aktuellt forrin ett forsta forslag om Thorbjorn Fill-
din som statsminister hade forkastats. Det skulle vidare inte heller ha
kunnat anses fel om ett vidhallande av det socialdemokratiska nyvalskra-
vetiett sidant lige hade féranlett talmannen att séka dnnu en borgerlig
kandidat.

I'sista hand torde emellertid talmannen inte kunna iberopa nyvalshot
som skil for att vilja en annan parlamentarisk 16sning. Om »den natur-
lige» statsministerkandidaten bestimt vidhaller — och kan bedémas klara
€0 omréstning i kammaren — fordras det 1 vart fall mycket goda skl i
Ovrigt for att vilja en annan kandidat.
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Om situationen di riksdagen férkastar talmannens forslag behover
endast ett par kommentarer goras ytterligare. Man kan fraga sig om tal-
mannens forslagsritt skall anses oinskrankt eller om det skall krivas sam-
tycke av den som foreslds. Spontant lir de flesta vilja svara att ingen bor
fa foreslds utan eget samtycke, men nirmare verviganden syns leda till
ett annat resultat. Man kan inte acceptera situationen att alla tinkbara
kandidater, dvs. i forsta hand alla partiledare, avbéjer. En 16sning kunde
da vara att anse den sittande expeditionsregeringens statsminister vara
skyldig att ta emot ett nytt mandat. Nérmare till hands torde dock ligga
att talmannen fir bortse frin avbdjanden, givetvis med undantag fér den
situation ddr det i nagot fall foreligger ett starkt personligt skil och inte
bara politiska. Man bér bl.a. beakta att en ordning, dér talmannen i for-
sta hand skall féresla nigon som forklarat sig villig, kan medfora en par-
tipolitisk favorisering. Sirskilt kinsligt blir det om det #r talmannens
egen partiledare som foreslas eller undgar att foreslis.

RF foreskriver att forfarandet skall upprepas tre ginger till men
avbrytas, om fyra férslag har underkints, och aterupptas forst efter ett
extra val. Henry Allard har i sitt samtal med grundlagskommittén
nimnt, att han har varit inne pa tanken att det 4r onodigt med s manga
som fyra forslag. I ett sadant krislige »har talmannen anstringt sig till det
yttersta for att fa fram ett forslag som kan godkinnas av riksdagen».
Misslyckas han »torde det ricka med férslagsvis tvd omrostningar innan
det automatiskt blir extra val».

Det ligger onekligen mycket i detta. En begrinsad invindning kan
dock goras si linge den nuvarande blockindelningen kvarstir med
samma skirpa. Om det ir borgerlig majoritet i riksdagen, 4r det naturligt
att talmannen — som skedde 1981 — i férsta omgéngen inriktar sig pa ett
borgerligt namn, fastin detta inte helt svarar mot ménstret i dldre tid.
Forkastas det forsta forslaget ir det emellertid svirt att se hur talmannens
val 1 nista omging skulle kunna undg3 att falla pa det storsta partiets
ledare. Blockuppdelningen ir ju di demonstrativt upplést. Men om
blocken samlas igen vid den andra voteringen, kan en tredje chans vara
befogad. Ett typexempel ger situationen 1981. Den borgerliga majorite-
ten var ett mandat. I vart fall om socialdemokraterna hade avstatt fran
sitt krav pa omedelbart nyval maste Olof Palme ha varit sjilvklar som tal-
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mannens andra férslag, om ingenting oférutsett hade intriffat. Om da de
borgerliga partierna hade enats om nej, hade det varit rimligt med ett
tredje forsok men knappast med ett fjirde.'

Som det normala fir emellertid anses att talmannen endast ligger fram
ett forslag och att detta inte férkastas av riksdagen. Det vidare férfaran-
det efter omrdstningen foljer ett noga fastlagt monster och behover
endast kommenteras pi nigra fi punkter. Talmannen utfirdar som
redan sagts genast ett forordnande for den nye statsministern. Det méste
emellertid uppmirksammas att denne inte tilltrider dmbetet forrin i
samband med regeringsskifteskonseljen, fastin detta inte kommer till
uttryck i sjilva forordnandet. Man noterar ocks3 att riksdagsprotokollen
talar om »statsministern» redan i samband med foredragningen av reger-
ingsforklaringen m.m. Under en kort tid — hittills lingst 1978, fem dagar
= har landet alltsa tva regeringschefer, en som uppehaller befattningen
fram till konseljen och en ordinarie som tar 6ver da. Det kan tilliggas att
ingenting hindrar den som har godtagits av riksdagen som statsminister
att sedermera avbdja uppdraget, t.ex. dirfor att omrdstningen utfsll
sdmre 4n vintat eller dirfor att regeringens sammansittning har métt
problem. Skulle detta intriffa finns fortfarande majlighet till fullt antal
omrdstningar, eftersom ju talmannens férslag inte har férkastats av riks-
dagen, vilket ir det avgérande enligt RF 6:3.

RE:s forarbeten diskuterar sirskilt, huruvida ministerlista och reger-
ingsférklaring bor krivas fére omréstningen, men stannar vid nekande
svar. Det ir tillrickligt att huvuddragen 4r klara. Fragorna aktualiserades
inom grundlagskommittén av vpk-ledamoten, som férordade bestim-
melser om att omrdstningen i riksdagen skall giilla dven regeringens sam-
Mansittning och program i stort.

En principiell fraga rérande tillimpningen av omréstningsreglerna
skall slutligen bersras. Det kan onekligen anforas skil for att en ny
regeringsbildningsprocedur bor genomféras di en viktigare forindring
intriffar i friga om regeringens sammansittning eller underlag. Om ett
koalitionsparti limnar regeringen — som skedde 1981 — kan det sigas
folja av RF:s anda att regeringsfrigan bor omprévas. Riksdagen har inte
godkint det parlamentariska alternativ som statsministern direfter
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foretrider. Samma resonemang kan féras — men naturligtvis med min-
dre fog — di en regering breddas, i vart fall om den inte dirmed kom-
mer att foretrida en riksdagsmajoritet. Vidare kan man hivda att reger-
ingsfragan bér omprévas efter ett val, om inte den sittande regeringen
har nitt majoritet eller atminstone stirkt sin stillning. Hir kan man
hinvisa till ministiren Ullstens avging, som svarade mot ménstret 1
dldre tid.

Emellertid fir principiella resonemang vigas mot praktiskt politiska
faktorer. Riksdagen och partierna har frihet att etablera en dndamalsen-
lig praxis."™ Det har framgitt av det foregiende att det finns goda skil
att iaktta forsiktighet. Komplicerade situationer bér inte drivas fram i
onddan. Aven om de alltid blir 16sta pa nigot sitt forr eller senare, har
man riksdagens anseende och regeringsmakten att tinka pa. Detta talar
for en restriktiv tillimpning av RF 6:2-4. Reglerna om misstroendefor-
klaring ger en garanti for att en regering inte kan fortsitta om riksdags-
majoriteten vill bli av med den.'®?

Riksdagen fir numera anses ha tagit stillning till formén f6r en res-
triktiv grundlagstillimpning i samband med yrkandet om misstroende-
forklaring mot Géran Persson dirfor att han inte avgick efter socialde-
mokraternas stora valnederlag 1998 och dirmed méjliggjorde en
omprévning av regeringsfrigan i de av RF foreskrivna formerna. Mode-
raterna ensamma stédde yrkandet.

Regeringens nirmare organisation behéver inte behandlas nirmare hir.
Det bér endast anmirkas att regeringsbildningen hosten 1982 innebar
ett fullféljande av den tanke pa att stirka regeringschefens stillning som
har varit genomgéende i hela férfattningsarbetet och att sdvil personvix-
lingarna som departementsforandringarna pa hosten 1998 var med bred
marginal de mest omfattande som férekommit efter 1917."

Den regeringsforklaring, som en ny statsminister avger infor riksda-
gen innan regeringen tilltrider, ir ett dokument av central politisk bety-
delse. Det har dock inte alltid varit fallet under den parlamentariska
tiden och varken RF eller RO innehaller ndgonting om detta led 1 pro-
ceduren. RF iligger endast (6:4) en ny statsminister att si snart det kan
ske anmiila de utsedda statsriden for riksdagen. RO foreskriver (1:6) att
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statsministern skall avge en regeringsforklaring vid det sammantride
med riksdagen di ett lagtima riksmote Sppnas. Det dr friga om dels en
utveckling i parlamentarisk praxis, dels vissa ceremoniella férindringar
som hinger samman med statschefens dndrade stillning enligt RF.

Tidigare hade det trontal, som kungen liste upp vid 6ppnandet av en
ny riksdag, innehallit regeringens programforklaring fér det kommande
arbetsiret. Vid sidan hirav blev det under den parlamentariska tiden
praxis att statsministern i samband med en ny regerings tilltride avgav
en sirskild politisk deklaration till statsradsprotokollet. Nagon sidan
forekom diremot inte i de fall d4 endast en ny statsminister men inte en
ny regering tilltridde. Diremot avgav statsministern en sirskild reger-
ingsforklaring 1951 i anslutning till att den socialdemokratiska reger-
ingen breddades med foretridare for bondeférbundet. Aven i vissa andra
sammanhang intriffade det att statsministern gjorde en allminpolitisk
deklaration till statsradsprotokollet. I det foregiende har t.ex. nimnts att
Emst Trygger pa detta sitt motiverade regeringens kvarstiende efter
forsvarsfragans fall 1924.

Programforklaringen vid en ny regerings tilltride har utvecklats frin
mera allméinna och kortfattade avsiktsdeklarationer till omfings- och
detaljrika dokument. Motpolerna dr Arvid Lindman 1928 och Thor-
bjérn Filldin 1979, med texter svarande mot mindre 4n en halv resp.
mera dn nio trycksidor i riksdagsprotokollet. Det kan vara av intresse att
se ndgot pa hur praxis har utvecklats.'®’

Som den forsta egentliga regeringsforklaringen brukar man se den
som avgavs av Nils Edén 1917. Ser man lingre tillbaka i tiden finner man
att kungen nigon ging sjilv fann anledning att gora ett uttalande till
protokollet, t.ex. 1906 di Arvid Lindman avléste Karl Staaff. Han pre-
ciserade da — for andra gangen — sina motiv for att avbsja den avgaende
Mministirens nyvalskrav. D4 »borggirdsministiren» tog over efter Karl
Staaff 1914 noterar man i stillet den forsta ansatsen till en programfor-
Klaring i riksdagen genom den nye statsministern Hjalmar Hammar-
skjold."®® Hans eftertridare, Carl Swartz, blev i mars 1917 den forste
Statsministern som vid dmbetstilltridet gjorde en forklaring till statsrads-
protokollet. I ett kort anférande deklarerade han att den nya ministirens
frimsta uppgift var »att obrottsligt fullfslja den konsekventa och opar-
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tiska neutralitetspolitik» som dittills hade forts samt tillfogade négra ord
om det utrikespolitiska liget och vissa aktuella handelspolitiska fragor.

Nils Edéns regeringsforklaring markerar redan i inledningen att en ny
ordning har genomf6rts. Statsministern anhaller »att i korthet fa angiva
nigra huvudsakliga grundsatser» som han och hans kolleger mnar »sasom
ledaméter av statsradet fullfolja». Direfter foljer tva lingre stycken om
utrikes- och handelspolitiken och om kristidens allménna problem. Man
fister sig vid det pd socialdemokratiskt yrkande intagna 15ftet att efter kri-
gets slut ta upp frigan om forsvarets utformning »till ingaende prévning».
I ett tredje stycke understryks »nddvindigheten av att genom en klart
demokratisk politik pa samhillslivets alla omriden sdka samla alla krafter
igemensamtarbete for folketsvil». En rad angeligna férfattningsreformer
anges, och i en slutmening férklarar statsministern att regeringen dmnar
»oférdrojligen upptaga arbetet» med dessa frigor.

Hjalmar Branting avgav i mars 1920 en nigot utforligare regerings-
forklaring da den forsta socialdemokratiska ministiren tilltridde. Vad
man frimst fister sig vid 4r den linga ingressen om bakgrunden, dir
iven Nils Edéns avbsjande att bilda regering nimns, samt den modesta
syn pa den nya regeringens uppgift som kommer till uttryck, med kom-
munalskattefrigan och det nira férestiende valet stillda i forgrunden.
Regeringen tilltrider »icke i férviintan pa omedelbara itgirder till for-
verkligande av dess program fér samhillets omdaningy» utan for att soka
genomfora en kommunalskattereform. Aven bostadsfrigan tas upp lik-
som utrikes- och handelspolitiken, och avslutningsvis signaleras att
vissa férberedande utredningar skall tillsittas bl.a. for socialiseringsfrd-
gan.

De ndrmast foljande regeringsforklaringarna anslét sig till detta
monster. Louis De Geer betonade frimst kontinuiteten i handligg-
ningen av Alandsfrigan samt slutade med att forutskicka nyval hosten
1921 och ett nytt forsok att bilda »en regering pa parlamentarisk grund.
Brantings andra regeringsforklaring framstir i efterhand som den mest
vilformulerade under hela tiden efter 1917. I breda drag skisseras sam-
hillsproblemen och regeringens allminna inriktning. Avslutningsvis
sigs att regeringen ir pi det klara med sin minoritetsstillning men sjilv-
fallet kommer att »sika fora en politik i ndrmaste dverensstimmelse med
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de allménna riktlinjer, vilka valutgingen anvisat som de inom svensk
demokrati birande» och uttrycker en férhoppning om att kunna ta ytter-
ligare steg i friga om sociala reformer. Ernst Trygger redovisade inled-
ningsvis sina anstringningar att fi till stind en bredare politisk samling.
Tanken pa en borgerlig koalition nimns hir for forsta gingen. Den
regering som nu har fitt bildas vill »infér Sveriges folk uttala den 6nskan,
att den mitte fi njuta fSrménen att beddmas efter sitt uppsit och sina
girningar. Det helas vil, ¢j nigot partis sirskilda fordelar, blir normen
for regeringens verksamhet.» Den enda sakfriga som nimns 4r forsvars-
frigan. Brantings tredje regeringsforklaring 4r visentligt kortare 4n den
andra. Aven den framhaller forsvarsfrigan. I ett avslutande stycke uttalas
att »1 friga om det sociala reformarbete som tiden kriver dro anvisning-
arna genom valet inte lika bestimt utformade som i férsvarsfrigan».
Laget siigs vara ungefir detsamma som di den forsta socialdemokratiska
regeringen tilltridde. Man vill »med all kraft fullfélja» det reformarbete
som har inletts.

Mirkligt nog 4r det Carl Gustaf Ekmans »vigmistarregering» som
med sin regeringsforklaring forst paminner om en senare tids ménster.
Utdver ingress och slutord tar den i tolv sirskilda stycken upp visentliga
omriden som regeringen kommer att igna sirskild uppmirksamhet
enligt angivna grundsatser. Ingen anknytning gérs till det parlamenta-
riska liget, bakgrunden till regeringens tillkomst etc. utover att »den
friga som nirmast foranlett regeringsskiftet» behandlas forst av de olika
sakfrigorna. Av helt annan karaktir dr Arvid Lindmans regeringsforkla-
ting 1928: tv4 allmint hallna stycken och en slutmening med hopp om
»st6d av alla dem som gillar véra syften och tro pa var arliga vilja att for-
verkliga dem». Ekman 1930 ir mindre »modern» én fyra ir tidigare men
dock mera konkret 4n Lindman. Han avslutar med att notera, att forsd-
ken att enligt kungens 6nskan »samla itminstone négra partier till sam-
verkan inom regeringen» har misslyckats, samt uttalar forhoppningen att
regeringens begrinsade parlamentariska underlag inte skall hindra att
den fir ett bredare stod.

Regeringsférklaringarna 1932 samt véren och hésten 1936 knyter an
till 1926 4rs monster. Samlingsregeringen 1939 begrinsade sig till en
kort deklaration, och den forsta efterkrigsregeringen forklarade att vid
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dess tillkomst tarvades »icke nigon utforlig programférklaring». Den
hinvisade till det socialdemokratiska handlingsprogrammet och fram-
holl négra visentliga punkter. Den sista regeringsforklaringen till stats-
ridsprotokollet avgavs av Tage Erlander i anslutning till regeringsom-
bildningen 1951. Det var en lingre och mera konkret redovisning dn som
tidigare férekommit.

En ny praxis inleddes som nidmnts 1957 di den nya regeringens pro-
gramforklaring for forsta gingen foredrogs i riksdagen.'®” Dirmed dnd-
rar den ocksa slutligt karaktir till en mera allmin och heltickande reger-
ingsdeklaration. Den lingd och detaljrikedom som priglade 1976 ars
borgerliga regeringsforklaring — den forsta som avgavs efter 1957 — sak-
nar dock varje tidigare motsvarighet. Den évertriffades i sin tur av 1979
ars. Utan vidare kan konstateras att dessa dokument inte bara tjanar som
programférklaringar utan ocksi utgor forhandlingsuppgorelser 6ver hela
det politiska filtet. Aven de senare regeringsforklaringarna — 1982, 1990,
1991, 1994 - har emellertid ett helt annat omfing och en stérre detaljri-
kedom dn som férekom under tiden fére RF.

I samband med den totala forfattningsreformen avskaffades kungens
arliga trontal och ersattes med en regeringsférklaring av statsminis-
tern.”® En sadan kan underlatas om sirskilda skil foranleder det, vilket
var fallet 1976, 1979, 1982, 1991 och 1994 da expeditionsministirer
fungerade i avvaktan pi den nya regeringsbildningen. Diremot avgav
den borgerliga trepartiregeringen en ny regeringsforklaring tva dagar
innan den avgick 1978.

Proceduren for bildande av en ny regering enligt RF tar sin tid. En dis-
kussion har forekommit om férfarandet ir — eller atminstone kan bli ~
alltfor utdraget. Ofta har man hinvisat till de mycket korta regeringskri-
serna under tiden fore RF. De omfattade normalt bara nigra dagar. Man
har menat att det i dagens samhille 4r mindre godtagbart dn tidigare att
landet star utan en verklig regering ndgon lingre tid. Behovet av en
effektiv regeringsmakt stroks ocksa under i forfattningsarbetet. Samti-
digt framholl emellertid konstitutionsutskottet, som har citerats i det
foregiende, att det inte kunde se nigon avgorande nackdel i att en rege-
ringskris efter ett val tar omkring 20 dagar. Debatten kring denna friga
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fick ndring av att 1981 érs regeringskris brét ut da en betydande arbets-
konflikt var éverhingande och att det under 1982 érs regeringskris
bedrevs internationellt uppmirksammade spaningar efter en frimmande
ubit i svenskt territorialvatten.

Om tidsutdrikten skall kunna minskas vid regeringsskifte efter val dr
beroende av om det ir tekniskt méjligt att lata den nyvalda riksdagen
samlas tidigare, i praktiken dock tidigast torsdagen i veckan efter valet.
Det skulle — 1 forening med ett férhandlingsskede under talmannens led-
ning - otvivelaktigt ge fullt tillricklig tid for partiférhandlingar, om man
ser till forhillandena 1 jimforbara linder."” Om man godtar det synsitt
som har anlagts i det foregdende, skall 16sningen normalt vara firdig
direkt efter talmansvalet. Slopas omréstningen, skulle en ny regering
kunna ha tilltritt da riksmotet oppnas och avge sin regeringsforklaring
da. Det skulle kunna skapa en nyttig press pi partierna om det klarare 4n
nu utpekades, bade i RF och i praxis, att det dr konstitutionellt onaturligt
att ett riksmote Sppnas utan regeringsforklaring. Att lita regeringsskifte
dga rum redan innan den nyvalda riksdagen har samlats torde diremot
vara otinkbart annat 4n 1 nédfall, eftersom det formella férordnandet av
statsminister da fir ges av den gamla riksdagens talman.

Di man ser pi forhillandena fore RF bor man erinra sig, att det
snabba tillkinnagivandet av valens slutresultat liksom det snabba valge-
nomslaget hor till mycket sen tid. Férst 1976 intriffade det att en nyvald
riksdag samlades 15 dagar efter valet och inte forst i januari iret efter.
Aven i Svrigt bér man vara forsiktig vid jaimforelser med aldre tid. Dels
var regeringskriserna foérutsedda och férberedda pé ett helt annat sitt 4n
1978, 1981 och 1990. Dels misslyckades alla koalitionsstrivanden utom
under de speciella férhillandena 1926 och 1936. Inga verkliga koali-
tionsforhandlingar blev nigonsin ens inledda, och valet av regeringsbil-
dare var i huvudsak oproblematiskt.

Tydligt ar att tidsutdriikten for en regeringskris som inte har samband
med ett val frimst beror av omréstningen om ny statsminister. Grunden
ar, som har papekats forut, att alla partier engageras i regeringsbild-
ningen, 4ven de som inte ir aktuella som regeringspartier enligt gingse
spelregler. Detta kan i simsta fall leda till ett extra val och direfter en ny
regeringsbildningsprocedur. Fram till 1982 innebar detta en tidsutdrikt
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i extremfallen pa 4-5 manader. Efter dndringar i vallagen som berérs i
nista kapitel har tiden numera nedbragts till 35 dagar.

En klar nyhet efter RF #r de langvariga expeditionsregeringarna.
Aven om man bortser frin sidana ytterlighetsfall som nyss angavs kom-
mer man till tider som var okinda forut. Praxis var rentav att statsriden
fortsatte att besvara interpellationer och fragor i riksdagen dven efter det
att regeringen hade begirt avsked. Overgangstiden med formell expedi-
tionsregering blev efter 1921 aldrig lingre in nigra dagar. Inte heller de
facto synes nigon regering under den perioden ha férvandlats till expe-
ditionsregering innan den formellt ingett avskedsansokan.'”

Aven om en expeditionsregering i och fér sig har samma befogenheter
som en ordinarie regering s nir som pa ritten att férordna om extra val,
kan det onekligen anses stotande att RF har medfort lingre tillstand med
formellt sett entledigade regeringar. I praktiken iakttas stringa begrins-
ningar av regeringsaktiviteterna under sidana perioder.’”! Det far dirfor
anses motiverat med justeringar av proceduren i syfte att forkorta tiden.




3. Extra val

De bida féregaende kapitlen har behandlat parlamentarismens huvud-
fragor. Regeringens ritt att forordna om extra val utgér nirmast en kom-
plettering. Att det 4r friga om ett maktmedel, som inte bor utnyttjas
annat 4n i speciella situationer, bekriftas av den historiska utvecklingen.
Extra val har emellertid redan kommit in i resonemangen flera ginger,
bla. som det mojliga svaret pa en misstroendeforklaring och som sista
utvig da regeringsbildning misslyckas.

I motsats till reglerna om misstroendeforklaring och om regerings-
bildning har de om extra val direkta forebilder i dldre statsritt. Vid repre-
sentationsreformen fick kungen befogenhet att forordna om nya val i
hela riket till riksdagens kamrar eller den ena av dem. Reglerna hirom
fick std kvar med endast smirre tekniska justeringar inda till de stora for-
fattningsreformerna. De dndringar som genomfordes d4 var dels av prin-
cipiell natur, t.ex. att kungen stilldes utanfor beslutsfattandet, dels av
teknisk art, bl.a. att riksdagen fick méjlighet att arbeta dven efter ett for-
ordnande om extra val.

Huvudbestimmelserna finns i RF 3:4. Regeringen fir forordna om
extra val till riksdagen mellan de ordinarie valen. Dessa paverkas inte
utan hills alltid p4 de dagar som féljer av RF. Extra val halls inom tre
minader efter férordnandet. Efter ett val, vare sig ordinarie eller extra,
far regeringen inte forordna om extra val forréin tre manader har gatt frén
den nyvalda riksdagens forsta sammantride. Har regeringen foérordnat
om extra val, kan den enligt RO 1:4 under iterstoden av valperioden
besluta att avbryta riksméte.
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Utvecklingen fére RF

Representationsreformen 1866 medfoérde en visentlig forstirkning av
riksdagens stillning inte bara genom att de fyra stinderna ersattes av de
tvd mera tidsenliga kamrarna utan ocksid genom att érliga riksdagar
inférdes. Riksdagen skulle samlas till lagtima méte varje dr oberoende av
kungens kallelse och skulle i princip — liksom alla lagtima riksdagar sedan
1809 - vara garanterad fyra minaders arbetstid innan den kunde &tskiljas
av kungen. I praktiken kom de lagtima riksdagarna regelmissigt att
avslutas nigon av de sista dagarna i maj eller i bérjan av juni. Under res-
ten av dret kunde kungen kalla in en urtima riksdag. Ett sadant extra
moéte kunde diremot inte krivas av riksdagen sjilv.

Som en kompensation f6r kungen, da riksdagen fick sin stillning
stirkt, inférdes ritten att fSrordna om nyval och avsluta riksdagen i for-
tid. Behovet av en sidan kompensation hade framgitt si klart av diskus-
sionerna vid 1859-60 och 186263 4rs riksdagar att ingen nirmare moti-
vering ansigs behovlig i 1863 4rs proposition.'”

Nyval skulle gilla till utgingen av 16pande mandatperiod, bide i friga
om f6rsta kammaren med dess successiva férnyelse och i friga om den
andra med dess fasta mandattid. Om riksdagen var samlad d4 ett nyvals-
forordnande meddelades, skulle den omedelbart vara »upplést». Ny riks-
dag skulle samlas inom tre minader och fick inte upplésas pi nytt inom
fyra manader. Ordalagen knét an till det gingse sprikbruket dir »upp-
16sningsritt» ofta fir beteckna vad som 1 férsta hand ir en ritt att for-
ordna om nya val.

Mellan 1867 och 1975 férekom politiskt motiverade nyval tre génger
och dirutéver tre nyval som hingde samman med att réstritten utvidga-
des. Under halvseklet fore parlamentarismens genombrott nyvaldes
andra kammaren pé grund av tullfrigan 1887 och pa grund av férsvars-
fragan 1914 samt férsta kammaren 1911 i anslutning till den forsta rost-
rittsreformen. Den allménna rostrittens genomforande ledde till att for-
sta kammaren nyvaldes 1919 och bada kamrarna 1921. Slutligen med-
forde striden i tjinstepensionsfragan ett nyval till andra kammaren 1958.

Att nyvalsforordnande har forekommit si sillan betyder inte att insti-
tutet har varit ovisentligt for relationerna mellan regering och riksdag.
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Bide fore och efter parlamentarismens erkdnnande har sjilva befogenhe-
ten att forordna om nyval haft betydelse vid atskilliga tillfillen, fastin
den inte har tagits i bruk flera ginger dn de nimnda.

Nyvalsinstitutet tycks ha haft verklig aktualitet oftare fére 4n efter
parlamentarismens genombrott. Det dr ocksd ganska naturligt. Halvsek-
let mellan stindsriksdagens slut och ministiren Edéns tilltride priglades
avriksdagens och partiernas successiva maktévertagande och kungamak-
tens stegvis minskade politiska roll. Under denna ingalunda friktionsfria
utveckling hade kungen goda skil att beakta sitt nya maktmedel gente-
mot riksdagen. Den parlamentariska perioden inleddes med 15 &r av tita
regeringsvixlingar och fortsatte med en nistan obruten socialdemokra-
tisk regeringsledning inda fram till forfattningsreformen, under linga
tider med (i stort sett) fast majoritet i riksdagen. Man kan knappast for-
vina sig 6ver att nyvalshot inte spelade nigon stérre roll under den forsta
tiden, d3 demokrati och parlamentarism just hade vunnits, och inte hel-
ler under majoritetsregeringarnas tid.'”® Intressant ir i stillet att nyvals-
vapnet hade betydande aktualitet under parlamentarismens genom-
brottsar och under envar av de tre kritiska perioderna for det socialdemo-
kratiska regeringsinnehavet, i bérjan och i slutet samt under manaderna
I minoritet 1957-58.

Under de forsta artiondena efter representationsreformen var den vikti-
gaste hindelsen naturligtvis tullvalet."™ Nyval till andra kammaren hade
diskuterats flera ginger under de foregaende 20 dren. Kungen aktualise-
rade sjilv tanken i samband med forsvarsfragans behandling 1871, 1877
och 1880. Vid det forsta tillfillet inkallades i stillet en urtima riksdag
som ledde till ett nytt misslyckande i forsvarsfrigan, och 1880 lit kungen
anteckna sin 6nskan om nyval till statsradsprotokollet. Aven 1883 reso-
nerades om nyval sedan forsvarsfragan iter hade fallit, men slutet blev da
liksom 1880 ett skifte pa statsministerposten.

Tullfragan stilldes pa sin spets redan under 1886 ars riksdag. Infor
utsikten att protektionisterna skulle vinna en knapp seger vid gemensam
votering synes enighet i princip ha nitts mellan kungen och ministiren
Themptander om nyval till andra kammaren. Voteringen utféll emeller-
tid till frihandelns férman. Ett avgorande drevs fram foljande ar da forsta
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kammaren stodde frihandelslinjen med tvé résters majoritet men andra
kammaren dagen efter tog motsatt stindpunkt med tio résters majoritet.
Utan att avvakta den gemensamma voteringen beslét kungen att for-
ordna om nyval till andra kammaren for att »limna nationen tillfille... att
uttala sin mening» i den »djupt ingripande frigan om &vergang till annat
tullsystem». Beslutet svarade mot flertalet statsrids mening, och kamrar-
nas talmin hade konsulterats i forvig. Det dr omvittnat att nyvalsférord-
nandet kom ovintat for tullvinnerna. I kammardebatterna hade endast
en oklar kabinettsfraga framstillts.

Om hindelseforloppet 1887 bor nimnas att nyvalsfrigan aktualisera-
des forst pa ett sent stadium och att tvekan ridde in i det sista. Bakgrun-
den var protektionismens frammarsch som mirktes bl.a. i forstakammar-
valen. Ministiren hade dtminstone tvd ginger efter 1886 ars tullbeslut
erbjudit sig att avgd. Valutsikterna forefaller snarare ha utgjort skil mot
in skil for ett nyval. Ordinarie andrakammarval skulle hallas samma
hést, ndgot som anférdes bide f6r och emot ett extra val. Avgsrande for
beslutet forefaller frimst ha varit dels en vilja att fora till slutet en strid
som ministdren hade engagerat sig kraftigt i, dels en 6nskan att begagna
nyvalsvapnet sé att det inte blev doda bokstiver i férfattningen.

Extravalet 1887 blev till allmin éverraskning en stor framgéng for fri-
handlarna, som #ven vann majoritet i hdstens andrakammarval. Den
beromda fataliteten med »Angkoks-Olles» oguldna skatt pa 11 kronor
58 6re ledde emellertid till att 22 frihandlare i Stockholm ersattes med
iika manga protektionister och att kammarmajoriteten svingde. Frin
nutida synpunkt ter sig ett nyvalsférordnande som oundvikligt, dven om
tre nyval under mindre 4n ett ir méste vara motbjudande. Emellertid
avgick i stillet ministiren Themptander, ett gott uttryck for att hindel-
serna utspelades 30 ér fore parlamentarismens och demokratins genom-
brott.

Sista gingen fraga om nyval diskuterades under forra seklet var 1892
och di 4n en ging pi grund av forsvarsfrigan. Liksom 1871 valdes i stil-
let utvigen att kalla en urtima riksdag, denna ging med positivt resultat.

Gemensamt for alla de nu berérda incidenterna ir att nyvalsvapnet
uppfattades som kungens maktmedel, i full 6verensstimmelse med
grundlagstiftarens tanke. Varje ging gillde frigan mera att visa beslut-
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samhet och fasthet, att fullfélja en linje i en viktig sakfriga, 4n att ni en
avgérande framgang i ett nyval. Diremot utlystes inte nyval den enda
ging di en indrad andrakammarmajoritet verkligen kunde tas med i kal-
kylerna med nigon sikerhet — dd resultatet av 1887 drs hostval hade
paverkats av 6verklagande.

Nyvalsinstitutet kom pd nytt i forgrunden genom tillkomsten av Karl
Staaffs forsta ministir 1905. Att en konflikt med forsta kammaren 1 rést-
rittsfragan knappast kunde undvikas forutsag Staaff frin borjan, liksom
han var pa det klara med att regeringen inte kunde ge vika. Hans avsikt
var att soka bryta forsta kammarens motstind genom en demonstration
av folkviljan i ett nyval till andra kammaren. Emellertid férsikrade han
sig av psykologiska skil inte i forvig om kungens medverkan. D4 krisen
blev ett faktum i maj 1906 blev svaret pa regeringens begiran om nyval
nekande, med regeringskris som f&ljd.

De motiv fér sitt stillningstagande, som kungen utvecklade till stats-
ridsprotokollet, gjorde det nistintill ofrinkomligt att regeringskris och/
eller nyval till andra kammaren skulle bli foljden om forsta kammaren
dven 1907 vigrade att medverka till en 16sning av rostrittsfrigan.'” Det
har ocksa redan nimnts att Arvid Lindman genomdrev ett positivt beslut
genom att stiilla kabinettsfriga i férsta kammaren. Riksdagen 1907 ger
det forsta exemplet pa att nyvalshot har varit éverhingande under hela
den tid da en stor politisk friga har behandlats.

Friga om nyval dsk upp pa nytt redan vid 1909 ars riksdag, da Karl
Staaff samlade viinstern bakom sig i ett krav pa nyvalsforordnande for ett
tidigare genomférande av réstrittsreformen. Det nyval till forsta kam-
maren som genomfordes hdsten 1911 vickte kritik pa hogerhill och gav
bla. genljud i 1912 4rs dechargedebatt.!®

Pi hosten 1913 borjade det direkta forspelet till 1914 ars mycket
omskrivna kris.'”” Tanken pa ett nyval till andra kammaren fick ungefir
samtidigt aktualitet bide inom regeringen och riksdagsvinstern och fér
kungen och riksdagshogern. Karl Staaff ansig sig inte béra ta upp frigan
om 6vningstidens lingd fore ett nyval pa grund av de valloften som hade
getts 1911. Till en bérjan var siktet instillt pa ett uppskov till efter valen
Pa hosten 1914. Nigon av dagarna fore borggirdstalet underrittades
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kungen emellertid om att regeringen hade bestimt sig for att ta upp fri-
gan redan under varen. Kungen 4 sin sida var redan fére riksdagens bor-
jan 1914 instilld pa regeringsskifte och nyval. Avsikten hade varit att
genomdriva detta fére riksdagen. Dagarna fére jul 1913 gavs Staaff ett
formellt erbjudande att férordna om nyval till andra kammaren om han
ville ligga fram frigan om Svningstiden {6r 1914 ars riksdag. Hans svar
var dd nirmast avbdjande. Det positiva meddelandet en dryg miénad
senare paverkade inte hindelseforloppet, utan den konstitutionella kri-
sen blev ett faktum. Regeringen avgick, en ny utnimndes och efter tvé
veckor férordnades om nyval till andra kammaren. Kungen férklarade sig
»av den omsorg om rikets sikerhet» som var hans plikt manad »att limna
folket tillfille att... uttala sin mening i forsvarsfrigan».

Valen 1914 ledde som bekant till stora forskjutningar. Liberalerna
minskade frin 102 mandat till 70 i andra kammaren efter extravalet och
57 efter hostvalet. Hogern dkade med 22 mandat till 86 i extravalet och
fick oférindrad utdelning i hostvalet. Socialdemokraterna vann 10 man-
dat i extravalet och ytterligare 13 i hostvalet, varefter de blev andra kam-
marens storsta parti med 87 mandat. Aktionen mot den liberala reger-
ingen var alltsd framgangsrik. Efter virldskrigets utbrott kunde ocksi
forsvarsfriagan losas. Man fister sig emellertid vid att den samlade vin-
stern hade kraftig majoritet bide i andra kammaren och vid gemen-
samma voteringar sivil efter extravalet (144-86 resp. 206—174) som efter
héstvalet (14486 resp. 205-175). Eftersom kungen och hogern knap-
past kunde ha kalkylerat med dnnu stérre framgingar, var féretaget bero-
ende av att ett tillrickligt antal liberaler skulle vara beredda till en upp-
gorelse med den nya regeringen i férsvarsfrigan. Hur hindelseférloppet
kunde ha blivit, om inte kriget hade kommit emellan, ir inte dgnat att
spekulera ver. Att kungens plan pi en ny, moderatliberal ministir 1
februari 1914 gick om intet dr dock ett faktum.

Karl Staaffs resonemang om att uppbéda folkopinionen mot forsta
kammaren resp. om nyval och valléften 4r numera frimst av intresse dir-
for att de med dagens utgingspunkter for tanken till forhallandet mellan
extra val och folkomrostning. Forst 1922 inférdes ett folkomréstnings-
institut i var forfattning.

Att Nils Edéns regeringsbildning 1917 brukar ses som det slutliga
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genombrottet for parlamentarismen beror bl.a. pa att de konstitutionella
tvistefrigorna fran regeringskriserna 1906 och 1914 klarades ut i det
sammanhanget. I nyvalsfrigan gjorde sig Edén i forviig underrittad om
vilken hillning kungen skulle inta vid en konflikt med férsta kammaren.
Kunde regeringen rikna med att fi férordna om nyval till andra kamma-
ren eller till bida kamrarna? Kungen hade »icke négot principiellt att
invinda», utan om statsriden tillridde nyval skulle han »taga detta under
allvarligt och vilvilligt 6vervigande for att kunna folja deras rad», har
Edén sjilv antecknat.'?®

Nyvalsvapnet kom emellertid inte att spela nigon nimnvird roll i
ministiren Edéns arbete. De stora avgérandena kom till stind under
intrycket av omvilvningarna vid forsta virldskrigets slut. De tekniskt
motiverade nyvalen 1919 och 1921 kan gis férbi hir. Det enda som for-
tjinar nimnas ir att socialdemokraterna pa hosten 1919 — infér utsikten
att inom kort f3 6verta regeringsansvaret ensamma — beslot att inrikta sig
pa ett nyval till andra kammaren i maj 1920 efter en férutsedd konflikt
med forsta kammaren i kommunalskattefragan. Det skulle leda till att de
nya réstrittsbestimmelserna kunde tillimpas redan i de ordinarie valen
tillandra kammaren pa hésten samma ar. Riksdagens beslut i frigan kom

emellertid att drgja till juni da det var for sent att genomfora ett extra
Va1.199

Under den fsljande tiodrsperioden saknade nyvalsfragan i stort sett aktu-
alitet. Varken Hjalmar Brantings eller Rickard Sandlers ministirer Gver-
vigde nyval som alternativ till avgang 1923 resp. 1926. For Ernst Tryg-
gers hogerregering uppkom frigan under nigra dagar 1924, sedan kam-
rarna hade stannat i olika beslut i forsvarsfrigan och en sammanjimk-
ning »it vinster» inte kunde uteslutas. Om en sidan kom till stind var
Trygger instlld pa att fsrordna om extra val. Sedan sammanjimkningen
hade misslyckats, anférde han som férut nimnts en sirskild motivering
till statsradsprotokollet for regeringens beslut att stanna kvar 6ver hos-
tens val. Han hinvisade bl.a. till oligenheterna med ett extra val pa for-
svarsfrigan si nira inpa de ordinarie valen.”®

Att Carl Gustaf Ekman aldrig évervigde nyvalsforordnande ligger i
sakens natur. I sjilva regeringssystemet lag att det knappast var att tinka
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pa. Inte heller Arvid Lindman sig nyval som ett alternativ utan valde att
liksom Branting och Sandler stilla kabinettsfriga och avgi 1930. Som en
mdjlighet nimndes under regeringskrisen en socialdemokratisk ministir
som skulle utlysa nyval till andra kammaren. Det var ett uttryck for att
en dndrad syn pa regeringsproblemet holl pa att vixa fram inom det soci-
aldemokratiska partiet.”’

Fran dessa ér dr att nimna ett férslag om en begrinsning av ritten att
férordna om nyval till férsta kammaren. Inom den kommitté som hade
utrett frigan hade majoriteten stillt sig avvisande. Den menade att nigot
missbruk inte hade forekommit och inte heller behsvde befaras. Tvi
reservanter foreslog dndrade grundlagsregler med motiveringen, att
nyval till forsta kammaren redan hade diskuterats vid ett par tillfillen
trots att bara vissa mandatvinster hade kunnat nas men varken majoritet
i kammaren eller ens i gemensamma voteringar. Att sidana 6vervigan-
den hade férekommit inom regeringarna Branting 1922 och Trygger
1923 ir belagt. En proposition framlades 1928 men avslogs av riksdagen.
Den blev ett offer for kritiken mot »tyngdpunktsparlamentarismen» och
forkastades utan sakprévning. Motioner som tog upp frigan igen 1929
blev visserligen da behandlade i sak men avslogs pé visentligen sidana
grunder som kommittémajoriteten hade anfért.2”

Nyvalsreglerna aktualiserades ocksé i den férut berérda socialdemo-
kratiska motionen vid 1930 ars riksdag »om utredning rérande grund-
lagsindringar for 4stadkommande av en pé folkets och representationens
fortroende grundad stark regeringsmakt». Den krivde bl.a. att nyval till
andra kammaren alltid skulle gilla for en fyradrsperiod. Konstitutionsut-
skottet uttalade emellertid att en 6kad anvindning av nyvalsinstitutet
inte var énskvird. Fyra av utskottets socialdemokrater anslot sig till den
negativa skrivningen, som godtogs av riksdagen.*®

Socialdemokraterna lyckades under Per Albin Hanssons férsta reger-
ing att ligga grunden for den brytning med minoritetsparlamentarismen
som blev resultatet av 1936 irs andrakammarval. I detta sammanhang ir
av intresse att notera, att en av de olika faktorer som samverkade till
framgingen var, att regeringen intog en aktivare hillning gentemot riks-
dagen och skét nyvalsvapnet i férgrunden pé ett helt annat sitt 4n som
hint nigon ging tidigare under det parlamentariska skedet. Samtidigt
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som regeringen sokte nd en bred samf6rstindslosning av de aktuella kris-
frigorna, var den beredd pa politisk kamp, om si krivdes i ett extra val
tillandra kammaren. Denna inriktning kom inte éverraskande utan hade
kunnat utldsas ur partiets agerande under perioden efter ministiren
Sandlers avging. Man kan tilligga att utsikterna till framging 6kades
genom Carl Gustaf Ekmans fall 1932 och bondeférbundets framtri-
dande i de frisinnades gamla nyckelroll.?*

Innan Per Albin Hansson dtog sig uppdraget att bilda regering disku-
terades handlingslinjerna i partistyrelsen. Asikten att man kunde vidja
till folket i nyval vid nederlag i riksdagen vann full anslutning. Hansson
ansig dock att man av f6rsiktighetsskil inte borde avkriva kungen nigot
16fte om nyval pa forhand utan néja sig med att pipeka att saken kunde
bli aktuell.

Det rider ingen tvekan om att nyval till andra kammaren 1933
bedémdes som en méjlighet att rikna med i hindelse av regeringens
nederlag, 4ven om meningarna var delade om hur 6verhingande hotet
var. Helt naturligt markerade ministiren sin kampvilja starkare i bérjan
och i slutet av riksdagen, medan mildare tongingar anslogs diremellan.
Det spelar ingen roll i det hir sammanhanget vilken betydelse nyvalsho-
tet faktiskt hade for tillkomsten av krisuppgorelsen.’® Av intresse ir
sjdlva faktum att for forsta gangen sedan 1907 méjligheten av ett nyvals-
férordnande var en realitet under hela riksdagsbehandlingen av dagspo-
litikens huvudfriga. Klart 4r ocksa att det hade stridit mot ditida parla-
mentarisk praxis om regeringen 1933 hade underlatit att dra konsekven-
Serna av ett nederlag genom att antingen avgi eller utlysa nyval.

Aven under 1935 ars riksdag var nyval till andra kammaren en méj-
lighet att rikna med. En kris kunde villas av fragan om lagstiftning till
forman for tredje man vid arbetskonflikter. Att socialdemokraterna hade
haft framgingar i 1934 ars kommunalval dkade allvaret i nyvalshotet,
som framférdes timligen rakt pi sak av statsministern i flera anforanden.
Han tog ocksd upp saken med kronprinsen i hans egenskap av regent.
Han fick dock inte nigon utfistelse i forvig.

Nyvalsfriigan ventilerades 1935 1 den allminna debatten pé ett annat
Sitt 4in tidigare. Man diskuterade vilka parlamentariskt berittigade
ansprik en minoritetsregering kunde ha pi att fa forordna om nyval vid
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nederlag i riksdagen. En vanlig stindpunkt pa oppositionshall var att
riksdagsmajoriteten forst borde ges majlighet att bilda regering. I denna
debatt intog naturligtvis kungen en central roll: Fragan gillde ju ytterst
om han kunde anses ha ritt att viigra ett nyvalsférordnande. Inom oppo-
sitionspartierna synes man allmint ha erkint en ritt for kungen att vagra.
Nigra klara uttalanden fran socialdemokratiskt hill finns inte att redo-
visa. Man fister sig dock vid Hanssons forsiktiga hallning vid regerings-
bildningen 1932. Det ir ocksé kint att kronprinsens oférbindande svar
1935 redovisades for riksdagsgruppen utan att vicka kritik. Efter 1936
irs val forlorade nyvalsfrigan aktualitet f6r minga 4r framéver. Frin
tiden fore ATP-striden dr endast att nimna att hogerns och folkpartiets
ledare krivde nyval 1947. Kravet tillbakavisades med motiveringen att
det skulle innebira en uppseendevickande avvikelse frin parlamentaris-
men att forordna om nyval dirfér att oppositionen 6nskade det.**

Koalitionsupplésningen 1957 inledde en kort period av parlamenta-
risk instabilitet, med borgerlig majoritet i andra kammaren men socialis-
tisk 1 den forsta och i gemensamma voteringar. Redan innan regeringen
limnade sin avskedsansékan begirde och fick statsministern ett klart
stéd av partistyrelsen och riksdagsgruppen for att ta en strid pa tjinste-
pensionsfrigan genom nyval till andra kammaren om det blev nédvin-
digt. I det lingsta sokte emellertid socialdemokraterna na en l6sning
utan nyval. Tjinstepensionsfrigan uppfattades linge som en oldmplig
ittestupa, som mera en belastning 4n en rostvinnande faktor i en valrd-
relse. In i det sista beddmdes utsikterna till framging i ett val som
dtminstone tveksamma. Man hoppades pa sin héjd men trodde knappast
pa socialistisk majoritet. Inom det borgerliga ligret 6nskade centerpar-
tiet naturligt nog ett nyval for att kunna tillgodogora sig framgangen i
folkomréstningen. I 6vrigt kan noteras att alternativet med andrakam-
marval samtidigt med kommunalvalen i september diskuterades liksom
iven kungens mojlighet att vigra ett nyval.*"’

Statsministern angav formellt regeringens stindpunkt i andra kam-
maren fére voteringen den 25 april. Nyvalsférordnandet beslots den 28
april sedan riksdagen under mellandagarna hade vidtagit vissa proviso-
riska anordningar fér budgetregleringen m.m. Valet sigde rum den 1 juni,
alltsa efter endast en dryg ménad.
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Parallellerna mellan agerandet under ministirerna Hansson 1932-33
och Erlander 1957-58 ir sldende. Skillnaderna mellan de politiska situa-
tionerna ligger frimst i att en uppgérelse niddes 1933 men inte 1958 och
att ett borgerligt parti onskade nyval 1958 vilket knappast var fallet 1933.
Gemensamt ir att nyvalsvapnet utnyttjades effektivt, med beredskap att
ta konsekvenserna, trots att en avgdrande maktforskjutning inte alls holls
for siker ndgondera gingen. Man kan siga att ett nyval, om det kom till
stind, sigs som en ofrinkomlig konsekvens av handlandet och som ett
medel att slutfora striden i sakfragan och klargbra det parlamentariska
liget.

Efter nyvalet 1958 vigde det i praktiken jimnt i andra kammaren,
med 115 réster f6r socialdemokraterna och kommunisterna mot 115 rés-
ter for de tre borgerliga partierna, beroende pi att talmannen — socialde-
mokrat — vid den tiden varken hade rostritt eller ersittare. Jimvikten
dndrades till regeringens forman i anslagsfrigor och annat som kunde bli
foremal for gemensam votering. Under resten av mandatperioden hade
dnnu ett nyval savitt bekant ingen aktualitet. Diremot stilldes tva ginger
kabinettsfraga, som nidmndes i det forsta kapitlet. Man bor ocksa erinra
om att tjinstepensionsfrigan 16stes genom att en folkpartist lade ned sin
16st vid voteringen i andra kammaren.

En mera renodlad jimviktssituation intriffade efter 1973 ars val.
Regeringen saknade da det skyddsnit som forsta kammaren och de
gemensamma voteringarna hade utgjort 1958-60. Ett extra val var onek-
ligen ett realistiskt alternativ pa ett helt annat sitt 4n under ren efter
tjé’instepensionsvalet. P4 mianga hill bedsmdes ett nyval rentav som
oundvikligt, och éverlag erkiinde man att mojligheterna var stora under
1974 och bérjan av 1975. Senare innebar nirheten till 1976 ars val en
praktisk oligenhet.®® Liksom under minoritetsperioderna pa 1930- och
1950-talen striivade den socialdemokratiska regeringen i forsta hand
efter uppgorelser i riksdagen men héll samtidigt dérren éppen for nyval.
Det frimsta resultatet blev de s.k. Haga-uppgérelserna 1974 och 1975.
En viktig faktor var att folkpartiet hade lidit en allvarlig motging 1973
och hotades av ett nytt nederlag i hindelse av extra val 1974-75.

Under den aterstaende delen av den hiir behandlade perioden, alltsa
dren 1961~73, var regeringen starkast under tvikammarriksdagens sista
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ir, 1969-70, med egen majoritet i bida kamrarna, och svagast under
enkammarriksdagens férsta mandatperiod, 1971-73, di den behovde
roststéd av vpk fér att inte voteras ned av de borgerliga partierna. Under
dren 1961-68 krivdes i stillet att kommunisterna réstade med de bor-
gerliga for att regeringen skulle lida nederlag. Det dr knappast foérvinande
att man inte kan peka pa nigon situation under hela trettondrsperioden
di en kris med nyval sigs som en praktisk majlighet. Det allvarligaste kris-
tillbudet kom pa momsfragan 1972 som har behandlats i det foregiende.

Likvil kom nyvalsférordnande att 6vervigas vid ett tillfille som pi
grund av sin férfattningspolitiska anknytning har bestiende intresse.
Kommunalvalen 1966 gav socialdemokraterna deras ligsta rdstandel
sedan 1934 eller 42,2 %, att jimfoéra med 50,5 % i kommunalvalen 1962
och 47,3 % i andrakammarvalet 1964. Klart dr att valutgingen fick avgd-
rande betydelse fér uppgérelsen inom GB. Den drog emellertid ocksi
med sig en diskussion om nyval till andra kammaren, som far ses mot
bakgrunden av socialdemokraternas starka hivdande av det s.k. kommu-
nala sambandet. Att 6verviganden gjordes ir bekant genom davarande
statsrddet Ulla Lindstrdms publicerade dagbscker.””

Redan dagen efter valet tog statsministern i regeringskretsen upp bla.
fragan om nyval till andra kammaren. Aven om de flesta var emot denna
tanke, fortsatte diskussionen och férdes dven i partistyrelsen den 1 okto-
ber. Di riksdagsgruppen samlades den 11 oktober hade emellertid
nyvalsfrigan sjunkit undan. Naturligt nog ville inte ledaméterna sitta
sina mandat pi spel.

Vid dessa diskussioner férefaller man éverlag ha bedémt valutsikterna
pessimistiskt, men dtminstone nigon framging jimfort med kommunal-
valen riknade man med pa manga hall. Sedan slutresultatet hade riknats
om, som om det hade gillt andra kammaren, visade det sig att det endast
betydde fem mandatférluster. Detta skulle ge minsta méjliga borgerlig?
majoritet 1 andra kammaren och socialistisk majoritet 1 gemensamma
voteringar. Det forelag alltsd en klar chans f6r socialdemokraterna att
forsvara regeringsinnehavet i ett nyval till andra kammaren. Vidare upp-
lystes det under diskussionernas ging att det dimera, efter olika ind-
ringar i vallagen, krivdes nio veckor mellan beslut och verkstillighet &/
ett nyval, alltsa nistan dubbelt sa lang tid som 1958. Det skulle leda til
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ett val vid Luciatiden, en klart olimplig tidpunkt for ett allmint val om
man ville ha ett hogt valdeltagande och ett representativt utslag.

Forarbetena i férfattningsfragan

Di forfattningsarbetet inleddes hade grundlagsreglerna om nyvalsfor-
ordnande och riksdagsupplésning alltsedan representationsreformen
endast underkastats smirre tekniska justeringar. Frimst hade 1949
begreppen lagtima och urtima riksdagar avskaffats och nya regler inforts
om vir- och héstsessioner samt extra sessioner. Det senaste nyvalet lig
flera decennier tillbaka i tiden, och nigon seriés diskussion om nyval
hade inte forekommit sedan 1935. Under FU:s arbete intriffade emel-
lertid striden om tjinstepensionsfrigan.

Man kan mot denna bakgrund vinta sig att forarbetena till RF skall
pé ett stillsamt sitt aterspegla de ésiktsskillnader som kom till uttryck 1
det tidigare parlamentariska skedet, frimst vid 1930 och 1935 érs riks-
dagar, Sidana forvintningar infrias ocksd. Bade FU och GB forordade
att nyvalsinstitutet skulle f4 finnas kvar men intog en restriktiv hallning
till dess anvindning. Professor Sten Wahlund, som foretridde center-
partiet i bida kommittéerna, reserverade sig pa denna punkt och ville
avskaffa riitten att forordna om nyval. Han ansdg det felaktigt att med en
sidan befogenhet stiirka regeringsmakten pé riksdagens bekostnad. Vid
varje konflikt mellan statsmakterna borde regeringen och inte riksdagen
vika. Att denna diskussion fordes pa det rent principiella planet ir
uppenbart, eftersom just centerpartiet hade 6nskat nyval 1958 och da
vunnit en avgérande framging.

FU framhsll att extra val kan vara motiverade i tva huvudtyper av fall.
Dels kan det intraffa att en motsittning mellan regering och riksdag inte
kan undanréjas pi annat sitt, t.ex. genom bildande av en ny regering
med stod ay riksdagsmajoriteten. Dels kan riksdag och regering gemen-
amt onska paskynda genomférandet av en grundlagsindring, som
skedde i samband med rostrittsreformerna. Reglernas nirmare utform-
Ning diskuterades i samband med fragorna om kammarsystemet och om
statschefens stillning.?°
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FU anmiirkte, att vart land 4r nistan ensamt om ordningen med extra
val endast f6r aterstoden av I6pande mandatperiod, men erinrade om att
riksdagen under 1930-talet hade stillt sig avvisande till en 4ndring och
éverhuvudtaget till en 6kad anvindning av nyvalsinstitutet. For egen del
uttalade FU att det givetvis inte dr efterstrivansvirt med extra val som
uttryck f6r en allvarlig konflikt mellan regering och riksdag. Om emel-
lertid den situationen foreligger, att en samverkan mellan regering och
riksdag inte kan dstadkommas i visentliga frigor, fortsatte FU, »kriver
hinsynen till parlamentarismens och dirmed ocksa folkstyrelsens funk-
tionsduglighet att denna konflikt undanréjes. Med den omfattning
statsverksamheten har i vira dagar dr det utomordentligt angeldget att
statsmakternas handlingskraft bevaras.» Extra val kunde saledes vara ett
effektivt hjilpmedel i folkstyrelsens tjinst. Reglerna borde dirfor inte
vara utformade s att de i praktiken forsvirade utnyttjandet. Detta talade
for rorliga mandatperioder. En sddan ordning skulle emellertid ge reger-
ingen en alltfér stor favér i forhillande till oppositionen och skulle dess-
utom vara till oligenhet med hinsyn till de kommunala valen. FU stan-
nade for att fororda fasta mandatperioder med den modifikationen, att
ett ordinarie val skulle instillas om extra val anordnades inom ett ér fore
mandatperiodens slut.

FU diskuterade vidare férutsittningarna for beslut om extra val. Tre
alternativ redovisades. Beslutanderitten kunde tilliggas enbart statsche-
fen, enbart statsministern eller bada i forening. Det sistnimnda fororda-
des: Extra val skulle beslutas av kungen men han skulle endast fa fatta ett
sidant beslut pa begiran av statsministern. Att ligga hela avgérandet hos
statschefen »skulle innebira en visentlig begrinsning av den parlamen-
tariska principen». Mot att ge statsministern exklusiv befogenhet anfor-
des att det inte alltid dr sjilvklart att han bér f3 sin vilja igenom. Frimst
giller detta i ett lige da ministiren 6nskar nyval men statschefen har for-
vissat sig om att en ny ministir kan bildas med st6d hos riksdagens majo-
ritet. Det 4r di inte givet att den fungerande ministirens dnskan att
prova sin framgang hos viljarna skall ges foretride framfér riksdagsma-
joritetens uppfattning.

Statschefen borde alltsi enligt FU i vissa ligen ha en reell majlighet
att vigra bifall till begiran om nyval, med regeringskris som sannolik
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folid. »Det siger sig emellertid sjilvt» framhéll FU, »att situationer av
detta slag endast i undantagsfall kan tinkas uppkomma och att man i
forsta hand har anledning att rikna med att statschefen bifaller en stats-
ministers hemstéllan». Den féreslagna ordningen 6verensstimde enligt
FUbist med den allminna, ganska restriktiva syn pa extra val som utred-
ningen hade utvecklat. Genom den féreslagna modifikationen av den
fasta mandatperioden underlittades extra val i vissa situationer, »frimst
isyfte att méjliggdra brytande av ett parlamentariskt dodlige».

Tvaledaméter — en socialdemokrat och en folkpartist — reserverade sig
mot forslaget att statschefen skulle kunna vigra att medverka till nyvals-
beslut. En sidan ordning var principiellt fel och i praktiken onsdig efter-
somdetslutligaavgérandet indock alltid i sista hand skulle ligga hos folket.

FU foreslog ocksi vissa mera tekniska dndringar, bl.a. att ritten att
itskilja riksdag skulle sirhallas frin ritten att forordna om extra val och
att den »gamla» riksdagen i enlighet dirmed skulle kunna vid behov
inkallas till ett nytt mote trots att nyvalsforordnande meddelats.

Vid remissbehandlingen riktades viss kritik bl.a. mot den féreslagna
modifikationen i den fasta mandatperioden. I den allminna debatten
angreps frin flera hill FU:s stindpunkt att statschefen borde ha ritt att
vigra nyval i vissa fall. Férutom dessa fragor diskuterades vid partiéver-
liggningarna olika méjligheter att begriinsa riitten att forordna om nyval
och skapa garantier mot missbruk. Liksom regeringsbildningen behand-
lades »upplésningsinstitutet i en departementspromemoria som publi-
cerades ungefir samtidigt som GB tillsattes.”” Denna innehaller fyra
avsnitt om resp. vetoritt for parlamentet, for detta och statschefen i for-
ening samt for statschefen ensam och slutligen andra tinkbara siitt att
forstarka skyddet mot missbruk. Av stérst intresse ir det tredje avsnittet
Som utmynnar i slutsatsen, att det inte finns tillrickligt motiv for att géra
et avsteg frin folksuverinitetens princip genom att ge statschefen ritt
att vigra nyval. Som fem faktorer som motverkar en regerings benigen-
het for extra val i otringt mal nimns risken for prestigeforlust, nyvalets
!(araktir av vigspel som man av egen omsorg inte utan starka skil ger sig
0 p4, oligenheterna med upplosning innan budgeten faststillts, den
telativa stabilitet som styrkeforhallandena mellan partierna uppvisar i
vart land samt valkostnaderna.
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Direktiven for GB framhéll pa denna punkt forst att riksdagsopinionens
forhéllande till folkopinionen borde kunna kontrolleras likavil som for-
héllandet mellan regering och riksdag. Ritten att besluta om extra val
borde tillkomma »ndgot organ som enligt parlamentarismens betraktel-
sesitt hirleder sin stillning frin folket». Da riksdagen inte girna kunde
komma i fraga i detta sammanhang, borde beslutanderitten tillkomma
»regeringen ensam». Hirefter utvecklade departementschefen vissa syn-
punkter pa nyvalsinstitutet som sidant och dess grundlagsreglering, som
kan fortjana att dterges:

Upplésning och nyval bér sjilvfallet ske endast i undantagssituationer. Tita
riksdagsupplosningar ér till skada for stabilitet och effektivitet 1 samhillsma-
skineriet. Frigan om atgirder till forebyggande av ett alltfor frekvent brukav
upplosningsinstitutet dr dirfor fortjint av uppmirksamhet. Sant ir, att
itskilliga faktiska férhillanden kan verka dterhillande pa en regerings beni-
genhet att i onédan gripa till uppldsning och nyval, t.ex. dventyrsmomentet
i ett sidant foretag med dess risk for negativ viljarreaktion mot for tita val,
de for en regering och fér samhillet i dess helhet patagliga oligenheterna av
riksdagsuppldsning innan budgeten blivit reglerad samt de kostnader, som
ett extraval férorsakar sivil det allminna som de politiska partierna. Detta
utesluter dock icke, att 4ven forfattningsmissiga garantier mot missbruk av
upplésningsinstitutet exempelvis i form av spirrtider mot for tita upplds-
ningar for alla eventualiteters skull kan behéva tillskapas. Utredningen bor
nidrmare &verviga, vilket skydd mot alltfér tita riksdagsupplosningar som
kan vara pakallat i ett system med regeringen som ensamt beslutande organ
i upplosningsfrigor. Den nuvarande regeln att upplésningsval giller endast
for aterstoden av ordinarie valperiod ér i sin man dgnad att motverka beni-
genheten for upplésning och nyval under valperiodens senare del. Regeln
passar £.6. ganska viil med det faktum att endast den fraga som féranlett upp-
16sningen brukar tilldra sig stérre intresse i ett upplésningsval. Med hinsyn
hirtill synes den regeln icke béra fringis utan att starka skil kan 4beropas
hirfér.

Det blir anledning att dterkomma till den allminna syn p nyvalsméjlig'
heten som hir kommer till uttryck.

Frigorna om extra val behandlades av GB redan i den forsta arbets-
etappen pi grund av sambandet med de nya reglerna om misstroendefor-
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klaring.?** Inledningsvis utvecklade beredningen under vilka forutsitt-
ningar extra val kan tinkas bli aktuellt. Liksom FU pekade GB f6rst pa
fall av konflikt mellan regering och riksdag. En sidan kan manifesteras,
anforde GB, genom att riksdagen avslir regeringens forslag i nigon friga
som regeringen bedémer som visentlig. En ny vig att konstatera konflikt
skulle komma att foreligga genom de nya reglerna om misstroendef6r-
klaring. »Ocksa utgingen av allminna val som inte genast och fullt ut har
slagit igenom i riksdagens sammansittning har gett anledning till dis-
kussioner om nyval» uttalade GB vidare, uppenbarligen syftande pa situ-
ationen efter det féregiende drets kommunalval. Som ytterligare skil f6r
nyval nimndes, liksom hos FU, att ett parlamentariskt dédlige har
intritt samt slutligen att statsmakterna vill genomfra en grundlagsind-
ring snabbt.

Det reella avgorandet i friga om nyval borde i enlighet med direktiven
tillkomma regeringen ensam. GB hade emellertid i olika sammanhang
betonat statsministerns ledande stillning och dven markerat denna t.ex.
isitt forslag till regler om misstroendeforklaring. Med hinsyn hirtill for-
ordade GB att regeringens avgorande inflytande skulle komma till
uttryck genom ett stadgande, att kungen beslutar nyval om statsminis-
tern begiir det. »Det torde redan nu fi anses uteslutet att kungen skulle
vagra att tillmétesga en begiran av regeringen om nyvalsférordnande»,
uttalade GB i ett senare sammanhang.

I 6vrigt foreslog GB visentligen samma tekniska nyheter som FU
hade forordat. Nigot undantag frin reglerna om ordinarie val upptogs
dock inte, naturligt nog med hinsyn till férslaget om gemensam valdag
for riksdagsval och kommunalval.

Sirskilda 6verviganden dgnades i enlighet med direktiven frigan om
skydd mot tita nyvalsforordnanden. GB forklarade sig dela direktivens
restriktiva syn pa nyvalsinstitutet men kom till slutsatsen att ytterligare
Spirregler inte behovdes. I praktiken skulle det nya systemet med
enkammarriksdag, gemensam valdag och trearig mandatperiod verka i
riktningen, att extra val skulle komma att behévas in mera sillan 4n tidi-
gare,

I Propositionen anslét sig departementschefen till GB med endast
korta motivuttalanden. Nyvalsinstitutet sades vara »ett virdefullt kom-

-
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plement till reglerna om regeringens parlamentariska ansvar» men borde
givetvis begagnas med f6rsiktighet. Riskerna for missbruk borde emel-
lertid bli mindre 4n tidigare. Statsministerns roll understroks. Innebor-
den av forslaget sades vara »att statsministern exklusivt far ritt att
bestimma nir nyvalsinstitutet skall komma till anvindning». Formellt
var det friga om »regeringsirenden som avgérs i vanlig ordning» men
statsministern skulle vara foredragande och kungen vara bunden vid att
besluta enligt hans forslag. .

Konstitutionsutskottet tillstyrkte forslaget och papekade bl.a. att det
medforde »en inte ovisentlig forstirkning av statsministerns stéllning
som kan bli av betydelse bl.a. i koalitionsregeringar». En motion av Sten
Wahlund, som féljde upp sina reservationer i FU och GB, avstyrktes
med motiveringen att det var nirmast uteslutet att avskaffa nyvalsinsti-
tutet dd méjlighet infordes att besluta misstroendeférklaring. »Effektivi-
teten av denna befogenhet bor inte 6verskattas» framholl utskottet emel-
lertid i ett annat sammanhang, »sirskilt ej i ett lige av partisplittring och
minoritetsparlamentarism och d misstroendeférklaringen inte haft sin
grund i en stor politisk fraga».

Fragorna om extra val togs inte upp pa nytt i GB:s slutbetiinkande.
Beredningen hade »inte funnit anledning till mera djupgiende fornyade
overviganden» utan foéreslog endast jaimkningar i detaljer, »nirmast som
en anpassning till indringar i andra avseenden». Till dessa hérde en si
pass viktig dndring som att man tog bort den sirskilda markeringen av
statsministerns stillning; beslut skulle fattas av regeringen i vanlig ord-
ning. Detta férslag berérdes inte alls i motiven och genomférdes utan
nagra kommentarer av vare sig departementschefen eller konstitutions-
utskottet.”"

Utvecklingen efter RF

Ingen av de regeringar som har fungerat sedan RF:s tillkomst torde ha
pa allvar 6vervigt att forordna om extra val, méjligen med undantag for
den forsta ministiren Palme i bérjan av 1975, d4 dnnu halvtannat ar ater-
stod av jimviktsriksdagens mandatperiod®", och ministiren Bildt. Lika-
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fullt har skedet efter RF hort till de mera hiindelserika i nyvalsinstitutets
historia.

Nyvalsmojligheten dék plétsligt upp genom regeringskrisen 1978.
Det har redan nimnts att socialdemokraterna begirde att fa bilda reger-
ing for att som forsta atgird forordna om extra val och att dven vpk reste
krav pa nyval. Bida partiledarna understrok detta alternativ i sina rost-
forklaringar fore voteringen om ny statsminister.”®

Di misstroendeférklaring mot statsministern yrkades av socialdemo-
kraterna 1980 dberopades som huvudskil att partiet dnskade nyval och
inte hade nigon annan vig att driva detta krav. Aven vpk framférde ett
nyvalskrav i motiveringen till sitt samtidiga, avvisade yrkande om miss-
troendeforklaring.

Regeringskrisen 1981 stillde frigan om nyval pa sin spets. Socialde-
mokraterna och vpk intog samma stindpunkt som 1978 och begirde éter
nyval. Kravet preciserades att gilla ett extra val den 28 juni, dvs. sénda-
gen sju veckor efter den som infoll tvi dagar efter statsministerns
avskedsansokan.”’® Aven moderata samlingspartiet hade intresse for
nyval. P4 dess begiran upprittades silunda en promemoria inom justi-
tiedepartementet om méjligheterna att halla ett extra val redan den 28
juni. Slutsatserna blev att detta var méjligt men endast under forutsitt-
ning att en lag stiftades om vissa avvikelser fran vallagen och vidare bl.a.
att nomineringsarbetet kunde vara firdigt den 29 maj. Promemorian
betonade avslutningsvis att det foreldg en uppenbar risk for att alla rost-
berﬁttigade inte skulle kunna garanteras ritt att rosta samt att man inte
heller kunde utesluta risken for omval.2!?

I sin rostforklaring fore voteringen om ny statsminister uttalade
moderatledaren, att »ett nyval varit den logiska 16sningen» men att par-
tiet inte kriivde det darfor att vallagen gjorde det oméiligt att halla ett
extra val »inom rimlig tid». Statsministern och folkpartiledaren hade
redan i sin gemensamma deklaration vid regeringens avging hinvisat till
vallagen: »Ett nyval redan i juni som foreslagits frin socialdemokratiskt
hall 4r inte praktiskt genomférbart. Ett uppskjutande av ett nyval till i
host skulle skapa oklarhet i regeringsfrigan under ling tid. Detta vore
landet i det radande ekonomiska ldget inte betjint av.»

Det ar meningslost att diskutera i vad méan de olika standpunkterna
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var allvarligt menade eller taktiskt motiverade. De officiella deklaratio-
nerna noteras hir sidana de star. Det kan konstateras att viren 1981 ger
det enda exemplet 1 svensk parlamentarisk historia pa en situation som
kan tolkas sa, att riksdagens majoritet bdde 6nskade och kunde genom-
driva ett nyval men avstod ~ f6r att i stillet Jita minoriteten bilda regering.
Det kan ha sitt intresse att helt kort se pé de stindpunkter och skl som
fordes fram och sitta in dem i sitt sammanhang med tidigare hindelser.

Utan vidare kan man sla fast att nyvalskraven avvek bade frin vad som
hade férekommit tidigare och frin den restriktiva syn pa nyvalsinstitutet
som kom till uttryck i férfattningsarbetet, sirskilt i direktiven till GB och
vid den partiella forfattningsreformen. Med bade det ena och det andra
var bist forenligt att, som skedde, i forsta hand f6rsoka astadkomma en
ny regering. Ingen av de situationer forelig som 1 tidigare praxis och i
forarbetena till RF hade ansetts kunna motivera ett extra val. I den sak-
fraga som stod i centrum f6r krisen, alltsa skattefragan, fanns det en stor
majoritet i riksdagen bakom den trepartiuppgdrelse som hade triffats.
Nigon konflikt mellan regering och riksdag féreldg 6verhuvudtaget inte.
Inte heller kunde man tala om nigot parlamentariskt dédlige innan man
hade f6rsokt att bilda en ny regering. Diremot gav de nya reglerna om
regeringsbildningen en méjlighet att lisa situationen och driva fram ett
nyval. Enligt dldre parlamentarisk praxis hade tva regeringsalternativ
varit tinkbara: dels den mittenregering som nu kom till stind, dels en
socialdemokratisk regering som i forsta hand forsokte regera utan extra
val i avvaktan pé de ordinarie valen 1982.

Samtidigt ér det idgonenfallande att inte heller skilen mof ett nyval
var sirskilt tungt vigande. Man kan i detta sammanhang bortse frin
alternativet med ett val redan den 28 juni fér att endast diskutera ett val
pa hosten. Det noteras i forbigiende att man tydligen under aren efter
1958, da nyval holls inom fem veckor, hade tappat parlamentarismens
funktionsproblem i krisligen ur sikte. Ett val pa hosten 1981 hade emel-
lertid knappast varit méirkligare 4n ett vanligt hostval. Av riksmotet dter
stod endast en méinad. Nyval kunde ha beslutats till en éverenskommen
dag pa hosten, t.ex. den vanliga valséndagen. Riksdagen kunde ha avslu-
tat sitt arbete i vanlig ordning utan den stérning som ett regeringsskifte
innebar,?'® och valrérelsen hade blivit mera normal 4n om den hade hal-



Utrvecklingen efter RF 167

lits inom kortare tid. Oklarheten i regeringsfrigan hade i vart fall inte
blivit mera besvirande dn den hade varit fore 1979 ars val och fér 6vrigt
ofta blir fére ett val.

Liget pd viren 1981 var uppenbarligen att socialdemokraterna hade
itergatt till den mera aktiva héllning visavi nyvalsinstitutet som hade
kommit till uttryck pa 1930- och 1950-talen. Detta 4r mindre dgnat att
forvina 4n de forsiktiga och restriktiva skrivningarna i grundlagsarbetet.
Moderaternas 6nskan om nyval innebar ocksi en nyhet men torde ha
berott mera p4 den aktuella situationen 4n pi en attitydférindring. Man
bor dock hilla i minnet att den divarande partiledaren i valrérelsen 1982
antydde méjligheten, att en borgerlig valseger kunde leda till ett nytt val
pa grund av svarigheter att bilda regering.

I sjilva verket hade nya positioner i friga om nyvalsinstitutet fists pa
papperet bara nagra veckor fore bérjan av 1981 érs kris, i grundlagskom-
mitténs betinkande.””” Enligt direktiven skulle kommittén bl.a. 6verviga
om nyvalsinstitutet borde gdras mera anvindbart genom inférande av
rérliga mandatperioder, forkortning av tiden mellan beslut och valfér-
tittning eller andra tgirder. Att regeringen i vart fall inte 6nskade
nigon dndring i friga om mandatperioderna kan man litt lisa ut ur
direktiven. Diremot sig regeringen girna fristiende riksdagsval och
kommunalval samt fyradriga mandatperioder.

Kommitténs borgerliga majoritet intog de stindpunkter som direkti-
ven pekade pa. I friga om extra val — som enligt betinkandet hade »for-
anlett atskillig diskussion inom kommittén» — forordades en forkortning
av tiden mellan beslut och val, efter nirmare expertutredning, men i
Ovrigt ingen forindring. Genom att mandattiden foreslogs 6kad till fyra
ir skulle emellertid nyvalsinstitutet fa en storre praktisk betydelse. De
Overviganden som dessa ledamoter redovisade gav emellertid uttryck for
en klart negativ attityd till extra val. De skl som tidigare hade anforts
Mot att 6verhuvudtaget ge regeringen ritt att forordna om extra val
utvecklades utforligt och med stérre skiirpa dn forut. Nya skil tillfogades
ocksi. Hot om extra val behover inte, framhsll man, »frimja anstring-
Ningar till samlande l6sningar i besvirliga politiska ligen» utan kan
Wirtom »leda till hirdnande motsittningar och lsta positioner». De
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gamla skilen for att ge regeringen befogenhet att besluta om extra val
upprepades kortfattat. Dirvid medgavs bl.a. att »partier som vet med sig
att de ligger illa till 1 den allmidnna opinionen kan infér hotet om val bli
mera benigna till kompromisser och uppgérelser».

De socialdemokratiska ledaméterna uttalade i en reservation att méj-
ligheten att forordna om nyval »torde i parlamentariska system vara ett
av regeringens mest verkningsfulla instrument i umginget med parla-
mentet». Under nu gillande regler ir det emellertid, anférdes vidare, »en
allmin uppfattning att uppldsningsinstitutet i praktiken inte gir att
anvinda annat 4n i extrema krissituationer». En ordning med rorliga
mandatperioder kunde dock inte férordas utan ytterligare utredning,
bl.a. pa grund av ordningen med gemensam valdag. Diremot f6reslogs,
i avvaktan pd vidare 6verviganden, »den kompromiss mellan det nuva-
rande svenska systemet och det engelska som foreslogs av férfattningsut-
redningen». Vid tredrig mandatperiod borde ordinarie val instillas om
extra val kom till stind mindre 4n ett och ett halvt ir dessforinnan. Tiden
mellan beslut och valférrittning méste ocksd avkortas visentligt. I detta
sammanhang framhélls bla. att den linga planeringstiden for ett extra
val hade gett en simre 16sning av regeringskrisen 1978 4n som hade kun-
nat folja av ett val.

Vpk-ledamoten uttalade i sin reservation att det inte kan bestridas att
en regering bor ha mojlighet att vid sirskilda tillfillen fora ut en fraga til
viljarnas avgorande. Det kunde finnas skal att ge éven riksdagen motsva-
rande mojlighet. Den fragan borde prévas ytterligare. Reservationen
torde, i saknad av uttryckligt uttalande, fi tolkas som ett godtagande av
majoritetslinjen att den ordinarie mandatperioden inte bor paverkas av
extra val.

I betinkandet féreslogs ocksa att regeringens ritt att avbryta pigd-
ende riksméte efter nyvalsforordnande skulle avskaffas. Det anfordes
helt kort att det inte finns tillrickliga skil for att behalla regeln och att
avgoérandet bor ligga hos riksdagen sjilv. Den socialdemokratiska reser-
vationen berdr inte frigan, vilket torde fi ses som ett instimmande. Vpk-
ledamoten diremot reserverade sig pa denna punkt. Han framhall att det
saknades egentlig argumentation for forslaget och att eventuella nackde-
lar inte alls hade belysts. Det krivdes dirfér ytterligare dverviganden.
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[ omedelbar anslutning till regeringsskiftet 1981 gavs ett utrednings-
uppdrag rérande vallagens regler om extra val. Under viren 1982 kunde
lagindringar genomféras som gjorde det méjligt att forritta ett sidant
val inom cirka 50 dagar frin beslutet.”” Genom folkstyrelsekommitténs
arbete kom tiden ndgra ar senare att minskas till 35 dagar, dvs. utgings-
liget 1958 terstilldes.

Vidare kan nimnas att méjligheten av ett extra val fordes fram under
momsstriden 1982. Den 4 december publicerade tidningarna ett inter-
vjuuttalande av socialdemokraternas gruppledare i riksdagen, enligt vil-
ket extra val borde utlysas om regeringsforslaget filldes. Av senare kom-
mentarer framgick att det inte var friga om ett officiellt uttalande pé par-
tiets vignar. Det aktualiserade emellertid bestimmelsen i RF 6:4 att
regeringen inte kan férordna om extra val inom tre méinader frin den
nyvalda riksdagens forsta sammantride, i detta fall tidigast den 4 januari
1983.

Nigon seriés debatt om extra val forekom inte fore 1990-talet. Dire-
mellan ligger folkstyrelsekommitténs arbete 1984-86.' Om detta kan
sammanfattningsvis sigas att flertalet frigor om extra val togs upp men
inget annat dndringsférslag lades fram 4n det redan nimnda, att tiden
mellan férordnande och val nedbragtes ytterligare. Aven denna ging
foreslogs att mandatperioden skulle utstriickas till fyra ar, vilket skulle ge
nyvalsméjligheten en storre praktisk betydelse. En jimforelse mellan
skrivningarna hos grundlagskommittén och folkstyrelsekommittén ger
det klara intrycket, att tongingarna blivit mera positiva. Hirtill kan erfa-
renheterna av 1981 ars kris och tva »verkliga» minoritetsregeringar ha
bidragit. Man kan dock knappast dra nigra vixlar pa detta.

Folkstyrelsekommittén deklarerade inledningsvis att nyvalsinstitutet
ir»ett viktigt inslag i virt politiska system. Det bér bibehillas och effek-
tiviseras.» Flertalet forslag till effektiviseringar avvisades dock, ej utan
ritt goda sakskil. Vird att erinras om ir nirmast kommitténs diskussion
avvalkostnaderna:

Det limpliga i att ta upp kostnadsfrigan sedan ett nyval vil beslutats kan i
och for sig diskuteras. Vi har emellertid funnit att det ér svart att konstruera
regler som skulle vara limpliga i varje nyvalssituation. Vi anser dock att par-
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tierna bér kunna utg ifrin att ett sirskilt statligt stod ges i samband med ett
nyval.

Fran den vidare behandlingen av drendet dr endast att notera, att konsti-
tutionsutskottet generellt stillde sig bakom kommitténs bedomningar
betriffande nyvalsinstitutet — centerpartisterna reserverade sig i Sten
Wahlunds anda for institutets avskaffande — men gjorde inga egna utta-
landen, inte heller i kostnadsfragan.

Med 1990 ars regeringskris aktualiseras nyvalsfragan dter i den politiska
debatten. I sina rostforklaringar framholl bdde Carl Bildt och Bengt
Westerberg, att deras partier i forsta hand hade énskat ett nyval och dir-

for skulle rosta nej. Westerbergs uttalande i denna del kan fortjana ter-
222

ges:

Fér knappt tva veckor sedan behandlade kammaren den socialdemokratiska
regeringens forslag om lonestopp. Statsminister Ingvar Carlsson hade sjilv
valt att stilla kabinettsfriga pa forslaget. Forslaget filldes av kammaren.

Orsaken till att Sverige under knappa tvi veckor har haft en regeringskris
ar alltsi att den socialdemokratiska regeringen hir i kammaren inte har fitt
gehor f6r den politik som den ansig vara nddvindig f6r landet.

I denna situation hade Ingvar Carlsson enligt vir mening bort utlysa extra
val for att ge viljarna en chans att siga sitt. Han valde i stillet att limna in
sin avskedsansokan.

I det uppkomna liget har vi fran folkpartiets sida foresprakat att en 0y
regering borde bildas for att som en av sina férsta uppgifter utlysa ett extra
val. Denna regering hade kunnat ledas av Ingvar Carlsson eller nigon annan.

Det har emellertid stitt klart att majoriteten i riksdagen, som till sist
avgér vilken regering vi skall f3, inte har 6nskat ett extra val. D4 blir det heller
inget extra val.

Anforandet ger tvi virdefulla kompletteringar till vad som har sagts hér
forut. For det forsta behévde ingalunda en ny regering med uppgiften att
anordna extra val vare sig bildas av riksdagsoppositionen eller vara ¢t
tjanstemannaregering. Den kunde likavil ha bildats av den just avgangn¢
statsministern, som ju 4dndé skulle fa fortsitta att leda expeditionsreger”
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ingen om det efter fyra nedrostade forslag av talmannen blev ett extra val.
For det andra har man anledning att notera det avslutande, lakoniska
konstaterandet: Om riksdagsmajoriteten inte vill ha ett extra val, d4 blir
detinte heller nagot. Detsamma kan gilla dven i andra situationer 4n den
som forelag 1990 och oavsett de kicka stridssignaler partiledarna ger.

Att friga om extra val skulle komma upp nigon ging under Carl
Bildts regering 1991-94 kunde férutses. Ny demokrati kunde forvintas
visa sin sjilvstindighet — hade rentav ganska goda skil att gora det -
genom att nagon géing, di och di, tillfoga regeringen ett nederlag. Den
parlamentariska situationen var, som nimnts forut, att regeringen kla-
rade sig om partiet lade ned sina réster men forlorade om partiet réstade
med socialdemokraterna, vilket bl.a. hinde i frigan om delpensione-
ringen. Det har ocksi redan nimnts att statsministern 1993 stillde en
formell kabinettsfraga i forening med ett nyvalshot men att situationen i
praktiken inte var sadan att extra val kunde bedémas som en risk. Lika
litet syns det ha varit fallet vid de andra tillfillen 1992 och 1993, da nyval
figurerade i den politiska debatten.*??

Shutligen bér noteras att nyvalsfrigan efter 1998 ars val forefaller ha
kommit i sitt hittills mest seridsa lige sedan forfattningsreformen. Redan
mandatperiodens utstrickning till fyra ir efter 1994 4rs val - alltsa efter
Bildtregeringens avgang — har gjort extra val mera praktiskt &n tidigare.
Dirtill kommer att »den informella regeringskoalitionen» innebdr att
tegeringen 4r beroende av tvd andra partiers stéd i riksdagen, dir den har
et vésentligt brickligare eget underlag in ndgon socialdemokratisk
regering pa Gver trekvarts sekel. Atminstone under drygt tvi ar, fran
1999 1ill 2001, lir extra val vara en méjlighet att rikna med f6r den hin-
delse trepartisamarbetet inte haller. De nyvalskrav, som ledarna for
moderaterna, kristdemokraterna och folkpartiet framforde vid finansmi-
nister Erik Asbrinks avging den 13 april 1999, blev dock, som vintat,

omedelbart avvisade av statsministern.??*
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P3 ett siitt 4r det svirare att fi grepp om nyvalsinstitutet 4n om de bida
andra som diskuterats férut och som allmint sett 4r mera komplicerade.
Det beror pi att tvd helt olika bedémningar kan goras av den politiska
verkligheten.

A ena sidan kan det konstateras att extra val otvivelaktigt har infogats
som ett led 1 forfattningens parlamentariska system och vid en rad tillfil-
len har fatt aktualitet, dven om det i slutdnden inte har gatt sa langt som
till ett extra val. Socialdemokraterna har vid tre tillfillen under borgerlig
regeringstid i ritt dramatiska former rest krav pa nyval — 1978, 1980 och
1981 — och moderaterna har likasi vid minst tre tillfillen, om 4n nigot
mindre hogréstat, viftat med nyval = 1981, 1990 och 1993. Och idag
(1999) 4r nyvalsrisken patagligare dn férut. Tva utredningar har ocksd
granskat institutet under 1980-talet.

A andra sidan kan det konstateras att ett enda »riktigt» extra val har
forekommit under f.n. 82 4rs parlamentarism. Partiernas tal om nyval
bér alltid tas med en nypa salt dven da tonliget 4r hogt. Som regel kan
man rikna med att de flesta riksdagsledaméter inte vill ha nyval och att
sirskilt de sma partierna 4r rddda fér bl.a. kostnaderna. Utredningarna
har inte lett till annat 4n att tiden f6r ett nyval har terstillts till vad som
gillde vid det enda extravalet 1958. Man hade under 4ren efterat forbi-
sett att institutet blivit oanvindbart genom olika vallagsreformer. Att
nyvalsrisken for dagen ir storre 4n vanligt har sagts vid minga tidigare
tillfillen.

Bada uppfattningarna kan, som de har formulerats hir, grundas p
oemotsigliga fakta. Det finns ingen anledning att vilja mellan dem, dn
mindre att soka en mellanvig. Alla fakta som angetts maste finnas med
i bilden nir institutet analyseras.

Av sirskilt intresse 4r att det r6r sig om ett institut i férfattningen som
infordes redan i samband med representationsreformen. Det har folit
med in i det parlamentariska skedet, haft politisk betydelse i skiftande
situationer, évervigts i forfattningsarbetet och slutligen dragits in i den
nya konstitutionella reformdebatten. Det grunddraget i konstruktionen,
att den ordinarie valperioden inte rubbas, har funnits med fran borjan.
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Overgingen frin den gamla forfattningen till den nya har markerats
pé tre sitt. Kungens tidigare befogenheter har forts over till regeringen,
och extra val har anvisats dels som regeringens méjliga svar pa misstro-
endeforklaring, dels som den sista utvigen om regeringsbildning miss-
lyckas. Dessa nyheter dr av central betydelse frin konstitutionell syn-
punkt genom att de fogar in institutet extra val i det parlamentariska
regelsystemet. Det kan dirfér vara limpligt att forst ta upp dessa tre
punkter till granskning.

Ritten att férordna om nyval och tskilja riksdagen sigs vid represen-
tationsreformen som ett maktmedel f6r kungen. Synpunkten 4r litt att
fora 6ver till regeringen vid parlamentariska férhillanden, men det kan
inda beklagas att den ursprungliga motiveringen angavs si knapphin-
digt. De nyvalsresonemang som har kunnat beliggas under den forpar-
lamentariska tiden har genomgaende ett litt orealistiskt drag &ver sig.
Framgingen i 1887 irs tullval var nirmast ovintad, och 1914 4rs hindel-
ser hade kunnat bli till skada for kungamakten om inte forsta virldskriget
hade brutit ut mellan de bada valen. Det forefaller ocksa ha varit verklig-
hetsfrimmande att tro att ett nyval till andra kammaren pé forsvarsfra-
gannigon ging under 1800-talet skulle ha underlittat frigans 16sning pd
ett av kungen 6nskat sitt etc. Fragorna om, enkelt uttryckt, vad som bér
vara forutsittningarna for ett nyval och vad som kan bli effekterna restes
alltsa redan i dldre tid men blev aldrig ordentligt diskuterade och in min-
dre besvarade.

Pi hosten 1917 naddes ett samforstind mellan kungen och den till-
tridande vinsterregeringen om bl.a. ritten att férordna om nyval. Det
var inte friga om en uppgorelse med ett bestimt och generellt innehall
utan om ett samfrstind i princip och i allminna ordalag. Ett utrymme
for oklarhet och diskussion limnades kvar som satte spar ett halvsekel
fram i tiden. Historiken har visat att kungen 1935 fortfarande torde ha
tillerkints en viss mojlighet att viigra ett nyval och att frigan dnnu 1957
Overvigdes noga inom regeringen, som kom fram till ett nekande svar i
det radande liget. FU uppfattade sitt forslag pé denna punkt som i stort
sett en kodifiering av gillande rittslige, medan bl.a. Herbert Tingsten
hivdade att forslaget innebar en férstirkning av kungamakten. Forst i
GB:s betinkande 1967 uttalades det klart och i enighet mellan alla de
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stora partiernas foretridare, att det redan enligt gillande ritt fick anses
uteslutet att kungen skulle vigra att medverka till ett nyvalsférord-
nande.””® Osikerheten pa denna punkt belyser vanskligheterna att tala
om konstitutionell sedvaneritt men ocksi hur en sidan vixer fram steg-
Vis.

Vid den partiella férfattningsreformen avségs att ge statsministern det
avgorande ordet i friga om nyvalsférordnande. Kungen skulle formellt
fatta beslut men vara bunden vid statsministerns stillningstagande. Vid
RF:s tillkomst gjordes ingen motsvarande markering.

Eliminerandet av statsministern personligen ur grundlagsreglerna
kommenterades inte med ett ord av vare sig GB, departementschefen
eller konstitutionsutskottet i samband med den totala férfattningsrefor-
men. Att frigan inte girna kan ha blivit férbisedd ligger i sakens natur.
Det bestyrks ocksa av att Svea hovritt uttryckligen fiste uppmirksamhe-
ten pa den i sitt remissyttrande, vilket ocksd redovisades i propositio-
nen.””® I motiven till RF 3:4 redovisar propositionen GB s, att beslut om
extra val skall »fattas av regeringen som sidan», och departementschefen
ansluter sig »i det visentliga till forslaget» samt forklarar att »det
endast i friga om tidsgrinsen for extra val som en omprévning synes
motiverad». Mot bakgrunden av de klara uttalandena av bade departe-
mentschefen och konstitutionsutskottet 1968 hade man onekligen vin-
tat sig atminstone en uttrycklig kommentar pi denna punkt. Man ges nu
intrycket att statsministerns position blivit nedvirderad — det giller dock
en utomordentligt viktig befogenhet — men troligen saknas fog for en
sidan bedsmning. Aven 1968 forutsattes att nyvalsbegiran skulle
komma till uttryck i ett formellt regeringsbeslut, dvs. teoretiskt skulle
mojlighet foreligga for att statsministern inte fick igenom sin 6nskan.

Oavsett vilka resonemang som har forekommit om denna friga kan
man konstatera, att avgdrandet har praktisk betydelse frimst 1 en
bestimd situation: D4 en koalitionsregering bildas fir statsministern och
hans parti en stark stillning om det dr han och inte regeringen som for-
fogar 6ver nyvalsvapnet. Man kan anta att denna — av konstitutionsut-
skottet 1968 papekade — synpunkt har beaktats vid den slutliga reformen-
Naturligtvis skulle det ocksd kunna sigas att extra val till riksdagen dr et
sa dramatisk atgird, att beslutanderitten av principiella parlamentariska



Parlamentarism och extra val 175

skil bor ligga hos regeringen och inte hos statsministern. Bortsett fran
att man inte har sett saken si t.ex. i parlamentarismens foregingsland
Storbritannien, kan man onekligen friga sig varfor inte ens GB antydde
en si enkel synpunkt om den hade varit avgérande.

Dvart fall ger inte forarbetena till RF pd nigon annan punkt en anty-
dan om att statsministerns centrala position skulle ha nedvirderats efter
den partiella forfattningsreformen. Detta leder till att det maste anses
forenligt med parlamentarismens spelregler enligt RF om statsministern
i hindelse av en kris inom en koalitionsregering entledigar de andra par-
tiernas statsrid, utser egna partivinner i deras stille samt liter den
ombildade regeringen férordna om extra val. Han begagnar da endast de
befogenheter som RF uttryckligen ger honom och tar sitt ansvar »infor
hogsta instans» enligt folksuverinitetens princip.

Situationen 1978 kan tas som illustration. Centerpartiet ville hin-
skjuta energifrigan till folket i en ridgivande folkomréstning, vilket for-
utsitter att en lag stiftas av riksdagen. Ovriga tre stora partier motsatte
sig detta, varfor kravet inte gick att genomdriva. Om centerpartiet i detta
lige hade i andra hand 6nskat ett extra val men de andra koalitionspar-
tierna motsatt sig iven det, hade detta krav kunnat genomdrivas.”?’
Statsministern kunde entlediga statsraden frin moderata samlingspartiet
och folkpartiet samt lita den »nya» centerregeringen besluta om extra
val. Att forfarandet skulle ha varit invindningsfritt har framgatt av ana-
lysen i det foregaende av 1981 4rs regeringskris. Statsministern beviljade
da forst de moderata statsriden entledigande och tog direfter stillning
till en forutsedd misstroendeforklaring. Hans svar kunde bli ett av tvi:
avging eller extra val. Bada alternativen anvisas uttryckligen av RF. Det
r svirt att se nigon grund for att kritisera en statsminister som snabbt
Klipper av ett sadant hindelseférlopp och hinskjuter avgérandet direkt
till folket i val. En annan sak dr att han 16per risken for bakslag i valet,
Men att ta den risken ir legitimt enligt folksuverinitetens princip.

Hirmed har resonemanget kommit &ver till den andra nyheten i sam-
band med forfattningsreformen: extra val som svar p en misstroendefor-
Karing. I forarbetena till RF har aldrig ifrdgasatts annat — hir bortses
frin Sten Wahlunds reservation mot nyvalsinstitutet som sidant — n att
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en misstroendeférklaring maste kunna motas med ett beslut om extra
val. Den enda friga som férarbetena 6verhuvudtaget diskuterar i detta
sammanhang ir om en misstroendeférklaring mot ett annat statsrad n
regeringschefen skall kunna besvaras med nyvalsférordnande i stillet for
entledigande. Frigan besvaras jakande med tanke pi sadana situationer
som t.ex. att en misstroendeférklaring har riktats mot finansministern pi
grund av regeringens ekonomiska politik eller mot ledaren for ett i reger-
ingen ingiende koalitionsparti.

Varje regering, oberoende av sammansittning och parlamentariskt
underlag, har alltsa tillerkints ritt att méta en misstroendeforklaring
med extra val. Férarbetena till RF ger inget stéd for nigra principiella
invindningar mot att t.ex. en minoritetsregering av den typ, som repre-
senteras av Carl Gustaf Ekmans och Ola Ullstens ministirer, beslutar
om extra val i den angivna situationen. Man kan inte tala om nigra
underférstadda reservationer, forbiseenden i motivskrivningarna eller
liknande.

Det kan i detta sammanhang nimnas att 1966 é4rs departementspro-
memoria ocksi diskuterar om en ren tjinstemannaregering bor frinkin-
nas ritt att férordna om nyval. Tanken avvisas, dirfor att en sidan reger-
ing kan ha tillsatts just for den uppgiften.’®

Sambandet mellan extra val och misstroendeforklaring leder tanken til
FU:s resonemang om en yttersta garanti for parlamentarismen. Just dess
ord ir kanske nigot tveksamma, sirskilt i friga om extra val, men otvi-
velaktigt har bada instituten utformats i RF som delvis nagot att tillgrip
i sista hand, som en nodlésning. Betriffande extra val giller detta enligt
reglerna om regeringsbildningen i RF 6:3. Forfarandet skall avbrytas och
iterupptas efter nyval om ett fjirde forslag till ny statsminister forkastas.

Sammanstilld med vad som har anforts i det foregiende innebir
denna regel i RF 6:3 bl.a. tvi saker. For det forsta kan extra val inte
beslutas tidigare under proceduren, dven om det ir tydligt att ett dodlige
har intritt. Den fungerande expeditionsregeringen fir enligt 3:4 inte
besluta om extra val. Atminstone formellt miste talmannen ligga fram
fyra forslag. For det andra maste landet, om nyval blir nédvindigt, klar2
sig utan ordinarie regering ytterligare minst sex veckor.
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Sex veckor ir i och for sig inte uppseendevickande i ett internationellt
perspektiv. Annorlunda forhéll det sig vid 1981 drs regeringskris, dé val-
rorelsen skulle ha tagit flera ménader i ansprik. Man far dock ligga till
en regeringskris i bérjan, med fyra forkastade forslag, och en ny reger-
ingsbildningsprocedur efter valet.”” Oavsett att lingt utdragna reger-
ingskriser strider mot svensk tradition kan det finnas skil for att stanna
ndgot infér frigan om man inte borde géra nigot it de (méojliga) linga
expeditionsregeringarna. Man borde kunna éverviga den formella jimk-
ningen, att talmannens beslut om entledigande forfaller da regerings-
bildningsproceduren avbryts for extra val enligt 6:3. Landet kommer da
att foretriidas av en ordinarie regering.”’ Viktigare ir emellertid att det
for nérvarande inte finns nigon majlighet enligt RF att tillsitta en ny
regering fore valet om dndrade férhéillanden skulle géra det bide mojligt
och 6nskvirt. Om t.ex. en yttre krissituation intrader under den tid det
16r sig om, kan inte en samlingsregering bildas utan asidosittande av RF.

Ett mindre problem ir att extra val inte kan beslutas forrin efter fyra
omrostningar sedan en regeringskris vil har inletts. Det kan i simsta fall
leda till talmansforslag och omrdstningar av ceremoniell karaktir, darfor
att ett dodlige har intritt eller en (serids) 6nskan om extra val har kon-
staterats pd ett tidigt stadium av regeringskrisen men efter dess inled-
ning.

Riksdagen kan om den si 6nskar sjilv genomdriva ett extra val utan
regeringens medverkan.”! Den kan besluta om misstroendeforklaring
Mot statsministern samt, om regeringen inte svarar med att forordna om
extra val, forkasta fyra talmansforslag om ny statsminister. Att avsiktligt
genomfora en sidan procedur kan sigas innebira ett missbruk av RF:s
regler, men majligheten finns.?*2 Ett mera praktiskt fall ir att en majori-
tetsopinion for nyval stabiliserar sig efter det att en regeringskris har
intriitt. Det kunde ha intriffat 1981 di den moderata riksdagsgruppen
tog definitiv stindpunkt efter ministiren Filldins avgang eller 1990 efter
Ingvar Carlssons avskedsansokan. Hade beslutet da blivit nyval hade
endast tva alternativ forelegat: Antingen kunde fyra talmansforslag for-
kastas och mittenpartierna fi sti for expeditionsregeringen Gver valet.
Eller kunde man ha skapat majoritet for en ny regering med uppgift att
utlysa nyval. Det senare alternativet torde nirmast ha inneburit en tjins-
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temannaregering, eftersom vil varken moderaterna eller socialdemokra-
terna hade slippts fram till regeringsmakten under valrérelsen och mit-
tenpartierna just hade drivits bort och redan hade hand om expeditions-
regeringen.

Man kan pi denna punkt knyta an till fsrutvarande talmannen Henty
Allards resonemang om att fyra forslag kan vara f6r mycket. Att for-
vandla férfaranden, som skall ge uttryck fér forfattningens barande prin-
ciper, till endast ceremonier innebir alltid farliga prejudikat och kan
verka stétande pa den allménhet som har att fatta det slutliga avgérandet
i val. Det kan dirfér finnas skil att 5ppna en méjlighet till extra val,
eventuellt genom expeditionsregeringen,” redan efter det att ett eller tvi
forslag av talmannen har férkastats av riksdagen. Jimte en foreskrift om
att ett sidant val instills, om riksdagen godkinner ett nytt forslag av tal-
mannen, skulle det kunna medverka till att strama upp regeringsbild-
ningsproceduren i problematiska ligen.

De problem med extra val enligt RF 6:3 som nu har berorts hinger
alla ssmman med omrdstningen om ny statsminister och skulle automa-
tiskt falla bort om den avskaffades. Som nimndes i det frra kapitlet skulle
en begrinsning av en nytilltridd regerings befogenhet att férordna om
extra val tillgodose syftet med omrostningen. En sidan spirregel borde
siga i sak, att en regering inte kan utan riksdagens samtycke besluta om
extra val inom en vecka frin riksdagens forsta sammantride efter reger-
ingens tilltride och inte heller innan riksdagen har provat ett yrkande om
misstroendeférklaring som har viickts inom samma tid. Genom att knyta
an till ett sammantride med riksdagen beaktar man situationen da ett
regeringsskifte sker under sessionsuppehill. Ett undantag for samtycke
avriksdagen kan vara motiverat med tanke pa det fall d4 en regering tillsitts
sirskilt for att utlysa extra val. En s kort frist som en vecka understryker
karaktiren av garantiregel och férebygger utdragna politiska diskussioner.
Det maste rimligen kunna krivas av partierna, att de utan lingre uppskov
skall kunna ta stillning till om de skall filla en regering eller riskera ett
nyval. Av virde skulle naturligtvis ocksa vara en tidsfrist inom vilken ett
yrkande om misstroendeférklaring maste provas, motsvarande fyrada-
garsfristen i 6:2 for prévning av frslag om ny statsminister.

Att just risken for ett fran parlamentarisk synpunkt oriktigt extra val
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skéts 1 forgrunden som motiv for en si ingripande nyordning som den
med omrdstning om ny statsminister kan ses som uttryck for att extra val
ir ett slags konstitutionell garanti som inte bér begagnas annat in
undantagsvis. Samma intryck ger 1966 irs departementspromemoria
och direktiven f6r GB. Resultatet av forfattningsreformerna blev ocksi
att institutets anvindning férsvirades ytterligare genom att mandattiden
forkortades till tre 4r utan den modifikation for fall av niraliggande val
som FU hade férordat. Till detta kom att genomforandetiden for ett
extra val hade f6rlingts genom olika valtekniska reformer frin drygt en
minad 1958 till nérmare tre minader.

Denna reserverade hallning till extra val bér jimforas med partiernas
stillningstaganden i grundlagskommittén. Den borgerliga majoritets-
skrivningen #r 4n mera negativt avfattad dn forarbetena till GB pa denna
punkt. I sak medfor emellertid stindpunkten en viss aktivering av extra-
valsinstitutet genom att mandattiden foreslis utstricke till fyra ar. Den
socialdemokratiska reservationen visar ett visentligt stdrre intresse for
extra val 4n de under regeringarna Erlander och Palme utformade f6rar-
betena till RF. De aktuella reformkraven gir dock inte lingre in det som
anhingarna av enkammaralternativet var ense om i FU.

Det iir svirt att avgora hur pass djupgiende attitydskillnaden ér i prak-
tiken. Det finns t.ex. ingen anledning att anta att socialdemokraterna
skulle vilja se extra val som mera 4n en undantagsforeteelse. Det torde
ligga i sakens natur att ett visst motstind mot extra val gor sig gillande
inom riksdagen 6ver partigrinserna.?* D4 det giller att beskriva de situ-
ationer, dir extra val kan tinkas bli aktuellt, skiljer sig inte heller parti-
¢ma nimnvirt fran varandra.

Om man beaktar iven grundlagskommitténs betinkande, fastin det lig-
ger i tiden efter RF, kan man systematisera upp flera olika motiveringar
for extra val som har anforts i forfattningsarbetet. Till en bérjan kan extra
val framkallas av en konflikt mellan regering och riksdag som har kom-
mit till uttryck t.ex. genom att riksdagen har avslagit en viktig proposi-
tion. Ett specialfall av konflikt dr att riksdagen beslutar en misstroende-
fﬁrklaring. Vidare kan ett parlamentariskt dodlige ha intritt. Ett speci-
alfall 4r att fyra talmansforslag till ny statsminister har forkastats. De



180 Extra val

politiska férutsittningarna kan ocksd ha idndrats si visentligt, tex.
genom en regeringskoalitions uppbrott, att extra val kan vara motiverat,
kanske for att férekomma en svarlost regeringskris och ett parlamenta-
riskt dodlige. Vidare kan statsmakterna vilja genomféra en grundlags-
indring snabbare 4n som kan ske om ordinarie val avvaktas. Slutligen har
utslag i andra allménna val, av typen 1966 4rs kommunalval, anférts som
skil for extra riksdagsval.

Det sistnimnda fallet kan inte intriffa under nuvarande férhéllanden
men kan bli aktuellt pa nytt genom att den gemensamma valdagen for
riksdagsval och kommunalval 6verges. Det ir svirt att se fog for extra
riksdagsval i sadana situationer som avses hir. Att en regering vet med
sig att dess underlag i viljarkiren har forsvagats 4r ingenting ovanligt lik-
som inte heller att samma regering likafullt fir férnyat fértroende i nista
ordinarie val. Just 1966 ars kommunalval och 1968 ars andrakammarval
— socialdemokraternas simsta resp. bista val under minga 4r — belyser
detta. Diskussionen pd hésten 1966 torde fi uppfattas som visentligen
framkallad av den just dd hogaktuella debatten om det kommunala sam-
bandet i forfattningen.

Extra val for att snabbt genomféra en grundlagsindring forekom i
samband med de bida réstriittsreformerna. Efter den stora forfattnings-
reformen har statsmakterna tvirtom stirkt garantierna mot alltfor has-
tiga grundlagsindringar.”®® Det finns dirfor ingen anledning att disku-
tera detta nyvalsmotiv nirmare.

Kvar blir alltsa tre situationer som i praktiken kan vara svéra att skilja
at: konflikt, dédlige och indrade politiska forutsittningar. Man kan
friga sig om detta ger en riktig bild av extravalsinstitutet och dess
anvindning.

Ett parlamentariskt dodlige bor det rimligen vara riksdagens sak att
konstatera. Det kan inte utgora ett skil for regeringen att forordna om
extra val. Vad det giller ir nirmast att grundlagsregler bor vara si utfor-
made, att man savitt mojligt undviker utdragna och for parlamentarismens
anseende nedsittande forfaranden. RF 6:3 har i det foregidende kritiserats
fran denna synpunkt. Andrade politiska forutsittningar tillfér ingenting
ytterligare som motivering for ett extra val. Om en regering beslutar eller
ett parti kriver nyval med en sidan motivering ir det inte friga om annat
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insedvanlig partipolitisk argumentering. Attensiallméinna ordalag ange
nigot som skulle kunna upphéjas till allmén princip ir ogérligt.

Att tala om en konflikt mellan riksdag och regering som skil for extra
val dr, nirmare besett, inte heller sirskilt triffande. Antingen har reger-
ingen en egen parlamentarisk majoritet, och da blir det ingen konflikt,
om den inte misslyckas med att hilla sina styrkor samlade. Eller har
regeringen ingen majoritet bakom sig, och dé féreligger hela tiden en
latent konflikt. Ett nederlag for regeringen i en viktig votering innebir
ingenting annat 4n ett konstaterande av de parlamentariska realiteterna
sidana de har utgitt ur det senaste riksdagsvalet.

Det centrala i reglerna om extra val ir att de utgor ett maktmedel i en
minoritetsregerings hinder gentemot riksdagsmajoriteten liksom de frin
borjan sags som ett maktmedel for kungen mot riksdagen. Om det blir
ett extra val 4r det normalt inte rittvisande att tala om en konflikt eller
liknande som orsaken. Anledningen ir helt enkelt att regeringen i ett
lige av minoritetsparlamentarism har funnit det politiskt indamalsenligt
att ta ett extra val hellre 4n att »ligga ligt» i forhallande till riksdagsma-
Joriteten eller stilla kabinettsfriga och avgi. Samtidigt har riksdagsma-
joriteten kommit fram till motsvarande stindpunkt. Bida »parter» har
samtidigt besiutat att utlésa en konflikt.

Kirnan i debatten kring extra val ir alltsi inte i vilka typsituationer
befogenheten bér anvindas utan i vad méan regeringen 4o forfoga over
ett sidant makt- och patryckningsmedel i det parlamentariska arbetet.
Dess effektivitet 4r beroende av den aktuella situationen, men vid en
diskussion i allminna termer, utan anknytning till en bestimd strids-
friga, kan man alltid rikna med en utbredd opinion inom riksdagen mot
ett sidant vapen i regeringens hinder. Erfarenheterna fran den parla-
mentariska historien pekar ganska klart p3 att reservanterna i grundlags-
kommittén éverdriver nigot men inte har alldeles fel di de karakteriserar
ritten till extra val som »ett av regeringens mest verkningsfulla instru-
ment i umginget med parlamentet».

NYValsvapnets effektivitet kan naturligtvis paverkas av konstruktionen.”®
Ordningen att de ordinarie valen inte paverkas #r dgnad att minska
anvindbarheten, sirskilt vid en kort mandatperiod som t.ex. tre ir. Aven
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andra faktorer har visentlig betydelse for effektiviteten, bl.a. de som
nimndes i 1966 érs departementspromemoria. I detta sammanhang
finns det anledning att sérskilt fista uppmirksamheten pa valkostna-
derna, som synes ha kommit alldeles for mycket i bakgrunden vid diskus-
sionerna om nyvalsinstitutet under senare ar.

Att ett riksdagsval innebir stora bide ekonomiska och personella
pafrestningar for partierna behover inte utvecklas. Partifinansieringens
problem har alltsedan 1960-talets borjan tilldragit sig betydande upp-
mirksamhet. Statligt partistod inférdes 1965 och méjlighet till kommu-
nalt partistod 6ppnades genom en lag 1969. I sakens natur ligger att
framging ger 6kade resurser, motgingar minskade resurser, dven om
vissa dtgirder kan vidtas for att mildra »spiraleffekten». I och for sig ir
detta ingenting nytt som har orsakats av den 6kade offentliga partifinan-
sieringen, men det torde vara stillt utom tvekan att problemen har blivit
allt storre. En allsidig diskussion om extra val kan inte g4 f6rbi detta for-
hillande. Som éskidningsexempel kan 4n en ging tas situationen 1981.
Man saknar inte fog for antagandet, att tva riksdagsval med ett rs mel-
lanrum, 1981 och 1982, hade kunnat fi allvarliga konsekvenser for de
bida mittenpartierna redan av rent ekonomiska skil. Liget kan enkelt
sammanfattas s, att tvi stora partier, som bida var pi vig uppit i opini-
onsmitningarna, drev nyvalsfrigan mot tva mindre partier, som bada var
pd vig nedét i opinionsmitningarna. Utan att pd nigot sitt antyda, att
ckonomiska synpunkter skulle ha spelat in f6r nagot parti 1981, miste
man beteckna en sidan situation som olycklig. Liksom sirskilda bidrag
utgér f6r kampanjfinansiering vid allminna folkomréstningar borde ett
system med bidrag till kostnader i samband med extra val utformas.”

Folkstyrelsekommitténs uttalande att partierna skall kunna rikna med
extra st6d innebir naturligtvis ett steg framit, men resonemanget fore-
faller vil lattvindigt for att tjina som grund for en diskussion om att akti-
vera institutet extra val. Det maste vara principiellt fel att ta upp kost-
nadsfragan forst da ett extra val har beslutats. Man kan inte bortse frin
att nyvalsvapnet 1 vissa ligen kan bli ett patryckningsmedel av en art som
kan inge betinkligheter frin grundliggande parlamentariska synpunkter.

Ett extra val kan numera hillas inom cirka 35 dagar. Under fem
veckor kan man inte komma enligt vad som fastslagits i lagstiftnings-
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drendena. Man har aldrig varit inne pd tanken att en snabb demonstra-
tion av folkviljan genom ett extra val kan vara en utvig i en krissituation,
som upplosningen av den franska nationalférsamlingen i maj 1968 gav
ett exempel pd. De svenska diskussionerna har gitt ut pa att sa langt som
mdjligt tillimpa vanliga regler.

Strévan att inte bryta det normala ménstret mer 4n nédvindigt kom-
mer ocksa till uttryck genom ordningen att ett riksméte kan fortsitta
dven efter ett forordnande om extra val.** Nirmast lir det vil bli friga
om endast en kort ytterligare arbetstid f6r vissa budgetbeslut m.m. Alla
partier torde vara angeligna om att s snart som mojligt fi dgna sig helt
it valrorelsen. Atskiljande av riksdagen skall for nirvarande beslutas av
regeringen, men som nimnts i det féregiende forefaller alla de stora par-
tiernas foretridare ha varit ense i grundlagskommittén om att fora éver
beslutsritten till riksdagen. Det 4r inte svért att forstd vpk-ledamotens
synpunkt att frigan borde éverviigas nirmare och forslaget férses med en
saklig motivering. Det far vil som regel anses mindre tilltalande att en
riksdag sjilv bestimmer, om den skall fortsitta att fatta beslut som
ombud fér folket nagra fi veckor innan folket skall ta stillning till ombu-
dens fullmakter i ett extra val enligt RF. Och har man vil gett en mino-
ritetsregering ritt att forordna om extra val, kan det framsti som onatur-
ligt att riksdagsmajoriteten kan hindra regeringen fran att digna sig at val-
torelsen. I praktiken ror det sig dock knappast om nigon stor friga, hos
vem man ligger beslutsritten.

Avslutningsvis kan konstateras att extra val numera fir anses vara
definitivt inordnat i det parlamentariska systemet. Olika attityder fore-
kommer idag liksom tidigare men de forefaller skilja sig mera 1 princip
dn i sak. De diskussioner som har forekommit i forfattningsarbetet och
under senare ar skiljer sig framfor allt i ett avseende fran dem i 4ldre tid:
De har inte varit i lika hég grad fokuserade kring enstaka politiska strids-
frigor utan har mera avsett den parlamentariska tekniken som sidan.
Man riknar inte pi samma sitt som tidigare med — i vart fall inte som
ofrinkomligt - att en extra valrérelse skall mera 4n en ordinarie domine-
Tas av en bestimd friga. Belysande 4r att kirnkraftsfragan ledde till en
folkomréstning efter fem 4rs debatt men aldrig aktualiserade extra val.**!
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4, Folkomrostning

Folkomréstningsinstitutet kompletterar bilden av samspelet mellan

regeringen, riksdagen och folket enligt RF. En allsidig belysning kom-

~ mer emellertid inte i friga hir. I centrum for intresset stir forhallandet

till parlamentarismen, inom vars ram reglerna om extra val erbjuder en
niraliggande parallell.

Att folkomrostningsinstitutet har fitt en tillbakaskjuten plats i RF
antyds redan av att det inte nimns i portalparagrafen om statsskickets
grunder, trots att det 4r ett s tydligt uttryck for folksuverinitetens prin-
cip. All offentlig makt utgir frin folket men folkstyrelsen forverkligas
endast genom ett representativt och parlamentariskt statsskick och
genom kommunal sjilvstyrelse.

De grundlagsregler som finns har tagits in i RF:s kapitel om lagar och
andra foreskrifter. Bestimmelser om ridgivande folkomréstning i hela
riket och om forfarandet vid folkomréstning i grundlagsfrigor meddelas
genom lag (8:4). Folkomrostning om vilande grundlagsforslag skall
anordnas, om det yrkas av minst en tiondel av riksdagens ledaméter och
minst en tredjedel rostar for bifall (8:15). Omrostningen skall hillas i
samband med det riksdagsval som forutsitts enligt huvudregeln om
grundlagstiftning. Den ir i s& mitto beslutande som forslaget ér forkastat
om de flesta rostar nej och de ir flera én hilften av dem som har rostat i
riksdagsvalet.

Utvecklingen fére RF

Folkomréstningsinstitutet har alltid haft sina vinner i riksdagen och hor
otvivelaktigt till de kiraste motions- och utredningsimnena pa det kon-
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stitutionella omridet. Dess svenska historia kinnetecknas emellertid
frimst av ndgra korta blomningstider och mellan dem linga dédperioder
da institutet saknat politisk aktualitet.**

Demokratins och parlamentarismens genombrott medforde att ocksi
folkomréstningsinstitutet grundlagfistes. Det skedde emellertid inte
som ett led i den stora forfattningsreformen utan som en pibyggnad i
efterhand, sedan huvudkraven hade tillgodosetts. Genom nyvalen 1921
tillkom vér forsta demokratiska riksdag, grundad pi den allminna och
lika rstritten. P4 viren samma ar hade riksdagen som vilande antagit ett
forslag till grundlagsindring som introducerade radgivande folkomrést-
ning. Andringen genomfordes slutligt av 1922 érs riksdag, och senare
samma 4r hélls den fSrsta folkomrdstningen, i frigan om totalférbud
mot alkohol.

Folkomrsstning var aldrig nigot centralt krav frin dem som verkade
for ett demokratiskt och parlamentariskt statsskick. Under tiden fore
Nils Edéns regeringsbildning hade frigan tagits upp i riksdagen tre
ginger. Liberalen David Bergstrom hade 1897 motionerat om en
omréstning bland de myndiga minnen i réstrittsfrigan. Karl Staaff hade
1908 statt i spetsen for ett motionskrav om beslutande folkomréstning
vid upprepad skiljaktighet mellan kamrarna i grundlags- och lagfrigor.
Trots vinstermajoriteten avslog andra kammaren motionen. Till mot-
stindarna horde bl.a. Edén. En liknande tanke fordes fram nigot mera
utvecklad i en motion 1917 av Carl Lindhagen och lyckades, trots kon-
stitutionsutskottets avstyrkande, vinna en knapp majoritet i andra kam-
maren,

Stillningen var 1917 att hogern motsatte sig men dvriga partier i prin-
ap stédde kraven pa folkomrostning. Endast vinstersocialisterna, som
samma r brot sig ur det socialdemokratiska partiet, drev emellertid fra-
gan. Socialdemokraterna hade visserligen tagit upp den i sitt partipro-
gram men hade knappast dvervigt den mera ingdende. Liberalernas hall-
fing paverkades av att Staaff sjilv sminingom hade kommit fram till en
Negativ instillning. Han menade att med parlamentarismens principer
endast kunde férenas ridgivande folkomréstningar »sisom rent undan-
tagsinstitut», 24

Vid 1919 4rs riksdag tillstyrkte utskottet en utredning. Denna gang
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anslot sig dven vissa representanter for férstakammarhogern som sig
folkomréstning som en méjlig modererande faktor i det nya liget efter
den stora rostrittsreformen. Forsta kammarens majoritet gick emellertid
liksom tidigare emot forslaget. Aret dirpa enades kamrarna dock om att
begira utredning. Denna skulle dven ta upp frigan om det krivdes stod
i regeringsformen for ridgivande folkomréstningar. Konstitutionsut-
skottet menade att det inte behévdes, men da frimst Edén drev motsatt
stindpunkt beslot kamrarna att utesluta en punkt i utskottets motivering
som avsig denna friga.

Tanken pa en forbudsomréstning spelade en viktig roll i 1920 irs
riksdagsdebatter. Férbudsfrigan hade varit aktuell i riksdagen sedan bor-
jan av 1890-talet. Tanken pd en omréstning om rusdrycksférbud i hela
landet fick linge sta tillbaka fér det som mera realistiskt bedomda kravet,
att man p varje ort for sig skulle fa besluta i frigan. Forst efter krigsslutet
hade folkomrdstningsfrigan mognat. Den fick stor uppmirksamhet i det
slutbetinkande som 1911 4rs nykterhetskommitté avlimnade 1 augusti
1920. Kommittén stannade for att fororda en ridgivande omrdstning
och ansig att det krivdes 60 % ja-roster for att ett allmint rusdrycksfor-
bud skulle kunna inforas. Som sina tre huvudskil for en omrdstning
anforde kommittén att ett f6rbud ingrep djupt i medborgarnas vardag-
liga liv, att dess uppritthallande férutsatte stédet av en klar folkmajoritet
och att riksdagsvalen inte var nigon tillforlitlig mitare pa opinionen i
forbudsfragan.**

Redan i juni 1920 tillsatte den socialdemokratiska regeringen en
utredning om ett folkomréstningsinstitut. Den fick en nigot ovanlig
sammansittning, med tre liberaler, diribland Nils Edén som ordférande,
samt en socialdemokrat, en hégerman och en vinstersocialist. I februari
1921 limnade kommittén ett betinkande med forslag till regler om rid-
givande folkomréstning. Denna form sades ha ftt sirskild aktualitet vid
de senaste riksdagarna och genom nykterhetskommitténs betinkande.
Stillningstagandet skulle inte bli prejudicerande fér behandlingen av
folkomrostningsfragan i dess helhet. Fér att komma runt frigan om
grundlagsenligheten av ridgivande folkomréstning hade kommittén
enats om att det skulle innebira en fordel att ge institutet en fast forank-
ring 1 regeringsformen.
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Kommittén ansdg det i och f6r sig vara tveksamt om man borde inféra
nya grundlagsregler enbart péi grund av forbudsfrigan. Emellertid hade
man anledning att rikna med att dven andra fragor kunde uppkomma
som motiverade folkomrostning, och proceduren med extra val var
besvirlig och inte alltid limplig att tillgripa. Det behévdes dirfor ett
komplement till det representativa systemet. Folkomrdstning borde all-
tid beslutas genom en lag, stiftad av kungen och bida kamrarna gemen-
samt. Omradet for folkomréstning borde inte begrinsas annat 4n genom
enallmin féreskrift om att endast frigor av sirskild beskaffenhet och vikt
fick motivera omréstning. Inte heller borde regler ges om fragestillning-
ama vid en omréstning, utan statsmakterna borde ha frihet att bedéma
varje situation f6r sig. Kommittén menade dock att det var bade naturli-
gast och limpligast att bara stilla en friga vid varje omréstning och for-
mulera den si att svaren kunde bli ja eller nej. Tanken pa bestimmelser
om objektiv upplysning avvisades. En reservation mot hela forslaget
avgavs av hégerns representant.

Kommittéforslaget togs genast upp i riksdagsmotioner. Betinkandet
rikade bli avlimnat under krisen inom tjinstemannaregeringen, och
sedan denna hade rekonstruerats beslot den att ej avlimna nigon propo-
sition 1 4mnet. Motionerna lades emellertid till grund for beslut av riks-
dagen som bekriftades foljande ar. Bida ren och i bida kamrarna féljde
voteringarna i huvudsak partigrinserna, si att vinstern rostade fér och
hégern mot.

Omréstningen i forbudsfragan besléts av kamrarna efter linga debat-
ter som i huvudsak forbigick folkomrostningsinstitutet som sidant. De
gillde i stillet frimst om minnens och kvinnornas réster borde riknas
for sig och om omréstningen skulle dga rum redan samma host eller forst
1923. Utgingen blev omrostning 1922 med sirskild rstrikning fér méin
och kvinnor. Det senare beslots i andra kammaren med endast fyra rés-
ters majoritet. I Gvrigt vanns klart flertal.

. Om sjilva omrostningen fértjinar i korthet anmirkas foljande. Redan
tmars 1921 hade Forbudsvinnernas rikskommitté bildats genom sam-
verkan mellan flera riksorganisationer. I februari 1922 bildade motsidan
Landsféreningcn for folknykterhet utan forbud. P bada sidor utveckla-
des efterhand en omfattande organisation 6ver hela landet, dock med ett
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visentligt overtag for forbudsvinnerna. Stérre delen av pressen var dir-
emot motstindare till f6rbud. Utgangen av omréstningen den 27 augusti
blev i runda tal 925 000 nej mot 889 000 ja. Som vintat dominerade
minnen inom majoriteten — 63 % mot 37 % kvinnor — och de lokala
variationerna var stora. Deltagandet var nistan detsamma som 1 1921 4rs
andrakammarval, bade totalt (55,1 %) och bland min och kvinnor for
sig.

Da Edéns kommitté avslutade sitt arbete pafoljande ar med ett betin-
kande om beslutande folkomréstning, var vinstersocialisten ensam om
ett positivt stillningstagande. Alla de 6vriga intog stindpunkten att fri-
gan saknade aktualitet, utan att ge uttryck fér nigon principiell instill-
ning till institutet som sidant. En faktor av visentlig betydelse var att
valdeltagandet hade visat en kraftig nedging i landstingsvalen kort efter
folkomréstningen 1922, frin 65,2 % 1919 till 37,6 %.

I praktiken var folkomrdstningsinstitutet hirmed avfért ur den aktu-
ella debatten for ett kvartssekel framat. Att det alls hade inforlivats med
forfattningen och di i dess ridgivande form hade frimst berott pi tv
faktorer: 6nskan att snabbt fi till stind en sidan omréstning i forbuds-
frégan samt Nils Edéns asikt — i motsats till det stora flertalets inom vin-
sterpartierna — att detta krivde grundlagsstod.

Forbudsfragan fick pa atminstone tre sitt betydelse fér folkomrdst-
ningsinstitutet i vart land. Den ledde debatten bort frin beslutande
omréstningar, som man tidigare frimst hade haft i tankarna, och éver till
ridgivande. Den drev fram grundlagsregler och den forsta omrost-
ningen. Denna i sin tur kom att verka himmande pa all diskussion under
mdnga ar framéover.

Folkomréstningsfrigan vaknade till liv igen i slutet av 1940-talet. Den
dterkom d4, som sa ménga andra forfattningsfrigor, med en partipolitisk
scenforindring och under intryck av de rddande parlamentariska forhil-
landena. Den starka enpartiregeringen och det mer 4n femtonériga soci-
aldemokratiska regeringsinnehavet utgjorde bakgrunden till att onske-
mal om en aktivering av folkomréstningsinstitutet restes frin borgerligt
hall och métte motstind eller 4tminstone ointresse inom regeringspar
tiet.
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Folkomrostningsfragans handliggning under dess nya blomstringstid
priglades av en viss yrvakenhet.”” Vissa paralleller med skeendet i borjan
av 1920-talet 4r i6gonenfallande: en debatt som borjade med beslutande
omrdstningar, vixlade over till raidgivande och slutligen rann ut i sanden
efter en omrostning som vallat en omfattande strid.

Vid 1948 irs riksdag vickte bade hogern, folkpartiet och bondefor-
bundet partimotioner om beslutande folkomréstningar som skulle kunna
pikallas av en minoritet inom riksdagen eller av ett visst antal rostberit-
tigade. Konstitutionsutskottet tillstyrkte en allsidig och forutsittningslos
utredning, mot tvi socialdemokratiska reservanter. Riksdagen foljde
utskottet. Bestillningen effektuerades forst genom 1950 4rs folkomrést-
nings- och valsittskommitté. Av direktiven kan man utlisa att departe-
mentschefen stillde sig 6vervigande negativ. Ridgivande folkomrost-
ningar berérdes inte med ett ord.

Kommittén limnade 1952 ett betinkande om allmin folkomrést-
ning. Den foreslog, mot reservation av en socialdemokrat, att beslutande
folkomréstning skulle kunna ske i grundlagsfragor efter samfillt beslut
avregering och riksdag. Den skulle d ersitta den andra riksdagsbehand-
lingen. De borgerliga ledaméterna reserverade sig till forman for beslu-
tande folkomrostning dven i andra frigor av storre betydelse — lagar,
anslag och allminna riktlinjer f6r nigon del av statsverksamheten — och
Pd initiativ av en viss minoritet inom vardera kammaren. Fastin direkti-
ven inte gick in pa radgivande omréstningar tog kommittén upp detta
dmne. De invindningar, som majoriteten hade riktat mot beslutande
omrostningar, bedémdes inte som lika vigande i detta sammanhang.
Ridgivande omrostningar kunde siledes littare férenas med parlamen-
tatismen. Enighet forelag om att sadan omréstning skulle kunna pakallas
@en minoritet i vardera kammaren, dock med undantag for vissa frigor,
bla. sidana som gillde budgetregleringen eller dverenskommelser med
frimmande makt, och med mojlighet for riksdagen att vigra omrost-
n.ing, om ett uppskov med avgorandet skulle medféra avsevirt men. Om
flksdagen inte kunde enas om formuleringen av frigorna var det enligt
kommittén ofrankomligt att bide minoritetens och majoritetens forslag
blev fsremal for omréstning. Kommittén sade sig dock inte tro att sidan
ocnighet skulle intriiffa i praktiken.*
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Frigorna drevs omedelbart vidare i riksdagen av hégern och folkpar-
tiet. Redan 1952 vicktes motioner fér att f3 ett vilande grundlagsbeslut
fore drets andrakammarval, men de avslogs utan sakprévning. Aret dirpi
togs emellertid folkomréstningsinstitutet upp som ett led i det riksdags-
initiativ som blev starten for forfattningsarbetet. Riksdagen begirde ett
forslag av regeringen till utbyggnad av reglerna om ridgivande folkom-
rostningar. Det skulle sirskilt provas om det var betryggande att ge en
tredjedel av kamrarnas ledaméter initiativritt. Beslutande omréstningar
avstyrktes diremot, savil i allménhet som i grundlagsfrigor. I den delen
fullfoljde hogern och folkpartiet sin linje frin kommittén. Betriffande
ridgivande omréstningar ridde emellertid stor enighet. Hogern och
folkpartiet ville endast sinka grinsen for initiativritt, och ett par social-
demokrater i utskottet reserverade sig for avslag.’¥

Till 1954 ars riksdag lade regeringen fram en proposition med forslag
rérande radgivande folkomréstningar som stimde nira éverens med
kommittémajoritetens. Beslutande omrdstningar avvisades diremot
helt. Propositionen innehéll utférliga resonemang om folkomrostnings-
institutet som sidant och dess férhallande till parlamentarismen. En sir-
skild utredning skulle goras om hur en effektiv statlig upplysningsverk-
samhet borde organiseras. Forslag till lag med tillimpningsbestimmelser
till de nya grundlagsreglerna skulle ocksa liggas fram senare. Lika bred
enighet niddes i riksdagen som 4ret innan, och forslagen till grundlags-
andringar antogs som vilande.”**

Samtidigt forbereddes en ny folkomréstning. Redan vid 1945 s
riksdag hade andra lagutskottet, di det avstyrkte motioner om 6verging
till hogertrafik, pekat pi mojligheten av en folkomréstning ifall frigan
kom upp pa nytt. Uttalandet var det forsta tecknet pa den nya aktualitet
som folkomréstningsinstitutet skulle fi under de kommande éaren. I
direktiven for 1954 4rs hogertrafikkommitté framhélls bl.a. att utred-
ningsarbetet borde bedrivas med tanke pa att frigan om en trafikomligg:
ning kunde bli foremal for folkomrdstning. Kommittén avgav sitt betdn-
kande samma ér.

Till 1955 ars riksdag lade regeringen fram en proposition om folkom-
réstning samma hést. Riksdagsdebatten kom i huvudsak att gilla reger”
ingens forslag om en miljon kronor i statsbidrag till vardera asiktsrikt-
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ningen. I motioner frin hégern och folkpartiet och enskilda bondefér-
bundare avstyrktes detta anslag. Man menade att det inte fanns nigot att
erinra mot att staten engagerade sig i objektiv upplysning men att stats-
bidrag till propagandaarbete var bide i praktiken obehévligt och princi-
piellt betinkligt. P4 detta svarades att regeringens tvekan mot det nya
folkomrostningsinstitutet till stor del hade berott pi farhigor infor
oppositionens dvermiktiga resurser. Propositionen bif6lls av bada kam-
rarna 2

Folkomréstningskampanj en kom att ledas av tvid rikskommittéer,
Kommittén for hogertrafikfolket resp. Vinstertrafikkommittén. Hoger-
linjen stéddes av motororganisationerna och flertalet tidningar, men i
omrostningen den 16 oktober segrade vinsterlinjen overligset, med
82,9 % av résterna. Deltagandet blev endast omkring 53 % medan bortat
80 % brukade rosta i de allmidnna valen vid denna tid.

Kort efterat bérjade oppositionspartierna, hégern och folkpartiet, att
kriva folkomrostning 4ven i tjinstepensionsfrigan.” Socialdemokra-
terna, som i det lingsta motsatte sig detta krav, reste framfor allt tva
invindningar av mera principiell natur. Det gillde dagspolitikens storsta,
Klart partiskiljande fraga, och den var ocksa ett typexempel pi att de stora
frigorna i det moderna sambhillet 4r alltfér invecklade for att limpa sig
for folkomrostning. Av dessa skil kunde man hysa farhigor for hur de
ya grundlagsreglerna om folkomrdstning som minoritetsrittighet
skulle komma att utnyttjas.

De nya reglerna skulle ge de bida oppositionspartierna méjlighet att
genomdriva en omréstning om de fick stod av atta bondeférbundare i
forsta kammaren. De skulle i si fall ocks fa ritt att formulera sin egen
friga. Att utgingen skulle kunna piverkas i hog grad av frigestillning-
ama var en allmin 4sikt. Sedan pensionsutredningen hade lagt fram sitt
betinkande ; borjan av 1957 blev en omrdstning om de tre dir presente-
rade linjerna attraktiv sven for bondeforbundet, genom att partiet i sd fall
skulle 3 foretrada en egen linje.

Mot denna bakgrund togs det vilande grundlagsforslaget, som enligt
Praxis skulle antas slutligt i borjan av 1957, i sista stund upp till omprév-
ing inom regeringen. Enighet ndddes om att 1ita FU 6verviga folkom-
Istningsinstitutet, uppskjuta provningen av det vilande forslaget till
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1960 samt halla en omréstning i tjdnstepensionsfrigan samma hdst
enligt de gamla reglerna. Savil grundlagsirendet som formuleringen av
fragorna i folkomréstningen viéllade skarpa motsittningar med opposi-
tionen. D4 enighet inte kunde nis om frigorna, beslots dessa genom
votering enligt regeringens forslag, vilket féranledde en samfilld reserva-
tion av oppositionen till kamrarnas protokoll mot »ett maktévergrepp av
majoriteten».

Pensionsomrdstningen skilde sig fran de bada tidigare genom att den
avsig tre alternativ och dessutom blev pi ett annat sitt partiskiljande. En
sirskild centralkommitté bildades dock for varje linje. Envar av dem fick
statsbidrag med samma belopp. Resultatet av omrdstningen blev 45,8 %
for socialdemokraternas linje 1 mot 15 % for bondeforbundets linje 2 och
35,3 % for hogerns och folkpartiets linje 3. Deltagandet blev 72,4 % vil-
ket skulle jimforas med 79,8 % och 77,4 % i andrakammarvalen 1956
och 1958.

Utgangen kunde tolkas olika éversatt till ja och nej, varfor alla partier
tillskrev sig segern. Folkomrdstningen ledde inom kort till koalitions-
upplésning och regeringskris, sedan socialdemokraterna utlovat proposi-
tion enligt grunderna for linje 1.

Med striderna 1957 var folkomrostningsvagens tid ute. Det vilande
grundlagsforslaget avslogs 1960 utan nigra omfattande debatter. Finalen
kan sigas ha kommit 1963 di — férutom att FU lade fram sitt slutbetin-
kande — riksdagen fattade principbeslut om verging till hogertrafik
1967. Fyra motioner vicktes om ny folkomréstning fore riksdagsbeslutet
och livliga debatter fordes om betydelsen av opinionsyttringen 1955
Innan propositionen limnades hade emellertid regeringen tagit kontakt
med de borgerliga partierna och forsikrat sig om att den skulle fa ett klart
stod 1 riksdagen.?

Om folkomrdstningsfrigan fore RF behover ytterligare endast ndm-
nas att enskilda yrkanden om omréstningar har férts fram vid ett antal
tillfillen i riksdagsmotioner och i utredningssammanhang. Det har gallt
bl.a. inférande av republik, nykterhetspolitiken och férhéllandet stat”
kyrka.
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Forarbetena 1 forfattningsfrigan

FU:s ursprungliga uppdrag omfattade alltsa inte folkomrdstningsinstitu-
tet utan detta behandlades i en sirskild kommitté och med fortur. Fragan
hinskéts till FU 1957 genom tilliggsdirektiv.

FU genomférde férst en intervjuundersékning i samband med folk-
omréstningen i tjinstepensionsfrigan (SOU 1959:10). Det konstatera-
des att viljarna i mycket stor utstrickning delade upp sig efter partilinjer
och att opinionsbildningen gick i likartade firor som vid ett allmint val.
En skillnad var dock att organisationstillhGrigheten hade haft sirskild
betydelse.

I FU:s slutbetinkande dgnades 1954 ars forslag en ingdende analys
och kritik.*** Sammanfattningsvis anfordes foljande. Vad som syftades
frin bérjan var beslutande folkomrostningar men vad som kom ut i slutet
var ridgivande omréstningar. Kommittén hade inte motiverat detta med
annat 4n att de invindningar som kunde riktas mot beslutande omrost-
ningar var av mindre rickvidd da det gillde ridgivande. De kritiska
punkterna hianger emellertid samman med just denna skillnad. Begriins-
ningar av institutets anvindning av typen »lag- och anslagsfragor» eller
»¢j avsevirt men genom uppskov med beslut» blir mer eller mindre verk-
ningslgsa da de tillimpas pi ridgivande omréstningar, eftersom dessa
normalt har en mera allmin och principiell karaktir. Problemet med for-
muleringen av frigor 4r av samma skil speciellt for radgivande omrést-
ningar. Det hade inte I6sts och kunde enligt FU inte heller 16sas pa ett
tillfredsstallande sitt inom ramen for de tidigare forslagen.

Lsitt eget resonemang tryckte FU starkt p folkomréstningsinstitutets
risker for partierna. Intervjuundersdkningen hade visat organisationstill-
hérighetens betydelse i omréstningen 1957. I manga fall var det inte,
Som man hade férestillt sig i den tidigare debatten, friga om en motsitt-
ning mellan partistindpunkt och individuellt stillningstagande utan om
en konflikt mellan partilojalitet och andra lojaliteter. Folkomréstning
Som ett mera visentligt inslag i demokratin kan, menade FU, leda till att
Organisationerna verkar inte som nu, pd och genom partierna, utan i vissa
fall Gvertar partiernas roll. Det ger anledning till principiella betinklig-
heter. En av partiernas centrala uppgifter 4r vidare att dstadkomma kom-
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promisser mellan olika 6nskemal inom de grupper som de féretrider. En
folkomréstning i en partipolitiskt firgad friga kan begiras i férhoppning
om att en eller flera grupper tillfilligt skall undandra ett parti sitt stod,
dvs. inte vill medverka i den kompromiss som har utformats inom par-
tiet. Det dr dirfor tydligt att ofta férekommande folkomréstningar for-
svirar eller hotar att omintetgéra partiernas roll.

Aven den som accepterar den angivna synen pa partiernas roll kan
emellertid hivda, medgav FU, att vissa frigor ir sddana att beslut aldrig
bér fattas mot folkmajoritetens mening, majoriteten ma sedan ha vilken
tillfillig sammansittning som helst. FU avslutade hirefter sitt principi-
ella resonemang med féljande synpunkter:

Utgangspunkten for det hittills férda resonemanget har varit att de frigor,
som blir foremal f6r folkomrdstning, starkt har engagerat partierna. Men det
finns ocksi politiska frigor, ddr partierna som sidana icke tar standpunkt,
t.ex. dirfor att asiktsmotsittningar skir genom partilinjerna, eller déir baraett
eller ett par partier men icke de vriga ir engagerade. Vad som hinder, nir
fragor av detta slag fores ut till folkomrostning, torde mera till graden én till
arten skilja sig frin vad som forut behandlats. De utanfér partierna stiende
organisationerna torde fi stdrre inflytande pi 4siktsbildningen. A andra
sidan torde konsekvenserna for partivisendet bli mindre pitagliga. Man har
emellertid ytterligare anledning att skilja ut en sirskild grupp av fragor, nim-
ligen de som ir av 6vervigande teknisk natur. Som exempel ma nimnas fré-
gan om hoéger- eller vinstertrafik eller frigan om fluorering av dricksvatten
mot tandréta, ett sporsmal som tilldragit sig intresse vid amerikanska folk-
omréstningar. I dylika fall 4r det icke visentligen friga om en strid mellan
olika virden eller intressen. Striden giller om en viss teknik, ett visst medel
kan anses tillgodose av alla omfattade virden. Nir det giller att taga stillning
till fragor av dylikt slag, bor givetvis den sakliga informationen spela en avgd-
rande roll. Risk uppstar da for att vid allminna omréstningar i en sidan friga
en betydande skillnad framtrider mellan de minga, som fattar stindpunkt pé
grundval av ett begrinsat informationsmaterial, och en bittre informerad
grupp. Man kan ocks3 uttrycka saken s4, att frigor av mera tekniskt slag van-
ligen ej 4r sirskilt limpade att understillas folkomrostning.

Som sin egen grundsyn angav FU att folkomréstning som ett mera nor-
malt dterkommande inslag i det politiska beslutsfattandet méste avvisas:
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I vissa sirskilda fall kan emellertid folkomréstning tjina som en yttersta
garanti for folkstyrelsen.

Den svenska debatten hade enligt FU kommit in pa ett sidospir
genom sin inriktning pi ridgivande omrdstningar. Sidana spelar inte
nagon nimnvird roll i nigot annat land. Om man ligger beslutanderit-
ten hos riksdagen, har man i praktiken skapat en effektiv spirr mot
omrdstningar. Ger man en riksdagsminoritet initiativritt, uppkommer 4
andra sidan problem med dmnesavgrinsning och frigeformulering. Det
kan dock, medgav FU, finnas ligen dir ett sidant institut kan anvindas
med fordel om riksdagen &nskar det. For det behovs emellertid inga
grundlagsregler. Den svenska riksdagen bér liksom andra folkrepresen-
tationer ha ritt att besluta om en ridgivande folkomréstning om den si
onskar. Férbudsomréstningen gav exempel pa ett fall dir det var vil
motiverat att ta reda p4 folkopinionen fore en lagstiftning: »Fragestill-
ningen var sedan linge diskuterad och allmint kind och framfor allt
gillde det hir en lagstiftning, for vars genomférande en lojal instillning
frin folkflertalets sida miste bedémas vara av stor betydelse.»

Beslutande folkomréstningar diskuterades frimst med tanke pa
grundlagsfrigor. For statsskicket visentliga principer bor inte kunna
indras utan folkets stéd och gillande. Detta ville regeringsformen garan-
tera genom kravet pa tva beslut med mellanliggande allminna val, men
den ordningen f6r folklig kontroll ir bristfillig eftersom grundlagsfrigor
litt kommer i bakgrunden i valrérelserna. FU foreslog att det forsta
beslutet om en grundlagsindring skulle géras till féremal f6r folkomrost-
ning i samband med niirmaste riksdagsval om det inom viss tid begirdes
& minst en tredjedel av riksdagens ledamater. Forslaget skulle anses for-
kastat om nej-rosterna var flera dn hilften av résterna i riksdagsvalet. I
Ovrigt lades inga forslag fram i friga om beslutande folkomrostning. FU
hade Overvigt en anvindning inom omridet fér medborgerliga fri- och
rittigheter som inte garanteras direkt i grundlag men funnit det alltfor
svirt att dra upp klara grinslinjer.

En ledamot fran varje borgerligt parti uttalade sympatier for en ytter-
ligare anvindning av beslutande folkomrdstningar men avgav ingen
feservation utan bara ett sirskilt yttrande. I detta stroks sirskilt under, att
deti forsta hand bor vara friga om beslutande omréstningar och att det
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inte kunde bli tal om nigot stort antal, eftersom endast vissa fragor ir
limpliga fo6r en sidan beslutsform.

FU:s forslag om folkomréstning i grundlagsfrigor tillstyrktes eller
limnades utan erinran av det alldeles vervigande antalet remissinstan-
ser. Nagra avstyrkte emellertid liksom nagra forordade ytterligare
anvindning av beslutande omréstningar. FU:s stindpunkt i fraga om
ridgivande omrdstningar berérdes endast av nio linsstyrelser. Av dessa
instimde atta medan en stillde sig negativ éverhuvudtaget. Tva foror-

dade att institutet skulle nimnas i grundlag.”

GB behandlade folkomréstningsinstitutet kortfattat och anslét sig till
FU utom i friga om forfarandet vid grundlagsindring.”** Beredningen
framhéll att det representativa systemet »kan kompletteras med folkom-
réstning i frigor och sammanhang dir det dr limpligt». Mojligheten att
ge en minoritet i riksdagen ritt att pikalla folkomrdstning avvisades, di
den skulle kunna begagnas i propagandistiskt syfte. En enstaka friga
skulle kunna brytas ut ur sitt naturliga sammanhang. Det skulle vidare
inte vara principiellt tilltalande att lata majoriteten besluta om frigorna,
men & andra sidan skulle det propagandistiska inslaget i omréstningen
markeras om minoriteten fick formulera sjilv.

GB sig siledes inga mojligheter att inféra minoritetsinitiativ. Av det
skilet skulle beslutande folkomréstningar knappast fi nigon praktisk
betydelse. Diremot kunde det vara av virde med en méjlighet att
anordna ridgivande omréstningar i fragor dir partierna ville fa kinne-
dom om viljarnas uppfattning fore sitt eget stillningstagande. Aven
eljest kunde skil foreligga for en radgivande omréstning. Institutet borde
iven framdeles vara fastlagt i grundlag genom en foreskrift om beslut i
lagform. Utover lag om sirskild folkomréstning borde det finnas en lag
med vissa allminna bestimmelser om réstritt, forfarande och liknande
fragor.

De gillande reglerna om grundlagsindring bedémde GB som till-
rickliga for att ge sikerhet mot forhastade beslut. En folkomrdstning
som bihang till ett riksdagsval var dessutom mindre tilltalande, sirskilti
ett system med samtidiga riksdags- och kommunalval.

De borgerliga ledaméterna reserverade sig till forméan for beslutande
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folkomréstning i grundlagsfrigor. De anslot sig till FU:s férslag med till-
ligget att initiativet borde tas av minst en tiondel av riksdagens ledamo-
ter och beslutet fattas av minst en tredjedel. Det kan fortjina anmirkas
att dven reservanterna markerade en negativ hallning till minoritetsritt
att pakalla folkomréstning. De hade »6vervigt detta alternativ men fun-
nit, att det 4r férenat med vissa svérigheter att ge en riksdagsminoritet
denna ritt i alla frigor».

GB:s syn pa folkomréstningsinstitutet vann i huvudsak anslutning av
de fi remissinstanser som yttrade sig i den delen. Reservanternas linje i
friga om grundlagsindringar avstyrktes av fyra och tillstyrktes av tva
instanser. Aven propositionen anslst till GB. Departementschefen utta-
lade bl.a. att han var »bestimd motstindare till tanken att tilligga en
minoritet i riksdagen ritt att f3 till stind en folkomréstning. En sidan
ordning skulle inte kunna undgi att minska parlamentarismens funk-
tionsduglighet.» I riksdagen foljdes reservationen i GB upp med motio-
ner. Dessa avstyrktes av konstitutionsutskottet med motiveringen att
»den féreslagna ordningen skulle innebira ett si visentligt avsteg frin
det parlamentariska systemet sadant det utformats i virt land att den inte
kan godtagas». Med anledning av en folkpartimotion uttalade utskottet
vidare att »det foreslagna grundlagsstadgandet inte hindrar att radgi-
vande folkomréstning anordnas i del av riket enligt beslut av riksdagen».
Utskottet och dirmed propositionen féljdes av riksdagen.?**

Utvecklingen efter RF

Efter RF:s tillkomst har folkomréstningsinstitutet aktualiserats i tre
skilda sammanhang, dels i samband med behandlingen av frigan om
grundlagsskydd for medborgerliga fri- och rittigheter, dels genom kirn-
kraftsfr:‘igan och dels i samband med Sveriges deltagande i det europeiska
Integrationssamarbetet.

Det gamla yrkandet om folkomréstning i grundlagsfrigor framstill-
des pa nytt i borgerliga riksdagsmotioner 1975. Fragan skots it sidan av
1973 4rs fri- och rittighetsutredning i dess betinkande samma 4r. Det
antecknades bara att de borgerliga ledaméterna hade forklarat sig stodja
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forslaget men att det inte hade tagits upp till sakbehandling med hinsyn
till riksdagsirendet.

Da frigan om grundliggande fri- och rittigheter behandlades i riks-
dagen viren 1976 markerade partierna samma positioner som tidigare.”
Inom den direfter tillsatta rittighetsskyddsutredningen kom emellertid
fragan att omfattas av den kompromiss rorande hela komplexet som par-
tierna triffade. I full enighet foreslogs nu grundlagsregler i 6verensstim-
melse med den borgerliga reservationen i GB. I motiven anf6rdes ingen-
ting nytt utdver att skilen for reformen hade 6kat i styrka genom att ett
omfattande regelsystem hade inforts for att skydda medborgerliga fri-
och ritttigheter. Det upplystes ocksi att olika meningar hade framforts
inom utredningen om den limpliga tidpunkten f6r en folkomréstning.
A ena sidan hade anférts att en fristiende omrdstning riskerade ett lagt
deltagande. A andra sidan hade framhallits att omréstning kunde forut-
ses inte bli begird annat 4n i verkligt viktiga frigor, och di borde den inte
komma i skymundan i en valrérelse. Enighet niddes om rostning pa den
allminna valdagen.

Propositionen i rendet 1979 anslot sig pa denna punkt helt till utred-
ningsforslaget. Samtidigt framlades ocksd ett forslag till folkomrdst-
ningslag med allminna bestimmelser rorande sidana forrittningar.
Riksdagen bifsll propositionen.”’

I kdrnkraftsfrigan kom tanken pd en ridgivande folkomrostning
ursprungligen upp pa ett sitt som inte avvek frin monstret i tidigare
sammanhang. Forsta gingen, itminstone mera officiellt, var i en parti-
motion av vpk 1975. Krav restes pi en folkomréstning med motive-
ringen att riksdagen inte var representativ for folkmeningen i kirnkrafts-
frigan.*®

Sminingom kom emellertid méjligheten att ordna en folkomrdstning
att féras fram pa ett siitt som innebar en nyhet. Den presenterades som
en sista utvig att anlita om enighet inte kunde nis i kirnkraftsfrigan
mellan de borgerliga partierna efter en seger i 1976 ars riksdagsval. Tan-
ken var siledes att inhdmta folkets mening, om det inte var mojligt att
jimka samman meningarna inom riksdagsmajoriteten. Denna tanke
byggde pa den sjilvklara férutsittningen att utslaget i folkomrostningen
skulle fljas av riksdagen. Huruvida det ocksa skulle féljas av den sittande
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regeringen eller om en regeringsférindring borde ske och i s fall pa vil-
ket siitt var diremot inte klart frin bérjan. D3 den skisserade tanken forst
utvecklades, fére 1976 4rs val, var dnnu ingenting avgjort varken om
regeringsfragan i hindelse av borgerlig seger eller, in mindre, om de
enskilda partiernas framtida agerande i hypotetiska situationer i kirn-
kraftsfrigan.

Folkomréstning som en parlamentarisk reservutging lanserades forst
av centerpartiet och vann under valrérelsen principiell anslutning av
moderata samlingspartiet och folkpartiet. Forutsittning var pé alla tre
hill att andra utvigar hade provats utan framging. Det bor understrykas
att det pa detta stadium inte var friga om en bestimd staindpunkt inom
nagot parti utan bara om en mdjlighet som ventilerades visentligen pa
partiledarnivd. Under regeringsférhandlingarna synes ocksd denna méj-
lighet ha forts in pa ett sent stadium, som naturligt var di det gillde en
sistahandsutviig. Regeringsforklaringen kom emellertid att ta upp och
peka pd detta handlingsalternativ. Det avsnitt som behandlade energipo-
littken angav en inriktning pa ett nytt Svergripande riksdagsbeslut 1978
och avslutades med foljande mening: »Vidare skall klarliggas mojlighe-
ten att, om opinionen infor nimnda riksdagsbeslut fortfarande ér starkt
splittrad, foreta en radgivande folkomrdstning.»

Formuleringen i regeringsforklaringen var alltsa inte bindande pa ett
sddant sitt att trepartiregeringen kan sigas ha handlat i strid med den,
da den avgick utan att ha genomfort nigon folkomrdstning. Det stir
emellertid ocksa klart att regeringen inte heller hade dgnat frigan den
uppmirksamhet ~ dstadkommit det klarliggande — som ordalagen hade
utfist.

Folkomréstningsalternativet dsk upp i den allminna debatten vid de
olika tillfallen da kdrnkraftsfragan véllade kriser under resans lopp. Ingen
ens hypotetisk sakdiskussion forefaller emellertid ha férekommit inom
fegeringen och inte heller nagot utredningsarbete av mera teknisk natur.
Fore regeringens sista dagar hade endast intriffat att centerledningen 1
bérjan av 1978 hade pekat pa utvigen med folkomrdstning i vissa offent-
liga uttalanden och att moderatledaren i anslutning till ett partiméte
under sommaren hade antytt méjligheten av en folkomrdstning sedan
fegeringen hade enats om en kompromiss i kirnkraftsfrigan. Den sist-
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nimnda tanken — som var framférd helt oférbindande, som svar pi fri-
gor — innebar alltsi en vidareutveckling av idén om en sista utvig: I stillet
for att 6verlita avgdrandet till folket kunde man triffa ett preliminirt
avgorande med férbehall for folkets godkinnande i en folkomréstning.

Forst under regeringens sista vecka stilldes folkomréstningsfréagan pa
sin spets. Man kan uttrycka detta sa att regeringen levde upp till reserv-
utgingstanken si konsekvent, att reservutgingen inte kom pi tal forrin
det var f6r sent att né den. P4 mindagen gjorde centerpartiets fértroen-
derad ett uttalande av innebérd bl.a. att om dterstdende problem inte
kunde 16sas inom regeringen »miste frigan om energipolitikens framtida
inriktning 6verlimnas till folkomrostning» i enlighet med regeringsfor-
klaringen. Dagen dirpi framférdes krav om folkomréstning av statsmi-
nistern pi partiets viignar. P4 onsdagen lade moderatledaren fram ett
kompromissforslag som gick ut pa bl.a. att forslag skulle utarbetas med
tva olika utgingspunkter och att en folkomrdstning skulle hllas i borjan
av 1979 om dessa forslag. Pa torsdagens eftermiddag avgick regeringen.

I sina framtridanden efter regeringens avging tog samtliga tre parti-
ledare upp frigan om en folkomréstning. Man miste emellertid hilla i
minnet att striden ingalunda gillde endast denna fraga utan i forsta hand
sjilva sakfrigorna, framfor allt en uppgérelse om laddning av tva kimn-
kraftsaggregat som hade triffats foregiende vecka samt vissa krav som
centerpartiet direfter hade framstillt som forutsittning for fortsatt
regeringssamverkan. Det gir alltsd inte att isolera frigan om folkomrdst-
ning.>’

Centerledaren tryckte givetvis vid sin presskonferens starkt pd att
folkomréstningskravet hade avvisats. Han hade »efter olika forhand-
lingsturer forsokt att fi de andra partierna med pé» att hinskjuta en viss
konkret tvistefraga tillsammans med energipolitikens langsiktiga inrikt-
ning till folkomréstning »sasom de tre partierna gemensamt angett 1
regeringsprogrammet som sista utvig for att ovcrbrygga motsittningar.
I en sadan folkomrdstning skulle alla partier, 4ven oppositionens, ha fri-
het att fora fram sina alternativ. Bemédandena hade misslyckats. »Det 4f
helt enkelt s4, att vi viigrades att i en folkomrostning lata folket ta still-
ning till vart alternativ.»

De bada andra partiledarna i den avgiende regeringen utfirdade en
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gemensam kommuniké. I den uttalade de att »ndgot underlag for still-
ningstagandet till en folkomréstning som ett siitt att 16sa en tvist mellan
iregeringen ingdende partier... ¢j presenterats». De tillade att de inte var
emot tanken pa en folkomrdstning men att »beslut om en sddan miste
sjilvfallet foregds av en noggrann prévning av méjligheterna att stilla
realistiska och meningsfulla frigor». Det slogs alltsd hir uttryckligen fast
att ndgot sadant klarliggande, som regeringsforklaringen hade utlovat,
inte hade skett.

Man férefaller berittigad att hivda, att 4tminstone andemeningen i
regeringsforklaringens uttalande om folkomréstning var, att utslaget
skulle fsljas dven i regeringsstillning av det parti eller de partier som for-
lorade, oavsett hur enskilda ministrar stillde sig. Samma forutsittning
lir ha gillt for de uttalanden och resonemang som frekom 1978. Givet-
vis forekom 4ven andra asikter inom partierna, och det ir meningslost att
spekulera kring hur hindelseforloppet hade blivit om folkomréstningen
hade hallits 1978 eller 1979 i stillet for 1980. Det visentliga ér att den
instillning som kom till uttryck pa det officiella, beslutande planet var
den hir angivna vid de tillfillen da fragan var uppe. En klar skillnad fore-
ligger alltsa i forhallande till liget da 1957 ars folkomrdstning kom till
stind under den divarande koalitionsregeringen.

Det kan ocksa vara virt att notera att centerpartiets krav 1978 synes
hainriktats i forsta hand p en folkomrostning pa den ordinarie valdagen
1979. Man hade dock iven &vervigt alternativet med en fristaende
omréstning nagot tidigare.

En omsvingning i frigan om folkomréstning dgde rum med anled-
ting av den omfattande publiciteten kring ett reaktorhaveri vid ett ame-
tikanskt kirnkraftsverk i slutet av mars 1979. Efter partiledaroverligg-
ningar meddelades i en kommuniké den 21 maj att de fem riksdagspar-
tierna hade enats om en ridgivande folkomréstning rorande kirnkraf-
tens roll i den framtida energiférsérjningen.”®

I friga om tidpunkten fér folkomrostningen forordade enligt kom-
Munikén centerpartiet och vpk valdagen eller senare under hésten 1979,
medan 6vriga tre partier féreslog mars 1980. En riksdagsmajoritet stod
alltsd bakom den senare tidpunkten. Oenighet ridde ocksa nir riksdagen
borde besluta en sirskild folkomréstningslag och dirmed slutligt formu-
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lera frigorna. En majoritet bestiende av socialdemokraterna och folk-
partiet ville triffa avgérandet forst under hosten. Enighet deklarerades
foreligga om att ett alternativ skulle bygga pé vissa av centern och vpk
angivna grunder och ett annat pa folkpartiregeringens energipolitiska
proposition. Sirskilt socialdemokraterna hade framhallit att ytterligare
alternativ kunde bli aktuella. Partierna forklarade sig slutligen eniga om
att statsbidrag skulle utg3 till de kampanjkommittéer som forutsattes bli
bildade.

Vid nya parti6verliggningar i november faststilldes dag f6r folkom-
réstningen, den 23 mars 1980, samt en tidplan for de fortsatta férbere-
delserna av innebérd bl.a. att en proposition skulle liggas fram fore riks-
dagens juluppehill. Partierna utom moderata samlingspartiet enades
ocksd om att vissa icke svenska medborgare skulle fi ritt att delta i
omrostningen.*’

Efter intensiva forhandlingar triffade partierna den 17 december en
overenskommelse om innehillet i den proposition om folkomrdst-
ningen, som besl6ts av regeringen samma dag och omedelbart limnades
till riksdagen. Tre férslag formulerades. Av dessa stoddes det forsta av
moderata samlingspartiet. Samma text utgjorde forsta stycket i det andra
forslaget som fortsatte med ytterligare nigra stycken. Bakom det stod
socialdemokraterna och folkpartiet. Den tredje linjen, som var mest avvi-
sande till kirnkraften, foresprikades av centern och vpk. Alla partierna
hade vidare enats om att tre kampanjkommittéer skulle foretrida de
olika linjerna samt att kommittéerna skulle erhalla statsbidrag med resp.
8, 10 och 18 milj. kr. Fran 6vriga detaljer i 6verenskommelsen kan hi
bortses.

Riksdagen bif6ll propositionen i januari 1980, med en mindre jamk-
ning av teknisk art om vilken man enades i niringsutskottet.*®> Lag om
folkomréstning i kirnkraftsfrigan utkom av trycket samma manad. Pro-
ceduren vid sidan av partiéverliggningarna utgjorde salunda endast for-
maliteter och tiderna pressades starkt. Redan i november hade reger
ingen gett Riksskatteverket direktiv att forbereda omréstningen i sif
egenskap av central valmyndighet.?** En bestimd foresats p alla hall var
uppenbarligen att trots de politiska motsittningarna undvika en strid av
den typ som hade fé6rekommit 1957.
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Vid omréstningen erhéll den férsta linjen 18,9 %, den andra linjen
39,1% och den tredje linjen 38,7 %. Denna ging hade 6verenskommelse
ocksd triffats rorande utformningen av blanka valsedlar.®* Dessa
utgjorde 3,3 %. Deltagandet blev 75,6 % vilket skall jimforas med 91,8 %
1976 ars riksdagsval och 90,7 % i 1979 rs.

De tre regeringspartierna stddde alltsi var sin linje i folkomrost-
ningen. Redan vid regeringsbildningen hade det gjorts klart att utslaget
skulle respekteras av samtliga partier.

Vad folkomréstningens resultat egentligen innebar kan inte sigas ha
varit fullt klart, bl.a. till f6ljd av de tre alternativen och deras formule-
ringar. Att referera den snart tjugoariga debatt som forekommit direfter
ar uteslutet hir. Visentligt 4r emellertid att folkomrdstningen allmint
uppfattats som bindande for statsmakterna, trots att den formellt bara
var ridgivande. I stort sett har den instillningen kommit till uttryck obe-
roende av hur resultatet tolkats. Flera ginger under 4rens lopp har man
ocksa framfért tanken pa en ny folkomréstning for att bli »fri» frin den
forra.

Kirnkraftsfragan aktualiserade ocksa pa nytt den gamla konstitutionella
debatten om folkomréstningsinstitutet. Under den allminna motionsti-
den i januari 1979 vickte salunda centern en partimotion om vissa
grundlagsfragor, i vilken begirdes en ny forfattningsutredning med upp-
gift bl.a. att »utarbeta forslag till ett grundlagfist folkomrdstningsinsti-
tut». Konstitutionsutkottet avstyrkte motionen, och riksdagen fsljde
utskottet.”® Grundlagskommitténs uppdrag kom inte heller att omfatta
folkomréstning.

Len ny centermotion 1982 begirdes en parlamentarisk utredning for
att dels utvirdera erfarenheterna av folkomrostningarna dittills, sirskilt
den i kirnkraftsfrigan, dels 6verviga en mera ingiende reglering av rad-
givande folkomréstningar. Utskottet hanvisade helt kort till stillningsta-
gandet 1979 och uttalade att det inte fanns skil att ta initiativ till nigon
utredning. Endast de bada centerpartisterna reserverade sig.**®

Frigorna kom emellertid att tas upp av folkstyrelsekommittén, om 4n
mycket kort. Direktiven aterspeglade den skeptiska hllning som social-
demokraterna som regel intagit under senare 4r i friga om folkomrést-
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ningar. I direktiven sigs att kommittén »bor vara oférhindrad» att taupp
imnet, men justitieministern vill understryka att det ir friga om »avsteg
fran den grundval f6r folkstyrelsen som det representativa statsskicket
utgor». Kommittén uttalade i huvudsak att folkomréstning bor fore-
komma bara »i undantagsfall. Det kan gilla frigor av stor politisk bety-
delse som kommit upp mellan valen och dir partierna ir splittrade eller
partimotsittningarna inte foljer traditionella skiljelinjer i politiken.» Ini-
tiativritt for en minoritet avvisas liksom folkinitiativ. Det dr »frin prin-
cipiell synpunkt knappast tillfredsstillande» om majoriteten formulerar
minoritetens friga, men »det kan inte heller godtas att minoriteten sjilv
formulerar frigan och dirmed kanske markerar det propagandistiska
draget i omrostningen».

Foretradarna f6r moderaterna och folkpartiet uttalade i en gemensam
reservation, att »skiilen for att utoka mojligheterna till folkomréstning dr
flera. Nya frigor kan snabbt bli aktuella dir de politiska partierna inte kan
goraansprak pa att tala f6r en samlad folkopinion. Vissa fragor skirigenom
partilinjerna eller foljer inte traditionella skiljelinjer i politiken.» Rt till
minoritetsinitiativ férordades. Centerpartisten avgav en egen, samlad
reservation, dir folkomréstningar togs upp efter extra val. »Om man vill
héraviljarna i en sirskild friga bor detta enligt min mening ske i en regel-
ritt folkomrdstning. Ritt utformat kan ocksa folkomrdstningsinstitutet
fungera som en del av det skydd som maste finnas fér minoriteters asikter
och rittigheter.» Representanten for vpk reserverade sig inte.”*’

Aven andra riksdagsmotioner m.m. har férekommit.?*® Om debatten
kan allmint sigas att den under ett halvsekel i stort sett har aterkommit
med samma argument till ssamma sakfrigor. Virt att notera r nirmast
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