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Introduktion

Naturally, we should be as clear as we can about what we
are undertaking, present relevant material as fully and ana-
lyse it as well as our resources allow. But it will never be
anything other than, at best, a step forward in a develop-
ment. No book is definitive; nobody ever says the last word
on anything that really matters.

GUNNAR MYRDAL

Virdeutsagor och utsagor om sakférhallanden antas numera vara visens-
skilda; manga menar att de forra inte kan vara sanna eller falska, andra
att de i vart fall inte kan vara sanna eller falska p4 ett »vetenskapligty
sitt. I denna bok forsoker jag visa, att det saknas anledning att sirbe-
handla viardeutsagor; de ir sanna och falska pa precis samma sitt som
(andra) utsagor om sakforhallanden. Denna »kognitivistiska» 16sning
har ocksa en »objektivistisk» sida: nir man siger t ex att S ir bra, si
siager man nigot om S (och inte, som subjektivisterna menar, nagot
om sig sjilv). Losningen innebir ocksé, att virdedimensionen »avemo-
tionaliseras» och att det egendomliga intresset for sarskilda viardeord,
betraktade nistan sisom magiska, kan ersittas av att man i stillet ag-
nar sig 4t mer visentliga sakfragor.

Nistan halva boken handlar inte direkt om virderingar, utan om un-
der vilka forutsidttningar minniskor har skil att gbra nagot. Detta beror
pé att en virdeutsaga egentligen dr en utsaga om att vissa skil forelig-
ger. Det dr visserligen s, att den i avdelning II presenterade virdeteo-
rien dr sakligt oberoende av den i avdelning I redovisade uppfattningen
om vad som kidnnetecknar rationellt handlande; dven om det skulle
kunna visas att rationellt handlande 4r nigot helt annat in jag nu tror,
sd paverkar detta inte riktigheten av det mesta som sigs i avdelning II.
Det forefaller mig emellertid vara nigot littsinnigt att hivda, att virde-
teoretiska fragor kan 16sas utan storre svarighet, om man bara beaktar
att saken egentligen roér vad som ir rationella skil for eller emot att go-
ra nagot, och samtidigt inte siga nigot om det som salunda anges vara
det visentliga. Dessutom torde de virdeteoretiska delarna bli littare att
forstd mot bakgrunden av det som sigs i avdelning I.

Det forhéallandet, att boken ir skriven av en jurist, skall inte fattas
sd att den &r sirskilt avsedd for jurister, dven om min anknytning till
rattsvetenskap skiner igenom pa négra punkter. Det finns tvirtom ett



par saker som gOr att det inte alls 4 markvardigt, att en jurist agnar
sig at rent filosofiska fragor pa det hiar omradet. Rattsvetenskapsmin,
lagstiftare, domare och andra jurister sysslar stindigt med att bedéma
och virdera; det ligger darfor synnerligen nira till hands att man f6r-
sOker ta reda pa vad det 4r man sysslar med. Vinder man sig till svensk
rittsfilosofi, finner man emellertid att den domineras av uppsalasko-
lans virdenihilism, enligt vilken viardeutsagor dr kinslouttryck. Denna
lira gor s mycket av juristens arbete till nagot arationellt, att det
framstar som obegripligt att den fatt si stort gehor. Detta gor emeller-
tid att det 4r sirskilt angeldget att visa att beddmningar och virderingar
hor hemma i den rationella dimensionen.!

Framstillningen ir inte djupgiende. De behandlade friagorna ér allt-
for invecklade for att annat dn huvuddrag skall kunna redovisas pa det
givna utrymmet. Hédrav f6ljer att man ibland finner ur nagon synpunkt
missvisande generaliseringar och saknar distinktioner, som i andra
sammanhang vore virda att beakta. Ambitionen att vara kortfattad
har varit besviarande — det hade varit 14ttare att skriva mer — och vissa
partier kanske framstér som kryptiska och svarbegripliga.?

Den virdeteoretiska litteraturen ir si ofantlig, att det dr en Over-
mansklig uppgift att halla sig till annat dn ett mycket kraftigt begrin-
sat urval texter. I viss man har tillfalligheter fatt avgora vilken littera-
tur som lésts och aberopats. Atskilliga arbeten som jag vet dr virda
att beakta har férbigatts. Den dberopade litteraturen utgdér dock inte
pa langt nir den ldsta. Huvudprincipen for urvalet av dberopad littera-
tur har varit att ta med sddan som ger stdd for framférda synpunkter
— pé det anslagna utrymmet finns ju mycket liten plats for egentlig
argumentation for de stindpunkter jag intar — eller tillhor standard-
litteraturen eller eljest ar av intresse som Oversikter rorande detaljfra-
gor. Huvuddelen av hinvisningarna ir, med andra ord, tinkta att ut-
gOra underlag for det jag pastar eller att ange litteratur som rekommen-
deras den som vill tringa djupare in i en viss fraga. En f6ljd hirav ar
att sdrskilt svartillganglig — praktiskt eller teoretiskt — litteratur i stor
utstrickning inte medtagits och att sidant som hor till filosofiens
historia si gott som helt ldmnats 4 sido. Att i en framstéillning som
denna hénvisa till filosofer som verkat fore detta arhundrade skulle
knappast vara annat 4n att ta upp plats med att redovisa ytliga paral-
leller. Detsamma giller samtida filosofer med andra utgangspunkter
4n de har som, i mycket vid mening, kan kallas »analytiskay; jag avser
da t ex marxister, neothomister, existensialister, fenomenologer, neo-
kantianer och neohegelianer. For évrigt: »To spend one’s life rolling



the classics round the tongue like old brandy . . . hardly seems likely
to advance the sum of human knowledge. If we really want to imitate
the Greeks the first thing to do is stop looking over our shoulders all
the time.»?

L yAll science, and all philosophy, are enlightened common sense.» — »We all have our phi-
losophies, whether or not we are aware of this fact, and our philosophies are not worth
very much. But the impact of our philosophies upon our actions and our lives is often de-
vastating. This makes it necessary to try to improve our philosophies by criticism. This is
the only apology for the continued existence of philosophy which I am able to offer.»
(Popper, Objective 34 respektive 33). — Om virderingar i rittstillimpning och rittsveten-
skap, se vidare Jareborg, Begrepp 221-233.

2 Men man méste ju alltid dra grinser mellan vad som f6rklaras och vad som forutsitts: »if
everything had to be spelled out, nothing could be said» (Ziff 12).

3 Barry 290.

Semantisk terminologi

Innehallet i denna bok utgjorde ursprungligen del i en storre framstill-
ning, dir ocksa bl a vissa semantiska fragor behandlades. Till foljd hér-
av utnyttjas i det foljande vissa semantiska begrepp, vilka for sin for-
staelse torde kriva dtminstone en kort forklaring.

En grundlidggande distinktion dr den mellan sprdk och tal. Spréiket
innehaller en vokabulidr och en syntax (och det odndliga antal satser
som kan bildas hirav). Ord och satser i spraket utmirks i det foljande
med enkla citationstecken och omtalas som S-ord och S-satser. Deras
betydelse ar stindigt utsatt for fordndringar genom att sprakbruket
indrar sig. Talet utgér summan av alla sprakhandlingar (tal- och skrift-
handlingar), dvs yttrade satser. Ord och satser i talet utmérks med
dubbla citationstecken och omtalas som T-ord och T-satser. T-satser
har en konstant faktisk betydelse och denna kan avvika frin biade den
avsedda, den uppfattade och den tillskrivna betydelsen. Vid T-satser
finns vid sidan av betydelsen tva andra meningsaspekter att beakta;
dels referensen, vad eller vem som utpekas som det varom aterstoden
av satsen handlar, och dels den illokuta innebérden, som anger vilken
sorts sprikhandling den talande utfér genom att yttra satsen (exempel:
rapportera, medgiva, klandra, foresla, gratulera, varna, tacka, lova, be-
skriva, rekommendera). »Jag skall kommay kan t ex ha innebOrden att
utgdra ett 16fte, men kan ocksi vara enbart avsiktsuttryck eller en for-
utsidgelse. T-satser har »internay (eller logiska) effekter: den som siger
nagot som har innebdrden av 16fte orsakar att ett 16fte kommer till
stand. Fran dylika effekter skall skiljas s k perlokuta effekter, vilka
astadkommes genom spriakhandlingar, men ir vexternay (kausal rela-



tion): nigon blir t ex Overtalad, skraimd, irriterad, road eller uttrakad.
Meningen — i alla dess aspekter — hos en T-sats (eller ett T-ord) 4r
nistan alltid beroende av kontexten, dvs det sprakliga och icke-sprak-
liga sammanhang vari satsen eller ordet férekommer.!

Ords betydelser klargors genom definitioner. En stipulativ definition
har till syfte att for framtiden eller mer eller mindre tillfalligt i ett visst
sammanhang etablera ett sprakbruk. Ordens tillimpning regleras med-
vetet. En lexikal definition gor diremot ansprak pa att vara sann och
utgér en rapport om ett faktiskt sprakbruk. For bada typerna av defi-
nition finns en rad olika metoder. Hir kan frimst namnas den regula-
tiva metoden, som innebir att man anger tillrickliga forutsidttningar for
ett ords anvindning och som innesluter synonymmetoden (man anfér
ett annat uttryck med samma betydelse), den analytiska metoden (man
anfor ett synonymt uttryck som ocksa innefattar en analys) och den
denotativa metoden (man ger exempel pé fall dir ordet dr anvindbart
genom att i ord ange (en del av) de objekt vartill ordet hinfor sig).
Andra metoder ar den syntetiska (hir litar man till andra relationer in
betydelserelationer), den ostensiva (utpekande under sinnlig konfron-
tation) och den kontextuella (betydelsen framgar indirekt genom att
man anvinder satser, som innehéller det obekanta ordet).?

Till den regulativa metoden ar knutet begreppet kriterium (for an-
vindningen av ett ord). Ett kriterium 4r en fOreteelse genom vars exi-
stens man 4r (dtminstone prima facie) p g a existensen av meningsreg-
ler berittigad att anvinda ordet. Sddana (menings)-Kriterier skall skiljas
fran foreteelser som gor en berittigad att siga att en sats, vari ordet
forekommer, dr sann (»sanningskriterier»). (I det senare fallet kan man
t ex stodja sig pa en syntetisk definition.) Med »kriteriemisstagety avser
jag att man forvixlar de omstindigheter som gor att man kan kinna
igen ett X som ett X med kriterierna for X, eller forvixlar de omstéin-
digheter som (tillsammans med generella satser av olika slag) gor att en
sats dr sann med kriterierna for ett i satsen anvint begrepp, eller for-
vixlar de egenskaper som finns hos ett objekt som ir riatteligen be-
tecknat med »X» med kriterierna for X.3

En sats, »S dr Py, ir elliptisk, om den endast skenbart dr fullstindig.
Bristen kan avse antingen subjekttermen (t ex »S dr duktigy = »Sasom
brottare 4r S duktigy) eller predikattermen (t ex »S 4r nyttigy = »S dr
nyttig for mig»). En anledning till att en sats ar elliptisk kan vara att
den innehéller en elliptisk relativ term, en sddan utgdr en forkortning
av ett uttryck som betecknar en relation och ett relatum (t ex »A ir
storrey = »A Ar storre d4n By, »C dr fri» = »C ar fri fran X»). (En relativ

10



term 4r nigot annat 4n en relationsterm; den senare betecknar dppet
en relation mellan tvi eller flera entiteter; t ex ’storre dn’.) Det finns
ocksa icke-elliptiska relativa termer (t ex ’stor’, ’tung’, ’fader’, 'reak-
tionir’). Dessa ar antingen synonyma med ett uttryck av typen »rela-
tionsterm X» eller ocksa ingdr en relation i forhallande till nagot som
ett av flera kriterier for ordets anvindning.* Till klassen av icke-ellip-
tiska relativa termer hor bl a de objektiverade termerna (exempel: *for-
farlig’, ’smirtsam’, "upprérande’): ett objekt tillskrivs en egenskap,
som egentligen bestdr i att det dr ett (normalt eller vanligt) objekt for
en emotion (eller ibland en attityd) eller att det utgdr en (normal eller
vanlig) orsak till en kinsla, varvid det 4r limnat outtalat vilken eller
vilka som hyser eller kan tinkas hysa kinslan (eller attityden).’

Atskilliga teorier om virden och virdeutsagor bygger pa en distink-
tion mellan deskriptiv och emotiv mening (och eventuellt andra sorters
mening). Jag kan inte finna annat 4n att en sddan distinktion dr omaj-
lig att genomfora. Med detta resultat forsvinner ingalunda mojligheten
att forklara hur ord och satser kan verka suggestivt, och alltsé uttrycka
eller uppviacka kianslor och attityder; att yttrandet av »S 4r en mordarey
kan verka suggestivt beror emellertid inte pa nagra sirskilda egenskaper
hos ordet *mérdare’ utan pa sirskilda egenskaper hos mordare.®

Jag kommer vidare att anviinda vissa symboler for pastiendesatser
(p, q), personer (A, B, C), handlingar (gora x), satsdelar (S, P), m m.
De torde inte kriva nagra sirskilda forklaringar for att vara begripliga.

Boken har skrivits under 1972—1973. Den har kommit till stand tack
vare gener0Ost stod fran Institutet for rittsvetenskaplig forskning och
Statens rad for samhailisforskning.

Se Jareborg, Begrepp 25—63.
Se Jareborg, Begrepp 64—70.
Se Jareborg, Begrepp 76—79 och nédan 7.6.

Se Jareborg, Begrepp 117—121 och, om spraklig obestimdhet av andra typer, t ex 6ppen
struktur, vaghet och flertydighet, 93—-123, och om precisering, 129—-143.

Se Jareborg, Begrepp 162—164 och, om kinslor och attityder, nedan kapitel 2.
Se Jareborg, Begrepp 144—16S5.
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I. Rationellt handlande

So convenient a thing it is to be a reasonable creature, since
it enables one to find or make a reason for every thing one
has a mind to do.

BENJAMIN FRANKLIN

Man bor helst veta vilka mal man skall kimpa for och mot
— veta vad man gor och hur man skall stilla sig.

LANDSTINGENS TIDSKRIFT

I have gathered from the works of Bulldog Drummond that
contact of a fist with the eye enables people to see the star-
ry heavens as well as the moral law.

LORD BERTRAND RUSSELL

13






1. Inledning: Teoretiska utsagor

1.1 Rationell tro

Om A tror att p, s har han vissa skil for att tro att p.! Om det 4r sant
att p, si dr hans tro riktig, eljest 4r den felaktig. For att man skall kun-
na tala om tro méste det vara (logiskt) mojligt att A har fel. En anled-
ning till att A eventuellt har fel kan vara att han inte har tillgang till
alla fakta, som inverkar pa fragan huruvida det 4r sant att p. Att avgdra
huruvida det 4r sant att p 4r emellertid precis detsamma som att avgdra
huruvida man skall tro att p. For envar dr det om&jligt att skilja mellan
»p» (eller »Det dr sant att p») och »Jag tror att p». Inte heller kan »Det
ar riktigt (rdtt) att tro att p» skiljas frin dessa satser av en viss person.?
Ingen kan sidga vJag tror att p, fastin det inte 4r sant att p» och allvarligt
mena detta. A kan givetvis vid nirmare eftertanke dndra uppfattning.
Han kan ocksa korrekt tro att p, fastin de riktiga skilen for att halla
for sant att p dr andra dn hans. Skilen for att fortfara att tro att p be-
hover vidare inte vara desamma som de skdl man hade nir man kom
att tro att p.

Vi kan siledes gora en skillnad mellan »p» och »A tror att p», bara
om A ir nigon annan dn en sjdlv. Finner jag att p, sd maste jag tro att
p. Det som giller som sant dr darfor alltid en funktion av vad nagon
eller nagra tror. Den omstidndigheten att alla tror att p gor det inte
sant att p, men att p maste nddvindigtvis gilla som sant i detta fall.
Sanning 4r begreppsligt objektiv pa det sittet, att om A tror att p och
det pévisas att det inte ir sant att p (4ven t ex genom att det visas att
det dr tveksamt huruvida det dr sant att p) eller att fragan inte kan av-
goras, s dr det fel av A att tro att p. Men som sagts: det finns inget
sarskilt sdtt att pavisa detta vid sidan av att beakta skiilen fér och emot
att tro att p. Att visa att det 4r sant att p 4r for varje person att redo-
visa skilen for att han tror att p. En kritik hirav far ta sikte pa skilens
tillforlitlighet eller tillricklighet. Envar kan vara overtygad om att at-
skilligt av vad han tar som sant 4r osant, men han kan inte peka ut
négon sidrskild sats utan att sluta tro att den dr sann.

Det dr mojligt att utskilja grader av tro och grader av icke-tro. Det
som tillkommer vid en gradering av tro eller icke-tro 4r en annan tro,
som inte ror p, utan skilen for att tro att p. Det ir sdledes mojligt att
en tro att p férenas med en misstanke att icke-p: skilen fér p uppfattas

15



som inte avgdérande (man ir inte siker), varfor icke-p inte kan uteslu-
tas som sanningsalternativ. A kan ocksa t ex vara sidker pa (och alltsa
inte blott tro) att hans skil dr avgérande, men forr eller senare maste
man komma till ett stadium, dir det inte gar att skilja mellan tro och
visshet rorande skilens styrka. Man kan inte i odndlighet ha asikter om
att skilen for att tro (att skilen for att tro (att skilen for att tro (att
skilen for att tro (etc)))) har en viss styrka. Som Bennett sdger: »the
notion of conclusive evidence is more primitive and fundamental than
that of evidence which admits of degrees of strength.»®

Det ges inte hdr utrymme for att ga in pa frigan hur man rationellt
argumenterar for ett pastaendes sanning. Jag far ndja mig med att dekla-
rera, att ett bemotande av fragan »Varfor (tror du att p)?» innefattar
att man argumenterar sakligt* och dirvid bygger pa allminna erfaren-
hetssatser (empiriska generaliseringar) och deduktiv logik. Intressantare
ar att man fOrr eller senare maste hinvisa till principer och regler, som
tillsammanstagna utgdr en ram for rationell tro och argumentation.
Denna ram bestér av dels tva principer som ger vederldggbara presum-
tioner:

(1) Principen om sinnesintryckens och minnets tillférlitlighet; och

(2) Principen om handlingars och personers rationalitet;

dels tva grupper av regler eller system av regler:

(3) Deduktiv logik; och

(4) Vetenskaplig metodologi, inklusive induktiva metoder (och mot-
svarigheter pA common sense-planet);

och dels

(5) Grundldggande teorier eller organiserande principer rorande verk
lighetens beskaffenhet, inklusive s k virldsbilder.>

Denna ram ir inte fast utan stindigt sjalv foremal for kritik och argu-

mentation. Den ar inte heller entydig och kan till sitt inneh&ll vara sa-

dan att kontrira satser star sida vid sida (att utnyttjas i olika samman-

hang).

Att definiera 'rationell tro’ r att visa hur det gar till att anfora skl
for och emot ett pastaende, hur det gér till att visa varfor ett péastaen-
de dr sant. Rationell argumentation ir en »Lebensform»® , att likna vid
ett spel vars huvudregler ges av den anvisade ramen. De olika principer-
na, reglerna, etc och preciseringar av dem ir inte sjilvstindiga. De fun-
gerar bara om andra forutsitts. En induktion kan sidlunda inte gbras om
man inte har tiligang till (vad man utgér fran vara) sanna satser basera-
de pa sinnesintryck och minne. Samtidigt paverkar induktivt grundade
generaliseringar vilka satser av sistnimnda art som kan tas som sanna.

16



Denna cirkularitet dr emellertid ofarlig, da det 4r mer triffande att

tala om »spiralitety dn »cirkularitety: det ror sig visentligen om en feed
back-mekanism. Ingen minniska lir sig det rationella spelet s som
man lir sig ett sillskapsspel. Man vixer in i det utan mojlighet att vilja
om man vill vara med. Varje precisering och forbattring av spelreglerna,
genom att man konstruerar tillforlitligare vetenskapliga metoder, raf-
finerar logik, etc, vilket ju kan komma att fa patagliga konsekvenser i
fraga om vad som tas som sanning, 4r mojlig att géra bara med utgangs-
punkt i en miangd som sanna forutsatta pastidenden, som etablerats
med hjilp av systemet saddant det tidigare var.

Kritik och argumentation avseende den skisserade ramen gar inte ut
pa att visa att principerna, reglerna, etc dr sanna, utan pa att det finns
skil for och emot att handla i enlighet med vissa strategier eller regler,
skl for eller emot att dndra pa systemet for rationell argumentation.
Dessa skil kan besta i att systemet genom vissa forandringar blir effek-
tivare, manniskan klarar sig battre, vad som hédnder blir begripligt eller
mer begripligt. Fran justificatio cognitatis har vi kommit over till justi-
ficatio actionis. Med den terminologi, som Feigl introducerat, ir inte
langre fraga om att validera, dvs att visa att generella pastienden ar
sanna, att man har skil att tro att p, utan att vindicera principerna och
reglerna for att pévisa att pastidenden ir sanna, att anfora tillrickliga
skil for att anta vissa principer, metoder och teorier som utgangspunk-
ter, att handla i enlighet med vissa procedurer.” Mycket allmint kan
sdgas att valideringsprinciper, kunskapsteoretiska strategier, vindiceras
genom deras forméga att vara »a means in the struggle for existence
and in the pursuit of more satisfactory ways of livingy.®

Varje resonemang som géar ut pa att anfora skil for en tro maste byg-
ga pa principer for rationell argumentation. Detsamma giller resone-
mang som avser skl for att gora nagot. Principer for rationell argumen-
tation 4r sdledes forutsatta nir man diskuterar principer for rationell
argumentation. Man férutsitter det som skall vindiceras. Men eftersom
det ror sig om just vindikation och inte validation uppkommer ingen
ond cirkel.® ‘

Det finns anledning att framhéva ytterligare en sak: sprakets roll.
Allt sprakbruk kan ha praktiska konsekvenser. Vad som ir sanning och
vad en person tror dr beroende av (relativt till) betydelseregler, vilka
ocksa de — sa snart vi inte nojer oss med att acceptera ett rddande
sprdkbruk — inte kan valideras, men vil vindiceras. Det finns pragma-
tiska skl for att anvianda termer pa vissa sidtt och dessa skil gor sig gil-
lande med olika styrka i olika sammanhang och for olika personer. Att
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nagon enighet varken skulle kunna nés eller ar dnskvéird dr nédstan
sjalvklart.'®

Till sist en anmirkning om den ovan nimnda rationalitetsprincipen.
Betriaffande handlingar kan den formuleras pa foljande sitt: att B gor
X (t ex sdger att q) ar skil for A att tro att p, om B:s handling (eller
icke-handling) skulle framsta som obegriplig, vettlds, irrationell, absurd
eller eljest onormal, i det fall att B gor x och samtidigt pastar att det
inte dr sant att p. Om B koper tagbiljett till Stockholm och gir om-
bord pa ett tag destinerat till Stockholm, s kan A sluta sig till »B avser
att aka till Stockholm». Om B presenterar en check i en bank, si kan
kassoren dra slutsatsen att checken inte dr forfalskad. Vad giller sprak-
lig kommunikation kan rationalitetsprincipen preciseras till tre under-
principer: grundsatserna om att talaren ar uppriktig, att talaren ir ve-
derhiftig och att det han siiger dr av intresse eller eljest relevant for
&horaren (adressatrelevant), t ex sa att viktiga delar inte 4r utlamnade.

Nir rationalitetsprincipen ar tillimplig finns utrymme for pragma-
tiska implikationer och slutledningar; enligt mitt sprakbruk indicerar
B »p» genom att gora x. Det ir givet att de slutsatser som ar aktuella
manga ganger dr osikra. Sjilva rationalitetsprincipen kan inte formu-
leras pa annat sdtt 4n att nistan alltid utrymme finns for ett flertal al-
ternativa slutsatser. Ytterligare forklaringar av hur principen verkar far
jag avsta fran i detta sammanhang.!!

1 Det ir vil tinkbart att tala om arationell tro, t ex i vissa religiosa sammanhang. Denna byg-

%er i sa fall enbart pa ett beslut att tro (se Hamlyn 230). Trigg, Reason argumenterar kraft-
ullt mot idén om en arationell tro. — Rorande tro, vetskap, visshet, m fl epistemiska be-
grepp hinvisas till Jareborg 177-210, Wittgenstein, Gewissheit och Hamlyn 78—111.

Se Edgley 89-92 (90: »I call this feature the transparency’ of one’s own thinking: my own
present thinking in contrast to the thinking of others, is transparent in the sense that I can-
not distinguish the question 'Do I think that p?’ from a question in which there is no es-
sential reference to myself or my belief, namely ’Is it the case that p?”.»).
Bennett 59-60.
Ett argument (att q) for att p kan sdgas vara sakligt, om och endast om (1) det 4r sant att
?; (2) att q ger stod for att p; (3) det kan avgoras huruvida det ér sant att q, utan att man
orst behover avgdra huruvida det 4r sant att p; (4) det ir enklare, littare att (be)visa att
det ir sant att q 4n att det dr sant att p; och (5) det idr praktiskt mojligt att (be)visa att det
ir sant att q. Se ndrmare Hermerén 85—89, som nistan helt bygger pa kriterier som formu-
lerats av Scriven. Betridffande (2) anvinder Hermerén andra ord an jag: »gor siker eller
sannoliky, »dr god evidens for», och medriaknar det fallet att att p »foljer ur» att q.

5 Wittgenstein, Gewissheit §§ 94—95.

Wittgenstein 226 (sDas Hinzunehmende, Gegebene — kdnnte man sagen — seien Lebens-
formen.»), Witigenstein, Gewissheit §§ 166, 192, 204, 205, 344, 449, 450, 467, Hamlyn
178, 185, Andersson & Furberg, Moral 231.

7 Feigl 113—116.
8  Feigl 123.
Feigl 146—147. Se ndrmare, forutom Feigl, t ex Strawson 248—-263, Wittgenstein, Gewiss-
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heit §§ 499, 500, Popper 50—56, 108—109, Popper, Objective 21-22, Rescher, Explana-
tion 130—145, Sparkes 37-39.

16 Utsikterna till enighet i dven rent teoretiska frigor ir for ovrigt inte stora beroende p3
frimst foljande faktorer (forutom sprakets och begreppsbildningens roll): i stor utstrick-
ning rdr vi oss med fasta, neddrvda uppfattningar, vad man tror ar delvis beroende av be-
slut att tro, systemet for rationell argumentation garanterar inte att man nér sanna siut-
satser, olika ménniskor har blott begransad forméga och begrinsade tillfillen att ta ritt pa
vad som skall héllas for sant och olika minniskor har pa skilda sitt begrinsad férmaga att
forstd en argumentation.

Se niarmare Ryding, Jareborg, Antydningar och dir angiven litteratur samt Ross, Norms
22-29. Betriffande principerna for spraklig kommunikation, se sirskilt Furberg 89—98,
Andersson & Furberg 17—36 och dven Bennett 59—79.

1.2 Bedémningar och omdémen

’Beddmning’ ir ett flertydigt ord. Vi har dels en process-produkttve-

tydighet: bedomning sdsom aktivitet och beddmning sdsom stallnings-

tagande (efter denna aktivitet), dels en annan process-produkttvetydig-

het, som ir ett specialfall av tvetydigheten hos ’pastaende’: pastdende

sasom sprakhandling och péastiende som det som pastas genom yttran-

det. Ytterligare kan skiljas mellan det som péstés genom ett yttrande

och den pastdendesats som yttras. Vi har med andra ord att rikna med

atminstone fem olika betydelser av ’beddmning’:

(1) Bedomning som aktivitet (t ex: A haller pa att beddoma lamplig-
heten av att ingripa);

(2) Beddomning som stillningstagande, beslut (A bedémer att ett in-
gripande bor ske);

(3) Bedomning som spriakhandling (Y ttrandet av »Jag bedomer, att
ett ingripande bor skey eller »Ett ingripande bor skey);

(4) Bedomning som det som péstis genom sprikhandlingen (att ett
ingripande bor ske);

och

(5) Beddmning som den sats som yttras vid spriakhandlingens ut-
forande (»Jag bed6émer, att ett ingripande bor ske» eller »Ett in-
gripande bor skey).

Det dr naturligtvis en nackdel att anvinda ’beddmning’ i alla dessa
betydelser. Men det 4r inte ldtt att finna limpliga substitut, darfor att
process-produkttvetydigheten forefaller genomsyra de termer som ir
tinkbara som synonymer. Vill man ha en entydig terminologi synes
den enda utvigen vara att undanrdja flertydigheterna per definition.
Jag kommer silunda att anvinda foljande termer:

(1) Overvigande ( = beddmningsaktivitet);
(2) Bedémning ( = stillningstagande efter Overvigande);
(3) Bedomningssprikhandling,
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(4) Omdome ( = det som paistas);

och

(5) Omdome ( = den yttrade pastidendesatsen).

Som synes bibehiller jag en tvetydighet hos ’omdodme’, endr den sillan
torde ge upphov till missforstand (for 6vrigt kunde hir ocksa goras yt-
terligare en distinktion: mellan verbal och begreppslig niva, men ocksé
denna synes mig i sammanhanget vara overflodig).!

’Omdome” har ofta i svensk filosofi anvints for att beteckna varje
(genuint) pastaende, alltsd dven sidana som inte foregas av ett dver-
viagande.? Detta sprakbruk frangés saledes hir. Vidare dr det vanligt
att man talar om »smakomdodmeny — t ex »Jag tycker om salt silly,
»Det var en vacker solnedgang» — vilka ocksa kallas »subjektiva virde-
ringar» och pé ett i allménhet ospecificerat sitt antas hinga samman
med talarens kinslor. Ocksa detta talesidtt kommer jag att undvika.
Littare att halla i sir frin ’omdéme’ i hir avsedda betydelser 4r "om-
déme’ som beteckning pa en bedomningsforméga (formaga att gora
riktiga bedomningar). (I stillet for att siga att A har eller saknar om-
déme kan man sdga att han har gott respektive daligt omdome.) ’Be-
domningsskicklighet’ 4r dock en nagot for vid term for att anvindas
som synonym till ’omdéme’, da inte varje form av overvigande och
beddmning 4r av sddan vikt att det finns anledning att tillskriva perso-
ner bedomningsskickligheten sisom egenskap. Vanligen har omdome i
denna mening anknytning till ett yrke eller en intresseinriktning och
de overviganden och beddmningar som forekommer inom ramen for
dessa (t ex »A har juridiskt omdomey).

En beddmning kan alltid uttryckas med en pastidendesats. Frigan
dr nu om varje omddme ir sant eller falskt. Det har ju gjorts gillande,
att en del omddmen, vilka brukar samlas under beteckningen »virde-
omdodmeny, dr vare sig sanna eller falska, utan pé sin hojd mer eller
mindre vil grundade pa annat sitt. Huruvida denna tanke har fog fér
sig kan inte avgOras forran senare (fragan berdres upprepade ganger i
avdelning IT). Att inte alla yttrade pastiendesatser dr antingen sanna
eller falska ar emellertid klart. Det kan ju vara friga om en sats som
inte alls uttrycker nigot pastiende, darfor att den dr meningslos. I ett
fall torde det emellertid vara pé sin plats att tala om pastienden som
ar varken sanna eller falska, namligen vid en typ av referentiellt non-
sens, dvs nér ett refererande uttryck saknar referens (»Kungen av Frank-
rike &r skalligr).® Vidare kan en pastaendesats fdrekomma i icke allvar-
ligt tal, t ex i fiktivt tal (en pastdendesats uttrycker da normalt ett pa-
stdende som é&r sant eller falskt bara inom den ram av fiktion som ifraga-
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varande roman, teaterpjis, etc uppstiller) eller som exempel i under-
visning. Regler, inklusive stipulativa definitioner, 4r varken sanna eller
falska. Med pastdendesatser kan man formulera regler (dvs uppstilla
regler; med exakt samma satser kan dock pistdenden gdras som 4r san-
na, om reglerna giller). I det foljande utgar jag fran att ingen av nu
upptagna invindningar mot att likstélla yttrandet av en péastidendesats
och att framféra ett sant eller falskt pastiende ir aktuell.*

Inom gruppen av T-satser, som silunda kan ségas vara sanna eller
falska, kan man urskilja fyra huvudgrupper allt efter om och i s fall
vilka skil man har for dem:

(A) gissningar: att gissa dr att vilja ett alternativ utan att ha nagot

skil for att tro att just det alternativet dr det ritta;’

(B) antaganden, uppslag, »idéery: dessa framfores av pragmatiska skil,
men kan sedermera visa sig vara héllbara utifran teoretiska skil;

(C) tillkdnnagivanden: ogrundade pastienden, som bygger pa avgdran-
den och icke kriver teoretiska skil som stod, darfor att misstag ar
otinkbara, om man bortser fran mojligheten till sprakliga misstag;®

och

(D) utsagor: grundade pastdenden, dvs sdidana som ar underbyggda av
teoretiska skil (skil for att tro); ett sddant pastdende kan vara mer eller
mindre garderat. Omddmen hdr hemma hér.

En viktig grins gar mellan pastienden som man tror vara sanna och
pastdenden som man inte tror vara sanna (vilket inte dr: pastaenden
som man tror inte vara sanna). Man kommer att tro att p genom att
acceptera att p (att acceptera »p» som sant). Man tar stillning for att
p. Under vacceptera» faller emellertid inte bara det fallet, att man kom-
mer att tro att p efter ett beslut.” Ett sitt att acceptera att p 4r nim-
ligen att inte ta stillning mot att p. Detta 4r mojligt i de fall, dir man
har notoriskt prima facie tillrickliga skil for att tro att p, vilket man
har nir man s a s befinner sig niara den givna ram for rationell tro som
skisserats i 1.1. Nér det géller t ex observationer av okomplicerade fore-
teelser (foremal, egenskaper, relationer), avlisningar av instrument,
upplysningar som ges av andra personer, m m kommer vi normalt att
tro att p utan beslut, om vi saknar skil att inte tro att p.® Utifran den
anforda distinktionen skiljer jag mellan:

(D1) péastadenden som ar uttryck for uppfattanden (innefattar inte
ett beslut); och

(D2) pastaenden som ir uttryck for konstateranden (innefattar ett
beslut).

Ett beslut kan vara uttryckligt eller tyst. Om det ar tyst behdver det
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inte besta i att man siger nagot for sig sjilv, utan det kan vara helt
formldst (enbart en ymental acty). Detta gOr att det kan vara svart att
uppritthalla en grins mellan beslut och icke-beslut. Bade tysta beslut
och relevanta icke-beslut kan indirekt komma till uttryck i vart hand-
lande. Nir ens handlande silunda forutsidtter att man tagit stillning i
visst hinseende kan man tala om ett konkludent stillningstagande.’®

Omdomen tillhér egentligen (D2). For att genomfora ytterligare en
distinktion placerar jag dem emellertid for sig:

(D3) omddmen: pastienden som ir uttryck for bedomningar, dvs
stallningstaganden som sker efter ett dvervidgande av skil for och emot.
Pastaenden som uttrycker konstateranden ir i fortsdttningen sddana
utsagor som ir beroende av ett stillningstagande, som kommer till
stand utan dvervigande.'©

Ett overvigande bestdr i att man — innan man tar stillning till huru-
vida det 4r sant att p — fattar stindpunkt rérande styrkan av skdlen
for och emot att p. Under beaktande av foreliggande data viger man
skil fér och emot.! Ingenting hindrar att man finner att inga skil alls
foreligger for respektive emot. Finner man att skilen for ir tillrackliga
for att tro att p sd har man darigenom accepterat att (det ar sant att)
p, dvs kommit att tro att p. Finner man dem avgorande, slutgiltiga, ar
man viss om att p.

For att gbra en beddmning maste man alltsa forst ha kommit att tro
nagot annat, namligen att q (att skilen for att p har en viss styrka). Nu
ar ofta ocksd »q» ett omddme, dvs i sin tur baserat pa ett Gvervigande
av skil for och emot. Men s& kan det inte fortsitta i odndlighet; dels
finns praktiska hinder: vi skulle aldrig hinna géra nigot annat 4n att
vaga skil for och emot, och dels finns en logisk invindning: en oidndlig
regress skulle uppkomma om varje bedomning sker p4 grundval av en
annan beddmning. I botten maste ligga ett uppfattande eller konstate-
rande av att skélen for att tro nagot visst dr tillrickliga eller avgérande.

Av det sagda foljer, att en beddmning direkt kan uttryckas som en
viss grad av tro eller icke-tro. Det ar darfor mojligt att i stillet for per-
sonliga epistemiska verb anvinda opersonliga styrkeindikatorer: 'méste’,
’sikert’, ’sannolikt’, mojligt’, ’kanske’, etc. Nir man konstaterar att p
ar det ddremot omdjligt att skilja mellan tro och visshet, om man inte
tar for givet, dvs uppfattar, att skilen ir avgorande. Ty om man kon-
staterar detta senare ar inte lingre fraga om ett konstaterande av att p,
utan en beddmning. Motsvarande giller for uppfattanden. Man dr dir-
for — emedan vetskap att p bl a férutsitter att man tror att skilen for
att p ar avgdrande, slutgiltiga? — betraffande konstateranden och upp-
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fattanden berittigad att siga att man vet att p, bara om man uppfattar
skilen for att p som avgorande. Detta later kanske markligt, men dr
det ingalunda. Man maéste nimligen beakta, att alla minniskor har
stdende trosforestdllningar om vilka skil som ér avgdrande. I det sir-
skilda fallet aktualiseras dessa inte i medvetet tinkande i frinvaron av
skidl mot att tro att de ir relevanta.

Ett omddme kan séledes alltid ges formen »Det ar sikert (troligt,
mojligt, etc) att p» (eller eventuellt »Det 4r oklart huruvida py). Pa-
stiaendet kvalificeras d& av en modal term, dvs en term varmed man an-
ger en relation mellan eft pastiende och dess grunder (se vidare nedan
8.1 och 2). Darmed &r ocksa alltid mojligt att ge omddmet formen
»Jag tror, att det 4r sikert (etc) att p». Att inom ramen for denna tro
skilja mellan grader av tro synes inte vara mojligt, utom i en situation,
som dock inte 4r »reny, diarfor att man da ocksé kan gora epistemiska
graderingar av ligre grad én tro. Det ror sig om fall dir man i stillet
for »Jag tror, att det ar sdkert (etc) att p» kan siaga »Det dr sannolikt,
att det ir sikert (etc) att p». Den forsta bedomningen gor da inte an-
sprak pa att ta samtliga foreliggande data i beaktande. Man kan t ex
utgé fran en generell sats, som sdger »Alla S 4r sannolikt P» och dirifran
sluta sig till »S; 4r sannolikt Py, men sedan modifiera sin bedémning
med beaktande av hur sikerstidlld den generella satsen ar: t ex »Det dr
sannolikt, att det 4r sannolikt att Sy ar P» ( = »Jag tror, att det ir san-
nolikt, att det 4r sannolikt att S; ar Py).

Overviganden underlittas av att man kan utnyttja (dtminstone del-
vis p& pragmatiska grunder) etablerade procedurer, metoder, kalkyler,
etc for att fran vissa data na ett tillforlitligt resultat. Anvindningen av
sddana procedurer, etc kan vi kalla for »slutledningy. Resultaten kan
kallas for »slutsatsery i teknisk betydelse; normalt brukar varje bedém-
ning ocksa kallas »slutsatsy. Slutsatser, som tillkommer genom sltutled-
ning, ar i och for sig varken sanna eller falska, utan riktiga eller felaktiga,
beroende pd om vederbodrande procedurer f6ljts i alla detaljer. En slut-
sats kan vara ett av skilen for att géra en viss bedomning. Men den kan
ocksa sammanfalla med beddmningen, om slutledningen ir sista steget
i ett Overviagande.

Vi far hir anledning att skilja mellan kategoriska och hypotetiska
omdémen. De f6rra utsiger att nagot ar fallet, utan att forbehall gores
(forbehall skall inte forviaxlas med att pastaendet 4r garderat). De sena-
re bestar av om-sa-forbindelser (*Om p, sa g»). Inget hindrar att ett sant
hypotetiskt omdome dr kontrafaktiskt, dvs det ar givet att den forsta
satsen dr falsk: »Om attentatet mot Hitler den 20 juli 1944 hade lyckats,
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s4 hade Tyskland aldrig delats i tva stater». Nar det giller logiska pro-
cedurer kan man skilja mellan kategoriska och hypotetiska slutled-
ningar. Exempel p4 den forra typen dr: AllaSdarP — AllaR 4r S —
Alltsa: Alla R 4r P. Exempel pa den senare typen 4r: Om p, sd q —
Men p — Alltsa: q (modus ponens); och Om p, s& q — Men -q — Allt-
sa: -p (modus tollens). For att ifragavarande slutsatser skall samman-
falla med en bedémning krivs naturligtvis att — vid den kategoriska
slutledningen — det ar klarlagt att det dr sant att alla S 4r P och att
alla R ir S respektive att — vid de hypotetiska slutledningarna — det
ar klarlagt att det 4r sant att om p, s q och att det ar sant att p respek-
tive att -q. En slutsats kan slutligen vara del i ett hypotetiskt omddme,
emedan det hypotetiska omdomet innefattar en slutledning (t ex »Om
vi antar att Johan har tre dpplen och far fem och anvinder aritmetisk
kalkyl, s4 finner vi att Johan sedan har &tta dpplen»).?

Nir nagon pastar att p kan man inte av den yttrade satsen utldsa om
den utgor ett omdodme. Det dr en empirisk fraga, som far avgoras for
sig, om vederbOrande tror att p, om han i sa fall har kommit att tro att
p utan eller med beslut och om han i det senare fallet har accepterat att
p efter Overviagande eller ej. Ber man en person motivera varfor han
tror att p, ber man om en bedémning i efterhand.

Den héir framforda bestimningen av begreppen beddmning och om-
dome skall konfronteras med Baiers. Denne inleder med att silla bort
(a) »verbal reproductions or picturesy (»verbal substitutes for witnes-
sing»), sdsom »observations, verbatim reports, meter readings, descrip-
tions, narrativey; (b) »guesses, conjectures, hunches, hypotheses, assump-
tions, suppositions, and the like, which are verbal pictures from the
imaginationy; (¢) »methods of working something outy», »forms or out-
comes of calculation, excogitation, or deductiony; (d) »responses to
occurrences, to expressed or implied opinions or intentions», dvs »ex-
pressions of satisfaction or dissatisfaction, appreciation or resentment,
approval or disapproval, surprise, dissappointment, and so forthy; (e)
»statements, expressions of attitude, and so ony (»stand-making»); och
(f) »verbal exercises of authority such as deciding, consenting, permit-
ting, approving, acceding to, and agreeing or refusing, forbidding, de-
clining, and so on» (»performatory utterancesy).”* Man kan undra vad
denna lista avses ge exempel pa. Sprakhandlingar 4r en mdjlighet; men
vad skall man d4 sdga om (c)? Baier hivdar emellertid att det som inte
faller under (a) — (f) 4r nagot som ir sant eller falskt, nimligen »judge-
mentsy. Det som indelas dr da kanske pastienden. Att en del av det
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som finns med i forteckningen inte behover eller kan vara pastidenden
ir dock uppenbart.

Vad Baier 4n kan ha menat med sin indelning, gér han gillande att
vad som blir kvar att klassificera som bedomningar eller omddomen har
att gbra med utévandet av en formaga att nd »correct results under
conditions other than optimum, that is to say, when the pedestrian,
reliable methods of verification have not yet been used, as when he
has to judge distances without being allowed to use a tape measure,
or speeds without a speedometer. Judgment, then, involves giving
correct answers under difficult conditions. It involves being able to
give correct answers more quickly, in bad light, or without instruments
when reliable answers cannot be given without a special skill. »*

Baier méste hir vara inne pa fel vig. Det finns visserligen bedém-
ningar som paminner om den typ han beskriver: vi talar da om skat¢-
ningar eller uppskattningar (»Enligt min uppskattning var det minst
500 personer pid matchen.»). Att god férmaga att astadkomma korrekta
svar skulle vara inbyggt i begreppet skattning dr emellertid svart att
forsta. Den avgdrande invindningen ir emellertid att &ven om man
beaktar att en del av vad jag kallat beddmningar kan falla under (c), sa
synes det for Baier inte finnas plats for ybedOmningar», savida det inte
finns en icke anvind siker metod att na fram till ritt svar. Varfor skul-
le det nddviandigtvis finnas sddana metoder? Det visar sig ocksa, att
Baier inte kan halla fast vid sin idé, nir han gor en distinktion mellan
teoretiska och praktiska omddmen. Praktiska omdémen ir »judgments
with a direct logical bearing on what should be done».'* Men vad be-
tyder da »judgment» hdr? Varje pastaende jaimforligt med »Ricky Bruch
ir en bra diskuskastare» antas vara ett praktiskt omddme (ett virdeom-
dOme), ehuru det enligt Baiers egen begreppsbestimning bara skulle
vara ett omddme om det levererades under omstindigheter dir det ar
sidrskilt svart att avgdra om Ricky Bruch ir en bra diskuskastare och
den som pastar detta dessutom ar sdrskilt skickad att avgora fragan.
Uppenbarligen dr det s& som Taylor siger: »A value judgment does not
cease to be a value judgment when it is made under optimum condi-
tions».'7 Baiers distinktion och diarmed hans férklaring av vad ett »judg-
menty dr synes vara utan intresse.

1 Se Jareborg, Begrepp 27-28: pa verbal mva dr ’katt’, ’cat’ och 'Katze’ olika ord, pa be-
greppslig niva dr de samma ord.

2 Set ex Hdgerstrém, Moralpsykologi 33: sHisten springer» ir ett omdome.

3 Se nirmare Jareborg, Antydningar 433—435 och dir och i Jareborg, Begrepp 59, angiven
litteratur. Om meningsloshet, se Jareborg, Begrepp 33—36.
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Betriffande de s k performativa satserna dr det kontroversiellt, om de skall tillskrivas
sanningsvirden. Exempel pé sddana satser dr »Ritten domer A till ett ars fingelsey, »Jag
godkinner dig» (om ’godkénna’, se for ovrigt Urmson 52—-53 och Kerner 204—206). Aven
om »Jag bedomer att p» skulle klassificeras som en performativ sats, sd kan det inte for-
hindra att omdOomet »p» &r sant eller faiskt.

5 Se Fogelin 73—74.

Man talar d& om »inkorrigibla pastdendeny. Exempel: »Jag tinker pd Ameliay, »Jag ser ni-
got som ser ut som en katty. Se t ex Hamlyn 43-45, 106—110, 215-232, 241-245.

Singer 260: »Just as we have to make choices and decisions about what to do, we have to
make choices and decisions about what or whom to believe. Our lady on the jury was free
to make up her mind (to use the conventional characterization), without paying any at-
tention to the evidence, but she was not free to make the opinion so arrived at true or
rational, though it is possible she might have persuaded her fellow jurors to her way of
thinking.»

Se Jareborg 193—195 och Gauthier 7: »Resolution need not involve the making of a de-
cision. We need not suppose that, to be decided . . . we need have come consciously to a
decision; it is usual to find oneself decided.»

9 Se Jareborg 193 och Taylor 52—53.

10 Till det sagda, jimfor Ross, Norms 15—18; bl a 16:»I am . . . inclined to hold that a be-
lief is established only when a proposition is formulated and accepted.» (hir finns siledes
ingen anknytning till rationalitet, dvs att man har skil for att acceptera), och 17: »A pro-
position which is accepted is a judgment.»

' Taylor 4950, Emmet 118—119.
12 ge Jareborg 196, 202.

1B Till de tv4 senaste styckena, se t ex Marc-Wogau 18, 2425, 40, 45—46, 115 och Strawson
35-38, 89-92,152-163.

¥ Baier 48-55.
15 Baijer 55.
16 Bgjer 55.
17 Taylor 49.

1.3 Jamforelser

En jimfo6relse kan vara ett uppfattande, ett konstaterande eller en be-
domning (om vi haller oss till jimforelser som redovisas i utsagor). Ett
pastdende som innefattar en jimforelse kan innehalla relationstermer
eller icke-elliptiska relativa termer. Pistiendet kan ocksa utgdras av en
elliptisk sats.!

Utgangspunkten for en jamforelse ar alltid en jamforelseklass och en
jamforelsebas, dvs en faktor med hinsyn till vilken jaimf6relsen sker.?
I enkla fall ser, hor, kinner man direkt att A dr lingre 4n B, att den
ena tonen dr hogre 4n den andra, att vattnet ar kallt, etc.® »A ar lingre
in By kan darfor vara ett pastiende som bygger pa ett uppfattande el-
ler konstaterande, om man ser A och B sti eller ligga bredvid varandra.
Det tillforlitligaste sittet att jimfora A och B i friga om lingd ar att
mita dem. I s fall blir utsagan att A ir lingre 4n B ett omdome.
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Vid en utsaga som t ex »Mitt hus ir storre 4n ditty dr jimférandet mer
komplicerat 4n nidr man jamfor tva personers lingd. I det senare fallet
ar jamforelsebasen en entydigt bestimd egenskap (relativt sett), medan
det inte dr lika klart vilka karakteristika hos husen man skall anse vara
bestimmande for hur stora de dr. Skall man utga frian lingd eller bredd
eller hojd eller rumsantal eller en kombination av nagra av dessa egen-
skaper? Det finns alltsa ett antal olika tdnkbara kriterier f6r anvand-
ningen av T-uttrycket »stdrre dn» (i viss kontext), vilka kriterier i sin
tur bygger pa jaimforelser. Ehuru fallet 4r enkelt, eftersom de tinkbara
kriterierna dr fa, kan avgorandet bli svart om kriterierna ir i konflikt:
det ena huset dr kanske lingre och det andra dr bredare och har fler
rum. Vi vet inte vad vi skall sidga, forrin vi har stipulerat vilka kriterier
vi skall anvianda. Stipulationen blir avgdrande féor om utsagan dr sann
eller falsk. En sddan stipulation — t ex att storleken i forsta hand skall
avgoOras av volymen (produkten av ldngd, bredd och hojd), i andra hand
av ytan (produkten av lingd och bredd) och i tredje hand av rumsan-
talet — kan goras av pragmatiska skil, men kan ocksé vara helt utan
skil. Grundlosa begreppsbestimningar kan vara eh forutsittning for
att nd den neutralitet och precision som ménga vetenskaper dr betjant
av: tink t ex pd metermittet och termometern (genom bruket av den
senare infordes ett nytt begrepp, temperatur, som ur vetenskaplig syn-
punkt dr atskilligt mer anvindbart 4n de personrelativa begreppen
virme och kyla).*

En jaimforelse inom en klass med tva eller flera individer leder till
en rangordning eller rankning (dessa termer anvindes dock sidllan nér
det bara finns tvé individer i jimforelseklassen). Vid en rangordning
ordnas de jamforda individerna i en serie av transitiva relationer (exem-
pel: prislistan vid en idrottstivling).’

Rangordning skall skiljas fran gradering. En sidan foljer visserligen
ocksa av en jaimforelse, men inte mellan flera individer i en klass, utan
mellan en (eller flera) individ(er) och en mattstock eller standard.® 1
de enklaste fallen bestar standarden av normalfallet hos en jamforelse-
klass och jamforelsen gar alltsa ut pa att konfrontera minst en individ
i klassen med denna standard. Graderingen kan d4 utfalla pa 4tminstone
tre olika sdtt: t ex stor, normal eller liten. Man kan sdga, att en stan-
dard bestar av en rangordning av tinkbara fall. Den kan med litthet
byggas ut till en mer detaljerad skala: en person kan t ex graderas som
mycket lang, lang, medellang, kort eller mycket kort, och en viss indi-
vid kan placeras i olika fack beroende pa vilken jamforelseklassen ar
(mén och kvinnor och barn, min och kvinnor 6ver viss dlder, mén 6ver

27



viss &lder, etc). Standarden kan konstrueras si att den blir anviandbar
for oidndliga jaimforelseklasser (t ex lingdmétning i meter). En stan-
dard behover inte vara bestimd av hur jamforelseklassens individer
faktiskt dr beskaffade, utan kan vara ideal, dvs ge uttryck for ett krav
eller eljest vara uppstélld pa pragmatiska grunder. Ocksa i detta fall
kan man tinka sig en rangordning av manga grader. Grinsfallet ut-
gores av att standarden 4r en norm: da finns bara tva grader (normen
uppfylld — normen icke uppfylid).”

Se Introduktionen.
Sloman 386, 389.

Baier 60-61.

Baier 58—-59, 66—72.
Rescher 65—66, Barry 28.

Rescher 67, 70, Barry 28, Baier 59—61 (som hir kallar gradering for »rankingy; s icke
i Baier, Value 38); se dven Taylor 5—9 (ndgot oklar presentation).

Standarder har uppenbarligen en avgdrande roll vid bildningen av och innehéllet hos s k
typbegrepp (se Jareborg, Begrepp 90—92). Om standarder, se vidare nedan 7.6, och om
normer, 4.1.

O N B W N
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2. Kénslor och attityder

Under det senaste halvseklet har semantik och virdeteori linkats sam-
man med hjilp av en lira om att en del ord, daribland ’god’, ’vacker’,
osv, har en sirskild sorts mening, s k emotiv mening. Att denna lira
for s&4 manga framstatt som plausibel eller t o m dvertygande ar en
viasentlig del av forklaringen till den framgang de emotivistiska varde-
teorierna haft.! Egendomligt nog har man bade frin semantiskt och
virdeteoretiskt hall synbarligen utgatt fran att de »kédnslor» och »atti-
tyder» man talar om dr okomplicerade foreteelser, som ir bekanta for
alla och vars karakteristika man dirfor inte behover orda om.? Kinslor
och attityder utgdr emellertid en utomordentligt heterogen grupp. Ett
beaktande hirav gor genast emotivisternas teorier mindre trovirda.
Den 6versikt som limnas i forestdende kapitel, vilket i forstone kan
tyckas ligga helt vid sidan av den linje framstéllningen foljer, ser jag
som en forutsittning for savil en kritik av semantisk och virdeteore-
tisk emotivism som uppbyggnaden av en alternativ viardeteori.?

1 Senedanié.

2 Se t ex Hagerstrém, Moralpsykologi 40— 54.
3 Rorande kritiken, se hinvisningen i Introduktionen.

2.1 Kinslor

’Att kinna’ och ’kinsla’ ir ord som anvindes for en lang rad av sjils-
liga foreteelser, som dr fundamentalt olika. Fér mycket av det som gér
att skidnnay finns det dessutom ingen motsvarande »kénsla». I »Jag kén-
ner honom vily, »Jag kidnner till att det forhéller sig si» och »Jag kin-
ner igen honomy ir ’kinna’ en epistemisk term av samma dignitet som
’veta’ och ’inse’. I »Jag kdnner att det 4r s&» och »Jag kiinner pa mig

att det ar sd» dr dvenledes fraga om nigot kognitivt, men kiinslotermi-
nologien har hér storre spelrum. Det gér ju att sidga »Jag har en kinsla
av att det 4r s&». Anledningen till att man inte ndjer sig med att siga
»Jag tror (misstinker) att det 4r si» kan vara den att man inte r firdig
att ta stillning, ens i »problematiska» termer siasom ’tror’ eller *miss-
tinker’, darfor att »we are dealing either with something that is not
susceptible to rigorous proof . . . or with what we ourselves do not yet
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have such proof for»! ; ’ana’ torde da vara det nirmast till hands liggan-
de alternativet till ’kénna’. En sadan distinktion 4r dock i allminhet
obefogad: vi sdger helt enkelt vkdnner» i stillet for »trom eller smiss-
tinker». Nagot som atminstone liknar en kinsla kan vara inblandad,
niamligen en bojelse att borja tro, misstinka, etc.?

Utanfor vad som hir ir av intresse faller ocksa anvindningen av
’kdnna’ som perceptionsverb. Det adekvata substantivet 4r di inte
’kansla’, utan ‘kdnsel’: »Kinn efter! » (exploration), sJag kinner nagot»
(oberoende av exploration), »Jag kinner en nal» ( = »Jag kinner nigot
som ir en naly, dvs satsen dr sann bara om det faktiskt 4r en nal man
kidnner), »Det kinns som en nal» (det ir alltsa inte nddvandigt att man
kidnner en nal for att satsen skall vara sann) och »Det kdnns som om
det vore en nal» (fastiin man vet eller tror att det inte dr en nal).?
’Kinna’ upptrider dessutom som verb vid andra sinnesfornimmelser
in kiinsel; "lukta’ och ’smaka’ tar ju inte den férnimmande personen
som subjekt, utom i explorationsfallen.

Med de nu nidmnda fallen borttagna aterstar likvil en rad av sins-
emellan begreppsligt mycket olika foreteelser, som kan betecknas som
kédnslor. For att man overhuvudtaget skall kunna siga nagot om dessa
krivs ett sprakbruk som ir atskilligt mer stringent dn det vi vanligen
anvinder. Av naturliga skil beskriver vi vara kdnslor huvudsakligen i
figurativa vindningar. Vi anvinder samma ord fér kénslor av helt olika
natur; tink bara pa den variation av upplevelser som ordet ’dlska’ kan
anvindas for. I det foljande kommer jag att gora en distinktion mellan
gruppen av kinslor och gruppen av attityder, trots att ordinirt sprak-
bruk knappast ger underlag for en sddan. ’Kinsla’ och ’attityd’ kom-
mer emellertid att anvindas enbart som sammanhéllande rubriker for
att gora framstillningen mindre klumpig. Det visentliga ar inte att
vissa saker kallas skédnslor» och andra »attityder», utan de skillnader
som finns mellan de olika underavdelningarna av »kénslor» och vatti-
tydery.

Jag skall forsoka redovisa sirskiljande karakteristika for fem typer
av kinslor, niamligen sensationer, bdjelser, allméntillstindskinslor,
upprordhet och emotioner. Jag ir medveten om att det 4r mojligt att
denna indelning ir ofullstindig och att det utifran andra utgingspunk-
ter gar att gora helt andra indelningar.® Vidare far beaktas att specifi-
ka kinslotillstind ofta 4r kombinationer av olika sorters kinslor.

L White 106.

2 White 107: »It is more like a felt inclination to believe. We feel that so and so is the case

because we are affected in regard to it in ways that we may not be able to pin down.»
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Se vidare 105—107, Ryle, Feelings 59—60, 67—72, Alston 4 och Jareborg 188—189, 197,
203-204, 207-208. Om bojelser, se 2.3.

3 Ryle, Feelings 5657, White 107—110, White, Attention 104, Alston 4.

4 For olika forsok genom tiderna av psykologer att klassificera och karakterisera kinslor
och attityder, se t ex The nature of emotion. I det féljande kommer jag néstan helt att
bortse fran vad psykologerna hdvdat i gmnet, framfor allt darfor att aven de forfattare
som dr mest givande dr anmérkningsvirt okénsliga for distinktioner av den typ jag funnit
nodvindiga for att forklara virdeomdOmenas natur. Psykologer ér tydligen mest intres-
serade av behaviouristiska tendenser och fysiologiska reaktioner férknippade med kénslor
och attityder. Aven med sddana utgingspunkter tror jag dock mycket skulle vara vunnet,
om de inte ndjde sig med si f4 kategorier och en si uppenbart missvisande terminologi, som
man finner dven hos de emotionspsykologer (se t ex Arnold & Gasson) som ir mest med-
vetna om klassifikationsproblemen.

2.2 Sensationer
En grupp kénslor ir nodvindigtvis kroppsligt lokaliserade pa i princip
samma sitt som ett perceptivt kinnande. Skillnaden &r att man inte
kidnner nigot annat, ett perceptionsobjekt, utan det man kdnner ar
sjdlva kdnslan och denna kinsla ir inget perceptionsobjekt. Man kan
siledes inte ha négra bevis for att man har ont i en tand och diarmed
inte heller bittre bevis 4n nagon annan. Men samtidigt 4r man forstés
i en privilegierad position, ty man ir den ende som kan kinna smértan.
Dess existens dr beroende av att man kdnner den. Man kan inte upp-
tdcka att man har en sensation. Kroppsdelarna dr inga medel for att
ha sensationer pé det sidtt de 4r medel for sinnesférnimmelser. En be-
dovning gor inte att man inte lingre mirker smértan, den gor att smar-
tan forsvinner — vilket inte utesluter att orsaken till smirtan finns
kvar. Vanligtvis dr den fysiologiska orsaken till smérta eller andra sen-
sationer (virk, kittling, klada, styng, knip, »klump i halseny, »fjdrilar i
mageny, etc) lokaliserad pa samma stille som sensationen, men inget
hindrar att de har olika lokalisation. Man kan t ex ha ont i en fot som
ir amputerad. Den privilegierade kinnedom man har om sina sensatio-
ner — darfor att de 4r ens egna — inrymmer en rad filosofiska problem,
bl a rorande hur man kan 14ra sig att tala om sensationer. Det gir ju
inte att direkt peka ut dem. Inldrningen mojliggéres genom anknyt-
ningen till ett karakteristiskt beteende och jamforelser med sinnesfor-
nimmelser (kinsel); en beskrivning av en sensation maéste alltid ske i
ssom omy-form, dvs man kan karakterisera den bara som vad man kin-
ner under vissa omstindigheter, t ex nir man skir sig med en kniv,
sticker sig pa en nél eller kittlas av en fjader (utom nir det just 4ren
sddan kombination av kdnselfornimmelse och sensation man upplever).!
Vad sirskilt giller smiartsensationer ir det vanligt att stéilla dem som
motsats till lust och behag. I verkligheten dr dock smirta en sensation
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sui generis, som endast till priset av begreppsforvirring kan likstillas
med olust eller obehag, vilka inte alls dr sensationer. Inte heller ar alla
obehagliga sensationer sméartsensationer. Det dr ett empiriskt faktum
(inte ett begreppsligt) att de flesta manniskor i flertalet situationer
kidnner olust vid eller ogillar smérta. Ytterligare ett skil f6r att und-
vika att utsitta sig for smirtupplevelser 4r att smirta for det mesta ar
symptom pé en organisk skada. P4 motsvarande sétt finns inga sirskilda
lustsensationer, utan bara sensationer som folk normalt finner lust-
fyllda (de oftast uppférda kandidaterna till lustsensationer ar de sen-
sationer man upplever vid sexualhandlingar och vid intagande av mat
och dryck).?

1 Ryle, Feelings 57, 62—66, White 110—114, Aiston 4, 21, 30, Hamlyn 226—229, 243, och
i synnerhet Trigg (se sdrskilt 63—66 om hur man ldr sig anvinda ’smirta’ — jamfor Baier
269-270 — och 80—98 om »samma sensationy). Se dven Jareborg 306—314 och dér an-
given litteratur om vetskap utan varseblivning.

Se nirmare Trigg (bl a 45: »Because a pain’s increase in intensity is @/most invariably a
ground for our disliking it more, it is very easy to blur the distinction between the inten-
sity of a sensation and our reaction to it.»), White, Attention 104, Hare, Pain, von Wright
70—-71. Jamfor Baier 268276, som ddremot menar att smirta dr en »smartsamy ( = olust-
fylld) sensation, men inte en sensation av en sirskild sort; Trigg (bl a 64—66) visar, att
Baiers skil for denna stindpunkt inte dr avgorande.

2.3 Bojelser

En sensation upptrider ofta i forening med en annan sorts kénsla,
nimligen en bojelse (att gora nagot: t ex klia sig, skratta, springa sin
vig, ta en huvudvirkstablett). Att ha en bojelse dr att kinna den. Den
kan vara stark eller svag och upplevs nistan alltid som stark bara nir
impulsen, lusten, frestelsen att gora x inte.blir tillfredsstilld omedel-
bart, nir den som kidnner bojelsen blir — eventuellt av sig sjdlv — hind-
rad, forhindrad att eller forsenad i att gora x eller mélet uppnés lang-
samt eller bara partiellt. Som handlingsforklaring gér en hianvisning till
en bojelse ut pa foga mer dn att vad nigon kinner att han kommer att
géra kommer han att gora, sivida han inte blir hindrad eller formas att
avsta: »a felt inclination to do something does not explain the action
by reference to an antecedent and separate happening, but by refe-
rence to the earlier state of the agent».! Den som ir bojd, frestad att
gora x (»feels like doing x»), maste (begreppsligt) veta detta. Att obser-
vera dr att det man 4r bojd att gora alltid 4r en konkret handling, en
handlingsindivid i motsats till en handlingstyp. Detta &r ett av de kin-
netecken som skiljer bojelser fran vad som ocksa brukar kallas »bojel-
ser» och som bestar i att man 4r disponerad att gora nigot (inklusive
lyckas eller misslyckas med vissa saker), att underga eller raka ut for

32



nagot (inklusive att ha vissa kéinslor). En sidan »frekvensbojelsey» ir

en del av en persons karaktir eller personlighet och innefattar en ge-
neralisering rérande personen i ett visst hanseende. I motsats till
vkidnslobsjelser» kan man ha sidana »frekvensbojelser» eller tendenser
(som dr en typ av bendgenheter) utan att vara medveten dirom. Man
kan séledes korrekt beskrivas som t ex punktlig, artig, hederlig, taktlos
eller ansprakslos, trots att man inte forstar att man har dessa disposi-
tionella egenskaper. Det finns inget nddvindigt samband mellan beni-
genheter och bojelser, men det ir givet att om man ir benigen att gora
x kan det vara sa att man ofta ir bojd att gora x. En tendens’ styrka
ir en funktion av hur ofta den manifesteras. En bojelses styrka dr en
funktion av vad som behdvs for att forhindra dess tillfredsstillande.?

L' White 159.

2 Till detta avsnitt, se White 114—115, 156—159, White, Attention 89—94, Ryle, Feelings
60, Alston 5, Jareborg 105—106, 111 och, rorande benigenheter, Mellor och Harré, Prin-
ciples 269—-274. For att bendgenheter skall anses som egenskaper och deras existens kunna
aberopas som stdd for kontrafaktiska satser krévs ett antagande om att det finns en under-
liggande »mekanismy eller egenskap som forklarar regelbundenheten. Benigenheter kan
(liksom andra dispositionella egenskaper, sisom formaga) analyseras med hjilp av hypote-
tiska satser.

2.4 Sinnesstimningar och andra allméantillstindskinslor

Sensationer och bdjelser ar relativt enkla att klassificera och identifiera
jamfort med de kinslor, som berores i detta och de tva foljande avsnit-
ten. Det kan t o m ifrigasittas, om sensationer och bojelser dr kinslor
och inte bara komponenter i kdnslor, 4ven om de naturligtvis kan upp-
trida utan att vara sidana komponenter. En teoretiskt viktig grins
konstitueras dirav att sensationer och bojelser existerar endast om
man iar medveten om dem, medan det vid 6vriga kénslor d4r mojligt att
vara okunnig om vad det i4r man kéinner. Eftersom emotioner ir de
kinslor som ar begreppsligt mest komplicerade, dr det antagligen be-
traffande dessa som personen i fraga ldttast kan missta sig.

Bland allméntillstidndskinslorna — som i fortsittningen betecknas
med forkortningen »4 T-kdnslory — gar det att gbra en principiell skill-
nad mellan dem som tillskrives kroppen och dem som tillskrives sjilen.
Nagon klar skillnad ar dock i praktiken knappast mojlig att astadkom-
ma; bortsett fran svarigheten att avgora vilka personlighetsyttringar
som ér sjdlsliga och inte enbart kroppsliga, dr det ju si att vi méste an-
vinda ungefar samma ord nir vi beskriver kroppskanslor som nir vi be-
skriver sjdlskénslor.
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Kianslor av visst allmdnt kroppstillstdnd gér inte att lokalisera till
vare sig nagon bestimd kroppsdel eller kroppen i sin helhet, fastin
de nistan alltid involverar ett mOnster av sensationer och bdjelser (och
dirmed dven handlingar). Att kdnna sig hungrig, métt, sdmnig, matt,
energisk, trott, klarvaken, kraftfull eller sjosjuk dr exempel pa AT-
kinslor av denna sort. Exempel pa sinnesstimningar ir att kinna sig
deprimerad, irriterad, melankolisk, lycklig, glad, frivol, lugn eller rast-
16s. Det dr svart att sdga nigot generellt om sinnesstimningar annat dn
i farg-metaforer — Sparshott karakteriserar sinnesstimningar som »the
over-all feeling-tones which colour all our experiences for a whilex!

— eller som »sjilens klimaty. Sinnesstimningar har orsaker som mesta-
dels 4r oss obekanta. De tar inga intentionala objekt, dvs de ir inte
sriktadey» mot nagot speciellt. Man 4r inte melankolisk 6ver nagot visst,
utan ndr man ir melankolisk ser man allting pa ett visst sidtt, man ir
bojd att gdra och gor vissa saker, dr bendgen att gdra vissa saker, dr
offer for vissa kidnslor (av olika sorter, 4ven emotioner). Att tillskriva
nagon en viss sinnesstdmning ir att sitta en etikett pa ett komplext
monster. De etiketter vi har tillgang till kinnetecknas av en pataglig
vaghet och dppenhet. Vi lir oss anvinda dem utifran typfall, typiska
tillstdnd av melankoli, rastloshet, etc. Det finns ingen fast terminologi
och termer och kriterier bygger pa metaforer. Inga komponenter ir
nodvindiga for att en viss sinnesstimning skall foreligga och en del
komponenter kan knappast identifieras annat in som en del av moén-
stret. Om vi tar ett exempel som ir enklare, eftersom det ror sig om
en AT-kédnsla som inte dr en sinnesstimning: det 4r knappast mojligt
att identifiera de sensationer man har vid normal hunger annat 4n som
typiska sensationer man har nir man ar hungrig.

AT-kinslotermerna ir séllan exklusiva. De kan alltsa s a s delvis
ticka varandra. Olika termer kan vara mer eller mindre koncentrerade
pa vissa typer av komponenter. Salunda utgar beteckningar sisom ’att
kinna sig generds, dventyrligt sinnad, flirtig, pratsjuk’, etc frimst fran
de involverade handlingsbenigenheterna och bdjelserna.?

Att ma vil, kdnna sig lugn, nojd, tillfredsstilld, uttrakad, likgiltig
dr att befinna sig i ett tillstdnd som kdnnetecknas av franvaro av andra
AT-kdnslor i storre eller mindre grad: att kiinna sig dalig (ma illa), be-
kymrad, missndjd, otillfredsstilld, intresserad. Man kan inte vara full-
stindigt missndjd, men vil fullstindigt ndjd: det finns ingen nedre
gréns i skalan, men det finns en 6vre (fullstindig franvaro av missndje).?
— For sidkerhets skull skall tilldggas att om man ir (miss)ndjd med na-
got, bekymrad Over nagot, ointresserad av nigot visst, etc sa ir inte



lingre fraga om AT-kinslor, utan emotioner eller attityder eller kan-
ske virderingar, som pa nagot sitt kan vara komponenter i en sinnes-
stimning.

1 Sparshott 403.

2 Till det sagda, se Ryle, Feelings 58—59, 61, 66—68, Alston 5, White 116—117, White,
Attention 104, Trigg 6, 118. Se dven Arnold & Gasson 211-512 (211: en sinnesstimning
ir ya feeling state which is not ascribed to a particular sensation, but which reflects the
total inner state, the total functioning, and this feeling is protracted . . .»).

3 White 121 (bl a: »Wretchedness has no bottom, but contentment can be reached».).

2.5 Emotionell upprordhet

De kinslor som faller under denna rubrik ir pa ett sdtt motsatser till
bojelser i det att de kdnnetecknas av att en genomgripande stdrning

av personens normala aktivitet d4ger rum, vilken ofta tar sig uttryck i
handlingsférlamning. Stérningen, upprordheten, ir vanligen av ganska
kort varaktighet och upplevs som nigot som kommer 6ver en plotsligt
och intensivt, undanskymmande allt annat. Man blir »fangad» av nagot
man ser, hor eller inser, och som stér i strid med ens forviintningar.
Vokabuldren aterspeglar hur dominerande kinslan dr, hur man Kkastas

in i ett tillstdnd: man slages eller paralyseras av skrick, slages eller
gripes av sorg eller forvaning, gripes eller fylls av spanning, man blir
bestdrt, upprives, blir mallos eller utom sig, man skilver, genombivas,
Overvildigas, ryckes med, uppskakas eller baxnar. I motsats till vad

som ir fallet vid sensationer och AT-kédnslor krivs en relation till en
specifik foreteelse, en hindelse eller tanken pa en verklig eller forestalld
hindelse. Man ir sdlunda alltid t ex upprdrd Over nigot eller vid tanken
pa nagot, chockad av (tanken pd) nagot visst, som &r orsak till det upp-
rorda sinnestillstindet. Orsaken 4r kdnd av den som drabbas av upprord-
heten, men det dr inte sidkert att han vet hur det emotionella tillstindet
skall klassificeras. Till visentlig del avgdres en betecknings adekvans
utifran vad som sker: man kan inte bli skrickslagen nir man far hora
att en néra vian har dott och man kan inte gripas av sorg vid tanken pa
sin egen forestiende dod. Detta beror pé att beteckningarna hirrdr fran
de emotioner i vars tecken upprordheten upptrider. Vissa sorter av upp-
rordhet upplevs av de flesta som fyllda av olust (att vara skrickslagen,
uppriven av sorg), medan andra efterstrivas (att gripas av spianning, att
Overvildigas av glddje, extatiska upplevelser, sbetagandey estetiska upp-
levelser). Olika minniskor har olika grad av benigenhet att drabbas av
den hir sortens kinslor; jamfor uttrycket »kinsloméinniskay.*

1 White 122—123, White, Attention 104.
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2.6 Emotioner

Nir det talas om kénslor tinker man i forsta hand pa emotioner: t ex
ridsla, ilska, svartsjuka, medlidande, avsky, beundran, indignation,
skam, kirlek, hat, hopp, &nger, avundsjuka, blygsel, stolthet, oro, dngs-
lan, besvikelse. De uppfattas som en »naturligs inre (dvs sjilslig) entitet.
Men att identifiera en emotion ir i verkligheten att kiinna igen ett
monster av faktorer, som har att gbra med det sociala sammanhanget
och personens beteende och uppfattningar lika mycket som med vad
han »kinner». Tre typer av faktorer synes vara tillrickliga och nédvin-
diga for att en emotion skall foreligga: ett objekt, en trosforestillning
och (en bojelse till) ett karakteristiskt beteende.

Emotioner har saledes objekt. De ar riktade mot nidgot — en person,
en sak eller ett faktum. Man 4r ridd for att do, arg pa Gunnar String,
beundrar Roger Moore, avundsjuk p4 den som vunnit hdgsta vinsten,
skims for vad man sjilv gjorde, indignerad over vad den andre gjorde,
etc. Objekten dr intentionala, dvs de behover inte vara verkliga. Man
kan skimmas Over att ha gjort x, fastin man inte har gjort x utan bara
tror att man har gjort x. Man kan vara ridd for att nagot skall hinda,
fastin det i verkligheten dr otiinkbart att s sker. En emotions inten-
tionala objekt ar inte detsamma som nigon av dess orsaker, dven om
det 4r mojligt att orsak och objekt sammanfaller. Relationen orsak —
emotion dr empirisk, relationen objekt — emotion 4r begreppslig. En
okind orsak till en emotion, som man vet att man har, ir precis lika
effektiv som en kind orsak. Ett okidnt objekt for en emotion, som man
vet att man har, dr en teoretisk omojlighet. I en del fall 4r det omojligt
for objekt och orsak att sammanfalla, t ex nir objektet dr nagot icke
existerande eller niar en orsaksforklaring utpekar foreteelser som omdj-
ligen kan vara objekt, sdsom fysiologiska tillstind (man kan inte vara
indignerad p4 det fysiologiska tillstind som 4r orsak till att man &r in-
dignerad).!

Ibland kan det vara oklart om objektet dr ett faktum (eventuellt
forestillt) eller nagot annat: »Jag ir arg pad honom for att han gjorde
x». Losningen synes vara (med foregripande av aterstoden av avsnittet)
att som Green sidga: »the object of an emotion is what is mentioned in
a complete specification of the objects of both the characteristic be-
lief and desire which it involves.»?

Om man fragar »Varfor ar du radd (skamsen, arg)?» ir det vanligtvis
en fraga som avser objektet (inklusive vilka trosférestillningar veder-
boérande har om objektet), eftersom dessa emotioner ofta kan avlisas
redan pa ansiktsuttryck, kroppshélining och annat beteende, dvs frin
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behaviouristiska kriterier. Om objektet redan ir ként, giller frigan or-
saken till ridslan, skamkinslan eller ilskan. Andra emotioner — med-
lidande, forakt, beundran, dnger, hopp — kan inte pa samma sitt »be
thought of as general states, inducible by various means. They are spe-
cific to each object.» Det dr knappast mojligt att veta att ndgon har en
sidan emotion, om objektet inte redan ir kdnt (liksom de till objektet
knutna trosférestillningar som den som har emotionen hyser). »Varfor
ar du hoppfull?» ar darfor en fraga som avser orsaken till emotionen
(savida liget inte dr sddant, att vederborande sagt, att han 4r hoppfull,
men inte mer). Det forefaller vara si att det vid den forstnimnda typen
av emotioner finns dtskilligt stérre utrymme for att orsak och objekt
skall ssmmanfalla. En person som man kénner sig arg pa kan ocksa
vara orsak till ilskan, men en person som man hyser medlidande med
kan inte vara orsak till att man kidnner medlidande.?

En andra faktor som bildar underlag for identifikationen av en emo-
tion dr de trosforestdllningar den innefattar och som hinfor sig till ob-
jektet. Jag kan inte vara radd for nigon, om jag inte tror att han (kan-
ske) kommer att géra nagot, som dtminstone innefattar en fara for ett
resultat som jag virderar negativt. Jag kan inte vara svartsjuk utan att
tro, att den édlskade har ur min synpunkt olimpliga sympatier. Jag kan
inte kdnna anger utan att tro, att jag gjort nagot som jag inte borde ha
gjort. Med krav pa allméngiltighet torde kunna sigas, att bojelser och
upprordhet som ar del i en emotion orsakas av att man tror, att emo-
tionens objekt eller nigot hos objektet paverkar ens, ofta sjilviska och
kortsiktiga, intressen eller eljest ndgot som man bryr sig om. Objektet
maste viarderas som bra eller daligt i ett eller annat avseende eller pa
annat sitt upplevas som attraherande eller repellerande. Begreppet
emotion kan siledes inte anvindas for att férklara vad en virdering ir.

Vad den som har en emotion tror om objektet brukar pa ett nigot
missvisande sitt kallas skdl for att ha emotionen; vad som avses iar
egentligen skil for att gbra nagot som ir karakteristiskt for den som
har emotionen i fraga. Det ir p4 bl a denna grund som det dr mojligt att
— i motsats till forhallandet betriffande andra kéinslor — tala om emo-
tioner som berittigade och oberittigade, rimliga och orimliga. Man kan
siga att nagon bor ha en viss emotion: »Du borde skimmas! »

Av det sagda foljer att man genom argumentation kan paverka en
persons emotioner. Man kan t ex fa honom att inte langre tro att p,
nér en sidan tro ir konstitutiv for en viss emotion (och tviartom). Den
som Overtygas om att han inte gjort nigot, som han inte borde ha
gjort, kan inte ldngre kidnna &nger. Trigg sidger: »The presence of an
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emotion depends on our viewing the situation in a particular way. If
we stop thinking about it, or come to see it in a different light (if, for
example, we see that something wasn’t really an insult), our emotion
will leave us.»*

En emotion ir kontrollerbar p4 samma sidtt som en tro kan hallas
under kontroll. Det gar inte att sdga att man dr »offer» f6r en emotion
pa samma sitt som betraffande andra kénslor, ty oberoende av vad
man kinner gor ett fraingiende av den tidigare tron, t ex att hustrun
varit otrogen, att det inte lingre ir (begreppsligt) mojligt att kdnna
svartsjuka.

Nir man talar om en kinsla som (o)grundad, (ir)rationell, vidskep-
lig, (o)rimlig eller (o)berittigad kan avses att den for en emotion karak-
teristiska tron dr att beteckna pa angivet sitt. Men som redan nimnts
kan dylika epitet lika vél knyta an till aktuell (brist pa) rationalitet hos
handlingar, som vederbérande utfor eller dr bojd att utfora. Samma
termer anvindes pé ett missvisande sdtt ndr man talar om relationen
mellan orsak och emotionell upproérdhet, som utgdr del av en emotion;
en sadan reaktion kan vara mer eller mindre normal, men inte mer eller
mindre rationell.®

I handlingsforklaringar fungerar emotioner pa det sittet, att hand-
lingar genom att relateras till emotioner placeras in i ett naturligt eller
atminstone begripligt monster, som bland sina komponenter ocksa har
skil for handlingarna.®

En emotion kinnetecknas for det tredje av en karakteristisk figura-
tion av bojelser och/eller handlingar samt annat beteende, diribland
fysiologiska reaktioner, saisom rodnad vid blygsel. Karakteristiskt be-
teende vid ilska — t ex rytande, svirande, gestikulerande, réd ansikts-
farg, aggressivitet, m m — ir inte symptom eller tecken p4 ilska, utan
den form vari ilskan manifesterar sig. Visserligen kan man kénna ilska
utan att manifestera den pa nigot av dessa sitt eller att dverhuvudtaget
manifestera den (det ricker med bojelser i en viss riktning). Inte heller
ir beteendet ekvivalent med emotionen s& att man méste vara arg nir
man beter sig pa detta sitt. Men normalt visar sig ilskan i vara ansikten
och beteendet orsakas inte av emotionen. Beteendet r ett kriterium
for anvindningen av emotionstermen.

Till ofrivilligt beteende kan ocksa riknas sensationer, bdjelser (som
redan ndmnts) och upproérdhet. Av dessa synes sensationer vara mest
umbirliga. Det dr dock vanligt att sddana forekommer (>klump i hal-
seny, »torr i munneny, sfjarilar i mageny). Vad som betecknas som t ex
ett sting av medlidande eller vig av glidje kan vara sensationer, men
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lika ofta talar man i sddana termer for att beskriva hur en pldtslig in-
sikt om att nagot ir fallet s a s sitter en i en emotion. I vart fall kan
sddana sensationer inte identifieras annat 4n genom en hinvisning till
den emotion de hér hemma i. Utan bojelser att géra nagot visst 4r det
uteslutet att tala om emotioner. Vad giller upprordhet menar Trigg,
att en emotion méste innehalla ett emotionellt element: vi 4r inte ldngre
lugna, samlade, och detta visar sig i vart beteende och i vara ansikten.
sEmotions are characteristically instances of excitement and distur-
bance.»” Han siger ocksa, att ridsla inte alltid 4r en emotion.® Jag dr
inte alls siker pa att Trigg har ritt, men dven om sa vore fallet 4r emo-
tionsorden p4 sin plats, dven i fall dir man inte ar upprord. Det finns
niamligen ett par, varandra korsande, distinktioner att gora hér. Dels
kan man skilja p4 — om vi tar ilska som exempel — att vara arg och att
kinna sig arg (p& nagon diarfor att han gjort nagot). Néir en handling
forklaras genom en hdnvisning till att den handlande var (men inte ndd-
viandigtvis kinde sig) arg, har man utpekat ett handlingsmotiv.® Dels
kan man skilja mellan episodisk ilska och dispositionell ilska, dvs en be-
niigenhet att vara episodiskt arg (pa nagon for att han gjort nigot). Man
kan vara arg pa nigon i flera ménader utan avbrott, man kan vara arg
nir man sover eller 4r medvetslds, bara man 4r bendgen att manifestera
(eller att vara bdjd att manifestera) och/eller uppleva ilskan under denna
period. Distinktionen mellan att vara arg och att kidnna sig arg ar intres-
sant, darfor att man lar sig hur det 4r att kdnna sig arg genom att upp-
leva hur det kdnns eller kan kiénnas att vara arg. For att kunna skilja
mellan olika tillstind sidsom att vara blyg, arg, skamsen riacker det i och
for sig med att kunna identifiera ett monster av, 14t oss siga, objekt,
sociala fakta och beteende. Kinslor — med undantag fér bojelser — ér
overflodiga i det sammanhanget. Vad man kdnner (utom bdjelser) ar
alltsa inte avgorande f6r om ett emotionsord ir korrekt anvint. Men
samtidigt — och héri ligger kidrnan av sanning i vad Trigg siger — for

att det skall vara korrekt att siga, att man kdnner att man ir i ett sé-
dant tillstaind méste man ha en kinsla, férutom relevanta bojelser (vil-
ken kénsla naturligtvis inte 4r identisk med den ifrdgavarande emotio-
nen, eftersom denna inte dr nigot som gar att kiinna som en helhet).!®

L' White 124, 127—130, Pitcher 326—328, Green 553—554, Green, Emotions 35—39, Trigg
5,11, 17,49, 98-99, Aiston 5, Andersson & Furberg, Moral 65—66.

Green, Emotions 33, se nidrmare 30—35 (och dven 25—27, om att handlingens eller bdjelsens
objekt inte behover vara identiskt med emotionens).

Whjte 130 (dven: »we usually seek the cause of an emotion only when we already know its
object. We seek objects for unspecified emotions and causes for specified emotions.»).

2
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4 Trigg 18.

Till det sagda se Bedford 90—93, Pitcher 329-331, 333—337, 339-340, 344345, Trigg
17-19,49-50, 57, Andersson & Furberg, Moral 63—65, 98—101, 185-199, 209-214,
247, Hamlyn 231, Williams 18—23, MacNiven 170—174, Green, Emotions 28—30, 39-40,
Scruton 32—41 (som har avvikande terminologi: han kallar det intentionala objektet »no-
tional objecty, och vad vederbdrande tror for »intentional objecty), Arnold & Gasson, La-
zarus.

6  Om sidana tolkningsforklaringar (till skillnad fran faktorfdrklaringar), se Jareborg 118—122.

Trigg 42, se dven 49. — Bouwsma 88: sthe language of emotion is dominantly the language
of watem.

8 Trigg 51.
9 *Motiv’ kan anvindas pi flera sitt; se Jareborg 115—122.

10 white 114, 118-120, 125, White, Attention 91, Pitcher 331—333, 338, Bedford 77-90,
Green 553554, Tilghman 355-359, Trigg 5,97-98, Alston 6. — Andersson & Furberg,
Moral bl a 64—65 och 247, talar pa ett nigot forvirrande sitt om kénslors adekvans: En
kinsla yoch en didrmed férbunden handling ir adekvat, nir agenten kinner till kriterierna
och tror att objektet uppfyller kriterierna.» De papekar att det gir att konstatera huruvida
en kinsla — de torde avse vad jag kallar emotioner — &r p4 sin plats, utan att ynigon som
helst emotiony foreligger. Av vad de fortsittningsvis siger foljer emellertid att om man har
en emotion, si ir den alltid adekvat eller framstar dtminstone som adekvat f6r den som hy-
ser den: dvs dr den inte adekvat (for honom) si kan han inte ha emotionen. Jag kan inte
finna annat 4n att det dr onodigt att blanda in detta adekvansbegrepp; det har ingen annan
funktion 4n att paminna om att kriterierna for anvindningen av ett emotionsord skall vara
uppfyllda for att det skall vara korrekt att anvénda det.

2.7 Instillningar: behag

"Attityd’ ir en lika problematisk term som ’kénsla’. Trigg sdger att or-
det ir »a blanket word, which can cover all our thoughts and feelings
in a situation (usually as revealed in our actions). Attitudes, so far from
being contrasted with emotions, very often are emotions. . . . A con-
sidered attitude, however, is one which is not clouded by emotion, but
has been carefully thought out, and deliberately adopted.»! Varje form
av stillningstagande (aktivt eller passivt) kan kallas for att inta en atti-
tyd. Varje virdering, varje trosforestillning kan kallas for en attityd.
Jag har emellertid behov av att anvinda ’attityd’ som s k paraplyterm
med mindre rickvidd; i vad man en virdering 4r en yattityd» far bli en
senare fraga.

Jag kommer att skilja mellan episodiska attityder (instillningar) och
dispositionella attityder (héllningar), som bada férutsittes vara nagot
som man inte har férmaga att vilja (i kontrast till de attityder eller f6r-
hallningar som berdres i 2.11). Den foljande framstéliningen har stipu-
lativ karaktir inte bara pa det sitt som nu papekats. Sprakbruket pa
det hiar omradet ar s oprecist, att det knappast dr mojligt att siga na-
got hallbart utan att anvinda en terminologi som konsekvent knyter
an till begreppsliga skillnader mellan olika sorters attityder. Hir om
nagonsin giller att annan terminologi kunnat anviandas och andra dis-
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tinktioner kunnat goras. De distinktioner jag forsoker genomfora ir
valda med tanke pa att de skall vara dndamalsenliga for forstielsen av
vad virderingar ir.

Jag kommer att skilja mellan tre typer av instillningar: behag (obe-
hag), intresse (ointresse) och gillande (ogillande).

Med »behagy avser jag att ticka dven siddant som vanligen uttryckes
med starkare uttryck, sdsom ’lust’ och 'njutning’. Behag ar alltsa inte
bara en mild lust, det som man »har glidje av», »finner angenamty, det
som ykidnns skénty. P4 motsvarande sitt innefattas olust, avsky, plaga
och pina i obehag.? Trots den betydelse begreppsparet behag — obehag
har foér varje minniska och trots den roll det i artusenden spelat i filo-
sofisk diskussion har det dnnu inte blivit foremal for nagon verkligt in-
gaende analys. Linge har man antagit, att behag 4r en sorts sensation,
som helt enkelt ir den positiva motsvarigheten till smérta. Men det gar
inte att urskilja en sirskild »hedonisk» kvalitet, jimstidlld med sméartkva-
liteten. Alla obehagliga sensationer ir inte smértsensationer. Sensationer
som ger lust ir inte lustsensationer och lust eller behag kridver inte nag-
ra sensationer. Det 4r mojligt att finna behag i smirtsensationer, ty dven
om smairtsensationer i regel ger obehag och ir tecken péa att nagot ir pa
tok, kan de ocksa vara tecken pa niagot som uppfattas som virdefullt
(t ex ndr man aterfar kinseln i ett féorlamat ben) och da kan man mycket
vil finna lust i en smirtupplevelse. Forvirrande faktorer ar att ’smirta’
anvindes inte bara for sensationer utan ocksia — pa grund av den nor-
mala korrelationen — for olusten vid smértan och vid s k sjilslig pina,

t ex nir man sOrjer en narstiendes bortgang.

Lust, njutning, behag 4r ndgot man kdnner. Fragan dr di om behag
— i fortsidttningen talar jag for enkelhets skull bara om den positiva in-
stillningen — dndéa inte kan anses falla under nagon av de kategorier av
kinslor som tidigare berdrts. Sensationer har redan avforts; behag kan
inte lokaliseras till ndgon viss kroppsdel. En bojelse att gora x uttrycker
man inte sillan i ord si att »man har lust eller kdnner lust att gora xy,
men dirav foljer inte att man kdnner lust eller behag. En sinnesstim-
ning eller annan AT-kénsla kan vara siddan att det ir otiankbart att den
forenas med behag eller obehag. Att vara glad, lycklig, helt tillfreds-
stilld 4r stdimningar som ar oforenliga med obehag; att kinna behag
vid sjOsjuka, depression eller missnoje synes lika omojligt. For de nimn-
da exemplen kan man g4 sa langt som att siga, att AT-kidnslorna ar
oforenliga med annat 4n behag respektive obehag. Vi har hir ytterligare
en faktor som gor det svart att halla begreppen i sir och den accentue-
ras av att vi ibland inte kan karakterisera vart tillstind mer precist 4n
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att vi kinner oss »(0)behagliga till modsy. For flertalet AT-kéanslor gil-
ler dock, att det inte finns nagon sirskild koppling till behag eller obe-
hag. Och generellt giller att behag aldrig kan vara en AT-kénsla, efter-
som behag kriver ett intentionalt objekt: man njuter av nagot, finner
behag i nagot. Gér vi vidare till emotionell upprordhet ir att séga, att
extrem lust och njutning mycket vil kan involvera sddan, men att ex-
trem lust dven dr férenlig med fullstindigt lugn. Behag liknar d& mer
en emotion. Bada kraver ett intentionalt objekt. Objektet behdver inte
vara orsak till att man kdnner behag. (F6r masochisten ar smartan or-
sak till att han kinner lust, men inte lustens objekt.?) En tro eller vet-
skap ir nodvindig pa det sittet att ett objekt 4r medvetet eller antaget.
Men hirav foljer knappast att behag 4r en sorts emotion. Daremot kan
vissa emotioner vara oskiljaktiga fran behag respektive obehag, darfor
att de begreppsligt innehéaller saidana komponenter, att en del av dessa
faktiskt konstituerar behag eller obehag.

Instillningar 4r pro eller anti (eller neutrala). Det som framfor allt
kiannetecknar behag ir att personen vill att det som (han tror) hinder
med honom skall fortsitta. En sidan forklaring 4r forstas i behov av en
precisering, darfor att ordet ’vill’ kan fattas pa flera olika sitt, av vilka
de viktigaste berdres nedan i 3.3. I den hir avsedda bemérkelsen méste
vara friga om ett arationellt viljande, ett viljande utan skil. Annars
kommer vi in i ett trangt cirkelresonemang, ty avsikten ir att forklara
vad skil d4r med hjilp av begreppet behag.

Detta arationella viljande kan forklaras pa foljande sitt: A vill att
det han upplever skall fortsdtta, om och endast om han saknar alla
bojelser att gora nagot, som han tror skulle leda till att tillstandet upp-
hor och dr benigen att kinna bojelse att undanrdja allt, som han tror
hindrar att tillstandet fortsidtter, och bojelse att forhindra att nagot in-
triaffar, som enligt vad han tror motverkar detta. Vid upplevt obehag
ir han pa motsvarande sitt bojd att gora vad han tror leder till att till-
stindet upphor (och dirmed ocksa benigen att kiinna bojelse att gdra
det som han tror forhindrar att nagot intraffar som motverkar detta
mal). Det 4r av intresse att notera den asymmetri som foreligger mellan
behag och obehag dirigenom att det forra karakteriseras av franvaro av
bojelser (utom nir tillstindet uppfattas som hotat) och det senare av
férhandenvaron av bojelser. Upplevt obehag ir diarfor pa nagot sitt pa-
tagligare dn upplevt behag.

Behag och obehag utgdr positiva respektive negativa reaktioner; i be-
haviouristiska termer kan man tala om ett »responsey i form av attrak-
tion respektive repulsion. Emotioner ir ocksd pro eller anti, men inte
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pa samma sitt som behag och obehag. De innefattar normalt virde-
ringar av objektet. Men dven om begreppet viardering i sista hand 4r be-
roende av begreppet behag, dr de flesta viarderingar rationella och inte
kopplade med att man faktiskt kdnner behag. De flesta emotionsob-
jekt kan helt enkelt inte vara objekt for behag; detta giller uppenbar-
ligen personer, saker, att andra upplever eller gor nagot eller att om-
virlden ir beskaffad pa visst sitt.

Lat oss i stillet konstruera kidnslor som objekt for behag och obehag.
Det #ir da uppenbart att sensationer och AT-kénslor (inklusive sddana
som karakteriseras av franvaro av andra kinslor) kan vara sidana objekt.*
Detsamma synes gilla emotionell upprordhet. Bojelser att gdra nigot
torde ddremot inte kunna vara foremal for vare sig behag eller obehag;
en annan sak dr att frustration av bojelser kan orsaka andra kinslor,
som upplevs som obehagliga eller undantagsvis som behagliga. Ett av-
brott (eller det som framkallar avbrottet) i upplevelsen av det man
njuter av kan bli objekt for en emotion (besvikelse, ilska, etc) som i
sin tur dr objekt for obehag.

Nir en kiénsla dr objekt for behag, dr det behag man kidnner inget
annat 4n den kinsla man kidnner: man vill att kdnslan skall stanna kvar.
En emotion kan inte heller kiinnas pa annat sitt dn att man kénner de
kénslor av annan typ som den involverar. En emotion &r ju ett komplext
monster av bl a kinslor av annan typ. Skillnaden mellan att en emotion
och att de kdnslor den innefattar var for sig dr objekt for behag kan
bara vara den att man vill — i det forra fallet — att just den aktuella
konfigurationen av kinslor skall stanna kvar.

Kinslor kan alltsa inte i och for sig sdgas vara begreppsligt forbund-
na med behag eller obehag. Men det ir ett empiriskt faktum, att de
flesta ménniskor finner behag i att dta, vara kiira, etc och obehag i att
kdnna smarta, skrick, torst, etc. Denna faktiska forbindelse ir for
ménga sé sjdlvklar, att det blir svart att uppriatthalla skillnaden mellan
kinsla och instillning. En annan svarighet ar att vi knappast skulle kun-
na ha begreppet obehag om vi inte hade kénslor (men detta ir kanske
bara ett specialfall av att vi inte skulle ha nigra begrepp alls om vi inte
hade kinslor). Eftersom emotionstermer och i nigon mén termer for
sinnesstimningar avser att ticka monster av bl a kinslor, finns inget
hinder for att bland kriterierna for sddana termer medta som ett ndd-
vindigt kriterium, att den som har emotionen eller sinnesstimningen
finner behag eller obehag i det han kinner. I s fall 4r det omdojligt att
skilja mellan kiinsla och instédllning. Som tinkbara exempel pé sddana
forhallanden kan anforas ’glddje’ och ’lycka’.’ Att vara glad eller lyck-
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lig 6ver nagot ir en emotion. Att kdnna sig glad eller lycklig (utan sir-
skilt objekt) dr en sinnesstimning. Glidje och lycka torde som sinnes-
stimningar kunna skiljas at pa att den som kénner sig glad har en ut-
priglad benigenhet att (vara bojd att) le och skratta, medan lycko-
kinsla inte kriver detta. Lycka som emotion torde kunna skiljas fran
glidje utifrdn objektet, som bor vara tillfredsstillandet av sédrskilt vik-
tiga behov eller mal, samtidigt som detta tillfredsstdllande uppfattas
som nagorlunda bestindigt, eller med andra ord, att man anser att ens
livsposition dr bra (man tror att man ar trygg, att man kan gora vad
man tycker om att gora, etc). Nar gladje och lycka 4r sinnesstimningar
synes behag vara begreppsligt forbundet med vad man kinner. Dére-
mot kan man t ex vara glad 6ver att ndgon misslyckas och samtidigt
avsky sig sjilv darfor att man ér glad, dvs finna obehag hari. Om ’avsky’
ir en emotionsterm och inte bara en term for obehag, s har vi emeller-
tid ett exempel pa att emotion begreppsligt innefattar obehag. Om Trigg
har ritt i att sjalslig smérta, pina, sjilsligt lidande eller betryck, ir emo-
tioner, har vi ytterligare exempel péa detta.b

Kan man téinka sig ndgot annat som objekt for behag 4n kénslor
(utom bodjelser)? Ar det inte mojligt att finna behag i sinnesférnimmel-
ser? En smekning, smaken av malortsbriannvin, doften av en cigarr,
slutackorden i Mahlers attonde symfoni, betraktandet av ett askvider:
kan man inte finna behag hiri utan att nagra kinslor ir inblandade som
objekt?

Av fornimmelser star kdnsel-, smak- och luktférnimmelser i en grupp
for sig, darfor att de skdnnsy. Vi upplever dem pa samma sitt som sen-
sationer, dvs som ndgot som var organism drabbas av i en bestimd
kroppsdel. Med lukt och smak kan vi diskriminera olika kvaliteter,
med kinseln dessutom urskilja strukturer, men intrycken ar alitid enk-
la. Fornimmelsen har s a s bara en kvalitet; en sotsur sis dr t ex inte ba-
de sOt och sur pa en ging. Nir fornimmelsen upphdr kan man inte min-
nas sjdlva fornimmelsen, utan bara att man kint nagot visst. Detta hind-
rar inte att man kan kidnna igen fornimmelsen om man rikar ut for en
liknande, 4ven om denna forméaga hos de flesta ir langt mindre utveck-
lad #n vi vanligen tror. I regel behdver man stéd av synen. Syn och hor-
sel diskriminerar i och strukturerar omvarlden pa ett mer »intellektuellt»
sitt. Tyngdpunkten ligger inte i var kropp, utan hos det vi ser eller hor.
En mycket viktig skillnad 4r att vi med syn och horsel strukturerar om-
véarlden tidsméssigt: vad vi hort eller sett eller eventuellt riknar med att
hora eller se bildar bakgrund till det vi nu hor eller ser. Kinsel-, smak-
och luktférnimmelser kan inte organiskt inga i ett féornimmelsekontinu-
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um. Detta forklarar varfor alla konstarter bygger pa syn och/eller hor-
selintryck. Ett konstverk kriver en organisation som inte kan astad-
kommas via lukt, smak eller kiinsel. Av syn- och horselférnimmelserna
ir de forra dverldgset mer kognitiva: att se nagot ar nistan alltid att
(tro att man) se(r) att nagot ir fallet.

Kinsel-, lukt- och smakfornimmelser kan liksom sensationer direkt
bereda behag: man vill att fé6rnimmelsen stannar kvar. Men deras roll
ir ofta indirekt pa sa sitt att de orsakar AT-kdnslor som upplevs som
behagliga (detta giller for Ovrigt ockséa for sensationer). Sinnesstim-
ningar kan ju bl a orsakas av att man tinker pa vissa saker; en sinnes-
fornimmelse kan associationsvis vicka minnet av nagot eller nagon si
att man fOrsittes i en viss sinnesstimning.

Syn- och horselfornimmelser som ér s& enkla och akognitiva att de
»kdnnsy pd ungefir samma sitt som Ovriga fornimmelser och sensatio-
nerna kan vil ocksa direkt bereda behag, eller i varje fall obehag, men
blott i sidan omfattning att man kan bortse dirifrin. T o m si enkla
kvaliteter som en viss kulor eller klangfirg kan bereda behag enbart in-
direkt.

Syn- och horselfdrnimmelser dr néstan alltid »transparentay. Vi ar
ointresserade av dem siddana de presenterar sig. Karakteristiskt for este-
tiskt betraktande ir att vi delvis upplever férnimmelserna som »opaquay:
det vi fornimmer sittes inom en ram. Mest transparent av allt 4r tal och
skrift. Vi hor eller ser inte sjdlva ljuden respektive bokstiverna, utan vi
hor och ser ord och satser med mening. Syn- och horselfornimmelser-
na organiseras i begripliga monster, i en kognitiv struktur. Eftersom
olika ménniskor har olika forutsidttningar att forsta, olika erfarenheter,
kunskaper och intressen, organiserar de automatiskt verkligheten pa
olika sdtt, &ven om de har samma fysiologiska forutsittningar att for-
nimma. Syn- och horselintryck bereder behag pa samma sitt som tan-
kar, uppkomsten av visshet, tro eller misstanke (att se att p och hora
att p dr att tinka, dven om man inte siger nigot for sig sjilv): de kan
orsaka kinslor som ar objekt for behag. Attraktionen hos konst — sir-
skilt skonlitteratur, film och teater — ligger till del i att man far moj-
lighet att finna behag i kdnsloupplevelser, som skulle varit obehagliga,
om de orsakats av perceptionen av icke-fiktiva skeenden.”

Men kan vi inte direkt kdnna behag infor bilder, naturscenerier, mu-
sik och annat som struktureras i och med att vi férnimmer det, utan
att det ar kognitiva faktorer som avgdr? Aven om s k abstrakt konst,

s k absolut musik och en del lyrik saknar transparens (det 4r inget som
bokstavligen behover begripas), kvarstar dock en organisation, som
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mestadels dr timligen komplicerad och maste uppfattas pa nagot sitt
(begripas som en struktur). Alla konstverk kan ha fysiognomier som
forkroppsligar sinnesstimningar, upprordhet eller emotioner. Att de
gor det ir sillan tillrackligt for att betraktaren eller 4hdraren skall
ysmittasy och komma i motsvarande kinsloldage. Tvirtom torde det
vara lattare att fa nigon att kinna pé visst sdtt med mer kognitiva me-
del (framforallt film). Att musik kan framkalla kédnslor av alla typer
(som kan bereda behag eller obehag) dr inte mirkvérdigare dn att na-
got annat kan framkalla kinslor.®

Anledningen till att syn- och horselférnimmelser inte kan stillas i
paritet med Ovriga sinnesfornimmelser som objekt for behag ar att vi
s& gott som aldrig kan »kinnay, direkt uppleva, vart seende eller horan-
de. Vi kan dirfoér inte heller arationellt vilja att upplevelsen fortsdtter
eller upphor. Vad vi kan vilja ar att fortsitta att se eller hora pa det vi
ser eller hor, men detta innebidr — om viljandet ar arationellt — bara att
vi dr intresserade av nagot (se nésta avsnitt) och inte att vi kinner be-
hag.

von Wright skiljer mellan tre typer av behag.® Som objekt for »pas-
sivt behagy uppfor han alla medvetenhetstillstind. Av det ovan anforda
framgar, att enligt min mening endast vissa medvetenhetstillstind kan
vara objekt for behag. Mot passivt behag stiller han »aktivt behagy, den
lust eller njutning man erfar nir man goér nigot (nir man gor nigot
man vill gdra, tycker om att gora eller for tillfdllet dr intresserad av att
gora). Visserligen ir det mojligt att siga, att man finner lust i eller
njuter av att géra nigot, men jag kan inte finna annat 4n att detta dr en
sekundir sprakanvindning (se nedan 2.9). Vad som hinder 4r att akti-
viteten orsakar en kinsla, som ir objekt fér behag. Som tredje form av
behag nimner von Wright stillfredsstillelsey (som ar att skilja frin den
objektlosa AT-kénslan tillfredsstillelse), men dirmed synes han inte
avse annat d4n en emotion, det mé vara maktkénsla, littnad, glddje eller
nagot annat, som uppfyllandet av ett begir, en Onskan eller ett krav
kan fora med sig. Att varje sddant uppfyllande skulle upplevas som
nagot behagligt!® har jag svart att tro. Jag kan saledes inte finna skil
att godta von Wrights uppfattning om vad som utgodr behag. Endast en
del av vad han kallar passivt behag dr behag.

Det finns ingen skillnad mellan verkligt och skenbart behag. En sorts
behag skiljer sig fran en annan bara genom skillnaden i objekt och i
styrkan hos viljan att ingen férindring skall 4ga rum. Att tala om »lust-
kéanslory (»thrills of pleasurey, »sensations of pleasure», etc) ir missvisan-
de, darfor att i sjdlva lusten ingar inga sirskilda kinslor; i den man kins-
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lor forekommer ir de objekt for lusten. Det finns inget gemensamt for
lustfyllda fornimmelser, sensationer och andra kénslor utom att de ar
lustobjekt. Hiri ligger den fundamentala skillnaden mellan behag och
smdrta, vilka linge tagits som varandras motsatser. Mary McCloskey
sidger: »A pain seems to have features of its own. This face and not an-
other appears at the window, and then disappears; but pleasure, like a

chameleon, takes colour only from that on which it rests.»™

1

9
10

11

Trigg 51—52. — Scruton 41—42 argumenterar for att attityder’ skall anvéindas for univer-
sella »mental states» (sddana som har till objekt foreteelser i sin egenskap av att tillhora en
viss klass), medan *emotioner’ skulle hidnfora sig till partikuldra smental statesy (riktade
mot individer sisom individer); jag tror att det mesta som kallas emotioner i sd fall kommer
att riknas som attityder och tvirtom.

P4 grund av det vacklande sprikbruket (och skillnader mellan engelskt och svenskt sprak-
bruk) dven hos de mest noggranna filosofer ir det svart att ge detaljerade beligg for de
synpunkter och forslag till begreppsbestamningar, som framfores i det foljande, utan att
g4 in pd en utrymmeskrivande exegetik. Jag nojer mig ddrfor med att hénvisa till arbeten
som genom sin allminna syn eller i enskildheter varit av betydelse for innehallet i hela det-
ta och de tvd foljande avsnitten: Trigg, sirskilt 102—124, von Wright 6372, 78, Ryle 54—
67, Ryle, Pleasure 195—198 (Ryles dispositionella analys kan jag dock inte godta; jamfor
t ex Penelhum, vars framstillning dock ej heller synes mig helt 6vertygande), McCloskey,
;/hite, 6A4ttention 110-113, Feinberg 517, Baier 272, Nowell-Smith 139-140, Sparshott
02-204.

Trigg 159.

Trigg 38—41: kroppsligt respektive sjilsligt behag eller obehag kan skiljas it bara genom
objektet (kroppskansla respektive sjilskdnsia). — For att man skall kunna tala om lust,
och inte bara behag, torde krévas att objektet 4r en kénsla av pataglig intensitet; en lust-
fylld sinnesstimning kan d4 inte vara en sinnesstimning som karakteriseras av frinvaro
av andra kinslor: att kdnna sig nojd, tillfredsstilld, vilméende kan siledes vara behagligt
men inte lustfyllt.

Se t ex Kenny, sarskilt 51, von Wright 87—-99, Parker 131-141.

Se Trigg,19, 100101, 153—157. Aven om s ir fallet torde det vara mojligt att samtidigt
finna emotionen obehaglig och nigon komponent av den behaglig. En manifestation av
lidande (t ex grét) kan framkalla en behaglig AT-kéinsla.

Vissa av de hir framforda synpunkterna dterfinns hos Osborne 47—55. Se dven Sparshott
144:»The arts of sight and hearing can therefore be bound up with our intellectual and
spiritual life as the arts of the other senses cannot: the latter only be beautiful, the former
can be significant.»

Distinktionen mellan att ett konstverk forkroppsligar en kinsla och att det orsakar en
kinsla finns i f6ljande uttalande hos Bouwsma 86—87: »' The music is sad’ is like *The book
is sad’, where 'The book is sad’ is like "The face is sad’. But *The music is sad’ is sometimes
also like 'The book is sad’, where *The book is sad’ is like *The news is sad’.» (83: »What
makes you say her face is sad? Anyone can tell.»). Se vidare Jareborg, Begrepp 155.

von Wright 64—65.

Jamfor von Wright 82—83. Se ocksd Parker 149—155 om uppfyllandet av en standard, ett
krav, som kiilla till tillfredsstéllelse.

McCloskey 549. Se dven 551: smirta ir en yinvasion of one’s body», medan lust ir yvery
much our owny.
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2.8 Instillningar: intresse

Att finna sig attraherad eller repellerad av nigot behdver inte innefatta
behag eller obehag. Den som ir intresserad av nagot blir attraherad av
detta s, att han kidnner sig bojd att d4gna sin uppmaiarksamhet darat.
Det man kidnner ir inget annat 4n bojelsen att yengage in some one or
more perceptual, intellectual or practical activities appropriate to the
particular object of interest.»' Man &4r inte mer emotionell, ju mer in-
tresserad man ir av nagot; tvirtom kan koncentrationen storas av att
man ir upprord. Att vara eller bli intresserad av nagot 4r inte nagot vi
kan gora avsiktligt, utan nigot vi rakar ut for och inte kan hjilpa; jam-
for uttryck sadsom att man blir »fangslad», absorberady, »uppslukady
av nagot, att man »ir blind och dov» for allt annat. Lika litet som i
fraga om kinslor och behag kan man férsoka, besluta eller vigra att

— i detta fall — vara intresserad. Fascination &r intresse som implicerar
oformaéga att slippa uppmairksamheten. I synnerhet fascination ar
forenlig med franvaro av behag. Motsatsen till att vara intresserad av
nagot 4r att vara uttrikad av det, att vara of6rmogen att halla uppmark-
samheten pa det. (Observera att att vara uttrikad ocks4 kan vara en
sinnesstimning, som innefattar oférmaga att intressera sig for nagot
O6verhuvudtaget.)?

Men dven om intresse kan forekomma skilt frin behag 4r det van-
ligaste att de upptrider tillsammans. Att gbra nigot man finner intres-
se i att gora medfor normalt en sinnesstimning som innefattar behag.
Vid det mesta som gar under beteckningen skonstupplevelsey star
kanske intresset i forgrunden — estetiska upplevelser har mer att gora
med abstraktioner och ordning 4n direkt med kanslor; uppskattning av
konst ir mer en intellektuell verksamhet dn en friga om emotionella
reaktioner. Men om inte behag vore inblandat pa nagot sitt skulle
konsten inte ha nagon ihallande lockelse.

1 White, Attention 106, White 85.
2 Ryle, Pleasure 202—205, White, Attention 103—109, White 82—86.

2.9 Instillningar: gillande

Att tycka om, uppskatta eller gilla nagot (episodiskt) har med behag
att gora. Att kiinna gillande ir detsamma som att kinna behag.! Den
avgorande skillnaden mellan gillande och behag ir en skillnad i emfas.
»Jag tycker om X» ir en sekunddrt hedonisk utsaga, om ett konstate-
rande av att en fornimmelse eller kinsla innefattar behag r en primdrt

48



hedonisk utsaga.? Det som man gillar 4r nigot som (man tror) orsakar
eller har egenskaper som (man tror) orsakar ett tillstind som innefattar
behag. Objekten for behag och gillande blir darfor néstan alltid olika;
ibland kan dock férnimmelser och kinslor ocksa vara objekt for gillan-
de (darfor att de som foljder har andra kénslor som innefattar behag).

Nir vi kinner behag dr vi ofta ovetande om varfor vi kinner behag,
ty »Varf6ér?» kan hir endast asyfta orsaker, t ex fysiologiska faktorer,
karaktirsdrag, e dyl. I friga om gillande giller fragan »Varfor?» i forsta
hand inte orsaker, utan skdl. (Det skall dock papekas, att »skily hir in-
te har med rationalitet att gbra pé det sittet att det skulle vara ratio-
nellt att tycka om det man tycker om; skil for att gilla 4r ndmligen
inte skil for att gdra nagot utan skiil for att tro nigot, nimligen att
man tycker om négot.) Rorande orsakerna till att vi ibland kénner be-
hag kan sillan varken vi sjilva eller fackpsykologer ge nagra bra svar.
Betydligt battre stillda dr vi betriffande skl for att (tro att) man gillar
nagot. Ett pastiende att man gillar X indicerar att man tror, att X eller
nigot hos X orsakar det behag man kinner.? Utpekandet av skélen kan
till en borjan ske s& att man s a s skir ner objektet for gillande till vissa
egenskaper eller bestandsdelar hos den sak, person, aktivitet eller hin-
delse, som i forstone tas som objekt (»Jag tycker om édpplet for att
det ir sa saftigt och mogety). Nista steg, som i allmidnhet 4r underfor-
statt, ar att framhélla den kausalrelation som maste riada mellan objek-
tet och de férnimmelser eller kinslor som #r objekt for behag (»Applet
smakar friskt och samtidigt sott (och dessa fornimmelser finner jag be-
hag i)»). Sager man diremot bara, att man tycker om X darfor att X
skinker behag, har man inte givit nagon férklaring, utan bara uttalat
en tautologi, gjort ett begreppsligt papekande, som kan uppfattas som
att man avbojer att svara pa fragan »Varfor?», kanske diarfor att man
inte ir klar Over vad det ir hos objektet som man tycker om eller inte
kan sitta fingret pa de upplevelser objektet orsakar.

Jag har siledes skilt mellan tvd huvudtyper av episodiska attityder
(pro- och antiinstillningar):
(1) (a) behag — obehag;

(b) gillande — ogillande;

(2) intresse — ointresse (som inte dr férenat med (1)).
Fragan 4r om dessa distinktioner ricker for att forklara vad en episo-
disk attityd kan vara. En genomgéende svarighet 4r ju att vi anvinder
samma ord for nistan hela spektrat av kinslor och attityder och for
bade episodiska och dispositionella varianter. Ett ord sasom ’dlska’
anvindes férutom som aktivitetsverb ocksa for minst fyra sorters emo-
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tioner (forilskelse, partnerkirlek, fordldrakirlek och méinnisko(inklu-
sive djur-)kirlek), bojelsen att dlska (som aktivitet), bendgenheten att
dlska p& nagot av dessa olika sitt, patagligt gillande av n&got (episo-
diskt eller dispositionellt) och dirtill for varderingar utan att nigon av
niamnda kinslor eller attityder behover vara aktuell. (Visserligen hiinger
virderingar i sista hand pa nagot sitt samman med dipositionellt be-
hag, men som vi skall se i avdelning II forutsitts inget samband med
faktiska upplevelser hos den som vérderar.) I d4n hogre grad anvindes
’tycka om’ inte bara for kinslor och attityder utan dven for virde-
ringar. »Jag tycker om honom (for att han 4r snill)» behover inte skilja
sig fran »Jag tycker om kniven (fOr att den 4r vass)», men i enlighet
med vad som sagts i 2.6 om emotioner kan att han &r snéll vara ett skil
for en emotion (tycka om = nigon sorts kirlek), liksom att talaren
tycker om ( = gillar) vederborande kan vara. En synnerligen forvirran-
de faktor &r att vi uttrycker vad som bara ir virderingar med termer
som indicerar eller direkt utsiger, att vi befinner oss i vissa tillstand.
Enligt radande jargong siger vi oss vara eller kinna oss bekymrade,
skakade, oroade, irriterade, glada eller lyckliga over att p, fastdn vi
bara menar att det ar daligt eller bra att p.

Jag har inte kunnat finna att de angivna distinktionerna ar otillrack-
liga. Salunda torde t ex ’att ha ndje av (att gdra) nagot’ inte kunna skil-
jas fran ’att gilla (att géra) nigot’.* Att vara nojd med négot, t ex ett
resultat, livet, ett tillstind, kan, liksom att vara n6jd med nigon for
att denne gjort nagot, vara en emotion (sdrskilt om man siger att man
skinner sig n6jd»), men kan ocksé vara enbart en viardering (dven nir
man ir ndjd med sig sjilv). Att vara eller kiinna sig njd 4r en sinnes-
stimning, som begreppsligt innefattar behag. Att férndjas av nigot kan
vara detsamma som att vara n6jd med nagot, men ocksa att darav for-
sdttas i nyssnimnda sinnesstimning eller att roas (vilket i sin tur kan
vara att forsittas i en glad sinnesstimning eller att bojelser att le och
skratta uppvickes eller t o m enbart att ens intresse fingas). Att gora
nigot med ndje ir detsamma som att man har en proinstillning eller
prohéllning till det man haller p4 att gdra. Ett n6je 4r nagot som ger
nodje. Nagot ger néje om man gillar det. — P4 motsvarande siitt kan
’trivsel’, ’att trivas’ och ’trevnad’ aterforas pa de distinktioner jag for-
sOkt gora. En vanlig kausal faktor till att man gillar nigot ér att det ar
nagot som ingar i en miljo, som kan forsitta en i en behaglig sinnes-
stimning.

1" Om gillande, se bl a Trigg 26, 52—53, 56—57, 114—118, Siegler 166, 169, Baier 111-114,
Sparshott 403.
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von Wright 65—68, 75—77. — 1 dagligt tal anvindes samma termer f6r primirt och sekun-
dirt hedoniska utsagor; man njuter av mat och dryck, av att gora vissa saker; teaterfore-
stillningen behagar en, osv. — En sensation kan ju inte samtidigt innefatta smirta och
icke smirta, men den kan samtidigt innefatta obehag och behag, namligen om den orsakar
en annan kinsla som upplevs med behag (exempel: masochisten eller den som upplever
en-kroppsbestraffning som ett medel till forsoning).

Andersson & Furberg 97—98. I en talsituation kan ett pistdende att man tycker om négot
indicera att adressaten skulle reagera pd samma sitt.

4 Setex Trigg 106—107, White, Attention 110, 113.

2.10 Hallningar

Jag har redan uppmairksammat distinktionen episod — disposition, bl a
i 2.6 betriffande emotioner. Om A kinner sig arg pa B i en vecka dir-
for att denne fortalat honom, s& méste emotionen vara dispositionell.
A ir under denna tid bendgen att kiinna episodisk ilska gentemot B
pa angiven grund. Om A i stéllet 4r bendgen att vara arg pa B (utan
specificerad grund) eller att vara arg p4 vissa (typer av) personer, si ir
inte lingre fraga om en dispositionell emotion utan en disposition att
bli arg (dispositionelit eller episodiskt), en bendgenhet som &r en del
av A:s karaktir eller personlighet. Forst om en person dr benégen att
bli arg ovanligt ofta och pé varierande och svaga grunder beskriver vi
honom som ilsken.!

Betriffande andra kidnslor 4n emotioner gar det inte att géra en
distinktion som svarar mot den mellan en dispositionell emotion och
en disposition att ha en viss emotion, emedan inga trosforestillningar
om ett objekt for kinslan dr konstitutiv for ndgon av dem. For varje
episodisk kinsla dr emellertid mojligt att finna en benigenhet att
drabbas av denna kidnsla. Om en siddan bendgenhet giller en »sjilsligy
kinsla och dr nagorlunda stabil och frekvensen av manifestationer ar
nagorlunda hog, tillskrives den vederborande som ett karaktirsdrag,
en generalisering rdrande hans kinsloliv. Flertalet termer som beteck-
nar karaktirsdrag dr dock inte av s enkel typ, utan avser benidgenheter
i fraga om hela vidden av personlighetsyttringar. En karakteristik av
nagon som t ex blygsam, sjilvsiker, dum, forsiktig, omtanksam tar
sikte pa savil tankar, trosforestillningar, handlingar, reaktioner av
olika slag som kéanslor och attityder.

Pro- och antihallningar ér dispositionella attityder.> Enligt den ter-
minologi jag anvinder dr de bendgenheter till pro- respektive antiin-
stillningar. Att vara dispositionellt intresserad av nagot dr silunda att
vara bendgen att vara episodiskt intresserad ddrav. Den som ir intres-
serad (prohillning) av juridik méste da och da fingslas (proinstillning)
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av juridiska fragor och problem. Eftersom hallningar 4r benigenheter
behdver den som har en viss hallning inte kidnna till dem.

Benigenheter att kdnna behag vid vissa fornimmelser eller kidnslor
skulle kunna ha sirskilda beteckningar, men s ar inte fallet. Behovet
dirav dr ndstan obefintligt. Det ror sig ju om generaliseringar rorande
4 ena sidan vissa kidnslor och férnimmelser och & andra sidan behag.
De flesta ménniskor tenderar att finna behag i liknande upplevelser.
Olikheterna giller framst i fraga om vad som kan orsaka dessa upp-
levelser. Hirtill kommer, att det 4r svart och ibland omojligt att iden-
tifiera upplevelserna annat 4n som orsakade pa visst sitt. Intresset
kommer dirfor att riktas pa det som orsakar de behagliga medveten-
hetstillstainden. Uttalanden om hallningar sker néstan alltid i sekundirt
hedoniska utsagor, dven om uttryck sdsom ’njuta av’ och ’behagas av’
anvindes.

Betriffande pro- och antihéllningar kan man saledes ndja sig med
att skilja mellan (1) gillande — ogillande; och (2) intresse — ointresse.
Eftersom den som har en hallning inte behdver ha motsvarande instill-
ning kan det vara litt att ocksa nyssnidmnda distinktion férbises. Diar-
med 4r dock ingen storre olycka skedd, enir dispositionellt intresse
néstan alltid ar forenat med gillande.

For att en hallning skall tillskrivas en person maste benigenheten
vara langsiktig och nagorlunda stabil. Aven om det inte dr ovanligt,
att en viss person finner behag i nigot vari andra manniskor sillan
eller aldrig finner behag, si 4r det som redan antytts ovanligt att han
brukar finna behag dari. En nidrmare analys av de flesta hallningar, som
forefaller oss egendomliga, torde ge vid handen att egendomligheten
dr att finna i att vederborande tenderar att reagera pa ett sidtt som de
flesta finner behagligt pa stimuli, som pé de flesta har en helt annan
inverkan. En masochist har en prohallning till smirtsensationer fram-
kallade av vissa personer i vissa situationer, inte diarfor att dessa sen-
sationer tenderar att ge lust, utan darfor att de ovanligt nog tenderar
att hos honom framkalla AT-kénslor, som det dr normalt att finna
lustfyllda. Den som har en prohélining till att se andra ménniskor
torteras eller att lisa om eller tinka pé tortyrscener ir inte avvikande
darfor att han finner behag i andra kénslor 4n andra méinniskor gor,
utan darfor att han ar si beskaffad att ifragavarande kédnslor framkal-
las av foreteelser som hos andra tenderar att framkalla helt andra kédns-
lor.

En hallning existerar bara om den genom sin utspridning 6ver en
viss tid, sin méngd av manifestationer och dessas Overensstimmelse i
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fraga om positiv eller negativ riktning ger underlag for en generalise-
ring rorande personen. En héllning har skil pd samma sitt som en in-
stillning. Men d4 inget faktiskt orsakande behover foreligga, nar man
forklarar att man har en viss hallning, finns en tendens att lyfta blicken
fran de rums- och tidsmissigt naraliggande faktorer som normalt tages
som objekt for instillningar och utvidga kretsen av objekt till att om-
fatta s gott som allting som kan vara en betingelse fér upplevt behag.
Jag kan t ex siga att jag (dispositionellt) tycker om en person, enbart
darfor att jag tycker om att lisa om honom, och aldrig varit i tillfille
att konfronteras med honom pé sddant sitt att jag skulle siga att jag
(episodiskt) tycker om honom. Om inte allting som &r objekt fér en
instillning dr objekt for en motsvarande héllning, s brukar saledes
omvint inte allt som anges som objekt for en hallning anges som ob-
jekt for en instillning.?

En instillning har ju en behaviouristisk komponent (attraktion eller
repulsion). Det har ocksa hallningarna. Men hir ror det sig om en stri-
van att forsitta sig i sidana positioner att man upplever behag respek-
tive undgar obehag, vilket ju 4r ndgot mer 4n en benidgenhet att kiinna
episodisk attraktion eller repulsion. Om A séger att han tycker om
apelsiner, men aldrig gor niagot for att komma i besittning av och éta
apelsiner, sa ir detta prima facie bevis for att han inte ir uppriktig.
Han ir dtminstone skyldig att forklara hur det 4r mojligt att han tycker
om apelsiner, trots att han aldrig dter nagra (han kan t ex vara allergisk
mot apelsiner; han har da starkare skil for att inte 4ta apelsiner).* Som
handlingsskil fungerar existensen av de hillningar som personen tror
att han har; att han felaktigt tror att han har en viss hallning hindrar
inte att den antagna hallningens existens kan spela en viktig roll vid ar-
gumentation rérande vad han skall gora och omvint kan existensen av
en hillning, som han inte tror att han har, inte ha nigon inverkan vid
sddan argumentation.

Ju oftare en hallnings existens dr handlingsskil och ju fler konkur-
rerande hallningar som den darvid gér overksamma, ju starkare ir hall-
ningen. En persons hallningar 4r utsatta for foriandringar, inte bara pa
grund av nya erfarenheter, utan dven pé grund av att dven de starkaste
hallningar blir s a s utslitna om de vildigt ofta 4r avgérande for en per-
sons stédllningstaganden rorande sitt handlande. Man trottnar pa stin-
dig upprepning av likartade upplevelser. Hallningen forsvinner darfor
att man inte lingre erfar behag eller dr intresserad. Trots detta utveck-
las med tiden hos varje person ett monster av preferenser, som med till-
tagande alder och avtagande nyfikenhet tenderar att stabiliseras, att
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bli alltmer statiskt. Enligt denna terminologi ir inte varje féredragan-
de en preferens — man kan t ex ha en proinstilining utan motsvarande
prohéilning och man kan foredra nigot bara darfor att man virderar
det positivt. En prohallning ér en preferens, om den timligen ofta ak-
tualiseras som handlingsskil och da dr utslagsgivande (atminstone i
okomplicerade valsituationer, dir det mindre 4r fraga om att viga skil
for och emot 4n att viga skil for olika handlingsalternativ). En prefe-
rens maste dessutom stackay ett visst omrade av inbodrdes liknande
foreteelser (farger, musikinstrument, artister, mat, tidsfordriv, etc),
man kan t ex inte siga att man foredrar dragspelsmusik framfor gula
tapeter. For monstret av preferenser (med framst sinnlig anknytning)
hos en person anvindes beteckningen ’smak’. Preferenser och andra
hallningar kan inte vara riktiga eller oriktiga, rimliga eller orimliga: dér-
av slagorden »Smaken ar olikay och »Om tycke och smak skall man inte
disputera». Men de kan vara onormala, egendomliga eller perversa. Det
onormala ligger i allmidnhet — som redan framhallits — mindre i att vissa
kinslor innefattar behag eller obehag 4dn i att vissa yttre foreteelser ten-
derar att hos vederborande framkalla kdnslor som innefattar behag eller
obehag. Skillnader i hallningar mellan olika personer, grupper, folkslag
och kulturer 4r i forsta hand att tillskriva skillnader i erfarenheter, va-
nor och milj6, medan foga tyder pa att inte flertalet manniskor finner
behag i samma typer av kiansloupplevelser. Betriffande fornimmelser
ar variationen ddremot ganska stor.

Av kénslor star emotioner i en sdrstillning genom det sdtt varpa
viarderingar och andra trosforestillningar dr inblandade: man kan ju
t ex inte vara arg pa nagon bara dirfor att han gjort ndgot som man
tycker ar bra. Hallningar innehaller ocksa trosforestillningar (rérande
tendenser till orsaksamband och eventuellt om vad det dr hos objektet
som i sa fall 4r orsak), men dessa ir inte konstitutiva fér hallningens
existens p ett sitt som ar jamforligt med trosforestiliningarnas roll
vid emotioner. Det 4r inte begreppsligt omojligt att ha en viss attityd i
forhallande till ett visst objekt. Praktiskt taget allting kan komma att
bli objekt for en attityd; allting som kan orsaka kinslor och férnim-
melser kan vara objekt for en instillning eller hallning.> Hur detta kan
g till 4r ett problem for psykologer, dven om de f n inte torde ha sir-
skilt manga prediktivt tillforlitliga metoder for forklaring av dessa fe-
nomen.

Man brukar ibland tala om t ex moraliska, estetiska, politiska, m fl
attityder. Oftast avses dirmed en virdering ur en viss synpunkt eller
nigon annan trosférestillning. Men det dr mojligt att kalla en emotion



for estetisk eller moralisk dérfor att de relevanta trosforestéllningarna
och virderingarna hinfor sig till dessa dimensioner. Ocksé en instill-
ning eller hallning kan kallas estetisk eller moralisk diarfor att den rele-
vanta kausala faktorn dr relevant ur den estetiska respektive moraliska
synpunkten. Instéillningar och hallningar till generella och abstrakta till-
stand dr jamforelsevis sillsynta (i stillet ror det sig om virderingar i na-
gon form). Men de ir inte uteslutna. Man kan t ex ha en antihallning
till dverbefolkning dirfor att tanken pa virldens 6verbefolkning brukar
framkalla ett medvetenhetstillstind hos en som upplevs som obehagligt.

! Om benigenheter som handlingsférklaringar, se White 150—161, Jareborg 105-106, 116~
118. Se dven Mellor 172-177.

2 Av betydelse for utformningen av foreliggande avsnitt har varit pipekanden hos Trigg 52—
53, 116, Siegler 165, 167168, Nowell-Smith 111-112, 115, 128-129, White, Attention
103, Emmet 115-118, Kemp 144145, Williamson 357-359.

Ju lingre man kommer frin sjdlva den behagliga upplevelsen, dvs i ju hogre grad rationella
Overviganden 4r inblandade, ju niirmare till hands ligger att anviinda virderingsterminologi,
t ex uttrycken "uppskatta’ och ’sitta virde p&’. Vad sirskilt giller 'uppskatta’ kan detta ord
anvindas i stillet for *tycka om’ och ’gilla’, men dé torde krévas dels att man kan anfora
andra skl for sitt gillande 4n att objektet orsakar en behaglig fornimmelse eller kinsla, dels
att objektet pa nigot sitt dr foremal for minsklig kontroll (Kan man uppskatta Atlantiska
oceanen?); se ddrom Urmson 5657, som bygger pd en framstillning av Pitcher och jimfor
Ziff 223227, Ayer 138 och Stevenson, t ex 22—26, 105.

Om pro- och antihdllningar och handlingsskail, se nedan 3.4 och 5. — Wittgenstein, Lectures
12: »What are expressions of liking something? Is it only what we say or interjections we
use or faces we make? Obviously not. It is, often, how often I read something or how of-
ten I wear a suit. Perhaps I won’t even say: »It’s finey, but wear it often and look at it.»

Det dr ddrfor ett — for deras virdeteori katastrofalt — misstag att som Andersson & Furberg,
Moral (se t ex 63—64, 198, 219-220) likstilla »kidnslory och »attityder och séga att bada
maste vara yadekvatay (dtminstone ur hysarens synpunkt), dvs att ocksa attitydtermer inte
dr ykorrekt anvinda» annat dn i forhdllande till vissa typer av objekt med vilka forknippas
vissa typer av trosforestillningar. Men att det forhaller sig s att ingen gillar kvadratroten
ur fyra beror pd att kvadratroten ur fyra dr en sidan foreteelse, att det dr empiriskt sd gott
som otidnkbart att den skulle ge upphoyv till en instillning, och alltsé inte pa begreppet at-
tityd. Att anvinda 'pro- och conattityder’ som paraplytermer for kédnslor och attityder

(se 220) dr att sudda Over viktiga distinktioner. Se t ex Sumner 387, 395, om att attityder
inte behover vara »emotionellay. Liksom forebilden Urmson 40—43, talar de om attityder
som en sorts fOreteelse och gar alltsa forbi skillnaderna mellan instéllningar, hillningar och
forhéllningar. De uppmarksammar (liksom Urmson) det utmirkande f6r forhillningar (se
2.11), nimligen formagan att vilja attityd, och tar detta som ett nédvindigt kriterium for
anvindningen av ’attityd’. Varje forsok att med hjilp av attitydbegreppet forklara vad en
virdering dr maste direfter misslyckas, eftersom en virdering alltid kan dberopas som skl
for att vilja attityd.

2.11 Forhallningar

Kinslor, instédllningar och hallningar ir arationella, med undantag for

en dimension hos en del av dem. Man kan inte vilja, intaga, adoptera en
kinsla, instillning eller hallning. De kan behirskas, dels pa sa sitt att

vi kan hindra oss sjilva, &tminstone ibland, fran att visa att vi har dem
och dels dérigenom att vi utifrin var kinnedom om véra egna reaktioner
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kan forsiatta oss i sddana situationer att de uppkommer eller férsvinner.
Att existensen av en héllning kan fungera som handlingsskail, vilket pa-
verkar hallningens existens och styrka (antalet manifestationer), ir be-
roende av att vi kan forutse hur vi sannolikt kommer att reagera.

Sasom antyddes i 2.7 anvinds emellertid ordet ’attityd’ bl a ocksa
for nadgot som vi behirskar pa samma sitt som en avsiktlig handling.
Man kan visa eller inta en avvaktande, kylig, positiv eller negativ, vinlig,
vilvillig, etc attityd. Det visentliga hos sidana »forhallningar» ir ett be-
teendemonster gentemot ett objekt. Detta beteendemonster bestar till
god del av avsiktliga handlingar (eller passivitet), som kan men inte be-
hover vara beroende av viarderingar, hillningar eller instillningar. Vi
kan vilja forhallningar pa rationella grunder. I och for sig 4r forhall-
ningar inte del av var personlighet pa annat sitt 4n att man kan vara
benigen att inta vissa forhallningar, liksom man kan vara benégen att
gora vissa andra saker (i vissa sorters situationer).
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3. Pragmatiska skél

3.1 Handlingsskil och teoretiska skl
Bade vid tro och handlingar! kan man skilja mellan tvé fragor: »Vad
skall jag gora (tro)?» och »Varfor gjorde eller gor jag x (tror jag att p)?»
Svaret pa den senare fragan ger en forklaring, som utpekar orsaker eller
skil. I bada typerna av forklaringar anges faktorer som fatt just veder-
borande person att gora x respektive tro att p.2 En utford handling r
rationell, om det har funnits tillrickliga skil for att utfora den. Perso-
nen var i sa fall berdttigad att utfora handlingen. Inget hindrar att den
som gjorde x var berdttigad dirtill, trots att hans skil inte sammanfoll
med dem som faktiskt gjorde handlingen berittigad. Motsvarande giller
vid tro: A Kan tro att p pa otillrdckliga grunder, samtidigt som det
finns andra skil som gor det berittigat att tro att p. (Om man vill, kan
man skilja mellan att vara objektivt respektive subjektivt berdttigad
att tro eller géra nagot.) Om A ir beréttigad att gora X, s ar det inte
sikert att det visar sig vara eller ar riktigt eller bist att gora x, p4 mot-
svarande sdtt som A kan vara berittigad att tro att p, ehuru det inte
kan uteslutas att det inte ar sant att p. I férevarande sammanhang ir
dock den forsta av de inledningsvis nimnda frigorna den mest intres-
santa, eller rittare: det som kan anfOras som motivering till ett svar pa
denna fraga. Vi ir ju ute efter vad rationalitet dr, vad som kan anforas
som skil for och emot att géra nagot (respektive tro nagot). Motive-
ringen 4r emellertid densamma som skulle ges om A redan hade gjort
x (kommit att tro att p) och handlingen (tron) skulle visas vara berit-
tigad. I bada fallen 4r friga om vilka skil som finns eller fanns, inte
vilka skil en person har eller hade (och som kan &beropas till férkla-
ring av att A gor eller gjorde x eller tror eller trodde att p).3

Det svar som ges pé en fraga »Vad skall jag gora?» ir personrelaterat
i fraga om motiveringen pa ett sitt som svaret pa »Vad skall jag tro?»
inte dr. Finner jag att jag skall tro att p, s foljer (principiellt) att jag
anser att alla i min situation skall tro att p. Men om jag finner att jag
skall gora x, sa foljer ingalunda att jag menar att alla i min situation
skall gora x. Foreliggande skal for att géra nigot dr knutna till en per-
son, medan foreliggande teoretiska skl (dvs skil for att tro nagot) inte
ar det. For tillfdllet 4r dock detta faktum av underordnad betydelse,
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eftersom min avsikt ar att utrona vad som 6verhuvudtaget kan vara
handlingsskil, dvs vad som till sin typ &r ett handlingsskél.

Bade tro och handlingar kan ha foljder — skadliga, nyttiga, etc — och
bada kan forklaras under hinvisning till orsaker (bl a som utslag av en
persons karaktir eller kinslor). Men en tro kan inte sidsom en handling
vara avsiktlig eller oavsiktlig, ofrivillig eller icke ofrivillig, frivillig eller
icke frivillig.* En tro kan silunda t ex inte framtvingas med vald. En
tro kan ha moraliskt relevanta foljder och sprakhandlingar, varigenom
en viss tro uttryckes, kan som alla handlingar vara moraliskt relevanta.
Men tron i och for sig kan inte paverkas av moraliska skil, emedan fra-
gan huruvida man skall tro att p &r oskiljbar fran fragan huruvida p. En
annan sak dr att A kan ha skil for att forma sig sjilv att tro att p, men
detta skil ar i si fall ett skil for att gbra nagot, inte ett teoretiskt skil.
Aven s k onsketinkande maste bygga pé skil for att tro — eventuellt
svaga eller daliga skil — trots att hir tillkommer en kausal forklaring
till att vissa fakta inte beaktas, eller kanske en handlingsforklaring som
gar ut pa att vederbdrande har skil att ignorera eller eljest bortse fran
vissa ting, t ex darfor att han inte vill bli upprérd, oroad, osv. Och idven
om A:s tro att han kommer att lyckas kan vara kausalt relevant for hans
framgang, sa kan det naturligtvis inte vara si att han tror detta for att
kausalt paverka resultatet. Att A tror att han kommer att lyckas kan
ddremot vara ett skil (bland flera) for nagon annan att tro att A kom-
mer att lyckas. (Jimfor: en expert kan inte basera sin tro att p pa att
han 4r expert, men en annan person kan vara beréttigad att tro att p,
darfor att A tror att p och A ir expert.)®

Ingen kan tro eller veta vad han tror vara osant, men inget hindrar
att man gor det man tror att man inte bor goéra. Den som tror att p,
nir det inte ar sant att p, har gjort ett misstag eller har eljest fel. Sir-
skilt patagligt 4r felet, om man 4r inkonsekvent, dvs tror att bade p och
q ndr att p och att q 4r oforenliga. Att handla inkonsekvent behéver
inte vara fel eller beroende av misstag.®

Om tva alternativa trosforestillningar for en person framstar som
lika vl motiverade, s& vet han 4nda att minst en av dem ir felaktig.
Om tva alternativa handlingar fér en person framstar som lika vil mo-
tiverade, kan det helt enkelt vara si att bada ir lika vil motiverade. Om
A méste — av nagot skil — vilja ett handlingsalternativ, si kan lottning
vara den mest rationella 16sningen i ett sddant fall.” Om sanningen kan
man diremot inte spela tdrning. Man ir aldrig tvungen att tro nagot
(inklusive tro att man skall eller bor géra x), s& som man kan vara tvun-
gen att besluta att gdra nagot. Maste man utgé fran att det 4r sant att p
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eller sant att q, etc far man i stillet anta att nagondera satsen ir sann.
Att tro att p eller q 4r vidare inte n6dvindigtvis detsamma som att tro
att p eller tro att q, men att gora x eller y ir alltid detsamma som att
gora x eller gora y. Det finns bara tva sanningsviarden, men det finns
grader av tro och grader av skil for att tro och skil for att gora.®

Om A tror att p, s& maste han — om vi bortser fran s k arationell tro
— ha vissa skil for att p. Om A gbr x behdver han inga skil for att gora
X. For mycket av vad vi gor har vi inga skil, vi bara gor det. Detta gil-
ler dven om vi forst beslutar att gora x. Handling ér icke som tro bun-
den till rationalitet.

Aven om A har skil for att gora x, s ir det relativt sallan han over-
vager huruvida han skall gora x. Varje manniska har stiende uppfatt-
ningar, diribland sddana som ror relevanta handlingsskil. Dartill kom-
mer att dven om vi gor en beddmning, si sdttes darigenom kanske bara
ett mal som sedan styr en del av var aktivitet. Alla handlingar som ar
av betydelse for mélets uppniende — rorelser som vi kanske utfort
miljontals ginger — behover da inte bli foremal for dverviagande. Som
Gauthier sidger: yMost actions are neither deliberate nor reasoned, but
belong to a context of deliberate and reasoned activity.»®

’Rationell’ och ’irrationell’ anvinds inte bara om tro och handlande,
utan dven om personer, varvid ordens tillimplighet har att gdra med
personers bendgenhet att tinka och handla rationellt. Bendgenheter
att stdlla hoga eller laga krav pé styrkan hos skilen for det man accep-
terar som sant kan ocksé vara personlighetsdrag ("misstinksam’, "god-
trogen’, ’lattlurad’, naiv’). Stadende trosuppfattningar it ex religiosa
och politiska fragor ger mojlighet till klassificering av personer.

Rationalitet brukar ibland skiljas fran rimlighet.’® En rationell tro
eller handling 4r en sidan som antas respektive utfors pa »goday eller
stillrickliga» skil. For att det skall vara rimligt att tro att p eller gora
x torde ricka med att man har starkare skil for 4n mot, samtidigt som
en beddmningssituation ar férutsatt.

Rationalitet 4r inte detsamma som intelligens: intelligens erfordras
for att man skall kunna behérska ett sprak; att ha ett sprak 4r i sin tur
en nddvindig férutsittning for att man skall kunna vara rationell.!

1 For enkelhets skull siges i det foljande ingenting om skil for att inte géra négot visst, diri-

bland skil for att underldta att gora ndgot. Handlingsskil kan sdledes vara skil for eller
emot att gora ndgot, som egentligen inte 4r en handling. Om handlingsbegreppet, se Jare-
borg 7686, 91—100. :

Om handlingsforklaringar, se nirmare Jareborg 101—-130 och dir angiven litteratur samt
White 131166, Edgley 147—152, Winch 45-65, 75—83, Milligan.

3 Baier 148—156, Nowell-Smith 105, Kemp 96—105, Gauthier 26—27, Woods 189—191.
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Om dessa begrepp, se Jareborg 146152, 169—172, 303—306, 314—-320.
Se nirmare Edgley 63—66, 92—-101.
Se Edgley 121-122.

Om man inte behover vilja, dr det rationellare att uppskjuta valet tills ytterligare klarhet
ndtts i frigan (se Richards 29—30). Ett praktiskt problem behover inte konstitueras av
enbart ovisshet om vad man bor vilja att gora, utan kan lika vil avse ndr man bor vilja
vad man skall géra.

8  Fdgley 163—169. Kemp 182 (se dven 54—55 rorande relationen mellan teoretiska skl
och handlingsskil).

9 Gauthier 27. Se dven Black 42.
10

BN - N R

Richards 75—78 menar att »rationellay handlingar 4r sidana som fGretas pa skil som ir
bade »self-regarding» och yconclusive», medan rimliga handlingar dr sédana som ir berit-
tigade ur moralisk synpunkt. En rationell person (se 54) behover inte handla »rationellty,
det ricker med att han handlar utifrn »goday skil (eftersom det inte ir rationellt att all-
tid handla »rationellt»: att alltid géra noggranna 6vervidganden skulle vkosta» for mycket).
Rescher 79 reserverar rationalitet for »formal issues of logical consistency», medan rim-
lighet skulle ha att gora med »material issues of appropriateness and correctness in app-
lication of substantive criteria and standards» (observera dock att han talar om preferen-
ser). Se vidare Kemp 127—-147 och Baier 315—317 om dessa och besliktade epitet.

11 jag foljer hir Bennett (se sirskilt 46—47 och 79—101). Bara i ett sprik kan man ha teore-
tisk kunskap, endast ett sprik kan »be related directly to that which is neither present
nor particular (88). »Minimally, to possess a language is to have an intelligent grasp of
patterns of behaviour which fall under rules correlating performances with empirical
states of affairs.» (93) Ett sprdk ir inte tillrickligt for rationalitet: man méaste kunna ut-
trycka bade pastienden om daterade specifika hiandelser och tillstind och pastdenden
som dr generaliserande (var for sig; ett djur kan inte ge uttryck for ett generaliserande
péstdende ensamt). Se ocksi 43: »in so far as there is any clarity at all in the ordinary
man’s use of ’intelligent’ outside the human sphere, his notion of intelligence is that of
the possession of patterns of behaviour which involve complex relationships between be-
haviour and sensory intake, and which the behaver can modify if modification should
become desirable in the light of the behaver’s wants and needs.»

3.2 Praktiska och pragmatiska bedomningar

Skillnaden mellan ett praktiskt och ett teoretiskt problem kan sigas
bestd i att det fOrra ar ett problem rorande vad man skall gora, medan
det senare ar ett problem rorande vad man skall tro. For att *problem’
skall vara ritt anvéint torde krivas att 10sningen, svaret pa fragan, inte
ar sa uppenbar att svaret ar uttryck for ett uppfattande eller konstate-
rande. Svaret pi ett teoretiskt problem ir i sa fall ett teoretiskt om-
ddme och svaret pi ett praktiskt problem ett praktiskt omdome. Vid
det forra beaktas endast teoretiska skil, vid det senare dven handlings-
skal. Ett praktiskt omddme behover inte ha, men torde alltid kunna
ges, formen »Jag (man, du, etc) skall eller bor gora x» eller »Det dr bist
for mig (etc) att géra x».! Ett praktiskt problem ir alltid relativt till
en sammanhang (en kontext). Det uppstar for en viss person eller viss
grupp av personer, som har begrinsad handlingsférméga och insikt
och som har stiende mal och ataganden, vilka sitter grinser for hand-
landet och ddrmed dven for vilka skil som ir relevanta.? Uppkomsten
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av ett teoretiskt problem &r naturligtvis ocks& beroende av samman-
hanget, men 16sningen ir inte principiellt avhingig av utgangsligets be-
skaffenhet. Ett praktiskt problem kan uppkomma darfor att A maste
gora nagot, samtidigt som han saknar uppenbar grund for att vilja
handlingsvig, eller diarfor att A maste vilja mellan olika alternativ,
men inte utan évervigande kan avgora hur dessa paverkar hans olika
(ofta stdende) mal. Det kan ocksa vara si att A avser att na ett visst
mal och problemet giller hur han skall vilja mellan olika sdtt att na
detta. I sa fall kan 16sningen bli beroende av att handlandet ocksa in-
verkar pa andra mél (eventuellt stiende), antingen sa att det bidrar el-
ler icke bidrar till dessas uppniende eller si att det forhindrar eller
mojliggdr att de uppnas pa annat sitt.3

Stalld till en annan person ir fragan »Vad skall jag géra?» antingen
en begiran om rad eller en begiran om order.

Att ge rdad, rekommendera, ge forslag och ibland (nér ett mal ar gi-
vet) ge instruktioner eller direktiv dr sprakhandlingar som visserligen
ger ett svar pd frigan vad den-andre skall géra, men inte i och for sig
ger skil for att gora nagot. (Om den som ger radet, etc 4r en auktori-
tet, ndgon man vet brukar veta och ir att lita pa, ger detta férhallande
stod for att det ar sant att den som far radet bor géra det som auktori-
teten siger att han bor gora. Men radet ger honom fortfarande inga
skil for att gora detta.®) For att A skall ges skil att gora x, nir B rader
honom att gora x, maste B ocksi tala om varfor han anser att A bor
gbra x. Att befalla, ge order, kommendera, instruera och ge direktiv
(nir detta har samma innebdrd som en befallning) dr ocksa sprakhand-
lingar. De kan direkt ge en annan person skil for att gora det som be-
fallningen, etc anger — men bara om det ir givet att den andre skall
eller bor lyda den som befaller. (En befallning kan i motsats till en
order eller ett kommando ges utan sirskild kompetens att befalla.)
Om B befaller A att gora x, kommer en friga frin A, varfor han bor
gbra x, normalt att avse varfor han skall lyda B och inte varfor han —
med bortseende fran befallningen — bor gora x. »Varfor rader du mig
att gbra x?» dr visserligen tvetydigt, men normalt giller frigan skilen
for att gbra x och inte B:s skil for att rada A att gora Xx. Om B bon-
faller eller uppmanar A att gora x, kan detta innefatta ett rad. En be-
gidran, hemstillan, anmodan eller uppmaning kan ibland ha samma
illokuta innebdrd som en befallning, nimligen om vederborande har
kompetens att begira, etc. Alla dessa sprakhandlingar kan emellertid
ocksa forekomma utan inslag av vare sig rad eller befallning. En bén,
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etc kan likvil ge A skil att gora x, t ex darfor att A anser sig ha skil
att (inom vissa grinser) tillmotesgd B, oberoende vad det dr B ber om.?

Ett rad, en order eller en bon ger siledes aldrig i och for sig tillrack-
liga skl for att gbra nagot, men Kkan likvil i kombination med andra
skil bli avgdrande for vad A kommer att gora. Motsvarande giller for
en parts yrkande infor domstol; att B yrkar att domstolen skall géra
x duger inte som grund for att domstolen skall gbéra x, men utan yr-
kandet har domstolen ingen anledning att géra x.

Som vi sett i 1.2 ar en teoretisk bedomning ett beslut, ett stdllnings-
tagande som sker efter vigande av skl for och emot huruvida p. Be-
domningen innefattar att A darefter tror att p (eventuellt med viss gar-
dering) eller att -p och att han gor detta pa grundval av att han kom-
mit att tro nigot annat, nimligen att skilen for att p har en viss styrka
(en tro som oftast kommer att omfattas mot bakgrunden av stiende
trosforestillningar om styrkan hos olika typer av skil). En praktisk
bedomning ir ett stillningstagande till vad man skall eller bor gora.
Det relevanta »p» kan ges formen »Jag (man, du, etc) skall eller bor
gora x» och avses ge 10sningen pa ett praktiskt problem. Skilen for
att tro att p 4r i detta fall ocksa skil for ndgon att gora x. Att avgdra
huruvida man skall géra x dr precis detsamma som att avgoéra huruvida
man skall tro att man skall gora x.® En praktisk bedomning dr siledes
bara ett specialfall av en teoretisk bedomning.”

Att ta stillning till hur eller vad man skall gbra dr ett specialfall av
att ta stillning till vad man skall tro. Det kunde téinkas att det omvin-
da vore fallet: att acceptera, ta stillning dr att gdra nagot och att accep-
tera att det 4r sant att p dr darfor en handling; av detta skulle sedan
folja att skil for att tro att p dr en underavdelning av skil for att gora
nagot.® »Jag bor tro att p» bleve ett specialfall av »Jag bor gora x».°
Men att séga att jag bOr tro att p dr detsamma som att siga att det
finns goda skal (for mig) att tro att p, dvs att redan tro att p. Det gar
inte att skilja mellan insikten om att man bor tro att p, ett beslut att
acceptera att det dr sant att p och att acceptera att det ar sant att p.
Att komma att tro att p 4r nagot man kan séigas gora, men det ir ingen
handling'® siddan att det gér att skilja mellan stadierna beslut att hand-
la och utforandet av handlingen. Det dr omojligt att avse att tro att p.
Vidare: nér vi talar om handlingsskil &syftar vi fakta eller det vi tror
vara fakta. Vi skulle inte kunna ha nagot medvetet skil for att gora
nagot utan att redan tro att nagot ar fallet. Hartill kommer att bara
en del av vad som uppfattas som fakta duger som handlingsskil. Detta
argument har dock inte avgérande betydelse. Som vi setti 1.1 baseras
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teoretisk argumentation i sista hand p& handlingsskil. Vad som ar av-
gbrande ir i stillet, att begreppet skil hor hemma i rationell argumen-
tation (och logisk slutledning). Alla beddmningar och slutsatser méaste
vara pastaenden, dvs nigot som principiellt kan omfattas av tro. Vare
sig ett beslut att handla eller sjidlva handlingen kan vara resultatet av
en argumentation eller slutledning. Den som tror, att han bor gora x
ar fri att avsta fran att besluta att gbra x och dven om han beslutar att
gOra X, si kanske han inte har formdaga och tillfille att géra x. Den som
tror, att han bor tro att p (! 7), tror redan att p. All argumentation ir
teoretisk. Anledningen till att vi dverhuvudtaget kan siga att hand-
lingar 4r rationella eller irrationella dr att de star respektive icke star

i Overensstimmelse med utsagor av typen »A bOr gora x». Att nagot
kan vara skil for att gbra x beror pa att det dr skil for att tro att x bor
goras. !

Aven om principerna for teoretisk argumentation férutsitter vin-
dicering, dvs en motivering genom handlingsskil, kan denna inte ha
nagon genomslagskraft, om den inte ir teoretiskt dvertygande. Resul-
tatet blir alltsa en stindig vixelverkan, en feed-back-mekanism, mellan
den teoretiska och den handlingsmissiga dimensionen. Men s fort vi
argumenterar maste vi halla oss inom den teoretiska dimensionen, och
detta giller dven om argumentationen avser skil for och emot att gora
nigot.

Ett 6verviagande av skil for och emot att gbra nagot innefattar at-
minstone tva led: (a) ett Overblickande av foreliggande fakta'i kombi-
nation med — i regel stiende — uppfattningar om faktas relevans (dvs
person-neutrala uppfattningar om vad som 6verhuvudtaget ar hand-
lingsskal), och (b) en viagning att etablerade skil fér och emot, vilket
i allménhet kraver nagon hjilp av principer hiarfor (uppfattningar om
en rangordning mellan typer av skil).!?

Den som gor en teoretisk bedomning, och stannar for att p, maste
forst ha kommit att tro ndgot om skilen for och emot att p. Likasa
maste den, som bedomer att han (eller nigon annan) bor gora x, forst
ha kommit att tro nagot om skilen for och emot att gora x. Eftersom
just denna sorts tro har en central roll vid forklaringen av vad virde-
ringar dr, si ar det ldmpligt att hdr anvinda en sirskild term. Ett om-
dome som séger att det finns skil for eller emot en handling kommer i
det foljande att kallas »pragmatiskt omdémey. Ett pragmatiskt om-
déme ir inte nddvindigtvis foranlett av ett praktiskt problem. Det be-
hover alltsa inte utgora (del av) ett svar pa en fraga vad eller hur nagon
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skall eller bor gora. Ett pragmatiskt omddme dr ocksd ett teoretiskt
omdome.

Ett praktiskt omddme som har formen »A skall (bor) gbra x» ir all-
tid ett pragmatiskt omdéme. Men ett praktiskt omdoéme behover inte
vara ett pragmatiskt omddme: det ricker med att sdga t ex »Jag gor x»
eller bara »x» for att svara pa »Vad skall jag gora?». »A skall (bor) gora
x» kan vidare vara ett pragmatiskt omdome, utan att vara ett praktiskt.
I sadana fall 4r det tinkbart att bade »Jag bor gdra x» och »Jag bor go-
ra y» ar sanna satser, trots att x och y ir of6érenliga.®

En utsaga som sidger ndgot om skil for eller emot en handling be-
hover inte vara ett omdome, dvs man kan komma att tro vad som pa-
stas utan att forst ha gjort ett dvervigande. Som sagts i 1.2 kan tvirt-
om en beddmning inte i odndlighet foregis av andra beddmningar och
det dr en empirisk friga, om ett pastiende som siger nidgot om skil for
eller emot en handling dr ett omddme eller en utsaga av annan art. Ur
semantisk och virdeteoretisk synpunkt finns darfor storre anledning
att tala om klassen av pragmatiska utsagor som en enhet dn klassen av
pragmatiska omdomen.

I enlighet med den nu valda terminologien kan »pragmatiskt skaly
anvindas som synonym till shandlingsskily och »skil for eller emot att
gbra nagoty, pd motsvarande sitt som »teoretiskt skily anvindes i stil-
let for »skil for eller emot att tro nagoty. Ett praktiskt skal blir da ett
skl som &beropas for 10sningen av ett praktiskt problem.™

For att ssmmanfatta: Att ange skilen for en pragmatisk utsaga ir
att ange skilen for att tro att det finns vissa skil for eller emot att
gbra nigot. Att ange ett sddant skil dr att pastd nagot (sdga nigot man
tror vara sant). All argumentation ir teoretisk; pragmatisk och praktisk
argumentation kénnetecknas av att de relevanta skilen for att tro na-
got dr begriansade till fakta som ocksa ir skil for att gora nagot.

Om dessa uttryck, se vidare nedan 8.1 och 2 och édven 7.9.

Gauthier 1-2,9-12, 17.

Gauthier 31.

Det kan édven finnas andra skl for att (alltid) folja B:s rad.

Se ndrmare Taylor 209—213, Gauthier 53—63, Baier 136—139, Nowell-Smith 145-149.

AN A D W N e

Se ovan 1.1 vid not 2 om »transparensen» hos »Jag tror att jag bor gora x», som silunda
inte kan skiljas frin »Jag bor gbra x». Se ocksé Baier 143—-147.

Edgley 19.
Se Edgley 39.

Hir bortses fran att »bor » i den forra satsen kan avse skil som i och fér sig inte ir teore-
tiska, utan t ex sociala. Se ocksa 3.1 vid not 5.

0 Edgley 43-45, 55.

o 2

9
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1 Edgley 123—124. — S k praktiska syllogismer ir bara specialfall av teoretiska syllogismer.
En imperativisk sats kan inte vara slutpunkt i logisk argumentation, dven om det gar att
uppritta logiska relationer mellan imperativa och indikativa satser. Rorande »praktisk
argumentationy ma hir hénvisas till Edgley 22—36, 102—132, 137147, Gauthier 2433,
42-49, von Wright 161-176, Rescher 29—48, Black 23—40, Hudson, Moral 195201,
231-237; se dven Hare, sirskilt 32—55, och Hare, Freedom 86—111; jamfor Stevenson,
Facts 171: »I know of no sense of »practical reasony, half attitude and haif belief, that
I find intelligible.»

2 Se Baier 92—99. — Richards 58: »it seems absurd to suppose that acting for reasons always
requires active prior deliberation. Many situations are recurrent, and our ends relatively
constant, so that redeliberating each time is wasteful of valueable energies. Deliberation
should be reserved for the novel and changing, where habitual decisions are inappropriate.»

B3 Det ror sig dd om forberedande stadier i en argumentation. Se Baier 102—103, om prima
facie skl och skil on balancey. — JAamfor Woods 192—194, som inte synes skilja mellan
stillrdckligt (som) skily och »tillrickligt for att vara eft skaly.

¥ Det kan fortjina framhéllas, att jag inte givit ndgon sirskild beteckning fér den grupp av
utsagor som — med de pragmatiska utsagorna som en underavdelning — utséger att det
finns skil for eller emot att tro nagot eller den grupp av utsagor som utsiger att det finns
enbart teoretiska skil for eller emot att tro nigot (for den senare gruppen kunde man an-
vinda termen »teoretiska virderingar).

3.3 Vilja och pragmatiska skil
Att A vill géra x idr inget skil for honom att gora x. »Att vilja goray
kan emellertid avse flera olika saker:
(1) Ett fall ar att A just nu kdnner lust att gbra x; i sa fall har vi att
gora med vad jag i 2.3 kallat »bdjelsey (impuls, frestelse). Att A ar bojd
att gora x hindrar inte att han har skil darfor, men bojelsens existens
kan inte 4beropas som skil, bl a darfor att den sidllan kan beaktasien
argumentation. Om A gor x darfor att han kinner lust att gora x, ir
det inte ovanligt att han saknar skil for att gora x.!
(2) Ett annat fall 4r att A faktiskt har skél att gora x och just detta
faktum uttryckes med att han »vill» gbra x. Att sdga att nigon vill go-
ra x indicerar da ocksa att skilen inte dr sddana att man vill att de inte
funnes (om »vill atty, se nedan i detta avsnitt); som utférd handling ir
x att beteckna som frivillig. Det d4r dock mdjligt att undanrdja denna
implikation, i vilket fall varje avsiktlig handling som utfores pa vissa
skil 4r nagot som vederbdrande »vill goray, 4ven om den t ex utfores
under tvang. — I detta fall har A (i motsats till det forra) skl att vilja
gOra x, men dessa skil dr exakt desamma som skilen for att gora x.
(3) Ett tredje fall 4r att A har en proattityd till att gora x, antingen
en instillning eller hallning, vilka kan innefatta att A gillar att gora x
eller att han bara ir intresserad av att gora x. [ den man existensen av
en proattityd kan dberopas som handlingsskal, till vilken fraga en stor
del av detta kapitel dgnas, ar (3) ett specialfall av (2).
(4) Ett fjarde fall 4r att A kanner begdr eller lingtan efter att gora x
(eller eventuellt: att fortsdtta att gora x). Ett begir kan inte identifieras
FILOSOFISKA
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som annat dn ett begir efter nagot visst, ett objekt. Objektet kan vara
att gbra nagot, att vara nigot, att uppleva nigot, att utsittas for nagot
eller att ha nagot (ett begir att ha nagot 4r oftast ett begar att gbra
nagot med det man vill ha), att nagot hinder, osv; kort sagt: att p. Att
kinna begir efter att gdra nagot ir saledes bara ett sitt bland flera att
kidnna begir. For tillfillet tas sikte bara pa denna sorts begir. — Ett be-
gir 4r en komplex foreteelse, som narmast kan karakteriseras som en
hela personens orientering mot malet, dvs att gdra x. A behover inte
ha skl for att géra x, men kan ha det. I begiret kan inga bojelser att
gora x eller bojelser att gora y, som tros vara kausalt relevant for x.
Upplevt behag kan inga pa olika sitt; vid frustration uppleves obehag.
Sjilva begiret kan upplevas som obehagligt, vilket gor att man féar skil
att tillfredsstilla begiret; sjilva begirets existens ger da upphov till ett
skil att gbra x, fastdin man samtidigt kanske vill att man inte hade be-
giret (jimfor uttryck som »slav under lasteny). Inga av dessa foreteel-
ser dr identiska med begiret. Ett begir och en emotion ir pa samma
nivé i friga om komplexitet och det synes mig inte missriktat att direkt
sdga att ett begir 4r en emotion. Ett begirs styrka brukar beddémas
utifrin hur kraftig reaktionen blir eller kan beriknas bli vid frustration.
Som eljest vid emotioner finns anledning att skilja mellan episodiskt
begir och dispositionellt begir; de begir vi brukar kédnna tillskrives oss
som del av var personlighet (karaktir). Men att nigon kédnner eller bru-
kar kdnna begir efter att gbra nagot ir i och for sig inte handlingsskil;
att tillskriva nagon ett episodiskt begir 4r inte mer 4n att sdga att han
kommer att gora x, sdvida han inte ir eller blir ur stind att gbra x eller
dndrar sig (dvs begiret forsvinner). Som redan sagts, hindrar detta inte
att man har skil att géra x, nidr man kinner begir att gora x, t ex dér-
for att man brukar tycka om att gora x. — Fafingt, utsiktslost viljande
brukar kallas »dnskany och om man vill uppna ett mal, men detta ar
oberoende av (ytterligare) egna anstringningar, samtidigt som dess upp-
niende ir mycket osidkert, brukar man tala om »hopp».? — En lingtan
synes kunna skiljas fran ett begir genom ett element av dnskan (vilket
inte dr typiskt for begir): den som lidngtar efter att gora x, kan normalt
inte gora x vid tidpunkten i fraga. Ett element av hopp ir férenligt med
bade begir och langtan, men torde inte vara typiskt for nagondera.
(5) Ett femte fall av att A vill gora x dr att A brukar vilja gora x pa
nagot av de angivna sitten.?

Objektet for viljande behover inte vara en handling, det kan vara ett
faktum. Man vill att nagot skall vara fallet. Nir A vill att p kan han
(A) kénna begir eller lingta efter att p (att p dr da alltid nagot som an-
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tas inte ha intriffat); vad nyss sagts under (4) 4r med vissa omformu-
leringar tillampligt.

(B) anse att det finns skil att 4stadkomma att p eller, om det 4r sa

att p, forhindra att -p; denna situation kan sammanfalla med (A).

(C) kinna den attraktion som utgdr kirnan i upplevt behag: att p hin-
for sig till ett medvetenhetstillstind och A saknar bojelse att gora na-
got, som han tror skulle leda till att tillstindet upphor, och dr beniigen
att kiinna bdjelse att undanrdja allt som han tror hindrar att tillstindet
fortfar och bojelse att forhindra att nagot intriaffar som enligt vad han
tror skulle motverka tillstindets fortvaro (se ovan 2.7).

Min tes 4r att nyssnimnda arationella viljande (C) utgor grunden for
att vi 6verhuvudtaget har handlingsskidl. Om A upplever behag har han
med n6édvindighet skil att géra det som han tror medfor att tillstandet
fortfar och skil mot att géra det som han tror for honom ur detta till-
staind. Om A omvint upplever obehag har han nédvindigtvis skl att
gbra nagot som han tror leder till att tillstindet upphor och skil mot
att gbra nagot som han tror leder till att tillstindet upphor och skl
mot att gora nagot som han tror ir kausalt relevant for tillstandets fort-
varo. Med andra ord: om A nu gillar att gbra x (och gor x) har han n6d-
vandigtvis skil att fortsidtta att géra X, och om A nu ogillar att gbra x
(och gor x) har han nédvindigtvis skil att lata bli att gora x. ]

Som synes rader en viss asymmetri mellan behag och obehag. Vid be-
hag har A inte med sikerhet nigra bojelser att gora nagot. Vid obehag
har han alltid bojelser att gora nagot. Detta gor att en person som upp-
lever obehag alltid har skil att gora nagot positivt, medan den som upp-
lever behag inte alltid har det. Men fastin den som upplever obehag
har skil att generellt gora nagot som fér honom ur tillstandet, dr det
inte sikert han kan finna nigon konkret 16sning — tink pa den som
vrider sig i plagor, stindigt soker efter utvigar att lindra smértorna,
men inte finner nagon. En situation som den nyssnidmnda leder bl a till
en intensiv lingtan efter att bli av med det obehagliga tillstindet.

Av de tva mal som for en person med nodvindighet utgor handlings-
skil: fortsatt behag (episodiskt gillande) och undanrdjt obehag (episo-
diskt ogillande), kan det senare betecknas som primirt. I en situation
dar nagon samtidigt upplever behag och obehag 4r han nodvindigtvis
bojd att undanrdja obehaget.

1 Edgley 159: »The force of the explanation is precisely to reject the idea that there is some-

thing that was the agent’s reason, while allowing that the action, being intentional, was
of a sort that there could have been something that was his reason for doing it.»; se nirmare
158—159 och Gauthier 3638, men dven Kemp 138, Baier 292, Nowell-Smith 106.

Om dessa begrepp, se Radford, Hinton, Gauthier 40—42.
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I den filosofiska litteraturen &r vanligt att man tar »6nskany, yviljay, »begir och besliktade
termer som oproblematlska, vilket inte sillan leder till betydande oklarheter (t ex hos
Gauthier och Woods). Det ir ofta svart att forstd vad engelsksprikiga forfattare menar med
t ex »wanty och »desirey. Till det sagda, se dock White 146—150, White, Attention 94—100,
von Wright 78—79, 82—83, Hare, Pain 37, 39, Baier 110-111, 113 114 115, Nowell-
Smith 106—-111, Alston 33—34, Parker 90—91, 121, Richards 32—36, Emmet 115, Hinton
78—88, Radford 51-53, Edgley 157, Foot, Reasons 204.

3.4 Nirmare om pragmatiska skil

Ett forsta steg nir det giller att utifran den angivna basen vidga kretsen
av fakta som utgdr handlingsskil bestar i att peka pa inslaget av teore-
tisk argumentation: A har skil att gora det som leder till att t ex ett
obehagligt tillstind upphor, men denna (tankta) kausalrelation kan
vara komplicerad och uppdelad pé olika led; varje mal pa viagen kan
aberopas som skil.

Vidare ar att mirka, att vid ett 6vervigande av vad man skall gbra
eller nir det eljest aktualiseras huruvida skil finns for eller mot en
handling situationen ofta ir sidan, att man inte redan upplever behag
eller obehag. Aven om man gor det, vore det i det langa loppet férodan-
de att inte beakta vad som kan beriknas ske i framtiden. I praktiken
blir darfor hallningar en viktigare ingrediens 4n instéllningar vid prag-
matiska overviganden.! Hirmed kommer ett nytt element av genera-
lisering med i argumentationen. Det faktum att A brukar gilla att gora
x ar ett skil for honom att gora x, sdvida han inte har skil att tro att
han just denna ging inte kommer att (episodiskt) gilla att gdra x. Om
objektet for gillande ir personer, saker, osv dr det faktum att A (dis-
positionelit) gillar personen, etc skidl for honom att géra nagot som
gOr personen, etc kausalt operativ pa hans medvetenstillstand (att vara
i personens sillskap, anvinda saken, lyssna pa musikstycket, osv). Den
omstindigheten att A tillfélligtvis inte gillar att géra x hindrar inte att
han fortfarande dispositionellt gillar att gora x (vilket kan fortsitta att
fungera som handlingsskil), under férutsittning att det finns en kausal
forklaring till att han vid tillféllet i friga inte upplever behag (storning,
olamplig sinnesstimning) eller att det eljest foreligger en undantagssi-
tuation; en bendgenhet fdrsvinner aldrig plotsligt.

Eftersom man pa en fraga, varfor man gillar nagot eller gillar att go-
ra nagot, inte bara kan svara genom att utpeka en kausalrelation, utan
ocksa kan nidrmare ange vad det dr hos objektet som man tror vara
kausalt relevant, kan ocksé det (uppfattade) faktum att objektet har
viss beskaffenhet, vissa egenskaper, anforas som pragmatiskt skal.

Ett skil 4r en motiverande faktor. Det ger ledning. Att p ir ett skl
for A att gora x, om A:s tro att p har formagan att f4 honom att gora
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x.? (Detta 4r en nddvindig, men inte tillricklig forutsittning for att
att p skall vara ett pragmatiskt skil.) A:s tanke att han kommer att
kinna bojelse att gora x i framtiden kan inte nu fa honom att géra x
(eller vilja gora x), men tanken att han kommer att uppleva behag kan
fa honom att nu goéra x (eller vilja gbra x), om han tror att x ar kausalt
relevant for denna upplevelse.?> Om inget funnes som vore skil utan
att i sin tur ha skl s& skulle en oandlig regress uppkomma. Den efter-
sOkta fundamentala faktorn méaste ha med den ménskliga naturen att
gora; den maste kunna utliisas av vad ménniskor faktiskt gor. Det fore-
faller mig uppenbart att upplevt behag och obehag och till f6ljd darav
ocksa tanken pa framtida behag och obehag 4r faktorer som faktiskt
driver manniskor att gbra nagot*, samtidigt som dessa foreliggande
eller som framtida beriknade fakta kan spela en roll vid argumentation.

Att A gillar att gora x ar ett skédl for honom att gora x for vilket det
inte finns ndgot annat skil 4n den redan forutsatta begreppsliga rela-
tionen till behag. (En annan sak 4r att man kan missta sig i fragan hu-
ruvida man gillar nagot, eftersom det dr en empirisk fraga om den till-
skrivna kausalrelationen rader.) Det kan dirf6r sidgas vara analytiskt
att om A tror att han gillar att gdra x, si vill han gora x (ceteris pari-
bus), och att om A tror att han gillar att gora x, si har han et skil for
att gora x.5 (Motsvarande giller naturligtvis ogillande och skil emot.)

Med denna utgangspunkt kan sedan den hypotesen framforas, att
endast sidana fakta, som genom teoretisk argumentation kan visas
vara kausalt relevanta for de nyssnimnda fundamentala skilen (att A
gillar — episodiskt eller dispositionellt — att gora x), dr icke-fundamenta-
la handlingsskél. Att p dr A4 inte dugligt som handlingsskil, nir detta
krav inte ar uppfylit, dven om det faktiskt skulle vara si att tanken pa
att p far vederborande att gora x.

Det har gjorts gillande — framfor allt av Nowell-Smith® — att man
ger en »logiskt kompletty handlingsforklaring, endast om man, i sista
hand, kan ange en pro- eller antiattityd som forklarande faktor (dven
om det oftast dr Overflodigt att gora detta). Varje anfort handlingsskal
ar ett skil bara i kraft av en pavisbar relation till en pro- eller antiatti-
tyd. Varje uppstillt syfte ar ett skil bara darfor att det gar att visa att
det finns ett slutmal, som ir ett medvetenhetstillstind som innefattar
behag. Det fortjinar papekas, att denna tes avviker fran den hir fram-
forda pa det sittet, att den avser handlingsforklaringar och inte for-
klaring av nir en handling ir rationell. Det finns ingen anledning att
hivda, att endast rationella handlingar 4r handlingar.” (En pavisad re-
lation till en attityd ger for 6vrigt inte alltid underlag for ett omdome,
att handlingen &r rationell.)
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Av det sagda skulle folja, att varje faktum som star i kausal relation
till uppkomsten av framtida behag eller obehag dr tankbart som hand-
lingsskil. Ifragavarande relation kan uttryckas med hjédlp av modala ter-
mer ("nodvindigt’, ’sannolikt’, ‘mojligt’, osv). Insikten om vad som
maste eller bor eller kanske bor dstadkommas for att uppna respektive
forhindra tillstinden av behag respektive obehag leder till att man upp-
staller mdl (pa vigen), till vilket eller vilka handlingen 4r medel. Ett mal
(syfte, avsikt med vilken nigot gores) ger en teleologisk handlingsfor-
klaring: A gor x for att na syftet y; men samma sak kan sigas med ett
annat verb: A gor y (om han lyckas) eller A forsdker gora y (om han
misslyckas eller ej hunnit lyckas). Nar A skjuter for att doda B, antingen
dodar han eller forsdker han doda B.® Ett syfte kan kallas for ett »fram-
atsyftande skily.

Om vi utgér fran att ett mal ar rationellt valt, kan ett praktiskt eller
pragmatiskt dvervigande helt enkelt ga ut p4 att gdra ett rationellt val
mellan olika medel att na malet, varvid huvudvikten kommer att ligga
pé enbart teoretiska resonemang utifran generella satser rérande orsaks-
sammanhang. Oftast har man dock att ta hinsyn till den inverkan som
sker pa andra (eventuellt stdende) mal. Omviant har man vid argumen-
tation for och emot uppstillandet av olika mél att beakta konsekven-
serna i andra riktningar av de medel som ir tinkbara for uppnéende av
de olika alternativa maélen.

Varje faktum ir relevant som handlingsskil — vare sig det ror sig om
att nagot ir fallet, var fallet eller kommer att bli fallet — om det har
kausal relation till uppnéendet av ett rationellt valt mal. Ibland gor det
forhallandet att nigot ar eller var fallet efterstrivandet av ett visst mal
begripligt for oss, genom att vi kan placera in handlingen i ett mOnster,
dvs vi ser handlingen som fOretagen av ett visst motiv. A slar t ex B dar-
for att B har slagit A:s mindre bror (himnd). Darmed ir ingen avvikelse
gjord fran den teleologiska modellen: att en intriaffad hindelse eller ett
tillstand ger skil att uppstilla ett mél ar forklarligt bara mot bakgrun-
den av ett annat, mer generellt och kanske stiende, syfte, vilket tages
for givet.® Alla minniskor finner t ex obehag i att vara hungriga och
torstiga. I praktiken behover vi darfor inte tala om varfor det finns skil
att dta och dricka, nédr vi ar hungriga och torstiga: »Jag tinker stanna
bilen dir bortay — »Varfor?» — »Dir finns en restaurangy — »Varfor ar
det ett skil for att stanna bilen?» — »Jag ar hungrig»; mer behdver inte
sdgas.

Om A vill né ett mal, har han starkare skil att villja en vig till detta
maél, som innefattar minsta mojliga anstringning, kostnad, osv, kort
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sagt: med minsta negativa inverkan p4 andra syften. Han har ocksa
starkare skl att vilja en vig som med stOrre sannolikhet d4n nigon an-
nan leder till malet. Forutom dessa principer om effektivitet och stor-
re sannolikhet kan som princip for rationellt val, nér vissa méal dr givna,
uppstillas en dessa 6verordnad dominansprincip: om man har flera mal,
finns skil att vilja den vig som uppfyller flest av dessa. Om tva vigar
leder till samma mal, finns skl att vdlja den som 4r sidkrare eller mest
effektiv. Om malen ir graderade finns det starkast skil att vilja en plan
som i forsta hand sikrar de viktigaste mélen.® — De omnidmnda prin-
ciperna har i ekonomi och spelteori preciserats i en utstrickning, som
det 4r omojligt att hir ens ge en antydan om. En komplicerande faktor
ar att probabilitetskalkyl maste utnyttjas.

Det som nyss sagts forklarar i viss man hur ett skil kan vara starkare
in ett annat, dvs hur det kan finnas skil att 14ta ett skil ta over, bli av-
gorande framfOr ett annat. Men ocksa behag har en kvantitativ aspekt.
Kvantitativa 6verviganden ir alltsa inte relevanta enbart nir ett eller
flera mal 4r férutsatta. Man kan rikna med att en upplevelse ar mer in-
tensivt behaglig 4n en annan, men ocksi med upplevt behag under ling-
re eller kortare tid. Olika handlingsalternativ kan saledes jaimforas och
rangordnas utifran det métt av behag de kan berdknas ge vid en viss
tidpunkt eller under en viss tidsperiod. Men observera att jamforelsen
avser en viss person och det kan inte bli tal om att anvinda en kardinal-
skala. Jamforelser mellan personers upplevelser 4r visserligen inte ute-
slutna. Om A tycker illa om a och B tycker om a, si tycker B uppen-
barligen bédttre om a dn A gor. Men ofta dr sddana jamforelser omojliga
att utfora, da det inte finns nagon tillimplig jimforelsebas. Och dven
nir de ar maojliga, klargores sillan jamforelsebasen pa sadant sétt att
det framgar varp4 ett pastdende om att A tycker battre om a dn B gor
ir grundat. Lattare att jamfora 4r i och for sig personers reaktioner (och
dirmed bojelsers styrka), men en sddan jimforelse blir missvisande om
man inte samtidigt beaktar hur de jamforda personerna ir beskaffade
till sitt temperament.?

1 Se Baier 108113, Pitcher 241242, Parker 13, White, Attention 114. — Om instillningar
och héllningar, se ovan 2.7-10.

Gauthier 91-92.
Om relationen handlingsorsak — handlingsskil, se Jareborg 114-115.
Baier 260.

Edgley 160: »This notion of wanting to do a certain thing, and its related notion of doing
that thing . . . are presupposed by the concept of a reason for doing something. The appli-
cability of this concept requires in addition an agent capable of knowing, believing, thinking,
or realising that this or that is the case, and of bearing in mind at one and the same time
matters of such a sort that his consequent wants could be incompatible. ... In this situation
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of possible . . . conflicts of wants, an agent’s reason for doing X is that fact his belief in
which entails that he wants to do x. At this basic level, that fact, if it is a fact, is not only
his reason for doing X, it is also @ reason for doing x: he may be mistaken about whether
he would enjoy doing x, or is tired, or hungry; but he cannot be mistaken in regarding
these facts, if they are facts, as reasons for doing x, or resting, or eating.» Se nirmare
159-163.

6  Nowell-Smith 113—121, 131 (ett pro-ord blockerar frigan »Varfdr (vill du géra x)?»). Nowell-

Smith har kritiserats av Williamson, bl a dérfor att han anvénder »proattitydy pa ett oklart
sitt (mot detta torde framstéllningen i kapitel 2 vara ett remedium) och att idén om lo-
giskt kompletta forklaringar dr svarforstéelig, eftersom man alltid kan anfora ytterligare
skil (= skil vid sidan av).

Se Jareborg 112.

8  Om skillnaden mellan avsikt att gora nigot och avsikt med vilken nigot gores, se Jareborg
264270 och White 164—166. — Om relationen mél — medel som en konsekvens av vilket
handlingsverb som &r utgéngspunkt, se Jareborg 91-95.

9  Om relationen mellan syften (och andra skil) och motiv, se Jareborg 115—-122.

10 ge nirmare t ex Richards 2731, 40—48, 228—229, Edel 62—64, Rawls 411-424. Om
preferenslogik, se Rescher 73—98, och om rationella val under osikerhet ocksa Richards
110-120 (han férordar maximiniprincipen: att lata det alternativ som har bésta simsta
resultat g fore t ex ett alternativ som har bésta bésta resultat).

11 Qe t ex Warnock 29—30, Gauthier 127—131.

12 pys hur de brukar reagera, vad saken &n giller: om de &r stabila, tattrorliga, entusiastiska,

kinsliga, osv. — Begir kan i styrka jamf6ras utifrin det maximumoffer personen ir beredd
att gora for att tillfredsstélla begiret; men detta forutsitter att det som offras kan jam-
foras (hur mycket man tycker om det som offras) och begir behéver ju inte vara rationellt
grundade (dvs att ett begir tar Over ett annat behdver inte ha niagon betydelse for hur
starka pragmatiska skil som finns).

3.5 Ar hedoniska skil primira pragmatiska skl?
Vad jag har sagt ir foljande: att A tror att han kommer att uppleva be-
hag om han gor x ir nagot som faktiskt kan fa A att gora x; samtidigt
kan det han tror (dvs att han kommer att uppleva behag om han gor x)
utgdra en faktor vid argumentation; det (forestillda) faktum att A
kommer att uppleva behag om han gor x ir da per definition ett skil
fér honom att gora x. Alla andra handlingsskil kan férklaras vara hand-
lingsskil genom att kausala relationer tros rdda mellan ifragavarande
(forestillda) fakta och (forestillda) fakta som noédvindigtvis dr hand-
lingsskil. Att observera ir att diskussionen ror begreppet handlingsskiil,
dvs vad som dr eff skil, inte vad som ir en viss persons (eller viss typ
av persons) skil, generellt eller i en viss situation. Det ir saledes irrele-
vant att olika personer gillar (att géra) olika saker, det relevanta ir att
begreppet gillande ar tillimpligt. Vidare skall méirkas, att ett skil dr
»tillrackligt» eller »gotty som skil bara om en ceteris paribus-klausul
ir forutsatt.!

Detta resonemang synes kunna vrikas 6ver dnda genom att man helt
enkelt antar, att ndgon inte accepterar att handlingsskil’ betyder vad
jag har sagt att det betyder. Ett sitt att anvinda ord kan vindiceras.
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Men mojligheten att gora detta synes vara utomordentligt kringskuren
nir det giller "handlingsskil’, ‘rationalitet’ och andra termer som maéste
forutsittas ha en viss betydelse for att vindikation skall kunna ske. Det
ir darfor fragan »Varfor bor jag vara rationell?» ir s egendomlig. Hur
skulle ett svar se ut, som inte utgar fran att den som fragar vill ha ett
svar, som ger rationella skil? Frigan kan inte avse huruvida han 6ver-
huvudtaget bOr vara rationell, endr han forutsitter att han skall lata sig
Overtygas av de skil som aberopas. En annan sak ar att man kan fraga
varfor man bor hejda sig och 6verviga skil for och emot. Hir kan ett
svar ges och detta kommer bl a att innehélla att det kan finnas praktiska
skil att inte Overviga, t ex i vissa situationer dir en snabb handling ar
mer motiverad dn en vil 6vervigd eller eller dar det dr befogat att un-
derkasta sig andras ledarskap. Orsaken till att vi inte alltid handlar som
vi 4r bojda att gora och utan att nidrmare tinka oss for dr att finna i

att vi ar uppfostrade, trinade att beakta skil for och emot och i arbets-
liv och eljest standigt utsiattes for paverkan i samma riktning. Fordldrar
och andra som utdvar denna paverkan har pragmatiska skil for att gbéra
det.?

En invindning mot den hir skisserade teorien dr att hedoniska skl
visserligen ar priméra handlingsskil, men att ocksd andra finns. Bérig-
heten i denna invindning kommer att prévas under aterstoden av denna
avdelning. Aven om den skulle vara riktig féranleder den inte annat 4n
kompletteringar av det sagda.

En mer ingripande invindning ar att det ar fel att vilja just gillande
och behag som arkimedespunkt for utvecklandet av pragmatisk ratio-
nalitet. Mitt svar hartill 4r helt enkelt att jag inte kan se ndgon annan
mojlighet att konstruera en sammanhingande och begriplig teori om
vad som &r rationellt att gora. Att i platonsk anda hivda att det finns
ett sirskilt organ eller en sirskild fakultet — ett »sjdlens 6gay — som
sdger oss vad som ar pragmatiskt fornuftigt, stoter pa odverstigliga
svarigheter, bade ontologiskt och kunskapsteoretiskt, vartill kommer
att det forblir oforklarat varfor folk faktiskt handlar i enlighet med
fornuftet.® Att aberopa naturlagar, Guds befallning, eller dylikt, reser
genast svarigheten att inget svar star att finna pa frigan »Varfor skall
jag folja dessa lagar, befallningar, osv?». (Om svaret dr: annars gar det
illa for dig, du drabbas av Guds straff, osv, si ir vi tillbaka i min mo-
dell.) Nagot svar kan inte heller ges pa fragan »Varfor skall jag gora det
som jag finner behag i att géra?», men denna fraga skiljer sig fran den
foregdende diri att ett svar skulle sakna funktion: alla kommer dnd4 att
i sitt handlande gora sé, att de strivar efter att uppleva behag eller at-
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minstone undanrdja det som férorsakar obehag, eftersom alternativet
ir att ga under. Jag kan siledes inte ens forestilla mig hur det skulle
kunna argumenteras mot att 4tminstone en klass av handlingsskal ar
siddana som jag angett eller hur man skulle forsta varandra utan en sé-
dan begreppslig utgangspunkt.* (Kan man ténka sig en malinriktad
varelse, som behirskar ett sprik och kan resonera i teoretiska termer,
men inte kan uppleva behag och obehag? Maste inte en sddan varelse
vara konstruerad av en mdnniska?)

Den vikt jag lagt vid hedoniska skil medfor ingalunda att jag accep-
terar hedonismen. Det faktum att behag och obehag dr faktorer som
utgdr grunden for att vi kan ha begreppet handlingsskédl medfér ndm-
ligen inte att behag utgdr malet for allt rationellt handlande. I hedo-
nistiska teorier, sivél psykologiska som etiska, har lust, behag uppfat-
tats som ett mal, dvs som nigot som kan skiljas frin medlen att na det-
ta mal. P4 ett trivialt siitt gar det naturligtvis att géra en distinktion
mellan det tillstdnd som innefattar behag och sjalva behaget. Men det
gar inte att orsaka behag pa annat sitt dn att orsaka det som innefattar
behag. »As pleasures considered independently of what gives them
cannot be described as generically the same or similar, but are only so
described by considering what gives them, we cannot say that the plea-
sure and what gives it stand in the relation of effect to cause. We can
cause a pleasant sensation . . . only by causing the sensation. ... You
can get rid of your pleasure only by getting rid of its object, you can-
not simply get rid of the pleasure itself.»> Behag framkallat pa ett sitt
ir inte utbytbart mot behag framkallat pa ett annat. »Han gjorde det
for ndjes skully, t ex, 4r alltsi ingen teleologisk férklaring.

Som psykologisk teori 4r hedonismen dessutom uppenbart otillrack-
lig, redan darfor att vi gor mycket utan att ha ens hedoniska skil, t ex
darfor att vi far lust (kdnner bojelse) att gora det eller diarfor att intres-
set fangas (utan att behag dr involverat). (Aven om tillfredsstidllandet
av ens nyfikenhet skulle kunna sigas medfora behag — vilket inte all-
tid dr fallet — s kan det inte vara sa, att det faktum att tillfredsstillan-
det av nyfikenheten innefattar behag ar skil for att vilja veta nagot. Ty
da skulle A vilja veta huruvida p, diarfor att det ar behagligt att fa veta
huruvida p, nir man vill veta huruvida p. Jimfor: A vill doda B, darfér
att det dr behagligt att lyckas ddda B, nidr man vill doda B.¢)

Som hedonister kan man dven beteckna dem som utan att bega nyss-
nimnda begreppsliga misstag uppstiller en princip om att kortsiktiga
hedoniska skal gar fore andra. Men det ir svart for en rationell manni-
ska att annat &n periodvis konsekvent f6lja en sddan lustprincip och in
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svarare att ge en rimlig motivering for att uppstilla den (annat &dn i sir-
egna undantagssituationer: t ex for en dodsddmd).

Bristande tid och formaga gor det omojligt for en att vara fullstindigt
rationell, 4ven om man bortser frin den begrinsning som bestar i att den
minskliga kunskapen ir en bricklig grund att bygga pa. Vad folk tror
vara sant ar synnerligen varierande och ofta motstridigt. Pragmatiska
bedomningar baseras pa forutsigelser, som lika ofta dr osékra som sik-
ra. »One must look before one leaps, but one must still leap.»’

Bland de trosforestillningar vi drver — fraimst genom uppfostran —
eller eljest kommer att omfatta utan att sjalvstindigt prova deras ratio-
nalitet, intar forestillningar om efterstrivansvirda mal (dvs mal som
det finns goda skil att fors6ka uppna) ett betydande utrymme. Vara
staende, i fraga om rationalitet oprovade, mal priglar vart beteende
som samhéllsmedlemmar i sidan grad att Humes tanke att fornuftet
bara ir en kalkyleringsmaskin, som anvisar medel till givna mal, nistan
blir begriplig. Hume, som var hedonist, siager bl a: yReason is, and
ought only to be the slave of the passions, and can never pretend to
any other office than to serve and obey them.»® Véra »passions» skulle
ge mélen och rorande dessa gar det inte att argumentera rationellt:
»'Tis not contrary to reason to prefer the destruction of the whole
world to the scratching of my finger.»® Detta godtyckliga avvisande
av rationell pragmatisk argumentation gar i vara dagar igen i den for-
men att man som skil godkdnner varje (forestillt) faktum att p, som
— om A tror att p — orsakar (genom att orsaka en forindring i attityd,
som utloser handlingen, eller passa ihop med en f6religgande attityd,
som utléser handlingen) att A gor x. A handlar d3 irrationellt bara om
han skulle ha handlat annorlunda, om han varit medveten om alla fakta.*
Skillnaden mellan denna ldra, vars ledande féretrddare ir Stevenson,
och Humes dr blott att begreppet rationalitet knytes till ett dynamiskt
perspektiv och inte ett statiskt.

Hos Alf Ross finner vi samma tanke som hos Hume och Stevenson:
sErkendelsens funktion i handlingslivet kan herefter angives siledes:
den kan aldrig motivere en handling, men under férudsatning af et
givet motiv (interesse, indstilling) dirigere den aktivitet der udloses.»™
P4 ett sdtt stimmer detta overens med vad jag hivdat: handlingsskil har
att gora med pro- och antiinstillningar. Men en kausal analys 4 la Ste-
venson och Ross limnar obeaktat det faktum att beriknade instill-
ningar spelar en roll vid pragmatiska overviganden. En kausal analys
ma vara riktig pa det sdttet att man kan siga, att om A inte hade tinkt
pd att han skulle komma att ha en viss attityd, sa skulle han inte ha
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gjort x. Men precis samma sak giller ju vad Ross kallar dirigering av ak-
tiviteten. Hela resonemanget faller dirfor att ingen forklaring ldmnas
till hur en person kan vara motiverad att gora det som han finner vara
ett lampligt medel till malet. Om férnuftet kan dirigera, sa kan det ock-
sd motivera, da ett dirigerande av medelhandlingen just 4r ett motive-
rande i Ross’ mening. A har att vilja vad han skall géra, inte bara att
vilja vilken vig han skall ta for att nd det mal som hans attityder orsa-
kar honom att striva efter. Kan A vilja handlingsvig, sa kan han ocksa
vilja handlingsmél; kan han inte vilja ett mal som star i 6verensstim-
melse med hans beriknade attityder, sd kan han inte vilja nigonting.
For ovrigt dr det svart att forsta att det som bara kan karakteriseras
som ett yudtryk for en vis handledisposition»'? skulle ha en sa fram-
tridande roll som handlingsutlosande faktor. Att inte siga mer som
forklaring till varfér nagon gor nagot dn att han ar sa beskaffad att han
brukar gora det dr foga 6vertygande som grund till pastiendet att for-
nuftet saknar férmaga att motivera minniskors handlande. — Om vad
Stevenson och Ross siger forefaller plausibelt, tror jag det beror p4i att
de lamnar »attitudey respektive »indstilling» sa gott som oanalyserad.

Jag forsoker nu ge teoretiska skil for vad som ir att betrakta som
handlingsskil. Som vi férut sett 4r enda maojligheten att ge skil for sy-
stemet av teoretiska skil att aberopa pragmatiska skil. Viaxelspelet
mellan den teoretiska och den pragmatiska dimensionen kan synas 4n
egendomligare genom att pragmatisk argumentation ocksa dr teoretisk
argumentation. Med andra ord: Principerna for teoretisk argumenta-
tion kan inte valideras, utan bara vindiceras pragmatiskt. Pragmatiska
utsagor kan valideras bara som teoretiska utsagor. Grundvalen for prag-
matisk argumentation kan inte vindiceras, men att existensen av pro-
och antihallningar ar grundlidggande pragmatiska skél kan valideras. —
Det behover vil knappast sdgas att de begreppsliga ssmmanhang som
hir asyftas 4r nagot annat 4n en historisk-genetisk forklaring av hur
mainniskan blivit rationell.

1 Richards 53.

2 Baier 147—-148, 315320, Frankena 98, Trigg, Reason 145—150; se iven Taylor 178—186.
Om varfor vi foljer de bista skilen i varje sdrskilt fall, se Baier 142—143, 147 (vi vet att det
normalt I0nar sig att vara rationell). — Frigan varfor folk handlar i enlighet med férnuftet
besvarar Richards 63 med att »as a brute fact of human psychology, there is a widespread
desire to be rational» (se nirmare 63—71). Att tala om »desire» i detta ssmmanhang fore-
faller foga trdffande.

3 Setex Baier 8991, 141.

Nagot annat &r att det kan vara pa olika sitt obegripligt eller omdjligt att sitta sig in i hur
en viss person kan finna behag i att géra ndgot visst; se dirom Watz. — Till Baiers egendom-
liga vbevisningy av riktiga uppfattningar om vad som 4r handlingsskil (298—-308), se Gauthier
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104—106. Dennes eget forslag (34—36, 46—48, 103—104) ér dock lika »question-beggingy
som Baiers. Utrymmet tilldter ingen nirmare kommentar.

5 McCloskey 549—550; se aven Nowell-Smith 137, 139, 141, Baier 266—267, Parker 100,
Sparshott 203204, White, Attention 114115, Richards 35—36. — Motsvarande for be-
gir: om jag har ett begir att gora x, handlar jag pa ett satt for att tillfredsstilla begiret,
men begirets tillfredsstillande kan inte vara ett mal gemensamt for alla handlingar, efter-
som begiret alltid ir ett begir efter ndgot visst; se t ex Kenny 45.

. 6 Sevon Wright 79—83. For ytterligare kritik av hedonismen, se Frankena 67—175 och Rawls
554-560.

7 Gauthier 49, se nirmare 48—49.
8  Hume 462, se nirmare 460-465.
9 Hume 463. Se t ex Baier 90, 91, 141, 258—266, Kemp 112—-113.

10 ge Stevenson, t ex 111130, och dirtill Baier 9092, 141-142. Stevensons lira leder till
att moraliska skil sillan dr rationella skil: man kan inte gora nagot som strider mot ens
egna attityder och samtidigt ha beaktat alla fakta, sdvida man inte tillgriper ad hoc-forkla-
ringar och urvattnar »attitydy till att bli identiskt med att man har skal eller forklarar att
vilka attityder man har f6ljer av vad man gor (dvs om man handlar i strid med en tidigare
ddagalagd attityd si har man inte attityden lingre). Inte heller skulle man medvetet kunna
handla i strid mot vad som é&r rationellt.

11 Ross 388, se nirmare 387—390.
2 Ross 390.

3.6 Intresse och pragmatiska skil
I 2.8 och 2.10 uppfordes episodiskt intresse och dispositionellt intres-
se som proinstillning och prohéllning vid sidan av behag och gillande.
Man kan vara intresserad av sidant man inte gillar, vare sig det ger obe-
hag eller varken behag eller obehag. Fragan 4r nu om existensen av en
sddan prohallning utgor ett handlingsskil. (Jag nimner i det féljande
inte sdrskilt det fallet att det finns annan grund att tro att man kommer
av vara episodiskt intresserad av nigot, daribland att man fortsitter att
vara intresserad av det man nu ar episodiskt intresserad av.)

Foljande fall dr irrelevanta:
(a) det man ir intresserad av (att gora) dr nadgot man gillar (att gora),
att gora x berdknas inte enbart finga ens intresse utan ocksi involvera
behag;
(aa) en begreppsligt svarfangad situation 4r den att man gor x av intres-
se och detta forsdtter en i en sinnesstimning som bara kan definieras
som franvaron av kinslor som kan innefatta obehag; man kinner sig
allmént lugn, tillfredsstélld, osv. Det som hir ir objekt for behag ar
nistan ogripbart, men det synes mig uteslutet att forneka att det re-
levanta skilet for fortsatt handlande har att géra med det tillstind man
befinner sig i och alltsi inte direkt med att man dr intresserad. (Att ha
uppmirksamheten fangad av nigot kan naturligtvis ocksd medfdra mer
turbulenta sinnesstimningar.) Niar man pé detta sitt upplever behag
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nir man ir intresserad, kan utsikten dartill paverka ett rationellt Over-
viagande dven i forvig. Atskilligt av intellektuell verksamhet, konst-
snjutandey, m m innefattar behag pa detta indirekta sitt;

(b) man har framéatsyftande skil att gora det man brukar vara intres-
serad av att gdra (jimfort med det man inte brukar vara intresserad av
att gora); sdlunda kan man kanske riakna med att tjina mer pengar, vara
mer framgéangsrik i sitt yrke, osv, eftersom man 4r benégen att vara upp-
marksam och koncentrerad pa vad man sysslar med; och

(c) man har skil att generellt vara intresserad (darfor att man »klarar
sig battre i livety), vilket 4r detsamma som att man har skal att forsoka
forma sig sjdlv att vara intresserad.

Kvar har vi fallen didr A brukar vara intresserad av nigot utan att han
forsittes i en sinnesstamning som innefattar behag, diaribland dem dar
intresset pa nagot sitt dr forknippat med obehag. Om intresse stir mot
ogillande, kanske intresset rent faktiskt tar 6verhanden. Men maste in-
tresse diarfor anses vara en rationell faktor? Uppenbarligen inte: man
kan siga att A handlar irrationellt ndr han later intresset overflygla de
skdl han har mot att géra x. Aven om intresse skulle anses vara en ratio-
nell faktor, 4r det svart att finna argument fOr att placera intresse pa
samma niva som gillande. Om férhandenvaron av intresse utgor ett
pragmatiskt skil, sa dr det i allt fall ett svagare skél 4n att man gillar
(att gbra) nagot.

Emellertid finns vissa invindningar att gora mot att dverhuvudtaget
betrakta ett intresse som en rationell faktor. Den 4syftade situationen
ar att A ar neutralt intresserad (hallning eller instdllning) — intresset
innefattar varken behag eller obehag, ingen férnimmelse eller kinsla
som man vill ha kvar eller bort — och ingen annan faktor verkar som
skil. Det dr da uppenbarligen korrekt att siga att A vill gbra det som
han 4r intresserad av att gora. Men skulle vi i denna situation siga att
A har skl att gora det han gor, kan jag inte se vad som skulle kunna
invindas mot att uppfora alla fall dir det ir korrekt att séiga att A vill
gdra x som exempel pa handlingar utforda av rationella skil. A skulle
da ha skil att gora x, nir han har lust att gora x, kinner begir eller
langtan efter att gora x, osv (och ingen hedonisk faktor dr att beakta).
Resultatet blir att s& gott som allt vad en person gor ir rationellt. Det-
ta dr oacceptabelt; rationell pragmatisk argumentation skulle f6rvand-
las till en absurditet: alla har lika ritt vad de 4n siger.

Jag kan siledes inte Overtyga mig om nddvindigheten att ge intresse
en sjilvstandig plats vid sidan av gillande som en faktor som forklarar
nér en handling 4r rationell. Intresset fungerar enbart som en forklarings-
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grund (liksom bojelse och begir), inte som en berdttigande faktor eller
en omstindighet att beakta vid 6vervigande av vad man skall gora (si-

vida inte intresset &tminstone pa lang sikt for med sig behag eller obe-

hag).

Atskilliga handlingar forklaras som utslag av nyfikenhet.! A irt ex
intresserad av att fa veta svaret pa en fraga. Enligt det sagda ar det all-
tid sa, att om A blir tillfragad varfor han vill veta huruvida p och da
sager att han bara dr nyfiken, sa har han inte givit ndgot skil for att
fraga, utan endast en forklaring till att han fragar. Detta hindrar inte
att han 4nda kan ha skl for att fraga, da det ju kan finnas skil for att
vilja veta.

1 Setex von Wright 81, 83.

3.7 Sjilvintresse och pragmatiska skil

Vid ett praktiskt 6vervigande ir vanligast att gillande beaktas i formen
av en hallning (dispositionellt gillande). Den motiverande faktorn ar da
ett forestillt framtida episodiskt gillande. Denna tidsfaktor gor — till-
sammans med det forhéallandet att behag kan upplevas pa oandligt
manga siatt — att i varje valsituation teoretiskt sett finns en odverblick-
bar mingd av skil for och emot olika handlingssitt. Det som utfort i
dag medfor behag stills mot det som utfért i dag medfér behag i mor-
gon eller om tio 4r (men kanske obehag i dag). Generellt kan vil sigas
att man 4r mer attraherad av att gora det som snabbt ger behag dn det
som ger behag pa lang sikt. Men ett konsekvent handlande som man

ir bojd forsitter en snart i en situation, dar man inte kan tilifredsstilla
sina enklaste Onskemal. Ramen for framtida handlande ér beroende av
vad man gor i dag. Varje ménniska som vill dverleva tvingas diarfor halla
sig med en rad tumregler for avviagningen mellan kortsiktiga och 1ang-
siktiga mal, vilka verkar som organiserande faktorer, stiende handlings-
skil. Sddana personliga mal, handlingsprinciper och maximer kan sigas
konstituera en »livsplany, dven om det sillan eller aldrig blir tal om att
anta en sddan plan i sin helhet och den stindigt dr utsatt for revision.
Om man skaffar sig personliga levnadsregler har de den for praktiska
Overviganden viktiga funktionen, att man i varje sirskilt fall slipper
beakta skal for och emot att gbra pa ett visst sitt, ty genom att anta
regeln har man skaffat sig ett stdende skil for att gora det som regeln
sédger att man skall géra. Undantag kan givetvis goras, antingen i onor-
mala situationer eller si att man for tillfillet helt bortser fran regeln.

79



For en del stiende mal anvindes beteckningen 'behov’. Det ror sig
da framst om sadant som ir nodvindigt for att man skall kunna fort-
sitta att leva eller leva utan att domineras av obehagliga upplevelser,

t ex féda, bostad och minsklig gemenskap. Att A behdver (gbra) nagot
ar aldrig ett sjalvstindigt handlingsskil f6r honom, utan ar alltid rela-
tivt till ett syfte.!

Langsiktiga skil kan (timligen oprecist) sdgas karakteriseras av att
man inte bara tar hinsyn till vad man vill gora, utan framfor detta vad
man beriknar komma att vilja gora.?

Intresse’ anvindes inte bara for en attityd, utan ocksé bl a i lokutio-
nen ’att vara i nagons intresse’. Hirmed avses att vederbdrande hand-
ling bidrar till att 6ka eller férhindra minskning av mojligheterna till
forverkligande av relativt langsiktiga maél eller andra stdende mal (sér-
skilt behov). Négot 4r i A:s intresse p g a sina foljder pé lang sikt; dar-
for att det sikrar A:s framtida position att da kunna tillfredsstilla sina
behov och eljest gora det han gillar att gdra. Aven de relevanta foljder-
na av vad det dr i A s intresse att gbra brukar betecknas som (A:s) ’in-
tressen’. Det ir i denna betydelse man talar om ’gruppintressen’, sam-
hillsintressen’, osv.3

Under rubriken »sjilvintressey faller ocksi lycka: man gor x diarfor
att man tror att x leder till eller bidrar till att man blir lycklig.* Som
handlingsmal ir lycka tamligen intetsigande: ett langsiktigt mal med
ospecificerat innehall, kinnetecknat av att man har mojlighet att gora
det man finner behag i att gbra. Men det dr ju inte sikert att man blir
lycklig, &ven om man uppnar allt man lagt i detta mal. — Psykologisk
eudaimonism — lycka ar det faktiska malet for allt handlande — 4r en
ohallbar teori (av skil som liknar dem som kan anféras mot den psyko-
logiska hedonismen).’

L Barry 48, Richards 37-38.

2 Gauthier 38—40, Foot, Reasons 203—205, Richards 40—41. — Till pa lang sikt rationellt
handlande hor dven att man manipulerar med den egna viljan eller dess objekt, t ex s3 att
man sitter sig i positioner dir man (inte) kommer att vilja — i olika betydelser — géra na-
g:)ﬁtu visst eller s3 att viljan (frimst avses hir begir och bojelser) kan eller inte kan tillfreds-
stillas.

3 Gauthier 160~163, Baier 115-118, 124—125, Barry 173186, Richards 37, Sesonske 64.
— Om begreppet valfird, som har nira samband med intressen i sistnimnda betydelse, se
t ex Barry 187—189, Richards 38—39, von Wright 45—51, 61-62, 86—113.

Se ovan 2.7 efter not 5.
Se t ex von Wright 87-99, Rawls 548-554. Psykologisk hedonism berdrdes i 3.5.
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3.8 Personlig vana och pragmatiska skl
Kan det faktum att A brukar gora x vara ett skil for honom att gora x
och inte bara en sorts forklaring till att han gor x?

Om A brukar gora x, darfoér att han har vissa skil for att bruka gora
X, sammanfaller vanan med en personlig regel. Vanans existens 4r di i
och for sig irrelevant som skil. Om A brukar géra x, utan att det finns
skil att regelmissigt gora X, synes inte det faktum att A brukar gora x
ha nigon vikt vid ett Overvigande. Vanan kan ju vara en yovanay. Men
finns varken skél for eller skil emot i det sdrskilda fallet, kunde man
tinka sig att det vore rationellt att gbra x, nir x ar det man brukar go-
ra i en situation av ifrigavarande slag. Ett forsok att motivera en siddan
staindpunkt leder emellertid till att det rationella i att i ifrdgavarande
lage gora x har att gora med att det ar effektivare att gora x dn nagot
annat, dvs man kan uppstilla en generell sats av innehall att det ar fy-
siskt och psykiskt mest ekonomiskt att gora det man brukar gora. Det
finns med andra ord ett generellt utilistiskt skil, som gar ut pa att man
sparar kraft och energi for annat. (Nagot motsvarande torde inte kunna
sdgas om de foreteelser som i det féregiende befunnits inte konstituera
sjalvstindiga handlingsskil: intresse, bojelse, begir.) Detta skil dr det-
samma som kan anfOras till stod for att skaffa sig vanor, lidra sig handla
automatiskt eller mekaniskt for att uppné vissa stindigt aterkommande
syften. Att existensen av en vana kan citeras som handlingsskil dr sa-
ledes beroende pd en presumtion att en generell sats av angiven art 4r
sann. Men om det i det sarskilda fallet saknas skil att spara kraft, psy-
kisk energi, osv, s& finns heller inget skil — ceteris paribus — att gdra
det man brukar gora.

3.9 Egoism

Sa langt ger min skiss av rationellt handlande vid handen, att en per-
sons handling 4r rationell (4tminstone prima facie) om den kan teore-
tiskt forbindas med ett av personen inom en nira eller mer avligsen
framtid upplevt behag.! Om vi skulle stanna hir, si vore den presente-
rade teorien om rationellt handlande att beteckna som en variant av
egoismen.

Jag har tidigare avvisat de underarter av egoism som benimnes
»psykologisk hedonismy och ypsykologisk eudaimonism»?, men bara
pa den grund att de spanner dver fér mycket; de ir uppenbarligen
osanna, bl a darfor att allt minskligt handlande inte &r rationellt. Den
svdrighet vi nu moéter avser emellertid huruvida det ar riktigt att minsk-
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ligt handlande antingen ir egoistiskt eller irrationellt, dvs om egoismen
ir en sann teori om rationellt handlande. I si fall skulle en handling som
astadkommer att en annan person upplever behag vara rationell, endast
om mitt utférande av handlingen medfor behag for egen del. Detta kan
ske pa tva olika siitt. Det ena ir att den andres upplevande av behag be-
riknas intrdda som ett led i en kausalkedja, som s smaningom leder

till behagliga upplevelser for mig. Det andra &4r att den andres upplevan-
de av behag dr i och for sig tillrickligt for att forsdtta mig i ett medve-
tenhetstillstind som innefattar behag.

I det forra fallet rader ingen som helst skillnad fran ett vanligt uti-
listiskt resonemang: det faktum att den andre gillar att jag gor x ir ett
skil for mig att gora x, bara om det kan berdknas att den andre dérige-
nom férmas att i sin tur gora nigot som ir till min egen fordel eller
avstd fran att gbra nigot som ir till min nackdel (eller att nagon tredje
person skall reagera p4 motsvarande sétt); alit i analogi med att man re-
parerar en bil for att den skall kunna anviandas for att firdas dit man
vill komma eller ger en hund mat f6r att den inte skall bita en. Man gor
x darfor att det ligger i ens intresse att gora x.

I det senare fallet dr utforandet av vad den andre gillar att man gor
ocksa en sorts medel till upplevandet av behag, men pa exakt samma
sdtt som utférandet av det man sjily gillar att géra (med kortast tink-
bara kausalkedja fram till upplevandet av behag). Det ir ett faktum att
de flesta ménniskor r s beskaffade att de upplever behag (i form av
glidje, tillfredsstillelse, osv) genom att gora vad en del andra minniskor
gillar. Vi ar sociala varelser, som upplever emotioner sdsom sympati,
vinskap, medlidande, respekt, kiirlek i olika former, med andra minni-
skor som objekt. Dessa emotioner konstitueras bl a av vara bojelser
eller t o m begir och vart noje i att gora vad objektet for emotionen
gillar att vi gor. Vi bryr oss om atminstone en del andra minniskor,
dven om vi har en naturlig tendens att bry oss mer om oss sjilva.?

Det kan nu goras gillande, att allt som behdvs for den vardagliga
distinktionen mellan egoism och altruism ir att vi inom den psykolo-
giska egoismen kan, som Andersson & Furberg siger, »skilja tillfreds-
stéllelser vid ndgot som har med agenten att géra fran tillfredsstillelser
vid nagot som inte har med agenten att géra.»* I fraga om begir har vi
en liknande situation: om nigon har ett begir efter att tillfredsstilla
nagon annans 6nskemaél och lyckas med detta, sa blir ocksa det egna
begiret tillfredsstallt, men tillfredsstillandet av detta begir 4r inte hand-
lingens mal.*
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Den moijlighet vi sdlunda har att skilja mellan egoism och altruism
med bibehallande av tanken, att bara det som pé ett eller annat sitt
innefattar behag for den handlande utgor handlingsskil, ar inte tillrack-
lig for att generellt etablera att det faktum att andra gillar eller ogillar
ens handling utgdr prima facie skil f6r respektive emot handlingen.$
Att A vill vara altruistisk dr i och for sig inget skidl. Om han blott ar
bojd, kidnner begir efter eller dr intresserad av att vara altruistisk har
han inte heller nagot skidl. Om han pa annat sitt vill vara altruistisk
maste det finnas nagot skl for att vilja detta. En annans behovstill-
fredsstillelse kan vara ett méal som man uppstiller for sitt handlande,
men handlandet kan likvil vara irrationellt, dirfoér att det inte finns
nagot skil for att forverkliga just detta mal (man kan t ex ha blivit
uppfostrad att gbra ndgot som det inte finns skil att gora).

Jag har inte kunnat finna nagon tillfredsstillande motivering till ett
pastidende att andras gillande i och for sig skulle vara en sjdlvstindig
grund for rationellt handlande. For den skull behover man emellertid
inte vilja mellan att avvisa andras gillande som en rationell faktor och
att stipulera att det faktum att nagon gillar att jag gor x ar skil for mig
att gora x. Jag tror ndmligen att den asyftade situationen — andras
gillande jamte inga skil for eller emot — 4r ett marginalfall av det van-
ligaste av allt: att olika personers handlingsskil star i konflikt. Utgar vi
fran att detta dilemma kan 10sas pé rationell vig — genom att uppstilla
rationellt underbyggda sociala regler och mél — synes vi ocksi ha en
16sning p4 forevarande problem, eftersom vi dé far skil att betrakta
ocksa andras gillande och ogillande som faktorer att beakta vid prag-
matisk argumentation genom att de s a s gores till rekvisit i regler och
efterlevnaden av dessa regler pa ett eller annat sitt forbindes med be-
hag eller franvaron av obehag.”

! Eftersom situationen sillan ir s enkel, att man kan vilja mellan att astadkomma nigot

som innefattar behag och nigot som innefattar obehag, sker vid ett praktiskt eller prag-
matiskt dvervigande en vigning av skil for och emot olika handlingssitt, vilken dock van-
lilg:ln dger rum mot en bakgrund av stiende uppfattningar om vad som det generellt finns
skil att gora.

2 Se3.50ch3.7.

Warnock 21. Se dven Smart 156: there is no reason why a philosophical materialist should
ng‘t.have a desire to make people happy, and . . . this desire provides one possible basis for
ethics.»

Andersson & Furberg, Moral 233, se nirmare 232—236: den psykologiska egoismen ir en
lek med ord, en sofism, dess stoEpunkt en bld dunst. — Om egoism, se vidare von Wright

183186, 188, 205206, Gauthier 81—8S5, 92, Frankena 16—21, Russell, Moral 63—65,
Margolis 172173, 178-183, Downie 31-35.

5 Richards 35--36.
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6  Baier 118—121 hiivdar, att om det inte vkostar nigot, si ir det faktum att B skulle gilla
att A gor x alltid ett tillrackligt skl for A att gora x, vilket skil dock niistan alltid skulle
Overspelas av ett skil som pekar i annan riktning.

7 Hir kan den frigan stillas om det kan vara rationellt att offra sitt eget liv for att andra

skall f3 vissa fordelar. Nagot utforligt svar kan inte ges hér. Det ma framhallas att de som
i verkligheten offrar sig fOr sina barn, for fosterlandet, for »sakeny, for ett allt dverskuggan-
de maél, sillan offrar sitt livsas kategoriskt, utan utsitter sig for en viss risk. Vidare har
det en viss betydelse, om man tror pa ett liv efter detta eller t ex betraktar sina barn som
en del av sig sjdlv. En kamikazepilot handlar rationellt givet ett visst mil, men detta mal
ar f6r honom irrationellt. En del personer kan offra sig pé grundval av en nu upplevd sin-
nesro jamford med en framtida stindig pldga (i praktiken ofta dverdriven). Andra kan
finna behag i att deras namn senare kommer att dras. Fragan, som kortfattat berores av

< Gauthier 133-134 och Richards 57, har egentligen samma svar som frigan om det kan
vara beriittigat att beg sjilvmord.
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4. Regler och rationellt handlande

4.1 Normer

’Norm’ kommer av latinska norma’, som betyder ’vinkelhake’. En
norm ir en méattstock, ett monster, ett rittesnore; kort sagt: vad som
helst som anvinds som forebild for ndgot annat. En norm éir inte en
sats eller ett pastdende och kan didrfor inte vara sann eller falsk. Om
det finns goda skil att acceptera eller anvinda en norm kan denna be-
tecknas som »rationelly (om det finns mer att andraga for normen 4n
emot ir den yrimligy). Som »verkligay normer betraktas ofta bara de
som ir rationella eller rimliga.

Nir man i juridiken talar om normer avses i allmdnhet normer for
minskligt handlande (handlingsmonster, standarder fér ménskligt be-
teende), dartill sadana som ir i forviag uppstillda. Sidana normer kan
vara givna genom regler eller vara »tillfilligay, dvs uppstillda for ett
visst tillfille, det méa ske genom lagstiftning, domslut, order eller pa
annat sitt. Uppstillandet av en tillfillig norm kan vara giltigt — dvs
i enlighet med géllande regler — men det gr inte att i det sammanhanget
finna nigot som »giller» (eftersom fragan om négot, t ex en regel, giller
har att gora med efterlevnad pa lang sikt). Normer kan klassificeras pa
en rad olika sitt; ett av dem avser normgivare, ett annat normadressa-
ter. — Som synes skiljer jag mellan 4 ena sidan normen och 4 andra si-
dan det varigenom normen (monstret for handling, etc) ges, dvs regeln,
domslutet, osv. Det ar inte vanligt att man gor denna distinktion. Man
siger helt enkelt att en rattsregel ér en norm, etc. Jag finner detta
sprakbruk missvisande, eftersom t ex deontiska operatorer (»skally,

»far intey, »kan», osv) som utgor del av en regel inte tillhor det hand-
lingsmoénster som regeln uppstiller.!

I sociologien anvindes normbegreppet fér empiriska regelbunden-
heter i gruppbeteende (konvergerande beteende). Dirav avleds 'normal’;
det normala ar det vanliga, genomsnittsliga, frin majoriteten icke av-
vikande.?

Termen ’normativ’ anvindes pa ett timligen oprecist sitt som syno-
nym till ’(handlings)dirigerande’ eller ’(handlings)motiverande’. For-
sOker man precisera termens betydelse synes man finna féljande huvud-
betydelser: S 4r normativt om (1) S (a) ar eller (b) b6r vara en norm,
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eller (2) S (a) star eller (b) bor std i en viss relation till en norm. Enligt
den forsta tolkningen ir alla normer normativa. Enligt den andra ar
nagot annat 4n normer normativt. Den relation till en norm som i s
fall gbr att S 4r normativt kan vara varierande; hér skall blott nagra
exempel ges. S kanske ger (uppstiller) en norm; i sa fall 4r regler, be-
fallningar och definitioner (i synnerhet stipulativa) normativa (obser-
vera att personer som bokstavligen ger normer inte kan betecknas som
normativa). S kanske innehaller en eller flera normer; i sa fall 4r bibeln
och lagboken normativa. S kanske 4r en del av en norm. S kanske kan
hirledas fran en norm eller ngot som pa annat sitt 4r normativt. En
utsaga av innehall att S 4r en norm eller att S 4r normativt kan redan
pa grund av innehallet sigas vara normativ. Vanligast dr dock att som
normativa utsagor beteckna utsagor, som ér sanna dirfor att en regel
giller, jimte utsagor som kan hirledas fran sddana normativa utsagor.®
Ett begrepp brukar kallas normativt, darfor att det ar sirskilt anvind-
bart nir det giller att uppstélla normer; typexempel dr de deontiska
begreppen (bora, skola, fa, etc) och normativa predikat sdsom ’att ha
riattighet att. . .” och ’att ha skyldighet att. . .’

Verkligheten 4r normativ pa det sittet att varje faktum 4r en norm
for tro. Denna normativitet 4r en normativitet per definition. Begrep-
pet tro dr sidant, att en tro med logisk nddvidndighet ar ritt eller fel.
Det maste da finnas nagot som tron kan jimforas med, nagot utifran
vilket man kan avgéra om den som tror att p har ritt eller fel. Denna
norm ir verkligheten (fakta). Det dr en tautologi att siga, att det ir
ritt att tro att p, om p, och fel att tro att -p, om p. Detta giller ocksa
for en tro som avser existensen av normer och viarden (dven om en del
anser att det inte finns nagra normer eller virden).* Att verkligheten
pa detta sitt 4r normativ ar inte detsamma som att verkligheten genom
sin beskaffenhet direkt ger normer fér handlande.® Om att p 4r en
norm for ménskligt handlande eller eljest normativt fér méanskligt hand-
lande 4r en empirisk fraga. Det ligger aldrig ndgonting » sakens natur.

Edgley har hivdat, att varje handlingsskil dr normativt (eller pres-
kriptivt).¢ Detta synes mig vara foga upplysande. Det ir riktigt pa det
sattet, att om att p &r ett skil for att gora x, si uppstilles x didrigenom
som en tinkbar norm for handlande. Men hérigenom far vi ingen for-
klaring av hur handlingsskil verkar. (Bakom péastaendet kan ligga tan-
ken att det som 4r normativt har en faktisk motiverande verkan eller
en motiverande funktion.) Inte heller far vi ndgon triffande karakteri-
stik av begreppet handlingsskil, utan snarast ett exempel pa hur *nor-
mativ’ kan anvindas.
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! Om normer, se t ex Ross, Norms 78—112, Grimmer 49-52, Raz 122-127. (Observera
att Ross, Norms 3435, anviinder »so it ought to be» som operator for s k direktiv och
ddrmed fOr »normem, utan att ange vad »ought» betyder.)

2 Se t ex Baier 125, Ross, Norms 81—82, Grimmer 49, Fredriksson 102—103.
3 Raz 45-50.

Edgley 84-89, 93, Edgley, Hume’s Law 111. Det ir denna begreppsliga relation som gor
att det dr fel att tro vad som inte &r sant, inte t ex det faktum att osann tro normalt med-
for obehagliga konsekvenser (detta 4r snarare ett skil for att ha begreppet tro — fastiin ett
sidant argument fSrutsitter att vi redan har detta begrepp).

Se ddrom fOr rittsteoriens del, Grimmer.
6 Edgley, Hume’s Law 109—110, 118.

4.2 Dogmatiska regler

En regel uppstiller ett handlingsmonster. Handlingsmonstret giller for
ett obestimt antal fall. En regelformulering far inte innehalla bestimt
singulidra termer. En regel dr dogmatisk (se vidare 4.5), om den ir av-
sedd att alltid foljas.

Till handlingsmoOnstret dr knuten en deontisk operator: regeln ut-
siger att nagon skall eller far eller skall icke (= far icke) gbra x. Regeln
ger uttryck for ett pdbud respektive en tillételse och ett forbud. Ur
normlogisk synpunkt ricker det med att ha en av dessa modaliteter
som utgangspunkt. De tva andra kan sedan definieras med hjilp av den
valda. Viljer vi pdbudet som grundléggande, dr forbudet ett pabud att
icke och tillatelsen en konjunktion av icke?pabud och icke-pabud att
icke. Viljer vi tillatelsen som grundliggande dr forbudet en icke-tillatel-
se och pabudet en icke-tillatelse att icke.

En regel kan vara antingen kategorisk (undantagsvis) eller hypote-
tisk. I det senare fallet aktualiseras handlingsmOnstret under vissa vill-
kor.

Av praktiska skil méaste man modifiera den normlogiska modell jag
nu har antytt. Skulle man kriva, att varje regel uppstilier ett handlings-
monster, skulle reglerna i t ex ett rittssystem bli alldeles f6r invecklade
och ohanterliga. Nér vi talar om regler avser vi ofta bara sidant som
ger ett fragment av en hypotetisk handlingsregel. Regelenheten be-
stims av det sdtt varpd normen presenteras sprakligt. Ett system av
regler blir mycket liattare att 6verblicka och hantera med en medveten
begreppsbildning inom ramen f6r systemet, diar begreppen fungerar
som knutpunkter, analogt med knutpunkterna i ett jirnviagsnit.

For att minimalt gora rittvisa 4t strukturen hos ett system av regler
méste man adtminstone skilja mellan forhdliningsregler och definitoriska
regler. De senare kidnnetecknas av att de utsiger vad vissa ord betyder
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eller under vilka forutsittningar ett ord ar tillimpligt nir det forekom-
mer i forhallningsregler. De definitoriska reglerna — eller en del av dem
— kallas ibland »kvalifikationsreglery, emedan de anger f6rutsidttningar-
na for uppkomsten av rittsliga kvaliteter (hir forutsitts alltsa att regel-
systemet dr juridiskt; ett lands rittsordning bestar av ett synnerligen
komplicerat system av forhallningsregler och definitoriska regler). —
Inte heller denna indelning ansluter nédvandigtvis till det sitt varpa
reglerna formuleras sprékligt. Stipulativa definitioner i lagtext dr en
ganska vanlig foreteelse. Men dnnu vanligare ir att en definitorisk re-
gel far konstrueras pa ett underlag av ett komplex av regler som ér for-
mulerade som forhallningsregler.

Ett sammanhang av definitoriska regler och forhallningsregler, diar
de senare ir knutna till de forra, kan kallas for ett institut (eller insti-
tution).! Forhallningsreglerna dr di begripliga bara mot bakgrunden
av de definitoriska reglerna, vilka sirskilt i spel kan verka artificiella
och ofta ar godtyckliga. I juridiken 4r sédrskilt av intresse de institut
som kallas riattigheter.

Bland forhéllningsreglerna finns en viktig distinktion att gdra mellan
de regler som konstituerar skyldigheter (pabud och férbud) — vi kan
siga pliktregler — och de som inte gor detta. De senare har ovan sam-
manforts under en rubrik: »tillatelsery. I verkligheten har vi emellertid
att gora med tvé olika modaliteter: »far» och »kan». Regler som utsiger
att nadgon kan gdra nagot (kompetensregler) forlinar personer — even-
tuellt med vissa kvaliteter — en formaga att gdra nagot som de eljest
inte kunde gora. I ett rittssystem ger en kompetensregel en forméaga
att astadkomma att rittsliga kvaliteter uppkommer (vilket i sin tur
kan ge — tack vare nigon kompetensregel — en annan person viss ritts-
lig kompetens). Kompetensreglerna ar sidregna pa det sittet att de kan
sdgas samtidigt vara forhallningsregler och fragment av definitoriska
regler. I ett rittssystem dr permissiva regler sillsynta annat 4n som un-
dantag till pliktregler. Att det dr tillitet att gbra nigot, som man kan
gbra utan att ha sirskild kompetens, behover inte utsigas, utan fram-
gar indirekt av pliktreglerna.?

1 Utifrén ett eller flera givna institut kan man skilja mellan ynaknay och yinstitutionella»

fakta; de senare ér relativa till genom instituten skapade begreppsvirldar. Att observera
dr emellertid att alla begreppsvérldar ir skapade eller som om de vore skapade. Det finns
ingen verklighet som 4r mer »verklig» 4n nagon annan; den juridiska virlden dr lika verklig
som den fysiska; sociala fakta dr inte i mindre grad fakta dérfdr att de ér sociala. I dagligt
tal skiljer vi ibland mellan verkligt och overkligt, allteftersom négot &r sinnligt fattbart
eller ¢j. Men vad man ser, hor, etc dr avhiingigt av vilka kunskaper man har och vilka be-
grepp man anviander eller r van vid. I frigan, se Searle 5053, Anscombe 3—4, Margolis
130-150, Olthuis 114—117, Melden, Kovesi och Hudson 69—173.
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2 Det skall dock framhéllas, att det inte dr ovanligt att sanktionsregler inte ir formulerade
som pliktregler utan som permissiva regler (dvs de dr fakultativa). Observera for Gvrigt att
anforda distinktioner skir 6ver indelningar i primidra och sekundira (rdtts)regler; se dir-
om t ex Hart 77—96, Ross 253—256, Ross, Norms 114115, Ekeldf 168—170 och Raz
153-156, 162—167, 174, 197—200. — Till det som sagts i detta avsnitt, se t ex Hart 27—
41, Ross 188-205, Ross, Norms 106—112, 130—133, Raz, sirskilt 50—-60, 121—186, Eke-
1of, Stromberg, Taylor 33—35, 213217, Kemp 113. Rorande deontisk logik, se t ex von
Wright, Deontic och Ross, Norms 116—184. — Bl a Searle, 33—42, ach Ross, Norms 53—
57, har férsokt skilja mellan regulativa och konstitutiva regler, med utgdngspunkt i att de
forra reglerar ett beteende, som redan existerar eller eljest dr oberoende av reglernas exi-
stens, medan de senare skapar eller definierar nya former av beteende. Parkeringsregler
skulle sdlunda vara regulativa, dirfor att bilparkering ir en »naturlig» aktivitet, medan t ex
schackregler skulle vara konstitutiva. Jag tror att denna distinktion 4r mer problematisk
in upplysande, sdvida det inte ér just distinktionen mellan & ena sidan pliktregler och
permissiva regler och & andra sidan kompetensregler och definitoriska regler som avses.
Men i sa fall ar distinktionen inte sdrskilt vl férklarad. Som Warnock 37-38 framhéller,
r det dels sd, att »there is always some way of saying what a person acting as some rule
requires would be doing, which makes no mention of that rule, and therefore there is
always something that he could do, whether or not there were such a ruley, dels s att
dven om det finns regler som skapar nya mdjligheter till meningsfullt handlande (t ex
»schackan), s 4r det mer en tillfillighet om och nir sddana skapas (det gar alltid att skapa
sddana mojligheter genom definitioner). F6r 6vrigt konstituerar uppstillandet av parke-
ringsregler mojligheten till nya handlingar: att parkera ritt och att parkera fel; vidare maste
den som vill parkera sin bil beakta vad parkera’ betyder (eller vad lagen ger for definitio-
ner av »parkera»). FOr annan kritik, se Holborow. Se vidare nista avsnitt not 5.

4.3 Skal for att ha regler
Varfor har vi regler? Alternativet dr att lata saker skota sig sjdlva eller
att alltid — om man vill vara rationell — forsdka noggrant Overviga alla
skil fér och emot nir man stills infor ett praktiskt problem. Ett skil
for att uppstilla regler 4r darfor generellt att man inte tolererar att
saker skoter sig sjdlva eller att det eljest 4r Onskvirt att ett visst beteen-
de blir det normala. Ett annat har att géra med vad som kunde kallas
rationalitetens paradox: att det sillan dr rationellt att vara s rationell
som det star i ens formaga att vara (darfér att man dé aldrig skulle hin-
na gdra nagot annat in att overviaga vad man skall gora). Detta allméan-
na skil har dock storre relevans for tumregler 4n for dogmatiska regler
och jag skall darfor ndgot ndrmare berdra bara det forstniamnda skilet.
Dogmatiska regler uppstills alltsi for att vissa mal skall nas, kanske
for att forhindra att skador av olika slag intriffar eller for att undanréja
olagenheter som foljer av att minniskors beteenden i vissa hinseenden
inte ir likformiga, diaribland dem som kan f6lja av att man inte kan be-
rikna sin framtid, emedan man 4r mycket osidker pa hur andra méinni-
skor kommer att handla. Egendomligt nog kan det ocksi vara ett syfte
med att uppstilla vissa regler att de skall forsvara utférandet av nagot
(vissa spelregler, t ex vid tjurfiktning och i atskilliga idrottsgrenar).
Det finns sirskild anledning att betona reglernas funktion som beford-
rare av social harmoni: de koordinerar en eller flera personers varieran-
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de syften, mal och intressen, de mdjliggdr samarbete och att tvister av-
gors pa ett oblodigt sitt, de forhindrar och undanréjer konflikter (bland
annat dirfor att deras existens skapar férvintningar om hur ménniskor
skall handla, vilket leder till sikrare forutsigelser om vad som kommer
att hinda i samhillet). Existensen av regler ger viss sdkerhet betriaffan-
de beddmningar hur man kommer att bemotas av dem som har makt.
Utan regler ingen rittvisa. Livet i ett samhille utan regler (som giller)
skulle med all sannolikhet bli som Hobbes sade: »solitary, poor, nasty,
brutish, and short».

Sadana allminna skil for att reglera kan motverkas av andra. Reg-
lering kan vara obehovlig, darfér att det man vill uppnd kommer dnda
att intriffa. Reglering kan vara poinglos, darfor att den kan beridknas
bli ineffektiv. Reglering kan fora med sig nackdelar som viger Over for-
delarna. Aven om det finns behov av reglering och denna kan beriknas
bli effektiv, kanske det tvang den kriver kommer att upplevas som si
pressande att en dilig situation ersidttes av en simre.!

Skilen for att dverhuvudtaget ha regler pé ett visst omride &r siledes
utilistiska: det maste finnas skil att vilja styra ménniskors beteenden
eller att skapa en viss procedur fér uppnaendet av vissa mal.?

Den visentliga férdelen med att uppstilla regler (t ex genom lagstift-
ning), jaimfort med att lata regler vixa fram genom social sed, ligger i
den snabbhet varmed man kan méta férindrade forhallanden och den
relativt sdkrare uppfattning om regelns innehdll som man vinner genom
att regeln fixeras sprékligt.

En andra fraga ir varfor vi har just de regler vi har. Svaret kan vara
historiskt-genetiskt eller eljest kausalt: vi har dem av vana, tradition,
som en konsekvens av maktforhallanden, osv. Men siddana férklaringar
duger inte fOr att berittiga regelns existens. En viss regel dr berittigad
bara om det finns goda skil att ha just den regeln. Ibland kan det dock
vara si att inga sdrskilda skl behovs utdover dem som kan anforas for
att dverhuvudtaget ha en regel; uniformitet ir malet, sedan gor det det-
samma vari uniformiteten bestar. (Sadana fall ir sillsynta; t o m nir
det giller vilken sida av vigen man skall fardas pa i ett visst land kan
sakliga skil anforas.)

»Vilken regel skall vi ha?» stiller ett praktiskt problem, vilket som
alla praktiska problem bor 10sas efter ett dvervigande. Nir det giller
lagstiftning finns uppenbarligen stort utrymme for olika uppfattningar
om vad man skall gora, dels pa grund av att olika personer gor olika
beddmningar, har olika (stiende) uppfattningar om hur verkligheten
ar beskaffad och om vad som kommer att héinda nir man uppstillt en
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viss regel, dels pa grund av att olika ménniskor kommer att paverkas
olika (det ligger i vissas men inte i andras intresse att en viss ordning
genomfores).®> Mycket av politisk teori bestar i forsék att finna proce-
durer for 16sningar av sociala problem med ett minimum av nackdelar.
Det allminnas bista ir inte lika med summan av de enskildas bista.*
Sambhillsintressen och nationella intressen behOver inte sammanfalla
med det allminna bista. I praktiken far gruppintressen en mycket stor-
re roll in som vore fallet om frigan, vilken regel vi skall ha, besvarades
med beaktande av alla foreliggande skil for och emot (darfor att de
politiska partiernas roll som maktfaktorer 4r beroende av att de fore-
trider gruppintressen). Inte heller kan fragan alltid stéllas s& enkelt
som vilken regel vi skall ha (om négon). I allminhet stir valet mellan
att behalla en regel eller att dndra, ersitta eller avskaffa den, varvid ar
att beakta att varje forindring medfor vissa nackdelar (just genom att
en dndring sker).5

1 Till det sagda, se Warnock 36—39, Nowell-Smith 227-230, Kovesi 84, Gauthier 163—
168, Baier 132—133.

Hirunder faller dven tdvlingsformer och tidsfordriv som kan finga folks intresse, bl a dir-
for att de av vissa kan utdvas med skicklighet; att lyckas i nigot hiinseende leder ofta till
behafli a sinnesstdmningar av tillfredsstillelse, maktkénslor, osv. Hir kan erinras om vad
Rawls 424433 kallar »den aristotelianska principeny: »other things equal, human beings
enjoy the exercise of their realized capacities (their innate or trained abilities), and this
enjoyment increases the more the capacity is realized, or the greater its complexity.»
(426). (Denna »princip» dr en empirisk generalisering och kan inte rimligen utnyttjas sa
som Rawls utnyttjar den; se ddirom Barry, Justice 27—32.)

Se t ex Warnock 39, Nowell-Smith 230-236.
4 Hir skall blott hinvisas till Barry, sirskilt 190—235, och Downie.

Den i foregdende avsnitt not 2 omtalade distinktionen mellan regulativa och konstitutiva
regler torde vara mer héllbar om den gores till en distinktion mellan regler med olika typer
av motiveringar (se Warnock 38). Forst genom férekomsten av straffrittsliga regler skapas
mdjlighet att begd brott, men det dr inte avsikten med dessa regler att skapa denna moj-
lighet, utan syftet 4r att styra samhillsmedlemmar frin eller mot vissa beteendeformer.
Genom forekomsten av schackregler eller testamentsregler regleras det sitt pa vilket figurer
flyttas pa ett rutat bride respektive egendom Overldmnas till andra vid ndgon d6d, men syf-
tet dr att skapa en mojlighet till tdvlan respektive en mojlighet att ge bort nagot fastin man
inte ldngre lever. Det ar givet att frigor om kompetens aktualiseras mycket oftare nir syftet
dr att skapa en procedur, ett spel, en konventionell ordning fOr att nd ett visst mél, 4n nir
syftet dr att dirigera ménniskor i viss riktning: det finns alltid skil att begrinsa relevanta
handlingar per definition till att kunna utforas blott av vissa typer av personer — vem bor
kunna doma, skjuta mal, viga, gora testamente, schacka? — for att syftet inte skall mot-
verkas eller omintetgoras eller eljest oonskade konsekvenser upptrider. Frdgor om kom-
petens dr dock inte begrédnsade till regler med konstitutivt syfte: fore 1965 kunde enligt
svensk ritt en person under 15 &r inte begd brott, frin och med 1965 kan han det.

4.4 Reglers existens som pragmatiska skl

Den i forevarande sammanhang mest intressanta frigan 4r i vad man
existensen av en regel kan utgdra handlingsskil. Alla skil 4r fakta. Men
regelformuleringar 4r inga pastdenden. Regler 4r inga fakta. Regelfor-
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muleringar 4r varken sanna eller falska. De har vanligen indikativ form,
men det 4r mojligt att Gversidtta dem till imperativistiska satser, dven
om det skulle bli vildigt klumpigt att formulera en lagtext pa detta

sitt (»Gor x, alla! », »GOr x, domare, om p!») i stillet fér att anvinda in-
dikativa satser som innehaller deontiska termer. Formuleringar i im-
perativ form har sin storsta roll vid rad, befallningar, boner och liknan-
de.

Mot varje regelformulering star emellertid ett pastidende, en norma-
tiv utsaga. Om en regel ar formulerad i indikativ form ar regelformule-
ringen och motsvarande normativa utsaga identiska till formen. Den
normativa utsagan ar elliptisk och kan utfyllas med en angivelse av det
system vari regeln hor hemma eller en angivelse av for vilka regeln gil-
ler: »enligt svensk ritty, »i var féreningy, osv.! Den normativa utsagan
ir sann, om motsvarande regel giiller. Vilka faktorer som avgdr om en
regel géller varierar beroende péa vilken sorts system som ar aktuellt.
Det gemensamma for regler som giller dr att de ir till 6vervigande del
accepterade av den grupp for vilken de ir tillimpliga.? I allminhet upp-
kommer inga storre svarigheter att bestimma om en regel giller, nér
den 4r medvetet formulerad och uppstilld att anvindas av en viss grupp
(associationsregler, spelregler, lagregler, osv), enir i si fall normalt vissa
formella krav avseende dess tillkomst maste vara uppfyllda, dvs regeln
skall vara giltig. Att ndrmare bestimma forutsidttningarna for att en re-
gel skall anses gilla d4r dock ett komplicerat féretag Gamfor de oidndliga
diskussionerna om vad som menas med »gillande ritty), som jag inte
kan ge mig in pa hir. Det kan dock framhaéllas att hoggradigt neglige-
rande av regler, som en ging kommit att gilla, leder till att de upphor
att gilla, de blir obsoleta.?

En normativ utsaga kan vara primdr: den svarar da direkt mot en
regelformulering, eller derivativ, i vilket fall den utgdr en precisering av
en primdr normativ utsaga.* Rattsanvindning innefattar en 6verging
fran regelformuleringar till normativa utsagor och direfter ett handlan-
de i enlighet med ett omddme, som 4r en derivativ normativ utsaga.

Det faktum, att det ar tilldter att gora x, ar aldrig tillrackligt skl for
att goéra x. Att A far plocka blabir i grannens skog ar inget skil for ho-
nom att g och plocka blabir. En permissiv regel utovar inte nagot
tryck i en viss riktning® ; av den f6ljer inte mer 4n att det — ceteris pa-
ribus — inte finns nigot skil mot att gora x.

Det faktum, att A kan (= har kompetens, rittslig formaga, osv) att
gora X, ar lika litet ett tillrickligt skil for att gora x som det faktum
att det 4r tillatet att gbra x (kompetensregler kan ju sidgas vara en art
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av permissiva regler). Att A har kompetens att uppritta ett testamente
ir inget skil for honom att gora det. Men kompetensregler har dock
en mer vigledande funktion dn permissiva regler, eftersom de éppnar
handlingsmojligheter som eljest inte skulle existera.

Det faktum, att det dr férbjudet eller pdbjudet att gora x, ar inte

_heller tillrdckligt skil for att gora x®, utom i en situation som har att
gbra med utdvandet av konventionell kompetens. Om man t ex vill
uppritta testamente, maste man gora vad som enligt de definitoriska
reglerna rorande vad »testamente» betyder ar logiskt nddvandigt for
att ett testamente skall komma till staind. Malet kan inte nis utan att
folja vissa regler och dessa (definitoriska regler) kan formuleras som
forbud och pibud, om det ar férutsatt att malet skall nas. Man kan
inte néa sitt mal att besegra B i schack utan att folja reglerna. I och for
sig 4r detta inte egendomligare dn att A inte kan n4 sitt mél att déda
B, om han inte d4stadkommer ett resultat som faller under beskrivningen
»B dr dod». (En annan sak ir att man kan for vissa typer av regler —
frimst spelregler — efter dverenskommelse dndra de regler som giller,
eventuellt bara tillfilligt.)

I nyssndmnda situation fungerar definitoriska regler som kanalise-
rande faktorer; de bestimmer vilka handlingar som skall utféras for
uppnaendet av ett mal. Om man eljest har skil att gdra det som 4r pa-
bjudet eller inte gbra det som ir forbjudet har ocksa att gora med vil-
ka mal man har, men pa ett mer indirekt sdtt. Avgérande ur rationell
synpunkt 4r — om vi bortser frin etiska skil — vilka obehagliga konse-
kvenser man (med viss sannolikhet) riskerar vid en regelévertriadelse:
straff, uteslutning ur en forening, forlorad anstillning, omgivningens
férakt, minskade formaner, osv. Ibland ir ocksa att beakta att efter-
levelse av en regel beldnas.

Det faktum att det ar forbjudet att gora x eller pabjudet att géra
kan emellertid fungera som motiverande faktor pé ett annat sitt: for-
budet eller pabudet riktar uppméirksamheten pa ett regelalternativ och
personen finner denna regel vara vil grundad. Men d4 ir det inte det
faktum att nagot ar forbjudet eller pabjudet som ir avgdrande skil,
utan skilen for att det skall goras s som regeln foreskriver.

Man foljer ofta regler av vana, darfor att man blivit lird eller kon-
ditionerad att f0lja dem. Detta innebir inte att man handlar rationelit.
Det kan t o m vara s, att man »kidnner sig bundeny att folja en regel’,
man upplever obehag vid en dvertridelse, kinner sig bojd att inte Sver-
trida regeln, osv; riknar man med att uppleva obehag vid en dvertriadel-
se har man visst skil att inte Overtrdda regeln (men det Kan ju finnas
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skil som verkar i annan riktning). En efterlevelse av en regel dr inte
heller nddvindigtvis rationell darf6ér att man kan dberopa t ex »lagens
auktoritety eller att reglerna ar givna av kompetenta personer, savida
man inte dirutéver har skil att tro att regeln dr vil grundad eller att
vauktoriteternay haft tillrickliga skil for att uppstilla regeln och att
dessa ir relevanta for en sjilv.® Hiarutinnan rader ingen skillnad jim-
fort med auktoriteter® pa ett rent teoretiskt omrade: man tror vad
experten sidger darfor att man har skil att tro att han har sirskild in-
sikt och ar uppriktig.

Det iar emellertid att beakta, att varje méanniska har synnerligen be-
grinsad mojlighet att utrona konsekvenser av olika handlingssitt, var-
for man i praktiken i stor utstrickning fér lita pa att uppstilida regler
ar villgrundade. Regler av alla slag kan ses som ackumulerad ménsklig
visdom, som hjidlpmedel for att kompensera brister i erfarenhet, kun-
skaper, forstind och tid. Dessa omstindigheter medfor att det kan
vara mest rationellt att fér egen del uppstilla regler eller principer, som
hinfor sig till andra regler.’ Om man gor till regel att t ex f6lja lagens
regler har man dirigenom for egen rikning skapat ett stdende skil for
att f6lja lagens regler. Anledningen till att man gor detta kan vara den-
samma som anledningen till att man 6éverhuvudtaget uppstiller person-
liga levnadsregler: for att slippa ta stillning pa aktuella skil.!! Ett be-
slut att stindigt vara laglydig skulle dock knappast vara rationellt om
dartill inte komme ett beaktande av sidana skil som férut nimnts: ris-
ken f6r negativa reaktioner'? eller att lagstiftarna besitter sirskild in-
sikt och bedomningsférmaga.

1 Richards 17-20, Raz 45-50. I svensk litteratur har distinktionen for juridikens del siir-
skilt betonats av Hedenius 53—58, som talar om ikta och oiikta rittssatser; se dirtill t ex
Marc-Wogau, Studier 170—178. Distinktionen spelar for Svrigt en viktig roll i Kelsens riitts-
teori.

2 Setex Richards 13—14, Warnock 43—46, Ross, Norms 82—105, Raz 60-69, 197-208,
gzrt 97;01220, von Wright, Deontic 70—71, Baier 123, 125—-126, Kemp 115-117, Fred-
sson .

Raz 202:»It is characteristic of norms that the type of reasons for action which they con-
stitute are in general weighty and important reasons for action. Hence the tendency to
think that if a law has lost much of its importance as a reason for action, because of its
general disregard, it is no longer a law. But where normative systems are concerned it
seems reasonable to allow this consideration of the weight of individual norms as reasons
for action to be overridden by consideration of the more systematic nature of the norms.
Because they belong to a system characterized by the organized application of laws by
specially appointed organs, evens laws largely disregarded and neglected are laws so long
as they are recognized by these organs.»

Richards 20, 22.

Raz 170-172 anser dédrfor permissiva regler inte vara normer (i motsats till pliktregler och
kompetensregler).



6  Warnock 39—41, Nowell-Smith 120, 226227, Gauthier 90-91. — En pliktregel kan vara
irrelevant helt enkelt ddrfor att A inte dr adressat (se t ex Warnock 41-42).

7 Ross, Norms 84—85, 104. — Viss forskning tyder pi att barn forst efter 8 eller 9 irs dlder
kan forstd, att en regel inte bara 4r ndgot som skall f6ljas, utan ocksd att det kan finnas skil
for och emot att folja eller acceptera den. Hirmed sammanhinger of6rméga att skilja mel-
lan regler och regelbundenheter, mellan sociala regler och naturlagar. Detta har uppenbar-
ligen stor betydelse for instédllningen till moralregler och konventionella regler. Se t ex
Piaget 69-171, 80, Wertheimer 141—148 och Meynell, Euthyphro 226.

8 Inte ens en guds auktoritet (allsmiktighet) duger som skil. Antingen lyder man av ridsla
for straff eller hopp om beldoning — men dé ér det ju inte sékert att guden har ritt — eller
ocksd dirfor att guden vet bist, alltid har ritt — men da kan detta avgoras utan hinsyn
till att det &r guden som befaller (han har inte rdtt darfor att han ir allsmiktig). Se Meynell,
Euthyphro, Gauthier 139, 143—145, Baier 6—9.

9 Om skillnaderna mellan att vara en auktoritet, ha auktoritet (berittigad makt och infly-
tande) och att ha auktoritet att (vara behorig att), se Downie 74-76.

10 Det finns regler som pabjuder att andra regler skall f6ljas. Salunda ir svenska domare 3lag-
da att tillimpa svenska rittsregler; se dértill domareden i Réttegdngsbalken 4:11 och reg-
lerna om d@mbetsbrott.

Warnock 65: »What the rule does. . . is to exclude from practical consideration the parti-
cular merits of the particular cases, by specifying in advance what is fo be done, whatever
the circumstances of particular cases may be.» Att Warnock ir dverdrivet kategorisk nir
han siger, att regeln ar avsedd att f6ljas utan hinsyn till om det finns goda skail att gora
det i det enskilda fallet eller ej, synes klart, se Ruben och nista avsnitt. — Kovesi 9/f :
»People do have reasons for adopting certain principles, but these are not based on the
actual situations in which these acts are performed.» (t ex principen att inte kopa sydaf-
rikanska apelsiner). Se dven 99, Baier 124—125 och Gauthier 160—163.

12 Man uppstiller alltsi en regel for egen rikning delvis dérfor att man vill undvika att hamna
i positioner dér det finns risk for obehagliga sociala reaktioner.

-

1

4.5 Tumregler

Dogmatiska regler ir avsedda att alltid foljas. Undantag ir inte logiskt
mojliga annat 4n som kvalificeringar och specificeringar av reglerna.
Undantag till en dogmatisk regel blir en del av regeln (eller en sirskild
regel).

Manga uppstillda regler har inte dessa egenskaper. De har tillkom-
mit pa precis motsatt sitt. Utifrin en rad pragmatiska bedémningar
gbres empiriska generaliseringar: de sirskilda omddmena sammanfattas
i ett generellt omddme om att man bdr gora si eller s i vissa typer av
situationer. Som motsvarighet till ett sidant generellt omdéme kan
sedan en regel med samma formulering uppstillas. Regler som tillkom-
mit pa detta sitt brukar kallas tumregler.*

I praktisk argumentation saknar sjdlva tumregeln betydelse. I stillet
beaktas den generella pragmatiska utsagan. Denna ir sann eller falsk,
inte darfor att en regel giller, utan diarfor att de utsagor den bygger pa
ir sanna eller falska. Tumregeln giller inte darfér att den ar uppstilld
och accepterad, utan darfor att motsvarande pragmatiska utsaga ar el-
ler antas vara sann.
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Tumregler innefattar inte forbud, pabud eller tillatelser. I motsats
till de dogmatiska reglerna innehaller de oftast de deontiska termerna
’bdr’ och ’bor icke’. Det ir sillsynt att lagregler dr tumregler, men det
forekommer. I sé fall dr de att uppfatta som rekommendationer: man
kan av dem dra slutsatsen att lagstiftarna funnit att det normalt finns
goda skiil att gbra si som regeln utsiger. Detta dr anledningen till att
ordet *bor’ ir sé sillsynt i lagtext. Det dr dock hipnadsviackande ofta
som »bdm» uppfattas som »skall eller ymastey.?

Den generella utsaga som motsvarar en tumregel ger en presumtion
for att man skall géra si som dir séiges. Det dr rationellt att folja tum-
regeln, sdvida man inte har nagot sirskilt skil att inte gora det.?

Ett viasentligt kdinnetecken for tumregler dr att de tilliter undantag,
avsteg, utan att de behéver formuleras om. De bygger ju pé ett genera-
liserande omdome: att det i allmédnhet finns goda skil att gora x. Att
nagon bryter mot tumregeln gor inte denna utsaga mindre sann och
det 4r en Oppen fraga om det avvikande beteendet i det sdrskilda fallet
ir rationellt eller ej.

Fragar vi oss nu om de personliga regler och principer som hinfor
sig till andra regler, vilka berordes i slutet av foregiaende avsnitt, dr dog-
matiska regler eller tumregler, si kan svaret inte girna bli annat 4dn att
de ir tumregler. Tanken att man skulle kunna s a s lagstifta for sig
sjdlv ir egendomlig. Varfor skulle man inte kunna avsta fran att tillim-
pa en regel som man uppstillt for sig sjdlv, om det i ett visst fall befin-
nes vara skil for ett avsteg?* Hirav foljer inte att man méste gora un-
dantag da och da. Man har ju uppstillt regeln for att i allmidnhet slippa
gOra beddmningar i det sirskilda fallet. Men om man finner skil till un-
dantag, behover man inte for den skull frangi eller dndra regeln, efter-
som det inte ir regelns existens, som i sa fall beaktas vid det praktiska
Overvigandet, utan andra skdl. — De allminna skil som jag anforde for
att uppstilla personliga regler kan synas tala emot att de skulle vara
baserade pé sirskilda pragmatiska omdémen. Men sa ir inte fallet. Det
ir just darfor att det inte brukar finnas skl att Overtrida lagen, dirfor
att det brukar finnas skil att tro att lagstiftare dr vederhiftiga, etc som
man kan dra konklusionen att man bdr gora s som lagen siger.® (Det-
ta leder till frigor om hur man skall stilla sig till folk som begar brott
pa goda skil och om man kan tidnka sig att en domare har 6vervigande
skil att doma i strid med lagen; men detta kan inte utvecklas hir.)

Den hir asyftade mojligheten att gora undantag fran en regel skall
inte forblandas med en annan. En del dogmatiska regler ér tillkomna
for att styra beteende mot ett visst mal, samtidigt som malet uppnés
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redan genom att flertalet minniskor rittar sig efter regeln. For att en
grismatta skall forbli i gott skick krivs inte att alla avstar fran att ga
over den, det gor inget om man ibland gar p4 den.® Man kan d4 siga,
att det for varje sirskilt fall inte 4r motiverat att man inte gar dver
grismattan, fastin det 4r motiverat att uppstilla en dogmatisk regel
som forbjuder att man gir 6ver den.”

Tumregler 4r ndgot annat in recept, knep, bruksanvisningar eller —
som von Wright siger — »tekniska normery, dven om sadana kan inne-
halla deontiska termer, sdsom 'maste’, *bor’, *far inte’, osv.® Formen
for en bruksanvisning dr: »Om man vill nd S, sd maste, bor, etc man
gora x» eller »For att nd S maste, bor, etc man goéra x». Det ror sig hir
om satser som dr sanna eller falska och alltsi inga regler. Underlaget
for att med skil uppstilla en bruksanvisning ar erfarenhet om kausal-
sammanhang, 14t vara att dessa kan innefatta ett rent konventionellt
orsakande (utnyttjande av spelregler, procedurregler, ritualer, etc).
Bruksanvisningar har vid praktisk argumentation en viktig roll, darfor
att de dr redan utférda pragmatiska bedomningar, som ar firdiga att
tas fram nér ifrdgavarande mal aktualiseras. Vill man nd mélet har man
tillrackligt skil for att folja beddmningen, sivida man inte har nagot
motstdende skil: man kanske tycker om att gbra pa ett annat, ehuru
krangligare sitt, eller tror att man nér béttre resultat pa en annan, ge-
nerellt mindre limplig vig, darfor att man dr van att gora sé.

En bruksanvisning kan goras till objekt fér en tumregel och man
kan uppstilla dogmatiska regler med exakt samma lydelse som bruks-
anvisningar.

! Distinktionen mellan dogmatiska regler och tumregler har sirskilt betonats av Rawls, Rules
%58‘—‘ 167, som talar om »rules defining a practicey och »summary rules». Se iven Downie
5-40.

Se Wertheimer 116—120. Om ’bér’, se nedan 8.1.
Se t ex Gauthier 155-160.
Warnock 42.

Det gar givetvis att som personlig regel (tumregel) uppstilla att man skall betrakta sina
tumregler som dogmatiska regler — eller leva som om man hade gjort detta — men inte
heller dé finns nagot hinder fOr att gora avsteg fran sina regler utan att behéva formulera
om dem.

[ S VR S

Warnock 43: »If so, why should I not, harmlessly, break that rule? Well, in such a case non-
compliance can be argued against, and often effectively. Perhaps my example would under-
mine the desirable general practice of complying with the rule; perhaps it is not for me, or
for any individual, to be judge in his own case as to whether or not to comply; perhaps, if I
break this rule, my own character will thereby be nudged along the down-ward path; per-
haps it is simply unfair for me not to do what other people, as I concede rightly, are re-
quired by the rule to do; or perhaps I cannot get away with it. But that such argument
must always be effective seems excessively strong doctrine»; Downie 38:»We undermine
the institution if we raise the question of interest in every case; the rules of the institution
must be applied to preserve the institution.»
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7 Att acceptera en regel’ dr tvetydigt: hiirmed kan avses att man accepterar en dogmatisk
regel som den limpligaste for ett samhille eller en grupp personer, dvs man anser att det
finns goda skil for att regeln skall gilla, men ocksa att man antar samma regel som person-
lig tumregel, dvs man anser att det finns goda skil for en sjélv att folja regeln. I det forra
fallet anser man t ex att det dr limpligt att det 4r i lag forbjudet att stjila, i det senare an-
ser man att man (sjilv) inte bor stjala. (Om man anser en tumregel tillimplig bara betrif-
fande vissa andras handlande, torde det inte kunna sigas att man »accepterar» den.)

8  Man kan lika vil anvinda modala termer ('nodvindigt’, *méjligt’, etc) eller anankastiska
termer (dvs sddana som 4syftar praktiska nddvindigheter — mdste’, behover’, "behdver
inte’, ’kan inte’ — i kontrast med logiska och naturliga nédvindigheter). Se von Wright
157158, 160—162, von Wright, Deontic 70—71 och vidare Black 40—56, Ross, Norms 84,
Kemp 114115, Gauthier 155—-156, Baier 125, Fredriksson 102, Ofstad 259.

4.6 Social sed

Sociala regler behodver inte, som jag hittills utgatt fran, vara uppstilida
eller ens formulerade. Det svira dr emellertid att i s& fall skilja mellan
vad som &r regel och vad som ir en regelbundenhet.?

Existensen av gruppvanor kan liksom personliga vanor utgdra hand-
lingsskil. Det faktum att man brukar gora x ir visserligen aldrig till-
rackligt skil for att gora x, men en tinkbar handlingsvig ar utpekad,
och om det inte finns nigot sirskilt skidl mot att géra x, s har man —
om man skall gbra nagot — ett generellt skil att géra det man brukar,
namligen att det kriver minst resurser. Man kan darfér som Perelman
sidga, att »The principle of inertia transforms every habitual way of
doing things into a norm.»?> Men en gruppvana ir inte pa denna grund
skil for A att gora x, om inte ocksd A brukar gora x, t ex darfor att
han blivit 14rd att man skall gora x. Mycket av vad vi gor sker av vana,
utan att vi bryr oss om att ens tinka pa om det finns skil att gora det.)

Ett skl for att anpassa sig efter rddande gruppvanor ir att man el-
jest uppvicker andras antagonism?3, men detta forutsitter att de som
brukar gora x betraktar handlingsmonstret som en norm och dirtill
som en norm inte bara for sig sjidlva utan ocksa fér andra, dvs de maste
anse att det finns skil att en regel skall gilla (skilet far alltsa inte en-
bart best4 i vanans existens).

Minniskan har en bendgenhet att imitera, vilken ér av stor betydelse
for dess livsduglighet. Anpassning till gruppvanor har en symbolfunk-
tion: ddrmed uttryckes att man vill tilthora eller betraktar sig som till-
horig gruppen. Det faktum att avvikelser vicker intresse och uppmirk-
samhet kan upplevas som obehagligt (men ocksa pa motsatt sitt).
Mainga ménniskor vill vara konforma, diarfér att det medfor en kinsla
av trygghet. T o m si varierande foreteelser som moden i klider och
beteende — varigenom tidnkbara handlingssitt anvisas, vilka vicker in-
tresse om de 4r nya eller upprepningar av det som ir glomt — bygger
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pa det behag som innefattas i att vara uppmirksammad och tilthdra
en grupp eller i att vara ouppmirksammad och tillhora en grupp.*

En avvikelse fran en gruppvana behover inte foranleda annat én att
man konstaterar avvikelsen, dvs det foljer ingen Kkritisk reaktion. Skill-
naden mellan enbart konvergerande beteende (social vana) och beteen-
de som styres av icke uppstillda regler (social sed) ir emellertid svar
att f3 grepp om. Overgangen ir flytande. Vad som blott 4r en vana,
likgiltigt hur den kommit till stdnd, kan med tiden komma att gradvis
betraktas som reglerat av regler. Det tillstind som kdnnetecknar en
social sed kan troligtvis inte bestimmas p4 annat sitt 4n som att »till-
rickligty manga (eller de »ledandey) reagerar mot avvikelser pa ett sitt
som forutsitter att en regel giller. Jaimfort med en regelbundenhet,
som ir s a s uttdmd genom att betraktas utifran (externt, sociologiskt),
tillkommer en intern aspekt: det som forut bara var vanligt betraktas
sdsom norm. Normen existerar genom att avvikelser bemots pa ett
sidtt som dr obehagligt fo6r den som avviker.S

Om man skulle forsoka sitta fingret pi vad som gor att en vana
kommer att betraktas som sed synes mig ingen annan forklaring vara
att tillgd 4n en som drar uppmirksamheten till hur rationalitetsgrund-
satsen® verkar vid en social vana. En avvikelse fran en social vana for-
utsitts ske pa vissa skil. Vanans existens skapar forvintningar om kon-
formt beteende. Nér nigon avviker fragar man »Varfér?» Kénner ve-
derborande inte till hur man brukar gora ir en forklaring given. Men
kidnner han till den, finns det 4tminstone en viss sannolikhet for att
han velat demonstrera ett avstandstagande (det kan ocksa vara si att
det finns sirskilda »legitimay skil for avvikelser, t ex i nddsituationer).
Ett avstandstagande fran en gemenskap leder naturligt till en negativ
reaktion. Konformitet och avvikelse har alltsi vissa pragmatiska im-
plikationer. Sarskilt patagliga blir dessa vid konventionella sitt att visa
vanlighet, respekt, kirlek, osv. Den som inte hélsar pa en person han
kidnner kan darigenom uttrycka forakt eller dylikt, och den som blir
utsatt for detta dr berittigad att dra slutsatser om den andres attityder
och uppfattningar.” Den kritiska reaktion en avvikelse ger upphov till
ar givetvis beroende av till vad ett avstandstagande inlidses och hur
hogt det, vartill avstand tas, virderas.

Det ir inte sikert att det finns skil att ha en regel som 6verensstim-
mer med en social vana, nir en social sed 4r etablerad, men i praktiken
ifragasitter vi relativt séillan rationaliteten hos de regler som anses gilla.
Ofta finns t o m starka skl for att avsta fran att ifrAgasitta rationalite-
ten: bortsett fran brist pa tid och férmaga att dverblicka olika konse-
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kvenser kan den beriknade reaktionen fran andras sida medfora sa-
dant obehag att det inte finns anledning att bry sig om saken. Mycken
social sed har ett rationellt underlag endast diri att det finns skl att
ha en ordning, men inga speciella skil for att ha en viss ordning, varfor
det finns starkast skil att halla sig till just den ordning som etablerats
genom vana. Man talar di om rent konventionella regler, frimst artig-
hetsregler och etikettsregler.® Sjilva beteendemonstret kan da i och
for sig vara helt arationellt, vilket klarast framgar vid handlingar som
har karaktér av ritual eller ar rituella.

Jag gar inte hir in p4 mer komplicerade skil for att bryta med eta-
blerade seder, sasom att sederna ses som forknippade med ett samhiills-
system eller samhills- eller ménniskosyn, som man inte accepterar.
Det kan naturligtvis ocksa finnas liknande skil for att behalla vissa se-
der (traditioner); de kanske upplevs som foraldrade, men behalls 4nda,
for att t ex ge uttryck for en historisk kontinuitet och samhorighet.

En annan svarighet med social sed ir att ocksa skillnaden mellan
dogmatiska regler och tumregler blir svar att uppritthalla. Vid ndrmare
paseende tror jag dock att man finner att det inte ir rationellt att na-
gonsin betrakta social sed som annat 4n som jamforliga med tumregler.
Undantag maéste alltid kunna goras om det finns goda skil darfor. Nar
det giller uppstillda dogmatiska regler, kan undantag beaktas genom
att sjdlva regeln innehaller undantagsklausuler. En social sed med un-
dantagsklausuler d4r diremot nirmast en motsigelse: som beroende av
en vana kan den inte innehélla ndgot om situationer som sillan eller
aldrig forekommit i praktiken. Att man ind4 pa nigot sitt utgar fran
att social sed star i analogi med uppstillda dogmatiska regler torde ha
att gbra med att man som barn lir sig alla regler som om de vore dog-
matiska, bl a darfor att barn inte behirskar distinktionen mellan dog-
matiska regler och tumregler eller mellan sociala lagar och naturlagar.
Detta leder till att folk i allmidnhet kommer att betrakta alla regler
som likartade. (Den egendomliga situationen kan da uppkomma, att
det finns skil att inte folja en tumregel, men sa tillkommer att andra
uppfattar regeln dogmatiskt, varvid ett nytt skil att félja regeln upp-
star.)

Sociala regler baserade pé social sed kan goras till féremal for per-
sonliga regler eller gruppregler. Det normala dr dock att vi foljer dem
av vana.’

1 Regelbundet beteende ir inte nddvindigtvis beteende som #r bundet av regler, utan be-
teende som dr som om det vore bundet av regler (vilket det ju ocksa kan vara).

2 Perelman 9, se vidare 9—10.
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3 Mayberry 371.
4 Se Gauthier 92—94 och Nowell-Smith 213.
5

Se Hart 9, 5456, 244, Warnock 46—48, Ruben, Raz 147150, Ross 75—78, Ross, Norms
8384, 93—94 och dven Wertheimer 89—92, Teubner 68—79 och dir angiven litteratur om
sociala normer, samt Leiser.

Se ovan 1.1.
7 Saken berdres av Crawford 359—361.

8  Baier 123—124, Kemp 117—-119, Crawford 356—358: det behdver inte ens finnas nigot
skil att ha en viss ordning, men en sidan dr etablerad av vana.

L | ag kan inte hir g in pé i vad mén sociala regler, som i och for sig inte &r rittsliga — de
ma vara uppstillda eller ej — kan direkt adopteras som rittsligt relevanta eller den dirifran
skilda frigan om vad sedvaneritt dr (i princip lagstiftning utférd av domstolar, vilken har
olika genomslagskraft beroende pa vilken prejudikatlira man har, dvs vilka pliktregler eller
tumregler man har for foljandet av sidan sekundir »lagstiftningy). Inte heller kan jag be-
rora i vad man det finns anledning att ankhyta lagstiftning till ridande sociala regler. Se
t ex Ross 101—-127, Ross, Norms 97—98, Leiser, siarskilt 99—-153.

4.7 Avslutning

Det mest magnifika uttrycket foér manskligt samarbete ir existensen av
for stora grupper gemensamma sprak, som varje individ 14r sig genom
imitation. Nistan genomgéende talar vi utan att folja nagra sprakliga
regler, dven om alla definitioner (diribland de ménga ostensiva defini-
tionerna) och rittelser vi far oss till del kan sigas medfé6ra, att vi lar
oss att handla i enlighet med sprikets regler. Sprakliga regler ir ett typ-
fall av hur regelbundenheter genom att betraktas som normer ger upp-
hov till regler — 14t vara att dessa inte kan formuleras p4 ett uttémman-
de sitt, dr utsatta for stindiga andringar och med fordel kan preciseras
eller frangas ad hoc. Sprékliga regler ir inte dogmatiska regler; de byg-
ger pd social sed eller generaliseringar rorande lampligheten av visst
sprakbruk. Finns det ett gott skil att bryta mot en spriklig regel star
det en alltsa fritt att gora det. Ju svarare det ir att finna skil for att
bryta mot en spraklig regel, ju ldttare dr det att missta den for en dog-
matisk regel. Harvidlag har graden av konventionalitet en viss roll. Det
ir mycket svarare att argumentera for att en viss inarbetad ljudkombi-
nation ir olamplig 4n for att en viss begreppsbildning dr det. Likasa ir
det svart att finna skil for att inte anpassa sig efter syntaktiska nor-
mer.!

Spriklig kompetens bestar inte i att man medvetet foljer regler, att
man direkt ar fortrogen med sprakets regler. (Detta férhallande ute-
sluter naturligtvis inte att det finns regler.)? Bara den som dr medveten
om en regel kan folja regeln. Den som av vana handlar i enlighet med
en regel, foljer den alltsa inte. For att nigon skall vara medveten om

101



en regel krivs dock inte att han kan formulera regeln; avgdérande dr om
han kan tillimpa den, dvs har vissa kriterier som han lirt sig anvianda.?

Den som gor x enbart av vana, utan att ndgonsin beaktat skil for
eller emot, handlar inte rationellt, 4ven om det objektivt sett Gr ratio-
nellt att i hans situation gora x.

I detta kapitel har behandlats pa vad sétt genom regler givna normer
utgdr rationella faktorer. Slutsatsen har blivit, att det finns skl att gora
det som en norm anvisar bara om det faktiskt finns ytterligare skl att
anvinda normen som handlingsmonster. Denna slutsats ma hir utvid-
gas till att inte bara gilla genom regler uppstéllda eller eljest givna nor-
mer, utan dven s k tillfilliga normer (se 4.1): att nagon befaller, beord-
rar, osv nagon annan att gora x ir saledes aldrig i och for sig tillrickligt
skil for den andre att gora x.

Skil for och emot handlingar pekar ofta i olika riktningar. Till var-
dags mirks detta kanske inte s4 mycket, emedan varje praktiskt pro-
blem uppstills inom en ganska snidv ram av stiende mél och ambitioner.
Den fundamentala skillnaden mellan pragmatisk och (rent) teoretisk
argumentation far inte for den skull forbises. Av pragmatiska skil finns
ju en ram for den teoretiska argumentationen som ar avsedd att f4 till
f6ljd att pa varje fraga finns bara ett korrekt svar.* Vid pragmatisk ar-
gumentation 4r det annorlunda. Det finns inget som styr bedomningar
sa att de konvergerar. Det finns ingen sista-handsnorm att falla tillbaka
pa. Till ndgon del gar det att konstruera regler — uppstilla metanormer
— avseende hur olika sorters skal skall beaktas vid konkurrens. Siddana
regler dr personliga eller sociala tumregler. Det finns silunda i allmén-
het starkare skil att folja lagens regler dn gruppregler eller att gora vad
som ar i ens patagliga intresse framfor det som omedelbart leder till be-
hag.® P4 grundval av sddana generaliseringar kan regler av angivet slag
uppstillas.

Om sprik och regler, se t ex Waismann 129—152 och iven Jareborg, Begrepp 48—54.
Se Warnock 48-49.
Se Winch 57—62 och dven Bennett 15-21.

Motstridiga satser tillits under forutsittning att de &r elliptiska. En annan sak ir att idén
om endast ett korrekt svar 4r ett ideal, som inte kan nds dirfér att ramen for teoretisk
argumentation 4r under stindig forindring.

.!ﬁxnfdr Baier 99-102, 304308, som hivdar att det &r sant att vissa typer av skil dr bittre
an andra. Hans argument Overtygar inte. Se dven 3.5 not 4.

LR S
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5. Moral

5.1 Den moraliska synpunkten

Jag har hittills 1imnat 4t sidan en grupp av skél som enligt ménga gér
fore alla andra, nimligen moraliska skél. (Vid négra tillfallen i det fore-
gaende, nir det varit tal om att pa rationella grunder acceptera regler,
har mahinda mojligheten att 4beropa moraliska skil forutsatts.) Hit-
tills har inget avsteg gjorts fran utgangspunkten att utsikten till fort-
satt eller framtida behag eller franvaro av obehag ir den centrala fak-
torn vid pragmatiska skil, dven om i praktiken en argumentation ofta
stannar pa ett langt tidigare stadium och da girna vid den plattform
som en accepterad regel ger. Fragan dr nu om de moraliska skilen kom-
mer att springa bilden av enhetlighet. Vi far ju lira oss att moralregler
inte bara idr viktigare 4n andra regler, utan ocksa att de — med Kants
uttryckssitt — dr kategoriska imperativer: vi har att rdtta oss efter dem
oberoende av vad vi sjilva vill.?

Jag forutskickar att det star klart for var och en att det erfordras
minst en bok for att ens borja klargéra vad moral dr. Som sd mycket
annat i denna framstillning ar de féljande sidorna att uppfatta som en
sammanfattning, en timligen dogmatiskt formulerad skiss, av delar av
vad jag sjilv tror i fragan.

Vad moral dn ir, si dr det ndgonting som har ett syfte. Detta syfte =
kan kort beskrivas som att bidra till att forbédttra minsklighetens be-
svirliga situation — »the human predicament» — eller forhindra att
denna situation férsimras. (Denna malbeskrivning forutsitter alltsa
andra virderingar 4n moraliska.) Varje minniska har vissa biologiska
behov (de som maste tillfredsstiillas for att man skall kunna 6verleva)
och en rad andra behov (de som maéste tillfredsstillas fér att man skall
kunna leva ett liv som ger ett visst métt av behag eller frihet fran obe-
hag). Hirtill kommer en 4ndl6s variation av personliga begir och 6nsk-
ningar, som ir olika beroende pa bl a skillnader i milj6é, kunskapsnivi
och personlig karaktir. Det miinskliga predikamentet dr helt enkelt
att det inte finns utrymme for att tillfredsstilla alla dessa mél, intres-
sen eller ens alla behov. Begrinsningarna av »tillgdngarna» kan naturligt-
vis Klassificeras pa olika satt. Har ma riicka att som huvudpunkter fram-
halla:
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(a) begrinsade materiella resurser;

(b) begrinsningar i intelligens, kunskap, information och skicklighet;
(c) Dbegrinsad rationalitet (t ex bendgenheter att handla pa sidtt som
inte 4r i ens eget intresse); och

(d) begrinsad altruism (benigenhet att kinna sympati, generositet
gentemot ett begrinsat antal personer och benédgenhet att vara fientlig
gentemot andra (grupper)). Hartill kan ldggas de saker som gor att det
minskliga predikamentet 4r en angeligenhet for alla:

(e) maénniskors fundamentala sarbarhet (behov av hjilp, samarbete
och skydd for att kunna 6verleva); och

(f) minniskors fundamentala jimlikhet i friga om sarbarhet och for-
maga att sikerstilla sitt dverlevande.?

Denna situation kan nu ses som uppstillande ett praktiskt problem
som bor 10sas, darfor att alla kan rikna med att komma i en ur egen
synpunkt béttre situation, om begransningarna enligt (a) — (d) minskar.
Det riacker inte med att bara 6ka tillgdngarna i friga om materiella re-
surser, intelligens, etc och rationalitet, ty om man inte samtidigt gor
négot it den begrinsade altruismen finns inget som séiger att vem som
helst kan ha fordel darav. Samtidigt kan alla beriknas vinna pé att den-
na begrinsning motarbetas, dven om inget 4stadkommes pa Ovriga
punkter. Det dr ocksd pa denna punkt man har storst utsikt att lyckas
gbra nigot med hjilp av att uppstilla normer; vad betriffar begrians-
ningarna under (a) — (c) har normer huvudsakligen betydelse for for-
delningen av materiella resurser, utbildningstillfallen, o dyl. Moralens
primira syfte kan i enlighet hirmed sdgas vara »to contribute to better-
ment — or non-deterioration — of the human predicament, primarily
and essentially by seeking to countervail 'limited sympathies’ and
their potentially most damaging effects.»?

Moralens syfte kan nés pa olika vigar. I forsta hand har vi fyra hu-
vudleder att uppmarksamma, fyra mycket allmint beskrivna moraliska
prima facie skyldigheter:

(1) att avsta fran att skada andra;

(2) att dmsesidigt hjilpa varandra;

(3) att visa hinsyn mot andra; och

(4) att ingripa i och leda »the actions of highly irrational or as yet
non-rational persons (the insane and children), which can be reasonably
expected to frustrate interests severely.»*

Samhiillsliv priaglas emellertid inte av att individer handlar var for
sig, utan av samarbete som tar sig uttryck i upprittandet av reglerade
system, ofta med regler som har till uppgift att férdela fordelar och
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nackdelar pd dem som utnyttjar systemet eller institutionen. Till alla
system — fran politiska konstitutioner 6ver riattssystem och ekono-
miska system till primirgrupper — giller ett moraliskt krav p4 att sy-
stemet skall vara rgttvist. Detta krav kan i detta sammanhang formu-
leras som en begidran om en garanti for »the greatest equal liberty and
opportunity compatible with a like liberty and opportunity for ally.
Olikheter i fordelning av forméaner och bordor inom ramen for ett sy-
stem leder dock sikrare till moralens mal, om de tillats i de fall och i
den méan de kan visas vara till fordel for sthe interesis of typical per-
sons in all standard classes in the institution (as compared with equali-
ty)» och gora »the life expectation of desire satisfaction of the typical
person in the least advantaged class as high as possibley. Ett rittvist
system kan kritiseras pa den grund att det ir on0digt ineffektivt, dvs
det 4r mojligt att dndra det s& att det medfor nya fordelar i vissa typer
av situationer utan att nya nackdelar uppkommer i andra.® — Att siga
nagot ytterligare om rittvisa skulle i detta ssmmanhang leda for langt
in pa ett sidospar.¢

For individuellt handlande leder detta krav p4 att system och insti-
tutioner skall vara rittvisa och effektiva till att ytterligare en huvud-
norm for moraliskt handlande kan formuleras:

(5) att bidra till att system och institutioner blir eller forblir riattvisa
och effektiva.”

Av stOrsta betydelse ar ytterligare en huvudnorm, som har att gora
med personers handlande inom ramen for system och institutioner:
(6) att fullgdra vad som enligt ett systems eller institutions regler
aligger en, om systemet eller institutionen &r rattvis(t) och om man
frivilligt utnyttjar systemet eller institutionen eller 4tminstone drar
fordel av att andra f6ljer reglerna.

Hirunder faller prima facie-skyldigheterna att halla 16ften och att tala
sanning och dven att visa tacksamhet vid frivilligt utnyttjande av fér- -
maner som andra berett en.®

De angivna sex huvudprinciperna for moraliskt handlande torde alla
ha sadan relevans for uppnaendet av moralens mél, att det kan anses
befogat att anvidnda tvang for att fA dem att efterlevas. Uppenbarligen
kan malet nas pa andra vigar och det finns ingen svarighet att formule-
ra ytterligare relevanta normer, vilka dock knappast ir si viktiga, att
det &r motiverat att deras efterlevnad framtvingas medelst tvang:

(7) att vara hovlig;
(8) att visa Omsesidig respekt;
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(9) att visa sympati p g a personlig moralisk karaktédr och ickepga
tillfilliga fysiska egenskaper; och
(10) att gdra gott, aktivt befordra andras intressen, visa vilvilja.®

Alla dessa fundamentala normer ir naturligtvis i behov av vidlyftig
forklaring och precisering (ocksa av de situationer dar det kan vara be-
fogat att utnyttja tvang for att genomdriva dem), som inte hor hemma
i detta sammanhang. De har uppforts hir frimst for att ge en uppfatt-
ning om vidden och arten av moralens innehall. Av sirskilt intresse dr
att det forhallandet att det sadlunda finns en rad av varandra oberoende
sitt att motverka nackdelarna med den begrinsade altruismen medfor
att moraliska skil kan sté i konflikt med varandra. Bade generella mo-
raliska problem och aktuella praktiska problem kan vara oldsliga pa
det sittet att det inte med noédvindighet finns en 16sning som har
starkare skil for sig 4n nagon annan.'°

En personlig benigenhet att handla i enlighet med nagon av mora-
lens normer brukar betecknas som en moralisk dygd. !

Filosofiska diskussioner av moral sker ofta i form av jimforelser
med system av befallningar, spelregler, seder och bruk, ekonomiska in-
stitut och — kanske oftast — lagregler. Moraliska regler foreter likheter
med allt det uppraknade, men &r inte direkt analoga med nigonting
dirav. Framfor allt synes diskussionen ha kommit pa sned genom att
moralen uppfattats som analog med ritten. Denna idé kriver en gud
som lagstiftar och de »rattskilleproblem» detta skapar synes vara si
stora — dven for religiésa ménniskor — att det ir svart att se hur man
skall kunna vara konsekvent hdrutinnan. En annan sak ir att religiosa
askadningar innefattar sirskilda trosuppfattningar avseende verklig-
hetens beskaffenhet, vilka ar relevanta fér bl a moraliska bedémningar
och i grunden kan avgodra det beddomningsresultat som nds (t ex om
man tror pa ett evigt liv). Ytterligare en annan sak ir att delaktighet i
ett religiost liv kan ha en avgdrande kausal betydelse for tillignandet
av moraliska dygder.?

Maralregler motiveras ur den moraliska synpunkten. De har karaktir
av tumregler: de bygger pa och motsvaras av generaliseringar av rader
av sirskilda beddmningar roérande vad man bor gora for att sdkerstilla
moralens allmédnna syfte. Dessa kan med fordel jamf6ras med veten-
skapliga induktivt underbyggda generaliseringar och det finns inget skil
varfor det inte skulle kunna finnas en vetenskap i moral, lika vil som
en vetenskap om moral; trots allt som sagts i motsatt riktning finns
det en vetenskap i moral, ehuru den ar utspridd over framférallt stats-
kunskap, politisk filosofi, rittsvetenskap, rittsfilosofi och teologi.!®
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Av det sagda foljer, att en moralregel aldrig behéver aberopas for
att redovisa ett moraliskt handlingsskil. Regelns existens ger inga skl
utdver dem som den sammanfattar. Inte heller dr det tillrackligt att
stodja sig pa en moralregel, bl a darfor att det finns inget som hindrar
att inte andra starkare moraliska skil verkar i motsatt riktning.

Warnock siger: »The question of moral right or wrong cannot, so to
speak, stop at any made rule, since the further question in this case —
as to the merit of the rule — is itself a question about moral right or
wrong.»* Som synes talar Warnock hir om uppstilida regler: ingenting
kan bli omoraliskt bara for att man infor en moralregel och ingenting
faller utanfor moraliska bedomningar bara diarfor att det inte finns
nagon regel att dberopa. Den metamoraliska teori som kallas regeluti-
lism — utilismen behOver bara visas vara hallbar for regler, institutioner,
ypractices», inte for enskilda handlingar — kan avvisas redan dirfor att
moralen inte har négra regler av forutsatt art. Regelutilismen avser
dogmatiska regler och pa de omraden dar sidana finns har den stor be-
tydelse som en sammanfattning av en del stiende skil f6r och emot
accepterandet av regler.®

1 Se t ex diskussionen hos Foot, Morality. — Med »etiska» och »moraliska» skil avser jag mot-
satsen till amoraliska skl (inte till omoraliska skil).

Downie 28: »Even the strongest must sleep, and then he can be hit on the head.»

3 Warnock 26. — Det minskliga predikamentet beskrives redan av Hume 536552 pi ett i
huvudsak giltigt sitt. — Vad jag hittills sagt ansluter nira till Warnock 12—-26 (se dirtill
Narveson 290-292), Hart 189—195 och Downie 25—30. Se dven Richards 108-110,
Warnock, Contemporary 48—61, Kemp 192—198, Olthuis 138—140, 142—144, Hudson
79-83 och Foot, Arguments 184—187. Baier, Object 271, missforstdr Warnock, nir han
tror att moralens syfte anges vara »the expansion of limited sympathies» (det 4r ju inget
som siger att detta skulle kunna ske genom att uppstélla normer). — Det ménskliga predi-
kamentet kan uppfattas pé annat sdtt 4n som hir skett; sdlunda anség ju Nietzsche att det
bestér i den 6verdrivna sympati minniskor visar och kinner f6r varandra: dvermittet av
altruism forhindrar perfektionsideologiens férverkligande.

Richards 9394, se nirmare 176—195.

Richards 92-93, 120147 (citaten frin 121).

Se t ex Rescher, Justice, Rawls, Barry, Barry, Justice och Perelman.
Richards 157-158.

Se ndrmare Richards 148—175. Loftesinstitutet ger en mojlighet att binda sig (jimfort med
att man eljest bara skulle kunna tillkdnnage sin avsikt eller fOrutséga sitt eget handlande);
»Jag lovar» dr en formel for att 4stadkomma att ett 16fte kommer till stdnd; 16ftesinstitutets
praktiska betydelse ligger frimst i att dess utnyttjande ger underlag for mycket sikrare be-
domningar av vad folk kommer att gora dn som eljest vore moijliga. Principen om att tala
sanning borde kanske uppforas som en sjilvstindig moralnorm. Hur som helst skulle vi

inte kunna ha ett sprdk som kommunikationsmedel, om inte denna princip presumeras
efterlevd och i flertalet fall faktiskt efterlevs. Inte heller skulle vi kunna ha nigon kumulativ
vetenskap. — Warnock 96—116 konstruerar principen att hélla 16ften som en precisering
av en »principle of non-deception»: orden kommer forst och sitter en grins for hur verk-
ligheten skall se ut (och personen behirskar dennas framtida utseende). Se dven Narveson
298. Mot denna idé ar atskilligt att anfora; jag nojer mig med att hinvisa till vederligg-
ningen hos Baier, Object 272-273.

o 93 & n
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9  Se Richards 94, 196—211, och dven Crawford, om hur etikettsregler och (annan) social
sed kan bli moraliskt relevant(a).

10 5om framgatt har jag i huvudsak f6ljt Richards vid redovisningen av moraliska huvudnor-
mer. En delvis liknande klassifikation finns hos Warnock. Till det sagda, se forutom War-
nock 29, 71-93, dven Warnock, Contemporary 6972, Strawson, Morality 111, Kemp
146-147, 200201, von Wright 197—214. — Den moraliska synpunkten kan karakteri-
seras Eﬁ andra sitt 4n som hir skett, utan att avvikelsen blir pataglig. En del talar om
respekt for individen som moralens essens (se t ex Downie 30—31, 40—-54 — principerna
om utilism, jimlikhet, frihet och broderskap preciserar den moraliska synpunkten); se
dven Warnock 150, Andersson & Furberg, Moral 238—-240 (hinsynsprincipen), Russell,

Moral 120—129, Edel 293339, Frankena 35--42, MacNiven 176, Gauthier 86—90 (»All
wants of all persons are to be includedy i praktisk argumentation), Baier 200—204 (»Moral
rules must be for the good of everyone alike.»). Andra talar om det Gvergripande malet
som &stadkommande av social harmoni; se t ex Toulmin 158, Nowell-Smith 229. (Om
Toulmins uppfattning om moralisk argumentation, se nirmare 130—165; hans stravan att
undvika naturalistiska idéer far honom att presentera sin teori som en friga om logik, en
generell moralisk princip férvandlas till en logisk slutledningsregel; for kritik av Toulmin,
se Kerner 97—137, 226, Hare 4555, Olthuis 117-123, 125.) — Jamfor Margolis 715,
Smart 154156 (f6r att kunna kommunicera i moraliska frigor méste man ha »a commu-
nity of interesty).

W Richards 283285, se dven von Wright 136—154 och Kelly (om att en dygdig person
finner behag i att uppna relevanta mal).

12 Se nirmare Warnock 138—142 och dirtill Narveson 293 samt vidare Downie 15—23, Baier
133-134 och Mayberry.

13 ge t ex Richards och Warnock (sirskilt 118—125).
Y Warnock 52.

15 Till det sagda, se Warnock 5070, Mayberry 365—373, Anscombe 56, Kemp 120—126,
Gauthier 171. — Regelutilismen (eller regelutilitarismen), som uppstélls som alternativ till
aktutilismen, har framgangsrikt kritiserats pa en rad andra punkter &n som upptas hir (jag
avstér frin att citera relevanta arbeten). Generellt kan ségas, att det forefaller underligt att
utilistiska motiveringar skulle vara gdngbara bara for regler; se t ex Smart, Utilitarianism
och Margolis 160—171. Rawls, Rules, som fOrsvarar regelutilismen mot aktutilisters an-
grepp — utan att sjilv vara renodlad utilist — kritiseras effektivt av Smart; sisom Foot, In-
troduction 15, framhéller i anslutning till Smart: »an individual man who can break the
rules without damaging the useful institution is irrational not to do so where the conse-
quences would be good.»

5.2 Kiritisk moral och rdidande moral

Den givna skissen av vad moral ir bygger pa vad *moral’ betyder och
denna betydelse har forklarats med att moraliskt handlande har ett
sarskilt syfte. Det kan nu goras gillande, att detta sitt att bestimma
vad moral’ betyder innefattar ett moraliskt stillningstagande.! Det dr
givet att varje begreppsbestimning har vissa konsekvenser, men darfér
kan man ju inte avsté fran att ta stdllning till vilken betydelse 'moral’
bor ges. »To be uninterested in the word is to be uninterested in the
subject.»® For att moraliska skil skall ha nagon sjilvstindig betydelse
och dirtill ge uttryck for tanken att moralen ir till fromma fér méinsk-
ligheten i sin helhet, kan jag inte se nigon annan mojlighet #n att be-
stimma betydelsen av ’'moral’ pa ungefir det sitt som jag anvisat. (Det
ar darfor etisk hedonism, eudaimonism och annan egoism inte ir att
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ta pa allvar som metamoraliska teorier: de utsager att det inte finns
skil att géra det som inte dr i ens eget intresse eller som man sjélv gillar
att gora; dvs de fornekar det rationella i en moral.) Utilismen — som ju
gar ut pa att en handling ir moraliskt riktig, om den bidrar till »the
greatest happiness of the greatest number» — har som nackdel, férutom
formuleringssvarigheter, att den uppstiller et moralens mal p en ni-
va dir det finns dven andra att beakta. Salunda ir t ex den distributiva
aspekten obeaktad: envar har uppenbarligen mer vigande (personliga)
skl att acceptera en »moral» som ocksa tar hinsyn till rattvisesynpunk-
ter.3 Alternativet idr att ha nigot vid sidan av ymoraleny som har samma
styrka som handlingsskil, men i sa fall 4r tvisten inte ldngre saklig utan
en tvist om etiketter.

En »neutraly forhallning till vad *moral’ betyder kan tidnkas innebira,
att man undersoker vad folk menar med 'moral’, pa det sittet att man
sociologiskt eller socialantropologiskt undersoker vad som betraktas
som moraliskt och omoraliskt. Alla samhéllen och grupper har mora-
liska idéer och begrepp. Variationen dr ofantlig: det som pa ett stille
ir omoraliskt 4r godkidnt och uppmuntrat pa ett annat. Detta kan helt
enkelt bero pa tillfdlligheter: att gbra x ir i en situation normalt for-
enligt, i en annan oforenligt, med »the amelioration of the human pre-
dicamenty. Men viktigare dr att man lir sig det som gar under beteck-
ningen *moral’ pa samma sitt som alla sociala regler som inte dr upp-
stallda av dartill kompetenta personer. Detta ger oss anledning att skil-
ja mellan kritisk moral (som motiveras utifran den moraliska synpunk-
ten) och rddande moral (social, positiv, »tribaly, »closed» moral), som
ir en del av den sociala seden, ehuru vanligtvis inte uppkommen enbart
genom vana. Sedens karaktiar av moral kan di bestimmas utifran sa-
dana kriterier som att reglerna anses vara sirskilt viktiga, att de inte
kan dndras genom Overenskommelser eller beslut, eller genom den sér-
skilda form av social kritik som ansluter till dem och kravet pa att dver-
tridelser utan skuld skall anses ursiktade.* Sddana regler kan naturligt-
vis ge handlingsskal liksom alla sociala regler. Men att med hjilp av kri-
terier av exemplifierad art utskilja det specifikt moraliska stoter pa
svarigheter. Vad betriffar den sirskilda form av sanktioner (socialt
tryck, skuldkinslor, osv) som skulle anknyta till dvertridelser av moral-
regler 4r att sidga att det dr en ren tillfallighet om siddana sanktioner
kommer till stind, dven om det skulle g4 att precisera dem (ingen har
veterligen kunnat ge annat d4n mycket sviivande angivelser av sanktioner-
nas karaktir). Om det 4r si att moralregler dr sirskilt viktiga och tar
over andra regler, uppkommer genast frigan, om detta 4r en empirisk
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karakteristik — i vilket fall den ir oriktig — eller om det bor vara si att
de ar sdrskilt viktiga (men hur skall detta kunna motiveras, om €j uti-
fran den moraliska synpunkten?).*

Jag utesluter inte att det dr limpligt att tala om radande moral eller
om system av moralregler. Men ocksa den rdidande moralen eller upp-
stillda system av moralregler skall ses som ett svar pa de krav som den
moraliska synpunkten stéller. Det gir inte att ndja sig med att konsta-
tera, att vissa sociala regler dr moraliskay, utan hénsyn till att de skall
tjdna ett visst syfte. Dérav foljer att de ocksa bor ha ett visst innehall,
som dock ir olika beroende pa olika samhillsforhallanden. Detta inne-
hall kan inte sjilvstindigt avgdra om en regel dr en moralregel. Mora-
liska normer sammanfaller ofta med normer som ges genom rittsregler
och om man bara utginge fran innehallet, skulle det inte alltid ga att
skilja mellan moralregler och rittsregler.® En annan sak ir att det ofta
finns utmirkta skil att med lagens hjidlp sOka genomdriva vad som ter
sig riktigt ur moralisk synpunkt. Frigan ir inte om lagstiftaren skall be-
fatta sig med vad som dr moraliskt relevant, utan { vilken mdn han skall
gora det.”

I verkligheten kritiseras raidande moral utifrdn den moraliska syn-
punkten. En grupps eller klass’ eller nations eller religions moral kan
mycket vil innebira att diskriminering och oréittvisor tillates eller
alagges. Sadan kritik vore verkningslos, om den inte vore underbyggd
av argument som tillmédtes moralisk relevans pa ett annat sétt 4n en
hédnvisning till en annan rddande moral kan gora (lika verkningslés som
en kritik mot albansk riatt darfor att den inte stimmer 6verens med
svensk).

Det som gor det svart att skilja mellan kritisk moral och raddande
moral 4r att man av praktiska skil inte annat 4n undantagsvis kan ge-
nomfora en analys av skil for och emot en viss handling utifran den
moraliska synpunkten. En rddande moral ir en grupps eller ett samhil-
les utkristalliserade, efterslipande och ofullkomliga 16sning av de upp-
gifter kravet frin den moraliska synpunkten stiller. Det vore att begira
for mycket av flertalet minniskor, att de skulle ifrigasitta de sociala
normer som vuxit fram under d4rhundradens lopp och kommit att stabi-
liseras som sjalvklar social sed. Detta hindrar ju inte att atskilliga mén-
niskor utbildar sitt eget, partiella, system av moralregler, uppstiller in-
dividuella ideal,® som fungerar som stdende handlingsskil, med eller
utan Kkrav pé att ocksa andra skall acceptera detta system som det rik-
tiga. Samtidigt 4r att mirka hur en mingd skil, som 4r i stort sett irre-
levanta utifran den moraliska synpunkten, i dagligt tal kallas smoraliskay,
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kanske darfor att *moralisk’ 4r ett ord med positiva associationer.® P4
lang sikt leder detta emellertid till att moralen far daligt rykte. Sarskilt
betinklig i detta hinseende har varit benigenheten att med »moral»
mena ysexualmoraly och samtidigt under denna rubrik fora atskilligt
som ir indifferent ur moralisk synpunkt och av foga stdrre intresse d4n
ordinira etikettsregler.

Om moral nddviandigtvis bestar av ett system av dogmatiska regler,
kan det inte finnas nigra moraliska skil for att acceptera dessa regler.
Baier faststiller den moraliska synpunkten sdsom bestdende av en for-
mell komponent — att man ir beredd att behandla moralregler som
dogmatiska regler och att reglerna ir avsedda att gilla for alla — och en
materiell komponent: yMoral rules must be for the good of everyone
alike».!® Dessa kriterier anvinder Baier for att testa moralsystem: pas-
serar nagot testen har vi att gora med en sann eller riktig »moral codey
och om det ir sant for varje samhille eller individ star vi infor en »ab-
solute moralityy, vilken baseras direkt p4 den ménskliga naturens be-
skaffenhet.’ Den moraliska synpunkten far alltsi gilla som »defining
principle» utan direkt betydelse for argumentation kring konkreta
handlingar. Invindningarna mot ett sidant forfarelsesitt ir desamma
som invindningarna mot regelutilismen som metamoralisk teori; bl a
sker en omotiverad begrinsning av den moraliska sfiren till regler och
principer.'? Forst om man ser den moraliska synpunkten — och inte
bara regler som passerat en test — som sjdlvstindigt furnerande hand-
lingsskil, sd kan man undvika Baiers egendomliga tal om »sann» moral
och »sannay» regler, samtidigt som man blir i stind att meningsfullt siga
att det finns moraliska skil for att acceptera en regel (utan att behova
referera till en annan regel, som passerat testen).

Svarigheterna blir 4n storre for dem som betraktar moral som en
fraga om ett system av regler och samtidigt uppstiller rent formella kri-
terier for vad som skall tillatas vara moralregler. Mycket omdiskuterad
ar Hares moralteori, enligt vilken moralregler kinnetecknas av att vara
preskriptiva och »universaliserbaray.”® Skilet fér en moralisk bedémning
ar alltid existensen av en princip, varunder omdémet kan subsumeras;
men denna princip behover egendomligt nog inte vara tillginglig i for-
vig: det synes rdcka med att man ar beredd att acceptera en princip var-
under handlingen faller.” I motsats till vad Hare gor gillande, behover
principen alltsd inte vara vigledande.!® Hares ldra ir for vidlyftig for att
kunna presenteras hir och detsamma giller den omfattande kritik den
blivit utsatt for. Det m4 vara nog att framhalla att den i sista hand inne-
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fattar att den enda moraliska kritik som kan framforas mot en person
ar att han brister i logisk konsekvens.!® ™

1 MacIntyre 37, Margolis 183—188. Men som Frankena, Defining framhaller: varfor skulle
varje bestimmande av vad "moral’ betyder vara ett »moraliskty stillningstagande? Forut-
sitter man inte redan en definition av 'moral’? Ar det ett naturvetenskapligt stillningsta-
gande att bestdmma vad ’naturvetenskap’ bor betyda?

Warnock, Contemporary 75.

3 Setex Frankena 29—35,Rescher, Justice, Warnock 30, Margolis 174—175, Rawls 22-217.
— Om man bara avstér frdn den konstlade begrinsningen till en del av moralens syfte, finns
ingen anledning att inte acceptera aktutilismen. Som Narveson 293—298 visar, ir Warnocks
kritik (30—34) inte bara mlssnktad den leder ocksa till inkonsekvenser i vad Warnock si-
ger senare. — Atskilligt tyder pd att "Mill med utilitetsprincipen endast avsag att samman-
fatta moralens innehall pa ett mycket ungefarligt sétt. Se t ex Mill 211: »The proposition
that happiness is the end and aim of morality does not mean that no road ought to be laid
down to that goal, or that persons going thither should not be advised to take one direction
rather than another.»; 246: »the highest abstract standard of social and distributive justice . . .
is involved in the very meaning of Utility, or the Greatest-Happiness Principle.»; se nirmare
226—248. — Det faktum att ocksd enstaka handlingars konsekvenser méste beriknas uti-
frén kunskaper rorande klasser av handlingar (kinds of actions») medfor inte, som Hare,
Freedom 130-136, tror, att regel- och aktutilism kollapsar i ett (i annat fall &n ndr man
ser sig tvungen att acceptera Hares ldra om »universal prescriptivity»). Se dven Hudson, Mo-
ral 215—-217 och 227—230 (om Hares utilism). — Mot utilismen brukar stillas deontolo-
gismen — se t ex Frankena 15—16, 21—28 — enligt vilken det avgorande inte dr en hand-
lings konsekvenser utan huruvida den &r réitt. Eftersom varje utilism forutsitter ett syfte
som tas som utgingspunkt (det 4r da ritt att striva efter detta mal) och varje deontologism
innesluter en utilistisk motivering for att ha ndgot visst som det ritta, blir det i praktiken
svart att skilja dem &t (jag forutskickar d4, att man inte &r intuitionist, dvs antar att man
vet vad som &r ritt utan att behova ge ndgon motivering for att man vet). Likvil finns skil
att ligga mindre vikt vid ett deontologiskt argumentationssitt, ddrfor att det ndrmast sam-
manfaller med regelutilismens (regelutilismen befanns ju vara av mindre intresse for mo-
ralens del dn aktutilismen). Se t ex Margolis 151-160, 173—178, som dock drar den for-
hastade slutsatsen att eftersom utilism »is ultimately concemed w1th overriding valuesy
(159), si dr den direkt beroende av vad han kallar >>apprec1at1ve judgments», dvs rent hedo-
niska beddmningar och konstateranden; se ddrom vidare 207-212.

Sé& Hart 169—180. — Nyssnimnda distinktion 4r utford med helt annan begreppsbildning
hos Wertheimer 161—164, 171—-172. Se dven Warnock 148—150 och Blumberg 348349,

S Se Wallace & Walker 10—16.
6  Wallace & Walker 16—19.

I denna fraga hinvisas till fejden mellan Lord Devlin och Hart, av vilka den forre med
»moraly avser bara »rddande moraly; se Devlin, Hart, Liberty, Mitchell, Downie 94—111,
Nelson, Richards 162—163.

Se t ex Strawson, Morality, Cooper, Kemp 185-186 och dven Ross 75—80 och Ross, Norms
57-59. Ross’ och ménga andras uppfattning att vi bara har att gora med en auktoritir,
hirskande moral och personlig (samvets-)moral dr en anledning till att de ser det som utestu-
tet att vetenskapligt diskutera vad man bor gora ur moralisk synpunkt.

9 Baier 101.

10 Bagier 191-204.

1! Baier 169186, 204—213, 231-256. Frankena 5—8, 47—48, 96 ansluter sig till Baier.
2 Gauthier 171—173. Se ovan 5.1 vid och i not 15.

Se sérskilt Hare, Freedom.

4 Hare 56-78, 157158, 176.

15 Gauthier 168—170.

16 Se nedan 6 vid not 30 och t ex Wallace & Walker 8—10, Macntyre, Frankena, Morality,
Taylor, Notice, Anscombe 10-19, Hudson 74—179, Warnock Contemporary 42—47, Margo-
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lis 83-87. — Nowell-Smith 306—314 kommer fram till att en persons moraliska principer
(en sorts proattityder) beror pa hans vision av »the Good Llfe», vilken han inte kan dndra
pd, ddrfor att alla val gors utifrdn denna. (En moralprincip méste vara sddan att den ér do-
minerande, avser viktiga ting och man ir beredd att anvinda den universellt.) Nowell-
Smiths position liknar Hares, men principerna maste tydligen finnas i forvdg. Hur som

helst har han fel: om vi har en vision av ett gott liv s& beror det pé dverviganden bl a i mo-
ralfragor; fnoralprmmpema etableras genom generaliseringar frin sirskilda beddmningar
och kritiseras i ljuset av tinkta och verkliga nya situationer (se Gauthier 170— 17 1). — Aven
Feigl 134139 uppfattar moral som ett system av regler, som kan vindiceras p3 ett indi-
viduellt plan under beaktande av individens behov, intressen och aspirationer. Dessa syften
ir emellertid inte godtyckliga, utan »the resultants of age-long experience in the harmoni-
zation of intra- and interindividual needs and interests, of experience, personal and social,
guided by the adaptive and integrative influence of intelligence.» (138). — For ytterligare
moderna teorier om moral, se 6versikten hos Hudson, Moral 304—329, som sjilv ndjer sig
med att siiga att det finns visst samband mellan moral och antropologi (uppfattningar om
ménniskans natur dr relevanta for moraliska stindpunkter); eljest 4r Hudson i huvudsak

for Hares lidra. Se dven 151—154 om att bade form och innehall skulle ha betydelse for

om ett omdome dr moraliskt. Se ocksa Trigg, Reason 1926, 6672, 128—-137. — For
teorier om moral som ett idealkontrakt, se Rawls och Richards (den senare sdger a 80: »the
concept of morality and moral principles is equivalent to the concept of those ultimate
standards of conduct which, if publicly known and generally acted on, perfectly rational
egoistic men (consisting of all persons), from a position of equal liberty, and in the absence
of any knowledge of their own particular desires, nature, and circumstances, but with know-
ledge of all other circumstandes of human life and desire, would agree to as the standards
to be used in regulating their actual relations to one another, whether in their common in-
stitutions or apart from them.»). Aven om en idealkontraktsteori skulle ge triffande resultat
ir det en Oppen fraga varfor den skulle vara relevant for ménskligt handlande. For kritiska
synpunkter, se Nagel, Raphael och framforallt Barry, Justice.

v

5.3 Moral och skiil

Enligt det foregaende ar varje faktum som stér i orsaksrelation till for-
verkligandet av moralens syfte ett moraliskt skil.! Men dnnu ir inget
sagt om varfor den moraliska synpunkten skulle ge en skil for att géra
nagot.

Varfor ir vi moraliska (om vi 4r det)? FOr manga kanske ett nojaktigt
svar innehéller att vi blivit lirda att handla pa visst sitt, tar for givet att
man skall gora si eller si. Detta dr dock ingen forklaring som anger en
rationell grund. Séger vi i stillet att vi ir moraliska darfor att vi ir ra-
tionella (pa sitt som forut behandlats), si ar det osant, eftersom mora-
liska bedomningar ofta stér i strid med vad vi gillar att gora eller finner
vara i vart intresse att gora.2 Om moral bara vore en fraga om att félja
ett system av regler, vore det tinkbart att systemet kunde hallas vid liv
pa vanlig rationell grund (sjilvintresse: ridsla for sanktioner och
himnd)3. Men att handla i enlighet med beddmningar utifran den mo-
raliska synpunkten ir inte i forsta hand en friga om att folja regler.

Det har vidare gjorts gillande, att nigon sirskild motivering inte be-
hovs till forklaring av att vi 4r moraliska. Vi ar det darfor att vi har for-
maéga att dvervdga och handla i enlighet med de resultat vi nar. Att vara
moralisk dr helt enkelt ett sitt att vara rationell.* Moralprinciper kon-

113



stituerar handlingsskil: darfor dr moraliska uppfattningar handlings-
dirigerande.5 Jag kan emellertid inte forstd detta. Hur skulle vi kun-
na slippa undan att forklara varfor det &r rationellt att vara moralisk
och saledes n6ja oss med att avvisa frigan som obehovlig att besvara?
D4 behover man vil inte heller motivera en uppfattning om vad som
avses med ’moral’?®

Den grundliggande svarigheten att finna skil for att vara moralisk
synes besta i att det inte finns nagot icke-moraliskt skil att dberopa.
Det ir helt enkelt inte sant, att det »maste vara 10nande» att vara
moralisk eller att det medfor stérre »lycka», osv. Att dberopa ett ka-
tegoriskt imperativ kan, som Baier visat, pa sin hojd innefatta att
sjialvemotsidgande och sjilvfrustrerande regler undanréjs.” Négot mo-
raliskt skil for att den moraliska synpunkten ger skil far givetvis in-
te anforas (cirkelresonemang).®

Med hjilp av egoistiska skil kan foljande etableras. Om alla eller
en stor majoritet manniskor handlar utifrdn den moraliska synpunk-
ten, dvs inte #r egoistiska nir egoistiska skil kommer i konflikt med
moraliska, si kommer alla att leva battre: de nar storre grad av be-
hovstillfredsstéllelse, upplevt behag, etc. For ett samhille eller ménsk-
ligheten som helhet erbjuder accepterandet av den moraliska syn-
punkten dirfor inga problem. Den ger riktlinjer for sédant handlande
som dr nddvindigt for att envar skall kunna fora ett nagorlunda till-
fredsstillande liv. Teoretiskt sett ligger det i envars intresse att inte
alltid handla i sitt eget intresse. Dédrav foljer ocksi att moraliska skil
dominerar Over andra — de ir »over-riding»: podngen med dem &r just
att de skall sitta egoistiska skil &t sidan. Det f6ljer ocksa, att mo-
raliska skil 4r skil bara diarfor att utsikten till behagliga upplevelser
och franvaro av obehagliga upplevelser innefattar skil, ehuru samban-
det ir langt mer indirekt dn t ex regelutilismen antar. Diremot ir in-
te sikert, att varje person for sig har skil att for sin del uppstilla
handlande i enlighet med den moraliska synpunkten som personlig
maxim. Det 4r tdnkbart, att for en del personer egoistiskt handlande
ar till fordel dven pé lang sikt (jag bortser hir fran mojligheten till
en yttersta dom). Om framforallt: det kan inte visas, att nagon har
skil att beakta moraliska skil vid varje eller nagot visst konkret prak-
tiskt overvigande, dir han kanske inte ens behdver befara att andra
reagerar negativt.®

Rérande principen om uppriktighet dr dock att siga att behovet
av samarbete dr si patagligt, att de flesta for att kunna kommunicera
och 6verleva maste vara uppriktiga; man ér utlimnad till att lita pa
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andra och kan knappast rikna med den erforderliga gemenskapen
om man inte sjilv ir som huvudregel att lita pa (se ocksa 1.1 om
principen om talarens uppriktighet). Det blir darfér en vana att vara
uppriktig. Aven hos storljugare ar 16gnen nagot sillsynt. (Om négon
moralprincip fér envar skulle befinnas motiverad enligt regelutilistisk
modell, si ar det principen om uppriktighet.)!°

Vi kan sla fast att moralen furnerar skil, men inte alltid skil for
att géra nagot visst i en viss situation.” Det ir givet att en person
kan gora till personlig regel att handla s som moralen bjuder eller
t o m att gdra mer dn vad som kan begiras utifrin den moraliska
synpunkten'?, vare sig skilen for att anta sidana regler 4r moraliska
eller ej. I saddant fall utgdr regelns existens ett tillrackligt staende skil
for att i varje situation det blir aktuellt handla i enlighet med den.
Men inte heller da finns nagot som hindrar att de moraliska skilen
ibland Overvigs av egoistiska. Det kan vidare inte visas vara irratio-
nellt att inte uppstilla nigon sadan regel for egen del. En person kan
vara moralisk av ridsla for sanktioner, inklusive rittsliga, eller han
kanske vill gbra det som dr moraliskt riktigt darfor att han kidnner
sympati for andra och t ex ar bendgen att roras av lidande. Som vi
sett 4r emellertid sddana handlingar exempel pa handlingar som ir ra-
tionella oberoende av moraliska skil, &ven om handlingarna skulle
vara altruistiska och dven om — vilket torde vara mojligt bara for ett
fatal — ens sympati omfattar hela minskligheten (och kanske vissa
djurarter).”® Det torde vidare vara mojligt att s a s in abstracto kinna
sympati for ménskligheten, men inte heller d4 4r det de moraliska ski-
len som gér handlandet rationellt.!

Det faktum som gor att det ligger i vart intresse att alla handlar
moraliskt dr att vi brister i altruism. Men samtidigt ligger hiri kidrnan
till hur man skall fi ekvationen att g ihop. Aven om vi brister, si ir
vi dock i ndgon méan formogna att kinna sympati fér andra, att bry
oss om dem, och vi gor det ocksé faktiskt.!’> En vig till 16sning av de
problem som uppkommer genom den begrinsade altruismen ir att
gora folk mer medkdnnande — inte mer rationella. Warnock siger:
»Just as the need for morality, its having a point derives from very ge-
neral facts about human beings and their predicament, so also it is a
fact about human beings that they are capable of morality; the disease
and its remedy, so to speak, have a common source. But the essence
of the remedy is not in reason; it is in non-indifference.»!¢

Hirav foljer att varje person vildigt ofta har skil — det ligger nor-
malt i envars intresse — att bidra till att andra manniskor blir sidana
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till sin karaktir att de bryr sig om andra minniskor. Om att gbra x
kommer att bidra till att fler ménniskor handlar i enlighet med vad
den moraliska synpunkten bjuder har vi darfor, ceteris paribus, till-
rackligt skil for att gora x. Men vidare: »the fact that we have reasons
for wanting everyone to act in this way gives us reason for making
sure that he does too.»'” Och da har ocksi andra personer skil att
forse mig med skil for att handla moraliskt i ett givet fall.

Det kan tyckas att ovanstende rankiga konstruktion tilldelar mo-
raliska skil en alltfor blygsam roll vid praktiska overviganden. Det
ar ju enligt den tinkbart och vanligt att ett moraliskt skél inte ar ett
skil i en viss situation. Men jag kan inte finna annat 4n att en sddan
asikt beror pa att man utgar frin den moraliska synpunkten — som
»vi» har skil att acceptera. Den 16sning som presenterats stimmer vil
overens med den roll moraliska skil faktiskt tilldelas av dven de mest
rationella minniskor. Den dr mer realistisk dn de teorier som bygger
pa auktoritir religios budgivning. Den 4r mer hederlig 4n en »6sning»
som innefattar att moraliska skil sjdlvklart ar skil i det enskilda fal-
let och som avvisar den som fragar »Varfér?» med att hivda att fra-
gan inte kan stillas.

Jag har talat om moral som medel att motverka bristerna i altruism.
Men det minskliga predikamentet hade ju flera komponenter. Man
kan darfor fraga sig om motverkandet av dessa — genom att 6ka re-
surser, kunskap, osv — ocksé skall anses vara moraliska syften. Kan
det vara ett moraliskt mal att t ex verka for inrdttandet av institut
(t ex dgandeinstitutet) som befinnes ndodviandiga for att reglera ett till-
stind av bristande materiella resurser? Detta dr frimst en terminolo-
gisk fraga. Det dr vanligare att for dessa fall tala om enbart politik,
och inte om moral. Oberoende av vad skilen kallas, kan i langa
stycken en till den i foregaende och detta avsnitt antydda parallell
argumentation ske for etablerandet av skil att bidra till att forbittra
minsklighetens situation.

Vad jag sagt ger pa sin hojd en skiss av strukturen for rationell ar-
gumentation i moraliska fragor, men inga 10sningar pa speciella pro-
blem. En alldeles obeaktad, men teoretiskt och praktiskt mycket be-
tydelsefull, fraga 4r den hur man skall stilla sig vid konflikter mellan
- olika moraliska skidl. Vilka medel far man t ex anvinda for att fa
andra att handla moraliskt? Kan anvindandet av omoraliska medel
motiveras moraliskt? (Hade det varit moraliskt riktigt att morda Hit-
ler?) I vilka situationer dr det berittigat att anvinda vald i form av
revolutioner? (Kan man lita pa den som anvinder grovt vald for goda
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indamal, som det dr mojligt att ni pd annat sitt: kommer han inte

att fortsitta pa samma sitt sedan malet ar natt?) Nar kan det vara
moraliskt riktigt att begd brott? Som synes finns hir en lang rad
utomordentligt invecklade och svarlosta problem, som det 4r omora- -
liskt att g forbi genom att lata sig invaggas i tanken att det inte kan
finnas nagon vetenskap i moral.’®

1 Man kan siga att de moraliska skilen genereras av de moraliska huvudprinciperna, men
bara om man héller fast vid att ocks& dessa #r tumregler; Warnock 86, 152, synes inkon-
sekvent nog inte gdra detta; se dirtill Narveson 296-297.

2 Baier 14—18, Richards 281-283.
3 Se dirtill von Wright 197—214.

4  Baier 257—297. Om termen ’rationell’, se ovan 3.2 vid och i not 11. — Richards 242—
278 talar om »the natural attitude of morality», vilket gbr ett mycket egendomligt in-
tryck sirskilt mot bakgrunden av hans uppfattning av moralen sdsom byggande pa ett
aldrig formulerat idealkontrakt. (Han knyter ockséd hirtill en moralisk plikt att utsitta
sig sjdlv for sidan paverkan att man blir moralisk pa det sittet att man far ett »desire
to act on moral principlesy! ?7)

5 Cohen 548.

6 Toulmin 160—165, 207—209, 218-219, finner tydligtvis frigan »Varfor bor vi vara mo-
raliska?» likvirdig med »Varfor bor vi gora det ritta?», pa vilken inget svar skulle kunna
fés. Men i sa fall giller frigan just vad som idr ritt. Se ocksa Mayberry 373, 377, 378,
som ser frigan som »a question on holiday»: det finns inget behov att beréttiga moralen.
Gauthier 104—122, 173, synes mena, att moralen inte kriver ett berittigande, men dess
rationalitet 4r likvdl sikrad ddrfor att en rationell agent eljest skulle upphora att vara
rationell sa snart han i en konflikt inte Gvergdr till att utnyttja tvdng (eventuellt indirekt
genom att acceptera »some compromise as mutually preferable to forcey). Var och en
skulle i sd fall handla rationellt, trots att de dstadkommer ett lige som inte kan 16sas

pa rationell vig: »The relation between rational agents is thus determined physically and
this is surely a practical denial of their rationality.» (121) Argumentet synes mig hallbart,
endast om man utgdr frén att just moralen ger rationella 16sningar (vilket skulle visas),

ty eljest kan vil vilken 13sningsmetod som helst duga, t ex lottdragning. Andersson & Fur-
berg, Moral 241247 jimfor »Varfor ér det bittre att hjdlpa 4n att skada ménniskor?»
med »Varfor dr meterprototypen i Paris exakt 1 m 1dng?». Det skulle pd négot sitt finnas
ett sprakligt skil for att man inte skulle behova besvara frigan; moraliska skil mdste vara
skil. I deras resonemang synes man kunna finna en sammanblandning mellan frigan var-
for moraliska skil 4r moraliska och frigan varfor moraliska skil ar skil. En liknande tan-
keging torde kunna utlisas hos Hudson, Moral 272—-276.

7 Baier 6—14, 25-26, 196—197, Margolis 121-122.

Taylor 143—144. — Andra positioner skulle kunna vara t ex (1) att moralens syfte ir
ouppndeligt; (2) att dess syfte inte dr Onskvart att uppstilla; (3) att moralen &r ett be-
drigeri (t ex uttryck for klassfortryck — vilket en rddande moral vil kan vara — eller en
forskonande omskrivning av egoismen (vilken tillkommit i persuasivt syfte)); eller (4)

att det inte dr psykologiskt majligt att ldta sig ledas av icke-egoistiska skidl. Ehuru ingen
av dessa standpunkter torde kunna visas vara begreppsligt irrationell, finns det dock goda
sllzasl att tro att samtliga dr falska. Se Warnock 152—157, 159—162 och dven Kemp 142

9 Till det sagda, se Gauthier, Morality, sirskilt 244—245, Gauthier 106—110, von Wright
214-216, Edgley 162—163, Downie 34—35, Taylor, Notice 294 (»everyone has a reason
for acting justly, since the state of affairs in which people in general act justly is the
best way of ensuring the satisfaction of the wants which we are justified in assuming
everyone to have.), Baier 308—315 (han synes utgd frin att svaret pd »Varfor bor vi vara
moraliska?» ocksa ar ett svar pa »Varfor bor jag vara moralisk?»; se dirtill 7aylor 145—
148), Hudson, Moral 276282 (liknar Baiers dsikt).

10 Warnock 33, 84, Narveson 297.
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Se vidare Foot 96—100, Foot, Introduction 9, Foot, Reasons 206—210, Foot, Morality
(sdrskilt 312: »The conclusion we should draw is that moral judgments have no better
claim to be categorical imperatives than do statements about matters of etiquette.
People may indeed follow either morality or etiquette without asking why they should
do so, but equally well they may not. They may ask for reasons and may reasonably
refuse to follow either if reasons are not to be found.»), Gauthier 18—23 (om att skill-
naden mellan moraliska och andra bedomningar inte ligger i egenskapen att vara kate-
gorisk respektive hypotetisk, utan i arten av skil). Det mé erinras om att Kant var he-
donist i allt utom i moral. — Woods synes mena att moraliska skil #r fristiende (199—
201); han har ritt i att de inte dr beroende av »desiresy, men det ir ju inte heller »self-
interesty; han beaktar inte ndgon motivering som liknar den jag presenterat. S& dven
Richards 279-280.

Se t ex Urmson, Saints.

Foot, Reasons 209: »If a man has that basic sense of identification with others that
makes him care whether or not they live wretched lives, has he not the best possible
reason for charitable action?» Se 3.9.

Se Foot, Morality 313—314, Warnock 165. Den senare héller inte dessa distinktioner
klara; bl a & 7172 sdger han att moraliska argument inte kan hindra nigon frin att be-
te sig illa; den bristande effektiviteten skulle bero pd samma sak som att andra ratio-
nella argument inte dr effektiva: méanniskor handlar inte alltid rationellt; & 157—159 ser

han som méjligt att moraliska skil anses inte vara sirskilt viktiga; se dven 162—164.
Oklarheten berdrs av Narveson 291 och Baier, Object 271-272.

Andersson & Furberg, Moral 236—237, Gauthier 89—90.
Warnock 166.
Taylor, Notice 297-298. Se #ven Richards 216—218.

Se t ex Richards 141—144, 158—163, Singer, Democracy och bidragen till Philosophy &
Political Action samt Blomquist, som med pataglig framging argumenterar i etiska fragor,
trots att han pd det metaetiska planet bekanner sig till non-kognitivismen (se 35, 39, 41,
47-48).
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I1. Virdeutsagor och virderingar

Evaluation is not an icing on a cake of hard facts.
JULIUS KOVESI

I really think the terms ’objective’ and ’subjective’ have in-
troduced nothing but confusion into moral philosophy; that
they have never been given a clear meaning, and have fru-
strated all serious discussion of the subject.

RICHARD M HARE

One has to strain it a bit, I would not deny it, to make the
analysis fit. But that doesn’t matter. That the analysis will
not easily fit this or that case, what does that prove? For it
does fit the other cases cited and so one can always construe
the cases that don’t fit as special cases. Only one thing will
upset the analysis presented here: a better one.

PAUL ZIFF
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6. Inledning: Teorier om vardeutsagor

Under innevarande drhundrade har teorierna om vardeutsagornas natur
alltmer kommit att stilla analysen av viarden i skuggan av analysen av
termer som anvinds i satser som uttrycker viarderingar. Med en viss 6ver-
drift kan sdgas, att man nojer sig med att som forklaring av vad en vir-
deutsaga dr ge svar pa fragorna »Vad betyder t ex ’god’?» och »Vad gor
man nir man hiavdar att nagot ir t ex gott?». Som kommer att framga,
kan jag inte se att man enbart pa denna vig kan ni resultat som patag-
ligt 6kar forstaelsen for vad viarderingar dr. Detta idr ett skil till att jag

i detta sammanhang finner det vara obehovligt att ge en utforlig redo-
gorelse ens for de ledande teorier om virdeutsagor, som framforts un-
der 1900-talet. Visserligen ir det s, att den ofantliga mingd arbete,
som kristalliserats i dessa teorier, naturligtvis rojt vigen fér den uppfatt-
ning jag kommer att redovisa. Men det synes mig visentligare att anvidn-
da utrymmet at att siga nagot positivt dn till referat och kritik, sdrskilt
som det finns gott om littillgingliga 6versikter. Dartill kommer att kri-
tiken i huvudsak maste bli osjilvstindig: det 4r redan pévisat, att ingen
av de ledande teorierna dr hallbar. Jag nojer mig saledes med en mycket
kort oversikt, frimst dgnad att ge en terminologisk orientering. I gen-
gild gor jag litteraturhidnvisningarna timligen utforliga. Det blir givet-
vis omOjligt att gora rittvisa at den skarpsinnighet och i minga avseen-
den 6vertygande argumentation man finner savil hos de ledande fore-
tradarna for samtliga hir representerade laror som hos deras fornamsta
kritiker.

En ibland besvirande faktor dr att en teori om virdeutsagor ofta ock-
sa dr en teori om moral (eller estetik): analysen av viardeutsagor dr en
del av analysen av argumentation i etiska fragor. Sambandet &4r si pa-
tagligt att man anvinder samma beteckningar (ynaturalismy, yemoti-
vismy, etc) for bada typerna av teorier. Den sorts teori om moral som
nu ir aktuell kan kallas »metaetisky», dvs den avser det etiska sprakets
och den etiska argumentationens beskaffenhet, och ér att skilja fran
de metamoraliska teorier — utilism, egoism, etc — som vi i forbigaende
mott i foregaende kapitel och som utpekar ledande materiella princi-
per, i enlighet med vilka etiska problem f6reslés skola 16sas och vilka
anses bora vara vigledande for beteende och beddémningar av beteende.!
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Det bor framhallas, att varken metamoral eller metaetik later sig klart
avgrinsas fran s k normativ etik, dvs etisk argumentation »i arbetey, ty
ocksa denna gor som metaetiken bruk av begreppsanalys och att argu-
mentation baserad pa metamoraliska teorier och argumentation for
och emot metamoraliska teorier griper in i varandra 4r uppenbart. Det
ligger nira till hands att erinra om hur lagstiftningsarbete och rittstill-
limpning inte alltid kan skiljas fran rittsvetenskap och i vart fall den
senare flyter ssmman med rittsfilosofien. En principiell distinktion
uteslutes inte hirav. Vad som diaremot klart kan skiljas fran bade me-
taetik, metamoral och normativ etik r ett studium av moral utifrin
sociologiska, psykologiska eller antropologiska utgangspunkter; i mot-
sats till t ex en begreppsanalys ger detta studium inget bidrag till 16s-
ningen av problem, utan p4 sin hdjd kunskap om problem och hur man
forsokt 10sa dem. Att i dessa samhillsvetenskapliga discipliner se de
enda som kan behandla moral vetenskapligt ér lika litet befogat som
att i riattssociologien, rattspsykologien och rittsantropologien se de
enda legitima formerna av rittsvetenskap, vilket ju bl a vore att bortse
fran den rationella faktorn i lagstiftningsarbete och rittstillimpning.?

Forst under det senaste decenniet har man borjat inse att kopplingen
mellan spraklig analys av ’god’, ’ritt’, ’bor’, osv och filosofisk etik inte
ir fruktbar. Etiska omddmen och etisk argumentation foreter inga spe-
ciella sprakliga kdnnetecken. Man finner dir ingen sirskild emotiv me-
ning som utnyttjas, ingen sirskild syntax, inga sirskilda verifikations-
metoder. Man finner en liten speciell vokabuldr, men termer sdsom
’bra’, *god’, *dalig’, *ond’, ’riatt’, *fel’, *bora’, 'plikt’, *skyldighet’, 'norm’,
vilka foretridesvis varit foremal for moralfilosofernas intresse, ar inte
speciella for den moraliska dominen.? Lika litet kinnetecknas mora-
liskt tal av att sdrskilda sprakhandlingar féretas. Att rada, befalla, re-
kommendera, beddma, ta stillning, klandra, berdmma, ansluta sig till
principer, utfirda regler, tillata, férbjuda, instruera, 6verlata ansvar, etc
forekommer dven i andra sammanhang. Att avge ett etiskt omdome &r
urskiljbart som en sirskild sorts sprikhandling bara utifran de skil om-
ddémet bygger pad. Som Warnock siger: ymoral discourse can be charac-
terized in general only by saying that it must be about morals».* Moral-
filosofi kan inte reduceras till sprakfilosofi.®

Som typexempel pa en virdeutsaga anvinds i allméinhet »S ir god
(bra)». Jag kommer s& smaningom att hivda (se 9.3), att denna sats inte
alltid r en virdeutsaga. Detta beror inte bara pa den av de flesta forut-
satta distinktionen mellan det som &r gott i sig och det som 4r gott si-
som medel (S har intrinsikalt respektive extrinsikalt virde). Som vi
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kommer att se i niista kapitel dr en sddan distinktion alldeles for enkel
for att ge underlag for en klargérande analys av »S dr god».” Diskussio-
nen om virdeutsagornas natur avser i forsta hand utsagor géallande det
som ir gott i sig, varvid inte beaktas att det i allmdnhet 4r en termino-
logisk eller av kontexten beroende fraga om S betraktas som medel
eller som mal.

En huvudindelning av teorier om virdeutsagor bygger pa huruvida
(t ex) »S dr gody antas kunna ha sanningsvirde. Enligt en kognitivistisk
teori r satsen sann eller falsk, enligt en non-kognitivistisk varken det
ena eller det andra. Alla teorier fran tiden fore sekelskiftet ar kogniti-
vistiska och dartill definistiska, varmed avses att de gir ut pa att »S ar
god» kan definieras genom att man uppstiller en synonym sats.® (Det
finns dock atskilligt som tyder pé att dessa teorier i forsta hand inte av-
sags vara teorier om virdeutsagor utan teorier om vad som &r gott, var-
for kritiken mot dem delvis ir orittvis.)

Definistiska teorier dr antingen objektivistiska eller subjektivistiska.
De férra definierar ’god’ i termer som hidnfor sig till en dversinnlig verk-
lighet, en given normordning, en guds lagstiftning eller ordergivning, etc
(metafysiska teorier)® eller naturliga, empiriskt faststillbara egenska-
per (naturalistiska teorier).'® Subjektivismen gor diremot gillande att
»S ar gody inte siger ndgot om objektet S utan nigot om den person
som uttalar satsen (eller den grupp han tillhor); »S 4r god» anges betyda
t ex »Jag gillar S».* Svagheterna hos dessa teorier kan kort sammanfat-
tas pa foljande sitt: de metafysiska medfor ooverstigliga kunskapsteo-
retiska svarigheter, de naturalistiska forvixlar en definition av ’god’ med
ett skil bland manga for att anse nagot vara gott och de subjektivistiska
utesluter argumentation, oenighet och motsigelse i vardefragor.

Det har linge antagits, att G E Moore ryckt undan grunden for varje
form av definistisk teori genom den kritik han vid seklets borjan fram-
forde under rubriken sdet naturalistiska misstagety. (Misstaget tillskrivs
dock alla definister, inte bara naturalisterna.) Detta skulle best4 i ofor-
magan att skilja mellan fragan vad som ir gott (i sig) och fragan vad
’god’ betyder. Bara den forra ir legitim. ’God’ kan inte definieras; med
hjélp av sitt berémda »open question argumenty» férsoker Moore ge
dddsstdten it varje definitionsforsék: vi uppmanas ta vilken definition
som helst av ’god’ och sedan friga, om det énda inte med »significance»
ar mojligt att ifragasidtta godheten hos det som angivits vara identiskt
med det goda. Det torde numera vara klart, att Moores argument inte
leder sirskilt langt. Vad han visar ér inte att det ir fel att definiera ’god’,
utan att det ir fel att analytiskt definiera ’god’ och sedan behandla den
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uppkomna tautologien som nigot annat 4n en tautologi, t ex som en
sats som ger sakliga upplysningar om vad som ar gott och darfér bor
efterstrivas.'?

I bakgrunden till attacken pa de definistiska teorierna synes ha legat
ett mer eller mindre outtalat accepterande av vad som brukar kallas
»Humes lagy: en bora-sats kan inte hirledas fran en vara-sats (eller gene-
rellt: en virdeutsaga kan inte hirledas frin en utsaga om sakforhéllan-
den). Det skulle finnas en klyfta mellan tva virldar, mellan Is och Ought,
Fakta och Virde. Om inte denna kan 6verbryggas, finns det, menar
man, ingen mojlighet att ge moral och estetik ett rationellt fundament,
att fa virdeutsagor att framsti som objektiva. Det egendomliga 4r emel-
lertid att man for rationella slutledningar hir kriver logisk deduktion
som enda kunskapsteoretiska grund, fastin man borde vara klar 6ver
att detta inte kan goras pa nigot annat empiriskt omréde.” Hela denna
bok kan ses som ett uttryck for tanken att Humes lag ir ofarlig fér en
rationell vardeteori.

Enligt Moores egen 16sning (intuitionism) kan ’god’ inte definieras.
Godhet ar en oanalyserbar, icke-naturlig kvalitet (men samtidigt med-
ges det vara omojligt att av tva exakt lika — i fraga om naturliga egen-
skaper — ting det ena dr gott och det andra inte). Men Moores ldra 4r
inte bara ontologiskt problematisk; de kunskapsteoretiska problemen
ar lika allvarliga: vi hdnvisas nimligen till intuitionen som kunskapskil-
la, vilket i praktiken leder till att det inte finns utrymme for argumen-
tation i viardefragor. Den objektivistiska prigeln hos Moores ldra dr
skenbar. Moore kom sjilv att tvivla pd om han haft nagot vettigt att
sidga och uttryckte sympati for emotivismen.!s

Medan Moore utgick fran att ’god’ var odefinierbart, sdg andra (s k
deontologiska intuitionister) *b6r’ eller ’ritt’ som odefinierbart. Den
intuitionistiska sidan av dessa teorier var i och for sig inget nytt. Filo-
sofiens historia ir spickad med intuitionister.!¢

Med de definistiska teorierna ansedda som vederlagda och intuitio-
nismen ansedd som ohanterlig och/eller obegriplig (p g a idén om icke-
naturliga egenskaper) fanns flera vigar att gi. Den 10sning man valde
gick ut pa att virdeutsagor inte kan vara sanna eller falska (non-kogni-
tivism). Detta passade vil ihop med den logiska positivismens virlds-
uppfattning och syntes ha ett héllbart underlag i den semantiska dis-
tinktionen mellan deskriptiv och emotiv mening. Den forste att utveck-
la en emotivistisk uppfattning var Hiagerstrom (1911), men han fick
aldrig nagot internationellt inflytande.!” I Sverige har didremot hans in-
flytande varit péatagligt och for rittsfilosofiens del, frimst genom for-
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medling av Lundstedt och Olivecrona, nirmast forlamande. Trots att
denna form av emotivism {illhort filosofiens historia i flera decennier,
tas den av manga som sista ordet i saken.'®

Internationellt sett finner man emotivismens ursprung i Wittgensteins
sTractatusy (1918), men den tindande gnistan blev Ogdens & Richards’
utpekande (1923) av ’god’ som ett rent emotivt tecken, vars emotio-
nella aura inte kan tickas av nagon definition: »When so used the word
stands for nothing whatever, and has no symbolic function . . . it serves
only as an emotive sign expressing our attitudes to this, and perhaps
evoking similar attitudes in other persons, or inciting them to actions
of one kind or another.»® Under de féljande decennierna kom en rad
filosofer och andra vetenskapsmin att ansluta sig till emotivismen; hir
ma namnas Russell och Ayer.?

Denna primitiva emotivism byggde pa filosofiska och semantiska
idéer, som har visat sig vara ohallbara (logisk atomism eller logisk posi-
tivism, denotativ meningsteori eller verifikationsteorien, idén om en
sirskild emotiv mening).? Den avlostes av en mer sofistikerad variant,
vilken framférdes av Charles L Stevenson (forsta gangen i slutet av
1930-talet).

Som arbetsmodeller uppstillde Stevenson tva analysmonster for
’god’. Enligt det forsta analysmonstret ar »This is goody detsamma som
»I (now) approve of this; do so as welly. Avsikten var synbarligen att
skilja deskriptiv och emotiv mening hos ’god’ fran varandra.? *God’
kan enligt Stevenson egentligen inte definieras, av samma skil som
’hurra’ inte kan definieras. Rationell argumentation dr mojlig i den man
enighet i friga om tro orsakar att folk blir eniga i attityd.2 Att anfora
skil for »This is good» ir att ge uttryck for trosférestillningar som har
denna kausala roll. Oenighet far i sista hand 16sas — om det 6verhuvud-
taget gar — med arationella metoder att Gvertyga.®

Stevenson har sedermera insett, att det forsta analysmonstret inte
gav uttryck for det han velat siga. En subjektivistisk rapport om gillan-
de hor helt enkelt inte hemma dir. En direkt 6versittning av en emotiv
term ser han dock fortfarande som omojlig. Det limpligaste substitutet
for »X is goody synes honom numera — enligt det forsta monstret — vara
sLet us approve of X». %

Med det forsta analysmonstret kom Stevenson inte langt lingre 4n
de primitiva emotivisterna. Med det andra analysmdnstret gav han emel-
lertid utgdngspunkten for den diskussion rérande virdeutsagornas natur
som forts under de senaste trettio aren. Han anser de tvd ménstren vara
komplementira; samma fenomen ses fran olika hall. Det andra analys-
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monstret lyder: »This is good» has the meaning of »This has qualities
or relations X, y, z . . .», except that »good» has as well a laudatory
emotive meaning which permits it to express the speaker’s approval,
and tends to evoke the approval of the hearer.»® Denna modell ger
ocksa formen for vad Stevenson kallar en dvertalningsdefinition: man
indrar ett uttrycks deskriptiva mening, dvs den som bestdms av egen-
skaperma X, y, z . . ., samtidigt som man forlitar sig pa dess vanliga emo-
tiva mening. Ofta sker detta genom en precisering inom ramen for ter-
mens normala vaga betydelseomrade? , men inte sillan gir man utanfor
detta. En overtalningsdefinition kan diarfor vara ett retoriskt medel att
fa nagot med vissa egenskaper gillat eller ogillat.?

Stevensons ambiti¢sa analys framstar som misslyckad pé frimst tre
grunder. Han utgir frin en kausal meningsteori (ingen skillnad rader
mellan vilgrundade och ogrundade argument), han genomfor ingen ana-
lys av begreppen kinsla och attityd och han tror att diskussion i viarde-
fragor dr i grunden arationell. Den fundamentala svagheten ar att han
avvisar distinktionen mellan orsak och skil. Hos honom ar skilen redu-
cerade till psykologiska orsaker.?

Mest kidnd av moderna teorier, nést Stevensons, dr Richard M Hares
preskriptivism. Dennes huvudstyrka dr, om man jimfor med Steven-
sons emotivism, insikten om att en fraga huruvida nagot ir gott eller
vad man bor gora inte 4r en begiran om paverkan eller patryckning,
utan en begiran om vigledning (enligt Hare dock i imperativisk form).

I forhallande till den primitiva emotivismen innebar Stevensons emoti-
vism ett avsevirt steg framat. Den later rationell argumentation fi ett
betydande utrymme, dven om ramen ges av arationella kinslor och atti-
tyder. Prima facie undviker Hare ocksa den senare nackdelen. Han me-
nar att etiska virderingar alltid kan underbyggas av skil. Ytterligare ett
framsteg dr att den kausala meningsteorien avldses av en mer realistisk
igenom ersitts Stevensons tillit till perlokuta effekter som férklarings-
grund till virdeutsagornas smagnetismy av en analys som bygger pa de-
ras illokuta innebord. Emotivitet dr f6r Hare bara ett otilliforlitligt
symptom pé att en term anvinds i virderingssyfte.

Att yttra en viardeutsaga ar enligt Hare ett exempel pa en foreskrivan-
de, preskriptiv (i motsats till deskriptiv) sprikanvindning. En virdeut-
saga implicerar strikt ett imperativ (»L4t mig gora x») och detta ir ratio-
nellt grundat, om det logiskt kan hirledas fran en handlingsprincip och
pastidenden om fakta. Principerna kan i sin tur riattfardigas genom hir-
ledning fran generellare principer, men i sista hand star det varje person
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fritt att besluta om sitt yway of life». Aven Hares lira leder fram till att
argumentation i vardefragor egentligen har arationell karaktir; enligt
Hares sprakbruk ricker det med att en person ir konsekvent i bedém-
ningar och handlande for att hans virderingar skall vara helt ratjonella.*

Virdetermer har, siger Hare, bdde preskriptiv och deskriptiv mening.3
Ordet ’god’ har ett anbefallande »joby: detta 4r dess preskriptiva me-
ning. En virdeutsaga har emellertid ocksi en informerande funktion,
vilket dr mojligt darfor att vardetermen ocksa har en deskriptiv mening,
som sammanfaller med en angivelse av de faktiska egenskaperna hos
det som anbefalls och darfor dr synnerligen varierande (medan den pres-
kriptiva meningen ir konstant). En illokut inneb6rd hos »S ir god»
(bland flera) uppfattas av Hare som pa niagot mystiskt sitt inbyggd i
sjdlva ordet ’god’.%

Den huvudsyn vi moter hos Hare och dven hos t ex Urmson och
Nowell-Smith bygger pa Stevensons andra analysmonster. Det finns vis-
sa naturliga egenskaper hos de objekt vi kallar goda, vilka ir visentliga
for virderingen av dem. Men dessa egenskaper ger inte hela meningen
hos ’god’, vilket ord silunda skiljer sig frin termer, som anvinds i ut-
sagor som enbart hinfor sig till fakta. Forklaringen till att vi pa detta
sitt kan skilja mellan »kriterier» och »innebordy hos ’god’ och andra
virdetermer ligger i att de har ett eller flera speciella »joby att utfora,
de anvinds for sirskilda syften. Enligt Hare har ’god’ néstan alltid ett
anbefallande »joby; det speciella hos honom ir ensidigheten i fraga om
vilket »job» ’god’ har att utfora och insisterandet pa att de dberopade
kriterierna duger som underlag for en virdeutsaga, om de kan vidhallas
med fullstindig konsekvens av dem som star for virderingen.

I stallet for Stevensons yemotive use» och Hares xcommending use»
sitter Urmson »grading usey; ’god’ och ménga andra virdetermer anges
laimpligast betecknas som graderingsetiketter. Nir det giller att forklara
varifrdn man far kriterierna (standarderna) for graderingen och hur upp-
stillandet av dem kan motiveras d4r Urmson féga upplysande. I sista hand
synes vi fa ndja oss med att konstatera att folk dr oeniga. Urmson ligger
sig vinn om att visa hur lika virdetermer och vanliga 6ppna och vaga
termer dr; samtidigt forutsiitts de vara fundamentalt olika, trots att vi
aldrig upplyses om vari skillnaden egentligen bestar.®

Nowell-Smiths uppfattning om virdeutsagor ir insiktsfullare pa det
sdttet att han, mot bakgrunden av att med »S 4r god» s& ménga olikar-
tade sprakhandlingar kan utforas, drar den slutsatsen, att ’god’ méaste
ha en utomordentligt stor mingd »jobsy att utfdra: inte bara anbefalla
och gradera, utan dven t ex berdémma, rekommendera, uttrycka gillan-
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de, befalla, ge rad, vara kinslouttryck, informera om fakta och ge hand-
lingsskil. Han betonar ocksé att standarderna pa nagot sitt dr beroende
av pro- och antiattityder. Men liksom Hare och Urmson kan han inte

ge nagon plausibel forklaring av hur standarder viljs rationellt och hur
oenighet 16ses pa rationell vig. Argumentation i virdefragor ar och for-
blir fundamentalt arationell, en sirskild sorts sprakspel.>

Hos Baier finner vi en 4n starkare betoning av att det finns kriterier,
standarder for godhet och andra virden. Han menar, att virdeutsagor
kan verifieras pad samma sitt som utsagor om sakférhallanden (utom i
de fall som 4r »matters of taste»). Baier dr alltsi kognitivist, trots att
han i huvudsak bygger pa Stevensons andra analysmoénster.® Det sir-
egna med viardeutsagor ir inte att de innehaller termer som utfor sir-
skilda »jobsy, utan att dessa termer har Kriterier som &r i behov av vali-
dering: vid andra termer avgor gingse sprakbruk vilka kriterier som ir
de ritta, men for vardetermer maste kriterierna rattfardigas pa annat
sitt. Denna validering menar han inte bereder nigra problem, nir po-
ingen med virderingen framgar av ett visst syfte eller en viss funktion,
och i Ovrigt anser han sig finna 10sningen i en »hierarchy of reasonsy,
efter vilken det alltsa skulle gi att visa vilka Kriterier som 4r bést att an-
vinda. Baiers syn p4 sin férmaga att visa vilka kriterier som 4r de ritta
framstar som anmérkningsvirt optimistisk.%

Pa senare ar har foretridare for en neo-emotivism borjat framtriada,
vilka dragit nytta av kritiken mot Stevenson och filosofiens landvin-
ningar i ovrigt under det senaste kvartsseklet, men som héller fast vid
att en virdeutsaga uttrycker en attityd.®” Vid nirmare paseende finns
inte mycket kvar av emotivismen och det ir inte alltid latt att se varfor
man hamnat i non-kognitivism i stillet for kognitivism.

Emotivism, preskriptivism och annan non-kognitivism finner stdd i
tanken om en o6verbryggbar klyfta mellan fakta och virde. Som Scru-
ton siger: »The meaning rules of the term ’good’ do not give truth-
conditions for the assertion that a thing is good.»®® I en tolkning ir det-
ta alldeles riktigt. Man lir sig inte vad 'god’ betyder genom att lira sig
vilka egenskaper det har som ér gott. Inte desto mindre vore det ett
misstag att tro att inte mer 4r att sdga: man forbiser distinktionen mel-
lan kriterierna fér ’god’ och vad som gor att nagot ir gott. Man utgar
fran att yden deskriptiva basen» méste vara kriterier fér *god’, om nagra
finns. Men den deskriptiva basen ger inte kriterier for anvindningen av
’god’; foljaktligen ser man ingen annan utvig 4n en non-kognitivistisk
teori, som tar sin utgadngspunkt i vilka sprakhandlingar som kan utf6ras
med hjilp av termen i friga. Det framstar emellertid som oforklarligt
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hur dessa sprakhandlingar kan utforas, om man inte forutséitter att
’god’ har en viss betydelse.

De moderna non-kognitivisterna har goda argument mot vad som
brukar kallas »string naturalism» — enligt vilken det som gor att S &r
god ar kriterium for ’god’ — men ingen modern filosof av betydenhet
haller fast vid en sddan lidra. Det som gir under beteckningen »neo-
naturalismy (eller »deskriptivismy) dr s& gott som helt en moralfiloso-
fisk standpunkt, till vilken jag sjilv anslutit mig i 5.1. Dess huvudtanke
ar att moralisk argumentation 4r bunden av materiella och inte enbart
formella skil och att dessa skil inte kan bestimmas godtyckligt av en-
var utan ir avhingiga av moralens syfte. Forklaringen till detta nyvick-
ta intresse f6r moralens innehall ligger till del i — som Mary Warnock
sdger — att »the concentration upon the most general kind of evaluative
language, combined with the fear of committing the naturalistic fallacy,
has led too often to discussions of grading fruit, or choosing fictitious
games equipment, and ethics as a serious subject has been left further
and further behind.»* Den som vid sidan av G J Warnock® i forsta
hand skall nimnas som exponent for en neo-naturalism ir Philippa
Foot.® Ingen av dem ér sirskilt utférlig och 4tminstone Foot kan litt
fattas som om hon accepterade en string anturalism (vilket jag inte tror
att hon gor) — hon siger t ex: »Criteria for the goodness of each and
every kind of thing . . . are always determined, and not a matter of de-
cision.»* P43 vad sitt kriterierna ir bestimda aterkommer jag till i nista
kapitel. Har behover blott sigas, att om Foot med »criteria» avser egen-
skaper hos det som &r gott, si 4r det inte enbart dessa som avgdr huru-
vida nagot ir gott.

Den teori om virdeutsagor som mest liknar den som kommer att
framforas i det foljande dr Fogelins.® Fogelin finner att virdeutsagor
dr pastdenden, som inte tillskriver referenten nagon materiell egenskap,
utan siger nigot om »the status of the grounds on behalf of some ex-
pression concerning it».* Eftersom virdeutsagor ibland har preskriptiv
innebord, dvs de ger svar pa en begiran om ledning och ger inte bara
information, ser han det naturligt att anta, att en virdeutsaga anger
»the status of the grounds» for en »prescriptiony. Virdeutsagor ar alltsa
»assertions concerning the status of the grounds on behalf of a prescrip-
tion».* Nir man siger att S 4r gott, si siger man att det finns adekvata
skl for foreskriften »Vilj S!», och ndr man siger att S ir bittre in T,
sd sidger man att det finns adekvata skil for foreskriften »Vilj S fore
T!».% Med »vilja» avser Fogelin all those modes of action that are for
a thing».*” En av férdelarna med Fogelins 16sning ir att de svarigheter
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forsvinner, som for en non-kognitivistisk teori uppkommer nér det gil-
ler att forklara anvindning av ’god’ i andra tempus dn presens och i
(kontrafaktiska och andra) hypotetiska satser.® (Potentiella val ar lika
relevanta som aktuella val.) Fogelin siger ocksa bl a, att vid yttrandet
av en virdeutsaga ofta forutsittes standardgrunder, som kan avvika
fran personens egna, och att virdeutsagor kan vara rent deskriptiva,
namligen nir de relevanta grunderna ar vilkénda.

Fogelins teori ar en vidareutveckling av idéer hos Urmson, Hare och
Nowell-Smith. Inflytandet fran Hare ér sdrskilt markbart genom den
roll en foreskrift ges i analysen. Anledningen till denna bugning at Hare
synes emellertid frimst vara att finna i att Fogelin vill uppna kongruens
* mellan analysen av modala termer och analysen av virdetermer (grunder
for pastdende — grunder for foreskrift). Ingenting gar forlorat och at-
skilligt vinnes i klarhet om man avstar fran allt tai om foreskrifter och
i stillet sdger att ’S ar god’ betyder ’Det finns skil att vilja S’ och ’S ér
bittre in T’ betyder *Det finns starkare skil att vilja S 4n att vilja T'.

For att bilden inte skall bli alltfor enkel ger Fogelin plats for tva va-
riabler i sin analysformel.*® Med det forenklade skrivsittet far vi:

(1) »Det finns (adekvata) skil av visst slag for att vilja Sy (det substan-
tiv som ’god’ modifierar kan ge ledning for specifikationen av vilka skil
som ir relevanta, liksom angivelser om pa vad sitt S ar bra eller god:
bra sdsom T, bra pa att gora x, bra for A, osv);

(2) »Det finns (adekvata) skil for att vilja S pd visst sdtt» (medan ’god’
ir »topic-neutraly dr t ex ’vilsmakande’ inte det: en specifikation av sit-
tet att vilja — att smaka pa — dr forutsatt).

Virdeteori blir for Fogelin ldran om vad det finns skil att vilja, dvs
det visentliga blir fragan »Vad ir gott?» och inte »Vad betyder ’god’?».
»There will always be as many kinds of value as there are kinds of rea-
sons that can be brought forward on behalf of a prescription.»® Styr-
kan hos naturalisterna &r att de sysslat med vad som &r gott och inte
med ’gott’ — utan att de kanske var helt klara daréver.

Styrkan hos Fogelin ir insikten om att virderingar har att géra med
pragmatiska skil, dven om denna tanke forblir timligen outvecklad.
Som vi skall se i nasta kapitel ir hans teori fér enkel. Jag har redan an-
markt pa att han drar in begreppet foreskrift i analysen. Hartill kan vi-
dare sigas, att S kan vara bra eller god, trots att det inte finns nagot
skil for en foreskrift att vilja S. Det kan finnas skil for att vilja S, utan
att det behover finnas skl for ett val av S, namligen om det finns star-
kare skal att vilja ndgot annat. S 4r bra, men T ir bittre. En férsta mo-
difikation ar darfor befogad till i linje med vad jag funnit hos C C W
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Taylor, som siger att »a good x» 4r yan x which one would have a rea-
son to choose in the appropriate circumstances».” Denna modifikation
ar dock otillracklig: allting som kan vara bra eller gott kan inte viljas
(iven om man ger ’vilja’ en s vid betydelse som Fogelin gor). Jag kom-
mer darfor i nista kapitel att tillgripa en mer generell formel, som ut-
nyttjar uttrycket »skil for att viljay. I denna explikation finns en at-
minstone ytlig likhet med John Rawls teori om »goodness as rationality»,
som inledningsvis presenteras pa foljande sitt: »A is a good X if and
only if A has the properties (to a higher degree than the average or
standard X) which it is rational to want in an X, given what X’s are
used for, or expected to do, and the like . . ».% .

Det finns ocksé vissa likheter mellan vad som ségs i nésta kapitel och
Ziffs teori om ’good’. Enligt Ziff betyder *good’ »answering to certain
interestsy. Han framhaller, att nigons »interest» inte behdver vara kor-
relerat med dennes behov, begir, mél, syften, gillanden, 6nskningar,
etc — detsamma giller for 6vrigt for skil att vilja eller vilja — men Ziff
gor inte ens négot forsdk att klargdra vad han menar med »interesty
och jag kan inte forsta annat dn att mina formuleringar ir 6verlidgsna i
fraga om begriplighet och mojligheter till preciseringar.

Sasom framgétt kan jag inte finna nagon av de anférda teorierna
vara i sin helhet plausibel. I de nirmast f6ljande kapitlen skall jag dir-
for forsoka utveckla en alternativ lira. Malet ar dérvid att uppfylla fol-
jande common sense-betonade krav (om vi fortfarande anviander »S ir
god» som typexempel pa en viardeutsaga): en acceptabel teori skall
(1) beakta, att om A siger att S-dr god, sa siger han nagot om S;

(2) kunna forklara hur motsigelse ir mojlig;

(3) kunna forklara hur rationell argumentation ir mojlig;

(4) kunna forklara hur yttrandet kan ha en sirskild formaga att pa-
verka och framkalla kénslor, attityder och handlingar; och

(5) kunna forklara hur yttrandet kan vara sarskilt dgnat for att ut-
trycka kinslor och attityder.5*

Se Margolis 183—188 och iven Taylor 298—299 och Hare, Applications 45—46.

Se von Wright 2—6, om svarigheterna att skilja normativ etik och neutral filosofisk etik, och
dven Hudson, Moral 12—18.

Se t ex Warnock 125—138, Warnock, Contemporary 24—29, Warnock, Ethics 140—147,
Kerner 2—3, 30—32, Margolis 45-48.

Warnock 131. Se vidare 135—137 och iven Bergstrém (rdrande Stevenson).

Jamfor K{emer 250: »A fully adequate ethical theory would analyse and systematize the
whole variety of linguistic performances and commitments that are embedded in the use
of moral language.» Se dirtill kritiken hos Warnock, Language 205—209, som slutar: yin-
fluential and able moral philosophers have attached their shiny new philosophical tools to
their feet, and then unwittingly have skated into another subject.»
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Se t ex Wittgenstein, Ethics 5—6 (absoluta och relativa virdeomdomen) och vidare nedan
9.4 (8) och (9). — Deweys virdeteori utgdr nirmast en attack pa denna distinktion; en hu-
vudtes ir att medel inte viirderas bara som medel till ett mal utan hinsyn tas till konsekven-
ser i andra riktningar. Dewey hamnar emellertid i en odndlig regress (vends-in-view» maste
sjdlva alltid virderas som medel) och det ges ingen klarhet i frigan om vérderingar ir (ir)ra-
tionella eller arationella. Se, forutom Dewey, Stevenson 253264, Stevenson, Facts 55-70,
Warnock, Ethics 76—80, Parker 48—51 och Rescher 53—54. — Det ir inte ovanligt att ve-
tenskapsmin och vetenskapsteoretiker har en virdeteoretisk uppfattning, av innehall att
utsagor som ror instrumentella virden kan provas vetenskapligt, medan detta skulle vara
omojligt betriffande »kategoriska» virdeutsagor. Se t ex Hempel 84—88 och Bergstrom,
Objektivitet 75—78.

Se dven von Wright 11-12.
Frankena 80—-81.

Warnock, Ethics 1—10, Baier 18—21, 178, Frankena 81—85, Andersson & Furberg, Moral
141. Ett modernt forsok: Olthuis 182—204.

Mill (men se 192), Frankena 8185, Baier 19—21, Fogelin 135—136, Warnock, Ethics 19—
23, Frondizi 51-59, Hudson, Moral 74-79, Margolis 115—117, Andersson & Furberg,
Moral 140141, Heyl 93—119 (kritik av alla objektivistiska teorier). Moderna forsok:
Jessop och Pepper.

Toulmin 29—45, 63, Moore, Studies 329—-339, Heyl 120124, Hare, Applications 41-43,
Andersson & Furberg, Moral 133—138. En foretridare: Ducasse.

Moore, sirskilt 8—10, 12, 15, 38, 58—59, 77, Urmson 14—15, Frankena, Naturalistic,
Frankena 82—85, Warnock, Ethics 13, 17—-18, 96—97, Warnock, Contemporary 62, Kerner
16-21, Maclntyre 36, Wertheimer 1-5, 1516, Olthuis 22—35, Hudson, Moral 5—8,
69—71, 84—87, Foot, Introduction 4—5, Caws 23—27, Richards 9—10, Margolis 19, 119,
Fogelin 122—-126, Andersson & Furberg, Moral 142—-143.

Hume 521, Olthuis 3233, Fogelin 126—129, 173—179, Taylor 240—251, Hare 28-31,
Hudson, Moral 249270, Smart 153—154, Nowell-Smith 36—38, 180-182, Wertheimer
148—-174, Anscombe 2—7, Margolis 6770, 87—90, Grice, Edgley, Hume’s Law, Warnock,
Contemporary 63—69, Edel 74—76. — Moderna forsok, i begransade hinseenden, att visa
att bora-satser kan deduceras frin vara-satser har presenterats av bl a Black 23—40 och
Searle 132136, 154—155, 174—198. Det kan inte bestridas, att dessa strivanden ir otill-
rdckliga for att nd det onskade resultatet: ett moraliskt bora kan deduceras frdn empiriska
fakta; se t ex White, Obliged 7982, Cohen, Acts 550—554, Cooper 74—17, Foot, Introduc-
tion 10—12, Margolis 87-90, 215—-216, Hudson, Moral 282—294, Blumberg.

Moore, sirskilt 6—9, Moore, Studies 253275, Hare, Essays 3—6, Ayer 140—141, Nowell-
Smith 23—60, Parker 44—48, Kraus 205-215, Findlay 37—44, Foot, Introduction 14,
Toulmin 21-25, Kerner 5—39, Warnock, Ethics 10—38, Olthuis 18—48, 64—70, 85—86,
91-92, 154-164, Warnock, Contemporary 4—9, 12—17, Fogelin 118—122, 129-130,
Ziff 233, Hudson, 37-44, Hudson, Moral 65—-69, 79—84, 100105, Kemp 167-176,
Jleélerllsf)é 2%—426, Frankena 85—88, Margolis 115—118, Andersson & Furberg, Moral 142—

Se Moore, Reply, sirskilt 38—41 och 48—49.

Se t ex Hudson, Hudson, Moral 72—74, 87—100, Frankena 85—88, Findlay 93—98, War-
nock, Ethics 39—55, Warnock, Contemporary 9—12, Hare, Essays 1—9, Wertheimer 6—16.

Higerstrom 35176, Hagerstrom, Moralpsykologi 35—54, Héagerstrom, Ritten 2—14, Hager-
strom, Selbstdarstellung 43—46, Fries, Marc-Wogau, Studier 22—31, 37-50, 134—141,
Wedberg 378-387, Ryding, Historia 122—131, Regnéll 52—55, Andersson & Furberg,
Moral 150151, 190194, Hedenius 12—34, 144—151 (men se numera Hedenius, Villkor
8: han har »senare fatt helt klart fom sig, »att vi resolut bor Sverge Higerstrdms med fleras
idé, att moralfilosofien bara fir vara en lira om moral och inte kan vara en ldra i moral.y).

Uppsalaskolans emotivism avsitter fortfarande spir sdsom detta (Stromholm 29): »Det bor
kraftigt understrykas, att den filosofiska vidrdenihilismen inte innebir annat 4n just detta,
att virdeomdomena inte dr tillgangliga for verifikation (eller falsifikation) pd empirisk vig.
De saknar teoretisk mening. Darmed &r pa intet sétt sagt, att pa det praktiska planet den
ena virderingen skulle vara si god som den andra. Det finns psykologiska och sociala, tek-
niska och ekonomiska realiteter, som givetvis inte forlorar sin betydelse med konstateran-
det att virdeomdomen inte kan vara i vetenskaplig mening sanna eller falska. Insatt i sitt
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31

praktiska sammanhang kan ett virdeomddme déremot mycket vil betecknas som daraktigt
eller fornuftigt.» Ar det sant, att den ena virderingen inte i4r sd god som den andra eller

att ett virdeomdOme kan vara daraktigt eller fornuftigt? Eller ar dessa Stromholms virde-
omdOmen att beteckna som déraktiga eller fornuftiga och sedan dessa virdeomddmen om
Stromholms virdeomddmen att beteckna som déraktiga eller fornuftiga, etc, ad inf? Finns
det kanske en sdrskild sorts sanning som &r vetenskaplig och en annan som inte ir veten-
skaplig?

Ogden & Richards 125.

Se Wittgenstein, Tractatus §§ 6.41, 6.42, 6.421, 6.53, 7, Wittgenstein, Ethics, Ogden &
Richards 424425, Russell 223243 (senare en forskjutning mot subjektivismen, se Rus-
sell, Moral 17—-19,49-59, 92—-94, 120-129), Ayer 136—151, 26—29, Parker 63—88,
203-207, Isenberg, Brunius 66—81, 105, 115—129 (med inslag av den relativism som finns
hos Heyl 125—155). — Se hirtill Warnock, Ethics 56—66, Olthuis 98—101, 105-106,
Frankena 88—89, Fogelin 130—-135, Stevenson 265—268, Urmson 12-22, Warnock, Con-
temporary 18—20, Frondizi 59—84, Hudson, Moral 107—114, Toulmin 46—-60, Hare 12—
15, Hare, Essays 9—12, Baier 33—36, Sesonske 16, 49.

Viss kritik sammanfattas av Frondizi 123—134. Se vidare Jareborg, Begrepp 37—44, 144—
162 och dér angiven litteratur.

Se niarmare Stevenson 20—32, 81-138.

Stevenson 152—173: det ir ointressant om kontrahenten gillar eller ogillar det som sigs
vara gott.

Se didrom Stevenson 139-151 och t ex Hudson, Moral 130—131.
Se Stevenson, Facts 210-216.

Stevenson 207. Man kan undra vad som skiljer 'god’ i mening fran t ex *vacker’, "limplig’,
’ritt’, *fantastisk’, osv; se Urmson 88-91.

Kerner 69—72 menar dirfor att varje uppstillande av det andra analysmonstret innefattar
en Overtalningsdefinition.

Om det andra analysmonstret, se nirmare Stevenson, Facts 32—54, Stevenson 206242,

277-297 och Urmson 7215, Hudson, Moral 126—129. Om Overtalningsdefinitioner, se

Xida.re Jareborg, Begrepp 65, Andersson & Furberg 120—124, Ryding 75—81, Fredriksson
9-63.

Se niirmare Stevenson, Stevenson, Facts och dirtill Urmson 22, 38—48, 51-61, 72-79,
82-91, Hudson, Moral 114159, Warnock, Contemporary 21--29, Bergstrom, Gauthier
100—102, Baier 36—39, Margolis 36, Andersson & Furberg, Moral 151—155, MacNiven
167168, Kerner 40—96, Warnock, Ethics 66—83, Warnock, Language 198200, Olthuis
101-104, 106109, Frankena 89, Kemp 107—-109, Edel 84—87, Moore, Reply. — At-
skilliga jurister har imponerats av Stevensons teori; se sirskilt Ross 389—-404, men édven
Persson 284-287, 290292 och Williams, Language 387-—-401. Se vidare Fredriksson 90—
119, vars framstillning om moral och politik i mycket synes bygga pa Stevenson, om in
ocksi pa Hare och Nowell-Smith.

Se ovan 5.2 (slutet), Hare, Hare, Freedom, Hare, Essays 13—17, 98—135, Hare, Applica-
tions 71-89 och vidare Hudson, Moral 160—248, Kerner 138—196, Warnock, Ethics 89—
92, Warnock 129—-131, Warnock, Contemporary 30—47, Warnock, Language 200203,
Baier 39—-45, 5657, 86, Gauthier, Edgley, Edgley, Hume’s Law, Taylor, Notice, Olthuis
123138, Singer, Kovesi 72—91, Barry 295-296, Richards 8385, 216, Margolis 39, 86—
87, Silverstein, MacNiven 168—169, Trigg, Reason 61—63, Taylor 59—65, Sumner 384 —
387, 391, Cohen, Casey 39-40,43-44, 52-58, 132139, 163-173.

Jag har i annat sammanhang kritiserat idén om preskriptiv mening, se Jareborg, Begrepp
164-165 och dir angiven litteratur.

Se narmare Hare 86—136, Hare, Freedom 1-29 och dirtill t ex Daniels, Cohen, Conway,
Margolis 4045, Warnock, Ethics 91.

Se Urmson, Grading och dirtill Warnock, Ethics 85—89, 91 och Olthuis 113—117. En lik-
nande uppfattning foretrids av Knight; se dirtill Macdonald 125. — Urmson 98—116 har
sedermera reparerat misstaget att s a s magasinera den illokuta innebdrden hos »S dr god»
i’god’. Han vidhaller emellertid att anvindningen av ’god’ forutsitter givna standarder.
Dessa kan dels bestimmas av karaktiren hos det virderade objektet (»good of a kind»),
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dels utifrdn nigon viss synpunkt (»good from a point of view»). Han uppstiller dven (120—
129, 138--146) ett par tester for viardetermer, vilka emellertid ger upphov till fler problem
4n de 1oser (se t ex Altham 147-152).

Se Nowell-Smith 80, 8990, 145—181 och dirtill Warnock, Ethics 93-99, Olthuis 138—
139. En uppfattning som pdminner om Nowell-Smiths finner vi hos Kerner 228-239.

P2 denna punkt foregicks han av Toulmin (se dirom Kerner 97—137), som foga framgéings-
rikt férsokte karakterisera etisk argumentation som konstituerad av sirskilda slutlednings-
regler.

Baier 54—84. Margolis 19—29 redovisar en syn pa virdeutsagorna som i visentliga delar
sammanfaller med Baiers. — Baiers program har forts vidare av Paul Taylor i ett innehélls-
rikt arbete Gver »normative discoursey. Trots att ocksd han menar att virdeutsagor kan ve-
rifieras, anser han sin teori vara non-kognitivistisk. En verifierad virdeutsaga 4r enligt Tay-
lor i behov av validering: det méste visas, att den utnyttjade standarden ir tillimplig. De
fundamentala normerna for varje virdesystem ér sedan 1 behov av vindikation, som sker
genom att de visas vara del i ett rationellt valt yway of lifer. Egendomligt nog uppstiller
han sidana krav (for Gvrigt pd ohéllbara grunder) for detta rationella val att det 1 praktiken
ir omojligt att veta vilket levnadsideal som det dr mest rationellt att vilja. Hans system &r
gr(l) 8fan;ailgiprodukt som leder in i en &terviindsgrind. Se Taylor, sirskilt 4—175, 252259,

Se t ex Scruton, Blackburn, Altham.

Scruton 96.

Warnock, Ethics 145.

Se t ex Warnock 118—125 om moralisk kunskap.

Se t ex Foot, Foot, Arguments 177—-185 och Foot, Introduction 8—9 (dir hon delvis mo-
difierar tidigare stindpunkter).

Citerat av Hudson, Moral 301; se vidare 294—304 samt MacNiven och Casey 44—46, vilken
visar att Foot skjuter 6ver maélet nédr hon siger att beskrivningar »entaily (logiskt implicerar)
virderingar.

Fogelin 136—166, 171-172.

Fogelin 140.

Fogelin 146.

Pistdenden som anger grader av virde far enligt Fogelin 169—170 oversittas till kompara-
tiva pastdenden: »Mycket bray = »Bittre dn de flesta».

Fogelin 152.
Fogelin 158—160.

Fogelin 162—165. Han har inte mycket att siga om vad som ar skl for att vilja eller vad
som menas med att skilen skall vara adekvata. Som »spekulativ hypotes» uppfor han tanken,
att om en person »desiresy att gora ndgot sa har han prima facie skl for att gora det (dvs

om han »desires» en sak, s anser han att den ér bra eller god); se 179—180.

Fogelin 182, se nirmare 180—183.
Taylor, Notice 294.

Rawls 399, se nirmare 395—452, 567—577. Rawls’ framstillning ir svértillfinghg och oklar.
Se dven Richards 286—288. — Hare, Good 79, har en annan forklaring én eljest av vad "god’
betyder; han siger att ’god’ betyder ungefir »having the characteristic qualities (whatever
they are) which are commendable in the kind of object in question»; observera hir den van-
liga betoningen pé egenskaper hos objektet och att problemet skjutes framfor: scommen-
dabley betyder ju ’vird att anbefalla’.

Se Ziff t ex 210—213, 218-227 och 247.

Se t ex Frankena 89-92, 9496, Margolis 122—129 och frimst Andersson & Furberg, Mo-
ral 203-204, som upptar de fyra forsta kraven, men i stillet for det femte kriiver att teorien
skall kunna forklara hur det kommer sig att »X 4r god» anviinds korrekt, endast »om en viss
attityd, kinsla elier handlingsbenédgenhet infor X ar adekvat i en given situationy; av skil
som anges i 2.6 not 10, 2.10 not 5 och i Jareborg, Begrepp 164 ir ett sidant krav missriktat.
—~ Anderssons & Furbergs eget forslag till 16sning (172—174, 219-227) har pétagliga lik-
heter med Urmsons och Nowell-Smiths.
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7. Godhet

’God’ och ’bra’ har samma betydelse, fastin deras anvindningsomraden
bara delvis ticker varandra. Jag ser det i detta ssmmanhang som oin-
tressant varfor vi har tva ord for ett begrepp — det ena med germanskt
och det andra med romanskt ursprung — och erinrar bara om att ’god’
synes ha foretride vid moraliska bedomningar och i hedoniska utsagor.
Jag ser inte heller nidgon anledning att stindigt skriva ut bada orden.

’S dr god’ och ’S ir bra’ skall darfor pd manga stillen i det féljande ldsas
som 'S dr god eller bra’.

7.1 Individgodhet och faktumgodhet

Den ledande tanken i Fogelins analys av viardeutsagor (se slutet av 6.)
ir att ett pastadende att nagot dr gott kan ersittas av ett pastiende att
det finns skl att vilja detta nagot. Jag tror att denna tanke ar riktig i
si matto att vi genom att utveckla den kommer ett langt stycke pa va-
gen att forklara vad ’god’ betyder. Att den inte duger for att forklara
alla fall ar alldeles tydligt. Salunda faller det genast i ogonen att fakta
ar logiskt omdjliga att vilja. Om subjekttermen i »S ar gody ir ett no-
minaliserat pastdende (exempel: »Det var bra att du tog med dig en ka-
puny), s maste siledes en annan analys tillgripas.

Att nagon vill att p dr bl a detsamma som att han anser att det finns
skil att dstadkomma ett p eller, om det ir sa att p, férhindra att det
blir s att —p. (Se ovan 3.3.) For att skilja denna form av viljande fran
andra kommer jag att nigot oegentligt sdga att den karakteriseras av
att vederborande har skil att vilja att p (egentligare vore att siga att
han har skl att vilja att 4&stadkomma att p eller férhindra att —p; ski-
len for att vilja gora nagot 4r desamma som skilen for att gora detta).

Vad betriffar faktumgodhet, dvs nir subjekttermen i ’S dr god’ ar
ett nominaliserat pastiende: det som 4r bra ir faktiskt utférda hand-
lingar, faktiska tillstand, hindelser, osv, kan nu foljande analysmonster
uppstillas:

’Att p ir bra’ (= ’Det ir bra att'p’) = 'Det finns skil att vilja att p’.
Att det dr bra att p dr, med andra ord, detsamma som att det finns skil
att 4stadkomma att p (det nominaliserade pastiendet avser d4 att nagot
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blir fallet: det 4r bra nu att nagot blir fallet senare) eller att det finns
skil att forhindra att —p (det nominaliserade pastaendet avser d& att
nagot ir fallet: det dr bra nu att nagot ir fallet nu). 'Det blir bra att p’
blir lika med ’Det kommer att finnas skél att vilja att p’ och *Det var
bra att p’ detsamma som ’Det fanns skil att vilja att p’. Det ir mojligt
att siga att det dr bra att nagot hinde, men di avses 4nda ett samtida
faktum: att nagot har hint, ir gjort, etc.

Det som ir bra ir vid faktumgodhet foreliggande och med visshet
beriknade fakta. Nagon fakticitet vidlader ddremot inte det handlande
vartill de relevanta skilen dr knutna. Det ar likgiltigt om nidgon ménni-
ska kan dstadkomma att p respektive forhindra att —p. Allt som sidges
ar att det finns skil att d&stadkomma att p respektive forhindra att —p
(oberoende av hur detta skulle ga till och oberoende av om det stari
mansklig makt).

Vad betriffar individgodhet kan vi i enlighet med Fogelins analys
valja detta monster:

’S dr god’ =S ir sadan, att det finns skl att vilja S’ = *Det finns skl
att vilja S°.

’S’ kan hér ersidttas av namn eller beskrivningar av personer, saker, djur,
handlingar, tillstind, hidndelser, osv, som ir utpekade som individer eller
som medlem i en viss klass av individer. Det far betonas, att »vdljay hiar
inte behover hanfora sig till ett val i en klass av individer; »viljay har
niarmast rollen av en generell verbfras (en precisering av »gdra x» till en-
bart transitiva verb). Om silunda en jaimforelse mellan individer inte dr
noddvandig, sa sker dock alltid en jimforelse mellan att S har de egenska-
per vars existens konstituerar pragmatiska skl och att S inte har dessa
egenskaper. S 4r med andra ord alltid bittre d4n S skulle ha varit utan
vissa egenskaper. (En foljd hirav dr att det dr béttre att vilja S dn att
inte vilja S, nér inga andra individer 4n S ir aktuella.) Se vidare 7.4.

Har da ’god’ (minst) tva olika betydelser? Jag tror inte det. Som vi
kommer att se i de ndrmast féljande avsnitten finns det fall av individ-
godhet som inte later sig forklaras med nyss anférda analysmonster.
Om vi skall ha en gemensam formel for alla fall av individgodhet, far
vi darfor tillgripa en mer generell: °S 4r god’ =S 4r sadan, att det finns
skil att vilja att S fortsidtter att vara sadan’.

Hirav foljer att °S 4r god’ alltid, alltsa dven vid faktumgodhet, bety-
der "Det finns skil att vilja att p’. Men vi har forstas ingen for alla fall
gemensam formel om inte innehéllet i p’ anges.

Om det 4r sant att p, sd 4r det ett faktum att p, och nigot storre vald
pa vanligt sprakbruk synes inte 4ga rum, om vi siger att ett faktum da
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existerar. I detta féga upplysande ord: ’existera’, har vi i sa fall nyckeln
till en gemensam formel. Om det finns skil att vilja att S fortsétter att
vara sddan som S ir, si kan man lika girna sidga, att det finns skil att
vilja att S existerar. Som generell formel far vi sdlunda:

’S ar god’ = ’Det finns skl att vilja att S existerar’.

Sitter vi in ’att p’ som subjekt blir alltsa ’Att p 4r bra’ att oversitta till
Det finns skil att vilja att att p existerar’, vilket inte girna kan tolkas
pa annat sidtt som just *Det finns skil att vilja att p’.

Om ’S’ hianfor sig till en individ och en individ som kan viljas — vilket
de flesta kan — ir skilen for att vilja &stadkomma att S fortsitter att
existera ocksa skil for att vilja S. En analys i Fogelins anda blir darfor
inte onddig, utan skinker en viss konkretion &t vad som &r skil for att
vilja att S existerar, utom i de fall dér individen inte kan véljas. I dessa
senare torde man dock kunna finna ett annat gemensamt drag. Skilen
for att vilja att S existerar kan sammanfattas i uttrycket »S gor gotty,
dvs S har sddana verkningar att dessa ir att tillskriva faktumgodhet eller
till sin art r sidana att de eljest kan sdgas vara goda.

’S 4r god’ dr en obestimd sats. Den siger att det finns pragmatiska
skil i en viss riktning, men den sdger ingenting om vem som har skilen.
Men handlingsskél ar alltid personers handlingsskél. I motsats till teore-
tiska skil dr de beroende av individers och gruppers gillanden och be-
ligenhet, inklusive behov, formaga och handlingsmdjligheter i 6vrigt.
Utan motsigelse kan det finnas skél for A att vilja S utan att det finns
skil for B att gora det. Hirav foljer, att det alltid 4r mdjligt att precisera
*Det finns skil att . . .” till *Det finns skl for A att . ..’. Vad som da
sker ér att den eller de som har skil att vilja att S existerar anges. Refe-
rensgruppen bestaimmes. Men observera att detta inte gar att gdra med
bibehéllande av formuleringen ’S ir god’. ’S dr god’ betyder bara ’Det
finns skil for vem det 4n m4 vara att vilja att S existerar’. Anger man
referensgruppen, si har man preciserat ’S ir god’ och en precisering
har alltid en annan betydelse dn det som preciseras.’

En metamoralisk tes av innehall att man skall maximera godhet ir
utan informativ funktion: den siger bara att vi skall gdéra det som det
finns (mest) skil att gora.?

Jag kommer i det foljande inte att siga nagot sirskilt om motsatsen
till ’S &r god eller bra’, dvs S ir dalig eller ond’. S 4r dalig om och en-
dast om det finns skil att vilja att S inte existerar. Jag erinrar dock om
vad som sagts i 3.3 om att negativa handlingsskil 4r i grunden primira:
undanrdjt obehag gar fore fortsatt behag. Detta beror pa att upplevt
obehag i motsats till upplevt behag med nédvindighet innefattar bojel-
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ser till vissa handlingar. Det daliga ir darfér generellt mer gripbart dn
det goda. Det ir ingen tillfillighet att Dante lyckades géra Helvetet at-
skilligt mer askadligt dn Himlen.

1 Se Jareborg, Begrepp 132—135 och iven Ziff 232—236.
2 Se Margolis 102—103.

7.2 Hedonisk godhet

Vi kan nu klara ut varfor pro-attityder s ofta forknippas med ’god’.!
Som vi sett? ir typfallet av att A har skil att gora x att han tror, att
han kommer att uppleva behag om han goér x, dvs han tror att han har
en prohéllning till att gdra x. I denna situation kan han lika girna séiga
att han tror att det dr bra att gora x. Han har ju skil att vilja att gora
x. Hirav foljer ingalunda att subjektivisterna har ritt.® ’S dr bra’ be-
tyder aldrig *Jag gillar S°. ’S 4r bra’ siger bara att det finns skil att

(t ex) viilja S. Skilet att viilja S (dvs att gora x) rakar i detta fallet vara
att den som sédger att S ér bra gillar S. For att A med »S 4r bray skall
kunna uttrycka en prohdllning krivs endast att det av sammanhanget
framgar att det relevanta skilet for att vilja S 4r att han gillar S. Man
kan tala om att man gillar S utan att uttryckligen siga att man gillar
S, om en &horare forstar att »S dr bra» avses uttrycka detsamma som
»Jag har skil (ndmligen: Jag gillar S) for att vilja S». Ingenting behover
vara antytt om varfor A gillar S, dvs om vad det 4r hos S som gor att
han gillar S. Han kanske inte sjdlv har nagon uppfattning darom.

»Om jag gillar S, s& dr S bra» kan siledes sdgas vara en nodviandigt
sann sats. Men det omvinda giller inte: jag behdver inte gilla det som
ar bra. Hedoniska skl tar sikte pa bara en del av pragmatisk argumen-
tation.

Vidare kan ségas, att »Att uppleva behag ir gotty dr en nddvindigt
sann sats. Men detta ir inte ett utslag av naturalism. I s3 fall vore det
tinkbart att pastidendet dr osant. Av explikationen av begreppet hand-
lingsskil foljer emellertid att det dr en tautologi, att man har skl att
astadkomma att man upplever behag. Daremot ir det tinkbart, att ett
pastaende om att ett visst specificerat medvetenhetstillstind innefattar
behag dr osant. Man kan darfor informera om att ett saidant medveten-
hetstillstind innefattar behag genom att sdga »Att uppleva detta ar
gotty. Pastdenden som bygger pé primirt hedoniska utsagor dr dock
timligen ovanliga. Hedoniska skil for att siga att nagot dr gott ar van-
ligen sekundira, dvs det som ir gott 4r ndgot som orsakar eller tenderar
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att orsaka medvetenhetstillstind som innefattar behag (eller franvaro
av obehag).* Att skilen dr primirt hedoniska torde vara mest vanligt
nir ’god’ anvindes adverbiellt i kombination med ’luktar’, ’smakar’
och ’kidnns’, t ex i »Vinet luktar gotty. Men observera, att samma sak
kan ségas si att skilen blir sekundirt hedoniska: »Vinets lukt idr god»
eller »Att lukta pa vinet dr gotty. Den sista av dessa formuleringar har
fordelen att det framgar att gillandet ar dispositionellt.

»Vinet luktar gotty och »Vinets lukt ir god» kan lisas sa att antingen
episodiskt eller dispositionellt behag eller gillande 4r relevant. Nar
existensen av en instillning (en episodisk attityd) utgdr det relevanta
skilet 4r tanken pa ett val fraimmande. Vi har hir att gora med ett av
de fall av individgodhet, dir det inte duger med att siga att ’S ir god’
betyder 'Det finns skil att vilja S°. Att jag upplever behag av att kiinna
lukten av vinet (nu) kan vara ett skil for att vdlja vinet (om jag tror att
vinet fortsittningsvis, oftast eller alltid har den lukten och att jag
framgent kommer att uppleva behag vid lukten). Men den behagliga
upplevelsen kan inte ge ett skil for att vilja lukten eller vinet sdsom
episodisk producent av lukten. Om ett val ar aktuellt si har det redan
agt rum, kanske darfor att jag trodde att vinet skulle lukta gott. Gillan-
det ger emellertid ett skil for att vilja att vinet dr sddant det ir, for att
vilja att det skall fortsitta att lukta som det gdr, emedan det ju astad-
kommer att nagot hinder som ir (n6dvéndigtvis) gott, nimligen att
jag upplever behag. — En annan sak ir att det endast undantagsvis
finns anledning att skilja mellan haliningar och instillningar som ratio-
nella faktorer. Normalt dr det si att om S ger behag nu, si kan man
forutskicka att S brukar ge behag. Men motsatsen dr tinkbar (t ex:
»Jag tycker inte om att dansa (hallning), men jag tycker om att dansa
nu (instdllning)y).

Om vi som skl for att S 4r god i stillet for en attityd hinvisar till
de egenskaper hos S som ir kausalt relevanta for att ett behagligt med-
vetenhetstillstind skall 4stadkommas, si flyttar vi bara blickpunkten
fran sjilva gillandet till vad som — en smula oegentligt — brukar kallas
skilen for att gilla. Forekomsten av dessa egenskaper har ingen sirskild
stdllning som skil for att halla nagot for gott. Man kan lika vil lagga
tyngdpunkten pa kausalrelationen.

Som vi sdg i féoregdende avsnitt ar ’S dr god’ ett opersonligt uttryck.
Satsen ger inte vid handen vem som har skiilen i friga. Det finns ingen
nddvindig relation till den som yttrar satsen, men det finns nédvin-
digtvis en relation till en eller flera personer. Siger A att nagot ir gott,
sd menar han ofta att han sjialv har skil att vilja det, t ex darfor att
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han tycker att det smakar gott, men lika giirna kan en helt annan re-
ferensgrupp vara forutsatt (t ex »enligt de flestay, »enligt géingse
smaky).5

Om »S 4r god» bygger pa primért hedoniska skil och dessa ir relate-
rade till den egna personen ir satsen inkorrigibel, om man bortser frin
oidrlighet och sprakliga misstag; det ar ju logiskt omdojligt att skilja
mellan verkligt och skenbart behag.$

Att jag hir uppehallit mig vid hedoniska skil skall inte tas som ett
uttryck for att dessa skulle vara de vanligaste eller viktigaste, nir det
giller att motivera varfor nigot dr bra eller gott; 1t vara att de pé sitt
som jag forsokt utreda i kapitlen 3—5 har ett visst samband med allt
som kan vara handlingsskil (vilket ju inte 4r detsamma som att alla
handlingsskil dr hedoniska skil).

Se Margolis 110—111. von Wright 85 kallar det hedoniskt goda f6r »a form of goodness.
Se ovan 3.4-5.

Om subjektivismen, se 6. vid not 11.

Om primirt och sekundért hedoniska utsagor, se 2.9 vid och i not 4.

Se nedan 7.7 vid not 6 att tilligg sdsom »enligt de flestay, »enligt A», osv ocksd kan gilla
vem som anser att S dr god pé nagot sitt.

6  Se ovan 2.7 (slutet) och von Wright 75—171.

7 YR VRN

7.3 For individ- och faktumgodhet gemensamma kompletteringar av
»S ar god»
Den forklaring av vad ’S dr god’ betyder som givits i 7.1 mé vara riktig:
vi dr 4nda foga hjdlpta darav. Satsen 4r si obestdmd att den sillan skul-
le ha nagon funktion vid spriklig kommunikation. T-satsen »S ir god»
ar praktiskt taget alltid elliptisk. Den kan kompletteras pa en rad olika
satt. Flera typer av kompletteringar 4r mojliga samtidigt. Den nirmas-
te uppgiften blir att forsoka ange de viktigaste sitten att komplettera
»S dr god». Det kommer dérvid att visa sig att ett sitt kan innefatta
eller delvis sammanfalla med ett annat. (Rorande elliptiska satser hian-
visas till Introduktionen.)

De i detta avsnitt upptagna kompletteringarna dr gemensamma for
individ- och faktumgodhet; i ndsta avsnitt redovisas nagra som bara gil-
ler for individgodhet. Anledningen till att det gar att gora en sddan
skillnad kan kort anges som att individer, men inte fakta, kan vara bra
av sitt slag. (Ibland kan det dock vara tillfilligheter i formuleringar
som avgodr om vi har ett fall av individgodhet eller faktumgodhet: t ex
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»Det var bra att du gjorde x» kan vara detsamma som »Att gbra x, som
du gjorde, var bra» i vissa situationer.)

Samtliga kompletteringar i detta avsnitt hanfor sig till predikatsut-
trycket (»ar god»).

(1) »S ir god» =»S dr god for A» =»S ir god ur A:s synpunkt».
Kompletteringen »for A» begriansar de relevanta skilen for att vilja S
eller vilja att S existerar. Att S dr bra for A ir inte detsamma som att
just A har skil att vilja att S existerar; det 4r inte referensgruppen (se
7.1) som anges genom »for A», dven om det naturligtvis ofta dr sa att
skilen dr rent egoistiska. (Om altruistiska skil, se ovan 3.9.) S kan
emellertid ocksa sigas vara bra for sidant som inte kan ha nagra skil
— bilen, fosterlandet, djurlivet, osv. Att S dr bra for min bil hindrar
ju inte att S ocksé dr bra for mig, tvirtom ir det bra for mig genom
att vara bra for min bil. Nagon kontrast med »fOr migy dr inte asyftad
sasom fallet dr nir en persons skil ér altruistiska eller moraliska.?

(2) »S dr god» =»S ir god ur en viss sorts synpunkt (aspekt, per-
spektiv)y.

De relevanta skilen r lika varierande som det finns olika sorters syf-
ten och normer for minskligt handlande. Ett vanligt sitt att avgrinsa
aktuella mal, inklusive uppfyllandet av normer, &r att ange intresseom-
rddet: S ar bra eller god ur politisk, moralisk, estetisk, militar, idrotts-
lig, medicinsk, stilistisk, teknologisk, juridisk, ekonomisk, etc, etc
synpunkt.?

(3) »S ar gody =»S ir god under vissa omstindigheter.

Denna komplettering lappar i stor grad dver dem som anges under (4)
—(7), eftersom det gir att fa med begrinsningar som avser omstindig-
heterna i formuleringen av vad man vill gora eller vill skall hinda. I
stillet for »S 4r bra att skriva med nir det regnar (om man vill skriva)»
siger vi hellre »S 4r bra att skriva med, om man vill skriva nir det reg-
nary. — Ett exempel pa att nagot 4r gott under vissa omstindigheter,
vilket inte tillater ndgon omskrivning till andra kompletteringssitt 4r
dock litt att finna pé sinnesintryckens omrade: »S smakar gott, nir
man 4r vildigt torstigy.

(4) »S ar gody» =»S 4r god, om man vill gora x».

(5) »S ar god» =»S ir god, om man vill att p».

Vi har hir tva formuleringar av utilistisk godhet, av vilka den senare
omsluter den forra. (5) dr for 6vrigt sa vitt formulerad att den i sig
rymmer alla kompletteringar av predikatsuttrycket »ir god». Att dven
(4) till stor del sammanfaller med andra kompletteringar framstar som
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sarskilt tydligt om man betinker att yatt vilja na ett visst mal» ir ett
sdtt »att vilja gbra x».

Att S dr bra betyder i detta fall, att det finns skil att vilja att S exi-
sterar, om man vill ni det resultat som utpekas genom verbfrasen »gdra
x» (ddribland att man héller pa att géra nagot) eller om man eljest vill
att det skall vara eller bli fallet som anges i satsen »att p». S ir utilistiskt
god om S ir kausalt relevant for utforandet av x eller for att att p skall
bli eller fortfara att vara fallet. S kan vara kausalt relevant antingen
positivt — genom att bidra till forverkligandet eller bibehallandet av
néigot — eller negativt — genom att forhindra att ett mal nis eller ett
tillstdnd bibehalls. Det som ir kausalt relevant kan medféra faktiska
forindringar som blott s a s dndrar klimatet for handlingars utférande,
t ex genom att stirka en persons férmaga att géra nagot, ge skydd mot
sidant som skulle kunna férhindra ett mals uppniende, 6ka forutsebar-
het, trygghet, palitlighet och hoja kvaliteten pa saker och tjinster som
ir av betydelse i sasmmanhanget.

S kan séaledes allt efter omstindigheterna vara positivt kausalt rele-
vant for x, kausalt irrelevant for x och negativt kausalt relevant for x.

I det forsta fallet dr S bra, om man vill gora x, i de andra ar S dalig.
Men man kan lika vil siga, att S i det forsta fallet 4r nyttig, i det and-
ra onyttig, men oskadlig, och i det sista skadlig. Nar vi sdger att nigot
ir nyttigt eller utilistiskt bra dr bakgrunden ofta den att ocksa malet
forutsittes vara bra eller gott, fastin inte enbart utilistiskt. Kroppslig
och sjilslig hilsa, en persons vilfird och ett samhélles vilfird dr exem-
pel pa sidana (generellt formulerade) mal. Det dr med dylik bakgrund
vi talar om goda vanor, seder, lagar, girningar och egenskaper.3

For att det faktiskt skall finnas skil att viilja S ir inte nodvindigt att
man redan har ett mal; det 4r nog om det ir mojligt att man kommer
att vilja gbra x. Detta aterspeglas i satsen »S ar bra att ha (i beredskap,
till hands)», som ndrmast kan Oversittas till »S 4r bra, om man vill géra
X, och det 4r tinkbart att nagot hinder som gor att man vill gora x».

Nir de relevanta skilen dr hedoniska, blir om man vill gdra x» eller
»om man vill att p» 6verflodiga tillagg, eftersom det ir logiskt n6dvin-
digt att man vill uppleva behag.

1 SetexBarry 11-15, som skiljer mellan »privately-oriented» och »publicly-orientedy vir-
deringar.
2 SetexBarry 11.

3 Se nirmare von Wright 41—51, 116—118 och dven Baier, Value 45—46.
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7.4 For individgodhet sirskilda kompletteringar av »S 4r god»

(6) »S ar god» =»S ir sarskilt bra att goéra x med, om man vill gora
X».

Vad som hir avses kan sammanfattas med att S 4r bra som instrument.
S 4r inte bara utilistiskt bra utan dartill p4 nigot sitt sirskilt bra. Det
som ir instrumentellt daligt maste namligen vara utilistiskt bra. Ett
instrument ar alltid ett medel for att na ett mél. Det som inte ar ett
medel, dvs ar daligt utilistiskt sett, ar varken bra eller daligt instrumen-
tellt sett (utan ir odugligt). Det gar fortfarande att skriva med en dalig
penna.

Om ’bra’ dr satt i attributiv position (»S ir en bra pennay), si ir inte
givet att ’bra’ ger uttryck for instrumentell godhet, men det 4r mycket
vanligt att si dr fallet nir den modifierade termen betecknar en arte-
fakt eller nigot som eljest forutsittes tjina ett eller flera syften. Till-
verkade saker 4r i aliméinhet tillverkade i syfte att kunna anvindas pa
ett visst sitt: en kniv for att skira och sticka med, en laxkniv for att
skira rokt, gravad och rimmad lax med, en brodkniv for att skidra brod
med, en scoutkniv skall kunna anvindas for att tidlja med, fjilla fisk,

m m. Det skulle knappast finnas anledning att skilja mellan (4) och
(6), om vi inte hade saker tillverkade for att tjina bestimda syften.
Det gar nimligen alltid att dndra verbfrasen: det som ir instrumentellt
bra, om man vill gora x, dr utilistiskt bra, om man vill gora x pa ett
visst sitt.

I stillet for att siga yPennan dr bra att skriva med (om man vill skri-
va)» sidger vi helt enkelt »Pennan 4r en bra pennay. Eftersom vi kinner
det normala syftet med anvindningen av pennor (poiangen med att till-
verka pennor) forstar vi genast vilket verb som ér relevant. Det ligger
darfor en kdrna av sanning i pastienden som »Att veta vad ett bord dr
ar att veta dess funktion» (iven om man kan identifiera t ex ett bord
utan att behdva kidnna till vad det skall anviandas till). Den med siddana
yttranden kopplade tesen om att man vid »funktionella termer» skulle
kunna hirleda vad som konstituerar en bra S fran vad ’S’ betyder ir
felaktig, eftersom man inte vet hur vil S méste fungera for att vara en
instrumentellt bra S (ehuru man vet att den ir utilistiskt bra om den
overhuvudtaget fungerar: men det ir inte denna form av godhet som
ir intressant: en penna blir inte en bra penna bara for att den duger
att skriva med).!

Ett annat sitt att ge uttryck for instrumentell godhet ir att siga
t ex »S ir bra sdsom pennay. P4 samma sidtt som tidigare far vi fram
det relevanta verbet genom att vi kiinner till hur pennor skall anvindas.
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Men i detta fall har vi inte bara den mdojligheten att S 4r en penna —
och som sadan bra — utan ocks4 att S inte 4r en penna, men likvél ir
bra att skriva med, dvs anvinda pa samma sitt som en penna. S be-
héver siledes inte vara bra av sitt slag for att vara instrumentellt bra.
En bra penna kan vara simre som penna dn ndgot som inte ar en pen-
na.?

Om S ir instrumentellt bra, maste S besitta egenskaper som ar kau-
salt relevanta for uppnéende av malet (att géra x). Som vanligt kan
forefintligheten av dessa egenskaper d4beropas som skil for att vilja S.
Men det visentliga dr indé (de framtida) resultaten av att anvinda S
och det ir inte sikert att man alltid vet vilka egenskaper hos S som ir
kausalt relevanta.?

Ett instrument ir nadgot som anvindes av nigon, dven om ett sidant
pastéende fir ges en mycket vid tolkning nér »instrumentety bara ir att
man gor x pé ett visst sitt. Instrumentets grad av brukbarhet kan vara
olika beroende pa vem som anvinder det. En personrelatering av den
sorts som anges under (1) i foéregaende avsnitt kan diarfor vara befogad:
t ex »S dr bra for mig (for barn, for lekmin, fér handikappade, etc)
att géra x med, om man vill gdra x».4

Att A t ex tycker om att halla en viss kniv i handen kan ha betydel-
se for dess anvindbarhet, den grad av nytta den gor. Att den 4r bra att
skidra med kan alltsi kausalt bero pa att A har en prohéllning till (att
hilla i) den. Varje prohallning kan emellertid inte ha sddan verkan: det
kan inte paverka dess anvindbarhet som kniv att A tycker om den
darfor att den tillhorde hans farfar.’

(7) »S dr god» =»S dr god, om man vill ha ndgon som gor x bray.
»S» hanfor sig hir inte till nagon eller ndgot som man kan gora nagot
med, utan till nagon eller nagot som sjilv(t) kan gora nagot, dvs till
minniskor, foretag och andra juridiska personer, djur, maskiner, m m.
Ocksa hir kan vi anvinda formlerna »S 4r bra sisom . . .» och »S ir en
bra Sy. S kan salunda vara bra sdsom t ex schackspelare, general, 16pa-
re, president eller affirsman och S kan vara en bra schackspelare, gene-
ral, etc. Om S 4ar bra som general 4r han sddan att det finns skl att vil-
ja att han 4r sddan (= skil att vilja honom), om man vill ha en general.
Men det riacker inte. S ér inte bra som general bara dirfor att han kan
gbra det som en general skall gora. Han méste kunna och — eftersom
det ror sig om méinniskor — vilja gora det han skall gora pé ett bra sitt.
Detta framgar klarare, om vi tar en term av vilken det genast framgar
vad man vill att S skall gora, t ex 'l6pare’. S ir en bra Iopare, inte bara
om han kan 16pa, utan forst om han dirjaimte 16per bra, dvs kan och
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vill 16pa pa ett sitt som dr bra. (Att 16pa bra 4r inte detsamma som
att nigon loper och detta 4r bra — pa nagot sitt.)

Huruvida S gér x bra beror pi syftet eller syftena med att gora x.
Avgorande blir darfor dels huruvida S kan gora det som ar instrumen-
tellt bra for syftets eller syftenas uppniende och dels om han kan astad-
komma resultat som ir bra (inom ramen for syftet eller syftena). Hu-
ruvida ett resultat ar bra far avgoras genom en jimforelse — se under
(8); utgangspunkten 4r att vissa resultat skall &stadkommas.

Vad en person skall kunna och vilja gora for att pa detta sdtt rdknas
som tekniskt god beror naturligtvis pa vad man vill att han skall kun-
na och vilja gora. Saken ir relativt enkel, nir syftet dr s entydigt be-
stimt som i det fallet att S 4r bra sidsom 16pare: det giller att springa
en viss stricka pa relativt kortaste tid. Det &dr svarare att siga vad man
vill att S skall gbra, nir han bedémes sdsom uppfyllande en roll, ut-
Ovande ett yrke eller en befattning, e dyl, ty da har han i regel ett brett
spektrum av uppgifter och det ar sillan entydigt bestimt vad han més-
te gora for att fylla rollen, utéva yrket, etc. Hirtill kommer att tillhor-
ighet i den relevanta klassen ibland ar konventionell — om nigon ir
president beror det pa att han eller hon i laglig ordning utndmnts till
president — och ibland naturlig — om né&gon 4r singare beror det pa
att han eller hon sjunger relativt bra. I det senare fallet méste S kunna
gbra nigot relativt bra for att dverhuvudtaget riknas till jimforelseklas-
sen: den som sjunger daligt dr ingen singare, medan dven den odugligas-
te president 4r president.

For att tillskrivas teknisk godhet behdver man inte vara bra av sitt
slag och saledes tillhOra en viss klass. S kan vara bra, om man vill ha
nigon som skoter presidentsysslan pa ett bra sidtt, men pa grund av
det konventionella villkoret for att bli president kan vi inte séga att S
ar bra som president, utan far ndja oss med att siga att han vore bra
som president (om han bleve utnimnd i laga ordning).

Teknisk godhet, skicklighet, forméaga att dstadkomma det som ir
instrumentellt bra for ett syftes forverkligande och formaga att astad-
komma bra resultat kan testas genom tdvlingar och jimforelser. Alla
tester behover inte ge svar som utvisar att personen (etc) har en rele-
vant féormaga, 4ven om man beaktar att en féormaga alltid maste till-
skrivas nagon eller nagot genom extrapoleringar fran vad han (etc) gor
under olika omstidndigheter. En del testresultat dr bara att betrakta som
symptom eller tecken pa att han har forméagan; vad man kan faststilla
dr att han har sddana egenskaper eller har gjort ndgot som med viss
sannolikhet &r korrelerat med ifrdgavarande formaga. (Tink t ex p4 re-
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lationen mellan att ha goda betyg i juris kandidatexamen och att ha
goda kunskaper i juridik — dvs ha formaéga att ge riktiga svar i juridiska
fragor — eller mellan att ha goda betyg och att vara en god jurist.)

Man kan for sddana fall tala om symptomtester. Idrottstivlingar ger
typexempel pa den andra typen av tester: kriterietester. Den som
springer 100 m pa 10,0 sekunder har med nédvandighet 4tminstone
tillfilligt formaga att géra detta. Manga roller, funktioner, befattningar,
etc 4r som sagts sddana, att det inte i forvig eller kanske ens nagonsin
gar att precisera vad man skall kunna gora for att fylia rollen, etc. I s
fall 4r kriterietestning utesluten. Helt omd&jligt ir att kriterietesta ska-
pande formaga hos t ex artister och vetenskapsmin.®

Som nimnts kan dven maskiner vara tekniskt goda. Att de gor x
bra ir detsamma som att de fungerar bra, dstadkommer bra resultat.
Aven om man inte kan tillskriva dem handlingar, s& kan man tillskriva
dem aktivitet. Det vill dock synas, som om en maskin som 4r tekniskt
bra lika gidrna kan sigas vara instrumentellt bra: den r bra att géra x
med, om man vill gbra x.

Kroppsorgan (t ex hjirtat, 6gonen) och sjilsfakulteter (t ex minnet)
kan liksom maskiner fungera bra eller daligt. Det ligger nira till hands
att tillskriva dem en autonom aktivitet. Det ar svarare att se dem som
instrument 4n fallet 4r betriffande maskiner: det gar visserligen att si-
ga att 6gonen 4r bra att se med, men inte att hjirtat ar bra att pumpa
blod med eller att minnet 4r bra att minnas med. Betriffande kropps-
organ finns det anledning att enbart tala om teknisk godhet, vilket dr
sd mycket ldttare som det ar klart vilka funktioner de olika organen
har och att de fungerar bra ir ndédvindigt (utilistisk faktumgodhet)
for ett gott liv, dvs ett liv som ir rikt pa upplevelser som innefattar be-
hag och som det darfor, om det beskrives som ett levnadssitt, finns
skil att vilja eller, om det beskrives som vad som faktiskt ir eller blir
fallet, det finns skal att vilja skola fortfara vara fallet respektive for-
verkligas. (For Ovrigt 4r det ju det normala att organ fungerar bra. En-
dast undantagsvis, t ex vid likarundersdkningar, har vi anledning att
sdga att hjartat dr bra.) Betriffande sjialsfakulteter (och bestandsdelar
av en persons karaktir) dr det emellertid sa att det egentligen inte
finns nagon entitet som skulle kunna tillskrivas teknisk godhet. Att
nigons minne &r bra 4r liktydigt med att hans formaga att minnas ir
bra. Sjilva formagan kan knappast tillskrivas vare sig teknisk eller in-
strumentell godhet — men vil utilistisk — medan diremot den person
som har fédrmagan pa grund dirav kan vara tekniskt god.
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Vi har inte valt de kroppsorgan vi har och kan inte heller vilja dem’,
lat vara att denna omajlighet 4r empirisk och genom transplantations-
kirurgiens framsteg kan forvandlas till en svarighet. Det 4r mojligt att
hélla fast vid formeln »skil att valjay om vi sdger att sMitt hjarta ar
bray betyder »Det finns skil (eventuellt: for mig) att vdlja mitt hjirta,
om man vill ha ett hjirta som fungerar bra och om det vore mojligt
att viljay. Men det dr enklare att anvinda den mer generella formel,
enligt vilken »Mitt hjirta ir bray betyder »Det finns skil att vilja att
mitt hjirta dr (fortsitter att vara) som det dr, om man vill ha ett hjirta
som fungerar bray. Skiilet for att vilja detta 4r att det 4r n6dvindigt
eller 4tminstone av nytta for ett gott liv. Den generella formeln 4r att
foredra dven betriffande férmagor och karaktirsdrag.

Det sitt att anvinda termerna ’utilistisk’, ’instrumentell’ och ’tek-
nisk’ som jag hir gjort till mitt ansluter till von Wrights terminologi.
Det kan inte gOras gillande att denna terminologi dr allméint accepte-
rat. Tvirtom torde det t ex vara vanligast att vad jag kallar »utilistisk
godhety kallas »instrumentelly.?

Vi kommer nu till en komplettering som i motsats till de 6vriga hin-
for sig till subjekttermen:

(8) »S dr gody» =»S ir, sdsom tillhorig klassen K, god».

Denna komplettering dr forutsatt i alla fall dir ett pastiende att nagon
eller nigot 4r bra innefattar en jimforelse. Siger vi t ex att S dr en bra
simmare kan vi avse alla i virlden, alla i Sverige, alla i Uppsala, alla i
Uppsala under en viss alder, osv i odndlighet. Som synes har redan an-
forda kompletteringar en viss betydelse for angivandet av den relevan-
ta jamforelseklassen: om S 4r en bra simmare, s ir jamforelsesubjek-
ten begrinsade till alla som kan simma eller t o m till alla som kan sim-
ma relativt bra.

Om S ir bra sdsom tillhorig K, ar S battre an en del andra individer
i K och om S kan viljas, sa finns det saledes vissa skl att vilja S fram-
for andra individer i K.

Det har gjorts gillande, att all anvindning av "god’ och ’bra’ inne-
fattar jaimforelser.? I s fall skulle dessa ord vara icke-elliptiska relativa
termer. Att sidga att S dr bra vore da nddvindigtvis att sdga att S dr
bittre dn nigot annat. Jag tror inte att detta &r riktigt. Nir nagot be-
finnes bra ricker det med att man forstar att det finns skil att vilja
det; det 4r alltsd inte nédvindigt att man forestiller sig ndgot annat
alternativ 4n en negation av det faktiska forhallandet, dvs att S inte
har de egenskaper som gor att det finns skél att vélja S. (Man kan siiga
att om det &r bra att p, sa ir det nédvindigtvis si att det ir pd samma
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sitt bittre att p dn att -p. Men det ir inte detta som rimligen kan av-
ses nir man siger att yttrandet av »S ir god» innefattar en jimforelse,
Vanligen asyftas en jimforelse med en standard.'®) Aven om det fak-
tiskt foreligger en valsituation foljer icke av att S 4r bra eller dalig med
nodviandighet att S dr battre eller simre 4n nigot annat; S kan vara
samst i jaimforelseklassen men dnd4 vara bra. — Men ibland innefattar
»S dr bra» en jamforelse.

’God’ kan férekomma bade attributiv och i predikativ position:
»God K» respektive »S ir gody. I det forra fallet modifierar ’god’ en
klassterm (virdtermen), i det senare det syntaktiska subjektet.!! Det
har nu hivdats, att ’god’ alltid modifierar en klassterm, dvs alltid be-
finner sig i attributiv position. Ordet skulle, som en del siger, vara
ssubstantiv-hungrigty. »S ar gody skall i sa fall alltid lisas som »S ir en
god K» och den senare satsen far inte uppfattas som »S 4ren K och S
ar god».’2 Ocksa denna tes ir oriktig. »S dr en god minniskay betyder
faktiskt »S d4r en ménniska och S ir god (foretradesvis: ur moralisk syn-
punkt)».® En modifikation av virdtermen »K» behover inte innebira
att en jamforelse sker inom den klass som denna denoterar. Men den
kan gora det. For att si skall vara fallet maste »god K» kunna ersittas
med »god sasom K».

Som vi tidigare sett kan bade instrumentell och teknisk godhet ut-
tryckas med ’god sdsom K’. Dessa typer av godhet kan siledes tillskri-
vas en individ bara efter en jaimforelse av individerna i en klass. Nar
»S dr god» ir lika med »S dr god sdsom K» och friga dr om instrumen-
tell eller teknisk godhet, har klasstermen K’ en dubbel funktion: att
utpeka jimforelseklassen och att utpeka relevanta syften (relevanta
verb) och didrmed relevanta handlingsskil. Som sagts kan S antingen
vara en K eller utan att vara en K dndock vara bra sdsom K. Beroende
pa vilketdera som ir fallet blir jimforelseklasserna olika; i forra fallet
K, i det andra K jimte det som kan fylla samma funktion som indivi-
derna i K. Om S ir bra sasom K och tillhor K, da ar S bra av sitt slag.

Nir »S dr gody dr lika med »S ir god sdsom K», men det inte ror sig
om instrumentell eller teknisk godhet, dvs K’ ger ingen ledning be-
traffande syften och funktioner, da ir S alltid bra av sitt slag. Det som
ir bra sdsom simhopp maste vara ett simhopp. Av kontexten kan dock
ibland framga att dven en naturlig kategori tinkes tjina visst syfte.
Histar kan t ex tilliggas funktionen att tjina som riddjur; en mula kan
da sigas vara bra sisom hist.

Det 4r visserligen mojligt att sdga att S 4r god sdsom minniska, men
i vart fall ar inte friga om instrumentell eller teknisk godhet. I motsats
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till vad Aristoteles trodde och till vad bl a Geach och Vendler i vira
dagar hivdat, s har minniskan ingen speciell funktion att fylla eller
roll att spela.’* En god minniska tillskrives inte godhet p& grund av
vad man kan géra med honom eller vad han kan och vill gora, utan pa
grund av vad han faktiskt gor. Han dr god darfor att han faktiskt
astadkommer nagot vi finner vara gott. Underlaget for att tillskriva A
godhet ir saledes faktumgodhet: »Att A gjorde x var bray, vilket ocksa
kan sigas med »Det var bra av A att géra x».’® Tanken pa att vilja A
ir da frimmande. ’A ar god’ betyder ’Det finns ski! att vilja att S 4r
sddan han ir’ och detta skil 4r att han gor vad som é&r gott eller bra.

Nir S ar bra av sitt slag d4r S béttre dn en del individer som tillhor
klassen. Alla typer av skil 4r tinkbara som relevanta, utom vid instru-
mentell och teknisk godhet, dir ju skillen bestimmes av syftena.

Vi kan som sista typ av komplettering av »S ar gody uppfora:

(9) »S dr god» =»S ar god sdsom K» =»S ir god, om man vill ha en
K».

En sddan komplettering har dock ingen sjélvstindig funktion. Den
tickes av de foregdende. Tveksamhet huruvida sa dr fallet kan visserli-
gen rada betriffande t ex »Parthenon ér ett bra (fint) doriskt tempel».
Skilen for att anse att nagot ir ett bra doriskt tempel verkar framga
redan av definitionen — som kan vara bl a denotativ eller ostensiv —
av ’doriskt tempel’. Jag tror dock att vi hir bara har med instrumentell
godhet att gora: yParthenon &r bra att se p4, studera, osv, om man vill
se, f4 veta, etc hur ett doriskt tempel skall se ut (ser ut)». Alla fall av
att S ar ett bra exemplar av K eller ett bra exempel pa en K (t ex ett
bra exempel pé att gora x) torde vara forklarliga med denna modell.
Den relevanta jimforelseklassen framgar ovanligt tydligt. Skilen for
att vdlja inom denna har att géra med hur pass kausalt relevant S dr
for syftets uppnaende; Parthenon kanske ir ett bra doriskt tempel,
darfor att det sirskilt tydligt framgéar vad som kdnnetecknar ett do-
riskt tempel, alla karakteristika finns dir, det 4r vil bevarat, osv.

Ett exempel pa att nagot 4r ett bra exemplar av K ir nir en hand-
ling utfores »tekniskt skickligty, vilket narmast ir detsamma som att
den dr symptom pé att den utforande personen ir tekniskt bra.’* Nir
man séger att nagot 4r bra gjort och har denna handlingens tekniska
aspekt i tankarna!” ir jaimforelseklassen i allminhet begrinsad till en
mindre del av alla utféranden av handlingen, t ex till alla ens egna, alla
pé en viss arbetsplats, alla i det egna landet, osv.

Jamforelser 4r omdjliga utan en gemensam jimforelsegrund. Det gar
inte att ta en kinesisk, en fransk och en rysk kock och siga vem av dem
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som ir bist bara med utgangspunkt i hur den mat smakar som de la-
gar, eftersom de inte lagar samma sorts mat.!® Det gar inte att siiga
vem av Borzov och Virén som ir béste 16paren, men det gar att siga
vem som 4r den biste sprintern och vem som ir den biste langdistans-
loparen.'®

1

10
11
12
13

14

15
16
17

18
19

Jamfor Conway 590—592. Om begreppet funktion, se Wright. Y ér en funktion hos X,
om X finns ndgonstans for att X stadkommer Y och Y &r en f6ljd av att X finns dir.

Till det sagda, se von Wright 19—-24, 163, Stevenson, Facts 228—230, Hare 99—103,
Gauthier 76—80.

von Wright 26-217.
von Wright 27-28.

von Wright 28—29. — Man kan teoretiskt tinka sig att S 4r instrumentellt bra fastin ski-
len for att vilja S dr enbart hedoniska. S dr dd bra att 4stadkomma behagliga medveten-
hetstillstand med. Men i praktiken forutsittes att man har behov att siga att S ir instru-
mentellt dalig, fastdn man gillar S (¢huru mindre 4n om S vore instrumentellt bra).

Till det sagda, se ndrmare von Wright 19, 32—39, 115, Kemp 160-161.

Se diskussionen hos von Wright 51-62.

Se nedan 9.4, och om utilistiska termer, ablitetstermer och instrumentella termer, nedan
84. cen

Se t ex Nowell-Smith 167168, Kovesi 151—156, Osborne, Introduction 17.
Se ddrom 1.3 och 7.6. : .

Ziff 201.

Se t ex Geach och Vendler 176, 190.

Se nidrmare Hare, Good 78—79 (och dirtill Hare 100), Urmson 112113, Patton & Ziff
529-530, 536.

Se Vendler 194—195, Geach och kritiken hos Hare, Good 81—82, Patton & Ziff 535—536,
von Wright 133—135, Margolis 107-111.

Se Vendler 191.
Jamfor von Wright 114-115.

Det kan finnas normer for eller typfall pé hur handlingen skall utforas; tink t ex pd en
viss sorts simhopp.

Se Kemp 163-164.

Till vad som sagts i detta och foregdende avsnitt, se vidare Ziff 202, 210—218, Stevenson,
Facts 226—228, Kovesi 152, Fogelin 163, Rescher 57, Sparshott 119, Margolis 32-35,
106—107, Rawls 401—404. Jag har haft nytta av Vendler 189—194, som dock har en
Overdrivet optimistisk uppfattning om mdjligheterna att dra fram relevanta syften (verb)
ur virdtermerna for "god’; se dirtill Patton & Ziff 530—532. Av ovanstdende framgér att
distinktionen hos Urmson 99—116 mellan »good of a kind» (jamte »good in a role») och
»good from a point of view» ir for enkel for att gbra rittvisa t alla de sitt varp ellipsen
»S dr gody kan fyllas ut. Motsvarande giiller — se 6 vid och i not 6 och 7 — distinktionen
mellan det som &r bra som medel och bra som mal (eller ir gott i sig).

7.5 Ytterligare om vad ’god’ betyder

En kontroll av om den i det foregdende utvecklade teorien om vad
’god’ betyder ir hallbar kriver naturligtvis en omfattande analys av en
stor midngd olikartade exempel, ett féretag som idr ogenomforbart i
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forevarande sammanhang. Aven om Aatskilliga fall inte med l4tthet kan
passas in i de angivna analysmonstren, torde dnda de flesta utan storre
svarigheter kunna hirledas fran klara fall.

Den konventionella hilsningen »God morgon (dag, etc)! » synes si-
lunda ha ett begripligt innehall som ellips av »Ha en god morgon (etc)! »
eller »Jag Onskar, att ni har (far) en god morgon (etc)».! En morgon
ir god, om den ir sidan att det finns skil att vilja att den ir sadan.
Responsiva yttranden sdsom »Gott! » och »Bra! » ir ellipser for sDet ir
bra att p».2 I »Den gode Johansson hade fel» eller »Min goda fru, sig
mig nu genast var vattenkiosken ir beldgen!» ir skilen fér godhet in-
te desamma som nir man sidger »Johansson ir god» eller vid anvand-
ningen av det for lekmin numera underligt klingande juridiska uttrycket
’god man’.® Utan att ha forskat i saken vagar jag en gissning pa att
’god’ i de anforda exemplen hirror frin den tid da herrar, husbonder,
husfruar eller fria méin var »goday, enir det fanns skil att vilja att vara
en sidan (eller &tminstone vilja vara det), p g a den »goday position de
i olika hinseenden befann sig i.* Betydelsen hos ett uttryck som »Var
sa god och gor x! » klarlidgges enklast genom en Oversiittning till unge-
far »Ni 4r god mot mig (genom att vara artig eller eljest efterkomma
mina 6nskningar), om ni gor x». (A ar god mot B, om han gor nagot
som dr bra for B.)

Man far vidare rikna med sammandragningar, som for med sig att
’god’ skenbart modifierar andra termer in som verkligen ar fallet. Sa-
lunda &4r ’goda avsikter’ enklast att analysera som ’avsikter att gora
vad som ir gott’.5 Den som gor ett gott intryck gor intryck av att vara
bra pa nigot sitt. Den som har gott samvete har ett samvete som sédger
honom att han gjort ndgot som dr gott eller i vart fall inte gjort nagot
som ir ont (vilket utgor skil for att vilja att samvetet dr si beskaffat
som det dr, eftersom dnger som regel dr plagsam).

Vidare kan ’god’ forekomma i liknelser — »Han dr god som guldy —
eller i metaforer — »Gott och vil en timmey, »En bra stundy. De senare
uttrycken torde hirrora frin en analogi med »Gott méatty — i motsats
till »Daligt (knappt) matty — dvs sddant matt som ir gott ur kdparens
synpunkt.

’God’ ir siledes inget odefinierbart ord. Det ir inte heller oumbéir-
ligt. Man kan sidga allt som gar att siga med det utan att anvinda det.
Men det dr behiandigt, darfor att det 4r sa kort och generellt. Man vin-
ner atskilligt i spriaklig ekonomi genom att bruka det.® En del av dess
hoga anvindbarhetsgrad ligger i att si mycket dverlimnas till att ut-
lasas ur kontexten.
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Godhet ir ett abstrakt begrepp och ett av sprakets mest generella.
Inget hindrar att man séger att det ar ett slutet begrepp, men som i de
flesta fall da detta later sig sdgas har det ingen stdrre betydelse. Atmin-
stone forklaringar av vad *handlingsskil’ betyder maste utnyttja 6ppna
begrepp. Att begreppet handlingsskil och ddrmed 4ven begreppet god-
het ar synnerligen vagt ar tydligt; gransfallen 4r manga.”

Om vi fragar »Varfor dr S god?» kan vi fa en rad olika sorters svar.
Allting som kan vara handlingsskil kan ju dberopas. Exempel pé svar
ir »Jag gillar Sy och »S orsakar F». Sidana pastdenden dr sanna eller
falska och de ir teoretiska utsagor. Vad som konstituerar handlings-
skil har si utforligt som i detta arbete dr mojligt behandlats i kapitlen
3-5.

Fragar vi vidare: »Varfor ar det ett skil for att S dr god?», kan svaret
besta i att den elliptiska satsen »S 4r god» kompletteras. Hirigenom
forklaras pé vad sitt det aberopade skilet ar relevant. Det sker ocksa
en precisering av »S ar gody; det ir inte langre denna sats som skall
verifieras, utan t ex »S dr god ur moralisk synpunkty.

Fréagar vi sedan: »Varfor dr det ett skil for att vilja gora x?», sd ar
ocksa svaret pa denna friga ett sant eller falskt pastidende. Huruvida
nagot ir ett handlingsskél édr en teoretisk fraga, dvs den avgores pa van-
liga empiriska® och semantiska grunder (den ir saledes beroende av
vad ’handlingsskil’ betyder). Huruvida nagon Aar (ett) skil dr ocksa en
teoretisk fraga, som forutsitter att den foregiende ar avgjord. T ex
»Jag har skil att gora x» skiljer sig i friga om mojlighet till verifikation
inte frdn andra empiriska pastdenden.® Men denna utsaga r ju ocksa
en pragmatisk utsaga. (Om att alla pragmatiska utsagor ocksé ar teore-
tiska, se ovan 3.2.) Hirav foljer att »S dr gody ir en pragmatisk utsaga,
men ocksé en teoretisk. Ett pastiende om att nigot ir gott ir saledes
sant eller falskt. Min teori kan darfor betecknas som ykognitivistisky,
utan att darfor vara naturalistisk eller intuitionistisk eller forutsitta
enighet i friga om mattstockar for godhet.'©

’God’ 4r inget sirskilt problematiskt ord, utom diri att dess hoga
grad av generalitet gor det foga dgnat for information nir kontexten
inte har sd mycket att ge Gimfor nagon’ och lika generella termer);
det lamnas 6ppet vems handlingsskil som 4r aktuella och det finns
mojlighet att lita till vilket skil som helst. Problem uppstér dels dirfor
att »S dr gody-satser ar elliptiska och att det finns manga olika komp-
letteringar och kombinationer dirav att vilja pa, dels darfér att prak-
tiskt taget allting kan i kontext vara ett handlingsskil. Hirtill kommer
den faktor som stiller till s stor forvirring nir det giller att avgdra
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om tvé personer motsiger varandra: man kan ha tillrickliga skil for
att géra x samtidigt som man har tillrickliga skil for att gora icke-x
(begreppet skil for att tro dr diremot — av pragmatiska skil — s& kon-
struerat, att man inte kan ha tillrickliga skl for att tro att p och sam-
tidigt ha tillrackliga skil for att tro att icke-p).

1 Ziff 209. Observera att vi p4 ett motsvarande sitt tappat betydelsen hos »Adjo! », dvs »A
dieu! » = »At Gud (anbefaller jag dig)! ».

2 Ziff 207.

3 En enligt juridiskt sprikbruk god man ir sidan som han bér vara enligt min teori, dvs en
man som det finns skil att vilja om man vill ha nagon att utfora vissa ting.

4 Se Ziff 208—209 for nigot liknande i engelskan.

5 Sevon Wright 125—126. — Att vara god for nigot (t ex ett belopp) ir att vara sidan att
det finns skil att vilja vederbdrande om man vill ha ngon som har f6rméga att géra x
(t ex betala eller std i borgen for en viss summa pengar).

6 Ziff 1.
7 Se dven von Wright 14, 26—27, 35.

8 Detta skall inte forvixlas med det forhillandet att metoderna for att finna nigot vara
sant eller falskt i sin tur bygger pa pragmatiska dverviganden, se 1.1.

9 Setex Grice 95—100.

10 Med det sista avses den typ av teori som Urmson (se 142—143) och Baier foretrider.

7.6 Kriteriemisstaget och standarder ’

’God’ har inte ménga olika betydelser?, sdisom ofta havdats Det van-
ligaste skilet for att halla ‘god’ for flertydigt dr att de egenskaper hos
personer, djur, saker, osv som gor att de dr goda ir s skiftande. En
bra kniv dr skarp, en god jordgubbe ir s6t, men en bra kniv ir inte s6t
och en god jordgubbe ir inte skarp. Alla ledande moralfilosofer har
under senare decennier opponerat sig mot att detta forhallande skulle
ge anledning att séiga att ’god’ dr ett flertydigt ord. I stéllet har vi re-
kommenderats att skilja mellan mening och kriterier. Som redan upp-
repade ganger framhallits, har meningen diarvid himtats fran den illo-
kuta eller den perlokuta nivan och kriterierna fran »faktay. Ofta har
man likval 1atit kriterierna konstituera en sérskild sorts mening (den
deskriptiva). Hirav foljer att den deskriptiva meningen hos ’god’ skul-
le vara utomordentligt varierande.

Hela detta betraktelsesitt bygger pa vad jag kallat ykriteriemisstagety
(se Introduktionen). Detta bestar i en sammanblandning av (menings)-
kriterier och vad som — om man skall vara tillmotesgaende — kan
kallas ysanningskriteriery.? Meningskriterier anger forutsittningarna
for ords eller begrepps anvindning. Relationen mellan Kriterier och
begrepp ir semantisk eller — som en del siger — logisk. Meningskrite-
rier ger ocksa ramen for vilka omstindigheter som faktiskt behdver
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foreligga for att ett pastaende skall vara sant. Om a, b och c ér tillrick-
liga och nddvindiga kriterier for anvindningen av ett visst ord 'P’, si
sitter de alltsd ramen for de omstindigheter varunder »S ir P» kan
vara sant. Sanningskriterier dr de faktiska forhallanden, t ex existensen
av vissa egenskaper hos ett existerande objekt, som gor att menings-
kriterierna i det sdrskilda fallet ar uppfyllda. F6r minga ord 4r menings-
kriterierna sa enkla att det for ett visst pastdende inte finns anledning
att beakta den patalade distinktionen. Men dven for si vanliga ord
som, 14t oss siga, "tung’ och ’litt’ finns en pataglig skillnad: om vi si-
ger att en bil som viger 3 000 kg 4r tung och att en penna som viger

1 hg ir tung, s anvinder vi samma meningskriterier, medan sannings-
kriterierna ir helt olika (en bil som viger 1 hg kan inte vara tung).

Med sanningskriterierna startar vi s a s fran verkligheten. Vi utgar fran
vissa sanna satser rorande faktiska forhallanden. Med meningskriterier
startar vi frin den begreppsliga nivin. Nir de inte omedelbart sam-
manfaller finns utrymme fo6r argumentation: Bilen viger 3 000 kg, men
ir den tung? Jordgubben ir s6t, men ir den god? Vid all verifikation
som bygger p4 argumentation spelas en visentlig roll av den semantiska
process, som bestér i att man, genom precisering i riktning mot det
faktiska forhallande som &dr aktuellt, andrar betydelsen hos den sats
som skall verifieras.

Alltsa: de faktiska omstindigheter som gor att det ir sant att S 4r
god ir inte identiska med (menings)kriterierna for ’god’ eller »gody,
savida inte de faktiska forhéllandena beskrives si generellt som t ex
att »det finns skil att vilja S».

Att observera ir nu att verifierandet av att ett handlingsskil fore-
ligger ofta innesluter verifikation av en sats rorande ett orsakssamman-
hang. I vildigt manga fall blir detta orsakssammanhang — liksom dess
foljdfaktor — kind eller eljest oproblematisk, sa snart man fér veta
vad det ir hos objektet som 4r orsaken, dvs hur objektet dr beskaffat.
I andra fall vet vi kanske att det finns skil att vilja nagot, men vi vet
inte varfor, dvs vi vet inte vad det dr hos objektet som dr kausalt rele-
vant. Vidare séiger oss erfarenheten ofta, att om S 4r si och sa beskaf-
fat, s& finns det skil att vilja S (eller eljest att vilja att S existerar),
emedan man eller vi sjilva gjort upprepade beddmningar som lett till
detta resultat. Vi kan darfor géra empiriska generaliseringar av inne-
hall att om S ér sd och s& beskaffat, si dr S bra eller gott. Vi underlit-
tar framtida bedomningar genom att uppstilla sammanfattande nor-
mer: standarder eller mattstockar. Slutligen och kanske viktigast: vi
lar oss vad ’god’ betyder pa samma sitt som de flesta andra ord, nim-
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ligen genom att exempel utpekas for oss, dvs genom ostensiva och
denotativa definitioner.?

Allt detta for med sig en koncentration pa egenskaperna hos det
som tillskrives godhet, pa vad som kidnnetecknar det som kallas »bra»
och »gotty. Den verkliga roll dessa egenskaper har ir emellertid begrin-
sad. Verifierandet av deras forekomst édr en del av ett pastidende om
att det finns skil att vilja S eller vilja att p. De har inget direkt att go-
ra med vad ’god’ betyder. Aven om det vore s att man kunde precise-
ra alla (menings)kriterier for ’god’ s att de tickte alla tinkbara fall,
skulle vi inte finna nagon overensstimmelse mellan dessa och egenska-
perna och andra kidnnetecken hos det som ar gott, eftersom verifieran-
det av de senares existens fortfarande utgor bara en del av verifika-
tionen av »S ir god».

Samtidigt ar det naturligtvis av pragmatiska skil inte sillan befogat
att underlatta beddmningars fOretagande, vilket sker just genom att
man formulerar tumregler for hur en S skall vara beskaffad for att va-
ra god, dvs genom att uppstilla standarder.®* Aven om standarder dr
resultat av sammanfattningar, dvs logiskt sekundira i forhallande till
foretagna bedOmningar, blir de alltsd av praktiska skil omvandlade till
normer som ir logiskt priméra i forhallande till bedomningar. Podngen
med att ha dem 4r att man skall slippa att stindigt ifragasidtta om de
ir riktiga.’ For att viss verksamhet skall kunna bedrivas kan det krivas
att man beslutar att vissa normer skall anvindas, enir det skulle vara
alltfor betungande att stindigt utfora omfattande beddmningar. Sa-
dana standarder behover inte ens ge uttryck for en pélitlig ssmman-
fattning av vad som kinnetecknar en bra S. Det kan vara befogat att
ha enklare normer. (Se ovan 7.4 om symptomtest och kriterietest av
teknisk godhet; i bada fallen anvindes standarder.) Det kan ocksé fin-
nas skil att bibehéilla en norm som inte lingre ir rimlig som standard.
Men generellt kan sdgas att ett regelsystem inte i lingden kan fungera
med stora avvikelser mellan normer och rimliga standarder.

Nir det inte ir ’god’ som definieras, utan ’god S’, s& ger en standard
en syntetisk definition (se Introduktionen), vilken dock l4tt kan bli
felaktig pa grund av dndrade forhallanden. Vidare kan »god S» definie-
ras stipulativt (analytiskt eller denotativt) med hjilp av en standard;
en sddan definition far dock vara ad hoc om inte kontakten med vad
’god’ betyder skall slippas. _

Att uppstilla en standard 4r att ge uttryck for ett krav p4 hur nagot
skall vara beskaffat for att vara bra. Relaterad till en viss person eller
en viss grupp personer kan en standard betecknas som empirisk. Man
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far reda pa vad standarden innehaller genom att undersdka vilka krav
personerna stiller. Harifran kan skiljas ideala standarder, dvs sédana
som ger uttryck for krav som man finner bor stillas pa nagot for att
det skall vara bra. Att mirka ir att denna distinktion fortfarande av-
ser standarder sisom empiriska generaliseringar av nir nagot ar bra,
sammanfattningar av foretagna bedémningar. Detta innebir att bade
empiriska och ideala standarder ér utsatta for stindiga férdndringar
vid nya insikter rérande under vilka omstindigheter nigot ar bra. De
nya insikterna beror framst pa att dndrade forhallanden har gjort att
nagot som forut var bra nu 4r mindre bra eller daligt, medan det som
forut var daligt kan ha blivit bra.

Inom ramen for vad som dr bra kan finnas stora variationer. Om
det finns skl att vilja S, sa kan dessa uppvisa en betydande gradskill-
nad i friga om styrka. En standard kan darfér formuleras olika beroen-
de pé hur goda man vill att de ting skall vara som standarden hinfor
sig till. En formulering av en standard innefattar ett val som delvis ba-
seras pa annat 4n en sammanfattning av nér S ir bra (det kan ur olika
synpunkter vara limpligt med vissa formuleringar och inte med andra)
och delvis kanske ir helt arationellt (t ex kvantitativa element i en
standard; att kvantitativa element dverhuvudtaget finns med kan dar-
emot vara vil motiverat). Att godhet ir en gradfriga — beroende pa
att handlingsskil kan ha olika styrka — aterspeglas dven i att en stan-
dard kan innehalla skalidra element och att godheten kan vara beroen-
de pa hur ménga av i en standard upptagna element som ir uppfyllda.

Inom samhillen och samhillsgrupper ir ganska vanligt med férut
fattade eller forutfattade meningar och dirmed langtgiende enighet
om vad som skall krivas for att nagon eller nagot skall vara bra eller
god (gott) ur nadgon synpunkt och pa nagot sitt.® Atskilligt av vad
folk finner vara bra eller daligt att gora dr sammanfattat som juridiska
normer; t ex Brottsbalken kan i stor utstrickning sidgas vara uttryck for
krav pa hur personer skall handla for att deras handlingar inte skall
rdknas som dailiga eller onda. Ur samhillets synpunkt ligger det nir-
mare till hands att se brottsbeskrivningar som standarder for straff-
virdhet och inte for godhet (eller frinvaron déirav). Man kan fOrestilla
sig ett straffrittsligt system, som gir ut pa att varje person, som gor
nigot som det finns skél for staten att ingripa mot, skall bli féremal
for den atgird, som man i det sirskilda fallet finner befogad. Men det-
ta skulle aldrig kunna fungera i ett s& komplicerat samhille som vart.
Utan normer skulle det bli kaos. Men dessa normer kan inte heller vara
standarder som 4r beroende av relativt ofta fullstindigt genomforda
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beddmningar om vad som ar daligt for samhillet och dess medborgare,
om bristande efterlevnad griper s& djupt in i medborgarnas liv som
risken for straff gor. Rittssikerheten kriver att straffrittsliga normer
ar faststillda i forviag. Skall de betraktas som standarder for straffviard-
het, sa maste tilldggas att de inte dr rattsligt relevanta darfor att de ar
standarder utan dirfor att de uppstillts genom lagstiftning. Trots det-
ta finns stort utrymme for standarder inom straffritten p4 omraden
diar man inte velat eller kunnat lagstifta, utan overlatit till »praxis» att
16sa fragorna. Det klaraste exemplet ir att finna i de standarder som
utbildas i straffmitningsfragor och avser under vilka omstindigheter
en som begatt brott ar vird att fa ett visst preciserat straff.’

1 Se Ziff 202203, von Wright 14—15.

2 Distinktionen dr uppmirksammad av Hubbeling 58—61 (kriterier som karakteristika »to
define something» och kriterier som norm, standard, test). Se dven Barry 193 (men »ability
to turn in scores lower than the average of the relevant classy ér inte kriterium for ’god
(golfspelare)’, fastin det 4r ett skil for att anse négon vara en god golfspelare).

3 Wittgenstein § 77:»Wie haben wir denn die Bedeutung dieses Wortes (»gut» z B) gelernt?
An was fur Beispielen; in welchen Sprachspielen? Du wirst dann leichter sehen, dass das
Wort eine Familie von Bedeutungen haben muss.» Men det &r dock foga triffande att tala
om en familj av betydelser, om man inte med »Bedeutungy avser »denotationy; och i s fall
har man inte sagt mycket: praktiskt taget allting kan ju denoteras av *god’. von Wright
16—17 finner det obefogat att i detta sammanhang tala om en familj av betydelser. Enligt
Searle 152 skulle *god’ emellertid ha en familj av betydelser, varur han nimner (1) »meets
the criteria or standards of assessment or evaluation, (2) tillfredsstéller vissa intressen
eller (3) behoy; och (4) uppfyller vissa syften. (2) — (4) ger exempel pa tinkbara hand-
lingsskél. (1) dr &n mindre upplysande: egentligen siges inte mer 4n att ’god’ dr tillimpligt
nir nagot uppfyller kriterierna for bedomning av godhet Aven Casey 46—52 finner en
familjelikhet, ehuru mellan »criteria of application» for god’, som inte kan definieras med
hjilp av dessa kriterier. Casey menar att det inte finns nagot extra element som astadkom-
mer skillnaden mellan beskrivning och virdering, men inget sigs for att forklara vad en
virdering ar eller varfor anvandningen av ’god’ gor att en vérdering foreligger, utover (41):
»We cannot use evaluative language (except in an ’inverted commas’ sense) without com-
mitting ourselves in various ways.»

Det kan tilliggas att *standard’ i hir avsedd betydelse — dvs en sorts norm, méttstock, mo-
dell, en sammanfattning av krav man stiiller pa saker, personer, etc for att det skall finnas
skil att vilja dem, etc — skall skiljas frén ’standard’ som beteckning for det odiskutabla,
familjéra, vanliga ('standardsvar’, ’standardmatt’, osv). *Typfall’ och *typisk’ torde ticka
;séangzard(-)’ i bdda betydelserna. Se Margolis 105 och, om typbegrepp, Jareborg, Begrepp

Jimfor bedomningar utifrdn den moraliska synpunkten och beddmningar utifrdn accepte-
rade moralregler; se ddrom ovan 5.2 (ocksd — 5.1 vid not 15 — om regelutilism).

Barry 29-30 talar om »social mening» hos ’god’ (i kontext).
Om standardbegreppet i juridiken, se Jareborg, Begrepp 199—202.

7.7 »S ir god» och illokut innebord

En acceptabel teori om vad ’god’ betyder méste kunna forklara hur
yttrandet av»S dr god» kan innebira att man anbefaller, prisar, rekom-
menderar S, att man ger rad i en friga, att man gratulerar nagon, m m.
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Jag kan inte se att detta krav erbjuder nagra svarigheter for den i det
foregaende framforda teorien.

Den som for en annan talar om, att det finns skil att t ex vilja S,
kan uppenbarligen, allt efter talsituationens beskaffenhet, anbefalla S,
ge rad rorande vad den andre skall vilja, etc. Som C C W Taylor séger:
sthe best possible way of guiding someone’s conduct is to show him
that he has good reasons for acting in a certain way».! Nar A siger till
B, att S ir bra, ir det inte i och for sig sidkert att B faktiskt har skil att
vilja S. »S ir bra» betyder ju bara »Det finns skl . . . (eventuellt:
om .. .)». Anledningen till att »S &r bray 4nda fungerar vigledande ir
att finna i att ndr nagon t ex ber om ett rad i en fraga och far veta att
S ir bra, s& ir han enligt principen om adressatrelevans? berittigad att
dra slutsatsen, att den andre anser att just han har skl att vilja S. Vad
han blir viagledd att gora varierar med sammanhanget; om S 4r nigot an-
nat d4n en handling kan generellt inte sdgas mer 4n att han blir vigledd
att gdra nagot som involerar S.3

For att t ex ett anbefallande (denna négot artificiella sprakhandling
har ju aktualiserats genom den centrala roll Hare ger den vid forkla-
ringen av vad ’god’ betyder) skall diga rum, ir det inte tillrickligt, att
man séiger att S ar bra. Kompletteringen av ellipsen ir kanske siddan
att denna tolkning 4ar orimlig, man kanske 4r ironisk, osv. Inte heller
ir det nddvindigt. Det gir att anbefalla S utan att siga att S dr bra.
Motsvarande giller for alla andra illokuta inneborder hos »S 4r god».
Denna T-sats har ingen egen eller egenartad illokut innebérd.*

Vi kan ocksa forklara varfor, som Urmson séger, sthere is obviously
a great deal of oddity in a person’s saying that something is good but
he does not approve of it.»® (Jag fattar »approve ofy som ungefir det-
samma som yvara for» och inte nédvindigtvis »gillay i den betydelse
som avses i 2.9 och 10.) Inget hindrar att man sidger detta och att det
ir sant. Men det beho6vs en forklaring, vilken dock kan framgé indirekt
ur kontexten. Bara man gor klart vad man menar dr det inte ens nigot
egendomligt i att sdga »S 4r bra, men S dr inte bray. S kan vara bra ur
moralisk synpunkt, men den som yttrar satsen kanske inte gillar S. S
kan vara bra for mig, men inte for dig, bra ur en synpunkt, dalig ur en
annan. I de nimnda exemplen anser talaren sjilv att S 4r bra (men
ocksg att S inte 4r bra). Av principen om talarens uppriktighet foljer,
att den som siger att S ar bra sjilv anser att S 4r bra, savida det inte
finns nagot som tyder pa motsatsen.® A kan dock siga att S dr bra
och att han inte uppskattar S (dr for S), utan att sjilv anse att S ir bra
eller sjalv anse att S 4r bra, men inte att han sjilv ir med i referens-
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gruppen (se 7.1). Om A inte sjilv anser att S dr bra kan missférstand
forebyggas om den av principen om talarens uppriktighet givna pre-
sumtionen undanrdjes genom ett tilligg, sdsom »enligt gingse meningy,
»enligt Cy», osv.

Vi har vidare att forklara, varfor »’Good’ is the most general grading
term that we have — suitable for every evaluative occasion.»” Att siga
att nagot ar bra behover inte, som vi sett i 7.4, innebéra att en jim-
forelse dger rum inom en klass eller mot en standard. Att gradera ar
att jimfora med en mattstock eller serie av méattstockar eller att sitta
in nagot i fack, som ir i férviig upprittade i rangordning.® Hur kan vi
nu siga, att »S ar bray innefattar en gradering, utan att behdva innefat-
ta en jamforelse? Jag tror inte att detta 4r ett problem. Att klassifice-
ra S som bra ir inte bara att inte klassificera S som inte bra, utan ock-
sd att sdtta S i en klass som med nodvindighet star fore eller 6ver en
annan. Det som ir bra dr pragmatiskt relevant pa ett annat sitt 4n det
som inte dr bra. Eftersom det 4r en tautologi, att det som ir bra ar
bittre d4n det som inte 4r bra, si synes klassificeringen med nddvandig-
het innefatta en gradering. D4 det gar att ange hur starka skilen for
att vilja att S existerar ir, kan godhet principiellt alltid graderas:
mycket god, god, medelmattig, dalig eller forsta, andra tredje klass, osv.
Men denna form av gradering forutsitter i motsats till den odifferen-
tierade alltid en jamforelse. — Att sdga att nagot ar bra eller gott ar
aldrig att rangordna, utom nér samtidigt en gradering sker och det sit-
tes en individ i varje grad (eller flera individer i varje grad vilka d4 inte
kan rangordnas inbordes). Rangordning av det som 4r bra krdver an-
vindning av komparativa termer: A ir béttre 4n B, B 4r bittre 4n C,
osv, Bist — nist bist . . . nist simst — simst.®

Vad slutligen giller mojligheterna att med »S dr god» uttrycka pro-
attityder och kiinslor, synes inte heller de erbjuda nigra problem. Ski-
len for att halla S f6r god ir ofta hedoniska, varfor att siga att S 4r god
kan vara ett sitt att tala om att man har en instilining eller hallning.
Fo6rhallningar, som man ju kan inta eller visa och som ibland &r positi-
va eller negativa, kan uppenbarligen demonstreras med hjalp av »S ar
god». Om man siiger att S ar god 4r man »fory S. Emotioner bygger pa
virderingar av objekten och kan dirfor i kontext uttryckas genom att
virderingarna framhives. Vissa sinnesstimningar karakteriseras av ens
benidgenhet att for egen del finna att skil for eller emot nagot forelig-
ger. Den som ar deprimerad har silunda svart att finna att nagot ir bra.
Att A sdger att nagot dr bra eller daligt kan darfor utgora del av det
monster, som gor andra berdttigade att siga att A befinner sig i en viss
stimning.
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1 Taylor, Notice 296.

2 Hir antas att principerna om uppriktighet och vederhiftighet ocks verkar. Se ovan 1.1
om de tre principerna for spraklig kommunikation.

Edgley 58—-60.

4 Se nirmare Urmson 98—99, 132—134, 145, Ziff 227—232, Searle 138—140, 152—153,
Rawls 404—407, Richards 341. — Jamfor Baier 77—79, som séger att virdeutsagor inte

ir scommendations», emedan ett anbefallande dr en rituell aktivitet, en anvind sats 4r
performativ, och Margolis 48—52, som tydligen menar ungefir detsamma. De ser inte att
skilen for att sdga att S &r bra inte behOver vara desamma som skilen for att S dr bra.
»Jag anbefaller S» kan didremot ha en »rituelly funktion, men yttrar man denna sats sd
har man inte sagt att S ér bra.

5 Urmson 51, se nirmare 51—61.

6 Se dven Ziff 223—227; 224: »the honest assertion of [»George is a god father] indicates
that it is unlikely that I disapprove of George as a father.»

7 Margolis 102.
8  Om gradering och rangordning, se ovan 1.3.

9 Om 'god’ som graderingsetikett, se frimst Urmson, Grading. For viss triffande kritik av
Urmson, se Browning. Urmson skiljer inte alltid mellan att gradera och att sortera (att
gradera 4r ju inte en friga om att applicera (sannings)kriterier enbart; se iven Kovesi 98).
Den som sorterar i grader, graderar i och for sig inte — nigon annan eller han sjélv har
tidigare gjort en gradering. Browning har emellertid en egendomlig uppfattning om vad en
gradering dr: ndgot som ar graderat ar yvalueable in itselfy, goda skil ar logiskt sekundira
till graderingen; detta resonemang férutsitter en non-kognitivistisk viardeteori. Se dven
Barry 28 och Rescher 67. — Som Searle 151152 anmirker, ir sprikhandlingar sisom att
ge uttryck for en gradering, virdering eller rangordning eller att rosta positiva eller negativa,
medan andra, t ex att anbefalla, prisa, reqkommendera, uttrycka tillfredsstillelse, alltid ér
positiva. Termer som kan fungera som graderingsetiketter maste vara antingen positiva
eller negativa, inte ibland det ena och ibland det andra. Man kan slunda inte anvinda
’god’ nir man vill ge motsatsen till en rekommendation.

7.8 »S ir god» och perlokut effekt

Vi méaste ocksa kunna forklara hur yttrandet av »S 4r god» kan ha en
handlingdirigerande funktion, den smagnetism» som Stevenson talar
om. Inte heller pa denna punkt uppkommer nagra sirskilda svarighe-
ter. P4 grund av principerna for spraklig kommunikation 4r adressaten
ien talsituation berittigad att av »S dr god» sluta sig till att han har
skil att vélja S (eventuellt: om . . .), att vilja att p (eventuellt:om . . .),
osv. Den motivationella sidan 4r helt enkelt en del av den vidare fra-
gan: varfor gor folk vad de anser att de har skil att gora, dvs varfor
handlar minniskor rationellt??

Om t ex en hammare ir instrumentellt bra och A behdver en ham-
mare, s har han — ceteris paribus — storre anledning (det dr mer ra-
tionelit) att vilja den 4n en som éir simre och normalt kommer han
att vialja den. Det 4r mer rationellt — ceteris paribus — att anlita en
lakare som ir tekniskt bra dn en som idr mindre bra. Det dr ocksa —
ceteris paribus — mer rationellt att sjilv forsoka bli tekniskt bittre i
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att gdra nagot man ir intresserad av att gora.? Exemplen kan mang-
faldigas i odndlighet.

Det iar emellertid inte distinktivt for ett yttrande sdsom »S dr gody
att det dr handlingsdirigerande. Ingen speciell handling beh6ver fram-
sta som aktuell, vilket dr sarskilt tydligt betriffande satser i imperfek-

_tum (»Gaius Julius Caesar var en bra karl»). Aven om s ir fallet, be-
hover inte just adressaten ha skil for att gora nagot, trots att det 4r
sant att S dr bra och att andra faktiskt har skil (kategoriskt) att géra
nigot. A kan mycket vil gi med pa att S 4r en god ost, men A kanske
inte tycker om ost personligen eller han kanske av nigon anledning
aldrig kOper ost eller inte har nigra pengar. I méanga fall dr saledes ytt-
randet av »S ir gody utan all handlingsdirigerande verkan. Alla pragma-
tiska utsagor ir inte praktiska, dvs de ger inget svar pa fragan »Vad
skall jag gora?», och alla praktiska utsagor dr inte faktiskt handlings-
dirigerande.®

Som handlingsférklaring ar »S 4r god» foga upplysande. Man far inte
veta varfor A viljer S, vill &stadkomma att p, osv, utan bara att han an-
ser sig ha skil darfor (detta kan vi sluta oss till tack vare principerna
om spraklig kommunikation).* Men A undanrojer likvil, genom att
siga att S dr god, en eventuell misstanke om att han inte hade nagot
skil eller att skilen inte hade med S (eller att p) att gora — han kunde
t ex ha valt S for att géra nigon annan till viljes.

Vad giller forméagan hos ett yttrande av »S 4r god» att hos en annan
uppvicka kinslor och attityder giller precis detsamma som for alla
andra pastaenden.’

1 Se ovan 3.5 och 5.3, Richards 341, Taylor, Notice 294: »it is at least generally true that
people choose the things which they have reasons for choosingy, Sesonske 48—49, 66—67
(66: mot emotivisterna kan sigas att ywe often do not feel motivated by the judgment
unless we believe the goal to be good as asserted . . . the functioning of judgments of eva-
luation as normative depends, in many instances, upon their being accepted as true . . .»).
Nir Margolis 119 invinder mot Ziffs analys (se slutet av 6), att den inte dr »responsive, in
the sense that it does not accomodate the distinctively normative feature of moral judg-
mentsy, dr det alltsd inte triffande. Om att minsklig paverkan inte idr en friga om kausa-
gtet av den typ som fOrutsitter invariabla sekvenser, se Jareborg 122—123 och dir angiven
itteratur.

2 Se t ex Foot, Reasons 206, von Wright 30—32, 38—40 och 4.3 not 2 (om den s k aristote-
lianska principen).

3 Se nidrmare Sumner 384—395, von Wright 155-157, 176—177, Baier, Value 53.
4 Se tex Nowell-Smith 161.
5 Om suggestivt tal, se Jareborg, Begrepp 158—162.
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7.9 Goda skil

Om A ir bittre dn B, si finns det t ex bittre skil att vélja A 4n att vil-
ja B. Om A ir bist s finns det bast skiil att vilja A inom jamforelse-
klassen. Sadana jimforelser kan ske med begrinsningar till en viss sorts
skil, men dven helhetsbeddmningar 4r mojliga. Men det 4r inte alltid
sikert, att det gar att géra helhetsbedomningar helt rationella. Olika
handlingsskil drar s a s i olika riktningar och det gér inte alltid att ra-
tionellt avgora i vilken ordning olika skil skall beaktas, vilken relativ
vikt de skall tillméitas.

Haller man sig inom en viss typ av skil ir det i allmidnhet ganska
latt att avgdra nir man har bittre skil for det ena dn for det andra.
For att man skall tro eller géra nagot rationellt maste man emellertid
ha goda skil. Goda skil kan nu i enlighet med den i detta kapitel
framforda teorien sigas vara skiil som dr sddana att det finns skil att
vilja dem, om man vill rationellt motivera varfér man tror att p eller
vill gbra x. Men maste det inte, enligt vad nyss sagts, finnas goda skil
for att vilja dessa skil, om . . .? Kommer man inte in i en odndlig re-
gress, om man definierar ’god’ som jag har gjort?

Goda skl for att tro att p eller gdra x 4r med en annan formulering
siddana som ir »tillrickligay for att det skall vara rationellt att tro att
p eller att gdra x. Vad som in concreto ir tillrickliga skil dr beroende
pa vad som ér tillrickliga skil in abstracto, dvs vad som ar tillrickliga
skil enligt principerna for rationell argumentation — teoretisk och
pragmatisk; att dessa typer av argumentation dr inviavda i varandra har
betonats bl a i 3.4. Vad som.sitter stopp for en oédndlig regress ar nu
att det in abstracto inte gér att skilja mellan ett skil som ar tillrickligt
och ett skil som ir ofillrackligt, dvs mellan goda och daliga skil. Ett

. skil 4r nagot som har forméga att verka i riktning for eller emot en

tro; att pa denna nivé siga att ett skil dr daligt 4r detsamma som att
ett foregivet skil inte d4r nagot skil. Det ir alltsd forst nir det giller
en viss tro eller en viss handling som man kan skilja mellan skil, som
ar tillrackliga eller otillrackliga, goda eller daliga. Anser man sigien
viss situation ha skil som dr déliga, si dr de alltsi otillrickliga for att
man rationellt skall tro att p eller gbra x, men de ar likafullt skil. Inga
skil 4r nu inte detsamma som daliga skil. Ett in abstracto gott skil 4r
sdledes ett skil som ir sddant att det finns skil att vilja det, om man
enligt principerna for rationell argumentation vill motivera en tro eller
en handling, eller helt enkelt: ett skil. Ett in concreto gott skl ir ett
skil som &r sddant att det finns in abstracto goda skil (= ett skil) att
vilja, om man vill motivera en tro eller en handling, dvs motiveringen
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star i enlighet med principerna for rationell argumentation — dessa
principer maste i sista hand dberopas nédr man skall motivera att skilen
i det aktuella fallet ar tillrickliga. Av dessa principer foljer bl a att ett
skil 4r — ceteris paribus — ett gott skil. Ett in concreto gott skil kan
ocksa sidgas vara ett skil, som det ir sirskilt bra att motivera en viss
tro eller handling med, om man vill gora det. Ett in concreto gott skil
tillskrives alltsi instrumentell godhet, medan ett in abstracto gott skal
ir utilistiskt gott. Eftersom instrumentell godhet forutsitter en jam-
forelse inom en klass finns utrymme for att gradera skil for att tro att
p eller att géra x som t ex vissa skidl — goda skidl — mycket starka skil
— avgorande skil — dvervildigande skil.

Ytterligare en faktor bidrar till att férhindra en odndlig regress. Nar
det géller vad man sjilv tror (daribland vad som ar bra eller bist att
gbra), kan man inte i oindlighet ha nigon uppfattning om graden av
styrka hos skilen for att tro nigot; se 1.1. Och d4ven om man gor en
sidan bedémning, si ir det inte mojligt att siga att ens skil for att
tro att p dr daliga, nir man faktiskt tror att p. Man kan gora detta be-
triffande nigon annans tro att p, men i si fall siger man detsamma
som att man inte sjilv tror att p. Finner man skélen for att p vara till-
rickliga tror man redan dirigenom att p. Aven den mest rationella
tro omfattas efter ett beslut.

Vad jag nu forsokt siga ir svart att formulera och kanske dnnu své-
rare att fatta. Poidngen ir ungefir denna: systemet for rationell argu-
mentation dr som vi sett pa visst sitt cirkuldrt eller, som en del hellre
skulle séiga, dialektiskt; men hirav foljer ingalunda att den hir fram-
forda analysen av ’god’ ir cirkulir eller ger upphov till en oindlig re-
gress, ty forr eller senare kommer vi till ett led i argumentationen for
»goda skail att vilja», dir »goda skil» ir detsamma som »skil»; sedan
ir det en annan sak att det kan anf6ras goda skil for att anvinda ’skal’
pé det satt vi gor.

£ T
s FE
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8. Modala begrepp och det ritta

Vid sidan av ’god’ och ’bra’ ir ’b6ra’ och ’ritt’ de ord som i forsta hand
forknippas med positiva virderingar. De olika teorierna om virdeutsa-
gor antas vara tillampliga dven pa satser sdsom »Du bor gora x» och
»Det ar riatt att gdra x», dven om olika uppfattningar framforts rérande
det inbordes forhallandet mellan utsagor om vad som ar gott, ratt och
bor goras. En del intuitionister har salunda sett god’ som den grund-
liggande odefinierbara term, med vars hjilp 'bora’ och ’ritt’ kan defi-
nieras, medan andra har haft den rakt motsatta uppfattningen.

Det ges inte hir utrymme for att behandla ’bora’ och andra s k vir-
determer lika ingiende som skett med ’god’. Det torde inte heller vara
lika pakallat att — relativt sett — gd in pa detaljer, enidr mycket av det
som kunde sigas bleve parallellt till det som sagts i kapitel 7.

8.1 ’Bora’
Skillnaderna mellan ’god’ och ’bora’ dr delvis betingade av att "god’ ar
ett adjektiv och ’bora’ ett modalt hjilpverb (jaimte maste’, *skall’, *kan’:
se dirom nista avsnitt). ’Bora’ tar som huvudverb, dels sddana verb som
anger nagonting en person kan ygbray, dvs ’tro’, ’veta’, etc, ’kénna
(sig)’, ’se’, ’hora’ och alla verb som hinfor sig till val och handlingar,
dels verben ’vara’, ’bliva’, osv (vilka har med existens att gora). 'Bora’
kan kort sagt anviindas i alla fall dir det kan finnas skil for eller emot.
Detta foljer redan av att ’bora’ dr ett modalt verb. En modal term ér
ju en sddan som anvinds just fér att sammanfatta styrkan hos skilen
for eller emot nagot.! Vad som hir behover papekas vid en jaimforelse
mellan ’god’ och ’bora’ ir, som sagts, delvis beroende av att ’god’ inte
ar ett modalt uttryck: ’god’ siger ingenting om styrkan av forefintliga
skil, medan *bora’ ar forbundet med en viss styrka, nimligen goda
skdl.2 Godhet har vidare att géra med forefintligheten av pragmatiska
skil, medan en bora-utsaga, som vi skall se, lika gdrna kan motiveras
utifrin enbart teoretiska skil.

I filosofien har man ofta oreflekterat utgatt fran att bora-utsagor
kan motiveras endast pragmatiskt eller t o m bara praktiskt. »Du bor
gora x» har allts antagits ha en illokut innebdrd av typen rad3, instruk-
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tion, vigledning. Att siga till nagon, att han bor gora x, har onekligen
ofta sddan innebo6rd. »Du bér gora x» betyder ibland »Du har goda
pragmatiska (praktiska) skil for att gora x». Men »Du bor gora x» kan
lika vil ha en innebdrd av typen befallning, patryckning, order. I Hares
preskriptivism — se ovan 6. — ir distinktionen mellan dessa tva grupper
atminstone delvis utsuddad genom att Hare insisterar pi att en bora-
utsaga implicerar ett imperativ, 1at vara att detta antas vara riktat till
den som yttrar satsen. Detta imperativ skulle alltsd ha formen »Lat
mig gbra x (i samma situation)!».* Aven om vi tilldter oss att bortse
fran det egendomliga i ett imperativ riktat till en sjilv, lider denna lira
av svagheten, att ett adekvat svar pa »Vad skall jag géra?» inte (om vi
bortser fran underlydandes fragor till 6verordnade) bestar av en im-
perativisk sats »Gor x!» (en befallning eller liknande), utan av »x» eller
»Jag (du) bor gora x» eller »Jag (du) maste gbra x», etc.’ Enligt Hare
skiljer sig en bora-utsaga fran ett imperativ bara genom att den forra
involverar generella principer eller regler, nirmare bestimt principer
eller regler for val mellan olika handlingsalternativ. Dessa antas fylla
samma funktion for ’bdra’ som standarderna gor for ’god’: de ir krite-
rier. Hare kan dirfor vidhalla, att *bora’ liksom ’god’ har blott en (pre-
skriptiv) betydelse, fastin de relevanta principerna och reglerna vixlar,
att korrekt anvindning av ’bora’ inte logiskt impliceras av vissa kriterier
och att ’bora’ i vissa sammanhang har 6vervigande deskriptiv betydelse
(t ex vissa allmént accepterade principer dr férutsatta).s

Haller vi oss till forsta personen presens — »Jag bor gdra x» — torde
Hares uppfattning, att ett till en sjdlv riktat imperativ 4r implicerat, till
resultatet vara likvirdig med Nowell-Smiths, enligt vilken »Jag b6r gora
X» dr uttryck for ett beslut att gora x.7 Att det dr mojligt att ge uttryck
for ett beslut, en avsikt att gora x, genom att yttra en sidan sats skall
inte férnekas. Men det &r gripet ur luften att denna innebord dr primir
eller att det skulle vara nigot egendomligt med att yttra denna sats,
utan att ha beslutat eller vara beredd att goéra x. Det finns inget egen-
domligt i ett pastiende som »Jag bor gbra x, men jag avser inte att gora
x» eller »Jag bor gora x, men jag kommer med visshet inte att géra x».%

»Jag (du, han) bor gbra x» betyder ibland (dvs kan ibland preciseras
till) »Jag (du, han) har goda skil for att gbra x». Med denna utgéngs-
punkt blir det inte svart att forklara hur bora-satser kan ha de olika
illokuta innebdrder som nidmnts och ibland vara handlingsdirigerande.
Forklaringen blir parallell till den som redovisats i 7.7.°

Som redan namnts, ir de relevanta skilen inte begrinsade till hand-
lingsskil. Detta forhallande gar alldeles forlorat t ex i Hares lira. Det
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ir inte en del av betydelsen hos *bora’ att skilen skall vara pragmatiska
eller praktiska, si att en bora-utsaga maste bli en pragmatisk eller prak-
tisk utsaga.'® »Jag (du, han) bor gbra x» kan t ex preciseras till »Jag
(du, han) bor tro att p», som betyder »Jag (du, han) har goda skél att
tro att p».!! Om jag bor tro att p dr ddrmed inte givet, att jag faktiskt
tror att p, men det 4r det normala underlaget for en bedémning att p.
Bara i andra och tredje personen (jimte forsta personen i imperfektum)
ir »A bor (borde) tro att p, men det ir inte sant att p» anviandbart. A
kan ha goda skil for att tro nagot samtidigt som man tror att det inte
ar sant, endast om A inte ir en sjilv just nu (ty att sdga att man har
goda skil for att tro att p 4r ju detsamma som att séga att man inte

har goda skil for att inte tro att p, och for att kunna tro att det inte

ir sant att p maste man tro sig ha goda skil for (att tro) att det inte ar
sant att p).1?

Inte nog med detta. »Jag (du, han) bor gbra x» kan bygga pa rent teo-
retiska skil, 4ven nir »gdra x» inte ar preciserat till »tro att p». T-satsens
illokuta inneboérd dr da ibland att sammanfatta som en férutsdigelse —
hir inrdknas uttryck for forvintan — rérande vad subjektet kommer
att gora eller just nu gor. I det senare fallet férutsittes, att man bygger
sin bedomning pa skil som hinfor sig till forfluten tid, dvs man kan
inte sjalvstandigt avgdra, om subjektet just nu faktiskt gor x."® Nir
»A bOr gdra x» utlises som en forutsigelse betyder satsen detsamma
som »Det finns goda skil att tro att A gor x».1¢

»A bor gora x» kan siledes betyda antingen »A har goda skil att gora
x» eller »Det finns goda skl att A gbr x». »A bOr goéra x» kan med andra
ord ibland ersidttas med »Det bor vara fallet, att A gor x», vilket dr en
precisering av »Det bor vara fallet att py. Skilen for att p (eller att A
g0r x) kan vara pragmatiska eller enbart teoretiska. Vi kan darfor skilja
mellan att det finns goda skl att vilja att p och att det finns goda skl
att tro att p. »Det bor ges tillfille till fragor» kan betyda att det finns
goda pragmatiska skil att ge tillfille till att stilla frigor, men ocksa
att det sannolikt kommer att ges tillfille att stdlla fragor. »yDet bor fin-
nas gott om snd i Alperna nuy tar vil framst sikte pa sannolikheten
for att det finns sn6 i Alperna, men kan ocksé bygga pa pragmatiska
skil. — Forutom till »A har goda skil att goéra x» kan »A bor gora x»
siledes preciseras till sDet finns goda skl att tro att A gor x» och »Det
finns goda skail att vilja att A gor x».

Om »A g0r x» ersitts med »A tror att p» finner vi att »A bor tro att
p» kan betyda antingen »A har goda skail att tro att p» eller »Det finns
goda skal att tro att A tror att p» eller »Det finns goda skil att vilja att
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A tror att p». »A har goda skl att tro att p» ir néstan alltid detsamma
som »A har goda teoretiska skl att tro att p», men kan undantagsvis
betyda »A har goda pragmatiska skal att tro att p» (t ex vid asiktsfor-
foljelse).

I »Det bér vara sé, att p» kan »att p» avse nagot framtida (»att det
blir fallet att p»). Samma sak kan d4 uttryckas med »Det bor bli si att
p». Sist anforda sats innehéller fortfarande bora’ i presens; bora’ i fu-
turum far uttryckas pa féljande sitt: »Det kommer att bli s3 att det
bor vara fallet att p» eller »A kommer att bora gora x». Imperfektum
av *bora’ anges med “borde’: »A borde ha gjort x» eller »Det borde ha
varit fallet att p». 'Borde’ kan emellertid ocksé vara konditionalis: »A
borde ha gjort x» dr di lika med »A skulle ha gjort x, om han hade gjort
vad han borde gora» och »A borde gora x» dr lika med »A skulle gora
X, om han gér vad han bor gdra». Ar det klart, att villkoret inte 4r upp-
fylit kan »A borde gora x» lika girna sigas vara optativ, dvs lika med
»A bor gbra X, men A gor inte x» (och »Det borde vara si att p» dr lika
med »Det bor vara si att p, men det 4r det intey). Optativ anvinds ock-
sa for att uttrycka indirekt anféring.

Av det anforda framgar, att det knappast finns anledning att pasta
att ordet *bora’ har flera betydelser. Men det har ocksa framgéatt, att
det ir visentligt att skilja mellan vilka sorters skil som &r aktuella. Om
skilen 4r enbart teoretiska anger *bora’ en alethisk modalitet (se ocksa
ovan 1.2), varvid ordet har samma dignitet som ’sannolikt’ och ’torde’.
Om skilen dr pragmatiska anger 'bora’ en deontisk modalitet. ™

Analysen kan emellertid drivas lingre. En anvind boéra-sats dr oftast
elliptisk. Ibland forutsitter den silunda, att det finns flera alternativ

att vilja mellan, och i si fall kan pastdendet kompletteras med en angi- =~

velse av jimforelseklassen. Finner man att det finns goda skl for ett
av alternativen, si ar detta det bésta i jimforelseklassen (undantagsvis
kan det finnas flera alternativ som ér lika bra, om grunderna ér prag-
matiska, dvs det kan finnas goda skil for fler 4n ett alternativ). Klassen
av alternativ kan naturligtvis vara mycket varierande; om vi haller oss
till handlingar kan den t ex vara helt arbitrir, vara begrinsad till hand-
lingar som en viss person eller en tinkt normalperson har férméga och/
eller tillfdlle att utfora, eller till handlingar som ir generellt fysiskt,
ekonomiskt, socialt, eller ur nidgon annan synpunkt méjliga att utfora.
En alethisk boOra-sats innefattar alltid en jaimforelse, eftersom om det
finns goda skal for att p s kan det inte finnas goda skil for att icke-p.
En deontisk bora-utsaga innefattar en jamf6relse pA samma skil som
en utsaga om godhet gor det.¢
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Om man finner, att det finns avgérande (konklusiva, slutgiltiga)
skil for ett alternativ i en jamforelseklass, dr 6vriga alternativ uteslutna.
Den adekvata termen dr da inte ’bor’, utan ‘maste’ eller ndgon likvir-
dig modal term."?

En deontisk bora-sats kan vara elliptisk pd samma sétt som en sats
av typen »S dr gody. De relevanta pragmatiska skélen kan alltsd begréin-
sas genom en rad olika tilldgg, varav en del samtidigt medfor begrins-
ningar av en jamforelseklass.'® Eftersom hedoniska skl dr pragmatiska
skil kan »Jag bor gora x» helt enkelt vara ett konstaterande av att jag
har goda skil att gora X, emedan jag gillar att gora x.

Om man beaktar att »Jag (du, han) bor géra x» (nir »bodr gdra x» ir
lika med »har goda pragmatiska skiil att géra x») i allmédnhet 4r en ellip-
tisk sats, blir det begripligt att man kan boéra gora kontrira saker: »Jag
bor gora x (ur moralisk synpunkt) och jag bor gora y (ur rattslig syn-
punkt), men vad bor jag gora (t ex av x och y)?»

Nir skilen dr enbart teoretiska 4r man vanligen mindre uppmaérksam
pa ellipser. Men det kan litt uppsta missforstind, om man inte ar klar
over vilken utfyllnad som ir forutsatt. Vad giller just »Det bor vara si
att p» (som motsvarighet till »Det 4r sannolik(as)t att p») ir att nimna,
forutom hinsynstagandet till jimforelseklasser, den utfyllnad som an-
ger begriansningar som hinfor sig till syftet med att yttra satsen (t ex
yom man skall ta stillning i frigan pa foérefintligt underlagy, »om vi skall
uttrycka oss populirt eller begripligt for lekminy) eller vissa givna om-
stindigheter (t ex »med bortseende fran. . .»).

En visentlig skillnad mellan deontiska och alethiska bodra-satser ligger
diri att det vid de forra alltid 4r relevant att friga, vem som har de go-
da skilen, medan det vid de senare ju ir s, att det som ir skil for en
person alitid ocksa ar skil for andra. Det torde vara detta som gor att
vi i »A bOr gora x» dr bendgna att l4sa »bor» som en deontisk term; en
person ir ju utpekad och en anledning till att gora detta dr att det ar
denne som har de goda skilen. Omvint 4r vi mer benégna att i ett oper-
sonligt uttryck — »Det bor vara si att p» t ex — se en alethisk utsaga.'

Om det &4r bra att géra x eller bist att gora x, si ir detta ibland det-
samma som att man bor gora x.? Satsernas betydelser kan ticka varand-
ra. Existensen av pragmatiska skil, vilka gor det befogat att siga att A
bdr gora x, uttrycks inte sillan med hjilp av satser som innehéller *god’
och andra s k viardetermer. Det kan vara bra att gora x, darfor att hand-
lingen uppfyller en norm eller darfor att man ur nidgon synpunkt bor
gbra Xx.
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Sa langt har diskussionen gillt bora-satser som inte bara dr indika-
tiva utan ocksa sanna eller falska, vilket de ar oberoende av om de go-
da skilen dr pragmatiska eller ej.?

Som vi sett i kapitel 4 forekommer 'bor’ ocksa i indikativa satser
som ir varken sanna eller falska, nimligen sidana vari normer gores
explicita eller — undantagsvis — uppstills. Det ror sig da framfor allt
om regelformuleringar. En regel av innehall att nigot bor gbras ar i
allminhet antingen baserad pa en generell utsaga av motsvarande inne-
hall — i detta fall talar vi om tumregler — eller ir uttryck for social
sed. Regelns existens dr da beroende pé att en generell bdra-sats dr sann
respektive att en viss social sed rader.

Nir *bor’ forekommer i en regelformulering gar det inte att siga, att
ordet har den betydelse som forut forklarats i detta avsnitt. Det funge-
rar da som en deontisk operator, ett konventionellt tecken, som dock
impliceras av att det finns goda skil (tumregler) eller implicerar att det
finns goda skil (regler som uttryck for social sed).

Bora-regler dr ganska sillsynta som uppstillda regler, regler i slutna
system, t ex juridiska. Nir de forekommer &r de likval att fatta som
tumregler, t ex av lagstiftaren uppstillda rekommendationer, som ba-
seras pa generella bora-utsagor. Men samtidigt kan man ju av regelns
existens dra slutsatsen att man bor gora det som regeln utsiager (en nor-
mativ utsaga som ir identisk med den generella bora-sats som ligger till
grund for tumregein). Vid tumregler finns det ju eljest ingen anledning
att tala om normativa utsagor. I en uppstilld regel kan »b0r gorasy er-
sdttas av »pabjudes som huvudregel (om ej sirskilda skél talar emot,

e dyl)». Skillnaden mellan en vanlig tumregel och en tumregel som in-
lemmas i ett system av dogmatiska regler ar att den senare blir relevant
vid pragmatisk och praktisk argumentation, dven om det skulle vara

sa att underliggande generella bora-utsaga ir falsk.

Det ar vanligt att regler tas som konstitutiva for tillimpligheten av
en bora-utsaga. T ex Nowell-Smith sidger: sDeontological sentences. . .
almost always contextually imply the presence of rules.»® Vad betrif-
far bora-satser ar detta en grov Overdrift, som delvis kan férklaras av
att ’bor’ alltfor ofta uppfattas som synonymt med ’skall’ eller *méste’.?
I verkligheten 4r de flesta bora-regler antingen tumregler eller analoga
med tumregler (uttryck for social sed).

Aven tillfilliga normer kan uppstillas genom bora-satser. Rad, in-
struktioner och befallningar, etc kan ges genom att yttra sanna (eller
falska) bora-satser. Men en order eller reckommendation kan ocksa ges
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i en boOra-sats som ar varken sann eller falsk, i vilken ’bor’ 4r en deon-
tisk operator pa samma sitt som i en lagregel.

En annan sak som fér regler att skenbart framsta som det normala
underlaget for béra-utsagor ir antagandet att deontiska modaliteter
bara skulle hinfora sig till handlingar eller handlingstyper.? Men lika
vil som det ar bra att nagot hinder eller ir fallet, kan det finnas goda
pragmatiska skil att vilja att nigot hinder eller &r fallet (»Det borde
rada fred i virldeny). Ett annat uttryck for en tinkt bindning av ett
deontiskt bora till handlande ir den gamla idén om att bora implicerar
kunna, dvs att det inte kan sdgas att nigon bor gdra x om han inte kan
gbra x.% Denna idé ir emellertid utan giltighet och kan inte fattas som
mer in ett uttryck for att ett rad inte ir adressatrelevant, om adressaten
saknar formaga eller tillfdlle att efterleva radet.

Hela diskussionen om relationen mellan vara och bora (se ovan 6.
om Humes lag) framstér vidare som egendomlig i belysningen av det
sagda. Om det faktum att p dr ett gott skil for A att gbra x, sa bor A
gora x — darfor att bor’ hir just betyder att det finns goda skil for
att géra x.% Om jag tror att jag har goda skil for att géra x, maste
(logiskt) jag tro att jag bor gora x.

1 Seovan 1.2.

2 yimfor Richards 52—54, 219—221, som menar att *bora’ har att géra med konklusiva skil
(han talar emellertid om goda skil bara sisom »generally sufficient», inte som tillrickliga
enligt en bedomning i det konkreta fallet).

Att ge rdd vad (i motsats till att ge rdd i en friga); se Richards 60—61.
Se nidrmare Hare 163—-179.

Se Baier 56—57, 86, Baier, Value 53, Gauthier 50—53, Taylor 59—62.
Se Hare 158—160 och dven 152—155 och ovan 6.

Vad betriffar utsagor i 6vriga personer ir skillnaderna mellan Hare och Nowell-Smith ock-
sd i praktiken obetydliga. Den senare betonar dock, att det alltid maste finnas skil att an-
fora for en bora-utsaga, medan motsvarande inte giller f6r en befallning, vars adekvans i
stillet bygger pa den befallandes auktoritet (eventuelit: legitima auktoritet); se Nowell-
Smith 185—-186, 190—195 (han menar ocksa, att »Du bor gbra x» inte i och for sig utpekar
ett skil fOr att gora x, utan bara indicerar, att det finns skal och indicerar en proattityd
att folja en regel eller en befallning — s ocksi Taylor 209—213; de har ritt i s mitto som
att »Du bor gora x» inte séger mer 4n (t ex) »Det finns goda skal for dig att gora x», men
inte anger vilka skilen &r) och dven 261-262 (»Jag bor» behdver inte alltid anvindas for
att uttrycka ett beslut: s ér inte fallet vid tvekan mellan tva »Jag bom eller mellan »Jag
bOm och »Jag villy (desire): men i sa fall skulle »Jag bor» nirmast fungera som ett internt
»Du bom eller som samvetets 105t mot begarets; det ir tvd advokater som talar, inte en do-
mare; se dgven Taylor 201-202).

Nowell-Smith 268 har tydligtvis inget att invinda mot den senare satsen, men han f6rbiser,
att det inte dr logiskt mojligt att samtidigt avse att gora x (ha beslutat att gora x) och vara
siker pd att man inte kommer att géra x. — For kritik av Hare och Nowell-Smith, s¢ Gauthier
13—17 och Macintyre, vilken betonar att »Jag bor gora x» kan anvindas for att uttrycka

ens egna principer och att frimst tredje personen (och forsta personen imperfektum) an-
vinds for att uttrycka indignation och andra emotioner; »Jag borde ha gjort x» kan t ex

vara uttryck for anger.
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Om handlingsdirigering, se t ex Margolis 65—67 och Sumner 397399,
Sloman 390.

I kontext kan skilen for att tro att p visserligen vara pragmatiska (t ex nir »Du bor tro att
p» dr en hotelse), men normalt ar skilen teoretiska, dvs skil for att tro.

Se ovan 1.1 och 2, 7.9.

»A bor bli arg, nir han fir veta att p» och »A bOr vara arg, eftersom han fitt veta att p» ir
bida forutsigelser; det senare yttrandet dock endast om man inte kan se eller hora A eller
om A inte visar vad han kénner.

Har skall alltsd »gor» ldsas som ykommer att gora» eller (under vissa férutsittningar) »gor
nuy.

Den hiir skisserade forklaringen av vad ’bora’ betyder hirror till avsevirda delar fran syn-
punkter framforda av Edgley 133—134, Edgley, Hume’s Law 112—118, Sloman 386, 394,
White, Obliged 79, Taylor, Notice 294, som dock talar om »over-riding reasony, Grice 92
(»a reasony i stillet for ygood reason»; men observera att ett skl principiellt alltid dr — ce-
teris paribus — ett gott skil) och dven Taylor 192—194. Hir kan vidare for alla modala
termers del hinvisas till Wertheimer 77—132, vars framstillning dock ir sd speciell termi-
nologiskt sett, att det dr omojligt att kommentera den i detta sammanhang. Det skall dock
nidmnas, att Wertheimers huvudtes 4r att *bora’ och andra modala termer inte ér flertydiga.
Mot hans definition av *bora’ finns en del att inviinda, som synes ha att géra med att han
inte haller "bor’ och ’borde’ isir (bada &terges ju med »oughty i engelskan). Hir kan ocksd
nimnas att Wertheimers kritik (132—134) av bl a Margolis’ (62—63) uppslag att anviinda
bora’ som predikat, t ex i formen »oughtfuly, framstar som foga Svertygande.

Se ovan 7.1 och 4. — Till detta stycke, se Sloman 387—388, Margolis 63 och jimfor Wert-
heimer 134.

Se t ex White, Obliged 78—79.

Se dven Sloman 389, 391-393. Skillnaden mellan kategoriska och hypotetiska bdra-ut-
sagor kan ses som en friga om vilka kompletteringar som ir tinkta; se Edgley 137—-147,
Hare 34-37, 160—162 och jamfor Taylor 236—239.

Visserligen dr typer av handlingsskil skl for alla (t ex att man gillar att gbra x 4r for alla
skil att gora x), men vad som &r ett skil for att tro att p dr inte bara till sin typ utan in
concreto skil for alla att tro att p; hir bortses dé frén att ett visst faktum kan vara skl
for A men inte for B mot bakgrunden av att A tror nigot som B inte tror, t ex att Gud
existerar.

Se Sesonske 8—11.

Se ovan 7.5 angdende motsvarande forhillande betridffande »S dr god» och vidare Margolis
62, Sloman 390 och jamf{6r Nowell-Smith 195-197, vilken medger att man anvinder »Det
dr sant att man bor gora x», men bara pé foljande grund (197): »Just as the logic of discour-
se about objective properties is intelligible only against a background of empirical agree-
ment, so the logic of practical discourse is intelligible only against a background of agree-
ment on moral principles. It is this similarity that leads us to use the same words ’true’

and ’false’ in both cases; but the background — what has to obtain to make the logic of
our talk intelligible — is different in each case.» Jag hoppas, att den non-kognitivism som
hir kommer till uttryck uppfattas som vederlagd vid det hir laget.

Nowell-Smith 223.

Se Wertheimer 82.

Se t ex Fogelin 166—169.

Sloman 388-389, Margolis 7483, Jareborg 373; jimfor Taylor 208—-209.
Se t ex Grice 93.

8.2 Andra modala termer
Som alethiska modaliteter brukar riknas n6dvindighet, mojlighet och
omdjlighet, men ocksi — sa snart man inte bara har logisk nédvindig-
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het, etc i tankarna — sannolikhet i olika grader.! De motsvarande ge-
nerella deontiska modaliteterna dr, som vi redan sett, pabud, tillatelse,
forbud och det som bor goras.?

Jag skall inte hir gi in pé olika typer av modaliteter, utan begrinsa
mig till att mycket kortfattat berdra de viktigaste aterstiende modala
verben: ‘maste’, ’skall’, ’kan’ och alternativ till dessa. Det som i sam-
manhanget dr viktigast att framhaélla r att dessa i likhet med ’bora’ ir
entydiga oberoende av att de forekommer i bade alethiska och deon-
tiska utsagor.?

»Det maste vara fallet att p» och »Det dr nddvindigt att p» betyder
detsamma som »Det finns inget alternativ till att p». Skéalen kan vara
antingen pragmatiska (eller praktiska) eller enbart teoretiska: »Du mas-
te gbra x, eftersom det ir pabjudet i lagen» eller yDu maste gora x for
att na y». Observera att satserna ir elliptiska. Det dr forutsatt att lagen
skall foljas respektive att malet skall nds. Nodviandighet forutsitter
niamligen logisk deduktion. Det finns inga empiriska nédviandigheter,
savida man inte antar vissa generella lagar som utgangspunkt for en de-
duktion.? Det finns inga deontiska nédvindigheter savida det inte ir
givet att vissa regler, befallningar, etc skall foljas. Sager négon att det
ir nodvindigt att gdora X, méste han kunna svara pa fragan »For vad?»
(s k prospektiv nodvindighet) eller frigan »Pa grund av vad?» (s k
retrospektiv nodvindighet, som dock i sista hand maste kunna moti-
veras prospektivt, teleologiskt). En praktisk bedomning att A maste
gora x, dr tvungen att gora x, ar — i motsats till en beddmning att A ar
skyldig att gora x — oftast deducerad utifran bade fysiska och sociala
lagar. Om A maste tro att p (4r tvungen att tro att p) kan detta vara
fallet pa pragmatiska grunder, men normalt ir sddana bedomningar
resultatet av en rent teoretisk deduktion.

Forhallandena blir ndgot mer komplicerade nir vi kommer till be-
greppsparet mojlighet — omdojlighet. Omajlighet kan helt enkelt vara
motsatsen till nddvindighet, dvs »det 4r omojligt att p» 4r detsamma
som »det dr nddvindigt att icke-py. Omdomet »Det kan inte vara fallet
att p» — eller »A kan inte gbra x», »Jag kan inte tro att py, etc — dr da
nitt genom deduktion; att icke-p ir det enda alternativet. Utgér man
fran att en uppstilld dogmatisk regel skall foljas, sa leder ett forbud till
omdémet »Jag kan inte gora x» (liktydigt med »Jag dr tvungen att inte
gora x»). Om den relevanta regeln ir en kompetensregel (se 4.2) ater-
speglar »A kan inte gora x» det forhallandet, att det enligt regeln &r lo-
giskt omdojligt for A att géra x (A saknar kompetens). — Jag antar, att
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det inte dr erforderligt att ge exempel pd mojlighet som grundar sig pa
deduktion.

Det finns emellertid flera varianter av mojlighet och omdjlighet.
»Det kan vara fallet att p» idr ibland detsamma som »Det finns vissa skil
for att p». Motsvarigheten till yDet kan inte vara fallet att p» blir da

»Det finns inga skil for att p», dvs alternativet att p ar uteslutet. Nar
fraga ar om teoretiska omddmen kan man helt enkelt siga »Kanske p»
respektive »Sikert att icke-p». Det ror sig hir i motsats till i det fore-
gaende fallet om mojligheter som tillater gradering (eftersom en beddm-
ning inte forutsitts bygga pa en deduktion). »Jag kan gora x» betyder
i detta fall, om »kany dr en deontisk term, »Det finns vissa pragmatiska
skil (for mig) att gdra x» och »Jag kan inte gora x» betyder »Det finns
inga pragmatiska skil (for mig) att gora x».6 Ett skil for att sluta sig
till att man pa detta sitt kan gdra x kan vara att det ar tillitet att gbra
X, dvs det dr mojligt att géra x enligt den forsta tolkningen av 'mojlig’
(det forutsitts da att ett villkor av typen att man vill f6lja lagen ar upp-
fyllt). P4 motsvarande sitt kan ett skil for att sluta sig till att man inte
kan gora x vara att det dr forbjudet att gora x, dvs att det a4r omojligt
att gora x enligt den forsta tolkningen av mojlig’.

For att skilja mellan den form av mdjlighet som inte tillater gradering
och den som tillater gradering kan foljande skrivsatt anvindas: ’kan,’
respektive ’kan,’, 'mojlig,” respektive *mojlig,’, osv.”

Om mojlighet; ar knuten till begreppet nddvindighet, s& dr mojlig-
het, knuten till begreppet visshet eller sikerhet. Om det &r sikert att
p, s dr andra alternativ uteslutna, dvs det &r omdjligt, att icke-p. Det
kan; vara sikert att p, darfor att det 4r nddvindigt att p (nddvindigt-
vis sant att p); men inte tvirtom.® Det kan, vara sikert att p, fastdn
det dr mojligt; att icke-p.

’Sikert’ anvinds nistan aldrig som deontisk term. »Det dr pa prag-
matiska grunder sikert att A gor x» skulle betyda detsamma som »Det
finns konklusiva pragmatiska skil for A att gdra x», men den forra sat-
sen later egendomlig och anvinds aldrig. Till vardags brukas *bor’ (eller
’bor absolut’) ocksa for det fall att de pragmatiska skilen ir konklusi-
va. Mer triffande dr dock att anvinda ’skall’. »Jag skall gora x» kan be-
tyda »Det finns konklusiva pragmatiska skil (for mig) att gora x». Ett
problem ir dock att »Jag skall gora x» kan tolkas pa flera andra sitt.
Ordet ’skall’ kan vara en alethisk term; yttrandet blir d4 en férutsigel-
se, som ibland kan fungera som ett 16fte. Lika vanligt dr att det i stillet
rOr sig om ett avsiktsuttryck, dvs en sats som varken ir sann eller falsk
och som inte behover ett underlag av konklusiva skil, vilket ocksa kan
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fungera som ett 16fte och niarmast sjalvt utgdér underlag fér en forut-
sigelse frdn nagon annan (»A skall gora x»). — Det vore dock forhastat
att av denna mangsidiga anvindning dra slutsatsen, att ’skall’ har flera
olika betydelser.®

Alla indikativa modala satser kan vara sanna ¢ller falska, alltsa dven
de som uttalar sig om férekomsten av pragmatiska skil. Detta 4r bara
en tillimpning av vad ovan i 3.2 anforts om hur pragmatiska skil utgdr
teoretiska skil, nir det giller att verifiera ett pastiende av innehéll att
det finns vissa skil for att gora nagot. »Since the practical judgment
that Smith ought, should, or must hang [tavlan] there expresses the
pressure of reason in favour of Smith’s hanging it there, any fact that
is a reason for Smith to hang it there will also be a reason for thinking
that he ought to, should, or must hang it there.»*

Rorande anvindningen av de i detta avsnitt ber6érda modala termer-
na som deontiska operatorer i regelformuleringar (t ex lagar) och gilti-
ga befallningar (t ex militira order, domslut, m m) mé ricka med att
hinvisa till vad som sagts i 4.2. Av intresse ir t ex att *maste’ och ’skall’
hir kan anvidndas utan att behova distingeras, enir en uppstalld plikt-
regel ger underlag bade for omdomet »A maéste gora x» (om han vill f61-
ja regeln, vilket dr antaget) och for omdomet »A skall gdra x» (ur t ex
rittslig synpunkt finns konklusiva skl for att gora x, redan darfor att
det ar pabjudet att gora x). Vidare kan erinras om att vi nir det giller
»kan», »fam och »mé» har att gdra med tvé typer av deontiska opera-
torer. Den ena — som lampligen uttrycks med »far» — utmairker tillatel-
se och dr en negation av »maste» (»far inte» uttrycker omvint ett for-
bud i likhet med »maste»). Den andra — som limpligen uttrycks med
ykan» — utmirker kompetens och ir liktydig med »har rittslig (e dyl)
formaga atty; skillnaden mellan de tvi operatorerna méirks klarast i ne-
gativ form: »far inte gora x» ir liktydigt med »madste gora icke-x», medan
vkan inte gora x» betyder »saknar rittslig (e dyl) formaga att gora x»
och inte kan forklaras med hjilp av *maste’. Existensen av uppstillda
regler, som innehdaller modala termer, gor att en motsvarande utsaga
ar sann. Fastidn rad, befallningar och andra preskriptioner inte behdver
ges formen av att sanna eller falska satser yttras, finns inget hinder f6r
att s& sker, dven om satserna innehaller deontiska termer."

1 Den fjirde modaliteten kan ocks4 anges med termen ’eventualitet’ (scontingencyy) varmed
avses att det inte bara skall kunna vara sant att p, utan ocksé att det finns vissa skil dérfor,
dock utan att dessa dr konklusiva. — Det vore forhastat att anta, att modaliteterna alltid
ir komplementira sa som fallet dr betraffande de logiska modaliteterna (no6dvandighet,
mdjlighet och oméjlighet); se ddrom Harré, Modal, vilken ocksi bl a redovisar en klassifi-
cering av olika modaliteter, vilken jag inte finner anledning att gé in pa hir.
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Se ovan 4.2. Jimfor von Wright 157—158 och von Wright, Deontic 13—14, som genom-
giende inte skiljer mellan *maste’ och *bor’.

Se t ex Fogelin 170, Edgley 133134, Sloman 390-391.

4 Harré, Modal 54—55, Rescher, Explanation 10—14. A andra sidan finns det 6vervildigande
skil for distinktionen mellan lagar som ger uttryck for nédvindiga sammanhang och andra
empiriska generaliseringar; se Harré, Principles 92—129, 203—209, Rescher, Explanation
105—-121, Achinstein 39—60, Harre, Necessity.

5 Enligt 1809 ars regeringsform § 2 skulle konungen alltid vara av den rena evangeliska liran;
svenske kungen var alltsa skyldig att bekinna sig till denna lidra och han maste bekénna sig
till den (dvs tro pa dess lirosatser), om han ville fortsitta att vara kung.

6  Hir kan erinras om att ’kunde’ bide kan vara imperfektum av *kan’ och en konditional
form: »Det kunde vara s att p» = »Det skulle (kanske) ha varit si att p, om. . .». ’Kunde’
anvinds ocksa i konjunktiva och optativa satser.

En tredje variant skulle vara denna: det 4r mojligtq att p och det finns inga skil mot att p
(men inte heller nigra for). I forevarande samma.r&lang kan denna form betraktas som ett
specialfall av mdjlighety. Det egendomliga med denna tredje form idr att det inte synes g
att som motsvarande omdjlighet uppfora annat in: det ar méjligté att p, men det finns
skil mot att p och inga for, vilket ju ir méjlighety betriffande icke-p. I praktiken ir det
inte alltid l4tt att skilja mellan skil for att p, frinvaro av skél mot att p och skil mot att
icke-p. — Om alethiska modaliteter, se dven Jareborg 223—229, dven om vad dér sigs om
innebord och kriterier 4r i behov av en terminologisk revision (se ovan 7.6 om kriteriemiss-
taget).

8 Om férhallandet mellan visshet och nodvindighet, se nirmare White, Certainty 4—5, 6—8
och #dven Harré, Modal 52—-53.

9 Setex Wertheimer 28—32.
10 Fdgley 136-137.
11 Qe Wertheimer 107—109, 119.

8.3 Gerundiva termer
Efter monster fran latinet (t ex amandus’ = ’vird att édlska’) avses med
gerundiva termer ord som innehéller suffixet *-vird’ (eller *-virdig’)
och sammansatta termer som f6ljer mallen ’vird att. . .. Exempel:
>prisvird’ (har ett pris som ir virt att betala), ’anmarkningsvart’ (vart
att anmairka (pa) eller uppmérksamma), *beaktansvirt’ (virt att beakta,
ta med i berikningen), ’beromvirt’ (virt att berdomma), ‘beundrans-
virt (virt att beundra), ’klandervirt’ (virt att klandra), ’trovirdigt
(vittne)’ (virt att tro pd), “alskvird (person)’ (gor nigot som ir virt att
tycka om), ’sjovirdigt (fartyg)’ (virt att anvinda i sjotrafik), *aktnings-
vird’ (vird att visa aktning mot), *avsevird’ (vird att fista avseende
vid), *vardigt (liv)’ (vart att fora eller leva)® och mer specifika termer
sadsom ’viard 100 kr’ (jaimfor det generellare ’prisvird’). Exemplen kan
mangfaldigas; det ger sig ju sjilvt att mingder av verb kan sittas in i
formeln ’vird att gora x’.2

Vad betyder da ’vird att. . .’? Om S ar vird att géra x (med), sa ir
det detsamma som att det faktiskt finns goda skdl att gora x med S.
Ett trovirdigt vittne 4r sddant att det finns goda skil att tro vad han
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siger. En klanderviird person ir sidan att det finns goda skil att kland-
ra honom. Detta innebir att de gerundiva termerna ir knutna till *bor’.
Om det finns goda skél for att géra x, s bor man ju gora x. »S ir klan-
dervirdy betyder alltsd »Man bor klandra Sy. Det ar att observera, att
»many limnar 6ppet vem, som bor géra x. Det behdver inte vara den
som anvinder den gerundiva termen. Om vi utvidgar begreppet objek-
tiverad term (se Introduktionen) till att avse inte bara den emotionella
sfiren, si dr de gerundiva termerna objektiverade. Vid behov kan den
eller de som anser att de sjdlva (eller kanske nigon annan) bor goéra x
utmirkas genom att man tilligger t ex »A tycker (»Jag tycker, att S

ar klandervirdy).

De aktuella skilen ir i allmidnhet pragmatiska, eftersom det ror sig
om skil for att gora x. Men de kan ocksa vara rent teoretiska, namli-
gen nir det man »gory ir att tro att p (trovirdig’).

Om de goda skilen for att gora nigot innefattar att det finns skiil
att vilja att nagot ar fallet eller att vilja nagon eller nagot for dennes
eller dess egenskapers skull, si 4r ocksd ’god’ tillimplig. Det kan vara
bra att ett vittne ir troviardigt och en vara kan vara bra darfor att den
ar prisvird.

1 Med ett liv som &r virt att leva avses kanske i forsta hand ett liv som det for personen i
fraga finns goda skdl att vilja ha, medan ett virdigt liv nirmast syftar pa ett liv som det
finns goda skil att fora utifrin moraliska synpunkter (eller religidsa), med andra ord ett

liv som det finns goda skil for andra att tillse att man lever. I bada fallen ror det sig om
virdet hos ett liv, inte virdet av ett liv. Se Baier, Value 43—-44, och om virden, 9.1.

2 Se t ex Nowell-Smith 712—73, Fogelin 166, Barry 28 och Toulmin 70—72 (dennes analy-
ser av 'vacker’, ’'god’, ’sann’ och 'ritt’ som gerundiva termer ir dock foga lyckade; han me-
nar att de kan ersittas med ’vird att beundra’, *vird att uppskatta’, vird att tro’ och *vérd
att (‘izéi)lja’: inget av forslagen synes triffande — analysen av 'ritt’ passar dock delvis for
’god’).

8.4 Utilistiska termer, abilitetstermer, m m

Om de gerundiva termerna anknyter till modaliteten bora si har de
utilistiska termerna att gora med modaliteten (empirisk) mojlighet.
Om en utilistisk term é&r tillimplig 4r beroende av generaliseringar om
kausalsammanhang under vissa eller normala omstindigheter.! Det
gor dirvid ingenting om kausalsambandet delvis bygger pa konventio-
nella (icke empiriska) metoder att ni ett mal, t ex via uppfyllandet av
krav som stills i rittsliga kompetens- och kvalifikationsregler (se 4.2).
Exempel pi utilistiska termer ar ’anvindbar’, *brukbar’, *duglig’, *du-
ger’, ’tjinlig’, *gagnelig’, “ignad’, *(kausalt) tillricklig’.? Dessa elliptiska
termer — de kriver tilligget *for uppniende av mélet F* — anvinds
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mer om saker som man gor nagot med 4n om saker som man gor. T ex
»S dr anvindbar» skall lisas som »Det dr mojligt att anvinda S for att
na F». Om S 4r en handling, sdsom i »Att gdra x ir fignat att leda till
F» far vi i stdllet »Det 4r mojligt att 4stadkomma F genom att gora x».

Modaliteten mojlighet ir involverad i en mingd andra termer, som
. dock inte kan betecknas som »utilistiskay, eftersom de inte har nagot
med utilistisk godhet att gbra. Exempel hirpé ir ’tillgdnglig’ och "upp-
naelig’ och om vi limnar de empiriska mojligheterna: t ex ’antaglig’,
forenlig’, ’tillaimplig’ och ’valbar’.

For en rad utilistiska termer dr forutsatt att det syfte, vars forverk-
ligande S gér mojligt eller bidrar till, dr gott pa nigot sitt; sa t ex be-
triffande *fordelaktig’, ’vilgorande’, ‘nyttig’, ’formanlig’ och “hilso-
sam’ — allt ur nagon eller nagons synpunkt.? (Milet kan naturligtvis
ocksa virderas negativt; s t ex vid *farlig’ och ’ofordelaktig’.) Hir kan
observeras, att dven tillstdnd och hindelser (inklusive faktiska hand-
lingar) kan vara fordelaktiga eller ofordelaktiga, ehuru de inte kan vara
t ex anvindbara eller oanvindbara.

Jamforelser i friga om anvindbarhet, fordelaktighet, osv sker pa
pragmatiska grunder. S 4r mer anvindbar d4n Z, om det 4r mojligt att
na fler eller vidare mal eller hogre grad av maluppfyllelse genom att
anvinda S i stillet for Z, om S med storre sannolikhet leder till méalet,
om det ir effektivare att anvinda Sdn Z eller om man med S och Z
ndr olika mal och det genom S uppnadda sittes fore det andra.*

En handling ir effektivare in en annan, om den fortare, billigare,
ldttare, pa kortare vig, med mindre anvind energi leder till malet. Ett
effektivt handlingssitt ir saledes ett handlingssiitt, som det finns sir-
skilda skl att vilja bland de mojliga sitten att ni ett mél. Ett effektivt
handlingssitt, en effektiv metod har dérfor instrumentell godhet (se
ovan 7.4) och ’effektiv’ kan i detta sammanhang sigas vara en instru-
mentell term (betriffande effektiva personer, se nedan).

Aven abilitetstermer involverar modaliteter. Den grundliggande
abilitetstermen 4r ’kunna’ (att ha férmaéga att gora x, att vara kapabel
att gora x). A kan gbra x, om han med stor sannolikhet lyckas gbra x,
om han forsdker och eventuellt ocksa under vissa forutsittningar.’

Exempel p4 abilitetstermer dr ’skicklig’, ’kunnig’, *habil’, ’effektiv’,
’duglig’, m fl, alla med téinkta tilligg »som T» eller »nir det géller att
godra x». Om A ir skicklig, etc nir det giéller att goéra x, s& kan han gora
x och gor x pa ett bra sitt (bra pa ett sitt vid skicklighet, ett annat vid
kunnighet, osv). Det ror sig alltsa hir om teknisk godhet (se 7.4). Ter-
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mer som avser teknisk godhet gor att en sats vari de forekommer blir
elliptisk pa det sittet att en jimforelseklass dr forutsatt.

Om A ir skicklig som fotbollsspelare paverkas detta faktum inte
av nagra sidoeffekter av hans verksamhet som fotbollsspelare, t ex att
han forsummar hustru och barn.® Utilistisk och instrumentell godhet
paverkas inte heller av sidoeffekter. Det finns emellertid en utilistisk
term — ‘limplig’ — att anvinda nir man vill ge uttryck for att hinsyn
tas till andra mal d4n det som i sammanhanget stéar i fokus. S kanske
t o m ir instrumentellt bra, men viljes dnda inte pa grund av negativa
effekter i andra riktningar.” (S ar d& inte daligt som instrument, utan
ett daligt instrument, darfor att det ir oldmpligt.)

»Det dr lampligt att géra x, om man vill na F» dr detsamma som
»Det dr rationellt med hiinsyn till sidoeffekter och andra foljder att
gbra x, om man vill nd F». Om att gora x r limpligt ur en synpunkt,
men oldmpligt ur en annan, blir det olampligt att géra x vid ett beak-
tande av bada synpunkterna (vilket inte hindrar att handlingen &r
limpligare 4n n&gon annan). En sidoeffekt eller framfér malet F liggan-
de foljd far betydelse for limplighetsbedomningen, om den ar beak-
tansvird, dvs om det finns goda skil att ta den med i beridkningen. En
terminologi kan vara olamplig, dirfor att den leder till missforstand;
men likvil kan en ny terminologi vara lamplig, trots att den leder till
missforstind genom att den inte stimmer Overens med det etablerade
sprakbruket: missforstind av den sista typen dr nimligen inte alltid
beaktansvirda, ty annars skulle ju varje ny terminologi vara olimplig
redan darfor att den ir ny.

Liamplighet &r inte en sorts instrumentell godhet — ingen hoggradig
anvindbarhet — utan en kvalificerad utilistisk godhet — anvindbarhet
utan i sammanhanget beaktansvirda nackdelar. Motsvarande giller for
personer. En person ir lamplig i en befattning om det gir att anvinda
honom for att gora det som skall goras av den som innehar befatt-
ningen (personen kan gora vissa saker och kanske t o m ir tekniskt
god) och hans sitt att utdva befattningen eller hans innehav av befatt-
ningen inte har nigra beaktansvirda negativa effekter (t ex dirigenom
att hans utnidmning ger upphov till anklagelser f6r nepotism).

Behovet av att for undvikande av missforstdnd och oklarheter ut-
fylla elliptiska satser framstar som sirskilt patagligt betriffande satser
som innehdller sidana termer som berdrts i detta avsnitt.

1 Se ovan 4.5 om bruksanvisningar (»tekniska normen).
2 Se 7.9 om tillgickliga skal.
3 Distinktionen finns i annan terminologi hos Ofstad 259.
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4 Se 3.4 vid not 10.

5 Vikan emellertid skilja mellan aktuell f6rméga (ir kapabel), latent formaga (har kapaci-
tet), dvs vederborande kan ldra sig att kunna gora x, och potentiell forméaga (latent kapa-
citet), dvs vederbdrande kommer att kunna léra sig att kunna gora x. Se vidare Jareborg
140-144 och iven Harré, Principles 270, 277—279 och, generellt om »power» som grund-
liggande metafysiskt begrepp, 266—284.

6 yon Wright 35.
-7 yon Wright 31-32.

8.5 ’Ritt’

Till att borja med skall fran diskussionen avforas nagra sitt att anvin-
da ’ritt’, som inte hor hemma i detta kapitel: i »Det dr ratt» som for-
kortning av »Det ir rittvisty, ‘ritt’ sisom substantiv (synonym till ba-
de ’rittighet’, rittsordning’ och ’domstol’) och i »A har ritty i betydel-
sen »A siger (eller eljest gor) vad som ir rdtty. Med den sista satsen ar
vi emellertid inne pa ’ritt’ i den betydelse som skall behandlas kort-
fattat i detta avsnitt.

’S dr ritt’ kan analyseras pa tva helt olika sitt. Vi kan skilja dem &t
genom att sdga, att ’ritt’ anvinds attributivt respektive predikativt.?

Nir ’ritt’ anvinds attributivt skall det finnas en viardterm for ritt’,
vilken normalt ir kontextuellt inforstadd: »S ar ratt T». »S» och »T»
kan vara samma ord, men »T» kan inte anvindas referentiellt. »S dr ritt
T» kan utvecklas till antingen »S 4dr den ritta T» eller »S ir en ratt Ty —
jag bortser hir fran formerna »S dr det ritta T» och »S ir ett ritt T» och
att det inte 4r sa vanligt att man séiger »en ritty som »en riktigy. Om vi
ser »S 4r en ritt T» som en forkortning av »S dr en av de ritta T», erhal-
ler vi dock bestimd form pa »T», 4ven nir fler subjekt dn S dr ritt. Det-
ta gbr att vi kan ndja oss med att tala om satsen »S dr den ritta T»,
endr de resultat som nas litt kan tillimpas pa »S dr en av de ritta T».
Jag uppehaller mig inte heller sdrskilt vid negationer av ’ritt’, dvs ’fel’,
’felaktig’ och ’oritt’.

»S dr den ridtta T» dr en elliptisk sats, som kan utfyllas pa flera sitt.
Viktigast dr dels utfyllnad med en verbfras »att gora x (med)» — varvid
ett tilldgg, som klargor for vem S dr den ritta T att gora x (med), kan
vara befogat — och dels utfyllnad med en adverbiell eller prepositio-
nell fras: »nuy, »pa X», »till Yy, osv. Exempel: »S 4r den ritta kvinnan
att gifta sig medy, »S dr den ritta satsen att svara medy» (dvs »S dr det
ritta svaret pa fragany), »S dr det ritta for dig att gora nu» och »S ir
den ritta tiden nuy (dvs »S ar ritt tid nuy).

Jamfor vi nu t ex foljande satser:

»S dr den ritta saken for dig att goray,
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»Det dr sant, att S 4r den ritta saken for dig att goray,

»S dr saken for dig att gbray och

»Det ir sant, att S dr saken for dig att goray,

finner vi att de 4r sanna under precis samma omstindigheter, &ven om
de inte betyder precis detsamma. Liksom »Det ir sant att p» inte sidger
mer om verkligheten 4n »py sdger »S dr den ritta saken for dig att goray
inte mer dn »S ir saken for dig att gbray. »S ir det ritta svaret pa fra-
gan» ir sant under precis de omstindigheter varunder »S ar svaret pé
fragany dr sant. Nir ratt’ anvinds attributivt kan ordet saledes elimine-
ras, om »T»-frasen ar si utbyggd att en begriplig sats blir kvar.

Att denna eliminering dr mojlig skall inte fattas sa att ’ritt’ saknar
betydelse, utan s att S ar ritt pa ett speciellt sitt som framgar just
genom att »Ty-frasen gores explicit. S dr ratt darfor att S faller under
den bestimda beskrivning som »T»-frasen utgér. Nar S ir den ridtta T,
ar S ensam om att falla under beskrivningen; nér S ir en (av de) ritt(a)
T, finns det alltsa fler &n S som faller ddrunder. Med andra ord: anled-
ningen till att S 4r riatt dratt »S drden T. . »eller»Sdrenavde T. . .»
ar en sann sats.

Stiller vi sedan fragan, varfor »S dr den T . . .» dr en sann sats, si
finner vi att motiveringen alltefter omstindigheterna kan involvera ba-
de teoretiska och pragmatiska (och praktiska) skil. »S ir den ritta
kvinnan for dig att gifta dig medy dr liktydigt med »S ar kvinnan for
dig att gifta dig med», som kan preciseras till t ex »S 4r kvinnan som du
bor gifta dig med (dvs som du har goda pragmatiska skil for att gifta
dig med). »S dr det rdtta for mig att géra» kan ersédttas med »S ir den
handling som jag maste, skall, bor eller far utféray. S kan séledes vara
ritt pa alla tinkbara grunder. Kompletteringar och preciseringar av
olika slag kan vara nodvindiga for att ifragavarande sats skall kunna
fylla en funktion vid spriklig kommunikation. Sarskilt bor observeras,
att S kan vara ritt ur olika sorters synpunkter. Handlingen x kan vara
den rétta for A att utfora, t ex darfor att han dr av domstol alagd att
gbra x, diarfor att han pa moraliska grunder bor gora x, diarfor att det
dr bra for hans hilsa att gora x eller diarfor att det 4r bist for foster-
landet att gora x.

Nir ’ratt’ anvinds predikativt, kan ordet inte placeras som attribut
till ett substantiv eller en nominalisering. S4 ir fallet nir subjektter-
men utgdres av ett nominaliserat pastdende — »Att Nixon ir president
i USA ar riatty — dédribland sidana som anger att A gor, har gjort eller
kommer att gora nagot — »Att A gjorde s var ritt (riktigt)». »Att p ar
rdtty kan Oversittas till »Det ir ritt, att p».
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Det dr nu en vanlig iakttagelse, att »Det ar ritt, att p» i manga fall
kan ersittas av »Det 4r sant, att p». »Det ratta forhallandet ar att p»
betyder detsamma som »Det 4r sant, att py. Tidigare sag vi ju att S var
ratt, darfor att »S dr den T. . .» var en sann sats. Samtidigt 4r helt klart,
att 'ritt’ och ’sant’ inte 4r synonymer. Satser och pastidenden ar sanna,
men mycket annat kan vara ratt (man kallar f6r 6vrigt inte satser och
pastienden for srittay utan »riktiga»: ett riktigt pastdende dr sant, en
riktig sats dr (vanligen) grammatiskt vilformad).

Forklaringen, som far det sagda att bli begripligt, dr att »S dr rdtty
betyder »S stammer dverens med Ny. 'Ritt’ ir med andra ord en icke-
elliptisk relativ term (se Introduktionen). Att nagot &r ritt forutsitter
sdledes en jaimforelse (en gradering, inte en rankning)? av detta med
nagot annat (N) och vad detta andra ir dr limnat outsagt. I likhet med
’god’ dr ’ritt’ en av sprikets mest generella termer. For att en sats »S
ar ritty skall ha nidgon kommunikativ funktion maéaste av kontexten
framgé varmed S jamfores. Det ir ju utomordentligt litet upplysande
att fa veta att S stimmer 6verens med nigot annat.

Riktighet ir inte som godhet en skalér kvalitet: antingen dr nagot
ratt eller ocksa ar det inte ritt (ehuru det kan vara helt riatt, nistan
ritt, delvis ritt, etc). Daremot kan det faktum att nagot 4r ritt vara
beroende av om skaléra kvaliteter ar uppfyllda i viss grad, nimligen
den grad som i det sirskilda fallet konstituerar (en del av) N.3

Anledningen till att »Det ar sant, att p» och »Det 4r ritt, att p» kan
bytas ut mot varandra ir att det som S, dvs att p, stimmer dverens
med kan vara verkligheten. »S 4r ratty kan alltsi preciseras till »S stdm-
mer 6verens med verkligheten». (Jag behover inte gi in pa att det kan
finnas olika sorters verkligheter.)

Nir ’ridtt’ anvinds attributivt, ar som vi sett S ritt pa det séttet att
en bestimd beskrivning ir tillimplig pa S. Den aktuella 6verensstim-
melsen utgodres av identitet mellan S och det den bestimda beskriv-
ningen passar pa. For 6vrigt kan »S ar ritty Oversittas till »S stimmer
Overens med N» dven nir ’ritt’ anvinds attributivt. Fordelen med den
mer invecklade analysen 4r att man med bibehdllande av »rdtty i satsen
kan ange vilken norm for jamférelsen som ar aktuell. Som vi redan sett
kan den bestimda beskrivningen stilla krav pa en pragmatisk eller
praktisk bedomning eller p4 att pragmatiska skil eljest beaktas.*

S dr ritt, ndr S stimmer Overens med nigot annat. Principen om
adressatrelevans kriver emellertid, att A sdger att S dr ritt, bara om
det finns nagon poing med att framhélla Overensstimmelsen med N.
Det ar darfor det ofta ar sa, att det som ir ritt 4r det som stimmer
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Overens med en pd pragmatiska grunder uppstilld norm — det ma ske
genom regler, instruktioner, befallningar eller order — eller vad man
eljest pa pragmatiska grunder vill se forverkligat; varje monster, fore-
bild, vision, ideal, standard, mattstock kan ge anledning till ett yttran-
de att S 4r ratt eller fel.

Beroende pa att frimst moralfilosofer diskuterat saken har ’ritt’ i
den filosofiska litteraturen vanligen behandlats med den utgingspunk-
ten, att nagot ir ritt om det stimmer Overens med en (giltig) regel.’
Men som Warnock framhaller: »it is not in general the case that what
is ’right’ is right in virtue of its conformity to some rule».® Lika ogrun-
dad dr uppfattningen att det som ir ritt alltid har att géra med »hu-
man action and expectationy.”

Det 4r en Oppen fraga, om ’ritt’ passar in dir *bor’ och/eller ’god’
gor det. Det finns ingen bestimd begreppslig relation mellan det ritta
och det goda eller det som bor goras. Finner man att man bor gora x,
sd kan man ocksa siga, att det ir ritt att gora x, diarfor att x ar (den
ritta) handlingen att utféra. Omvint kanske man finner, att man bor
gora x, darfor att det ar ratt att géra x (att gora x stimmer t ex dverens
med en i lag given norm).? Bra eller goda handlingar kan vara oritta
(Gjamfort med vissa regler) och daliga eller onda handlingar kan vara
ritta. Men en handling kan ocksé vara bra, darfor att den ar ritt, och
den kan vara ritt, diarfér att den dr bra (normen ér da: bra handling)
pa ndgot siatt. Att nigot ir fallet kan vara ritt, inte bara darfor att det
ir sant, utan darfor att det ar bra att det dr sant.® Om alla handlingsal-
ternativ dr daliga, bor A gora det som 4r minst daligt och det 4r ocksa
ritt att gora detta (om normen ir: den under omstindigheterna bésta
handlingen). Om i samma situation tvé lika daliga handlingar bada ar
ritt, bor A utféra endera av dem.'

Eftersom det dr en avgdrbar fraga, om S stimmer Overens med N,
ar som redan framgatt utsagor, som innehdller »riatty, sanna eller falska.
Sarskilt tydligt dr ju detta i de fall, dir »rdtty kan elimineras eller er-
sittas av ysanny. Hiarvidlag saknar det naturligtvis betydelse, om det
inte gar att sdga huruvida négot ar ratt forrdn vissa pragmatiska skl be-
finnes foreligga.

Det ges inte utrymme for att ga in pi alla de termer, som i likhet
med ’ritt’ ir icke-elliptiska relativa termer, tillimpliga vid 6verensstim-
melse med en norm; hir kan nimnas *perfekt’, ’korrekt’, *verklig’, ’ge-
nuin’® samt ’nojaktig’ (stimmer dverens med det man skall, bor eller
far vara n6jd med), ’konsekvent’ (normen foljer av logiska regler), ’full-
stindig’ och ’komplett’.
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1 ir;llde% 3{ de i den foljande analysen utnyttjade idéerna ir himtade frin Wertheimer

2 Margolis 98.
3 Set ex Urmson 92—96, Taylor 33.

Hare, Applications 43—45, menar att man kan sdga »Det 4r ritty om t ex »S ir bray didrfor
att den fOrra satsen dr en upprepning av den senare; likasd kan man anvinda »Det ir ritty
som en upprepning av en befallning sdsom »Stiang d6rren! ». Hare vill hirmed forklara, hur
man kan tala om vardeutsagor som om de vore sanna eller falska: man kan lika vil siga
»Det dr sant» som »Det dr ratty, utan att beh6va medge att de dr sanna eller falska. Av det-
ta och foregdende kapitel framgar att en sidan frklaring 4r obehovlig.

5 Setex Hare 151-155, Urmson 92—96, Hudson 64—66 och Nowell-Smith 185-190, vil-
ken dock séger, att »Det dr riatty ibland betyder »Det dr bisty och att Gverensstimmelse
med en regel inte racker for att konstituera ett skil: ddrutdver krdvs en proattityd till att
folja regeln; i praktiken skulle det dock vara si, att vi ofta 6nska. gora vad andra gor; det
operativa dr da att vi vill sbe a member of the herd».

6 Warnock 49.
7 Jimfor Margolis 96—103.

Insikten om att det dr ritt att géra x medfor inte — sdsom enligt Hares preskriptivism —
att man mdste gora det man finner vara ritt, om man inte ir odrlig eller of6rmogen att
gOra x. Man behdver inte alls bry sig om saken, man kan vara ointresserad av att gora det
gﬁgt’t,a glxgtgn att detta dr irrationellt; jAmfor med att tro det man finner vara fel). Se Sumner

Jamfor Moore 146—148: som »right» definieras det som &r »good as meansy, dvs det som
dr orsak till resultat som dr goda i sig. — Se t ex Sesonske 8—11, om hur ’god’, *b6r’ och
’ritt’ anvinds om varandra.

10 Tuplor 44—45, Margolis 103. Exempel: nddsituationer, regelkonflikter.
11 ge Jareborg, Begrepp 65 om den roll dessa ord har som yanpassarordy.
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9. Viarderingar och virden

Nir vi nu 6vergér till att behandla virdebegreppet och dirmed sam-
manhingande begrepp, star vi infor en betydande svarighet. Dessa be-
grepp ir centrala i minga vetenskaper: filosofi, empirisk samhillsveten-
skap, psykologi, rittsvetenskap, ekonomi, matematik; en f61jd hirav
ir att de blivit foremal for en o6verskadlig miangd stipulativa defini-
tioner.' De har vidare en central roll i all praktisk argumentation, in-
Klusive politisk. Orden ’virde’, ’virdering’, 'virdeomdome’, etc har
med andra ord anvints och fortsiitter att anvindas pa ett synnerligen
varierande sidtt. Att redovisa olika sdidana anvindningssidtt och forsoka
ta stillning till det indamaélsenliga i olika sprakbruk 4r mahinda en in-
tressant uppgift, men den ir foga fruktbar for forstaelsen av virdeteo-
retiska fragor. Som alitid, nir sprakbruket ir infekterat av manga och
ofta fordldrade teorier eller eljest uppvisar en oklar bild, far de termi-
nologiska fragorna ges en perifer stillning, 4ven om man for att inte
bli vilseledande maste halla viss kontakt med det allminna sprakbru-
ket, hur oklart detta #n dr. Det viisentliga blir i stillet att gora de dis-
tinktioner man finner sig ha nytta av for att 16sa de problem som kan
aktualiseras, hir pa det omriade som traditionellt ticks av den filoso-
fiska virdeteorien.

1 Qe t ex den oerhorda variationen i de definitioner som citeras av Baier, Value 35—36 och

Rescher 2.

9.1 Virden

Existensen av virden har att gdra med att ménniskor 4r méalinriktade
varelser i det att de handlar teleologiskt och ofta rationellt. Principiellt
stravar de efter att uppleva behag och att undvika obehag. Mot varje
virde — t ex hilsa, jimlikhet, rittvisa, artighet, skonhet — svarar ett
tankt tillstind i eller hos verkligheten som s a s representerar vérdets
fullstindiga forverkligande.! Det som kdnnetecknar ett sidant tillstind
ar att det dr, ceteris paribus, bittre att detta tillstind rader dn att det
inte rader, dvs det finns skil att vilja att tillstandet forverkligas. Det
finns darfor ocksé skil att gbra x, om x bidrar hirtill. Vardet utpekar
med andra ord ett stdende handlingsskil, som i allménhet 4r timligen
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generellt (det finns sidllan anledning att ha stdende skil som inte ar
timligen generella).

Ett virde ir kategoriskt pé det sittet att dess funktion som hand-
lingsskil inte far goras beroende av huruvida nigon vill né ett visst mal:
om négot ir ett virde relativt till andra mal, s méste dessa mal faktiskt
vara uppstillda. Om ett virde ir rationellt, si méaste det siledes vara
relaterat till faktiska mal, som dr uppstillda enligt principerna for ra-
tionell pragmatisk argumentation, och da ocksa i sista hand relaterat
till framkallandet av upplevelser som innefattar behag eller franvaro
av obehag.

Nicholas Rescher har givit en mycket lyckad karakteristik av ett
virde: »A value represents a slogan capable of providing for the ratio-
nalization of action by encapsulating a positive attitude toward a pur-
portedly beneficial state of affairs.»?

Ett viarde dr naturligtvis nagot abstrakt: en idé eller ett ideal. Beteck-
ningar pa virden ir mycket generella — i den mén det finns nagra be-
teckningar — ehuru de sjilvfallet varierar i friga om grad av generalitet.
Det finns anledning att betona ordet »slogan» i Reschers karakteristik:
beteckningar for virden utméirks mer av att vara rubriker f6r argument
in att ange grunder for detaljerade, preciserade argument. Att vi over-
huvudtaget finner anledning att tala om virden synes bero pé vart be-
hov av forenklingar och ungefirliga uttryckssitt. Det finns ocksa skil
att betona sambandet mellan viarde och handlingsskil och didrmed med
godhet. En beteckning for ett virde sammanfattar en klass av hand-
lingsskil som — ceteris paribus — alltid dr (eller uppfattas alltid vara)
handlingsskil. Ett varde forkroppsligar darfor nagot som ar (eller upp-
fattas vara) kategoriskt gott.3

Ett virde ar principiellt ndgons eller nagras virde, liksom ett hand-
lingsskal principiellt 4r relaterat till en eller flera personer. Vilka vir-
den en person omfattar, fir vi veta genom att beakta vad han siger
eller eljest gdr. Det finns anledning att hivda, att en person omfattar
ett visst virde, bara om det finns underlag for att hdvda, att han ir be-
nigen (disponerad) att utféra handlingar pa de skil som sammanfattas
av viardebeteckningen och dr benigen att sjilv motivera sina handlingar
med sddana skil eller sjdlv dberopa virdet som grund for sitt handlande.
Att omfatta ett varde ar darfor inte identiskt med att foredra vissa sir-
skilda saker eller att ha vissa siarskilda mal, men ens preferenser och
syften reflekterar ens virden och utgér underlag for virdeimputationer
(dvs att viarden tillskrivs en). Till underlaget hor ocksa vad som brukar
kallas »budgetanalys», dvs utredningar av hur folk faktiskt fordelar sina
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resurser. Verbala och rent behaviouristiska Kkriterier kan komma i strid
med varandra (diribland fallen av hyckleri) och oidrlighet dr mojlig
bade i tal och handling (simulation).

Att pasta att nadgon omfattar ett visst virde V ir naturligtvis i och
for sig vardeneutralt. En virdeimputation kan bygga pa en manifeste-
rad viardesubskription (dvs att nidgon talar om att V ir ett av hans vir-
den). Huruvida ett sddant viarde-spartiskt» uttalande ir sant, ar emeller-
tid ocksa en empirisk fraga. I bada fallen &r utsagan sann, om V faktiskt
ar ett av de virden personen omfattar.

En benigenhet att handla pa vissa skil kriver som alla benigenheter
en viss stabilitet.* Att A omfattar V kan diarfér jaimforas med att A
har ett visst karaktirsdrag och pa liknande sidtt 4beropas som hand-
lingsforklarande faktor.® Caws siger: »A value once chosen and habi-
tually pursued will gradually assume the character of the given, but it
will remain a matter of habit (of »second naturey) nevertheless. The
same things happens with facts: we become habituated to certain con-
figurations, ensembles, sequences, and so forth which then appear gi-
ven as wholes even when what is actually perceived is only a fragment
of the whole. And there is nothing wrong with the process in either
case — on the contrary it is a necessary simplification of the complexi-
ty of experience — provided that we are aware that it takes place.»®

I egenskap av generella stiende handlingsskil fungerar virden som
handlingsmotiverande faktorer. Om A omfattar V, si anser han att mot-
svarande tinkta tillstind 4r kategoriskt gott eller bra. Ett virde &dr dar-
for inte nigot som kan sigas tillhora viarlden, utan dr narmast del i en
eller flera personers ideala virld.”

Virden kan sekundirt tillskrivas grupper av personer, nationer och
folkslag. Vare sig sociologiska metoder anvinds vid en kartliggning
av vilka virden folk omfattar eller sa €] sker, sd ir klart att en beskriv-
ning hirav kan ske i statiska eller dynamiska termer. Ett omfattat vir-
de kan 6verges och vad som forut inte var ett virde kan bli ett. Virde-
forindringar dr dock, om vi haller oss pa det sociologiska planet, foga
drastiska. Gruppen av personer som omfattar ett visst virde Okar eller
minskar, virdet uppfattas som viktigare eller mindre viktigt in forut,
standarder stéller hogre eller ligre krav (tdnk t ex pa virdet »tillfreds-
stillande levnadsstandardy), andra mal for virdets forverkligande upp-
stills dn forut, osv. Bland kausala faktorer av betydelse for vardefor-
dndringar kan namnas: ny information och kunskap, forindringar i
ideologiskt eller politiskt hinseende (indoktrinering), »erosion» genom
att man trottnar pa vissa saker, blir desillusionerad, osv (redan tidens
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lopp gor att vi forvintar utveckling eller 4&tminstone foérindring) och
ekonomiska, tekniska, sociala och demografiska forindringar (déri-
bland dndrade »kostnader» — i vidaste mening — for att bibehalla ett
virdes grad av forverkligande).®

Virden ir inga fakta. Men att V ir ett virde ir ett faktum, om det
ar sant att V ir ett virde. Huruvida V dr ett virde avser nagot annat
in en fraga huruvida V omfattas som ett viarde. Att verifiera ett pa-
stiende om att V omfattas som ett virde dr att pavisa en viss benigen-
het. Att verifiera ett pastiende om att V ir ett varde ar att visa, att
det 4r rationellt att handla utifran de skidl som sammanfattas genom
att nagot betecknas som ett virde. En demonstration av att V ir ett
varde sker pd samma sdtt som nir man genom rationell argumentation
visar att det dr bra att p; men med den skillnaden att man inte kan
stanna vid ett givet mal eller syfte, utan ocksé detta maste visas vara
bra eller gott, i sista hand genom att det ar kausalt relevant fér upple-
velser som innefattar behag eller franvaro av obehag.

En personrelatering dr fortfarande nédvindig, ty inget hindrar att V
faktiskt dr ett virde for A, men inte for B. En annan asikt férutsitter
att man kan relatera alla virden till ett hogsta universellt virde. Salun-
da menar Rescher, att det inte kan vara si att V ir ett virde for A, men
inte for B, diarfor att det gir att basera V pé »objective standardsy, yre-
volving about the concept of human welfarey; ett »authentic valuey ir
»one to which men ought to subscribey; yvalues are founded upon a vi-
sion of how life ought to be lived»:® »The whole structure of value rests
ultimately on what is beneficial to man.»'®

Problemet med en s3 generell formulering av det hogsta virdet —
»manniskans vilfard» — dr att det inte gar att p4 nigot entydigt sitt
faststilla vad som dr méinniskans, i motsats till minniskors, valfird.
Som mal 4r vilfard synnerligen obestimt: nigons vilfiard konstitueras
av det som rakar vara i vederbOrandes intresse, dvs ett tillstind dir han
har mojlighet till behovstillfredsstillelse, till att géra vad han gillar att
gora, osv." Vad som framstills som ett mal ar praktiskt sett en rubrik
for miangder av faktiskt olika mal (eftersom minniskor ir olika), 1at
vara att dessa mél i mycket ticker varandra (eftersom ménniskor ock-
sd ir eller blir lika).'? Det ir inte heller mojligt, att som hdgsta univer-
sella viarde uppstilla behag och frinvaro av obehag, emedan man di
blott definierat vad som menas. med att nagot har virde i sig (yttrat
en tautologi) och naturligtvis 4n mindre in betriffande vilfiard visat
pa nagra konkreta mal.
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Det ir alltid en empirisk fraga vad som ir ett varde och det ir ock-
s4 en empirisk friga om ett virde dr universellt. Méinniskans vilfird
kan vil sdgas vara ett universellt virde, men det 4r som sagts mycket
obestimt: det ér alltid en Oppen fraga vad som konstituerar en persons
vilfard. Inom ramen for manniskors vilfird hittar man dock ldttast
exempel pa mer preciserade virden, som ir universella: t ex hilsa,
trygghet till liv, tillgang till foda.

Huruvida V ir ett virde beror siledes pa om det &r rationellt for
Atminstone en person att omfatta V som ett virde. Om s ir fallet,
kan inte andra personer pa rationell grund férneka, att V ir ett virde;
de kan bara forneka att V ir ett virde for dem sjéilva eller ytterligare
andra. Ett virde ir m a o personrelaterat, men att nagot ir ett virde ar
inte personrelaterat, helt enkelt darfor att upplevelser av behag eller
frinvaro av obehag inte ir begreppsligt forbundna med sanning.

Om man utgar fran ett visst virde, kan detta tidnkas realiserat (hos
nagot eller nagon) i hogre eller liagre grad. Med anledning hirav kan
virdeskalor upprittas. Dessa dr antingen ordinala, dvs bygger pa ordi-
nir gradering (se 1.2) eller kardinala (graderingen dr da representerad
i siffror, skalan ar kvantitativ). Att ange virde i en viss valuta ir ett
exempel pa att utnyttja en kardinal skala.”® Virdet rikedom Kkan re-
presenteras i en kardinal skala: omriaknat i hur mycket pengar en per-
son dger. Men graden av rikedom kan ocksa aterforas till en ordinal
skala: utfattig — fattig — verken fattig eller rik — vilbargad — rik —
formogen — omattligt rik (observera att dessa termer ar icke-elliptiska
relativa termer).

Virdeskalor kan vidare vara antingen monopolira eller bipolira. De
forra borjar s a s vid noll och fortsitter i antingen positiv eller negativ
riktning. Exempel: intelligens, fantasi. De senare innehaller en positiv
och en negativ pol. For att komma fran den ena till den andra maste
man passera ett neutralt lige. Exempel: en skala med polerna skada och
nytta. Beroende p4 om det vid den ena och/eller andra polen finns ett
naturligt slut eller ej dr viardeskalor antingen terminala eller icke-termi-
nala. Rittvisa ger en terminal skala vid den positiva polen och en icke-
terminal vid den negativa. Skalan for rikedom 4r monopolir och icke-
terminal: det finns inget maximum som inte kan 6verskridas. Skalan
for hilsa dr bipolir och terminal vid bada polerna.*

Att nagot dr ett varde skall skiljas fran att nagot Aar virde eller dgr
av virde (se nedan 9.3).

Den hir berorda betydelsen av ’virde’ dr givetvis en helt annan dn
den som avses bl a i sanningsvirde’, dvs *bestimning av en variabel’;
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de tvé sanningsvirdena ir sanning och osanning (falskhet). Sanning ar
ocksé ett moraliskt virde, men da avses inte sanningen hos en viss sats.

1 Caws 61:»A value is a future facty; se dven 53—55.

2 Rescher9.

3 Till det sagda, se Rescher 4—5, 8—10. Caws 148: »Mattering is the phenomenological clue
to value. . ..

Rescher 3: »When we impute to the person N subscription to the value X, we underwrite
the grounds for expecting from N a.reasonable degree of conformity with the characte-
ristic manifestation patterns of subscription to x both in discourse and in action.» Se vida-
re Baier, Value 62—64.

Se nirmare Rescher 20—28; 28: »the subscription to certain values is among the most sig-
nificant features definitive of a man’s character.» Se dven Taylor 297-298.

Caws 76. — For en uppfattning om virden sdsom gestalter (i gestaltpsykologisk mening),
se Frondizi 7—10, 143—-165, vars framstéllning dock forbryllar pé atskilliga punkter; bl a
framgar inte alls vilka konsekvenser en sidan lira skulle ha; Frondizi har bara estetiska
exempel: skulle vi varje gang vi uppfattar ett virde, se eller #6ra en gestalt? Jag tror att
ocksa denna tankeging dr genererad av kriteriemisstaget (se ovan 7.6). Att detta begds av
Strache 69—-75, forefaller klart. Han framstiller virdebegrepp som typbegrepp, vilka kan
fortydligas bara i monsterbilder. Han sdger bl a (74): »Die Wertbegriffe sind Bezeichnungen
fur dynamische Typen mit fliessenden Ubergingen, die nicht vollstindig und endgtiltig in
Allgemeinbegriffen umgeformt werden konnen.y (Jimfor Larenz 266.)

7 Till det sagda, se Rescher 2—5, 7, 9—11, Caws 72—76, Baier, Value 40—41, 54—57.

8  Om virdeforindringar, se Rescher 111—121, Rescher, Value Change 68—78. Rdrande for-
utsebara forindringar i omfattade amerikanska virden, se Rescher 121—127, Rescher,
Value Change 8189, 96—109 och 6vriga bidrag till Values and the Future.

9  Rescher 10—11.

10 Rescher 133, se nirmare 110—111 och 129—140 (bl a om hur de av en person omfattade
virdena kan kritiseras mot bakgrunden av en rationell yvirdeekonomi»; denna anatys sy-
nes ha relevans diven om Reschers grundidé€ avvisas), Rescher, Value Change 76—81.

11

12

Om vilfird, se ovan i 3.7 not 4 angiven litteratur.

Frankena 75-77 framhadller, att den méinskliga naturen &r alltfor varierande for att man
skall kunna faststilla vad som &r »the good life».

13 Om pekuniirt viirde, se 9.2(5).
14 Qe nirmare Rescher 63—68.

9.2 Virderingar

(1) En virdering ar bl a detsamma som att en person omfattar ett
viarde. Om lojalitet ar ett av A:s viarden, s vdrderar A lojalitet, han
sdtter virde pd lojalitet, uppskattar' lojalitet. En av hans virderingar
ar att man skall vara lojal (generellt).

For att skilja denna form av vidrderingar frin dem som hér hemma
under (2) kommer jag att anvinda stavningen ywdrderingy.

Att tillskriva A en wirdering dr siledes att tillskriva honom en be-
nigenhet (se 2.3) att foreta vissa handlingar utifran vissa skil. I exemp-
let sammanfaller wiarderingen med en virdeimputation. Existensen
av en wirdering dr emellertid inte beroende av att man kan hénvisa till
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en viss abstrakt entitet, dvs ett virde med en viss beteckning. Inte hel-
ler behover objektet for wirderingen vara generellt.2 Aven enstaka sa-
ker och personer kan vara foremal for wiarderingar; fakta diremot ba-
ra undantagsvis, ty att nagot hinder eller ir fallet dr sidllan objekt for
en bendgenhet. Vad som gor att man kan skilja wirderingar fran andra
benigenheter dr att de 4r bendgenheter att beakta ndgot som handlings-
skdl. Eftersom en benidgenhet inte kan utbildas rorande val av sddant
som Ar utilistiskt, instrumentellt eller tekniskt bra (se ovan 7.3 och 4),
utan att vederborande villkor faktiskt ar uppfyllda, kan inte en wirde-
ring foreligga i alla fall, ddr en person ar beredd att uppriktigt siga, att
nagot ar bra.

Att V dr ett av A:s viarden ir alltsi ett specialfall av att A har en viss
wirdering. En wirdering ir alltid en persons eller en grupp av perso-
ners wirdering. Att verifiera att den existerar ir att verifiera existensen
av en disposition (benidgenhet) att gora saker pa vissa grunder.

(2) Det ir inte ovanligt, att ’virdering’ anvinds si att varje beddm-

ning betraktas som en virdering. Men i si fall har ju all kontakt sldppts

med begreppet virde. Riktigare synes vara att betrakta virderingar som

en grupp av beddomningar, nimligen virdebeddmningar. Darmed dr

dock inte forhindrat att vi stoter pA samma process-produkttvetydighe-

ter, som ovan i 1.2 péatalats betriffande *bed6mning’:

(a) Virdeovervigande (= virdebeddmningsaktivitet);

(b) Virdebedomning (= stillningstagande efter 6vervigande);

(c) Virdebedomningssprakhandling (vanligen = »uttryck for viarde-
ring»);

(d) Virdeomdome (= det som péastés);

(e) Virdeomddme (= den yttrade pastidendesatsen).

Allt detta kan kallas *viardering’. Men inte nog hirmed. Virdepastaen-

den behover inte vara uttryck for bedémningar, utan kan lika girna

vara uttryck for uppfattanden eller konstateranden (i de tekniska be-

tydelser som angesi 1.2). Som virdering kan di uppféras inte bara

det pastadda eller den yttrade satsen, utan dven sjilva sprakhandlingen

och framfo6rallt accepterandet av pastdendet. Det senare ir parallellt

till virdebedomningen, dvs (b).® Ytterligare kan vi — om vi héller oss

till yttrade pastiendesatser — skilja mellan foljande olika sorters vir-

deringar: viardegissningar, virdeantaganden, virdetillkinnagivanden

och viardeutsagor (jamfor 1.2). Virdeomddmen (e) utgdr en grupp av

viardeutsagor.

Av alla dessa foreteelser, som kan kallas ’virdering’, visar filosofiens
historia att det finns séirskild anledning att uppehalla sig vid virdeutsa-
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gorna (se nista avsnitt). Jag kommer i fortsittningen att anvinda ’vir-
dering’ som en med ’virdeutsaga’ korrelerad term, si att de viarderingar
som motsvarar de virdeutsagor, som dr virdeomdomen (e), dr virde-
bedémningar (b). En virdering dr enligt denna terminologi ett still-
ningstagande, antingen en virdebeddmning, ett virdekonstaterande
eller ett virdeuppfattande. Skillnaden mellan dessa olika virderingar
ligger ju i hur stillningstagandet kommer till stand.

En virdering i hir avsedd bemirkelse kan preliminirt karakteriseras
som ett stillningstagande till huruvida nagot 4r vardefullt. Detta nagot
kan vara praktiskt taget vad som helst: en handlingstyp, en viss handling
i ett visst 6gonblick, en hindelse, ett tillstind, en person, ett forestilit
generellt tillstand (t ex att alla méinniskor 4r lojala), osv.

Om man vet att V ir ett av A:s virden, s kan man dra vissa slutsat-
ser om vad A wirderar (sitter virde pa).* Man kan ocksé dra slutsatser
om vad han finner eller kan forvintas finna vara viardefullt. Men man
vet inte varfér han gor detta. Frigar man »Varfor tror du att V ir ett
virde?» vill man ha ett svar som hinvisar till handlingsskil. Vi kommer
Over till den pragmatiskt rationella dimensionen och ldmnar allt som
har att géra med att pavisa existerande benigenheter.’

Wirderingar r rationella eller irrationella i den man motsvarande
varderingar ir rationella eller irrationella. En wirdering behodver dock
inte faktiskt motsvaras av nigon virdering, och vice versa. Bakgrunden
till att A har V som ett av sina virden eller sitter varde pa S eller att
p kan séledes vara den, att han tror att V ir ett virde eller att S ar vir-
defull eller att det ar viardefullt att p, men en sddan tro ir inte nddvin-
dig for forhandenvaron av en wirdering.

En persons viarderingar ir inte som hans warderingar del av hans
karaktir eller personlighet, utan utgor en del av hans trosuppfattningar.
Wirderingar 4r stabila, virderingar kan skifta fran sekund till sekund.
Wirderingar och virderingar kan litt blandas samman, darfor att de
brukar uttryckas i samma termer.$

Om A anser att S dr viardefull (vardering), kan man kanske siga, att
A har virderat S, men inte att A virderar S, sdvida inte ocks3 en wir-
dering foreligger. *Viardera’ kan hir inte ersiitta bedéma’, "konstatera’,
etc; »Jag virderar, att p eller att S dr viardefully kan saledes inte sigas.
(3) Under (2) nimndes virdetillkinnagivande som en tinkbar form
av viardering. P4 accepterandeplanet — dvs plan (b) i serien (a)—(e) —
motsvaras ett vardetillkdnnagivande av ett virdeavgérande. Skillnaden
mellan virdeavgéranden och virderingar — i den nyss bestimda bety-
delsen — ir att det inte finns négra skil for de forra (didrfor att det inte
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kan finnas négra; jag bortser d4 fran sprakliga skil), medan virderingar
alltid bygger pa skil. Ett virdeavgdrande kan alltid uttryckas i ett till-
kdnnagivande av formen »Detta (denna upplevelse) innefattar episo-
diskt (o)behagy.

(4) Virderingar likstills ofta med pro- och antiattityder. Om nagon
gillar att géra x, s 4r han normalt benégen att géra x. Om A gillar S,
s& 4r han normalt benigen att gdra ndgot med S, och om han gillar att
det ir fallet att p, 4r han beniigen att forsoka se till att det forblir fal-
let att p. A:s bendgenheter till episodiskt gillande eller ogillande (pre-
ferenser, hallningar) konstituerar ett specialfall av wiarderingar. Att A
gillar S implicerar att han sitter virde pa S. Det speciella 4r att bena-
genheten att episodiskt gilla S (osv) under normala omstandigheter
logiskt implicerar en benigenhet att behandla den férra bendgenheten
som ett handlingsskil, samtidigt som hallningens existens utgor full-
gott skil for en virdering.

(5) Till sist skall nimnas den sorts virderingar, som dr av ekonomisk
natur och som skenbart anknyter till féoremal, men i verkligheten gar
ut pa att bestimma vilken kvantitet av resurser det finns goda skl att
avsta fran for att man skall fi kontroll 6ver féremalet, dvs i praktiken
bedémningar av pekuniirt virde (vad nagot ir virt i pengar riknat).”
Att avgora vad en sak ir vird i pengar, dvs vad det finns goda skil att
betala for den i pengar, har inte bara att gora med vad folk ir villiga
att betala. Ibland far forst ske en beddmning av nigot annat virde som
foremalet har, t ex det konstnérliga och estetiska viardet hos en tavla,
och efter en gradering inom klassen kan ett méatt i pengar sittas genom
att man jaimfor med skalan av vad som brukar betalas for foremal som
tillhor jamforelseklassen.® En saks pekuniira virde behover inte sam-
manfalla med priset p4 saken, dvs vad man ar tvungen att betala for
att fa kontroll 6ver den.’ Att beddma vad en sak ir vird i pengar in-
volverar ibland komplicerade kalkyler och/eller forutsigelser Gimfor
en saks forsiljningsvirde, dteranskaffningsvirde eller avkastningsvirde,
vilket forutsiatter att man beaktar och t o m gor prognoser rorande
rintenivéer). Ibland ges normer for beridkning av pekuniirt virde (t ex
taxeringsvirde).!® — (5) dr givetvis ett specialfall av (2).

1
2

Om uppskattningar i en annan bemirkelse, se ovan 1.2.

Vinskap med Johansson kan inte anses vara ett virde — jamfort med vénskap eller vin-
skap med personer med vissa egenskaper — ehuru A wirderar vinskap med Johansson; an-
ledningen synes vara att det inte gar att motivera att vinskap enbart med en given person
ar principiellt relevant som handlingsskil. Se Baier, Value 61—62.

Taylor 223—224 talar om yvalue judgmenty som en »mental disposition» och jimfor in-
gdende virdering och preskription (217—-235): preskriptioner 4r sprakhandlingar som
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bygger pa virderingar, medan virderingar — i motsats till uttryck for virderingar — inte

dr sprikhandlingar. Han skiljer bl a (194—208) p4 fall dar bora-utsagor ar preskriptiva och
dir de 4r evaluativa, vilket dr missvisande, endr dessa tva sorters innebord inte utesluter
varandra. Taylors framstillning lider av hans ovan i 6. not 36 avvisade uppfattning om hur
virderingar gér till.

4 Rescher 57.

Sévida inte det faktum att A eller ndgon annan ir benégen att géra nagot, gilla nigot,
etc dberopas som handlingsskal.

6  Skillnaden mellan wiirdering och virdering kan pi engelska reflekteras i verben yvaluey och
yevaluatey; om olika sétt att anvinda dessa termer, se t ex Barry 9—10, Dewey 5, Taylor
3,19-21, Edel 122-123.

7 Det ir dock mojligt att géra sidana virderingar dven om det inte finns nigra konventionel-
la betalningsmedel. Pekuniért virde kan representeras i en monopolir icke-terminal skala;
se Rescher 64—65 (»worthy, inte »valuey).

Se Gronfors, om hur konstnirliga och estetiska virden ur skadestinds- och forsdkrings-
rittslig synpunkt maste taxeras i pengar; nir det giller konstverk underlittas sidana vir-
deringar av att det finns en konstbors, dvs konstverk har marknadsvirde (se sdrskilt 165—
167).

9 Huruvida en sak dr vird sitt pris fir enligt Baier, Value 51, arbetas fram yon the basis of
whether alternative resourse allocations would yield greater benefits.» Se dven 36—37.

10 ge nirmare t ex Persson 294—300.

9.3 Virdeutsagor

En virdering kan karakteriseras som »a determination of the relative
extent to which something represents or embodies a certain valuey' :
sEvaluation can in effect therefore be viewed as a mode of classifica-
tion, viz as classification in point of value consideration.»> Om S ir
vardefull, s& ar det darfor att S dr »fylld av ett virdey eller underldttar
realiserandet av ett virde.® S kan bokstavligen inte vara »av virdey,
utan att det finns ett underliggande virde.*

Typexempel pa virdeutsagor ir »S dr av viardey, »S har viarde» och
»S dr vidrdefully. Om »S» 4r ett nominaliserat pastdende ar frasen »har
virde» knappast anvindbar. »Att p dr av virde eller ar vardefullty gar
bra att siga, men inte »Att p har virde». Detsamma giller f6r hand-
lingstyper (»Att gdra x har virde») och handlingsindivider (»Den dir
handlingen har virde»). Saker, personer och djur har virde. A andra
sidan dr det inte sa vanligt att man séger att saker, personer och djur
ar av virde, men det dr mojligt att gora det. Abstrakta ting — ritts-
viasendet, kungamakten — har snarare virde in ir av virde. Skillnaden
mellan att nagot har virde och att nigot dr av virde torde ligga i att
det senare uttryckssittet forutsitter att subjektet ar kausalt rele-
vant for mal som ir, haller pa att eller skall realiseras (aktuella forind-
ringar), medan det forra inte gor det (det som har virde kan t ex oka
mojligheterna for en person att sjilv astadkomma forindringar).’ Ba-

193



de det som har virde och det som ir av virde ir virdefullt. Dessutom
kan en del saker (etc) vara virdefulla, fastin de varken kan sigas ha
vérde eller vara av viarde. En god méinniska dr varken av viarde eller har
viarde, men ir mahinda viardefull (full av virde). *Virdefull® far siledes
uppforas som det primira av de nimnda predikaten.

Ytterligare exempel pé virdeutsagor ar »V 4r ett virde» — om nagot
ir ett viirde, s dr det nédvindigtvis vardefullt; det gar for 6vrigt lika
bra att siga »Det idr virdefullt att vara lojaly som »Lojalitet ar ett vir-
de». En manifesterad virdesubskription — »V ér ett av mina virden» —
sker ocksd genom en virdeutsaga, emedan man inte uppriktigt kan pa-
sta, att man omfattar ett visst virde, utan att tro att detta nigot ar ett
virde. (»V idr ett av mina viarden» beh6ver inte vara en sann sats, fastin
den som yttrar den #r uppriktig; han kan ju missta sig rorande sina be-
nigenheter.)

Fastin en virdeutsaga dr en virdeutsaga pa grund av den begrepps-
liga relationen till virden, kan vi sdga allt vad vi vill siga med en virde-
utsaga, utan att tala om virden eller virdefullhet.® Det ir egentligen
forvillande att blanda in virden. Vi har ju funnit, att ett virde bara ar
en ytlig abstraktion: en beteckning for ett virde symboliserar en klass
av handlingsskil och sammanfattar dirmed pragmatiska argument. S
representerar eller forkroppsligar ett virde (»ir fullt eller fyllt av vir-
dey), nir det foreligger ett exempel pa ifridgavarande handlingsskil och
dessa involverar S. Det representerade virdet behdver inte ha nagon viss
beteckning; det 4r nog om det skulle kunna konstrueras ett underliggan-
de virde. Att observera ir vidare, att om S 4r av eller har en viss sorts
virde, s& ir dirmed inte angivet vilket virde som »ligger undem eller S
har del i, utan bara att S ir virdefull ur en viss synpunkt, dvs att de
relevanta skilen 4r av viss art, och om S ir t ex estetiskt viardefull vet
vi bara att de virden varav S ar full 4r estetiska, men ej vilka de ar.

»S dr vardefully implicerar »S ir gody. Hirav foljer emellertid inte,
att »S dr god» alltid ar en virdeutsaga eller betyder detsamma som »S
ar virdefully (eller »S ar ett vardey). Om sa ar fallet beror pa hur ellip-
sen »S dr god» kompletteras. »S ir viardefully kan aldrig betyda »S édr
god, om . . .». (Hir bortses fran att »S ar virdefully dr en forkortning
av »S dr virdefull, om . . .».) Virdeutsagor ir kategoriska pa det sittet
att det faktiskt méste finnas skil att vilja att p eller vilja S. Som vi sett
i 7.3 och 7.4 4r S utilistiskt bra, om S dr bra om man vill att F intriaffar
eller gora x, tekniskt bra, om S ér bra, om man vill ha ndgon som gor
x bra, och instrumentellt bra, om S ir sirskilt bra, om man vill géra
x. En utilistisk, teknisk eller instrumentell utsaga ér en virdeutsaga,
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bara om de angivna villkoren dr uppfyllda. S ar silunda utilistiskt vér-
defull, bara om man faktiskt vill att F intriffar eller vill gora x. S:s vir-
defullhet hinger samman med aff man vill géra X och inte med om
man vill gora x. »S ir utilistiskt virdefully betyder siledes ndrmast

»Det finns skil att vilja S (vilja att p), eftersom man vill gora X eller vill
att F intriffary. P4 motsvarande sitt ersitter ett yeftersom» ordet »omy
vid teknisk och instrumentell virdefullhet.” Vidare: Om S ir bra under
vissa omstindigheter, s& dr S virdefull yunder férevarande omstindig-
heter», dvs endast om omstindigheterna foreligger. Och om S 4r nigot
annat in ett faktum och dndi nagot som inte kan viljas, s& blir »S ar
virdefully lika med »Det finns skil att vilja att S dr som S 4r, darfor

att S gor det som &r virdefullty.

Sammanfattningsvis: det som ir bra, emedan det dr bra under vissa
forutsidttningar, dr virdefullt, endast om dessa férutsittningar ar upp-
fyllda; i annat fail kan det bara bli vardefullt, nimligen om dessa for-
utsidttningar uppfylls.

Kravet pa att virdeutsagor kategoriskt skall utsiga, att det finns
pragmatiska skil pa ett eller annat sitt, utesluter inte att virdeutsagor
kan vara hypotetiska enligt monstret: om det 4r si att p, s ar S virde-
full.

Ar S virdefull, nir S dr bra, om man vill géra x, och man vill gora
X, ehuru man inte har goda skil for att gora x? Jag tror, att det ar rik-
tigast att svara jakande. Om jag vill géra nigot, bara darfor att jag far
lust att gora det, synes det likvil vara triffande att beteckna S som
viardefullt for mig, om S har kausal betydelse for utféorandet av vad
jag vill gora. (Saken dr emellertid diskutabel.) I sa fall foreligger en
skillnad mellan att nagot ar ett virde och att nigot dr virdefullt: ett
virde maste s a s vara (dtminstone forestillt som) i grunden rationelit.
(Om en skillnad foreligger, beror denna pé att beteckningar for viarden
hinfor sig till klasser av principiella handlingsskil och skil som 4r av-
hiingiga av att man vill géra niagot som ir arationellt eller irrationellt
kan inte hinforas till en klass av principiella handlingsskil.)

Det finns ingen anledning att begrinsa virdeutsagorna till att om-
fatta bara dem som séger, att det finns pragmatiska skil for eller emot
nagot visst. Lika stort krav p4 att h6éra hemma inom viardedimensionen
har utsagor, som siger att det finns pragmatiska skl av viss styrka for
eller emot nagot visst. Dirmed blir manga bora-utsagor och andra mo-
dala utsagor, liksom de flesta som innehéller gerundiva termer, att be-
teckna som virdeutsagor (se kapitel 8). Men inte alla pragmatiska ut-
sagor dr vardeutsagor, som vi sett betridffande »S dr gody, och inte alla

\
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praktiska utsagor dr vardeutsagor, redan darfor att inte alla praktiska
utsagor ir pragmatiska utsagor.® »S dr behagligy» ir ingen virdeutsaga,
men implicerar en virdeutsaga.

Rescher 61.
Rescher 72.
Se Rescher 62—63.

Rescher 8 skiljer mellan virdeobjekt, underliggande virde och »locus of valuey; med sist-
nimnda uttryck synes avses syften for vilka vardeobjektet dr kausalt relevant och vilka
syften (exempel: ythe advancement of one’s career») i sin tur &r relevanta av skil som
sammanfattas i virdetermen (motsvarande exempel: »financial security»). — Rescher 72
(se dven 10—11, 55—56) menar, att vid virderingar krivs ett »criterion of evaluation that
embodies the standards in terms of which the standing of the object within the valuation
framework is determinedy. Som vi sett i 7.6 dr detta inte riktigt betriffande ’god’; det

ar inte heller riktigt for andra termer.

5 Se Baier, Value 41—42 och iven 45—46.

Hiir avses inte att det saknas anledning att sdga att ndgot dr virdefulit eller ett virde, dér-
for att det vore alltfor hogtidligt att gora det eller det virdefulla ir gt prioriterat eller
det dr svdrt att konstruera ett underliggande virde.

Man tror alltsd, att det 4r &tminstone mojligt att forverkliga syftet (dvs att S eller att p édr
kausalt relevant); se t ex Baier, Value 61. — Principen om adressatrelevans gor att det inte
sd ofta finns anledning att siga att nigot 4r bra (om . . .), ehuru det inte dr aktuellt att vilja
gora x, etc. — Virderingar ir sillan synoptiska, dvs totalvirderingar med hénsyn tagen till
alla synpunkter. Det normala 4r att virderingar sker ur en viss synpunkt, med beaktande
av en viss jamforelseklass, osv. Se Rescher 62. Om skil »prima facie» och skil »on balancey,
se Baier 102—103.

Se ovan 3.2 vid not 13.

P W D =

. 9.4 Klassificeringar av virden och virdeutsagor

(1) Virden och wirderingar kan indelas efter vem somomfattar dem:
t ex enskilda personer eller grupper. Med denna utgingspunkt kan vi
skilja mellan personliga och gemensamma viarden och vi kan tala om
kulturvirden, panhumana virden, nationella virden, etc. Indelningen
kan ocksé ske efter vem som borde omfatta virdena. For virdeutsagor
kan vi pa motsvarande sitt ange en referensgrupp: de som faktiskt har
de pragmatiska skilen.!

(2) En annan indelning avser for vem nagot ir virdefullt eller nagot
ar ett virde — vilket varken idr detsamma som vem som har skilen eller
vem som anser skilen finnas. Det ror sig hidr om en begrinsning av re-
levanta syften; huvudindelningen dr mellan sjdlvorienterade och helt
eller delvis mot andra orienterade skil. Till egocentriska virden hor

bl a egen framgang, bekvimlighet och hilsa. Till icke (helt) egocen-
triska virden hor savil sidana som dr orienterade mot alla (frimst mo-
raliska viarden) och sddana som ir orienterade mot sirskilda grupper,
sasom familjen, yrkeskarer, nationer och samhillsgrupper (lojalitet
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kan t ex vara lojalitet mot familjen, mot kolleger, mot fosterlandet
eller mot arbetarklassen).?

I stillet for »For vem?» kan man fraga »For vad?». S kan vara virde-
fullt for djur och saker, sidrskilt maskiner, sdsom bilar och batar, men
ocksa t ex for juridiska personer och andra abstrakta entiteter, som
existerar pa grund av konventionella relationer till personer. Det som
ir virdefullt for ett aktiebolag behover inte vara lika eller pd samma
sitt viardefullt for nagra fysiska personer.

(3) En tredje indelning bygger pa fragan »Hos vem eller vad ir virdet
(alternativt: bor vara) realiserat respektive foreligger virdefullheten?».
Ett virdes domdn kan klarldggas genom att man anger vem eller vad
som ir birare av virdet: individer, institutioner eller »the environ-
menty. Om ett virde ir individuellt (t ex flit), kan man sjilv tillhora
dess domin.? Exempel pa indelning av virden utifrin virdebarare:
virden hos saker (renhet hos ddla stenar), virden hos djur (snabbhet
hos histar), virden hos omgivningen (skonhet, omvixling hos land-
skap eller stadsbild), virden hos personer (mod, intelligens), virden
hos grupper (0msesidigt fortroende och dmsesidig respekt), virden
hos samhaillen, institutioner och nationer (ekonomisk rattvisa, jamlik-
het infér lagen).* Vi kan hir tala om viarden som motsvarigheter till
standarder (se ovan 7.6). Virdena framhiver de egenskaper hos virde-
birarna som befunnits énskvirda pa nagon grund.

(4) En virdebirare kan sammanfalla med den for vilken nigot ir vir-
defullt. Vid en jimforelse mellan indelningar enligt (2) och (3) kan
man med utgingspunkt i for vem nagot 4r virdefullt eller ett virde
tala om domininterna, domintranscendenta och doméinexterna viarde-

utsagor och virden. Betriffande domaninterna virden (virdeutsagor) =

kan man sedan skilja mellan reflexiva och distributiva virden (viarde-
utsagor), beroende pd om var och en i domédnen som &r vardebirare
ocksa har fordel (nackdel) darav (oberoende av om de andra faktiskt
dr vardebirare) eller om andra dn en viss faktisk vardebirare har for-
del (nackdel) dirav (oberoende av om de sjilva dr virdebirare). Ett
viarde kan samtidigt vara reflexivt och distributivt.’

(5) Virden och virdeutsagor kan klassificeras med angivande av ur
vilken sorts synpunkt skilen foreligger: t ex materiell (hilsa, bekvim-
lighet), ekonomisk (16nsamhet, produktivitet), moralisk (arlighet, ritt-
visa), social (artighet, smidighet), politisk (frihet, jamlikhet), estetisk
(harmoni, symmetri), religids (fromhet), intellektuell (intelligens, pre-
cision, klarhet), yrkesmissig (framgang), osv.® En synpunkt begrinsar
relevanta syften. Om V idr ett virde ur politisk synpunkt, vet vi dirmed
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att ett eller flera politiska syften befordras. Till syftena kan hoéra att
normer uppfylls. Ytterligare exempel pa synpunkter: militir, tekno-
logisk, idrottslig, kommersiell, pedagogisk, vetenskaplig. En indelning
med hénsyn till intressen — se under (2) — kan sammanfalla med en
indelning utifran en viss synpunkt; t ex »S dr viardefulit f6r armény och
»S dr virdefullt ut militdr synpunkt». Detta giller sirskilt om grupper,
organisationer, institutioner har till uppgift att bevaka intressen ur en
viss sorts synpunkt.

(6) Nar S ir utilistiskt, instrumentellt eller tekniskt virdefull, finns
mojligheter till ytterligare klassificeringar, nu av ting, som tillskrivs
virdefullhet (eller om man sé vill: ocksa av olika sorters virdefullhet),
med hinsyn till det syfte man vill na eller vad man vill att S skall gora.
Man séger da att S har en viss sorts virde, t ex underhallningsvirde,
upplysningsvirde, informationsvirde, preventivt, profylaktiskt eller
kurativt virde, néringsvirde, forklaringsvérde, verraskningsvirde,
funktionsvirde.” S har saluvirde eller marknadsvirde (i motsats till
affektionsvirde eller inte ens det), om folk generellt ér villiga att be-
tala pengar for S, dvs S ir av virde (generellt) nir man vill skaffa pengar.
Marknadsvirde forutsitter principiellt, att S har viarde pa nagot annat
sitt, ty eljest skulle folk inte vara villiga att betala nagot.3

(7) Varje synpunkt inrymmer syften. For varje syfte kan man finna
en synpunkt att fora in det under. Ett specifikt syfte kan beskrivas sa
generellt, att det sammanfaller med ett helt intresseomrade. Det finns
alltsa stort utrymme for alternativa analyser, vilket blir 4n stdrre om
man beaktar att en relevant jimforelseklass (S ar vardefull som nagot,
ien viss roll, av alla i K, etc)® framgar vid instrumentell och ofta vid
teknisk virdefullhet. S har nyhetsviarde, om S 4r av viarde som nyhet
(jamforelseklassen: aktuella nyheter), vilket ocksé dr en instrumentell
virdefullhet och viardefullhet ur nyhetssynpunkt. Motsvarande giller
t ex for det som ar av dokumentariskt, artistiskt, litterirt och konst-
nérligt virde.

(8) Den mest kiinda av alla Klassificeringar av virdefulla ting respek-
tive virdefullhet utgér fran distinktionen mellan det som har intrinsi-
kalt virde (primirt virde, egenvirde) och det som har extrinsikalt vir-
de (sekundirt virde). Om S har extrinsikalt virde kan efter monster
av C I Lewis ytterligare distinktioner genomforas:

(a) S har inherent virde, om S har omedelbar formaga att framkalla
det som har egenvirde,

(b) S har instrumentellt virde, om S 4r kausalt relevant for existen-
sen av ndgot som har inherent virde; och
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(c) S har kontributivt virde, om S utgoér del av ndgot som har inhe-
rent, instrumentellt eller intrinsikalt viirde.!®

Att S har intrinsikalt virde dr detsamma som att S dr ett medveten-
hetstillstand som innefattar behag." Det finns inte nigot annat sitt
att karakterisera egenvirde sa, att egenvirde tillskrives det som néd-
vindigtvis har virde. Det 4r pa begreppen behag och obehag hela vir-
determinologien 4r upphédngd (se kapitel 3 och 7.2). Ingenting som
enligt min terminologi har utilistiskt, instrumentellt eller tekniskt var-
de kan siledes ha egenvirde.

Indelningen i olika sorters extrinsikal viardefullhet ger en vink om
olika sitt att argumentera for att nigot har virde eller dr av virde: S
ir pa olika sitt kausalt relevant for nagot som har egenvirde.

(9) Termen ’egenvirde’ anvinds emellertid ocksi pa annat sitt. Baier
nimner det fallet, att swe want to contrast the value of a thing in its
characteristic or most important role with its value in other secondary
rolesy. En tavla kan ha litet egenvirde, dvs viarde sisom konstverk,
men stort turistviarde.'? Annu vanligare ir kanske att nagot som upp-
stills som mal eller som man gillar anges ha egenviarde. Grinsen mellan
det som har virde som mal och det som har virde som medel dr emel-
lertid helt godtycklig, savida man gar utanfor en viss kontext. Att an-
tyda nigot annat ir ett retoriskt trick.®

Det forekommer dven att nigot som ir ett virde kallas ’egenvirde’
(»self-sufficient valuesy eller »end values») till skillnad frin s k instru-
mentella virden,' vilka ir underordnade de forra (t ex hilsa respekti-
ve avhillsamhet). Ocksd denna distinktion saknar sakligt underlag utan-
for en viss kontext.

(10) S kan sigas vara av omedelbart eller medelbart virde, av virde pa
kort sikt eller pé lang sikt.'s

Virden kan omfattas med och wirderingar kan ha olika djup eller
intensitet; virden kan rankas i den ordning man borde omfatta dem
och efter deras relativa kausala betydelse i ndgot hinseende.¢

Etc.

1 Se Rescher 14 och dven Taylor 313—315.
2 Rescher 1718, Baier, Value 66—67.

3 Se ndrmare Baier, Value 59—60 (iven om »in-group» och yout-group viirdebirare, vilken
indelninkgl be;or pd om A karakteriserar virdebirarna p3 sdant sitt att han sjilv tillhor
samma klass).

Exemplen ir frdn Rescher 14—185. Se dven Rescher, Value Change 9295 fo1 »A tentative
register of American valuesy. Det r0r sig hir alltsd om yvirdeegenskaper, virden hos nigot,
inte virdet av ndgot; se Baier, Value 38—40.

Se narmare Baier, Value 65—66.
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6  Exemplen ir himtade frin Rescher 16. Taylor urskiljer 4tta ybasic points of view» — »ba-
sicy darfor att de »pervade a culturey och dr »dominant» — ndmligen de moraliska, este-
tiska, riittsliga, intellektuella, religiosa, ekonomiska, politiska och etikettsméssiga syn-
punkterna. Se ndrmare Taylor 299-308 och om »point of viewy i allminhet 107—-124.

7 Néagra exempel finns hos Baier, Value 49—50.

8  Se hirtill Persson 292—295 och dven Rescher 17. Om pekuniirt virde (t ex i visst belopp
angivet marknadsvirde), se 9.2(5).

9 Set ex Baier, Value 50.
10 Se nirmare Taylor 26—32, Frankena 6567, Sesonske 44.

1 ge t ex Taylor 21—26, Frankena 67175, Sesonske 39—44 och iiven Parker 3—29, Russell,
Moral 4959, 124—-125, Ziff 236—239.

12 Baier, Value 50.
13 Om medel, se von Wright 163—166 och Baier 263.

18 Rescher 18—19 (betriffande instrumentella viirden: stheir realization conduces to the
realization of other values that are regarded as more fundamentaly) och dven 62—63.

15 Rescher 19.
16 Taylor 315-325.

9.5 Axiologi

Den filosofiska (till skillnad fran den ekonomiska) viardeteorien i ur-
sprunglig mening har i modern filosofi en undanskymd plats. Dess ob-
jekt dr inte si mycket virdeutsagor och virderingar som virden, eller
rittare Védrden till skillnad fran Fakta. Bl a for att skilja denna typ av
virdeteori fran den semantiskt inriktade virdeteorien brukar man an-
vinda beteckningen ’axiologi’.!

Axiologien sysselsdtter sig till visentlig del med ontologiska fragor.
Den har sina rotter i antik grekisk filosofi, hos bade Platon, Aristote-
les (hos denne finns bl a distinktionen mellan intrinsikalt och extrin-
sikalt virde) och atskilliga andra. Gemensamt fér manga axiologer ir
syftet att finna ett Viarde, till vilket alla andra virden star i medel-
malrelation och vilket sdledes utgdr spetsen i en pyramidal struktur.
Lust (cyrenaikerna), lycka (Aristoteles), kunskap (Platon) och dygd
(stoikerna) framfordes redan under antiken som kandidater till att be-
traktas som Det HOgsta Virdet. Listan har senare visentligt utdkats.
Forsoken att konstruera en viardeontologi har blivit alitmer utforliga
och svarbegripliga.

Axiologien kan sigas ha blivit en sjilvstindig filosofisk disciplin
forst i mitten av 1800-talet genom Lotze. Den hos Lotze sa patagliga
dubbelvirldsideologien — en virld av fakta skils noga fran en virld av
virden? — gir med stor styrka igen i den neo-kantianska s k sydvist-
tyska skolan (Badenskolan), som genom Rickert starkt paverkade bl a
tyska straffrattsteoretiker fram till mitten av 1930-talet.> Denna ide-
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ologi — att verkligheten &r »sinn- und wertfrei» — 4r mindre pétaglig
hos den s k andra dsterrikiska skolan (Brentano och hans lirjungar;
den forsta Osterrikiska skolan sysslade med ekonomisk virdeteori),
vilken kom att limna de tyngst vigande bidragen till axiologien. Utan-
for den europeiska kontinenten hade Moore i England och Perry och
Urban i USA stort inflytande.

Det ir emellertid svart att ens hos virdeteoriens giganter, Brentano*
och dennes lirjunge Alexius Meinong®, finna nagot som duger for att
ligga till grund for en hallbar teori. Brentano sag virderingar som ba-
serade p& minniskors kinslor; men de skulle likval vara riktiga eller
oriktiga, darfor att det pa nagot sitt skulle vara sjilvevident vilken vir-
dering som &r riktig (en »inrey, inkorrigibel upplevelse av riktighet).
Efter att forst ha varit renodlad subjektivist eller »relativisty — nagot
har virde om det behagar oss — utvecklade Meinong denna ldraien
objektivistisk anda, som blev alltmer markerad. Det centrala i liran ir
att en virdeupplevelse kidnnetecknas av att ett subjekt upplever en vir-
dekinsla, som dr riktad mot ett intentionalt virdeobjekt, vilket tas som
existerande, och att denna virdekinsla pa nagot sitt bade ger (sjilvevi-
dent) kunskap och ar kdnsla. Hiarav foljer att upplevelser av behag, in-
klusive estetiska upplevelser, inte dr virderingar, emedan de inte ndd-
viandigtvis innefattar ett yomdéme» om att nigot ir verkligt.® En annan
representant for samma skola — Oskar Kraus — sammanfattar: yProta-
goras behilt recht insofern, als vom Subjekte ausgegangen werden muss,
und als ohne gedarnkliche Bezugnahme auf einen Wertenden nicht sinn-
voll von Wert und Gut gesprochen werden kann. Plato aber behilt
recht, insofern er von einer Objektivitit oder Absolutheit der Werte
tiberzeugt war. Denn damit von irgendetwas gesagt werden diirfe, es
sei an sich gut oder wertvoll, ist es nicht erforderlich, dass es oder ein
es positiv Wertender existiere, sondern bloss, dass es eine als richtig
charakterisierte Bewertung dieses Gegenstandes nicht geben kOnne,
die es nicht positiv wertet und liebt. Nicht der wertenden Mensch
schlechthin, wie die Protogoreer wollten, sondern der mit als richtig
charakterisierter Bewertung Wertende ist der Wertmass aller Dinge.

.. . Ingleich ist die Kopernikanische Wendung vollendet und das Be-
wusstsein, allerdings das in sich gerechtfertigte Bewusstsein, zum abso-
luten Bezugspunkt erhoben.»’

Om man med »vdrdeobjektivistery avser dem som anser att virden
existerar oberoende av att det finns virderande subjekt, s har virdeob-
jektivismen dominerat axiologien. Mot »objektivismy» brukar stillas »sub-
jektivismy eller »relativismy, men alla dessa termer har anvints pa en si-
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dan mingd olika sitt, att det vore en pataglig fordel att helt sluta an-
vinda dem.® Virderelativism kan naturligtvis bestimmas till att avse
den positionen, att man anser att virden existerar, men blott som re-
lationer mellan objekt och subjekt. En foretridare for den Brentano-
Meinongska skolan, Christian von Ehrenfels, hade denna uppfattning:
»Wert ist eine Beziehung zwischen einem Objekte und einem Subjekte,
welche ausdriickt, dass das Subjekt das Objekt entweder tatsidchlich
begehrt oder doch begehren wiirde, falls es von dessen Existenz iiber-
zeugt wiire.»’ En tredje standpunkt ir vdrdenihilismen, som ir sarskilt
forknippad med Uppsalaskolan. Enligt denna existerar inga virden.

Om man skall ta stillning i denna ontologiska fraga, far viarderelati-
vismen foretride. Det forefaller podnglost att siga, att det inte finns
nagra virden, sdvida man inte bara ir ute efter att vederlidgga en viss
uppfattning om vad som kidnnetecknar det som &r yverkligty. Men sam-
tidigt finns inget underlag for att hivda, att virden och siddant som
avses med andra sociala begrepp skulle existera oberoende av virderan-
de subjekt eller — for att anvanda ett annat uttryckssidtt — att virden
finns som egenskaper hos objekt.'® Med den uppfattning rorande vir-
denas natur som redovisats i 9.1 synes fragan knappast vara ett pro-
blem. Skall ett svar ges p4 den ontologiska frigan, kan det vil inte ga
ut pa att virden dr relationer, men dock pa att de uppstar genom rela-
tioner mellan minniskor och omvirlden.!!

Det 4r inte 14tt att skilja de ontologiska positionerna fran en rad
andra, som uttrycks med samma eller liknande termer. Utan att nir-
mare komma in pa olika -ismer skall jag framhéiva nagra distinktioner
som ir av intresse. Vi har bl a en som avser virdeutsagor; enligt virde-
objektivisterna siger en virdeutsaga nigot om ett objekt (féoremalet
for viarderingen) och enligt virdesubjektivisterna siger den nagot om
ett subjekt (den som virderar). Enligt bada ir en virdeutsaga kognitiv,
dvs sann eller falsk. (Se ovan 6.) Det finns ingen nddvindig korrelation
mellan ontologisk viardeobjektivism och virdeobjektivism som avser
virdeutsagor. Den teori jag sjilv pladerat for kan vil kallas virdeob-
jektivistisk pa det senare sittet, men inte pa det férra. En sidan korre-
lation 4r dock vanlig. Det dr ocksé vanligt att man utpekar tva grupper
av virdeteorier — virdeobjektivism och vardesubjektivism — varvid
man under den senare termen for in virderelativism, virdenihilism,
viardesubjektivism och all non-kognitivism.? Underlaget for en subjek-
tivism 4r i allmédnhet iakttagelsen, att relevanta faktorer, »kdnslom, »at-
titydem, etc 4r subjektiva, bundna till ett subjekt. Man glommer att
ocksé minne och perception i s fall dr »subjektivay.®
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Man kan vidare skilja mellan en annan sorts virdeobjektivism och
virderelativism inom ramen for bade virdeobjektivism och virderela-
tivism; det kan hir vara terminologiskt ldmpligt att tala om vdrdeabso-
lutism och virdekontextualism. Den avgdrande skillnaden dr huruvida
virdeordningen, systemet av viarden, dr allmangiltigt och tidlost eller
ir olika under olika forhillanden och diarmed under olika tider, i olika
kulturer, for olika (grupper av) personer. Det kunde synas, som om
hir inte vore mycket att disputera om: virdekontextualismen ir ett
uppenbart faktum, vetenskapligt belagt genom sociologiska och antro-
pologiska undersokningar. Aven om det medges, att sdidana undersok-
ningar inte beaktar de felkillor som ligger i att olika trosforestillningar
och begreppsbildningar ger upphov till skillnader i viardering, som el-
jest inte skulle uppkomma, och i att virderingar tillkommer under
olika grad av rationalitet™, s& ir det en 6ppen fraga hur stor enighet
som kunde nés under optimala omstindigheter. Nagon hogre grad av
enighet ir inte att forvinta, annat dn i friga om mycket generellt for-
mulerade virden, och vi har inte heller anledning att tro, att virdesy-
stemen skulle organiseras pa ett likartat sitt. Atskilliga virdeobjekti-
vister skiljer ocks& mellan personliga virden och sddana som giller for
alla.’s

Anser man, att en virdering ir ett kinslouttryck, 4r man i regel vir-
denihilist. En del av dem som har en sédan uppfattning ir emellertid
viarderelativister och samtidigt virdekontextualister, i det att de anser
att virden existerar, men inte objektivt, och att de inte kan fattas pa
rationell vig utan bara »upplevasy genom yvirdekinslany (dessa skins-
loakter» konstituerar samtidigt virdena). Denna &sikt mdter en hos at-
skilliga tyska jurister, om jag uppfattat dem ritt.!® En del av dessa tar
sedan steget till vad Henkel kallar »objektiv virderelativismy: virde-
ringarna resulterar i kollektiva virdeordningar, som inte dr absoluta,
men likvil ar realfaktorer i minsklig samlevnad. De utgor ett dverindi-
viduellt »geistiges Sein». De ger mattstockar for viarderingar och kan
fungera som sidana pé grund av uppfostran och andra suggestiva kraf-
ter som i ett samhélle verkar i konformerande riktning.'” Larenz talar
isamma anda om en yrelativ naturritty, som utgores av en positiv vir-
deordning, vars giltighet ar relativ till svorherrschenden Wertbewusst-
sein einer Geschichtsepoche»'®, varav i sin tur féljer att man kan tala
om virderingar som riktiga i den man de stir i dverensstimmelse med
pa angivet sitt existerande virden.®

Det nyss skisserade sittet att beskriva virdens samhalleliga roll kin-
netecknas av att viarden 4r pa en gang arationella och »giltigay (inte bara
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sgillandey sociologiskt sett). Jag tror det dr fruktlost att pa denna vig
soka komma till ritta med virderingarnas natur. Likheterna med édldre
tiders auktoritetsbundna, naturrittsliga betraktelsesiitt 4r betydande.
yHirskande virdeuppfattning» och »det allmidnna rattsmedvetandety
ir mycket abstrakta och svarfingade fenomen, som ibland saknar in-
nehall. Aven om de vore dtkomliga, finns ingen anledning — utom réds-
la for makten — att avsta fran att ifrigasitta riktigheten hos de hir-
skande uppfattningarna. Har ma inskjutas, att tyska auktorer ar svér-
forstaeliga pa det sittet, att man sallan far klart for sig, om de talar
om virden eller om virderingar (i form av stindpunktstaganden till
huruvida nagot ir bra, bor goras, etc). Vad folk anser i vissa bestimda
fragor ar givetvis ldttare att utréna dn vilken virdeordning de omfattar.
Men bada sakerna idr visentligen beroende av trosuppfattningar i andra
hinseenden. Att som Henkel uppta existerande »viardestrukturer» som
en »Vorgegebenheit des Rechts»® ir foga annat dn en kapitulation in-
for existerande okunnighet och fordomar. Han siger: »Es gehort . . .
zu den wesentlichen Integrationsbedingungen des Rechts, sich an die-
jenigen Wertungen zu halten, die als in der Sozietit giiltig, d h ganz
iberwiegend anerkennt und befolgt, anzusehen sind. Im Hinblick auf
den hervorragend wichtigen Bereich der sittlichen Werte bedeutet dies,
dass fiir das Recht nicht das Wertsystem einer religidosen oder profanen
Hochethik, sondern die von der Rechtsgemeinschaft in inneren Aufein-
andersetzung um die sittlichen Werte gebildete Werttafel, die Wertord-
nung der »einfachen Sittlichkeity, massgebend ist.»* Vad folk »tycker»
ar i och for sig lika litet virt att beakta som vad enskilda domare eller
diktatorer tycker: att de tycker nagot visst ir ointressant vid sidan av
huruvida det finns rationella grunder for deras uppfattningar.?
Flertalet framstaende axiologer har varit intuitionister. Intuitionism
ir visserligen forenlig med langtgdende kontextualism?, men den ir att-
raktiv for méanga just darfor att den ger utrymme for en virdeabsolu-
tistisk uppfattning; inte bara som hos Rickert sddan att virden ir tid-
16sa och overallt existerande, utan tillika — som i nyplatonikerna
Schelers och Hartmanns extrema virdeontologier — saddan att virdena
ar ordnade i en viss ordning, som ar lika absolut som virdenas existens.
Virden 4r enligt Hartmann »gegenstindlich und an sich seiend».?* Han
sdger ocksa: »Nicht der Wert, wohl aber der Wertblick ist variabel.»®,
vilket kunde vara en forklaring till att Scheler och Hartmann har s&
olika uppfattningar om den intuitivt givna enda riktiga virdeordningen.®
Med utgangspunkt i Schelers och Hartmanns liaror har rittsfilosoferna
Coing och Hubmann forsokt ligga grunden till en rattsfilosofi, s k emo-
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tional naturritt, varvid rittskinslan tilldelas rollen som »Erkenntnis-
mittely.?

Olika personer, grupper, samhillsskikt, samhillen, kulturer och na-
tioner omfattar olika virden och omfattar samma virden i olika ord-
ning. Denna kontextualism tar sig bl a uttryck i att olika minniskor
har olika smak, olika system av preferenser (se ovan 2.10), 4ven om
man kanske inte anvinder termen ’virde’ i ndgon storre utstrickning
nir det giller tycke och smak. Ens bendgenheter att episodiskt gilla
vissa ting ir en funktion av bl a vad som finns tillgdngligt (vad man
konfronteras med) och en rad sddana saker som diskriminationsfor-
maéga (sensitivitet, skicklighet i att skilja mellan olika sensationer),
fortrogenhet med och vana vid olika ting, relativ »erosion» (jamfor:
shar tréttnat pd»), sociala och ménskliga associationer och att vissa
saker appellerar till vissa personlighetstyper. I allminhet gjutes olja
pa vagorna genom att gingse konventioner utbildas: dessa reglerar en-
skildas tycken och smak genom att de reglerar utbudet av objekt och
diarmed vad folk faktiskt kan tycka om. Detta forhallande utgdr hin-
der for annat dn ganska langsamma fordndringar i gingse smak. Det
sker inga snabba omkastningar, men de som sker ir ett resultat av
trycket fran nya idéer, uppslag, typer av objekt, vars genomslagskraft
till visentlig del beror inte bara pa den tillfredsstillelse det nya formar
att ge, utan ocksa pa i vilken méan det man &r van vid 4r uttdomt (even-
tuellt: for tillfdllet). Kort sagt: minniskor tenderar att vilja se, kinna
och gora det de dr vana vid, men de tenderar ocksi att kdnna leda vid
upprepning.® Ingenstides kan dessa motstridiga dispositioner studeras
med sddant utbyte som i de konstnarliga stilarternas och klidedriaktens
historia.

Dylika iakttagelser kan leda till att man tror att denna sorts deskrip-
tiva relativism eller kontextualism har man att ndja sig med. Det vore
forodande for moralens rationalitet, om man maéste erkidnna att det
moraliskt riktiga dr avhingigt av vad varje person for sig anser vara ritt
for honom. Resultatet skulle ju bli att moraliska fragor varken kan
eller bor diskuteras.? Sedvanor ir olika. Man ser stindigt exempel pa
egoism hos individer och grupper. Man ser atskilliga exempel pa makt-
strdvan som den avgdrande politiska faktorn. Man vet, att allting dnd-
rar sig och att moralen ir en minsklig produkt. En del kanske influeras
av mekanistisk psykologisk teori, andra av filosofiska liror om emoti-
vism och annan non-kognitivism.* Folk vertygas om att vad som 4r
bra ur moralisk synpunkt ir en lika personlig (»subjektivy) fraga som
den, om man tycker om grisfétter i aladab.
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En sociologisk relativism, som nojer sig med en deskription av hur
virden faktiskt omfattas och vilka tycken som faktiskt existerar och
som gor fakta till norm, 4r inte den enda sorts kontextualism som ér
mdjlig. Liksom en rddande moral kan kritiseras ur moralisk synpunkt
(se ovan 5.2) kan omfattade »virdeny kritiseras diarfor att de inte dr
viarden. Ett viarde behover inte omfattas av nigon och det som folk
uppfattar som virden kan blott skenbart vara virden. Salunda upphor
inte ett konstnirligt virde att vara ett virde, darfor att ledande konst-
néarliga riktningar inte omfattar det som ett virde eller dirfor att det
finns en péataglig tendens i gingse smakuppfattning att bortse dérifran.
(Om skillnaden mellan att nagot omfattas som ett virde och att nagot
ar ett virde, se 9.1.)

Ett viarde ar relativt till de handlingsskil som finns, men det ar inte
personrelaterat s som ett episodiskt gillande 4r; existensen av ett vir-
de pavisas genom rationell pragmatisk argumentation avseende en
klass av handlingsskil. Det gar inte att sdga nigot generellt, om nir ett
virde bor vara vigledande — hénsyn till de specifika omstandigheterna
far avgora detta. Darfor utesluts inte heller, att motstridiga virden
pa rationell grund omfattas av samma person. Det 4r saledes traffande
att beteckna en realistisk axiologi som svdardepluralistisky. Att den
maste vara virdekontextualistisk foljer redan av att stindpunkter i
pragmatiska frigor ar rationella, bara om hinsyn tas till kontextuella
faktorer, inklusive hur de som bor omfatta virdet ar beskaffade.

Thomas Reid stillde den retoriska fragan: »Whole nations by the
force of prejudice are brought to believe the grossest absurdities; and
why should it be thought that the taste is less capable of being perver-
ted than the judgement?»® Lika vil som det gar att visa att en gene-
rell sats om, 14t oss siga, sambandet mellan intelligens och hudfirg ar
osann, gar det att visa att vad som antas vara ett viarde (t ex att haen
viss hudfirg) inte 4r ett virde — 4tminstone inte av den sort som an-
tagits. Men hur gar det med de virden som konstitueras av ens tycken
och smak? Kan de kritiseras? Gar det att rationellt skilja mellan god
och dalig smak? Till denna fraga dterkommer jag i nésta avsnitt.

1 Rorande virdeteoriens historia, se Kraus, Frondizi 39—119 och anteckningarna hos
Rescher 4953,
2 Jimfor Humes lag, se ovan 6.

3 Hir m4 hinvisas till Larenz 99—100, 102—107 och Kraus 281—293. Om inflytandet pa
tyska straffrittsteoretiker, se Jareborg, Begrepp 170—182.

4 Om denne, se Kraus 165—198, Rescher 51, 57—58, Findlay 16—24.

5 Om denne, se Kraus 220234, Findlay, Meinong 264—321, Findlay 24—35, Frondizi
42-47 och Rescher 51-52.
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Om Higerstroms kritik av denna tankeging, se Fries 17—-19.
Kraus 494.

Hare, Applications 39—41 (bl a om att skillnaden mellan att virden 4r objektiva och sub-
jektiva dr rent terminologisk, ej saklig).

Citerat av Kraus 418. Av citatet framgar, att von Ehrenfels sdg begir och icke kinsla —
som Meinong gjorde — som det grundliggande elementet i en virdering; se dirtill Frondizi
43-47, Findlay 35—36, Rescher 52—53. von Ehrenfels édr ocksa kédnd for sin intressanta
iakttagelse om »virderdrelse»: det finns en tendens att tillskriva allt avlidgsnare mél och

allt mindre nirastiende medel virdekvalitet, liksom attityder till objekt mot forut bara
objekt och aktiviteter mot férut bara objekt for aktiviteter.

Se t ex Toulmin 43—45.

Rescher 55-56.

Se t ex Henkel 243—-246.

Se t ex Regnéll, Objektivitet och Edel 30.

Se t ex Frankena 92—94, Edel 205—-219 och, for en dversikt av dldre, delvis i olika be-
tydelse, relativistiska liror, Kraus 405—424. — Den relativism som bestér i att sanningen
ir relativ till vad personer tycker vederliggs av Trigg, Reason.

Parker 266: »The demands of uniformity in morals has no more justification than would
the demand that everyone wear ready-made clothes or hats of the same size. So far as
there are identical elements in human nature, codes will, of course, approximate unifor-
mity; but so far as men and groups differ, they will and should be different.»
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Larenz 262.

Henkel 237.
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99-—110 och dir angiven litteratur.
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Se vidare Findlay 57—77, Kraus 387—402, Larenz 133, Henkel 240243, Strache 77,
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beraubt — potentiell ein Element der Ungerechtigkeit isty (142). — Findlay 56, 78—91
tror pd mojligheten att pd rationell vig, alltsd inte genom intuition, men vil genom »trans-
cendental deduktion» (! ?), na fram till en absolut virdeordning.

Se t ex Sparshott 271-284, Ryding 87, Brunius 105, 107, 110.

Se t ex Hare, Applications 45—46, Hudson, Moral 136—137 och frimst Trigg, Reason
19-26, 6672, 128-137.

Se t ex Edel 19-28.
Citerat av Sparshott 272.
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9.6 Estetiska och konstnirliga virderingar

Etik och estetik brukar sidoordnas som virdeteoretiskt problematiska
omréaden. Samtidigt 4r det vanligt att de tas som fundamentalt olika:

i moraliska fragor har man inte sista ordet sjdlv, medan man pa néigot
sitt har det i estetiska fragor. Det ligger en riktig iakttagelse bakom
denna tanke. Det ir inte givet, att moraliska skil verkligen ar skil,
men om de ir skiil, s har de inte direkt med en persons gillanden att
gora. Estetiska skil har uppenbarligen en mycket starkare anknytning
till gillanden och man behover inte tveka om att estetiska skil ar skal.
Problemet blir ett annat: att férklara varfor vissa skidl med klar hedo-
nisk bakgrund utgdr en sirskild kategori. Jag dr inte siker pa hur detta
lampligast skall gbras och inte heller pd om det ir av nagon vikt att ka-
tegorien preciseras. Estetisk teori har en benidgenhet att koncentrera
sig pa konst och det finns ingen anledning att begriansa beddmning
och diskussion av konst till vad som har att gdra med en specifikt este-
tisk synpunkt.

Att siga nagot informativt om den estetiska synpunkten skulle helt
falla utom ramen foér denna framstillning, 4ven om jag vore kompetent
att gora det. Nagra ord skall dock #dgnas at ett forsok att ange vilka ty-
per av skil som rimligen kan kallas ’estetiska’.

Till en borjan skall sigas, att estetiska skil 4r pragmatiska skil, allt-
sa skil for och emot att gora nagot, och detta nigot ir i grunden be-
grinsat till »passivay aktiviteter. Estetiska skil 4r skél for och emot att
se pa nagot eller lyssna pa nagot. (Estetiska skil kan naturligtvis verka
som skil for att gbra andra saker. A kanske kOper en matta som han
finner vara estetiskt tillfredsstillande och detta dr ett av skilen till att
han koper den — men det forutsitter att han vill ha mattan bl a for
att se pa den.)

Hirmed dr dock ingen tilifredsstillande karakteristik given av vad
som ér estetiska skil. Av olika 16sningar, som foreslagits for att ytter-
ligare avgrinsa den estetiska dimensionen, gar en ut pa att det avgdran-
de iar huruvida en sirskild estetisk kinsla uppkommer. Problemet med
denna idé ar att man inte synes kunna identifiera kdnslan som annat
in just en pé estetiska grunder uppkommen kénsla, varfér man ér lika
ovetande som forut om vad som kidnnetecknar det specifikt estetiska.!
Nistan lika problematiskt ir att &beropa en estetisk attityd. Hur skul-
le denna karakteriseras? Man ser inte eller hor inte pa nigot annat sitt
in eljest, niar man dr uppmirksam pé ett estetiskt objekt.? Eftersom
’attityd’ dr ett problematiskt ord, talar en del hellre om estetiska upp-
levelser. Gemensamt for de olika forsoken att ringa in dessa ar att man
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anvinder uttryck sadsom »psykisk distansy, »hoggradig uppmarksamhet
pa objektety, stendens till absorption och kontemplation» och »bort-
seende frin praktiska angeligenhetery. Osborne sammanfattar »the
tendency of recent writingy»: »The aesthetic attitude is commonly rep-
resented as a mode of awareness in which a thing is apprehended for
its own sake. Expansion of awareness for its own sake rather than the
lure of pleasure or the extension of theoretical understanding is regar-
ded as the proper goal of aesthetic activity.»® Men vilka handlingsskil
doljer sig i frasen »for its own sake»? Det far vi aldrig veta. Jag tror, att
det 4r omojligt att fa klarhet i vad som kdnnetecknar den estetiska di-
mensionen utan en betoning av vad som kiinnetecknar objekten for
upplevelser i stillet for personer som upplever.

Det som kidnnetecknar objekt som estetiska synes vara tva saker:
(1) en yramy, som s a s gér omgivningen i tid och rum irrelevant; (2)
de mer eller mindre avligset hedoniska skil som ir relevanta anknyter
till relationer inom denna ram, dvs interna relationer i motsats till ex-
terna, och dessa relationer dr snarare formella 4n materiella.

Hirav foljer bl a detta: det finns ingen sérskild anledning att betona
graden av upplevd lust hos en viss person som ett avgdrande kriterium
for styrkan hos de estetiska skdlen; koncentrationen ligger inte pa hur
man sjilv reagerar utan i frimsta rummet pa hur objektet ir beskaffat;
det 4r inte ens gillande — om man sjilv gillar objektet — som &r bety-
delsefullt utan varfér man gor det; ett mot objektet riktat intresse som
hinfor sig till de interna relationerna kan vél vara det védsentliga i upp-
levelsen, medan hedoniska komponenter kommer i bakgrunden; det
finns ingen anledning att skilja mellan det estetiska objektets verkliga
och skenbara beskaffenhet; och genetiska fragor, t ex vem som har
gjort en tavla, saknar betydelse, liksom t ex huruvida en tavla ir en
kopia av en annan (under forutsiattning att de ir praktiskt taget lika-
dana).

De interna relationer som ir avgdrande ur estetisk synpunkt kan
sammanfattas under rubriker, varav de viktigaste ror enhetlighet (sam-
manhang, harmoni, symmetri, etc), komplexitet (kontrastrikedom,
subtilitet, fantasirikedom), vilka b&da kan sigas falla under organisa-
tion eller struktur (hiarunder kan ocksa foras t ex stilenlighet). Ett este-
tiskt fullodigt objekt kdnnetecknas av enhet och variation, inget ar
overflodigt och inget saknas. Av betydelse for det estetiska virdet ar
vidare graden av intensitet (vitalitet, livlighet, behaglighet, osv).

Med denna forklaring forblir den estetiska dimensionen timligen
oklar i sin avgrinsning. Men detta dr av underordnad betydelse. Este-
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tiska skil kdnnetecknas ju av att de inte ensamma motiverar andra ak-
tiviteter 4n perceptiva.*

Estetiska bedémningar ir inte férbehllna konstverk. Allting kan
ses ur den estetiska synpunkten. Men konst ir naturligtvis sédrskilt for-
knippad hirmed. Osborne siger: yWorks of art are objects specially
designed to evoke aesthetic experience and to sustain prolonged aesthe-
tic attention at a high level of concentration.»® Konstverk skiljer sig
fran naturliga estetiska objekt diri att de dr producerade®, men det tor-
de inte kunna sigas, att de exklusivt eller alltid 4r producerade i syfte
att ge tillfredsstéllelse ur estetisk synpunkt. Konsten har en rad andra
funktioner och syften.” Det gar inte att definiera ’konstverk’ som 'né-
got som #r producerat for att ge estetisk tillfredsstillelse’. I s& fall hade
medeltidens minniskor ingen konst. Det méste ocksa vara oriktigt att i
definitionen gora tilligget ’eller faktiskt ger, har givit eller kommer att
ge estetisk tillfredsstillelse’. Visserligen ir estetiska beddmningar pé
ett sarskilt sidtt relevanta for konstverk och utvidgningar av och fériand-
ringar inom konstarterna kan knappast motiveras pa annat sétt 4n ur
estetisk synpunkt, men den féreslagna definitionen blir naturligtvis all-
deles f6r vid. Anledningen till att estetiska beddmningar dr sirskilt rele-
vanta for konstverk synes vara att centrala, uppenbara fall av konst-
verk ar sddana som bade ir avsedda att och faktiskt ger estetisk till-
fredsstillelse. Det som 4r bra sdsom konst maste vara bra ur estetisk
synpunkt. Ovriga konstverk grupperar sig runt typfallen frimst genom
att objekten har samma form (t ex tavlor) eller eljest ir tillkomna i en-
lighet med de sociala konventioner som i en viss historisk milj6 ir ra-
dande for det samhilleliga institutet konstskapande.®

Pragmatiska skil for att pa nagot sitt vilja ett visst konstverk be-
hover saledes inte inskrinka sig till estetiska skil, vilka som sagts har
att géra med verkets organisation (enhet och variation) och hur levan-
de och intressant denna organisation ir. Skilen kan lika vil vara mora-
liska eller religi®sa; sddana skil kan emellertid samverka med de este-
tiska: de kan gora konstverket mer levande, upplevelsen av det kan bli
intensivare, organisationen blir kanske inte begriplig, om inte t ex den
religiosa bakgrunden ér kiind.®

Fran estetiska skil kan vi skilja artistiska och konstnirliga skil. A7
tistiska skl har att géra med hur vil konstverket 4r utfort ur, 1at oss
sidga, hantverksmassig, »teknisk», synpunkt.!® Hir forutsittes ett askad-
ligt ideal som monster. Intressantare ir de konstndrliga skilen: skilen
for och emot att vilja nagot som ett bidrag till konsten (och indirekt
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underlag for att tillskriva konstniren teknisk godhet som skapande
konstnir — inte bara som artist, steknikery).

Ur konstnirlig synpunkt ir bl a att beakta graden av originalitet hos
ett konstverk. Anledningen till att detta — att ett konstverk ar originellt
— inte kan s#gas vara ett estetiskt skil dr delvis att finna i att normalt
endast sadan originalitet som &r relevant ur estetisk synpunkt gor att
det finns skil att vilja ett originellt verk; i vart fall kan inte allt som
ir nytt vara av betydelse ur estetisk synpunkt och det synes inte m&j-
ligt att avgrinsa de relevanta fallen utan att forutsitta den estetiska
synpunkten som given.!! Men dessutom: sisom det specifikt estetiska
bestimts kan det inte ha nigon betydelse om ett konstverk ir originellt
eller ej. Originalitet dr ju relativ till en viss historisk situation och det
finns inget nddvindigt samband mellan upplevelser av ett konstverk
och nir eller hur det tillkommit.

Annu viktigare som konstnirliga skil (fé6r och emot att pa lang sikt
vilja ett konstverk) dr de som har att gbra med verkets formdga att
hdllet intresset for det vid liv. Denna formaga har ibland att géra med
graden av originalitet. Det finns vidare ett samband med de estetiska
kvaliteterna. Ju mer komplext ett verk ir, desto storre dr mojligheter-
na att stindigt upptiacka nya ting i det. Inget konstverk ar stort, om
det inte tal upprepad konfrontation, s att intresset bibehalls eller
Okar, eller inte kan fortfara att finga ménniskors intresse generation
efter generation.” I denna férmaga har vi ett kriterium for att skilja
mellan yverkligy konst och »enbarty underhillning; god underhéllning
kan vil vara dalig ur estetisk eller konstnirlig synpunkt, men god konst
maéste vara bra ur bade estetisk och konstnirlig synpunkt (om den ir
bra sadsom konst). Sparshott sidger: yEsoteric arts are subtle and comp-
lex; they are esoteric because these qualities make them impossible to
appreciate fully, and sometimes hard to enjoy at all, without long
training. Conversely, these qualities make the satisfaction they yield
not only rich but long-lasting. Popular arts, on the other hand, are
simple and obvious; one enjoys them readily, but tires of them rather
soon. This high fatigue rate may seem to be characteristic of enter-
tainment as opposed to art . . . because it is essential to the entertain-
ment industries.»'3

De estetiska och konstnirliga synpunkterna hér samman med syn
och horsel. Behag upplevs emellertid i lika hog grad via kinsel, lukt
och smak och vi talar ju ocksi om konst i t ex gastronomiska samman-
hang (vkokkonsty). Uppenbart 4r att ocksi pa detta plan finns stort
utrymme fOr variationer i férmaga att skapa och diskriminera. En viss
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matritt kan beddmas ur artistisk synpunkt, ett recept ibland ur konst-
nirlig (dvs som bidrag till kokkonsten). Det finns méstare bland kockar,
vinframstillare och parfymblandare. Likheten mellan sddan (kvasi)-
konst och »egentlig» konst ligger frimst i elementet av kreativitet, enir
den forra inte anknyter till den estetiska synpunkten, annat an rudi-
mentirt Gaimfor t ex balans, harmoni, rikedom i smak- och luktsensa-
tioner).

Estetiska skil har storre vikt i konstformer dar form, organisation,
struktur dr framtridande komponenter — t ex i bildande konst, poesi,
balett och musik — och mindre i konstformer, dar det dr innehéllet
som i forsta hand fangslar. Litteraturkritik tar i ganska ringa utstriack-
ning sikte pa estetiska skil. En romans formaga att 6verleva beror pa
helt andra saker 4n en tavlas. En bra bok behover inte alls vara bra
som konst, medan det ir sillsynt att vi har skil att sdga att en tavla ar
bra, ehuru den inte dr bra sisom konst. En bra forfattare behover inga-
lunda vara en god konstnir, men en bra tavelmélare maste nistan alltid
forutsittas vara en god konstnir.

Den estetiska aspekten pa konst dr alltsa bara en av flera, ehuru den
iar central for begreppet konst. Estetisk godhet 4r bara en av flera sor-
ters godhet hos konstverk. Vad som menas med att nagot ir bra har be-
handlats i kapitel 7 och det finns inget principiellt att tilligga, som ir
av sirskilt intresse for konst. Genom kompletteringar sdsom »ur este-
tisk synpunkt» och »ur konstnirlig synpunkt» begriansas de relevanta
skdlen. Som alltid kan olika personer i samma situation ha skl for
eller emot olika saker. Men sdsom framgatt av karakteristiken av este-
tiska och konstnirliga skil duger det inte att siga, att S dr bra ur este-
tisk eller konstnirlig synpunkt, bara for att nagon tycker om S. Det
finns stort utrymme for argumentation, men ocksa stort utrymme fér
oenighet, eftersom konstverk som dr bra konstnirligt och/eller estetiskt
i allménhet ar mycket komplicerade och kan uppfattas och tolkas pa
manga olika sitt!®, och eftersom man inte kan komma forbi att olika
personer reagerar olika pa estetiska stimuli. Till visentlig del hinger
oenigheten samman med att olika personer har mycket varierande for-
maéga att gora estetiskt relevanta diskrimineringar, vare sig detta beror
pé olikheter i erfarenheter och intresse eller ir genetiskt betingat. Sa-
dan oenighet 4r emellertid litt att tolerera, jimfort med t ex oenighet
i moraliska fragor, eftersom den inte har nagra patagliga praktiska kon-
sekvenser, utom nar det giller stadsplanering o dyl. Estetiskt inriktad
perception dr s a s en privatsak.'® Vi ir diarfor mindre intresserade av
jamforelser (inom klasser) dn av om nagot ir bra eller daligt. Behovet
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av konkurrens ir inte s stort, beroende pé svarigheterna att finna »na-
turligay jamforelseklasser och pa att varje konstverk i princip dr unikt
— tva lika bra konstverk &r inte alternativ till varandra, de kan normalt
inte ersitta varandra pa det sittet att det kvittar vilket man viljer."”
Jamforelser ir dock vanliga i estetiskt relevanta beskrivningar (bl a dér-
for att sddana ofta sker i icke-elliptiska relativa termer) och i konstkritik.

Estetiskt och konstnirligt virde foreligger hos S, om det faktiskt
finns skil att vdlja S utifran den estetiska och den konstnérliga syn-
punkten. Ett konstverks estetiska virde kan utilistiskt eller instrumen-
tellt sta i relation till det specifikt »estetiska» behaget. I det senare fal-
let maste alltsa dven det som ir instrumentellt déligt ur estetisk syn-
punkt vara nagot som 4nda ir utilistiskt bra, dvs har formaga att fram-
kalla estetiskt behag.®

Estetiska och konstnirliga standarder och normer avviker inte fran
andra standarder for godhet; se 7.6. Sddana normer ir empiriska gene-
raliseringar rérande under vilka omstindigheter nigot &r bra. yParticu-
lar judgements are not deduced from these general standards, and true
in virtue of being so deduced, for the general standards are corrigible
by particular judgements.»*® Det som gor att ndgot ar bra ur estetisk
eller konstnirlig synpunkt ir synnerligen varierande, bl a darfor att
olika slags konstverk har helt olika ynaturligay kvaliteter. Det &r inte
heller sikert att det gar att finna nigra tumregler for hur man skall go-
ra for att skapa bra konstverk.? Uppenbart ir att man inte kan ge nag-
ra regler for hur man dr konstnirligt originell.? Vidare finns ingen ga-
ranti for att den konstnir som foljer de estetiska och konstnirliga reg-
ler som kan formuleras lyckas dstadkomma nagot bra. Det som i ett
fall gor att en tavla ir bra, kan i ett annat gora att den dr dalig.2 (Det-
samma giller for moralen: vad som ar viardefullt under vissa omstéindig-
heter kan sakna virde under andra.) Genom att man bryter mot nor-
mer kan nya effekter nis, vilket med tiden kan leda till att nya normer
formuleras.®

Olika sitt att vara estetiskt och konstnirligt bra far olika betoning
under olika tider, av olika personer och i olika kulturer. Konsternas
forandringar sker dtminstone i ett storre perspektiv timligen kontinuer-
ligt, utan abrupta sprang, under inverkan av vad som »ligger i tiden»: nir
folk har blivit vana vid vissa uttrycksformer, stilar och stildrag, etc, ir
det en tidsfraga nar man borjar trottna och det finns utrymme for nya
uttrycksformer, etc.? Modeartade svingningar i betoningen av vissa ut-
tryck for estetisk och konstnirlig godhet gor naturligtvis inte att bara
det nya, det som fangar uppmirksamheten hos ledande grupper av

213



konstnirer, Kritiker, etc, egentligen ir bra; estetisk och konstnirlig
godhet forsvinner inte av att den for tillfillet inte »utnyttjas» s&
mycket. Verket har sitt virde kvar si linge det har férmaga att ge este-
tisk tillfredsstillelse och det konstnirliga virdet dr ju for ovrigt ocksa
beroende av under vilka omstindigheter det tillkommit.?

En férutsiattning for att med framging kunna bedéma ett konstverk
kan vara, att man ser det som tillhOrigt en viss kategori; detta kan kri-
va sirskild trining och sirskilda kunskaper. Aven historiska fakta ar av
betydelse for avgdrandet av vilka egenskaper som ir estetiskt och konst-
nirligt relevanta, enir de inverkar pa hur verket betraktas. Det finns
skil att sdga, att en del sdtt att betrakta konstverk ar battre dn andra
(bl a darfor att man eljest kan avskéra sig fran mojligheten att fa na-
gon behallning av verket).?

Hirmed 4r vi inne pa ett annat stort kapitel: konstkritik. Har skall
foga mer sigas dn att den till visentlig del bestar i att ge information
kring verket for att mojliggdra ett adekvat betraktande (etc); vidare att
en viktig uppgift for konstkritikern dr att visa pa olika tolkningar av
verket(s innehéll): organisera det, fa andra att se vad de forut inte sag,
att peka p& den basta ldsarten, etc — kort sagt: att fungera som vigle-
dare i vad giller hur man bor nalkas verket; och for det tredje: att
konstkritikern har att siga vad som pa olika sitt 4r bra eller daligt hos
verket (eller ett framforande darav nér fraga 4r om t ex musik, balett,
teater), varvid jaimforelser med andra verk och med andra framféran-
den av samma verk har en viktig roll. Kritikers virderingar dr dock
tamligen 6verflodiga, om inte skdlen for viarderingarna dr redovisade.
Argumentationen for virderingarna ar det intressanta. Hirmed 4r gi-
vet, att de olika momenten i konstkritik flyter samman; skilen for
att hélla nagot fOr bra eller daligt framgar till del av den beskrivning
och strukturering av verket som gors: man ycannot describe a work
of art without showing what one thinks important in it».%”

Sammanfattningsvis kan vi med Osborne siga, att konstkritik har
en visentlig funktion, darfér att yKnowledge, reasoning, analysis,
comparison, classification, conceptualization have a function to illu-
mine the object in understanding as a logical preliminary to more
adequate and penetrating apprehension in direct awareness.»® Det ir
emellertid att mirka, att »a great masterpiece of art is susceptible of
supporting an indefinite number of valid ’concretions’. It is not al-
ways a choice of this or that. The more of these we can make our own,
the deeper and more comprehensive will be our percipience of the
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work. But there is no one hard and fast rule for discriminating valid
from invalid concretions.»®

Kritikers beskrivningar och bedomningar ir ofta »subjektivay pa
det sittet, att de koncentrerar sig pa den tolkning de sjilva finner
mest givande och utgar fran den egna upplevelsen av verket. Detta gor
inte virdeutsagorna mindre yobjektivay eller fortar dem sanningsvir-
de; som alltid far man i virdeutsagor inldsa kompletteringar av olika
slag. Det gir inte att kridva av en professionell kritiker, att han skall
sakna eller undertrycka sympatier och antipatier. Men, som sagts, des-
sa dr i och for sig ointressanta, vilket gor det s& visentligt, att kritikern
ar utforlig i att sdga varfor han finner nagot vara bra eller daligt, bittre
eller simre.

Vad man kan begira av en kritiker dr ddremot att han ir en kdnnare,
han skall vara initierad och »kinsligy, dvs ha forméaga att diskriminera,
uppticka skillnader, diar kanske majoriteten inte gor det (aldrig eller
inte utan ledning).® Att vara kiinnare pa ett omrade implicerar, som
vi skall se, inte att ens smak dr »bédttre» dn andras. Den som &r tavelex-
pert eller vinkidnnare behover inte personligen tycka bist om de tavlor
eller viner han klassificerar som bist.3 (Det finns vissa standarder for
beddmning av viner, vilka dock uppstillts av kdnnare, ty inga andra
har formaga att diskriminera pa det sdtt som forutsitts.)

Aven om det inte finns nigot nddvindigt samband mellan virde-
ringars riktighet och vem som gor dem, ar det ofrankomligt, att det
finns folk som ir bdttre skickade 4n andra i att gora estetiska och
konstnirliga — liksom f6r Ovrigt etiska — viarderingar. En del 4r mer
tekniskt goda 4n andra som beddmare. Pa vilket omrade det dn giller
far vi rikna med en elit av beddémare. Det finns normalt bittre skl
att vilja det som kinnare finner vara bra in det som andra finner vara
bra.®® Detta ir inte egendomligare n att det finns experter pa rent
steoretiskay omraden. Att detta forhallande ofta férnekas, nir det
giller estetiska och konstnirliga fragor, har delvis att gora med att det
for oss saknar betydelse vad andra tycker: det ir alltid det estetiska
behag vi sjdlva upplever som ir av betydelse for oss. En annan faktor
ar att det pa detta omréde ir svérare att testa bedomningsforméga dn
pa de flesta andra.

Det finns en bendgenhet att ocksa likstilla god smak med kdnnares
smak (deskriptiv relativism eller kontextualism).® Detta ir forhastat,
om inte annat for att en kidnnares preferenser inte behdver samman-
falla med det han finner vara bra eller bist ur estetisk eller konstnirlig
synpunkt. Lika ensidig 4r den subjekt-orienterade stindpunkten: bara
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den egna smaken dr god och om andras smak ir god beror det p4 hur
vil den sammanfaller med den egna.

Som vi sett i 2.10 avses med ’smak’ i nu aktuell betydelse en per-
sons eller en grupp personers monster eller system av preferenser (hall-
ningar) med frimst sinnlig anknytning. Ens smak ir stindigt utsatt for
forandringar, allteftersom nya kunskaper, erfarenheter och forméagor
att diskriminera tillkommer eller férsvinner. yEvolving aesthetic pre-
ferences is something like being led unsuspectedly into a trap which
closes behind one; one cannot just turn around and walk out again.»*
Ens smak behover — jag upprepar det — inte alls ssmmanfalla med vad
man finner vara bra eller bdst: man kanske helt enkelt inte finner be-
hagi att t ex lyssna pa den musik som ir bist ur t ex konstnarlig syn-
punkt och detta oberoende av om man finner den vara bra pd hedoniska
grunder. Man kanske helt enkelt dr trott pd Mozart for tillfillet.® En
annan sak att beakta ir att man inte utvecklar srenay preferenser, t ex
preferenser ur den estetiska synpunkten och preferenser ur den konst-
nirliga synpunkten, dvs underlaget for ens preferenser 4r s a s himtat
fran olika synpunkter.

Med att ndgons smak ir god kan helt enkelt menas att hans smak
ar sddan att det finns skal att vilja att den &r saddan. I si fall kommer
estetiska och konstnirliga skil att bli relevanta framst betriffande
konstnirer och andra som skapar niagot, medan t ex moraliska skl
skulle fa betydligt storre relevans.® Med att en person har god smak
kan emellertid ocksd menas nagot jimforligt med att han har gott om-
déme: han ir tekniskt god nir det giller att gora t ex estetiska val.%’
Det finns alltsi skil att vilja personen, om man vill ha nigon som gor
estetiska val bra. (Ofta ror det sig i praktiken om siddant som val av
fargkombinationer, mébler och klider.) Uppenbarligen finns en viss
empirisk korrelation mellan en sidan forméaga och en kinnares forma-
ga att diskriminera mellan estetiskt relevanta kvaliteter. Det dr darfor
det finns visst fog for att associera just kinnares preferenser med god
smak. Den som inte kan diskriminera har ju dalig smak.3®

Beskrivningar av ur estetisk synpunkt relevanta objekt sker ofta i
en vokabuldr som i och for sig kan uppfattas som »virderandey. Dir
forekommer termer som hinfor sig till s k tertidira kvaliteter, sisom
’glad’, ’dyster’, *dekorativ’, bombastisk’, ‘majestitisk’, ’glittrande’,
’gracios’, 'mjuk’, *hogtidlig’, ’serén’, ’pompos’, *balanserad’, harmo-
nisk’, osv, osv. Under senare ar har foérts en diskussion i syfte att for-
klara, vad som ar speciellt estetiskt hos de kvaliteter som dessa termer
hanfor sig till.3 Bland forslag som framforts ar att de skulle kriva en
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speciell sensibilitet hos betraktaren eller 4hdraren for att kunna upp-
fattas och att de idr sidana, att det inte dr meningsfullt att skilja mel-
lan det som ir och det som synes vara (om A ser gracios ut, si ar det
irrelevant om hon ser gracios ut en annan gang under andra omstindig-
heter: det intresserar inte om hon verkligen dr gracits). Bada dessa
synpunkter hinger val samman med vad ovan sagts om den estetiska
synpunkten. Denna ir sddan, att beskrivningar i termer av exemplifie-
rat slag blir sirskilt passande. De hinfor sig vidare till kvaliteter, som
inte alla kan uppfatta, och estetiskt intryck har att géra med upple-
velser av objekt, inte nédvindigtvis med nagon entydig beskaffenhet
hos objektet. Men hirav foljer inte, att man skulle kunna skilja mellan
négra speciellt estetiska (»deskriptivay) termer och andra. Att en ma-
tematisk 10sning ir »elegant» och att en klddnad ir »elegant» betyder
precis detsamma, namligen att ett visst mal — som kan, men inte be-
hover, vara estetiskt — dr nétt pa ett enkelt, fyndigt och ekonomiskt
sitt. Inte heller 4r de exemplifierade termerna yvirderandey; en annan
sak 4r att folk ir benigna att tycka om det som har vissa egenskaper.

I méanga fall ror det sig om termer som anvinds metaforiskt eller hin-
for sig till »gestalt»-kvaliteter. Detta gor att typfall blir an mer bety-
delsefulla 4n eljest. Man kan knappast lira sig vad ’gracios’, "klumpig’,
etc betyder utan jaimforelser och ostensiva definitioner. Detta gor i sin
tur att det blir svarare att na enighet i grinsfall: man har ju lirt sig att
anvianda orden under kanske helt olika omstindigheter, helt olika typ-
fall kan ha blivit utpekade. Mycken oenighet torde dock vara dtkom-
lig genom att man klarldgger, om termerna ir (icke-elliptiskt) relativa
och om olika personer organiserar komplexa verk pa olika sitt, t ex
ser olika saker i en tavla.

Till termer som 4r av sirskilt intresse i estetiska beskrivningar hor
ocksa objektiverade termer (se Introduktionen), sdsom ’rérande’, ’sti-
mulerande’, ’deprimerande’ och ’intressant’. For sitt fortydligande
kréver ju dessa preciseringar, eftersom de ir icke-elliptiska relativa ter-
mer.

»S dr vacker» torde av de flesta uppfattas som ett typexempel pa en
viardeutsaga.®® Sa kan vara fallet om S &r vacker, endast om det pa na-
got sitt finns skal att vilja att S 4r som S ir. Det synes uppenbart, att
skonhet har att géra med den estetiska synpunkten. Det kan dirfér an-
tas, att »S 4r vackem betyder »Det finns ur estetisk synpunkt skil att
vilja att S ar som S dr». Skénhet dr da helt enkelt estetisk godhet. Ett
alternativ dr att »S ar vacker» betyder »Det finns ur estetisk synpunkt
goda skl att vilja att S 4r som S dr. Jag tror dock, att detta stimmer
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mindre vil 6verens med allmiint sprakbruk. Vi siger att nagot ar
vackert, om det pa det specifikt estetiska sdttet har forméga att fram-
kalla behag (t ex »vackra farger» ir sidana som &r klara och intensiva).
Det torde inte krivas, att skilen for att vilja S ar tillrackliga for att
vilja S.¢

Skonhet har siledes ingenting att gora med den konstnérliga syn-
punkten (och inte heller med den artistiska). Det finns inget nddvin-
digt samband mellan skonhet och gillande (eller smak). Man kan tycka
om det man finner vara fult och tycka illa om det man anser vara
vackert.

Det ir emellertid ofrankomligt, att *vacker’ och ’skon’ i dagligt tal
anvinds for annat in estetisk godhet; ’skén’ framf6rallt tillsammans
med ’kinnas’. Det som kinns skont dr det som kidnns behagligt. Dir-
emot kan inget kidnnas vackert (dven om en lukt- eller smaksensation
kan vara (kvasi)estetiskt tilltalande genom sin organisation och inten-
sitet). Det som 4r vackert maste antingen se vackert ut eller 1ata
vackert*?; det finns kvar nigot av detta ocksa i de fall dir *vacker’ i
princip anvinds som synonym till behaglig’ eller ‘'mycket behaglig’,
nidmligen i uttrycket »vackert vider».® Vackert vider har inte s
mycket med estetiska kvaliteter att gbra — jaimfor ett yvackert askvi-
ders — som med behaglighet, att det kinns skont.

En behaglig minniska dr inte nddviandigtvis vacker. Vackra minni-
skor har alltid estetiska kvaliteter.* En »s6t» (»pretty», inte »sweet»)
flicka eller en »snygg» karl behdver inte vara vacker, men maste dock
genom sitt utseende skinka behag; dock knappast genom att i ndgon
hogre grad fanga intresset: i si fall vore kanske »underbar» mer passan-
de.® ’Behaglig’ ir en objektiverad term, liksom t ex ’trevlig’, ’charme-
rande’ och ’fértjusande’.* ’S6t’, *snygg’ och *underbar’ har salunda
ett nddvindigt kriterium som maéste uttryckas med en objektiverad
term. »S dr behagligy 4r i motsats till »S dr vacker» inte en virdeutsaga,
men implicerar logiskt en virdeutsaga.

Vid virdeutsagor kan man skilja mellan »Vem har skil?» (referens-
gruppen), »Vem anser att S 4r P?» och »Fér vem 4r S P?». Vid estetiska
skil, liksom generellt for hedoniska skil, dr svaren pa den forsta och
den tredje fragan identiska.

! Se t ex Kemp, Generalization 153, Casey 72—75 och dven Osborne 117—119, 204—208,
Osborne, Introduction 12.
2 Set ex Dickie.

3 Osborne, Introduction 14, se nirmare 11—15 och Wollkeim 109—119.
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Till det sagda, se t ex Passmore 52—55, Findlay, Aesthetic, Beardsley 245—253, 312—
315, Casey 25—-28, 191, 193, Sparshott 8486, 202—205, 218—220, 264—266, Osborne
16—56, 201-202, Peacock 107—114, Wollheim 156—158, Hedenius, Villkor 278—301
(som dock bygger pé ett otillrickligt forklarat fenomen »skonhetsupplevelse» som central
faktor). Se dven Ekman 160—169 om den »estetiska lusten» och Wittgenstein, Lectures
13—15 (om den estetiska missndjesreaktion som kidnnetecknas av ett visst obehag forenat
med vetskap om vad som &r fel hos objektet).

Osborne 202.
Gibson 39.
Se nidrmare Sparshott 198—311, Osborne 126—-165, Peacock 22—44.

Om begreppen konst och konstverk, se Sparshott 91-197, Wollheim, Osborne 166—200,
Osborne, Introduction 6—11, 22-23 och Hedenius, Villkor 288—295 (han skiljer mellan
dkta och odkta konst: syftet och formagan att ge »skonhetsupplevelser ér perifer hos den
oiikta konsten, men denna har patagliga yttre likheter med den #kta).

Se t ex Casey 179—197, Peacock 58—65, 132—138.
Passmore 51-52.
Se Osborne 217; se dven Peacock 115—-122.

Osborne 36: »Years of study and experience, half a lifetime of growing familiarity, may
contribute to the full appreciation of a great work of art . . .». Se dven Peacock 72-73
och 86—106.

Sparshott 139, se dven 86—89, 129, Meynell 22 och dven Ekman 203—204 och Osborne
205. Tanner 72: »in adopting capacity for survival as a test of the value of a work, we
aren’t making a merely formal requirement, but also a substantive one, to the effect that
it is certain kinds of properties which a work may possess that are responsible for its va-
lue, namely those properties which express, or find a response in, certain permanent ten-
dencies in human nature.» Osborne 37: »When a work no longer holds anything new for
us aesthetic boredom inevitably sets in and for the time being at any rate we have *out-
grown’ thar particular work or artist.»

Se ovan 2.7 vid not 7 och 8.

Macdonald 125: »In art, the dead are never finally buriedy: det tillkommer stindigt nya
tolkningar och virderingar; »resurrection of forgotten works» &r ett vanligt fenomen.

Talmor 114.

Se t ex Kemp, Generalization 134, Macdonald 124—125, Harré 137. — Hampshire 6verbe-
tonar konstverkens karaktir av unikum, nér han hivdar, att estetiska virderingar och jam-
forelser egentligen dr moraliska: att vissa saker bor ldsas, ses, horas, osv hinger samman
med »the whole economy of human needs and purposesy (169). Han synes mena, att este-
tik bara har att gora med frigan »What is the peculiar arrangement of elements here and
what are the effects of this arrangement?». Virderingar skulle alltsd inte kunna ske ur né-
gon estetisk synpunkt och det skuile for estetiken vara ointressant, om och varfor nigon
ar intresserad av konst. Se kritik hos Casey 37~-39 och Gibson 19—22, vilken bl a fram-
haller, att man for att visa att ett konstverk ir unikt eller vad som dr originellt i ett »arran-
gement of elementsy méste gbra jamforelser (21: »No particular case can be properly stu-
died as a particular case except in the light of other particular cases.») Hampshire héller i
verkligheten inte fast vid sina egna krav. Se numera dven Sibley, Art.

Se ocksa 7.4 not 5.

Casey 136, se dven Brunius 117, Talmor 112 (»The aesthetic standards are derived from
the particular objects, the works of art, in which laymen, critics and artists find qualities
which they value.»), Gibson 94. — Siegler 172: »that reasons based on laws do not support
verdicts does not entail that reasons which are not based on but which conform to laws
do not support verdicts.» Siegler kritiserar emotivisten /senberg, som menar att estetiska
skil (som skulle vara skil baserade pa estetiska normer) inte kan paverka att vi finner

ett konstverk vara bra eller daligt. — Jimfor ocksd Oshorne, Introduction 17 — se dven
Osborne 218 — som hivdar att yevaluation» av ett konstverk kriver jimforelse med en
standard, vilket skulle gora att vdrderingar har en mindre framtridande roll i konstkritik
in man i allménhet tror, ty i den man ett verk ir unikt finns ingen standard att tillgripa.
Osborne har hir 13tit sig lockas av idén att »S ir gody alltid betyder att S ir god av sitt
eller nagot slag (se dartill 7.4).
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Talmor 104—107, Meynell 28, Passmore 54, Gibson 24. — Standarderna blir givetvis olika
inte bara f6r olika konstformer utan ocksé for olika slag av konstverk inom dessa, t ex
for olika genrer, varvid tydligtvis stor frihet rader nir det giller att ange den klass som
normen hinfér sig till. Se Talmor.

Hare, Freedom 145.

Osborne 217: »Balance and symmetry may in some cases be out of key; a too exactly
proportioned composition may be frigid and uninspired for that reason; even harmony
between form and content may be out of place in works whose general effect is achieved
through the poignancy of contrast.» Jimfor Brunius 115.

Brunius 115. — Om estetiskt virde, se vidare t ex Beardsley 308—318, Meynell (bl a 32:
om att man inte personligen behdver uppleva nigot for att finna att ett konstverk ir
bra), Osborne 214 (bl a: ett konstverks »raison d’étre is to evoke and sustain appreciation
and it has aesthetic value in so far as it is adapted to do this in a competent observer.y),
Edgley 59, Foot, Reasons 206. — Om rittsskydd for konstnirliga och estetiska vérden,
se Gronfors (ocksi om existensen av en konstbors: konstverk sittes virden i pengar rak-
nat, som ir mer beroende av det konstnirliga 4n det estetiska virdet hos verket).

Wittgenstein, Lectures 6:»You can say that every composer changed the rules, but the
variation was very slight; not all the rules were changed. The music was still good by a
great many of the old rules.» Se vidare 3, 5—10: Wittgenstein sdg konst som relaterad till
regler och normer; vokabuldren i estetiken &r 'rdtt’, *precis’, *passar’, osv; reglerna kon-
stituerar olika sprakspel i olika samhillen och kulturer och de kan ses som uttryck for
»what certain people want». Med den emotivistiska grundsynen och den starka betoningen
av sjdlvtillrickliga livsformer (se dirtill befogad kritik av Trigg, Reason, frimst 27—42,
64—72) ser han ingen anledning att friga pé vilka skil just de normerna finns.

Se ndrmare Gibson 73—100, bl a 80: »the excellences are plural, mounting to unity only
in the outstanding paradigm cases.» — Se Ekman 169—206 for en 6versikt av olika upp-
fattningar om betingelserna for ett konstverks vérde. Sjélv stannar han for en etiskt be-
roende estetik, som kan sammanfattas i att argument inom foljande dimensioner ir rele-
vanta: (1) fiktivitet, dvs formaga att suggerera kinslor eller att triffande och karakteris-
tiskt dterge situationer, hdndelser, personer och miljéer; denna forméga tas som samman-
hingande med och beroende av verkets koherens eller konsekvens (enheten i mangfalden);
(2) originalitet; och (3) ett »formistiskt» kriterium: innehallet skall vara av sjdlshygieniskt
ideal art, bejaka tillvaron, ge uttryck for inre jamvikt och frihet; hirunder fors ocksi
sddant som komplexitet hos verket och upplevelsens intensitet. Som synes blandar Ekman
samman skil for att vilja att att ett verk skall vara som det 4r som hor hemma inom fyra
olika synpunkter: den moraliska, den estetiska, den konstnirliga och den artistiska.

Se narmare Walton och dven Peacock 126—131. — Om betydelsen av konstnirers och ar-
tisters avsikter, se t ex Savile och Osborne, Introduction 21-23.

Sparshott 13. Han fortsitter: »Thus even a description presupposes a system of evaluation,
and such a system when articulated and defended is an aesthetic theory.» Detta ir natur-
ligtvis verdrivet. Virderingar forutsitter inget system for virderingar. Overdriven r ock-
sa den rakt motsatta stindpunkten, att enighet i virdering ir en logisk f6ljd av enighet i
beskrivning: t ex Casey 52 siger: »Critical persuasion consists overwhelmingly in inducing
people to ’see’ in a particular way, and little meaning can be given to the notion of ’seeing
the same facts but valuing them differently’.» (se dven 56—57); se dirtill Osborne 219 och
Osborne, Introduction 16.

Osborne 202; se vidare rorande kritikerns roll, Osborne 171-186, 218—220, 237—268,
Osborne, Introduction 15—16, Peacock, Isenberg, Siegler, Hermerén, Tolkningssatsernas,
Brunius 116—118, 124128, Sparshott 11-14, 316—317, 347-358.

Osborne 220. Se iven Casey 174, som siger att »If a man insists on describing something
as being like this, despite all the evidence we bring it is like that, there may be little we
can do — but this would be the position in science as well as aesthetics.» (se dven 176);

4 17-22 framhaller han att det inte finns nigon klar distinktion mellan (nakna) fakta och
tolkningar av fakta; se ddrom ocksd Jareborg, Begrepp 71—73.

{Rrunius 106"sige§, att amatdrmissiga, spontana tyckanden ej alltid, men ofta, 4r »simrey
dn erfarnas dverviigda tyckanden. Hur gir detta ihop med Brunius’ emotivistiska syn pa
virdeutsagor?

Se Osborne‘l—ls ; 15: »the cultivation of appreciative skill is not a matter of training our-
selves to enjoy things we did not enjoy before — although this may result as an additional
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bonus. It is not as if we learned to acquire a new taste for quinces, persimmons, and
Giotto. It is more like acquiring new powers of perception, like the awakening of a sense
that was dulled. By acquiring skill in appreciation we acquire power to perceive features
of the world around us which had hitherto passed unnoticed and unremarked and to hold
clearly and deliberately in attention aspects which without this skill had impinged only
casually and incidentally upon our awareness.» Se dven Sibley 46 och Wittgenstein, Lec-
tures 7.

Meynell 26.

T ex Brunius 117.
Casey 24.

Se Gibson 96—97.

Osborne 215 menar, att pastdenden om god eller dalig smak aldrig 4r estetiska utsagor,
men vil moraliska (eller »snob reactionsy).

Om ’omddme’, se 1.2. — Observera att »ingen smak» kan anvindas i stillet for »délig smak»
och enbart »smaky i stillet for »god smaky»; motsvarande giller f6r yomddmey och »konsty.
Sédant sprakbruk foregds av en kvasikrympning av ordens tillimpningsomrade: ykonsty

ar yverklig konsty, dvs »god konst».

Sparshott 144 »But preferences in wines and cigars are intersubjective: palates can be
educated and ruined, and both processes can readily be detected. Nor is it clear how in-
creased faculty of discrimination among tobaccos is inherently less intelligible than a
similar advance in poetic sensibility . . .» (den involverar dock »less verbalizationy).

I frdgan se Sibley, Tanner, Hungerland, Osborne 57—92, 187—200, Osborne, Introduc-
tion 7—10, Harré, Sparshott 75-76, 132—133.

Om skonhet som ett estetikernas tekniska begrepp (avseende estetisk, konstnirlig och
t o m artistisk och etisk godhet), »a philosophers’ dummyy, se Sparshott 59-90.

Denna forklaring av vad »S dr vackery betyder kanske i sak stimmer hyggligt 6verens med
vad Hedenius, Villkor 278 siger: skonhet dr formdga att uppvicka skonhetsupplevelse (men
se 300: dar tilldgges: shos de sensiblay). FOr en emotivistisk uppfattning, se Wittgenstein,
Lectures 2—-3, 11-12. — Om »goda skaly, se 7.9.

Jamfor »ldter gott» (later som om det skulle smaka gott att éta eller dricka) och »liter skonty
(det forefaller som om det skulle kidnnas skont att gora x). Till vardags anvinds *vackert’

i viss utstrickning i stillet for *bra’.

Se Sparshott 82—84.

»S dr en vacker flicka» implicerar enligt Ryding, Vacker, pragmatiskt »S har sidant utseen-

de (sddana egenskaper), att S enligt gingse smak kallas *vacker’» (Ryding har en négot an-

norlunda formulering). Det skall inte uteslutas att principen om adressatrelevans i viss

léontgxt kan ha sddana konsekvenser. I vilket fall som helst har vi inte fatt veta vad ’vacker’
etyder.

Se Sparshott 72—175.
Se Harré 134—135.
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10. Virderingar och objektivitet

10.1 Fakta och virdeutsagor

Virdeutsagor och utsagor om fakta (sakforhallanden) antas vara vé-
sensskilda pa nigot siatt — vilket sitt 4r den fraga, som funnit olika
svar i de olika teorierna om virdeutsagor, varav de viktigaste berOrts
ikapitel 6. Sjilv har jag inte kunnat finna nagon av dessa teorier vara
helt rattvisande.

Tanken bakom idén att skilja mellan virdeutsagor och utsagor om
fakta synes i verkligheten ha att géra med arten av motiveringarna for
att acceptera en utsaga av respektive typ: vid de forra 4r existensen av
pragmatiska skil avgorande. Som redan framhaéllits atskilliga ganger,
skiljer sig pragmatiska skil inte fran teoretiska skil déri att de inte ar
(foregivna) fakta. Inte heller ar det s, att pastidenden om att det finns
pragmatiska skl skiljer sig fran andra pastidenden si att de inte ir san-
na eller falska. Den visentliga olikheten mellan pragmatiska och en-
bart teoretiska skil dr att de forra, bl a pa grund av att ménniskor ar
olika, kan peka i olika riktningar och samtidigt vara tillrickliga i varje
riktning, medan de senare forutsiitts samverka: det gar (begreppsligt)
inte att samtidigt ha tillrackliga skil for att tro att p och for att tro
att -p.

En dikotomi mellan teoretiska och pragmatiska skil och dirmed
ocksé mellan teoretiska och pragmatiska utsagor ar under alla om-
stindigheter omojlig att uppritthalla. Ett pragmatiskt skil 4r ju ock-
sa ett teoretiskt skél och en pragmatisk utsaga ir ocksa en teoretisk
utsaga. Det beror helt p4 sammanhanget, om det faktum att p ir ett
pragmatiskt skil eller enbart ett teoretiskt skiil eller inget ska{alls
Det blir inte aktuellt att skilja mellan virdeutsagor och utsagor om
sakforhallanden, utan blott att inom den senare klassen urskilja en
klass av viardeutsagor.

Begrepp som normalt betraktas som »normativay eller »virderandey,
hor vidare lika vdl hemma i den teoretiska sfiren som i den pragma-
tiska. Salunda — for att ta blott ett exempel — om p implicerar q och
man vet att p, sd 4r man berdttigad att dra slutsatsen att q.}

Att de i kapitel 6 nimnda teorierna om virdeutsagor befunnits in-
nehalla riktiga 16sningar synes for flera av dem bero pa att resone-
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mangen forts pa ett alldeles for enkelt plan: man stéller satser som
»Apelsinen dr gul» och »Apelsinen ar gody vid sidan av varandra och
finner oerhorda skillnader mellan dem. Dessa skillnader har sedan av
en del filosofer ssmmanfattats i att *gul’ och ’god’ har olika sorters
mening: deskriptiv respektive emotiv (eller preskriptiv, normativ, eva-
luativ, etc) mening. Dikotomier av denna typ har jag kritiserat i annat
sammanhang och inget ytterligare skall hir sigas om dem.? Som sir-
skilt Kovesi utvecklat, ir jamforelsen med fargord helt missvisande.?
Nistan alla s k deskriptiva termer ir inte som firgorden beteckningar
pa enkla, for sinnena direkt uppfattbara kvaliteter. Tar vi en s& enkel
»deskriptiv» sats som »Det dir ar ett bordy, finner vi att likheterna
med »Det dir dr bray dr minst lika stora som med »Det dar ar gulty.
Det finns ingen klar skillnad mellan vad som ir givet for sinnena och
vad vi bedémer eller konstaterar en sak (handling, etc) vara, bl a dar-
for att vara termer dr Oppna; verkligheten, som vi upplever den genom
spriket, ir inte atomistiskt uppbyggd. Det ir klart, att det skulle gi
att anviinda ett sprak som ir annorlunda 4n vart, ett sprdk som tar
fasta bara pa vissa sinnliga kvaliteter och vari begreppsbildningen ér
fristdende fran méinskliga syften. Men ocksa denna begreppsvirld
vore skapad och fragan dr da, varfor vi skulle tala pa det sittet. I det
spraket skulle vi inte kunna siga sirskilt mycket. Det skulle inte fin-
nas nagra bord, mordare, vardslosa handlingar eller kausalsamman-
hang. Det finns ju t ex ingen synbar egenskap »att vara ett bordy, jim-
forlig med »att vara rod». Moores »open questionargumenty (se 6.) du-
ger lika vil for definitioner av "bord’ som for definitioner av ’god’.

Vad som ir fakta dr avhingigt av de begrepp vi anvinder. Vara be-
greppssystem ér tillkomna pa pragmatiska skil (sddana skil konstitue-
ras ju av fakta; vilka dessa dr beror pa de begrepp vi anvinder, osv i
den kunskapsteoretiska spiralen). Sociala, politiska, ekonomiska,
etiska, riattsliga, m fl fakta kan uppenbarligen inte beskrivas eller el-
jest utpekas utan en bakgrund av varandra delvis tickande begrepps-
system, vilka &r utsatta for stindiga forindringar. Men detsamma gil-
ler — mindre uppenbart — for fysiska, kemiska och andra vetenskap-
liga fakta, som avser den »icke levande virlden» och djur och minni-
skor som del i denna virld. Ocksi de begrepp varpa dessa fakta vilar
ar formade utifran vissa syften. Det finns ingen helt oengagerad, »des-
kriptiv» synpunkt. Vi kan inte komma fram till nigon kunskap utan
begreppsliga verktyg; och med godtyckligt* valda verktyg (ungefir
som metersystemet) kommer vi inte sirskilt langt.
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Eftersom minniskor inte bara registrerar, utan ockséa handlar, har
de behov av begreppsbildningar som strukturerar viarlden pé ett sitt
som star i overensstimmelse med deras syften och de har ocksé behov
av begrepp som sammanfattar pragmatiska skal (utifran olika syn-
punkter). Lat oss forutskicka, att vi vet vad som menas med att nigot
ar moraliskt ritt eller oriitt. Vad 4r d naturligare 4n att vi har begrepp
som ar formade just utifrin denna synpunkt: t ex mord, grymhet, hén-
synsloshet. Det ar definitionsmissigt ordatt ur moralisk synpunkt att
morda, vara grym eller hinsynslos. Sddana — ur en synpunkt ykomp-
lettay — termer »do not evaluate the world of description but describe
the world of evaluation.»®

En virdeutsaga ir enligt vad sagts i 9.4 en utsaga av innehdll att det
finns skil att vilja att nigot ar fallet. Samma sak kan uttryckas med
hjilp av termer sasom ’virdefull’, ’av virde’, *har virde’ och ’ar ett vir-
de’. En sidan karakteristik tillfredsstiller inte dem som — utan att
falla in 1 resonemang om sirskilda sorters mening — anser en virdeut-
saga kidnnetecknas av att vissa predikat forekommer diri. Vanligast ir
da att man siger, att utsagor som innehéller ord sasom ’virde’, ’god’,
*dalig’, *dygd’, *fortjanstfull’ ar virdesatser, medan utsagor som inne-
haller t ex *bor’, ’skall’, 'maste’, 'ritt’ och ’plikt’ 4r normativa satser.®
Denna distinktion faller i min analys, bl a darfor att ocksa typiskt
ynormativay utsagor, sisom »Du bOr gbra x», dr virdeutsagor, om de
relevanta skilen dr pragmatiska. Men viktigare ir att min bestimning
av begreppet virdeutsaga skir tvirs over alla indikativa satser, som
innehaller vissa ord, sdsom ’god’, ’dalig’, *bor’ och andra modala verb;
sarskilt vid de senare &r alldeles tydligt att sa dr fallet, enir de ingar
dven i rent teoretiska utsagor. Varfor skall vi ha en bestimning av be-
greppet virdeutsaga som inte knyter an till begreppet virde? Virde-
utsagor ar kategoriska pragmatiska utsagor, enir beteckningar for vir-
den sammanfattar existerande handlingsskil.

Margolis hor till dem som anser, att en viardeutsaga skiljer sig fran
en utsaga om sakforhillanden beroende p4 vilka predikat som fore-
kommer i utsagan. Den avgorande faktorn anger han vara, huruvida
pastéendet ér relativt till en »valuational normy, dvs en norm som upp-
stillts utifrdn ménskliga syften och intressen. Han inser, att »in a sense
all concepts are what they are, relative to human purposes and inte-
restsy, men ser dnda en skillnad: om »the measure of merit of things
of particular kinds supposes that the kinds themselves have a function
or purpose or role assigned by meny, sa ir ifrigavarande term en virde-
term.” *Kniv’, cancer’ och *mord’ blir saledes virdetermer. Bortsett
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fran att det dr 6verdrivet att séiga, att virderingar forutsitter »valua-
tional norms» (standarder), ligger det nagonting i vad Margolis sdger.
Skilen for att bestimma ett begrepp pé ett visst sitt kan ha att gora
med skilen for eller emot att vilja att det som faller under begreppet
existerar. Vi har redan berort hur begrepp kan formas utifran en viss
synpunkt och forkroppsliga virderingar utifran den synpunkten. Den
begreppsbildning som sker inom straffritten, nér olika brottstyper de-
finieras, har uppenbarligen att gora med vad man villiicke skola fore-
komma. Men dven termer sdsom ’kniv’ och ’elektron’ bestdms till sin
betydelse av till vad knivar och elektroner skall anvindas. Margolis
synes avse en distinktion som bygger p4 om skilen for begreppsbe-
stimningen dr sociala eller »naturligay. Mahinda skulle da de flesta be-
grepp bli virdebegrepp, utan att ndgon anknytning till begreppet vir-
de forelage. T ex ’vetenskap’ skulle vara en virdeterm. Aven sé »natur-
liga» foreteelser som djurarter skulle vara betecknade med virdeter-
mer, om indelningen har skett med hénsyn till hur djuren kan anvin-
das; jaimfor t ex hundraser. »Det dir dr en katty skulle vara en utsaga
om sakforhallanden, »Det dir dr en collie» skulle vara en viardeutsaga,
motsvarande skulle gilla »Det dir 4r en steny och »Det dir ar en kul-
stotningskula». Jag har svart att se nagra patagliga skil for att gdra en
sadan distinktion. Om man vill géra den sa finns i vart fall ingen an-
ledning att i det sammanhanget anvinda rubriken ’virdeterm’ eller
’virdebegrepp’.

1 Setex Edgley 85—89, Searle 175—176 och ovan 4.1.
2 SeJareborg, Begrepp 144—165.

3 Kovesi 1-36. — Nir fakta kontrasteras med virde, kan *fakta’ helt enkelt anviindas i be-
tydelsen *icke-virde’. Jamfor det straffréttsliga uttrycket »faktisk villfarelse» som bety-
der antingen »villfarelse om négot icke rittsligty eller yvillfarelse som inte ir eller beror
pé villfarelse rérande innehallet i rittsreglem; se dirtill Jareborg 254—259.

Observera att 'godtycklig’ snarare betyder *slumpmassig’ 4n ’i enlighet med vad man anser
vara bra’.

Kovesi 119. Se dven 109: »When a notion is not formed completely from the moral point
of view (e g ’killing’) then it includes both morally right and wrong acts and in these cases
the words ’right’, "'wrong’ are used for selecting from 2 mixed class the types of acts that are
different from the moral point of view. When a type of act selected completely from the
moral point of view receives its own term (e g ‘'murder’) then the words ’right’, "'wrong’
are used only as reminders, they remind us what was the point of forming such notions.»
Se dven Gauthier 140—142. Med utgéngspunkt i ur en synpunkt kompletta termer duger
nistan vilken virdeutsageteori som helst: intuitionisten kan omedelbart se att mord ér
nagot ont, den logiske positivisten kan siga att "god’” och ’ritt’ inte siger nigot ytterligare
om verkligheten, man kan deducera ’oritt’ ur pistdenden som inte innehéller ndgon »vir-
determy (via definitionen av *mord’), osv. Men d4 har man glomt bort frigan »Varfor har
vi detta begrepp?». Se vidare Kovesi 4265, 134—135, 144—160 och #ven Olthuis 115—
117, 167—173. Om institutionella fakta, se 4.2 not 1.

Se t ex Ofstad 252—255, von Wright, Deontic 12, och dven Sumner 396—397 (normativa
och icke normativa moralomddmen; 4 395 avvisar Sumner en enkel dikotomi mellan vir-
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deutsagor och utsagor om fakta: »The distinction between facts and values has lqng been
discredited and only those with an obsession for simplicity continue to cling to it. Value
judgments, if this phrase has a clear referent at all, are simply too diverse to be collected
under one definition; there is no one way, simple or otherwise, of distinguishing all value
judgments from all statements of fact.»). Enligt Baier, Value 53, &r normativa utsagor »all
those particular and general statements purporting to give guidance to those trying to
solve practical problemsy; de har i och for sig inte att gora med om nédgot 4r virdefullt,
men varje normativ utsaga srequires some appraisal as its backing, and value assessments
can and typically do function in this way.» — Om olika betydelser av *normativ’, se 4.1.

7 Margolis 33, se vidare 22—23, 30, 33—35.

10.2 Objektivitet och virdeutsagor
Distinktionen mellan virdeutsagor och utsagor om sakférhéallanden
gOrs av manga utifrdn antagandet att de forra i motsats till de senare
ar varken sanna eller falska.! Med att virdeutsagor inte dr objektiva,
utan subjektiva, avses oftast just detta: virdeutsagor dr varken sanna
eller falska. For emotivister och andra non-kognitivister dr salunda
sjalvklart att virdeutsagor ir subjektiva.? 1 det foregaende har jag upp-
repade ganger hivdat, att virdeutsagor dr pragmatiska utsagor och lik-
som alla sidana ocksa teoretiska utsagor. De har sanningsvirde.® (En
annan sak ir att verifikationsmojligheterna kan vara olika. Men att ge-
nerellt sidga att virdeutsagor i praktiken skulle vara svarare att verifiera
an andra utsagor vore forhastat.) Jag kan darfor ga forbi denna fraga.
Ett papekande skall dock goras. von Wright finner alla virdeutsagor
vara sanna eller falska, utom sidana dir misstag dr uteslutna, nimligen
primért hedoniska utsagor (»Detta innefattar behagy), och andra ut-
sagor, som forutsitter en, som han siger, »axiologisk komponenty.
Sadana utsagor uttrycker enligt von Wright »pleasurey; ingenting pa-
stas vara fallet.* von Wright ansluter sig hér till Wittgensteins uppfatt-
ning att inkorrigibla pastdenden egentligen inte 4r nigra pastdenden.
Denna asikt ar i och for sig synnerligen diskutabel; beaktar man dir-
utdver den roll spriket har, finner man att det inte finns nagra inkor-
rigibla pastdenden.® Men vidare: att tala om att man gillar S ir att
sdga, att man har en prohallning eller proinstillning till S, men man
sdger inte uttryckligen att det finns skil att vilja S och yttrar saledes
inte en viardeutsaga. Man siger att nagot ir fallet, som faktiskt konsti-
tuerar ett handlingsskil och diarfor ett tinkbart skil for en virdeut-
saga. Betréffande primart hedoniska utsagor ir liget detsamma, med
den skillnaden att den som upplever behag med logisk nddvindighet
méste finna detta gott. »Detta innefattar behagy och »J ag gillar Sy im-
plicerar virdeutsagor, men ir inga.
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Fragan om virdeutsagors objektivitet tas alltsd ofta som liktydig
med fragan om virdeutsagor har sanningsvirde.® Men det finns atskil-
ligt annat att diskutera under rubriken till detta avsnitt. ’Objektiv’
och ’subjektiv’ kan anvindas for att uppritta distinktioner pa s& manga
omriden och pa s& manga olika sétt, att det ar vilseledande att séga,
att nigot ir objektivt eller subjektivt utan att mer preciserat klargéra
vad som avses.”

En distinktion mellan objektivt och subjektivt anknyter till teorier
om virdeabsolutism och virderelativism. Som vi setti 9.3 och 5 ar
alla virdeutsagor relativa i det att de siger, att det finns handlingsskil,
och handlingsskil 4r alltid relaterade till personer. Utsagor, som inte ar
virdeutsagor, men dnd4 dr av samma sort genom att de siger att det
finns handlingsskil, ehuru blott under vissa omstidndigheter, 4r dess-
utom relativa pa ett annat sitt. Utsagor, som séger att det finns (enbart)
teoretiska skil, dr diremot inte relativa pa det sitt som viardeutsagor
alltid ar. Ett visst rent teoretiskt skil dr (begreppsligt) ett skil for vem
som helst att tro nagot. Ett visst handlingsskil behOver blott vara en
enda persons skil. (En annan sak ir att vissa typer av handlingsskél dr
handlingsskil féor vem som helst.) Det finns siledes anledning att fram-
hiva, att virdeutsagor ir relativa pa ett visst sidtt, men ocksa att detta
inte 4r exklusivt fér virdeutsagor. For 6vrigt skulle sjilva podngen med
att yttra virdeutsagor gi férlorad, om de inte hade denna relativitet,
som ju beror pa att handlingsskil ar relativa pa angivet sitt.

Nir man salunda medger, att virdeutsagor ir relativa eller »subjektivay,
ir det av vikt att betona att man dirmed inte gatt med pa att den som
yttrar en virdeutsaga skulle ha nagon sirskild kompetens att avgdra
vad som ir t ex bra eller virdefullt (ens féor honom sjilv) eller att na-
gon hos honom férefintlig attityd dr den avgdrande faktorn. Aven om
de relevanta skidlen hianfor sig till den som yttrar virdeutsagan ir han
inte med nodvindighet i bédttre position 4n andra att avgdra om utsagan
ir sann (utom i vad giller faktiskt upplevt behag — men virdeutsagor
baserar sig sillan direkt pé ett sdidant faktum; vidare ir t ex »Jag har
ont i tanden» en utsaga som yttras av nagon som befinner sig i en pri-
vilegierad position att avgdra om den dr sann, men det kan inte redan
darfér hdvdas att utsagan ir en »viardeutsagay eller en mindre objektiv
utsaga dn t ex »Han har ont i tandeny). Virdeutsagor ir lika bedomar-
neutrala som andra utsagor.®

Det ar framforallt tva former av subjektivitet som det ir oriktigt
att tillskriva viardeutsagor: (a) den som har sin bakgrund i en viardeut-
sagesubjektivistisk uppfattning, enligt vilken t ex »S ar god» betyder
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»Jag gillar S» — en virdeutsaga ir subjektiv helt enkelt darfor att den
sdger nigot om subjektet och olika minniskor gillar olika saker (se

6.); (b) den som har sin bakgrund i en virderelativistisk uppfattning
enligt vilken »S #r god» betyder »A finner S god» — en virdeutsaga ir
subjektiv darfor att olika minniskor finner olika saker vara goda. Mot
en sadan deskriptiv virderelativism kan invindas, att den inte skiljer
mellan direkt och indirekt tal® och att den limnar hela fragan vad ’god’
betyder ol6st.!® Ingenting kan bli virdefullt bara darfor att folk siger
att det dr viardefullt.

Av det sagda foljer att jag avvisar en tudelning av virdeutsagor i ob-
jektiva och subjektiva, i grundade och ogrundade.! Enligt denna upp-
fattning ger en del viardeutsagor endast uttryck for pro- eller antiatti-
tyder. Det dr naturligtvis av vikt att beakta vilken sorts skél som i det
sirskilda fallet ir relevanta. Men »Jag tycker om Sy ir inte nagonsin
liktydigt med »S 4r bray, ehuru det faktum att jag tycker om S kan ut-
gOra ett tillrickligt skil for att tillskriva S godhet. I en sddan situation
ir »S dr bray lika litet en ogrundad utsaga som nir skilet dr att S 4r till
stor nytta for miansklighetens vilfard. Som synes kommer vi iter till-
baka till behovet att komplettera »S 4r bray och andra viardeutsagor for
att vi skall kunna kommunicera med varandra och veta vad som behdvs
for att visa att en virdeutsaga ir sann.!?

En annan distinktion mellan subjektivitet och objektivitet kan goras
just utifran vilka handlingsskil som ir relevanta for verifierandet av en
viss virdeutsaga. Det foreligger ju en anknytning till behag upplevt av
ett visst subjekt, om skilen t ex ir hedoniska, medan detta ér per defi-
nition uteslutet om skilen ir t ex moraliska. Detta skall jimforas med
att man séger, att alla virdeutsagor ar subjektiva, endr handlingsskil
maste vara ett subjekts handlingsskil, eller att virdeutsagor alltid ir
subjektiva, darfor att alla handlingsskil har en logisk forbindelse med
hedoniska skl (ehuru inte alla 4r hedoniska skil).

Virdeutsagor kan vidare sigas alltid vara objektiva — liksom andra
utsagor — darfor att de dr formulerade i ett sprak; subjektivitet ar da
detsamma som att man avsténger sig frdn en sprakgemenskap och slutar
anvinda ord och satser i enlighet med vanliga regler.”® Virdeutsagor
kan ocksa sagas alltid vara subjektiva — liksom andra utsagor — darfor
att de hérrdr fran subjekt; de existerar inte oberoende av de personer
som yttrar dem.

En vanlig invindning mot att virdeutsagor tillskrivs objektivitet ar
att det inte gar att na enighet om vad som ir virdefullt, etc. Till en bor-
jan maste foljande fall av oenighet avskiljas:*
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(a) oenighet i virdering pa grund av att man inte gjort klart vad
man ir oenig om (skenbar oenighet). Om A siger, att S 4r bra, och B
sdger, att S inte dr bra, sa kan bada ha ritt. En eller bada kan ha oritt,
niar A och B ir eniga om att S ir bra. Vilketdera som ir fallet beror
bl a pa vad som menas med att S 4r bra, vilka kompletteringar som &r
tinkta (dvs t ex vilka syften som ir forutsatta) och vems skil som
tinks vara relevanta. Oenigheten hirror frin att man egentligen stéller
olika fragor, tinker pa olika saker. Hirunder faller dven det fall att
ingen egentlig motsigelse forefinns emedan A och B talar med olika
grad av forenkling.’

(b) oenighet i virdering pa grund av att man anvinder samma ord
for olika begrepp. (Specialfall av (a).)

(c) oenighet i virdering pa grund av att man har olika information
eller saknar viss information, dvs de som &r oeniga har olika teoretiskt
underlag. A och B tror olika saker och gor darfor olika vérderingar.
Uppfattningar om vad som kommer att hinda, om man gor vissa saker,
ar harvidlag sarskilt viktiga, men hit hor ocksa sidana som har religios
grund. Sesonske sidger: »Any accurate survey of the human scene, past
or present, will reveal, I believe, that by far the majority of issues over
which individuals and groups bitterly and often violently disagree are
those concerning the means to commonly acknowledged general
ends.»'® Och Edel framhéller: »The illustration sometimes found of
abandoning parents (or killing them) before the advent of physical
decline — on the ground that a person forever remains in the hereafter
in the state in which he departs this life — clearly is no evidence against
filial piety; it may even be the strongest evidence for it.»!7

(d) oenighet i virdering pa grund av att man — till foljd av olika
erfarenheter eller eljest — har olika forméaga att gora de distinktioner
som ligger till grund for viarderingar. Relativt fa behirskar att diskri-
minera pa det sdtt som behovs for att man skall kunna bli professio-
nell vinbeddmare, men principiellt skiljer sig denna bedomarelit inte
frin den i ofantlig majoritet varande elit som har f{6rmaga att diskri-
minera mellan olika farger pa ett sitt som de firgblinda inte kan.'®

(e) oenighet i vardering pa grund av att skilen for eller emot att p
inte ar konklusiva. I ménga fall maste ju pro- och kontraargument ba-
lanseras och det 4r inte sikert att A tar steget 6ver till att acceptera att
det dr sant att p, fastdn B gor det. Alla ér fria att ta stillning pa detta
sitt och det finns alltid ett visst utrymme for att pa samma underlag
komma till olika mening huruvida skilen fér en viss standpunkt ar till-
rickliga. Det finns ingen anledning att férviinta enighet i allvarliga,
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komplicerade fragor. Komplikationsgraden ar sirskilt pataglig i poli-
tiska, etiska och estetiska fragor.

De angivna killorna®® till oenighet betriaffande varderingar méaste
avforas fran diskussionen om virdeutsagornas objektivitet och subjek-
tivitet, redan darfor att de inte har nagon sirskild betydelse for varde-
utsagor. Det dr poinglost att siga att virdeutsagor ar subjektiva, endr
folk 4r oeniga pa sddana grunder, eftersom precis detsamma giller for
(andra) utsagor om sakforhallanden. Det kan inte pavisas, att vardeut-
sagor i motsats till enbart teoretiska utsagor skulle vara sidana, att det
ar logiskt oméjligt att na enighet om huruvida de &r sanna. De som
skiljer mellan grundade och ogrundade virdeutsagor menar, att det in-
te finns nagon mojlighet att 16sa oenighet om vad som &r »gott i sigy
och smakfragor. Men oenigheten torde i allmdnhet vara latt dtkomlig
genom kompletteringar av »S dr god (etc)» och preciseringar dérav (t ex
till »S 4r sddan att det finns skil for A att . . .»). Andra formenar, att
nar tva »ways of lifey gar i sir, si finns inte plats for ytterligare argu-
mentation.?® Det ir naturligtvis s, att virdeutsagornas relativitet (hand-
lingsskil 4r nagon eller nagras skil) omdojliggdr, att man forséker bli
enig om vad det finns skil att vilja oberoende av att nagon har skilen.
For att kunna gora detta méiste man ju uppfatta virdeutsagor som ab-
soluta (t ex sa att de kan hirledas fran en guds befallningar eller att de
har del i en platonsk idé virde) — en uppfattning som har odverstigliga
svarigheter att gbra sig gillande.? Av att virdeutsagor ir relativa foljer
dock vare sig att man inte kan argumentera om innehéllet i ett yway of
lifey eller att virdeutsagor pa nagot plan skulle vara mindre »objektivay
in andra utsagor.?

Att folk dr oeniga, om huruvida S dr virdefull, ger enligt det sagda
inget skil for att finna virdeutsagor vara subjektiva och andra utsagor
objektiva. Oenighetsproblematiken kriver ingen 10sning, som &r sir-
egen for vardeutsagor. Ty nir vi har tagit bort de sidtt varpa oenighet
kan uppkomma som 4r gemensamma for alla utsagor, finns inget sitt
kvar att vara oenig p4, utom det att man gillar olika saker. Men jag upp-
repar: oenighet om huruvida det 4r sant, att t ex whisky smakar gott,
ir skenbar och forsvinner si snart utsagan kompletterats och precise-
rats. Det 4r missvisande att for denna situation — sdsom ir brukligt —
sdga, att man kommer Overens om att inte komma 6verens (Om sma-
ken skall man inte disputera!»). Det finns nimligen intet att komma
Overens om utom det varom man redan ir dverens: att whisky smakar
gott, ndr A dricker det, men inte nir B gor det. Detta ir inte markligare
an att vissa personer tycker att en viss behandling goér ont, medan and-
ra inte gor det. Det finns inget som smakar gott i sig, oberoende av att
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det finns ménniskor som gillar smaken, lika litet som det finns nigot
som gor ont i sig, oberoende av att méanniskor upplever sméartsensatio-
ner.

DeWitt Parker menar, att man vid yvirdeopposition» fdrutom att
komma Overens om att inte komma 6verens, kan vilja mellan bl a fol-
jande: att forsoka uppfostra eller overtyga opponenten med alla tink-
bara medel, inklusive att tvinga honom till underkastelse med vald, att
forstora honom, att kompromissa, att forsoka integrera de olika upp-
fattningarna och att underkasta sig opponentens uppfattning.? — Var
och en inser sikert vilken betydande roll dessa metoder att »l9sa» fall
av oenighet haft och har vid teoretiska fragor, bade i ordinir skolun-
dervisning och nir sanningen synts s uppenbar att ett korstag eller
vistelse i koncentrationsliger framstitt som det limpligaste siattet att
fa alla att bli eniga.

’Subjektiv’ anvinds ofta pejorativt; det framgar av kontexten att sub-
jektivitet anses vara en defekt. Det objektiva saknar brister, ar ett ideal;
det subjektiva dr behiftat med brister inom en vid ram. Den som hand-
lar subjektivt later sitt handlande och tinkande ledas av »kénslor» och
kortsiktiga intressen i stillet for av rationella skil, han handlar impul-
sivt, tar stillning utan att ha overvigt skil for och emot i den utstrack-
ning som krivs av en rationell ménniska. Det subjektiva dr det som ir
daligt (otillrickligt) grundat.?* Denna subjektivitet har inget sdrskilt
med virdeutsagor att gora, vilket bl a framgar av att man tillskriver
nagot subjektivitet genom att anvinda virdeutsagor: det som ir subjek-
tivt nar inte upp till de krav som det finns anledning att stalla.

Anklagelser om subjektivitet pa nu skisserad grund torde vara van-
ligare for framstillningar 4n for utsagor. Salunda kan vetenskapliga
framstéllningar sigas vara subjektiva, nir de har brister sisom att de
ar osakliga (dvs innehaller osakliga argument?® ), ytliga, oinitierade,
metodologiskt undermaliga, partiska, vilseledande (t ex genom ensidigt
urval) eller innehéller en pétaglig méingd osanna pastienden, missfor-
stdnd, gor felaktiga analogier, stiller fel fragor, overférenklar, etc. Att
dessa forhallanden ir att beteckna som brister foljer delvis redan av de
anvinda ordens betydelser, men framgar fornimligast genom en logisk
eller empirisk korrelation med foreteelser som det finns mycket starka
pragmatiska skil att vilja slippa se i vetenskapliga sammanhang: felak-
tiga premisser, obevisade premisser, felaktiga slutsatser, otillricklig eller
felaktig materialbearbetning, inkonsekvenser, oférenlighet med kinda

fakta, ogrundade hypoteser och ofulistindighet (relevanta fakta ej be-
aktade).”®
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Till sist ett ord om ett objektivitetskrav, som till del kan hinfdra
sig till virdeutsagor, nimligen kravet pa intersubjektivitet. Nu ér det
tamligen oklart, vad de som talar om intersubjektivitet avser; i ménga
fall torde man mena just detsamma som att enighet rader eller ir tink-
bar — men som vi sett 4r brist pa enighet det normala och innehéllet i
viardeutsagor ir inget som man ir mer oenig om 4n innehallet i andra
utsagor. For évrigt: hur méanga eller vilka méste vara eniga for att »in-
tersubjektivitet» skall rada? Kollektiva villfarelser, politisk anpassning
(Gamfor Lysenkoaffiren), slarv och inkompetens leder latt till forfa-
rande hog grad av enighet om ting som vid nidrmare paseende visar sig
vara falska. Det torde dock kunna hivdas, att det dr vanligare att det
varom de flesta dr eniga ar sant dn att det ir falskt. Ett sitt att bestim-
ma intersubjektivitet dr att siga, att endas* de utsagor ir intersubjek-
tiva fran vilka man kan hirleda satser som kan verifieras upprepade
ganger, men ett sidant krav kan stillas bara i de experimentella veten-
skaperna. Popper karakteriserar kravet pa intersubjektivitet som ett
krav pa principiell testbarhet; testimplikationer skall kunna hérledas.?”
Detta krav 4r rimligt i s matto som att det eljest inte gar att avgdra
om en utsaga ir sann.”? Men hirav foljer inget sirskilt for viardeutsa-
gor.”?

1 Kopplad hirtill 4r tanken att de ger olika sorters illokut innebord. Men det finns inget

hinder for att med en viss sats samtidigt pasté nagot, beskriva nigot och uttrycka en vir-
dering av négot.

2 Se ovan 6. och t ex Emmet 108—113.

Mot dikotomien utsagor om sakforhallanden — virdeutsagor, se dven Searle 187. Om hur
virdeutsagor kan vara sanna eller falska, se dven Baier, Value 46—47 och Sesonske 14,
23-24,47-65, 116—117 (117: »The difficulty is not that ethical judgments are nonempi-
rical, but that they require more empirical knowledge than we usually have.»).

Se von Wright 24—30, 37-39, 48—49, 60-61, 72-75, 99, 110—112.
Se 1.2 not 6.
Om denna tolkning av *objektiv’, se dven Bergstrom, Objektivitet 95—97.

Om olika tolkningar av “objektivitet’ (dven som predikat till personer, processer och me-
toder, m m), se Hermerén 78—80 och Bergstrém, Objektivitet 121—122.

Termen »beddmarneutraly kommer frin Andersson & Furberg, Moral 129—130. — Ross,
Norms 62 siger: »The ’objectivity’ of cognition consists in the fact that whether a pro-
position is true or false depends on what it says and not on any attitude which some in-
dividual may take toward it. The possibility of this objectivity rests on the existence of
procedures for testing the truth of the propositions which are independent of the sub-
jective peculiarities of any individuals.» Ross siger sig dock ha beskrivit ett ideal och inte
verkliga forhallanden. Hur som helst finns hiri inget underlag for att siga att virdeutsa-
gor ir subjektiva och andra utsagor objektiva.

Se kritiken hos Stevenson, Facts 90—93.

For exempel pa en deskriptivt virderelativistisk uppfattning, se Downie 176178 (176:
»Moral judgements on a relativist account can be true or false in so far as they reflect the
values of the community.») och Blomquist 60 (»Ritt 4r det som av majoriteten av psykiskt
friska och verkligt sakkunniga beddmare anses vara ritt.») Mot sjilva idén om att det ir
sant som folk anser vara sant, se 77igg, Reason.
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Se t ex Margolis 19—29, Downie 172, Rescher 56, Ziff 245—-247.

Rescher 68: »Individual evaluations . . . cannot be compared interpersonally; we cannot
compare the evaluations of individuals nor get an intersubjective utility measure to com-
pare X’s preference for oranges over apples with Y’s preference for peaches over apricots.»
Se dven ovan 3.4 (slutet); om jimforelser mellan vissa skil 4r omdjliga, dr ddrmed inte
sagt, att vissa virdeutsagor dr ogrundade.

Se t ex Kovesi 54, 57. — Om ’objekitivitet’ som liktydigt med *materialism’, se Bergstrom,
Objektivitet 103—108 (objektiva utsagor handlar om yyttre» saker).

Se Warnock 3—4, 121-122, 138—142, Kemp 182183, Russell, Moral 57, 108—119,
Edel 96—100, Toulmin 28, Ziff 239-247.

Passmore, Objectivity 109—-110.
Sesonske 63. Se dven Bergstrom, Objektivitet 119—120.

Edel 216. Se dven Parker 209—210, Richards 225 och Russell, Moral 127—128: »Pi ett
visst utvecklingsstadium gillade primitiva samhillen kannibalism och ménniskooffer. Spar-
tanerna gillade homosexualitet, som f6r judar och kristna var nigonting avskyvirt. Fram
till stutet av 1600-talet gillade néstan alla att man brinde kvinnor som troddes vara hixor,
vilket vi nu betraktar som en meningslds grymhet. Men dessa olikheter hade sin rot i olika
uppfattningar om handlingarnas verkningar. Manniskooffer troddes befrimja fruktbarhe-
ten. Spartanerna trodde att homosexualitet befrimjade tapperhet i krig. Vi kanske fort-
farande skulle gilla att man avréttade hidxor, om vi trodde att de hade den makt att skada
som man tillskrev dem pa medeltiden.»

Se Sibley 46 (iven mot uppfattningen att egenskaper inte kan vara objektiva, vara att till-
skriva objekt, ddrfor att de dr relativa till ett subjekts organism eller till att ett subjekt
har vissa kunskaper och erfarenheter; i sddant fall vore farger hos objekt, att ord har viss
betydelse, osv inte nagot »objektivty).

Andra kunde anges; se Passmore, Objectivity 108—110.
Kemp 204-205.
Se t ex Downie 174—176.

Sésom Baier, Value 47, siger, dr det inget hinder for verklig kunskap, att virdeutsagor ba-
serar sig pa »people’s tastesy och déarfor ger »truths which are person-relativey. Intelligens-
kvoter och dgonfirg dr ocksd personrelativa foreteelser, men pastdenden hirom har aldrig
dirfOr ansetts vara ysubjektiva». Inte heller skall olikheterna Overdrivas: »lovers’ and tor-
turers” handbooks have a remarkable universality of application» och méinniskornas grund-
ldggande behov dr gemensamma (niring, skydd mot kyla, etc).

Parker 210—238. — Ziff 247: »But not everything that puts an end to a question counts
as an answery, diribland ej »all the pressures that can be brought to bear on individuals to
put an end to their individuality when as often happens it becomes intolerable.»

Se t ex Kemp 201-203, Regnéll, Objektivitet.
Se 1.1 not 4.

Se nirmare Hermerén 89—99, 109—111, 139—173. Rorande orimliga eller oklara objek-
tivitetskrav pa vetenskaper och vetenskapliga framstéllningar, se t ex Passmore, Objectivi-
ty och Hermerén 105—109, 112—113: exempelvis att framstillningen skall ligga utanfor
medvetandet eller vara oberoende av forskarens medvetande eller vara oberoende av sub-
jektiva faktorer, att den skall redovisa alla forutsdttningar, att deduktion ér den enda le-
gitima formen for rationell argumentation, att framstillningen skall direkt bygga pa till-
gingliga data, diribland »objektiva experiment» (om ett objektivitetskrav pd observationer
och experiment som bl a gir ut pa att de kan upprepas och att samma resultat skall nas

av andra personer som upprepar dem, se Hermerén 80— 84; ett sddant krav skulle undermi-
nera t ex de historiska vetenskaperna), att den inte bygger pa vittnesmal, att den innehéller
uttryck som har samma betydelse for alla, att den héller sig till atomistiska fakta, att den
inte viljer bland materialet eller att den anvisar metoder for att vilja mellan hypoteser i
konflikt. — Rérande idén om »fullstindiga» beskrivningar, se Runciman; betriffande ett
krav pa redovisning av »alla relevanta faktorer» siger han (386): »no more can be said than
that as in the context of a valuejudgment you must not fail to report anything which, if
you had reported it, would have modified my approval or disapproval, so in the context of
a description you must not fail to report anything which would have modified my recog-
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nition of the state of affairs described.» Se éven Bergstrom, Objektivitet 98—103. — Om
olika »objektivitetsproblemy» (generella, speciella och praktiska), se Hermerén 187—199.

21 popper 44—48, 280. Se i 6vrigt Hermerén 114—132 och Bergstrém, Objektivitet 60—65
(i vetenskaplig verksamhet), 108—118 (hos vetenskapliga resultat).

2 Om att (principiell respektive faktisk) testbarhet ar nddvindig for att man (principiellt
eller faktiskt) skall kunna avgora om en framstillning &r »objektiv» (i t ex betydelserna
*saklig’, *opartisk’, *ej missvisande’), se Hermerén 135—139.

2 Bergstrém, Objektivitet 118—120.

10.3 Vetenskap och virderingar

Vi har under detta arhundrade fatt lira oss att vetenskap och vérde-
ringar noggrant skall hallas i sir. For naturvetenskaperna har saken an-
tagits inte bereda nagra problem, men for humaniora och samhéllsve-
tenskaperna har fragan linge statt i centrum for den vetenskapsteore-
tiska diskussionen. Till visentlig del ligger den logiskt-positivistiska
filosofien — med atfdljande virdeutsageemotivism och annan non-
kognitivism och accepterandet av Humes lag — till grund for att man
insisterar pa att man skall skilja mellan vetenskap och virderingar,
mellan fakta och virde.!

I Sverige har i synnerhet Gunnar Myrdal dgnat sig 4t problemet. In-
fluerad av Max Weber, som var en av de forsta som med kraft stillde
kravet pa att vetenskapen skall héllas fri frin virderingar?, och higer-
strémianismen® har han i en rad skrifter teoretiskt och praktiskt brot-
tats med fragan, hur man skall komma till ritta med virderingarnas
roll inom samhallsvetenskaperna. Ty att de har en roll gir inte att for-
neka. Sedan han pdvisat, att nationalekonomiska framstillningar och
ekonomisk begrepps- och teoribildning innehéatler respektive dr beroen-
de av virderingar, dven politiska, har Myrdal efter varierande betoning
pa olika typer av problem — fran frimst empiriskt-semantiska over
kausala och kunskapsteoretiska till metodologiska — hamnat i en po-
sition, som kan betecknas som resignerad: all kunskap #r bestimd av
virderingar och darfor bara giltig i relation till dessa.* Denna position
innefattar bade ett erkdnnande av utgangspunkterna for det logiskt-
positivistiska vetenskapsidealet och ett underkinnande av tanken att
detta ideal &r realistiskt att uppstilla. Om ocksa virderingar far vara ra-
tionella blir bilden en annan: de utgdr en del av kunskapen. Till saken
hor att Myrdal aldrig riktigt gor klart vad han menar att virderingar ir
for nagot.

Problemet 4r i stillet ndrmast att uppfatta som en serie av vetenskaps-
teoretiska problem: vilka typer av virderingar ar oundgingliga eller
t o m Onskvirda for olika vetenskaper pa olika stadier av forsknings-
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processen?, vilka typer av virderingar ir relevanta eller irrelevanta for
olika vetenskaper?, och vilka typer av viarderingar kan utgora vetenskap-
liga resultat i olika vetenskaper? Vetenskaplig metodologi bestar sjilv
till del av resultat av pragmatiska dverviganden och innehéller och byg-
ger pa virderingar.

Det dr givetvis uteslutet att i detta sammanhang ens bdrja svara pa
de stidllda fragorna. De foljande sidorna dr dédrfor att uppfatta som en,
tentativt och svepande uttryckt, fingervisning om vissa elementéra sitt,
varpé virderingar ar oundvikliga eller eljest relevanta for vetenskapen.

(1) Betriffande alla vetenskaper kan sigas, att virderingar, men
dven wirderingar, personliga intressen och gillanden, 4r pa ett harmlost
sidtt kausalt involverade i en forskares val av dmne eller problem. 1 detta
hinseende dr yopartisk» forskning inget ideal, utan snarare en dumhet.®

(2) For de vetenskaper som sysselsitter sig med méinniskan (som
nagot annat dn del av djurlivet eller materian) dr viarderingar och wér-
deringar — fortfarande harmlost — av betydelse for det innehall som
ges uppstillda (arbets)hypoteser; detta giller saledes samhillsvetenska-
per och humaniora — i naturvetenskaperna kan t ex moraliska och po-
litiska varderingar inte direkt komma till synes i hypoteserna, darfor
att dessa inte har minniskor som objekt. For alla vetenskaper giller
dock att viarderingar och wirderingar kan ha kausalt inflytande pa vil-
ka hypoteser som uppstills (pa samma sdtt som avses under (1)).

For (1) och (2) kan man begira rationella argument for det val
forskaren gjort; dven i sa fall kan t ex politiska skdl komma in i moti-
veringen péa ett oangripligt sdtt. Forskning ir en aktivitet i paritet med
andra som bara kan motiveras pragmatiskt. Om olika personer har
olika uppfattningar om vad som &r viktigt eller intressant, si foljer inte
redan dirav att de ir oeniga: det som #r viktigt r alltid viktigt for na-
got och oenighet kring vad som ir intressant dr ofta en oenighet som
beror pa att olika personer eller grupper &r intresserade.

(3) Uppstillandet och anvindandet av definitioner, begreppssy-
stem och begrepp, metoder och modeller ir alltid beroende av virde-
ringar. Kausalt sett kan de vara hurudana som helst. Men samtidigt
finns hir ett krav pd metodologisk rationalitet, som kan sammanfattas
iatt metoderna, etc skall vara fruktbara — inte for vissa speciella syf-
ten, t ex for bevisandet av de virderingar utifran vilka de uppstallts®
— utan for »vetenskapens mal»: 6kad forstaelse av virlden, dkade moj-
ligheter att férklara vad som hénder i virlden, kontrollera utvecklingen
i riktning mot mal som uppstillts av olika skil (diribland politiska?),
forklara varfor forandringar bor d4stadkommas och organisera ett pa-
litligt system av information (med hog grad av generalitet).
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Med olika begrepp, definitioner och modeller organiseras verklig-
heten pa olika siatt. Men eftersom det inte finns nigot sitt som ir det
enda riktiga, kan man inte pa grund av bristande fruktbarhet hos be-
grepp, etc generellt anmirka mot att forskare ligger olika perspektiv
pa verkligheten, vilket nir det giller generella utgéngspunkter kan
sammanfattas i att olika forskare t ex har olika vetenskapsideal, olika
historieuppfattning, olika mannisko- eller samhéllsuppfattning.® Myr-
dal uttrycker saken p4 foljande sitt: »We know even better than the
politician and the ordinary citizen that the facts are much too compli-
cated to speak an intelligible language by themselves. They must be
organized for practical purposes, that is, under relevant value premises.
And no one can do this more adequately than we ourselves.»® »This,
indeed, is the crux of all science: We can never get away from the a
priori. The large, unordered, mass of crude facts does not fall into or-
der by itself. Without a principle of organization scientific observation
is impossible. Naive empiricists . . . attempt the impossible: to gaze at
reality without preconceptions, hoping that things will fall into place,
and thus give rise to scientific lawsy»'©

Av intresse dr kanske, att om man haller sig inom en viss vetenskap-
lig tradition eller skola, som behirskas av vissa vetenskapsideal och
har en viss metodpraxis (som forutsitts ha pragmatiskt rationell grund),
sa finns i allmidnhet ingen anledning att ifragasitta dess metodik, me-
dan alla metodiska nygrepp méaste kunna motiveras. Konflikter mel-
lan olika vetenskapstraditioner ar oftast konflikter rérande utgangs-
punkter som normalt inte ifragasitts. De pragmatiska skidlens egenart
gor att flera metoder som ger olika resultat kan vara lika vil grundade
och ha goda skil for sig. Det finns inga entydiga svar pa fragor, om vil-
ka vetenskapliga metoder som &r de riktiga. Men att hirifran ta steget
— som Myrdal synes gbéra — till att all vetenskap &r giltig bara i relation
till viarderingar ar forhastat, 4tminstone om man inte preciserar vilka
sorters viarderingar som ar aktuella (eljest blir tesen knappast begriplig)
och framforallt om man inte skiljer mellan (rationella) virderingar och
(personrelativa) gillanden.

Antag att man viljer begreppssystem, metoder, modeller, osv med
tanke p4 att de skall vara fruktbara for uppnaendet av ett specifikt syf-
te: att ge en politisk propagandacentral ideologiskt anvindbara argu-
ment. Jamfort med ett mal som anges besta i att leverera kunskap och
sanning har detta syfte en pataglig fortjanst: det dr begripligt. Ett mal
som bestér i att leverera sanning ir timligen intetsigande, eftersom
vad som visar sig vara sanning ir beroende péa vilka begrepp och meto-
der man anviander. Men det torde bli forfarligt brydsamt att ni det for-
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ra malet. Om det visar sig att begreppsbildning, etc konsekvent och
logiskt anvind inte fyller sin tilltinkta funktion, s& skall den tydligen
Overges och ersittas av en annan. Man vill ju vilja begrepp, etc efter
de resultat man vill na. Men for att ens kunna beskriva vad man vill na
maste man anvinda ett begreppssystem. Vissa utgidngspunkter maste
alltid tas for givna; det kan aldrig bli tal om en total begreppsfoérind-
ring pa en gang. Vidare: vilket begreppssystem man in viljer, s& finns
ingen anledning att rikna med att alla resultat man kommer fram till
skall ha den Onskade funktionen. I verkligheten synes syftet i friga
inte kunna fungera som annat in en kanalisator av intressen och arbets-
hypoteser, under forutsiittning att man konsekvent anvinder de be-
grepp man uppstiller; framfor allt darfor att det ju alltid finns andra
syften som kommer att motverkas om begreppsbildningen inriktas pa
bara ett mal och man knappast har rad att lata alla andra syften under-
ordnas det valda politiska. Dessutom 4r detta si pass generellt att olika
speciella syften inom dess ram knappast alla kan berdknas befordras av
en viss begreppsbildning (etc). Alternativet ar att vara inkonsekvent,
skifta begrepp efter situation, stindigt arbeta med ad hoc-hypoteser.
Men da har man limnat vetenskapen, inte darfoér att man inte strivar
mot vetenskapliga mal, utan diarfor att man inte lingre héaller sig inom
ramen for rationell argumentation; metoden kan inte stindigt anpas-
sas efter resultaten (jimfor med att man stindigt dndrar betydelsen
hos de ord man anvinder)! om man vill att andra skall begripa en.
Aven om begreppsbildning, val av metoder och modeller styrs av
t ex politiska virderingar ir alltsd dirmed inte givet vilka resultaten
skall bli, ty verkligheten anpassar sig inte. Att sdga att all begreppsbild-
ning etc i t ex samhéllsvetenskaperna ar styrd av politiska och sociala
virderingar dr emellertid inte bara osant — eftersom de flesta virde-
ringar som styr begreppsbildning, etc bygger pa andra skidl — utan
sjidlva detta pastaende dr sddant, att man i si fall tvingas stélla fragan
utifran vilken socialt, politiskt firgad begreppsbildning det ir giltigt."
(4) Hypoteser, begreppsbildning och modeller sétter grinser for
vilka fakta som ir relevanta vid en viss vetenskaplig undersdkning eller
inom en viss vetenskap. For att ett vetenskapligt resultat skall vara
hallbart kriivs att argumenten for detta dr sakliga. Varje framstillning,
varje redovisning av fakta forutsitter ett urval; urvalet dr ofullstindigt
eller skevt om det sker s4, att de resultat som nés efter saklig argumen-
tation skulle vara annorlunda, om andra fakta beaktats (inom den ram
som sitts av begreppsbildning, hypoteser, osv). Det ir ingen tillfallig-
het att anmirkningar mot t ex marxistisk samhéllsvetenskap, nir den
uppfattas som politiskt styrd, i allménhet bestar i anklagelser for en-
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sidighet (och vilseledande terminologi). Men vad ar det d4 for fel att
vara ensidig i urvalet av fakta, om malet 4r t ex att ge ideologiskt an-
vindbara argument? Svaret ir att det helt enkelt dr oklokt. Argumen-
ten kan genomskéadas. De kan inte anvindas, s& snart det befinns att
framforda péstdenden ir falska (bygger pa ett skevt urval av fakta).
Den egna trovirdigheten sjunker.

slrrationell vetenskapy ir en kontradiktion. En vetenskaplig forhall-
ning kdnnetecknas av en Oppenhet for att dndra uppfattning i ljuset av
nya erfarenheter; och detta giller dven uppfattningar i virdefragor.”

(5) En del vetenskapliga teorier accepteras (bland flera alternativa
hypoteser) pa rent pragmatiska skil. De ldggs ut som hallpunkter for
vetenskaplig argumentation och kan svarligen ségas vara sanna eller
falska, 4&ven om de kan sigas vara del av den méinskliga kunskapen.

De flesta hypoteser, teorier och lagar baseras dock pa nagot sitt pa
teoretiska skil, ehuru de alitid gar lingre dn vad som deduktivt foljer
ur vad som tas som fakta.* Alla hypoteser, teorier och lagar ir utgangs-
punkter for vidare forskning och skilen fér och emot att acceptera en
teori eller lag ir alltid delvis pragmatiska. I all korthet kan nidmnas sa-
dana faktorer som relativ enkelhet, begriplighet, provbarhet, vidden
av anvindbarhet, koherens med andra teorier, sikerhet och styrka (som
har att gora med graden av avvikelse fran examinerade fall), mojlighe-
terna till presentation i verbal och symboliserad form, och elegans.!s

Teorier och lagar kan ocksé vara beroende av virderingar, om hypo-
teser, begrepp, etc dr det. Men kan en teori eller lag accepteras pa po-
litiska grunder? Det 4r vil tinkbart att si sker, men pa rationella grun-
der kan det ske blott i negligabel utstrickning: endast om valet av teori
eller lag inte kan avgdras pa redan nimnda skil. Om politiska (och t ex
etiska) skl tillméittes storre vikt, skulle det nimligen leda till att teo-
rier accepteras som pa flera sitt vore mindre anvindbara 4n andra.'

Den foretagna 6versikten ger vid handen, att tanken om en virde-
ringsfri vetenskap maste avvisas, helt enkelt dirfor att vetenskap inte
kan bedrivas genom att man registrerar neutrala fakta (om det funnes
nagra). Vi kan pa sin hojd skilja mellan relevanta och irrelevanta vir-
deringar pé olika nivéer i forskningsprocessen; vilketdera som ir fallet
beror i sista hand pa vilka mal vi stiller for vetenskapen eller en viss
vetenskap. I visterlandet avvisas i allminhet en vetenskapskonception,
som tillater att etiska, politiska och andra sociala virderingar beaktas,
nir det giller val av begrepp, metoder och modeller och nir det giller
att acceptera eller avvisa en teori, lag eller hypotes. Detta torde dock
vara mindre motiverat av att vetenskapen icke skall tjina etiska, poli-
tiska och andra sociala syften — ty det kan den gbra och gor dnda —
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utan darfor att styrning utifran sidana synpunkter har en benigenhet

att sinka forskningens effektivitet, den blir mindre konkurrenskraftig

nér det giller att forklara vad som hénder och férutsiga vad som kom-
mer att hinda.

Storre vetenskapliga framsteg har alltid skett genom forsok att se
gamla saker pa ett nytt sitt; Caws sidger, att vetenskapens historia har
varit »the history of imagination controlled by evidence».'” Politisk
styrning av vetenskapen fungerar bara om den kviver méjligheterna
for denna fantasi att komma till uttryck, och for att detta helt skall
lyckas krivs en stats eller kyrkas hinsynslosa diktatur, stodd av en
framgangsrik propagandaapparat. Annan konformism har dock lik-
nande konserverande konsekvenser. Uniformitet i vetenskapen kan
vara nistan lika himmande nir den palidggs av en vetenskapsteori, som
en ging for alla fastlagt hur vetenskap skall bedrivas (uppstallt det
sriktigay vetenskapsidealet), som nir den beror pa politisk styrning.
Epokgorande vetenskapliga framsteg har alltid dgt rum efter strider
mellan alternativa teorier. Strivar man inte stindigt efter att finna nya
teorier som alternativ till mer etablerade, s kommer man — atminsto-
ne i vissa vetenskaper — att hamna i dogmatiska, petrifierade metafy-
siska system. Nya hypoteser kan vara férutsidttningen for att vissa fak-
ta 6verhuvudtaget skall upptickas (eftersom begrepp och teorier or-
ganiserar verkligheten).'®

I samhillsvetenskaperna och humaniora antas det vara svérare att
halla moraliska och politiska virderingar utanfor 4n i t ex naturveten-
skaperna. Anledningen skulle bl a vara, dels att vetenskapsménnen
sjalva dr, som man siiger, »kianslomissigt engageradey, och dels att mal-
siattningarna skulle vara mindre klara i dessa vetenskaper, varfor veten-
skapsminnen skulle fa en sirskild roll som vigledare i fraga om sjédlva
mélsittningarna.’®

Det dr ofrankomligt, att de vetenskapliga resultaten i samhéllsveten-
skaperna paverkar det praktiska livet pa ett mer patagligt sitt 4n re-
sultaten i andra vetenskaper: de kan strida mot vad som ligger i vissa
personers intressen, vad de finner vara befogat ur politisk, riktigt ur
religios synpunkt, osv. Vetenskapliga resultat kanske inte kommer att
beaktas av sddana orsaker, oberoende av hur vil grundade de dr. Fore-
fintliga sociala wirderingar forhindrar att enighet nas.? (Det ror sig
dock bara om gradskillnader jaimfort med resultat i andra vetenskaper.)

Jag tror, att de som hivdar, att samhillsvetenskaperna ar mer be-
roende av viarderingar 4n naturvetenskaperna pa atskilliga punkter har
Overbetonat naturvetenskapernas »virdefrihety. Man tror, att enigheten,
intersubjektiviteten ir mycket storre dn den dr och att de olika sorters
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varderingar jag ovan pekat p& som forefintliga i alla vetenskaper ir en
speciell defekt for samhillsvetenskaper och humaniora.? Man ir ridd
for att politiska och etiska viarderingar smyger sig in i vetenskaperna,
sd att de blir avgoérande for de resultat som nés. Det kan vil inte for-
nekas, att det dr lattare for sidana virderingar att via begreppsbild-
ning, dmnesval och val av hypoteser gora sig gillande i samhillsveten-
skaperna 4n eljest, men problemet synes mig dverdimensionerat. Aven
om t ex en viss begreppsbildning kan ses som utslag for att en forskare
eller en skola av forskare har en viss politisk asikt, kan det ju vara and-
ra skil som i verkligheten ir avgorande.? Men dirmed ma4 vara hur
som helst: om man som non-kognitivisterna antar att alla virderingar
ir arationella, kommer man under alla omstindigheter till det liget,
att det enda recept som finns att tillgi foér att rada bot pa den beklag-
liga, men oundvikliga, bristen pa rationalitet dr det som Myrdal sé
energiskt plidderat for: »There is no other device for excluding biases
in the social sciences than to face the valuations and to introduce
them as explicitly stated, specific, and sufficiently concretized value
premises.»® Forskaren skall alltsa ta reda pa vilka premisser han utgar
fran och klargora detta och ta reda pa hur dessa paverkat resultaten och
tala om detta — ett foretag som innefattar ofantliga svarigheter, bl a
darfor att det bakom varje begreppsbildning pa nagot sitt ligger vir-
deringar, hela vart sprak forkroppsligar distinktioner som det funnits
och finns pragmatiska skil att gora?; hartill kommer att ménga olika
virdepremisser kan vara forenliga med en viss begreppsbildning, viss
hypotes, osv. Myrdal stiller emellertid ytterligare krav, dels p& hur
virdepremisserna skall vara beskaffade i friga om rimlighet, specifika-
tion och konsistens (inbordes forenlighet)® och dels pa att forskaren
skall vilja sidana premisser som ycorrespond to the real valuations of
existing groups in society, large enough or for other reasons having
power enough to make it realistic.»® [ Myrdal har vi alltsd en anhidngare
av deskriptiv relativism (se 9.5). Nagon motivering till att antalet an-
hingare eller maktfordelningen skulle vara avgdrande for en vetenskaps-
mans virdepremisser har dock inte givits. Varfor medfor ett beaktande
av de miktigas eller de mangas virderingar mer realism? Aven om man
foljer Myrdals recept, finns vidare inget som hindrar, att vetenskaps-
minnen — kanske utan att veta om det — faktiskt utgar frin andra vir-
deringar och att dessa och inte de Oppet redovisade i viss man bestim-
mer forskningsresultaten. Allmént héllna sjilvdeklarationer om vilka
virden man bekinner sig till kan inte ha annat 4n marginell betydelse
som indikator pé vilka virderingar som 4r relevanta pé olika stadier i
forskningsprocessen. Den viktigaste anméarkningen mot Myrdals pro-
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gram dr emellertid att virdepremisser inte har nigon siregen betydelse
for forskningens objektivitet: viktigare dn att redovisa sidana ir att be-
kdmpa ensidighet i urval och andra tendentidsa drag, osaklig argumen-
tation, utnyttjande av osanna pastaenden och dogmatism.?’

Sa linge viardeutsagor tas som arationella — helt eller delvis — och

. viarderingars inflytande i vetenskaperna som ett nddvindigt ont, ett
hinder for fullstindig rationalitet, kanske en resignerad attityd &r be-
griplig. Men om ocksa virderingar ir rationella och irrationella, vilket
jag hdvdat i det foregidende, kommer virderingarna pa samma nivé,
som det som hivdas »teoretiskt» i en vetenskaplig framstillning. (Am-
nes-, problem- och hypotesval kan fortfarande ske pa personliga grun-
der, t ex utifran vad man gillar att syssla med, 4r intresserad av eller hur
man vill att verkligheten skall vara beskaffad.) Konsekvenserna ir
djupgéende i dtminstone tvi hinseenden:

For det forsta, kommer politiska, etiska och andra sociala virde-
ringar att fa det mycket svarare att gora sig gillande vid hypotes-, be-
grepps- och teoribildning. Det gar ju inte lingre att bara acceptera att
vissa virderingar finns, utan dessa maste ocksa motiveras rationellt. En
forskning med politiska mal blir ndstan otdnkbar. Hur skulle det ratio-
nellt kunna motiveras att forskningen skall bedrivas i detalj pa sddant
sdtt att vissa politiska syften befordras? (Dessa syften dr inte lingre
aprioristiska.) Politiska standpunkter bygger till visentlig del pa vir-
deringar utifran sirskilda gruppers intressen och det ir dessa som far
motiveras med hjilp av kunskaper som nas pa vetenskaplig vig, i stéllet
for att politiska staindpunkter paverkar de vetenskapliga resultaten.

Fér det andra: varderingar i vetenskapliga framstillningar, vetenskap-
liga resultat, 16sningar, teorier som har formen av vardeutsagor &r inte
lingre bannlysta. I verkligheten har de aldrig varit det. Pataglig dr den
roll virderingar av personer och skeenden har i de historiska vetenska-
perna®, men i in hogre grad priglar de rittsvetenskapen, som ju i vé-
sentlig utstrickning sysselsitter sig med argumentation fér och emot
olika juridiska 16sningar av verkliga eller tinkta problem. Man finner
dock virdeutsagor som en naturlig bestdndsdel i alla humanistiska ve-
tenskaper, samhillsvetenskaperna och t ex de medicinska vetenskaper-
na, lat vara att de relevanta skilen varierar med de fragor som avhand-
las.®

De vetenskapsgrenar, som farit mest illa av forvisningen av virde-
ringar till den arationella sfiren, etik och estetik®, kan ges nytt liv.

Pa det vardagliga planet har rationell argumentation utifrian de mora-
liska och estetiska synpunkterna aldrig upphort, men tiden dr mogen
for en 1angt mer systematisk behandling av de manga svara, komplice-
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rade, visentliga eller t o m livsviktiga fragor och problem som dessa
amnen inrymmer dn man hittills vigat gora. Att skylla pé att det inte
gar att vara vetenskaplig nar det giller moral och estetik dr att inte
vaga se verkligheten i ogonen. Ty det finns inget gemensamt for det
som i dag gar under beteckningen »veteénskap» — ingen sirskild enhet-
lig metodik®, ingen sirskild forméga att prestera sanna satser — utom
kanske en strivan till intellektuell hederlighet: att stindigt vara beredd
att dndra uppfattning pa rationella grunder.

1

A bW N

10
11
12
13

14

15

Rorande Torstendahls forsdk att 16sa frﬁgan genom att siga, att eftersom vardesatser var-
ken ir sanna eller falska, sd kan de inte F{averka sanningsviardet hos historiska pastienden
och problemet blir ett skenproblem, se Hermerén 199—203. Bl a forutsittes att det finns
en skarp skillnad mellan virdeutsagor och utsagor om fakta, vilken forutsittning helt
bortser frén att de teoretiska och pragmatiska dimensionerna gir i varandra.

Se t ex Oversikten hos Kraus 450—454.

Se Myrdal 250-251.

Se Myrdal, sirskilt 48—54, 119—-164, 231236, och dirtill Hermerén 204—209.
Bergstrom, Objektivitet 50—56.

Att t ex anvinda ett marxistiskt begreppssystem ir fruktbart pa det sittet att det tende-
rar att visa att de politiska virderingar som ligger bakom marxismen ir riktiga, vilket dr
svarare att visa med ett annat begreppssystem. — Vad som avses i texten 4r att en be-
greppsbildning inte far viljas d4rfor att den 4r fruktbar fOr ett specificerat maél; en oklar
eller vilseledande begreppsbildning kan vara av betydelse for uppndendet av ett visst, t ex
politiskt mal, men den saknar fortjinster nir det giller att forklara hur mélet skall nds
eller varfor det bor efterstrivas.

Politiska virderingar skall inte fattas som ndgot aprioristiskt; ocksd de kan vara rationella.

Till det sagda, se Hermerén 11-32, 56—717, Bergstrom, Objektivitet 20—29, Séderfeldt
17-21, 39, 60—61, 198 (som dock ir emotivist och tror att virderingsavhingighet dr det-
samma som godtycke).

Mpyrdal 133.

Myrdal 228.

Om Overtalningsdefinitioner, se 6. vid not 27 och 28.

Om hir berdrda problem, se Hermerén 173183,

Om relevans, se t ex Hermerén 168—173 och Passmore, Objectivity 103—105. Om ensidigt
urval, se Ryding 12—37.

Sparshott 194: »But civilized discussion cannot be restricted to the enumeration of facts,
and perhaps a little civilization might sometimes be allowed to ooze into our scholarship
once we safely have our doctorates.»

Se t ex Goodman, Achinstein 10—18, Halldén 115—123, Popper 106—109 (3 136—145
foreslar han »simplicity» i betydelsen »relativ grad av falsifierbarhet» som kriterium for

vilken teori som skall accepteras tentativt) och dven Toulmin 101 och, betriffande ele-
gans, Harré 134—137.

Se dven Hempel 88—96 och Leach 357—362 for pipekanden om att yvirderingary ligger
bakom att teorier accepteras som sanna (for alla typer av vetenskapsmin).

Caws 37, se nirmare 36—38,41—-58.
Se t ex Feyerabend, Kuhn och Lakatos 154—159.

Se t ex Ross 405-412. Myrdal 164 siger att »Scientific terms become value-loaded be-
cause society is made up of human beings following purposes. A ’disinterested social
science’ is, from this viewpoint, pure nonsense.» Harav kan inte folja mer dn att samhalls-
vetenskaperna bl a har att utgd fran institutionella fakta och anvinda institutionernas
terminologi s a s internt (kanske framfor allt i historia); se Winch, MacKenzie och Nichol-

242



21

31

son. Som den senare framhéller, har detta férhallande f6ga att gora med fragan om vir-
deringars betydelse for vetenskapen och mer med virderingar som faktiskt gores eller kun-
de goras av andra.

Se Passmore, Objectivity 109.

Se dirtill Leach 349—356. — Se Rescher, Explanation 164—167, om den hirmed forbund-
na, men lika felaktiga tanken, att bara naturvetenskaperna dr »exakta» och bara samhills-
vetenskaperna och humaniora yinexaktay.

Att a priori anta att bara vissa sorters faktorer konstituerar »verkliga skily — t ex politiska,
ekonomiska och sociala forhallanden — ir sjdlvdestruktivt (eftersom di endast sidana skiil
kan anforas fOr att detta antagits).

Myrdal 132.
Austin 130.

Man frestas friga, i vilken man dessa krav enligt Myrdals utgéngspunkter forutsitter ara-
tionella vérderingar.

Myrdal 50.

Se t ex Hedenius 37—47 och till Myrdals virdepremissteori, Bergstrom, Objektivitet 36—
40, 4647, 4950, Hermerén 209—220; se vidare 99—105: Hermerén kan inte finna att
en framstillning som inneha&ller eller implicerar eller baseras pa virderingar brister i ob-
jektivitet, ens om de r etiska eller politiska (tydligtvis under forutsittning att de hanfor
sig till val av 4mne, problem och hypoteser).

Se dirtill Hermerén 33—55.

Om virderingar i olika vetenskaper, se t ex Bergstrom, Objektivitet 67—78, Edel 242—
246 (samhillsvetenskaper), 282—~289 (historia) och 106—109 (rittsvetenskap; 108:
»many of the distinctions between the science model and the legal model have nothing to
do with the fact that one is sdescriptivey and the other »normative» or »prescriptivey. They
concern rather degree of precision in concepts, extent of accumulated knowledge warran-
ting generalization, and degree of established guiding aims.»). Se vidare Jareborg, Begrepp
221-233 om virderingar i rittsvetenskap och réttstillimpning.

Om likheter mellan vetenskap och konstkritik, se Gibson 129-135.

Bridgman: »The scientific method, as far as it is a method, is nothing more than doing
one’s damnedest with one’s mind, no holds barred. What primarily distinguishes science
from other intellectual enterprises in which the right answer has to be obtained is not
method but the matter.» (citerat av Nidditch 8). Hir kan ocksa hinvisas till Popper 111:
»The empirical basis of objective science has thus nothing ’absolute’ about it. Science

does not rest upon solid bedrock. The bold structure of its theories rises, as it were, above
a swamp. It is like a building erected on piles. The piles are driven down from above in the
swamp, but not down to any natural ’given’ base; and if we stop driving the piles deeper,
it is not because we have reached firm ground. We simply stop when we are satisfied that
the piles are firm enough to carry the structure, at least for the time being.»
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