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FORORD

Titeln & foérevarande arbete 4r satillvida icke fullt adekvat som enligt
vad i inledningskapitlet framhalles tyngdpunkten ligger pa sdljarens
produktansvar, medan tillverkarens (producentens) motsvarande ansvar
behandlas mera Gversiktligt.

Liksom vid publicerandet av en tidigare civilrittslig monografi (”Pas-
sivitet”, 1965) vill jag betona, att pa arbetet icke m3 stdllas samma an-
sprak, bl. a. i vad angar uppmirksammande av icke-nordisk litteratur pa
omradet, som pa en akademisk avhandling av hittillsvarande standard.
Givetvis har jag dgnat grundligt studium 4ven 4t denna litteratur. Men
en s3 ingdende redovisning av densamma som med fog pligar anses
onskvdrd i akademiska sammanhang har jag icke, vare sig med hiansyn
till bokens syfte eller av andra skil, funnit pakallad. Aven eljest har
efterstravats, att bokens omfang ej skulle bli oproportionerligt stort. Pa
ett flertal punkter har framstillningen begrinsats 1 jamiorelse med vad
jag tidigare avsett. Hartill har visserligen medverkat, att jag icke velat
offra ytterligare tid och krafter at ett Amne som jag si smaningom blivit
ritt utledsen pa. Man far hoppas att sistnimnda férhallande icke avsatt
alltfér manga spar i arbetet.

I avhandlingen ha beaktats Skadestandskommitténs betdnkanden med
forslag till ny lagstiftning pa skadestandsrittens omrade, sirskilt SOU
1964: 31. Rorande ater innehéllet i det forslag till dylik lagstiftning som
pa grundval av dessa betdnkanden utarbetats i justitiedepartementet och
vil inom en nira framtid kommer att bli foremal {6r lagradets gransk-
ning, har jag som naturligt dr ingen ndmnvird kinnedom.

I boken forekomma nagra uttalanden om andra koprittsliga fragor dn
dem som direkt hinféra sig till produktansvaret. De dro sjalvfallet, lik-
som allt vad 1 6vrigt dir férekommer, uttryck endast for min personliga
uppfattning och béra alltsa icke ldggas koplagskommittén som sidan,
eller dess ordférande prof. Jan Hellner, till last. Det ma tillaggas att
produktansvaret hittills blott i ringa grad dryftats inom kommittén.

Genom ett misséde kom vid omnidmnandet s. 4 av ett antal nordiska



forfattares skrifter 1 forevarande dmne att bortfalla hdnvisningen till prof.
Lennart Vahléns uppsats ”Om skadebringande egenskaper” i Festskrift
fér Nils Herlitz (1955). — Erinras ma ock om tilligget till rittsfalls-
registret.

Vid ldsningen av arbetet béra uppmérksammas de terminologiska for-
enklingar som omtalas s. 5.

Till rattsfall och litteratur, som publicerats senare dn maj 1970, har
i regel icke kunnat tagas hiansyn.

Fran Institutet {or rittsvetenskaplig forskning har jag for avhand-
lingens utarbetande — och f6r annan juridisk forskning — &tnjutit un-
derstod. Héarfor ber jag fa framfra mitt vérdsamma tack.

Jag tackar dven min hustru for den virdefulla hjilp hon givit mig vid
avhandlingens tillkomst.

Stockholm i oktober 1970
Hjalmar Karlgren






KAPITEL 1

INLEDANDE ANMARKNINGAR

De juridiska spérsmal som denna bok handlar om ha under senare tid
fatt starkt 6kad aktualitet. I USA kunna de kanske sigas hora till de
mest omtvistade inom den civilrittsliga judikaturen. Det uppges sa-
lunda, att ddr férekommit tusentals rattsfall p4 omradet, fortecknade i
sarskilda uppslagsverk som skola méjliggdra behdrskning av det stora
domsmaterialet; det lar finnas advokater som enbart syssla med mal av
denna typ. Men 4ven i England och pa kontinenten, sasom i Tyskland,
Frankrike och Schweiz, har man i &kad omfattning sitt intresse inrik-
tat pa hithérande problem. Exempelvis behandlades desamma kompara-
tivrattsligt pd konferenser i Kiel 1965, i Neuchitel 1967 och i Niirnberg
1968.

I de nordiska linderna har fragan om verkan av att sald egendom &r
behiftad med “skadebringande egenskaper” hittills icke kunnat anses
mera brinnande. Men dven hér finnas tecken pa att dessa spdrsmal
inom en snar framtid komma att fa en allt strre praktisk betydelse.
Neurosedynkatastrofen utgjorde en skrimmande bekriftelse pa att en sa-
dan utveckling dr att rdkna med. Det kan dérfr vara virt att, med sir-
skild uppmirksamhet fist pa nyare svensk och annan nordisk rittstill-
limpning, dgna dmnet en understkning.

Rittsldget pd omradet dr i Sverige tdmligen oklart. Den rittspraxis
som férevarit kan visserligen i sina huvuddrag sigas vara tydlig nog.
Men dels dr vérdet av denna ingalunda i allo oomtvistligt. Tvértom
skall jag forsoka visa, att den ej fortjinar att uppritthallas. Dels har
rittstillimpningen pa sistone undergatt vissa modifikationer, som
medfort att den icke ldngre &r att anse som helt representativ f6r gil-
lande ritt. Dels finns det slutligen viktiga sidor av det foreliggande
problemkomplexet, vartill rittspraxis dnnu icke, eller icke klart, tagit
stillning.

Den nordiska rittslitteraturen i sammanhanget dr pa vissa punkter
splittrad. Nagon ingdende redogérelse for densamma skall ej limnas
hir; de viktigaste arbetena &terfinnas i litteraturforteckningen. Tungt
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vagande dr enligt min mening en liten uppsats av Andenes i Festskrift
for Ussing (1951). Ett relativt farskt och likaledes virdefullt bidrag ir
Sandviks utférliga tidskriftsavhandling (TfR 1964; 4dven separat i
Norsk forsikringsjuridisk forenings publikasjoner nr 49). Till An-
denzes’ och Sandviks skrifter anknytes pa flera stillen i forevarande ar-
bete. I nyssnimnda konferens i Kiel deltog fran dansk sida Vinding
Kruse, vilkens Sversikt Gver ”Producers’ liability in Scandinavian law”
ar givande, icke minst i vad angar dansk rdttspraxis. Avsevirt utbyte ge
ytterligare vissa partier i Bengtssons och Gomards doktorsavhandlingar
(1960 resp. 1958), den forra savil komparativrittsligt som forsdkrings-
réttsligt av stort intresse. Av mera speciellt innehall 4r Bengtssons nyli-
gen publicerade skrift ?Om ansvar for likemedel”, 1969, som dock jaim-
val innefattar en inledande allmin orientering. Spdrsmalen behandlas
givetvis dven av handboks- och laroboksforfattare: Hellner, Ussing
(Obligationsrett, Almindelig del, samt Keb, utgivna och férda a jour
av Vinding Kruse), Kristen Andersen, Gaarder m. fl. Monografier i
amnet ha Jorgen Hansen till f6rfattare (1965, 1967).1

Huvuduppgiften i féreliggande arbete dr att underséka sdljarens an-
svar, direkt gentemot képaren, for skada i anledning av skadebringande
egenskaper i det gods han foryttrat. Av flera skdl maste detta utgora ut-
gangspunkt for framstéllningen och upptaga storre delen darav. Harun-
der ingd naturligen dven de fall dar sdljaren tillika dr tillverkare (pro-
ducent) av godset. Men vad som avses dr da allenast relationen mellan
tillverkaren och den som frin honom genom kdp Overtagit godset —
”forste avndmaren”, som han mi kallas for de fall dir godset sélts vi-
dare. Och det antages att den skadelidande ar koparen-medkontrahen-
ten sjalv, alltsd icke nigon som fran denne forvdrvat Adganderdtt till
godset eller erhallit nyttjanderatt dartill eller som eljest dr tredje man.

Detta 4r den ena och i de nordiska linderna mest uppmirksammade
sidan av dmnet. Frigan om verkan av att salt gods har skadebringande
egenskaper kommer emellertid upp ocksa i en annan aspekt, ndmligen
nir mellan den skadelidande och den som gores ansvarig for skadan
icke finnes nagot omedelbart rittsférhallande. Har &r i synnerhet av in-
tresse tillverkarens (producentens) eventuella ansvar fér forlust, som
genom godsets skadebringande egenskaper tillfogas en efterféljande ko-
pare — dvs. en sadan som kopt godset fran forste avndmaren i angiven

1 Se litteraturférteckningen. Rorande vissa av de invdndningar, som kunna riktas
mot den foérra av dessa monografier, se recensionen av Koktvedgaard i UfR 1965
B s. 217. Den senare har anmilts av Bengtsson 1 samma tidskrift 1968 B s. 65.



bemirkelse eller fran en senare kontrahent i Gverlatelsekedjan — eller
som eventuellt uppkommer {6r en helt utomstaende. Det 4r detta tillver-
karens ansvar omedelbart gentemot tredje man, sirskilt men ej uteslu-
tande konsumenterna (”férbrukarna”), som statt i férgrunden, nir pro-
blemet skadebringande egenskaper under senare tid dryftats i icke-nor-
disk doktrin och rittspraxis. Franvaron av ett direkt réttsférhallande
mellan skadevallaren och den skadelidande, franvaron av privity of
contract”, har utgjort en komplikation i sammanhanget. Problemstill-
ningen ar liknande dven nir det dr andra an tillverkaren — t. ex. im-
portdrer, grossister — som goras ansvariga for av egendoms skadebring-
ande egenskaper hirrorande forluster utan att den skadelidande kan
grunda sitt ersdttningsansprak pa négot mellan honom och vederbo-
rande foreliggande réttsforhallande. Vidare nir den ianspraktagne vis-
serligen dven hir 4r en siljare (som ej dédrjamte dr tillverkare) men det
icke dr koparen som lidit skada utan nagon som hirleder sitt rattsfor-
varv fran kdparen eller eljest dr tredje man, jfr det nyss sagda.

Nu senast beskrivna sida av dmnet skall 1 férevarande arbete behand-
las endast i sina huvuddrag, icke 1 hela dess vidd. Att en undersdkning
dgnas dven at tillverkarens ifrigavarande ansvar beror nirmast pa att
ett stillningstagande darutinnan maste influera dven p& beddmningen
av saljarens motsvarande ansvar.

Till undvikande av outhirdlig omstdndlighet ma nigra terminolo-
giska forenklingar tillatas. ’Skadebringande egenskaper hos gods” sam-
mandrages, nar missforstdnd ej ar att befara, till blott “skadebringande
gods”. Skada av hithérande art kallas ”produktskada”, ehuru dven van-
liga fel 1 godset — som ge upphov till ”ordindrt felansvar” — skulle
kunna sigas féranleda produktskada. Fall dir godset har skadebringande
egenskaper bendmnas i konsekvens harmed “produktskadefall” och sil-
jarens, tillverkarens eller annans ansvar for skada genom godsets skade-
bringande egenskaper hans “produktansvar”. (Sistnidmnda term avser
alltsd ej enbart tillverkarens forevarande ansvar). Synonymt hirmed an-
vandas uttrycken “skadlighetsfall” och “skadlighetsansvar” eller, nir
godset genom sina skadebringande egenskaper kan sdgas vara farligt,
“farlighetsfall” och “farlighetsansvar”. I stérre utstrickning &n som &r
sprakligt férsvarligt skrives for korthetens skull, i stéllet for ”nar det gil-
ler” eller “ndr friga ir om” (ansvar for) skadebringande gods, endast
”vid” skadebringande gods. Det ansvar som &syftas &r, nir €j annat sar-
skilt utsiges, skadestdndsansvar. Men Aven det ansvar f&r siljaren, som
ir en foljd av képarens hdvningsritt, skall i ndgon man uppmarksam-
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mas. Sasom vedertaget dr kallas skadestindsskyldighet i utomobligato-
riska forhallanden, oavsett att den ersittningsskyldiges beteende ej in-
nefattat brott, ett “deliktsrittsligt” ansvar i motsats till ett “kontrakts-
rattsligt”, dvs. ett sidant som grundas pd avtal eller ensidig utfistelse,
av vare sig uttrycklig eller konkludent art.

I denna avhandling dryftas alltsd frimst siljarens ansvar, direkt gent-
emot képaren, "vid skadebringande gods”, sdljarens produkt- eller skad-
lighetsansvar.

Vissa svarigheter méta redan nar det géller att precisera de fall som
avses med “’skadebringande egenskaper” hos gods. En sddan precisering
gores icke alltid i ridttslitteraturen, i det man ofta ndjer sig med nigra
exermpel.

Jag utgdr fran Alméns framstillning,® som betrdffande uppliggning
av problemet varit vigledande fér svensk doktrin och rittspraxis. Spdrs-
malet dr, siger Almén, huruvida siljaren ar skyldig att ersdtta skada
som koparen lidit, icke genom avsaknaden av felfritt gods utan genom
skadebringande egenskaper hos det gods han bekommit. Mera ldttfatt-
ligt uttryckt méaste detta betyda: icke den skada som uppkommit genom
att godset, sjilva kopeobjektet, varit felaktigt utan den som ar en f6ljd
av godsets skadebringande egenskaper. Distinktionen synes kanske i
forstone egenartad, endr man skulle kunna tycka, att dven och 1 synner-
het den omstdndigheten att godset &r skadebringande maste vara ett
?fel” dari. Men den avsedda motsittningen gar, sasom belyses av det
strax dérefter sagda, ut pa att medan det i vanliga fall r6r sig om en
skada som omedelbart har sitt upphov i sjilva kopeobjektets felaktighet
(ndrmast dess minskade virde), dr det vid skadebringande gods friga
om en medelbar skada, en foljdskada som drabbar négot “annat” dn
detta objekt, vare sig koparens person eller annan hans egendom (se
hdrom vidare nedan). Den forra skadan kan vara gottgjord av siljaren
utan att den senare tickts, och omvént. Det blir alltsd detta, som skiljer
produkt- eller skadlighetsansvaret fran siljarens “ordindra felansvar”.
Att meningen ir den angivna framgar bl. a. av de av Almén ndmnda ex-
emplen: ett salt djur har varit behéftat med smittosam sjukdom, som
spritt sig till kdparens &vriga kreatur; levererad frukt eller potatis har

2 Koplagskommentaren § 45 vid not 35 b—45, jfr § 54 vid not 21—22 samt i not
21 a.
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inuti varit angripen av réta och, sedan densamma blandats med andra
varor av samma slag, foranlett att jimvial dessa blivit ruttna; f6r méin-
niskor eller djur avsedda f6dodmnen ha varit giftiga eller skadliga for
hilsan och férorsakat sjukdom eller déd; en sald maskin har i f6ljd av
konstruktionsfel fororsakat skada & person eller egendom; levererade fat
eller andra férvaringspersedlar ha varit otéta, sd att ddri {drvarade im-
nen runnit ut eller avdunstat; utsidesspannmal har varit bemingd med
skadligt ograsfro.

Niér i nordisk doktrin talas om godsets skadebringande egenskaper,
forutsdttes i allménhet ytterligare, att den frAn kopeobjektet skilda
egendom, som pa grund av kdpeobjektets beskaffenhet drabbas av skada,
ar sakegendom, vare sig individuellt eller generiskt bestimd sidan, icke
koparens formogenhet 1 allménhet. Eljest skulle man nimligen komma
att ge begreppet ett omfang, som medforde att det bleve f6ga praktiskt
anvindbart. Det ar ju ett vanligt férhallande, att ordindra fel 1 godset
tillskynda képaren allmin {érmdgenhetsskada, t. ex. dirfor att han adra-
git sig kostnader fér undanréjande av felets konsekvenser eller ghtt
miste om handelsvinst. Men fordenskull siges godset icke ha skade-
bringande egenskaper. Alméns och andra forfattares exempel ge ock vid
handen, att siddana foljdskador pldga hallas utanfor diskussionen om
skadebringande gods.®

For tillimpning av ifragavarande begrepp krives didremot icke, sa-
som fortfarande sagda exempel belysa, att den skadebringande egenskap

3 Se t. ex. de danska motiven s. 84 (”Ting”), Lassen—Ussing s. 231. Hasle—Ne-
belong s. 257.

Hansen upptager diremot, sdvitt man kan se, i sitt arbete om siljarens farlig-
hetsansvar icke denna begrinsning. Vid sidant férhéllande och d4, i strid mot all-
mint sprakbruk, en farlig egenskap definieras som “den omstazndighed at den
presterede ydelse ikke honorerer forventninger, som keberen med rette har enten
med hensyn til ydelsens anvendelighed eller med hensyn til ydelsens normale be-
skaffenhed” (s. 38; mirk dock det partiella fringdendet av definitionen s. 44),
maéste obverstigliga svarigheter uppkomma att skilja ut fall av skadebringande gods
fran de fall da godset har ordindra” fel. Forf :s {6156k att dndock &stadkomma en
avgridnsning ha knappast varit framgangsrika. Angiende leveransens férmenta be-
tydelse i detta sammanhang se nedan i texten. Med utgdngspunkt frin nimnda
rymliga bestimning av farlighetsbegreppet skulle man vil stringt taget drivas till
att anse, icke att farliga egenskaper utgora fel 1 godset (vilket som sagt 4r begrip-
ligt) utan omvint att alla fel i godset bero pad farliga egenskaper. Forf. &r ock
langt pd vig i denna riktning, se s. 30—34, dir det hivdas att &tskilliga skador,
som plaga anses ersittningsgilla enligt vanliga regler om fel 1 godset (t. ex. avan-
cetab”, driftstab”), principiellt kunna hinféras till skador pa grund av godsets
skadebringande egenskaper och att det endast dr psykologiska och historiska skal,
som forklara att de i allménhet icke si uppfattas.
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som vidlater godset och foranlett skadans ”spridning” ar av extraordi-
nér art, till sin beskaffenhet helt olika de fel som eljest liggas en siljare
till last sasom kontraktsbrott. Som extraordindra kunna visserligen upp-
fattas sidana av Almén omtalade fall som att ett silt kreatur &r behiftat
med smittosam sjukdom eller att {oryttrade fododmnen dro giftiga eller
eljest skadliga for hilsan. Men i Gvrigt ingd i exempelsamlingen, som
man finner, fel av i hég grad skiftande natur. Det inskrinker sig inga-
lunda till farliga egenskaper hos kopeobjektet. Aven ett sddant fall som
att en levererad maskin har ett (icke sdrskilt ovanligt) fel och vid sin
anvindning skadar andra maskiner eller eljest sin “omgivning” hor
hit. Felet i godset kan 6verhuvud — och detta 4r for det foljande av
icke ringa vikt — vara av den mest banala beskaffenhet. Utmirkande
ar allenast, att skadan icke stannat & kopeobjektet utan f6rts vidare till
annan koparens sakegendom eller till hans person.

Emellanat anses for skadebringande gods karakteristiskt att det-
samma. positivt dsamkar koparen skada, medan i vanliga fall fel i god-
set blott medfor skada av negativ art: képaren gar miste om vad han en-
ligt avtalet har ansprak pa.* Detta haller dock, om man skall vara konse-
kvent, icke streck. A ena sidan kan #ven vid skadebringande gods ska-
dan vara av samma negativa beskaffenhet: “annan” egendom undergar
virdeminskning. Sa i det av Gomard,8 i anslutning till ett danskt ritts-
fall, UfR 1941 s. 1031, omnimnda fallet, att leverantdren av en helt
ofarlig men ineffektiv vitska fér besprutning av frukttrad tillskyndar
koparen skada som omfattar, férutom den bortkastade kopeskillingen,
att hans frukttrdd (annan egendom #n kdépeobjektet) icke erhaller det
skydd mot angrepp av insekter som ett riktigt besprutningsmedel skulle
ha givit och dérfér forlorat i virde. Eller ett felaktigt redskap levereras
med pafdljd att dven ett annat redskap blir, tills felet avhjalpts, oan-
vandbart, si att férlust uppkommer for koparen. Skadan &r har icke av
positiv art: det andra redskapet dr i gott stind men det har f6r lingre

4 Denna distinktion aterfinnes bl. a. 1 ddvarande professor Birger Ekebergs kom-
pendium i allmén obligationsritt: ”En fraga, som icke besvaras i képlagen, ar den,
som angdr ansvar for skada pd grund av godsets skadebringande egenskaper. D&
koplagen talar om skyldighet att ersitta skada pa grund av fel i varan, tinker den
pa skada till foljd ddrav att koparen icke far en fullgod vara. Men sedan kan i vissa
fall uppstd skada langt ddrutéver, nimligen pd den grund, att varan icke blott
icke holl méttet utan rent av var behédftad med viss positiv egenskap (icke blott
saknade viss egenskap), som var direkt skadebringande. Nagon har t.ex. kopt
krusbir, som icke voro leveransgilla. Men icke nog med det, utan de hade ocksd
mjoldagg, s& att han fick alla sina egna buskar férdarvade.”

5 S, 320 not 50.
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eller kortare tid gjorts obrukbart for sitt andamil. En skada omfattar
namligen forlust Aven genom sidant hinder {6r utnyttjande, som ej be-
ror pa att godset forstorts eller skadats genom en positiv paverkan. A
andra sidan torde, pa sitt langre fram skall nirmare berdras, godsets
positivt skadebringande natur vara ett fel i kdplagens mening till den
del skadan drabbar enbart kopeobjektet sjalvt och icke striacker sig
darutéver.

Ej heller kan, sdsom stundom f&rmenas, fér skada av ifrdgavarande
slag till skillnad fran i képlagen avsedda felskador vara utmirkande, att
skadan uppkommer forst genom leveransen (godsets avlimnande, even-
tuellt dess utgivande till képaren) och darfér stringt taget icke hade na-
got med kopeavtalet att gora.® Ty i regel dr det givetvis sa, att sjilva
kopeavtalets innehall pa ett avgbrande sitt 4r kausalt till skadans upp-
komst.” Skulle det dter ankomma pa leveransen av det skilet, att det
dock &r denna som nédrmast féranleder koparens skada, borde ju dven
vid ordindra fel i godset skadan hénféras icke till kopeavtalet utan till
den i anledning didrav verkstillda felaktiga prestationen & saljarens
sida dvs. just till leveransen. S3 pligar icke ske. Den uppgivna siregen-
heten i fall av skadebringande gods ar saledes €j forhanden. Harmed be-
strides naturligtvis icke, att gods kan vara oklanderligt i avtalets dgon-
blick men sedermera foére avlimnandet eller utgivandet f& skadebring-
ande egenskaper som adraga siljaren ansvarighet, alldeles sdsom ett or-
dindrt fel i godset kan saknas vid avtalstillfallet men uppkomma {ore le-
veransen och ge upphov till skadestandsskyldighet for sdljaren, jir 44 §
koplagen. Aven i dylika fall blir skadlighetsansvaret aktuellt. Lika litet
bestrides, att ersdttningsgill forlust vid skadebringande gods ocksd kan
uppstd genom ett besittningsférvarv av eller annan berdring med god-
set, som ej har ndgot med képeavtal att skaffa. Men en skada som f6ror-
sakas av ett avtal kan ha rittsverkningar fran sddan synpunkt, vara kon-
traktsskada, utan hinder av att en liknande skada kan uppkomma 4ven
utan avtal.

Nir i detta arbete dgnas en undersbkning at réttsverkningarna av att
sélt gods &ar i angiven mening skadebringande, 4r narmast friga dirom
huruvida det “fel” i godset som bestir i att detsamma &r skadebring-
ande ar underkastat andra rittsregler 4n som gélla om fel vid kop 1 all-

6 Se Almén a. st.

7 Jfr Qvergaard i TIR 1912 s. 272: ”Det er Kontraktsavslutningen, som sztter
Aarsaksrzkken i Bevagelse. ... Leveringen kan derimot foregaa ved underord-
nede Hjxlpere og Salgeren vil ofte efter Kontraktens Avslutning ikke ha Foran-
ledning til at teenke mere paa hele Afferen.”
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mianhet. Aven i och {ér sig perfekt gods kan emellertid komma att
skada kdparen eller hans egendom. Perfekta féremél, som pa ett eller an-
nat sdtt dro farliga eller skadliga for egendom i grannskapet eller f6r ko-
paren eller andra personligen, dr det ingen brist pa i det moderna sam-
hillet. Detta nddvindiggor att i korthet tages stdllning dven till spors-
mélen under vilka omstdndigheter skadebringande egenskaper i gods
mi vara att betrakta som fel diri och under vilka betingelser jamvil
forsiljning av oklanderligt gods kan adraga sdljaren ersittningsskyldig-
het pa grund av dérur hirflytande skada.



KAPITEL 2

HARSKANDEELARA ISVENSK DOKTRIN OCH
RATTSPRAXIS OM SALJARENS ANSVAR
FOR SKADEBRINGANDE GODS

Till begreppet skadebringande gods anknytas i svensk doktrin och ritts-
praxis viktiga rattsverkningar. Produktansvaret (skadlighetsansvaret)
skall i olika hidnseenden skilja sig fran det i koplagen reglerade felan-
svaret. Skada som véllas av godsets skadebringande egenskaper anses ej
asyftad i koplagen och regleras ej av denna.

Att man dirutinnan ej dr bunden av képlagens bestimmelser stodes
ock av motiven till denna lag. Det heter dar helt kort:!

”Lika litet som nya lagberedningens férslag innehaller det foreliggande nigra be-
stimmelser om huru langt séljarens skadestndsplikt stricker sig. Besvarandet av
denna fraga synes ej heller tilthéra det nu férevarande dmnet. Hir ma endast
erinras, att enligt allminna rittsgrundsatser skadestindsplikten icke kan om-
fatta sddan skada, som varit alldeles oberiknelig. Framhallas bor dven, att for-
slaget ej asyftar nigon l6sning av sporsmalet om siljarens ansvarighet for skade-
bringande egenskap hos sdlt gods, som képaren eller annan tagit i besittning, ett
sporsméil som uppenbarligen ej stdr i sirskilt samband med reglerna om k&p utan
ir av vida allménnare riackvidd.”

Liknande uttalanden forekomma i de danska och norska motiven till
koplagen.?

1 NJA II 1906 nr 1 s. 80.
2 Forslag til Lov om Keb, 1905, s. 84 resp. Motiver til Udkast til lov om kjeb,
1904, s. 58. Det danska motivuttalandet aterfinnes under § 42 och lyder:
?Af Grunde, som ere udviklede ovenfor ved Omtalen af § 23, giver Udkastet her
saa lidt som ellers Regler om Omfanget af Salgerens Erstatningspligt ... Det lig-
ger i Formuleringen, at § 42, 2det Stykke alene omhandler Szlgerens Pligt til at
erstatte Koberen Tabet ved, at Salgsgenstanden er af ringere Verdi end forudsat
og ikke tillige det Tab, som Kgberen kan lide derved, at Salgsgenstandens Till-
stand medforer Skade paa andre Ting. I denne Retning ville de almindelige Regler
fore til, at Szlgeren kan blive erstatningspligtig i andre Tilfalde end de af Para-
grafen omfattede, saaledes navnlig altid, naar det kan tilregnes ham som en Uagt-
somhed, at han ikke har skaffet sig Kendskab til Salgsgenstandens Tilstand, jir.
herved ogsaa Lov om Handel med Gednings- og Foderstoffer 26. Marts 1898.”

I de norska motiven heter det blott:
»Om erstatningskravets omfang udtaler udkastet sig ikke. Det lader saaledes aa-
bent det spersmaal, om szlgeren ogsaa skal betale erstatning for den skade, tingen
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I litteraturen har relativt nyss gjorts gillande,? att motivuttalandena
icke (Sandvik) eller icke med sidkerhet (Andenzs) utsidga, att skada i
foljd av godsets skadebringande egenskaper faller utanfér koplagen och
alltsd ej omfattas av denna lags reglering av siljarens felansvar. Vad
som asyftades hade endast varit att erinra om skadestindsansvarets be-
gransning enligt vedertagna regler om sadant ansvars forutsittningar och
storlek, framst adekvansbegrénsningen. Med denna tolkning skulle alltsa
aven produktskadefall vara (resp. eventuellt vara) hénférliga under
koplagen, bl. a. stadgandet om siljarens strikta felansvar vid leverans-
avtal enligt 43 §, dock att ansvar ej intrader om skadan varit helt “obe-
raknelig”, icke legat i kontraktsbrottets riktning eller hur man nu vill
formulera adekvanskriteriet.

Denna tolkning &r ansldende men torde knappast kunna uppritthal-
las. S&som invénts bl. a. av Kristen Andersen* maste de anmirkta mo-
tivuttalandena sdgas ge vid handen, att savil sporsmélet som skadestan-
dets bestimmande i enlighet med adekvansprincipen som hela fragan
om verkan av godsets skadebringande egenskaper ansetts vara att be-
déma enligt regler som ej aterfinnas i koplagen. Det ur de svenska mo-
tiven citerade visar, att det var tva fragor, bada visserligen avseende er-
sattningsskyldighetens bestand eller omfattning, som képlagens forfat-
tare skoto ifran sig, och den ena uppfattades icke blott som en variant
av den andra. Under den langa tid som koplagen géllt har man ock hit-
tills i vegel ansett, att skadlighetsansvaret faller utanfér koplagens regle-
ring.

Betydelsen av att kdplagen saknar tillimplighet vid skadebringande
gods &r, enligt hdrskande &sikt, att sdljaren, om han ej givit képaren en
tillfdrsakran om godsets oskadlighet, svarar fér skadan allenast enligt
culparegeln. Och culpa foreligger ndrmast, ndr sdljaren insett eller bort
inse godsets skadeegenskaper — eventuellt bort inse dem efter féretagen
undersckning — men icke upplyst k6paren om skaderisken.® Det 4r “all-

ménna rittsgrundsatser” (”den almindelige erstatningsret”) man s&-
lunda skall falla tillbaka pa.

kan volde derved, at den (uden kjsberens vidende) har farlige egenskaber, saale-
des hvor kreaturfoder viser sig at veere giftigt (jfr. HRD i retst. 1903 side 134) el-
ler solgte dyr har sygdomme, som smitter kjoberens besztning. Disse spesrsmaal
blir derfor at afgjore efter den almindelige erstatningsret.”

3 Sandvik (i anmirkta publikation) s. 12 f, Andenes s. 10.

4 T diskussionsinligget atergivet hos Sandvik s. 40 f.

5 Om tidpunkten f6r dylik insikt och f6r uppfyllelsen av anmarkta upplysnings-
plikt (avtalet eller leveransen) se strax hér nedan i texten.
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Man kunde visserligen undra huruvida det verkligen varit avsett, att
effekten av koplagens bristande befattning med dmnet skulle stricka sig
dnda darhdn. Téankbart vore, att sporsmalet enbart limnats ppet och att
darfor vid lagens tiltkomst riknats med mojligheten att, om 4n reglerna
i koplagen icke direkt fastslagits som anvindbara, de likafullt skulle
kunna analogt utnyttjas. Emellertid dr ett sidant antagande svarféren-
ligt med de danska och norska motiven samt dven i dvrigt osannolikt.
Lagstiftaren har synbarligen gétt ett steg ldngre, i det han givit direk-
tiv om att hdr icke tillimpa koéplagens bestammelser. Sa har det ock,
utan nagon meningsskiljaktighet, uppfattats enligt hirskande lira.
Man skall, som sagt, i koplagsreglernas stille tillimpa “allminna rétts-
grundsatser”.

Men vilka allminna rittsgrundsatser? Ar det kontraktsrittsliga sa-
dana eller dr det allménna regler om skadestandsskyldighet i utomobli-
gatoriska foérhallanden? Svaret hdrpa ir, sisom vi skola se, ej likgiltigt,
ehuru péd bade det kontraktsrittsliga och det utomobligatoriska (de-
liktsréttsliga) omradet culpagrundsatsen utgér huvudregel. Silunda
stracker sig identifieringen av underlydandes och medhjalpares culpdsa
beteende med féretagarens (eller annat ansvarssubjekts) egen culpa
langre inom kontraktsrdtten 4n utanfér denna. — Tankbart dr, att
niamnda fragestdllning helt enkelt var lagstiftaren frimmande. Man
hade i s3 fall culparegeln i sikte utan att gora reda for sig vad detta in-
nebar: att man holl sig inom ramen for kontraktsrittens regelsystem eller
gick utanfor detsamma. Det atergivna svenska motivuttalandet synes
dock snarast tyda pé att man avsag culparegeln i dess egenskap av en ut-
omobligatorisk regel (mirk bl. a. omnamnandet av tredje man som ska-
delidande i detta sammanhang), varmed visserligen pa intet sdtt &r
sagt, att konsekvenserna av det utomobligatoriska betraktelsesittet i
skilda hinseenden voro foremal for nigon undersokning. Overhuvud
torde Bengtsson ha fog for sitt uttalande,® att det 1 doktrinen &r en ten-
dens att betrakta skadestdndsskyldigheten i férevarande ldge framst
som ett ansvar av deliktuell natur eller i allt fall oberoende av avtalets
innehdll”.” Just med hinsyn till att ett allmint utomobligatoriskt strikt

6 Bengtsson s. 204.

7 Jfr vad Almén, som visserligen enligt vad nedan skall berdras ansig stadgandena
1 42 och 43 §§ koplagen tillimpliga @ven i skadlighetsfall, utvecklade om ifriga-
varande ersittningsanspréks principiella natur, nidr férutsittningarna fér skade-
standsritt enligt dessa stadganden ej vore uppfyllda: ”Grunden f6r ersittnings-
skyldigheten synes nimligen i detta fall” [framst tdnkte Almén p& specieskop]
»jcke ligga i kopeavtalet utan i att siljaren under sidana férhallanden bringar en

2—XKarlgren. Produktansvaret
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farlighetsansvar var okint vid koplagens tillkomst och ej heller senare
slagit igenom i var rittstillimpning har det framstitt som naturligt att
lata siljarens ansvar i nu avsedda fall begrinsas i enlighet med culpare-
geln, savitt ej siljaren genom en sirskild tillférsikran sjilv givit sig in
i ett kontraktsrittsligt engagemang. Det torde dirvid icke ha uppfattats
som en motsdgelse, i betraktande av &ven det utomobligatoriska culpa-
begreppets tdnjbarhet, att vid bedémningen av huruvida nigot kan lig-
gas sdljaren till last i avseende & godsets farliga eller skadliga natur
kontraktsférhallandet kan inverka och ge anledning till skidrpning av
kravet pa aktsamhet.?

I vilka hénseenden skulle det da kunna ha betydelse, att koplagens
regler icke dro att tillimpa betrdffande skadebringande gods utan att 1
stallet allminna rittsgrundsatser, i mening av utomobligatoriska ska-
destandsregler, skola komma till anvindning?

A ena sidan foranledes dirav, att siljaren i viss utstrickning under-
kastas ett strdngare skadestandsansvar dn enligt kdplagen.

Sa forhaller det sig, nér denna lag icke kdnner ens ett culpaansvar {6r
fel i godset men séljaren vid fdryttring av skadebringande gods forfarit
culpdst och till £6ljd dédrav, i enlighet med det nyss sagda, skulle bli ska-
destandsskyldig gentemot képaren jamlikt utomobligatoriska normer.

Bland annat kan man, sasom ock Almén gjorde, tinka pa det fall att
ett skadebringande fel vidlader godset vid specieskdp. Koplagen har,
egentligen av historiska skil kan man sga, 1 sitt avsnitt om fel 1 godset

annan person i besittning av godset, och den skada, som skall ersittas, 4r icke den,
som kodparen lidit genom att avtalet kommit till stind, utan den som f6rorsakats
honom dérigenom, att han kommit i besittning av det skadebringande godset. Att
vid sddant férhallande anfora dessa fall sdsom exempel pa culpa in contrahendo,
medférande skyldighet att ersitta ’det negativa intresset’, synes oss icke dgnat att
klargéra vare sig frigan om ersittningsskyldighetens férutsdttningar eller dess om-
fattning. I sistnimnda avseende ir att mirka, att ersittningens belopp hir litteli-
gen kan stiga till mangdubbla virdet av det gods, som utgjort foremal for forsélj-
ning.” — Som synes avvisas hir culpa-in-contrahendo-synpunkten. Almén hin-
visade bl. a. till Munch-Petersen i TR 1898 s. 17 (avtalet et rent tilfeldigt Mo-
ment”) samt till Winroth s. 257: ”Skulle godset genom sin felaktiga beskaffenhet,
exempelvis genom smitta eller annan skadegorande egenskap, astadkomma skada a
annan kdparens egendom, har detta egentligen ej nigot att gora med séljarens
avtalsenliga innestiende for fel & godset. Hir trida i tillimpning reglerna om ska-
destind i utomobligatoriska férhallanden.” Jfr vidare Arnholms yttrande i TR
1941 s. 515 om kontraktsférhillandet sdsom “bare den ytre anledning til at ska-
den er voldt”. Se #n ytterligare Lassen i hans handbok i allmin obligationsratt
under § 38 III, som behandlar dmnet frdn synpunkten att rdttshandlingen med
dirpa foljande atgdrder kan vara “Retsbrud”.

8 Se t. ex. Munch-Petersen a. st.
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ingen regel om skadestandsskyldighet f6r en siljare som vid specieskdp
kan péabérdas culpa in contrahendo.® Enligt 42 § andra stycket intrdder
namligen, om man bortser frin ett eventuellt avtalsstridigt forfarande
efter kopet, skadestdndsansvar {or sdljaren endast niar han forfarit svik-
ligt eller nar viss egenskap hos godset kan anses tillférsdkrad. Nu ligger
visserligen i detta “anses”, enligt lagstiftarens intentioner, att skade-
stindsansvar, och t. o. m. strikt sidant, under vissa férhallanden mé aldg-
gas sdljaren utan att en verklig tillférsikran avgivits av honom. Dels
betraktas 1 storsta utstrickning ett sdljarens “enuntiativa” upptridande
(sdrskilt Jdmnande av uppgifter om godset och dess lamplighet for den
ena eller andra anvéndningen) som en garantiférklaring & hans sida.
Dels torde dven eljest finnas visst utrymme for en konstruerad, en “tyst”
garantiforklaring, se t. ex. NJA 1949 s. 680. 1 denna ordning kunna up-
penbarligen en del fall av culpa in contrahendo fangas upp och féranleda
ersittningsskyldighet for sdljaren. Men beldgg saknas for att det vid
specieskép mera allmént skulle gélla, att en sdljare som vid avtalets till-
komst gjort sig skyldig till dylik culpa blir erséttningspliktig pad grund
av fel 1 godset. An mindre lir det i regel kunna laggas sdljaren till last
som culpa, att han ej upplyst kGparen om ett efter avtalet utan hans val-
lande uppkommet fel.!® Ar godset dter skadebringande och siljaren in-
sett eller bort inse denna dess egenskap, har han principiellt, vid &ven-
tyr av skadestindsansvar, att upplysa kdparen dirom redan vid avtalsslu-
tet. Och dven om den skadebringande egenskapen uppstétt forst efter
kopet resp. siljaren forst da vunnit eller bort vinna kunskap dérom, ar
sdljaren, ndr godset avlamnas till kparen, vid enahanda dventyr upplys-
ningspliktig i férhallande till denne.

Aven i andra sammanhang kan ifrdgasittas, att siljaren vid skade-
bringande gods dr underkastad stringare ansvar @n det ordindra felan-
svaret enligt koplagen, om nu grunden {6r hans ansvar skall vara av de-
liktsrittslig art. Skadlighetsansvaret skulle kunna bli bestdende Zven i
fall d3 képaren pa grund av stadgandet i 47 § koplagen (om undersdk-
ning och undersdkningsplikt fore kopet) icke kan kontraktsrittsligt
gora ett fel mot saljaren gillande. Det kunde ock hdvdas, att ett pa ut-
omobligatoriska skadestindsregler grundat ansvar icke utan vidare
upphidves av att godset salts i befintligt skick (inkl. pad auktion, 48 §
koplagen) eller av att det ordindra felansvaret upphért genom kdparens
underlitenhet att reklamera (52 och 54 §§). Jamvil nir det giller verkan

9 Jag hinvisar till framstillningen i min ” Avtalsrittsliga sporsmal” s. 97 ff.
10 Se Winroth a. st.
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av att siljaren, formuldrrittsligt eller annorledes, friskrivit sig frin an-
svar kunde det tinkas ha betydelse, huruvida synvinkeln ar den kopritts-
liga eller den deliktsrittsliga.

Enligt koplagen 4r vidare ersittningsskyldigheten typiskt begrinsad
till formogenhetsskada och omfattar alltsd ej personskada. Det sidger sig
sjalvt, att nagot motsvarande ej galler om det produktansvar som féljer
av utomobligatoriska skadestandsregler. — Ett detaljsporsmal av icke
ringa praktisk betydelse @r i detta sammanhang, huruvida en k&pare
som genom skadebringande gods &samkats personskada kan erhélla er-
sattning for “sveda och virk”. Liggas utomobligatoriska regler till
grund, ar detta som bekant méjligt och vanligt. Fran kontraktsrittslig
utgangspunkt 4dr det mera diskutabelt vad som skall anses gilla hirutin-
nan. Motsvarande kan sigas om den ersittningsskyldighet som omtalas i
6 kap. 4 § strafflagen.

Ett annat avseende, dir man vid utomobligatorisk bedémning kan
komma till ett for sdljaren stringare ansvar dn vid tillimpning av kon-
traktsrittsliga grundsatser, dr foljande. Antag att ett bolag har
foryttrat gods med skadebringande egenskaper samt att den som fore-
tradde bolaget och vid avtalsslutet forfor culpdst var medlem av bolagets
styrelse, var firmatecknare eller tillhérde arbetsledningen. Enligt delikts-
rittsliga regler kunna #ven nidmnda bolagsrepresentanter personligen
drabbas av ifrAgavarande skadestandsansvar, medan férhallandet i regel
ir ett annat nér fraga 4r om ordinért felansvar enligt koplagen.

Storre uppmirksamhet har det tilldragit sig, att man i hirskande
svensk doktrin och réttspraxis dr ense om att siljarens ansvar pa grund
av godsets skadeegenskaper stricker sig, i vissa viktiga hinseenden,
mindre langt &n enligt koplagen. Han behandlas vilvilligare.

Vid leveransavtal svarar siljaren enligt 43 § andra stycket!! képlagen
— bortsett fran force-majeure-fall — strikt fér skada pa grund av fel i
godset. Men &Ar godset behiftat med skadebringande egenskaper, in-
skranker sig i princip, som vi funnit, siljarens ersdttningsskyldighet
till ett culpaansvar. Hir foreligger siledes en langtgdende och praktiskt
betydelsefull avvikelse fran koplagens regelsystem. Ar skadan att fora till-
baka till godsets farliga eller 6verhuvud skadliga beskaffenhet, bedémes
ifragavarande {6ljdskada enligt en annan och f6ér kdparen vida ogynn-
sammare norm &n eljest.

Denna inskrinkning av siljarens felansvar vid leveransavtal kan sy-

11 Enligt dansk och norsk ratt: tredje stycket. I det f6ljande talas endast om 43 §,
utan nirmare bestimning.
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nas marklig. Att godset medfor skada & annan képarens egendom eller &
hans person forefaller vara nagot som vida mer &n att godset brister i
kvalitet fortjinar att sanktioneras skadestandsrittsligt. Om kdparen
genom strikt ansvar f6r motparten tillforsdkras effektivt skydd mot kon-
traktsbrott betriffande fel i godset i allméinhet, borde det vara sdrskilt
pakallat f6r réttsordningen att reagera, om godset ar skadligt for “om-
givningen”, kanske t. o.m. farligt. Aven om en kdpare som fdljd av
godsets felaktighet ej far den ekonomiska férman han efterstravat —
nagot som képlagen dock 4r angeldgen om att han ska f3 — s& borde han
atminstone ha krav pa att icke i anledning av sitt {6rvirv av godset
skadas till person eller egendom. Det ar forklarligt att Almén — trots att
han underskrev det dubifsa motivuttalandet, att foreliggande sporsmaél
“uppenbarligen” ej star i sarskilt samband med reglerna om kop utan ar
av vida allminnare innebdrd — vigrade att godtaga denna inskrink-
ning av siljarens felansvar vid leveransavtal och alltsi ansig 43 § kopla-
gen tillimplig jimvil i férevarande fall. Hans mening vann dock icke
gehor, i det att i doktrin och rittspraxis blev befdst uppfattningen, att
siljarens produktansvar icke 4r strikt utan som sagt, vid frdnvaro av ut-
fastelse om godsets oskadlighet, begréinsat jimlikt culparegeln.

Som skil hdrfor har frimst anforts, att det strikta ansvaret innebure,
med hénsyn till skadornas ofta mycket omfattande och svarberikneliga
natur, en oskilig stringhet mot siljaren, att tillampningen av 43 § kop-
lagen skulle medféra en omotiverad skillnad i felansvarsavseende mellan
leveransavtal och specieskdp samt att aldggandet av strikt ansvar stode i
dalig 6verensstimmelse med de regler som eljest gilla om ansvar fér per-
son- och sakskada i svensk rétt. Det forsta argumentet, som ingéende
skall dryftas i denna avhandling, dr f6rvisso tungt vigande. Barkraften
av de bdgge andra beror ater i viss mén pd den vikt som tillmétes den
utomobligatoriska aspekten, varom likaledes nedan skall utférligt bli
tal. Om skadestandsskyldigheten férutsdttes vila p& utomobligatorisk
grund, ar det klart, sdvil att skillnaden mellan leveransavtal och species-
kop maste betriaffande skadebringande gods bli svar att forsvara som
ock att strikt ansvar nippeligen later sig férena med de regler som i 6v-
rigt uppratthallas pad det utomobligatoriska omrédet, dir man i vart
land icke vagat sig pa att introducera en grundsats om ansvar for ”far-
lig verksamhet” i allménhet. Under motsatt férutsdttning ar diremot
stallningstagandet icke sjalvklart.

Viktigt ar dn vidare, att sdsom nyss antyddes en séljare kan med de-
liktsrattslig utgngspunkt antagas ha en mindre vittgdende ersdttnings-
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skyldighet vid skadebringande gods 4n enligt koprittsliga regler om fel-
pafoljder, savitt friga 4r om hans ansvar f6r underlydande arbetstagares
culpdsa beteende. “Husbondeansvaret” 4r nimligen enligt dnnu gil-
lande ritt mer begrinsat inom den utomobligatoriska skadestandsritten
4n inom kontraktsritten. Aven med hinsyn till ansvaret f6r “sjdlvstdn-
diga medhjilpares” culpa framtrider en skillnad.

Siljarens mojligheter att genom f6rsdkring skydda sig mot ett de-
liktsrattsligt grundat produktansvar f& ock anses vara storre 4an nir for-
sakringen skall tdcka en kontraktsrittslig ersdttningsskyldighet.

Av stort praktiskt intresse 4r huruvida i bevisningshdnseende gilla
olika regler beroende pa hur man principiellt bestimmer innebdrden av
siljarens ansvar for skadebringande gods. For den utomobligatoriska
skadestdndsrittens del brukar man halla pa att den skadelidande &r be-
visskyldig rdrande sdljarens culpa eller andra betingelser for ersitt-
ningsanspriket, medan péa kontraktsrittens omrade bevisreglerna ofta ha
ett for den skadelidande mera gynnsamt innehall.

Ytterligare har i1 doktrinen namnts sddant som att man vid bedém-
ningen av omyndigas skadestdndsskyldighet i skadlighetsfall kan
komma till olika resultat, allt eftersom utomobligatoriska eller kon-
traktsrattsliga normer tagas till efterf6ljd, liksom att tvekan kan rada om
huruvida sikerhet i form av pant eller borgen som stillts for sdljarens
fullgérande av ett kdpeavtal skall avse jamvidl siljarens skadlighetsan-
svar.

Internationellt privatrittsligt kan den olika instillningen i ifrdgava-
rande hinseende tinkas f& verkningar av stor rackvidd. Skall foretrade
ges at deliktsstatutet eller at kontraktsstatut? En konventionsmassig reg-
lering av detta praktiskt viktiga dmne 4dr uppenbarligen Snskvdrd och
kan mahénda motses vid nédsta Haagkonferens.

Med det anférda, som icke gbr ansprak péa att vara uttémmande, har
fér ingen del avsetts att hdvda, att man betrdffande samtliga nu berérda
sporsmél hade att ldgga till grund ettdera av de bigge alternativen: ut-
omobligatoriska och kontraktsrattsliga regler. Av den féljande fram-
stillningen skall fastmera framgé, att en sddan 18sning vore alltfor latt-
kopt. Syftet har hir framst varit att illustrera, hurusom man hér befin-
ner sig p4 grinsmarkerna mellan de kontraktsrittsliga och deliktsritts-
liga regelsystemen och hurusom den hirskande lirans principiella still-
ningstagande pa omradet dr dgnat att medféra vittgdende konsekvenser
fortjanta av noggrant 6vervigande.
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Fragan om erséttningsskyldighet pa grund av skadebringande gods upp-
kommer icke blott nir det giller sdljarens ansvar for fel i godset. Ett
motsvarande ldge kan vara férhanden, d& genom siljarens dréjsmal val-
las skada & annat 4n kdpeobjektet. Annan egendom blir onyttig eller un-
dergar virdeforminskning.

I f6revarande arbete behandlas i det hela endast sddana sporsmal om
skadlighetsansvar, som uppstd pa kdprittens omrade. Utanfér &mnet fal-
ler saledes legogivares eller hyresvirds ansvar for att det utlegda resp. ut-
hyrda &r behdftat med skadebringande egenskaper. Vid redovisningen
av rittsfallsmaterialet ma dock till jimférelse hyresritten uppmaéarksam-
mas. Likasa forbigds skadlighetsansvar vid géva, i vilket hanseende for
6vrigt dn en gang en utomobligatorisk och kontraktsrittslig instéllning
kan leda till olika resultat. Kontraktsréttsligt svarar som bekant givaren
sdllan for fel i godset. Fran deliktsrattslig utgAngspunkt ater skulle han
snarast hdfta for skadebringande egenskaper i en omfattning liknande
en siljares. Ej heller skall diskuteras det ansvar for skadebringande gods
som kan uppsta i samband med arbetsbeting.}?

Hir mi dock ett par lagbestimmelser i sistnimnda dmne uppméirk-
sammas. I 92 § sjolagen foreskrives, att gods av lattantdndlig, explosiv
eller eljest farlig beskaffenhet skall vid avlimnandet, om mdjligt, vara
mirkt sasom farligt samt att avlastaren skall giva de upplysningar, som
dro erforderliga till férebyggande av skada. ”Ar eljest gods”, tillagges
det, ”av beskaffenhet att dess fraktande kan medféra dventyr for méin-
niskor, fartyg eller last, skall ock upplysning dirom ldmnas, dir forhal-
landet ar avlastaren veterligt.” I anslutning hirtill stadgas i 97 § samma
lag att, om avldmnat gods orsakat skada for bortfraktaren eller annan,
avlastaren har att ersdtta skadan, savida han eller ndgon {6r vilken han
svarar gjort sig skyldig till fel eller {orsummelse, samt att, om godset var
av littantindlig, explosiv eller eljest farlig beskaffenhet och det inlas-
tats utan att bortfraktaren dgde kinnedom om dess beskaffenhet, avlas-
taren 4r ansvarig, anda att <ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>