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KB Konungens befallningshavande.

KBr Kungl. brev.

KCirk Kungl. cirkulir.

KF Kungl. foérordning.

KForkl Kungl. forklaring.

KK Kungl. kungérelse.

Klnstr Kungl. instruktion.

KMt Kungl. Maj:t.

KPr Kungl. proposition.

KRes Kungl. resolution.

KSkr Kungl. skrivelse.

KSt Kungl. stadga.

KU Konstitutionsutskottet.

LABEU Sammansatta lag- samt allminna besvirs- och ekonomiut-
skottet.

LSt Lansstyrelse.

LU Lagutskottet.

RA Riksarkivet.

RegR Regeringsritten.

Riksd. skr. Riksdagens skrivelse.

RR Radhusritt.

OA Overstathallarambetet.






I. ALLMANNA SYNPUNKTER PA DEN
LOKALA FORORDNINGSMAKTEN

1 § AMNETS AVGRANSNING

1. Den offentliga forvaltningens organ triffa ej endast avgé-
randen i individuella fall utan fga &ven i viss utstrickning
meddela beslut, varigenom allménna normer uppstillas. Dylika
normbeslut erinra genom sin generella innebérd om lagstift-
ningsakter, men till foljd av sitt tillkomstséitt ha de dven atskil-
liga drag gemensamma med de individuella férvaltningsbeslu-
ten. Den sidregna mellanstédllning, som dessa normbeslut sa-
lunda intaga, ger upphov till réttsliga problem, som synas pa--
kalla en nirmare undersokning.

De forvaltningsrittsliga normbesluten bilda emellertid en
alltfor stor och mangskiftande kategori for att limpligen kunna
goras till foremal fér en gemensam behandling, som vill skéinka
mera in en ytlig 6verblick. En undersékning, som skall kunna
ge nigra resultat av virde, bor begrinsas till att avse foreteel-
ser, som hinga nagorlunda naturligt samman och kunna be-
traktas ur gemensamma synpunkter. A andra sidan bér synfil-
tet icke begrinsas sa mycket, att foreteelser, som #ga ett néra
inbordes samband, isoleras fran varandra. Att ritt avgrinsa
féremalet for en undersokning ir alltid forenat med svérighe-
ter pa grund av de i verkligheten flytande 6vergdngarna mellan
de olika foreteelser, som skola behandlas eller ldmnas it sidan.
Varje avgrinsning riskerar att moétas med invéndningen, att
pAa en ging for mycket och for litet tagits med i undersékning-
en. Likvil maste ett val tréaffas.

1



Nir det giller att avgrinsa en grupp av forvaliningsréttsliga
normbeslut, som lidmpa sig for gemensam behandling, bor det
avgorande vara, dels om en nigorlunda klar typbildning liter
sig urskiljas pa grundval av den positivrittsliga regleringen av
dylika beslut, dels om det givnha materialet later sig behandlas
utifrdin gemensamma frigestillningar. I vad man s& ar fallet,
visar sig egentligen forst under undersékningens gang. Det kan
darfor ej undvikas, att &mnets avgrinsning till stor del bygger
pa undersokningens resultat.

Forfattaren till denna framstillning har trott sig finna en ur
ovan angivna synpunkter nigorlunda naturlig avgrinsning av
sitt Amne genom att sisom undersékningsobjekt vilja sadana
till allminheten riktade, typiskt sett straffsanktionerade fére-
skrifter, som meddelas av lokala forvaltningsorgan. Denna pre-
limindra bestimning av dmnet kriiver en nirmare precisering
och motivering i tre skilda avseenden, namligen i friga om
foreskrifternas ursprung, deras materiella inneb6érd och gra-
den av deras allmingiltighet.

2. De foreskrifter, som hir skola behandlas, hirréra fran lo-
kala, statliga eller kommunala organ, i frimsta rummet lins-
styrelser, magistrater och kommunernas fullméktige. Av dessa
organs lokala karaktédr foljer, att foreskrifterna i friaga alltid
ha ett lokalt begriansat giltighetsomrade, t. ex. lin eller kom-
munomrade. Frian framstillningen uteslutas diremot sidana
foreskrifter, som meddelas av KMt eller ett centralt Ambetsverk,
dven om dessa skulle ha ett lokalt begrinsat giltighetsomrade.

Sistnimnda begrinsning av dmnet ter sig naturlig, d& KMts
normgivningsmakt ar en foreteelse for sig, som hér hemma in-
om statsritten, och di de féreskrifter av inbordes mycket skif-
tande natur, som kunna utfirdas av de centrala A&mbetsverken,
uppvisa mycket fa beroringspunkter med de lokala foreskrif-
ter, som hér avses. Grinsdragningen ir emellertid icke helt
sjilvklar. Vissa grupper av normer med lokalt begrinsat giltig-
hetsomréde tillkomma wunder samverkan mellan lokala och
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centrala organ. Dylika normer komma hér ej att férbigds en-
bart av den anledningen, att ett beslut av KMt eller ett centralt
ambetsverk ar ett nédvéndigt led i deras tillkomst. Svaret pa
frAgan, om man i dylika fall kan tala om en lokal normgiv-
ningsmakt, &r beroende av om det lokala organet trots allt har
ett avgoérande inflytande pa foreskrifternas tillkomst eller be-
stand."

Att linsstyrelsernas, magistraternas och de kommunala or-
ganens normgivningsmakt behandlas i ett sammanhang, ir
ofrankomligt av flera skil. Det dr hér friga om befogenheter,
som historiskt sett ha vuxit fram sida vid sida under 6msesidig
paverkan och inboérdes grinsférskjutningar. Till stor del gélla
de likartade dmnen, och pa manga punkter uppkomma darfor
fragor rérande kompetensfordelningen mellan skilda lokala or-
gan. Vidare utévas kommunernas normgivningsmakt under
viss medverkan och kontroll av lénsstyrelserna, som i vissa fall
t. 0. m. kunna ingripa pa det kommunala kompetensomradet.
Slutligen uppkomma atskilliga réttsliga principfragor, som #ro
gemensamma for de hiar avsedda lokala foreskrifterna oavsett
dessas ursprung.

Lansstyrelsernas, magistraternas och kommunernas norm-
givningsmakt foreter givetvis inbordes olikheter, varfor de i
detta arbete komma att behandlas var for sig i sirskilda av-
delningar (II—IV). Till f6ljd av de gemensamma frigestill-
ningarna kommer dispositionen av de skilda avdelningarna att
forete en viss parallellism. Fér undvikande av upprepningar
komma emellertid vissa allménna frigor att behandlas grund-
ligast i den avdelning, dir materialet visat sig vara mest gi-
vande. Till en del komma sdlunda principfrigorna att av-
handlas inom ramen for framstéllningen av de sirskilda lokala
organens normgivningskompetens. Vissa allménna problem ha
dock funnits lampligen bora utbrytas till gemensam behand-
ling, dels i bérjan och dels i slutet av framstiillningen (avd.
I 8§ 2 och 3, avd. V).

1 Jfr nirmare nedan s. 141 ff,



3. De lokala foreskrifter, som beslutas av ldnsstyrelser, magi-
gistrater eller kommunala organ, kunna ha en hogst skiftande
innebord. Har skola endast sddana foreskrifter behandlas, som
aro riktade till allménheten och av kategorisk innebord, och
som typiskt sett innehalla straffsanktionerade pabud eller for-
bud men diremot icke aligga den enskilde nigon ekonomisk
prestationsskyldighet i férhallande till det allménna.

Med denna avgrinsning falla salunda utanfér framstillning-
en sidana lokala normer, som reglera férvaltningsorganens inre
organisation och verksamhet (instruktioner o. d.) eller tjinste-
personalens rittsstillning (avloningsreglementen o. d.), dven-
som foreskrifter vilka, i den man de rikta sig till allménheten,
endast utgdéra allminna avtalsvillkor (t. ex. reglementen for
gas- och elektricitetsverk). Vidare uteslutas sidana under lo-
kala myndigheters medverkan tillkomna féreskrifter, som géilla
endast for medlemmar eller deligare i en forening eller sam-
fallighet (t. ex. reglementen for flotiningsféreningar eller stad-
gar for vigféreningar).

Bland de lokala foreskrifter, som héarefter atersti, och som
sdlunda dro riktade till allménheten och av kategorisk inne-
bord, kan man urskilja tvenne huvudtyper: dels foreskrifter,
som aldgga den enskilde en ekonomisk prestationsplikt till det
allminna (t. ex. bestimmelser om bidrag till gatubyggnads-
kostnad, renhéallningstaxor, torgavgiftstaxor), och dels straff-
sanktionerade foreskrifter, som aligga den enskilde forplik-
telser av annan art. Den forra typen av normer bor lampligen
behandlas i samband med den offentliga finansmakten o6ver-
huvud och uteslutes dirfor fran foreliggande framstéllning.

De lokala féreskrifter, som hir skola behandlas, aldgga all-
minheten forpliktelser, vilkas fullgérande typiskt sett sanktio-
neras genom ansvarspafoljder, stadgade antingen i de lokala
foreskrifterna sjilva eller i allmén forfattning; deras efterfoljd
kan emellertid dven tinkas vara garanterad av siddana forvalt-
ningsrittsliga tvingsmedel som vitesforeliggande, tvangsutfo-
rande eller polishandrickning. Tillimpningen av féreskrifterna
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ankommer dels pa domstolarna vid Adémande av ansvar for
overtradelser, dels pa férvaliningsorgan vid meddelande av till-
stdnd, forbud eller foreldigganden i sirskilda fall.

Anméarkas ma, att de har gjorda distinktionerna mellan lo-
kala foreskrifter av olika inneboérd ej alltid motsvaras av en
klar grinsdragning i praktiken. Det finns lokala foreskrifter av
blandat innehdll, t. ex. kommunala stadgor, som innefatta dels
organisatoriska bestimmelser, dels foéreskrifter for allménhe-
ten. Avgorande for grinsdragningen far i sidana fall vara fore-
skrifternas huvudsakliga innebord.

Att finna en lamplig benimning pa de hir avsedda normerna
ar forenat med vissa svarigheter. I forfattningsspraket ha de
tilldelats skiftande beteckningar, sdsom foreskrifter, bestim-
melser, stadganden, stadgor, ordningar, planer, forbud eller
fridlysningar; dessa termer ingéd ofta i sammanséittningar med
ord, som nirmare angiva normernas innebérd. Ingen av de
anférda beteckningarna synes limpa sig som en sammanfat-
tande term for hela den grupp av normer, som hér asyftas;
vissa av dem #ro for obestimda, medan andra ha en alltfér spe-
ciell innebérd.

Inom dokirinen har, efter tysk forebild, ordet »férordning»
kommit att anviindas ej endast om vissa av KMt utfirdade for-
fattningar utan dven om sadana av férvaltningsorgan beslutade
foreskrifter, som innehilla for envar gillande rittsnormer. I
svenska eller svensksprakiga framstéllningar har ordet anvénts
i sidana sammansittningar som »férvaltningsférordning»,’
»polisférordning»,” och »skommunal férordning»." Mot en dylik

2 Sundberg, Allm. forv.r. s. 83.

® Blomberg, Den nordiska forvaltningsritten (Kbhvn 1887—89) s. 188;
Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning (Lund 1890) s. 203; Hag-
man, Sveriges grundlagar (Sthlm 1902) s. 235; Y. Larsson s. 638 ff.; Malm-
gren, Forvaltningsriitt (2 uppl. 1927) s. 67. — Jfr Willgren, Forvaltnings-
rittens allminna lLiror (Helsingfors 1925) s. 297 ff.; Stdhlberg, Inr.forv.
s. 30 ff.

* Sundberg, Kommunalritt s. 367 ff.
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terminologi kan invindas, ordet har en annan betydelse i f6r-
fattningsspriaket.” Dokirinen lir dock vara oférhindrad att
sjalvstindigt vilja sina termer och bestimma deras innebord i
sadana fall, dér lagstiftningen ej tillhandahéller ndgon anvind-
bar terminologi. I néra anslutning till det sprakbruk, som re-
dan vunnit insteg inom doktrinen, kommer darfér i det fo6l-
jande benimningen »lokal forordning» att anvidndas for att
skilja de har avsedda lokala foreskrifterna fran dvriga normer,
beslutade av lokala organ. Nagon annan anvindbar term med
tillrickligt preciserad men dnda ej for sniv betydelse lir ej sta
att uppleta. I den man si kan ske utan risk for missforstand,
komma dock i denna framstéillning dven ord av mera obestimd
innebord (t. ex. lokala »foreskrifter», »bestimmelser» eller
»stadganden») att anvindas omvixlande med uttrycket »lokal
forordning».

4. Det aterstar att nirmare precisera dmnets avgriansning i
ett viktigt avseende. De lokala foreskrifter, som utgéra under-
sokningens foremél, skola ha en viss grad av allmiingiltighet.
Det skall vara friga om normer, icke individuella beslut. Att
gora en exakt grinsdragning mellan dessa foreteelser ar forenat
med stora svarigheter.” En foéreskrift kan vara allmingiltig i
flera olika avseenden. Man kan fésta sig vid dess tillimplighet
pa ett flertal fall, vid dess inrikining mot ett obestimi antal
adressater, vid dess varaktighet i tiden eller vid omfattningen
av dess lokala giltighetsomrade. I samtliga dessa avseenden kan
allméngiltigheten vara mer eller mindre utpriglad. Manga
foreskrifter uppvisa endast ett eller ett par av de nimnda kin-
netecknen pa allmingiltighet. Det finns sidlunda en mingd
o6vergangsformer mellan de typiska generella normerna och de
typiska individuella besluten.

Man bor dock icke sla sig till ro med ett konstaterande, att
en exakt grinsdragning ir omojlig att genomféra. Distinktio-

5 Jfr Herlitz i1 FT 1939 s. 285 ff.
¢ Jfr Herlitz, Forelisn. I1I s. 283 ff
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nen mellan normer och individuella beslut ar av praktisk bety-
delse i ett flertal avseenden. Inom det hir behandlade omra-
det inverkar den salunda pa kompetensfordelningen mellan
olika lokala organ och mellan regeringsriatten och KMt i stats-
raddet dvensom pa tillAmpligheten av sérskilda boéteslagen i
friga om viten, stadgade av lansstyrelse. Distinktionen har
dven avgorande betydelse for de former, vari lokala foreskrif-
ter bringas till adressaternas kiinnedom, och som #ro av vikt
dels for besvirsforfarandet, dels for foreskrifternas tillamplig-
het.

Att genomfdra en i alla avseenden tillfredsstéllande grins-
dragning mellan normer och individuella beslut ar icke mojligt.
Vill man draga en nigorlunda exakt grins, méste man utvilja
ett enda allméngiltighetskriterium med uppoffrande av de 6v-
riga. Valet av kriterium far ske med hénsyn till grinsbestam-
ningens dndamadl. Det géller att utvélja ett kriterium, som i n-
got visentligt avseende anknyter till den géllande rittsliga
regleringen, och som samtidigt 4r nagorlunda latt att urskilja.

Ett kinnetecken, som med hinsyn till denna underséknings
foremal synes uppfylla de angivna kraven, ligger i foreskrifter-
nas inrikining mot ett obestimt antal adressater. I den man
allménna forfattningsbestimmelser finnas om det sétt, varpa
foreskrifterna skola bringas till adressaternas kidnnedom, ir
detta kinnetecken lidtt att urskilja. Foreskrives allmént kun-
gorande, icke personlig delgivning, dr det fraga om normer i
nyss angiven mening. Saknas bestimmelser om kungoérande el-
ler delgivning, far man s6ka ledning i den inriktning, som fore-
skrifterna skola ha enligt det férfattningsbemyndigande, varpa
de stodja sig; skulle bemyndigandet vara oklart i detta avse-
ende, far foreskrifternas eget innehill bli avgorande. Aven i de
sistnimnda fallen foreligger ett samband mellan foreskrifter-
nas inrikining och de yttre former, vari de bringas till adressa-
ternas kinnedom; en foreskrift, som éir riktad till ett obestimt
antal adressater, bor nimligen, fér att fa de avsedda réittsverk-
ningarna, bli foremal for allmént kungdrande, icke personlig
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delgivning. Genom det nu uppstillda kriteriet vinnes anknyt-
ning till den réttsliga regleringen av kungorelseforfarandet sa-
som forutsiattning for dels besvirsproceduren och féreskrifter-
nas lagakraftvinnande, dels féreskrifternas tillimplighet. I vad
man den gjorda grinsdragningen mdjligen kan vara fruktbar
dven i andra avseenden, torde fa visa sig under undersokning-
ens gang.

Till foljd av den hir gjorda grinsbestimningen uteslutas
fran framstillningen vissa typer av foreskrifter, som eljest i
ett eller annat avseende skulle kunna betraktas som normer.
Nigon gang forekomma vitesforeligganden eller vitesforbud,
riktade till viss person, vilka sétillvida ha en generell innebord,
som samma vite kan utdémas flera ganger vid upprepade 6ver-
tridelser;” p4 grund av sin individuella inrikining komma de
emellertid ej att behandlas hir. Ej heller komma hir att be-
roras sddana féreskrifter, som nirmast rikta sig till viss per-
son i egenskap av dgare till ett objekt, och som delgivas endast
denna person, men som under vissa forutséittningar kunna
bliva gillande dven fér annan, t. ex. avverkningsférbud eller
forbud att begagna visst motorfordon.” Frin framstillningen
uteslutas dven saddana foreskrifter, som omedelbart rikta sig till
viss foretagare och endast indirekt fa verkningar gentemot all-
ménheten, vilket ar fallet med flertalet lokala féreskrifter ro-
rande rusdrycksforsiljning o. d.’

En konsekvens av det hir anvinda normbegreppet blir vi-
dare, att atskilliga av de foreskrifter, som medtagas i fram-
stillningen, i ett eller flera avseenden komma att sakna de kin-
netecken, som utméirka en verkligt typisk, s. a. s. fullvirdig
norm. De foreskrifter, som bist motsvara kraven pa allmingil-
tighet i skilda avseenden, och som dérfor till sin innebord f6-
rete den storsta likheten med lagregler, finner man bland de
s. k. kommunala férordningarna. Sérskilda ordnings- och hil-

7 Jfr H. Stromberg i FT 1954 s. 67.

* SkogsvL 13, 36 §§; VigtrF 22, 65 §8.
® Jfr nedan s. 69, 145f.
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sovardsforeskrifter samt byggnads- och brandordningar inne-
hilla i huvudsak regler for abstrakt beskrivna fall, avsedda att
varaktigt tillimpas inom kommunens omride; dessutom mir-
kes, att dessa foreskrifter innehélla saval sjilvstindiga pri-
méra regler som egna ansvarsbestimmelser. Dessa kénnetec-
ken pa en fullt utbildad rittsnorm kunna emellertid i storre
eller mindre utstrickning saknas hos andra typer av héar be-
handlade lokala foreskrifter.

Till en borjan mérkes, att foreskrifternas lokala anknytning
kan vara av skiftande inneb6rd. Hos de nyssnimnda kommu-
nala forordningarna har den lokala anknytningen karaktiren
av en bestimning av giltighetsomradet for en abstrakt norm.
Det finns emellertid foreskrifter, vilkas innehdll icke pa detta
sitt kan hallas isdr fran bestimningen av deras giltighetsom-
rade. Den lokala anknytningen utgér héir ett viisentligt moment
i foreskrifternas egentliga innehdll. Typiska exempel pa fore-
skrifter av dylik innebord utgdéra planldggningsbesluten enligt
byggnadslagen. Bestimningen av de olika omriden p& marken,
for vilka skilda regler skola gilla, ar ett s& dominerande mo-
ment i planlidggningsbesluten, att det ir meningslost att tala
om giltighetsomradet fér dylika beslut. Ndgon liknande giller
betraffande beslut om fridlysning av ett visst omrade; fridlys-
ningen innebar ej ett abstrakt forbud att »betrida», vilket gal-
ler inom ifrigavarande omrade, utan bestimningen av omradet
ingar i sjidlva beskrivningen av det férbjudna handlandet.
Samma lokala konkretisering utmirker sddana trafikforeskrif-
ter, som avse endast vissa bestimda végar eller platser, liksom
aven forbud mot badning eller vattenhédmtning i visst vatten-
drag. Foreskrifter av denna typ, vid vilka den lokala anknyt-
ningen ej endast innebér en stark begriansning av giltighetsom-
rddet utan ingir som ett visentligt moment i féreskrifternas in-
nehéll, komma trots sin lokala konkretisering att behandlas i
det foljande, i den mén de rikta sig till envar. Anméirkas ma,
att vissa av de nu nimnda foreskrifterna med lokalt konkreti-
serat innehall verkligen réra en storre allménhet (t. ex. trafik-



10

foreskrifter), medan andra narmast dro av betydelse for en
mindre krets av fastighetsiigare (t. ex. planliggningsbeslut).
De senare foreskrifterna medtagas likvil i framstéllningen, da
de oberoende av personlig delgivning dro bindande for envar,
som kan komma att beroéras av dem.

Vissa lokala foreskrifter sakna den varaktighetskaraktir,
som bor utméirka en typisk réittsnorm; ofta ir deras innehall
samtidigt konkretiserat i lokalt hinseende. Dylika foreskrifter
av tillfallig natur kunna vara foranledda av extraordinira for-
héallanden, vilket #r fallet med av linsstyrelse meddelade mo-
tesforbud, fridlysningar eller avsparrningar i anledning av oro-
liga politiska férhallanden, epidemier, epizootier eller natur-
katastrofer. En sirskild grupp av tillfilliga foreskrifter utgo-
res av interimistiska forordnanden i syfte att sikra en planerad
mera varaktig reglering, t. ex. férbud enligt byggnadslagen mot
nybyggnad, schaktning m. m. inom visst omréde. Sidana till-
falliga foreskrifter komma att medtagas i denna framstiillning
under forutsittning, att de rikta sig till allminheten och till-
komma genom ett formligt, i skrift fixerat beslut. Déremot ute-
slutas till allménheten riktade féreskrifter av mera efemir na-
tur, som meddelas endast muntligen eller genom signaler (t. ex.
anvisningar av trafikpolis, myndighets skingringsbefallning en-
ligt SL 11: 1, flyglarmssignaler).

Till kénnetecknen pa en fullt utbildad rittsnorm hor vidare,
att den har ett sjilvstiindigt innehall. Atskilliga av de lokala
foreskrifter, som hir komma att behandlas, dro osjalvstindiga
i det avseendet, att de ej innehdlla egna ansvarsbestimmelser;
deras efterféljd garanteras i stillet genom straffstadganden
i den allménna foérfatining, med vars stod foreskrifterna
utfirdats. Lagstiftaren har hir haft att vilja mellan tva
i stort sett likvirdiga metoder for de lokala foreskrifternas
sanktionering, och den omstindigheten, att en lokal férordning
saknar egna ansvarsbestimmelser, bor darfoér ej tillmitas na-
gon avgorande betydelse, s linge den innehéiller sjalvstindiga
priméra regler. En mera diskutabel foreteelse utgores av sa-
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dana normbeslut, som fven i sistnimnda avseende sakna eget
innehéll, och som endast innebira ett ikraftsittande inom visst
omrade av en i allmén forfatining given reglering. Hit hor t. ex.
forordnande om tillimpning av ordningsstadgans eller hilso-
vardsstadgans bestimmelser for stad inom visst landsbygdsom-
ride eller om inférande av kéttbesikinings- och slakthustvéng.
Ur lagstiftningsteknisk synpunkt utgor emellertid ett dylikt for-
ordnande ett alternativ till utfirdandet av lokala féreskrifter
med sjilvstindigt innehall, och férordnandet far for allminhe-
ten i princip samma rittsverkningar som féreskrifter av sist-
nimnda slag. D4 férordnanden av denna typ dessutom i &t-
skilliga avseenden &ro underkastade samma rittsregler som 6v-
riga hiar behandlade normbeslut, saknas anledning att utesluta
dem fran framstillningen.

Néar sdsom kriterium pa de lokala foreskrifternas allméingil-
tighet har valts deras inrikining mot ett obestimt antal adres-
sater, medfér detta silunda, att undersékningen kommer att
omfatta foreskrifter, som i Ovriga avseenden férete en mycket
varierande grad av allmé#ngiltighet. Den gjorda grinsbestim-
ningen innebir den fordelen, att man kan sammanhalla olika
typer av foreskrifter, som ofta grunda sig pa ett och samma
forfattningsbemyndigande, och som i manga avseenden &iro
underkastade samma réttsliga reglering. En konsekvens av dm-
nets avgrinsning, sidan den nu genomférts, blir emellertid,
ait den lokala férordningsmakten icke utan vidare kan karak-
teriseras som en delegerad »lagstiftningsmakt», nigot som
maste beaktas vid unders6kningen av densammas statsréttsliga
forutsittningar.

2 § DEN LOKALA FORORDNINGSMAKTEN UR
STATSRATTSLIG SYNPUNKT

1. Den lokala férordningsmakten omnémnes ej i grundla-
garna. Da den till sin innebord féreter vissa likheter med de
hogsta statsorganens normgivningsmakt, dr det emellertid nod-
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vindigt att utreda dess forhallande till KMts och riksdagens
grundlagsenliga befogenheter for att dirigenom vinna klarhet
om dess allminna stillning inom det svenska rittssystemet.
Den foérsta fraga, som instéller sig vid en sidan undersékning,
géller den lokala forordningsmaktens »rattsgrund».

Oavsett hur den lokala forordningsmakten historiskt sett ut-
vecklat sig, dr det obestridligt, att dess stod numera méaste so-
kas i de allminna forfattningar, som angiva forutsiattningarna
for meddelandet av lokala foreskrifter. Dessa férfattningar éro
utfardade av KMt med eller utan riksdagens medverkan. Den
lokala férordningsmakten bor silunda ytterst kunna hérledas
ur KMts och riksdagens befogenheter. I svensk doktrin uttryc-
kes denna tanke i allménhet sd, att den lokala férordningsmak-
ten grundar sig pa en 6verlatelse eller »delegation» av befogen-
heter, som grundlagsenligt tillkomma de hogsta statsorganen.”
Detta betraktelsesiitt anligges ej endast pa de lokala statsorga-
nens normgivningsmakt utan dven pa den kommunala férord-
ningsmakten.’

Om man med »delegation» avser en Overlatelse av befogen-
heter, som egentligen tillhéra de hogsta statsorganen och lika
vil skulle kunna utévas omedelbart av dessa, méste det tyd-
ligen i stor utstrackning vara fraga om rent potentiella makt-
befogenheter, som i verkligheten aldrig utdvats av KMt och
riksdagen. I annat fall skulle delegationen vara liktydig med
decentralisation. Men en decentralisation av beslutanderitten
har, sisom den foljande framstillningen kommer att utvisa, pa
detta omrade forekommit endast i begrinsad omfattning. Van-
ligare har varit, att de forfatiningar, som reglera den lokala
férordningsmakten, antingen ha erkint en redan i praxis ut-

! Se Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning (Lund 1890) s. 203 f.;
Hagman, Sveriges grundlagar (Sthlm 1902) s. 235; Reuterskiéld, Grunddra-
gen af den allmiinna riitts- och samhillsliran (Uppsala 1912) s. 89 (jfr s.
219), samt Pol.forv.r. s. 19 f. Forsiktigare uttryckes tanken hos Herlitz,
Foreldsn. I s. 104.

2 Jfr Herlitz, Foreldsn. I s. 106 not 2.
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bildad normgivningskompetens eller tillskapat helt nya befo-
genheter, som direkt tillagts de lokala organen.

Men ej ens tanken, att delegationen innefattar en 6verlitelse
av rent potentiella maktbefogenheter, haller infér en nirmare
granskning. Den madste ju forutsitta, att ifrdgavarande befo-
genheter i och for sig skulle ha kunnat utévas av de hogsta
statsorganen sjilva och endast av praktiska skil ha overlatits
at lokala organ. Denna forutsitining ir ej uppfylld i friga om
beslut, som kunna meddelas endast med stéd av bemyndigande
i allmén lag. KMt har hir ej ndgon grundlagsenlig beslutande-
ritt, som kan bliva foremdl for overlatelse, och den lagstift-
ningsmakt, som tillkommer KMt och riksdagen gemensamt, in-
nefattar ingen ratt att meddela beslut av mera konkret inne-
bord och kan ej heller 6verlatas. Nagon ritt att faststélla stads-
plan med i byggnadslagen avsedda rittsverkningar tillkommer
ej KMt omedelbart med stéd av grundlagarna; ej heller lar det
ingéd i KMts och riksdagens gemensamma lagstiftningsmakt att
genom en lex in casu faststéiilla stadsplan for ett visst omrade;
skulle en sddan befogenhet inga i lagstifiningsmakten, vore den
ej overlatbar. Sddana i allmén lag givna stadganden, som be-
stimma olika myndigheters beslutanderitt, innebdra darfor
ingen makioverlitelse utan endast en kompetensreglering.

Det naturligaste synes vara att generellt betrakta forfatt-
ningsbestdmmelserna rérande den lokala forordningsmakten
sasom innefattande en kompetensreglering och intet annat. Det
ar orimligt att tinka sig, att alla de maktbefogenheter, som till-
komma den offentliga férvaltningens organ, pa en géng skulle
kunna vara samlade hos de hogsta statsorganen. En kompe-
tensfordelning mellan olika organ ligger i varje nigorlunda ut-
vecklad statsorganisations natur. De kompetensreglerande for-
fattningsbestimmelsernas uppgift ar endast att nidrmare be-
stimma, hur den ndédviandiga kompetensfordelningen skall ge-
nomforas. En annan sak #r, att denna uppgift kan 16sas pa
ménga olika sétt; valet kan t. ex. std mellan att anfértro beshu-
tanderatten i vissa fragor at KMt eller at lansstyrelserna. De
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lagstiftande organen ha silunda stora mdjligheter att be-
stimma, hur kompetensfordelningen skall genomféras, men
detta inverkar ej pa det férhallandet, att en kompetensfordel-
ning ir nédvandig.

2. Om man utgar fran uppfattningen, att den lokala f6rord-
ningsmakten grundar sig pa en maktdelegation fran de hogsta
statsorganens sida, uppstiller sig fragan, i vad man en dylik
maktdelegation grundlagsenligt kan &ga rum. Svaret blir i for-
sta hand beroende av mojligheten éverhuvud féor KMt och riks-
dagen att overlata sina i grundlagarna bestimda befogenheter.
Vidare framstidr det som en sjilvklar konsekvens av delega-
tionsteorien, att KMt och riksdagen ej kunna O6verlita storre
makt dn de sjilva innehava.

Om man Overgiver tanken pa en makidelegation och i stéllet
betraktar forfattningsbestimmelserna rérande den lokala for-
ordningsmakten enbart som kompetensreglerande normer,
maste den nyssnimnda frdgan omformuleras; detta behover
dock ej innebéra, att svaret p4 densamma blir eit annat. Pro-
blemet kommer da att gélla, i vad man det ar forenligt med
grundlagarna, att de lagstiftande organen genom kompetens-
reglerande normer etablera en lokal forordningsmakt, till sin
inneboérd likartad med de hoégsta statsorganens egna befogen-
heter. Svaret pa denna friga blir beroende av huruvida grund-
lagarnas kompetensnormer skola anses vara av uttémmande
natur, eller om de kunna anses tillita inridttande av maktbe-
fogenheter for underordnade organ, till sin innebérd likartade
med de i grundlagarna reglerade befogenheterna.

Hur fragan an formuleras, méste man vid dess besvarande
taga hénsyn till den konstitutionella valéren av de forfatt-
ningar, som reglera den lokala férordningsmakten.

Till stor del grundar sig den lokala férordningsmakten pa
forfattningar, utfardade av KMt ensam. I ett par fall ha dessa
forfattningar karaktiren av instruktioner for forvaltningsmyn-
digheter (LI, OAI). Men i regel dro de utfirdade med stod av
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KMts ekonomiska lagstiftningsmakt (t. ex. OSt, HSt, BySt,
BrSt), dven om de stundom skenbart ha sitt stéd i ett bemyn-
digande i allmiin lag (t. ex. ByL, BrL). Vid bedémandet av
mojligheten att genom dylika forfattningar etablera en lokal
normgivningskompetens, till sin innebord likartad med KMts
egna grundlagsenliga befogenheter, bor beaktas, att konungens
ratt enligt RF § 4 att styra riket innefattar sivil en makt att
traffa individuella avgéranden som en normgivningsbefogen-
het. D4 RF uppenbarligen méste forutsiitta, att en befogenhet
av det forra slaget skall kunna tilliggas forvaliningsorganen,
finnes det ingen anledning att ifrdgasitta KMts ritt att inom
granserna for sin egen normgivningsmakt tilligga férvaltnings-
organen befogenhet att utfirda dven generella foreskrifter. I
dldre tid har visserligen frdgan om KMts mdéjlighet att upp-
draga en »lagstiftningsmakt» A&t underordnade myndigheter
varit féremal for diskussion, men numera synes enighet rida
dirom, att konungens ekonomiska lagstiftningsmakt kan bliva
foremal for delegation.” Detta innebiir m. a. o., att lika vil som
KMt it underordnade myndigheter kan uppdraga en ritt att
besluta i sérskilda fall, han dven har mdjlighet att 4t forvalt-
ningsorganen uppdraga en normgivningsbefogenhet, till sin in-
neboérd likartad med KMts egen.

I den méan den lokala férordningsmakten grundar sig pa for-
fattningar, utfirdade av KMt ensam, maste den sjilvfallet vara
underkastad samma allmiinna begrénsningar som KMts egen
normgivningskompetens och kan silunda ej omfatta Amnen,
som hora till den samféllda lagstiftningens omrade. Detta gil-
ler dven i friga om den kommunala férordningsmakt, som reg-
leras genom av KMt ensam utfirdade férfattningar (t. ex. OSt,
HSt, BrSt). Det samtycke till utfirdandet av en kommunal for-
ordning, som medborgarna kunna sfigas limna genom kommu-
nalrepresentationen, kan icke jimstéllas med riksdagens med-

® Se Herlitz, Lagst. s. 252 not 4, 431, 481, samt Foreliisn. I s. 104 not 2.
* Se nedan s. 40 not 33, s. 41 not 36, s. 53, 126 f.
5 Se de ovan not 1 anférda arbetena.
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verkan vid samfilld lagstiftning och kan silunda ej ge den
kommunala forordningen stérre rickvidd #n om den utfirdats
av KMt sjalv.

Sdsom av de nyss anférda exemplen framgér, har den om-
stindigheten, att en forfatining innehaller foreskrifter om den
kommunala férordningsmakten, ej i och for sig ansetts med-
fora, att forfattningen bor beslutas i den féor kommunallag i RF
§ 57 stadgade ordningen.’ Av de kommunala férordningarna
antagas numera endast ordningsstadgor for landskommuner
med stod av kommunallag. Att kommunallagarna stiftas av
KMt och riksdagen samfillt, lar emellertid ej forlina den dirpa
grundade kommunala férordningsmakten en stoérre rackvidd
an om den grundats pa ett av KMt ensam givet bemyndigande.
De idldre kommunalférfattningarna voro utfardade av KMt en-
sam, och nir kravet pa riksdagens medverkan vid kommunal-
lagstiftning infordes, skedde detta i helt andra syften én att for-
stirka den kommunala férordningsmakten. Nir kommunalla-
garnas regler om kommunalstadgar successivt ha ersatts av
bemyndiganden i speciella, av KMt ensam utfirdade forfati-
ningar, har detta darfor kunnat ske, utan att den kommunala
forordningsmaktens principiella rickvidd dirmed indrats.

Till en del grundar sig den lokala férordningsmakten pa be-
myndiganden, givna i allmin lag (t. ex. ByL, VigL, StrandL).
Skilet hartill kan vara, att man velat méjliggéra lokala fore-
skrifter med sd genomgripande rittsverkningar i férhallande
till de enskilda, att stéd i allmiin lag ansetts erforderligt.”
Tankbart 4r emellertid dven, att bemyndigandet placerats i en
allmin lag enbart pa grund av sitt samband med dennas inne-
hall i 6vrigt.’

Néar det giller att beddma mojligheten att etablera en lokal
normgivningskompetens genom bemyndigande i allmin lag,

¢ Jfr dock ang. 1909 ars butikstingningslag KPr 1909:95 s. 24f. och
Malmgren, Riksdagen och lagstiftningen (Sthlm 1934) s. 57.

" Jfr nedan s. 187 ff.

® Detta torde gilla t. ex. stadgandet i EpidL 11 § ang. métesforbud.
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méste man beakta det forhallandet, att KMts och riksdagens
befogenheter med avseende & den samfillda lagstiftningen en-
ligt radande uppfattning principiellt icke kunna bliva féremal
for delegation.” Denna grundsats kan dven, med avseende & den
hir aktuella fragan, formuleras si, att KMt och riksdagen icke
genom samfilld lagstiftning kunna tilligga lokala organ en
normgivningskompetens, till sin innebord likartad med den
samfillda lagstiftningsmakten. Savitt giller den kommunala
férordningsmakt, som grundar sig pa bemyndigande i allméin
lag, ma framhallas, att kommunalrepresentationens medver-
kan givetvis icke i och for sig kan undanréja eventuella tvivel
om bemyndigandets grundlagsenlighet.”

Den lokala normgivningskompetens, som kan inréttas ge-
nom ett bemyndigande i allmén lag, far alltsa icke till sin in-
nebord vara likartad med KMts och riksdagens samféllda lag-
stiftningsmakt. Den kan endast avse utfirdande av lokala fére-
skrifter, som antingen icke besitta den grad av allméngiltighet,
som ir utmirkande for en lag, eller icke ha mera ingripande
rattsverkningar &n att de skulle ha kunnat beslutas med stéd
av ett bemyndigande, givet av KMt ensam.

Om det i allmén lag givnha bemyndigandet — sisom i all-
minhet torde vara fallet — avser utfirdande av lokala foére-
skrifter med si ingripande rittsverkningar, att de verkligen
kriva stéd i samféllt stiftad lag, bor silunda graden av de lo-
kala foreskrifternas allméngiltighet fa anses avgérande for be-
myndigandets grundlagsenlighet. En lokal foreskrift med dy-
lika riattsverkningar, vilken foreter samtliga kinnetecken pa en
abstrakt rattsnorm, bér darfor ej kunna meddelas av annan in
de ordinarie lagstiftande organen. Framhallas ma4, att en fore-
skrift ej kan anses sakna den grad av allméngiltighet, som ut-
miérker en lagregel, enbart dirfér att den har ett lokalt be-
grinsat giltighetsomrade; det féorekommer ju emellanat, att

® Se Herlitz, Lagst. s. 558 f.
*° Jfr Herlitz, Lagst. s. 584.
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foreskrifter for ett visst begransat omrade av riket meddelas i
den samfillda lagstiftningens form.

Som tidigare framhallits, kan emellertid en lokal foreskrift
i ett eller annat avseende sakna de typiska kénnetecknen pi en
allméngiltig norm. Frigan, i vad man denna omsténdighet kan
anses gora ett bemyndigande tillatligt, ir svar att besvara med
héinsyn till de manga 6vergdngsformerna mellan fullt utbildade
normer och féreskrifter av mera konkret innebérd.” En syn-
punkt, som torde boéra tillmitas en viss betydelse vid gréns-
dragningen, ir den praktiska mdjligheten for de lagstiftande
organen att befatta sig med foreskrifter av olika typer. Ar det
i praktiken oténkbart, att KMt och riksdagen skulle utfirda lo-
kala foéreskrifter av mera konkretiserad innebord, féreligger
ingen konkurrens mellan den lokala forordningsmakten och
lagstiftningsmakten.

Utifran nu anforda synpunkter finnes knappast nidgon anled-
ning att ifrégasitta giltigheten av ett i lag givet bemyndigande
att utfirda foreskrifter, vilkas innehdll dr sa starkt konkreti-
serat i lokalt hinseende, att den lokala bestimningen ingar
som ett huvudsakligt moment i féreskrifternas innehall.”” Detta
ar fallet t. ex. med planliggningsbeslut och byggnadsforbud
enligt ByL, vilka 4ro av s konkret innebord, att de knappast
skulle kunna tinkas ersatta genom en lagstiftningsdtgird in
casu av KMt och riksdagen. Betridffande byggnadsforbuden
tillkommer den omstindigheten, att de i regel dro av sa tillfal-
lig natur, att de ej limpa sig sdsom féremal for beslut av de
lagstiftande organen. Vidare bor det anses méjligt att uppdraga
it ett lokalt organ att férordna angiende det lokala tillimp-
ningsomradet for foreskrifter, givna i allmiin lag; ett dylikt for-
ordnande saknar ju sjilvstindigt norminnehéll. Mojligen bor
man kunna gi ytterligare ett steg och godtaga ett bemyndi-
gande for lokala organ att meddela allminna foreskrifter, som

* Motsvarande problem har, i friga om i lag givna bemyndiganden &t
KMt, ingdende behandlats av Herlitz, Lagst. s. 575 ff.
12 Jfr ovan s. 9.
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endast innebéra avvikelser inom vissa granser fran de i lagen
givna reglerna. Om dylika synpunkter anliggas, kunna de i
allmién lag givna bemyndiganden, som tilliigga lokala organ
en forordningsmakt, i huvudsak anses férenliga med principen
om den samféllda lagstiftningsmaktens odverlatbarhet eller,
annorlunda ﬁttryckt, dess exklusiva natur.

3. Om den lokala férordningsmakten silunda grundar sig pa
kompetensnormer, meddelade av KMt med eller utan riksda-
gens medverkan, foljer hirav, att den icke kan &tnjuta nagot
absolut skydd mot ingrepp frin de lagstiftande organens sida.
Fragan giller endast, i vilka former dylika ingrepp kunna 4ga
rum. Pa sin hdéjd kan den lokala normgivningskompetensen
tinkas atnjuta ett relativt skydd i forhallande till de hogsta
statsorganen.

Néagot tvivel kan knappast rdda déirom, att ett i allméin for-
fattning givet bemyndigande att utfirda lokala foreskrifter kan
aterkallas i samma form som det givits, samt att redan ut-
fardade lokala foreskrifter kunna upphévas genom ett generellt
stadgande, tillkommet i samma ordning som det bemyndigan-
de, med vars stod foreskrifterna utfardats.”” I den man bemyn-
digandet givits i1 allmén lag eller kommunallag, innebir detta
en begrinsning i KMts méjlighet att ingripa i den lokala fé6r-
ordningsmakten.

Huruvida en speciell lokal férordning kan upphévas genom
ett sarskilt harpa inriktat beslut av de hogsta statsorganen, ir
mera tvivelaktigt. Om forordningen utfirdats med stéd av ett
bemyndigande i allmén lag, skulle detta icke ga for sig utan
riksdagens medverkan; men dé detligger i den samfillda lagstift-
ningens natur, att den innebér ett uppstillande av allméngil-
tiga normer, kan en sidan lex in casu, som i detta fall skulle
erfordras, knappast ifrigakomma. Inviindningar av motsva-
rande slag kunna diremot icke riktas mot en eventuell befo-
genhet for KMt att in casu, utan anférda besvir, upphéiva en

2* Jfr nedan s. 273 f.
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lokal férordning, utfirdad med stéd av ett av KMt ensam
givet bemyndigande; konungens makt att styra riket kan ju,
sdsom tidigare framhAllits, utévas savil genom individuella
avgoranden som genom normgivning. Att KMt pd detta sitt
upphévde speciella lokala forordningar, var i fldre tid tdm-
ligen vanligt.* Som ett skil for en dylik befogenhet for KMt
skulle kunna anféras, att de stadganden om insindande av lo-
kala foérordningar till JO, som alltjimt finnas i vissa forfatt-
ningar, skulle vara av ringa praktiskt virde, om JO ej kunde
hemstélla hos KMt om upphévande av en lagakraftvunnen lo-
kal forordning.”” Emellertid méiste ett dylikt upphévande fram-
std som en anomali, sedan ett ordnat besvirsforfarande vunnit
insteg som den normala formen fér kontroll 6ver den lokala
férordningsmaktens utévning. Om reglerna angiende besvirs-
tidens begransning ej skola sittas ur funktion, bor ett ingri-
pande frin KMts sida ske endast i undantagsfall och da i regel
i form av en anmodan till vederborande myndighet att ater-
kalla sitt beslut. Endast nér det blir friga om att erséatta lokala
forordningar med en allmén forfattning, bor ett formligt upp-
hivande av speciella lokala forordningar kunna ske.”

En néraliggande friga dr, om KMt, med eller utan riksda-
gens medverkan, i ett sirskilt fall dger ingripa och meddela
foreskrifter, som det lokala organet féorsummat att utfirda. Ar
det fraga om foéreskrifter, som skola beslutas med stéd av all-
mién lag, lir ett ingripande i form av samfilld lagstiftning av
nyss anforda skél icke ga for sig; och KMt ensam torde kunna
ingripa endast om lagen tilliter detta. Vad diremot betraffar
lokala foreskrifter med stéd i en av KMt ensam utfiirdad for-

* Se nedan s. 41f.

s Jfr nedan s. 48. — Anmiirkas ma4, att skyldigheten att insinda lokala
foreskrifter till JO ursprungligen infordes for att mojliggéra fér JO att in-
for hovritt yrka foreskrifternas upphivande. Sedan sistndmnda forfarande
kommit ur bruk, ha stadganden om lokala foreskrifters inséindande till JO
blivit alit sillsyntare.

% Jfr nedan s. 67 not 53, 273 not 5.
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fattning, lir KMt vara ofdrhindrad att sjilv utéva den beslu-
tanderitt, som det lokala organet forsummat att anvinda. Hén-
synen till det ordnade besvirsforfarandet kan héir ej aberopas,
eftersom det lokala organets passivitet ej kan bliva féremal
for besviar. KMt bor darfor t. ex. kunna utfirda byggnads-
ordning for en stad, vars fullmiktige forsummat att antaga
dylik.”

KMt och riksdagen kunna ténkas ingripa i den lokala for-
ordningsmakten dven pa mera indirekta vigar. Genom rikslag-
stiftning i imnen, som tidigare kunnat regleras genom lokala
foreskrifter, kan den lokala férordningsmaktens omfang de
facto begriinsas, utan att det férfattningsbemyndigande, varpa
den grundar sig, behéver #ndras.”® Néigot hinder for en dylik
inskrinkning av férordningsmakten foreligger icke. Det kan
vidare tinkas, att en allmén forfattning, utan att avskaffa den
férordningsmakt, som redan tillkommer ett visst lokalt organ,
tillaigger ett annat organ en konkurrerande kompetens av
samma innebérd. S& skedde genom OSt 1868 och HSt 1874,
vilka ej endast nirmare reglerade stadskommunernas férord-
ningsmakt enligt FKS utan &ven tillade linsstyrelserna en déir-
med konkurrerande normgivningskompetens.” Detta innebar
mihinda en begrinsning av den kommunala férordningsmak-
ten, men di denna ej avskaffades, vilket skulle kunnat ske en-
dast genom kommunallagsindring, kan nagot hinder for detta
forfarande ej anses ha forelegat.

3 §& DEN LOKALA FORORDNINGSMAKTEN UR
LAGSTIFTNINGSTEKNISK SYNPUNKT

1. Om man vénder blicken frdn den lokala férordningsmak-
tens konstitutionella férutsittningar till dess praktiska moti-
vering, instéller sig fragan, varfor de lagstiftande organen valt

Y7 Jfr nedan s. 239.
8 Jfr nedan s. 89, 152,
*® Jfr nedan s. 56, 59, 151.
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att anfortro en viss normgivningskompetens at lokala organ i
stillet for att sjilv utéva densamma. Frigan har egentligen
tva aspekter: varfor erfordras lokalt differentierade foreskrif-
ter, och varfor ar beslutanderitten med avseende & dylika fore-
skrifter ofta anfortrodd At lokala organ? Vid behandlingen
av detta spérsmal bor man skilja mellan foreskrifter av si lo-
kalt konkretiserad eller tillfiallig karaktér, att de av praktiska
skl ej girna kunna meddelas i lagstiftningsvig, och foreskrif-
ter av mera abstrakt natur, vilka i och for sig skulle kunna
meddelas genom lagstiftning, eventuellt i férening med en viss
lokal differentiering i avseende & foreskrifternas giltighetsom-
rade.

Nagon utforligare argumentering erfordras knappast for att
pavisa, att foreskrifter med sd lokalt konkretiserat innehall
som t. ex. planliggningar, byggnadsforbud, trafikforeskrifter
for vissa bestimda végar eller fridlysningar av vissa natur-
eller fornminnen méaste meddelas genom beslut, som endast
kunna avse ett mindre omrade it gangen. Att i en enda, for
hela riket gillande forfattning sammanfatta alla dylika fore-
skrifter av ett visst slag dr knappast praktiskt genomférbart.
Ej heller 4r det i praktiken tinkbart, att KMt och riksdagen
genom allmén lag skulle meddela dylika foreskrifter f6r varje
speciellt omrade. Fragan kan endast gélla, hur beslutanderit-
ten hir skall fordelas mellan KMt eller centrala verk & ena si-
dan, statliga eller kommunala lokalorgan & den andra. Négra
allmingiltiga principer fér denna kompetensfordelning kunna
knappast uppstéllas. Till stéd for att beslutanderitten tilligges
lokala organ kunna anféras samma skil som for decentralisa-
tion inom férvaltningen Overhuvud. En decentralisation med-
for salunda en avlastning av en mingd idrenden frin de cen-
trala organen. Initiativet till lokala regleringar bér lampligen
tillkomma organ, som #4ga kinnedom om de lokala férhéllan-
dena, och denna lokalkinnedom i forening med behovet av
snabba ingripanden kan dven anféras som motiv for att sjilva
beslutanderitten tilligges lokala organ. I den min kommu-
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nerna tillerkinnas inflytande vid tillkomsten av lokala regle-
ringar, kan detta motiveras med att foreskrifterna bora ha ett
visst stod i den medborgerliga opinionen, eller med att kom-
munens ekonomiska intressen beroras av den ifrdgavarande
regleringen.

Bortsett fran det sist anférda kunna motsvarande synpunk-
ter anldggas pa lokala foreskrifter av tillfallig natur, t. ex. mo-
tesforbud eller avspirrningar vid politiskt oroliga forhallanden
eller farsoter. Dylika foreskrifter kunna av praktiska skil
knappast meddelas i lagstiftningsvag, och behovet av snabba
ingripanden mot tillfdlliga lokala missférhallanden utgér har
ett starkt motiv for att beslutanderétten tilligges lokala myn-
digheter. DA arten av de lokala missforhallanden, som kunna
pékalla ett snabbt ingripande frin myndigheternas sida, icke
kan i detalj forutses och pa ett uttémmande sitt angivas av
lagstiftaren, finnes vidare ett visst praktiskt behov av allmént
hillna bemyndiganden, som ge lokalmyndigheterna mdojlighet
att meddela de foreskrifter, som kunna pakallas av extraordi-
niira férhallanden (jfr LI 7 § 1 mom., HSt 55 § 2 mom.).

2. Nir det blir friga om att reglera lokala férhallanden genom
féreskrifter av mera allméngiltig natur, har lagstiftaren i prin-
cip tva metoder att vilja mellan. Antingen kan han i en allmén
forfatining uppstélla vissa typregleringar, vilkas lokala giltig-
hetsomriade narmare bestimmes genom sirskilda forordnan-
den, eller ocksa kan han meddela ett bemyndigande, med vars
stod lokala foreskrifter av sjilvstindigt innehall kunna ut-
fardas. De bada metoderna dro givetvis icke fullt likvérdiga,
di den senare metoden i motsats till den forra ger, eller at-
minstone kan ge, det beslutande organet en viss frihet att be-
stimma den lokala regleringens innehall. Viljes det forra syste-
met, blir det endast fraga om att under hinsynstagande till de
varierande lokala forhillandena, t. ex. bebyggelsetiitheten, be-
stimma grinserna for tillimpligheten av olika regelkomplex.
Nigon mera smidig anpassning av regleringen efter de lokala
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behoven kan silunda ej ernds pa detta sitt. SAsom exempel pd
beslut av lokala organ om ikraftsidttande inom visst omrade av
en i allmin forfattning given reglering kan ndmnas lansstyrel-
ses forordnande om tillAmpning av ordningsstadgans eller hil-
sovardsstadgans bestdmmelser for stad eller om inférande av
kottbesiktnings- eller slakthustving.

Néagon fullt skarp grans mellan de tva nu nimnda metoderna
kan ej dragas. Aven om det lokala organet #ger meddela fore-
skrifter av sjalvstandigt innehall, kan dess bestimmanderitt
vara mer eller mindre snidvt begrinsad, allteftersom forfatt-
ningsbemyndigandet ir mer eller mindre preciserat till sin in-
nebérd. Men i den mén det lokala organet har en verklig frihet
att bestimma foreskrifternas innehall, instéller sig frigan,
vilka praktiska skil som kunna motivera en sadan fri bestim-
manderitt. Det frimsta motivet maste vara énskvirdheten av
att den lokala regleringen pa ett smidigt sétt anpassas efter de
praktiska behoven pa varje ort. Men man kan ej forbise, att
lagstiftaren, i samma méan som han limnat de lokala organen
frihet att bestimma regleringens innehéll, avstatt fran att taga
stallning till vilka typer av normer som kunna pékallas av
skilda lokala behov. Han har sdlunda givit de lokala organen
en viss mojlighet att finna pa normer av nytt innehall. Den lo-
kala normgivningen fir hirigenom i viss mén karaktiren av en
fri rattsbildning. De lokala foreskrifternas innehall kommer att
bestimmas ej endast av skiftande lokala behov utan dven av de
beslutande organens uppfattning om vilken reglering som &r
onskvard.

Den méjlighet till fri rittsbildning genom lokala féreskrifter,
som i viss utstrickning forefinnes, saknar icke sin praktiska
betydelse. P4 grund av sin néra kontakt med de faktiska fér-
héllanden, som pédkalla en reglering, ha de lokala organen kun-
nat meddela praktiskt nédvindiga foreskrifter i imnen, som
annu icke blivit foreméal for lagstiftarens uppmiérksamhet. I
ménga fall har den lokala normgivning, som pi detta sitt
vuxit fram, sedan fatt tjina som forebild, nir samma dmnen
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blivit foreméal for en mer eller mindre enhetlig reglering ge-
nom allmin forfattning. Den lokala normgivningen har si-
lunda p& flera omréden visat viigen for utvecklingen. Aven om
de lokala organens frihet att bestimma foreskrifternas inne-
hall pa senare tid blivit alltmera kringskuren, fyller den lo-
kala férordningsmakten alltjaimt i viss utstrickning en dylik
rattsbildande funktion, sdrskilt pd den allminna ordningens
och hélsoviardens omraden.

3. I samma mén som den lokala férordningsmakten innebar
en mojlighet att fritt uppstilla normer av sjilvstindigt inne-
hall, foreligger helt naturligt en risk for att dessa normer fa
ett olika innehall i skilda delar av riket, utan att olikheterna
framstd som sakligt motiverade av de skiftande ortsfoérhallan-
dena. Denna risk for splitiring och oenhetlighet i den lokala
rittsbildningen har under skilda tidsskeden patalats och har
varit en av de drivande krafterna vid tillkomsten av allminna
forfattningar réorande dmnen, som tidigare huvudsakligen reg-
lerais genom lokala foreskrifter. I allminhet ha unifierings-
strivandena icke lett till den lokala férordningsmaktens av-
skaffande, men dess utrymme har givetvis kommit att begran-
sas i samma mén som allt fler fraigor kommit att regleras ge-
nom allménna forfattningar.

For att frimja en stérre enhetlighet i framfér allt de kom-
munala férordningarnas innehéll har man i nyare tid tillgripit
den metoden, att KMt eller ett centralt &mbetsverk bemyndigats
utfidrda s. k. normalordningar, vilka skola tjina som monster
fér de lokala féreskrifterna. Dessa normalordningar édro ej att
uppfatta som absolut bindande fér de lokala organen, men
avvikelser fran dem torde i praktiken ej godtagas utan sér-
skilda skil. Den lokala normgivningen kommer dérigenom att
forlora sin karaktir av fri rittsbildning. Man maste da fraga
sig, varfér de i normalordningarna intagna foreskrifterna ej
lika géirna kunde intagas i en allmén forfattning, som medgave
avvikelser eller tilligg genom lokala foreskrifter, i den mén
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dylika vore pakallade av speciella forhallanden.” Svaret pa
denna friaga kan knappast vara, att féreskrifterna #ro under-
kastade s snabba forindringar, att de ej bora inga i en for-
fattning av varaktig karaktir, eller att de &ro av si teknisk
natur, att de ej pryda sin plats i en allmén foérfattning. Onek-
ligen ir det littare att indra en enda forfattning 4n en méingd
lokala féreskrifter, och enhetliga normer av teknisk natur
kunna med férdel utfirdas av ett centralt Ambetsverk.’

Som skil fér bibehallandet av en lokal férordningsmakt, bun-
den av normalordningar, skulle kunna anforas, att foreskrifter,
givna i en lokal férordning, mojligen lattare skulle komma till
den berérda allménhetens kiinnedom in innehallet i en allméin
forfattning. Denna synpunkt skulle ha haft ett visst fog for sig
i dldre tid, nir lansstyrelserna stundom utfirdade kungérelser
for att erinra om innehéllet i gidllande férfattningar eller for att
bringa av KMt meddelade foreskrifter for en viss landsinda
till allménhetens kéinnedom. Numera kan detta skil knappast
tillmétas nagon vikt, sirskilt som allménheten forutom de lo-
kala foreskrifterna dven madste kinna till innehéllet i vederbo-
rande forfattning. En annan synpunkt, som méhéinda ir av
storre betydelse, savitt gidller kommunala férordningar, ir den,
' att det bibehillna skenet av kommunal sjilvstyrelse méjligen
kan stdrka allminhetens respekt for de lokala foreskrifterna.

t Jfr nedan s. 177.
* Jfr BySt 74 § samt SOU 1953:31 s. 71.



II. LANSSTYRELSERNAS FORORD-
NINGSMAKT

Historiskt sett har linsstyrelsernas férordningsmakt utveck-
lat sig ur den ritt att stadga viten i ekonomi- och politimal,
som redan pa 1700-talet ansdgs tillkomma konungens befall-
ningshavande. Sistnimnda befogenhet innebar ej endast en ritt
att sjilvstindigt stadga ansvarspafoljder utan dven en till sin
innebord tamligen obestimd réitt att meddela priméra fore-
skrifter av allmingiltig karaktiar. KB:s normgivningskompe-
tens betecknades dirfor stundom i den allménna diskussionen
som en »lagstiftningsmakt». Som en direkt fortsitining av
denna KB:s befogenhet kan man betrakta den ritt att stadga
viten for uppritthallande av allmén ordning och sikerhet, som
tillerkdndes KB genom 1855 ars landshévdinginstruktion § 10,
och som omnimnes i nu gillande linsstyrelseinstruktion 7 §
1 mom.

Réickvidden av denna allminna normgivningskompetens har
emellertid kommit att inskrinkas alltmera, bl. a. genom till-
komsten av en méngd speciella bemyndiganden, vilka dock
dven inneburit en utvidgning av ldnsstyrelsernas férordnings-
makt till helt nya omréden. Resultatet av denna utveckling har
blivit, att lansstyrelserna numera fga utfirda lokala foreskrif-
ter av en méngd speciella slag och av mycket skiftande inne-
bérd. Sasom nytillkomna drag i regleringen av ldnsstyrelsernas
forordningsmakt mé nimnas, att denna omfattar dven utfir-
dande av foreskrifter med sé ingripande ritisverkningar, att de
ansetts kriva stod i allmiin lag, samt att Atskilliga typer av



28

lokala féreskrifter ej lingre sanktioneras genom ansvarspafolj-
der, stadgade av linsstyrelserna sjilva, utan genom straffbe-
stimmelser i allmén forfattning. I frdga om graden av allmén-
giltighet 4ro de lokala foreskrifter, som numera kunna ut-
fardas av lansstyrelse, av synnerligen varierande inneboérd.
Som exempel pa foreskrifter av nagorlunda allméngiltig karak-
tir kunna nimnas byggnadsordningar pa landet, sirskilda ord-
ningsféreskrifter for stad (i den mén de utfirdas mot stads-
fullméktiges bestridande) samt trafikforeskrifter for storre
landsbygdsomréden. Atskilliga av de foreskrifter, som lins-
styrelse dger utfirda, sakna den varaktighetskaraktir, som bor
utmirka en rittsnorm, t. ex. motesférbud och avspirrningar
enligt EpidL och EpizL, tillfalliga ordningsféreskrifter enligt
OSt § 21. Vissa typer av foreskrifter ha ett i lokalt hiinseende
starkt konkretiserat innehdll, t. ex. byggnadsplaner, nybygg-
nadsférbud, fridlysningar av fornminnen, naturminnen och
militdra anldggningar, vissa slag av trafikforeskrifter. Slutligen
mirkes, att lansstyrelse dger meddela vissa férordnanden, som
endast innebéra ikraftsdttande inom visst omrade av en i all-
min férfatining given reglering, t. ex. férordnande om tillimp-
ning inom landsbygdsomrade av OSt:s eller HSt:s bestdmmel-
ser for stad.

Linsstyrelsernas férordningsmakt regleras alltsa numera hu-
vudsakligast genom en méngd forfattningsbemyndiganden av
mer eller mindre speciell innebérd. De bemyndiganden, som
forlina en mera allmin och obestimd kompetens it linssty-
relserna, ha till f6ljd hirav degraderats till reservstadganden,
vilka fro tillimpliga endast i fraga om lokala foreskrifter, som
ej blivit foremal for speciell reglering. Emellertid erbjuda just
dessa bemyndiganden det storsta principiella intresset och de
svaraste tolkningsproblemen. Att uttémmande behandla alla
speciella typer av lokala foreskrifter, som kunna meddelas av
ldnsstyrelser, kan icke ifrigakomma i en allmén framstillning
sddan som den foreliggande. Den stérsta uppméirksamheten
kommer darfor i det foljande att édgnas lidnsstyrelses férord-
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ningsmakt enligt de mera obestimda bemyndiganden, som avse
allmin ordning och sikerhet samt den allminna hélsovarden.
Att ritt avgrinsa linsstyrelsernas forordningsmakt gentemot
andra organs normgivningskompetens kan i vissa avseenden
vara forenat med svarigheter. I en del fall skall lansstyrelsens
beslut understillas KMts prévning och faststiillelse,” och KMt
torde darvid vara ofdrhindrad att vid faststédllelsen foretaga
andringar i ldnsstyrelsens beslut. Niar sadana fall medtagits i
framstéllningen, dr det pa den grunden, att linsstyrelsens be-
slut visar sin sjilvstéindiga betydelse genom sin 6verklagbarhet.
De befogenheter, som tillkomma lansstyrelse vid faststéllelse
av kommunala beslut om meddelande av lokala foreskrifter,
komma att behandlas i samband med den kommunala férord-
ningsmakten.” I en del fall dger lénsstyrelse sjilvstiindigt ut-
farda lokala foreskrifter, som normalt sett falla inom den
kommunala foérordningsmaktens omride; dessa fall komma
att behandlas i samband med effektivitetskontrollen o6ver
kommunerna.® Vad betriffar kompetensférdelningen mellan
lansstyrelser och magistrater hinvisas till framstillningen av
magistraternas forordningsmakt. Slutligen ma anmirkas, att
overstathallarimbetet har en férordningsmakt, som till en del
sammanfaller med magistraternas (enligt OSt § 29), men som i
ovrigt vasentligen ansluter sig till ldnsstyrelsernas normgiv-
ningskompetens, i den man denna icke avser landsbygden.

1 § KB:s RATT ATT STADGA VITEN I EKONOMI-
OCH POLITIMAL FORE 1855

1. Redan vid mitten av 1700-talet var det vanligt, att lands-
hoévdingarna utfirdade allménna kungorelser i »ekonomi- och
politimal», d. v. s. i imnen som rorde allméin hushallning och
allmén ordning, och dirvid utsatte viten fér 6vertriadelse av de

* Se nedan s. 114 not 1.
2 Jfr nedan s. 141 ff., 219 ff.
® Se nedan s. 238.
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meddelade foreskrifterna. Ett visst stod harfér kunde himtas
ur KB:s allméinna aligganden enligt landshévdinginstruktionen
4/11 1734.* Av intresse i detta sammanhang &r sarskilt dennas
15 §, enligt vilken landshdvdingen skulle vinnlégga sig, »att pa
landet och i stiderne god ordning halles, och att den allminna
landsfreden fér all ting handhaves, landet vél bygges och bru-
kas, skogarne fredas, viigarne och broarne i rittan tid lagas och
uppehillas ...»." Nigot direkt bemyndigande fér KB att for
dessa dindamils vinnande utfirda allmédnna foreskrifter och
déri utsiitta viten fanns emellertid ej i 1734 ars L1.°

Som en tankbar grund fér KB:s ratt att stadga viten i eko-
nomi- och politimal har stundom nimnts stadgandet i UB 1: 9
i 1734 ars lag: »KB:s bud i Ambetes drender bdér var och en
lyda: och idge han makt, dir han skil finner, att ligga vite
fore; eller 1lata den, som tredskas, till sig hdmta; eller férbjuda
att resa fran orten». Av sammanhanget synes emellertid fram-

* Backman 11 s. 272 ff.

? Upprikningen ticker ganska vil de &mnen, som brukade bli féremdl
fér KB:s vitesstadganden. Ett flertal exempel pa sidana stadganden komma
att anforas i noterna i det fo6ljande. — Belysande for linsstyrelsekungo-
relsernas innehdll vid bérjan av 1800-talet dro tvd tryckta samlingar,
Aurelius, Kungérelser, betinkanden och utslag i allmdnna economie- och
politie-mal, utgifne och meddeldte af Konungens Befallningshafvande i
Skaraborgs lin, dren 1810, 1811 och 1812 (Sthlm 1812), samt Lindvall,
Skrifvelser, relationer och kungorelser, afgifne och utfirdade af Konung-
ens Befallningshafvande i Gottlands lin frin &r 1812 (Sthlm 1817). Frin
Finland finnes en liknande samling, Landshéfdingens i Abo och Bjoérne-
borgs lidn circulairer uti oeconomie-, politiae- och executionsmal 1790—1835
(Abo 1836).

® Att KB Atminstone i vissa fradgor igde utfirda allminna bindande
foreskrifter, framgar dock av stadgandet i 7 §, att militirbefilet ej dgde
makt, »allmogen i linet, vare sig rusthillare eller roteb6nder, nagot att
bjuda eller paldgga, emedan alla dessa endast landshdvdingen i linet béra
atlyda, samt hans bud och kungérelser efterlevar.

Av KBr 9/11 1739 (Jusleen s. 58) framgar, att 15 § i 1734 ars LI ej an-
sdgs grunda nagon ritt for KB att stadga spostraff for forsumliga brofogdar.

* Herlitz i ST 1921 s. 144; Linnér i SOU 1922: 49 s. 154 not 1; Fahlbeck
I s. 40 not 79; SOU 1944: 48 s. 41. — I &ldre lagsamlingar och handbdcker
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gd, att stadgandet sannolikt endast har dsyftat individuella vi-
tesfoéreligganden i utsokningsmal.” Oténkbart #r vil ej, att
stadgandet i praxis kunnat tillimpas analogiskt, i den mAan
KB:s vitesstadganden endast asyftat att bringa givna férfatt-
ningsbestdmmelser till en effektiv verkstéillighet. Men det torde
vara svart att pavisa, att UB 1: 9 i praxis uttryckligen aberopats
som stéd for KB:s ritt att stadga viten i ekonomi- och politi-
mal.

Forfattningsstodet for KB:s ritt att stadga viten i ekonomi-
och politimal var silunda tdmligen dubitst. KB:s normgiv-
ningsmakt kom emellertid att befastas genom lingvarig praxis
och vann med tiden &ven formligt erkdnnande. Visserligen
framférdes ej séllan klagomal vid riksdagarna, vilka i enstaka
fall medférde, att KMt upphiivde av KB utfirdade vitesstad-
ganden. Men klagoméilen hade ej alltid framging,” och KB:s
ratt att stadga viten bekraftades uttryckligen genom ett KBr

voro forfattningar rérande KB:s ritt att stadga viten i ekonomi- och po-
litimal ofta inforda under UB 1:9; se t. ex. Backman II s. 267 f.

® De tryckta forarbetena till 1734 ars lag limna ingen ledning for stad-
gandets tolkning. Det infordes forst i lagkommissionens férslag till UB
1732; se Sjogren, Forarbetena till Sveriges rikes lag 1686—1736, del VI
(Uppsala 1904) s. 484, 495.

Jfr KU:s uttalande vid riksdagen 1856—58 (KU nr 11 s. 11): »1734 &rs
lag vet ej av nagon KB:s ritt att genom utfirdande av allminna vitesfor-
bud stifta nya lagar; den tillerkdinner KB endast den inskrénkta riitten att
foreligga vite for enskild person, som tredskas att fullgéra vad honom i
ett eller annat avseende kan &ligga».

Ang. tolkningen av UB 1:9 i senare finsk doktrin, se nedan s. 56.

Anmirkas ma4, att ordet »vite» redan vid tillkomsten av UB 1:9 var
dubbeltydigt. I 1734 ars lag avser det huvudsakligen vite, som foreligges
viss person (UB 1:9, 2:1, 5:11; jfr dock ang. BB 10:5 nedan s. 34). Sam-
tidigt anvindes termen »vite» i betydelsen »boter» ej sdllan i kungl. for-
ordningar; se t.ex. gistgivareordningen 12/12 1734 §§ 18 och 20 (Modée 11
s. 1143). Av KB stadgade generella viten benimndes ej sillan »vitesboter»,
tydligen for att skilja dem frén individuella viten.

¢ Se t.ex. KRes 4/3 1774, 40 § (bil. A, nedan s. 291; jfr Herlitz i ST 1921
s. 144 not 3).
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14/12 1781," vilket sedermera kom att betraktas som det egent-
liga stodet for denna befogenhet.

KB:s kungorelser i ekonomi- och politimal inneburo ej alltid
en normgivning med nytt och sjilvstindigt innehall. I méanga
fall innefattade de endast en erinran om vad som betraktades
som redan gillande rétt. Att en dylik erinran ofta nog blev
nodvandig, torde ha sammanhéngt med de géllande forfatining-
arnas svirdverskadlighet och de bristfilliga publikationsfor-
merna.” Lika vdl som KMt ofta fann det erforderligt att »for-
nya» dldre forfattningar, torde KB ej sdllan ha nddgats erinra
om och inskdrpa gillande forfattningsbestimmelser, som réa-
kat i glomska eller som ej pa ett tillfredsstéllande sétt atlyddes
inom lénet. Tydligen har det ej ansetts tillrickligt, att KB jim-
likt 5 § i 1734 ars LI drog forsorg om allminna forfattningars
kungorande vid tingen och i kyrkorna, utan KB har, néar si for-
anletts av forhallandena i ldnet, ansett sig bora genom egna
kungorelser soka astadkomma en bittre atlydnad av géllande
stadganden. Om KB hérvid foértydligade och kompletterade de
ofta ofullstindiga forfattningsbestimmelserna och kanske ock-
s& stadgade sarskilda pafoljder for deras 6vertrddande, beho-
ver detta icke ha betraktats som annat én ett fullféljande av la-
gens bud. .

KB:s normgivande verksamhet under ifragavarande tidsskede
kan salunda till stor del forklaras som ett led i KB:s verksam-
het for att 6vervaka lagarnas efterlevnad och effektivitet. Men
det ir tydligt, att KB i en del fall gick ett steg lingre och ut-
fardade foreskrifter med sjilvstindigt innehdll, dikterade av
omsorg om niringarnas férkovran eller den allménna ordning-
ens vidmakthallande. Detta skedde d4 i kraft av KB:s allménna
dligganden enligt LI, ndgon ging dven med st6d av sdrskilda
bemyndiganden av KMt.

I den man KB:s normgivning endast innebar en upprepning
av bestdmmelser i gillande férfattningar, erbjuder den inga

T Se niirmare nedan s. 33 f.
® Jfr Herlitz, Lagst. s. 176 ff., 380 ff.
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sarskilda rattsliga problem. Av intresse dr emellertid att under-

soka, dels i vad man KB ansags kunna stadga viten for att
sanktionera allminna forfattningsbestimmelser, dels i vad
man KB fdgde mojlighet att utfirda foreskrifter av helt sjilv-
standigt innehall. Dessa bada fragor komma att behandlas i det
foljande. Dirjimte kommer att givas en oOversikt 6ver de ur
nutida synpunkter delvis sidregna former for kontroll av KB:s
férordningsmakt, som tillimpades under ifragavarande tid.

2. KB:s ritt att stadga viten i ekonomi- och politimal fick en
formlig bekriftelse genom ett KBr till hovritterna 14/12 1781.°
Da KMt férnummit, att de av KB i landsorterna utfiardade vi-
tesforbud icke séllan vid underdomstolarna limnades utan be-
horig aktning och verkstillighet, anbefalldes hovritterna att
kungora samtliga underlydande domare, att de uti ekonomi-
och politimal av KB i stéd av lag och kungl. féorordningar ut-
satta och behérigen kungjorda viten icke finge av domaren ef-
tergivas, utan da den aklagade lagligen vore forvunnen till den
emot honom angivna foérbrytelsen, borde han, utom den i lag
och kungl. férordningar stadgade plikt, dven fillas till det av
KB utsatta vitet; vilket hovrédtterna dven hade att sjilva iakt-
taga, da dylika mal genom besvir till dem inkomme.

Utfirdandet av detta brev foranleddes av klagomal fran KB
i Orebro lin diardver, att en hiradsratt i ett visst fall under-
latit att filla en bonde, som utan tillstind latit uppséatta en
skvaltkvarn och déira mottagit sid till féormalning, till ett av
KB for dylik forbrytelse utsatt vite och endast pliktfillt honom
efter BB 20: 5. Hiirav framgér, att KBr 1781 niirmast avsig
att bekrifta KB:s ratt att genom generella vitesstadganden i
ekonomi- och politimal férhéja ett i allmén forfattning stadgat
men enligt KB:s mening otillrickligt botesstraff.

Forfarandet att ut6ka stadgade boter med viten saknade icke

® af Ugglas 111 s. 250 f.; Backman II s. 267. Jfr hovritternas i anled-
ning av detta KBr utfirdade universal, inférda hos Modée XII s. 252 ff.
* Se bilaga B, nedan s. 291f.

3



34

forebild i lagen. Enligt BB 10: 5 i 1734 ars lag dgde domaren
vid upprepad skogsaverkan féreldgga viten utéver i lagen stad-
gade boter.” Med stod av detta stadgande brukade domstolarna
utfarda for envar gillande vitesférbud, vilka arligen skulle
kungéras i kyrkorna.” Den befogenhet, som silunda tillagts
domstolarna, kunde givetvis ej utévas av KB." Men di lagen
for ett visst fall tillédt viten som strafftilligg, kan det ha fram-
statt som naturligt, att KB foretog sig att hoja ineffektiva bo-
tesstraff genom allméinna vitesstadganden.

Genom KBr 1781 bekriftades sdlunda KB:s befogenhet att 1
ekonomi- och politimal utsitta viten utéver i allmén férfatt-
ning stadgade béter. Rattsuppfatiningen i denna fraga kom
emellertid snart att dndras. Forsta steget togs i den formen, att
vederborande hovritt i ett visst mal utverkade KMts forklaring,
att KB:s vitesstadgande ej behdvde tillimpas. Detta forfarande
tillimpades i ett fall 1798 rérande ansvar for skjutande vid

** Genom KF 30/9 1801 (Backman I s. 237) bestimdes vissa grinser for
vitets storlek. Ang. tolkningen av denna férordning, se JO f. 1826—27:86
och JO t. 1834:27. Ang. grinserna i Ovrigt for domstols ritt att meddela
allménna vitesforbud, jfr SJA 19: 368, 27: 574. — Genom SP 1864 3 § upp-
hévdes alla dylika av allmién domstol utfirdade vitesforbud; dirmed méste
dven sjilva befogenheten att utfirda vitesférbud mot &verkan anses ha
bortfallit.

2 Detta kungorelseforfarande foreskrevs uttryckligen i en liknande be-
stimmelse i 1808 ars jaktstadga 5:23 (Backman I s. 285). Att forfarandet
tillimpades i frdga om vitesforbud enligt BB 10: 5, framgar av de forslag
till indrade bestimmelser om dverkan, som framférdes vid flera riksdagar
omkring 1800-talets mitt; se LU 1847—48 nr 28, LABEU 1856—58 nr 50,
LABEU 1859—60 nr 20.

** Genom KBr 10/5 1815 p. 5 (Backman I s. 296 f.) avslogs en framstill-
ning, att KB skulle f& rétt att stadga viten fér averkan. I fallet JO t. 1834:
27 upphéivde HovR ett av KB meddelat vitesforbud mot Averkan. — Enligt
BB 16:3 och 1805 &rs skogsordning 3 § 2 st. (Backman I s. 215) torde KB
daremot ha &gt ritt att fridlysa allménning och i samband déirmed stadga
vite. Jfr dven skiftesstadgan 4/5 1827 (nr 62, s.1017) 2:2 och SJA 27:256. —
Ang. senare praxis rorande KB:s fridlysningar till skydd for enskild ritt, se:
nedan s. 79 ff.
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bréllop * samt i eit fall fran 1807 rérande pafoljd for forsum-
mad vighdllning;” sistnimnda avgérande kom i ett likartat
mal 1813 att tillerkéinnas prejudicerande verkan.” Nigon ny
allmén rittsprincip kan vil ej utlisas ur dessa fall, lika litet
som ur ett utslag frén sistnimnda ar rérande av KB stadgade
viten for fangspillning.” En allmiin begrinsning i KB:s riitt att
stadga viten synes daremot ha fastslagits genom tvenne utslag
1813 rérande ansvar for fylleri infor ratta; HD fann hir, att i
sd beskaffade mal som de forevarande, dér genom ett allméint
stadgande bestamt straff varit utsatt & forbrytelser, utan att
nagon forfattning limnat anledning dértill, att straffet efter
omstindigheterna 6ka, det av KB stadgade vitet icke vore l1amp-
ligt, varfor de tilltalade befriades frin utgivande av vitet.”

* KBr 19/1 1798 (Norell s. 253 ff.; RA: Justitierevisionens koncept 19/1
1798). Fallet gillde tilliimpning av en kungorelse, varigenom KB i Orebro
lin utokat den ansvarspafoljd for skjutande vid bréllop, som var stadgad
i KRes 24/9 1731 § 3 (Modée II s. 915). Pa forfragan av HovR férklarade
KMt, att det i KRes 1731 stadgade ansvaret var tillrickligt, att KB séledes
icke haft anledning att 6ka de utsatta boterna, samt att HovR #gde lagli-
gen avgbéra mdlet utan att dirvid folja KB:s kungodrelse; HovR skulle
vidare forstindiga underdomarna att iakttaga detsamma i liknande mél
samt underrdtta KB om KMts beslut.

15 KBr 28/5 1807. Se bilaga D, nedan s. 292 ff.

i* KMts utslag 2/12 1813, nr 4 (RA: HD:s protokoll). Under hénvisning
KBr 28/5 1807, samt dd KB:s vitesstadgande icke var av KMt stadfistat,
faststiillde HD HovR:s utslag, varigenom de tilltalade frikiints fran ett av
KB i Skaraborgs lin stadgat vite for underldten viglagning. (Géta HovR
hade férklarat, att KB icke dgde foreskriva sirskilda viten i sddana fall,
diar allminna lagen eller andra gillande forfattningar forut for den felande
eller forsumlige bestimt ansvar.)

7 KMts utslag 16/8 1813, nr 6 (RA: HD:s protokoll). D4 MB 19: 3 &ver-
limnade &t domaren att bestimma, vad straff den borde undergi, som
slippte fange 16s, fann HD sirskilda vitesboter i mal av sddan beskaffen-
het icke iga rum. (Vitesstadgandet ifrdga aterfinnes hos Aureliuss. 46 p.9.)

*® KMts utslag 26/10 1813, nr 3, och 2/12 1813, nr 2. Se bilaga E och F,
nedan s. 294 ff.

Av intresse i detta sammanhang ir vidare ett nideérende fran 1814, vari
HD tillstyrkte befrielse frin a4domt vite for olovlig brinnvinsforsiljning,
di KB:s vitesforbud innefattade ett storre ansvar, én lagen fér denna for-
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Med hinsyftning pa den sdlunda utvecklade praxis uttalade
landshévdingen i Skaraborgs lin i en skrivelse till KMt 31/8
1814, att han av atskilliga utav Gota hovritt meddelade och av
KMt faststidllda utslag funnit den grund vara antagen och av
KMt gillad, att KB:s rittighet att stadga viten i politimal in-
skrinker sig till de fall, dd nagot ansvar icke finnes i lag eller
allménna forfattningar bestimt, varfor han hemstillde om for-
hojning av vissa i lag och férfattningar stadgade boter i politi-
malL* I ingressen till det KBr 10/5 1815, som utgjorde svaret pa
KB:s hemstillan, upprepades vad KB uttalat, ndmligen att KMt
vid proévning av flera genom besvir inkomna mal foérklarat
KB:s rittighet att stadga viten i politimal vara inskrinkt till de
fall, d4 nagot ansvar uti lag eller forfattningar icke vore be-
stimt.” Detta KBr kom sedermera att betraktas som innebi-
rande ett auktoritativt fastsliende av en ny rittsgrundsats.

Den nya rittsprincipen, som sannolikt far anses grundad pa
den tanken, att KB ej borde fa rubba det férhillande mellan
brott och straff, som bestdmts i lagen, och dérigenom inkrikta
pa lagstiftningsmaktens omréide,” blev helt naturligt accepte-

seelse stadgat, samt s6kanden siledes, i hindelse han i laglig ordning begért
dndring uti héradsrittens beslut, haft fullkomlig anledning att vinta be-
frielse fran detta vite (RA: HD:s protokoll 6/10 1814, nr 2).

I ytterligare ett par mél fran denna tid underlit HD att tillimpa KB:s
vitesstadganden, men utgingen grundade sig hér dels pa en restriktiv tolk-
ning av KB:s kungorelser, dels didrpd att dessa tillkommit efter det den
atalade forseelsen blivit begdngen. Se HD:s protokoll (RA) 5/5 1813, nr 4
(skogséverkan, jfr Aurelius s.50, 58, 68) samt 2/12 1813, nr 5 (nimnde-
mans skyldighet att verkstilla delgivning, jfr Aurelius s. 95).

1® RA: Justitierevisionens utslagshandlingar, akten till KBr 10/5 1815. —
I ett till akten horande utlitande 6ver KB:s hemstillan synes Géta HovR
anmirkningsvirt nog ha atergatt till den gamla uppfattningen, att vitet bor
utgora strafftilligg.

20 Backman 1 s. 296 f.

% Se JO f. 1816:43. — Belysande ir dven ett uttalande av Danielsson
vid riksdagen 1817—18 (Bd. prot. I s. 131): »Att lagen icke limnar KB
nigon makt till skirpande av det ansvar, som genom uttrycklig lag &r
stadgat — — —; det lidrer icke vara nagon friga underkastat; helst KB:s
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rad av domstolarna.” Linsstyrelserna synas emellertid i viss
utstrickning ha fortsatt i de gamla sparen. Vid riksdagarna
1817—18 och 1834—35 framférdes sdlunda klagomal Gver att
KB stadgat viten utéver i lagen angivna béter, sarskilt for for-
summad vighillning.” En framstillning frin bondestandet vid
sistndmnda riksdag foranledde KMt att i ett cirkulér till lands-
hovdingarna i vissa lin forklara, att dd KB icke #gde stadga
sarskilda boéter och viten i sddana fall, darfér ansvar redan
funnes i lag och forfattningar utsatt, komme de for forsummad
vaghallning av KB i vissa 1dn, utéver vad lag och forfattningar
inneholle, utsatta sarskilda béter och viten att férfalla.™
Principen, att KB ej digde foreskriva viten for att utéka stad-
gade boter, kan hirmed anses ha segrat; den blev sedermera
fastslagen i 1855 4rs landshévdinginstruktion.” Anmirkas m4,

rittighet att foreskriva viten i ekonomi- och politi-mal icke, utan avvikelse
frdn lagprincipen, kan stricka sig lingre, én till de hindelser, i vilka en
sddan rittighet genom lag och forfattningar &r KB sérskilt uppdragen».

22 Se t.ex JOf. 1816:43 (HovR upphivde KB:s vitesforbud mot oringade
svins 16sgdende pa vigarna, di ansvar redan fanns stadgat i BB 11:4}, samt
JOf. 1834—35:35 (KB:s vitesstadgande for forsummad vighallning upp-
hivdes av HovR, di paféljd redan fanns stadgad i BB 25:11). Jfr &ven
JOf. 1834-—35:32, JO f. 1842—43: 109, JO 1865: 100 samt SJA 27:256.

Genom KMts utslag 11/12 1817 (Backman I s. 297; RA: HD:s protokoll
11/12 1817, nr 1) faststiilldes ett utslag av Géta HovR, vari denna foérklarat
KB:s vitesstadgande for forsummad vighdllning vara stridande mot lag
(BB 25:11) och KBr 10/5 1815 samt med upphivande av samma vitesstad-
gande befriat de tilltalade frdn 4domda viten. I samband hirmed inford-
rade HD en foérklaring fran HovR med anledning av att denna i ett négra
dagar senare avgjort mal utdémt viten for en likartad forseelse.

2% Se motioner i bondestdndet 1817—18 (Bd. prot. I s. 130 ff., jfr Bih.
VII s. 20 ff.) och 1834—35 (Bd. prot. III s. 390, jfr Bih. VIII nr 64).

* KCirk 20/1 1837 (nr 2 s. 4). — Jfr NT 1864: 670 (vite for forsumliga
viighdllare, som KB stadgat i strid mot KBr 10/5 1815 och KCirk 20/1
1837, tillimpades ej).

* Jfr nedan s.52och 108 ff.— KBr 10/5 1815 kom av naturliga skil ej att
fa ndgot inflytande pa rittsutvecklingen i Finland (jfr principdiskussionen
i FJFT 1874 s. 102ff.). I motsatt rikining verkade snarare ett kejserligt
brev 26/4 1817, som anbefallde samtliga landshovdingar att meddela under-
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att ehuru KBr 10/5 1815 endast avsig generella vitesstadgan-
den, den déiri uttalade principen sedermera kom att anses till-
lamplig dven pa individuella vitesforeligganden.™

Att lagens straffpafoljder ej kunde pabyggas genom av KB
stadgade viten, hindrade givetvis ej, att KB genom vitesstad-
ganden kunde giva eftertryck at osanktionerade forfattnings-
bestimmelser och silunda fullstindiga en lex imperfecta.” Om
KBr 10/5 1815 avsage att inskrinka KB:s férordningsmakt till
dylika fall, skulle densamma emellertid ha fitt ett mycket be-
griansat anvindningsomrade. Det aterstar darfoér att undersoka,
om KB:s forordningsmakt strickte sig lingre och omfattade
dven uppstédllande av priméra regler utan motsvarighet i all-
mén forfattning.

3. Varken KBr 14/12 1781 eller KBr 10/5 1815 limnar nagot
direkt svar pa fragan, om KB:s ritt att stadga viten i ekonomi-
och politimél &ven innefattade en befogenhet att utfirda pri-
mira foreskrifter av sjilvstandigt innehall. Vill man soka svar
péd denna fridga genom en unders6kning av praxis, uppstiller
sig till en borjan den svarigheten, att det icke alltid 4r si litt
att siiga, var grinsen gick mellan en erinran om géllande ritt

domstolarna i resp. lan alla sddana kungorelser i ekonomi- och politimél,
som enligt KBr 14/12 1781 uti férekommande fall skulle tjina berérda dom-
stolar till efterrittelse (se Samling af placater, forordningar etc., hwilka i
Stor-Furstendémet Finland sedan 1808 ars bdrjan ifrdn trycket utkommit,
del 3, s. 102f£.). Jfr nedan s. 56, 112 not 39.

*¢ Se t.ex. NJA 1875:1, dir KBr 10/5 1815 &beropades av klagandena. Jfr
nedan s. 112 ff.

*7 1 fallet STA 34:122 hade KB stadgat vite for 6vertridelse av KBr 28/5
1813 ang. tillstindstving for matservering och utskinkning vid marknader
(Backman I s. 512£.). Nagon paf6ljd fanns ej stadgad i detta KBr, och HD
ansig (i motsats till HovR) ej heller nigra andra straffstadganden till-
lampliga, varfor vitet utdéomdes.

I KSkr 23/10 1854 (nr 72 s. 2) forklarade KMt, att det finge ankomma
pa KB att stadga lampliga viten f6r overtridelser av en i 14 § Klnstr 16/3
1838 for skogs- och jigeristaten meddelad foreskrift om tiden fér avhimt-
ning av utsynat virke fridn allminning, i den man sirskilt ansvar icke
redan funnes bestimt i 1805 ars skogsordning.
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och ett meddelande av nya foreskrifter. Ofta forenade KB en
erinran om gillande bestimmelser med fortydligande och skir-
pande stadganden i olika hinseenden, ehuru i linje med lagens
syfte. Det kunde da intriffa, att KMt efter klagomal gav KB:s
féreskrifter en sddan tolkning, att de endast kommo att fram-
std som en upprepning av lagens stadganden.” Men i en del
fall ar det tydligt, att KB gatt utover vad géllande forfattningar
féreskrevo och meddelat stadganden av sjilvstindigt innehall.

Hirvid har KB stundom haft stéd i sirskilda bemyndigan-
den av KMt. Nar KMt ville meddela foreskrifter rérande den
allm#inna ordningen eller hushallningen sirskilt for ett eller
flera lin, skedde detta ofta genom ett KBr till KB. Stundom in-
skrinkte sig dad KB:s uppgift till att genom en allmin kungd-
relse publicera de av KMt givna féreskrifterna.” Men ej séllan
fick KB ett visst sjalvstindigt inflytande pa foreskrifternas ut-
formning, sirskilt i friga om bestimmande av vitespaféljder.”
Dylika direktiv frain KMis sida beho6va ej ha inneburit, att KMts
bemyndigande betraktats som en nodvandig forutsidttning for
KB:s ritt att meddela foreskrifter i de berérda dmnena; de
kunna lika vl ha uppfattats som anvisningar av KMt om be-
gagnandet av den férordningsmakt, som tillkom KB.

Niar KMt stundom efter anférda klagomal ingrep och upp-
hivde eller dndrade KB:s kungorelser, kan detta sikerligen ej
heller tolkas sd, att KB principiellt frinkéindes befogenhet att
meddela sjilvstindiga foreskrifter; ej séllan var det endast den
nirmare utformningen av foreskrifternas innehall som ogilla-

28 1 KSkr 12/3 1816 (Lindvall s. 294) forklarades sélunda, att KB:s kun-
gorelser, ritteligen forstddda, icke kunde stadga vidstricktare skyldigheter
An vissa anférda forfattningsrum inneholle.

2 Se t.ex. KSkr 2/5 1826 (nr 34, s. 566), 17/1 1827 (SB nr 16, s. 186)
och 11/5 1860 (nr 19 s. 4) ang. dverkan pa flygsandsfilt i Hallands, Malmo-
hus och Blekinge lén.

2 Se t.ex. KBr 13/5 1779 (af Ugglas I11 s. 163 f.) ang. fé6rbud mot flattorvs
skirande i Malmé och Kristianstads lin; KBr 11/5 1786 (Backman I s. 248)
ang. getters hallande i Kristianstads 1in; KBr 19/12 1829 (nr 61, s. 334) och
15/12 1837 (nr 47 s. 11) ang. getters hallande i Hallands ldn.
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des av KMt. Belysande ir i detta avseende ett uttalande i en
KSkr 12/3 1816 i friga om ett av KB i Gottlands lin utfiirdat
vitesforbud mot s. k. lekstugors anordnande. KMt, som gav di-
rektiv om innehillet i en ny kungorelse i imnet, som KB borde
utfirda, forklarade samtidigt att »det onekligen tillhér den
verkstillande makten att tillse och foérekomma, det sidana
sammankomster ej mége urarta och féranleda till oordentlig-
heter och brottsligheter, stridande mot sedernas helgd eller all-
mén och enskild sikerhet».”

Att KB faktiskt gjort ett ganska vidstrackt bruk av sin ritt
att stadga viten i ekonomi- och politimal, framgar av de kla-
gomal, som upprepade ganger framférdes vid riksdagarna,
och som vid 1823 ars riksdag resulterade i en sirskild fram-
stillning fran stinderna till KMt.” I denna framholls, att KB:s
ifragasatta réttighet att utfirda vitesférbud i sidana mal, som
rora ordningens bibehdllande inom lénen, blivit, med mer eller
mindre bestimd anledning av lag och férfattningar, nog vid-
strickt och utan sammanstimmelse emellan séirskilda léns-
styrelser begagnad. Stinderna anhoéllo darfor, att KMt métte
lata infordra alla dittills utfirdade vitesforbud och, i den man
de ansages fortfarande bora gilla, for befordrande av likstdm-
mighet lita sammanfora dem i allminna forfatiningar; for
framtiden borde KB, da de funne allminna vitesférbud nédiga
till ordnings och sedlighets bibehillande, dirom géra anmailan
hos KMt och endast i bradskande fall sjilva fa utfarda interi-
mistiska férbud.” Vad betriiffade av KB utfiirdade férbud mot
s. k. lekstugor, ansdgo stinderna att de borde upphora, i den
man de icke tillkommit genom sockenstimmobeslut i enlighet
med 1817 ars sockenstimmoforordning.

8 Lindvall s. 295.

* Riksd. skr. 1823 nr 412 (Bih. X:2: 2 s. 55 ff., sirskilt s. 60 ff.).

*% Stinderna ha tydligen avsett, att utévningen av konungens ekono-
miska lagstiftningsmakt borde samlas hos dess ritte innehavare; tidigare
i skrivelsen synas de dédremot ha velat hivda, att KB:s vitesforbud in-
kriktade p4 KMits och stindernas samfillda lagstiftningsmakt.
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Med anledning av denna riksdagens framstillning anbefall-
des JK genom ett KBr 21/9 1824 att frin samtliga KB infordra
de inom varje l4n géllande polisforfattningarna samt med an-
mélan dirom och efter av samma forfattningar skedd gransk-
ning inkomma med underdénigt utlitande i drendet.” JK in-
férskaffade dven ifrdgavarande foreskrifter fran lanen men sy-
nes aldrig ha avgivit nigot eget utlatande.” Att drendet fallit
i glomska, framgér diirav, att JK i ett memorial 1/10 1839 hem-
stillde, att KMt skulle lita infordra av KB utfirdade kungorel-
ser och vitesférbud;™ ej heller detta projekt synes emellertid
ha lett till ndgot resultat. Reformsirdvandena pa detta omride
runno salunda ut i sanden, och KB:s rétt att stadga viten kom
foljaktligen att bibehalla det ganska vidstriackta och obestimda
omfing, som den erhillit genom lédngvarig praxis.

4. Kontrollen 6ver utévningen av KB:s forordningsmakt tog
sig i dldre tid skiftande former, vilka delvis starkt avveko fran
de nutida kontrollformerna. De instanser, som 4gde ompréva
KB:s vitesstadganden, voro under ifrigavarande tidsskede
framst KMt och hovritterna.

Fore 1809 framfordes ofta klagomal 6ver KB:s vitesstadgan-
den genom riksdagsbesvir, vilka ej sillan resulterade i att KMt
upphévde eller dndrade KB:s kungorelser. Sarskilt vanligt var
detta forfarande under frihetstiden.” Efter 1809 ansigs det

# RA: Justitiekanslersimbetets arkiv, inkomna skrivelser, kungl. brev
1824—27.

5 RA: Justitiekanslersimbetets arkiv, remisslistor fér dren 1824—30.

¥ Detta memorial, som frimst gillde av magistraterna utfirdade fore-
skrifter, 4r avtryckt sdsom bilaga G nedan s. 296 ff. (se sirskilt s. 2991f.).
— JK erkiénde hir, att KB:s ritt att stadga viten i ekonomi- och politimal
dgt stéd i KBr 14/12 1781, men ifragasatte, om densamma Overensstimde
med de grunder, pd vilka det nya regeringssittet vilade; grundlagen er-
kinde nimligen icke KB sdsom lagstiftare, en egenskap, som icke heller
stode vil tillsamman med den verkstillande makt, som utgjorde KB:s
huvudsakliga befattning.

*7 Se t.ex. KRes 29/11 1756 § 57 (Modée VI s. 4160), ang. forbud mot
nyttjande av skog vid allmin landsvig; KRes 19/1 1757 § 45 (Modée VI
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emellertid ej forenligt med RF § 90, att stinderna som sadana
framférde klagomil 6ver en dmbetsmyndighets atgérder.” I
stallet tillgreps den utvigen, att enskilda riksdagsfullmiktige
klagade hos KMt,” medan stinderna inskrinkte sig till att
framféra mera allmint hallna 6nskemél hos KMt.*

Niar KMt efter klagomél frin stinderna eller enskilda riks-
dagsfullmiktige stundom ingrep och upphévde eller dndrade
KB:s vitesstadganden, var det ej fraga om nagot besvirsfor-
farande i nutida forvaltningsrittslig mening, utan KMt synes,
oberoende av alla fatalietider, ha ingripit i kraft av sin all-
ménna makt att styra riket. Exempel finnas pa att KMt om-
provat KB:s kungorelser dven efter klagan av lokala myndig-
heter eller enskilda personer * eller pa initiativ av KB sjilv.”
Nagot reguljirt besvarsforfarande tycks emellertid till en bor-
jan ej ha tillimpats betrdffande KB:s kungorelser; i varje fall
funnos under 1700-talet inga besvérsbestimmelser, som direkt
togo sikte pa 6verklagande av KB:s allminna vitesstadganden.”

s. 4549), ang. forbud mot foérpassning av tjinstehjon; KRes 17/8 1762 § 21
(Modée VII s. 5348), ang. forbud mot ljungbrinning; KRes 9/12 1766 §§ 2,
8, 90 (Modée VIII s. 7465 f., 7469 f., 7507), ang. férbud mot nyttjande av
skatteskogar till husbehov utan utsyning, ang. dliggande att inritta socken-
magasin, samt ang. aliggande att bygga stengiirdesgardar.

% Se uttalanden av ABEU 1815 (Bih. II s. 247f., 444, III s. 364), ang.
forbud for driingar att soka arbete utom lénet, resp. forbud mot torvskir-
ning.

* Se t.ex. KSkr 12/3 1816 (Lindvall s. 292 ff., jfr JOf. 1816: 14), ang.
viighallning, lekstugor m.m.; KBr 21/1 1811 (Backman I s. 248), 19/12 1829
(nr 61 s. 334) och 15/12 1837 (nr 47 s. 11), ang. hillande av getter.

* Se t.ex. riksd. skr. 14/7 1815 (Bih. V s. 1172f)), 1823 nr 412 (Bih.
X:2:2 s, 55 ff.), 1828—30 nr 105 (Bih. X:1 s. 234f.).

** KBr 2/4 1760 (af Ugglas 1 s. 11), ang. landskop. Intet tyder pi att
nigon bestimd fatalietid iakttagits i detta fall (obs. »handelsmannens N.
nyligen ingivne underdénige besviir och ansékning»).

*2 KBr 3/9 1781 (af Ugglas 111 s. 240), ang. ljungbrinning. — Jfr ovan
s. 34f. ang. forfrdgningar fran HovR.

“* KF 10/1 1759 ang. fatalier i politi- och ekonomimil (Modée VII s.
4865 ff., Backman II s. 341f.) avsig mil ang. »ndgon bestridd egendom,
rittighet, besvir och tunga», séledes nirmast tvister av ekonomisk natur;
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Sannolikt har mojligheten att 6verklaga dessa ej ansetts bun-
den vid nagon viss fatalietid. Den har ansetts ingd i en sjilv-
klar ratt att »gé till kungs», en ritt som bést utovades genom
folkets representanter vid riksdagen.

En viss omprovning av KB:s vitesstadganden synes dven ha
forekommit i samband med deras tillimpning av allméin dom-
stol. Av det tidigare anférda KBr 14/12 1781 framgar, att dom-
stolarna ej alltid ansett sig bundna av KB:s vitesstadganden.
Nir ndmnda forfattning dlade domstolarna att utdéma av KB
»1 stod av lag och kungl. foérordningar» utsatta viten, kan dir-
med knappast ha asyftats att utesluta domstols provning av ett
vitesstadgandes laglighet. Att en sddan provning i prejudiciell
vig kunde 4ga rum utan hinder av KBr 1781, framgér av ett
rittsfall fran ar 1797.*

Det finnes knappast anledning antaga, att domstolarnas be-
fogenhet till en borjan ansetts stricka sig lingre én till en pre-
judiciell laglighetspréovning av KB:s vitesstadganden. Niar dom-
stolarna, sdsom tidigare skildrats, ville frinkdnna KB befogen-
heten att utoka stadgade boéter med viten, kunde detta, med
hinsyn till det uttryckliga stadgandet i KBr 14/12 1781, endast
motiveras med olimpligheten, icke olagligheten, av dylika
strafftilligg. En sddan ldmplighetsprévning kunde emellertid
endast foretagas av KMt. Mot denna bakgrund bér man se det
tidigare niamnda fallet fran 1798 rérande KB:s vitesférbud mot
skjutande vid brollop.” P4 forfragan av Svea hovritt forkla-
rade KMt hir, att det i allmén forfattning stadgade ansvaret

i dess 1§ behandlades besviir dver KB:s utslag, men endast hos kollegierna,
ej hos KMt. Anmirkas m& dock, att vissa speciella slag av KB:s féreskrifter
skulle 6verklagas hos kammarkollegium; jfr KInstr 16/12 1838 (nr 6) for
kammarkollegium, §§ 7:12 och 8:7 (flottleds-, farleds- och fiskebestdm-
melser).

* KBr 31/7 1797 (Norell s. 2091f.). Fallet gillde tillimpning av KB:s
vitesférbud mot vistande utom linet utan av KB utfirdat pass. P4 forfragan
av HovR forklarade KMt, att HovR Zgde prova lagligheten av KB:s kun-
gorelse i samband med de 6ver hiradsrittens utslag anforda besvéren.

*5 KBr 19/1 1798, anfért ovan not 14.
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var tillrickligt, och att KB saledes icke haft anledning att 6ka
de utsatta béterna, varfér hovritten dgde avgéra malet utan
att félja KB:s kungorelse; hovritten skulle vidare forstindiga
underdomarna att framdeles iakitaga detsamma i dylika mal,
dvensom underratta KB om KMts beslut.

Det sistnimnda fallet synes lagkommissionen, pa timligen
tvivelaktiga grunder, ha uppfattat som ett allmédnt bemyndi-
gande for hovritterna att av lamplighetsskil upphiva KB:s
vitesstadganden, nir den foreslog ett sirskilt stadgande om for-
farandet i mal av detta slag.” Lagkommissionen ansag det an-
geliget att, da hovritt i mal om tillimpning av ett KB:s vites-
stadgande forklarat detsamma »sasom oldmpeligt och 6verflo-
digt»> bora vara utan verkan, ej endast klaganden skulle befrias
fran vitets erliggande utan dven KB:s kungorelse skulle upp-
hora att gilla mot ortens évriga invanare, varfor hovritten
borde underritta KB och underdomarna om sitt beslut och KB
alaggas att genom allmén kungorelse aterkalla vitesstadgandet.
I anledning av detta férslag stadgades i KForkl 23/3 1807 p. 7,
att enir det hiande, att KB:s forfattning, varigenom nagot vite
var en menighet eller allmoge férelagt och kungjort, blev i an-
ledning av besvir eller ford klagan utav en eller flere i hogre
riatt ogillad och upphéiven pi den grund att densamma var
oldmplig, s& borde KB, vilken alltid skulle f4 del av hogre ritts
sa beskaffade beslut, genast lata kungérelse utgé till alla dem
som vitet anginge, varigenom némnda vite bleve till kraft och
verkan aterkallat.”

I detta stadgande forutsattes hovrétts befogenhet att av
lamplighetsskidl upphidva KB:s vitesstadganden sdsom redan
existerande, men i sjilva verket inférdes en sddan befogenhet
forst genom samma stadgande.” Hovritt skulle siledes enligt

*¢ Lagkommissionens skrivelse till KMt 4/2 1807, p. 41. Se bilaga C, ne-
dan s. 292.

7 Arstrycket; Backman 11 s. 268. — Stadgandet har behandlats av Her-
litz i FT 1938 s. 331 samt Grunddrag s. 48 not 3, 114 not 3.

8 Jfr KBr 28/5 1807 (bilaga D, nedan s. 292ff.). I detta fall ansag sig HovR
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KForkl 1807 dga prova ej endast lagligheten utan dven ldmp-
ligheten av en kungorelse, varigenom KB stadgat ett vite, och
hovritten skulle dessutom kunna férordna om kungérelsens
upphévande. Dessa befogenheter voro avsedda att utdvas i
samband mea prévning av besvir 6ver underritts utslag, vari-
genom nagon fillts till ett av KB stadgat vite.

Stadgandet i KForkl 23/3 1807 p. 7 tillimpades till en bérjan
pa det sitt, som dsyftats, ndmligen i mél om vites utdémande.”
Detta forfarande synes emellertid s smaningom ha kommit ur
bruk. I varje fall fran mitten av 1800-talet ha domstolarna i
dylika mal inskrinkt sig till en rent prejudiciell laglighetsprov-
ning, och ritt till dylik prévning har ansetts tillkomma &dven
underdomstolarna.”

Det finnes aven exempel pa att KForkl 1807 tolkats silunda,
att besvir over KB:s vitesstadganden, dven utan samband med
klagan 6ver vites utdomande, skolat anforas hos hovritt och
séledes icke hos KMt i administrativ vig.”™

béra hinskjuta fragan till KMts avgérande, p4 samma siitt som skett i det
ovan anforda fallet fran 1798. Detta har sin forklaring déri, att HovR:s
hemstéllan skedde kort fore utfirdandet av KForkl 1807. KMts svar torde
innebira det forsta kéinda exemplet pa tillimpning av det nya stadgandet.

*® Se de fall, som 4tergivas nedan s. 292 ff. i bilaga D (KMt), E (HovR)
och F (HovR), dvensom KMits utslag 11/12 1817 (ovan not 22).

Jfr dven Danielssons uttalande vid riksdagen 1817—18 (Bd. prot. I s.
130): »Oftast hinder vil, att d& kungorelser av detta slag bliva utav dom-
stolar tillimpade, och klagan hos kungl. hovritten féres 6ver de a4ddomde
viten, indring vinnes, och ej allenast domsluten, utan ock KB:s kungorelser
i avseende pd de ifrigavarande viten ogillas och upphivas».

50 Se t.ex. SJA 24:510, 34:122; NT 1864: 670, 1866: 394, 1867: 24.

5t KSkr 13/12 1826 (nr 53, s. 903). Klagan fordes hir over KB:s i Ble-
kinge lin vigran att medgiva visst allmint undantag frin eit av KB ut-
firdat vitesférbud mot svinkreaturs l6sgiende pd Ronneby kopings gator.
KMt forklarade, att enligt KForkl 1807 besvir borde anféras i HovR, d&
klagan fordes Over ett av KB i ett politidrende utsatt &ventyr av vites
egenskap.

1 fallet JOf. 1816:28, t. 1817:6, f. 1819:48 hade HovR avvisat JO:s
framstillning om upphivande av KB:s vitesforbud. JO anférde hos KMt,
att »hovritten, enligt allmén lag, &r den 6verdomstol, som iger préva KB:s
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Efter JO-dmbetets inréittande kom emellertid KForkl 1807 p.
7 att fA sin huvudsakliga tillimpning i den formen, att JO hos
vederboérande hovritt gjorde framstillning om upphivande av
KB:s vitesstadganden.” Négot direkt stod for dylika initiativ

dtgiarder uti all judiciella mal», och KMt Aterforvisade malet till HovR.
— I fallet JO f. 1836—37: 57 (jfr SJA 9:376) gjorde KB och JK utan fram-
gang gillande, att besviar O6ver KB:s kungorelse borde anféras hos KMt i
administrativ ordning.

Erinras mi i detta sammanhang om ait HovR enligt UB 9 kap. var 6ver-
instans 6ver KB i lftsiikningsmél, och att HovR enligt RB 8:2:7 dgde déma
over KB:s dmbetsbrott. Klagan skulle vidare féras hos HovR 6ver KB:s
beslut i vissa politimdl, dir KB figde utdéma bdoter och viten. Se t.ex. KF
24/8 1813 emot fylleri och dryckenskap 11 § (Backman II s. 14) samt KSkr
9/3 1827 (nr 57, s. 950). Jfr aven KBr 20/5 1741, 11/12 1750, 24/1 1751
(Jusleen s. 84, 261, 287) samt Betinkande rorande rittsfrigors skiljande
fran de administrativa verken (Sthlm 1823) s. 22 p. 4; de hir avsedda
»klara» botesmélen torde ha betraktats som utsokningsmédl. Att HovR be-
traktades som Overinstans éver KB, var silunda ingen unik foreteelse.

%2 Ur JO:s ambetsberiitielse kunna foljande fall antecknas, vilka mer
eller mindre rora tillimpningen av KForkl 1807 p. 7:

a. JO f. 1816: 14 (jfr Lindvall s. 178 ff., 215 ff., 292 ff., 301 ff.). KB:s
kungorelser ang. viaghdllning, véinstertrafik, lekstugor m. m.

b. JOf. 1816:28, t. 1817: 6, f. 1819: 48. KB:s kungérelse ang. fé6rbud mot
viderkvarnar invid allmin landsvig.

c. JOf. 1816: 43. KB:s kungorelse ang. forbud mot oringade svins kring-
strovande pa vigarna.

d. JOf. 1825:36, f. 1826—27:36. KB:s instruktion f6r ordningsmin i
socknarna inom lénet.

e. JOf. 1825:87. KB:s kungorelse om gistgivares skyldighet att tillhan-
dahélla porter.

f. JOf. 1826—27: 86. Radhusritts vitesforbud mot skogsdverkan.

g. JOt. 1834:27. KB:s vitesféorbud mot skogsdverkan.

h. JOf. 1834—35:32. Bergstingsritts vitesforbud mot diverse oord-
ningar.

i. JOf. 1834—35:35. KB:s kungérelse ang. vighéllning.

J- JO f. 1836—37:57. KB:s kunglrelse ang. utskinkning och matser-
vering vid auktioner och marknader. (Malet utforligt refererat i SJA 9:
376.)

k. JOf. 1840—41:76. KB:s kungorelse ang. utmitning i sista hand av
arbetsredskap.
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fanns icke i JO:s instruktion. Ténkbart &r, att JO:s ingripan-
den betraktades som en form av besviar over KB:s vitesstad-
ganden.” Mera sannolikt forefaller dock, att JO:s initiativratt
ansetts f6lja av hans dliggande att hava tillsyn Gver lagarnas
efterlevnad av dmbetsmén och att i detta syfte férordna om
atal for ambetsfel. Hirpa tyder, att JO:s framstéllning till hov-
riatten stundom betecknades som &atal, och detta dven i fall,
dér intet ansvarsyrkande framstilldes.” Anméirkas ma4, att hov-
ratt i ett fall t. o. m. ansdgs kompetent att, oberoende av
KI6rkl 1807, upphéiva KB:s kungérelse redan pa grund av sin
behdrighet jamlikt RB 8:2:7 att doma 6ver KB:s dmbets-
brott.”

For underliattande av kontrollen 6ver KB:s vitesstadganden
framférdes vid riksdagarna 1817—18 och 1828—30 forslag om
att KB skulle aléggas att insiinda alla kungorelser, innefattande

1. JOf. 1840—41:80. Magistrats och KB:s kungérelse ang. torgkdop.

m. JOf. 1842—43: 109, Héradsritts kungorelse ang. bouppteckningar.

n. JOf. 1851:108. OA:s kungorelse om offentliga tillstillningar m. m.

o. JO t. 1865:100. KB:s kungoérelse med férbud mot kvacksalveri.

p. JOt. 1870:75. KB:s kungorelse ang. duplett av handlingar, som skulle
upplésas i kyrka.

Fallen a—e édro i korthet dtergivna hos Alexanderson, Justitieombuds-
mannen (Sveriges Riksdag XVI, Sthim 1935) s. 95f., 133f.

Fallen f, h och k-—n visa, att det i KFoérkl 1807 omfoérmélda forfarandet
ansetts tillimpligt dven pa ordningsféreskrifter i stad samt pa kungorelser
av underdomstolar och av KB sdsom exekutionsmyndighet.

*® Vid riksdagen 1817—18 uttalade LU (Bih. VII nr 77 s. 371), att JK
och JO ej kunde vidtaga annan Aatgird i avseende & KB:s kungorelser én
att besdrja, att diruti i laga ordning rittelse bleve sokt, en utvig som i
lika man stode 6ppen for var och en, som vore missnéjd med KB:s beslut
i dessa och andra fall.

% Se t.ex. JOt. 1870: 75.

5 1 fallet JOf. 1836—37:57 (SJA 9:376) ansdgs KForkl 1807 ej till-
lamplig, tydligen enir KB:s kungérelse ej inneholl ndgon vitesbestimmelse.
Ehuru ansvar ej yrkats, ansidgs HovR dock behdorig att prova mailet jam-
likt RB 8:2:7, varav ansags folja, att HovR fgde upphidva KB:s kungorel-
sen, i den man denna var olaglig. Meningarna inom HD voro dock syn-
nerligen delade i detta mal.
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allminna vitesférbud, till JK och JO.* En framstéllning fran
sistnimnda riksdag féranledde utfardandet av ett cirkulir med
den begirda foreskriften.”

Stadgandet i KForkl 1807 p. 7 var knappast forenligt med de
principer for maktférdelningen mellan olika statsorgan, varpa
1809 ars statsskick vilade. Det innebar otvivelaktigt, att do-
maremakien ingrep pa de forvaltande myndigheternas kompe-
tensomrade. Visserligen torde hovritterna i verkligheten sillan
ha gjort bruk av sin befogenhet att omprova KB:s vitesstadgan-
den ur lamplighetssynpunkt; &dven i sidana fall, dir KB:s kun-
gorelse i anslutning till stadgandets ordalag foérklarades
»olimplig», har det i regel varit friga om en ren legalitets-
provning. Befogenheten att féorordna om upphidvande av KB:s
vitesstadganden kom, tack vare JO:s aktiva ingripanden, att
utévas i betydligt storre utstrickning. Men fdven detta forfa-
rande kom si sméningom ur bruk. Det sista fall, dar JO infor
hovritt payrkat aterkallande av en utav KB utfirdad kungo-
relse, dr fran 1870.” Sedermera har JO infor hovritt ej yrkat
annat édn ansvar, medan framstillning om upphivande av KB:s
foreskrifter riktats antingen direkt till KB eller till KMt.” I en

% Se motioner vid riksdagarna 1817—18 (Ad. prot. I s. 341 ff.) och
1828—30 (Ad. prot. V s. 234 ff.) samt riksd. skr. 1828—30 nr 105 (Bih. X:1
s. 234 f.).

57 KCirk 16/9 1830 (nr 66, s. 907). — Redan genom det ovan s. 41 an-
mirkta KBr 21/9 1824 till JK hade foreskrift meddelats om insindande till
JK av OA:s och KB:s kungérelser med allminna vitesférbud (jfr LABEU
vid riksdagen 1828—30, Bih. VII:2:1 nr 15 s. 18).

KCirk 1830 synes ej ha blivit upphévt. Motsvarande foreskrift har seder-
mera meddelats i friga om vissa slag av kommunala forordningar; se nu-
mera OSt §§ 20, 21 och HSt 30 § 4 mom. (jfr BySt 1874 § 2: 4, BrSt 1874
§ 2:4, HSt 1874 § 24:4 och BrSt 1923, 3 §).

% JO 1870: 75 (kungorelsen aterkallades av KB fore HovR:s utslag).

5 Se JO 1911:178, 1912: 420 (framstillning hos KMt), 1916:85 (endast
atal). — Jfr ang. kommunala ordningsstadgor JO 1892:12, 1929: 84. I det
forra fallet avvisade HovR JO:s yrkande om forstindigande for KB att ej
vidare offentliggéra sin kungorelse, vilken KB hade forklarat sig beredd
att atertaga, om atalet bifolls. I det senare fallet indrades stadgan av kom-
munalfullmiktige och KB.
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del fall fran 1870-talet har hovritt visserligen provat besvir
over KB:s vitesférbud; men hir har sidkerligen varit friga om
klagan over beslut av KB sdsom exekutionsmyndighet, icke om
tillimpning av KForkl 1807.” Under alla férhallanden torde
stadgandet i KForkl 1807 p. 7, vilket aldrig blivit formellt upp-
hévt, bora betraktas som obsolet.” Domstols prévning av lokala
férordningar 4r numera enbart prejudiciell, och det praktiska
syftet bakom KFoérkl 1807 p. 7, ndmligen att ett ogiltigt vites-
stadgande bor férklaras verkningslost ej endast mot viss person
utan i forhallande till envar, lir numera kunna nis endast ge-
nom att stadgandet upphéves av KMt, antingen efter besvir el-
ler genom foreskrift i allmén foérfattning, savida ej myndighe-
ten kan formas att frivilligt aterkalla sitt beslut.

2 § LANSSTYRELSES FORORDNINGSMAKT
I SENARE LAGSTIFTNING

Fore 1800-talets mitt framstod KB:s ritt att stadga viten i
ekonomi- och politimal som en i stort sett enhetlig befogenhet.
Den senare utvecklingen har emellertid lett till att lansstyrel-
sernas forordningsmakt kommit att regleras genom en méngd
speciella forfattningsbemyndiganden och i samband dérmed
erhallit en mycket skiftande utformning. En 6versikt 6ver lag-

8 Jfr nedan s.80f. ang. de vattenriittsliga fallen NT 1874:176, NJA 1874:
218, 557, 1875: 119, 191, 1881: 444, Aven i fallen NJA 1874:370 och 1875:1,
som gillde av KB utan stod i lag meddelat avverkningsforbud, dr det
sannolikt att KB ansetts handla som exekutionsmyndighet.

I det egenartade fallet NT 1872:225 (individuellt vitesforbud mot kvack-
salveri) synes HovR:s kompetens att prova besvir over KB:s vitesforbud
ha grundats dérpd, att vitesférbudet stod i néra samband med ett samtidigt
overklagat beslut, varigenom KB utdémt ett tidigare forelagt vite; sist-
nimnda beslut torde ha likstéllts med 4démande av boter enligt medicinal-
forfattningarna. Enligt KBr 20/5 1741 (Jusleen s. 84) igde KB med klara
fall rorande Overtridelse av dessa forfattningar »exekutive forfara». Jfr
ovan not 51.

8t Jfr Herlitz i FT 1938 s. 331.
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stiftningens utveckling pa férevarande omrade synes ound-
ginglig sdsom bakgrund till undersokningen av de allm#inna
problemen rorande lansstyrelses forordningsmakt. Att en dylik
oversikt, &ven om den ldmnas utan ansprik pa fullstindighet,
kommer att fa en delvis katalogartad karaktir, kan knappast
undvikas.

A. Landshévdinginstruktionen (ldnsstyrelseinstruktionen)

Enligt § 10 i KInstr 10/11 1855 (nr 90) fér landshévdingarne
i rikets Iin samt de vid lansstyrelserna anstillde tjinstemin’
utévade KB hogsta polismyndigheten i linet och borde darfér
hava omsorgsfull vardnad déir4, att allméin ordning och siker-
het upprattholles, samt, i hindelse hiremot brétes, vidtaga er-
forderliga atgirder, dvensom i ovrigt tillse, att begdngna brott
bleve i laga ordning beivrade; dgande KB att, f6r handhavande
hérav, uti sidana fall, dir ansvar icke var i lag bestimt, stadga
erforderliga viten.

Den befogenhet att stadga viten fér upprétthillande av all-
min ordning och sidkerhet, som genom detta stadgande tiller-
kiandes KB, bor betraktas som en direkt fortsittning av KB:s ti-
digare ratt att stadga viten i ekonomi- och politimil. Ehuru
1855 ars LI ej inneholl nagra overgiangsbestimmelser och sé-
lunda ej uttryckligen upphivde de &ldre férfatiningar, som
reglerade KB:s ritt att stadga viten, méste meningen dock ha
varit, att stodet for denna befogenhet hidanefter skulle vara
att s6ka i LI § 10. KB:s forordningsmakt, som med ett oklart
lagstéd utvecklats genom administrativ praxis och sedan i vissa
avseenden reglerats genom foérfattningar, som snarare férut-
satte in grundlade KB:s befogenhet, kom sdlunda nu for forsta
gangen att fa ett otvetydigt st6d i ett direkt forfattningsbemyn-
digande. Huruvida det nya stadgandet endast dsyftade ett fast-
sldende av det rittslige, som blivit den féregdende utveckling-

* Ang. tillkomsten av 1855 ars LI se Persson i ST 1935 s. 366 ff. samt
Sérndal, Den svenska lédnsstyrelsen (Lund 1937) s. 92 ff.
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ens resultat, eller om det avsig en saklig forskjutning av KB:s
kompetens, ar emellertid en fraga, som fortjinar att nirmare
undersokas. En viss ledning star harvid att finna dels i forarbe-
tena till LI 1855, dels i den diskussion om det nya stadgandets
innebord, som fordes kort efter dess tillkomst.

Om man granskar forarbetena till 1855 ars LI, finner man,
att en foreskrift om KB:s rétt att stadga viten upptogs forst i
det s. k. Gasslanderska forslaget 1853,” som bland linsstyrelses
aligganden nimnde »att, betriffande méal och #drenden, vilka
rora allmidnna hushallningen, sdsom befordringsmedel till all-
mén och enskild trevnad och férkovran — — — genom stad-
gande av viten uti ekonomi- och politimal, da nigot ansvar i
lag och forfattningar icke ar bestamt, s6ka bereda allmin ord-
ning, belitenhet och frid»> (30 § 18 mom.). I sin kommentar till
detta moment framholl utredningsmannen, att stadgandet ma-
hiinda var »obestimt och icke pa sin plats», men att han dock
trott det tillhora denna § med avseende 4 dess allminna ten-
dens. I ovrigt dberopade han de forfatiningar, varigenom KB:s
riatt att stadga viten i ekonomi- och politimél tidigare reglerats.

KB:s ratt att stadga viten hade tidigare gillt savil politi-
som ekonomimdl utan atskillnad. Det Gasslanderska forslaget
skilde emellertid klart mellan KB:s aligganden i friga om upp-
riatthillande av allmén ordning och sidkerhet (10 och 13 §§)
och i friga om allméinna hushéllningen (30 §); motsvarande
skillnad uppréttholls i den slutliga utformningen av LI (§§ 10
resp. 31). Den tvekan om ritta placeringen av stadgandet om
KB:s ratt att stadga viten, som kom till uttryck i forslaget, ir
déarfor férklarlig. Det foreslagna stadgandets utformning och
motivering visar dock, att nidgon dndring i gillande ritt icke
var asyftad.

I den slutliga avfattningen kom stadgandet emellertid att
overflyttas till den del av instruktionen, som gillde KB:s alig-
ganden i fraga om upprétthdllande av allmin ordning och si-

* Forslag till instruction fér Kongl. Maj:ts Befallningshafvande och un-
derlydande landtstatstjenstemin (Sthlm 1853), s. 21, 24,
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kerhet, och erhé6ll dven en didremot svarande formulering.
Denna 6verflytining och omformulering kan icke gidrna ha
foretagits p4 mafa. KB:s rétt att stadga viten, som tidigare gillt
politi- och ekonomimal i allmfinhet, kom nu endast att avse
uppritthillande av allmiin ordning och sikerhet.” Det nya stad-
gandet innebar siledes en inskrinkning av KB:s forordnings-
makt men diremot knappast, saisom JO antydde i sin kritik av
1855 ars LI, en grundlagsstridig utstrickning av densamma till
den allmiinna kriminallagstiftningens omrade.*

KB:s riitt att stadga viten hade enligt KBr 10/5 1815 varit
inskrénkt till de fall, d& nagot ansvar icke vore uti lag och for-
fattningar bestimt. Denna begrinsning bibehélls i 1853 ars
forslag men fick i 1855 ars LI den formuleringen, att KB agde
stadga viten i sidana fall, diar ansvar icke var »i lag» bestimt.
I sin till riksdagen 1856 avgivna dimbetsberittelse * hivdade JO,
i strid mot KBr 10/5 1815, vilket han frankiinde bindande kraft,
att underordnad dmbetsmyndighet ej kunde vara behorig att
foreligga annat dn verkligt vite for Overtridelse av vad i lag
eller allmin foérfattning ar forbjudet, nar i vissa fall det stad-
gade ansvaret visat sig otillriackligt och sdledes behévde genom
vitet forh6jas. Nidr nu LI § 10 ej tillit KB att stadga viten i
siddana fall, dir ansvar dr »i lag» bestiimt, ansig JO, att KB:s
befogenhet att stadga viten, om den 6verhuvudtaget skulle bi-
behallas, borde inskrinkas till de fall, dir ansvar for 6vertra-
delse av ekonomisk forfatining funnes pabjudet men kunde
for tillfallet behoéva forhojas. Denna mening bitriaddes i en mo-
tion vid 1856—58 riksdag angdende dndring och revision av L1
men forkastades av allminna besvirs- och ekonomiutskottet i
dess av stinderna bifallna memorial, da det icke vore lampligt
att 4t KB medgiva rattighet att f6rh6ja ansvar, som redan blivit

* Samma mening uttalad av Sjéberg s.232. Enligt Herlitz, ST 1921 s. 144
not 3, hade stadgandet i 1855 ars LI § 10 nirmast karakifiren av en be-
grinsning i en forut till sitt omféng timligen obestimd rittighet.

* JO 1856 s. 3. Jfr dven KU 1856—58 nr 11 s. 11f.

5 JO 1856 s, 2 ff.
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genom gillande lag eller forfattning faststiillt.’ Utskottets upp-
fattning forefaller vilgrundad; det finnes ingen rimlig anled-
ning att tolka LI § 10 som ett bemyndigande for KB att, i strid
mot tidigare antagna rittsgrundsatser, genom viten férhéja i
ekonomisk foérfattning stadgade straff.

JO:s argumentering pi denna punkt sammanhingde med
hans bestridande av KB:s befogenhet att utfirda sjilvstindiga
primira regler och dirmed »till brott kvalificera, vad av lagen
ej ar for brott ansett>. I den man LI § 10 asyftade en dylik be-
fogenhet for KB, innebure stadgandet enligt JO:s uppfattning
en grundlagsstridig delegation av KMts ekonomiska lagstift-
ningsmakt. Aven pa denna punkt avvisades JO:s tankeging av
allménna besvirs- och ekonomiutskottet, vilket forklarade, att
»d4 det maste vara overlimnat at KB, att meddela sidana ord-
ningsforeskrifter, som av tillfilliga eller lokala forhéllanden
kunna pékallas, det ej heller kan undvikas att medgiva KB att,
fér 6vertridelse darav, stadga nodigt ansvar, helst patagligt ar,
att ber6rde foreskrifters behoriga iakttagande déirforutan icke
skulle kunna uppritthallas.» " Hirigenom gav utskottet uttryck
it den uppfattning, som sedan blivit hirskande, nimligen att
KB idger utfirda foreskrifter med fullt sjilvstéindigt innehall
och silunda forbjuda eljest icke férbjudna handlingar.

Aven en annan friga berordes, ehuru mera flyktigt, i diskus-
sionen om det nya stadgandet, nimligen frigan, om KB idgde
meddela vitesstadganden av generell natur.” JO hade hivdat,
att underordnad #mbetsmyndighet ej kunde vara behdrig att
foreldgga annat én »verkligt vite», nfir »i vissa fall» det stad-
gade ansvaret visat sig otillrickligt. Vad JO &syftade med ut-

¢ ABEU 1856—58 nr 70 s. 13f.

7 ABEU 1856—58 nr 70 s. 14.

® Av intresse dr hir ett uttalande av Gasslander i hans piminnelser och
yttranden over anmirkningar mot 1853 ars forslag; han framhéller hir
(s. 29), att ifrdgavarande viten »skola av domstolar tillimpas intilldess de
bliva upphivne och siledes taga &t sig egenskapen av en art lag» (RA:
civildepartementets handlingar 10/11 1855).
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trycket »verkligt vite», ar ej fullt klart; mdéjligen avsiag han in-
dividuella vitesforeldgganden, riktade mot viss person, som
trotsat en ansvarsbestimmelse i allmén forfattning. Om me-
ningen var denna, vann emellertid JO:s stindpunkt ej heller
i detta avseende néigon anslutning. Utskottsutlditandena vid
riksdagen 1856—58 visa, att man genomgéende tolkat LI § 10
sasom innebérande ett bemyndigande for KB att utfirda gene-
rella féreskrifter. Visserligen angav allminna besvirs- och eko-
nomiutskottet i sitt ovan citerade uttalande en viss begrinsning
av KB:s kompetens till att avse »sddana ordningsforeskrifter,
som av tillfilliga eller lokala forhallanden kunde pakallas»;
hiarifradn ar dock steget langt till en begrinsning av KB:s kom-
petens till att avse individuella vitesforeldgganden. I fraga om
graden av foreskrifternas allmingiltighet synes sdlunda stad-
gandet i LI § 10 vid dess tillkomst icke ha uppfattats sisom in-
nebidrande nagot avsteg fran tidigare praxis.

Sammanfattningsvis kan sadlunda sigas, att § 10 i 1855 ars
LI innebar en begrinsning av KB:s kompetens, sitillvida som
vite endast skulle fi stadgas fér uppritthallande av allmin
ordning och siikerhet, men att stadgandet icke innebar nigon
rubbning av principen, att vite ej fick stadgas som tilligg till
straff, och ej heller av KB:s riitt att stadga sjilvstindiga pri-
maéra regler av generell natur, Atminstone i den mén dessa voro
betingade av tillfdlliga eller lokala forhallanden. Huruvida den
senare utvecklingen medfort nagon férskjutning i KB:s kom-
petens jamlikt LI, 4r en friga, som kommer att undersékas
lingre fram.’

Den kritik, som riktades mot LI § 10 kort efter dess tillkomst
och dven vid senare tillfdllen, sérskilt i samband med storstrej-
ken 1909, da stadgandet kom till flitig anvindning,” ledde ej
till ndgot resultat. Bemyndigandet féor KB att stadga viten for
uppritthillande av allmin ordning och sékerhet har kommit
att kvarsta oféréandrat i senare instruktioner. I 1917 Ars férslag

® Se nedan s. 711f.
1 Jfr nedan s. 86 not 58.
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till ny LI bibeholls stadgandet, ehuru de sakkunniga ansigo
dess innehall béra goras till foremal for sirskild lagstiftning.™”
Med hiinsyn till pigiende utredning om forsamlingsritten **
uteslots visserligen bemyndigandet i fraga ur texten till 1918
ars LI, samtidigt som det i 6vergingsbestimmelserna forklara-
des, att § 10 i 1855 ars LI, savitt gillde KB:s befogenhet att
stadga viten, »tills vidare» skulle #ga tillimpning.” D4 lagstift-
ningen om férsamlingsritt icke kom till stdnd, aterinfordes
emellertid stadgandet i texten till 1937 &rs L1.* Enligt nu gil-
lande linsstyrelseinstruktion 5/6 1953 (nr 541) 7 § 1 mom. dger
linsstyrelse att for uppritthdllande av allmén ordning och sa-
kerhet, diar ansvar icke ar i lag bestimt, stadga erforderliga
viten.

Bemyndigandet for lidnsstyrelse att stadga viten saknade
linge motsvarighet i instruktionen for overstathallarimbetet.
OAI 1/12 1882 (nr 57) innehsll salunda intet motsvarande stad-
gande, vilket mdjligen berodde pa att bemyndigandena i OSt
§§ 20 och 21 ansagos tillrickliga. I OAT 9/9 1938 (nr 597) 8 §
inféordes emellertid en sirskild foreskrift om OA:s ritt att
stadga erforderliga viten for uppriatthillande av allméin ord-
ning och sikerhet, och denna foreskrift har sedan upprepats
i OAI 27/11 1942 (nr 919) 8 § och 5/12 1947 (nr 926) 7 §.

1 detta sammanhang m4 dven nimnas, att bestimmelsen i LI
om linsstyrelses ritt att stadga viten kommit att tjina som f6-
rebild for regleringen av liansstyrelses forordningsmakt i finsk
lagstiftning. I 1894 ars finska guvernorsinstruktion intogs ett
stadgande, som i huvudsak var likalydande med § 10 i 1855 &rs

11 Férslag till ny landshovdingeinstruktion m. m. (Sthlm 1917),s. I och 2.

12 Se uttalande av departementschefen i FK prot. 1918 nr 22 s, 28. —
Jfr Betinkande med fo6rslag till lag om utévande av den svenska medbor-
gare tillférsikrade forsamlingsriti m.m, (Sthlm 1919).

2 Kinstr 12/4 1918 (nr 198) for landshovdingarna i rikets lin samt de
vid linsstyrelserna anstillda tjéinsteméin.

¢ Landshévdinginstruktion 19/11 1937 (nr 902) 6 § 1 mom. 1 p. — Jfr
SOU 1936: 56 s. 164 f.
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LI Harmed infordes i finsk ritt principen, att linsstyrelse ej
dger stadga vite, dir ansvar dr i lag bestamt.” Vid sidan av
detta stadgande kvarstod och kvarstar alltjimt den gamla f6-
reskriften i UB 1: 9 om KB:s ritt att foreligga vite,"" vilken i
Sverige upphévdes i samband med inférandet av 1877 ars UL.
Av intresse ir att konstatera, att det forra stadgandet i finsk
doktrin genomgaende har uppfattats som ett bemyndigande for
linsstyrelse att utfirda generella foreskrifter (»polisférord-
ningar» ), det senare som ett bemyndigande att meddela indivi-
duella vitesforeligganden.” Numera innehdller 1937 ars finska
lansstyrelseforordning sérskilda bemyndiganden i bada avse-
endena.”

B. Ordningsstadgan och KF ang. hamnordningar

Lokala ordningsféreskrifter for stiderna utfirdades i dldre
tid av dessas magistrater, med eller utan KB:s medverkan.” Ge-
nom § 20 i ordningsstadgan for rikets stider 24/3 1868 (nr 22)
tillerkéindes stadsfullmiktige ritt att antaga sarskilda ord-
ningsforeskrifter, vilka skulle understillas KB:s prévning och
faststéllelse. Vid sidan hérav fick emellertid KB ritt att sjilv
utfirda dylika foreskrifter efter hérande av stadsfullmiktige
och magistraten. Enligt dessa regler, som alltjaimt gilla, dger
lansstyrelse salunda utférda sirskilda ordningsforeskrifter for
stad dven mot stadsfullméiktiges bestridande.

I bradskande fall d#gde magistraten enligt OSt § 21 i dess
ursprungliga lydelse utfirda tillfalliga ordningsféreskrifter,

*s Guvernérsinstruktion 29/12 1894 (FFS nr 50 s. 1), § 8, 1 st.

** Jfr ovan s. 37 not 25.

7 Foérordning 3/12 1895 (FFS nr 37 s. 60) om inférande av ny utsok-
ningslag och vad i avseende dira skall jakttagas, 11 §.

8 Willgren, Forvaltningsrittens allméinna liror (Helsingfors 1925) s. 281,
476; Stdhlberg, Forv.r. s. 428f., 435, samt Inr.forv. s. 32, 39; Merikoski 11
s. 145, 149.

*® Forordning om linsstyrelse 12/2 1937 (FFS nr 85, s. 229), 14 §.

2 Se nedan s. 125 ff.
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vilka emellertid skulle understillas KB:s provning och kunde
annulleras av KB. Genom KK 14/10 1910 (nr 113 s. 1) 6verflyt-
tades beslutanderitten till KB, dock med rétt for magistraten
att i bradskande fall uppritta forslag till ordningsforeskrift och
forordna om dess omedelbara tillimpning i avvaktan pa KB:s
beslut.

Ordningsstadgan — och diarmed lansstyrelsens férordnings-
makti enligt §§ 20 och 21 — giller i och for sig endast i stider.
Enligt § 30 dger linsstyrelsen emellertid genom beslut, som
skall understéllas KMts provning, férordna om tillimpning av
stadgans féreskrifter inom titorter pa landet;” i samma ord-
ning kan bestimmas om tillimpning av OSt § 13 4 visst om-
rade invid eller i niirheten av stad.”

Forslag till ny ordningsstadga ir f. n. under utarbetande.”

Enligt KF 8/5 1874 (nr 26 s. 11) ang. hamnordningar och
andra ordningsféreskrifter for allmdnna hamnarne i riket har
lansstyrelsen samma befogenheter vid tillkomsten av hamnord-
ningar som i friga om utfirdande av lokala ordningsfore-
skrifter for stad.”

2 Jfr KCirk 3/5 1935 ang. normalférslag till huvudgrunder for bringande
till verkstilllighet inom municipalsamhille av ordningsstadgan for rikets
stider samt hilsovirdsstadgans och brandstadgans foéreskrifter rorande
stad (tryckt separat Sthlm 1935).

22 Sistnimnda méjlighet infordes genom KK 10/12 1886 (nr 88); jfr W
1199 samt KRes 16/11 1900 (SKT 1900: 11). — Enligt KK 13/11 1908 (nr 133
s. 5) kunde i samma ordning forordnande meddelas om tillimpning av
stadgandena i OSt § 13 ang. s. k. folkndjen éven inom rena landsbygdsom-
riden; bestimmelsen hirom upphiivdes emellertid genom KK 10/6 1932
(nr 199) i samband med att nimnda féreskrifter i § 13 gjordes generellt
tillimpliga p& landet genom KK 10/6 1932 (nr 198).

2 Ett forslag till ny OSt avgavs redan 1944 (SOU 1944:48; se i detta
sammanhang forslagets 3, 65 och 66 §§). Nytt forslag till OSt torde vara
att viinta under ar 1954.

# Ang. hamnordningar, se nidrmare nedan s. 153f.



C. Forfattningar rérande allmdnna hdlsovdrden

Kort tid efter utfardandet av 1855 ars LI, vars § 10 bemyn-
digade KB att stadga viten for uppréitthallande av allmén ord-
ning och sikerhet, tillerkiindes KB befogenhet att utfirda vi-
tessanktionerade foreskrifter 4ven rérande den allm#inna hil-
sovirden.” Enligt § 11 i KF 30/12 1857 (nr 69) ang. vad till
féorekommande och hammande av farsoter och smittosamma
sjukdomar bland rikets innevénare iakttagas bor, dgde KB
bl. a. att genom allminna kungdrelser eller sarskilda pabud
foreskriva de atgirder, vilka till farsots forekommande eller
himmande samt sjukvardens ordnande provades erforderliga,
och att medelst bestimmande av lampliga viten for uraktla-
tenhet i fullgérande av de med hénsyn till allmfnna héalso- och
sjukvidrden meddelade foreskrifter bereda 6kad sikerhet for
dessas behoriga handhavande.

KF 1857 upphiivdes genom hilsovardsstadgan for riket 25/9
1874 (nr 68), vilken uttryckte sig mera obestimt om KB:s be-
fogenheter. KB skulle vid farsoter genast vidtaga de atgirder
och meddela de foreskrifter till sjukdomens féorekommande eller
himmande, som kunde pa samma myndighet ankomma (§ 35),
och bl. a. tillse eller s6ka utverka, att annan ort eller tid be-
stimdes for vissa allméinna sammankomster (§ 36: 4); vid yp-
pade missforhdllanden i avseende & allminna hélsovirden
skulle KB tillse, att tjinliga atgiirder for det ondas avhjilpande
vidtogos (§ 37: 2). Hir nimndes intet om nigon befogenhet for
KB att stadga viten for ifrigavarande indamil. Bemyndigan-
den av samma obestimda karaktir aterfinnas numera i hélso-
vardsstadgan 19/6 1919 (nr 566) 55 § 2 mom., epidemilagen
19/6 1919 (nr 443) 11 § och 13 § 1 mom. samt livsmedelsstad-
gan 21/12 1951 (nr 824) 87 §. Frigan, huruvida dessa stadgan-

* Redan enligt KCirk 25/8 1813 om vad iakttagas bér i avseende & smitto-
samma sjukdomar p. 4 (Backman II s. 128) igde KB utfirda nddiga pabud
om isolering av sjuka och dirvid foreskriva viten. Stadgandet upphivdes
emellertid genom KK 27/2 1828 (nr 77, s. 1523) p. 5: 3.
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den grunda nagon forordningsmakt for linsstyrelsen, kommer
att nirmare behandlas i det f6ljande.”

Jamlikt HSt 30 § 2 mom. och LivsmSt 105 § éger linsstyrelse
dven mot kommuns bestridande utfirda lokala hilsovardsfére-
skrifter for stad samt livsmedelsordningar, vilka i s fall skola
understillas KMts prévning.

Liksom enligt OSt § 30 #ger linsstyrelse jamlikt HSt 34 §
(jfr HSt 1874 § 26) genom beslut, som skall understillas KMts
provning, forordna om tillimpning inom téitort pa landet av
stadgans foreskrifter om stad.” Enligt ett &r 1953 framlagt for-
slag till ny HSt skall linsstyrelse dga forordna, att visst omréade
skall utgora hilsovardstitort, vilket medfor tillamplighet av
vissa strangare foreskrifter i stadgan; lansstyrelsens forord-
nande skall, om forslag déartill ej godkints av fullmiktige i
vederbérande kommun, understillas KMts prévning.”

Jamlikt EpidL 25 § ager lansstyrelse i fall, diar annan sjuk-
dom in de i lagen avsedda vunnit storre utbredning pa en ort
eller upptrider i mera elakartad form, féorordna om lagens till-
lampning pa ifrdgavarande sjukdom; siddant férordnande kan
avse ldnet i dess helhet eller del ddrav och méa endast meddelas
for viss tid.

Aven i friga om bekiimpande av husdjurssjukdomar har en
viss forordningsmakt uppdragits it linsstyrelsen. Redan genom
KF 19/4 1875 (nr 26) ang. vad iakttagas bor till férekommande
och himmande av smittosamma sjukdomar bland husdjuren
bemyndigandes KB att utfirda varjehanda foreskrifter till be-
kimpande av husdjurssjukdomar; 6vertriadelse av dylika fore-
skrifter skulle straffas enligt allmin lag (SL 19: 17). Denna
férordningsmakt bibehdlls i 1887 och 1898 ars epizootiférord-
ningar * liksom i den nu gillande epizootilagen av 1935.° 1

* Se nedan s. 97 ff.

27 Jfr KCirk 24/10 1919 (nr 684) samt KCirk 3/5 1935 (anmirkt ovan
not 21).

% SOU 1953: 31, 5—8 §§.

* KF 23/9 1887 (nr 64) och 9/12 1898 (nr 126).

30 Lag 12/4 1935 (nr 105) om bekimpande av smittsamma husdjurssjuk-
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samband med 1948 &rs dndringar i strafflagen Overflyttades
emellertid straffbestimmelsen for 6vertridelse av lansstyrelses
foreskrifter till EpizL 12 §.

D. Byggnadslagstiftningen

Linsstyrelsens forordningsmakt enligt byggnadsstadgan for
rikets stider 8/5 1874 (nr 25) inskrinkte sig till en befogenhet
att genom beslut, som skulle understillas KMts provning, for-
ordna om tillimpning av stadgans féreskrifter fér stad inom
titorter pa landet (§ 50); beslutanderitten hirutinnan har
emellertid sedermera overflyttats till KMt.™

I senare lagstiftning har linsstyrelsen erhallit en alltmer
vidgad férordningsmakt pa byggnadsviisendets omrade. En ratt
fér linsstyrelse att meddela nybyggnadsforbud inférdes 1907
och har sedermera successivt utvidgats. Enligt byggnadslagen
30/6 1947 (nr 385) fger ldnsstyrelse meddela nybyggnadsfor-
bud dels fér att sikra genomférandet av ifragasatta planligg-
ningar o. d.,” dels i vissa andra fall;* #ven férbud mot schakt-
ning, fyllning, tréddfillning m. m. kan meddelas av lanssty-
relse.” Befogenhet for linsstyrelse att utfirda byggnadsplaner,

domar (epizootilag). Genom KK 12/4 1935 (nr 106) ha meddelats nirmare
foreskrifter rérande lagens tillimpning.

. SPL 1907 36 §; FBL 1917 1:41; SPL 1931 57 §; BySt 1931 83 §; ByL
1947 90 §; BySt 1947 101 §.

Samma befogenhet som enligt BySt 1874 § 50 #gde linsstyrelsen i fraga
om brandvisendet enligt BrSt 1874 § 20 och BrSt 1923 23 § (jfr 4ven 24 §
samt KCirk 14/12 1923 nr 443 och det ovan not 21 anmirkta KCirk 3/5
1935). Genom BrL 1944 1 § 3 st. (jfr BrSt 1944 23 §) har emellertid ritten
att forordna om tillimpning av brandlagstifiningens féreskrifter om stad
inom municipalsamhillen forbehallits KMt. Till £61jd h#rav har lanssty-
relsen ej lingre nigon férordningsmakt inom brandviisendets omrade.

2 Byl, 15, 35, 80, 91, 101, 106, 108 §§ (jfr SPL 1907 5 § 3 st.; FBL 1917
1:7 3 st.; SPL 1931 15, 57, 64 §8§).

¥ ByL 82, 109, 121—123 §§.

* ByL 17, 40, 92, 102, 110 §§.
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utomplansbestimmelser och byggnadsordningar f6r omriden
pa landet infordes 1931 och har bibehAllits i 1947 ars bygg-
nadslagstiftning.”

E. Fornminnes-, naturskydds- och strandlagstiftningen

Enligt 7 § i KF 17/4 1828 (nr 78, s. 1547) ang. forntida min-
nesmirkens fredande och bevarande 4gde KB att, f6r uppritt-
hallande av det i 1 § stadgade férbudet mot fornminnens for-
andring, rubbning eller forstéring, for vissa bestimda minnes-
miirken faststilla sérskilda viten fran tio till hogst femtio riks-
daler.” I KF 29/11 1867 (nr 71) ang. forntida minnesmirkens
fredande och bevarande stadgades i stéllet generellt botesstraff
for Averkan pa fasta fornlimningar (§ 7); KB sgde dock lita
offentligen fridlysa vissa bestimda eller viss orts fornlim-
ningar, och dverkan pa salunda fridlyst fornlimning skulle
anses som begingen under forsvirande omstindigheter (§ 12).
I den nu gillande lagen 12/6 1942 (nr 350) om fornminnen bi-
behalles principen om generell straffpafoljd for averkan pa
fasta fornlimningar (16 §). Linsstyrelse dger faststilla grin-
serna for det omride, som skall anses hora till fast fornlam-
ning (3 §). Om det ir pakallat att skydda fast fornlimning mot
andra itgirder 4n egentlig averkan, fger linsstyrelsen meddela
sirskilda vitessanktionerade foreskrifter for att bevara forn-
limningens helgd; dylika foreskrifter skola anslas i fornlam-
ningens nirhet (4 §).” Linsstyrelsen #ger vidare, om plats for

= SPL 1931 60, 66 §§; BySt 1931 95 §; ByL 1947 107, 119 §§; BySt
1947 102 §. — Jfr Normalforslag till byggnadsordningar m.m., upprittade
av kungl. byggnadsstyrelsen ar 1948 (Kungl. byggnadsstyrelsens publika-
tioner 1948:1, Sthlm 1948), avd. II.

% Redan tidigare synas vissa ldnsstyrelser med anledning av ett KCirk
9/4 1805 ha utfirdat vitesforbud mot averkan pa fornlimningar. Se Hilde-
brand i Antiqvarisk tidskrift for Sverige, del I (1864), s. 19 ff., samt Djur-
klou, Om svensk fornforskning (Orebro 1872) s. 8.

* Jfr RA 1949 E 27.
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fornfynd skall undersokas, vid vite fridlysa platsen intill dess
undersokningen utféris (15 §).

Genom lagen 25/6 1909 (nr 56 s. 1) ang. naturminnesmér-
kens fredande fick KB befogenhet att pi4 vederbérande fastig-
hetséigares begiran eller med hans medgivande sisom natur-
minnesméarke fridlysa omrade eller till fastighet hérande na-
turféremal, som var av sirskilt intresse féor kéinnedomen om
landets natur eller pa grund av mérklig naturbeskaffenhet
eljest syntes bora for framtiden skyddas; i samband med frid-
lysningen skulle KB meddela de fridlysningsbestimmelser, som
till naturminnesmirkets fredande kunde finnas nodiga.” Be-
traffande sillsynta djur och véxter kunde KB, utan fullstindig
fridlysning av visst omrade, meddela forbud for envar att &
omrade, vartill han ej hade #ganderitt eller nyttjanderitt, av-
siktligt borttaga eller skada siddant naturféremal. Slutligen
kunde KB meddela forbud mot affischering inom omrade, som
genom mirklig naturbeskaffenhet eller naturskénhet var av
sirskilt intresse. Overtridelse av fridlysningsbestimmelser el-
ler forbud straffades med boter.

I den nu géllande naturskyddslagen 21/11 1952 (nr 688) ha
dessa typer av fridlysningar och férbud bibehallits; emeller-
tid mérkes, att fridlysning av »naturminne» kan ske dven mot
markéigarens bestridande, samt att fridlysning av djur- och
vaxtarter skall meddelas av konungen eller den myndighet ko-
nungen bestimmer. Dessutom har linsstyrelsen tillerkéints be-
fogenhet att fridlysa omrade sisom naturpark och i samband
darmed meddela sarskilda foreskrifter, samt att férordna om
féorbud mot sten- och grustikt o. d. inom visst omrade utan
linsstyrelsens tillstdnd. Overtriidelse av forbud eller foreskrift,
som meddelats med stod av naturskyddslagen, straffas med
dagsboter. Nirmare bestimmelser rorande tillimpningen av
naturskyddslagen ha meddelats genom KK 30/12 1952 (nr 821).

* Dessférinnan torde fridlysning ej ha kunnat meddelas med stéd av
LI 1855 § 10. Se KRes 19/6 1906 (SKT 1908:98; viigrad fridlysning av
Kullaberg).
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Enligt strandlagen 30/5 1952 (nr 382), vilken foregétts av en
provisorisk lag 15/12 1950 (nr 639), figer linsstyrelse, for att at
allmanheten trygga tillgangen till platser for bad och frilufts-
liv vid havet eller vid insjo eller vatiendrag, férordna, att inom
visst strandomréde bebyggelse icke ma foretagas utan linssty-
relsens tillstdnd; overtridelse av dylikt byggnadsforbud ar be-
lagd med straff. Tillimpningsféreskrifter till strandlagen ha
meddelats genom KK 30/5 1952 (nr 383).

F. Vdg- och trafiklagstiftningen

En numera upphord forordningsmakt inom vigvisendets
omride #gde KB enligt KK 11/10 1864 (nr 72 s. 1) ang. ritt
att hava grind & allmén lands- eller hiradsvig. Genom denna
kungorelse inskrinktes riatten att uppsitta eller bibehalla grin-
dar 6ver allminna vigar,” och i samband hirmed ilades KB
att genom allminna kungérelser bestimma, vilken tid av aret
de grindar o6ver allmin lands- eller hiradsvig, som tillites
kvarstd, skulle hillas 6ppna, samt fér underlitenhet att sidan
foreskrift efterkomma utsitta viten av fem till tjugu riks-
daler.”

Genom 30 § i lagen 7/6 1934 (nr 241) om allmiinna vigar
fick lansstyrelse viss befogenhet att utstriicka de i lagen an-
givna avstdnd fran vigbanans mitt, inom vilka byggnader och
dylika anordningar ej fingo férekomma, och genom 31 § fick
lansstyrelse mojlighet att utfarda provisoriska nybyggnadsfor-
bud i samband med planerade viigbyggen. Motsvarande stad-
ganden #terfinnas nu i lagen 30/6 1943 (nr 431) om allmiinna
viigar, 33 och 34 §§.

* Att KB stundom redan tidigare foretagit sig att utfirda kungérelser
om grindars borttagande, framgar av rittsfallet NT 1864: 369.

° Jfr lag 23/10 1891 (nr 68) ang. viighdllningsbesviirets utgdérande pa
landet 31 §, lag 7/6 1934 (nr 241) om allminna vigar 29 §, lag 30/6 1943

(nr 431) om allminna viigar 32 § samt lag 2/6 1933 (nr 269) om iigofred
6§ 3 st.

“t Jfr dven lagen 3/9 1939 (nr 608) om enskilda vigar 100 § (enl. lag
30/4 1954 nr 197).
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Enligt lagen 28/6 1907 (nr 43) om bredden av hjulringar
A arbetsikdon pa landet 1 § #ger liansstyrelse, dar forhallan-
dena inom ndgot landstingsomrade sadant pakalla, att efter
landstingets och de vighdallningskyldiges horande férordna, att
bredden av hjulringarna 4 arbetsikdon, som anvindes & all-
min vig inom den till landstingsomridet horande landsbyg-
den, icke m4 understiga visst méatt. Liknande forordnande kan
enligt 2 § meddelas betriffande viss allmén vag.

Befogenhet att meddela lokala trafikforeskrifter tillades ldns-
styrelserna genom KF 21/9 1906 (nr 90) om automobiltrafik,
enligt vars 8 och 10 §§ lansstyrelse dgde att for landet meddela
forbud mot automobiltrafik pa vissa vigar dvensom bestim-
melser om hastighetsbegrinsning. Denna befogenhet har bibe-
hallits och aven fatt en vidgad omfattning i senare trafikfor-
fattningar.” Enligt 61 § i vigtrafikférordningen 28/9 1951 (nr
648) tillkommer det linsstyrelsen att utfirda lokala trafikfore-
skrifter f6r omraden, som ej hora till stad.”

G. Vattenlagstiftningen

Med stod av bemyndiganden i vattenlagen kan KMt upp-
draga at lénsstyrelse att utfirda vissa slag av lokala foreskrif-
ter. Enligt VL 5: 12 utfirdas sdlunda foreskrifter om far-
leds begagnande m. m. av konungen eller myndighet, som
av konungen utses. Genom KCirk 5/3 1954 (nr 58) ha
linsstyrelserna generellt bemyndigats att utfirda foreskrifter
om fartbegrinsning och ankringsférbud samt i ovrigt tilifalliga
foreskrifter om allmén farleds begagnande; i dylika foreskrif-
ter dger ldnsstyrelse stadga lémpligt vite. Andra farledsfore-

* KF 30/6 1916 (nr 315) om automobiltrafik §§ 13, 14; KF 15/6 1923
(nr 281) om motorfordon §§ 16, 18; viigtrafikstadgan 15/6 1923 (nr 282)
§ 10; motorfordonsforordningen 20/6 1930 (nr 284) 16, 18 §§; vigtrafik-
stadgan 20/6 1930 (nr 285) 14 §; vigtrafikstadgan 23/10 1936 (nr 562)
12 §.

** Ang. lokala trafikforeskrifter, se néirmare nedan s. 136 ff.
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skrifter fdger lansstyrelse utfirda endast efter sirskilt bemyn-
digande av KMt.*

Till forekommande av uppgrundning ager linsstyrelse jam-
likt VL. 2: 35 stadga vitesféorbud mot utkastande eller utslip-
pande av fast avfall i vattendrag. En motsvarande befogenhet
har, till férekommande av vattenfoérorening, tillagts lansstyrel-
serna med stod av ett bemyndigande i VL 8:2. Genom KK
17/10 1941 (nr 843) har KMt néimligen uppdragit it linsstyrel-
serna att utfiarda erforderliga foreskrifter till forebyggande av
att vatten férorenas genom utkastande, utslippande eller upp-
liggande av fast avfall fran samhille eller fastighet eller ge-
nom avfall frdn fartyg; nagon ritt att stadga viten nimnes
emellertid ej i denna kungorelse.*

Nimnas ma i detta sammanhang, att linsstyrelse enligt lots-
forordningen 4/6 1937 (nr 330) 49 § 3 st. dger meddela erfor-
derliga foreskrifter till undanréjande av oligenheter av for sjo-
farten vilseledande belysningsanordningar vid eller i nirheten
av allmin farled dvensom stadga ldmpliga viten for underla-
tenhet att stilla sig nimnda foreskrifter till efterrittelse.

H. Fiskelagstiftningen

Liansstyrelses befogenhet att utfirda lokala fiskebestimmel-
ser har historiskt sett utvecklat sig ur fiskerittsinnehavarnas
skyldighet att ingd Overenskommelser om fiskets vard. Enligt
1766 Aars fiskeristadga ankom det pA vederbdrande fiskeritts-
innehavare att genom majoritetsbeslut, som skulle stadféstas av
domstol, antaga féreskrifter forande séttet for fiskets utovande

“ Som exempel m& niimnas foreskrifter om isrdnnor (jfr Ufs 1950 h. 50
bilaga 1).

45 Vite har stundom i praxis stadgats under &beropande av LI (se Ufs
1950 nr 668, 2552). — Anmirkningsvirt &r, att ett stadgande om férbud mot
férorening genom avfall fran fartyg har intagits i det forslag till normal-
hiilsovirdsordning, som framlagts i SOU 1953: 31 (s. 45).

5
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i syfte att freda fiskynglet." D4 dylika féreningar ej kommo till
stand i 6nskvird omfattning, foreskrevs emellertid 1771, att KB
agde genom vite tillhalla vederbérande att inga 6verenskommel-
ser, vilka, sedan de provats av magistraten eller hiradsritten,
skulle inséindas till KB, som #fgde férordna i dmnet.” Enligt
fiskeristadgan 29/6 1852 (nr 30) 22 § skulle bestimmelser
om fiskets bedrivande i visst vatten i forsta hand astadkom-
mas genom Overenskommelse mellan deligarna, varvid majori-
tetsbeslut kunde fattas. Overenskommelsen, vari hogst 50 riks-
dalers boter jaimte forlust av redskap och fingst kunde bestim-
mas, skulle prévas och stadfastas av KB. Om 6verenskommelse
ej kunde triffas, eller om KB ej fann en ingingen Overens-
kommelse dndamalsenlig, d4gde KB férordna i dmnet genom
utslag, som kunde 6verklagas i laga ordning.”” Huruvida foére-
skrifter, som tillkommit p4 detta sitt, voro bindande f6r annan
dn deldgare i fiskevattnet, synes ha varit féremal for tvekan i
rattspraxis.”

Beslutanderitten i fraga om meddelande av lokala fiskebe-
stimmelser Overgick definitivt till linsstyrelsen genom fiskeri-
stadgan 17/10 1900 (nr 78), vars 9 § bemyndigade linsstyrelse
att efter vederborande intressenters hérande utfiarda sirskilda
bestimmelser for viss ort om fiskets vard och ldmpliga bedri-
vande; for 6vertridelse av sddana bestimmelser stadgades bo-
ter (22 §). Ett 1954 framlagt forslag till ny fiskeristadga inne-
héller i stort sett motsvarande foreskrifter om utfirdande av
lokala fiskebestimmelser.™

* KMts stadga och ordning for rikets bavs-, skir-, strém- och insjo-
fiske 14/11 1766 (Modée VIII s. 7344 ff., Backman I s. 253 ff.), kap. 2 § 13
och kap. 3 §§ 14, 15,

*7 KForkl 24/1 1771 4 § (Modée IX s. 496 f.; Backman 1 s. 258 f.). Nod-
vindigheten av att Astadkomma foreningar inskirptes ytterligare, savitt
gillde laxfisket, genom KBr 9/2 1833 (nr 4, 5. 22) och KBr 10/8 1863 (nr 31).

“® Samma férfarande skall tillimpas enligt den alltjimt géllande KK 8/6
1866 (nr 40 s. 1) om tangtikt; se nedan s. 68.

“® Se 4 ena sidan NJA 1882:201 (jfr 1896:116), & andra sidan NJA

1899: 531.
% KPr 1954: 183 (14—22§§, 30, 31§S). Jfr SOU 1953: 2,
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Enligt lagen 1/12 1950 (nr 596) om ritt till fiske #ger lins-
styrelse vidare meddela vissa foreskrifter till forekommande
av att enskilt fiske hindras eller skadas genom fiske, som &ir
tilldtet for varje svensk medborgare (22 §; jfr dven 16 och
35 §8).

Slutligen ma anmirkas, att KK 14/7 1932 (nr 370) med f6-
reskrifter till forebyggande av kriaftpestens spridning bemyndi-
gar linsstyrelse att efter anmélan fran lantbruksstyrelsen for
visst omrade meddela férbud mot kraftfangst, mot handel med
eller transport av okokta kréftor samt mot transport av fangst-
redskap.

1. Skogsvdrdslagen

Foreskrifter till skydd for skogarna vid flygsandsfalt med-
delades i dildre tid av KMt och KB.”™ Dessa foreskrifter upphiiv-
des dels genom lagen 24/7 1903 (nr 79 s. 7) ang. skydds-
skogar,” dels genom en lag 2/4 1937 (nr 151) om vissa #nd-
ringar i skogsvardslagen 15/6 1923 (nr 212)." Genom 1937 ars
lag bemyndigades KMt att meddela betesférbud betriffande
skyddskogar (21 a §), en befogenhet som sedermera har éver-
flyttats till linsstyrelserna. Enligt skogsvardslagen 21/5 1948
(nr 237) 28 § 3) dger linsstyrelse i friga om skyddsskog (d. v. s.
skog, vars bestdnd av KMt provats erforderligt till skydd mot
sand- eller jordflykt), dir for frimjande av atervixten provas
erforderligt, att bete 4 skogen forbjudes helt eller i viss mén,
sdsom betriffande vissa slag av hemdjur eller under viss tid
av aret, meddela foreskrift dirom. Overtriidelse av dylikt betes-
forbud straffas med boter (37 §).

¥ Se ovan s. 39 not 29 samt nedan not 53.

®2 Jfr NJA 1911:425.

%8 Genom Overgdngsbestimmelserna till denna lag upphivdes atskilliga
av KMt och KB meddelade foreskrifter om flygsandsfilten i Halland.
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J. Renbeteslagen

Enligt 11 § i lagen 18/7 1928 (nr 309) om de svenska lappar-
nas ratt till renbete i Sverige skall for varje lappby finnas en
byordning, innehallande féreskrifter angdende ordningen fo6r
renskotselns drivande inom lappbyn samt i 6vrigt angiende
férhallandet mellan lapparna inbérdes. I dylik byordning, som
utfirdas av ldnsstyrelsen efter lapparnas hoérande, ma stadgas
vite fr. 0. m. 5 t. 0. m. 500 kronor.™

K. Kungédrelsen om tdngtdkt

KK 8/6 1866 (nr 40 s. 1) ang. sirskilda féreskrifter i avse-
ende pa réttigheten till tangtikt 4 havsstrinderna i riket stad-
gar, att lansstyrelse vid behov skall soka avégabringa 6verens-
kommelse mellan deldgarna i samfilld tangtikt i avseende &
ordningen och sittet for begagnandet av tangtikten; dylik
overenskommelse, i vilken ma stadgas hogst 50 kronors béter
jamte forlust av den tillgripna tingen, skall faststillas av
lansstyrelsen, som emellertid 4ven har mojlighet att sjalvstin-
digt férordna i dimnet efter deligarnas hérande.”

L. Rusdryckslagstiftningen m. m.

Enligt forfattningar rorande forsiljning av rusdrycker, pils-
nerdricka och alkoholfria drycker Zger linsstyrelsen forordna
om avvikelser frin den i allminhet gillande utskdnkningsti-
den; savitt giller medgivande till utstrickt tid f6r utskiinkning
av rusdrycker och pilsnerdricka &ar lénsstyrelsen dock bunden

5 Jfr 9 § i den éldre lagen 1/7 1898 (nr 66). Normalforslag till byord-
ningar for lappbyar ha framlagts i SOU 1936:23 s. 166 ff. och 1944:6 s. 43 ff.
— Ang. byordningar i allménhet, jfr nedan s. 147.

55 Forebild for denna KK, som alltjimt giller (se SRL under BB 10:1),
har varit 22 § 4 st. i fiskeristadgan 29/6 1852 (nr 30). — Jfr NJA 1891: 400,
RA 1909: 19.
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av det kommunala vetot.” Vidare iger linsstyrelsen under sir-
skilda férhallanden forbjuda eller inskrinka forsiljning, som
eljest dr tilliten.” Overtriidelse av linsstyrelsens foreskrifter
i dessa hinseenden ir belagd med straff.”

Léansstyrelsens foreskrifter rikta sig hir till dryckernas for-
séljare och salunda icke till den konsumerande allminheten;
de forsiljare, som ifrdgakomma, &ro i huvudsak tillstindsha-
vare, och vad betraffar foreskrifter om utstrickt tid meddelas
dessa endast efter sirskild ans6kan och ha silunda individuell
karaktir. Till f61jd hirav torde foreskrifterna i fraga i allméin-
het kunna bringas till adressaternas kéinnedom genom person-
lig delgivning och bli dd ej att betrakia som lokala férord-
ningar i hir avsedd mening; tillfilliga forsidljningsférbud torde
dock kunna meddelas dven genom allmin kungérelse.

En egentlig forordningsmakt har lénsstyrelsen enligt KF 8/5
1925 (nr 119) ang. férsiljning av vissa alkoholfria och dirmed
jimforliga drycker 5 § 1 mom., vilket stadgande bemyndigar
lansstyrelse att efter framstillning av kommunalrepresentatio-
nen forordna, att inom viss kommun utskidnkning av alkohol-
fria drycker icke m& bedrivas utan sirskilt tillstdnd.”

M. Férfattningar till skydd mot spioneri och sabotage

Med stéd av KMts bemyndigande jimlikt 2 § i lagen 17/5
1940 (nr 358) med vissa bestimmelser till skydd fér forsvaret
m. m. dger ldnsstyrelse utfirda forbud fér obehdriga att be-
trada vissa anliggningar m. m. av betydelse for forsvarsvisen-

% RusdrF 1987 5:4; RusdrF 1954 47 §; PilsnerdrF 20 § 3 mom.; OlfrsF
41 §; AlkfrdrF 11 §. — Ang. det kommunala vetot, se nedan s. 145 f. — Jfr
ur #ldre praxis NT 1866: 624, 1876: 654; W 396, 1090.

57 RusdrF 1937 3:21, 22; RusdrF 1954 56 §; PilsnerdrF 25, 26 §§; O1-
forsF 47 §; AlkfrdrF 15 §. — Jfr JO 1913:127.

5 RusdrF 1937 7:8; RusdrF 1954 85 §; PilsnerdrF 32 § 1 mom.; OlférsF
56 §; AlkfrdrF 17 §.

%0 Jfr 7 och 17 §§. — Ang. kommuns initiativritt, se nedan s. 145,
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det eller att dir taga fotografier m. m. eller innehava spring-
amnen.” Overtriadelse av dylikt forbud straffas med dagsboter
eller fangelse.

Liknande férbud #ger ldnsstyrelse efter vederborlig fram-
stillning meddela jimlikt gillande kungorelser om civilfor-
svaret vid jirnviagarna, vid statens vattenfallsverk och vissa
icke statliga krafiféretag samt vid telegrafverket och luftfarts-
verket; den enda sanktion, som héir nimnes, ar avvisning eller
omhiindertagande av den, som overtrider meddelat forbud.”

Enligt utlinningslagstiftningen har KMt viss befogenhet att
meddela siirskilda foreskrifter om utlinnings rétt att vistas 4
viss ort inom riket m. m.;*” med stéd hirav bemyndigades lins-
styrelserna under senaste virldskriget att utfirda vissa be-
stimmelser, som inskrinkte utléinningars rorelsefrihet.”

3 §& VISSA PROBLEM RORANDE INNEBORDEN AV
LANSSTYRELSES FORORDNINGSMAKT

Att uttommande behandla inneborden av ldnsstyrelses for-
ordningsmakt enligt alla de forfattningar, som redovisats i f6-
regdende avsnitt, later sig ej gora inom ramen for denna fram-
stallning. Unders6kningen kommer dérfér att begriansas till
vissa fragor av mera principiellt intresse. Endast de allmint
hallna bemyndiganden, som avse ordning och sikerhet samt
hilsovard, komma att underkastas en mera ingdende analys.
Dessutom kommer lénsstyrelses mojlighet att stadga ansvars-

% Se 1 § i bevakningskungérelsen 24/5 1940 (nr 383) i lydelse enligt KK
2/7 1940 (nr 674). Jfr legitimationskungorelsen 15/7 1944 (nr 565). — Tidi-
gare gillde lagen 9/5 1913 (nr 48), innefattande vissa bestimmelser till
skydd for hemligheter av betydelse for rikets férsvar (2 §).

®* KK 30/6 1948 nr 561 21 §, nr 562 21 § och nr 563 24 §; KK 14/1 1949
nr 29 21 §.

® Se utlinningslagarna 11/6 1937 (nr 344) 54 §, 15/6 1945 (nr 315) 56 §
och 30/4 1954 (nr 193) 14 §.

% KK 14/10 1939 (nr 709), upphiivd genom KK 15/6 1945 (nr 317).
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pafoljder att nirmare undersdkas. De mera vittgidende fra-
gorna roérande normgivningskompetensens bestimning genom
forfattningsbemyndiganden och dess allminna begrinsningar
komma att behandlas tamligen ingdende i avsnittet rérande
den kommunala forordningsmakten; fér undvikande av upp-
repningar hinvisas i tillampliga delar till den dir limmnade
framstéllningen rérande dessa fragor.

A. Bemyndigandet i LI 7 § 1 mom.

1. Enligt LI 7.§ 1 mom. #ger linsstyrelsen att for uppritthal-
lande av allmén ordning och sikerhet, dir ansvar icke ir i lag
bestéimt, stadga erforderliga viten. P4 grund av den sedan gam-
malt vaga betydelsen av ordet »vite» limnar en spraklig analys
av stadgandet intet svar pa fragan, vilket slag av foreskrifter
som nirmast asyftas: generella ansvarsbestimmelser eller in-
dividuella vitesforeliigganden.” Ej heller siiger stadgandet nigot
om graden av allmingiltighet hos de primira regler, som skola
garanteras genom viteshotet. Det ir darfor ej dgnat att férvana,
att skilda meningar om bemyndigandets innebérd kommit till
uttryck inom doktrinen, och att detta stundom nimnes sidsom
stod for generella foreskrifter,” stundom for individuella fore-
ligganden,’ stundom fér bada delarna;* nigon ging bestrides
helt, att allméngiltiga och varaktiga foreskrifter kunna ut-
firdas med stéd av L1.°

Den foregiende historiska 6versikten torde hava givit vid
handen, att linsstyrelses befogenhet att stadga viten enligt LI
frdn bérjan sannolikt uppfattats som ett slags lagstiftnings-

! Mojligen bér anvindningen av ordet »stadga» anses tyda pd det forra
alternativet.

* Rabenius, Handbok i Sveriges gillande forvaltningsritt II (Uppsala
1871) s. 13f.

3 Sundberg, Allm. férv.r. s. 198, Kommunalritt s. 362.

* Blomberg, Den nordiska foérvaliningsritten (Kbhvn 1887—89) s. 188f,,
190; Herlitz, Foreldsningar III s. 292, 560 not 4.

® Reuterskiold, Mat. forv.r. s. 243.
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makt, d. v. s. som en befogenhet att utfidrda i egentlig mening
allmiingiltiga regler.’ Aldre praxis uppvisar #iven exempel pa
att ldnsstyrelser med stod av LI utfdrdat generella och varak-
tiga foreskrifter. Bland sddana foreskrifter, som foérekommit
timligen allmint, méirkas sarskilt kungorelser rorande handeln
vid torgdagar, kreatursméten och likvidationsmoten péa lands-
bygden.’

Den senare utvecklingen har emellertid lett till att stadgan-
det i LI fatt allt mindre praktisk betydelse sisom grund f6r ge-
nerella foreskrifter och i stillet kommit att tolkas som ett be-
myndigande for lansstyrelse att meddela dels for envar gil-
lande foreskrifter av mera begrinsad (tillfillig eller lokalt kon-
kretiserad) innebérd, dels individuella vitesforeléigganden eller
vitesférbud. Behovet av allmingiltiga foreskrifter, utfidrdade
med stéd av LI, har minskats av flera orsaker. Rikslagstiftning-
ens allt stérre fullstindighet har kringskurit omradet for lins-
styrelsernas forordningsmakt, och denna har fven i vissa av-
seenden blivit foremal for en speciell reglering; vidare har in-
verkat, att den kommunala férordningsmakten fatt en sjilv-
standigare innebord in tidigare genom 1862 ars kommunal-
lagsreform. Samtidigt har det framtrétt ett praktiskt behov av
vitesstadganden av mera begrinsad rickvidd. Huruvida denna
utveckling kan anses ha medfért en forskjutning i ldnsstyrel-
sernas kompetens enligt LI, fortjinar att nirmare undersokas.

I dldre tid hade KB:s vitesstadganden i ekonomi- och politi-

¢ Se ovan s.53f.— Jfr ang. tolkningen av motsvarande bemyndiganden
i finsk rétt ovan s. 56.

7 Se NJA 1886:314, 1887:26, 1890:45, 1892:255, 1893: 361, 1895: 553,
1900:91, 1901:185, 193, 1904:156, 1905: 108, 1910:27, 1917:455; W 833,
1020, 1128, 1235. Jfr niéringsfrihetsférordningen 18/6 1864 § 11 samt Matz,
Bidrag till tolkningen av néringsfrihetsférordningen (Sthlm 1950) s. 40
not 1.

Exempel kunna anféras dven pd generella foreskrifter rérande vigvi-
sendet, vilka emellertid till storsta delen ansetts ogiltiga. Se NT 1864: 369,
670; NJA 1887:23, 1889:466; JO 1911:178, 1912:420; SLKT 1927 s. 200
(jfr SvJT 1930:22).
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mal en viss funktion att fylla, nir det gallde att komplettera en
ofta ofullstindig och ineffektiv rikslagstiftning. Den allt full-
stindigare forfattningsregleringen har emellertid medfért, att
ldnsstyrelsernas normgivning knappast lingre fyller nagot be-
hov sisom komplement till lagstiftningen. Det bor déarfor ej
anses for djiarvt att hdvda, att linsstyrelserna numera ej kunna
anses befogade att utfdrda allminna foéreskrifter i 4mnen, som
ldmpligen bora bli foremal for en enhetlig reglering genom fér-
fattningar, utfirdade av KMt. Avgoérande for ldnsstyrelsernas
kompetens bor ej vara deras egen uppfattning om 6nskvérdhe-
ten av en viss rittslig reglering, betingad av férhallanden, som
aro konstanta och likartade o6ver hela riket; avgoérande bor i
stillet vara, om vissa foreskrifter pakallas av tillfilliga eller
lokala férhdllanden inom léinet.” En sidan principiell avgrins-
ning av lansstyrelsernas forordningsmakt mot KMts ekono-
miska lagstiftningsmakt utesluter emellertid i och for sig icke,
att liansstyrelserna kunna anses befogade att meddela gene-
rella och varaktiga foreskrifter for hela linet eller en del déirav,
i den mén foreskrifterna kunna anses betingade av sirskilda
lokala foérhéallanden.

En lingre gdende begridnsning av lénsstyrelsernas forord-
ningsmakt enligt LI f6ljer dérav, att linsstyrelsernas befogen-
het att meddela generella foreskrifter rorande allmén ordning
och sikerhet till en del blivit reglerad genom speciella bemyn-
diganden. Det kan knappast antagas, att léinsstyrelse med stod
av LI skulle kunna utfirda allm#inna och varaktiga ordnings-
foreskrifter fér stad med forbigdende av det i OSt § 20 be-
stimda forfarandet,” eller utfirda trafikféreskrifter f6r lands-
bygden i annan ordning #in den som stadgas i VigtrF 61 §.°

Det kan vidare ifrdgasittas, om icke ldnsstyrelses befogenhet

& Jfr ovan s. 53 f. ang. ABEU:s uttalande vid riksdagen 1856—58. Se éiven
Reuterskiold, Mat. forv.r. s. 243.

° Jfr W 1037 (KB:s beslut ang. tid for torgdagar i stad upphivdes, dd
det ej fattats i den ordning, som stadgades i OSt § 20).

1 Jfr nedan s. 91.
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att meddela allminna och varaktiga foreskrifter for landsbyg-
den rorande allmén ordning och sikerhet numera bor anses
utesluten genom den kommunala férordningsmakten pa detta
omréade. Ett antagande, att sd dr fallet, behdver ej sta i strid
med uppfattningen, att LI 1855 § 10 frén borjan medgav ut-
fardandet av allméngiltiga foreskrifter. Fére 1862 ars kommu-
nalreform tillkom det ndmligen KB att stadga viten for sank-
tionerande av pa sockenstimma triffade 6verenskommelser till
frimjande av ordning och sedlighet.” Sockenstimman sjilv
dgde ej stadga nagra viten. De dldre kommunalférfattningarna
forutsatte silunda en befogenhet for KB att stadga generella
viten, och sa férholl det sig alltjaimt vid tillkomsten av 1855
ars LI. KB:s ritt enligt LI att stadga generella viten kunde si-
ledes till en bérjan ej anses inkrikta paA den kommunala fér-
ordningsmakten.”

Genom FKL 1862 §§ 7 och 74 fingo kommunerna rétt att an-
taga kommunalstadgar till befrimjande av bl. a. »ordning och
sidkerhet> samt att for uppritthallande av dessa stadgar be-
stimma viten; kommunens beslut skulle dock fér att bliva gal-
lande understéillas KB:s préovning och faststillelse. Ehuru epi-
tetet »allmén» saknas, finnes ingen anledning antaga, att ut-
trycket »ordning och sikerhet» hir skulle isyfta nigot annat
4n motsvarande uttryck i den sju ar tidigare utfirdade LI
1855. Uttrycket kvarstar alltjimt savil i nu géllande LI 7 §
som i LKL 6 och 80 §§ (jfr KomLP 9 §). Kommunens férord-
ningsmakt fir alltsd i avseende 4 sitt foremal anses ha samma
innebdrd som lidnsstyrelsens. Ett antagande, att linsstyrelsens
och kommunens férordningsmakt skulle vara av samma inne-

** Se nedan s. 148f.

** P4 sin hojd skulle det mdjligen kunna goras gillande, att ritten att
besluta de primira ordningsféreskrifterna var forbehillen sockenstim-
morna. Jfr riksdagens skrivelse 1823 nr 412 (omnimnd ovan s. 40), dir
stinderna bestredo KB:s riitt att stadga férbud mot s.k. lekstugor pa den
grund, att det enligt 1817 ars sockenstimmoforordningen ankom pid soc-

kenstimma att besluta om Overenskommelser till befordrande av allmin
ordning och sedlighet inom fdérsamlingen.
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bord éven i avseende & graden av foreskrifternas allmingil-
tighet,” dr knappast forenligt med stadgandet i LKL 3 § (KomL
3 §), att kommun #ger att sjilv, efter vad i lagen nirmare
bestdmmes, varda sina angeldgenheter, »sivitt icke handhavan-
det dérav enligt géllande forfattningar tillkommer annan». Om
man antoge, att linsstyrelse dger utfdrda allminna och var-
aktiga ordningsforeskrifter for en landskommun, skulle det till
f6ljd av sistndmnda begrinsning i den kommunala kompeten-
sen ej bli ndgot utrymme 6ver for den kommunala férordnings-
makt, varom stadgas i LKL 6 och 80 §§. Da LKL, i motsats till
OSt § 20, ej omnimner nagon alternativ forordningsmakt for
linsstyrelsen, méste slutsatsen bliva, att den kommunala fér-
ordningsmakt, som omférmiles i LKL, maste anses utesluta
lansstyrelses befogenhet att meddela generella och varaktiga
ordningsforeskrifter fér landskommun.*

Mojligen kunde likvél hivdas, att léinsstyrelse skulle éga utfér-
da allméngiltiga ordningsforeskrifter, avsedda att gélla inom
hela lénet eller atminstone en stérre del darav. En sidan befo-
genhet skulle emellertid létt kunna anvindas for att eliminera
den kommunala sjalvbestimmanderétten pa detta omrade. Na-
gon skarp grins mellan sddana ordningsangeldgenheter, som
till sin natur anga hela linet, och sddana, som endast réra en
kommun, kan knappast dragas. Om linsstyrelsen komme férst
med sina foreskrifter i ett visst &mne, skulle kommunerna vara
uteslutna fran mdjligheten att f4 ordningsstadganden i samma
dmne faststdllda. Om & andra sidan kommunala ordningsstad-
gor i Amnet redan funnes faststillda, kan det knappast goras
gillande, att lansstyrelsen ensidigt skulle kunna &sidositta

*® Ang. kommunala férordningars allmingiltiga karaktir, se nedan s. 163.

* Fragan synes ej ha varit foremal fér provning i praxis. I fallet W 860
undanréjdes visserligen ett av KB meddelat individuellt vitesférbud mot
lokalupplatelse for ndjestillstiliningar pd den grund, att fradgan icke blivit
behandlad i den ordning FKL § 7 stadgade; men avgdrandet maste betrak-
tas som felaktigt, d& det forutsitter, att individuella férbud skulle kunna
meddelas genom kommunala ordningsstadgor (jfr nedan s. 163 not 2).
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dessa genom foreskrifter for hela lanet. Det kan ej vara over-
ensstimmande med god ordning, att dylika konflikter mellan
ldnsstyrelsernas och kommunernas férordningsmakt skulle
kunna uppkomimna, utan att lagen anvisat ndgon utvig for deras
16sning. Konklusionen maste silunda bliva, att lansstyrelsen ej
ens for hela linet dger utfirda ordningsforeskrifter med sam-
ma grad av allméngiltighet och varaktighet, som utmirker
kommunala ordningsstadgor.” Motsvarande standpunkt har i
rattspraxis intagits betriffande lansstyrelses mdjlighet att ut-
firda hilsovardsforeskrifter fér landsbygden.”

Utvecklingen har silunda lett dirhén, att linsstyrelses for-
ordningsmakt enligt LI icke lingre kan anses innefatta nigon
ritt att utfirda allminna och varaktiga foreskrifter rérande
allmin ordning och sikerhet. Diaremot Ager linsstyrelse med
stod av bemyndigandet i LI 7 § 1 mom. utfirda fér envar gil-
lande, vitessanktionerade foreskrifter av mera begrinsad inne-
bord, ndrmare bestamt foreskrifter med lokalt konkretiserat
innehall eller av tillfallig karaktir. Som typexempel pa dylika
foreskrifter kunna nimnas fridlysningar av vissa konkret an-
givna omraden samt tillfdlliga forbud mot méten och andra
folksamlingar. Frégan, for vilka &ndamal dylika féreskrifter
kunna utfirdas, kommer att nirmare behandlas i det féljande.

Om principen, att linsstyrelse ej dger meddela allménna och
varaktiga foreskrifter med stéd av L1, skall kunna genomféras
pa allvar, ricker det ej med att linsstyrelsens foreskrifter ges
en begrinsad inneboérd. De méste dven vara pakallade av spe-
ciella forhallanden av lokalt eller temporért begransad art. Om
niamligen lénsstyrelsen for en viss plats eller ett visst tillfdlle
skulle meddela en féreskrift, som vore lika mycket eller lika
litet behovlig eljest, skulle detta strida mot kravet pa norm-
maissighet och konsekvens inom forvaliningen; en sddan fore-
skrift skulle innebdra en undantagsreglering av forhéllanden,

15 Detta resultat Overensstimmer med den mening, som uttalats av

Reuterskiold, Mat. forv.r. s. 243.
¢ RA 1947 S 198. Jfr nedan s. 98.
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vilka borde vara underkastade allmingiltiga bestimmelser,
som linsstyrelsen emellertid ej dger meddela. Begrinsningen
av linsstyrelsens kompetens till att avse utfardandet av tillfal-
liga eller lokalt konkretiserade foreskrifter innebédr salunda
samtidigt ett krav pa att foreskrifterna verkligen skola vara pa-
kallade av extraordinira forhallanden.

Ehuru bemyndigandet i LI frén borjan sannolikt endast av-
sett generella vitesstadganden,” har det i praxis kommit att
dberopas som stod dven for individuella vitesféreligganden och
vitesférbud. Denna tillimpning av stadgandet har mdjliggjorts
genom dess obestimda formulering och framdrivits av ett
praktiskt behov.” Aven om individuella forvaltningsakter falla
utanfér dmnet fér denna framstillning, ma &ven stadgandets
tillimpning i detta avseende hir berdras, da den &ir belysande
fér den forskjutning avuppfattningen om linsstyrelsens kompe-
tens enligt LI, som 4gt rum. Som exempel ur praxis pa lans-
styrelses individuella vitesférbud eller vitesforeligganden en-
ligt LI ma nimnas forbud mot kvacksalveri,” férbud mot an-
ordnande av néjestillstdllningar,” férbud mot hallande av fore-
drag pa allmiin vig,” férbud mot viss livsmedelsforsiljning
utomhus,” forstandigande att taga vird om hundar,” férbud
att upplita skjutbana fér skjutningar * samt aliggande att vid-

7 Jfr ovan s. 531.

1® Anmirkas m4, att man i Sverige (i motsats till i Finland) efter UB:s
upphiivande ej haft mdojlighet att stédja LSt:s kompetens att meddela in-
dividuella vitesféreligganden pa UB 1:9 (jfr ovan s. 56).

1° NT 1872:225.1 detta fall (s.232) bestred den tilltalade utan framgéng,
att LI limnade stod foér individuella vitesférbud; emellertid upphéivdes vi-
tesforbudet p4 grund av kollision med en straffbestimmelse.

20 W 498, 1428, 1498, 1679, 1770; RA 1922 S 29. — Se numera KK 10/6
1932 (nr 198).

2 RA 1910: 27, NJA 1912 B 412.

22 RA 1933 S 20. — Se numera LivsmSt 5 kap.

23 RA 1937 S 105, NJA 1939:572. — Se numera lag 30/6 1943 (nr 459)
om tillsyn éver hundar.

* RA 1911 C 159, 1948 T 163, 1950 I 212, 1951 I 133.
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taga sikerhetsatgirder betriffande trid eller hus, som utgjorde
trafikfara.” Anmiirkas m4, att linsstyrelsens beslut i en del av
de anforda fallen ansetts ogiltiga, ehuru pa annan grund #n
att de riktat sig mot viss person, samt att de i en del fall gallt
fragor, dar lansstyrelsen pa grund av senare lagstiftning nu-
mera ej har mojlighet att meddela dylika beslut.

P& grund av den stadgade praxis, som silunda utbildat sig,
far linsstyrelse numera anses dga meddela individuella vites-
foreligganden och vitesférbud med stéd av L1 DA férutsitt-
ningarna for dylika beslut dro synnerligen vagt angivna i LI,
méste denna befogenhet innebira en viss risk fér godtycke och
olikformig behandling av medborgarna, om den ej underkastas
vissa begriansningar. Ett vitesforeliggande med stod av LI bor
ej fa innebéra, att den enskilde underkastas en »lex in casu»,
som ej giller for andra personer under samma férutséttningar,
och att han sdlunda forséttes i en sirstallning i férhallande till
andra medborgare.” Forutsidttning for meddelande av indivi-
duella vitesféreligganden eller vitesférbud jamlikt LI bor dér-
for vara, att det aktuella fallet verkligen 4r unikt och ej limpar
sig for en mera allmén reglering. Det maste med andra ord
foreligga en stérning av eller ett hot mot allmin ordning och
sikerhet av si extraordinir natur, ait situationen varken ir
forutsedd i géllande forfattningar eller limpligen kan eller bor
regleras genom for envar géllande foreskrifter. For ett indivi-
duellt ingripande av denna art bor krivas en aktuell politi-

* RA 1940 E 86 (osanktionerat aliiggande for dritselkammare), 1951 I
14. — Ytterligare ma ndmnas ett fall rérande vitesforbud jimlikt OAI mot
uistillande av forargelseviickande anslag i skyltfénster (RA 1942 S 486,
SvJT 1942:83). — Ang. vitesforeliggande mot kommun, se nedan s. 88 f,

26 Att LSt #ger en dylik befogenhet, synes forutsiittas i 7 § av det ovan
s. 57 not 21 omnimnda KCirk 3/5 1935, dir det stadgas, att municipal-
nimnd md géra anmilan hos LSt, dir vitesforeliggande jamlikt OSt § 22
i sarskilt fall anses erforderligt.

*" Jfr partsargumenteringen i fallen NT 1872:225, RA 1910: 27 och NJA
1939: 572.



79

fara i det sirskilda fallet, och ingripandet bor ej fi striicka
sig lingre in denna fara motiverar.”

2. Enligt LI 7 § 1 mom. dger linsstyrelsen stadga viten »for
uppriithallande av allméin ordning och sékerhet». I denna in-
damalsbestimmelse, som nirmare anger den sakliga innebor-
den av linsstyrelsens kompetens, ligger till en borjan, att vite
kan stadgas endast for tillgodoseende av allméinna intressen, ej
till skydd for enskild ritt. Denna begransning har dven i stort
sett blivit iakttagen i rattspraxis.

Nar fridgan, om lénsstyrelse jamlikt LI 4gt meddela vites-
forbud till skydd foér enskild ritt, uppkommit i praxis, torde
detta ha berott pa att det forelegat ett visst praktiskt behov av
dylika vitesforbud, ett behov som i dldre tid i viss utstrickning
hade tillgodosetts genom vitesforbud meddelade av domstol el-
ler av KB sasom exekutionsmyndighet.

Att domstol tidigare haft vissa mojligheter att meddela vites-
forbud till skydd for enskild ritt, har redan framhallits.”
Denna befogenhet bortfoll genom SP 1864 3 §, savitt gillde for-
bud mot handlingar, som belagts med ansvar i strafflagen, och
torde i 6vrigt numera endast omfatta férbud, riktade till viss
person.”

Fore utsokningslagens tillkomst synes det dven ha forekom-
mit, att KB sisom exekutionsmyndighet meddelat vitesforbud
till skydd foér enskild riatt.” DA det dr av vikt att vid en gransk-
ning av rattspraxis sirhalla denna foreteelse fran vitesférbud
jamlikt LI, m4 hér i korthet beroras fragan om KB:s mojlighet

2 Utgdngen i rittsfallet RA 1910: 27 kan mdjligen férklaras ur den
synpunkten, att ett individuellt vitesforbud mot hallande av foredrag pa
allmén vig ej ansetts kunna ges storre omfattning &n den aktuella politi-
faran motiverade, d4 vederbérande annars skulle férsatts i en rattslig sér-
stillning. Emellertid kan #ven ha inverkat, att ingrepp i forsamlingsritten
ansetts bora ges storsta mojliga begrinsning (jfr nedan s. 93).

% Se ovan s. 34.

2 Se t.ex. NJA 1946: 468.

8 Jfr Nilsson-Stjernquist, Om handrickningsutslag (Lund 1946), s. 114 ff.
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att i exekutiv vig meddela vitesférbud till skydd for enskild
ritt; hirvid dro frimst vissa dldre vattenritisliga mal att be-
akta.

Enligt KK 6/8 1815 dgde KB i frdga om forindring eller utri-
vande av olovligen uppforda vattenverk meddela det férord-
nande, som med lag och férfattning var dverensstimmande.™
Med stod hérav ansigs KB kunna meddela handrickning for
borttagandet av dylik anliggning.” Det forekom iven, att KB
meddelade férbud vid vite mot fortsatt uppférande eller begag-
nande av ett olovligen anlagt vattenverk; att KB i dylika fall
ansetts handla som exekutionsmyndighet, framgar darav, att.
KB:s beslut 6verklagades i hovritt. Emellertid yppades i praxis
en stark tvekan om tillitligheten av dylika vitesfoérbud, tyd-
ligen med héinsyn till att olovligt byggande i vatten kunde med-
fora ansvar enligt lag.™

Enligt KBr 8/4 1811 skulle KB for de vattendrag, dir flott-
och farleder forut varit, meddela foreskrifter om flottningen,
vilkas 6vertridande kunde medfora skadestdndsskyldighet; be-
traffande enskilda vattendrag, dér flott- eller farled forut icke
varit, skulle det ankomma pa 6verenskommelse mellan del-
dgarna, om och med vad villkor de finge nyttjas till flottning.”

** Backman I s. 270.

38 Nilsson-Stjernquist, a.a. s. 118 ff.

# 1 fallet NT 1874:176 upphivdes ett av KB meddelat vitesférbud mot
fortsatt uppférande eller begagnande av en olovlig dammbyggnad, enér
KB icke lagligen &gt stadga vite mot dylikt foretag, vilket, om det i behorig
ordning provades vara olovligt, vore i lag med ansvar belagt (jfr BB 20:2);
stark dissens foreldg emellertid i HD. Samma mening uttalades av HD:s
minoritet i NJA 1874:557; hir blev dock KB:s vitesférbud faststillt. —
Jfr ang. KB:s befogenhet ait i exekutiv vig ingripa mot vattenbyggnader,
vilkas laglighet var foremdl fé6r domstols préovning, JO f. 1852: 64 och NJA
1874: 218.

Jfr dven NJA 1875: 119, dir ett av KB meddelat vitesforbud mot skade-
gorelse pad ledbommar upphévdes, dd KB icke lagligen 4gt meddela ifriga-
varande vitesférbud; ett justridd &beropade hirvid LI 1855 § 10. (Avgo-
rande var mojligen, att straff for skadegorelse fanns stadgat i SL 19:20.)

% Backman I s. 265,
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I foreskrifter rorande begagnandet av allmén flottled har KB
mojligen foére tillkomsten av 1880 ars flottningsstadga ansetts
dga stadga viten;” dylika foreskrifter kunde 6verklagas hos
kammarkollegium.” Vad betriffar enskilda vattendrag fore-
kom det, att KB meddelade vitesférbud mot flottning till skydd
for strandégarnas intressen.” Att KB hir ansetts handla i egen-
skap av exekutionsmyndighet, framgér dérav, att dylika vites-
forbud overklagats i hovritt.” Emellertid yppades dven i dessa
fall tvekan om vitesférbudens laglighet, tydligen med hinsyn
till att frigan om straffbarheten av krinkningar av enskild ritt
i princip borde bed6mas enligt strafflagen.”

Sdsom framgar av denna dldre praxis i vattenrittsliga mal,
synes den LI 1855 § 10 uttalade principen, att KB fger stadga
viten endast i fall, dir ansvar ej dr bestamt i lag, ha véllat en
viss oséikerhet betriffande KB:s befogenhet att i exekutiv viig

¢ Efter tillkomsten av flottningsstadgan 30/12 1880 (nr 58) utdémdes
i stiillet boter enligt dennas 21 §; se NJA 1885:472, 474, 1901: 195.

37 Klnstr fér kammarkollegium 16/2 1838 (nr 6) § 7:12 och 14/11 1879
(nr 59) § 4 mom. 2b.

% NJA 1875:30, 1881:444, 1885:138. Jfr #4ven NJA 1875:191 (vitesfor-
bud till skydd fér innehavare av ensamritt till flottning i allméin flottled).

* NJA 1875:191, 1881: 444. — I fallet NJA 1885: 138 hade diiremot KB:s
foreskrifter overklagats hos kammarkollegium, trots att de ej gillde all-
mén flottled. — Jfr ang. frigan om ritt besvirsvig i flottningsmél Holm-
Bergius, Vattenriattsforordningen (Sthlm 1882) s. 145.

0 I fallet NJA 1875: 30, diir talan grundades pa en genom flottning or-
sakad strandskada, ansdgs tydligen ett av KB ar 1860 meddelat vitesférbud
mot flottning upphévt genom SP 3 §, di det meddelats till skydd for en-
skild ratt; ndgot direkt tillimpligt straffbud i SL torde emellertid icke ha
funnits. — I fallet NJA 1875: 191 upphivdes ett av KB till skydd f6r en-
sam innehavare av flottningsritten i en allmin flottled meddelat vitesfor-
bud mot flottning, enér KB saknat stéd av lag att meddela férbudet. Jfr
aven NJA 1881:444 (diss. i HD). — I fallet NJA 1885: 138 ansigs diremot
ett av KB ar 1870 meddelat vitesforbud mot flotining giltigt, trots att det
uppenbarligen givits till skydd for enskild rétt (endast malsigande och ej
allmén aklagare tilldts fora talan); anmirkas ma, att 1880 ars flotinings-
stadga ej berorde frigan om ansvar for flottning annorstides &n i allmin
flottled.

6
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meddela vitesforbud till skydd for enskild ratt. Sistndmnda be-
fogenhet méaste dock i varje fall anses ha upphért dels genom
1877 ars UL, dels genom 1880 ars vattenrittsliga lagstiftning.”

Fragan, huruvida linsstyrelsen sidsom lidnets hdgsta polis-
myndighet dgt meddela vitesforbud till skydd fér enskild ratt,
har provats i ett flertal rattsfall fran tiden omkring senaste
sekelskiftet och darvid si gott som genomgiende besvarats ne-
kande. Vitesforbud har sdlunda ansetts ej kunna meddelas mot
bete pa skogsmark,*” mot betridande av omrade avsett f6r som-
marvilla,” mot olovlig tingtikt, mot begagnande av enskild
lastageplats med tillhérande bryggor,” eller mot uppgérande av
eld m. m. 4 skogsmark.”

Utgangen i dessa mal kan delvis ha bestdmts av principen,
att lansstyrelse dger stadga viten endast i fall, dar ansvar ej 4r
i lag bestimt. Emellertid 4r det tydligt, att i en del av fallen
vitesférbud begérts fér handlingar, som ej alls varit straffbe-
lagda, och i en del fall ej blott f6r handlingar, som innefattat
straffbar dverkan, utan fven for i och for sig straffria forsta-
dier till dylika handlingar. Man har darfér ej kunnat direkt
dberopa nyssnimnda princip. I ndgra av fallen anges som mo-
tivering, att KB icke lagligen &gt att stadga vite i avseende 4 si-
dana handlingar, som uteslutande bertérde enskild ratt, och
vilkas beskaffenhet att medféra ansvar foljaktligen borde be-
domas efter gillande strafflag.” Denna formulering férutsitter,

“* Jfr Nilsson-Stjernquist, a. a. s. 142. — Vad sirskilt betraffar olovligt
byggande i vatten mirkes, att VL 13:8 ej ger overexekutor rétt att stadga
vite i samband med férbud mot arbetets fortsittande (jfr a.a. s. 141).

2 W 1278.

“ W 1658.

“ NJA 1891: 400.

5 NJA 1896: 201. — Ett vitesforbud mot begagnande av batbryggor, tyd-
ligen meddelat enbart till skydd for privatekonomiska intressen, godtogs
didremot anmirkningsvirt nog genom KRes 17/2 1905 (SKT 1905 s. 56). Jfr
ett likartat fall ur finsk praxis, atergivet i FJFT 1907 bil. s. 91a (nr 38).

“ KRes 19/6 1906, 3/5 1907 (SKT 1908 s. 98f.).

‘7 NJA 1896:201 (tvd just.rdd); W 1658, 1723 (KB).
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att strafflagen uttommande behandlar frigan om ansvar for
angrepp pa enskild ritt. Men det avgorande blir di i sjilva
verket icke, att vite ej far stadgas for straffbelagda handlingar,
utan i stéllet, att vite ej far stadgas till skydd foér enskild ritt.
Denna tanke torde éven ligga bakom de foérsiktigare motive-
ringar, dir det endast forklarats, att KB icke lagligen &gt
stadga ifrigavarande vitesférbud.”

En speciell fraga av viss praktisk betydelse &dr, om linssty-
relse kan meddela vitesforbud fér att i dgarens intresse hindra
olovligt begagnande av enskild vag.” Onekligen finnes ett visst
praktiskt behov av dylika férbud, dtminstone savitt giller tra-
fik med histfordon.” Nagot straff for olovligt begagnande av
enskild vdg finnes nimligen icke stadgat,” bortsett fran det
fall, att 4garen forbjudit motorfordonstrafik pa vigen.” Visser-

8 W 1278; NJA 1896:201. — I ett finskt rittsfall frAn 1934, anfort hos
Stdhlberg, Forv.r. s. 429 not 5, ansags vitesforbud mot vistelse p& privat
strandomride ej kunna meddelas, emedan straff var stadgat i allmiin lag
for skadegorelse och antindande av eld pa annan tillhdrig mark, och enir
det icke utretts, att upprétthallande av allmin ordning och trygghet forut-
satte beviljande av det sokta forbudet. Denna motivering ir betydligt mera
upplysande #n de, som brukats i svensk praxis.

*® Frigan kan ej anses besvarad i rittspraxis. I NJA 1876: 6 &beropade
HR:n bl a., att kiranden icke sokt och av »vederborlig myndighet> erhallit
faststilllelse av vite for olagligt nyttjande av viigen. I fallet ST 1902 s. 179
vigrades vitesforbud mot 6lutkdérning pa enskild vdg; av KMts res. fram-
gar emellertid ej, om KB ansigs obehorig att meddela dylikt férbud, eller
om foérbudet ansédgs obehovligt eller oldimpligt. Ang. fallet W 1723, dir vites-
forbud mot betridande av enskilda vigar i samband med arbetskonflikt
ansdgs kunna meddelas, se nedan s. 86.

5 Jfr SOU 1938:23 s. 52, dar det uttalas en férmodan, att det icke vore
uteslutet att hos domstol eller linsstyrelse utverka vitesforbud mot olovligt
begagnande av enskild vig.

! Begagnande av redan befintlig viig faller ej in under SL 24:4; se Beck-
man-Bergendal-Strahl, Brott mot staten och allminheten (Sthlm 1949),
s. 565. — Jfr ur dldre praxis NJA 1876:6 (olovligt begagnande av enskild
vig, varav skada ej bevisligen uppkommit, ansigs ej foranleda ansvar eller
ersittningsskyldighet).

*2 VigtrF 61 § 2 mom., 68 § 2 st. (jfr RA 1923 K 215, 1941:40; NJA
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ligen lir domstol pd yrkande av dgaren kunna meddela viss
person, som olovligen brukat en enskild vég, vitesférbud mot
viigens begagnande.” Diremot torde det ej vara mdjligt att vare
sig hos domstol eller hos linsstyrelse utverka ett for envar gil-
lande vitesforbud mot begagnande av enskild vig enbart till
skydd for dgarens intressen. Linsstyrelses obehorighet att med-
dela dylikt vitesforbud grundar sig, savitt giller motorfordons-
trafik, pi att fragan regleras i vigtrafikférordningen, och i 6v-
rigt pa att LI endast medgiver stadgande av viten till skydd for
allmfinna intressen.

Principen, att ldnsstyrelse ej dger meddela vitesférbud till
skydd for enskild ritt, fir numera anses vara allmint god-
tagen.™

3. Liansstyrelses forordningsmakt enligt LI 7 § 1 mom. kan
saledes anvindas endast for tillgodoseende av allminna intres-
sen. Men det ir ej frdga om vilka allméinna intressen som helst.
Foérordningsmakten fir begagnas endast fér uppritthillande
av »allmin ordning och sikerhet». Det giller da att séka fast-
stilla inneb6rden av sistnimnda begrepp.

I det foregdende har framhallits, att KB:s tidigare ritt att
stadga viten i ekonomi- och politimil genom LI 1855 § 10 in-
skrinktes till att avse endast uppratthillande av allmin ord-
ning och siikerhet.” Innebérden av denna kompetensbegrins-
ning kan knappast uttryckas pa det sittet, att KB:s forord-
ningsmakt bestimdes till att avse endast politimal med ute-

1940: 52). -— Anmérkas ma, att férordnande jamlikt HjulrL kan meddelas
endast betriffande allmén vig.

58 NJA 1946: 468 (vitesforbud meddelat viss person mot begagnande av
stig for annan trafik dn gangtrafik); jfr dven NJA 1932:443.

I det finska rittsfallet FJFT 1899 s. 341 upphivdes ett av guvernorsim-
bete meddelat vitesforbud for vissa personer att begagna enskild vig, da
friga hir vore om ett sidant handrickningsirende, som borde anhingig-
gobras hos O6verexekutor (hir magistrat).

5 Se uttalande av Carlesjé i SOU 1940: 12 s. 282,

5% Se ovan s. 52,
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slutande av ekonomimadl. Grinsen mellan »politi» och »eko-
nomi» holls ej alltid klar i en dldre tids sprakbruk, och politi-
begreppet ar alltfor obestamt till sin innebérd for att kunna
underlitta tolkningen av bemyndigandet i friga.” En tillforlit-
ligare metod ir att direkt soka ledning i forfattningstextens
utformning. Hirigenom kan man komma fram till en viss ne-
gativ avgriansning av begreppet »allmin ordning och sikerhet».
LI skiljer klart mellan »allmin ordning och siakerhet» och sa-
dana speciella grenar av politin som hilsovards-, byggnads-
och brandpolitin;” dessa senare bora silunda ej hinféras un-
der begreppet »allmén ordning och séikerhet».

Om man skall viga sig pa en mera positiv bestimning av be-
greppet »allméin ordning och sékerhet», maste denna med nod-
vindighet bliva ganska vag. S4 mycket 1lir man dock kunna
siga, att med allmén ordning bor forstds lugn och friktions-
frihet i den ménskliga samlevnaden, i den méan denna icke 4ger
rum inom privatlivets hign, och att med allmin sikerhet bor
forstds dels allménhetens sidkerhet till liv, lem och egendom,
dels dven siikkerhet mot angrepp pa eller storningar i viktigare
samhillsinrittningar eller samhéllsfunktioner.

Storningar av allméin ordning och sidkerhet kunna hérrora
frimst frdn ménskliga handlingar. I den man dessa redan iro
straffbelagda, kunna de ej bli foremal for lansstyrelsens vites-
stadganden. Men till uppriatthallandet av allmén ordning och
siikerhet hor otvivelaktigt ingripanden mot sidana handlingar,
som kunna utveckla sig till eller giva upphov till brott, och som
sdlunda innebira en fara for intriffandet av straffbelagda
handlingar. Den allminna ordningen kan emellertid stdras
dven genom handlingar, som icke innebdra nagon direkt fara

¢ Ang. politibegreppets innebord se Reuterskisld, Pol.forv.r. s. 9f., samt
Sjoholm, SOU 1942: 40 s. 9ff., och Lagstifiningen om polisvisendet m. m.
(2 uppl. Sthlm 1951) s. 9 ff.

5T LI 5 §. — Redan 1855 ars LI (§§ 10, 29, 31: 15) skilde pa dessa olika
grenar av politi och synes t. o. m. ha hinfért byggnads- och brandvisendet
under begreppet »allmén hushdllning».



86

for brottslighet; och den allméinna sikerheten kan Aventyras
genom intriaffade naturhéindelser eller genom bristfillig be-
skaffenhet hos anordningar, dstadkomna av ménniskohand.
Aven i dylika fall bor linsstyrelsen kunna ingripa med vites-
stadganden f6r uppritthillande av allmén ordning och siker-
het.

En granskning av réttspraxis pa omradet utvisar, att ldns-
styrelserna i allménhet hallit sig inom de grinser, som bestim-
mas av begreppet »allmén ordning och sikerhet», men att man
i nigra fall kan ifrigasitta, om icke detta begrepp givits en
alltfér uttinjd innebord i rattstillimpningen.

Under arbetskonflikter och eljest under politiskt oroliga for-
hallanden ha lénsstyrelserna ej sillan begagnat sin rétt att
stadga viten jimlikt LI f6r att fridlysa vissa omraden eller for
att forbjuda moten, demonstrationer eller andra folksam-
lingar.” I den mén syftet med dylika vitesstadganden varit att
férhindra oroligheter eller oordningar, kunna de anses medde-
lade for upprétthallande av allmén ordning och sikerhet. Dy-
lika ingripanden mota emellertid starka betinkligheter ur
andra synpunkter, di de litt kunna framsti sidsom innebi-
rande ett politiskt stillningstagande fran myndigheternas sida,
och di de ofta komma i konflikt med forsamlingsfrihetens
princip.”

°® Talrika exempel anféras i Redogorelse for lockouterna och storstrej-
ken i Sverige ar 1909 (Meddelanden frdn kungl. civildepartementet 49,
Sthlm 1910), I s. 198* ff., 201* ff., bil. s. 32 ff., Il s. 252 ff., 258 ff. — Ang.
den kritik mot dylika vitesstadganden, som framférts i riksdagen, se AK
mot. 1910: 200, 1911: 290, 335; AK prot. 1911 nr 59 s. 94 ff., nr 60 s. 6 ff.;
AK mot. 1918: 231; FK prot. 1918 nr 22 s. 25 ff. — I SOU 1941: 20 s. 23 an-
miirkes, att vissa linsstyrelser med st6d av LI i april och maj 1940 medde-
lade generella eller partiella demonstrations- och métesférbud.

Ur réttspraxis kunna féljande fall anféras ang. fridlysningar: W 1723,
NJA 1911: 430 och 1912 B 283, SvJT 1933: 16; ang. motes- och demonstra-
tionsforbud: RA 1910:27, NJA 1912 B 412, JO 1911:178, 1912:420 och
1916:85 (jfr dven NJA 1911 B 851—859); ang. arbetsférbud: JO 1934:12.

Se dven redogérelsen i JO 1917 s. 349, 351 ff,
®® Se nidrmare nedan s. 92 ff.
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For uppritthallande av allmén sidkerhet ha vidare foreskrif-
ter jamlikt LI i vissa fall meddelats rérande fridlysning av mi-
litira omraden,” atgédrder till skydd for irafiksikerheten,” be-
gagnandet av skjutbanor,” tillsyn éver hundar,” atgirder med
allménfarlig dammbyggnad * samt féorbud mot for bebyggelsen
farlig stentiikt vid strand.” For upprétthallande av allmén ord-
ning har lénsstyrelse i en del dldre fall meddelat forbud mot
nojestillstillningar.”

I de tidigare omnémnda fall, dir linsstyrelse utfirdat vites-
sanktionerade foreskrifter angdende handeln vid torgdagar,
kreatursmoten och likvidationsmoten pa landsbygden, har hu-
vudsyftet sikerligen varit av niringspolitisk art.” Detsamma
giller vissa fall, dir vitesforbud jamlikt LT meddelats till skydd
for fisket.” Ndgon géng har bemyndigandet i LI dven aberopats

80 NJA 1945:231 (jfr NJA 1953: 42 samt JO 1916:85). Se dven uitalan-
den i SOU 1940:8 s.116 och KPr t. urt. 1940:76 s. 14. Numera géller lagen
17/5 1940 (nr 358). — Jfr vidare JO 1944:58 (rundradiostation).

%t NJA 1905:548 (forbud mot betrddande av enskild jirnvigs oinhig-
nade omrade; jfr KCirk 28/5 1859 nr 32 s. 4 och KK 8/11 1878 nr 43 s. 8
samt SL 1864 19:11, 14; se numera jirnvigstrafikstadgan 12/6 1925 nr
348 § 9 och SL 19:4, 5); SLKT 1927 s. 200 (forbud mot uppsittande eller
bibehillande av taggtradsstingsel invid allmin vig; jfr SvJT 1930:22; se
numera VigL 33 §); RA 1940 E 86 (8ldggande for dritselkammare att vid-
taga vissa Atgiirder med anledning av trafikfarligt trid); RA 1951 I 14
(dlaggande att antingen nedriva eller forstirka bristfillig uthusbyggnad
invid allmin vig). Jfr dven RA 1937 K 247.

%2 RA 1911 C 159, 1948 1 163, 1950 I 212, 1951 T 133; SST 1933: 487.

° RA 1937 S 105, NJA 1939:572. Se numera lagen 30/6 1943 (nr 459)
om tillsyn 6ver hundar.

% RA 1909: 57.

% RA 1923 K 39 (jfr 1926:52).

% W 498, 1428, 1498, 1679, 1770; RA 1922 S 29. Se numera KK 10/6 1932
(nr 198). — Till den allminna ordningens omrade kan dven hinforas ett i
RA 1912 E 81 ifrdgasatt férbud mot trafik over en kyrkogard. Jir vidare
RA 1942 S 486, SvJT 1942: 83.

¢ Se ovan s. 72 not 7.

% RA 1911: 84 (férbud mot sandsugning); FT 1944 s. 40 (fridlysning av
omrade kring fiskevatten). —- I fallet RA 1909: 75 aberopades i stillet 12§
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som stod for ldnsstyrelses ingripanden i den allminna hélso-
virdens intresse.” Denna extensiva tillimpning tyder pa en
uppfattning, att bemyndigandet i LI skulle utgoéra ett allmént
reservstadgande, som skulle kunna tillgripas inom skilda for-
valtningsomréaden, dir ett behov av vitessanktionerade fore-
skrifter kan yppa sig och intet sarskilt férfatiningsbemyndi-
gande finnes att tillga. En sddan uppfattning méaste emellertid
bestimt avvisas; lansstyrelses rétt att stadga viten jamlikt LI
far anvéndas endast for uppréitthallande av »allmén ordning
och sikerhet», och om detta begrepp ej skall férlora varje grip-
bar innebérd, kan det ej tinjas hur lingt som helst.

I princip bor LI 7 § 1 mom. kunna aberopas som stod foér
vitesféreligganden och vitesfé6rbud mot kommuner, savitt friga
ir om uppriatthillande av allmin ordning och sikerhet.”” D&
linsstyrelse jamlikt polislagen 14 § &dger foreligga kommun
vite, blir emellertid omradet for vitesforeligganden enligt LI
tamligen begrinsat.”™ P& flera speciella férvaltningsomriden
finnas bemyndiganden for lansstyrelse att féreligga kommun
vite,”” och pi vissa andra omréden har en motsvarande befo-
genhet i praxis antagits tillkomma linsstyrelse utan uttryckligt
forfattningsstdd.”™ Av nyss anforda skil kan det emellertid icke

i KF 30/12 1880 (nr 57 s. 1) om jordiigares ritt 6ver vattnet & hans grund.
I RA 1932 Jo 12 &beropades intet forfattningsstod.

% RA 1912: 157, 1933 S 20.

" Jfr Sundberg, ST 1930 s. 41, och Kommunalritt s. 362.

™ Ett exempel pa ett jimlikt LI meddelat 8liggande for driitselkam-
mare (utan vite) erbjuder RA 1940 E 86.

" Se t.ex. HSt 55 § 2 mom., EpidL 26 § 2 mom., LivsmSt 87 § och
BrL 16 §. — I atskilliga rittsfall har kommun &lagts vid vite att ordna
sitt avloppsviisende; stodet for vitesféreliggandet torde hir ha varit HSt
55 § 2 mom., iven om detta stadgande ej uttryckligen aberopats.

"8 Ang. aligganden betr. kyrkobyggnader, se RA 1923:3 I, dir LSt hade
stod i ett bemyndigande i KBr 28/8 1764 § 3 (Backman I s. 300), samt RA
1931:12, dir det i nimnda KBr stadgade vitesmaximum &verskreds. —
Ang. aligganden betr. skolviisendet, se RA 1912: 46, 1914 E 52, 1918 E 86,
1921 E 302, 1927 E 47, 1928 E 50, 1936 E 23; jfr Sjéberg i FT 1945 s. 34 f.
— Ang. vitesforeligganden mot kommunala fértroendemin, se nedan s.
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antagas, att LI 7 § 1 mom. ger ldnsstyrelserna nigra allméinna
maktbefogenheter gentemot kommunerna utanfér omradet for
allmin ordning och sidkerhet.”

4. Bland de i det foregdende anférda exemplen ur praxis pa
linsstyrelses vitesstadganden jamlikt LI kan man urskilja &
ena sidan sidana fall, dir lansstyrelsen ingripit pA omréden,
som i stort sett varit oreglerade av lagstiftningen, och a andra
sidan fall, dar lansstyrelsen meddelat foéreskrifter i néra an-
slutning till en gillande férfattning och diarmed s. a. s. utvidgat
dennas tilllimpningsomréade. I de sistndmnda fallen har léns-
styrelsen ofta gatt lagstiftningen i forvig, och senare tillkomna
forfattningar av storre fullstindighet ha gjort ldnsstyrelsens
ingripanden pa ifrigavarande omraden 6verflodiga eller ocksa
underkastat ldnsstyrelsens férordningsmakt en speciell regle-
ring. Dessa férhallanden aktualisera problemet om forhallan-
det mellan det allméinna bemyndigandet i LI 7 § 1 mom. och
speciella forfattningar i dmnen rérande allmén ordning och
sikerhet.”

Till en boérjan uppstiller sig fragan, om ldnsstyrelsen med
stéd av LI dger meddela foreskrifter for fall, som icke dro di-
rekt reglerade i en allmén forfattning men likvél falla inom
dennas allmidnna #dmnesomride. Flera rattsfall tyda pa att
ldnsstyrelse ansetts befogad att pa detta sitt komplettera en
forfattningsreglering, som i praktiken visat sig otillracklig in-

113 not 46. — I dessa fall har LI icke Aberopats, varfor det torde vara
frigan om en sedvaneritisligt utvecklad befogenhet.

" 1 RA 1912:157 aberopades LI 1855 § 10 sdsom stéd for ett forbud
(utan vite) mot verkstillighet av kyrkostimmas beslut att anordna be-
gravningsplats pi ett ur sanitir synpunkt olimpligt omréde; mdjligen
grundades detta p& en forestillning, att stadgandet i fraga forlinade KB
vissa allminna befogenheter sdsom tillsynsmyndighet 6ver kommunerna.
— Sjoberg, s. 232, har med ritta gjort gillande, att LI ej grundar nagon
ritt £6r LSt att forena verkstilllighetsforbud i kommunala besvirsmal med
vite.

" Jfr Herlitz, Forelisn. I1I s. 304.
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om sitt omride.” I princip bor avgorande vikt hir fistas vid
om forfattningen i fraga ir avsedd att innebéra en uttémmande
reglering av ett visst &mne eller ej; denna friga ar emellertid
ofta ytterligt svir att besvara.” Aven ur en annan synpunkt bor
lansstyrelsens kompetens i detta avseende anses vara under-
kastad en principiell begrinsning. Ar den stdndpunkten riktig,
som hir tidigare héavdats, att linsstyrelse ej med stéd av LI
ager meddela foreskrifter av allmén och varaktig natur, ir det
tydligt, att linsstyrelsen ej heller bor kunna komplettera en
forfattning genom allmédnna och varaktiga foreskrifter. Hari
ligger, att lansstyrelsens ingripanden ej fa avse forhallanden,
som ldmpa sig for en generell reglering genom allmén forfatt-
ning; linsstyrelsens foreskrifter maste i stéillet vara betingade
av alldeles speciella lokala eller tillf#lliga forhéllanden. Ar sist-
nimnda krav uppfyllt, kan linsstyrelsen ej anses inkrikta pa
lagstiftningsmaktens omréde.

En niraliggande fraga &r, i vad man lansstyrelsens forord-
ningsmakt enligt LI inskrinkes genom speciella forfattnings-
bemyndiganden, som uppdraga beslutanderitten i vissa frigor
4t lansstyrelsen eller annan myndighet. Huruvida ldnsstyrelsen
ager meddela foreskrifter, som falla utanfér det speciella be-
myndigandet men réra samma #dmnesomride som detta, blir
i princip beroende av den svarlosta fragan, om forfattningsbe-
myndigandet skall betraktas som uttémmande eller icke.” Blir

" Se de fall, som anférts ovan i not 61 ang. féreskrifter till skydd for
trafiksikerheten samt i not 63 ang. tillsyn O6ver hundar. — Jfr 4 andra
sidan NJA 1906: 391, dir KB foérklarades ha saknat befogenhet att stadga
boter for vird 4 utskinkningsstille for vin och maltdrycker, vilken tillite
gist att fortdra spiritudsa drycker (sannolikt var det hir friga om fore-
skrifter enligt OSt § 20).

" Jfr nedan s. 199 ff. — Ang. tanken, att SL uttdémmande reglerar fra-
gan om ansvar for angrepp pé enskild ritt, se ovan s. 82f.

"8 Ang. fridlysningar i militirt syfte fore tillkomsten av lagen 17/5 1940
(nr 358), se ovan not 60. Anmirkas m4i, att JO i fallet JO 1916:85 (s. 94)
hivdade, att lagen 9/5 1913 (nr 48) avsige att limna uttdémmande bestim-
melser om skydd for hemligheter av betydelse for rikets forsvar, varfor pa
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det diaremot fraga om att utfirda foreskrifter, som falla inom
grinserna for det speciella bemyndigandet, ar det tydligt, att
lansstyrelsen icke ager utfirda foreskrifter, som falla under an-
nan myndighets kompetens.” Ar det i stiillet linsstyrelsen, som
har beslutanderitten enligt det speciella bemyndigandet, skulle
det kunna forefalla likgiltigt, om detta eller LI &beropas som
stod for lansstyrelsens foreskrifter. SA dr emellertid ej alltid
fallet. Om de foreskrifter, som linsstyrelsen dger utfirda enligt
det sirskilda bemyndigandet, iro sanktionerade genom ett
straffstadgande i vederborande forfattning, gar det givetvis ej
for sig, att lansstyrelsen i stillet stadgar viten med stéd av LI.
Lansstyrelse bor sidlunda ej kunna utfirda vitessanktionerade
trafikforeskrifter for landsbygden eller vitessanktionerade till-
falliga forbud mot rusdrycksforsiljning. Ej heller lar lanssty-
relse vid vite kunna fridlysa sddant omréde, betriffande vilket
forbud kan meddelas av lansstyrelsen eller annan myndighet
jamlikt 1940 ars lag med vissa bestimmelser till skydd for for-

detta omrdde intet utrymme funnes for supplerande vitesférbud, medde-
lade enligt LI 1855 § 10.

Ang. foreskrifter till skydd for fisket, se 4 ena sidan NJA 1896: 116, dir
dklagaren forgives aberopade LI 1855 § 10 som st6d for KB:s befogenhet
att stadga ansvar for mottagande och forslande av lax under forbjuden tid,
i den méan dylik befogenhet ej kunde stodjas pa 22 § fiskeristadgan 29/6
1852 (nr 30), samt & andra sidan RA 1911:84, dir ett av KB meddelat
individuellt vitesforbud mot sandsugning faststilldes for viss kortare tid
eller tills diarforut friga om meddelandet for ifrdgavarande ort av sirskilda
bestimmelser enligt 9 och 13 §§ FiskSt blivit i behorig ordning avgjord.

7 Enligt VL 5:12 siger KMt eller myndighet, som av KMt utses, med-
dela foreskrifter om allmin farleds begagnande. Att LSt ej utan KMts be-
myndigande #ger meddela dylika foreskrifter, framgir av fallen RA 1929:
24, 1929:92, 1931 K 50 (jfr 1940 K 198) samt SvJT 1936:47 (betr. sist-
namnda rattsfall md anmérkas, att KMt sedermera limnade erforderligt
bemyndigande; se SOU 1943:32 s. 29 f. samt Ufs 1937 nr 2799 och 1950
nr 1427). — I friga om avlysning av allmin farled &r KMt ensam kom-
petent; se VL 5:11 och RA 1930:56. — Jfr dven RA 1926:52 (LSt:s vites-
forbud mot sandtikt vid strand undanrdjdes, dd drendet bort handliggas
av LSt sdsom Overexekutor jimlikt VL 13:8; jfr RA 1923 K 39).
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svaret.” Skulle linsstyrelsen i dylika fall stadga vite, bor i stél-
let ansvarsbestimmelsen i vederborande forfattning tillimpas.™
I den min denna ar strdngare an vitesstadgandet, maste detta
dock vicka vissa betdnkligheter ur rittssdkerhetssynpunkt, da
allménheten genom lansstyrelsens foreskrifter fatt en felaktig
uppfattning om paféljdens svarhetsgrad.

5. Linsstyrelses riit att stadga viten for upprétthillande av
allmén ordning och siikerhet har i viss min kommit att be-
traktas som en reservtillgang, vilken tillgripits under extraor-
dindra férhallanden, som ej varit forutsedda i lagar och forfatt-
ningar.” Just den omstindigheten, att linsstyrelsens vitesstad-
ganden ej séillan féranletts av abnorma férhallanden, har med-
fort, att linsstyrelsens foreskrifter stundom blivit av s ingri-
pande natur, att det kunnat ifragasittas, om de icke overskridit
de i allméinhet gédllande grinserna for den lokala férordnings-
makten.” Detta har aktualiserat frigan, om linsstyrelses rétt
att stadga viten enligt LI mojligen under sérskilda férhallan-
den kan ge stod for eljest icke tillatliga ingrepp i allméint med-
borgerliga fri- och rittigheter.

Rittspraxis pa omrédet har huvudsakligen gallt linsstyrelses
mojlighet att inskrinka forsamlingsfriheten genom mdotesfor-
bud o. d. Den medborgerliga ritt att sammankomma fér dis-
kussioner eller Ahérande av foredrag, som forutsittes i lagen
30/6 1948 (nr 451) ang. inférande av lagen om #ndring i straff-
lagen m. m. 4 §b), och som i nigon méan regleras genom OSt
§ 13, kan enligt den stdndpunkt praxis intagit ej inskridnkas

8 Endast betriffande fall, som icke omfattas av lagens bemyndiganden,
torde det vara riktigt, att LSt 4ven efter tillkomsten av denna lag figer med-
dela fridlysningar i militirt syfte med stéd av LI. Jfr ang. denna friga
uttalanden av Heuman i KPr t. urt. 1940: 76 s. 14 och av Sjoholm i FT
1945 s. 11 not 1; se @ven legitimationskungorelsen 15/7 1944 (nr 565) 1 §.

8 Se nedan s. 110.

82 Jfr Herlitz, Forelidsn. III s. 291.

% Ang. dessa allminna grinser hinvisas till framstillningen rérande den
kommunala férordningsmakten (nedan s. 181ff., 194 ff.).
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genom allmiinna och varaktiga foreskrifter vare sig i form av
kommunala ordningsstadganden * eller av linsstyrelse utfir-
dade vitesforbud.” Diremot har négot principiellt hinder ej
ansetts foreligga mot tillfilliga moétesforbud, utfardade av lians-
styrelse pa grund av en aktuell politifara.

Den grins, som forsamlingsfrihetens princip sitter for den
lokala foérordningsmakten sévitt giller utfirdande av allmén-
giltiga foreskrifter, géller silunda ej utan vidare betrdffande
féreskrifter av mera begrinsad innebord. Det far anses fast-
slaget i rittspraxis, att moétesforbud jamlikt LI kan meddelas
»for eit eller flera sirskilda tillfdllen eller med annan limplig
begrinsning».”” Ett pa detta siitt begrinsat forbud kan, allt-
efter det praktiska behovet, rikta sig antingen till viss person
eller till envar.”

Emellertid #r det ej nog, att forbudets rackvidd ar pa detta
sitt inskrankt. Forbudet méste dessutom vara meddelat for
uppritthallande av allmiin ordning och sikerhet.” Det méste
med andra ord vara pakallat av en aktuell fara fo6r allmén ord-
ning och sikerhet. En sammankomst bor ur denna synpunkt
kunna férbjudas, om den idr avsedd att héllas pa en plats, som
ar farlig for deltagarnas sikerhet, eller pa en plats, dir motet

% Se nedan s. 197.

85 JO 1911:178, 1912:420. KB i Malmohus lin hade hir utfirdat ett
allmiint och stadigvarande vitesférbud mot féredrag och sammankomster
4 allminna vigar pd linets landsbygd. Sedan JO, som ansig att KB over-
skridit sin befogenhet, anmilt saken hos KMt, aterkallade KB »av fore-
kommen anledning» sin kungérelse. (Se KB:s i Malmdhus lin kungdrelser
1909 ser. A nr 186 och 1911 ser. A nr 66.)

88 RA 1910: 27. KB hade hir vid vite forbjudit viss person att 4 allmén
vig inom linet halla foredrag eller pd annat sitt foranleda folksamling.
RegR forklarade forbudet hava gillt allenast betréffande ett visst (redan
hallet) foredrag, och vitet utdémdes sedermera av allmin domstol (NJA
1912 B 412).

87 1 fallet JO 1916:85 (s. 93) inskred JO ej mot ett av KB meddelat
vitesférbud for envar att hilla foéredrag viss dag & allménna vigarna inom
tva socknar.

% Ang. férbud mot onddiga folksamlingar vid farsoter, se nedan s. 101.
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kan komma att hindra trafiken. Diremot kan ett méte icke
forbjudas pa den grund, att dérvid for myndigheterna miss-
hagliga yttranden kunna komma att fallas; vad som yttras vid
en sammankomst har i och for sig intet med allmén ordning
och sidkerhet att gora. Uttalanden i ett foredrag eller en dis-
kussion kunna visserligen tinkas ge upphov till ordningssto-
rande upptriden. Men om myndigheterna finge pa férhand for-
bjuda ett mdéte med héinsyn till sistnimnda risk, vore detta
detsamma som att moétet finge férbjudas pd grund av innehadl-
let i de yttranden, som kunde komma att féllas vid motet. Myn-
digheterna bora dirfoér anses befogade att ingripa mot ord-
ningsstérande upptriden vid mdten, férst nér dylika upptriaden
verkligen intriffa.”

I de rattsfall, dar tillfalliga moétesforbud godtagits, har det
i huvudsak varit fraga om moéten pa allménna vigar, och for-
buden synas ha betraktats som férsvarliga med hénsyn till ris-
ken for stérningar av trafiken. Huruvida denna risk varit det
verkliga motivet for férbuden, synes dock tvivelaktigt; det kan
knappast vara nagon tillfallighet; att dylika férbud meddelats
just under politiskt oroliga forhallanden. Vidare synes risken
for trafikstorningar genom landsviigsméten vara av si generell
natur, att den knappast kan motverkas effektivt genom ingri-
panden i enstaka fall. Ett isolerat ingripande maéste dirfér an-
ses strida mot kravet pA normmissighet i forvaltningen, och en
serie ingripanden mot varje planerat landsvigsmoéte innebir ett
uppenbart kringgdende av principen, att linsstyrelse ej dger
meddela allménna och varaktiga forbud mot dylika méten.”
Den i praxis intagna stdndpunkten, att tillfalliga férbud mot
landsvéigsmoten dro tilldtna, méaste bygga pa forutsitiningen,

% Jfr Sundberg, Medborgarritt s. 242f,

° Jfr KB:s i Sédermanlands lin cirkuldr 31/56 1910, omnimnt i AK prot.
1911 nr 59 s. 94 ff., nr 60 s. 6 ff. KB hade hiir anmodat kronobetjiningen
i lanet att i varje sdrskilt fall gora framstillning hos KB — vid behov
telegrafiskt — om utfirdande av vitesférbud mot tilliimnade féredrag eller
sammankomster 4 allmin vig.
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att ett enstaka mote kan vara férenat med en alldeles exceptio-
nell politifara,”™ nigot som dock mycket sillan torde intriffa.
Anses ritten att hilla moéten pa allmén véig boéra inskrinkas
av hinsyn till trafiken, bor deita ske genom foreskrifter i all-
miin férfattning.”

I ett fall ha domstolarna haft att prova tillatligheten av ett
forbud mot méten pa enskilt omride.” Hir kunde hinsynen
till den allménna samfirdseln ej aberopas; i stallet motiverades
forbudet med militdra sekretesshiansyn. I hovrittens av KMt
faststillda utslag forklarades, att de for forbudet ansvariga
»med avseende a de vid ifrdgavarande tidpunkt i £61jd av ut-
brutet krig mellan frimmande makter radande férhéallanden
och den hos KB av vederborande militdrbefil gjorda framstéll-
ning» icke gjort sig skyldiga till &mbetsfel. Hirav framgir, att
det aberopade motivet (skyddet foér militira hemligheter) ej
under normala foérhéllanden skulle ha utgjort tillracklig grund
for ett forbud av ifrdgavarande lokala utstriickning, men att
forbudet ansags forsvarligt med hénsyn till de ridande abnor-
ma utrikespolitiska férhallandena.

Tanken, att exceptionella férhallanden skulle kunna undan-
roja de begrinsningar, som eljest gilla fér linsstyrelses for-
ordningsmakt, och att denna salunda skulle innefatta ett slags

°* Enligt detta betraktelseséit borde ett generellt métesférbud kunna an-
ses giltigt betriffande ett enstaka, speciellt farligt fall, men i dvrigt ogiltigt
(jfr RA 1910:27, ovan not 86). Man maéste di friga sig, om domstol bér
viigra att tillimpa ett dylikt vitesférbud pa grund av dess generella natur,
eller om vitet bor kunna utdémas for ett enstaka fall (kanske just det infor
domstolen atalade), dir det kunnat vara motiverat. Skulle vitet ha kunnat
utdomas i fallet NJA 1912 B 412, om vitesforbudet ej blivit 6verklagat och
faststillt i begrinsad omfattning i RA 1910:27?

*2 Framfdrda forslag om tillimpning av reglerna i OSt § 13 om utom-
hustillstdllningar dven pa landsbygden ha hittills ej lett till nigra resultat
(se SOU 1944:48 s. 85ff.). Trots trafikens ansvillning torde frigan om
tillatligheten av landsviigsmoéten ha mist mycket av sin praktiska betydelse
genom den Okade tillgingen pa samlingslokaler.

?8 JO 1916:85. — Fallet foranledde en obesvarad interpellation i riks-
dagen (AK prot. 1914 B nr 58 s. 1ff.).



96

»nodritt», framtrader aven i ett rattsfall rorande férbud mot
utférande av arbete genom strejkbrytare.” Hovriitten fann det
hir ligga inom lédnsstyrelses befogenhet att vid intraffande oro-
ligheter i fall av yttersta nod till avvirjande av dverhiingande
fara tillgripa dven en sidan atgéird som ett férbud mot eljest
lovligt arbete, forutsatt att forbudet vore till sin varaktighet
och eljest klart begrinsat till vad med hénsyn till syftet ound-
gangligen krivdes. Har forutsattes tydligen, att arbetsfriheten
ar en okrinkbar medborgerlig rattighet, som linsstyrelse ej
under normala forhallanden #ger inskrinka. Endast under de
yttersta nodforhdllanden — som dock ej ansagos foreligga i
detta fall — skulle lénsstyrelse 4ga befogenhet att meddela ett
arbetsférbud av klart begransad innebord.

Sistndmnda rattsfall &r av intresse genom det satt, varpa
hovritten angivit grinserna for lédnsstyrelsens kompetens.
Denna ansags begridnsad ej endast med héinsyn till forbudets
uppgivna syfte och graden av dess allmingiltighet utan fven
genom kravet pi en objektivt existerande politifara. Sist-
ndmnda kompetensbegransning ar i sjilva verket oundginglig,
om man skall kunna skilja mellan de normala fall, dar hén-
synen till medborgerlig frihet séitter en grins for ldnsstyrelsens
forordningsmakt, och de abnorma situationer, dir denna grins
genombrytes. Antager man, att linsstyrelses ritt att stadga vi-
ten jamlikt LI innebér en nodritt, méste f6ljden bliva, att lans-
styrelsens ritt att meddela foreskrifter av exceptionellt ingri-
pande natur blir beroende av om en nddsituation verkligen f6-
relegat. Denna fraga bor kunna provas av allmiin domstol ej
endast, sisom i det forevarande fallet, 1 ett mal om ansvar for
ambetsfel, utan dven nir fraga uppkommer om utdémande av
ett av linsstyrelsen stadgat vite.”

° JO 1934:12. — Jfr Adalskommissionens berittelse (Sthlm 1931), s.
59f., 114,

° Jfr nedan s. 286f. ang. frigan, om domstol #iven eljest liger prova
iakttagandet av den begrinsning i LSt:s kompetens enligt LI, som ligger i
kravet pd en objektivi foreliggande politifara.
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B. Bemyndigandet i HSt 55 § 2 mom.

Enligt HSt 55 § 2 mom. skall lansstyrelsen tillse, att »tjanliga
atgirder» vidtagas for avhjialpande av yppade missforhéillan-
den i avseende pa allminna hilsovirden; foreskrifter av mot-
svarande innebérd finnas i EpidL 13 § 1 mom. (jfr 11 §) och
LivsmSt 87 §. Dessa stadganden siitta ej uttryckligen négra
maktmedel i linsstyrelsernas hinder,” men Atminstone det
forstnimnda bemyndigandet har i praxis ansetts giva stod at
vissa slag av vitessanktionerade foreskrifter.

Sasom i det foregiende framhallits, dgde linsstyrelse enligt
§ 11 i 1857 ars epidemiférordning att till farsoters forekom-
mande eller himmande utfirda allmdnna kungorelser eller
sarskilda padbud och att dirvid bestimma limpliga viten.” Att
detta klara bemyndigande ej overfordes till 1874 ars HSt, fin-
ner delvis sin férklaring déri, att kommunerna genom 1862 ars
kommunalférordningar och genom 1874 ars HSt erhollo befo-
genhet att antaga botessanktionerade hilsovardsforeskrifter av
generell natur, och att HSt 1874 tillade hilsovardsndmnder-
resp. kommunalndmnder réitt att foreskriva viten i sirskilda
fall. Lénsstyrelsernas befogenheter blevo hirigenom till stor del
overflyttade till andra organ. Att likvél ett visst praktiskt be-
hov av vitessanktionerade foreskrifter fran lédnsstyrelsernas
sida kvarstod, framgéir av den senare utvecklingen inom ritts-
praxis.

Vad betriffar innebérden av bemyndigandet i nuvarande

* Se #ven forslaget till ny HSt, SOU 1953:31 s. 35, 199 (120 §).

? En annan sak #r, att LSt enligt HSt 55 § 2 mom., EpidL 26 § 2 mom.
och LivsmSt 87 § dger rikta vitesforeliigganden mot kommuner och vissa
forvaltningsorgan. — I SOU 1941:22 s. 31 (12 kap. 2 § 3 mom.) foreslogs
en allmin befogenhet for LSt sidsom tillsynsmyndighet enligt LivsmSt att
foreldgga limpliga viten; ndgon saklig fdndring i férhallande till HSt 55 §
2 mom. synes ej ha Asyftats (s. 350). P4 grund av kritik frdn vissa re-
missinstanser, som uppfattade denna befogenhet som en saklig nyhet,
sndrades det foreslagna stadgandet i SOU 1949: 43 (138 §; s. 40, 324 f.) till

formell Gverensstimmelse med HSt 55 § 2 mom.
® Se ovan s. 58.
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HSt 55 § 2 mom., kan till en borjan fastslas, att linsstyrelse ej
med stod av detta stadgande dger utfarda foreskrifter av sam-
ma allméngiltiga karaktir som kommunala hilsovardsord-
ningar, och detta ej ens om foreskrifterna icke avse viss kom-
mun utan hela Enets landsbygd. Den kommunala férordnings-
makten pa den allminna hélsovardens omrade utesluter sa-
lunda lansstyrelses mojlighet att ensam utfdrda héalsovardsfo-
reskrifter av allméin och varaktig karaktér.
Hilsovirdsndmnds befogenhet jimlikt HSt 29 och 53 §§ att
meddela vitesforeligganden i sérskilda fall har déremot i
praxis ej ansetts utesluta en motsvarande befogenhet for lins-
styrelserna. Det ar ldngtifrdn ovanligt, att linsstyrelse sdsom
forsta instans meddelar vitesforeliggande eller vitesforbud i
hélsovardsidrenden i stillet for att 6verlimna saken till veder-
borande héalsovardsnimnd. Oftast &beropas da intet sdrskilt
forfattningsstéd for lansstyrelsens befogenhet att utsitta vite;
méhinda anses det sjilvklart, att linsstyrelsen sdsom tillsyns-
myndighet ej skall 4ga mindre maktbefogenheter &n de under-
ordnade hilsovirdsnimnderna. Men stundom él;eropas ut-
tryckligen HSt 55 § 2 mom. sdsom stod for liansstyrelsens vites-
foreligganden.” Hiri méste d4 ligga, att vitesféreliggande ér en

¢ I fallet RA 1947 S 198, som gillde tilliimpning av en av LSt faststilld
ordningsstadga foér bedrivande av slakterirdrelse och tillverkning av char-
kuterivaror m. m. inom landskommuner, forklarade RegR, att ifrdgavarande
ordningsstadga sésom icke tillkommen i den ordning, som i 54 § HSt siigs,
icke vore av beskaffenhet att linda till efterriittelse.

I stad &dger LSt visserligen jimlikt HSt 30 § utfirda hilsovardsfore-
skrifter fven mot stadsfullmiktiges bestridande, men dessa skola da
understillas KMt, och LSt léar knappast kunna kringgd understillnings-
kravet genom att &beropa HSt 55 § 2 mom. sdsom st6d for sina foreskrifter.
Det motsvarande méste gélla i friga om livsmedelsordningar (LivsmSt
105 §).

Ett utfirdande av varaktiga foreskrifter med stéd av EpidL 13 § 1 mom.
lir av praktiska skil icke kunna ifrigakomma.

® Se t.ex. RA 1910: 26, 1913: 12, 1916: 68, 1944 S 427, 1951 I 128, 1953 I
248, 1954 T 47, 60 (i de tre forsta fallen dberopades § 37:2 i HSt 1874).
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av de »tjanliga atgirder», som stadgandet bemyndigar lins-
styrelsen att tillgripa.

En mellangrupp mellan i egentlig mening allméngiltiga fore-
skrifter och individuella vitesforeliigganden utgéres av sidana
for envar gillande foreskrifter, som ha en lokalt konkretiserad
eller tillfallig innebord. Att linsstyrelse med stod av HSt 55 §
2 mom. dger meddela dylika foreskrifter och déari stadga vite,
synes framga av rittspraxis.” De viktigaste exemplen pid sidana
foreskrifter utgoras av foérbud mot vattenférorening genom
badning eller tvittning, féorbud mot vattenhimtning och isupp-
tagning i visst vattendrag samt forbud mot sammankomster
under epidemier.

Lénsstyrelses principiella befogenhet att meddela badnings-
férbud till skydd mot vattenférorening har erkénts genom ett
rattsfall, dar hogsta domstolen forklarade, att linsstyrelsen en-
ligt de vid tidpunkten for tillkomsten av ifrdgavarande férbud
gillande bestimmelser (varmed torde ha asyftats HSt 1874
§ 37: 2) pa grund av sin befattning med allménna hélsovdrden
i linet 4gt meddela dylikt férbud och for overtridelse dirav
stadga ansvarspafoljd.”

Regeringsritten har visserligen hittills icke i nigot fall gatt
med pa utfirdande av badningsforbud till skydd mot vatten-
fororening. Detta har emellertid, Atminstone i senare praxis,
motiverats endast med lamplighetsskél; sidana omstindigheter
ha icke forelegat, att férbudet »borde» meddelas.” En dylik
motivering innebir intet bestridande av linsstyrelses lagliga
befogenhet att meddela férbud av ifrdgavarande slag.

I nigra tidigare fall har i stdllet anvints en annan motive-

¢ HSt 55 § 2 mom. (resp. HSt 1874 § 37:2) aberopades uttryckligen i
fallen RA 1919 C 251 och 1936 S 319 (jfr dven RA 1936 S 124, 258). — Att
LI 7 § 1 mom. ej bor dberopas som stéd for linsstyrelses riit att stadga
viten i hiilsovadrdsmal, har framhdllits ovan s. 85 och 88; jfr iven nedan s. 105.

7 NJA 1939:235. Jfr Herlitz i FT 1938 s. 327 ff.

® RA 1928:44 (min.), 1932 Jo 12, 1935 S 103, 1936 S 124, 258, 1946 S

341, 1950 I 57. Att frdga varit om limplighetsprovning, framgar sérskilt
klart av sistnimnda fall. Jfr d&ven RA 1947 S 151 (hilsovirdsordning).
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ring, som tyder p4 ait regeringsriitten ej ansett badningsforbud
lagligen kunna meddelas under férhandenvarande omstindig-
heter. Hiar anfordes som motivering, att det forhallandet, att
vatten fran ifrdgavarande sj6é anvindes till dricksvatten i vissa
samhiillen, icke »kunde» foranleda till utfardande av stadigva-
rande allmiint férbud mot badning o. d. i sjon.” Meningen hir-
med torde vara, att ansvaret for de sanitira oligenheternas
undanrdjande borde liggas pa de samhillen, som himtade
dricksvatten fran ifragavarande vattendrag, och att i férsta
hand rening av dricksvattnet borde ske; endast vid epidemier
e. d. borde tillfilligt badningsférbud kunna tillgripas. Lanssty-
relsens ingripande synes m. a. o. enligt regeringsrittens mening
ha varit riktat mot fel adressater. Lansstyrelsens kompetens
att utfdrda badningsforbud har silunda provats under hén-
synstagande till fragan, vem som med héinsyn till de forelig-
gande faktiska forhallandena borde béra ansvaret fér de hy-
gieniska vidornas undanrdjande.™

En liknande tankeging framtrider i ett senare fall rérande
ett av linsstyrelse meddelat vitesforbud for envar att intaga
fortiring i en viss kafélokal, som ej uppfyllde HSt:s hygieniska
krav. Regeringsritten forklarade hir, att den omstindigheten,
att innehavaren ej stillt sig till efterrittelse meddelat forbud
mot lokalens brukande icke i och f6r sig utgjort laga grund for
meddelande av ifrdgavarande fér envar gillande vitesférbud,

® RA 1928:44 (maj.), 1936 S 11 (jfr &aven LSt i RA 1946 S 341, 1947 S
151). — I det forstnimnda fallet hade LSt funnit det sokta forbudet lag-
ligen icke kunna meddelas och som skil hiirfor anfort, att LSt jamlikt
HSt 55 § 2 mom. endast digde vidtaga sddana &igirder, som det pd grund
av bestimmelserna i 6vrigt i HSt tillkomme LSt att vidtaga, samt att LSt:s
befogenhet jamlikt LI att stadga viten ej kunde komma i tillimpning, da
hir icke vore friga om uppritthéllande av allmin ordning och siikerhet.

** Fragan om LSt:s befogenhet att féorbjuda badning pa platser med in-
fekterat vatten synes ej ha varit féremal fér provning i rittspraxis. I SOU
1953:31 s. 17, 120 (42 § 2 st.) foreslds, att hiilsovdrdsnimnd skall f& be-
fogenhet att meddela dylikt badningsférbud. — Ang. badningsférbud pa
grund av ordningshinsyn se OSt § 11.
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samt att vad eljest i malet blivit upplyst icke heller vore av
beskaffenhet att lansstyrelsen pa grund déirav 4gt meddela sa-
dant forbud.” Aven denna motivering torde innebira, att lins-
styrelsens ingripande riktats mot adressater, som med hinsyn
till foreliggande forhallanden icke rimligen kunde géras ansva-
riga for ifrdgavarande sanitira olagenheter. Endast pa denna
grund kunde linsstyrelsen anses ha Overskridit sin kompetens.
Réttsfallet innebér lika litet som de nyss nimnda nigot princi-
piellt bestridande av lénsstyrelsens befogenhet att meddela for
envar gillande vitesférbud.

Att lansstyrelse dger en dylik befogenhet, har pa ett mera po-
sitivt sétt erkéints av regeringsritten i ett fall rérande vitesfor-
bud mot vattenhimtning och isupptagning i en ilv.”

Vidare miirkes, att linsstyrelse med stod av § 37: 2 i HSt
1874, vilket stadgande motsvarade nuvarande HSt 55 § 2 mom.,
ansetts befogad att meddela vitesférbud mot ndojestillstiliningar
och 6vriga onddiga folksamlingar vid epidemier.” Numera bor
samma befogenhet anses tillkomma linsstyrelse med stéd av
EpidL 11 och 13 §§.

* RA 1949: 45. Jfr numera LivsmSt 3 kap. Huruvida LSt 6verhuvud har
mojlighet att stadga vite jimlikt det nu gillande stadgandetiLivsmSt 87 §,
Ar mihinda tvivelaktigt med hinsyn till vissa uttalanden i forarbetena till
LivsmSt (se ovan not 2).

2 RA 1936 S 319 (forbudet avsig ett si stort vattenomrade, att HSt 44 §
3 mom. tydligen ej ansetts kunna tillimpas).

3 1 fallet RA 1919 C 251 utfirdade LSt pa hilsovdrdsnimnds hem-
stillan vitesf6rbud mot nojestillstdllningar under &beropande av HSt 1874
§ 37:2. — 1 fallet NJA 1915:634 ansigs LSt iga befogenhet att utfirda
vitesforbud mot offentliga danstillstillningar och dvriga onddiga folksam-
lingar pd grund av rddande barnforlamningsepidemi; av referatet framgar
dock ej, jamlikt vilket férfattningsrum foérbudet utfardats. — I RA 1913 C
172 godtogs ett av hilsoviardsnimnd utfidrdat generellt vitesférbud mot bio-
grafférestillningar; di emellertid nimnden knappast kunnat figa befogen-
het att utfirda ett fér envar gillande vitesforbud, dr det sannolikt, att
RegR fann besviiren »ej fortjina avseende» pid den grund, att vitesférbudet
kunde anses godkiint av linsstyrelsen (jfr RA 1912 E 81, 1950 I 57).

i Anmirkas m4, att LSt vid epizootier éger forbjuda ndojestillstillningar
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Granskningen av réttspraxis pA omradet visar silunda, att
bemyndigandet i HSt 55 § 2 mom. i princip ansetts giva st6d at
en befogenhet for lansstyrelse att for avhjdlpande av hygie-
niska missféorhidllanden meddela for envar géllande vitesférbud
av lokalt konkretiserad eller tillfallig inneb6rd, dven om dy-
lika vitesférbud pa grund av sin obehé&vlighet eller inriktning
mot fel adressater ej alltid vunnit regeringsrittens gillande.
Forbuden ha meddelats eller ifrdgasatts i sidana fall, som icke
varit foremal for nagon speciell reglering i HSt. Lansstyrelsens
riatt att meddela vitesforbud av denna art har alltsd betraktats
som en reservtillging, vilken anlitats dar HSt:s regler visat sig
otillriackliga. Att en dylik befogenhet bor anvindas endast vid
ingripanden mot extraordinira hygieniska missforhallanden,
som icke lAmpa sig for allmingiltig reglering, synes uppenbart.
Lansstyrelsens befogenhet att meddela for envar gillande vi-
tesforbud jamlikt HSt 55 § 2 mom. bor silunda anses bunden
vid den forutsitiningen, att missférhéllanden av nyss nidmnd
art verkligen foreligga i det aktuella fallet.

C. Ldnsstyrelses mdjlighet att stadga ansvarspdféljder

1. De lokala foreskrifter av linsstyrelse, som hir behandlas,
dro genomgéiende sanktionerade genom ansvarspaféljder, vilka
kunna vara stadgade antingen i foreskrifterna sjilva eller i all-
méin forfattning. Den forra metoden, att pafoljderna utsittas i
de lokala foreskrifterna, ir sikerligen den dldsta i svensk ritt,
men i nyare lagstifining har det blivit allt vanligare, att pa-
foljderna bestimmas genom ett blankettstraffbud i allméin for-
fattning.” Den senare sanktionsformen har kommit till anvind-

o.d. med stéd av EpizL 4 § och EpizK 3 § 9 p.; dylika férbud dro straff-
sanktionerade. Jfr NJA 1929: 109.

* Bland de #ldsta exemplen pa dylika straffbud m& nimnas SL 1864
19:17 (ang. epizootiféreskrifter) samt fornminnesférordningen 29/11 1867
(nr 71) §§ 7, 12. Jfr #ven de i OSt 1868 givna straffbestimmelserna for
Overtriidelse  av magistrats foreskrifter (se nedan s. 131).
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ning exempelvis betrdffande epizootiféreskrifter, byggnadspla-
ner, utomplansbestimmelser och byggnadsférbud, forbud och
foreskrifter jaimlikt naturskydds-, strand- och véglagarna, lo-
kala trafikforeskrifter och lokala fiskebestimmelser.’

Metoden att i allmén forfattning utsitta straff for overtra-
delse av lokala foreskrifter har sannolikt fran bérjan varit ut-
tryck for en strivan att forverkliga den s. k. legalitetsprinci-
pen (nulla poena sine lege).’ Vissa frimmande strafflagar inne-
héilla omfattande blankettbestimmelser rorande 6vertridelse av
myndighets foreskrifter. I Sverige aterfinnas diremot de flesta
dylika bestimmelser i sirskilda férfattningar och icke i straff-
lagen.’ Det synes emellertid i viss man vara en illusion, att lega-
litetsprincipen realiseras genom straffstadganden av denna
typ; ett fullstindigt genomférande av denna princip skulle ju
kriava, att ej endast straffsatserna utan dven brottsrekvisiten
angaves i lagen (nullum crimen sine lege).” Ett bemyndigande
att inom vissa granser utsitta straff i de lokala féreskrifterna
ar knappast dventyrligare ur rittssikerhetssynpunkt én ett be-

* EpizL 12 §, ByL 147 §, NaturskL 32 §, StrandL 8 §, VigL 61 §,
VagtrF 68 §, FiskSt 22 §, FiskeL 35 §. Se vidare HjulrL 6 §, SkogsvL 37§,
RusdrF 1937 7: 8, BevL 4 §.

® Fleiner, Institutionen des deutschen Verwaltungsrechts (5 Aufl., Tii-
bingen 1920) s. 76 f., uppger, ait denna lagstifiningsmetod utbildades i
Frankrike under inflytande av 1789 ars idéer och dirifrdn vann insteg i
sodra Tyskland, medan man i Preussen vidholl det dldre forfarandet att
utséitta straff i varje »Polizeiverordnung».

* Den franska Code pénal ger i art. 471 mom. 15 en allmin boétesbe-
stimmelse fOr Overtriidelse av »>réglements légalement faits par l'autorité
administrative» samt for Overtridelse av vissa kommunala foreskrifter. Det
fortjinar papekas, att av myndighet bestimda viten (generella eller indivi-
duella) dro en okidnd foreteelse i fransk ritt.

I norska strafflagen § 339:2 finnes ett allméint blankettstadgande om
botesstraff for den, som Overtrider ndgon av myndighet med stéd av lag
och under hot om straff given féreskrift (jfr promulgationslagen § 15).

® Overtridelse av linsstyrelses fridlysning av visst omridde kan dock
under sirskilda férhallanden bli straffbar enligt SL 11:3 sdsom ohdrsam-
het mot ordningsmakten. Jfr &ven SL 10:12.

¢ Jfr Sundberg, Strodda uppsatser (Ekenis 1943) s. 154.
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myndigande att bestimma brottsbeskrivningens innehall.
Tviartom kan ett bemyndigande av den férra typen medféra,
att straffsatserna smidigare anpassas efter forseelsernas olika
svarhetsgrad. A andra sidan medfér straffets bestimmande
i allmén forfatining den fordelen, att sddana pafoljder som fri-
hetsstraff och konfiskation kunna anvindas, medan det enligt
radande betraktelsesitt knappast kan Gverlatas at lokala myn-
digheter att utsiitta andra paféljder &n boter eller generella
viten.

En nackdel med atskiljandet av den priméira, lokala fore-
skriften och ansvarsbestimmelsen i allmén forfattning &r, att
allménheten kanske ej far fullt klart for sig, vilka pafoljder en
overtridelse av den forra kan medfora. Det dr darfor ur ritts-
sikerhetssynpunkt Onskvirt, att de lokala foreskrifterna inne-
halla en erinran om de i allmén forfattning givna ansvarsbe-
stimmelserna. Om en sddan erinran ej ir uttryckligen pabju-
den,” lir den dock enligt svensk ritt ej vara nigon nédvindig
forutsiittning fér Adomande av straff.’

I de fall, dér straff dr utsatt i allméin férfattning for 6vertri-
delse av lansstyrelses foreskrifter, dger denna givetvis ej sjilv
bestimma nagra ansvarspafoljder, t. ex. under aberopande av
LI 7 § 1 mom.’

2. I princip bor uttryckligt férfattningsstéd krivas for lans-
styrelses ritt att sjilv stadga ansvarspafoljder.’”” Att detta krav
1 praxis ej helt uppratthallits betrdffande lansstyrelses vites-
stadganden i hélsoviardsmadl, har férut papekats.”™ Ett sidant

" HjulrL: 9 § (se dven de nedan s. 144 not 9—11 anfoérda férfattningarna).

® I norsk ritt dr straffhot en nddvindig férutsittning fér tilliimpning av
strafflagen § 339:2. Se NRT 1907: 417, 1910: 281 (jfr s. 289, 353), 1911: 37,
1917: 31, 1923 I 482, 1951: 4.

® Jfr ovan s. 91f. och nedan s. 110,

0 Jfr Herlitz, Forelidsn. III s. 551 f., samt SvJT 1944: 90. — Ang. legali-
tetsprincipens uppriitthillande betr. individuella viten, se Thulin i NAT
1931 s. 252f., Fahlbeck I s. 33, Herlitz, Grunddrag s. 119. Jfr ovan s. 88.

** Se ovan s. 98f.
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avsteg fran legalitetsprincipen maste betecknas som otillfreds-
stillande; men saken forbéttras knappast, om man séker abe-
ropa bemyndigandet i LI 7 § 1 mom. sdsom st6d for vitesstad-
ganden i imnen, som ej rora allmin ordning och siikerhet.™

De ansvarspafoljder, som linsstyrelse pa grund av bemyndi-
ganden i allmén forfattning fger stadga, &ro boter och gene-
rella viten."” Riitt att stadga »viten» tillkommer lidnsstyrelse en-
ligt LI 7 § 1 mom. samt vissa andra, mera speciella forfatt-
ningar.” »Béter» dger linsstyrelse stadga i byggnadsordningar
pa landet och tillfilliga ordningsforeskrifter for stad ™ samt i
vissa lokala féreskrifter, som normalt antagas av kommunens
fullmiktige men kunna utfirdas av linsstyrelse dven mot
dessas bestridande.™

Nagon begreppslig skillnad mellan de béter och de generella
viten, som linsstyrelse fger stadga, kan knappast angivas.”
Emellertid kan man urskilja en viss typologisk olikhet mellan
viten och béter i friga om det sétt, varpa pafoéljdsbeloppets
storlek brukar bestiimmas.

2 Att klart avgrinsa linsstyrelses befogenheter sisom lénets hogsta
polismyndighet ar ur réttssikerhetssynpunkt lika viktigt som att uppritt-
halla kravet pa laga stod for vitesstadganden.

Bemyndigande foér LSt att stadga vite saknas i KK 17/10 1941 (nr 843)
ang. bestimmelser mot vattenférorening. I praxis synes vite ha stadgats
under &beropande av LI (se t.ex. Ufs 1950 nr 668, 2552). Detta &r dock
otillfredsstiillande, d4 dylika bestimmelser meddelas dels av hygieniska
skil, dels till skydd for fisket och fagellivet (jfr SOU 1939: 40 s. 105).

*® Jamlikt TangtK dger LSt idven foreskriva konfiskation (jfr FiskSt
1852 22 § samt NJA 1888: 391, 1893: 390, 1896: 116).

LSt har i brist pa laga stod ej ansetts iga foreskriva en siddan tvangsat-
giard som beslag; se NJA 1910:27 (jfr W 833).

* FornmL 4 och 15 §§; LotsF 49 § 3 st.; KCirk 5/3 1954 (nr 58); VL
2:35; RenbL 11 § 2 mom. — Jfr OAI 7 §.

*® BySt 102 §; OSt § 21. Se dven TangtK.

% OSt § 20; HamnOF, KK 30/4 1925 (nr 100); HSt 30 §; LivsmSt 105,
111 §§.

7 Skulle fel term anvindas i en lokal foreskrift, lir detta icke bora till-
mitas nigon betydelse; se NJA 1939:235 (jfr dock SvJT 1930: 22).
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Nigon maximigréns for de vitesbelopp, som linsstyrelse dger
bestimma, finnes i allmiinhet icke utsatt;® linsstyrelsen #ger
stadga »erforderliga» eller »lampliga» viten. For botesbelop-
pens storlek dro diaremot vissa granser satta. I dldre forfatt-
ningar ir maximigransen fixerad till visst penningbelopp, men
i nyare bemyndiganden medgives utsittande av dagsbéter, i
den man det blir friga om att stadga stringare straff dn 300
kronors béter.” Har botesmaximum i en lokal foreskrift jaim-
likt ett dldre bemyndigande satts till visst belopp 6ver 300 kro-
nor, skola dagsboter likvil ddémas i enlighet med 1 § i sér-
skilda boteslagen; med stéd av ett dylikt bemyndigande kunna
f. 6. dagsboter stadgas direkt i den lokala féreskriften.”

Enligt ett uttalande i férarbetena till sirskilda béteslagen
skola under lagens bestimmelser utan sirskilt stadgande inga
jaimvil sddana viten, vilka adémas sasom straff, men ej viten
sdsom tvingsmedel.” Om lénsstyrelsen sélunda i féreskrifter,
riktade till allminheten, utsatt ett vite éverstigande 300 kro-
nor, skola dagsboter Adomas.” I analogi med vad som giller i
fraga om boter borde ldnsstyrelsen da Aven med stod av ett be-

** Ett undantag utgér RenbL 11 § 2 mom. (vite 5—500 kr.). — I 1853
4rs ovan s. 51 namnda forslag till LI, s. 24 noten, ifrdgasattes, om icke det
hdgsta belopp, till vilket KB i{igde makt foreliigga vite, borde utsiittas i LI.
— I 43 § forordningen om inforande av finska strafflagen bestimmes en
maximigrins for forbudsvite; jfr Merikoski 11 s. 146.

** BySt 102 §, LivsmSt 111 §. Jfr NByO II § 13 (s. 35) och NLivsmO 24 §.

20 Se siirskilda boteslagen 24/9 1931 (nr 328) 1 § samt RA 1947:26 (jfr
nedan s. 214).

* KPr 1931:188 s. 68; NJA II 1931 s. 50. Fragan, hur griinsen mellan
»straffvite» och »tvdngsmedelsvite» bor dragas, berores ej i detta uttalande.
Enligt den hir féretridda meningen bor det avgérande kriteriet vara, om
viteshotet riktar sig till allménheten eller till en eller flera bestidmda per-
soner (jfr ovan s. 7f.).

22 Det anférda uttalandet i forarbetena till sirskilda béteslagen maste
framst ha syftat pa viten, stadgade av LSt, d4 termen »vite» vid ifriga-
varande tidpunkt i det nirmaste kommit ur bruk sdsom beteckning for
pafoljder i kommunala férordningar; se nedan s. 213 f.— Ang. omrikning
av viten till dagsboter enligt finsk ratt, se Merikoski 1I s. 145 {.
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myndigande att stadga erforderliga viten direkt kunna fore-
skriva dagsboter i stillet for ett vite 6ver 300 kronor; detta
torde dock knappast dnnu ha forekommit i praxis.”

I regel bruka bdter i lokala férordningar bestimmas till en
viss latitud, medan viten i allminhet angivas till ett bestimt
belopp. Nagot rittsligt hinder torde dock ej foreligga mot be-
stimmande av vare sig fixa penningboter * eller en viteslati-
tud.” Ha béter eller viten bestéimts till ett fixt belopp ej éver
300 kronor, ir domstol lika bunden vid detta belopp som vid
de yitersta grinserna foér en faststilld strafflatitud;* hirvid
mirkes, att SL 4: 2 sitter en grins for kumulationen av béter
eller viten vid upprepade férseelser.” Har paféljden eller dess

#8 Vitesbelopp Gver 300 kr. torde vara séllsynta i praxis men férekomma
dock; se t.ex. Ufs 1950 nr 668 (foreskrifter mot vattenférorening, vite
50—500 kr.) och nr 2216 (féreskrifter om farleds begagnande efter natur-
katastrof, vite hogst 10.000 kr.).

2 Jfr nedan s.214 ang. boter i kommunala ordningsstadgor. Se 4 andra
sidan SvJT 1930: 22.

* Se t.ex. NJA 1917:455 (vite 2—20 kr.) samt Ufs 1950 nr 668, 2216
(ovan not 23).

* Domstol dger sidlunda nedsiitta dylika fixa belopp endast i de fall,
som #ro forutsedda i strafflagens allminna del (se SL 3:5 och 5:2, 6, 9).
— Individuella viten, vilka ju genomgdende bestimmas till ett fixt belopp,
ha i nyare praxis ansetts kunna jimkas av domstol (se sirskilt NJA 1951:
116). Denna praxis kan knappast dberopas som stéd for jaimkning av fixa
generella viten, vilka i stillet béra jamstillas med fixa penningboéter.

#" Maximigrinsen for penningbdter sisom gemensamt straff #r enligt
SL 4:2 500 kr. (Att SL 4 kap. 4r avsett att giillla fven inom specialstraff-
riatten, framgar av SOU 1937:24 s. 102 och NJA II 1938 s. 561 samt sir-
skilda boteslagen 2 §.)

Fore 1938 ars dndringar i SL 4 kap. fanns ingen ovre grins for kumula-
tionen av boéter vid realkonkurrens. Exempel pid kumulation av fixa gene-
rella viten vid upprepade forseelser (dock utan 6verskridande av den nu
stadgade grénsen) erbjuda fallen NJA 1895:553 och SvJT 1933:16. (Jfr
ang. individuella viten NJA 1939:572; obilliga féljder av kumulationen
kunna, d4 SL 4 kap. ej giller for dylika viten, endast undgds genom
jaimkning, jfr NJA 1951: 116.)

Forutsittning fér att kumulation skall ifrégakomma &ar givetvis, att de
upprepade handlingarna éro att bedéma sasom sérskilda brott, icke sdsom
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maximum bestdmts hogre dn till 300 kronor, spelar det dér-
emot i praktiken ingen roll, om ett fixt belopp eller en latitud
blivit utsatt, eftersom i bada fallen dagsboter skola utdémas,
varigenom domstolen automatiskt far mojlighet till straffmét-
ning.

3. Linsstyrelses mojlighet att stadga ansvarspafoljder inne-
bar en viss risk for att handlingar straffbeliiggas, vilka redan
enligt allman forfattning forskylla straff. Oliigenheterna av en
dylik kollision mellan olika straffbud med helt eller delvis
identiska brottsbeskrivningar kunna motverkas pi tva sitt.
Dels kan lénsstyrelsens kompetens, sasom skett i LI 7 § 1
mom.,” begriinsas till fall, dir ansvar icke #r i lag bestdmt.
Dels kan det, sdsom i OSt § 28, foreskrivas, att ansvar icke
ma Adomas enligt de lokala foreskrifterna, dér straff enligt all-
min lag f6ljer & forseelsen. Ehuru uttryckliga regler av denna
innebord saknas i flera av de férfattningar, som reglera lins-
styrelses ritt att stadga ansvarspaféljder, torde dessa regler
béra anses ha generell giltighet inom omradet fér linsstyrelses
férordningsmakt.

Principen, att linsstyrelse ej dger stadga vite, dir ansvar ar
i lag bestimt, kom férst till uttryck i KBr 10/5 1815 sdsom en
reaktion mot lansstyrelsernas bruk att genom generella
vitesstadganden forhéja i lag eller forfattning utsatta bo-
ter.” Att en linsstyrelse stadgar viten i direkt syfte att héja
en i dess tycke otillfredsstillande straffsats, lir emellertid
knappast forekomma numera. Asidosittes principen, torde det
i allménhet bero pa att lénsstyrelsen ej har klart for sig, att
ifrdgavarande handlingssétt redan ar straffbelagt. Regeln inne-

inneb#irande enkel brottslighet (jfr Bergendal s. 657 ff.). Enligt vissa stad-
ganden (t.ex. OSt § 25 och HSt 58 §) kan &talet hirvid fa betydelse for
faststillandet av brottsenheten (jfr 1 p. i Overgéngsbestimmelserna till
lagen 3/6 1938 nr 251 om éndring i vissa delar av strafflagen).

* Jfr dven OAI 7 § och RenbL 11 § 2 mom.

#% Se ovan s. 36 och 52f.
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bidr en begrinsning av lénsstyrelsens kompetens och Aasyftar
sdlunda nirmast att forhindra tillkomsten av vitesstadganden
for fall, som redan tickas av ett straffbud. Ett vitesstadgande,
som utfiardas i strid med denna princip, kan upphivas, om
det overklagas, men blir dven eljest verkningslost. Att principen
silunda har karaktiren av en kompetensregel och ej endast av
en kollisionsnorm for undvikande av dubbelbestraffning, sak-
nar ej praktisk betydelse. Om lénsstyrelsen finge utsitta en
viss pafoljd i sina foreskrifter, medan en annan paféljd skulle
4domas enligt allmin forfattning, skulle allminheten nidmli-
gen kunna bli vilseledd i fraga om paféljdens stringhet. Det
ar darfor av vikt, att redan tillkomsten av lokala ansvarsstad-
ganden for i allmén forfattning straffbelagda fall férhindras.
A andra sidan ér det ej tillriickligt med en regel, som pa detta
sitt begrinsar linsstyrelsens kompetens. En kollision mellan
ett straffbud i allmén forfattning och ett av lénsstyrelse med-
delat vites- eller boétesstadgande kan uppkomma &aven i fall,
dar lansstyrelsen icke kan sigas ha 6verskridit sin kompetens.
Kollisionen kan silunda bero pa lagstiftning, tillkommen se-
nare in linsstyrelsens foreskrifter.” Det kan dven ténkas, att
det handlingssitt, for vilket linsstyrelsen stadgat boter eller vi-
ten, ej i allminhet utan endast under speciella omstéindigheter
kan komma att tickas av ett straffbud i allmén forfattning.
I dylika fall kan lénsstyrelsen ej sigas ha overskridit sin kom-
petens, och en dubbelbestraffning kan undvikas endast genom
en regel, enligt vilken ansvar enligt de lokala foreskrifterna
ej far adomas samtidigt med straff enligt allméin férfattning.
Niar domstolarna i praxis ha végrat tillimpa en av linssty-
relse stadgad ansvarspafoljd for redan straffbelagda hand-
lingar, har detta stundom skett under uttryckligt 4beropande
av att lansstyrelsen &verskridit sin befogenhet.” Men det har

% ] detta fall kan en analogisk tillimpning av SP 3 § ifrdgakomma. Jfr
nedan s. 274.

31 [ NJA 1901: 195 forklarades, att KB saknat behorighet att bestimma
vite i'ett meddelat flottningsforbud, d& ansvar for dettas Overtridande
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dven férekommit, att straff enligt allméin forfattning adomts
direkt i stillet fér den av linsstyrelsen stadgade paféljden,™
utan att kompetensfragan berdrts; detta har skett ej endast dar
ldnsstyrelsens ansvarsstadgande blivit ersatt genom senare lag-
stiftning * utan dven eljest.” Av praxis framgar vidare, att léins-
styrelses vites- eller botesstadganden fitt vika ej endast for full-
standiga straffstadganden i allmén lag, vilka vil ndrmast asyf-
tas i LI 7 § 1 mom., utan dven for blankettstraffbud och for
ansvarsbestimmelser i foérfattningar, utfirdade av KMt en-
sam.”

Principen, att lansstyrelse ej figer stadga vite, dir ansvar ir
i lag bestimt, kan ej anses asidosatt i sddana fall, dar lanssty-
relsens foreskrifter avse handlingar, som endast under spe-
ciella omstindigheter kunna komma att falla in under ett
straffbud i allmén férfattning. Lampligt 4r dock, att linsstyrel-
sens ansvarsbestimmelse innehdller ett forbehall for dylika si-
tuationer, i den man de kunna tinkas intraffa. Qavsett om sa-
dant férbehdll gjorts eller ej, méste ldnsstyrelsens ansvarsbe-

fanns stadgat i 21 § flottningsstadgan 30/12 1880 (nr 58), som i stillet
tillampades.

Jfr ang. dldre praxis ovan s. 37 not 22 samt ang. praxis betr. vitesfor-
bud till skydd for enskild ritt ovan s. 82.

# Aven om #klagaren endast yrkat tillimpning av LSt:s ansvarsstadgan
de, bor domstolen éga tillimpa ett straffbud i allmén lag (jfr RB 30:3 p. 2).
Huruvida samma princip giller betriffande individuellt vite, &r mahinda
mera diskutabelt; se & ena sidan NJA 1916:492, 4 andra sidan SvJT
1930: 61, 1952: 282,

8 1 fallen NJA 1885:472, 474 tillimpades 21 § i 1880 ars flottnings-
stadga i stillet for ett av KB tidigare meddelat vitesforbud mot flottning av
obarkat timmer. — I NJA 1891:400 tillimpades SL 24:4 i stillet for ett
av KB fére SL:s ikrafttridande meddelat vitesforbud mot tangtikt. (Jfr
hiirmed fallet RA 1909: 19, dir RegR, méjligen pa grund av besvirsyrkan-
dets begrinsning, ogillade klagan 6ver en tangtiktsstadga, vilken vid botes-
ansvar forbjod forfaranden, som redan torde ha varit straffbara enligt SL
24:6.)

** T NJA 1925: 424 tillimpades 22 § i FiskSt 1900 i stiillet for en botes-
bestimmelse i en senare utfirdad lokal fiskestadga.

35 NJA 1885:472, 474, 1901: 195, 1925: 424,
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stimmelse vika vid uppkommande kollisioner. Om t. ex. lins-
styrelsen vid vite fridlyst visst omrade for ordningens uppritt-
héllande, blir ej vitesstadgandet utan SL 11: 3 att tillimpa, om
fridlysningen trotsas av en deltagare i folksamling som stor
allmin ordning. Och har lénsstyrelsen for att férekomma ett
visst slags brott vid vite férbjudit handlingar, som kunna ut-
gora (eljest straffria) forstadier till samma brott,® lir vitet
knappast komma att utdomas, néar straff utméites f6r ett be-
génget fullbordat brott.”

Fran de nu ndmnda situationerna har man att skilja fall
av ideell brottskonkurrens. Det kan intraffa, att en dvertridelse
av en foreskrift, som linsstyrelsen meddelat i allmént intresse,
tillika innefattar ett straffbelagt angrepp pa enskilda intressen.
Lansstyrelsen dger visserligen ej meddela fridlysning till skydd
for enskild rétt, men detta hindrar ej, att ett privat omrade kan
fridlysas till skydd for ett verkligen foreliggande offentligt
intresse, t. ex. for uppritthillande av allmén ordning eller till
forekommande av hygieniska missforhallanden. Overtridelse
av en sadan fridlysningsforeskrift skall atalas, &ven om den
skett med markégarens samtycke, och oberoende av mélségan-
des angivelse.” Skulle 6vertridelsen tillika innefatta hemfrids-

3¢ N4agot hinder for dylika vitesforbud lir i och for sig icke foreligga. I
fallet FT 1944:40 gjorde LSt utan framging gillande, att fridlysning av
visst omrade vid ett vattendrag i syfte att hindra olovligt fiske ej kunde
meddelas, d4 ansvar for olovligt fiske vore i lag bestimt. (En annan friga
dr, om syftet med den begiirda fridlysningen kunde hidnféras till uppritt-
héllande av allmin ordning och sikerhet; jfr hirom ovan s. 87f.)

37 Jfr Hagstromer, Svensk straffritt I (Uppsala 1901—05) s. 651 f., dven-
som FJFT 1874 s. 102 ff.

* Detta forutsitter givetvis, att det verkligen ir fridga om en fridlys-
ning till skydd for ett allmiént intresse. Reuterskiold, Mat. forv.r. s. 243,
synes utgd fran att LSt:s fridlysning till skydd mot hemfridsbrott i och
for sig medfor, att en dvertridelse av densamma blir att betrakta som ett
brott mot allmin ordning, vilket ligger under allmint atal; ordningsfor-
seelsen skulle alltsd vara ett brott for sig, skilt frin hemfridsbrottet, och
dirmed skulle en dylik fridlysning vara tillatlig. Detta #r dock ett uppen-

bart cirkelresonemang; det intresse, som fridlysningen avser att skydda,
forvandlas ej frian enskilt till allmiint enbart genom LSt:s forordnande.
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brott eller averkan, foreligger ideell konkurrens, och paféljden
skall bestimmas enligt reglerna i SL 4 kap.”

Grundsatsen, att ldnsstyrelse dger stadga vite endast dir an-
svar ej ar i lag bestdmt, lédgger givetvis ej hinder i vigen for
att lansstyrelsen stadgar ansvar i syfte att fullstindiga en lex
imperfecta. Detta forfarande torde dock numera vara mycket
sallsynt.”” Att linsstyrelsen genom allménna och varaktiga f6-
reskrifter skulle stadga ansvar for overtriddelse av en lagbe-
staimmelse, star ej heller i 6verensstimmelse med den hir hiv-
dade begrinsningen i ldnsstyrelsens kompetens enligt LI 7
§ 1 mom. med avseende & graden av foreskrifternas allmén-
giltighet;" ingripanden genom vitesférbud i enstaka fall kom-
ma 4 andra sidan i strid mot kravet pa normmiéssighet inom
férvaliningen.”

Nir principen, att linsstyrelse figer stadga viten endast i fall,
dir ansvar icke ar i lag eller forfattning bestdmt, forst fast-
slogs genom KBr 10/5 1815, avsig den endast generella viten.
Genom att foreskriften i LI om lidnsstyrelses ritt att stadga
viten kommit att anvindas som stéd dven for individuella vi-
tesférelagganden, har nidmnda princip emellertid kommit att
gélla dven for individuella viten. Den har vidare blivit uppta-
gen i ett flertal speciella forfattningsstadganden rorande vites-
foreligganden i sirskilda fall.” I praxis har principen ofta vun-

% Forbehéllet i LI 7 § 1 mom. asyftar sdlunda ej fall av ideell konkur-
rens. Detta gjorde ej heller det dldre KBr 14/12 1781, som uttryckligen
pabjod utdomande av viten utdver lagstadgade boter. For undvikande av
stotande resultat synes man emellertid i Finland, dir sistnimnda KBr géllde
anda till 1894, felaktigt ha tolkat detsamma som asyftande endast ideell
konkurrens (se FJFT 1874 s. 102 ff.).

*® Ang. dldre praxis se ovan s. 38. — Ett exempel frdn modern tid pa
dylika vitesstadganden anféres hos Stdhlberg, Inr.forv. s. 31 not 2.

* Jfr ovans. 71ff.

“ Ett exempel pi ett av magistrat meddelat individuellt vitesforbud for
sanktionerande av en lex imperfecta erbjuder fallet W 665 (jfr JO 1930:252).

“? Se t.ex. OSt § 22; BySt 1874 § 8; BySt 1931 5, 82, 100 §§; HSt 1874
§8 23, 30; HSt 1919 29, 53 §§; EpidL 29 §; LivsmSt 99 §; RB 9: 8.
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nit tillimpning, dels i friga om vitesféreligganden enligt dy-
lika speciella forfattningsstadganden, sdsom i hilsovirdsmal *
och byggnadsmal,” dels dven betrdffande linsstyrelses vites-
foreligganden med eller utan stéd i LI * samt betriffande vi-
tesforeliggande av domstol.” Att vite ej far foreldggas i fall,
dar ansvar &r bestimt i allmén forfattning, far numera be-

“ RA 1910 C 70, 1921 S 105, 1923 S 127, 1929 S 189, 1934 S 235, 301,
1940 S 298, 1941 S 344, 1944 S 244, 427, 1946:20, 1947 S 156, 1948 I 119,
1950 I 270, 1953 I 292; SvJT 1952: 282.

45 NJA 1906: 388, 1951: 116 (HovR); SvJT 1930:61; RA 1916 C 17, 1933
K 1, 1939 K 193. Jfr SOU 1945: 15 s. 565 f. — Enligt tidigare praxis utesldts
vitesforeliggande i byggnadsmail ej endast av stadgat ansvar utan dven av
i lag foreskrivet handrickningsférfarande; se RA 1916 C 220, 1917: 6, 1928
K 108, 1932 K 112, 308, 1933 K 219, 1934: 25, 1934 K 318, 319, 1935 K 68,
336, 408, 1936 K 103, 184, 1937 K 342, 1939 K 307, 1941 K 160, 1942 K 104,
1943 K 264, 1944 K 64 (jfr Soderberg i NAT 1934 s. 129 ff.; se dven betr.
vigmil RA 1939 K 23). Numera méa enligt BySt 164 § vitesforeliggande
meddelas, dnda att handrickning kan beviljas enligt 148 § ByL (jfr dven
StrandL 9 §).

‘¢ NT 1872:225 (férbud mot kvacksalveri); NJA 1874:370, 1875:1 (av-
verkningsférbud, ansvar stadgat i BB 10: 8). Jfr #ven RA 1942 S 486, SvJT
1942: 83 (OA:s vitesforbud mot utstillande av forargelsevickande anslag
i skyltfénster).

I fraga om LSt:s vitesforeligganden mot kommunala fértroendemin
mirkes, att i fallen RA 1911 C 156, 1912: 75 #mbetsansvaret ansigs ute-
sluta &ldggande vid vite féor kommunalnimnds ordférande att utlimna
rikenskaper for revision. A andra sidan har kommunalstimmas ordf§-
rande, ehuru underkastad idmbetsansvar (NJA 1921:172), vid vite lagts
att utlysa stimma; se W 758, RA 1911 C 41, 1912 C 114, 1914 C 125, 1918
C 67, 1937 S 99. Andra exempel pa vitesféreligganden mot kommunala for-
troendemin med &mbetsansvar: W 256, 1448; RA 1917:87, 1929 S 25 (jfr
dven W 1262).

4T NJA 1874:16 (vitesforbud mot kvacksalveri), 1948:642 (vitesférbud
mot illojal konkurrens); SvJT 1942: 89 (vanhiivd); jfr dven NJA 1946: 468
(vitesférbud meddelat mot begagnande av gingstig).

Anmirkas m4, att ehuru BrSt 1874 § 15:1 stadgade boter for underléten-
het att efterkomma foreskrifter vid brandsyn (vitesforeliggande kunde ej
meddelas vid brandsyn, NJA 1916: 492), domstol ansetts fdga bestimma
vite for fortsatt dylik underldtenhet; se NJA 1898: 44, 1908: 497 (jfr dven
1911 B 797).

8
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traktas som en allmint gillande princip i svensk rétt, fran vil-
ken undantag kan goras endast med stéd av uttryckligt forfatt-
ningsstadgande.” I doktrinen har de lege ferenda gjorts gil-
lande, att vitesforeliggande kan ha en funktion att fylla sisom
komplement till straff, sdrskilt i sidana fall, dar straffet visat
sig ineffektivt och det géller att komma till ritta med fortsatt
tredska fran den enskildes sida.” Har dr dock ej ritta platsen
att taga stéllning till detta sporsmaél, som torde sakna betydelse,
nir det giller generella viten.

4 § BESVARSFORFARANDET

1. Lansstyrelsernas normgivningsbeslut 4ro generellt 6ver-
klagbara. Tillimpliga besvirsbestimmelser finnas i de flesta
specialforfattningar pa forevarande omréde; skulle dylika f6-
reskrifter saknas,” bli besviirsreglerna i L1 56 § att tillimpa.

Besvarsritt tillkommer enligt nigra forfattningar den, som
anser sin ratt férnirmad eller obehorigen inskriankt av lanssty-
relsens beslut.’ I allméinhet saknas dock féreskrifter angdende
besvirsritten. Detta forindrar emellertid ej saken: i princip
ar envar besvirsberittigad, som berores av lidnsstyrelsens be-
shut.

“ Som exempel pé dylika stadganden ma niimnas taxeringsférordningen
28/9 1928, 40 § 2 mom., trafikforsikringslagen 10/5 1929, 25 §, och VigtrF
65 § 4 mom. 3 st. — Jfr SvJT 1943: 67, 1946: 61 (tillimpning av KF 13/12
1940 om allmin omsittningsskait).

*® Fahlbeck 1 s. 52 ff.; Ekeldf, Straffet, skadestindet och vitet (Uppsala
1942) s. 149 ff.; Petrén i FT 1946 s. 242 f.; Welamson, Om brottmélsdomens
riattskraft (Sthim 1949) s. 235f1.

* T en del fall skall LSt:s beslut understillas KMts prévning (OSt § 30;
HSt 30§ 2 mom., 34 §; LivsmSt 105 §; ByL 15, 35, 80, 101, 106, 108, 167 §§;
VagL 34 §). Detta hindrar emellertid ej beslutets dverklagbarhet. Se W 1286;
SKT 1900: 11; RA 1916 C 28, 1932 S 110, 1938 K 14.

? Detta &r fallet t. ex. betr. LSt:s foreskrifter enligt BevL, VL 2: 35, 5: 12
och 8:2 samt LotsF 49 §.

® OSt § 27, HSt 60 §, EpidL 32 §. (Jfr HSt 1874 § 41, BySt 1874 § 47.)
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Kretsen av personer, som kunna anses berérda av linssty-
relsens foreskrifter, maste helt naturligt variera med foéreskrif-
ternas innebord. Ar det friga om bestimmelser, avsedda att
gilla for en storre allméinhet, t. ex. ordningsforeskrifter och
trafikforeskrifter, 1r det knappast vara mojligt att utesluta na-
gon person, horande till ortsbefolkningen, frian klagoritt.
Kunna bestimmelserna rimligen endast berora vissa kategorier
av medborgare — vilket torde vara fallet med t. ex. lokala
fiskebestdmmelser, foreskrifter om allmén farleds begagnande
och foreskrifter om bredden av hjulringar & arbetsikdon pa
landet — lir det ankomma pa klaganden att goéra sannolikt,
att ldnsstyrelsens beslut verkligen berér hans intressen.

I frdga om sadana lokala féreskrifter, som innebéra in-
skrankningar i réitten att disponera Over fast egendom, &r in-
tressentskapet givetvis i forsta hand knutet till mark#iganderit-
ten eller till andra rittigheter till de fastigheter, som beréras
av foreskrifterna.” En formell begrinsning av de klagoberiit-
tigades krets till enbart »sakigare» av detta slag dr stadgad,
eller kanske snarare forutsatt, i ByL 150 § 3 st.; har linssty-
relse till alla delar faststdllt i vederborlig ordning handlagt
forslag rorande byggnadsplan eller utomplansbestimmelser
(p4 landet), m4 klagan féras allenast av sakiigare, som i dren-
det framstillt yrkande, vilket helt eller delvis limnats utan bi-
fall.’

Over beslut, varigenom linsstyrelsen avslagit en begiran om
utfirdande av lokala foreskrifter, lir klagan fa foras endast av
sékanden.’

2. Flertalet besvirsbestimmelser pa forevarande omrade in-
nehalla, att besvir Over linsstyrelsens beslut ma anféras i den

* Jir ang. s.k. grannelagsverkan Westerberg, Om administrativ besvirs-
ritt (Sthlm 1945) s. 153 f.

5 Jfr ang. sakiigares underrittande om framlagt forslag BySt 122 och
128 §§. — En liknande begrinsning av klagoritten stadgades i NaturmL
1909 3 § 4 st.; jfr RA 1928 Jo 11 samt Westerberg, a.a. s. 98.

¢ Jfr Westerberg, a.a. s. 83 ff., 128 ff.; Herlitz, Forv.forf. s. 188,
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ordning (eller inom den tid), som i aliméinhet ir bestimd for
o6verklagande av férvaltande myndigheters och dmbetsverks be-
slut.” I nagra fall heter det, att klagan m4 foras i den ordning,
som &r stadgad fér ekonomimal (eller hushillningsmal) i all-
minhet.” Bida uttrycken innebiira en hiinvisning till KF 14/12
1866 (nr 81 s. 1) ang. dndring av gillande stadganden om tid
fér besvirs anforande i mél, som handldggas av forvaltande
myndigheter och dmbetsverk.” Denna férordning innehaller, att
besvirstiden i allménhet ar trettio dagar fran beslutets delfa-
ende, i de nordligaste ldnen dock fyrtiofem dagar, samt att me-
nighet #ger tillgodonjuta femton dagar lidngre besvirstid.
Fr. 0. m. 1/1 1955 komma dylika hiinvisningar i stillet att avse
lagen 4/6 1954 (nr 355) om besvirstid vid talan mot férvaltande
myndighets beslut, enligt vilken besvérstiden, om ej annat fol-
jer av lag eller férfattning, skall vara tre veckor (f6r menighet
dock fem veckor) fran det klaganden fick del av beslutet.

I en del forfattningar finnas avvikande bestimmelser om be-
svarstidens lingd. Denna &ar silunda en ménad enligt ByL
150 § 1 st., LivsmSt 114 § och SkogsvL 43 § 2 mom.” samt
tvaA manader enligt FiskeL 41 §" I LI 56 § foreskrives en be-
svirstid av en manad fran beslutets delfiende; denna bestim-
melse ar tillimplig pa ldnsstyrelses vitesstadganden jamlikt LI
7 § 1 mom. samt i friga om linsstyrelses foreskrifter jaimlikt
forfattningar, som helt sakna besvirsbestimmelser.”

" OSt § 27, HSt 60 §, EpizK 12 §, ByL 150 § 2 st.,, BySt 167 § 2 mom.,
NaturskL 35§, StrandL 10§, ViagL 66§, VigtrF 76 §, RenbL 64 §.

® HjulrL 5 §, FornmL 19 §, TingtK. — Denna lokution torde ursprung-
ligen ha &syftat de besvirsforfattningar, som gillde fére KF 1866. Jfr
SOU 1953:30 s. 15 not 1.

® Undantagsvis férekommer en i direkta ordalag meddelad hénvisning
till KF 1866; se FiskSt 12 § (jfr hirmed FiskSt 1852 22 § och KF 24/11
1876 nr 45 s. 7).

1 Jfr dven SOU 1953: 31 s. 39 (forslaget till HSt 133 § 1 mom.).

*t Jfr dven KPr 1954:183 s. 12 (FiskSt 41 §),

2 En allmin besvirsregel inférdes i LI forst genom KK 12/12 1947 (nr
966). Dessforinnan hade man att tillimpa KF 1866, dir speciella besvirs-
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I allménhet innehalla besvéirsbestimmelserna intet nirmare
om utgingspunkten foér besvirstidens berikning (terminus a
quo), in att denna utgéres av beslutets delfidende.”” Detta i och
for sig foga upplysande uttryckssitt forklaras i viss méan dérav,
att besvirsbestimmelserna ofta avse ej endast normbeslut
utan dven individuella forvaltningsakter. Nir det géller beslut,
avsedda att gélla for envar, méste emellertid den personliga
delgivningen ersittas med nagon form av allmént kungérande.
Forfattningarna innehalla ej sillan foreskrifter om kungorande
av lansstyrelsens beslut, men de pabjudna kungoérelseformerna
tjina i allménhet andra syften #n att bilda utgangspunkt for
besvirstidens berikning;" dessa publicitetsféreskrifter sakna
darfor betydelse i detta sammanhang.

For att besviirstiden skall borja 16pa, maste lénsstyrelsens
beslut, dar annat ej ar uttryckligen stadgat, kungoras pa det
sitt, som angives i KBr 5/1 1808, jamfort med lagen 13/3 1942
(nr 117) med vissa bestimmelser om kungdrande i kyrka. En-
ligt forstndmnda forfattning skola resolutioner och utslag, som
KB meddela uti ekonomi- och politimél, vilka réra antingen
hela menigheter eller s méinga sirskilda personer, att en be-

regler saknades eller ej innehdllo ndgot om besvirstiden (jfr RA 1937 K
247). Uttalandet i SOU 1953:30 s. 17f., att inférandet av en generell be-
sviirsregel i LI ej kunnat rubba tillimpligheten av KF 1866, torde endast
&syfta sidana fall, dir speciella besvirsbestimmelser funnits men ej inne-
hallit ndgot om besvirstiden utan s.a.s. innefattat en tyst hiinvisning till
KF 1866.

** Enligt ByL 150 § 1 st. riiknas dock besvirstiden frin beslutets med-
delande (efter anslag). FiskeL 41 § stadgar uttryckligen, att besvirstiden
skall riknas frdn beslutets kungorande i kyrka; jfr dven KPr 1954: 183 s.
12 (FiskSt 41 §).

* Se nidrmare nedan s. 257 ff. Att kungorandet ej kan tjina som ut-
gingspunkt for besvirstidens beriikning, framstar sédrskilt klart i de fall,
diar det foreskrives, att LSt skall kungora vad som »slutligen» stadgats; se
FiskSt 12 § 3 st. och HjulrL 9 §.

% Publicerat hos Backman II s. 568 f. samt i Svensk lagsamling, Kom-
munallagarna (Sthim 1950) s. 290 f., och Kyrkoritt (Sthlm 1952) s. 703 f.
— KBr 1808 ir i sammandrag infort dven i SRL efter RP.
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styrkt avskrift av samma beslut icke kan varje person utan
storre kostnad och besvir tillstillas, kungoras genom upplisande
fran vederbdrande predikstolar; kommande tiden till besvirs an-
forande 6ver givna resolutioner och beslut att riknas fran dessas
kungoérande genom uppliasning & predikstolarna. 1 stillet for
kungorelses upplisande i kyrka skall enligt 1942 ars lag fore
gudstjénstens bérjan i vapenhuset eller & annan limplig plats
i eller vid kyrkan anslds kungdrelsens rubrik eller kort uppgift
om dess innehall jamte tillkinnagivande, att kungorelsen, dir
ej laga hinder moter, under den nirmaste veckan finnes till-
génglig for allménheten 4 pastorsexpeditionen eller annat stille
som av vederborande prist bestdmts.

I vilka forsamlingar ldnsstyrelsens beslut skall pa detta sitt
kungoras, beror pa utstrickningen av de utfirdade foreskrif-
ternas giltighetsomrade. En foreskrift, som ar avsedd att gilla
inom hela linet, miste silunda kungoras i samtliga férsam-
lingar inom linet. Ar foreskriften avsedd att gilla endast inom
ett mera begrinsat omrade, ir det tillfyllest med kungoérande
inom den eller de forsamlingar, inom vilka foreskriftens gil-
tighetsomrade helt eller till ndgon del faller. Om kungoérande
skall ske i flera forsamlingar, bor besvirstiden i enlighet med
KBr 3/2 1818 riiknas frin den dag, di linsstyrelsens beslut
kungjordes i den forsamling, dir meddelande om beslutet sist
anslogs.

Ett kungdrande pa detta sétt av lansstyrelsens beslut ér till-
rickligt, fér att besvérstiden skall borja 16pa, &ven om beslutet
ej diarigenom faktiskt skulle komma till alla berdrda personers
kinnedom, och dven om det kan tinkas komma att beréra
personer, som vid tiden for kungérandet dro bosatta utanfér
foreskrifternas giltighetsomrade. Att kungoérandet verkligen
sker pa foreskrivet sétt, 4r 4 andra sidan av vikt, ej endast for
att av beslutet berérda personer skola fi tillfdlle att klaga, utan
dven for att lansstyrelsens beslut skall ha utsikt att vinna laga

*¢ Se Backman 1I s. 448, 569 samt Svensk lagsamling, Kyrkoritt (Sthlm
1952) s. 704, och SRL efter RP.
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kraft. I sistnimnda hinseende mirkes dock, att linsstyrelsens
beslut i atskilliga fall skall linda till efterrittelse utan hinder
av anforda besvar.”

3. Besvar Over lansstyrelses beslut om utfirdande av lokala
foreskrifter anforas hos KMt i vederborande statsdeparte-
ment.” Frigan, om besviiren skola upptagas och avgéras av
regeringsritten eller av KMt i statsradet, fir avgoras med led-
ning av lagen 26/5 1909 om KMts regeringsritt.

I den proposition med férslag till RegRL, som forelades 1909
ars riksdag, anférde departementschefen bl. a., att underord-
nade statsorgan i ej si fa fall hade att utéva en reglerande
myndighet, som vore nfra besliktad med konungens ekono-
miska lagstiftningsmakt och kunde betraktas sisom ett utfléde
av denna, samt att det syntes honom naturligt, att regeringen
borde #ga prova de klagomal, vartill sittet fé6r denna myndig-
hets begagnande kunde giva anledning. Som exempel pa hit-
horande myndighetsbeslut nimnde departementschefen bl. a.
KB:s forordnanden om stadsstadgornas tillimpning inom
landsbygdsomraden, KB:s férordnande om utfirdande av hél-
sovardsforeskrifter i stad, KB:s beslut om faststillelse av kom-
munalstadgar samt allminna ordningsforeskrifter, meddelade
av KB, magistrat eller polismyndighet.”

Av detta uttalande kan man utlisa sd& mycket som att av-
sikten varit att fran regeringsrittens prévning undantaga at-
minstone sddana av ldnsstyrelse utfardade foreskrifter, som dro
av mera allmingiltig inneb6rd. Avgérande for kompetensfor-
delningen mellan regeringsriatten och KMt i statsradet éro emel-
lertid i férsta hand de uttryckliga stadgandena i RegRL. En-

™ Se nédrmare nedan s. 247f.

% Enligt Kinstr fér kammarkollegium 14/11 1879 (nr 59) § 4:2 b, e
och f skulle klagan foras hos kammarkollegium i vissa hithérande maél
(flottleds- och farledsmal, grindmal och tangtiktsmal; jfr RA 1909:19).
Dessa foreskrifter fingo emellertid ingen motsvarighet i Kinstr 26/5 1909

(nr 40); jfr NJA II 1909 nr 4:4 s. 43.
1 KPr 1909: 11 s. 23f.; NJA II 1909 nr 4:4 s. 28 f.
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dast i den mén dessa kunna giva rum for skilda tolkmningar,
har man att soka ledning i de allménna principer, som kunna
ligga till grund for lagen.

Vissa mal rérande lidnsstyrelses normbeslut ha i RegRL ut-
tryckligen hinforts till regeringsrittens kompetensomréde. En-
ligt 2§ mom. 8:0 och 11:0 hora salunda till regeringsréittens
upptagande och avgorande besvar i mal rorande byggnadsfor-
bud m. m. enligt viiglagen,” mal om bredden av hjulringar 4
arbetsdkdon pa landet,” mal om siittet for begagnande av all-
miin farled,” mil om ordningen och sittet fér begagnande av
samfilld tdngtikt® samt mal om KB:s beslul angdende till-
limpning av lagen om fornminnen.™

I praxis har regeringsritten i viss utstrickning prévat besvar
over av linsstyrelse utfirdade féreskrifter av tillfillig eller lo-
kalt konkretiserad innebord. Tydligen foreligger hir en exten-
siv tolkning av RegRL 2 § mom. 16:0 och 17:0. Mom. 16:0 hén-
for, savitt hir &r i fraga, till regeringsréttens provning mal om
meddelande i sirskilda fall av tillstind, férbud eller forelag-
gande jamlikt forfattningar och féreskrifter rorande den all-
ménna hélsovarden och motverkande av vattenférorening samt
(med vissa undantag) rérande stidernas eller andra orters
byggnadsvisen. Enligt mom. 17:0 hora till regeringsriittens
kompetensomrade bl. a. mal om annat féreliggande vid vite 4n
sddant, som ma4 givas enligt vissa sérskilt uppriaknade forfatt-
ningar. Restriktivt tolkade borde dessa stadganden avse endast
individuella férvaltningsakter.”

Tydligen har mom. 16:0 tillimpats i en del #dldre fall, dar
RegR upptagit och provat besvir Gver av linsstyrelse medde-

2 Jfr ovan s. 63. Tidigare nimndes hiir #iven mil om tid foér grinds
oppethéllande (jfr ovan s. 63).

# Jfr ovan s. 64.

#2 Jfr ovan s. 64f.

* Jfr ovan s. 68.

* Jfr ovan s. 61f. Tidigare nimndes hir liven mil om naturminnes-

mirkens fredande.
* Ang. motiven till dessa moment, se NJA II 1909 nr 4:4 s. 30, 47 f.
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lade nybyggnadsforbud enligt byggnadslagstiftningen;™ praxis
har dock senare indrats p4 denna punkt.” Mera ovisst 4r, om
mom. 16:0 eller mom. 17:0 kommit till anvindning i de fall,
dir regeringsréitten handlagt besvir Over ldnsstyrelses jamlikt
HSt 55 § 2 mom. (resp. HSt 1874 § 37:2) meddelade beslut
rorande vitesforbud for envar mot vattenférorening genom
badning, tvitt o. d.,”” mot vattenhimtning och isupptagning i
visst vattendrag,” mot onddiga folksamlingar vid epidemier *
och mot besokande av viss serveringslokal.” Tydligt #r emel-
lertid, att mom. 17:0 maste ha ansetts tillimpligt i ett par fall,
dir regeringsritten upptagit besvir 6ver allménna vitesférbud
jamlikt LI mot sten- och sandtékt vid strand.” Anmirkas mé
dock, att praxis ej synes vara stadgad i fraga om besvir 6ver
allminna vitesstadganden jamlikt LI; besvir rérande dylika
foreskrifter ha stundom upptagits av KMt i statsradet.”

De mest diskutabla fallen, nar det giller kompetensfordel-
ningen pa forevarande omride mellan regeringsriatten och KMt
i statsrddet, torde utgéras av nu nimnda vitesférbud jamlikt
HSt och LI, vilka rikta sig till envar men eljest dro av begrin-

= RA 1910: 69, 1925 K 200, 1926 K 38, 1932 K 330, 362.

*T RA 1934:64 (jfr 1938 K 14, 15).

% RA 1928:44, 1935 S 103, 1936 S 11, 124, 258, 1946 S 341. Jfr #ven
RA 1932 Jo 12, 1950 I 57,

2 RA 1936 S 319.

% RA 1919 C 251 (jfr 1913 C 172).

® RA 1949:45. — Aven besviir éver av hilsovirdsnimnd meddelade
generella forbud ha upptagits av regeringsritten, tydligen med stéd av
mom. 16:0, d& de ej varit vitessanktionerade. Se de nedan s. 165f. om-
ndmnda fallen.

*2 RA 1923 K 39, 1926: 52, (Jfr dven RA 1937 K 247.)

% SST 1933:487 (siikerhetsforeskrifter foér skjutbana); FT 1944:40 (frid-
lysning till skydd for fiske).

Individuella vitesférbud och vitesforeligganden jamlikt LI tillhora otvi-
velaktigt RegR:s avgdrande enligt mom. 17:0. Se RA 1909:57, 1910:27,
1911: 84, 1911 C 16, 159, 1912: 157, 1914 F 200, 1933 S 20, 1937 S 105, 1942
S 486, 1948 I 163, 1950 1 212, 1951 I 14, 133. Aven individuella féreliggan-
den enligt LI utan vitessanktion ha provats av RegR; se RA 1940 E 86.
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sad innebord. Sédkerligen ha dessa typer av vitesférbud ej varit
forutsedda vid utarbetandet av RegRL. Som skél for regerings-
rittens behérighet att prova dylika vitesférbud kan anféras,
att de grunda sig pad bemyndiganden, som avse dven indivi-
duella vitesforeligganden, och att gransen mellan vitesbestim-
melser med stérre eller mindre grad av allméngiltighet ar fly-
tande.” A andra sidan synes det littast att hir vinna en klar
griansdragning mellan regeringsrittens och KMts i statsradet
kompetens, om man faster avgérande vikt vid vitesbestimmel-
sernas inriktning mot en bestdmd eller vissa bestimda perso-
ner, respektive mot ett obestimt antal adressater.” Hértill kom-
mer, att det vid meddelande av vitesforbud av hir ifragava-
rande slag icke ar fraga om tillAimpning av preciserade for-
fattningsbestimmelser utan om anvindning av allmént hillna
bemyndiganden, varvid lamplighetsfragorna komma att domi-
nera. Det torde déarfoér béast 6verensstimma med grunderna foér
RegRL att héanféra besvir over lénsstyrelses vitesbestimmelser
enligt LI 7 § 1 mom. och HSt 55 § 2 mom. till KMts i statsradet
kompetensomrade, i den man de icke dro av individuell karak-
tir och silunda jaimlikt RegRL 2 § mom. 16:0 eller 17:0 till-
hora regeringsrittens prévning.

Bortsett frin de nu behandlade, delvis diskutabla fallen gil-
ler huvudregeln, att besvir over lansstyrelses normbeslut skola
provas av KMt i statsradet.™

3 T friga om RegR:s prévning av besvir dver hilsovdrdsnimnds gene-
rella foreskrifter (jfr nedan s. 165 £.) tillkommer det férhallandet, att hilso-
vardsnimnd typiskt sett endast fger meddela individuella beslut, och att
felet med de Overklagade besluten ofta har bestitt just i deras generella
karaktér.

* Ej ens detta kriterium ricker dock alltid till; om en féreskrift riktar
sig till ett flertal personer, framgar det ibland forst av den valda formen
for dess tillkinnagivande (personlig delgivning eller allmén kungdrelse),
om den bor betraktas som individuell eller generell. Jfr nedan s. 131 f.

3¢ Av KMt i statsridet provas sdlunda besviir dver LSt:s normbeslut en-
ligt t.ex. OSt, HSt (30 § 2 mom., 34 §), ByL, BySt, NaturskL, StrandL,
vagtrF, FiskSt och BevL.
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Oavsett om besviiren éver linsstyrelsens beslut prévas i rege-
ringsriitten eller i statsradet,iger KMt prova savil beslutets lag-
lighet som dess limplighet, och prévningen kan vid bifall till
besviren utmynna ej blott i ett kasserande av beslutet med eller
utan aterférvisning av &rendet utan fven i en positiv dndring
av beslutet.”

KMits utslag skall enligt vanliga principer for forvalinings-
processen delgivas den klagande.” D& maélets utgdng kan vara
av rattslig betydelse dven for en storre allménhet, bor det emel-
lertid ankomma pa ldnsstyrelsen att kungora KMts utslag pa
samma sitt som #r foreskrivet betriffande linsstyrelsens eget
beslut, i den man si dr av behovet pakallat.”

%7 I sistnimnda avseende har KMt sdlunda hir vidstricktare befogen-
heter 4n vid provning av LSt:s beslut rérande faststillelse av kommunala
forordningar (jfr nedan s. 235 f.). Skillnaden framtriider sérskilt i de fall,
diar LSt har en alternativ férordningsmakt vid sidan av den kommunala
(OSt § 20, HSt 30 § 2 mom., LivsmSt 105 §). Se SST 1937: 133 (jfr ang.
understillning SST 1940: 444).

* Ar klaganden menighet, skall delgivningen enligt KBr 5/1 1808 ske
genom kungodrande i kyrka.

% Se nirmare nedan s. 251 ff. samt FiskSt 12 § och HjulrL 9 §.



III. MAGISTRATERS OCH VISSA DARMED
JAMSTALLDA LOKALMYNDIGHETERS
FORORDNINGSMAKT

For uppritthéllande av allmén ordning och sékerhet inom
tatorter har en viss begrinsad férordningsmakt tillagts lokala
myndigheter, som &ro underordnade linsstyrelserna. Bland
dessa myndigheter mérkas frimst magistraterna i de stéder,
dir sidana finnas; forordningsmakten kan emellertid dven ha
anfortrotts it andra lokala organ, sisom OA, poliskammare,
kommunalborgmistare, kommunalndmnd (i képing) eller mu-
nicipalndmnd. Aven om vissa av dessa organ samtidigt dro att
betrakta som polismyndigheter,” &r det av vikt att fasthilla,
att nagon allmén férordningsmakt icke tillkommer polismyn-
digheterna sisom siddana;’ sirskilt mirkes att polismyndigheten
pa landet icke har nigon befogenhet att meddela fér envar
géllande féreskrifter.’

Den normgivningsmakt, som hir #r i frdga, har historiskt
sett utvecklat sig ur magistraternas i dldre tid framvuxna be-
fogenhet att meddela politiforeskrifter for stiderna. Numera

* Se OSt § 29, 2 st., samt lagen 15/6 1944 (nr 415) om vad i allminhet
skall med polismyndighet avses.

* Ang. grinsdragningen mellan magistratens och polismyndighetens be-
fogenheter enligt OSt, se nedan s. 132 not 12. —ISOU 1944:48 foreslds en
viss normgivningsmakt for polischefen, dven pd landet (se t.ex. 29, 35, 38,
60 och 63 §§ i forslaget till OSt). Jfr dven SOU 1952: 14 s. 418 ff.

® I Finland ha diremot polismyndigheterna pa landet (linsménnen) be-
fogenhet att utfiarda tillfilliga vitessanktionerade polisforeskrifter; se Meri-
koski II s. 146.
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omfattar den tva grupper av lokala foreskrifter, ndmligen dels
vissa slag av ordningsforeskrifter enligt ordningsstadgan for
rikets stider, dels lokala trafikforeskrifter for stad, utfiardade
med stod av vagtrafikforordningen.

1 § DEN LOKALA FORORDNINGSMAKTEN I STADERNA
FORE 1868

Fore tillkomsten av 1868 ars ordningsstadga for rikets sté-
der brukade vitessanktionerade ordningsforeskrifter for sti-
derna utfirdas av vederbérande magistrat, med eller utan KB:s
medverkan." Ett visst, om dn svagt, stod for magistratens be-
fogenhet hiarutinnan kunde man finna i det forfattningsutkast,
som gar under namn av stadgan 26/12 1619 om stidernas ad-
ministration.” Enligt tredje punkten i denna stadga alag det
borgmistare och rad att beflita och vinnléigga sig bl. a. om »att
ordning och politi mé bliva vid makt hallen»; for detta inda-
mal skulle de #ga att »ordinera och skicka uti staden efter som
nyttigt och gott vara kan». Av sjunde punkten i stadgan fram-
gick, att konungens stathillare och fogdar #gde presidera i ra-
det vid avgoérandet av viktigare drenden. Denna befogenhet
Svertogs sedermera av KB, och i KRes 16/10 1723 § 25 forklara-
des, att »alla nya inréttningar av politi- och ekonomimal i sté-
derna» borde ske i samverkan mellan KB och magistraten.’

Som ett uttryck for den rddande rittsuppfatiningen pa om-
ridet kan man betrakta de bestimmelser om sittet for med-
delande av ordningsforeskrifter, som givos i KF 19/8 1807 om

* Om den lokala rattsbildningen i stiderna i &dldre tid, se Herlitz, Svensk
stadsfoérvaltning pa 1830-talet (Sthlm 1924) s. 92 ff.

? Stiernman, Samling utaf kongl. bref, stadgar och foérordningar etc.
angdende Sweriges rikes commerce, politie och oeconomie uti gemen, del I
(Sthlm 1747), s. 731 ff. Jfr Naumann i SOU 1922:49 s. 381 ff. — Ehuru
stadgan aldrig blev utfdrdad, torde den ha utdvat ett icke ringa inflytande
pa organisationen av stidernas forvaltning.

3 Modée 1 s. 456. Jfr Herlitz, a.a. s. 347f.
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en forbittrad polisinrittning i Goéteborg, kap. IV § 5. Enligt
detta stadgande dgde magistraten med landshévdingens minne
vidtaga de polisférfattningar, vartill omstindigheterna och ti-
dernas forindrade skick kunde foranleda. Dessa forfattningar
skulle utfirdas i landshévdingens och magistratens gemen-
samma namn; men voro de av stérre vikt, borde underdénig
anmilan goras hos KMt och dess nidiga tillstind avvaktas.’

Att magistrater och KB brukade utfdrda vissa lokala fore-
skrifter fér stiderna, framgar #ven av KCirk 17/4 1828, vari
forklarades, att magistrats och KB:s domsritt i ekonomi- och
politimal i stidderna icke finge utstrickas till upptagande av
dtal & forbrytelser emot de i dessa drenden »av ndmnde dm-
betsverk vidtagne, eller eljest géillande allm#énna ordningar och
forfattningar».’

Av det anforda torde framgé, att magistratens befogenhet att
utfdrda lokala ordningsféreskrifter enligt dldre uppfattning
borde utdvas i samverkan med KB. Av praktiska skil torde
emellertid denna samverkan ofta ha férsummats, och magistra-
terna synas i stor utstrdckning ha utférdat ordningsforeskrifter
utan KB:s godkinnande.”

Liksom KB:s vitesstadganden i ekonomi- och politimal blevo
dven magistraternas ordningsféreskrifter utsatta for kritik. I
ett underdanigt memorial 1/10 1839 ° uttalade justitiekanslern,
vilken frédn samtliga magistrater infordrat uppgift pa de kun-
gorelser och vitesférbud, som i stiderna tillimpades i ekonomi-
och politim4l, att det syntes vara klart, att en lagstiftande makt

* Backman II s. 473. Férebild foér detta stadgande synes i viss man ha
varit 8 § i KF 13/2 1776 ang. polisens férbittrande i residensstaden (Modée
X s. 514f1.).

® Med polisforfattningar av stoérre vikt torde nirmast ha avsetts bygg-
nads-, brand- och hamnordningar, vilka brukade faststillas av KMt.

¢ SFS 1828 SB nr 6, s. 69.

" Svéarigheterna att forverkliga landshovdingarnas deltagande i magi-
straternas beslut framgd av KForkl 20/12 1773 (Modée X s. 230 f.; Back-
man I s. 104).

® Detta memorial har aviryckts nedan s. 296 ff. sisom bilaga G.
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av magistraterna i flera av rikets stider utévades, utan att
konung och stinder dirtill samtyckt. Justitiekanslern pipekade
de harmed forenade farorna for rikets riittsenhet och under-
strok sirskilt, att de stadgade vitena fér ordningsférseelser ej
borde vara mangdubbelt stérre pa det ena stillet &n pa det
andra, samt att rittigheten att stadga kroppsstraff ej kunde
tillkomma nigon annan makt 4n konung och stinder gemen-
samt. Justitiekanslern hemstéllde pA grund hirav och med
hinsyn till att sirskilda ordningsstadgar for stiderna likvil
kunde behdévas, att KMt frin KB och magistraterna skulle lata
infordra forslag till dylika ordningsstadgar.

Med anledning av denna framstillning utfirdades ett KCirk
26/9 1840 (nr 33 s. 3), vari forklarades, att magistraterna vid
utfdrdande av stadgar i ekonomi- och politimal ej siallan Gver-
skridit grinserna for sina rattigheter, sirskilt genom att be-
stimma viten och andra ansvarspafoljder, t. o. m. kroppsstraff.
For att endast sidana ordningsstadgar skulle komma att till-
lampas, som faststiillts av dértill behorig myndighet, och for
att desamma sa vitt mojligt skulle bliva lika for stdderna i all-
ménhet, infordrade KMt frin KB och magistraterna férslag till
ordningsstadgar, som skulle faststdllas av KMt i stillet for de
av nimnda myndigheter utfirdade.

Trots den kritiska instillning till magistraternas normgiv-
ning, som sdlunda kom till officiellt uttryck, synes magistrater-
nas och KB:s befogenhet att meddela ordningsféreskrifter for
stiderna i princip ha erkiints i rittspraxis.’

® I fallet SJA 24:510 godtogs ett av magistraten i Falun 1848 utfirdat
vitesférbud mot cigarrékning pa gata; KCirk 1840 ansigs tydligen ej in-
skrinka magistraternas forordningsmakt, och att forbudet ej ens faststillts
av KB, tillmittes ingen betydelse. I NT 1867: 24 underkéndes diremot ett
av magistraten i Gévle utfirdat vitesférbud mot forsdljning av o1 till for-
tiring pa stillet, enér det ej faststéllts av KB; i stéllet tillimpades ett av
KB tidigare utfirdat vitesférbud.

Sasom stridande mot niiringsfrihetens princip underkindes av magistrat
och KB meddelade foreskrifter i fallen JO f. 1840—41: 80 (kungdrelse om
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For att fullfolja det reformarbete, vartill forsta steget tagits
genom 1840 ars cirkulér, tillsattes 1855 en kommitté, som 1859
avgav ett betinkande med forslag till ordningsstadga for rikets
stiider.” Enligt detta betinkande skulle sirskilda ordningsfére-
skrifter for stiderna faststillas av KMt efter forslag respektive
yttrande av magistraten, stadens #dldste och KB (§ 64); nigon
egentlig beslutanderitt skulle emellertid ej tillkomma vare sig
stadens #ldste eller »lokalmyndigheterna» (magistrat och KB)."
Forslaget gav salunda uttryck at en stravan att koncentrera
normgivningsmakten i stiderna hos KMt, ej endast genom den
enhetliga reglering, som ordningsstadgan i sig sjilv skulle inne-
fatta, utan dven genom formerna for utfirdande av komplette-
rande lokala foreskrifter.

I sistnimnda hinseende kom emellertid denna stridvan att
motiverkas genom kommunalreformen. Redan genom 1843 Ars
sockenstimmoforordning hade stidernas invanare fatt mojlig-

torghandeln i Visby) och NT 1866:394 (stadgande om monopolritt for
dragarelaget i Hilsingborg).

Med anledning av en OA:s kungorelse 16/9 1850 om tillstdndstving for
offentliga tillstillningar bestred JO i sin &mbetsberittelse fér 1851 (s.
108 ff.) OA:s behorighet att utfiirda ordningsstadganden; en framstillning i
drendet fran JO:s sida féranledde emellertid ingen atgird av KMt.

1% Underdanigt betinkande och forslag angiende en ordningsstadga for
rikets stider (Sthlm 1860). — P4 grundval av inkomna uppgifter uppgjorde
kommittén ett s#rskilt, i tabellform uppstillt »Sammandrag av de utav
lokalmyndigheterna for stiderna utfirdade stadganden och vitesforbud i
ordnings- och polismél», vari de insamlade lokala foreskrifterna voro ord-
nade under foljande rubriker: sjéfart, handel, hantverk och annan niring,
dvensom allminna avgifter och municipalaligganden; oordningar av varje-
handa slag; spel; till skadors forekommande; om frimmande personers
vistande och hysande samt inflyttningar; hus och gardar; emot eldfara;
fartyg och béatar; segelled, hamnar, bryggor, broar och slussar; vatten och
brunnar; gator och allménna platser samt vigar; kreatur; iverkan och
ohiign & promenadplatser, planteringar, jordigor och skog m.m.; dgohév-
den, diken och hignader; jakt. (RA: Kommittéer rorande lantregering och
kommuner, 19/10 1855.)

** Jfr dock hrr Upplings och de Marés reservationer till 1859 rs forslag
{s. 19ff.).
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het att antaga ordningsstadganden pa sockenstimma. Och ge-
nom KF 1862 om kommunalstyrelse i stad erh6ll allméinna rad-
stugan respektive stadsfullmiktige ratt att antaga kommunal-
stadgar till befrimjande av bl. a. ordning och sikerhet inom
stadens omréide. Hirigenom fingo stéidernas invanare del i den
kommunala férordningsmakt, som redan tidigare hade utveck-
lats inom socknarna pa landet.” Den omarbetning, som kom-
mittéforslaget underkastades, motiverades bl. a. med att vissa
férandringar pakallades av de nya kommunalférfatiningarna.*

Ordningsstadgan for rikets stider 24/3 1868 (nr 22) kom i
fraga om sittet for utfirdande av lokala ordningsforeskrifter
att framstd som en kompromiss mellan det dldre systemet och
kravet pa kommunal sjilvstyrelse. Som det normala forfaran-
det angavs visserligen i § 20, att séirskilda ordningsforeskrifter
skulle antagas av stadsfullméktige eller allminna radstugan
och efter magistratens yttrande faststéllas av KB. Men alterna-
tivt skulle ordningsforeskrifter kunna faststillas av KB allenast
efter horande av stadens beslutande organ samt magistraten;
anmirkningsvirt ir, att drendet ej skulle understillas KMt
ens om stadens organ forkastat ett av KB framlagt forslag.™

I friga om allméngiltiga och varaktiga ordningsforeskrifter
inskrinktes magistratens befogenheter till en forslags- och ytt-
randeritt. Betraffande vissa speciella slag av mindre visent-
liga ordningsforeskrifter fick magistraten emellertid en fullt
sjilvstindig férordningsmakt. Dessutom fick magistraten befo-
genhet att sjalv utfirda tillfdlliga ordningsforeskrifter, vilka
emellertid kunde upphévas av KB (§ 21). I friga om vissa reg-
lementen och taxor bibehélls det gamla forfarandet med sam-
verkan mellan magistraten och KB (§ 23).

Genom ingressen till ordningsstadgan upphévdes alla av lo-

2 Jfr nedan s. 149f.

13 RA: Statsridsprotokoll i civildepartementsiirenden 24/3 1868.

14 I hr Upplings ovan not 11 nimnda reservation foreslogs diremot, att
arendet skulle understillas KMts provning, om ett av magistraten upp-
riittat forslag ej antogs av stadens ildste.

9
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kalmyndigheterna i polis- och ordningsmal for stidderna ti-
digare utfirdade kungérelser och pabud.

2 §. MAGISTRATS FORORDNINGSMAKT ENLIGT
ORDNINGSSTADGAN FOR RIKETS STADER

Ordningsstadgan fér rikets stiider 24/3 1868 (nr 22) bemyn-
digar magistrat att i ett flertal speciella hinseenden sjilvstan-
digt utfirda for envar gillande ordningsfoéreskrifter. Magistra-
ten fger silunda meddela vissa bestimmelser rorande torg-
handeln (§ 1)," ordningsféreskrifter fér upplag av gods pa ga-
tor och allminna platser (§ 2), foreskrifter med avseende &
hundars utelépande (§ 5),” féorbud mot upphuggning av is
(§ 7), foreskrifter om badning utomhus (§ 11), féreskrifter om
tid och sitt for fullgérande av gaturenhallningsskyldigheten
(§ 14),* samt ordningsforeskrifter fér avlassning av snd, is och
fyllnadsimnen (§ 16).°

* Stadsfullmiktige figa bestimma, vilka allmiinna platser som skola vara
upplitna till férséljningsplatser (jfr RA 1916 C 73, 1945 S 143, 1950 I 19),
medan magistraten #ger dels bestimma sidrskilda av nimnda platser for
forsiljning av vissa slags varor (jfr W 604, RA 1942 S 415), dels i dvrigt
limna de foreskrifter, som for vidmakthallande av ordning och renlighet
4 saluplatserna finnas erforderliga (jfr RA 1923:29, 1931:67).

* Innan OSt § 2 dndrades genom KF 28/9 1951 (nr 652), utfirdades iiven
parkeringsforeskrifter med stod av detta stadgande; jfr nedan s. 138.

s Jfr NJA 1886:274, SvJT 1953: 8.

* Sjilva gaturenhillningsskyldighetens existens och omfattning #r be-
roende av gammal sedvaneriitt och lokala foreskrifter, beslutade av stads-
fullméktige (se ndrmare nedan s.193f.). OSt § 14 innebir ej, sisom felaktigt
antages av Y. Larsson, s. 706 f., ndgon »laga grund» for fastighetsiigarnas
forpliktelser eller nigot bemyndigande f6r magistraten att alédgga fastig-
hetséigarna vissa prestationer. Magistratens befogenhet att meddela fore-
skrifter om tid och sétt for gaturenhallningsskyldighetens fullgérande for-
utséitter silunda, att denna skyldighet existerar (RA 1925 S 58, 1928 S 175),
men ej nodvindigt att dess fullgérande férsummats. Jfr Sundberg, Allmin
forv.r. s. 85 not 3, Herlitz, Foreldsn. 1II s. 330 not 3.

° Enligt §§ 15 och 17 #gde magistrat tidigare meddela bestimmelser
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Magistratens forordningsmakt enligt dessa bemyndiganden
ar till foljd av stadgandet i § 19 i princip begrinsad till att avse
den »egentliga» staden, varmed torde menas det omrade, som
vid varje tidpunkt faktiskt har en stadsmissig bebyggelse.® For-
bud mot upphuggning av is (§ 7) och mot utomhusbadning
(§ 11) kan dock meddelas iven med avseende & omride, be-
laget utom den egentliga staden.

Pafoljden for Overtridelse av magistrats ordningsforeskrifter
ar i samtliga nu nimnda fall boter, vilka angivas i sjilva OSt
och i intet fall kunna Overstiga 100 kr. Magistrat ager sdlunda
enligt dessa stadganden icke sjilv bestimma négra ansvars-
pafoljder. Diremot kan magistraten enligt § 5 foreskriva, att
utelépande hund ma upptagas och under vissa férutsittningar
dédas av polismyndigheten.’

OSt angiver ej, pa vad sitt magistratens foreskrifter skola
bringas till adressaternas kinnedom. Uppenbarligen maste
dock foreskrifterna, om de skola bliva gillande mot envar,
kungoéras for allménheten pa ett sitt, som &dr godtagbart ur
rittssikerhetssynpunkt.® Visserligen ar magistraten, di allmint
kungoérande ej ar uttryckligen pabjudet, of6rhindrad att i stél-
let vilja personlig delgivning med de personer, som berdras
av foreskrifterna, négot som kan vara praktiskt mdjligt i sa-
dana fall, dir foreskrifterna gilla endast en begransad person-

om forsling av orenlighet samt om utslippande av flytande orenlighet i
rinnsten; dessa bemyndiganden upphivdes emellertid genom KK 19/6
1919 (nr 602); se numera HSt 16 och 21 §§.

De ordningsforeskrifter for offentliga tillstéllningar, som polismyndighet
ager meddela enligt § 13, 3 st., rikta sig endast till den, som gjort anmiélan
om {illstidllning, och #ro sdlunda av individuell natur; en annan sak &r,
att de ofta meddelas i standardiserad form.

® Jfr ang. gaturenhallningsskyldighetens utstriickning RA 1935 S 438,
1937 S 187.

" En motsvarande befogenhet har polismyndigheten i friga om okynnes
hund omedelbart pd grund av lagen 30/6 1943 (nr 459) om tillsyn O6ver
hundar, 3 § 2 st.

& Jfr nedan s. 257 ff.
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krets (t. ex. torghandlare, fastighetsiigare). Men foreskrifterna
fa da ej karaktiren av for envar gillande normer utan bliva att
betrakta som »generella férvaltningsitgirder»;’ deras tillimp-
lighet blir f6ljaktligen beroende av personlig delgivning, vilken
mAste upprepas vid forandringar i personkretsens sammansétt-
ning. Stundom framgar ej klart av magistratens foreskrifter,
om de dro avsedda att utgéra normer eller generella forvalt-
ningsatgéirder;” avgérande blir di den form, i vilken foreskrif-
terna faktiskt bringas till adressaternas kinnedom. Déremot
kan det ej sidigas hora till foreskrifternas »natur», att de éro
generella forvaltningsatgirder;"” magistraten dger otvivelaktigt
med stod av hir avsedda bemyndiganden utfirda for envar
gillande foreskrifter.”

D4 magistraten sdlunda dger meddela vissa slag av for en-
var gillande ordningsféreskrifter, kunna svarigheter upp-
komma vid grinsdragningen mellan magistratens kompetens-
omrade och omrédet for stadsfullméktiges och linsstyrelses be-
hérighet enligt OSt § 20.” Som framgéar av de inledande orden i
sistndmnda stadgande, torde magistratens kompetens utesluta
stadsfullmiktiges och ldnsstyrelsens normgivningsmakt enligt

® Jfr ang. detta begrepp Reuterskiold, Polforv.r. s. 20f., Sundberg, All-
mén foérv.r. s. 85.

* Ex. RA 1923:29, 1925 S 58, 1928 S 175. Jfr Sundberg, a.st., Herlitz,
Forelasn. III s. 284, Staedler i FT 1945 s, 142 f.

* Att sdsom Y. Larsson, s. 639 not 1 och s. 642, beteckna magistratens
ordningsforeskrifter som »generaliseringar av enskilda forvaltningsakter»
bidrager knappast till klarheten i begreppsbildningen.

** Vid foredragningen i statsrddet av OSt 1868 yttrade departements-
chefen, att »gréinsen mellan magistratens och polismyndighetens verksam-
hetsomrade blivit sdlunda bestimd, att dir friga #&r om meddelandet av
en mer eller mindre allmént géillande foreskrift, si att denna dr jimforelse-
vis mera att hiinfora till en lagstifiningsdtgird, densamma skall meddelas
av magistraten, under det att polismyndigheten endast har att 6vervaka
givna foreskrifters efterlevnad och beivra Overtridelser dirav» (RA: Stats-
radsprotokoll i civildepartementsirenden, 24/3 1868).

3 Se t.ex. RA 1923: 29.
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§ 20. I praktiken lar emellertid ej séllan férekomma, att fore-
skrifter, som magistraten dger meddela, t. ex. angdende torg-
handel eller om tid och sétt for gaturenhallning, intagas i sir-
skilda ordningsféreskrifter, meddelade jamlikt§20. Det kan da
mojligen vara fraga om ett gemensamt publicerande av fore-
skrifter, tillkomna pa olika séitt. Men om samtliga foreskrifter
antagits pa det sitt, som stadgas i § 20, siledes dven i de am-
nen, diar magistraten ensam &4ger besluta, lar detta forfarande
kunna godtagas, endast om magistraten i sitt yttrande enligt
§ 20 for sin del godkint foreskrifterna. Magistraten lir dir-
emot ej kunna »in blanco» avsta fran sina befogenheter enligt
OSt. Omvint dger magistraten givetvis ej overskrida gréanserna
for sin kompetens enligt OSt och utfarda ordningsféreskrifter,
som falla under § 20. Detta bor ej ens kunna ske med stod av
ett bemyndigande, meddelat i den form, som stadgas i
§ 20.”

Foérutom den nu behandlade férordningsmakten enligt spe-
ciella bemyndiganden 4gde magistraten jamlikt § 21 i dess ur-
sprungliga lydelse en normgivningsmakt av mera allmén inne-
bord. Tillfdlliga ordningsféreskrifter av det slag, som omfor-
miles i § 20, kunde i bridskande fall utfirdas av magistraten
ensam men voro underkastade en efterhandsgranskning av
liinsstyrelsen, som fgde annullera foreskrifterna.”® Numera éger
magistraten i princip endast féresld dylika foreskrifter hos
linsstyrelsen men kan i bridskande fall férordna, att fore-
slagen foreskrift skall i avbidan pa lansstyrelsens beslut linda

* Jfr t.ex. RA 1931:67.

5 Jfr ang. overlimnande av férordningsmakt till kommunala férvalt-
ningsorgan nedan s. 166. — I norsk praxis synes uppdragande av foérord-
ningsmakt &t polismyndighet genom bestimmelse i kommunal ordnings-
stadga ha godtagits; se NRT 1923 I 482, 1933: 1196, 1952: 395 samt Castberg
s. 64 f.

¢ Med stéd av OSt § 21 utfirdade atskilliga magistrater under storstrej-
ken 1909 fridlysningar samt métes- och demonstrationsférbud; se NJA 1911
B 851—859 samt de ovan s. 86 not 58 anforda kiillorna.
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till efterriittelse.”” 1 sddana ordningsforeskrifter kunna boter
till hogst 100 kronor bestimmas.”

Enligt OSt § 23 dger magistraten uppritta reglementen och
taxor for akare, hyrkuskar, stadsbud m. fl. och understilla
desamma linsstyrelsens provning.”” NAigot bemyndigande att
stadga ansvarspéafoljder finnes icke i § 23, men i praktiken
torde de flesta reglementen, som utfirdas enligt detta stad-
gande, innehdlla botesbestimmelser.” Att boter silunda stad-
gas utan stod i uttryckligt forfatiningsbemyndigande, maste be-
tecknas som mindre tillfredsstdllande;™ om foreskrifterna ut-
firdas i den ordning, som stadgas i § 20, sdledes under stads-
fullmiktiges medverkan, kan detta emellertid knappast for-
battra saken, di de foreskrifter, som avses i § 23, icke kunna
anses falla in under bemyndigandet i § 20.

De foreskrifter om magistratens férordningsmakt, som OSt
innehéller, torde béra betraktas som uttémmande. Niagon pa
gammal hivd grundad allmin befogenhet for magistraten att
utfirda for envar gillande ordningsforeskrifter liar icke fore-
finnas.”

T OSt § 21 i lydelse enligt KK 14/10 1910 (nr 113 s. 1).

*® T samband med storstrejken 1909 hojdes botesmaximum fran 20 till
100 kr. genom KK 20/8 1909 (nr 98), som utfirdades pid hemstillan av OA
och omedelbart tridde i kraft.

1% Magistratens beslut torde vara av sjilvstindig betydelse sétillvida som
det 4r overklagbart; LSt lir emellertid vid faststédllelsen vara oférhindrad
att dndra magistratens forslag.

2 Exempelvis stadgas 5—100 kr. boter i § 14 av reglementet ang. stads-
budsviisendet i Stockholm, vilket utfirdats av OA under Aberopande av
OSt § 23 (Kommunal foérfattningssamling fér Stockholm 1946 nr 50). —
Jfr NJA 1948 B 13 (béter 4démda jimlikt droskreglemente).

21 1 SOU 1944:48 s. 23 (69 § 3 mom.) foreslads ett uttryckligt bemyndi-
gande i detta hénseende.

#2 Nir alla dldre lokala ordningsféreskrifter upphivdes genom ingressen
till OSt (SFS 1868:22), torde diarmed #ven magistratens tidigare forord-
ningsmakt pa detta omrade ha upphoért. — En annan sak ir, att XMt kan
uppdraga en viss forordningsmakt At magistrat genom sirskilt bemyndi-
gande; att magistratens kompetens dé ej striicker sig lingre &n bemyndi-
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Den forordningsmakt, som OSt tilligger magistrat, utévas
enligt § 29 i stad utan magistrat av kommunalborgmistaren;
i Stockholm utdévas den av OA utom betriffande foreskrifter
enligt § 2, vilka utfirdas av poliskammaren. I ett flertal stider
meddelas ordningsforeskrifter enligt §§ 1 och 2 av poliskam-
maren jamlikt sirskilda KBr.” Nir OSt enligt § 30 forklaras
tillamplig inom tétort pa landet, skall bestimmas, vilka styrel-
ser eller myndigheter, som pa sidant stille boéra fullgora vad
som i stad enligt stadgan Aaligger magistrat. I képingar och
municipalsamhéllen brukar magistratens forordningsmakt
uppdragas it kommunalnimnden respektive municipalndmn-
den, dock med undantag for magistratens befogenheter enligt
§21.*

D4a ordningsstadgan for rikets stéder dr féremal for revision
och dessutom magistratsinstitutionens avveckling star pa dag-
ordningen, kommer sannolikt den lokala férordningsmakt, som
for narvarande tillkommer magistraterna, icke linge att bibe-
hallas i oforindrad form. Nagot fullstindigt avskaffande av
denna normgivningsmakt torde emellertid ej komma i friga.”
I stillet torde det bli aktuellt att 6verflytta magistratens befo-
genheter till andra lokala organ, varvid man niarmast har att
viilja mellan polismyndigheten och kommunens styrelse (stads-
kollegium, dritselkammare, kommunalnidmnd eller municipal-
gandet medgiver, framgar av fallet SvJT 1944:90. — Av fallen W 236 och
RA 1915 C 52 framgir, att magistraten mdjligen ansetts ha vissa sjilvklara
maktbefogenheter pa siikerhetspolisens omrade (jfr SOU 1942: 40 s. 28 not
1); hir har det dock gillt individuella ingripanden, och dylika boéra ritte-
ligen gdras av polismyndigheten jimlikt OSt § 22 (att OSt endast nimner
ordning och ej siikerhet, lir knappast vara av avgérande betydelse).

* Se forfattningar, anférda i SRL 1953 under OSt § 29 (jfr SST 1935 s.
445, 1936 s. 30, 1939 s. 162 samt SFS 1939: 100, 101, 815, 816, 1946: 250).

#* Se betr. municipalsamhillen 4 och 6 §§ i det ovan s. 57 not 21 an-
mirkta KCirk 3/5 1935. Jfr ang. képing RA 1930: 39.

25 Det forslag till OSt, som framlades i SOU 1944:48, bibeholl i viss ut-
strickning magistratens forordningsmakt (se 5, 18, 30, 32, 38, 66, 67 §§)

och tillade dessutom polischefen en viss normgivningsmakt (jfr ovan s.
124 not 2).
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nimnd ).” Ofrankomligt #r, att man hirvid i viss min kommer
att frangd de principer for kompetensférdelningen mellan
skilda lokala organ, som ligga till grund fér ordningsstadgans
reglering av den lokala forordningsmakten.”

3 § STADSMYNDIGHETS BEFOGENHET ATT UTFARDA
LOKALA TRAFIKFORESKRIFTER

Lokala trafikforeskrifter for stad torde tidigare ha kunnat
meddelas i form av sirskilda ordningsforeskrifter jimlikt OSt
§ 20. Detta forfarande bibehélls i viss man genom foreskrif-
terna i 1906 och 1916 4rs forordningar om automobiltrafik,’
enligt vilka lokala trafikforeskrifter, avseende forbud mot, bil-
trafik pa vissa vigar eller hastighetsbegransning for bilar, si-
vitt gillde stad, samt koping och municipalsamhélle, dar OSt
gillde, skulle meddelas pa det séiitt, som foreskrevs i OSt § 20,
och eljest av lansstyrelsen. Anméirkas ma dock, att dessa fér-
ordningar direkt stadgade straff for 6vertriddelse av lokala tra-
fikforeskrifter, och att boter salunda ej kunde stadgas med stod
av OSt § 20.

Genom 1923 &ars motorfordonsférordning och vigtrafik-
stadga * overflyttades befogenheten att meddela de slag av lo-
kala trafikforeskrifter, som behandlades i trafikforfatiningar-
na, till dels lansstyrelsen, dels polismyndigheten i staden, var-
med avsigs OA, poliskammare, magistrat eller stadsstyrelse;
den kommunala férordningsmakten jéamlikt trafikférfattning-
arna upphorde hirmed.’ Polismyndighetens riitt att utfiirda lo-

% Se SOU 1952: 14 s. 418 ff.

#” Jfr ovan not 12,

* KF 21/9 1906 (nr 90) om automobiltrafik, 8, 10, 11 och 27 §§; KF
30/6 1916 (nr 315) om automobiltrafik, §§ 13—15, 30.

* KF 15/6 1923 (nr 281) om motorfordon, §§ 16—20, 36, 40, 41, 47;
KSt 15/6 1923 (nr 282) om trafiken & viigar och gator (vigtrafikstadga),
8§ 4, 10, 12.

® Jfr SOU 1922:39 s. 117ff., 200 f., 205 ff. samt KF 15/6 1923 (nr 283)
ang. dndring i OSt (jfr nedan s. 153).



137

kala trafikforeskrifter var begrinsad till gata eller annan all-
méin plats inom stads planlagda omrade; i friga om stads icke
planlagda omrade dvensom képingar, municipalsamhéllen och
den rena landsbygden tillkom bestimmanderétten ldnsstyrel-
sen. Jamlikt motorfordonsférordningen kunde i huvudsak en-
dast meddelas forbud mot biltrafik pa viss vig eller bestim-
melser om hastighetsbegrinsning fér bilar, men genom végtra-
fikstadgan utstricktes befogenheten att meddela lokala trafik-
foreskrifter till att avse dven annan trafik &n biltrafik och dven
andra typer av trafikforeskrifter &n de nyss ndmnda, dock med
den begrinsningen, att foreskrifterna endast kunde avse viss
vig. 1930 4rs motorfordonsférordning och vigtrafikstadga
medforde inga vésentliga férandringar betridffande den lokala
forordningsmakten pa detta omrade.

Ar 1936 sammanférdes bestimmelserna om utfirdande av
lokala trafikforeskrifter i viigtrafikstadgan,” enligt vilken befo-
genheten att meddela dylika foreskrifter skulle tillkomma pé
landet lénsstyrelsen och i stad polismyndigheten, varmed av-
sdgs poliskammare, magistrat eller kommunalborgmistare. Po-
lismyndighets bestimmanderitt utvidgades sdlunda till att avse
aven stads icke planlagda omréde.

Enligt 1951 irs vigtrafikférordning ° tillkommer numera be-
fogenheten att utfirda lokala trafikforeskrifter, savitt angar
stads omrade, »stadsmyndighet> — varmed avses poliskam-
mare, magistrat eller kommunalborgmaéstare — och eljest lins-
styrelse.” I fraga om trafikforeskrifternas innebérd mirkes, att
de numera kunna avse samtliga vigar inom visst omrade, na-
got som tidigare gillt endast i friga om bestimmelser ro-

* Motorfordonsférordning 20/6 1930 (nr 284), 16—20, 36, 40, 41, 47 §§;
viigtrafikstadga 20/6 1930 (nr 285), 5, 14, 16 §§.

® Viagtrafikstadga 23/10 1936 (nr 562), 4, 12, 13, 18, 23, 38, 39, 43, 48 §§.

¢ Végtrafikforordning 28/9 1951 (nr 648), 5 § 2 mom., 61—65 §§, 68 §.

"1 SOU 1952:14 s. 422 foreslds, att befogenheten att meddela lokala
trafikforeskrifter for stad vid en ev. avveckling av magistraterna o6ver-
flyttas till dritselkammaren. Jfr KPr 1951: 30 s. 245.
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rande hastighetsbegriansning. Vagtrafikforordningens bemyn-
digande rorande utfirdande av lokala trafikféreskrifter har
fatt en s omfattande innebord, att f6ga utrymme numera torde
dterstd for kommunala ordningsféreskrifter i trafikfragor.’

Bestdmmelser om parkering eller annan uppstéllning av for-
don meddelas numera i samma ordning som dvriga lokala tra-
fikforeskrifter. Enligt tidigare praxis skulle parkeringsfore-
skrifter i stad meddelas av magistraten med stéd av OSt § 2,
men i samband med utfirdandet av végtrafikférordningen
upphivdes de delar av nyssnimnda stadgande, som hade av-
seende pa parkering eller annan uppstillning av fordon.”

Overtridelse av lokala trafikforeskrifter straffas med dags-
boter, i fraga om parkeringsforeskrifter dock endast med béter,
hogst 300 kronor (VigtrF 68 §). Nigon befogenhet att sjilv
stadga straff i trafikforeskrifter tillkommer ej stadsmyndighet.

Lokala trafikforeskrifter skola av vederbérande myndighet
inforas i en sirskild liggare samt, dir de icke skola tillkinna-
givas genom vigmairke, infoéras i linskungorelserna, respektive
i stad i den eller de tidningar, vari kommunala meddelanden
for staden inforas. Foreskrift, avseende forbud eller pdbud for
trafiken pa allmin vig, gata eller annan allmin plats, skall
»om sa lampligen kan ske» tillkinnagivas genom vigmirke
(VagtrF 64 § 2 mom.)."

® Jfr SOU 1948: 34 s. 264 f. samt RA 1952 I 143.

° RA 1930:39. Om magistrat utfirdat parkeringsforeskrifter under abe-
ropande av vigtrafikstadgan, ha boter fér 6veriridelse av foreskrifterna i
stillet 4domts jamlikt OSt § 2; se SvJT 1940: 10 samt Skénska hovriittens
utslag 30/11 1931, anmirkt hos Biérklund-Berglund, Vara trafikforord-
ningar (Sthlm 1943) s. 87.

1 KF 28/9 1951 (nr 652) om #ndring i vissa delar av ordningsstadgan
for rikets stider, Jfr SOU 1948: 34 s. 302 ff.

** Det citerade foérbehallet asyftar enligt motiven dels foreskrifter, gil-
lande samtliga vdgar inom visst omrade, dels mera detaljerade trafikfore-
skrifter (SOU 1948: 34 s. 269).

I den man parkeringsforeskrifter icke innefatta anvisning av sirskilt
inrittade parkeringsplatser, innebira de skérpningar av de i VagtrF 49 §
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4 §. BESVARSFORFARANDET

De beslut, varigenom magistrater och dirmed jamstillda
myndigheter utfirda lokala féreskrifter med st6d av OSt och
VigtrF, dro generellt 6verklagbara. Enligt OSt § 27 #ger den,
som anser sin ritt forndrmad eller obehoérigen inskrinkt av
foreskrifter, som det enligt OSt tillkommer magistrat att med-
dela, att anfoéra besvir i den ordning, som for 6verklagande av
forvaltande myndigheters och dmbetsverks beslut ar bestimd.
Och enligt VigtrF 76 § ma emot beslut, som pa grund av for-
ordningen meddelas av »polismyndighet»,” besvir anforas in-

meddelade bestimmelserna och bora foéljaktligen tillkdnnagivas genom
forbudsmirken. Genom p. 14 i 6vergdngsbestimmelserna till VigirF har
dock meddelats visst uppskov med uppséttande av dylika mirken. Jfr KK
7/12 1951 (nr 744) ang. vigmirken m.m. 10 och 13 §§ samt Betiinkande
med forslag till kungorelse ang. vigmirken m. m. avgivet av 1944 ars tra-
fikforfattningssakkunniga 12/2 1949 (stencilerat), s. 52, 86. — Tidigare be-
hovde generella parkeringsforeskrifter for titorter ej tillkinnagivas genom
anslag (givetvis maste de dd kungoéras fér allminheten pa annat sitt). Jfr
KK 22/1 1937 (nr 44) ang. viigmirken 15 § 1 st. i). — I det ovan not 9
anférda utslaget av Skdnska HovR 30/11 1931 4démdes ansvar jamlikt OSt
§ 2 for Overtriidelse av ett av poliskammaren i Malmé stadgat férbud att
uppstilla fordon & viss plats utover viss tid, vilket forbud icke tillkéinna-
givits genom anslag; viigtrafikstadgans bestimmelse om uppséttande av
anslag ansags icke tillimplig i férevarande fall, och OSt innehéll ingen
foreskrift om anslag.

* Denna besviirsbestimmelse fger enligt OSt §29 motsvarande tillimpning
pa foreskrifter, som i magistrats stille meddelas av OA eller kommunalborg-
mistare. Den torde dven vara tillimplig pa foreskrifter, som i magistrats
stille meddelas av poliskammare i vissa stider eller av kommunalnimnd
i koping eller municipalndmnd i municipalsamhélle (jfr ang. kommunal-
namnd i koping SST 1934:22).

® Har foreligger ett uppenbart forbiseende vid stadgandets formulering.
Den i sakkunnigférslaget (SOU 1948: 34) anvénda termen »polismyndighet»
utbyttes, savitt gillde utfirdande av lokala trafikforeskrifter, i KPr 1951:
30 mot termen »stadsmyndighet», utan att besvirsbestiimmelsens formule-
ring i samband ddrmed éndrades (ordet »stadsmyndighet> borde ha tillagts
i 76 §). Meningen kan dock ej ha varit, att lokala trafikforeskrifter, med-
delade av magistrat eller kommunalborgmistare, ej skulle kunna &verkla-
gas. Jfr Fredrikson, Vagtrafikforordningen (Sthlm 1953) s. 305.
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om tid, som &r bestdmd for overklagande av forvaltande myn-
digheters och dmbetsverks beslut. I frdga om reglerna for be-
svirsforfarandet ma i évrigt hinvisas till vad tidigare har sagts
om besvir Over ldnsstyrelses beslut;® hir anmirkes endast, att
besviar 6ver magistrats eller dirmed jaimstilld myndighets be-
slut anféras hos lidnsstyrelsen och fullfoljas hos KMt i stats-
radet.*

® Se ovan s. 114 ff.

¢ Se t.ex. RA 1923:29, 1942 S 415 (torghandelsféreskrifter) samt SST
1933: 308, 1934:22, 1936:547 (trafikforeskrifter). I fallen RA 1925 S 58,
1928 S 175 (ang. tillimpning av OSt § 14), dir besviren provades av RegR,
var det mdjligen ej friga om for envar gillande foreskrifter utan om »ge-
nerella forvaltningsatgirder»; pa vilket stadgande i RegRL som RegR
grundat sin kompetens, forefaller trots detta oklart. — Ang. besvirsritt
f6r lokala myndigheter, se RA 1923: 29.



IV. DEN KOMMUNALA FORORDNINGS-
MAKTEN

Bland de kommunala subjekten 4r det i stort sett endast de
borgerliga primirkommunerna, som iro utrustade med en lo-
kal foérordningsmakt.” Den kommunala normgivningsmakten
utdvas si gott som undantagslost * under statlig kontroll, i det
att kommunens beslut for sin giltighet kriaver faststillelse av
statlig myndighet, i regel liansstyrelse men i friga om vissa
planliggningsbeslut KMt. D4 kommunala férordningar silunda
i regel tillkomma undér samverkan mellan kommunala och

* Se dock nedan s. 170 ang. brandférsvars- och regionplaneférbund. —
Ang. tidigare forslag att uppdraga en viss forordningsmakt 4t landstingen,
se NT 1865 s. 411 ff. samt Herlitz, Lagst. s. 562.

Nagon forordningsmakt tillkommer ej de kyrkliga kommunerna; se W
96, RA 1912 E 81. Vid behov av lokala foreskrifter har den kyrkliga kom-
munen att hinvinda sig till den bergerliga (W 96) eller till LSt (RA 1912
E 81). De ordningsforeskrifter for kyrkogdrdar, som férsamlingarna bruka
utfirda (jfr RA 1931:54), ha rittsligt sett endast karaktiren av allminna
villkor for upplatande av gravplatser. Det lir emellertid férekomma, att
dylika foreskrifter sanktioneras genom ansvarsbestimmelser i lokala ord-
ningsstadganden, utfirdade med stod av OSt § 20 (se SOU 1944: 48 s. 75).

* Ang. hilsovardsnimnds forordningsmakt, se nedan s. 165. — De brand-
reglementen, som kommuns fullmiktige utan understillning #ga utfirda
jamlikt BrSt 2 § 2 mom. och 25 § 2 mom., ha karaktiren av instruktioner
och falla sdlunda utanfér dmnet fér denna framstillning. — Utan under-
stillning dger kommun i vissa avseenden besluta om utstrickning av skol-
plikten; se KK 11/12 1917 (nr 900), KK 6/5 1921 (nr 261) samt KSt 4/11
1921 (nr 706) § 17. Denna foreteelse, som knappast stir i nadgot niarmare
samband med den kommunala forordningsmakten i 6vrigt, kommer hir ej
vidare att berdras.
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statliga organ, uppstiller sig fragan, vilken grad av kommu-
nalt inflytande som bor krivas, for att man skall kunna tala
om en kommunal férordningsmakt.

Kravet pa statlig myndighets faststiillelse medfér givetvis, att
den kommunala férordningsmakten icke kan anses ha samma
sjalvstindiga karaktir som t. ex. linsstyrelses forordnings-
makt; tillkomsten av en kommunal férordning kan ju alltid
forhindras genom végrad faststiillelse. Det 4r dock motiverat
att tala om en kommunal férordningsmakt, i den man ett kom-
munalt beslut ar en nédvindig foérutsittning for utfirdande,
andring och upphivande av lokala féreskrifter. Och dven nir
statlig myndighet har mdjlighet att utfdrda dylika foreskrifter
mot kommuns bestridande, bér en férordningsmakt likvil an-
ses tillkomma kommunen, om det framstir som det normala
forfarandet, att féreskrifterna antagas av kommunen och fast-
stillas av statlig myndighet.’

Det kommunala inflytandet vid lokala forordningars till-
komst, dndring och upphédvande kan vara av olika styrka. Det
giller diarfor att skilja de fall, dir kommunen i dessa avseen-
den har en egentlig beslutanderitt i nu angiven mening, fran
sadana fall, dir kommunen endast har forslags- eller yttrande-
ratt.

I de fall, dir kommunen bemyndigats att »antaga» eller
»besluta» vissa lokala féreskrifter, vilka direfter skola »under-
stiallas» statlig myndighets prévning, idr tanken bakom de an-
vanda uttryckssitten tydligen, att det tillkommer kommunen
att fatta det egentliga beslutet, medan faststéllelsen endast &r
forutsiattning for att beslutet skall 14nda till efterréttelse.I enlig-
het hirmed maste antagas, att ett kommunalt beslut i dylika
fall 4r en nodvéndig foérutsitining ej endast f6r foreskrifternas
tillkomst utan dven for deras dndring eller upphévande, obe-
roende av om detta i sistnimnda avseenden &r uttryckligen
stadgat eller ej.*

® Jfr nedan s. 238 f. ang. effektivitetskontrollens former.
* Se nedan s. 266 ff.
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Styrkan av det avsedda kommunala inflytandet framgar ej
lika klart av sidana stadganden, som féreskriva, att »forslag»
till lokala foreskrifter skall uppgoras av kommunen och »fast-
stillas» av statlig myndighet.Men om den sistndmnda pa grund
av uttrycklig bestimmelse ej dger avvika fran forslaget, dr det
tydligt, att det foreligger en kommunal beslutanderitt i egent-
lig mening, forenad med understillningsforfarande.’

Huruvida initiativet till meddelandet av de lokala foreskrif-
terna utgdr fran kommunen eller ej,saknar avgérande betydelse.
Om ldnsstyrelsen uppréttar ett forslag, vilket for att bliva gil-
lande maste »gillas» eller »godkéinnas» av kommunens organ,
har kommunen en beslutanderiitt av samma styrka som nér det
egentliga understillningsférfarandet anlitas.’

I en del fall har kommun tillerkénts en exklusiv initiativrétt
betraffande inférandet av lokala regleringar. Det stadgas d4,
att KMt eller ldnsstyrelsen ager »forordna» om inférandet av
en viss reglering pa »framstéllning» av kommunen. Savitt gil-
ler regleringens inférande, har kommunen hér reellt sett sam-
ma grad av inflytande som vid understillningsférfarandet.
Bakom uttryckssittet ligger emellertid den tanken, att den
egentliga beslutanderitten tillkommer den statliga myndighe-
ten. Om intet annat ir stadgat, far det darfor antagas, att kom-
munen ej har nagot inflytande i friga om regleringens bibe-
héllande, och att den statliga myndigheten siledes kan atertaga
sitt féorordnande i Amnet dven utan framstillning frin kommu-
nens sida.

® Se t.ex. OSt § 20, 1 st.— Ang. mojligheten att vid faststillelse avvika
frin kommunens beslut se nedan s. 224 ff.

¢ Se HSt 30 § 2 mom., LivsmS8t 105 § samt SOU 1953:31 s. 8 f., 34 f.
(férslaget till HSt 6 och 116 §§). Kommunens godkinnande 4r hir avgo-
rande for LSt:s mojlighet att utfdrda foreskrifterna utan prévning av KMt.
Att HSt 30 § 2 mom. och 6 § i forslaget till HSt tala om »hdrande» av kom-
munens fullméktige, saknar reell betydelse. I LivsmSt 105 § och i forslaget
till HSt anvindes det egendomliga uttryckssiittet, att LSt:s forslag skall
»understillas» kommunens fullmiktige. I samtliga dessa stadganden &ir
kommunens beslutanderitt av principiellt samma innebérd.
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Aven i siddana fall, dir statlig myndighet »férordnar» efter
»framstillning» frin kommunen, kan kommunen emellertid pa
grund av utirycklig foreskrift ha ett reellt inflytande 6ver reg-
leringens bestdnd av samma styrka som vid understillningsfor-
féorandet. Om inforande av kottbesikinings- och slakthustvang
forordnar linsstyrelsen pa kommunens framstillning. Samma
forfarande skall iakitagas dven vid dndring eller upphivande
av dylikt férordnande, och ldnsstyrelsen kan salunda ej utan
vidare Aterkalla sitt féorordnande i dmnet.” Kommunens infly-
tande synes hir vara av den styrka, att man kan tala om en
kommunal férordningsmakt.

Annorlunda forhaller det sig med landstings och hushall-
ningsséllskaps initiativritt i fraga om inférande av betesférbud
och betesreglering enligt #gofredslagen,” hingst- och galtbe-
sikiningstvang,” forbud mot utslippande av tjur, hingst eller
bagge 4 samfilld betesmark *° samt foreskrifter om utrotande
av berberis.” Den egentliga beslutanderitien tillkommer hir
KMt, vars forordnande dock féruisitter framstillning fran

" KottbesL, 2 och 3 §§. Utan kommunens framstillning kan LSt iter-
kalla forordnandet endast om kommunen &sidosatt gillande foreskrifter.

¢ Lag 2/6 1933 (nr 269) om #gofred, 11 och 12 §§. — Ang. ildre betes-
forbud, se #dgofredslagen 71 § samt KK 1/11 1907 (nr 91 s. 5), 15/1 1926
{nr 8), 18/5 1934 (nr 167) och 14/12 1934 (nr 601). — Ang. inférda betes-
regleringar, se KK 2/3 1934 (nr 36), 16/1 1935 (nr 3), 21/2 1947 (nr 32) och
4/2 1949 (nr 34).

® Lag 23/12 1914 (nr 451) och hingstbesiktningstvang; lag 14/6 1928 (nr
196) om galtbesiktningstvéng.

1% Lag 20/6 1918 (nr 399) om férbud mot utslippande av tjur eller hingst
4 samfilld betesmark; lag 7/4 1922 (nr 133) om férbud mot utslippande av
bagge & samfilld betesmark. — Jfr dven KF 8/5 1942 (nr 341) med vissa
bestammelser ang. ndtboskapsaveln, enligt vilken KMt pa framstéllning av
hushéllningsséllskap fger férordna om férbud mot anvindande av tjur for
betéckning av kor, som tillhéra annan én tjurens igare, med mindre tjuren
uppfyller vissa fordringar.

I Lag 26/5 1933 (nr 231) om utrotande av berberis & viss mark. (Jfr
#ldre lag 20/6 1918 nr 400.) Efter lagindring 24/3 1944 (nr 112) tillkommer
initiativritten numera endast hushéllningssillskap.
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landsting och hushéllningssillskap. Da intet annat dr stadgat,
lar KMt vara oférhindrad att aterkalla sitt forordnande dven
utan dylik framstéillning. En liknande rattslig innebord synes
bora tillmétas KMts forordnande om inférande av s. k. organ-
tvdng for ort, dir koéttbesikiningstvidng #r gillande,” dvensom
lansstyrelses féorordnande om inférande av tillstandstving for
forsiljning av alkoholfria drycker.”

I de sist behandlade fallen har kommunens exklusiva ini-
tiativratt nirmast den negativa funktionen av en ensidig
»sparr» i fraga om inférandet av en lokal reglering. Kommu-
nen kan genom sin passivitet forhindra regleringens infoérande
men icke dess avskaffande. Ur denna synpunkt kan det vara
motiverat att kalla kommunens befogenhet i dessa fall for en
indirekt vetoratt.”

En kommunal vetoriit i mera direkta former foreligger i de
fall, dar statlig myndighet har den egentliga beslutanderitten
men yttrande méaste inhimtas frin kommunen och beslut icke
far meddelas mot kommunens avstyrkande.” Aven hir #r kom-
munens inflytande begrinsat till att avse tillkomsten av ifraga-
varande beslut, ej dess bestdnd; har ett beslut meddelats efter
kommunens tillstyrkan, lir denna omstidndighet ej i och for
sig begrinsa myndighetens mojligheter att aterkalla beslutet.
Det direkta kommunala vetot féorekommer inom rusdryckslag-
stiftningen och nirliggande omriden * och r hir anknutet till
lansstyrelsens konkreta tillstindsgivning, ej till utfirdandet av

2 KK 30/11 1934 (nr 558) om besiktning och stimpling av kott m. m.
enligt lagen ang. kottbesikining och slakthus, 3 § 2 mom. — Jfr éven KF
21/7 1937 (nr 737) med vissa bestimmelser rorande till minniskoféda av-
sedd mjolk och gridde m. m., 13 §.

 Jfr ovan s. 69.

Sundberg, Kommunalritt s. 393 ff.
Sundberg, a. st.

1¢ RusdrF 1937 3: 9—11, 5:4; RusdrF 1954 28—32, 47 §§; PilsnerdrF 8,
9, 13, 20 §§; OlforsF 14, 15, 29, 30 §§. Jfr ovan s. 681.

En egentlig kommunal férordningsmakt har tidigare forekommit i friga
om utskinkningstiden. Enligt brinnvinsforsiljningsforordningen 18/12 1863
10

14

15
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for envar géllande foreskrifter; dven av detta skél bor den di-
rekta kommunala vetoritten sirhallas frdn den kommunala
forordningsmakten.

I sidana fall, diar kommunen skall horas fére meddelandet
av visst slags lokala foreskrifter, utar att den statliga myndig-
heten pa nagot sétt ar bunden vid k. umunens yttrande, fore-
ligger givetvis varken nidgon kommuna! férordningsmakt eller
négon vetoritt.”

Vilka foreteelser som enligt hir angivna riktlinjer &ro att
hanféra under kommunala férordningsmakten, torde framga
av den foljande Oversikten Over lagstiftningen pa omradet.
Fore denna kommer emellertid att Jaimnas en kort redogérelse
for den kommunala forordningsmaktens forhistoria.

1§ SOCKENSTAMMORNAS FORORDNINGSMAKT
FORE 1862

Vid sidan av liansstyrelsernas och magistraternas normgiv-
ningsmakt framvixte tidigt en lokal forordningsmakt pi den
folkliga sjalvstyrelsens grund. P4 hiradstingen skedde en viss
lokal normgivning i form av éverenskommelser (féreningar),
ingdngna infér hiradsritten och stadfistade av denna." I for-

(nr 68) § 28, 3 st., kunde i stad utskiinkning av brannvin under son- och helg-
dagar inskrinkas eller férbjudas genom beslut, fattat av »kommunalsty-
relsen» och faststillt av KB. Denna beslutanderitt upphérde genom KF
29/5 1885 (nr 21), vars § 26:4 endast gav kommunalstyrelsen initiativritt
betr. forsiljningstidens inskrénkning eller utstrickning.

Ang. mojligheten av kommunala ordningsforeskrifter pA hithérande om-
raden, se W 396, 514, 1067, 1090, 1499, 1535; NT 1865: 716, 1879: 426; NJA
1889: 282, 1903: 110; RA 1921: 38.

17 Se t.ex. dgofredslagen 5 och 6 §§ (jfr KK 21/12 1933 nr 668) samt
HjulrL 1 §.

* Ang. hiradssjilvstyrelsen se Boisman, Om rittskontrollerna i den
svensk-finska civila inre férvaltningen (Helsingfors 1908), samt Herlitz,
Ett och annat om sjilvstyrelsens betydelse i svensk forvaltningshistoria
(ST 1921 s. 65 ff., 137 ff.).
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fattningar fran 1700-talet foreskrevs detta forfarande bl. a. i
friga om byordningar,’ fiskestadgor * och byggnadsordningar
for fiskeligen.* I stiderna utdvade borgerskapet en form av
sjalvstyrelse genom Overenskommelser infor magistraten;’ detta
foérfarande torde framst ha tillampats i friga om prestatio-
ner av ekonomisk innebord, medan egentliga ordningsfore-
skrifter ha utfirdats av magistraten ensam eller i samverkan
med linsstyrelsen.’

Den kommunala férordningsmakt, som méter oss i 1862 ars
kommunalférordningar, hade emellertid sina rétter i en annan
form av sjilvstyrelse, namligen den som utévades vid socken-
stimmorna. Redan under 1600- och 1700-talen ingingos vid
sockenstimmorna o6verenskommelser, dels rérande prestatio-
ner for kyrkliga dndamadl, dels till frimjande av ordning och
sedlighet inom socknen, och ofta stadgades hérvid béter eller
viten for den, som ej stillde sig dverenskommelserna till efter-
réttelse.” Sockenminnen torde ha ansetts berittigade att stadga
dylika pafoljder dven utan KB:s godkinnande.” Denna lokala

? Ett normalférslag till byordningar faststiilldes genom KBr 20/2 1742
(Modée 111 s. 1845 ff.); jfr d&ven KBr 8/8 1758 (Modée VI s. 4789 ff.). — Att
dldre byordningar alltjaimt kunna #4ga giltighet, framgér av lagen 13/6 1921
(nr 299) om forvaltning av bysamfilligheter 16 § 2 st.; se dven NJA 1885:
112, 1889: 351, 1919:221. Jfr ang. finsk riatt FJFT 1872: 236, 1889: 364,
1902: 403. — Ang. byordningar for lappbyar, se ovan s. 68.

® Se ovan s. 65f.

* KMts fornyade hamnordning 24/1 1771 (Modée 1X s. 498 ff.) kap. 3 § 5.
Enligt § 11 skulle diremot ordningsstadgar for fiskelige faststillas
av KB.

5 Se Herlitz, Svensk stadsforvaltning pa 1830-talet (Sthlm 1924) s. 92 ff.,
252 f., 268, 357 ff. och passim, samt Sjoberg s. 66 ff.

¢ Se ovan s. 125 ff.

" Se Gullstrand, Bidrag till den svenska sockensjilvstyrelsens historia
under 1600-talet (Sthlm 1923) s. 76 ff., 145 ff., och Socknarnas sjilvstyrelse
i historisk belysning (Sthlm 1933) s. 40 ff., 47 ff., 52 ff., samt K. H. Jo-
hansson, Svensk sockensjilvstyrelse 1686—1862 (Lund 1937) s. 152 f., 339.

® Jfr Hambraeus, Pastoralkurs i hvarjehanda, sirdeles till jurispruden-
tia ecclesiastica hérande dmnen, h. 1 (Hirnésand 1804), s. 16 f.
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normgivning synes ha utvecklat sig pa sedvanerittslig vig utan
direkt forfattningsstod.

Sockenstimmornas forordningsmakt blev foremal for for-
fattningsreglering forst genom 1817 &rs sockenstimmoforord-
ning, enligt vilken till sockenstimmas handliggning hoérde
bl. a. Overenskommelser till befordrande av allmin ordning
och sedlighet inom férsamlingen, fér vilkas noggranna efter-
levnad sockenstimma #gde att a4 vederborlig ort anhélla om vi-
tesforeliggande, dir sidant funnes nodigt.” Hirigenom bekrif-
tades i viss man sockenstimmas ritt att antaga lokala ord-
ningsstadganden. Men stimman tillerkindes ingen befogenhet
att, sdsom dittills skett, p4 egen hand stadga viten for Gver-
tridelse av sidana stadganden.” Erfordrades »vites forelig-
gande»,” hade stimman att anhilla dirom »4 vederborlig ort»,
d. v. s. hos KB, som ju dgde stadga viten i ekonomi- och politi-
mal. I praktiken torde emellertid denna begrinsning i socken-
stimmas befogenhet ej alltid ha iakttagits.”

® KF 26/2 1817 ang. socknestimmor och kyrkordd (Backman 1 s. 314),
§ 6 p. 17.

10 Enligt det 29/6 1815 avgivna forslaget till forfattning om socken-
stimmor och kyrkorad, § 6 p. 17, horde till sockenstimmas handliggning
»Overenskommelser till befordrande av allmin ordning och sedlighet inom
socknen, varfére viten dven stadgas mé» (RA: kommittéer i ecklesiastik-
drenden roérande kyrkan, 1810). I sitt yttrande Over forslaget fann emeller-
tid HD betinkligt att uppdraga rittigheten att stadga vite &t sockenstim-
man, »i betraktande av den olikhet uti ansvar, som for enahanda sak
skulle uti sirskilte socknar komma att dga rum»; HD hemstillde darfér,
att stimman endast skulle fi rittighet »att hos vederbdrande #mbetsmén,
som efter gillande forfattningar fga ritt att stadga viten, kunna ett saddant
foresld» (RA: HD:s protokoil 12/9 1818). Jfr Sorndal i ST 1941 s. 30.

1 Hiarmed asyftades sikerligen generella vitesstadganden, ej individuella
vitesforeligganden.

** Se Sérndal, a. st. — Jfr dven KMts bada utslag 8/8 1829 om av-
skaffande av brudskrudars nyttjande inom Leksands férsamling samt ang.
de s. k. sabbatskalasens avskaffande inom Sjilevads socken (SFS 1829 nr
35, s. 186, 189). Viten hade hiir beslutats av sockenstimmorna, vilkas be-
slut i deras helhet faststilldes av KB i samband med prévning av besvir
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Aven enligt 1843 ars sockenstimmof6rordning horde till soc-
kenstimmas handldggning bl. a. éverenskommelser till sedlig-
hets och allmin ordnings befrimjande; for noggrann efterlev-
nad av sockenstimmas beslut 4gde denna, dér si fanns nédigt,
att hos vederborande dmbetsmyndighet begira foreliggande av
vite, efter dess beprovande.”” Genom denna foérordning, som
gallde for hela riket, fingo dven sockenstimmorna i stiderna
mojlighet att antaga lokala ordningsforeskrifter. Ratten att
stadga viten forbeholls emellertid alltjimt KB (och méjligen
stadernas magistrater).

Rittsldget ndrmast fore 1862 ars kommunalreform kan allt-
si karakteriseras si, att sockenstimmorna visserligen dgde an-
taga lokala ordningsstadganden, men att de for att sikra efter-
levnaden av dylika stadganden méste hénvénda sig till de myn-
digheter som innehade makten att stadga viten i ekonomi- och
politimal.

2 § DEN KOMMUNALA FORORDNINGSMAKTEN
I SENARE LAGSTIFTNING

Genom 1862 irs kommunalreform kom den kommunala for-
ordningsmakten att fixeras i sin nuvarande form — en egentlig
kommunal beslutanderitt férenad med understidllningsplikt.
Kommunallagarnas bestimmelser i &mnet ha sedermera fétt
tjina som forebild vid den utformning av den kommunala for-
ordningsmakten, som #gt rum genom ett flertal speciella for-
fattningar. Dessa ha dels inneburit en nirmare reglering av
den kommunala férordningsmakten, dels en utvidgning av den-
samma till nya omraden, dels slutligen inférandet av en mer
eller mindre string statlig effektivitetskontroll 6ver den kom-

6ver besluten; huruvida understéllning eller framstéllning till KB &gt rum,
framgér ej av utslagen.

1 KF 29/8 1843 (nr 27 s. 1) om sockenstimmor i riket, § 9 mom. 1 p.
17 och mom. 2. (Enligt mom. 2 kunde vitesféreliggande begiras for att
sfkra efterlevanden av alla slags sockenstimmobeslut.)
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munala férordningsmaktens utdvning. Resultatet av utveck-
lingen har blivit, kommunallagarna numera ha férlorat det
mesta av sin betydelse sdsom grund fér den kommunala fér-
ordningsmakten, och att denna huvudsakligen regleras genom
siarskilda forfattningar utanfér den egentliga kommunallag-
stiftningens omrade.

A. Kommunallagarna

1862 ars kommunalférordningar gavo uttryck at en delvis ny
syn pa den kommunala forordningsmakten. Rétten att stadga
viten tillerkindes nu kommunen sjilv, och kommunens beslut
om antagande av ordningsstadgar skulle i dess helhet under-
stillas KB:s provning och godkinnande. Enligt KF 21/3 1862
(nr 13) om kommunalstyrelse pa landet § 7, 2 st., iigde silunda
kommunalstdimman att for upprétthillande av de ordnings-
stadgar, som stimman kunde finna skil att fér kommunen
uppgora, bestimma * viten (1—20 riksdaler), vilka dock for
att bliva géillande méste vara av KB provade och godkiinda; en-
ligt § 74 a) erfordrades KB:s godkiinnande for att giva gillande
kraft at beslut, vilka voro dmnade att sdsom kommunalstadgar
tillimpas, till befrimjande av sedlighet, hilsovird, samt ord-
ning och sikerhet inom kommunen. Sistndmnda féreskrift
aterkom i KF 21/3 1862 (nr 14) om kommunalstyrelse i stad
§ 75 a); denna férfattning saknade emellertid motsvarighet till
det forst namnda stadgandet och yttrade sig sdledes ej angi-
ende allménna radstugans respektive stadsfullméktiges ritt att
stadga viten.”

* I kommittéforslaget hade ordet »féresld» anviints; se Underddniga be-
tinkanden och forslag till 1:0 férordning om kommunalstyrelse pa landet
etc. (Sthlm 1859), s. 3. Uttryckssiittet dndrades pa forslag av riksdagen;
se ABEU 1859—60 nr 161 s. 13 och riksd. skr. 1859—60 nr 186 s. 11 f.

* Aven kommittéforslaget iakttog tystnad pi demna punkt, vilket kan
ha berott pa att det utgick fradn den #ldre uppfattningen, att riitten att
stadga vite tillkom KB (jfr foreg. not).
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Dessa bestammelser vilade tydligen pa det betraktelsesittet,
att kommunalstadgar tillkommo genom kommunens beslut,
vilket sdlunda var huvudbeslutet, medan understéillningsférfa-
randet framstod som en form av statlig kontroll 6ver férord-
ningsmaktens utévning, varvid KB:s faststéllelse utgjorde vill-
koret for att kommunens beslut skulle fa »géllande kraft».

Anmirkas m4, att nir socknen genom 1862 ars kommunalre-
form uppdelades i en borgerlig och en kyrklig kommun, den
kommunala férordningsmakten tillerkédndes enbart den borger-
liga kommunen. Forsamlingen fick inga motsvarande befogen-
heter. Ej heller landstinget utrustades med nagon férordnings-
makt.

De andamail, fér vilka kommunalstadgar kunde antagas en-
ligt 1862 irs kommunalférordningar, voro sedlighet, hilsovard
samt ordning och sdkerhet; av dessa hade hélsovard och sé-
kerhet ej nadmnts i sockenstimmoforordningarna.

Stadgandet i FKS § 75 a) kom snart att férlora sin praktiska
betydelse, did antagandet av sirskilda ordnings- och hélso-
vardsféreskrifter for stiderna reglerades genom OSt 1868 § 20
och HSt 1874 § 24. Besiimmelsen kvarstod formellt men fick
ingen motsvarighet i 1930 ars lag om kommunalstyrelse i stad.

Foreskrifterna i FKL §§ 7 och 74 om landskommuns forord-
ningsmakt kommo att bibehilla sin betydelse lingre. De blevo
ej 6verflodiga genom OSt 1868 eller HSt 1874, utom betréffan-
de tatorter, dar OSt och HSt:s stadsbestimmelser gillde. For
andra tétorter pa landet kunde hilsovardsordningar enligt HSt
1874 § 31 antagas i den ordning FKL bestimde; denna hin-
visning upprepades i HSt 1919 54 §, sdvitt gillde landsbygds-
omréiden i allminhet.” Genom en #dndring ar 1913 i FKL § 74
fingo landskommunerna mojlighet att antaga kommunalstad-

®* D& LKL ej nimner kommunalstadgar till frimjande av hilsovard, far
denna hiinvisning numera antagas avse sittet for antagande och faststil-
lande av kommunala ordningsstadgor. Sjilva bemyndigandet att antaga
hilsovardsordningar pa landet finnes nu i HSt 54 §, ej i LKL. Jfr KPr
1930:99 s. 111 f.
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gar dven till befrimjande av vird om brandvisendet;* bestim-
melsen hirom férlorade i realiteten sin betydelse genom 1923
ars brandstadga men kvarstod formellt till 1930.°

Enligt 6 § i lagen 6/6 1930 (nr 251) om kommunalstyrelse pa
landet dger kommun att for 6vertridelse av de kommunalstad-
gar, som kommunen kan finna skél att uppgora till frimjande
av sedlighet samt ordning och sikerhet inom kommunen, i
samma stadgar bestimma béter fran och med fem till och med
etthundra kronor, och enligt 80 § erfordras linsstyrelsens god-
kiannande for att giva gillande kraft at beslut om antagande av
dylika stadgar. Dessa foreskrifter ha ej fatt nagon motsvarighet
i kommunallagen 18/12 1953 (nr 753), men enligt 9 § i lagen
18/12 1953 (nr 754) om inférande av kommunallagen skola
de alltjaimt aga tillimpning, till dess annorlunda varder for-
ordnat.

Med stod av kommunallagarna kunna saledes numera endast
ordningsstadganden for landskommuner utfirdas. Men #dven i
detta avseende ha kommunallagarna mist sin storsta bety-
delse, sedan det viktigaste féremadlet for dylika stadganden,
nimligen nojeslivet pA landsbygden, genom KK 10/6 1932 (nr
198) underkastats en reglering av samma slag som i stiderna.’
Om planerna pa utfirdande av en allmin ordningsstadga for
riket, som reglerar utfirdandet av lokala ordningsstadganden
dven i landskommuner, bli férverkligade, komma LKL:s be-
stimmelser om kommunalstadgar att bli helt éverflodiga.”

B. Ordningsstadgan och KF ang. hamnordningar

Nar séttet for tillkomsten av lokala ordningsforeskrifter i
staderna reglerades genom den alltjimt gillande ordningsstad-

* Lag 13/6 1913 (nr 75). Jfr KPr 1913: 185 s. 163 ff.

S Jfr KPr 1930:99 s. 111 f.

¢ Jfr RA 1933 S 374, 1934 S 405. — Aven andra #dmnen fér kommunala
ordningsstadgor finnas dock, t. ex. camping samt vard och tillsyn av hun-
dar (jfr RA 1952 1 12, 1953 I 187).

" Se SOU 1944: 48 s. 25 ff., 180 f. samt SOU 1952: 14 s. 396 f.
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gan for rikets stiider 24/3 1868 (nr 22), uppdelades den lokala
forordningsmakten pa detta omride mellan lénsstyrelsen, ma-
gistraten och stadskommunens beslutande organ.’ Savitt giller
lokala ordningsforeskrifter av mera allmingiltig innebérd,
skola dessa enligt OSt § 20 normalt sett antagas av stadsfull-
miktige ° efter forslag eller yttrande av magistraten samt fast-
stéllas av lansstyrelsen.” Den i OSt § 20 reglerade forordnings-
makten omfattar utfirdandet av ny eller ytterligare féreskrift
for staden i avseende & allminna ordningen darstides,” ut-
over vad OSt eller lag och férfattning eljest innehéller eller
limnar At magistrat eller polismyndighet att nirmare be-
stimma. Sistnimnda begrénsning innebir bl. a., att stadsfull-
miktiges kompetens enligt § 20 inskrinkes genom magistra-
tens forordningsmakt enligt sirskilda bestimmelser i OSt samt
genom stadsmyndighets ratt att utfirda lokala trafikfoéreskrif-
ter jimlikt VigtrF.” I ordningsstadgande enligt OSt § 20 ma
foreskrivas béter av 2 t. 0. m. 100 kronor.

I dldre tid faststilldes hamnordningar for stiderna av KMt.”
Nagon med OSt jaimforlig enhetlig forfattning rorande hamn-
viasendet har icke kommit till stind.” I stillet decentraliserades

® Jfr ovan s. 128 f. ang. OSt:s forhistoria, s. 56 f. ang. LSt:s férordnings-
makt samt s. 130 ff. ang. magistrats férordningsmakt enligt OSt.

® Resp. av kommunalfullmiktige eller municipalfullmiktige i koping
eller municipalsamhille, dér OSt enligt § 30 ar gdllande.

*® Ang. LSt:s alternativa forordningsmakt enligt OSt § 20, jfr ovan s. 56
samt nedan s. 238.

** En Oversikt 6ver de dmnen, som bruka behandlas i lokala ordnings-
foreskrifter, aterfinnes i SOU 1944: 48 s. 63 ff.

** OSt § 20 fick sin nuvarande lydelse genom KK 15/6 1923 (nr 283),
varvid orden »eller lag och férfattning eljest» inskdtos. Andringen be-
tingades av upphorandet av den kommunala forordningsmakten jamlikt
trafikforfattningarna; jfr SOU 1922:39 s. 205 ff. samt ovan s. 136.

** Se LI 1855 § 31:15 samt hamnordningar fér Stockholms stad 21/1
1848 (nr 8) och 5/7 1856 (nr 44).

1 T Underdénigt betinkande och forslag angdende en ordningsstadga for
rikets stider etc. (Sthlm 1860), s. 17 f., foreslogs bibehdllande av det dit-
tillsvarande forfarandet, att hamnordning faststilldes av KMt sarskilt for
varje hamn.
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beslutanderétten vid tillkomsten av hamnordningar genom KF
8/5 1874 (nr 26 s. 11) ang. hamnordningar och andra ordnings-
foreskrifter for allmédnna hamnarne i riket. Enligt denna for-
fattning skall i avseende & hamnordningars antagande m. m.
géilla vad angdende ordningsféreskrifter i allménhet ar i OSt
bestimt. Hamnordningar skola silunda antagas och faststéllas
pa det sitt, som bestdmmes i OSt § 20. I hamnordning ma dock
stadgas boéter intill 500 kr."”* Bestimmelser om hamnlots fa ej
intagas i hamnordning utan KMts tillstdnd.”® Nirmare fore-
skrifter om upprittande av hamnordningar ha meddelats ge-
nom KK 21/4 1950 (nr 153)."

C. Férfattningar rérande allmdnna hdlsovdrden

Enligt 1862 ars kommunalférordningar kunde, sasom tidi-
gare framhallits, kommunalstadgar antagas bl. a. for frimjan-
de av hilsovarden inom kommun. Foéreskrifterna hirom blevo
overflodiga genom HSt 1874, savitt gillde stider och darmed
jamstéllda tétorter, och i 6vrigt genom 1919 ars HSt; de fingo
ingen motsvarighet i 1930 ars kommunallagar.

Med stéd av 30 § i hilsovardsstadgan 19/6 1919 (nr 566) kan
ny eller ytterligare foreskrift med avseende 4 allménna hilso-
varden utover vad HSt innehéller eller lamnar at hélsovéards-
nimnden att nirmare bestimma, antagas av stadsfullmiktige *
efter forslag eller yttrande av hélsovirdsnimnden och magi-
straten samt faststillas av linsstyrelsen.” I dylik foreskrift ma
stadgas boter av 5—1000 kronor. Samma férfarande skall till-

% KK 30/4 1925 (nr 100).

*® KK 4/6 1937 (nr 332). Jir SST 1948 s. 440 samt ur #ldre praxis NJA
1886 B 293, 204, 1911: 208, 1916: 580, 1934: 130.

** Enligt 1 § skall kommerskollegium uppritta normalférslag till hamn-
ordning.

*® Resp. kommunalfullmiktige eller municipalfullmiktige i koping eller
municipalsamhille, dir HSt 1 kap. enligt 34 § &r gillande.

1 Ang. LSt:s alternativa forordningsmakt enligt HSt 30 § 2 mom., jfr
ovan s. 59 samt nedan s. 238.
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lampas vid meddelande av foreskrift dels om att hilsovards-
niamnden dger medgiva lindring i vissa av HSt:s bestimmelser
angdende renhéllning (30a §),” dels om att omrade i staden,
beldget utom det planlagda omradet, i avseende 4 den allminna
hilsovirden skall betraktas sisom planlagt omrade (32 §).*

For landsbygdsomraden kunna enligt 54 § sérskilda halso-
virdsordningar antagas i den ordning kommunallagstifiningen
foreskriver; for overirddelse av stadgande i dylik héilsovards-
ordning mi foreskrivas boter av 5—1000 kronor.

Med stod av dessa bemyndiganden bruka antagas dels hilso-
vardsforeskrifter av mera allmént eller blandat innehéll, dels i
storre titorter siirskilda renhallningsstadgor och avloppsregle-
menten.” Tidigare brukade #ven lokala féreskrifter rorande
livsmedelshanteringen (»matvarustadgor» eller »livsmedels-
stadgor») antagas med stod av HSt. Numera meddelas dylika
foreskrifter (»livsmedelsordningar») i enlighet med bestimmel-
serna i livsmedelsstadgan 21/12 1951 (nr 824), 102—107 §§;
dessa bestimmelser ha i stort sett utformats med HSt 30 § som
forebild och aro lika for stad och land. Till ledning for utar-
betandet av livsmedelsordningar har KMt jamlikt 104 § fast-
stillt en normallivsmedelsordning.” 1 livsmedelsordning far
stadgas boter hogst 300 kr. eller dagsboter (111 §).

I ett 1953 avgivet forslag till ny hélsovardsstadga foreslas
bestimmelser om faststillande av lokala hilsovirdsordningar

2 Jfr #iven 13§ 2 mom. och RA 1927: 50.

2 Jfr RA 1916 C 28, 1929 S 181, 1935 S 149, 1936 S 236.

*2 Avloppsreglementen torde utgéra foremal for linsstyrelsens faststillel-
se jamlikt HSt 30 §, endast i den mén de innehdlla botessanktionerade fo-
reskrifter (jfr RA 1916 C 162). Enligt praxis synas de kunna antagas endast
for orter, dir HSt 1 kap. giller (RA 1916 C 162 och 1949 I 217, jimférda
med 1947 S 152). Ordningsstadgor for vattenledningsverk torde i praxis
meddelas med stéd av OSt § 20 (jfr RA 1916 C 162, 1935 S 125, 1947 S
152).

2 Normallivsmedelsordning, faststialld av Kungl. Maj:t den 25 april 1952
(Sthlm 1952). Jfr SFS 1952:402 samt Gdéransson-Abramson, Livsmedels-
stadgan (Sthlm 1954) s. 257 ff.
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i huvudsaklig 6verensstimmelse med vad som nu stadgas i HSt
30 §* En normalhilsovirdsordning foreslas skola faststillas
av KMt.” Det kommunala inflytandet utvidgas till att avse &ven
forordnande att visst omrade skall utgora hilsovardstitort; en-
dast med KMts godkinnande skall linsstyrelsen kunna foér-
ordna hirom mot kommunens bestridande.”

I samband med den lokala férordningsmakten enligt HSt och
LivsmSt bor nimnas ldnsstyrelses mojlighet att pa framstéll-
ning av kommunens fullmiktige férordna om inférandet av lo-
kalt kottbesikinings- och slakthustvang. Niar denna mojlighet,
sivitt gillde stad eller visst omridde déirav, inférdes genom lag
22/12 1897 (nr 109) ang. kéttbesikining och slakthus,” dberopa-
des HSt 1874 § 24 sdsom forebild betriaffande beslutsforfaran-
det.” Det sistniimnda fick visserligen formellt sett en annan ka-
raktir dn enligt HSt, i det att huvudbeslutet skulle fattas av
lansstyrelsen pa stadsfullméktiges initiativ; men i realiteten
blev fullmiiktiges inflytande knappast mindre #n enligt HSt.”
Maojligheten att inféra kottbesiktningstvang utstricktes genom
lag 10/10 1913 (nr 239) ang. kottbesiktning och slakthus till
kopingar och municipalsamhéllen, dir HSt:s stadsbestammel-
ser gallde.

Den nu gillande lagen 11/5 1934 (nr 140) ang. kottbesikt-
ning och slakthus foreskriver legalt kottbesikiningstvang foér
varje stad och annat samhille, dir HSt:s stadsbestimmel-
ser gilla, och som har ett invinarantal av minst 4000. For 6v-

* SOU 1953: 31 s. 34 f., 39, 193 f. (113—118 §§, 131 §).

25 SOU 1953:31.s. 41 ff., 205 ff. Den foreslagna normalhilsovardsord-
ningen behandlar ej uttommande alla fragor, som kunna komma att reg-
leras genom lokala foreskrifter, t. ex. rérande renhallningen.

* SOU 1953:31 s. 8 f., 69 f., 81 (5—8 §8).

*7 Tidigare hade kottbesiktningstvang ej kunnat inféras genom hilso-
vardsforeskrifter; ej heller kunde dylikt tving pa denna vig efter 1897 in-
féras for annat samhille dn stad. Se W 1204, NJA 1906: 421 (jfr dven ST
arg. 1 ref. s. 21). Jfr KPr 1896: 28 s. 10.

* KPr 1896: 28 s. 40.

* Jfr ovan s. 144,
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riga samhillen och kommuner kan koéttbesiktningstving stad-
gas av lansstyrelsen pa framstillning av stadsfullmiktige eller
diremot svarande myndighet. Slakthustvang kan av linsstyrel-
sen stadgas for stad eller visst omrade darav pa framstillning
av stadsfullméktige; i samband dirmed skall koéttbesikinings-
tvang inféras, om det ej redan ir gillande. I friga om &ndring
eller upphivande av stadgande om kottbesiktnings- eller slakt-
hustvang skall samma forfarande iakttagas. Lansstyrelsen dger
emellertid forklara stadgande om inférande av kottbesikinings-
tvang icke vidare vara géllande, om foreskrifterna rérande be-
siktningens ordnande ej iakttagas och rittelse ej sker efter av
lansstyrelsen gjord erinran.

D. Byggnadslagstiftningen

I dldre tid faststilldes byggnadsordningar,och i viss utstrick-
ning Aven stadsplaner, av KMt sérskilt fér varje stad.” En viss
enhetlig reglering av stidernas byggnadsvésen genomfordes ge-
nom byggnadsstadgan for rikets stider 8/5 1874 (nr 25), vilken
samtidigt anfértrodde en viss beslutanderitt pa detta omréade at
stadskommunernas organ. Den senare byggnadslagstiftningen
har bibehallit och vidare utvecklat den kommunala férord-
ningsmakten i friga om byggnadsvésendets ordnande.

De kommunala férordningarna pd detta omrade kunna in-
delas i tvd huvudtyper: dels byggnadsordningar, vilka inne-
halla regler av abstrakt innebdrd, och som antagas med stéd
av den av KMt ensam utfirdade byggnadsstadgan 30/6 1947
(nr 390), och dels planliggningar, vilka ha ett mer eller mindre
lokalt konkretiserat innehdall, och som uppréittas med stéd av
byggnadslagen 30/6 1947 (nr 385).

Reglerna om siittet for byggnadsordningars tillkomst &ro i

% Jfr LI 1855 § 31: 15 samt byggnadsordningar fér Stockholms stad 5/11
1842 (nr 44) och 12/5 1870 (nr 27). Genom KK 22/3 1861 (nr 13 s. 2) 6ver-
flyttades befogenheten att faststilla byggnadsordningar till KB.
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84

sina grunddrag alltjimt desamma som enligt 1874 ars BySt.
Byggnadsordning antages av kommunens beslutande organ och
skall for att vara géllande faststillas av lansstyrelsen. Detta
férfarande tillimpas inom stider och képingar samt inom ort
pa landet, for vilken KMt forordnat om tillimpning av bygg-
nadslagens bestimmelser for stad.” For omraden pa den egent-
liga landsbygden utfirdas didremot byggnadsordning direkt av
lansstyrelsen.”

Till ledning fér uppgérande av byggnadsordningar har bygg-
nadsstyrelsen upprittat ett normalférslag.” Avviker kommu-
nens beslut fran deita, skall lansstyrelsen inhémta yttrande
fran byggnadsstyrelsen; om denna avstyrker faststillelse av
byggnadsordning, mot vilken lénsstyrelsen icke har nagot att
erinra, skall frigan om faststillelse hinskjutas till KMt.*

Planliggningar finnas av ett flertal typer. Redan i 1874 ars
BySt behandlades stadsplan och tomtindelning. D4 svérigheter
motte att i praktiken genomféra dessa regleringar mot mark-
agarnas vilja pa grund av att BySt utfiardats i administrativ
ordning,” upptogos de grundliiggande reglerna i dmnet i en all-
mén lag, 1907 ars lag om stadsplan och tomtindelning, vilken
nirmare bestimde regleringarnas réttsverkningar. Nya typer
av kommunala planliggningar av byggnadsverksamheten ha
dérefter tillkommit. Genom 1931 ars stadsplanelag inférdes
stomplan och utomplansbestimmelser. Stomplanen ersattes i
1947 ars byggnadslag med generalplaneinstitutet; dessutom in-
fordes mdojlighet att antaga regionplan, gemensam for flera
kommuner, samt stadsplan foér landsbygdsomraden utan sam-
band med municipalbildning.

st BySt 1874 § 2; BySt 1931 2 §; BySt 1947 2 §.

2 BySt 1874 § 50; BySt 1931 82, 83 §§; BySt 1947 100, 101 §§.

* Se ovan s. 60f.

* Normalférslag till byggnadsordningar m. m., upprittade av kungl.
byggnadsstyrelsen ar 1948 (Kungl. byggnadsstyrelsens publikationer 1948:
1, Sthlm 1948), avd. L.

% BySt 1947, 2 § 1 mom.
% Jfr NJA II 1907 nr 5 s. 3 ff. samt NJA 1877: 287, 1881: 347, 548.
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Planlaggningarna ha principiellt den inneborden, att de an-
giva grinserna for de omraden pa marken, som fi anvindas
for olika slag av bebyggelse eller fér andra iindamél. De flesta
typer av planliggningar kunna eller skola emellertid 4tfoljas
av nirmare bestimmelser for byggnadsverksamheten inom de
olika omréden. Utomplansbestimmelser ha i princip enbart
sistndmnda innebérd.

Den kommunala férordningsmakten pi planvisendets om-
rdde ar mest utvecklad inom stider, kopingar och municipal-
samhillen, dir den omfattar alla typer av planldggningar. P&
landet kunna endast stadsplan, generalplan och regionplan an-
tagas i den kommunala forordningsmaktens former, medan
byggnadsplan och utomplansbestdmmelser utfirdas av lins-
styrelsen.”

Den kommunala beslutanderétten pa planvésendets omrade
utévas i regel av kommunens fullmiktige; dock mirkes, att
tomtindelning antages av byggnadsnimnden, vilken &ven efter
bemyndigande av stadsfullmiktige dger besluta mindre vésent-
lig &ndring av gillande stadsplan. Forslag till regionplan upp-
riattas av direktionen for ett sirskilt bildat regionplaneférbund.

Understallningsmyndighet &r KMt betriffande stadsplan, ge-
neralplan i stad och regionplan. Mindre visentlig dndring av
gillande stadsplan eller av faststilld generalplan i stad kan
dock faststéillas av lansstyrelsen, vilken dven faststiller utom-
plansbestimmelser i stad, generalplan pa landet samt tomtin-
delning. Understéillning av generalplan ir ej obligatorisk, men
faststdllelse maste ske, om planen skall f& de rittsverkningar,
som lagen tilligger faststiilld generalplan. Vad betriaffar re-
gionplan mirkes, att KMt vid faststillelsen icke &r ovillkorli-
gen bunden av férbundsdirektionens forslag; KMt adger dock
icke ga utanfor de meningar, som uttalats av regionplanefér-
bundets medlemmar.

Planliiggningarnas réttsverkningar besta dels i férbud mot
nybyggnad och vissa andra atgérder i strid mot faststilld plan

37 Se ovan s. 60f.
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vid dventyr av straff och handrackning for réttelses vinnande,
dels i vissa civilrittsliga verkningar, sdsom l0sningsritt, 10s-
ningsplikt och skadestandsskyldighet.

E. Brandlagstiftningen

Fore tillkomsten av brandstadgan for rikets stider 8/5 1874
(nr 26) hade stidernas brandordningar brukat faststillas av
KMt.” Genom brandstadgan infordes en viss enhetlig reglering
av stidernas brandvisen, vilken dock var avsedd att komplet-
teras genom lokala brandordningar, antagna av kommunens
beslutande organ och faststidllda av linsstyrelsen. DA brand-
stadgan géllde endast for stider, képingar och, under férut-
sittning av sérskilt forordnade, for tatorter pa landet, ansdgos
brandordningar ej kunna antagas for rena landskommuner;
dessas forordningsmakt enligt FKL omfattade ndmligen ej fo-
reskrifter rorande brandvisendet.” Genom en #ndring 1913 i
FKL § 74 fingo emellertid dven landskommuner mojlighet att
antaga brandordningar.”” Detta bemyndigande kvarstod till
1930 men forlorade dessforinnan sin sjalvstindiga betydelse
genom foéreskrifterna i brandstadgan 15/6 1923 (nr 173) om
faststillande av brandordning fér kommun, for vilken stadgans
bestimmelser om landsbygden pa grund av liansstyrelsens for-
ordnande voro gillande.

Genom skogseldslagen 14/10 1914 (nr 281) fick kommun
mojlighet att antaga sérskild skogsbrandsordning; skogseldsla-
gen 7/5 1937 (nr 222) gjorde skogsbrandordningar obligato-
riska.

Reglerna om egentliga brandordningar och skogsbrandord-
ningar sammanférdes i 1944 ars brandlagstiftning, som fven
gjorde brandordningar obligatoriska for alla kommuner. Enligt

% Jfr LI 1855 § 31:15. Genom KK 22/3 1861 (nr 13 s. 2) 6verflyttades be-
fogenheten att faststilla brandordningar till KB.

* NJA 1885: 381, 426; W 1211; RA 1909: 34.

40 Lag 13/6 1913 (nr 75). Jfr KPr 1913: 185 s. 163 ff.
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brandstadgan 15/7 1944 (nr 522) 1, 2, 24 och 25 §§ skola
brandordningar finnas i stdder, kopingar och landskommuner
samt i municipalsamhéllen, diar brandlagens foreskrifter for
stad dro gillande. Brandordning antages av kommunalrepre-
sentationen och faststilles av ldnsstyrelsen. Till ledning vid
upprittandet av brandordningar har riksbrandinspektéren ut-
arbetat tre normalbrandordningar, avsedda for olika typer av
kommuner.”

F. Lagen ang. meddelande av forbud fér barn att idka
viss forsdljning

Genom KF 10/7 1891 (nr 40) inférdes mojlighet att i den
kommunala forordningsmaktens former i stad meddela for-
bud for barn att nattetid idka férséljning av kramvaror m. m.
Beslut hirom skulle fattas av stadsfullmiktige och faststiillas
av linsstyrelsen; den sistnimnda dgde dock dven mot stads-
fullméktiges bestridande férordna om sadant férbud genom be-
slut, som skulle understidllas KMts provning. Forebilden for
dessa regler har tydligen varit HSt 1874 § 24. Foreskrifterna i
1891 ars forordning upprepades med smiérre jimkningar i KF
4/12 1896 (nr 91). Genom den dnnu gillande lagen 9/4 1926
(nr 72) ang. meddelande av férbud for barn att idka viss for-
siljning utvidgades mojligheten att utfarda bestimmelser i 4m-
net med i lagen angivna begransningar till képingar och mu-
nicipalsamhillen, samtidigt som lénsstyrelsens befogenhet att
utfarda férbud mot kommunens bestridande avskaffades.

G. Butikstdngningslagen

Den forsta butikstingningslagen av ar 1909 innebar ingen
generell reglering av tiden for handels idkande utan 6ppnade

41 Normalbrandordningarna #ro intagna i SOU 1945: 18—20 samt ater-
givna hos Petri, Brandlagen och brandstadgan m. m. (4 uppl. Sthim 1952)
s. 145 ff.

11
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endast mojlighet att i stad, koping eller municipalsamhélle in-
fora lokalt féorbud mot att pa séckendagar halla handelsbod
éppen utover viss tid.” Som forebilder i friga om forfarandet
vid inforande av dylikt féorbud aberopades i forarbetena dels
OSt § 20, dels KF 1896 ang. forbud for barn att idka viss for-
saljning.” Forbud kunde beslutas av kommunalrepresentatio-
nen och skulle understillas lansstyrelsens provning. Nagon be-
fogenhet for linsstyrelsen att férordna om férbud mot kommu-
nens bestridande stadgades icke.

Genom 1919 ars butikstingningslag inférdes vissa generella
begrinsningar i tiden fér 6ppethéllande av butiker m. m., och
de lokala foreskrifterna, som skulle kunna antagas &dven for
landskommun, fingo karaktiren av kommunala avvikelser
fran de legala reglerna.” Denna principiella karaktir ha de lo-
kala foreskrifterna bibehdllit dven enligt senare butiksting-
ningslagar, av vilka den nu géillande ir av &r 1948.*

3 § ALLMANNA PROBLEM RORANDE DEN KOMMUNALA
FORORDNINGSMAKTENS INNEBORD

Den kommunala normgivningskompetensens innebord kom-
mer i det foljande att granskas ur vissa allminna synpunkter.
Négon grundligare undersokning av varje sirskild typ av kom-
munala forordningar asyftas icke; en mera ingdende behand-
ling av t. ex. planvésendet skulle uppenbarligen springa ramen
for denna framstéllning. I stéillet ha hér utvalts vissa allménna
problem, gemensamma fér flertalet kommunala férordningar.
Till en bérjan behandlas kompetensférdelningen mellan kom-

*® Lag 5/6 1909 (nr 50 s. 2) om forbud mot handels idkande & sécken-
dag utover viss tid.

8 KPr 1909: 95 s. 21.

* Lag 30/5 1919 (nr 270) om begrinsning av tiden fér idkande av han-
del och viss annan rérelse.

* Butikstiingningslagar 22/6 1939 (nr 289), 18/7 1942 (nr 654), 29/6
1945 (nr 422), 21/7 1948 (nr 608).
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munens organ, sedd i relation till graden av de lokala foreskrif-
ternas allméngiltighet {A), samt den kommunala kompetensens
lokala begrinsningar (B). Problem, som beréra ej endast den
kommunala férordningsmakten utan i viss man lénsstyrelser-
nas och magistraternas forordningsmakt, komma att dryftas
i avsnitten om forfatiningsbemyndigandenas innebérd (C) och
om de allminna grinserna for den kommunala forordnings-
makten (D—E). Slutligen kommer méjligheten att stadga an-
svarspaféljder i kommunala férordningar att undersokas (F).

A. Kompetensférdelningen mellan kommunens organ och gra-
den av féreskrifternas allmdngiltighet

Den kommunala forordningsmakten utévas huvudsakligen
av kommunens beslutande organ (stadsfullmiktige, kommu-
nalfullmiktige, municipalfullméktige}. Om man bortser fran
planliggningsbesluten, vilka med noédvindighet ha ett lokalt
konkretiserat innehdll, utmirkas de lokala foreskrifter, som
kommunernas fullméktige dga antaga, av sin generella och var-
aktiga karaktir. Foreskrifter av tillfillig eller (med angivet
undantag) lokalt konkretiserad innebdérd meddelas icke av
kommunernas beslutande organ utan av lokala forvaltnings-
organ, sisom linsstyrelse, magistrat eller hilsovirdsnimnd.’
Det motsvarande géller i frdga om individuella beslut; fore-
skrifter, riktade enbart till en viss person, kunna ej meddelas
i den kommunala férordningsmaktens former.” Ej heller bor

1 Av fallen RA 1947 S 151, 1950 I 57 framgiar, att stadsfullmiktige i
princip ej ansetts obehériga att meddela férbud mot badning i visst vat-
tendrag genom sirskilda hilsovardsféreskrifter. Detta maiste dock anses
oriktigt, d4 befogenheten att meddela férbud av denna innebord tillkom-
mer LSt (se ovan s. 99).

2 1 aldre praxis har det visserligen férekommit, att férbud for viss per-
son att anordna danstillstillningar ansetts kunna meddelas genom kom-
munal ordningsstadga (W 42; jfr W 860 och 1192). Men i fallet W 1412
viigrades faststillelse & ett dylikt forbud, »endr de féreskrifter till ordning-
ens i kommunen uppritthallande, vilka kommunalstimman #&gde uppgora,
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det anses tillitet, att en kommunal férordning innehaller sér-
bestimmelser eller undantag fér vissa bestimda personer; er-
fordras i sirskilda fall avvikelser frin de generella reglerna,
bora dessa meddelas i form av dispens, beviljad av administra-
tivt organ.’

Att kommunala férordningar, antagna av kommunens be-
slutande organ, sdlunda skola ha en allmiingiltig innebord, ér
visserligen i regel ej utiryckligen foéreskrivet men far anses un-
derforstitt i de forfattningsbemyndiganden, varpd den kom-
munala férordningsmakten grundar sig. Principen utesluter gi-
vetvis ej en sakligt motiverad differentiering av de lokala f6-
reskrifternas innehill med hénsyn till olika bebyggelseforhal-
landen i skilda delar av kommunen, olika typer av fastigheter
eller foretag o. d. Men en kommunal férordning, som féreskri-
ver sakligt omotiverade atskillnader t. ex. mellan olika sam-
hillsklasser eller politiska eller religiésa rikiningar, méaste an-
ses st i strid mot principen om de kommunala férordningar-
nas allméngiltiga innebord.* Den likstillighetsprincip, som gél-
ler inom den kommunala avgiftsmaktens omrade,” méiste till-
erkinnas giltighet dven i friga om utévningen av den kommu-
nala férordningsmakten.

I ButikstL har principen om kommunala férordningars all-
méngiltiga inneb6érd kommit till ett mera preciserat uttryck én
eljest. Bestimmelser, innefattande kommunala avvikelser fran
lagens regler om den vanliga affirstiden, skola i regel gilla
hela kommunen. Olika bestimmelser f& visserligen meddelas
for butiker av skilda slag, liksom bestimmelserna fven fa be-

borde vara av allmingiltig beskaffenhet och det siledes icke kunde till-
komma kommunalstimman att meddela viss enskild medlem av kommu-
nen sidant férbud», som i understillda beslutet inneholles. (Ang. LSt:s in-
dividuella férbud mot danstillstillningar, se ovan s. 75 not 14 och s. 77
not 20.) Jfr dven RA 1915 C 186, 1930 S 245 (kommunalstimma iigde ej in-
gripa i tillstdndsgivningen i sérskilda fall enligt kommunal ordningsstadga).

® Jfr nedan s. 268 ff.

4 Jfr nedan s. 208.

5 Jfr Sundberg, Kommunalritt s, 446 f.
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grinsas till att avse endast butiker av ett visst slag; ddremot fa
de icke inskrinkas till att avse en eller flera angivna butiker.’

I vissa avseenden ha kommuns férvaltande organ tillerkéints
befogenhet att besluta for envar gillande foreskrifter, huvud-
sakligen av lokalt konkretiserad eller tillfallig innebodrd. Tomt-
indelning antages sdlunda av byggnadsnimnden och faststilles
av lidnsstyrelsen (ByL 33 §); och stadsfullmiktige #ga upp-
draga at byggnadsndmnden att i fullméktiges stiille antaga
mindre visentlig stadsplaneindring, vilken faststilles av lins-
styrelsen (ByL 26 §). Utan understillning #4ger hilsovards-
nimnd meddela for envar géillande férbud mot vattenhimt-
ning eller isupptagning pa viss plats” och vissa foreskrifter
rérande renhillning °* 4vensom, under vissa férutsittningar, all-
mént forbud mot forsiljning av livsmedel fran viss plats;’ dy-
lika forbud och foreskrifter dro straffsanktionerade,” varfor
hilsovardsnimnden hir varken behéver eller far anvinda sin
befogenhet att foreliigga viten, vilken for 6vrigt kan anvindas
endast vid individuella beslut.”” Hir ma vidare erinras om den
befogenhet att i magistrats stdlle utfirda vissa ordningsfore-
skrifter enligt OSt, som tillkommer kommunalnimnd i képing
och municipalnimnd i municipalsamhille.”

Bortsett fran dylika undantagsfall, dir sarskilt forfattnings-
stéd finnes for de foérvaltande organens férordningsmakt, dga

® ButikstL 6 § 3 st. — ButikstL 1909 3 § foreskrev en striang likstillig-
het, som emellertid avsevirt uppmjukades genom ButikstL 1919 4 §. Prin-
cipen fick sin nuvarande utformning genom ButikstL 1939 5 § 4 st.

7" HSt 9 § 4 mom., 44 § 3 mom. Jfr RA 1935 S 426, 1939 S 287, 1947
S 156, 1950 T 195, 1951 1 191. — I forslaget till ny HSt (SOU 1953: 31) &ter-
finnes motsvarande bemyndigande i 55 §; enligt 42 § skall hilsovéards-
namnd dven fa befogenhet att forbjuda bad i dppet vatten & viss plats.

® HSt 16 § 2 mom., 20 § 1 mom., 21 § (jfr SOU 1953: 31, 79 §).

® LivsmSt 91 § 2 mom. — Motsvarande foreskrifter funnos tidigare i
HSt 1874 § 15: 2 och HSt 1919, 10 § 3 mom., 45 § 3 mom.

1 HSt 27, 52 §§; LivsmSt 109 § (jfr SOU 1953: 31, 129 §).

1 Jfr RA 1947 S 156. Ang. RA 1913 C 172 se ovan s. 101 not 13.

2 Se ovan s. 135.
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dessa ej utfirda négra for envar géillande foreskrifter utan en-
dast meddela beslut i individuella fall. Utan st6d i allmin for-
fattning har varken hilsovirdsnimnd,” byggnadsnimnd ** el-
ler kommunalnimnd ** ansetts behorig att meddela foreskrifter
av generell innebord. En férordningsmakt f6r kommunens for-
valtande organ torde ej kunna grundas enbart genom ett be-
myndigande i en kommunal férordning, antagen av kommu-
nens beslutande organ.™

Kommunens férvaltande organ kunna tankas inkrikta pa de
beslutande organens kompetensomréde ej endast genom gene-
rella féreskrifter utan 4ven genom individuella beslut i fragor,
som kunna regleras endast genom eller med stod av foreskrif-
ter, antagna av kommunens beslutande organ och faststillda
av linsstyrelsen. Ar en friga av den beskaffenheten, att den
bor 16sas genom allméngiltiga bestimmelser, men ha dylika
dnnu ej kommit till stidnd, bor ett kommunalt forvaliningsor-
gan ej i ifrdgavarande avseende iga meddela foreskrifter for

¥ KRes 16/8 1901 (SKT 1901:131; forbud mot svinhallning); RA 1940:58
och 1943 S 525 (forbud mot forséljning av vissa livsmedel), 1949 I 12 och
1950 I 175 (férbud mot hallande av hons) samt 1950 I 57 (badningsfér-
bud). Jfr dven RA 1953 I 61 (foreskrift om kolning).

** W 1087 (KB viigrade faststiillelse 4 tilliigg till byggnadsordning, inne-
biirande bemyndigande for byggnadsndmnd att utfirda avloppsreglemente);
RA 1949:29 (byggnadsnimnd dgde ej medgiva allmint gillande undantag
fran foreskrifterna i 71 § 2 mom. BySt). Jfr dven RA 1948 K 338 (bygg-
nadsndmnd figde ej meddela nybyggnadsférbud).

* RA 1919 C 198 (kommunalnimnd #gde ej fatta principbeslut om
néjesransonering), 1926 S 145 (kommunalnimnd kunde ej genom ordnings-
stadga bemyndigas att besluta generell néjesransonering).

¢ Se fallen W 1087 (not 14 ovan) och RA 1926 S 145 (not 15 ovan).
— I forslaget till normalhélsovardsordning (SOU 1953:31 s.44, 15 §) ingar
dock ett bemyndigande for hilsovirdsnidmnd att meddela férbud mot ut-
laggning av mat it faglar. — Mot den hir hivdade stdndpunkten torde ej
strida, att t. ex. hélsovardsnimnd forknippar tillstdnd i sirskilda fall med
standardiserade foreskrifter av teknisk natur (jfr dock ang. dylika fore-
skrifter SOU 1953:31 s. 71). Ang. byggnadsnimnds befogenheter i detta
hénseende jfr NByO s. 55 ff.
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ett enskilt fall,” ej heller fér en hel serie av enskilda fall.” In-
neborden av denna kompetensbegrinsning skulle vara litt att
angiva, om man kunde uppstilla den principen, att ett kommu-
nalt forvaltningsorgan overhuvud ej fger ingripa utan stod i
ett preciserat bemyndigande i allmén forfattning eller kommu-
nal férordning. En sddan princip kan dock ej antagas gilla pa
alla omraden. Hélsovdrdsnimnds befogenheter dro silunda ej
begriinsade till de sirskilda fall, som uttryckligen regleras ge-
nom hilsovirdsstadgan eller lokala hé#lsovardsforeskrifter. I
viss utstrackning adger hélsoviardsnimnd ingripa mot sanitira
olagenheter enbart med stéd av de allméinna bemyndigandena
i HSt 1 och 35 §§ samt 29 och 53 §§.” For att s& skall fa ske,
maste emellertid krivas, att det i det sirskilda fallet verkligen f6-
religger en aktuell sanitir oligenhet av mindre ordinir beskaf-
fenhet. Géller det att ingripa mot allmént féorekommande férhéal-
landen och sdlunda genomféra en allmin hojning av den hygi-
eniska standarden, ar ritta vagen utfirdandet av generella hal-
sovardsforeskrifter, icke ingripanden i siirskilda fall. Aven i
friga om mojligheten att meddela individuella beslut ir sa-
lunda de forvaltande kommunala organens kompetens i viss
man begrinsad genom de beslutande organens foérordnings-
makt.

37 1 fallet RA 1946:20 undanrdjdes en hiilsovardsnimnds beslut ang.
féorbud mot mattpiskning pa balkong, bl. a. di en reglering av ifrigava-
rande foérfaranden i vidare utstrickning dn som skett genom HSt 8 § 9
mom. icke kunde beslutas av hilsovirdsnimnd; tydligen ansigs en dylik
reglering genom generella hélsovardsforeskrifter mojlig. — Jfr dven W
617, diar magistrats aliggande foér nagra hyrkuskar att vid eldsvada eller
branddvning instilla sig med histar for att forsla stadens brandspruta un-
danréjdes, di dylika forpliktelser borde regleras i brandordningen, vilket
emellertid icke skett.

1® En foreskrift i brandordning om skyldighet att anlita yrkesutbildad
skorstensfejare bor sdlunda ej kunna ersittas av en serie foreligganden
av brandsynenimnd eller (sisom antages av Kvistberg i FT 1950 s. 252)
av linsstyrelse. Jfr ovan s. 94.

* Jfr Herlitz, Foreldasn. 111 s. 331 f.
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B. Den kommunala kompetensens lokala
begrdnsningar

Den kommunala férordningsmaktens riackvidd dr begrinsad
av kommunens territoriella utstrickning. En kommunal for-
ordnings giltighetsomréde kan sdlunda ej striicka sig utanfor
kommunens grinser.' Om allmin forfattning undantagsvis till-
erkinner kommunalt férvaltningsorgan befogenhet att foretaga
atgirder utanfor kommunens omride, kan denna befogenhet
ej ytterligare utvidgas genom en kommunal forordning.” I den
man ett municipalsamhille dr utrustat med egen férordnings-
makt, dger den kommun, inom vilken samhillet ir beléget, ej
utova nagon konkurrerande férordningsmakt inom municipal-
sambhiillets omrade.’

Om en kommuns omrade #ndras, forskjutes darmed dven
omradet for dess férordningsmakt.* Redan gillande kommu-
nala férordningar bibehalla emellertid tills vidare sitt gamla
giltighetsomrade.’

I praxis torde ha forekommit, att hamnordnings giltighets-

* NJA 1906: 544, 1939:235. Jfr RA 1939 S 287.

? RA 1938:20 (jfr numera LivsmSt 92 §).

® RA 1930 S 250.

* Jfr ang. gatukostnadsbestimmelser RA 1947: 38,

® Lag 13/6 1919 (nr 293) om ordning och villkor fér findring i kommu-
nal och ecklesiastik indelning, 11 §. Jfr Schalling, Lagstiftningen om kom-
munal och ecklesiastik indelning m. m. (Sthlm 1950) s. 147 ff. Se &ven
ByL 157 § (jfr RA 1947: 20).

Fore tillkomsten av 1919 ars indelningslag synes rattsliget i denna
frdga ha varit oklart. Se Betinkande med férslag till lagstiftning ang.
kommunala nybildningar (Sthlm 1918), s. 178, Jfr dven Y. Larsson s. 606
ff., som fridn rent principiella utgdngspunkter hivdar, att kommunala
forordningars giltighetsomréde bor f6lja kommunomridets dndringar.

Av NJA 1939:235 framgir, att en kommunal férordning, avsedd att
gilla for ett utanfor kommunen beléiget omrade, ej i sin egenskap av kom-
munal férordning blir giltig genom en senare inkorporering av detta om-
rade.
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omréde utstrickis utanfor kommunens grinser.” D4 hamnord-
ningar skola antagas i den ordning, som bestimmes i OSt § 20,
och sdval stadsfullmiktiges som lénsstyrelsens kompetens en-
ligt detta stadgande &r begrinsad till kommunomrédet, lir en
sddan utstrdckning av hamnordnings giltighetsomride ej ha
kunnat ske genom bestimmelse i sjilva hamnordningen,” utan
endast genom KMts beslut om faststiillande av hamnomrédet.’
Numera skall enligt 2 § i KK 21/4 1950 (nr 153) i hamnord-
ning och andra ordningsforeskrifter for allmédn hamn finnas
angivet det omrade i vattnet, inom vilket foreskrifterna skola
tillimpas. Mojligen bor i detta stadgande inldsas ett bemyn-
digande att utéva samma befogenhet att bestimma hamnord-
nings giltighetsomrade, som tidigare tillkommit KMt, sirskilt
som av KMt tidigare meddelade beslut i dmnet enligt 6ver-
gingsbestimmelserna kunna indras i den ordning, som giller
for antagande av hamnordningar.

Aven om behov skulle yppa sig att utfirda en kommunal fér-
ordning, gillande for flera kommuners omraden, gar detta i
allménhet ej for sig. Om ej annat ar stadgat, méaste den for-
ordningsmakt, som enligt allmin férfattning tillkommer en
kommun, utévas av kommunen ensam; en for flera kommuner
gemensam foérordning kan i princip ej antagas, ens om kommu-
nalférbund bildas for dndamaélet.’ SistnAmnda utvig star dock

¢ Y. Larsson s. 352 f.; Sundberg, Kommunalriitt s. 369 f.; Herlitz i FT
1938 s. 327 not 1.

7 Négot hinder att i hamnordning bestimma densammas giltighetsom-
ride inom kommunen kan diremot knappast ha forelegat, ehuru detta
synes bestridas i SOU 1943: 32 s. 28. En annan sak #r, att hamntaxans
giltighetsomrade, dven inom kommunen, tidigare méste bestimmas av KMt
(numera kommerskollegium enligt 4 § i KK 21/4 1950 nr 152).

® Ang. tidigare praxis i friga om faststillande av hamnomrade, se SST
1914 s. 97 ff., 147 ff. samt SOU 1943: 32 s. 23 ff.

® Se betinkandet ang. kommunala nybildningar s. 322 f. — Rittsfallet
RA 1929:17 méste forstds silunda, att gemensam brandordning ej kunde
faststiillas, men att i forbundsordning f6r brandférsvarsférbund kunde in-

tagas bestimmelser om t. ex. kostnadsférdelning mellan medlemmarna,
diremot knappast botessanktionerade foreskrifter for allménheten.
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i ett par fall 6ppen enligt uttryckliga lagbestimmelser. Brand-
lagen 1 § 3 st. stadgar, att dir brandférsvaret handhaves av
kommunalférbund, lagens bestimmelser om kommun skola
hava avseende & férbundet;” hirav torde f6lja, att brandord-
ning fér dylikt kommunalférbunds omride antages av for-
bundsdirektionen.” Och enligt byggnadslagen forutsitter upp-
gérande av regionplan, att ett regionplaneférbund bildas; for-
slag till regionplan avgives av forbundsdirektionen och fast-
stilles av KMt, sedan forbundsmedlemmarna erhallit tillfalle
att yttra sig over forslaget (131 §).

Om den kommunala forordningsmaktens réckvidd salunda i
princip 4r begrinsad till kommunomradet, omfattar den a
andra sidan hela detta omride; en annan sak &r, att vissa ty-
per av kommunala férordningar, sisom hamnordningar och
planliggningsbeslut, av naturliga skél endast kunna avse en
del av kommunens omrade. Vissa kommunala férordningar
maiste omfatta hela kommunomradet; detta giller siarskilt bygg-
nadsordning i stad samt brandordning, vilka &ro av obliga-
torisk natur, och ir dven huvudregeln i fraga om foéreskrifter
enligt ButikstL 6 §. En begrinsning av giltighetsomradet till
en del av kommunen ir uttryckligen medgiven betriffande
hélsovards- och livsmedelsordningar samt stadganden om
slakthustvdng ™ och torde dven kunna ifrdgakomma betraffan-
de kommunala ordningsstadgor samt sirskilda ordnings- och
hélsovardsforeskrifter i stad. Oavsett om en kommunal férord-
ning maste omfatta hela kommunomradet eller ej, torde en lo-
kal differentiering av dess innehall med héinsyn till den véx-
lande bebyggelsetitheten kunna ske i friga om foreskrifter ro-

* Jfr SOU 1942:10 s. 63 f. samt RA 1947:48 (municipalsamhille kan
bilda brandforsvarsforbund tillsammans med landskommun).

** Jfr Petri, Brandlagen och brandstadgan m. m. (4 uppl. Sthlm 1952)
s. 56, 76, samt RA 1947 I 58.

** HSt 54 § (jfr SOU 1953: 31, 113 §); LivsmSt 102 §; KottbesL 3 § 1
mom.
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rande allmén ordning och hélsovard * samt i viss man i bygg-
nads- och brandorduingar.™

Regeln, att den kommunala férordningsmakten omfattar hela
kommunens omrade, har tidigare varit underkastad vissa un-
dantag. 1 1874 ars BySt § 9 foreskrevs, att stad ej finge ut-
strackas till icke planlagt omrade, och att vid behov av be-
byggelsens utstrickande till icke planlagt omrade plan for dy-
likt omriade skyndsamt skulle uppgéras. Hirav ansigs folja,
att sdvil byggnadsstadgans som byggnadsordnings bestimmel-
ser voro tillimpliga endast inom planlagt omréde.”” I praxis
vann samma princip tillimpning i friga om 1874 ars BrSt och
med stod didrav antagna brandordningar.”” Dessa begrinsning-
ar fingo emellertid ingen motsvarighet i senare lagstiftning.”

I 32 § av nu gillande HSt foreskrives, i huvudsaklig éverens-
staimmelse med HSt 1874 § 25, att stadgans bestimmelser for
stad gilla endast for planlagt omrade, dérest ej i viss ordning
beslutats, att omrade utanfoér det planlagda skall i hdlsovards-
avseende betraktas som planlagt.” Hirav har tidigare ansetts

** De stringare foreskrifter, som OSt och HSt innehalla for den egent-
liga staden resp. for planlagt omrade, torde i viss mén inverka p& striing-
heten av de lokala foreskrifter, som kommun fger besluta fér omraden
av olika bebyggelsekaraktir. Jfr ang. mojligheten att antaga avloppsregle-
menten ovan s. 155 not 22.

* Jfr BySt 98 § samt NBrO for landskommuner I 15 §, 23—33 8§, II
16 §, 24—34 §§.

% W 710, 1015; NJA 1891:166 (jfr 1879: 96, 1881:240, 371); RA 1912
C 4, 1937:48. — En vidgning av byggnadsordnings giltighetsomrade for-
utsatte sdlunda stadsplanens utstrickning.

*¢ NJA 1898:539, 1901 B 374 (jfr 1897: 308, B 806, 1908: 497). — I praxis
ansigs KMt kunna férordna om tillimpning av BrSt p4 icke planlagt om-
rade; direfter kunde beslut fattas om brandordningens tillimpning inom
samma omride. Se Tidskrift for brandvisendet 1916, s. 114 ff., 130 ff.

17 Jfr BrSt 1923 50 § och 1944 51 § samt BySt 1931 81 § och 1947 98 §.

* Exempel pa dylika beslut erbjuda fallen RA 1916 C 28, 1929 S 181,
1935 S 149, 1936 S 236. — Forordnade om tillimpning av HSt 1 kap. inom
visst omrade pa landet far avsedd verkan endast betriffande planlagt om-
radde (NJA 1947:561).
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folja, att lokala hélsovardsforeskrifter i stad kunna antagas
endast for planlagt eller dirmed jamstillt omrade.”” Numera
har emellertid praxis intagit den stindpunkten, att hélsovards-
ordning for stads icke planlagda omrade kan antagas med stod
av HSt 54 §. Hinder foreligger da ej mot faststillelse jaimlikt
HSt 30 och 54 §§ av hilsovardsforeskrifter fér hela stadens
omrade, under foérutsittning att deras innehdll ej ar sddant, att
de kunna utfirdas endast med stéd av HSt 1 kap.” En hilso-
vardsforeskrift, som utfirdats enbart med stéd av HSt 30 §,
géller ddremot blott inom planlagt eller dirmed jamstéillt om-
rade; om dess tillimpningsomrade ej 4r nirmare angivet i fore-
skriften sjilv, kommer detsamma automatiskt att utvidgas
genom utstrackning av stadsplanen eller genom ett beslut en-
ligt 32 §.*

Den kommunala forordningsmakten enligt OSt § 20 maéste,
i motsats till den enligt HSt 30 §, antagas omfatta hela kom-
munomradet. Enligt OSt § 19 gilla stadgans bestdmmelser vis-
serligen, dir annat ej utsatts, endast inom »den egentliga sta-
den», varmed torde bora forstis det omride av staden, som
faktiskt erhillit en stadsmissig bebyggelse (diremot icke plan-
lagda men obebyggda omraden). Foreskriftens placering giver
emellertid vid handen, att denna begrinsning ej kan avse kom-
munens férordningsmakt enligt § 20; eljest skulle for 6vrigt

* RA 1914: 15.

2 RA 1949:32 (jfr 1940 S 400, 1947 S 151 samt, ang. hdlsovdrdsnimnds
aldggande, 1921 S 245).

* RA 1940 S 400, 1949: 32.

# Jfr ang. renhdllningsstadgor SST 1910: 24 samt RA 1929 S 181, 1936 S
236. — Vid besvir over ett beslut jimlikt HSt 32 § torde klagan ej kunna
foras 6ver innehdllet i redan lagakraftvunna hilsovirdsféreskrifter, vilkas
giltighetsomrdde kommer att utvidgas genom beslutet. Risken for en dylik
utvidgning utgér diarfér ett starkt skil att, i friga om klagan 6ver LSt:s
faststillelse av hilsovardsforeskrifter jamlikt HSt 30 §, tillerkénna be-
sviarsritt dven At personer, bosatta inom kommunen men utanfér fore-
skrifternas aktuella giltighetsomride. Jfr nedan s. 231.
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inga ordningsforeskrifter kunna utfiardas fér omrade utanfor
den egentliga staden, eftersom LKS saknar bestimmelser om
kommunalstadgar.”

C. Forfattningsbemyndigandenas materiella innebord

1. Den kommunala férordningsmaktens innehdall bestimmes
i forsta hand genom féreskrifter i de forfattningar, som grunda
kommunernas normgivningskompetens." Genom dessa fore-
skrifter uppdrages en viss beslutanderitt at kommunerna.
Stundom ha kommunerna frihet att avgéra, om och i vad mén
de skola begagna denna beslutanderétt; men enligt vissa for-
fattningar dro kommunerna skyldiga att anvénda sin forord-
ningsmakt. De forfattningsbestimmelser, som reglera kommu-
nernas normgivningskompetens, kunna silunda antingen ha
karaktiren av rena bemyndiganden eller tillika innefatta alag-
ganden for kommunerna. Man kan till f6ljd hirav urskilja tva
huvudtyper av kommunala férordningar: fakultativa och obli-
gatoriska.

Till de fakultativa kommunala férordningarna kunna hin-
foras kommunala ordningsstadgor och hélsovardsordningar pa
landet samt foreskrifter enligt kottbesiktningslagen, butik-
stingningslagen och lagen om meddelande av férbud fér barn
att idka viss forsidljning. Ndgon skyldighet fér kommunerna
att antaga dylika foreskrifter finnes icke, och den statliga kon-
trollen 6ver den kommunala férordningsmaktens utévning pé
dessa omraden ir av rent restriktiv natur.’

23 T fallen RA 1935 S 438 och 1937 S 187 undanrdjdes faststillelse 4 be-
stimmelse i lokal ordningsféreskrift om utstrickning av fastighetsfigares
gaturenhdllningsskyldighet utanfoér den egentliga staden. Detta berodde
dock ej pa att forordningsmakten enligt OSt § 20 skulle vara begrinsad till
den egentliga staden, utan pé att gaturenhillningsskyldigheten i OSt § 14
forutsittes icke stricka sig utanfor den egentliga staden.

* De begrinsningar i den kommunala forordningsmakten, som &ro att
soka pd annat hill, komma att behandlas i foljande avsnitt (D—E).

* Kontrollen 6ver den kommunala férordningsmaktens utdvning kom-
mer att behandlas ndrmare nedan s. 216 ff. och s. 279 ff.
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Bland obligatoriska kommunala forordningar har man att
skilja mellan sadana, som ovillkorligen skola finnas i varje
kommun eller i alla kommuner av visst slag, sdsom byggnads-
ordningar i stad samt brandordningar, och sidana, som skola
finnas i den man det ir erforderligt med hénsyn till de lokala
forhallandena, t. ex. planliggningar enligt byggnadslagen. Till
sistnimnda grupp bora dven hinforas sirskilda ordnings- och
hilsovirdsforeskrifter i stad samt hamnordningar och livsme-
delsordningar, detta med hinsyn till de méjligheter att genom-
driva inférandet av sadana foreskrifter, som tillerkants lans-
styrelsen. Statskontrollen har i friga om dessa typer av kom-
munala férordningar ej enbart restriktiv karaktir utan tager
sig dven form av effektivitetskontroll.

I fraga om bade fakultativa och obligatoriska kommunala
forordningar ha férfattningsbemyndigandena i forsta hand den
inneborden, att de pa ett mer eller mindre preciserat sétt an-
giva, vilka slags foreskrifter en kommun &dr kompetent att be-
sluta. Huruvida de silunda uppdragna grinserna fér kommu-
nens kompetens iakttagits, ar en ren rittsfriga, som kan kom-
ma under bedomande savil i besvirs- som i understillningsvig
dvensom genom prejudiciell prévning i samband med den kom-
munala férordningens tillimpning. Men huruvida kommunen
inom grinserna for sin kompetens anvint sin féorordningsmakt
i storre utstrackning 4n som &ar beho6vligt eller lampligt, 4r en
fraga, som endast kan provas av understillningsmyndigheten.

I fraga om de obligatoriska kommunala férordningarna in-
nebédra forfattningsbemyndigandena tillika é&ldgganden for
kommunerna att gora bruk av sin forordningsmakt. Huruvida
kommunens skyldighet hiarutinnan ar ovillkorlig eller betingad
av det lokala behovet, saknar betydelse med hinsyn till for-
merna for kontrollen 6ver skyldighetens fullgérande. Dessa
former dro endast tva: faststiillelseprovning och effektivitets-
kontroll. Om en kommun underlatit att antaga en kommunal
forordning eller att besluta féreskrifter av tillricklig effektivi-
tet, kan denna forsummelse ej komma under bedémande vare
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sig vid provning av besvir 6ver kommunens beslut eller vid
prejudiciell provning av domstol eller myndighet, och detta
icke ens om kommunens forpliktelse dr otvetydigt fastslagen i
allmén foérfattning. I detta avseende saknas silunda anledning
att skilja mellan réittsfrigor och limplighetsfragor.

2. TForfattningsbemyndigandena kunna mer eller mindre
noggrant angiva innebdérden av de lokala féreskrifter, som
kunna eller skola antagas av kommunen, och kunna dirmed
giva storre eller mindre utrymme at den kommunala beslutan-
deritten.

I en del fall har kommunen intet inflytande 6ver den lokala
regleringens innehdall utan har endast att besluta om ikraft-
siattande inom ett visst omrade av en i allméin forfatining given
reglering (ex. HSt 32 §, KottbesL 2 och 3 §§). I andra fall an-
giver bemyndigandet inom timligen sniva grinser det inne-
hall, som foreskrifterna fa ha, men limnar dock ett visst spel-
rum A&t kommunens bestimmanderitt (ex. ButikstL. 6 §,
KramhL 1 §).

Nagot storre frihet 1imna de bemyndiganden, som ej direkt
uttala sig om de lokala foreskrifternas innehall utan endast an-
giva de samhillsférhillanden eller verksamhetsgrenar, som
kunna goras till foremal for lokal reglering. Detta kan ske pé
ett mer eller mindre preciserat sitt. LivsmSt 102 § 3 st. be-
stimmer tdmligen ingdende, vilka forhallanden inom livsme-
delshanteringen som f& regleras genom lokala livsmedelsord-
ningar. Mera allmént hallna dro bemyndigandena i BySt 1 §
samt BrSt 1 och 24 §§, enligt vilka byggnadsordningar och
brandordningar skola innehalla féreskrifter om kommunens
byggnadsvisen respektive brandfoérsvar; dessa allménna be-
myndiganden kompletteras emellertid av ett flertal speciella
stadganden, inneh&llande direktiv om de lokala foreskrifternas
inneh4ll i olika avseenden.’

® Se t. ex. BySt 49, 50, 54, 56, 63 §§ och BrSt 4, 10, 11, 15, 16, 22 §8.
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Av mest obestéimd innebord fdro de bemyndiganden, som avse
foreskrifter rérande allmin ordning och hilsovird (LKL 6 och
80 §§, OSt § 20, HSt 30 och 54 §§). Dessa bemyndiganden
kunna knappast sigas angiva mera #in det allminna idndamaé-
let med de lokala foreskrifterna; dessas innehall skall vara
dgnat att befrimja allmidn ordning respektive hygien. Hir
siges intet ndrmare om de former av méinsklig verksamhet som
kunna bli féremal for reglering, och dn mindre limnas nagra
direkta anvisningar om de lokala féreskrifternas innehall. Men
meningen méste likvdl vara, att vissa begridnsningar i bada
dessa avseenden skola kunna hirledas ur det allminna syfie,
som bemyndigandena uppstilla. De lokala féreskrifternas in-
nehall méste kunna séttas i en bestimd relation till detta syfte.

I samma man som férfattningsbemyndigandena ha en obe-
stamd karaktéir, kunna givetvis svarigheter uppkomma vid be-
stimmandet av grianserna fér kommunens kompetens, savil
absolut sett som i grinsomridena mellan olika bemyndigan-
den.‘ Det maste likvil fasthallas, att frigan om granserna for
den kommunala férordningsmakten enligt dylika bemyndigan-
den &ar en ren rittsfriga, som kan komma under bedémande
savil vid provning av kommunalbesvir som vid prejudiciell
provning i samband med tillimpningen av en kommunal for-
ordning.

I de forfattningar, som innehdlla en egen reglering, avsedd
att kompletteras med kommunala férordningar, brukar kom-
munens kompetens uttryckligen begrinsas till att avse medde-
lande av foreskrifter »utdover» vad forfattningen sjilv inne-
haller eller eljest finnes stadgat.” Kommunens kompetens be-

* Ang. fragan, i vad min foreskrifter om skyltar o. d. béra intagas i
byggnadsordning eller i ordningsféreskrifter, se RA 1931: 80 (jfr d#ven RA
1929: 41 och 1951:10 samt NByO I § 19). Ang. stadganden om avlopps-
och vattenledningsverk, se ovan s. 155 not 22.

5 OSt § 20, HSt 30 §, BySt 1 §, BrSt 1 och 24 8§, LivsmSt 102 § (jfr
dven SOU 1944: 48, 65 §, och 1953:31, 113 §). I de tva forstnimnda stad-

gandena tilligges, att det skall vara friga om »ny eller ytterligare fore-
skrift»,
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stimmes silunda ej enbart av bemyndigandet utan dven av
forfattningens innehall i 6vrigt; den kommunala foérordningen
far ej std i strid med det sistnimnda.® Avvikelser fran forfatt-
ningens innehéll kunna dock stundom vara tillitna pa grund
av uttryckligt stadgande. Bestimmelser enligt ButikstL ha si-
lunda generellt karaktiren av avvikelser fran lagens regler om
den vanliga affirstiden.” Aven HSt® och BySt® medgiva vissa
avvikande foreskrifter i kommunala férordningar. Vidare mir-
kes, att KMt i dispensvig kan medgiva, att en kommunal fér-
ordning far avvika fran innehéllet i en i administrativ ordning
utfirdad forfattning.”

3. Inom de legala grénser, som salunda finnas bestdmda for
kommunens kompetens, har kommunen att utéva sin mer eller
mindre omfattande beslutanderétt. Med ett inom férvaltnings-
ritten havdvunnet uttryckssitt kan man séiga, att kommunen
inom gridnserna for sin befogenhet har att triffa det lamp-
ligaste eller dndamalsenligaste avgorandet. Detta uttryckssitt
kriver emellertid en nirmare precisering, for att man skall f6r-
std innebdrden av de Overviganden, som det beslutande or-
ganet har att foretaga. I en mera inskrinkt bemiirkelse bor
man med de lokala foreskrifternas lamplighet eller &ndamaéls-

¢ Ang. innebodrden av begreppet lagstridighet, se nirmare nedan s. 199 ff.

" ButikstL 6 §. Lagens »normalbestimmelser» i 4 och 5 §§ #dro sdlunda
ej mera tvingande for kommunen &n sidana normalfdrslag till kommu-
nala forordningar, som komma att berdras i det foljande; de skilja sig
dock fran ett normalforslag genom att de éro omedelbart géllande for all-
ménheten, i den man inga kommunala avvikelser beslutats.

® HSt 13 § 2 mom. (jfr RA 1927: 50), 30 a § — Jfr HSt 1874 § 17: 2.

® BySt 73 § 1 mom., 98 §. — Jfr BySt 1874 § 44, som generellt medgav
inférande i byggnadsordning av skirpta bestimmelser ang. stidernas be-
byggande.

10 Se t.ex. ang. brandordningar W 682; RA 1932 K 286; SST 1952: 312.
— En nirstdende foreteelse ir KMts medgivande till intagande i hamn-
ordning av bestimmelse om bitride av lots i hamn (se KK 4/6 1937
nr 332).

12
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enlighet forsta den utformning av féreskrifternas innehall, som
pA bista satt kan tinkas leda till det dsyftade resultatet, t. ex.
en forbittring i visst avseende av det hygieniska tillstindet in-
om kommunen. Beddémningen av foreskrifternas ldmplighet
forutsétter silunda en bestimd foérestillning om det resultat,
som man vill realisera genom féreskrifterna. I det beslutande
organets standpunktstagande ingir emellertid 4ven en bedém-
ning av foreskrifternas erforderlighet med hansyn till de ra-
dande lokala férhéllandena samt deras skilighet med héinsyn
till motstdende intressen.

Oavsett om forfattningsbemyndigandena uttala sig hirom
eller icke, méiste den primira férutsitiningen fé6r meddelande
av lokala foreskrifter vara dessas erforderlighet med hinsyn
till de lokala forhallandena. Detta innebir dels, att dylika fére-
skrifter ej bora meddelas i storre utstrickning &n som péakallas
av ortens behov, dels i friga om obligatoriska kommunala fér-
ordningar, att dessa skola antagas i hela den utstriickning som
erfordras.”

Vid bedémandet av de lokala foreskrifternas erforderlighet
har man att utga fran de rddande férhillandena pi orten och
jamfora dessa med en bestimd maéttstock, innefattande vissa
krav i friga om allmén ordning, hygien, brandsiikerhet o. s. v.
Inneboérden av dessa krav ér helt naturligt beroende av den all-
minna kulturella och tekniska utvecklingen; till en viss grad
kan man forutsitta, att de beslutande organens stidllningsta-
gande bestdmmes av allméint vedertagna vérderingar, men lo-
kala variationer i uppfattningen om den 6nskvérda standarden
kunna icke helt undvikas. Det maste emellertid antagas vara
forfattningsbemyndigandenas mening, att den maéttstock, efter
vilken de lokala foreskrifternas erforderlighet skall bedémas,
bor vara enhetlig och icke variera med de beslutande organens
subjektiva uppfattning; detta framgar siirskilt av det alltmer

** I friga om obligatoriska kommunala férordningar féreskriva bemyn-

digandena ofta uttryckligen, att erforderliga foreskrifter skola antagas. Se
t.ex. ByL 9, 24, 96, 105 §§; BySt 1 §; BrSt 1 och 24 §§.
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nyttjade systemet med normalforslag till kommunala férord-
ningar. En annan sak ir, att regler av olika stringhet kunna
behovas p& olika orter for att vidmakthalla samma grad av
ordning, hygien o. s. v., detta beroende pa de storre risker i
dessa avseenden, som f6lja med en tatare bebyggelse. De lokala
foreskrifterna bora dirfor ej goras stringare dn som pékallas
av de lokala forhallandena foér uppréatthallande av den forut-
satta standarden. Detta innebir emellertid icke, att foreskrif-
ternas innehall bor hillas pA den miniminiva, som ir absolut
nodvindig for att bekimpa aktuella och intolerabla missfor-
hallanden. Ingrepp mot dylika missférhallanden ankomma i
fraimsta rummet pa de forvaltande organen. Av de typiska
kommunala férordningarnas karaktir av generella regler fol-
jer, att de ha till uppgift att i stort och pa lang sikt hoja den
allminna nivin inom kommunen i friga om ordning, hygien,
brandsikerhet o. s. v. Kravet pa de lokala foreskrifternas erfor-
derlighet innebér salunda icke, att det maste foreligga akuta lo-
kala missforhallanden, utan endast att foreskrifterna framsta
som motiverade vid en jamforelse mellan de faktiska foérhal-
landen som rida (eller skulle rida utan foreskrifterna) samt
den allminna standard, som anses onskvird att realisera.

De syften, som skola befrimjas genom de lokala foreskrif-
terna, komma ej séllan i konflikt med intressen av annan art,
t. ex. fastighetségares eller néringsidkares intressen. I den man
dylika motstiende iniressen beaktas vid foreskrifternas ut-
formning, blir det friga om en skilighetsbeddmning. Att skilig
hinsyn till sidana intressen skall tagas, ir uttryckligen stadgat
i friga om planliggningsbeslut (ByL 4 §) och framgir éven in-
direkt av sddana forfattningsstadganden, som féreskriva ho-
rande av intressenter fore faststillandet av lokala foérord-
ningar.”

Bedémandet av de lokala foreskrifternas erforderlighet, ski-
lighet och lamplighet i 6vrigt ankommer i forsta hand pa kom-

12 Qe t. ex. LivsmSt 104 §; ButikstL 7 §; BySt 23, 31, 41, 46, 111, 112,
159 88 (jfr RA 1932: 44).
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munens beslutande organ. Kommunens bedémning av dessa
fragor lir ej kunna komma under omprovning i ett kommunalt
besvirsmaél och ej heller vid prejudiciell prévning av den kom-
munala férordningens giltighet. Déremot kunna fragorna om-
provas av understillningsmyndigheten och #ven, savitt géller
erforderligheten av obligatoriska kommunala férordningar, av
den myndighet, som dger utéva effektivitetskontroll 6ver kom-
munen. Genom en dylik omprévning vinnes en viss garanti for
en enhetlig beddmning av dessa fragor och ett korrektiv mot
lokalt skiftande uppfattningar om foreskrifternas onskvérda
innehall. I frdga om de fakultativa kommunala férordning-
arna, dir statskontrollen har en rent restriktiv karaktir, kan
det likvél ej undvikas, att subjektiva uppfattningar hos kom-
munens representanter komma att fa ett visst spelrum, si att
de lokala regleringarna pa skilda orter komma att variera pa
ett sitt, som knappast dr objektivt motiverat. Betrdffande de
obligatoriska kommunala forordningarna ha understéllnings-
och tillsynsmyndigheterna betydligt storre mojligheter att
verka for en enhetlig utformning av foreskrifternas innehall.
Till ledning for kommunernas organ vid utarbetandet av lo-
kala foreskrifter och dven fér de myndigheter, som utéva un-
derstillnings- och effektivitetskontroll 6ver kommunerna, ha
normalférslag uppgjorts till vissa typer av obligatoriska kom-
munala férordningar. Dylika normalférslag, faststillda av KMt
eller centralt Ambetsverk, finnas till livsmedelsordningar, bygg-
nadsordningar och utomplansbestimmelser samt brandord-
ningar.” Normalforslagen dro icke att uppfatta som rattsligen
bindande fér kommunerna; i annat fall kunde de ju ha ut-
firdats sdsom allminna forfattningar, eventuellt med mojlig-
het till avvikelser genom lokala foreskrifter.* A andra sidan
stricker sig deras funktion ofta lingre 4n till den rent tekniska
att tjina till hjilp och ledning vid utarbetandet av kommunala
13 Se ovan s. 155 not 23, s. 158 not 34 och s. 161 not 41. Jfr iven HamnOK

1 § och SOU 1953: 31, 115 §.
* Jfr ovan s. 177,
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forordningar och dirmed motverka valhiinta formuleringar
och slumpartade sakliga variationer i innehéllet. Ofta nog pa-
fordra de statliga myndigheterna, att normalférslagen skola
foljas, i den man icke vigande skidl kunna anfoéras for avvi-
kelser.” Normalférslagen f& dirigenom den funktionen, att de
angiva den allminna standard, som anses bora krivas. Men
dessutom forsvara de i viss mén hénsynstagande till de ra-
dande lokala forhéllandena. Det blir kommunens uppgift att
sOka styrka, att de lokala forhéallandena dro av si sérpréaglad
natur, att de motivera en avvikelse fran normalférslaget. Stun-
dom krives iakttagande av ett sirskilt forfarande i fall, dir en
sddan avvikelse ifragasittes (BySt 2 § 1 mom. 2 st., LivsmSt
104 §). Systemet med normalfirslag medfor silunda, att be-
domningen av de lokala foreskrifternas erforderlighet, skilig-
het och lamplighet i 6vrigt i viss mén &r avgjord pa forhand,
redan innan kommunen fattar sitt beslut, och att kommunens
beslutanderitt blir tdmligen illusorisk, i den méan icke speciella
lokala férhallanden kunna dberopas som skil for en avvikelse
fran normalférslaget.

Framhallas bor till sist, att systemet med normalférslag én-
nu icke vunnit tillimpning betridffande lokala ordnings- och
hilsovardsforeskrifter, samt att det icke har nigon funktion att
fylla, i den man de lokala foreskrifternas innehdll r preciserat
redan i forfatiningsbemyndigandet, eller i den man foreskrif-
terna ha en lokalt konkretiserad innebérd.

D. Den kommunala férordningsmaktens grdnser i frdga om in-
grepp i den personliga integriteten och i den privatrdttsliga
egendomsordningen

1. Den kommunala forordningsmaktens rickvidd kan ej ut-
lisas enbart ur de bemyndiganden i allmén forfattning, varpa

1 1 SOU 1953: 31 foreslas ett uttryckligt stadgande, att bestimmelse i
hilsovardsordning »icke utan siirskilda skél» far innebédra visentlig av-
vikelse frdn normalordningen (115 §).
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férordningsmakten grundar sig. Utrymmet f6r lokala foreskrif-
ter begrinsas fven av riattsordningen i 6vrigt. Att sd méste vara
fallet, visar sig sédrskilt vid tillimpningen av bemyndiganden
med mera obestimd innebord. Fragan om den kommunala f6r-
ordningsmaktens allmfinna begrinsningar har diremot icke si
stor betydelse, i den min de lokala foreskrifternas tillatna in-
nehall dr klart preciserat i forfattningsbemyndigandet. Om det
sistndmnda ej star i strid med nagra lagregler av hogre valor,
kan nagon ovisshet om foérordningsmaktens riackvidd knappast
yppa sig. Detsamma giller i ndgon man siddana fall, dir nor-
malférslag till kommunala férordningar finnas utarbetade; en
viss sannolikhet talar hir fér att normalférslagens innehall
icke star i strid med vare sig forfattningsbemyndigandet eller
rittsordningen i 6vrigt.

I samma man som den kommunala férordningsmakten grun-
dar sig pa bemyndiganden, som ha en mera obestimd karaktéir
och t. ex. endast angiva de tillitna reglernas allmiinna syfte,
maste risken for att de lokala foreskrifterna ej komma att har-
moniera med rittsordningen i 6vrigt uppenbarligen 6kas. Det
blir da ofrankomligt att s6ka vissa begrénsningar i forord-
ningsmakten pa annat hall én i sjilva bemyndigandet. Om det
anses onskvirt att smidigt kunna anpassa de lokala foreskrif-
ternas innehill efter skiftande lokala férhéllanden och efter
uppkommande nya behov, méiste lagstiftaren avstd fran att i
detalj angiva de tillitna reglernas innehill och dirmed &dven
fran att ndrmare bestimma forordningsmaktens riackvidd.
Detta innebér icke, att ett obestimt bemyndigande skulle avse
att forlina de lokala organen obegrinsade maktbefogenheter.
Lagstiftaren méaste uppenbarligen forutsidtta, att de normgi-
vande organen halla sig inom rimliga grinser. Att si i regel
sker, ar en oundgénglig férutsitining fér att obestimda bemyn-
diganden 6verhuvudtaget skola kunna meddelas. Skulle de lo-
kala myndigheterna nigon gang svika lagstiftarens fértroende
och besluta féreskrifter av ett innehill, som denne aldrig har
forutsett och sannolikt ej heller skulle ha godtagit, blir det de
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rittstillimpande organens uppgift att ingripa. Att de sistnimn-
da prova vidden av de maktbefogenheter, som kunna stédjas
pA ett bemyndigande, ir ej orimligare in att de tolka innebor-
den av bemyndigandets dndamaélsbestimmelse (»allmin ord-
ning» etc.); i intetdera avseendet har bemyndigandet i sig
sjilvt en fix betydelse, som kan anses innesluten i dess orda-
lydelse oberoende av den inom samhillet rddande uppfatt-
ningen.

Den bristande Overensstimmelsen mellan en lokal féreskrift
och rattsordningen i 6vrigt kan vara mer eller mindre klart
framtradande. Det enklaste fallet ar det, att foreskriften direkt
strider mot innehallet i en allmén forfatining; att detta icke far
ske utan klart stod i ett uttryckligt bemyndigande i en forfatt-
ning av minst samma valor som den asidosatta bestimmelsen,
far betraktas som en sjidlvklar regel. Men oftast ligger konflik-
ten icke i s 6ppen dag. I ménga fall kommer en lokal fére-
skrift att strida mot en rattsprincip, som icke ar positivt ut-
talad i lagstiftningen, men som maste betraktas som en sjilv-
klar férutsittning for densamma. Och i andra fall strider den
mot principer, himtade ur den allminna rittsuppfattning, som
utvecklats inom samhillet p4 grundval av den radande ritts-
ordningen, principer som vunnit erkéinnande i de réttstillam-
pande organens praxis och dirmed kommit att betraktas som
rittsregler.

I de sistnimnda fallen kan det ej undvikas, att domstolars
och myndigheters stillningstagande kommer att bestimmas av
rittspolitiska virderingar, ofta i forening med forestillningar
om en naturlig frihet och en naturlig rattvisa. Detta innebir
dock ej, att avgorandena triffas godtyckligt och slumpartat.
Den allménna rattsuppfattningen inom samhaéllet sétter, aven
om den ej dr fullt enhetlig, vissa grinser for de rattstillam-
pande organens stillningstaganden. Aven hiinsynen till de vér-
deringar, som ligga till grund for lagstiftning och tidigare ritts-
praxis, samt tvinget att iklada viarderingarna en juridisk form,
som kan liggas till grund for en enhetlig rittstillimpning, bi-
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drager till att forlina dessa stdllningstaganden en viss konse-
kvens och stadga.

De allminna begrinsningarna i den kommunala forord-
ningsmakten &ro av tva slag. Vissa typer av lokala foreskrifter
innebéra ingrepp i det bestdende réttstillstindet av sddan in-
tensitet, att man rimligen méaste krava, att lagstiftaren uttryck-
ligen ndmner dem, om han avser att de skola vara tillatna. Hit
hora framst ingrepp i den enskildes personliga integritet och i
den privatrittsliga egendomsordningen. I friga om dylika in-
grepp bor man kunna presumera, att de icke dro omfattade
av bemyndigandet; de bora anses tilldtna, endast i den man s
uttryckligen stadgats, vilket innebér, att vissa slag av ingrepp
i praktiken ej alls kunna ifrdgakomma. I fraga om vissa typer
av ingrepp ricker det ej med uttryckligt férfattningsstéd, utan
man maste kriva stod i allmén lag.

Nagon motsvarande presumtion kan man knappast uppstilla
i frAga om lokala foreskrifter, som ej ingripa i den personliga
integriteten eller i egendomsordningen utan endast inskrinka
den allminna handlingsfriheten. Dylika inskrédnkningar kunna
vara av si mangskiftande art, att det knappast dr mojligt att
i bemyndiganden av mera allmén innebdrd uttryckligen an-
giva, i vad man de skola vara tillitna. Hir blir det i stillet si,
att sérskilda skl maste kunna foretes, for att en inskrinkning
i den allménna handlingsfriheten skall anses otilliten. Av stor
betydelse dro hérvid sidana forestillningar om medborgerlig
frihet, som pa ett eller annat satt kunna finna stéd i rittsord-
ningen. Av vikt &ro #dven de réttviseforestdllningar, som fétt
sin juridiska form i grundsatserna roérande illojal maktutov-
ning; dessa grundsatser dro f. 6. tillimpliga ej endast i friga
om inskrdnkningar i den allminna handlingsfriheten utan
dven i frdga om i och fér sig tilldtna ingrepp i den personliga
integriteten och i den privatrittsliga egendomsordningen.

Har skola nu niirmast behandlas den kommunala foérord-
ningsmaktens begrinsningar i frdga om ingrepp i den person-
liga integriteten och i den privatrittsliga egendomsordningen,
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medan dess dvriga begrinsningar komma att undersékas i ett
foljande avsnitt. Det &r hir friga om ingrepp i det bestiende
rattstillstindet, som béra presumeras ej vara omfattade av be-
myndigandena, och for vilka utiryckligt forfattningsstod alltsd
maste krivas. Utan ansprak pa fullstindighet skola hir be-
handlas fyra typer av foreskrifter, som innebidra dylika in-
grepp, niamligen regler, som stadga sanktioner, som ingripa
i aganderitten till fastighet, som reglera enskildas inboérdes
riattsforhallanden, och som aldgga den enskilde prestations-
plikt fér allmédnna behov.

2. Efterlevnaden av lokala foreskrifter uppritthilles ytterst
genom vissa rittsliga atgirder av domstolar och myndigheter.
Som huvudtyper av sidana atgirder ma nimnas straff, admi-
nistrativa tvidngsmedel och é&tgirder av exekutiv myndighet
(med eller utan stéd i en civildom). Dessa sanktioner kunna
innebéira mer eller mindre omedelbara ingrepp i den enskildes
personliga integritet eller egendom, och det ar darfor av vikt,
att deras anvindning regleras genom allmin forfattning. Da
de dessutom kunna indelas i ett fatal 1att urskiljbara typer, ar
det uppenbart, att det bor vara littare for lagstiftaren att ut-
tdmmande angiva de ingrepp av detta slag, som skola vara till-
latna, &n att upprikna alla de tillitna inskrinkningar i den
enskildes frihet, som kunna féranledas av de priméra reglerna
i en lokal férordning.

De forfattningar, som reglera den kommunala forordnings-
makten, innehdlla alltid regler om sanktioner f6r de lokala fo-
reskrifterna, antingen genom att sjilva stadga dessa sanktio-
ner eller genom att medgiva intagandet av vissa sanktions-
regler i de lokala foreskrifterna. Det finnes dérfor starka skél
att betrakta forfattningsregleringen i detta hinseende siasom
uttommande, vilket innebir, att andra sanktioner icke kunna
stadgas i en kommunal forordning &n vad bemyndigandet ut-
tryckligen medgiver.

Den viktigaste och mest typiska sanktionen for lokala fore-
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skrifter av hir behandlad art utgores av straff, sirskilt botes-
straff. Mojligheten att stadga ansvar i kommunala férordning-
ar kommer i det féljande att upptagas till sirskild behand-
ling." Hir m4 endast anmirkas, att uttryckligt forfattnings-
stod genomgiende madste krivas for ansvarsbestimmelser i
kommunala férordningar, samt att den enda straffart, som kan
stadgas i en kommunal férordning, ir béter.”

Nagra bemyndiganden att i kommunala férordningar fore-
skriva anvindning av administrativa tvingsmedel, sisom polis-
handriackning, beslag, tvingsutforande eller vitesforeldggande,
finnas icke. Detta utesluter emellertid ej, att dylika tvingsme-
del kunna komma till anvindning vid tillaimpningen av kom-
munala forordningar. Detta beror di antingen pa stadganden
i allmén forfattning® eller pi oskrivna rittsprinciper, t. ex.
angdende polismans ritt att anvinda vAald eller angiende
tvaingsutférande. Foreskrifter i en kommunal férordning
om anvindning av administrativa tvingsmedel torde i och for
sig endast kunna tillmitas deklarativ innebérd.

Att en kommunal férordning skulle kunna innehalla direkta
foreskrifter om atgéirder av exekutiv myndighet, kan knappast
ifrigasittas. Diaremot kan det diskuteras, om en kommunal
férordning kan innehéilla materiella regler av den innebérden,
att deras efterlevnad ytterst garanteras av exekutiva atgirder,
eventuellt féregdngna av en civildom. Detta kan stundom vara

* Se nedan s. 213 ff.

* Frihetsstraff kan ej, med st6d av forefintliga bemyndiganden, stadgas
i en kommunal férordning; en annan sak ir, att diri stadgade boter kunna
bliva foremadl for férvandling till fingelse, och att en kommunal férordning
dirigenom indirekt kan ingripa i den enskildes personliga integritet. N&-
got principiellt hinder foér att allmén forfattning direkt stadgar frihets-
straff for Overtridelse av lokala foreskrifter foreligger ej.

® T. ex. OSt §§ 22, 24; HSt 29, 53, 56, 57 §§.

* Ang. tvidngsutforande enl. kommunal ordningsstadga, se NJA 1891: 557,
1894: 171, 1896: 150, 1904: 515, samt enl. hamnordning NJA 1922:164. —
Ang. fragan, om tvangsutférande kriaver forfattningssiéd, se Malmgren,
Forvaltningsritt (2 uppl. Lund 1927) s. 71; Sundberg, Allm. forv.r. s. 200;
Herlitz, Foreldsn. I s. 537.
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fallet pa grund av uttryckliga lagbestimmelser; planliggnings-
beslut enligt byggnadslagen ha silunda civilrittsliga verkning-
ar i skilda hinseenden. Men i allménhet ge forfattningarna in-
tet stod for antagandet, att en kommunal férordning kan in-
nehalla regler av dylik innebérd; tviartom framgir det i regel
av bemyndigandena, att de endast avse straffsanktionerade fo-
reskrifter. Det finns dérfor starka skal att utga fran att bemyn-
digandena icke limna stéd for foreskrifter om betalningsan-
sprak (t. ex. ansprik pa avgifter eller skadestand) eller andra
ansprak, som kunna goras gillande infor domstol i tvistemal
eller eventuellt direkt infér exekutiv myndighet. Fragan hirom
torde emellertid bora bedémas dven ur andra, materielltritts-
liga synpunkter, vilka skola behandlas i det foljande.

3. Bland de kommunala férordningarna utmirkes en grupp,
niamligen planliggningsbesluten, dérav att de innebéra ingrepp
i 4ganderitten till fast egendom. De rattsverkningar, som maéste
atfolja de kommunala planliggningsbesluten, fér att dessa
skola kunna genomfdéras pa ett effektivt sitt, ha ansetts vara
av s ingripande natur, att bestimmelser om dessa réttsverk-
ningar endast kunnat givas i allmin lag; hirmed samman-
hinger, att dven de bemyndiganden, som ligga till grund for
sjilva planliggningsbesluten, meddelats i allmin lag.’

Planldggningarna &ro foérbundna med vissa civilrittsliga
rattsverkningar, frimst 16sningsrétt och 16sningsplikt till mark.
Rattsverkningar av detta slag kunna uppenbarligen stadgas en-
dast i allmén lag. Det 4r sdlunda uteslutet att t. ex. i en bygg-
nadsordning giva foreskrifter om Ilosningsritt till mark;’ ej
heller féreskrifter, som avse inrymmande av nyttjanderéitt till
fast egendom, torde kunna meddelas genom en kommunal fér-

® Se ovan s. 158.

¢ Jfr W 551 (stadgande i byggnadsordning om expropriations- och 10s-
ningsritt till tomt forklarades ej behdvligt med hinsyn till forefintlig
lagstiftning i dmnet).
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ordning.” Att mirka ir, att ej ens planliggningsbeslut kunna
grunda nyttjanderitt till fast egendom;® de kunna ej fa andra
rittsverkningar fin lagen tilldelar dem.

Planldggningarna innebédra vidare inskrédnkningar i mark-
agarens ritt att anvinda sin mark. I detta avseende éiro plan-
laggningarnas rattsverkningar visentligen av negativ natur: de
innebira i framsta rummet férbud mot nybyggnad eller andra
atgarder i strid mot planliggningen, vid dventyr av straff och
handrickning for rittelses vinnande (ByL 147, 148 §§). Men
planliggningsbesluten kunna nagon gang dven Aaldgga fastig-
hetsdgarna positiva forpliktelser, t. ex. skyldighet att anordna
eller bibehilla plantering pa obebyggd tomtmark.” Byggnads-
lagen sjilv anvisar inga sanktioner for asidosattande av dylika
positiva dligganden; de kunna genomdrivas endast genom fo-
reskrifter av byggnadsnidmnden i det sirskilda fallet, vilka i
sin tur sanktioneras av paféljder enligt BySt 163 och 164 §§.

Till skillnad fran planliggningsbesluten kunna byggnads-
ordningar ej innefatta totalt forbud mot nybyggnad inom vissa
omraden och knappast heller aligga fastighetsiigarna nagra
ovillkorliga positiva forpliktelser. De inskridnkningar i fastig-
hetséigares dispositionsratt over sin mark, som byggnadsord-
ningarna kunna uppstélla, ha typiskt sett innebdrden av gene-
rella villkor for kommande byggnadsforetag och réra i huvud-
sak byggnaders tekniska beskaffenhet. En byggnadsordning

" NJA 1897: 467 (foreskrift i brandordning, att fastighetséigare var skyl-
dig att tila anbringande av ledningsfiisten till brandtelegraf p4 sitt hus, utan
verkan). Jfr ang. stadsplanebestimmelser av liknande innehdll KMts be-
slut 23/11 1934, anfort hos Bexelius-Nordenstam-Aurén, Byggnadslagstift-
ningen (2 uppl. Sthlm 1950) s. 204.

® RA 1942:40 (servitut kan ej bildas genom stadsplan). — Ej heller
inverkar planliggningsbeslut i och for sig pa bestindet av existerande ser-
vitut (NJA 1938: 241, 289, 1940: 578, 1942: 308).

® Jfr ByL 25 § 3 st. samt BySt 28, 55 §§. Tidigare kunde dylika fore-
skrifter ej meddelas sdsom stadsplanebestimmelser, och fragan, om fastig-
hetsiigare genom byggnadsordning kunde aliggas positiva forpliktelser av
denna art, var foremal for tvekan i rittspraxis (RA 1911 C 97, 1916: 98).
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1

kan ej dldgga en fastighetsigare forpliktelser i fraga om bygg-
nader, som uppforts fore dess ikrafttridande i vidare mén an
att den kan uppstélla villkor fér nya arbeten, som utféras pa
en dylik byggnad.”

Byggnadslagens bemyndiganden rorande planvisendet moj-
liggéra allvarliga ingrepp i fastighetsiigarnas frihet att an-
vianda sin mark pa ett ekonomiskt forménligt sétt. De béra dér-
for tillimpas med varsamhet, vilket framgar av stadgandet
i ByL 4 §, att vid planldggning sdvil allmidnna som enskilda
intressen skola tillborligen beaktas (se dven BySt 26 § 1 st.).
Kontrollen 6ver att denna intresseavvagning sker pa ett rimligt
sitt, tillkommer understillningsmyndigheten, d. v. s. i regel
KMt." D4 kommunala planliggningsbeslut numera ej kunna
overklagas, dr en kontroll i samband med préovningen av kom-
munala besvir utesluten.”” Att allmiin domstol i prejudiciell vig
skulle prova, om vid en planliggnings tillkomst tillbérlig han-
syn tagits till mark#gares berittigade intressen, forefaller
mindre sannolikt.

4. Fragan, om en kommunal férordning kan reglera enskil-
das inbordes rittsforhallanden, dr av praktisk betydelse sir-
skilt betriffande grannelagsférhallanden. Utan tvivel kan en
kommunal férordning pa grund av stadgande i allméin lag
giva upphov till rittsanspriak enskilda emellan; tomtindelning
kan silunda enligt ByL 46 § grunda lésningsrétt for deldgare
i tomt gentemot Ovriga deldgare. Men i 6vrigt méste det anses
falla utom den kommunala férordningsmaktens riackvidd att
reglera enskildas inbdrdes réiittsansprak; stadganden i en bygg-

1 NJA 1880: 118 (brandmursgemenskap), 1893: 549 (skyldighet att igen-
mura fonster i brandmur); RA 1912: 78 (skyldighet att borttaga ytter-
trappa; diss. i RegR), 1940: 46 (skyldighet att &ndra skorsten).

1 Jfr RA 1944:49, 58 samt Bexelius-Nordenstam-Aurén, a.a. s. 207 f.

12 Se nedan s. 217 f. Ang. frigan, om en kontroll i kommunal besvirsvig
tidigare varit mojlig, se Sundberg i FT 1938 s. 116 f. Jfr dven rubrikerna
till fallen RA 1944: 49, 58.
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nadsordning om ersittningsskyldighet grannar emellan torde
silunda p4 sin hojd kunna tillerkiinnas deklarativ innebord.”
Ett av sirskilda férhallanden i vissa stider foranlett avsteg
fran denna princip har skett i fraga om lokala foreskrifter ro-
rande gemensam brandmur. Byggnadsordningarna i flera sti-
der ha sedan gammalt innehallit bestimmelser om obligatorisk
eller frivillig brandmursgemenskap och om férdelning mellan
tomtigarna av kostnaderna fér gemensam brandmur.” Ehuru
1874 ars BySt § 34 férutsatte, att varje tomt skulle ha egen
brandmur, ha dylika lokala bestimmelser tillerkéints giltighet
i rittspraxis.” BySt 1931 53 § medgav intagande i byggnads-
ordning av bestimmelser om ritt att hava gemensam brand-
mur, och genom KK 29/5 1936 (nr 218) inférdes dven mojlighet
att i byggnadsordning stadga, att brandmursgemenskap ej ma
av en deligare mot den andres bestridande hiivas.*® Motsva-
rande féreskrifter aterfinnas nu i BySt 1947 63 § 1 mom.” Med
stod av dessa bemyndiganden kan numera endast meddelas
bestimmelser om frivillig brandmursgemenskap, som eventu-
ellt ej kan uppldsas utan bada parters samtycke. Dylika lo-
kala bestimmelser innebéra ej endast undantag fran BySt:s
huvudregler om brandmur utan ha dérjamte civilrittslig inne-

*® NJA 1876: 535 (foreskrift i byggnadsordning om ersittningsskyldighet
for skada, som genom nybyggnad vallats granne, ansigs ej medféra vid-
stricktare ersitiningsskyldighet &n enligt allminna rétisregler); W 551
(stadgande i byggnadsordning om skadeersitining i vissa fall vid byg-
gande intill grannes hus eller tomt faststilldes ej, d& den ansdgs inne-
fatta ett imne, som hemfélle under allmiin lag). Jfr dven RA 1944 K 199
(foreskrift i byggnadsordning, att byggnadsnimnd iigde bestimma bidrags-
skyldigheten till gemensamt stingsel mellan tvi tomter, utan verkan).

* Se Hadar Berglund, Stadsbyggnadslagstiftning och grannelagsritt (Go-
teborg 1929); Ernberg i FK mot. 1935: 27 s. 6 ff.; Ernberg, Rittsliga syn-
punkter betriffande gemensam brandmur (ST 1935 s. 134 ff., 201 ff.).

% NJA 1925: 241, 244, 539, 1930: 162, 1933: 104, 1936: 101 (jfr dven NJA
1880: 118, 1904: 205).

*® Jfr KPr 1931:192 s. 78 f., FK mot. 1935: 27, riksd. skr. 1935: 311,
KPr 1936: 184 s. 19 ff.

¥ Jfr NByO I § 12.
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bérd satillvida, som de kunna medfora en ratt for den ene
tomtigaren att nyttja den andres mark och en ritt fér den se-
nare att bliva delédgare i och begagna brandmuren, befogenhe-
ter som tydligen bestd oberoende av tomtdverlitelser och sa-
lunda &ro av sakréttslig natur och ej enbart géilla mellan par-
terna i det ursprungliga avtalet om gemensam brandmur. BySt
innehaller intet bemyndigande att i byggnadsordning intaga
bestimmelser om férdelning mellan tomtigarna av kostnader-
na for gemensam brandmur. Denna fraga torde darfér boéra
regleras genom den Overenskommelse, varigenom brandmurs-
gemenskapen grundligges; har sa ej skett, bli allménna gran-
nelagsrittsliga grundsatser att tillimpa.” Bestimmelser i bygg-
nadsordning om kostnadsfordelningen kunna knappast tiller-
kinnas mera #n deklarativ verkan.”

5. Den kommunala férordningsmakten kan i princip ej ut-
nyttjas for att adligga kommunmedlemmarna prestationsplikt
for kommunens allménna behov, vare sig i form av personliga
tjinster,” naturaprestationer * eller avgifter.”” Dylika férplik-

8 Se NJA 1945: 411.

'® Goteborgs dldre byggnadsordning av 1895 inneholl i § 28 bestimmel-
ser om bade obligatorisk brandmursgemenskap och kostnadsférdelning
mellan tomtigarna. Ar 1938 faststilldes en ny byggnadsordning, vars § 11
i Overensstimmelse med 53 § i BySt 1931 inneholl bestdmmelser om fri-
villig brandmursgemenskap, som ej ensidigt kunde héavas, men dessutom
om kostnadsfordelningen mellan tomtéigarna (Kommunal férfattnings-
handbok fér Goéteborg, del II, Goteborg 1941, s. 5 ff.).

2 Se W 444 (skyldighet att bitrida polisen); RA 1918: 20 (skyldighet
att deltaga i upphuggning av vakar for underhdll av vinterviig Gver isen).

Skyldighet att bitrida vid eldslickning har ej ansetts kunna foreskrivas
genom kommunal ordningsstadga; se de ovan s. 160 not 39 anférda ritts-
fallen. Dylik tjinsteplikt stadgas numera i BrL, och dess innebdrd kan nir-
mare preciseras genom brandordnings bestimmelser om brandstyrkan (BrL
3 och 10 &8, BrSt 4 och 27 §§; jfr BrSt 1874 § 3, BrSt 1923 5 och 28 §§,
SKEL 1914 8 §, SKEL 1937 17 §).

21 T fallet RA 1930:54 upphivdes ett stadsfullmiktigbeslut att genom
sirskild ordningsféreskrift Aligga fastighetsigare att pa sin bekostnad
hilla adressnummer 4 byggnad upplyst efter morkrets inbrott, dd beslutet
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telser skola i stillet bestimmas enligt reglerna for den kommu-
nala beskattningen och for olika slag av kommunala avgifter
och bidrag.

Denna princip ir endast skenbart &sidosatt genom att s. k.
fastighetsonera i viss utstrickning regleras genom kommunala
forordningar. S har tidigare skett i friga om fastighetsigares
skyldighet att bidraga till gatas anliggning och underhall, och
s kan alltjimt ske betrdffande gaturenhdllningsskyldigheten.
De foreskrifter harom, som kunna finnas i byggnadsordningar
eller sirskilda ordningsforeskrifter, ha emellertid endast de-
klarativ karaktiir; den egentliga grunden till dylika fastighets-
onera ar av sedvanerittslig natur.

De skyldigheter i friga om gatas anldggning, underhall och
renhillning, som av 4lder ansetts avila stidernas fastighets-
agare, ha ej i och for sig rubbats genom de principer for den
kommunala beskattningen, som inférdes genom FKS 1862.*
Genom s. k. likstillighetsoverenskommelser, triaffade i enlig-
het med KCirk 10/7 1863," kommo visserligen dessa onera fler-
stiades att upphora eller erséittas med en penningprestation (ga-
tuskatt e. d.).” Ofta bibehéllos de emellertid och reglerades da

icke kunde anses fga stod i OSt eller annan laga féreskrift samt stads-
fullmiktige siledes genom beslutet 6verskridit sin befogenhet. Klagandena
hade gjort giillande, att aliiggandet meddelats uteslutande till gagn foér be-
sokande i fastigheterna och siledes avsige ett kommunens gemensamma
behov, samt att det i viss man innebure skyldighet for fastighetsdgarna att
bidraga till gatubelysningen.

22 Om bestimmelser rérande kommunala avgifter meddelats i form av
en kommunal férordning, har detta ej i och for sig ansetts forlina avgifts-
reglerna storre giltighet in de eljest skulle haft; se NJA 1931: 686 (par-
keringsavgifter) och 1938: 165 (avloppsavgifter).

2 FKS §§ 4, 5, 57, 58; jir LKS 63 § och KomLP 10 §.

# Aviryckt i W h. 1 (2 uppl.) s. 142f. samt i Svensk lagsamling, Kom-
munallagarna (Sthlm 1950) s. 52f.

# Jfr Thulin, Angdende likstillighetséfverenskommelser betriffande an-
liggning och underhdll af gator i stider och stadsliknande samhillen
(Festskrift till Pontus Fahlbeck, Lund 1915, s. 232 ff.).
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i allménhet genom foreskrifter i kommunala f6érordningar
(byggnadsordningar eller sirskilda ordningsféreskrifter).

SPL 1907 medforde ingen éndring i de lokala foreskrifter,
som kunde finnas betriffande tomtéigares skyldighet att be-
kosta gatas anliggande eller att ombesérja och bekosta gatas
underhéll.” Dylika dldre lokala foreskrifter kunna jiamlikt
SPL 1931 88§ och ByL 159§ alltjimt éga giltighet. Men nya fére-
skrifter i dessa imnen kunna sedan 1931 ej meddelas i den
kommunala férordningsmaktens former; fastighetsiigares skyl-
dighet att bidraga till kostnaden for iordningstillande av gata
skall regleras genom bestdmmelser om bidrag till gatubygg-
nadskostnad (SPL 1931 49—51 §§, ByL 67—69 §§), och skyl-
digheten att underhalla gata avilar i princip staden (SPL 1931
54 §, ByL 74 §).

Gaturenhéllningsskyl(ﬁgheten har ej blivit foreméal for nagon
motsvarande reglering i allmén foérfattning; OSt § 14 grundar
ej denna skyldighet utan forutsitter densamma. Avgorande
for gaturenhallningsskyldighetens existens och omfattning &r
sdlunda i framsta rummet gammal hivd eller uttryckliga be-
staimmelser i byggnadsordningar eller séirskilda ordningsfore-
skrifter, i den mén skyldigheten ej avlyfts eller avlésts genom
likstiillighetsdverenskommelser eller stadsfullmiktigbeslut.”
De lokala bestimmelser om fastighetsigares gaturenhallnings-
skyldighet, som finnas, 4ro enbart av deklarativ natur, i det de
giva uttryck at gammal sedvaneritt. Denna sedvaneritt anses
dock ej vara lokalt bunden; gaturenhallningsskyldigheten har
salunda ansetts kunna utstrickas till nya omréden i stad,” och

*¢ SPL 1907 30 §, FBL 1917 1:35. — Ang. frigan, om nya forpliktelser
kunde &liggas fastighetsiigarna genom lokala foreskrifter, se 4 ena sidan
Thulin, a. a. s. 239 f., & andra sidan Sundberg, Kommunal olikstéllighet i
stiaderna (Sthlm 1930) s. 14, 20 ff. Jfr RA 1916: 7, 8, 1930: 19.

*7 Foreskrifter om gaturenhéllningsskyldighet f4 ej meddelas i strid
mot triffade likstillighetséverenskommelser; se W 1342, RA 1940 S 286
(jfr RA 1925 S 46, 1938 S 314, 1950 I 136).

28 RA 1948 I 260. Skyldigheten kan dock ej utstrickas utanfér den
egentliga staden (RA 1935 S 438, 1937 S 187).

13
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foreskrifter ddrom ha dven ansetts kunna inforas i nybildade
stider och i municipalsamhéllen.”

Anmirkas m3 i detta sammanhang, att bestimmelser om vag-
hallningsskyldighetens fullgérande pa landet i dldre tid stun-
dom ha meddelats genom kommunala ordningsstadgor.” Dy-
lika bestimmelser kunna knappast ha grundat nagon ny pres-
tationsplikt foér fastighetsigarna utan kunna endast ha avsett
att reglera sittet for fullgérandet av redan foreliggande for-
pliktelser.

E. Den kommunala forordningsmaktens grdnser med hdnsyn
till radande forestdllningar om frihet och rdttvisa

1. Aven om en kommunal férordning ej ingriper i den en-
skildes personliga integritet eller i den privatrittsliga egen-
domsordningen, kan den medféra kinnbara ingrepp i den en-
skildes intressen. En lokal foreskrift kan innebéira férbud, som
inskrinka den enskildes mdojlighet att driva en inkomstbring-
ande verksamhet eller hans handlingsfrihet i 6vrigt, eller
4lagganden, vilkas fullgérande medfér kostnader eller besvar.
Da de flesta lokala foreskrifter medféra verkningar av detta
slag, kan néagot allmint krav pa utiryckligt foérfattningsstod
for varje slag av ingrepp i den enskildes intressen icke uppstil-
las. Dylikt forfattningsstéd kan visserligen finnas, i den mén
de lokala foreskrifternas tillitna innehall dr nirmare precise-
rat i bemyndigandet. Men i friga om bemyndiganden av mera
obestimd karaktir mdéste man forutsitta, att de avse att moj-
liggora vissa ingrepp i enskilda intressen. Detta innebér ej, att
vilka ingrepp som helst kunna anses tillitna. Men for att ett in-
grepp skall anses otillatet, méaste sirskilda skdl kunna &be-
ropas. '

Att draga en fast grins for den kommunala férordningsmak-

2 RA 1920:99, 1946 S 113. Jfr Sundberg, a. a. s. 25.

2 Jfr W 27, 40, 580, 624, 756; NJA 1891: 557, 1894: 171, 1896: 150, 1904:
515.
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tens mojlighet att ingripa i enskilda intressen ir forenat med
stora vanskligheter. A ena sidan #r det tydligt, att lagstiftaren
vid meddelandet av obestimda bemyndiganden icke kan ha
asyftat att forlina de lokala organen obegrinsade maktbefo-
genheter utan maste ha férutsatt, att endast lokala foreskrif-
ter av rimligt inneh4ll utfirdas. A andra sidan ér det knappast
mojligt for de rattstillaimpande organen att underkinna en lo-
kal foreskrift enbart pa den grund, att den for det allménna
ratismedvetandet framstir sdsom innebirande en orimlig fri-
hetsinskrankning. De forestillningar om en okridnkbar med-
borgerlig frihet, som skola kunna inverka pa kompetensbe-
gransningen, maste pa nagot sitt ha stod i riattsordningen eller
dtminstone kunna omformas till juridiska begrepp, dgnade att
laggas till grund f6r en fast praxis. Till en viss grad begrinsas
den lokala forordningsmakten genom forfattningsbestimmel-
ser, som uttryckligen tillerkdnna medborgarna en viss frihet,
eller som méste tolkas sisom innebirande en uttommande reg-
lering av en viss fraga, si att ytterligare frihetsinskriankningar
aro att anse som lagstridiga. Men det dr knappast mojligt att
stanna hirvid. Man kan ej undga att taga hénsyn till att den
frihet, som lagstiftningen faktiskt limnar medborgarna, till en
viss grad har ingitt i det allmiinna réittsmedvetandet pa ett sa-
dant sitt, att en inskrinkning dédrav skulle anses sta i strid mot
rittsordningen. I den mén de rittstillimpande organen beakta
dylika rddande forestillningar, stillas de infér uppgiften att
motivera sina stillningstaganden p4 ett siitt, som garanterar en
konsekvent praxis.

Vad nu sagts kan i viss utstrickning tillimpas dven i fraga
om den kommunala foérordningsmaktens begrinsningar med
hinsyn till ridande rittviseforestillningar. Det allminna rétts-
medvetandets krav pa en likformig behandling av medborgar-
na vid bestimmandet av innehallet i lokala foreskrifter &r
knappast dgnat att omedelbart liggas till grund for en rattslig
begrinsning av forordningsmakten. Undantagsvis har réttvise-
kravet fatt en mera preciserad innebérd genom en forfattnings-
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bestimmelse (ButikstL 6 § 3 st.). I 6vrigt fAr man séka ledning
i de grundsatser rorande illojal maktanvindning, som utveck-
lat sig i réttspraxis, och pa denna vig soka ge rittviseforestill-
ningarna en juridiskt anviindbar form.

I det foljande komma de juridiska metoder att behandlas,
vilka kunna komma till anvindning vid en begriansning av den
kommunala forordningsmakten med hénsyn till frihets- och
riattvisekraven. Dessférinnan ma emellertid i korthet berdras
fragan, i vad mén férordningsmakten begrinsas av de allmént
medborgerliga friheter, som mer eller mindre klart deklarerats
i lagstiftningsviag, framst tryckfriheten, forsamlingsfriheten,
religionsfriheten och néringsfriheten.

Tryckfrihetens princip kan i praktiken tinkas bli dsidosatt
genom lokala foreskrifter avseende tryckta skrifters spridning.
Att tryckt skrifts spridning ej far hindras av hinsyn till dess
innehall, framgar av TF 1: 2. Ratt att sprida tryckta skrifter
skall vidare enligt TF 6: 1 tillkomma varje svensk medborgare
eller svensk juridisk person. Detta stadgande torde dock ej ut-
gbra nagot absolut hinder for politirdttsliga inskrdnkningar i
spridningsritten.” Tryckta skrifter #ro ej principiellt undan-
tagna fran butikstéingningslagens tillimpningsomrade och si-
ledes ej heller fran tillimpningsomridet fér kommunala av-
vikelser fran denna lag.” Forbud for barn att idka viss forsilj-
ning kan omfatta fiven tryckta skrifter.” Férsiljning och utdel-
ning av tryckta skrifter p4 allmén plats torde kunna under-
kastas vissa begrinsningar genom lokala ordningsféreskrifter
i syfte att forhindra oljud eller storningar i trafiken. Daremot

* Se SOU 1947: 60 s. 107 f. — Jfr Rydin, Om ytirandefrihet och tryck-
frihet (Sthlm 1859) s. 254 f.; Eek, Om tryckfriheten (Uppsala 1942) s. 288;
Eek, Nya tryckfrihetsférordningen (Sthlm 1948) s. 48 f.; Fahlbeck, Tryck-
frihetsritt (Helsingfors 1951) s. 47 f.; Malmgren, Sveriges grundlagar (6
uppl., utg. av Fahlbeck och Sundberg, Sthim 1951), s. 198, 221.

* KPr 1939:96 s. 160 f., 163 f. — Vissa undantag fér tryckta skrifter
stadgas dock i ButikstL 2 §, sérskilt mom. 9).

® KramhL 1 §. Jfr RA 1940 S 133, 1943: 25.
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torde ett totalt férbud mot forsiljning av tryckta skrifter pa
allmin plats ej kunna anses st i Overensstimmelse med TF
6: 1;* och inférande av tillstandstving for dylik forsiljning ut-
over vad som foljer av OSt § 2 mdaste mota starka betinklig-
heter, di ett dylikt tving kan komma att missbrukas fér under-
tryckande av spridningen.’

Forsamlingsfrihetens princip, vilken dr forutsatt i 4 § b) av
lagen 30/6 1948 (nr 451) ang. inforande av lagen om éndring
i strafflagen m. m., torde ej innebéra nagot hinder mot att po-
litirdttsliga foreskrifter meddelas till féorekommande av olycks-
hindelser, brand eller sanitira oldgenheter i samband med of-
fentliga sammankomster.” I dylikt syfte kunna lokala fore-
skrifter utfirdas rorande beskaffenheten av allminna sam-
lingslokaler.” Men sjilva ritten att anordna offentliga samman-
komster torde ej kunna inskrinkas genom en kommunal for-
ordning. Det lir sdlunda vara uteslutet att genom en kommunal
ordningsstadga férbjuda offentliga sammankomster eller vissa
slag dirav.” En skiirpning av de bestimmelser om anmélnings-
eller tillstindstvidng for dylika sammankomster i stad, som
finnas i OSt § 13, torde likaledes vara utesluten,’ och stringare
bestimmelser i 4mnet 4n de i OSt § 13 givna torde ej kunna
inforas pa landet.” Blir det friga om att pa grund av extraordi-
nira foérhallanden tillfdlligt férbjuda offentliga sammankom-

* Jfr NJA 1893: 361 och Malmgren, Sveriges grundlagar (5 uppl. Sthlm
1947) s. 194,

5 Jfr SOU 1944:48 s. 138.

¢ Jfr Betinkande med forslag till lag om utdvande av den svenska med-
borgare tillférsikrade forsamlingsritt m. m. (Sthlm 1919) s. 52, 59 (14 §
2 mom.).

" Jfr SOU 1944: 48 s. 70, 167 ff. samt NBrO for stider 18 § 2 mom. —
Erinras m& om de ordningsféreskrifter, som for sdrskilda fall kunna med-
delas av polismyndighet jamlikt OSt § 13, 3 st.; jfr dven NBrO for stidder
38 §.

8 W 711, 744, 1033. Jfr nedan s. 200, 210.

¢ Jfr nedan s. 203.

1 NJA 1891:600, JO 1892: 12, Jfr nedan s. 204 f.



198

ster av hiansyn till allmin ordning, sikerhet eller hygien, an-
kommer det pa linsstyrelsen att meddela dylikt férbud.”

Religionsfrihetens princip, som &r fastslagen i RF § 16 och
religionsfrihetslagen 26/10 1951 (nr 680), utgér i och for sig
intet hinder for tillimpning av politiridtisliga foreskrifter pa
religidsa sammankomster.”” Enligt 3 § religionsfrihetslagen
skola ej andra hinder gilla for offentlig gudstjénst 4n sidana
som i allménhet dro stadgade for sammankomst, till vilken all-
miénheten har tilltrade. Till f6ljd hirav béra samma synpunk-
ter anliggas pa frigan om den kommunala forordningsmak-
tens begrinsning med héinsyn till religionsfriheten som nar det
géiller forsamlingsfriheten i 6vrigt.

Den néringsfrihetens princip, som i viss omfattning kommit
till uttryck i néringsfrihetsférordningen 18/6 1864 (nr 41), har
i praxis ej ansetts utgoéra hinder for lokala regleringar, som
pédkallats av hinsyn till allmin ordning och hygien. Forbud
mot utomhusférsiljning av vissa slags livsmedel har salunda
ansetts kunna meddelas i hygienens intresse.”” Och renhéll-
ningsmonopol har kunnat inféras genom lokala hélsovirdsfo-
reskrifter, trots att kommunen hérigenom inkriktat pa savial
privata renhéllningsféretags mojlighet att fortsitta sin ro-
relse  som fastighetsigares mojlighet att sjilv bortforsla och
eventuellt utnyttja avfall.”™ Att i den allménna ordningens in-
tresse underkasta gatuhandel tillstindstving utéver vad som
foljer av OSt § 2 torde ej vara uteslutet.” Erinras m# vidare
om de inskrinkningar i néringsfriheten, som kunna ske med
stod av ButikstL, KramhL och KottbesL.” Sjilvfallet fir en

** Jfr ovan s. 86, 92 ff., 101, 133,

* Jfr KPr 1951: 100 s. 140,

' RA 1929 S 355, 1939 S 96, 1942 S 123, 1943 S 526, 1944 S 314, 507,
1945 S 385, 485, 1948 I 87, 1949 I 249, 1951 I 254. Jfr numera LivsmSt
5 kap. och 102 § samt NLivsmO 20 §.

1 RA 1940 S 400,

5 NJA 1908: 15; RA 1920: 19 (jfr RA 1935 S 358, 383, 1937 S 329).

* Jfr SOU 1944: 48 s. 63 f., 137 f.
1 ett rittsfall frdn tiden fére den forsta KéttbesL, W 1204, viigrades



199

begrinsning av niringsfriheten ej goras i andra syften é4n dem,
som ligga till grund for férfattningsbemyndigandena, salunda
ej for att bereda kommunen eller annan vinning."”

Den enskildes frihet kan givetvis inskrinkas genom lokala
foreskrifter i manga andra hinseenden &n de nu nidmnda. Att
pa ett uttémmande sitt angiva grianserna fér den kommunala
féorordningsmaktens réackvidd genom att uppstilla en katalog
over mer eller mindre okrinkbara medborgerliga fri- och
riattigheter dr knappast genomférbart. Visentligare ir att un-
dersoka de juridiska metoder, med vilkas hjilp en niagorlunda
fast kompetensbegrinsning kan astadkommas. 1 svensk praxis
ar det huvudsakligen tva ogiltighetsgrunder som kommit till
anvindning, nir det gillt att underkénna en lokal férordning,
som stitt i strid med det allménna rittsmedvetandets krav pa
frihet och rattvisa, ndmligen lagstridighet och kompetenséver-
skridande. Dessa bada ogiltighetsgrunder fortjana diarfoér en
nirmare behandling. Dessutom bor det undersokas, om forord-
ningsmaktens riackvidd mojligen kan anses begrinsad genom
ett allmint krav, att lokala féreskrifters innehall icke far vara
orimligt.

2. Inneborden av den vid forsta paseende sjilvklara princi-
pen, att lokala foreskrifter ej utan sirskilt stod fa strida mot
innehallet i allmin foérfattning,” ir ej alltid s lLitt att faststéilla.
Tydligt ar ju, att en lokal foreskrift ej far tillata, vad lagen for-
bjuder; lindringar i gillande forfatiningsbestimmelser framsta
silunda uppenbart som lagstridiga.” Svérare ir det att fast-
stilla principens inneboérd i friga om skérpande lokala fore-
skrifter. I den mén de strida mot lagbestimmelser, som i posi-

faststillelse pa ett kommunalt stadgande om slakthus- och kottbesiktnings-
tvang, bl. a. dd det stred mot 1 § niringsfrihetsférordningen.

*® Ett stadgande om kommunalt monopol i vinningssyfte torde f. 0.
strida mot RF § 60.

*® Jfr ovan s. 177, 183.

20 Se t. ex. RA 1924 S 138, 1932 K 22, 1940: 52, 1942: 57.
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tiva ordalag tillerkéinna medborgarna en viss handlingsfrihet,
t. ex. tryckfrihet eller religionsfrihet, dr ju lagstridigheten up-
penbar.” Men dylika lagbestimmelser héra till undantagen.
Vanligare ar, att lagen icke tillférsikrar medborgarna en viss
frihet utan endast de facto limnar dem en viss handlingsfrihet.
Man kan knappast uppstélla nigon allmén regel, att lokala f6-
reskrifter ej fa forbjuda, vad lagen pa detta sitt tilliter. Det
ligger ju i de lokala foreskrifternas natur, att de till en viss
grad maéste inskrinka den frihet, som lagen limnat kvar it
medborgarna; annars skulle det ej finnas nigot nidmnvirt ut-
rymme for den lokala férordningsmakten. A andra sidan maste
det antagas, att vissa lagbestimmelser iro avsedda att uttém-
mande reglera ett visst forhallande, och att ytterligare frihets-
inskrankningar skulle strida mot lagens syfte. Det giller sa-
lunda att skilja mellan vad lagen har avsett att positivt tillita
och vad den endast har underlatit att reglera. Denna friga ir
ofta synnerligen vansklig att besvara.” Att 16sningen i nigon
mén maste influeras av rittspolitiska véirderingar eller av fore-
stdllningar om medborgerlig frihet, torde vara oundvikligt. Hir
skall likvil goras ett forsok att uppdraga vissa riktlinjer for
fragans besvarande, samtidigt som rittspraxis’ stillningstagan-
de till problemet kommer att exemplifieras.

En lokal féreskrift kan innebira en skirpning i férhéillande
till vad som stadgats i allmén forfattning pa tva olika satt. An-
tingen kan den behandla faktiska forhallanden, som ej falla in
under forfatiningsregleringen. Eller ocksd kan den innebira

21 Se t. ex. ur #dldre praxis NJA 1893:361 (KB:s kungodrelse om for-
bud att & torgdag saluhdlla andra f#n vissa angivna varor kunde med hiin-
syn till stadgandet i dldre TF 1 § 12 mom. icke avse forsiljning av boc-
ker), W 711 (férbud mot upplitelse av plats fér foredrag av andra dn
prister stred mot KF 11/12 1868 nr 76 ang. siirskilda sammankomster for
andakts6vning).

* Jfr ang. motsvarande problem i norsk ritt Kjerschow, Almindelig
borgerlig straffelov (Oslo 1930) s. 991 f. — Principfrigan har ingiende
diskuterats i ett engelskt rittsfall ang. lagstridigheten av ett lokalt férbud
mot vadhéllning, Powell v. May (Law reports 1946 K. B. 330).
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skirpta bestimmelser om forhallanden, som redan reglerats i
allméan férfattning.

Att lokala foreskrifter méste kunna behandla forhallanden,
som ej reglerats i allmén forfatining, ligger i sakens natur. Det
ar delvis detta som Aasyftas i sidana stadganden, som bemyn-
diga kommunen att antaga foreskrifter »utéver» vad som gil-
ler enligt allmén forfattning.” Salunda kunna lokala ordnings-
foreskrifter meddelas i &mnen, som rora allmiin ordning men
ej alls avhandlas i OSt, t. ex. i friga om affischering, snygghet
pA allmin plats, kobildning, camping, offentliga samlingsloka-
ler eller adressnummerskyltar pd hus.” Det bor dven i viss ut-
strickning vara mojligt att genom lokala foOreskrifter reg-
lera fall, som ligga nira grinsen foér en forfattningsbestimmel-
ses tillimpningsomrade, och att dirigenom s. a. s. utvidga det
senare; exempelvis bor det i OSt § 2 stadgade tillstindstvanget
for stationiir gatuhandel kunna utvidgas till att avse dven
kringféringshandel, och det i OSt § 13 foreskrivna tillstdnds-
tvanget for nojestillstillningar bér kunna utstriickas till att av-
se dven permanenta ndjesanordningar.” Men en sidan utvidg-
ning kan givetvis ej fa avse fall, som uttryckligen undantagits
fran forfattningsbestimmelsens tillimpningsomréade. Nar hotell-
stadgan salunda ger foreskrifter om anmélningsskyldighet be-
traffande resande men undantager vissa mindre féretag fran
denna skyldighet, lir densamma ej genom en lokal ordnings-
foreskrift kunna utstriackas till att omfatta de i hotellstadgan
undantagna fallen.” Likas4 lir det vara uteslutet att genom en
lokal ordningsforeskrift infora anmilningsplikt fér andaktsov-
ningar eller foreldsningar vid ldroanstalter, vilka #ro uttryck-
ligen undantagna fran anmilningsplikten enligt OSt § 13. Vi-
dare mirkes att om en forfattningsbestimmelse sjilv tillater,

2 Jfr ovan s. 176.

# Exemplen dro himtade frdn SOU 1944: 48 s. 63 ff.

% Jfr SOU 1944: 48 s. 63, 137, 169.

2 JO 1952: 233 (jfr SOU 1944:48 s. 39 f., 73, 184 samt SOU 1951: 49
s. 157 f., 220).
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att dess tillampningsomrade till en viss grad utstrickes genom
lokala foreskrifter, maste detta bemyndigande betraktas som
uttdommande; nir silunda BySt 76 § 2 mom. medgiver, att skyl-
digheten att soka byggnadslov genom stadgande i byggnads-
ordning utstrickes till vissa andra fall &n de i 1 mom. angivna,
maiste en ytterligare utvidgning utover vad som salunda med-
givits anses utesluten.

Om en lokal foreskrift behandlar férhéllanden, som redan
blivit féoremal foér reglering i en allmén forfattning, kan liaget
stundom vara det, att ifrigavarande &mnesomrade blivit fore-
mal fér en sd ingdende behandling i forfattningen, att det i sin
helhet maste anses undandraget den lokala forordningsmak-
ten; sarskilt ar detta fallet, nar forfatiningen i fraga saknar
varje samband med det bemyndigande, varpa férordningsmak-
ten grundar sig.” Annorlunda férhaller det sig med bestimmel-
ser givna i samma forfattning som bemyndigandet eller i en
néirstdende forfatining; meningen med bemyndigandet ar ju,
att dylika bestimmelser skola kunna kompletteras genom lo-
kala foreskrifter. Forfattningsbestimmelserna kunna hér vara
av olika innebodrd. Stundom ha de en sa allméin och obestimd
karaktir, att en ytterligare reglering genom kompletterande
detaljforeskrifter endast framstir som ett fullfoljande av for-
fattningens syfte.” Exempelvis #ro hilsovirdsstadgans regler
om renhallning och avloppsledningar ej mera ingdende in att
de kunna kompletteras genom foreskrifter i lokala renhill-
ningsstadgor och avloppsreglementen. Detsamma géller atskil-

*7 Se t. ex. RA 1921: 38 (faststillelse viigrad & kommunal ordningsstadga,
innefattande bestimmelser om utminutering av rusdrycker; jir KF 14/6
1917 nr 340 34, 35 och 48 §§); RA 1951 I 125 (ordningsféreskrift om skyl-
dighet for fastighetsigare bosatt & annan ort att hava befullméktigat om-
bud i staden upphévdes; jir RB 33 kap.; fallet utforligare atergivet i SST
1951: 255).

# Anmirkningsvirt 4r ur denna synpunkt, att i fallet W 1204 ett lokalt
stadgande om slakthus- och kottbesiktningstving ansdgs icke Overens-
stimma med det ytterst summariska stadgandet om livsmedelsférsiljning
i HSt 1874 § 15.
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liga av brandstadgans regler, t. ex. om brandstyrka och om
sotning, vilka bora kompletteras med féreskrifter i brandord-
ningar. Om forfattningsbestimmelserna diremot ha en mera
preciserad karaktir, uppkommer fragan, om de skola anses in-
nebira en uttdémmande reglering eller ej. Att limna ett allméin-
giltigt svar pa fragan, om ett preciserat forbud eller aliggande
medgiver en skirpning genom lokala foreskrifter, 4r knappast
mojligt.” Men om en forfattning anger vissa bestimda forut-
sidttningar for att en handling skall anses tilliten, bor en
stringare lokal reglering i princip anses utesluten. Sirskilt bor
hér beaktas det fallet, att anmélan eller tillstind uppstilles som
forutsiittning for en viss handlings tilldtlighet. Nir byggnads-
namnd enligt BySt 63 § lger medgiva, att fonster eller dérr
anbringas i brandmur, far ett kategoriskt férbud mot 6ppning-
ar i brandmur ej meddelas i byggnadsordning.” Och nir be-
fogenhet att meddela tillstind till vissa nojestillstillningar ge-
nom allmin férfattning tillagts polismyndigheten, far en kom-
munal ordningsstadga ej dérutéver kriva tillstdind av kommu-
nalndmnden ** och ej heller ligga hinder i vigen for tillstinds-
givningen genom restriktioner eller férbud mot dylika tillstall-
ningar.” Likasa bor det anses uteslutet att genom lokala ord-
ningsforeskrifter i stad helt eller delvis forbjuda sadana till-
stillningar, som enligt OSt § 13 forutsitta polismyndighets till-
stdnd, eller att infora tillstindstvang fér siddana tillstéllningar,
som enligt samma stadgande endast dro underkastade anmal-
ningsplikt.

2 T fallet SvJT 1946: 34 ansigs en av KB utfirdad fiskestadga giltig,
ehuru den innebar en skdrpning av foreskriften i 14 § lagen 27/6 1896
(nr 42) om ritt till fiske ang. den del av ett vattendrags bredd, som skall
ldmnas fri fran fiskredskap; min. i HovR fann dock KB:s bestimmelser
strida mot lagens 5 och 14 §§.

2 RA 1935: 58.

31 Ge betr. biografforestillningar RA 1928:32, 1928 S 110, 165, 1930 S 257,
1931 S 126 och JO 1929:84 samt betr. ndjestillstillningar i 6vrigt RA
1933 S 374.

* RA 1931: 34 (biografforestillningar), 1934 S 405 (tivolindjen).
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I riattspraxis har stundom ifrigasatts en genom analogislut
utvidgad tillimpning av kravet pa lokala foreskrifters lagen-
lighet pa det sittet, att en forfattningsreglering inom ett visst
omrade skulle sitta en grians for forordningsmaktens rackvidd
dven inom andra, niirliggande omraden.” Sirskilt har det hiv-
dats, att de s. k. stadsstadgornas foreskrifter for stad skulle
angiva en maximigrins foér stringheten hos de motsvarande
foreskrifter, som kunna inféras genom kommunala férord-
ningar pa landsbygden. Foér att kunna giva detta antagande en
rattslig motivering, har man stétt sig dirpa, att stadsstadgorna
anvisa ett sarskilt férfarande for inférande pa landet av deras
bestimmelser for stad. Detta foreskrivna forfarande har visser-
ligen ej ansetts utesluta, att motsvarande regler kunnat inféras
dven genom en kommunal férordning, om denna i och foér sig
Agt stod i ett bemyndigande;™ men kommunens konkurrerande
forordningsmakt har ej ansetts kunna ha stérre riackvidd én
KMts och KB:s befogenheter enligt ifragavarande stadganden.
Man har silunda anviint sig av ett a fortiorislut, vilket dven
framgar dérav, att principen synes ha ansetts tillimplig dven
betriffande landsbygdsomraden, dér ett férordnande om stads-
stadgornas tillimpning i praktiken knappast skulle kunna ifra-
gakomma, och dir nigon kompetenskonflikt mellan kommu-
nen och KMt eller KB séledes ej kunnat uppkomma.

Den anférda tankegdngen synes ligga till grund for ett dldre
avgorande av HD,” diar KB med avseende & innehéllet av OSt

3 Jfr ur aldre praxis & ena sidan W 40 (att en kommunal ordnings-
stadga rorande underhdll av sockenvigar inneholl stringare regler &n som
gillde for hiaradsvigar, ansigs ej utgora hinder for faststillelse), 4 andra
sidan NT 1865: 716 (kommunal foéreskrift om inskrinkning av tiden for
forsdljning av 61, kaffe o. d. upphévdes, did den var stringare #n vad som
géallde for spritdrycksférsiljning).

® Dar stdd i bemyndigande saknats, har diremot férordnande enligt
stadsstadgorna betraktats som den enda utvigen; se betr. brandordningar
pd landsbygden HR:ns motivering i NJA 1885: 381, 426 (jfr ovan s. 160).

35 NJA 1891: 600 (jfr JO 1892:12).
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§ 30 andra stycket * forklarades ha visat oférstdnd i dmbets-
utévning genom att faststilla en kommunal ordningsstadga,
som foreskrev tillstindstvang for bl. a. offentliga samman-
komster. Den faststéllda foreskriften var strangare dn OSt § 13
och dirmed &ven stringare &n den reglering, som KB med
KMts godkdnnande skulle ha kunnat inféra inom landsbygds-
omrade invid eller i nirheten av stad med stod av OSt § 30
andra stycket. Huruvida detta ansetts medféra, att foreskrif-
ten var olaglig eller blott olimplig, framgar ej av domskilens
formulering; sannolikt har HD valt den nagot oklara motive-
ringen for att kunna viarna foérsamlingsfrihetens princip utan
att utiryckligen behéva &beropa densamma.”

Samma tankegang aterkommer i nagra rittsfall fran rege-
ringsritten rorande understidllning av kommunala ordnings-
stadgor, innefattande tillstindstvang for teaterforestdllningar
och dylika enligt OSt § 13 blott anméalningspliktiga tillstall-
ningar; faststiillelse vigrades hér, enir foreskrifterna stode i
strid med grunderna fér bestimmelserna i §§ 13 och 30 OSt.”
Detta innebér, att landskommun ej ansigs kunna besluta
stringare foreskrifter rérande dylika tillstillningar &4n som
kunde inforas genom ett férordnande enligt OSt § 30.” Ehuru

8¢ Stadgandet hade vid ifrdgavarande tidpunkt ungefir samma innehll
som nu. Jfr ovan s. 57.

87 1 ett avvikande votum aberopade justradet Skarin forsamlingsfri-
hetens princip och férklarade, att foreskriften stod i uppenbar strid med
OSt §§ 13 och 30.

% RA 1928:32, 1928 S 165, 1930 S 257, 1931: 34 (jfr dven 1931 S 126).

% Av utslagens formulering framgar, att hénvisningen till § 30 endast
kan avse dennas andra stycke. Nirmast torde, liksom i fallet NJA 1891:
600, ha Aasyftats bestimmelsen om tillimpning av § 13 i dess helhet &
visst omrdde invid eller i nirheten av stad. Hinder skulle d& ej ha fore-
legat for inférande genom kommunal ordningsstadga av anmilningsplikt for
teaterforestillningar o. d.; ett dylikt stadgande torde ej heller ha hindrats
ddrav, att den bestimmelse om tillimpning 4 landsbygdsomrade av fore-
skrifterna i § 13 om s. k. folkngjen, som infogades i § 30 2 st. genom KK
13/11 1908 (nr 133 s. 5), ej avsag teaterforestillningar (av annan mening

Helge Berglund, Promemoria angfende giltigheten av ordningsféreskrifter
fér landskommuner, Sthim 1929, s. 7).
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hir endast var friga om faststillelseprévning, giva de anvinda
ordalagen vid handen, att principen ansigs innebéra en ritts-
lig begriansning i kommunens kompetens.

I ett nagot senare rattsfall synes regeringsréitten emellertid
ha 6vergivit denna tankegang. Faststillelse viigrades har pa en
foreskrift om tillstindstvang for teaterforestéllningar, enir den
vore av strangare innebdrd dn som for stad och diarmed i fore-
varande avseende likstillt samhille gillde enligt §§ 13 och 30 i
OSt; da o6ver kommunalfullmiktiges beslut anférda besvir
samtidigt ogillades, maste regeringsritten ha utgatt frén att det
hir gillde en ren limplighetsfriga.”” Hinvisningen till OSt
§ 30 har hir en helt annan innebord én i de tidigare rittsfal-
len; den innebir ingen jamforelse mellan kommunens kompe-
tens och KB:s och KMts befogenheter enligt § 30, utan en jim-
forelse mellan den beslutande féreskriftens innehill och de
regler i OSt § 13, som gilla inom stider och pa grund av § 30 i
vissa andra téatorter. Avgorande vid faststéllelseprovningen har
sdlunda varit, att ehuru lagen ej sétter nigon bestimd grins
for kommunala ordningsstadgors rickvidd, stringare reglering
dock ej limpligen bor kunna inféras pa landet én i stider och
andra titorter. En sddan standpunkt star i béitire 6verensstam-
melse med regeringsrittens tidigare praxis rérande néjesfér-
bud och néjesransonering pa landsbygden, vilken innebar, att
frigan om inforande av dylika regleringar betraktades sdsom
en ren limplighetsfriga.” Vid den jimférelse mellan stad och

“ RA 1932 S 67. — Ur liknande synpunkter bedomdes i fallet RA 1924
S 184 fragan, om en renhdllningsstadga for landskommun finge innehéilla
stringare bestimmelser &n vad som enligt HSt 17 och 18 §§ gillde i stad.

“* RA 1913:90, 1914:82, 1915 C 125, 1916 C 181, 1919 C 79, 1928 S
164, 1932 S 18, 133. — Bestimmelsen i OSt § 30 2 st. (enl. KK 13/11 1908
nr 133 s.5) om inforande av tillstindstving for folknéjen pd landsbygden
ansdgs sdlunda ej utgdra ett lagligt hinder for dnnu striingare regleringar
(jfr dock RA 1926 S 146 samt Berglund, a. a. s. 8). — Numera &ro néjes-
forbud och néjesransoneringar pa landsbygden genom kommunala ord-
ningsstadgor uteslutna pi den grund, att det enligt KK 10/6 1932 (nr 198)
ankommer pd landsfiskalen att meddela tillstdnd till ndjestillstdllningar;
jfr ovan s. 203.
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land, som salunda bor ske vid provningen av féreskrifternas
limplighet, bér man rimligen taga hinsyn ej endast till stads-
stadgornas egna foreskrifter fér stad utan dven till de lokala
foreskrifter, som med stéd av stadsstadgorna kunna beslutas
att gilla for stad. Héarvid bor beaktas, att OSt § 13 torde sitta
en bestimd grans for mojligheten att i stad infora skdrpande
foreskrifter savil betrdffande offentliga sammankomster som i
fraga om o6vriga tillstillningar,” och att med hinsyn till for-
samlingsfrihetens princip nagra begrinsningar i ritten att an-
ordna offentliga sammankomster pa landsbygden icke lagligen
torde kunna inforas genom kommunala ordningsstadgor.”

3. Bemyndiganden av mera obestimd karaktir, vilka t.ex. ge
kommunerna ritt att meddela féreskrifter om »allmin ord-
ning», ldmna de rittstillimpande organen vissa mojligheter att
uppdraga en grins for den kommunala férordningsmakten un-
der hiinsynstagande till ridande forestillningar om frihet och
riattvisa. Dels kan man kriva, att de lokala foreskrifterna icke
fa dikteras av andra syften 4n dem, som ligga till grund for
bemyndigandet, dels kan man genom en tolkning av bemyn-
digandet finna, att vissa férhallanden, t. ex. pA grund av sin
privata natur, maste anses undandragna den kommunala for-
ordningsmakten. Lokala foreskrifter, som i ndgot av dessa hin-
seenden g& utéver bemyndigandet, komma da att framsta sa-
som Overskridande de beslutande organens kompetens.

Om ett forfattningsbemyndigande ir sa allméint hallet, att
det endast angiver de lokala foreskrifternas tilldtna syfte, kom-
mer en lokal foreskrift, som beslutas under dberopande av be-
myndigandet men i annat syfte, otvivelaktigt att innebéra ett
kompetensoverskridande. En ordningsforeskrift, som innebir

42 Jfr ovan s. 201, 203.

*? Lagstridigheten av dylika begrinsningar bor silunda motiveras direkt
med forsamlingsfrihetens princip, icke med den egendomliga analogi frian
OSt § 13, som anviéindes i fallet NJA 1891: 600.
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diskriminering av en viss religios eller politisk riktning eller en
viss befolkningsgrupp, ir i regel icke dikterad av hinsyn till den
allminna ordningen. Det egentliga syftet med en dylik fore-
skrift maste framstd som dubiost, dven om intriffade storande
upptridden skulle kunna dberopas som skél for foreskriften;
hirtill kommer emellertid, att en diskriminering av denna art
knappast ar forenlig med kravet, att kommunala férordningar
skola ha ett allmingiltigt innehall." Mera sviratkomlig 4r en
ordningsféreskrift, som formellt sett 4r av allmingiltigt inne-
hall, men som i realiteten kommer att drabba endast vissa me-
ningsriktningar; avgérande maéste hir vara, om det egentliga
syftet med foreskriften dr ordningens upprétthillande eller for-
foljelse av en viss meningsriktning.” Anmirkas mai, att rétts-
praxis rorande diskriminerande ordningsforeskrifter ar foga
omfattande, och att i de fall, dir dylika féreskrifter under-
kints, detta skett under dberopande av andra skil &n det otill-
litna syftet.”

Aven vid tillimpningen av bemyndiganden, som ej angiva de
lokala foreskrifternas allmiinna syfte utan ha en mera precise-
rad innebord, bor ett utfirdande av foreskrifter i ett for be-
myndigandet frimmande syfte anses otillitet. I den méan det
beslutande organet da haller sig inom de i bemyndigandet upp-
dragna grinserna, blir det ej friga om ett kompetensoéverskri-
dande i egentlig mening utan om illojal maktanvindning.”
Svensk praxis synes emellertid vara benfgen att beteckna dven

# Jfr ovan s. 164,

** De av LSt utfirdade métesforbud, som behandlats ovan s. 92 ff., torde
i stort sett ha varit formellt oantastliga satillvida, som de ej dppet inne-
burit nigon diskriminering; i realiteten ha de emellertid drabbat de me-
ningsriktningar, som haft svarigheter att skaffa samlingslokaler.

“ Se W 711, 744, 1033; NJA 1891:600. — Diiremot har det obehériga
syftet dberopats i ett flertal riittsfall rorande uppldtelse av kommunala
samlingslokaler; se RA 1942 S 408, 1944 S 407, 408, 1945 E 49, 1946 E 78,
1947 E 85 (jfr dven RA 1946 S 327, 1947 S 225, 1948: 19).

*7 Jfr Sundberg, Allm. forv.r. s. 103 f., Medborgarriitt s. 58; Eek i FT
1944 s. 65 ff.
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ett dylikt kompetensmissbruk som ett 6verskridande av det be-
slutande organets befogenhet.*

Om lokala foreskrifter behandla férhallanden, som icke
kunna antagas vara asyftade i forfattningsbemyndigandet, in-
nebdra de otvivelaktigt ett kompetenséverskridande. Tolkning-
en av allmiint hilina bemyndiganden kan i detta avseende vara
forenad med stora svarigheter. I viss utstrickning blir det hir
fraga om att draga en grians for mojligheten att genom lokala
foreskrifter inskrinka den enskildes handlingsfrihet. S& kan
t. ex. ett bemyndigande att meddela foreskrifter rérande all-
min ordning ej anses innefatta nagon befogenhet att reglera
forhallanden, som hora till privatlivet. Men att exakt angiva
ett dylikt bemyndigandes rickvidd i detta avseende ér ej sa
enkelt. En tankeging, som har fortjinar att diskuteras, ir den,
att vad som tilldrager sig pa privat omrade i och for sig icke
kan ha nagot med allmin ordning att gora.

Till en viss grad bor begreppet »allméin ordning» kunna av-
gransas med ledning av begreppet »allmén plats». Vad som ror
den allminna ordningen maéste berora eller atminstone kunna
berora en stérre allménhet. Detta &r i regel fallet med vad som
tilldrager sig pa allmin plats, medan vad som férehaves pa
privat omrade i mycket stor utstrickning saknar betydelse for
utomstaende personer. Svirlosta gransfradgor kunna emellertid
uppkomma i sidana fall, dir handlingar, som foretagas pa en-
skilt omrade, stricka sina verkningar in pa allmin plats, t. ex.
genom att foranleda folksamlingar eller vicka anstot hos for-
bipasserande. Ur rittspraxis ma nimnas, att ritten att bedriva
utomhushandel p& privat omrade invid grinsen till en allmén
plats ej har ansetts kunna regleras genom lokala ordningsfore-
skrifter,”” och att férbud mot kortspel och fértiring av alkohol-
haltiga drycker pa enskilt omréde, synligt fradn allmin

*8 Se motiveringarna i de ovan not 46 anforda rittsfallen rérande kom-
munala samlingslokaler.
4 NJA 1905:36. Jfr & andra sidan SOU 1944:48 s. 10, 63 f., 138.

14
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plats, ej heller har ansetts kunna inforas genom dylika
foreskrifter.”

Vad betraffar offentliga tillstdllningar, dr det tydligt, att
dessa maste anses berora den allménna ordningen, oavsett var
de hallas. Nigon tvekan hirom synes aldrig ha ratt i praxis, sa-
vitt giller nojestillstdllningar. De talrika ordningsstadgor ro-
rande ndjeslivet pa landsbygden, som faststilldes fore 1932,
gillde naturligt nog framst tillstillningar pa privat omréde.
Framhéllas ma, att dven ordningsforeskrifter, som inskrinkte
fastighetsigares ritt att upplata plats for dylika tillstdllningar,
i praxis synas ha betraktats som lagliga.”

Aven om sammankomster av allvarligare art ej behdva inne-
bira samma risker for den allminna ordningen som néjestill-
stallningar, synes det dock godtyckligt att pasta, att de ej alls
beréra den allmidnna ordningen, nir de héllas pi privat om-
rade. I ett par &dldre fall rorande inskrinkningar i fastighets-
dgares ritt att upplata plats for religiosa eller politiska méten
synes dock en siddan tanke framskymta; dér forklarades, att
fragan om tillatligheten for enskilda att 4 sitt privata omrade
upplita plats fér dylika sammankomster icke utgjorde foére-
mal fér kommunala ordningsstadgar.” Sannolikt férefaller
dock, att det avgérande motivet i dessa fall varit hinsynen till
forsamlingsritten och icke den omstindigheten i och for sig,
att foreskrifterna géllde privat omrade och inskrinkte fastig-
hetséigares dispositionsriatt over sin mark. Detta antagande
stodjes dirav, att foreskrifter av likartad innebérd i ett par
andra fall underkiints med helt andra motiveringar.”

% RA 1950: 14. Avgoérande kan knappast ha varit, att férhallandena i
friga ansetts uttommande reglerade i SL, d4 motsvarande férbud godtogs
sdvitt gillde allmén plats.

"t RA 1913:90 och 1915 C 125 (obs. det samtidiga fallet RA 1915 C 126
ang. inhysande av tattare). — Jfr & andra sidan fallen RA 1936 S 260, 261,
dir hilsovdrdsnimnds férbud mot tivoli ansdgs kunna riktas blott mot
dettas innehavare men ej mot fastighetsigaren.

52 W 744, 1033.

°® W 711 (ovan not 21); NJA 1891:600 (ovan s. 204 f.).
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Tanken, att vad som sker pa privat omrade ej beror allméin
ordning, synes dven framtrida i ett par rittsfall, dar det for-
klarades, att ett férbud mot inhysande av tattare icke kunde
anses avse sidant férhallande, som utgjorde féremal f6r kom-
munala ordningstadgar.” Det verkliga motivet torde emellertid
ej ha varit, att privat inhysande av tattare ej kunde inverka pa
den allménna ordningen inom kommunen, utan att férbudet
ansags alltfor mycket inkrikta pa den enskildes frihet att
vilja vistelseort. Ur samma synpunkt torde man bora betrakta
ordningsféreskrifter réorande fastighetsigares rétt att upplata
mark for camping; att infora tillstindstvang héarfor torde ej
vara uteslutet, men ett totalt forbud mot camping inom viss
kommun torde o6verskrida det beslutande organets befogen-
het.™

4. Av det foregidende torde ha framgatt, att de rattstill-
limpande organen ha vissa mojligheter att under Aberopande
av lagstridighet eller kompetensoverskridande underkinna lo-
kala foreskrifter, som sta i strid med rddande uppfattning om
frihet och rittvisa. Man kan emellertid uppstilla fragan, om
icke dessa bada ogiltighetsgrunder béra kompletteras med en
allmin princip, att lokala foreskrifter dro ogiltiga, i den man
deras innehdll dr uppenbart orimligt. Detta spdrsmaél star i
nira samband med frigan om omfattningen av domstolarnas
riatt att prova lokala férordningars giltighet.

Enligt engelsk praxis dga domstolarna asidosétta lokala for-
ordningar (»by-laws»), som #ro uppenbart orimliga (»unrea-
sonable»). Denna omprovning torde ej kunna avse de lokala
foreskrifternas limplighet i egentlig mening utan endast deras
Overensstimmelse med det allminna rittsmedvetandet.” En

5¢ W 1769; RA 1915 C 126 (jfr nr 125 ang. férbud mot platsupplitelse
{6r marknadsndjen).

¥ Ang. ordningsféreskrifter rérande camping, jfr SOU 1944: 48, 38 och
63 §8§.

% 1 det ledande engelska rittsfallet i denna friga, Kruse v. Johnson .
{Law reports 1898, 2 Q. B. 91), ger domaren Russell en utliggning av vad
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dylik provningsritt, som sannolikt grundar sig pa naturritts-
liga forestidllningar, har tydligen ansetts nédviandig sasom ett
komplement till domstolarnas ritt att préva, om lokala fore-
skrifter halla sig inom forfattningshemyndigandets grénser och
ha ett lagenligt innehall. I praktiken synes det emellertid vara
mycket sdllsynt, att en lokal foéreskrift av domstol asidosiittes
sdsom »unreasonable».

I svensk rittspraxis torde det dnnu ej ha férekommit, att
domstol funnit en lokal foreskrift ogiltig under direkt Abero-
pande av dess orimliga innehdll. Detta hindrar emellertid ej,
att de rattstillimpande organen vid anvindningen av konstruk-
tionerna »lagstridighet» eller »kompetenséverskridande» i sjilva
verket ofta lata sig ledas av rddande uppfattning om frihet och
rittvisa. P4 det sittet kommer man i stor utstrickning till
samma resultat, som om man direkt erkinde lokala féreskrif-
ters uppenbara orimlighet sdsom ogiltighetsgrund. Aven om de
nimnda konstruktionerna stundom komma att framsti sasom
anstringda och ej helt oantastliga ur logisk synpunkt, torde de
dock pa grund av sin anknytning till den férefintliga foérfatt-
ningsregleringen forldna rittspraxis en hogre grad av stadga
4n en princip, som direkt hinvisar domstolarna till att séka
ledning i det allminna rittsmedvetandet. En allméin befogen-

det kan innebira, att »by-laws» dro »unreasonable». »If, for instance, they
were found to be partial and unequal in their operation as between dif-
ferent classes, if they were manifestly. unjust, if they disclosed bad faith,
if they involved such oppressive or gratuitous interference with the rights
of those subject to them as could find no justification in the minds of
reasonable men, the Court might well say Parliament never intended to
give authority to make such rules; they are unreasonable and ultra vires.
But it is in this sense, and in this sense only, as I conceive, that the ques-
tion of unreasonableness can properly be regarded. A by-law is not un-
reasonable merely because particular Judges may think that it goes further
than is prudent or necessary or convenient, or because it is not ac-
companied by a qualification or an exception which some Judges may
think ought to be there.» — Anmirkas m4, att de lokala féreskrifterna i
detta fall, liksom i flertalet andra rittsfall pd omrédet, icke funnos vara
»unreasonable».
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het for domstolarna att omprova lokala foreskrifter, eller fér-
valtningsbeslut 6verhuvud, ur rimlighetssynpunkt, torde dér-
for tills vidare bora betraktas som fraimmande for svensk
riatt.”

F. Mojligheten att stadga ansvarspdféljder i kommunala
férordningar

I néagra fall aterfinnas reglerna om ansvarspaféljder for
o6vertridelse av kommunala forordningar i den allméinna fér-
fattning, som reglerar den kommunala férordningsmakten; ge-
nom dylika blankettstraffbud sanktioneras planliggningar en-
ligt byggnadslagen, foreskrifter jimlikt butikstingningslagen,
forbud for barn att idka viss forsidljning samt stadganden om
kottbesiktnings- och slakthustvéng.! Huvudregeln ir emeller-
tid, att ansvar for Overtridelse av en kommunal forordning
med stod av vederborliga forfattningsbemyndiganden stadgas
i forordningen sjilv." Boter kunna silunda féreskrivas i kom-
munala ordningsstadgor och hilsovardsordningar pa landet, i
sirskilda ordnings- och hilsovardsforeskrifter for stad, i
hamnordningar, byggnadsordningar fér stad, brandordningar
och livsmedelsordningar.’ I friga om terminologien mérkes, att

57 For dansk ritts del har Serensen i UfR 1950 B s. 273 ff. gjort gil-
lande, att domstolarna #iga omprdva och é&sidositta forvaltningsbeslut,
som aro uppenbart orimliga (jfr diskussionen i UfR 1952 B s. 225 ff., 289
ff.). Ang. norsk ritt se Castberg s. 135 ff.

1 ByL 147 §; ButikstL 14 §; KramhL 3 §; KottbesL, 11 §. — I dessa
fall kan sdlunda ansvar icke stadgas i sjilva den kommunala férord-
ningen.

2 Att en ansvarsbestimmelse i en kommunal férordning ges formen av
en hiinvisning till ett straffbud i allmén forfattning, kan ej anses riktigt.
Nir en dylik bestimmelse godtogs i fallet SvJT 1930: 61 (Gvertridelse av
byggnadsordning skulle straffas enligt § 45 i BySt 1874), kan detta moj-
ligen forsvaras med att b6tesmaximum ej pa detta sitt blev hogre dn vad
som var tillitet i en kommunal férordning av ifrdgavarande slag.

3 LKL 6 §; OSt § 20; HSt 30 § 3 mom., 54 § HamnOF, KK 30/4 1925
(nr 100); BySt 1 §; BrSt 1, 24 §§; LivsmSt 111 §.
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paféljden i dldre forfattningar stundom benidmndes »vite»,
men att termen »boter» numera ar helt genomférd i forfatt-
ningsspriket. Nigon skillnad mellan boter och viten i kom-
munala forordningar torde aldrig ha forefunnits.

I byggnadsordningar och livsmedelsordningar kunna béter
hogst 300 kronor eller dagsboter stadgas.” P4 samma sétt méste
man numera tolka bemyndigandena att bestimma penning-
boter, hogst 1000 respektive 500 kronor, i hilsovardsforeskrif-
ter och hamnordningar.’ I ordningsféreskrifter och brandord-
ningar kunna déremot endast penningbéter, hogst 100 respek-
tive 300 kronor, foreskrivas.” Inom de grinser, som bemyndi-
gandet angiver,” kan en limplig straffsats stadgas i den kom-
munala forordningen, eventuellt olika for olika forseelser.” Hu-
ruvida i friga om penningbdéter ett fixt belopp eller en latitud
bor bestimmas, torde vara en ren limplighetsfraga.”

Dir intet annat dr stadgat, skola béter, som 4domas enligt
kommunala férordningar, tillfalla kronan.” Béter enligt lokala

* Termen »vite» anviindes i FKL 1862, BySt 1874, BrSt 1874 och SkEL
1914. Termen »boter» férekom forst i OSt 1868 och HSt 1874.

® BySt 1 §; LivsmSt 111 §. Jfr NByO I § 37, NLivsmO 24 §.

¢ HSt 30 § 3 mom., 54 §; KK 30/4 1925 (nr 100). Se sirskilda boteslagen
24/9 1931 (nr 328) 1 § och RA 1947: 26.

" LKL 6 §; OSt § 20; BrSt 1, 24 §§.

8 Botesmaximum fir givetvis ej 6verskridas; se RA 1926 S 146, 1928: 32;
JO 1929: 84 (jfr RA 1934 S 405).

® Ett exempel pa differentierade straffsatser erbjuder NLivsmO 24 §.

¥ Med hinsyn till kommunalnimnds befogenhet enligt LKL 45 § att
aldgga boter for erkidnda Overtridelser av kommunalstadgar har det i
praxis ansetts nédviindigt att bestimma fixa béter i dylika stadgar; se RA
1931: 34 och 1932 S 135. (Jfr ang. ildre praxis RA 1919 C 79, 1928 S 98, 110,
164, 1929 S 141, 142, 360, 361, 386, 1930 S 260, 301, 1931 S 124, 126; JO
1929: 84.) D& kommunalndmnds »domsrétt» kommer att upphéra med
ikrafttridandet av 1953 ars KomL, bortfaller hirigenom hindret mot stad-
gandet av boéteslatituder i kommunala ordningsstadgor.

*  Lag 20/4 1951 (nr 175) med vissa bestiimmelser om bdter och viten.
— Jfr ang. byggnads- och brandordningar BySt 166 § och BrSt 47 § 2
mom. samt ang. kommunala ordningsstadgor KBr 7/8 1863 (W 10).
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hilsovardsfoéreskrifter tilifalla dock kommun,” och béter enligt
siarskilda ordningsforeskrifter fér stad skola fordelas mellan
polismyndigheten och stadens kassa.” Kommunens fullmiktige
dga ej foreskriva, att boterna skola tillfalla kommunen i andra
fall, 4n dir detta dr stadgat i allmin forfattning;* ej heller
torde de dga efterskinka boter, som forfattningsenligt skola
tilifalla kommunen.”

I den man annat ej ir sérskilt stadgat i vederbérande for-
fattning, dro allménna straffritisliga regler att tillimpa pa bo-
ter enligt kommunala férordningar, t. ex. i friga om férutsitt-
ningarna foér deras 4démande ** och betriffande deras indriv-
ning."”

Uttryckligt forbehdll, att boter ej f4 stadgas i kommunal
férordning, dir i forseelsen kan folja straff enligt allmén for-
fattning, finnes endast sivitt giller brandordningar.” I friga om
siarskilda ordningsforeskrifter for stad &ar i stillet stadgat, att
boter jamlikt sidan foreskrift ej fa Adomas for forseelse i det
fall, att & densamma foljer straff enligt allmin lag.”” I ovrigt
saknas forfattningsbestimmelser till undvikande av kollision
mellan ansvarsstadganden i kommunal férordning och i all-
mén foérfatining; férbehall till férhindrande av dubbelbestraff-
ning férekomma dock i kommunala férordningar. Att pa

2 HSt 61 §. (Jfr dven KramhL 6 § och KottbesL 15 §.) Tidigare till-
follo aven béter enligt byggnads- och brandordningar kommunen; se BySt
1874 § 45:3, BySt 1931 120 § 3 mom., BrSt 1874 § 15:3, BrSt 1923 45 §
2 mom. samt NJA 1881: 483.

3 OSt § 28, 2 st.

1 W 11, 394, 499; RA 1926 S 146.

15 Jfr W 557, 759; RA 1914: 13, 1932: 72.

1 Jfr RA 1932 S 17 (botesstadgande fick ej omfatta barn).

7 Jfr RA 1928:32 (kommunalnimnd fick ej bemyndigas att sjalv »ut-
taga» boter).

18 BrSt 1, 24 §§. (Jfr SKEL 1937 12 §).

1 OSt § 28, 1 st. (jfr NJA 1907:399). — Liknande foreskrifter funnos
i BySt 1874 § 45:2, BySt 1931 120 § 2 mom., BrSt 1874 § 15:2 och BrSt
1923 45 § 1 mom.

2 Jfr NByO I § 37 och NBrO for stider 54 § avensom NJA 1922: 164.
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detta omrade oberoende av uttryckliga stadganden samma
princip ansetts gélla som i friga om lansstyrelses ritt att stad-
ga viten, framgar av ett flertal dldre rittsfall, dar faststillelse
vigrats pA kommunala ordningsstadgor, vilka stadgat ansvars-
paféljd for fall, dir ansvar var bestamt i lag.” Trots den brist-
félliga férfatiningsregleringen av denna fraga far det utan tvi-
vel antagas gélla som en allmin princip, att boter varken fa
stadgas i eller Adémas pi grund av en kommunal férordning
i sddana fall, dar ansvar finnes bestdmt i allmén forfattning.
Angiende den nirmare innebdrden av denna princip ma hin-
visas till vad som tidigare anforts i fraga om linsstyrelses moj-
lighet att stadga ansvarspafoljder.”

4 § BESVAR, UNDERSTALLNING OCH EFFEKTIVITETS-
KONTROLL

Statsuppsikten 6ver den kommunala foérordningsmaktens
utévning forsiggar i tre olika former: genom besvir, under-
stillning och effektivitetskontroll. Besvarsprovningen innebar
en rattslig kontroll 6ver den kommunala normgivningen och
har en rent restriktiv karaktir. Understdllningsprovningen ir
av allsidig innebord och omfattar saledes ej blott det kommu-
nala beslutets laglighet utan 4dven dess lamplighet; den kan,
sdvitt giller obligatoriska kommunala forordningar, #iven avse
fragan, om dessas innehdll ir tillfredsstillande ur effektivitets-
synpunkt, men provningen kan vid eit ogillande av kommu-
nens beslut ej utmynna i mera 4n vagrad faststéillelse. Effekti-
vitetskontrollen slutligen avser att positivt befrimja tillkom-
sten av obligatoriska kommunala férordningar av tillfreds-
stillande standard.

2 W 27, 394, 440, 696, 1090, 1274, 1395 (jfr dven W 9, 24, 28, 167, 370).
I fallet W 27 aberopades KBr 10/5 1815, vilket tyder pa att hiir foreligger
en analogisk tillimpning av den sedan gammalt gillande begrinsningen av
LSt:s forordningsmakt i detta hiinseende.

*  Se ovan s. 108 ff.
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Den framstillning av statsuppsiktens olika former, som
kommer att limnas i det féljande, avser frimst forfarandet be-
traffande sddana typiska kommunala forordningar, som skola
beslutas av kommunens fullmiktige och faststillas av lanssty-
relse eller KMt. Aven byggnadsniimnds beslut rérande stadspla-
nedndring och tomtindelning komma emellertid att beaktas
med hiinsyn till det understillningsforfarande, som &r fore-
skrivet betriffande dylika beslut.' Diremot bortses fran det
mindre typiska forfarandet vid inforande av kottbesikinings-
och slakthustving * samt frin de undantagsfall, dir for envar
gillande foreskrifier kunna utfirdas av hilsovardsnimnd ®
samt av kommunal- eller municipalnimnd.

A. Kommunalbesvdr

Kommunala normgivningsbeslut dro i princip 6verklagbara.
Ett undantag fran denna regel finnes dock; enligt ByL 149 §
ma sirskild klagan ej foras 6ver kommunala planliggnings-
beslut, vederboérande.obetaget att framstélla erinringar mot be-
slutet i drendet angdende faststillelse dard.' I 6vrigt dro kom-

* Ifrdgavarande beslut, som eljest skolat klandras i administrativ be-
svirsvig, dro enligt ByL 149 § icke Overklagbara. D& besvir rorande LSt:s
faststillelse av byggnadsnimnds beslut icke omnimnas i RegRL, skola dy-
lika besvir upptagas och avgéras direkt av KMt i statsradet.

? Fullmiktiges beslut att gora framstillning hos LSt om inférande av
kottbesiktnings- eller slakthustvidng kan overklagas, och besviren avgoras i
sista hand av RegR (se t.ex. RA 1930 S 95, 1935 S 422, 1936 S 265, 1937 S
159, 234, 235, 268, 1939 S 261, 1940 S 155). DA en dylik framstillning ej
formellt d4r att betrakta som understiillning, bora besvir enligt KottbesL
14 § over LSt:s beslut upptagas och avgoras direkt av KMt i statsradet.

® Besviar Over dylika féreskrifter anféras hos LSt i administrativ ord-
ning och avgoras enligt praxis av RegR (jfr ovan s. 121 not 31 samt s. 165
not 7 och s. 166 not 13).

* I friga om sddana ordningsforeskrifter, som kommunalnimnd i ko-
ping resp. municipalnimnd #ger utfirda i magistrats stille, torde besvirs-
reglerna i OSt § 27 vara tillimpliga (jfr ovan s. 139 not 1).

* Jfr RA 1944 S 484, 1945 S 350, 1953 I 280, — Detta undantag fran den
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munallagarnas besviirsregler * tillimpliga pa beslut rorande
antagande av kommunala férordningar. Besvérsritten ar sa-
lunda anknuten till medlemskapet i kommunen, och i fraga om
tid och sitt for anforande av besviar gilla samma regler som
rorande besvir over fullmiktigebeslut i allminhet.’ Besvirs-
myndighet dr linsstyrelsen, och besviren fullféljas hos KMt
i regeringsriitten. Fullfoljdsrétt tillkommer, dir besviren ogil-
lats, endast den som klagat hos linsstyrelsen,‘ och vid bifall
till besviren sivil kommunen som kommunmedlem.” Besviren
avgoras av regeringsritten, sivida klagan ej samtidigt fores
over ldnsstyrelsens beslut i anledning av sokt faststillelse &
kommunens beslut; i sistnimnda fall har regeringsritten att
med eget utlaitande 6verlimna malet i dess helhet till KMt i
statsradet.’

Besviar kunna anféras endast piA de i kommunallagarna
nimnda grunderna. Dir besvir, som anforts under dberopande
av lamplighetsskél, ogillas, intages stundom i besvirsmyndig-
hetens utslag en erinran om att beslutets limplighet ej kunnat
provas i milet,” detta av hiinsyn till mojligheten att faststillel-
se & kommunens beslut kan komma att vigras av limplighets-

allménna principen om kommunala besluts overklagbarhet inférdes, mot
lagradets avstyrkande (se NJA II 1944 s. 138 ff.), genom en dndring 30/6
1943 (nr 543) i SPL 1931 75 §. Motivet till besvirsmojlighetens avskaffande
var en Onskan att ernd en snabbare handliaggning av planliggningsirenden
(se SOU 1942:27 s. 76 ff.). Den provning av kommunala planldggningsbe-
sluts rittsenlighet, som tidigare utévats av RegR, kom hirigenom att helt
overflyttas till KMt i statsrddet att utdovas vid faststillelseprovningen eller
vid provningen av besvir over LSt:s beslut i understillningsmal.

? LKL 81—83 §§, LKS 76—78 §§; KomL 76—78 §§.

* Ang. besvirstidens berikning, se t. ex. RA 1917 C 36, 1929 S 32, 1938
S 371, 1943 S 119.

¢ Se t. ex. RA 1914 C 152, 1920: 19, 1920 So 111, 1929 S 181, 1935 S 366,
387, 1938 S 371, 1944 S 123.

5 Se Sjdéberg s. 163 ff.

¢ Jfr nedan s. 235,

" Se t.ex. W 1732; RA 1913:19, 90, 1918:20 (KB), 1924 S 51, 1928 S
97, 98, 1935 S 387, 1938 S 274, 275, 1939 S 150, 1941 S 136.
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skil i understidllningsmalet. Ett ogillande av besviren innebir
ej heller, att den kommunala férordningen blir gillande till
efterrittelse; darfér innehaller besvirsmyndighetens utslag,
varigenom besviren ogillas, ej sillan en erinran om att kom-
munens beslut blir gillande forst efter vederborlig faststillelse.’
Om besviren bifallas, kan besvirsmyndighetens utslag ej inne-
bara mera an ett upphivande av det overklagade beslutet; en
positiv Andring av detsamma #r utesluten.

B. Understdllning

1. For att kommunala normgivningsbeslut av den kategori,
som hir behandlas, skola linda till efterriittelse, ridcker det ej
med att de vunnit laga kraft; de méste dessutom ha faststillts
av vederborlig myndighet. Understallningsmyndighet ar i all-
minhet linsstyrelse. Vissa planliggningsbeslut enligt ByL
skola dock faststiillas av KMt," och friga om faststillelse av
byggnadsordning eller hamnordning skall undantagsvis hén-
skjutas till KMt.

Understilllning av ett kommunalt beslut méste ske pa initia-
tiv av samma kommunala organ som fattat beslutet.’ I princip

® Se t.ex. RA 1910 C 34, 35, 1915 C 71, 72, 1929 S 362, 1930 S 41, 1932
S 179, 355, 1943 S 526.

* Se nirmare ovan s. 159. — Ang. ritt understillningsmyndighet betr.
stadsplanefindringar, se ByL 26 § BySt 33 § samt RA 1924 K 265, 1926
K 58, 1938 K 84, 291, 1939: 23, 1939 K 91, 1942 K 243.

? BySt 2 § 1 mom. 2 st; HamnOK 4 §. — Hérifrdn har man att skilja
sidana fall, dir KMt medgiver, att en kommunal férordning fir ha ett
eljest icke tillatet innehdll (se ovan s. 177 not 10), samt sddana fall, dir ett
av LSt mot kommunens bestridande meddelat férordnande skall under-
stillas KMts provning (HSt 30 § 2 mom., LivsmSt 105 §).

® Ett kommunalt beslut kan sdlunda ej »understillas» av enskild per-
son; se W 706 (KB) samt RA 1915 C 71 (KB) och 1930 S 252 (RegR); jfr
RA 1921: 75. Understillningsmyndigheten #ger ej ex officio upptaga beslutet
till faststillelseprovning (RA 1916 C 162, jfr 1939 S 284) och torde ej heller
#ga 3ligga kommunens organ att understilla beslutet (jfr RA 1936:49; se
dock ang. brandordningar nedan s. 237). Magistrat har ej ansetts befogad
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ankommer det pa deita organ ait besluta, att understillning
skall ske, dven om ett sadant beslut ofta far anses innefattat i
sjilva huvudbeslutet utan att vara utiryckligen formulerat.
Understillningen verkstélles av organets ordférande genom in-
sindande av protokollsutdrag éver beslutet till understillnings-
myndigheten.*

Da kommunens beslut ej far nagra rattsverkningar foérrin
efter vederborlig faststillelse, &r kommunen oférhindrad att
andra sitt beslut, innan det understiillts.’ I praktiken forekom-
mer dven, att ett redan understillt beslut dndras av kommu-
nen fére understillningsmalets avgorande. Detta sker ofta efter
en informell framstillning fran understdllningsmyndighetens
sida, varigenom det kommunala organet underrittas om att be-
slutet ej kan véntas bli faststéillt utan vissa dndringar. Det kan
dven tidnkas, att kommunens beslutande organ pa eget initiativ
andrar sitt beslut, eventuellt for att ritta till brister déiri, som
framdragits genom anférda besviir.” Har dndringen vidtagits
pa understillningsmyndighetens begéran, blir det givetvis be-
slutet i dess dndrade skick som faststiilles. Har diremot kom-
munen pa eget initiativ dndrat ett redan understillt beslut,
uppkommer friagan, om understidllningsmyndigheten trots
detta #dger faststilla det ursprungliga beslutet. D4 understill-
ningsmyndigheten ej girna bor fi vilja mellan kommunens
tidigare och senare beslut alltefter omstindigheterna,” och da
det férst nimnda forfarandet accepterats i praxis, synes fragan

att understilla stadsfullmiktiges beslut utan dessas uppdrag (W 647) eller
att vid vite Aldgga stadsfullmiktiges ordférande att inkomma med proto-
kollsutdrag for understiillning (W 1262).

* For stad har hittills gillt, att inséindandet skall ske genom magistraten
resp. driatselkammaren (LKS 48, 55, §§). Nigon motsvarande foreskrift
har emellertid ej intagits i KomL (jfr SOU 1952: 14 s. 177).

® W 514; RA 1914 C 65, 152 (jfr dven RA 1951 1 243).

¢ Se t. ex. RA 1938 S 314.

7 Annorlunda, om kommunen fattat alternativa beslut och uppdragit
at LSt att vilja mellan dem (W 1387).
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bora besvaras nekande.. Understillningsmyndigheten har sa-
lunda att prova kommunens beslut i det skick, vari det fére-
ligger vid understillningsmélets avgorande.” Efter sistnimnda
tidpunkt 4r det i princip fér sent for kommunen att #ndra sitt
beslut, iven om en #ndring pa detta stadium mojligen kan
komma att beaktas vid provningen av anférda besviar éver un-
derstéllningsmyndighetens beslut.’

Nir understillning skett, torde envar ha mojlighet att i dren-
det framstilla erinringar mot det understillda beslutet, liven
om han ej ar besvirsberittigad, och dven om besvirstiden
skulle ha utgétt; nadgon ovillkorlig ritt att fa dylika erinringar
beaktade lir emellertid i regel ej forefinnas, och nagon be-
stimd tid, inom vilken de kunna eller skola framstillas, finnes
ej stadgad. I frdga om kommunala planliggningsbeslut, som
enligt ByL 149 § ej kunna oOverklagas, lir dock understill-
ningsmyndigheten vara ovillkorligen skyldig att prova erin-
ringar, som av sakigare framstéllas i faststéllelseirendet fore
dettas avgorande.

Innan understillningsmalet foéretages till avgorande, maiste
tiden for anférande av besvir 6ver det kommunala beslutet ha
utlupit, sa att det star klart, huruvida beslutet vunnit laga kraft
eller blivit 6verklagat. Understéllningsmyndigheten maste dér-
for ha kinnedom om dels tiden fér det kommunala beslutets
kungorande, dels eventuellt inkomna besvérsskrifter. Har det
understillda beslutet vunnit laga kraft, finnes intet hinder for
understillningsmalets omedelbara avgérande.

Om kommunens beslut har 6verklagats, maste frigan om
dess faststiillelse vila i avvaktan pd besvirsmadlets provning.”

® Se t. ex. RA 1938 S 314. Givetvis maste krivas, att kommunens senare
beslut tillkommit i laga ordning (W 514). — I fallet RA 1934 K 217 fast-
stillde LSt brandordning utan hinsyn till kommunens framstillning om
éndrad tid for brandordningens ikrafttridande; detta férfarande méste an-
ses oriktigt.

° Detta skedde i fallet RA 1938 S 273.

0 Jfr Sjoberg s. 242. Av annan mening Sundberg, Verkst. s. 27f.
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Detta krav maste uppstillas pa den grund, att det kommunala
beslutet dr huvudbeslutet, och att faststillelsen silunda skulle
forlora sitt foremal och bli en nullitet, om kommunens beslut
upphivdes efter besvir, sedan faststdllelse meddelats. Visser-
ligen &dr understillningsmyndigheten skyldig att underkasta be-
slutet en allsidig prévning och sdlunda beakta dven de kom-
munala besvirsgrunderna vid sin faststéillelseprévning.” Men
det kan dock intriffa, att fakta, som varit okinda fér under-
stallningsmyndigheten, framdragas genom besvir, eller att un-
derstiallningsmyndigheten felaktigt bedémt frigan om beslutets
laglighet, med den paf6ljd att kommunens beslut upphives ef-
ter besvir. Att en sddan hiindelse leder till komplikationer, som
helst bora undvikas, ar uppenbart.

1 de fall, dar KMt dr understéllningsmyndighet, och déir
kommunalbesviir fro tillitna,” méste besviirsmélet slutligen ha
avgjorts av regeringsritten, innan understillningsmaélet kan {6-
retagas till avgérande av KMt i statsridet.”

Om lénsstyrelsen diaremot dr understidllningsmyndighet, kan
man knappast kriva, att besvirsmalet skall vara slutligen av-
gjort, innan fragan om faststillelse provas. I praxis brukar det
forfarandet tillampas, att linsstyrelsen avgor besviarsmalet se-
nast samtidigt med understillningsmalet.” Detta forfarande

** Se NJA II 1909 nr 4:4 s. 35, 51.

2 Jfr ovan s. 217f., 219.

** Av RegRL 4 § 1 st. framgdr, att nidgon gemensam handliggning hos
KMt av besviirs- och understillningsmalen ej dger rum, dir KMt ir under-
stiallningsmyndighet. Jfr nedan not 74.

** Bland de talrika exempel p& detta forfarande, som Aaterfinnas i RA,
mé féljande fall rérande kommunala ordningsstadgor anféras: RA 1916 C
181, 1919 C 79, 1930 S 57, 300, 1931 S 124, 126, 1932 S 16, 67, 134. — Upp-
giften i SOU 1942: 27 s. 79, att KB brukat avvakta det kommunala besviirs-
malets avgdrande i hogsta instans, innan frigan om faststillelse av stads-
planeéndring upptagits till prévning, #r missvisande; jfr RA 1916 C 189,
1928 S 274, 1938 K 66, 1940 K 67. — Se vidare lagrddets uttalande i NJA
11 1944 s. 140.

D& besvirsprovningen logiskt sett maste foregd faststéllelseprévningen,
bor LSt:s beslut vid gemensam handliggning av besvirs- och understill-
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bor dven anses godtagbart med hinsyn dértill, att om besviren
ogillas och faststiillelse meddelas, besvir kunna anféras over
lanstyrelsens beslut i bida avseendena.” Endast om klaganden
da ndjer sig med att fullfolja sina besvir 6ver kommunens be-
slut och ldmnar faststillelsen oklandrad, kunna komplikatio-
ner uppkomma; i ett dylikt fall har regeringsritten vid bifall
till de fullféljda besvéren forklarat, att den meddelade faststil-
lelsen forfallit.”

2. Provningen i understillningsmalet dr, i motsats till be-
svarsprovningen, allsidig och omfattar savil det understillda
beslutets laglighet som dess liimplighet.” Olikheten i besvirs- och
understillningsprévningens omfattning kan medfora, att fast-
stillelse vigras av lamplighetsskil, trots att besvar 6ver kommu-
nens beslut ogillats.” Logiskt sett bor laglighetsprévningen férega
limplighetsprovningen, di den senare blir 6verflodig, om kom-
munens beslut befinnes olagligt. Om kommunens beslut vunnit
laga kraft, begrinsar detta icke p& nagot sitt understéllnings-
myndighetens proévningsritt.”” Tvirtom kunna och béra dven
sidana omstindigheter, som kunnat liggas till grund fér kom-
munalbesvir, beaktas i understillningsmalet.** A andra sidan

ningsmdlen forst innefatta yttrande 6ver besviren. Felaktigt méste anses
vara, att LSt efter faststilllelse av kommunens beslut limnar besviren utan
atgiard (RA 1929 S 142, 1939 S 96, 1941 S 216), eller att LSt avgdr besvirs-
malet forst en tid efter understillningsmalet (RA 1935 S 146).

** Harvid bliva besvirs- och understillningsmélen féremal fér gemen-
sam handléggning i hogsta instans; jfr nedan s. 235 samt de i foregdende
not anforda rattsfallen.

** RA 1930: 54,

¥ Termen »ldmplighet» anvindes hir i vidstrickt bemirkelse; jfr ovan
s. 177f. Med beslutets »laglighet» avses, att ingen av de kommunala besviirs-
grunderna ar tillimplig.

1 Se t.ex. RA 1913:90, 1914:82, 1916 C 181, 1919 C 79, 1924 S 184,
1928 S 274, 1929: 41, 1932 S 67, 1935 S 146, 149, 1947 I 57, 1948 1 159.

W9,

** Se t. ex. RA 1953 T 187.
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ar det ej tillrickligt som skél for faststillelse, att kommunens
beslut vunnit laga kraft och ej strider mot lag eller forfatt-
ning.” Beslutets limplighet méste ovillkorligen prévas av un-
derstiillningsmyndigheten. Denna l&dmplighetsprévning 4r i for-
sta hand av restriktiv karaktir och avser en kontroll éver att
den kommunala férordningen ej innehéller stringare bestim-
melser #n vad som #r erforderligt. I friga om obligatoriska
kommunala forordningar kan limplighetsprovningen éven av-
se fragan, om de av kommunen beslutade féreskrifterna iro
tillrackligt effektiva.

Understillningsmyndighetens proévning utmynnar normalt
sett antingen i att det understillda beslutet faststiilles eller i att
faststillelse vigras (beslutet ogillas).” I sistnimnda fall Ater-
forvisas drendet stundom, sarskilt betridffande obligatoriska
kommunala férordningar, till det organ, som fattat beslutet, for
att detta skall fi tillfdlle att fatta nytt beslut. For att kommu-
nen skall ha méjlighet att utan omgang fatta ett nytt beslut,
som har utsikt att vinna faststéllelse, b6r understillningsmyn-
digheten angiva skilen for sin vigran.”

Om understillningsmyndigheten finner skél till anméirkning
mot kommunens beslut, &r det i allménhet endast friga om
partiella brister hos detsamma. En visentlig fraga idr darfor,
om understillningsmyndigheten har mojlighet att faststélla be-
slutet med uteslutande av viss del didrav eller med vissa énd-
ringar eller tillagg. Ett sidant forfarande kan 4 ena sidan synas
praktiskt och tidsbesparande men kan & andra sidan framsta
som ett intrdng i den kommunala sjélvbestimningsritten.

Enir understillningsinstitutet i dess nutida form inférdes

2 1.St:s motivering i fallet RA 1929 S 64 &r ur denna synpunkt otill-
fredsstéillande. Huvudsaken dr dock, att en lamplighetspréovning verkligen
sker; att skilen for en meddelad faststillelse skola uttryckligen redovisas,
ar icke foreskrivet.

?2 Ang. faststillelsens rittsverkningar, se nedan s. 244 ff.

# Detta ar uttryckligen féreskrivet i LKL 80 §, LivsmSt 103 §, BySt 2 §
1 mom., BrSt 2 § 1 mom. och 25 § 1 mom., KramhL, 2 § 2 mom.
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genom 1862 ars kommunalférordningar, ar det av intresse att
undersoka dessas principiella instillning till fragan. I FKL § 74
och FKS § 75 foreskrevs, att beslut, som understilldes KB:s
provning, skulle antingen of6réndrat faststiillas eller ogillas.
Syftet med dessa stadganden har varit att, pd samma séitt som
i friga om besvirsprovningen, forhindra positiv dndring av
kommunens beslut i samband med understéillningsprévningen.
Detta framgir av ett uttalande i forarbetena, att »dir under-
stiallning bor ske, eller besvir fa dga rum, vigrad faststillelse i
den forra, och besvirens godkinnande i den senare kategorien
endast bor leda till beslutets kassering, men ej till ndgot mer».”
D4 wunderstillnings- och besvérsinstituten i detta uttalande
jamstillas, ar det tydligt, att principen om oférindrat fast-
stillande eller ogillande avsetts skola gilla understélining
o6verhuvud, ej endast understillning hos KB.”

Efter monster av kommunalférordningarna ha bestimmel-
ser om oférindrat faststillande eller ogillande av beslut, som
understallas lédnsstyrelses provning, efter hand inférts i ett fler-
tal av de speciella forfattningar, som reglera den kommunala
forordningsmakten. Numera &terfinnas dylika bestimmelser i
LKL 80 §, OSt § 20, HSt 30 §, BrSt 2 och 25 §§ samt KramhL
2 § men saknas i ByL, BySt och LivsmSt. Enligt ButikstL 9 §
ager lansstyrelse att »helt eller delvis faststéilla eller ock ogilla»
understillt beslut.

* Underdaniga betinkanden och foérslag till 1:0 férordning om kommu-
nalstyrelse pa landet etc. (Sthlm 1859), s. XXX. Se dven ABEU 1859—60
nr 161 s. 5 och riksd. skr. 1859—60 nr 186 s. 7. — Fore kommunalre-
formen torde denna begrinsning i besvirs- och understillningsmyndighe-
ternas befogenheter ej ha gillt. Inom sidana omraden, dir understillnings-
forfarandet alltjimt grundar sig pd gammal hivd och ej pA kommunal-
lagarna eller nyare lagstiftning, torde dndring vid faststillelse av kommu-
nala beslut alltjimt vara mojlig; jfr Herlitz i SOU 1923: 6 s. 36 ff.

25 1 Stolpes reservation till ovannimnda lagforslag (s. 134 f., 173) fore-
slogs en sadan formulering av stadgandet, att detta ej skulle kunna tolkas
sdsom inrymmande rittighet &t regeringsmakten att icke blott upphiiva
beslutet utan ocksa sitta ett annat i stillet.

15
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I de fall, dir lansstyrelsen har mojlighet att utfirda lokala
foreskrifter mot kommunens bestridande, kan man ifragasitta
det praktiska virdet av en foreskrift om oforéndrat faststal-
lande eller ogillande av kommunens beslut (OSt § 20, HSt
30 §). En dylik foreskrift dr emellertid ej betydelselos; om
linsstyrelsens forordnande genom en avvikelse frén kommu-
nens beslut far en sjilvstindig karaktér, inverkar detta pa be-
sviirspréovningen i hogsta instans * och kan dessutom medfora,
att linsstyrelsens beslut maste understillas KMt.”

Dar oforandrat faststéillande eller ogillande av kommunens
beslut &r uttryckligen foreskrivet, dro givetvis positiva and-
ringar av saklig innebord i samband med faststéillelsen ute-
slutna.® Man kan emellertid friga sig, om dylika lindringar
kunna anses tillitna i de fall, dir de icke direkt forbjudits.
Under forutsiattning, att kommunen tillerkints en verklig be-
slutanderitt och ej endast en riitt att stiilla forslag,” maste sva-
ret hirpa otvivelaktigt bli nekande. S& snart det dr friga om
understiillning i den mening, som detta begrepp fitt genom
1862 ars kommunalreform, dr det kommunens beslut och icke
nagot annat som utgér foremal for faststillelse.

Vad betraffar kommunala férordningar, som skola faststil-

?¢ Mélet skall sdlunda ej passera RegR (se SST 1937: 133 samt remiss-
fallen RA 1916 C 28, 1932 S 110), sdvida ej samtidigt anférda kommunal-
besvir fullfoljas (RA 1920 C 47). Vidare har KMt maéjlighet att positivt
andra LSt:s beslut (SST 1937:133); jfr ovan s. 123 not 37.

2" HSt 30 § 2 mom. (jfr LivsmSt 105 § samt SOU 1944: 48, 65 §, och
SOU 1953: 31, 6 och 116 §§). Vid understillningsprévningen har KMt méj-
lighet att positivt &ndra LSt:s beslut (SST 1940: 444), vilket ej skulle varit
mojligt vid prévning av besvir rérande LSt:s faststillelse av kommunens
beslut.

* Se t. ex. RA 1932 S 198 (renhéllningsstadga), 1948 I 310 (brandord-
ning).

*° Det senare #r fallet med t. ex. reglemente for dritselkammare (se
FKS § 55, LKS 52 § samt W 4, RA 1918: 74; jfr dock KomL 43 och 49 8§,
som tillerkdnna kommunen en egentlig beslutanderitt) dvensom instruktion
for stadslikare (se § 49 i likarinstruktionen 19/12 1930 nr 442 samt RA
1953 1 98).
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las av lansstyrelse, framgar det av rattspraxis, att lansstyrelsen
dven i fall, dir uttryckligt stadgande om oforindrad faststil-
lelse saknats, ej ansetts befogad att faststéilla kommunens be-
slut med sakliga #ndringar.” Ur férarbetena till de férfattning-
ar, som sakna dylikt stadgande, kan ej heller utlisas nagon av-
sikt att mojliggora dndringar vid faststéllelsen. I butiksténg-
ningslagstiftningen, dar oférindrad faststéllelse tidigare varit
foreskriven, fick understillningsregeln en ny formulering 1939,
men endast i syfte att mojliggora partiell faststéillelse av kom-
munens beslut.” Att LivsmSt saknar foéreskrift om oférindrad
faststéllelse, torde sammanhinga med linsstyrelsens befogen-
het att utfdrda livsmedelsordning dven mot kommunens bestri-
dande.” Byggnadsordningar skulle enligt BySt 1874 § 2 ofér-
dndrat faststillas eller ogillas; nir detta stadgande ej upprepats
i senare BySt, har detta ej skett i nagon avsikt att méjliggora
positiv dindring vid faststillelse av byggnadsordning.” Motsva-
rande ar forhdllandet betridffande faststiillelse av tomtindel-
ning.*

Vad hirefter giller kommunala férordningar, som skola un-

% RA 1932 K 286 (brandordning), 1941 S 501, 502 (féreskrift enligt
ButikstL). BrSt 1923 och ButikstL 1939 saknade dylikt stadgande.

3 SOU 1937: 55 s. 201; KPr 1939:96 s. 224.

32 Forarbetena iakttaga tystnad pA denna punkt. Jfr ang. lokala ord-
ningsstadganden SOU 1944: 48 s. 174. Om LSt vid faststillelsen avviker fran
kommunens beslut, miste understillning ske hos KMt.

% Se Bostadskommissionens utredningar XII, Betinkande med forslag
till kungl. byggnadsstadga (Sthlm 1919), s. 12, 115 f., samt Betinkande med
forslag till stadsplanelag och foérfattningar, som dirmed hava samband
(Sthlm 1920), s. 321. I béda dessa betinkanden understréks, att éndring
ej fick foretagas vid faststillelse av byggnadsordning, trots att detta ej ut-
tryckligen utsades i de foreslagna forfattningsstadgandena. Senare for-
arbeten till BySt 1931 och 1947 yttra sig ej om fragan.

8 BySt 1874 § 17: 3 foreskrev oférindrad faststéllelse av tomtindelning.
Formuleringen av SPL 1907 3 § 3 st. (och FBL 1917 1 kap. 3 § 2 st.) var
likartad med avfattningen av bestimmelserna om stadsplans antagande,
vilka utformats i syfte att hindra éndringar vid faststillelse av stadsplan (se
nedan not 37). Jfr 1920 ars betinkande s. 145.
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derstillas KMt, kan det mojligen ifragaséttas, om icke KMt
mojligen har storre befogenheter 4n linsstyrelsen att vidtaga
dndringar vid faststiillelse av kommunens beslut.” En sidan
befogenhet skulle ej utan skil kunna antagas, om kommunens
beslut fattats med stéd av en av KMt ensam utfardad forfatt-
ning.” De viktigaste kommunala beslut pa hir ifrdgavarande
omrade, som skola understillas KMts prévning, dro emellertid
planliggningsbeslut enligt byggnadslagen. Det kan knappast
goras gillande, att KMt utan uttryckligt stod i lagen skulle
kunna &sidositta den kommunala férordningsmakt, som etab-
lerats genom ett bemyndigande i allmén lag. Nar foreskriften
om faststéllande av stadsplan i 1907 ars SPL 2 § fick den for-
muleringen, att av stadsfullméktige antagen stadsplan ej skulle
bliva gillande, innan »darom fattat beslut» blivit av KMt fast-
stillt, skedde detta i syfte att tydligt utmairka, att KMt ej dgde
gora nagon andring i stadsfullméktiges beslut vid faststillande
av stadsplan.” Att byggnadslagstiftningen, ehuru de citerade
orden ej bibehollos i SPL 1931 och ByL 1947, alltjimt vilar pa
grundsatsen, att kommunala planliggningsbeslut skola ofér-
indrat faststillas eller ogillas, framgar e contrario av stadgan-
det i ByL 131 §, dir KMt uttryckligen tillerkiints befogenhet
att inom vissa grénser avvika fradn av férbundsdirektion av-
givet forslag till regionplan.” Om KMt i praxis stundom fast-
stillt antagen stadsplan med smirre jimkningar, har detta for-
farande haft mindre stod i lagen 4n i rent praktiska hinsyn.”
Principen om ofdridndrat faststillande eller ogillande av
kommunens beslut kan ej anses asidosatt genom omformule-

3 Jfr Sundberg, Verkst. s. 26, Kommunalritt s. 310.

# Att byggnadsordningar och hamnordningar undantagsvis skola un-
derstillas KMts provning, har ndmnts ovan s. 219,

3 NJA II 1907 nr 5 s. 15 f. — Se dven FBL 1917 1 kap. 2 §.

# Jfr SOU 1945:15 s. 434.

® Se t. ex. RA 1944:49, 1944 K 188. — Framhéllas m4, att KMts be-
fogenhet jaimlikt ByL 27 § att tvdngsvis faststilla ny stadsplan eller #nd-
ring i gillande stadsplan ej innefattar nagon ritt att vid faststillande av
vederborligen antagen stadsplan dndra densamma.
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ringar utan saklig innebord,” och ej heller genom att under-
stillningsmyndigheten tillfogar en féreskrift om tidpunkten for
den kommunala forordningens ikrafttridande eller &ndrar den
av kommunen bestimda tidpunkten, i den man detta blivit
noédvindigt till f61jd av drojsmAal med faststiillelsen.” Ej heller
kan den kommunala sjilvbestimningsritten anses fornirmad
genom en forklaring eller erinran av understillningsmyndighe-
ten, varigenom kommunens beslut far en mera begréinsad rack-
vidd an vad som foljer av dess ordalydelse, om denna forkla-
ring eller erinran ej kan antagas std i strid med vad kommu-
nen har asyftat.”

Det nu sagda har endast avsett frigan om understéillnings-
myndighetens mojlighet att vidtaga positiva éndringar i kom-
munens beslut i samband med dess faststdllande. Man kan
emellertid fraga sig, om hinder foreligger dven for faststillelse
av kommunens beslut med uteslutande av en del dirav. Rent
principiellt bér kravet pa oforidndrad faststéllelse anses inne-
sluta ett krav pa faststillelse av beslutet i dess helhet, i den méan
kommunens beslut utgér ett organiskt sammanhéingande helt,
vars olika delar foérutsitta varandra.”” Om de olika féreskrifter,
som ingé i kommunens beslut, ddremot ej édro beroende av var-
andra, si att det mera framstar som en tillfillighet, att de sam-
manfattats i ett beslut, moter en partiell faststillelse mindre
betinkligheter ur principiell synpunkt.

Om man bortser frin byggnadslagstiftningens omrade, synes
praxis i denna friga ha intagit den standpunkten, att partiell
faststillelse av kommunens beslut i princip icke #r tilliten.”

“° Se t. ex. RA 1938 S 188.
*t Jfr nedan s. 244 f.
“ Se t. ex. W 1090; RA 1929 K 360, 1931 S 126.
* Jfr reg.ridet Ernbergs yttrande i RA 1910 Jo 12.

“ RA 1910 Jo 12 (matvarustadga), 1932 S 19 (kommunal ordnings-
stadga).

Partiell faststillelse har diremot ansetts tilliten i sddana fall, dir kom-
munen endast haft forslagsritt. Se ang. dritselkammarreglemente W 24
och RA 1948 I 280 samt ang. stadslikarinstruktion RA 1918: 67.

'S
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Detta gillde tidigare dven foreskrifter enligt ButikstL;*” for att
mojliggora partiell faststillelse av dylika foreskrifter genom-
fordes 1939 en uttrycklig lagindring.”

Inom byggnadslagstiftningens omrade har utvecklingen
emellertid gatt i den rikiningen, att faststéllelse av kommunens
beslut med uteslutande av en del dirav kommit att betraktas
som tillaten. Sasom tidigare framh4llits, erh6llo stadgandena
i SPL 1907 om faststéllelse av stadsplan och tomtindelning en
formulering, som avsig att utesluta éindring vid faststillelsen.”
I 1920 ars betinkande med forslag till stadsplanelag upplystes,
att praxis pi detta omrade, framfor allt i fraga om byggnads-
bestimmelser, hade utvecklat sig silunda, att KMt ansett sig
oforhindrad att faststilla kommunens beslut med uteslutande
av viss del dirav; denna praxis syntes kommittén bora uttryck-
ligt lagfastas.” Betriffande faststillelse av tomtindelning fore-
slogs en foreskrift av motsvarande innebord i 1928 Airs be-
tinkande med férslag till stadsbyggnadslag.” Négra uttryck-
liga bestimmelser i dessa avseenden kommo emellertid ej att
inflyta i 1931 ars SPL. I friga om stadsplan motiverades detta
med att ett sirskilt stadgande om mdojlighet till partiell fast-
stéillelse icke syntes behovligt, bl. a. med hinsyn till den till-
limpning, som foérfarandet redan vunnit i praxis; betrdffande
tomtindelning uttalade departementschefen, att di det torde
vara onskvirt, att tomtindelning faststilles for hela kvarteret

5 Jfr SOU 1937:55 s. 201; KPr 1939:96 s. 224,

*¢ Se ButikstL 1939 8 § samt nu gillande ButikstL 1948 9 §. Exempel pa
partiell faststiillelse erbjuda fallen RA 1940 S 197, 1941 S 216, 501, 502,
1945 S 241, 463, 1946 S 438.

47 Se ovan not 34 och 37.

“* Betiinkande med forslag till stadsplanelag och forfattningar, som dir-
med hava samband (Sthlm 1920), s. 118 f.

Jfr RA 1913: 153, dir KMt utfirdade byggnadsbestimmelser jimlikt SPL
1907 41 § 2 st. med vissa uteslutningar och jimkningar i férhallande till
stadsfullméiktiges forslag; hiar hade stadsfullmiktige emellertid ingen be-
slutanderitt utan endast forslagsritt.

“ SOU 1928: 5 s. 222,
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i ett sammanhang, han icke hade ansett uttryckligt stadgande
av nyss angiven innebdrd bora upptagas i lagen, utan syntes
denna friaga bora losas med hinsyn till omstindigheterna i
varje sarskilt fall.”” Aven ByL 1947 torde forutsiitta, att kom-
munala beslut enligt lagen kunna bli foremal fér partiell fast-
stiilllelse.” Vad betriaffar byggnadsordning, dr liget mera oklart;
férarbetena limna hir ingen ledning. Regeringsritten har i ett
fall intagit den stdindpunkten, att partiell faststiillelse av bygg-
nadsordning #ir utesluten, men KMt i statsrddet har icke desto
mindre ogillat besvir éver dylik faststillelse.”

3. 1 de fall, dar ldnsstyrelse ar understillningsmyndighet,
kan dess beslut i understillningsmaélet bliva féremal for besvar
hos KMt.

I fraga om ratten att Overklaga beslut, varigenom lénsstyrel-
sen faststallt en kommunal férordning, géilla i huvudsak sam-
ma regler som betriffande andra beslut av linsstyrelse.” De
besvirsbestimmelser, som forekomma i sirskilda forfattning-
ar, dro i regel gemensamma f6r faststillelsebeslut och andra
beslut av linsstyrelse. Besvirsritt tillerkédnnes stundom ut-
tryckligen den, som anser sin ridtt fornirmad eller obehérigen
inskrinkt av beslutet.™ Oavsett om foreskrifter angiende kla-
goritten finnas eller e, maste besvirsritt anses tillkomma en-
var, som berores av linsstyrelsens faststiillelsebeslut. Bortsett
fran planliggningsbesluten, for vilka sérskilda regler gilla, bor
besvirsriatt antagas tillkomma envar, som ir hemmahdrande
inom kommunens omride;” dven andra subjekt, som kunna

5 KPr 1931:79 s. 54, 64. — Jfr RA 1938 K 291, 1944: 49, 1944 K 188.

51 Detta framgar indirekt av ByL 36 §, 80 § och 150 § 3 st.

52 RA 1937: 20. Jfr iiven OA i RA 1942:57.

* Jfr ovan s. 114f.

5 OSt § 27, HSt 60 §. (Jfr BySt 1874 § 47, BrSt 1874 § 17).

En dylik presumtion torde vara vilgrundad, d4 de flesta kommu-
nala férordningar dro av allmingiltig innebdrd och flertalet av kommu-
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gora sannolikt, att deras intressen beréras av linsstyrelsens be-
slut, béra tillerkiinnas klagoritt.”

Betriaffande kommunala ordningsstadgor, antagna enligt
LKL, har ratten att 6verklaga faststillelsebeslutet i praxis ansetts
knuten till medlemskapet i kommunen.” Den analogiska till-
laimpning av reglerna om kommunalbesvér, som hir skett, f6-
refaller mindre vilgrundad, da den innebér en avvikelse fran
vad som eljest géller i friga om rétten att 6verklaga lansstyrel-
ses faststillelsebeslut.

Réatten att 6verklaga beslut, varigenom linsstyrelsen vigrat
att faststilla en kommunal férordning, dr forbehdllen kommu-
nen. Kommunallagarnas stadganden, att kommun &dger fora
klagan hos KMt over linsstyrelses beslut, varigenom fast-
stiilllelse & understillt beslut viigrats,” ha i praxis ansetts inne-
bira, att enskild person ej figer klaga over viigrad faststillelse.”
Denna princip, som kan betraktas som ett utiryck foér den all-
miinna grundsatsen, att klagan éver en férvaltningsmyndighets
avslagsbeslut far féras endast av sokanden,” har i praxis vun-
nit tillimpning fven pa beslut om vigrad faststédllelse av kom-
munala forordningar, antagna enligt sirskilda férfattningar,
sdsom hilsovardsforeskrifter * och byggnadsordningar,” och

nens invénare (ej noédvindigtvis medlemmar) mer eller mindre méste ha
intresse av dir géllande lokala foreskrifter. Kommunala forordningar géilla
i allménhet f6r hela kommunomradet; i annat fall finnes likvil risk for att
giltighetsomradet utstriickes senare (jfr ovan s. 172 not 22).

¢ 1 fallet RA 1910 Jo 12 provades besvir av grannkommuner Sver en
av KB for stad faststilld matvarustadga, som berérde handeln med lant-
bruksprodukter i staden.

*7 RA 1930 S 301, 1931 S 148.

% LKL 80 § 4 st., LKS 75 § 5 st.; KomL 75 § 4 st.

®® Se betr. mil om kommunala arvoden RA 1930 S 130, 1931 S 308,
1932 S 295, 1938 S 150.

¢ Jfr Westerberg, Om administrativ besvirsritt (Sthlm 1945) s. 83 ff.,
128 ff.; Herlitz, Forv.forf. s. 188.

°t RA 1930:6, 1933 S 7, 1934 S 257, 1942 S 10.

® W 1087, RA 1937 K 278.
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bor anses for allmingiltig, sdrskilt med hénsyn till att endast
kommunen #ger soka faststilllelse av kommunala beslut.”

Besvirsritten i understillningsmal dr salunda beroende av
om linsstyrelsens beslut innebér faststillelse eller ogillande av
kommunens beslut. Skulle det intriffa, att ldnsstyrelsen —
med eller utan befogenhet — faststiller kommunens beslut
med #ndringar, tilligg eller uteslutningar, bér kommunen an-
ses berittigad att 6verklaga varje sddan avvikelse fridn dess be-
slut. Enskild person torde i ett sidant fall ha besvirsritt under
forut angivna forutsattningar, dock icke betriffande rena ute-
slutningar av en del av kommunens beslut.

I fraga om lénsstyrelses beslut rérande faststillelse av kom-
munala planldggningsbeslut gélla sirskilda regler om besvirs-
riatten. Enligt ByL 150 § 3 st. m4 klagan 6ver beslut, varigenom
linsstyrelse till alla delar faststéllt generalplan, stadsplan, ut-
omplansbestimmelser eller tomtindelning, foras endast av sak-
agare, som 1 arendet framstéllt yrkande, vilket helt eller delvis
limnats utan bifall.* :

Enligt flertalet besvéirsbestimmelser skall klagan 6ver lins-
styrelsens beslut i understillningsmal foras inom den tid eller
i den ordning, som ir bestdmd for 6verklagande av forvaltande
myndigheters och imbetsverks beslut.”” Angdende innebérden
hirav i frdga om besvirstidens lingd och delgivningsformerna

% Jfr ovan not 3. — Kommunens besviirsritt tillkommer i princip det
beslutande organet. Hittills har kommuns férvaltande organ ej utan be-
myndigande #igt dverklaga LSt:s beslut om viigrad faststillelse (se t. ex.
RA 1939 Jo 45). Se dock numera KomL 30 och 47 §§.

* Jfr FT 1952: 37. — Denna begrinsning av besvirsritten inférdes betr.
tomtindelning genom lag 29/5 1936 (nr 217) och i 6vrigt genom lag 30/6
1943 (nr 543). Ang. dritselkammares ritt att fora stadens talan vid 6verkla-
gande av LSt:s beslut rérande faststillelse av byggnadsnimnds beslut om
stadsplanedindring eller tomtindelning, se BySt 167 § 3 mom. — Har fast-
stillelse helt eller delvis vigrats, dr sakigares besvirsriitt ej beroende av
om han framstillt erinringar (SOU 1942: 27 s. 50; NJA II 1944 s. 137).

% OSt § 27, HSt 60 §, BySt 167 § 2 mom,, BrSt 48 § 2 mom., ButikstL

18 § 2st. — Jfr RA 1929 K 117, 118, 1937 S 185, 1940 S 400, 1951 I 41, 132,
243, 1953 1 285.
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ma hinvisas till den tidigare framstéllningen rérande besvir
over linsstyrelses beslut.” Hir m4 endast erinras, att kommun
dger atnjuta den lingre besvirstid, som &r stadgad for menig-
het, samt att ett beslut om vigrad faststillelse, vilket ju endast
kommunen &ger 6verklaga, torde kunna delgivas direkt med
kommunens organ utan att kungorelseforfarande behover till-
gripas.”

Besvir over Iinsstyrelses beslut rorande faststillelse av livs-
medelsordning skola enligt LivsmSt 114 § anféras inom en mé-
nad frin beslutets delfiende. I friga om lansstyrelses beslut
rorande faststéillelse av planliggningsbeslut stadgar ByL 150 §
1 st. en besviirstid av en minad frin beslutets meddelande (ef-
ter anslag).”

Foreskrifter om besvarstiden vid klagan Over linsstyrelses
beslut i understillningsmal saknas i LKL * och KramhL. D&
reglerna om fullf6ljd av kommunalbesviar i LKL 83 § ej avse
understillningsmal, bér KF 14/12 1866 hir ha varit tillimplig.”
Laget har emellertid 4ndrats, sedan en allmin subsidiir be-

% Se ovan s. 116 ff, — KF 14/12 1866 overensstimmer till sitt innehall
med fullféljdsreglerna i LKL 83 § och LKS 78 §, utom savitt giller de
nordligaste linen; sistnimnda skillnad kommer att férsvinna efter ikraft-
tridandet av KomL (78 §) och lagen 4/6 1954 (nr 355) om besvirstid. Nagra
komplikationer beh6va sdlunda icke uppkomma, om klagan fores 6ver LSt:s
beslut i ett kombinerat besvirs- och understillningsmal.

¢ Jfr Fahlbeck 1 s. 224 ff.; Sjoberg s. 183.

¢ Enligt SPL 1931 75 § gillde de allmiinna besviirsreglerna i dylika
mil (utom betr. tomtindelning); jfr R4 1942 K 185.

T 1859 ars betinkande (s. 23, 50) foreslogs en besvirstid av 60 dagar
fran delfdendet av KB:s beslut om viigrad faststiillelse, men nigon bestim-
melse om besvirstiden kom ej att inflyta i FKL § 74 och FKS § 75.

" Jfr Sundberg, Kommunalriitt s. 340. — Det i KF 1866 stadgade un-
dantaget for kommunala mal har ej ansetts hindra tillimpning av KF 1866
P4 besvir 6ver LSt:s beslut i dylika mél, om kommunallagarna saknat be-
stimmelser om besviirstid; se RA 1938: 18 samt Sjéberg s. 180 och FT 1939
s. 187 ff.

Praxis betr. understillningsmal enligt LKL synes oklar. Huruvida KF
1866 eller LKL 83 § (FKL § 77) tillimpats, framgar ej av fallen RA 1929
S 65, 363, 1931 S 328. I fallet RA 1952 I 3 dberopades emellertid LKL 83 §.
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svirsbestimmelse 1947 inforts i L1 Enligt LI 56 § skola be-
svir Over ldnsstyrelses beslut, dir ej annorlunda ir stadgat, an-
foras inom en ménad frin beslutets delfiende. Denna bestim-
melse torde hér vara tillimplig framfér KF 1866, och det mot-
svarande torde gilla dven efter ikrafitridandet av lagen 4/6
1954 (nr 355) om besvirstid vid talan mot férvaltande myndig-
hets beslut, savida ej LI 56 § éindras.”™

Besvir over ldnsstyrelsens beslut i understillningsmal upp-
tagas av regeringsritten, vilken har att med eget utlitande
Overlimna madlet till avgorande av KMt i statsradet;” fores
samtidigt klagan 6ver linsstyrelsens utslag pa besvir over kom-
munens beslut, skall samma forfarande iakttagas #dven be-
triffande det kommunala besvirsmélet.” Betriffande klagan
over linsstyrelses beslut i anledning av sokt faststéllelse 4 kom-
munala planliggningsbeslut gélla sirskilda regler; i den mén
dylika besvir dro tillitna, skola de upptagas och avgoras direkt
av KMt i statsridet.”

KMts provning av besvér i understidllningsmal dr av samma
innebord som ldnsstyrelsens provning och omfattar salunda

" Jfr ovan s. 116 not 12.

7 Fragan om férhillandet mellan lagen om besvirstid och LI 56 § sy-
nes ej ha beaktats i KPr 1954: 201, dir foreskrifter om besvirstiden fore-
slogos skola utgd ur ett flertal speciella besviirsstadganden, som rora bl. a.
LSt:s beslut. Jfr papekandet i FLU 1954: 28 s. 22,

" RegRL 2 § 2:0), 3 § 1 st. ’

7 Att RegRL 3 § 1 st. dsyftar dven detta fall, framgir av departements-
chefens uttalande i NJA II 1909 nr 4:4 s. 35. Jfr de ovan not 14 anférda
rattsfallen.

I fall, dar KMt ar understillningsmyndighet, har diremot RegR enligt
RegRL 4 § 1 st. att avgora det kommunala besvirsmalet; hir forekommer
sdlunda ingen samfilld handliggning av besvérs- och understillnings-
mélen i hogsta instans. Jfr NJA II 1909 nr 4:4 s. 51.

™ Se betr. generalplan, stadsplan och utomplansbestiimmelser RegRL
2 § 2:0) (i lydelse enligt lagar 30/6 1943 nr 470 och 19/9 1947 nr 671);
jfr NJA II 1943 s. 794. Att detsamma giller i friga om faststiillelse av
byggnadsnimnds beslut rorande tomtindelning eller stadsplaneéindring,
framgdr dirav, att dylika beslut ej alls omniimnas i RegRL.
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bide det understillda beslutets laglighet och dess lamplighet.
KMt torde ej ha stérre befogenhet én ldnsstyrelsen att faststilla
kommunens beslut i dndrat skick.

Om klagan fores hos KMt O6ver meddelad faststillelse, kan
KMis utslag innebidra antingen, att besviren ogillas, eller att
kommunens beslut med upphiivande av linsstyrelsens resolu-
tion forklaras ej kunna vinna faststillelse; i senare fallet ater-
forvisas malet stundom till kommunen for fattande av nytt be-
slut. Fores klagan over viagrad faststédllelse, kan KMt antingen
ogilla besviren eller upphéva linsstyrelsens beslut. I sistndmn-
da fall sker oftast aterforvisning av madlet till l&nsstyrelsen,
men KMt torde vara oférhindrad att direkt meddela fast-
stiillelse pA kommunens beslut, sivida frigan om dess laglighet
eller limplighet i andra avseenden #n dem som provats i malet
icke kriiver ytterligare utredning.”

C. Effektivitetskontroll

De kommunala forordningarna kunna, sdsom tidigare fram-
héllits, indelas i fakultativa och obligatoriska." Till den foérra
kategorien héra kommunala ordningsstadgor och hilsovards-
ordningar pa landet samt foreskrifter enligt KottbesL, ButikstL
och KramhL; tillkomsten av dylika férordningar ar helt be-
roende av kommunens beslut och kan silunda ej framtvingas
(men vil forhindras) av statlig myndighet.* Vissa obligatoriska
forordningar skola ovillkorligen finnas i varje kommun eller i
alla kommuner av visst slag, sisom byggnadsordningar i stad
och brandordningar. Andra obligatoriska forordningar skola
finnas, i den man det ir erforderligt med hénsyn till de lo-

"¢ Se t.ex. W 40, 96, 659; RA 1910 C 75, 1943: 25.

* Se ovan s. 173 1.

* Jfr RA 1945 S 62 (landskommun kunde ej liggas att antaga sirskild
hilsovirdsordning), 1947 S 198 (LSt figde ej direkt utfirda hélsovérds-
foreskrifter fér landskommuner). — Jfr ur dldre finsk praxis FJFT 1872:
236 (guverndr dgde ej vid vite aligga landskommuner att antaga byord-
ningar).
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kala forhallandena; hit hora planldggningar enligt byggnads-
lagen samt ordnings- och hélsovardsforeskrifter i stad dven-
som hamnordningar och livsmedelsordningar. Att en kommu-
nal férordning ar obligatorisk, innebir ej endast att den skall
finnas, utan dven att den skall ha ett innehall, som ir till-
fredsstillande ur effektivitetssynpunkt.

Om en kommun férsummar att antaga en obligatorisk kom-
munal férordning eller att giva den ett tillfredsstdllande inne-
hall, uppstiller sig fragan, om och pa vad sidtt KMt eller lins-
styrelsen dger genomdriva tillkomsten av erforderliga lokala
foreskrifter.

Har kommunen antagit en obligatorisk komunal férordning,
och befinnes dess innehall otillrickligt ur effektivitetssyn-
punkt, har understillningsmyndigheten mojlighet att utéva en
viss patryckning pA kommunen genom att vigra faststillelse.’
Ofta Aterforvisas dd maélet till kommunen med aliggande att
inom viss tid understiilla nytt beslut. Aven om ett asidoséttan-
de av ett dylikt dldggande ej medfér nagra pafoljder for kom-
munen, utgér dennas intresse av att den kommunala forord-
ningen kommer till stind ett skil att taga frigan under for-
nyat 6verviigande. D& lansstyrelsen skall motivera sitt beslut
om vigrad faststillelse, fir kommunen besked om vad dess nya
beslut skall innehélla for att ha utsikt att vinna faststillelse.
Som skil for vigrad faststilllelse av obligatoriska kommunala
férordningar dberopas ej séllan, att kommunens beslut innebir
en omotiverad avvikelse fran upprittat normalforslag.” Stun-
dom ir ett siarskilt forfarande foreskrivet for fall, dar en av-
vikelse fran normalférslaget ifrigasittes.’

2 Se t. ex. ang. brandordningar RA 1930 K 323, 1931 K 221, 1933 K 288,

1940: 52, 1942 K 105, Jo 54 samt rittsfall anforda i de bada féljande no-
terna.

* Se t. ex. ang. brandordningar RA 1947 1 58, 1948 I 267, 305—308, 1949
1 139, 140, 190, 216, 1950 I 152.

® Se t. ex. ang. brandordningar RA 1947 I 66, 1948 1 305—309, 1949 I
76, 190, 1950 I 119 samt ang. byggnadsordningar RA 1951 K 91, 92.

® BySt 2 § 1 mom. (jfr KPr 1945: 119 s. 41 f.). Se dven LivsmSt 104 §.
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Vigrad faststéllelse leder emellertid ej alltid till det asyfitade
resultatet och kan sjilvfallet ej komma till anvindning, dir
kommunen helt féorsummar att antaga en obligatorisk kom-
munal férordning. Det effektivaste medlet att genomdriva till-
komsten av erforderliga lokala foreskrifter dr darfér, att KMt
eller lansstyrelsen vid féorsummelse fran kommunens sida di-
rekt utfirdar foreskrifterna. Detta forfarande ir uttryckligen
medgivet betréffande vissa kommunala planliggningsbeslut.
Om vederbérande kommunala organ forsummar att uppritta
nodvindig stadsplan eller regionplan eller dndring i géillande
dylik plan, 4ger KMt lata upprétta och faststéilla planen eller
dndringen (ByL 27, 106, 133 §§); motsvarande befogenhet figer
KMt i stad och linsstyrelsen pA landet i friga om upprittande *
av erforderlig generalplan eller #indring diri (ByL 11, 98 §§).
Vidare maérkes, att ldnsstyrelse dven utan godkinnande av
kommunens fullmiktige #ger utfirda ordningsféreskrifter i
stad och hamnordningar ® samt, med KMts godkénnande, hal-
sovardsforeskrifter i stad och livsmedelsordningar.’

Om sittet for tillkomsten av kommunala férordningar regle-
ras i allmén lag, lar varken KMt eller ldnsstyrelsen utan bemyn-
digande i lagen dga utfirda dylika forordningar utan kommu-
nens samtycke; till f61jd hirav torde tomtindelning och utom-
plansbestimmelser ej kunna framtvingas av statlig myndig-
het. Grundar sig diremot den kommunala férordningsmakten

" Faststillelse av generalplan forutsitter diremot i stad och i regel dven
pé landet framstillning av kommunen (ByL 10, 99 §§).

® OSt § 20, HamnOF. Jfr RA 1920 C 47, SST 1937: 133.

® HSt 30 § 2 mom., LivsmSt 105 § (Samma forfarande stadgades i
KramhF 1891 2 § 2 mom., 1896 2 § 2 mom. samt foreslds i SOU 1944: 48,
65 §, och SOU 1953:31, 6 och 116 §§.) Jfr RA 1916 C 28, 1923:78, 1932 S
110; SST 1940: 444,

LSt:s befogenhet enligt dessa stadganden (idvensom OSt § 20 och HamnOF)
torde kunna komma till anvindning bade nir fullmiktige underlata att an-
taga erforderliga foreskrifter eller dndringar i gillande foreskrifter, och
nir enighet ej kan nds mellan LSt och fullméktige om féreskrifternas in-
nehéll (jfr ovan s. 226).
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pa en forfattning, utfirdad av KMt ensam, kan det ifragasit-
tas, om icke KMt med stéd av sin ekonomiska lagstiftnings-
makt dger direkt utfirda en lokal férordning av ifrigava-
rande slag. Problemet 4r av praktisk betydelse betriffande
byggnadsordningar och brandordningar.

Stidernas byggnads- och brandordningar faststilldes i dldre
tid av KMt.” Mot denna bakgrund synes det sannolikt, att en
befogenhet for KMt att direkt faststilla byggnads- och brand-
ordningar forutsattes i foreskrifterna i BySt 1874 § 49: 2 och
BrSt 1874 § 19: 2, att KB #dgde géra anmélan hos KMt om un-
derlatenhet i avseende & vad enligt dessa stadgor 4lag stad och
dess myndigheter. I BySt 1931 2 och 127 §§ samt i BySt 1947
2 och 175 §§ har foreskrivits skyldighet for ldnsstyrelsen att
gora anméilan hos KMt for det fall, att stad férsummar sin
skyldighet att antaga och understilla byggnadsordning; enligt
ett uttalande i forarbetena dger KMt i sidant fall direkt utfarda
byggnadsordning fér staden.” BySt nidmner ej det fallet, att
byggnadsordning vél antagits men ej kunnat faststillas pa
grund av meningsskiljaktigheter mellan stadsfullmiktige och
lansstyrelsen; den i BySt forutsatta befogenheten for KMt att
direkt utfirda byggnadsordning bér dock rimligtvis anses om-
fatta dven en sddan situation.

Vad betriffar brandordningar, upprepades foreskriften i
BrSt 1874 § 19: 2 om anmilan hos KMt i BrSt 1923 37 § men
fick ingen motsvarighet i BrSt 1944. Da en foreskrift av denna
art knappast grundligger nigra befogenheter for KMt utan en-
dast forutsiatter dem, lir detta emellertid ej innebira nigon
dndring i sak. KMt bor dirfér anses ha samma befogenheter
att direkt utfarda brandordning som i friga om byggnadsord-
ning.

En fraga, som fértjinar att undersokas, ir om de befogen-
heter, som enligt vissa forfattningar tillkomma lédnsstyrelsen
sdsom tillsyningsmyndighet 6ver kommunerna, kunna komma

1 Se ovan s. 157, 160.
™ KPr 1931:192 s. 46 f. — Jfr H. Stromberg i FT 1950 s. 193 f.
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till anvindning sasom medel f6r effektivitetskontrollen, nir det
giller kommunernas skyldighet att antaga lokala férordning-
ar. De bestimmelser om linsstyrelsernas tillsynsbefogenheter,
som kunna vara av intresse i detta sammanhang, aterfinnas i
HSt 55 § 2 mom., LivsmSt 87 § och BrL 16 § 1 st.

Enligt HSt 55 § 2 mom. skola linsstyrelserna vaka Over att
kommunerna fullgéra sina aligganden i avseende & allméinna
hilsovirden, for vilket indamal ldnsstyrelse dger att, dir sa-
dant finnes vara av nidden, foreligga lampliga viten; en mot-
svarande foreskrift finnes i LivsmSt 87 §. Det kan knappast
antagas, att linsstyrelse med stod héirav skulle kunna &ligga
en kommun att antaga lokala foreskrifter. Savitt géller hail-
sovardsordningar pa landet, foljer detta redan déirav, att lands-
kommun ej dr skyldig att antaga hilsovirdsordning.”” Hiilso-
vardsforeskrifter for stad samt livsmedelsordningar skola, om
de utfiardas av ldnsstyrelsen mot kommunens bestridande, un-
derstillas KMts provning. Lansstyrelsen bor givetvis ej kunna
kringgd detta férfarande genom att aligga staden att antaga
vissa hilsovardsforeskrifter.”

Enligt BrL 16 § 1 st. skall lansstyrelsen, om kommun &asido-
sitter sina skyldigheter enligt lagen, férordna om réttelse samt,
dér férordnandet ej efterkommes, foreligga lampligt vite. Detta
stadgande torde gilla 4ven kommuns skyldigheter enligt BrSt,
i den man dessa kunna anses innebéra en precisering av de
allménna &aliggandena enligt BrL. Den yttersta forebilden for
stadgandet torde ha varit den nyssnimnda foreskriften i HSt
55 § 2 mom.; som genomgangsled i utvecklingen ha emellertid
tjinat 14 § i 1925 ars lag om polisvisendet i riket samt 13 §
i 1937 ars skogseldslag. Enligt polislagen 14 § 2 mom. iger

2 Jfr ovan not 2.

* Jfr fallet RA 1927:50, dir LSt ej ansdgs kunna meddela municipal-
samhiille ett foérstindigande, som i sak innebar &ndring av for sambhillet
faststilld renhdllningsstadga; denna kunde #ndras endast i den ordning
som stadgades i HSt 30 §.

* Jfr KPr 1925:58 s. 41, KPr 1937: 16 s. 36.
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lansstyrelsen, om polisdistrikt uppenbarligen asidosétter sina
aligganden enligt lagen och ej efterkommer linsstyrelsens
framstallning om réttelse, férordna om erforderlig atgérd och,
om det finnes vara av ndden, foreligga vite; detta innebér, sa-
vitt giller polispersonalens ekonomiska férméner, att linssty-
relsen #iger besluta i kommunens stille.” Ett liknande forfa-
rande féreskrevs i SKEL 1937 13 § 2 mom. bl. a. for det fall,
att skogsbrandrote férsummat antaga skogsbrandordning av
tillfredsstéllande innehall; sannolikt dgde lansstyrelse med st6d
av denna foreskrift besluta i brandrotes stille och salunda di-
rekt utfirda skogsbrandordning.”” Stadgandet i BrL 16 § har
tillkommit med sistnimnda bestimmelse som forebild men har
erhallit en mera sammantringd formulering, vilken medfért,
att stadgandet, 4ven om det ej avsett att giva lansstyrelsen mera
inskrinkta befogenheter én enligt SKEL,” likvil vid en ob-
jektiv tolkning ej kan anses giva stéd fér en befogenhet for
lansstyrelsen att besluta i kommunens stille. Lansstyrelsen
dger endast »forordna om rittelse», vilket i detta sammanhang
torde innebéra ett dliggande féor kommunen att vidtaga viss at-
gird, och dir forordnandet ej efterkommes foreligga lampligt
vite. Denna tolkning stodjes aven av en jamforelse med 16 §
2 st.,, som avser foreliggande riktat mot enskild person.

Om lénsstyrelsen silunda ej figer direkt utfirda brandord-
ning, kan man fraga sig, om lénsstyrelsen i stillet med st6d
av BrL 16 § 1 st. dger aligga kommun vid vite att antaga
brandordning, eventuellt med visst av linsstyrelsen foreskrivet
innehall.” Om ett dylikt vitesforeliggande far avsedd verkan,
skulle ldnsstyrelsen hiirigenom pa en omvig ni samma resul-
tat, som om den direkt utfirdat brandordning f6r kommunen.
Bortsett frian att ett dliggande for en kommuns fullméiktige att

* Jir FT 1950 s. 196 f.

¢ Jfr NJA II 1938 s. 387.

7 Se SOU 1942: 10 s. 105.

* Jfr ang. denna friga RA 1948 I 308 och NJA 1952:650 samt H.
Stromberg i FT 1950 s. 190 ff. och Kvistberg i FT 1950 s. 250 ff.
16
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fatta ett beslut av visst foreskrivet innehall till sin form fram-
stir som ett stétande ingrepp i den kommunala sjilvstyrelsen,”
ar det tydligt, att lansstyrelsen genom ett sidant férfarande de
facto skulle tillvilla sig befogenheter, som den eljest icke dger.
D4 ldnsstyrelsens tillsynsbefogenheter enligt BrSt 16 § 1 st. i
sak helt dverensstimma med dess befogenheter enligt HSt 55 §
2 mom., och di sistndmnda stadgande ej ansetts ge stéd at ett
kringgdende av bestimmelserna i HSt 30 § om sittet for till-
komsten av lokala hilsovardsféreskrifter,” bora bestimmelserna
i BrSt om antagande av brandordningar ej heller kunna kring-
gas genom ett aldggande for kommun att besluta brandordning
med av lénsstyrelsen foreskrivet innehall. Anses det énskvért,
att lansstyrelse skall kunna utfdrda brandordning #ven mot
kommuns bestridande, bor en uttrycklig foéreskrift hirom in-
foras i BrSt, limpligen med HSt 30 § 2 mom. som forebild.

1 Jfr JO 1942 s. 164.
?* Se ovan not 13.



V. GEMENSAMMA FRAGOR RORANDE
LOKALA FORORDNINGARS
TILLAMPLIGHET

I de tre foregdende huvudavdelningarna ha linsstyrelsers,
magistraters och kommuners féorordningsmakt blivit foreméal
for sarskild behandling. Héarvid ha &ven vissa problem, som
dro gemensamma for de tre kategorierna av lokala férordning-
ar, blivit berorda. Det Aterstar emellertid att underséka en del
gemensamma fragor, som hinfora sig till férutsidtiningarna foér
tillampligheten av redan beslutade lokala foreskrifter. For att
en i vederborlig ordning beslutad lokal forordning skall trida
i tillimpning, krives promulgation, kungoérande och ikraft-
tridande. Enir tidpunkten for ikraftiridandet ej sillan be-
stimmes genom promulgationsbeslutet och i varje fall star i
nira samband med detta, komma promulgation och ikrafttra-
dande att behandlas i ett sammanhang (1§), medan de pro-
blem, som réra kungérandet av lokala foreskrifter, bli féremél
for sirskild behandling (2 §). Harefter skall undersékas, i vad
man gillande lokala foéreskrifters tillimplighet kan rubbas ge-
nom sirskilda beslut om #ndring, upphévande eller dispens
(3 §) eller genom senare lagstiftning (4 §). Slutligen kommer
ett avsnitt att dgnas fragan, i vilken utstrickning domstolar
och myndigheter vid tillimpningen av lokala férordningar éga
omprova desammas giltighet (5 §).

1 § PROMULGATION OCH IKRAFTTRADANDE

1. Promulgationen eller utfirdandet av en lokal férordning
ar den ambetsdtgird, varigenom forordningen péabjudes till all-
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min efterrittelse. Denna akt har i allmiinhet ej formen av ett
sarskilt beslut utan far anses innesluten i sjalva det beslut, vari-
genom forordningens innehdll bestimmes. En mera sjilvstéin-
dig karaktiar far promulgationsbeslutet, i den man det inne-
fattar foreskrifter om tidpunkten for férordningens ikraftiré-
dande eller om formerna for dess kungoérande.

Vid tillkomsten av vissa lokala forordningar, framfér allt de
kommunala, ir beslutsforfarandet uppdelat i tvA moment: fér-
ordningens antagande samt dess faststillande av hégre myn-
dighet. Héirvid ar det priméra beslutet visserligen en nédvindig
forutsitining for forordningens tillkomst och bor darfor vid
promulgationen omnimnas i forordningens ingress, men da
faststéllelsen &r ett oundgéingligt villkor for féorordningens till-
lamplighet,” méste det anses tillkomma understillningsmyndig-
heten att promulgera férordningen. Detta giller dven for det
fall, att féorordningen antagits efter forslag av den hégre myn-
digheten; den atgéird, som den sistnimnda da har att foretaga,
far karaktiiren av ett renodlat promulgationsbeslut.

I fraga om kommunala férordningar kan det diskuteras, om
understillningsmyndighetens befogenhet att promulgera foér-
ordningen #ven innefattar ritt att bestimma tiden for dess
ikrafttridande. Ofta fattar kommunen ej nagot beslut rérande
ikrafttridandet; understillningsmyndigheten bor da vara ofor-
hindrad att sjilv forordna dirom.” Har kommunen beslutat
en viss tidpunkt fér férordningens ikrafttridande torde under-
stiallningsmyndigheten i varje fall icke dga forligga ikrafttri-
dandet tidigare in vad kommunen beslutat.” Diremot kan det

* Se NT 1867:24; NJA 1885:381, 426 (HR); RA 1949 I 148. Jfr ang.
avgifter pd den allminna rorelsen NJA 1931: 686, 1939:209, 1944: 653.

* Se t. ex. RA 1910 Jo 12, 1914 C 112, 1916 C 2, 1929 S 31, 1933 S 301,
1934 S 190, 1937 S 185, 1938 S 188, 1939 S 264. — Exempel pa att kom-
munen beslutat om tiden for ikrafttridandet, som d& i regel satts i rela-
tion till tiden for LSt:s faststiillelsebeslut eller dettas lagakraftvinnande,
erbjuda fallen RA 1928 S 98, 1929 S 142, 386, 1932 S 16, 66, 1944 S 430;
jfr dven RA 1920 C 47.

® LSt:s forfarande i fallet RA 1934 K 217 forefaller ur denna synpunkt
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pé grund av dréjsmal med drendets behandling, t. ex. till f61jd
av besvir 6ver kommunens beslut, bli nédvéindigt, att under-
stillningsmyndigheten sjilv bestimmer ikrafttriddandet till en
senare tidpunkt.

DA beslut om utfirdande av lokala férordningar — bortsett
frin sddana som faststillas av KMt — genomgaende #ro 6ver-
klagbara, kan promulgationen med dérvid eventuellt meddelad
foreskrift om ikrafttriadandet ej alltid f4 samma definitiva ka-
raktir som i friga om forfattningar, utfirdade av KMt. En ut-
fardad lokal forordning kan komma att dndras eller upphévas
efter besvir, och dven om anforda besvir ogillas, kan ett 6ver-
klagande tinkas medféra en forskjutning av tidpunkten for
forordningens ikrafttridande. Overklagbarheten inverkar si-
lunda pa fragan, om promulgationen skall f4 den avsedda ver-
kan, och dven pa mojligheten att i samband med utfardandet
fixera tidpunkten for férordningens ikrafttridande. En visent-
lig fraga blir darfér, om och i vilken utstrickning lokala for-
ordningar skola landa till efterrittelse, innan beslutet om deras
utfardande vunnit laga kraft eller ddrover anforda besvar bli-
vit slutligen prévade.

2. Ur principiell synpunkt kunna praktiska skil anfoéras
bade fér och emot lokala férordningars tillimplighet oberoende
av klagomojligheten.! Till forman for en omedelbar tillamplig-
het kan i atskilliga fall dberopas, att den &syftade regleringens
genomférande skulle kunna dventyras genom atgéirder av en-
skilda, om forordningens ikraftiriddande skulle uppskjutas ge-
nom anfoérda besvar; dir denna risk ar sarskilt stor, kan det
t. 0. m. bliva nédvéandigt, att myndigheten utfardar interimis-
tiska foreskrifter att gélla till dess den definitiva regleringen
hunnit beslutas, och dessa foreskrifter maste givetvis bliva ome-

anmirkningsvirt. I fallen RA 1938 S 273 och SST 1941:23 beaktades on-
skem3l om uppskov med ikraftirddandet, vilka framfoérts av kommunen
efter LSt:s faststillelsebeslut.

* Jfr Sundberg, Allm. forv.r. s. 151 f.; Herlitz, Forv.forf. s. 144,
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delbart tillimpliga. Aven eljest kan det férhalla sig s, att vik-
tiga allménna intressen pafordra en omedelbar tillimplighet av
lokala foreskrifter, emedan ett uppskov med ikrafttrddandet
skulle medféra allvarliga faror for t. ex. den allminna ord-
ningen och sikerheten eller fér det allminna héilsotillstindet;
siarskilt 4r detta fallet med tillfalliga foreskrifter, foranledda
av en extraordinir politifara.

Dir dylika synpunkter ej kunna éberopas, méste det emel-
lertid anses angeléget, att en lokal férordning ej trader i till-
lampning, férrdn fragan om dess bestand &r definitivt avgjord.
Respekten for giallande foreskrifter kan ej beframjas genom att
en lokal férordning éndras eller upphives efter att en kort tid
ha varit i tillAmpning och dirunder i onddan &samkat allmén-
heten besvir eller ekonomiska uppoffringar. Om férordningen
trader i kraft forst en viss tid efter dess utfardande, vinnes dér-
med fven den fordelen, att allménheten hinner skaffa sig nog-
grann kidnnedom om dess innehall och anpassa sig dérefter. I
fraga om foreskrifter av sirskilt ingripande natur ricker det
ej alltid med den tidsfrist, som betingas av besvirsmdéjligheten,
utan det kan bliva nédvindigt att av hinsyn till anpassnings-
svarigheterna séitta tidpunkten for ikrafttradandet relativt 1dngt
fram i tiden® eller medgiva vissa undantag fran eller littna-
der i férordningens tillimpning under en évergangstid.’

En synpunkt, som diremot ir av relativt underordnad bety-
delse i fraga om lokala férordningar, ir den, att ett findrings-
sokande skulle goras onyttigt genom foérordningens omedel-
bara tillimplighet. En anpassning under en kortare tid efter de
utfirdade foreskrifterna kan visserligen medféra tillfalliga ola-
genheter, men da allménhetens handlingsfrihet aterstilles, for
den hindelse foreskrifterna skulle upphéivas efter besvir, kan
andringssokandet icke betraktas som helt onyttigt, savida det
ej ar fraga om rent tillfalliga féreskrifter.

5 Se HjulrL 4 §.
® Se t. ex. ang. matvarustadgor RA 1943 S 102, 1944 S 445, 1949 1 249
samt SST 1940: 444.
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Fragan, i vad méan lokala forordningar skola léinda till efter-
rittelse utan hinder av anforda besvir, ar till stor del besvarad
genom uttryckliga forfattningsbestdmmelser eller genom ritts-
praxis; endast i den man detta icke ar fallet, kunna principiella
synpunkter som de nu anférda bli av omedelbar betydelse for
problemets 16sning. Vid en néarmare behandling av spérsmaélet
bér man lampligen skilja mellan ldnsstyrelses och magistrats
foreskrifter 4 ena sidan och kommunala forordningar & den
andra.

I fraga om foreskrifter, meddelade av linsstyrelse eller ma-
gistrat, stadgas ej sdllan uttryckligen, att myndighetens beslut
utan hinder av anforda besvir skall linda till efterrittelse, till
dess annorlunda kan bliva férordnat.” Enligt nigra stadganden
skall detsamma gélla, dar myndigheten prévar nodigt s for-
ordna,’ eller dir myndigheten ej annorlunda férordnar.” Av en
del forfattningsbestimmelser framgér indirekt, att vissa lokala
foreskrifter ej bli tillimpliga foére laga kraftvinnandet.” Stun-
dom saknas emellertid helt bestimmelser i dimnet.”

En granskning av dessa stadganden visar, att omedelbar till-
lamplighet i allménhet har foreskrivits dels i fall, dir det gillt
att forhindra, att en lokal reglerings genomfdrande &ventyras
genom markigares dtgirder,” dels i fall, diar det géllt uppritt-
hallande av allmin ordning och sikerhet.” I friga om fore-
skrifter rérande den allminna hélsovarden har man i allmén-

7 OSt § 27, EpizK 12 §, VigtrF 76 §, VagL 68 §, ByL 151 §, StrandL
10 §, NaturskL 36 §. — I RenbL 64 § stadgas detsamma med férbehill
for det fall, att dndringssokandet skulle bli onyttigt.

® HSt 60 §, EpidL 32 §, LivsmSt 114 §. (Jfr dven SOU 1944:48, 76 §,
och KPr 1954:183 s. 12, 41 §.)

® FiskeL 41 §.

1 ByL 151 § (e contrario betr. byggnadsplan); FornmL 19 § (betr. LSt:s
huvudsakliga beslut); HjulrL 4 och 9 §§ (14ng tidsfrist, kungérande efter
lagakraftvinnandet); FiskSt 12 § (kungérande av vad slutligen stadgats).

1 T, ex. i LI, BySt, VL och BevL.

2 ByL 151 §, VigL 68 §, StrandL 10 §, NaturskL 36 §.

1% OSt § 27, VagtrF 76 §.
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het nojt sig med att lamna myndigheten mojlighet att férordna
om omedelbar tillimplighet.™

Av rattspraxis synes framga, att lidnsstyrelses vitesstadgan-
den enligt LI fér upprétthallande av allmén ordning och séker-
het linda till efterriittelse utan hinder av anférda besvir.”
Aven lokala fiskebestimmelser ha i #dldre praxis ansetts linda
till efterriittelse omedelbart,”” men huruvida detta alltjimt kan
anses gilla, synes tvivelaktigt med héinsyn till foreskriften i
FiskSt 12 §, att linsstyrelsen skall kungéra vad som »slutligen»
blivit stadgat.”

Vad hiérefter angdr kommunala férordningar, mérkes till en
boérjan, att kommunens beslut icke kan linda till efterrittelse,
forran det blivit vederborligen faststillt. D4 emellertid fast-
stillelse ej alltid forutsitter, att kommunens beslut vunnit laga
kraft,” kan beslutet komma att linda till efterrittelse utan hin-
der av anforda besvir, under férutsittning att faststéllelsebe-
slutet linder till omedelbar efterrittelse. Huvudproblemet
blir silunda, om lansstyrelsens faststillelsebeslut blir tillimp-
ligt utan hinder av besvir.

Regeln, att faststéllelse krives for att ett understillningsplik-
tigt beslut skall f4 »g#llande kraft», skulle kunna tolkas si-
lunda, att beslutet linder till efterréttelse genast i och med
faststiillelsen.” Denna slutsats #r dock ej nodviindig. Princi-
piellt sett kunna de skél, som tala for omedelbar tillamplighet,

** HSt 60 §, EpidL 32 §, LivsmSt 114 §.

** Se NJA 1886:314 I. Jfr ang. individuella vitesstadganden enligt LI
rattsfallen NT 1872: 225; RA 1910: 27 och NJA 1912 B 412; RA 1937 S 105
och NJA 1939: 572,

*® NJA 1888:391, 1889:223, 1893:390. (Jfr ang. flottningsférbud NJA
1901: 195.)

7 Jfr Bergendal s. 609.

% Se ovan not 1. — En sirstillning intaga dock planliggningsbesluten
enligt ByL, vilka automatiskt medfora nybyggnadsférbud, till dess under-
stillningsmélet avgjorts; se ByL 14, 35, 80, 106 §§.

** Se ovan s. 222f,

2 Jfr Sundberg, Verkst. s. 47, Kommunalritt s. 297,
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ej anses ha samma styrka i fraga om kommunala férordningar
som betraffande lidnsstyrelses och magistrats foreskrifter. De
kommunala férordningarna iro principiellt av varaktig karak-
tar; foreskrifter av interimistisk eller eljest tillfdllig och brad-
skande art bruka meddelas av lansstyrelse eller magistrat. Vi-
dare mirkes, att forfarandet vid kommunala férordningars till-
komst dr sadant, att det redan i och for sig forsvarar ett snabbt
genomforande av en lokal reglering; sjilva beslutsforfarandet
tar ju sin tid, och understillningsmélets handldggning kan for-
drojas genom upprepade dterforvisningar till kommunen eller
genom besvar Over kommunens beslut. Slutligen innebidr moj-
ligheten till klagan &ver faststillelsebeslutet en storre fara for
den kommunala forordningens bestand #n nér det giller be-
svir Over ldnsstyrelses egna foreskrifter; finner KMt, att en
enda av de av kommunen beslutade foreskrifterna icke bort
faststillas, skall ndmligen den meddelade faststillelsen helt
undanrdjas,” medan KMt vid besvir over lansstyrelses fore-
skrifter dger faststiilla dessa i dndrat skick.

Frigan om kommunala férordningars omedelbara tillimp-
lighet &ar delvis besvarad genom uttryckliga forfattningsbe-
staimmelser. Lansstyrelses beslut om faststillelse av sarskilda
ordningsforeskrifter for stad eller av utomplansbestimmelser
for stad samt om inférande av koéttbesiktnings- och slakthus-
tving skola linda till efterriittelse utan hinder av ford klagan;”
vidare ager lidnsstyrelse féorordna om omedelbar tillimplighet
av hilsovardsforeskrifter och livsmedelsordningar.” Att mérka
ar, att dessa forfattningsbestimmelser icke #ro utformade en-
bart med sikte p4 kommunala férordningar utan avse #ven
olika slags beslut av férvaltningsorgan.

Tidigare funnos bestimmelser om omedelbar tillimplighet
av savil byggnadsordningar som brandordningar.* Av nu gil-

# Se ovan s. 225 ff. och s. 235 f.

22 OSt § 27, ByL 151 §, KottbesL 14 §.

* HSt 60 §, LivsmSt 114 §. (Jfr dven SOU 1944: 48, 76 §.)

# BySt 1874 § 47; BrSt 1874 § 17:2, SKEL 1914 16 §, SkEL 1937 13 §
1 mom. — Jfr diven HSt 1874 § 41 samt RA 1910 Jo 12, 1914 C 112.
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lande forfattningars tystnad pa denna punkt torde folja, att
byggnads- och brandordningar icke linda till efterrittelse,
forran lansstyrelsens faststéllelsebeslut vunnit laga kraft.

I friga om kommunala ordningsstadgor pa landet samt fore-
skrifter enligt ButikstL. och KramhL saknas bestimmelser i
amnet. Réttspraxis synes ha intagit den stdndpunkten, att fore-
skrifter enligt ButikstL boéra trida i tilldimpning forst sedan de
vunnit laga kraft.” Samma regel torde f4 anses gilla i friga om
de badda andra slagen av foreskrifter, sirskilt som det héir &r
fraga om fakultativa kommunala férordningar.”

3. Att vissa lokala forordningar kunna trdda i tillimpning
forst efter lagakraftvinnandet, medan andra skola landa till
efterrittelse utan hinder av anforda besvir, medfér viktiga
praktiska konsekvenser, vilka hir skola nirmare undersékas.

I fraga om den férstnimnda kategorien av lokala forord-
ningar medfor kravet pa laga kraft, att tiden for deras ikraft-
tradande icke kan exakt och slutgiltigt bestimmas samtidigt
som beslut fattas om forordningens utfirdande. Visserligen
kan datum for ikraftiridandet bestimmas redan pa detta sta-
dium, om det foérligges sa lingt fram i tiden, att ett eventuelit
besviarsmal rimligen maste hinna slutligen avgoras dessférin-
nan;” men #dven i ett siddant fall kvarstir risken, att férord-
ningen blir dndrad eller upphivd efter besvir. Och skulle
ikrafttridandet ha fixerats till ett mera niraliggande datum,
kan det, om anférda besvir ogillas, bli nodvéindigt, att besvars-
myndigheten bestimmer en senare tidpunkt.”

Om den beslutande myndigheten pa ett fullt inviindningsfritt
sitt vill bestimma tidpunkten for en lokal férordnings ikraft-

25 RA 1933 S 301, 1934 S 190, 1937 S 185, 1938 S 188, 1939 S 264.

2 Ang. kommunala ordningsstadgor, se RA 1929 S 361, 1932 S 16, 66
(jfr dock RA 1928 S 98, 1929 S 142, 386).

*7 Jfr HjulrL 4 § samt RA 1920 C 47.

* Jfr RA 1916 C 2, 1932 S 110.
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triadande, synes enda mdjligheten vara, att detta sittes i rela-
tion till férordningens definitiva lagakraftvinnande, t. ex. ge-
nom att myndigheten bestimmer, att forordningen skall till-
lampas fr. 0. m. ménaden nést efter den, under vilken myndig-
hetens beslut vinner laga kraft eller, 6verklagat, faststilles.”
Att en preliminir foreskrift om tiden for ikrafttridandet pa
detta sitt meddelas i samband med huvudbeslutet, medfér den
fordelen, att dven fragan om ikrafttridandet kan dragas under
besvarsmyndighetens préovning. Om & andra sidan myndighe-
ten avstar fran att bestimma tidpunkten for ikrafttradandet,
lar man i brist pa férfattningsbestimmelser fa antaga, att den
lokala forordningen blir tillimplig, s snart den dels vunnit
laga kraft, dels kungjorts i vederborliga former.

Ur allménhetens synpunki dr det givetvis av vikt, att exakt
besked lamnas om den tidpunkt, vid vilken en lokal férordning
av den hir avsedda kategorien skall trdda i kraft. Uppenbart
ar, att ett dylikt besked av definitiv karaktir icke kan limnas
i den kungoérelse, som utgor forutsitining for att besvirstiden
skall borja 16pa.” Forst nir férordningen vunnit laga kraft,
kan den exakta tidpunktien for dess ikrafttridande tillkdnna-
givas. Det kungorelseférfarande, som utgér foérutsittning for
forordningens tillimplighet gentemot allménheten, och som
ofta innefattar helt andra publiceringsformer dn det kungo-
rande, som ligger till grund for besvirsférfarandet, bor dir-
for lampligen uppskjutas, till dess forordningen vunnit laga
kraft eller darover anfoérda besvir slutligen provats. Eljest kan
det bliva nodviandigt med ett senare tillkéinnagivande rorande
den definitiva tidpunkten for forordningens ikrafttrddande el-
ler, om anforda besvir bifallits, angdende &ndring eller upp-
hiavande av forordningen. Sker kungorandet forst efter forord-
ningens lagakraftvinnande, ndgot som stundom ir uttryckligen

2 Se t. ex. RA 1933 S 301, 1934 S 190, 1937 S 185, 1938 S 188, 1939
S 264,
% Jfr ang. detta kungorelseforfarande ovan s. 117 f.
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foreskrivet,” och tillkéinnagives diirvid dven, att forordningen
vunnit laga kraft, behover allménheten ej sviiva i ovisshet om
tidpunkten for ikrafttriddandet; om annat ej blivit bestamt, in-
faller denna omedelbart efter kungérandet.™

Vad hirefter betriaffar sidana lokala férordningar, som skola
landa till efterrittelse utan hinder av anférda besvir, fore-
ligga ej samma svarigheter att redan frin bérjan bestimma tid-
punkten for ikraftiridandet. Méjligen skulle det kunna goéras
gillande,att besvérstidens utgdng maste avvaktas,innan en dylik
forordning kan tréda i kraft. Férfattningsstadgandena siga ju
ej mera, dn att anférda besvir ej f4 hindra férordningens till-
lamplighet, och besvirens verkan bestar just i att de hindra
forordningen fran att vinna laga kraft vid besvirstidens ut-
gang. Stadgandenas syfte torde emellertid vara, att ej ens den
foreskrivna besvérsfristen skall utgora hinder fér férordning-
ens tillimplighet, och att forordningen sdlunda skall linda till
efterriittelse omedelbart efter utfirdandet och kungorandet.
Denna tolkning synes dga stod i ratispraxis.”

En férordning, som skall linda till efterrittelse utan hinder
av anférda besvir, blir silunda, om annat ej bestamts, till-
lamplig omedelbart efter utfirdandet och kungérandet. Nagot
hinder lar emellertid ej foreligga for att myndigheten fixerar
en viss tidpunkt for férordningens ikraftiridande och dirmed
nagot uppskjuter dess tillamplighet; férordningen blir di gil-
lande frin den angivna tidpunkten, oavsett om den 6verkla-
gas.” I vilket fall som helst kan det emellertid intriffa, att be-
svirsmyndigheten meddelar #ndrade foreskrifter om f6rord-

* FiskSt 12 §, HjulrL 9 §.

32 Ang. publicitetskraven se féljande avsnitt. Ikrafttridandet forutsiitter
givetvis, att samtliga relevanta publicitetsdtgérder fullbordats. Jfr Fahlbeck
Is. 197, 238.

3 Se betr. individuella vitesstadganden enligt LI fallen NJA 1912 B 412
(jfr RA 1910:27) och NJA 1939:572 (jfr RA 1937 S 105), dir vite ut-
domdes for forseelser begdngna under l6pande besvirstid.

3t Jfr NJA 1888: 391; RA 1910 Jo 12, 1929 S 31. — Om den omedelbara
tillampligheten forutsitter sirskilt beslut dirom, bor detta beslut ej endast
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ningens tilldmplighet. I atskilliga forfattningar heter det, att
forordningen skall léinda till efterrattelse, »till dess annorlunda
kan bliva forordnat». Besviarsmyndigheten kan sdlunda inhi-
bera forordningens omedelbara tillimplighet; beror den sist-
namnda pa sérskilt férordnande av den beslutande myndighe-
ten, kan besvirsmyndigheten upphiva detta férordnande.” Har
viss tidpunkt bestimts for férordningens ikrafttridande, kan
besvirsmyndigheten #indra denna tidpunkt.”” Upphives eller
adndras forordningen av besvirsmyndigheten, inverkar givetvis
dven detta pa dess tillaimplighet.

For att en lokal forordning av denna kategori skall bliva
omedelbart tillimplig, maste den kungdras fér allménheten ge-
nast efter utfirdandet. Detta kungérande kan da till en del
komma att sammanfalla med det offentliggérande, som &ar for-
utséitining for att besvarstiden skall borja 16pa. Vinner férord-
ningen laga kraft eller ogillas daréver anférda besvér, ar ett
fornyat kungérande overflodigt. Skulle ddremot foérordningen
andras eller upphivas av besvirsmyndigheten, eller skulle
denna meddela dndrade foreskrifter om tiden for dess ikraft-
tridande, maste en ny kungorelse hirom utfirdas.”

Att en lokal férordning skall l4nda till efterrittelse utan hin-
der av anforda besvir, innebér i forsta hand, att allminheten
ar skyldig att ritta sig efter forordningen, redan innan det r
klart, om den kommer att 4ga bestdnd. Skulle férordningen
overtridas, efter det den blivit tillimplig men innan den vunnit
laga kraft, instéiller sig emellertid frigan, om domstol ar skyl-
dig att Adéma ansvar utan hénsyn till utgdngen av ett even-
tuellt besviirsmal.”” Anmirkas m4, att det endast ir mojligheten

innehilla en fixerad tidsbestimmelse utan fdven en forklaring, att férord-
ningen linder till efterriittelse utan hinder av anférda besvir.

* Jfr SOU 1944:48 s. 179 samt RA 1954 I 5.

* Se t. ex. RA 1914 C 112,

* Jfr KK 14/7 1932 (nr 370) med foreskrifter till férebyggande av krift-
pestens spridning, 11 §.

* Jfr ang. detta sporsmal Bergendal s. 608 ff. och Herlitz, Forelasn. III
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av ait den lokala forordningen upphéves av limplighetsskil,
som dr av betydelse fér denna fraga; dven om en lokal forord-
ning skall linda till efterrittelse utan hinder av besvir, iger
domstol givetvis dsidosiitta den, om den befinnes lagstridig.”
Vid undersokningen av det foreliggande problemet kan man
bortse fran sadana fall, dir den lokala forordningen icke blivit
overklagad, eller dir anforda besvér fore domen blivit slutligen
och till alla delar ogillade; att ansvar hir skall 4domas for
forseelser, begdngna under tiden mellan férordningens ikraft-
tridande och dess lagakraftvinnande, ér utan vidare klart. Dar-
emot fértjinar det att diskuteras, om ansvar skall Adémas dels,
nér det vid domens meddelande dnnu ar ovisst, om forordning-
en kommer att dga bestand, och dels, nér besvirsmyndigheten
fore domen upphévt eller dndrat forordningen eller meddelat
andrade foreskrifter om tiden for dess ikrafttridande.
Réttspraxis pa omradet dr f6ga upplysande, men en viss led-
ning kan himtas fran praxis rorande individuella, straff- eller
vitessanktionerade foreligganden och forbud. Vad foérst be-
traffar den situationen, att det ar ovisst, om myndighetens fore-
skrifter komma att dga bestand, vilket i praktiken innebér, att
anforda besvir dnnu dro foremél for provning, sa synas dom-
stolarna i dldre praxis ej ha ansett sig forhindrade att i ett sa-
dant lige 4doma ansvar utan att avvakta besvirsmaéilets ut-
ging;* endast undantagsvis har méilet forklarats vilande.” Om
myndighetens beslut blivit upphévt fére ansvarsmaélets avgé-

s. 614, samt ang. motsvarande problem vid vitesforeligganden H. Strém-
berg i FT 1954 s. 72 ff.

% T fallen NJA 1896: 116 och 1901:195 provade domstol lagligheten av
foreskrifter, som skolat linda till efterrittelse utan hinder av besvir, och
som Overtritts fore lagakraftvinnandet (jfr betr. individuella férbud eller
alagganden NT 1872:225; NJA 1915: 10, 1939: 572).

*° Se betr. fiskestadgor NJA 1893:390 samt HR i NJA 1888:391 och RR
i NJA 1896: 116. Jfr ang. individuella beslut NJA 1884: 348.

1 SvJT 1920:30 (foreliggande vid vigsyn). Vilandeforklaringen méste
hir ha férutsatt, att ansvarsfrigan var beroende av besvirsmalets utging.
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rande, har ansvar diremot icke adémts.*”” Har beslutet dndrats
av besvirsmyndigheten fore domen, synes domstol ha tillimpat
beslutet i dess dndrade skick, atminstone dédr &dndringen icke
varit till nackdel f6r den enskilde.” Nigon klar stdindpunkt kan
knappast utlisas ur rattspraxis réorande verkan av att besvérs-
myndigheten meddelat dindrade foreskrifter om tiden fér be-
slutets ikrafttriidande.” )

Ur principiell synpunkt har man att vilja mellan tva 10s-
ningar av problemet. Om man betraktar en 6vertriadelse av de
lokala foreskrifterna som ett rent lydnadsbrott, bor ansvar av
allménpreventiva skdl 4domas, iven om anforda besvar Gver
foreskrifterna dnnu dro foremal for préovning, och oavsett om
besvirsmyndigheten upphivt eller dndrat foreskrifterna eller
framskjutit tiden for deras ikrafttridande. Om man diremot
ldgger avgorande vikt vid att besvirsmyndighetens beslut maste
anses verka ex tunc, kommer man till ett motsatt resultat.
Om foreskrifterna upphévas eller dndras, méste motivet hértill
vara, att de fran bérjan icke borde ha utférdats, eller att de
borde ha givits ett annat innehall; och ett framskjutande av ti-
den for foreskrifternas ikrafttridande maste, om det 6verhu-
vud skall ha ndgon mening, anses innebéra ett upphivande av
deras omedelbara tilldimplighet. Konsekvensen hérav blir, att
ansvarsmélet maste forklaras vilande jimlikt RB 32: 5, om be-
sviren dnnu ej dro avgjorda, samt att ansvar ej kan 4domas, i
den man besviren bifallits eller tiden for foreskrifternas ikraft-

42 Se betr. individuella beslut NT 1872:225 (KB:s vitesférbud mot
kvacksalveri tillimpades ej av HD, som samma dag hade upphévt forbudet
efter anforda besvir) samt NJA 1890: 197 (&tal for hallande av frilsnings-
armémoten pid av magistraten férbjuden tid ogillades av HD, sedan KMt
upphéivt magistratens beslut efter besvir). Jfr 4 andra sidan HovR i NJA
1915: 10 (ang. tjinstemans lydnadsplikt).

¢ 1 fallet NJA 1888:391 hade en lokal fiskestadgas bestimmelser om
fordelningen av vérdet av forverkat gods dndrats av KMt efter besvir,
och HD tillimpade bestimmelserna i deras indrade lydelse.

“ Se ang. hilsovidrdsnimnds foreliggande resp. férbud 4 ena sidan NT
1877: 268 och & andra sidan SvJT 1920:29.
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tridande framskjutits. DA ansvarsmaélets utgdng ej gédrna bor
bliva beroende av tillfilligheten, huruvida besviren hunnit pro-
vas eller icke, kan nigon annan l6sning av problemet dn de nu
angivna alternativen knappast ifrigakomma.

Vid valet mellan de bada alternativen kan man finna en viss
ledning i de allminna principer, som galla i friga om tillamp-
ligheten av en i allmin foérfattning given straffbestimmelse,
som blivit upphévd utan att ersittas av nigot nytt straffstad-
gande. Om straffbestimmelsen blivit 6vertridd under sin gil-
tighetstid men dérefter upphévts, innan ansvarsmaélet slutligen
avgjorts, giller ju enligt grunderna fér SP 5 § sasom huvud-
regel, att den tilltalade skall frikdnnas; har girningen under
viss tid varit straffbelagd pa grund av di radande sérskilda
forhillanden, 4domes dock enligt praxis ansvar.” Intet av
dessa bada fall &r visserligen fullt jimforbart med det féreva-
rande, dir ett upphivande av den lokala férordningen #r moti-
verat av att densamma fran borjan icke borde ha utfardats. Det
fall, som ligger nirmast, 4r dock huvudfallet, dir straffbestim-
melsens upphivande beror pa indrad uppfatining om dess be-
hovlighet. En analogi skulle sdlunda hiir leda till det resultatet,
att en lokal forordning, sedan den upphévis av besvirsmyn-
digheten, icke kan tillimpas pa dessforinnan begingna hand-
lingar. D4 besvirsmyndighetens beslut — i motsats till lag-
stiftarens beslut om upphévande av en forfatiningsbestimmel-
se — innebéar, att den upphéivda foreskriften ej alls borde ha
utfirdats, bor emellertid ansvarsfragan ej, sisom enligt SP 5 §,
goras beroende av tiden for ansvarsmalets avgorande, utan
domstolen boér, dir besviren dnnu ej avgjorts, forklara malet
vilande.

5 Se SOU 1953: 14 s. 67, 422 ff. (23 kap. 1 §).
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2 §& KUNGORANDE SASOM FORUTSATTNING FOR
LOKALA FORORDNINGARS TILLAMPLIGHET

1. For att en lokal forordning skall bliva tillimplig i for-
hallande till allméinheten, méste den publiceras. Det ir salunda
ej tillrickligt, att féorordningens text finnes hos den beslutande
myndigheten, utan aktiva atgirder méste vidtagas for att spri-
da kiénnedom om en utfirdad lokal férordning. Ndgon abso-
Iut effektivitet hos dessa Atgérder kan knappast krivas, men
allmianheten bor ha mojlighet att pa orten skaffa sig kunskap
om en lokal férordnings utfirdande genom uppsatta anslag,
genom tidningspressen eller pa liknande sitt. Ett minimikrav
ar, att allménheten pa detta siitt delgives atminstone forord-
ningens rubrik. Skulle ej hela texten offentliggéras, méaste den-
samma héllas tillgdnglig for allminheten hos myndigheterna
pa orten; detta ar dven eljest nodvindigt, for att allménheten
skall kunna kontrollera autenticiteten av ett tillkéinnagivande,
som skett t. ex. i tidningspressen. I sistndmnda hénseende lir
ej kunna krivas, att ortsmyndigheterna forete en vederborligen
utfardad dmbetshandling, utan en tryckt officiell publikation,
sdsom linskungérelserna, bor vara tillfyllest satillvida, som
dess riktighet kan presumeras.

Det nu sagda avser nirmast forordningens publicering i sam-
band med dess utfirdande. Det 4r emellertid av vikt, att all-
minheten aven i fortsittningen skall kunna skaffa sig kénne-
dom om forordningens innehall. Det minsta som kan krivas i
detta hiinseende &r, att forordningens text kontinuerligt halles
tillgdnglig hos ortsmyndigheterna. Harutéver kunna em - 4ertid
aktiva spridningsatgirder vidtagas, t. ex. genom att tryckta
exemplar av forordningen saluhallas, eller genom kvarstiende
anslag pa lampliga platser.

De forfattningsbestimmelser, som finnas betriffande lokala
férordningars publicering, 4ro av mycket varierande innehall.
Oftast foreskrivas tva eller flera kungorelseformer sida vid
sida, men stundom saknas helt publicitetsforeskrifter.

17
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I fraga om flertalet typer av lokala forordningar foreskrives
tillkinnagivande i bade ldnskungérelserna och ortstidning.”
Offentliggorandet i pressen fyller en funktion huvudsakligen
vid férordningens utfirdande men 4r av mindre betydelse for
den kontinuerliga kinnedomen om férordningens innehAll;
ofta innefattar det endast ett meddelande om férordningens
rubrik. Intagandet i linskungorelserna innebér en publicering
satillvida, som linskungorelserna Oversindas till ortsmyndig-
heterna, vilka dro skyldiga att forvara dem; intagandet kan
dessutom medféra kungérande genom anslag i eller vid kyrka
eller genom anslag 4 ldmpliga platser inom linet.”

Enligt vissa forfattningsbestimmelser skall kungorande ske
genom anslag pA kommunal anslagstavla® eller genom anslag
pa lampliga stillen inom linet. I nigra fall skola lokala fére-
skrifter inféras i en liggare hos vederborande myndighet.’
Stundom stadgas, att exemplar av foreskrifterna skola hallas
tillgdngliga for kopare.® Bestimmelser om kungérande genom
anslag péd platsen finnas i friga om lokala trafikforeskrifter,
foreskrifter enligt epizootilagen samt fridlysningar av fornmin-
nen och naturminnen.”

* OSt § 20, HSt 30 §, LivsmSt 106 §, EpizK 3 §, BySt 3 och 102 §§,
BrSt 2 och 25 §§, ButikstL 9 §, HjulrL 9 §, NaturskK 9 §, FiskeL 41 §.

Intagande i linskungérelserna féreskrives dessutom i KramhL 2 § och
tillkinnagivande genom ortstidningarna i BySt 24 § (jfr 31, 46, 111, 112 §§),
123, 160, 168 §§. Enligt VégtrF 61 § skall lokal trafikforeskrift, som icke
skall tillkdnnagivas genom vigmirke, inféras i lainskungorelserna eller, om
den utfirdats av stadsmyndighet, i ortspressen.

Fé&veskrifter om allmén farleds begagnande skola intagas i Underriittel-
ser fﬁr\jbfarande (KCirk 5/3 1954 nr 58).

? KK 23/10 1915 (nr 421) ang. linskungorelser, 4 och 9—11 §§.

® BrSt 25 § (jfr KomL 14 §).

* HjulrL 9 §.

® OSt § 20, HSt 30 §, VigtrF 61 §. Jfr dven NaturskK 12 § samt KPr
1954: 183 s. 6, 109 (FiskSt 14 § 2 st.).

¢ OSt § 20, HSt 30 § LivsmSt 106 § BySt 3 § BrSt 2 och 25 §§,
ViagtrF 62 §.

" VigtrF 64 § 2 mom., EpizK 3 §, FornmL 4 §, NaturskK 11 §.
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I nigra forfatiningar foreskrives kungérande »pa lampligt
sitt» eller »i laga ordning», utan att publiceringsformen nir-
mare angives.” Foreskrifter om publicering saknas helt i fraga
om vissa slag av lokala foreskrifter, t. ex. vitesstadganden en-
ligt LI, kommunala ordningsstadgor och hélsovardsordningar
pa landet samt generella foreskrifter, som utfirdas av magi-
strat jimlikt OSt eller av hilsovardsndmnd jamlikt HSt. 1 sa-
dana fall lir det ankomma pa vederbérande myndighet att for-
ordna om sittet féor kungoérandet. Att mérka &r, att intagande
i lanskungorelserna kan ske dven i fall, dar detta icke ar fore-
skrivet i allm#n férfattning.’

Till publiceringen av lokala forordningar hor dven, att dessa
delgivas de domstolar och myndigheter, som skola handhava
deras tillimpning. Sarskilda foreskrifter hirom saknas i all-
ménhet och torde till stor del dven vara 6verflodiga. Vad be-
traffar domstolarnas kinnedom om lokala forordningar mér-
kes, att linskungorelserna skola utdelas till domhavande i li-
net;” i friga om lokala forordningar, som ej #ro intagna i lins-
kungoérelserna, liar det ankomma pé dklagaren att styrka deras
innehall, i den man det ej dr bekant f6r domstolen.

I samband med publicitetsbestimmelserna finnas ofta fore-
skrifter om inséindande av lokala forordningar till JK och JO,
vederborande statsdepartement eller sirskilda tillsynsmyndig-
heter.* Detta insiindande har emellertid intet att géra med pub-
liceringen i egentlig mening utan avser att underlitta den
statliga tillsynen Over forordningsmaktens utdvning.

2. Syftet med de former for publicering av lokala forord-
ningar, som féreskrivits i férfattningarna, ir uppenbarligen att
bringa férordningarnas inneh&ll till allminhetens kdnnedom

® OSt § 21 (jfr KramhL 2 §); FiskSt 12 §.

® LiansKK 2 §.

*® LanskKK 9 §.

1t Se t. ex. OSt §§ 20 och 21, HSt 30 § LivsmSt 106 §, BySt 3 och
102 §§, BrSt 2 och 25 §§. Jfr ovan s. 48 not 57.
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och déirigenom sikra deras efterlevnad. Endast undantagsvis
avse de att innebdra en delgivning, som kan lidggas till grund
for besvirstidens beriikning.” Forfattningarna berora emeller-
tid ingenstides frigan om de foreskrivna publiceringsformer-
nas rittsliga relevans, m. a. o. problemet, i vilken utstrickning
iakttagandet av de stadgade formerna for kungérande ar rétts-
lig forutsidtining for de lokala foreskrifternas tillimplighet.
Fragan kan ej besvaras pi det enkla sittet, att det 4r pa en
gang nodviandigt och tillrackligt att de i allmén forfattning
stadgade kungorelseformerna iakttagas. A ena sidan saknas
publicitetsbestimmelser helt i friga om vissa typer av lokala
foreskrifter, och det kan knappast goras gillande, att dessa
skulle vara tillimpliga utan nigon form av kungérande.” A
andra sidan foéreskrivas stundom ett flertal publiceringsformer
sida vid sida, och det kan di ifragasittas, om samtliga verk-
ligen bora anses nodvandiga for den lokala férordningens till-
lamplighet. Problemet kan dérfér knappast 16sas enbart pa
grundval av givna forfatiningsbestimmelser; man maéste édven
soka ledning i rent principiella overviganden. Hérvid torde
man lampligen béra utgd fran en jamfoérelse med de regler,
som gillt och gilla rérande publicering av forfattningar, ut-
fardade av KMt.

Fore 1894 ars lagstiftning 1 &mnet var tilldmpligheten av
allminna forfattningar knuten till deras delgivning med all-
minheten genom upplisning i kyrka.” Den kontinuerliga kin-
nedomen om gillande forfattningars innehall skulle tryggas
dels genom forfattningarnas foérvaring i kyrkan,” dels i vissa

2 Jfr ovan s. 117, 234.

*® Jir Betinkande af den af Kongl. Maj:t den 21 november 1890 tillsatta
komité for utarbetande af forslag till &ndringar i kyrkolagen m. m. III
(Sthlm 1892), s. 106 f.: »Ingen lag eller férfattning kan iga forbindande
kraft férr an den blivit offentliggjord. En ny lag kan icke forplikta andra
dn dem, till vilkas kunskap den blivit bragt eller &t vilka tillfalle blivit
berett att av densamma taga kinnedom.»

** Jfr Herlitz, Lagst. s. 383 ff.
5 Se L1 1734 5 §.
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fall genom deras periodiskt aterkommande upplésning i kyr-
kan.” Att upplisningen i kyrkan tillmiittes avgérande betydelse
for allminna forfattningars tillimplighet, framgar av KCirk
2/4 1833 (nr 10, s. 94), som bestimde tiden fér allméinna for-
fattningars ikraftiriddande till dagen f6r deras upplisning i
kyrkan, dir ej annan tid blivit sirskilt bestimd.” Intagandet
av en forfattning i arstrycket eller svensk forfattningssamling
hade diremot icke i och for sig nagra réattsverkningar; en an-
nan sak &r, att de tryckta publikationerna lades till grund for
kyrkokungorandet. Genom 1894 &rs lagstiftning kom emeller-
tid tillimpligheten av allménna férfattningar att knytas till de-
ras utgivande av trycket i svensk férfattningssamling.”® Kun-
gorandet i kyrka inskriinktes till de fall, dar sddant uttryckli-
gen foreskrivits,” och férlorade sin karaktir av formell férut-
sittning for allménna forfattningars tillimplighet. Det avgo-
rande momentet har sdlunda pa grund av uttrycklig lagbestim-
melse blivit férfattningens utgivande av trycket i férfattnings-
samlingen.” Att en siddan regel kunnat inféras och uppritt-
héllas, ar givetvis beroende av att férfattningssamlingen vinner
en nagorlunda effektiv spridning.™

Aven betriffande lokala férordningar synes upplidsning i

16 Arligt kungérande foreskrevs i atskilliga speciella forfattningar; se
t. ex. KF 16/11 1841 (nr 58) emot fylleri och dryckenskap 12 §. Enligt KK
9/7 1852 (nr 28 s. 1) skulle ett sammandrag av dylika forfattningar an-
vindas vid den &rliga uppldsningen i kyrkan. Foérfarandet avskaffades
genom lag 25/5 1894 (nr 36 s. 1). — Foérsummat periodiskt kungérande har
i visst fall ansetts foranleda, att forfattningen forlorat sin tillimplighet;
se KMts utslag 17/2 1841 (Backman 111 s. 233 f.).

1 Jfr NT 1865: 431, NJA 1886: 129.

1% Detta framgar av lagen 1/6 1894 (nr 44 s. 1) ang. tiden for allmiinna
forfattningars tridande i kraft.

1 Lag 1/6 1894 (nr 44 s. 2) ang. kungodrelsers upplidsande i kyrka. Se
numera lag 13/3 1942 (nr 117).

20 I praxis har forfattning ej ansetts kunna trdda i kraft, férrin den
utkommit av trycket i SFS; se NJA 1914 B 684, 1936: 210.

2t Ang. betydelsen av att SFS hunnit spridas till ortsmyndigheterna,
se SvJT 1917: 394 och NJA 1920: 4.
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kyrka i dldre tid ha betraktats som den normala publiceringsfor-
men.” Nigon generell foreskrift av samma innebérd som det
ovannidmnda KCirk 1833, varigenom upplésandet i kyrka gjordes
till formell férutsatining for foreskrifternas tillimplighet, fanns
dock icke. Aven om linskungorelserna i stor utstriickning
lades till grund fér kyrkokungérandet, hade intagandet i léns-
kungorelserna icke i och for sig nagra rattsverkningar; déar
andra publiceringsformer ej stadgats, torde upplédsningen i kyr-
ka ha betraktats sdsom avgérande for lokala forordningars
tilldmplighet. Intagandet av en lokal férordning i linskun-
gorelserna har icke genom senare lagstiftning forlinats nigra
rittsverkningar, jimforliga med dem som knutits till publice-
ringen av en allmin forfatining i svensk férfattningssamling.”
Harav torde den slutsatsen kunna dragas, att intagandet i léns-
kungorelserna icke i och for sig utgor en tillfyllestgérande pu-
bliceringsform, utan att det méaste kompletteras genom aktiva
dtgarder for spridande av kinnedom om den lokala férord-
ningen.

Dessa atgiarder utgjordes i dldre tid av upplidsning i kyrka.
Genom 1894 ars lagstiftning inskrinktes uppldsandet av lins-
kungorelser i kyrka till de fall, dir det var foreskrivet i allmén
forfattning eller dir lénsstyrelsen eljest fann upplisning péa-
kallad,” och linsstyrelserna anbefalldes att noga préva, om
och i vad mén upplisning i kyrka var behovlig.” DA nigon all-
méan foreskrift, sisom nyss framhéllits, icke fanns rérande

* Se t. ex. NT 1876: 654, NJA 1875: 30, 1882: 201, 1885: 138, 1886: 274,
1887: 23, 1888: 391, 1889: 466, 1891: 600, 1896: 201, 1901: 195. — I friga om
omedelbart tillimpliga lokala forordningar innebar kyrkokungérandet sam-
tidigt delgivning sdsom utgangspunkt for besvirstidens berikning (se t. ex.
NJA 1888: 391, 1901: 195). — KB foreskrev stundom periodiskt upplisande
i kyrkan (NJA 1891:600, 1896:201; jfr NJA 1885:138, W 1090). — Ang.
upplésning i kyrkan av domstols vitesforbud mot averkan, se ovan s. 34
not 12.

2 Jfr Fahlbeck 1 s. 197.

# Lag 1/6 1894 (nr 44 s. 2) ang. kungérelsers upplisande i kyrka.

#® KCirk 28/5 1897 (nr 47 s. 1). Jfr numera LinsKK 4 §.
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upplasning i kyrka sdsom forutsittning fér lokala forord-
ningars tillamplighet och da speciella forfattningsbestimmelser
hirom kommo att bliva allt sillsyntare,” torde linsstyrelserna,
sedan inskrankning av kyrkokungoérandet pabjudits, alltmera
ha frangitt denna publiceringsform.” Dir kungorande i kyrka
alltjaimt ar foéreskrivet,” innebér det enligt lagen 13/3 1942 (nr
117) endast ett ansldende av kungorelsens rubrik.

Sasom en ersiittning for kyrkokungérandet fir man betrakia
saddana publiceringsformer, som numera vanligen foreskrivas
i forfattningarna, och som innebéra aktiva atgérder for spri-
dande av kinnedom om lokala forordningar, frimst da till-
kinnagivande genom ortspressen eller genom uppsatta anslag.
Oavsett om en lokal forordning intagits i linskungoérelserna
eller icke, méaste dylika spridningsatgérder betraktas som ett
oeftergivligt villkor f6r lokala férordningars tillimplighet. N&-
got absolut krav pa att hela texten till en lokal forordning pa
detta siatt skall bringas till allminhetens kinnedom, lir man
emellertid ej kunna uppstilla; i fraga om mera vidlyftiga fore-
skrifter bor ett kort meddelande av dessas uifirdande och det
amne, som de behandla, vara tillfyllest. I sistnimnda fall ar
det emellertid nodvéandigt, att hela forordningens text av orts-
myndigheterna hilles tillginglig fér dem, som o6nska taga del
av dess innehall; detta ar dven eljest erforderligt for att moj-
liggora dels en kontinuerlig kéinnedom om férordningens in-
nehall under hela dess giltighetstid, dels en kontroll av de kun-
gjorda foreskrifternas autenticitet. Som ett principiellt minimi-
krav pa publiceringen av en lokal forordning bor alltsa upp-
stillas, dels att forordningens utfirdande eller existens till-
kinnagives for allméinheten genom ortspressen eller genom an-

2% Vid sidan av andra publiceringsformer foreskrevs upplidsande i kyrka
annu i OSt § 20 i dess ursprungliga lydelse (fore éndring genom KK 19/11
1915 nr 468), i KramhF 1891 och 1896 2 §, i NaturmL 1909 6, 10, 11, 13 §§
samt i ButikstL 1909 6 § (jfr dven ButikstL 1919 6 § och 1939 8 §).

2" Anmirkas md, att kungbérande i kyrka alltjimt dr nodvindigt sisom
grundliggande for besvirsforfarandet.

28 BySt 160 § 2 mom. (betr. regionplan); FiskeL 41 §.
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slag eller pa annat jamforligt sétt, dels att forordningens text
finnes tillginglig hos ortsmyndigheterna i auktoritativ form,
t. ex. i de hos myndigheterna forvarade linskungorelserna.”

Att ett kungorande, som uppfyller dessa elementira krav,
dir det ar uttryckligen foreskrivet ocksé ar ett nédvandigt vill-
kor for den lokala férordningens tillimplighet, 4r uppenbart.”
Men en publicering p4 nu angivet sitt bér dven anses erforder-
lig i de icke ovésentliga fall, dir publicitetsforeskrifter sak-
nas.” Om 4 andra sidan en forfattning foreskriver flera kun-
gorelseformer 4n vad som ar nédviandigt for att uppfylla de
angivna minimikraven, ar det mojligt att nigon av kungérelse-
formerna stadgats endast for att ytterligare sprida kénnedo-
men om de lokala foreskrifterna utover vad som sker genom
ett kungorelseforfarande, som i och for sig &r tillfyllestgérande
ur réttslig synpunkt. Om en forfatining salunda, forutom in-
tagande i linskungorelserna och ortstidning, dven féreskriver
att exemplar av forordningen skola finnas att tillga fér k6pare,
torde den sistnimnda foéreskriftens iakttagande knappast
kunna betraktas som ett vésentligt villkor for férordningens
tillimplighet.”

* Enligt LivsmSt 106 § (i lydelse enligt KK 6/6 1952 nr 488) behéover
texten till livsmedelsordning ej intagas i linskungorelserna, i den méan
den o6verensstimmer med NLivsmO. Allménheten blir hirigenom i stor
utstrickning hénvisad till att skaffa sig kiinnedom om livsmedelsordning-
arnas innehdll endast genom saluhillna broschyrer.

2 I fallet NJA 1903: 110 gjorde dklagaren gillande, att ett av KB med-
delat stadgande roérande ordningen & utskinkningsstéllena i en stad sésom
tillkommet med stod av brinnvinsférsiljningsforordningen (KF 31/12
1891 nr 84 § 26:4) for att dga laga verkan icke kridvde ndgot offentligt
kungérande. HD fann emellertid, att tillimpning av stadgandet icke lag-
ligen kunde #ga rum, di det icke blivit kungjort pa sitt OSt § 20 fore-
skreve.

# Jfr ovan s. 259.

32 Jfr ovan not 6. — Foreskriften i VigtrF 62 § 1 mom. om saluhil-
lande av LSt:s trafikkungdrelse bor emellertid betraktas som visentlig, sé-
vitt géller trafikforeskrifter, som ej skola tillkiinnagivas genom vigmirke;
LSt:s trafikforeskrifter behdva nimligen ej kungoéras i tidningarna (61 §
3 mom.).
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I fraga om vissa slags foreskrifter av lokalt konkretiserad
innebo6rd, sdsom fridlysningar av fornminnen och naturmin-
nen, foreskrifter enligt epizootilagen samt vissa lokala trafikfo-
reskrifter, skall kungorande ske genom anslag pa platsen.”® Om
dylikt kungérande 4r foreskrivet men forsummats, har detta
i rdttspraxis ansetts medféra, att den lokala foreskriften icke
blir tillimplig mot den, som icke visats indock ha fgt kinne-
dom om foreskriften.” Skulle den enskilde, trots bristen pd an-
slag, ha ként till foreskriften, bor dock sisom forutsitining
for foreskriftens tillimplighet rimligen krivas, att densamma
pa annat sitt bragts till allmédnhetens kidnnedom; ait den en-
skilde tillfalligtvis diger kunskap om en icke publicerad fére-
skrift, bor icke forsitta honom i en rittslig sirstillning.” I sa-
dana fall, diar anslag pa platsen icke dr uttryckligen pabjudet,
lar uppsittande av dylikt anslag knappast kunna betraktas
som forutsidtining for den lokala foreskriftens tillimplighet,
om densamma pi annat sitt tillkénnagivits for allminheten.”
I praktiken lar emellertid vederb6érande myndighet i regel sjalv
forordna om anslags uppsittande pa platsen, nir det giller
foreskrifter av liknande innebérd som de nu nidmnda, t. ex.
fridlysningar jimlikt LI eller férbud mot vattenférorening el-
ler vattenhiimtning pa viss plats;” ett dylikt forordnande torde
till sina verkningar boéra jimstidllas med en publiceringsbe-
stimmelse i allmén forfattning.”

3 Se ovan not 7. — Ang. kungérande av trafikforeskrifter, se nidrmare
ovan s. 138,

3 NJA 1926:1; SvJT 1925:38, 1939:51. — Jfr ur finsk praxis FJFT
1928:475.

3 Jfr Herlitz, Lagst. s. 393.

3¢ Se SvJT 1941: 40 samt Skanska HovR utslag 30/11 1931, anfort ovan
s. 139 not 11.

7 Se t.ex. NJA 1905: 548; SvJT 1933:16; RA 1932 Jo 12, 1947 S 156.

38 Se NJA 1905: 548 och SvJT 1933: 16. — Enligt NaturmL 1909 6 § (jfr
11 §) skulle kungdrelse om fridlysning, dir s& fanns noédigt, anslis vid na-
turminnesmirket. Betydelsen av LSt:s forordnande om anslag framgir av
en jamforelse mellan fallen SvJT 1939: 51 och 1941:40.
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Om de visentliga publicitetskraven &ro uppfyllda, lir ovet-
skap om en kungjord foreskrift ej kunna aberopas som ursikt
av den, som Overtritt densamma; mdjligen kan dock en dylik
rittsvillfarelse inverka pa straffmétningen eller utgora skil for
italseftergift.”” Ehuru lokala forordningar i regel kungéras en-
dast inom sitt giltighetsomrade,* gilla de fér envar, siledes dven
for frimlingar, som tillfilligt besoka omradet i fraga.” Detta ut-
gor ett starkt skél for att sidana lokala foreskrifter, som berora ej
endast den stationiira befolkningen utan dven tillfidlliga be-
sokande, 1 gorligaste man kungoras genom létt synliga anslag;
i frAga om den praktiskt viktigaste gruppen av dylika fore-
skrifter, nadmligen trafikféreskrifter, dr detta 6nskemdal i hu-
vudsak tillgodosett genom bestéiimmelserna om uppsittande av
vigmirken.

3 §. ANDRING, UPPHAVANDE OCH DISPENS

1. Lokala férordningar gilla i allminhet, till dess de ge-
nom formligt beslut éindras eller upphiivas.” Det ligger emeller-
tid i sakens natur, att interimistiska foéreskrifter, givna i av-
vaktan pa en mera definitiv lokal reglering, endast kunna ha
en begrinsad giltighetstid; stundom stadgas en legal maximitid
for dylika foreskrifters giltighet,” men skulle detta icke vara
fallet, maste foreskrifterna anses forfalla i och med att slut-
ligt beslut meddelas i dmnet.’ Aven andra slags foreskrifter av

* Jfr SOU 1923:9 s. 122 ff., 1948:40 s. 17 ff., 1953: 17 s. 121 f.

* Se dock HjulrL 9 § 2 st. (offentliggérande genom LSt i angrinsande
lin). — Intagande av LSt:s foéreskrifter om farleds begagnande i Ufs inne-
bir givetvis ett kungérande utanfor linets grinser.

** Se NJA 1886:274 (magistrats foreskrifter om hundars utelépande).
— Jfr dock HjulrL 1 § 3 st. samt HSt 1874 § 22, jimford med § 15: 2.

1 SOU 1953:2 s. 10 och 58 (14 §) foreslogs, att lokala fiskebestim-
melser skulle meddelas att gilla for viss tid, hogst tio ar. Detta férslag har
dock ej upptagits i KPr 1954: 183.

* ByL 15, 35, 80, 101, 106, 108 §§; VigL 34 §; NaturskL 8 §.

* ByL 91 § och FornmL 19 § — Jfr i frdga om individuella beslut RA
1937 S 105 och NJA 1943: 605.
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tillfallig natur forekomma, sirskilt sidana som féranletts av
farsoter eller av storningar i allmén ordning och sikerhet; har
ingen bestdmd giltighetstid utsatts i foreskrifterna sjilva,* lir
det ankomma pa vederb6érande myndighet att upphiva dem
genom uttryckligt beslut, nér de blivit 6verflodiga.” De flesta
lokala foreskrifter dro emellertid av mera varaktig natur, vilket
dock icke innebér, att de aro orubbliga; tvirtom maéste som en
undantagslés princip uppstéllas, att lokala foreskrifter kunna
andras och upphivas, och att detta kan ske pa samma sétt som
de tillkommit.’

Uttryckliga forfattningsbestimmelser om &ndring och upp-
hiivande,” eller om enbart éindring ® eller enbart upphivande,’
finnas betriffande atskilliga typer av lokala férordningar och
dro genomgiende av det innehallet, att 4ndring respektive upp-
hivande skall ske i samma ordning som #r foreskriven for for-
ordningens tillkomst. Otvivelaktigt maste denna princip anses
gilla dven dir bestimmelser i imnet saknas.”

Savitt gédller kommunala férordningar innebar nimnda prin-
cip i allménhet, att enighet maste foreligga mellan kommunen

¢ Jfr JO 1913:127 (férbud mot utskidnkning vissa dagar).

® Se t. ex. EpizL 4 § 2 mom.

¢ Jfr Westerberg, Om raitskraft i forvaltningsriatten (Sthlm 1951) s.
23 ff.

7 OSt § 20, HSt 30 § 5 mom., LivsmSt 107 §, KotthesL, 2 § 2 mom. och
3 § 3 mom,, KramhL 2 § 3 mom., ButikstL 10 §, VigtrF 61 § 4 mom,,
NaturskL 9 §.

® ByL 10, 11, 26, 27, 33, 77, 97—99, 106, 131, 133 §§; BySt 2 och 102 §§;
BrSt 2 och 25 §§; FiskSt 11 §. — Att upphévande hir ej nimnes uttryckli-
gen, torde till stor del bero pa att friga 4r om obligatoriska foreskrifter.
Jfr ang. upphiivande av byggnadsplan RA 1947:20. — Med #ndring bér
likstillas tilligg eller uteslutande av visst stadgande. I BrSt 2 och 25 §§
namnes »tilligg» uttryckligen.

® EpizL 4 § 2 mom. Jfr NaturmL 1909 8—10 §§.

1 T. ex. betriffande kommunala ordningsstadgor och hilsovardsord-
ningar pa landet, magistrats ordningsforeskrifter enligt OSt, LSt:s vites-
stadganden enligt LI eller LSt:s foreskrifter enligt VagL, HjulrL, FornmL,
StrandL eller BevL.
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och understéillningsmyndigheten rérande éndringen eller upp-
hévandet. I siddana fall, ddr KMt eller ldnsstyrelsen har befo-
genhet att direkt utfiirda en lokal férordning dven mot kom-
munens bestridande, lir emellertid denna befogenhet kunna ut-
nyttjas dven for genomdrivande av dndringar i férordningen,
oavsett om den antagits av kommunen, mojligen dven for att
genomdriva dess upphivande.” Férefinnes ingen dylik befo-
genhet, medfér faststillelsen av en kommunal férordning en
omsesidig bundenhet for kommunen och understéllningsmyn-
digheten, en bundenhet som férsvarar sividl dndringar som
upphévande. I fraga om fakultativa kommunala férordningar
leder detta till den paradoxala konsekvensen, att linsstyrelsen
kan framtvinga bibehéallandet av en lokal reglering, som kom-
munen ej varit skyldig att inféra; huruvida ldnsstyrelsen verk-
ligen bor utnyttja sin formella mojlighet att férhindra upphé-
vandet av en dylik reglering, som kommunen 6énskar avskaffa,
kan dock med skél ifrdgasittas. Vad betriffar obligatoriska
kommunala férordningar innebir den Omsesidiga bundenhe-
ten, att kommunen praktiskt taget har frinhint sig mojlighe-
ten att fa lindrigare foreskrifter genomforda édn de redan fast-
stidllda, medan understillningsmyndigheten & sin sida foérlorat
det patryckningsmedel mot kommunen, som ligger i att denna
riskerar att bliva utan en behovlig lokal reglering; forst nér
det blir frigan om en mera genomgripande omarbetning av
den kommunala forordningen, kan en férnyad »képslagan»
mellan kommunen och understillningsmyndigheten komma till
stand.

2. Fran dndring av en lokal foérordning har man att skilja
eftergift i siirskilda fall frin dess foreskrifter (dispens). And-
ringen har allméngiltig innebord, medan dispensen avser ett
individuellt fall. Man kan dirfér ej utan vidare utgd fran att
dispens kan meddelas i samma ordning, som #dndring av en lo-
kal férordning beslutas.

1 Jfr ovan s. 238 f. —— Se dven KottbesL 2 § 3 mom. 2 st.
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I frdga om dispens frian allmin forfattning synes inom dok-
trinen enighet rdda dérom, att KMt dger meddela dispens fran
allmén lag endast med stéd av uttryckligt bemyndigande, samt
att KMt dven utan sérskilt forbehall dger meddela dispens fran
forfattningar, utfadrdade med stod av KMts ekonomiska lag-
stiftningsmakt.”” Enligt vissa forfattare skulle dispensritten
tillkomma de lagstiftande organen i denna deras egenskap.
Riktigare torde dock vara att betrakta dispensen som en styrel-
seatgird, som kan foretagas endast av KMt eller underlydande
férvaltningsorgan. Dispens fran en foreskrift i allmén lag lar
knappast kunna meddelas av KMt och riksdagen samfillt ge-
nom en lex in casu; en annan sak ir, att KMts dispensratt har
forutsitter uttryckligt bemyndigande i lagen. KMts ritt att
dispensera fran av honom ensam utfirdade foérfattningar bor
ej anses folja av hans ekonomiska lagstiftningsmakt i och for
sig utan av konungens allm#nna makt att styra riket, vilken
innefattar sdvidl en normgivningsmakt som en befogenhet att
foretaga konkreta styrelsedtgirder.”

Méjligheten att meddela dispens frin lokala forordningar
madste i forsta hand anses beroende av valéren av den forfatt-
ning, varpa den lokala forordningsmakten grundar sig. Har en
lokal forordning utfirdats med stod av allmén lag, kan nagon
sjalvklar ritt att meddela dispens fran férordningen icke anses
tillkomma vare sig KMt eller lansstyrelse eller annan myndig-
het. Ofta innehéiller emellertid lagen uttryckliga bestimmelser
om dispens frin dylika lokala forordningar.” Dessa bestim-

2 Rydin, Nagra anmirkningar om konungens ritt att gora nad samt
dess férhallande till dispensations- och restitutionsritten (Uppsala 1861)
s. 3 ff.; Naumann, Sveriges statsforfattningsritt II (2 uppl. Sthlm 1880)
s. 154 ff.; Thulin, Om konungens ekonomiska lagstiftning (Lund 1890)
s. 219 f.; Asirom, Konungens dispensritt (ST 1910 s. 303 ff.); Malmgren,
Sveriges forfattning II (Malmo 1936—41) s. 234 ff.; Thulin i NAT 1942 s.
121 ff.; Sundberg, Allm. férv.r. s. 183 ff.

# Jfr Herlitz, Foérelidsn. III s. 607.

* ButikstL 11 och 12 §§; KramhL 2 § 4 mom.; HjulrLL 2 §; NaturskL
9 §; StrandL 1 §; VigL 33 och 34 §§. — ByL:s forbud mot byggande i strid
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melser, som i huvudsak torde tillgodose behovet av dispens-
mojligheter, miste i princip betraktas som uttdémmande.” Hu-
ruvida vederbérande myndighet mdojligen kan forbehalla sig
dispensritt genom en bestdmmelse i sjilva den lokala férord-
ningen, far bero av en tolkning av det bemyndigande i lagen,
med vars stod forordningen utfiardas; i allménhet ldr svaret pa
frigan bli nekande.”

I fraga om lokala foreskrifter, som grunda sig pa en forfatt-
ning, som utfirdats av KMt ensam, dger KMt samma dispens-
ritt som betriffande férfattningens egna bestimmelser.”” N&-
gon géng uppdrager en sadan forfattning uttryckligen dispens-
riatt it lokala myndigheter.”” Men i stort sett saknas forfatt-
ningsbestimmelser om dispens fran lokala féreskrifter av den-
na kategori. Det fortjinar dérfér undersékas, om och i vad
man riatt att meddela dylik dispens utan vidare tillkommer
lokala myndigheter eller kan uppdragas &t dessa genom be-
myndigande i de lokala foreskrifterna.

Endast i undantagsfall torde man kunna antaga en sjilvklar
riatt for den myndighet, som utfirdat en lokal férordning av
den har avsedda kategorien, att meddela dispens fran den-
samma. Forutsdttning harfor méste vara, att det bemyndigan-
de, varpa den lokala férordningen grundar sig, pi en ging
medgiver myndigheten att utfirda generella féreskrifter och
att meddela individuella beslut, vilket &r fallet med t. ex. be-
mot planliggning édro i regel forenade med férbehidll om dispensmajlighet
(jfr dven BySt 170 §); detsamma giller ofta férbud mot nybyggnad enl.
ByL.

y“ I fallet RA 1930 K 56 ansigs LSt ej #iga meddela individuell dispens
fran foreskrift enligt HjulrL 1 § (den eftergift, som avses i detta stad-
gande, méste vara generell och innebir silunda en #ndring av den med-
delade féreskriften).

¢ Nir vissa nybyggnadsforbud enligt ByL skola meddelas i den ut-
strickning, som foéranledes av omstindigheterna, torde hiri dock ligga,
att dispensriitt kan forbehallas.

7 Se t.ex. RA 1917:86, 1935: 44, 1944 S 138, 428, 1949 I 247, 249, 1951

I 139.
* VigtrF 63 §.
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myndigandet i LI 7 § 1 mom.” Om déremot bemyndigandet en-
dast avser utfirdande av generella normer, foreligger ingen
sjalvklar dispensriatt for den myndighet, som beslutat den lo-
kala forordningen; till £61jd hirav kan dispens frin en kom-
munal férordning ej meddelas i samma ordning som foérord-
ningen tillkommit.*

Att en myndighets kompetens endast omfattar utfardandet
av generella normer, hindrar dock ej, att en bestimmelse om
dispensmojlighet kan inféras i den lokala férordningen. Hur
lingt dispensmojligheten far strickas, dr beroende av den fri-
het, som myndigheten férfattningsenligt fger vid utformningen
av de lokala féreskrifternas innehéll; fger myndigheten endast
besluta om ikraftsidttande inom visst omriade av en i allmin
forfatining given reglering, lir den ej kunna meddela nigra
foreskrifter om dispensmdgjlighet. I kommunala forordningar
dro uttryckliga bestimmelser om dispens timligen vanliga;
i allménhet brukar dispensritten uppdragas at nagot kommu-
nalt férvaltningsorgan, sdsom byggnadsnimnden,” hilsovards-
nimnden * eller brandchefen.” Skulle dylika bestimmelser
saknas, kan dispens meddelas endast av KMt.

4 8§ NY LAGSTIFTNINGS INVERKAN PA REDAN UT-
FARDADE LOKALA FORORDNINGARS
TILLAMPLIGHET

Lokala foreskrifter dro for sin giltighet beroende av rikslag-
stiftningen dels dérigenom, att de kriva stod i bemyndigande i
allmén forfatining, dels i det avseendet, att deras innehdll ej

*® Jfr Herlitz, Forelasn. III s. 607.

* Se RA 1922:11 (byggnadsordning). Jfr Staedler i NAT 1944 s. 76 ff.

* Se NByO I § 36, 1 st. (enl. 2 st. kan dispens meddelas av LSt). Jfr
dven RA 1944 K 200.

** Se NLivsmO 23 § samt RA 1916: 97, 1920: 19, 1920 So 26, 1946 S 492,
1948 I 11, 42, 1949 1 198, 1951 I 232, 235.

2% Se NBrO for stider 18 och 19 §§.
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far std i strid med en forfattning av hogre valor. D4 rikslagstift-
ningen ar underkastad forindringar, kan det emellertid in-
triffa, att det forfattningshemyndigande, med vars stod en
lokal forordning utfardats, upphéves eller dndras eller ersittes
av ett nytt bemyndigande, eller att en fran bérjan giltig lokal
foreskrift kommer att strida mot innehéllet i en senare utfér-
dad forfattning. De problem, som hérigenom kunna uppkomma,
I6sas ej sdllan genom uttryckliga Overgéngsbestdmmelser. Men
dylika bestimmelser saknas stundom,’ och sporsmélet om ny
lagstifinings inverkan pa dldre lokala forordningars bestand
far da besvaras pA grundval av principiella 6verviiganden.’

En tillfredsstillande 16sning av problemet kan knappast nas
genom rena begreppsdeduktioner. Soker man ledning i fore-
stdllningen, att de lokala foreskrifterna hérleda sin »gillande
kraft»> fran forfattningsbemyndigandet, instdller sig genast
fragan, om foreskrifterna kontinuerligt himta sin kraft ur be-
myndigandet, si att de bortfalla med detta,’ eller om de en ging
fér alla fatt sin rittsliga kraft genom utfirdandet enligt da
gillande bemyndigande och dérefter s. a. s. fort en sjilvstindig
tillvaro, till dess de eventuellt komma i konflikt med en nyare
forfattning. Man kan fdven friga sig, om ett nytt férfattnings-

* Detta dr fallet med t. ex. LKL, LI, VigtrF, KramhL och ButikstL 1948

? Fragan har i doktrinen behandlats av Bergendal s. 606 ff. och Castberg
s. 109 ff. Jfr ang. ny lagstiftnings inverkan pa dldre forvaltningsakters be-
stdnd Herlitz, Foreldsn. II1 s. 612 £,

® Denna tanke ligger mojligen till grund for uttalandet i KPr 1948:248
s. 108, att samtliga kommunala beslut enligt éldre ButikstL. komme att for-
lora sin giltighet genom ikrafttriidandet av ButikstL 1948, vilken saknar
foreskrift om fortsatt giltighet av dylika &dldre beslut.

* En dylik uppfattning synes framtrida i fallet NJA 1939:235, dir HD
bedémde giltigheten av ett badningsférbud med hénsyn till LSt:s kompe-
tens enligt de »vid tiden for tillkomsten» av forbudet gillande bestim-
melserna. (Jfr Herlitz i FT 1938 s. 332f.)

Jfr dven det svirtolkade fallet NJA 1885:138. HR hade hir forklarat,
att ett av KB ar 1870 utfirdat vitesférbud mot flottning i enskilt vattendrag
ej dgde tillimpning, sedan KBr 8/4 1811 ang. flottning (Backman I s. 265),
varpd KB:s utslag grundades, blivit upphiivt genom KF 30/12 1880 (nr 57
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bemyndigande méjligen kan férldna rittslig kraft at dldre lo-
kala foreskrifter, som frén borjan varit ogiltiga. Skall m. a. o.
avgorande viki fistas vid de lokala foreskrifternas ursprungliga
eller deras aktuella forfattningsstod? Ett 6vertygande svar pa
denna friga kan knappast vinnas pa rent logisk vig.

Problemet torde kunna l6sas endast genom en undersdkning
av den nya lagstifiningens allminna innehall och syfte. Av be-
tydelse ar d& dels, om den nya forfattningen avser att avskaffa
den lokala forordningsmakten pa ifragavarande omrade, eller
om den bibehdller densamma, eventuellt med vissa jaimkningar,
dels dven, om de dldre lokala foreskrifternas innehall dr féren-
ligt med den nya forfattningens innehall eller icke.

I en del fall ar det tydligt, att den nya lagstiftningen asyftar
att gora dldre lokala foreskrifter helt eller delvis 6verflodiga. Na-
gon gang innebir den nya lagen en uttdémmande reglering av ett
visst dmne, avsedd att helt ersitta tidigare utfirdade lokala
foreskrifter av en viss typ. Detta var fallet med lagen 20/6 1918
(nr 460) ang. tgirder mot utbredning av konssjukdomar, vars
31 § upphivde alla av myndighet utfirdade reglementen, pa-
bud och féreskrifter, som innefattade reglementering av prosti-
tutionen.’ Vanligare ir dock, att den nya lagstiftningen endast

s. 9) om allmiin flottled. HovR och HD utdémde emellertid de av KB stad-
gade vitena. Anmiirkas mé, att KBr 1811 ej innehéll nigot bemyndigande
for KB att meddela vitesforbud av ifridgavarande slag, och att KF 1880
endast gillde allmin flottled, varom hir ej var fraga. Jfr ovan s. 81.

® Reglementeringen torde rittsligt sett ha grundat sig pd den diskutabla
uppfattningen, att myndigheterna pé& vissa villkor 4gde avstd frin ingri-
pande enligt 16sdrivarlagen 12/6 1885 1 § 2 st. De lokala foéreskrifterna
utfirdades stundom under aberopande av OSt eller HSt men hade ibland
endast karaktiren av tjinsteforeskrifter till polispersonalen; sanktionen
var i regel ej boter utan ingripande enligt ldsdrivarlagen. Se nérmare
Malmroth, Om de smittosamma kénssjukdomarnas bekidmpande i Sverige
m.m. (i bih. t. riksd. prot. 1918, 11:2:5) s. 52 ff,, 197 ff. Jfr W 1675 samt
KMts utslag 5/3 1875 och 9/11 1888, anfoérda hos Tenow, Handbok i bygg-
nads- och ordningsmal (Sthlm 1890) s. 179f.

Andra exempel pid upphivande genom ny lagstiftning av en viss typ av
lokala féreskrifter erbjuda § 37 i #gofredsforordningen 21/12 1857 (nr 59),
18
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till en viss grad avser att ersitta lokala foreskrifter med be-
stimmelser for hela riket; nagot principiellt hinder foreligger
dé ej for att de lokala foreskrifterna bibehélla sin giltighet, i
den mén de ej strida mot den nya férfattningen.

Om den nya lagen forbjuder och straffbeligger handlingar,
for vilka ansvar tidigare stadgats i lokala foreskrifter, komma
de senare jamlikt grunderna for SP 3 § att forlora sin giltighet.’
Har det nya straffstadgandet karaktiren av en blankettbe-
stimmelse, behover det emellertid ej medféra, att de lokala
foreskrifterna i sin helhet upphéra att gilla; std de priméra
lokala foreskrifterna i éverensstimmelse med den nya lagstift-
ningen, béra de i fortséittningen anses sanktionerade av blan-
kettstraffbudet i stillet for av lokala ansvarsbestimmelser.”

Téamligen sillsynt torde det vara, att ett forfattningsstad-
gande om utfirdande av lokala féreskrifter upphéives utan att

som upphivde alla av domstol eller annan dmbetsmyndighet utfirdade
vitesforbud mot ofred av kreatur 4 annans #igor, samt lagen 2/4 1937 (nr
151), som upphivde vissa #ldre, av KMt eller LSt utfirdade foreskrifter
om flygsandsfiilt i Halland (se ovan s. 67). Jfr dven KCirk 20/1 1837 (nr 2
s. 4), anfért ovan s. 37.

Diar de lokala foreskrifternas ofdrenlighet med den nya férfattningen
ar uppenbar, ir ett uttryckligt upphidvande av de forra stringt taget over-
flodigt. Se ang. kommunala ordningsstadgor rérande ndjeslivet KPr 1932:
183 s. 52f. och KK 10/6 1932 (nr 198). Jfr #ven KMts utslag 26/10 och
2/12 1813 (bil. E och F, nedan s. 294 ff.).

® Genom SP 3 § upphévdes alla i sirskilda vitesforbud givna straff-
bestammelser for brott, 4 vilka i nya lagen (SL) straff voro satta; hir-
igenom upphorde bl.a. alla av domstol jamlikt BB 10: 5 meddelade vites-
féorbud mot skogsdverkan att gilla (jfr ovan s. 34). — Jfr NJA 1875:30
(ovan s. 81 not 40) och NJA 1885:472, 474, 1891: 400 (ovan s. 110 not 33).
— Vid forseelser, begdngna men ej avdomda fore det nya straffbudets
ikrafttridande, 4r péafoljden att bestimma jamlikt grunderna fér SP 5 §
(jfr FJFT 1889 s. 64 ff. ang. motsvarande problem vid inférandet av den
finska skogslagen 3/9 1886).

" Detta torde ha varit fallet med de dldre lokala fiskestadgor, som till-
erkidndes fortsatt giltighet genom FiskSt 1900 10 §. Ang. tillimpning av
blankettstraffbud i stillet for felaktigt utfirdade lokala ansvarsbestim-
melser, jfr fallen NJA 1901: 195 och 1925: 424, anférda ovan s. 109 f.
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ersiltas av nagot nytt motsvarande bemyndigande. Skulle detta
intriffa, maste meningen hirmed i regel antagas vara, icke
blott att lokala féreskrifter ej vidare skola kunna utfirdas i
ifrdgavarande dmne, utan dven att dldre lokala féreskrifter pa
omradet skola upphora att gilla.® Bortfaller pa detta sitt ett
bemyndigande att meddela lokala ansvarsbestimmelser, torde
redan meddelade dylika bestimmelser didrmed upphodra att
gilla. Ha de #dldre lokala foreskrifterna & andra sidan sanktio-
nerats genom ett blankettstraffbud, som upphévts utan att er-
sittas med nigon ny ansvarsbestimmelse, kunna darefter be-
gingna forseelser mot de lokala foreskrifterna ej bestraffas.’
Nir den lokala forordningsmakten pa ett visst omrade blir
foremal for reglering genom ny lagstiftning, brukar forord-
ningsmakten vanligen bibehéllas, eventuellt med nagot for-
dndrad innebord. Om den nya férfattningen innebir mera
genomgripande reformer eller éverflyttar forordningsmakten till
andra organ a4n dem, som tidigare utévat densamma, kan det
hidrvid bliva ndédvindigt att upphidva samtliga &ldre lokala
foreskrifter pA omradet for att bringa den lokala normgivning-
en i overensstimmelse med den nya lagstiftningen. Genom in-
gressen till OSt 1868 upphéivdes salunda alla av lokala myndig-
heter i polis- och ordningsmal for stiderna utfirdade kungo-
relser och pabud.” Och genom 1923 ars motorfordonsférordning
upphévdes tidigare meddelade foreskrifter om férbud mot bil-
trafik pa vissa viigar och om hastighetsbegrinsning.” Ett dylikt
forfarande medfor givetvis en viss risk for att lokala foreskrif-
ter pa ifragavarande omrédde komma att saknas under en 6ver-
gangstid. Denna risk kan motverkas antingen genom att veder-
boérande myndighet erhaller befogenhet att utfirda nya fore-

& Jfr Castberg s. 110.

® Se Bergendal s. 606. Jfr ang. norsk riitt Castberg s. 114 och NRT
1910: 281 (jfr s. 289, 353), 1911:37.

* Jfr ovan s. 129f.

1 KF 15/6 1923 (nr 281) om motorfordon, dvergangsbest. p. 1. Jfr SOU
1922: 39 s. 121, 173,



276

skrifter redan fore tiden for den nya forfattningens ikraftiri-
dande, dock med tillimplighet tidigast frdn nimnda tidpunkt,
eller att provisoriskt forlinga de aldre foreskrifternas giltig-
hetstid,™ eller genom att de #ldre foreskrifterna férklaras skola
upphora att gélla forst efter utgdngen av en viss tidsfrist, inom
vilken nya lokala féreskrifter skola hinna att utfirdas.”

Nir den nya forfattningen bibehéllit den lokala férordnings-
makten i nagorlunda oférdndrad form, har det vanligaste
emellertid varit, att dldre lokala foreskrifter uttryckligen tiller-
kiants fortsatt giltighet, i den man de icke strida mot den nya
forfattningen. Bestimmelser hirom ha meddelats inom bygg-
nads-," brand-,” hilsovérds-,” fiskeri-,” butikstingnings-** och
naturskyddslagstiftningens ** omraden. Hirvid har stundom
tillagts, att de &dldre foreskrifterna kunna dndras eller upphé-
vas i den ordning, som for motsvarande fall stadgas i den nya

** KF 15/6 1923 (nr 281) om motorfordon, overgdngsbest. p. 3. Jfr
KF 30/6 1916 (nr 315) om automobiltrafik, 6vergingsbest. 3 st., divensom
ButikstL 1948, 6vergingsbest. (jfr ovan not 3).

** Se betr. parkeringsforeskrifter KF 28/9 1951 (nr 652) om #ndring i
vissa delar av OSt. En liknande tidsfrist har foreslagits betriffande ord-
ningsfoéreskrifter i SOU 1944:48 s. 24f. och 27 samt betridffande fiske-
bestimmelser i KPr 1954:183 s. 13. — Av vikt &r, att en dylik tidsfrist
ej dr alltfor kort, da ikrafttridandet av nya lokala foreskrifter kan for-
drojas genom anfdérda besvir, sdvida foreskrifterna ej skola linda till
efterriittelse utan hinder av ford klagan.

** BySt 1874, ingressen och § 9:2; SPL 1907 2 § 3 st.; FBL 1917 1 kap.
2 § 4 st.; SPL 1931 79—84, 88 §§; BySt 1931 127 § 2 st., 129 §; ByL 1947
159, 161, 166 §§; BySt 1947 174, 175 §§. — I Overgangsbest. till KK 15/6
1945 (nr 364) om #ndr. i BySt 1931 meddelades den timligen 6verflodiga
foreskriften, att mot KK stridande bestimmelser i byggnadsordningar skulle
upphoéra att gilla.

1% BrSt 1874, ingressen; KCirk 14/12 1923 (nr 443) p. 6; BrSt 1944,
Svergangsbest. 5 st. — Jfr JO 1880:43, RA 1948 I 68.

¢ HSt 1874, ingressen; KCirk 24/10 1919 (nr 684) p. 7; LivsmSt 122 §
(e contrario).

" FiskSt 1852 22 § 5 st.; FiskSt 1900 10 §.

* ButikstL 29/6 1945 (nr 422), Svergdngsbest. 2 st.

** NaturskL 1952, 6vergéngsbest.
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forfattningen.” Aven dir de idldre foreskrifterna pa detta sitt
tillerkénts fortsatt giltighet, har det stundom foreskrivits, att
nya lokala féreskrifter snarast skola eller béra meddelas i en-
lighet med den nya férfattningen;™ for att si littare skall kunna
ske, har det ibland medgivits, att nya foreskrifter fa utfirdas
redan fore tiden for forfattningens ikraftiridande, dock med
giltighet tidigast frén sistnimnda tidpunkt.”

Om den nya forfattningen upprepar den #ldre lagens be-
myndigande och salunda bibehéaller den lokala foérordnings-
makten i ndgorlunda oférindrad omfattning men icke meddelar
nagra overgangsbestimmelser rorande dldre lokala féreskrifters
bestand, finnes i allménhet ingen anledning att antaga, att den
nya forfattningen asyftar att rubba giltigheten av redan utfar-
dade lokala foreskrifter. Dessa bora salunda anses som alltjimt
gillande.” Ett férnyat utfirdande av foreskrifterna i of6ériand-
rad form men under aberopande av den nya forfattningen
skulle ej tjina ndgot praktiskt dndamél. Denna huvudregel
maste dock forses med vissa reservationer. De ildre lokala
foreskrifterna kunna givetvis fortfara att gilla endast i den
man de #dro forenliga med den nya forfattningens innehall.

* BySt 1874 § 9:2; SPL 1931 79, 80 §§; FiskSt 1900 10 §; ButikstL
29/6 1945 (nr 422), overgangsbest. 2 st.

# BySt 1947 175 §; BrSt 1944, overgdngsbest.; LivsmSt 122 §.

22 BySt 1931 126 § 1 mom. 2 st.; BrSt 1944, &vergingsbest.; ButikstL
29/6 1945 (nr 422), 6vergingsbest. 4 st. — Att ett bemyndigande, dven utan
uttryckligt stadgande hirom, pa detta sitt kan tillimpas, innan det tritt
i kraft, antages av Castberg s. 108 (jfr NRT 1912:187). Se aven Herlitz,
Lagst. s. 397 f.

2 Det sagda iger uppenbarligen tillimpning pd LSt:s vitesstadganden
jimlikt LI samt pA kommunala ordningsstadgor, faststillda jamlikt FKL.
Jfr dven NJA 1939:235 (LSt:s badningsférbud jamlikt HSt 1874). — Ang.
norsk ritt se Castberg s. 110 ff. och NRT 1895: 244, 1912: 187, 1936: 491.

Det ovan not 3 anférda uttalandet i KPr 1948:248 s. 108 om verkan
av att ButikstL saknar bestimmelser om giltigheten av dldre kommunala
beslut, forefaller anmirkningsvirt, d4& den nya lagen ej innebar négra
storre nyheter betriffande vare sig den vanliga affirstiden eller mojlig-
heten till kommunala avvikelser frdn densamma.
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Skulle det nya bemyndigandet ha en mera begrinsad innebo6rd
an det tidigare, torde de lokala foéreskrifterna gélla endast i den
mén de tickas av det nya bemyndigandet.** Och om férord-
ningsmakten har 6verflyttats till andra organ in tidigare utan
att bestimmelser om ordningen fér dndrande eller upphivande
av dldre foreskrifter meddelats, méste man, om svarlosta kom-
petenskonflikter skola kunna undvikas, antaga, att dldre lokala
foreskrifter upphora att gilla genom den nya lagstiftningen.
Vad sirskilt betriffar moéjligheten att 4déma ansvar for
overtriadelser av lokala foreskrifter, som enligt den nyss an-
givna huvudreglen fortfara att gélla, béra ansvarsbestimmel-
ser i dldre lokala foreskrifter alltjimt anses tillimpliga, i den
man de ha tickning dven i det nya forfattningsbemyndigandet.
Ha de lokala foreskrifterna wvarit sanktionerade genom ett
blankettstraffbud, som blivit ersatt med en liknande straff-
bestimmelse i den nya forfattningen, bor den senare bestim-
melsen anses tillimplig pA dérefter begangna overtridelser av
de lokala foreskrifterna, under forutsittning att den avser att
sanktionera foreskrifter av samma typ som de édldre foreskrif-
terna. Detta ir utan vidare klart, om det i den nya forfattningen
utsiiges, att de dldre foreskrifterna skola gilla, sdsom om de
utfirdats enligt den nya forfattningen;” men regeln bor anses
gilla dven eljest.” Huruvida det dldre eller det nyare straff-

2 Jfr ang. norsk riitt Castberg s. 111f. och NRT 1933: 1193, — Skulle
4 andra sidan det nya bemyndigandet innebiira en utvidgning av den lokala
normgivningskompetensen, instiller sig frigan, om detta &ven utan ut-
tryckligt stadgande kan medféra en »legalisering» av #ldre, frdn borjan
ogiltiga foreskrifter. Castberg (s. 108 f.) antager, att si dr fallet. Ex. pd ut-
trycklig legalisering av ildre, i och for sig ogiltiga »politivedtekter» erbjuda
de norska lagarna 12/6 1914 (nr 3) p. III och 29/5 1936 (nr 1) p. IIL. Jfr
i detta sammanhang NJA 1939:235 (ovan s. 168 not 5) ang. inkorporerings
verkan pa lokal forordnings giltighetsomréde.

* Se t.ex. ByL 159, 161, 166 §§; NaturskL, 6vergdngsbest.; KPr 1954:
183 s. 13.

% Jfr ang. tillimpligheten av ett dldre avverkningsférbud NJA 1926:146;
ehuru den tilltalade hér frikindes pa grund av rittsvillfarelse, synes HD
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budet skall tillimpas pa férseelser, begangna men ej avdomda

fére det senares ikrafttridande, fAr avgoras enligt grunderna
for SP 5 §.”

5 § PROVNINGEN AV LOKALA FORORDNINGARS
GILTIGHET I SAMBAND MED DERAS
TILLAMPNING

1. Av den foregdende framstillninger framgar, att lokala
férordningar i samband med sin tillkomst kunna underkastas
hogre myndigheters prévning genom besvér samt, vad betraffar
kommunala férordningar, dven genom understillning och effek-
tivitetskontroll. En provning av lokala foreskrifters giltighet
kan emellertid dven forekomma i samband med deras tillimp-
ning. En dylik provning kan utévas av allmin domstol, van-
ligast i mal om Adomande av ansvar for Overtridelse av en
lokal forordning. Men 4ven forvaltande myndigheter kunna fa
tillfalle till en sddan prévning i drenden om meddelande i
sirskilda fall av tillstind, forbud eller foreligganden jamlikt
en lokal forordning.’

Omprovningen av lokala forordningars giltighet i samband
med deras tillimpning &ir enbart av prejudiciell natur och har
silunda inga verkningar utdver det individuella fall, som ar
foremal for domstolens eller myndighetens handliggning. Det
tilliimpande organet kan i motiveringen till sitt beslut konsta-
tera, att den lokala foreskriften ar ogiltig, och pa grund hérav

ha férutsatt, att overtriidelse av det ildre (alltjimt giillande) avverknings-
forbudet i princip var straffbar enligt den nya lagen.

Norska strafflagen § 339: 2 har tillimpats pd overtridelser av dldre lo-
kala foreskrifter, meddelade med stod av en lag, vars egna ansvarsbe-
stimmelser ersatts genom detta stadgande, under forutsittning att de lokala
foreskrifterna innehdllit straffhot; se NRT 1917: 31.

* Jfr ovan s. 256.

! Se t.ex. RA 1912: 78 (diss. i RegR), 1940:46, 1944 K 199, 1947 S 198,
1949 I 12, 1951: 7. Jfr d&ven W 167, 1015.
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underlita att f6lja densamma. Detta innebidr emellertid intet
upphivande av den lokala férordningen, vilken sdlunda allt-
jimt formellt sett dger bestind. Domstolen eller myndigheten
ager icke numera upphéva en lokal férordning i ett mal rérande
dess tillimpning,” och ej heller dger den myndighet, som ut-
fardat férordningen, blanda sig i malet for att havda giltig-
heten av sitt beslut.” D4 domskél ej vinna réttskraft, foreligger
ingen absolut garanti for att frigan om en viss lokal forord-
nings giltighet kommer att bedomas lika i varje mal, diar den
blir foreméal fér provning. Har en lokal férordning i ett visst
mal befunnits ogiltig, uppkommer silunda ett osikerhetstill-
stand, som kan undanr6jas endast genom att den myndighet,
som utfirdat forordningen, sjilvmant upphéver eller dndrar
densamma. Det var dessa praktiska olidgenheter, som #aro fér-
enade med den prejudiciella giltighetsprévningen, vilka utgjorde
motivet till det numera obsoleta stadgandet i KFérkl 23/3 1807
p- 7, varigenom hovritt tillerkindes befogenhet att upphiva
KB:s vitesstadganden.*

Begrinsningen av allmin domstols provningsrétt till att avse
en rent prejudiciell préovning av lokala foérordningars giltighet
torde ha sin grund i de allminna principerna fér maktférdel-
ningen mellan domstolar och férvaltande myndigheter; dom-
stolarna &ga ej utan laga st6d aktivt ingripa pa foérvaltningens
omrade genom att upphiva av myndigheter meddelade beslut.
Samma begrinsning géller utan tvivel betriaffande férvaltnings-
myndigheters ritt att omprova lokala forordningars giltighet i
samband med deras tillimpning, men begriansningen kan hir
ej motiveras pi samma sitt; dess stdd torde vara att soka i
angeligenheten av att en ging lagakraftvunna forvaltningsbe-
slut ej upprivas.

Aven i ett annat avseende ir de tillimpande organens prov-
ningsrétt begrinsad; den kan endast avse den lokala forord-

* Jfr ang. dldre ritt ovan s. 44 f.
? Detta skedde i det fall frdn 1813, som atergives i bil. F, nedan s. 295 f.
* Se lagkommissionens skrivelse 4/2 1807 p. 41 (bil. C, nedan s. 292).
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ningens laglighet, diremot icke dess limplighet eller &ndamals-
enlighet. Préovningen #r salunda mindre omfattande &n den,
som i samband med férordningens tillkomst kan dga rum i ett
administrativt besvirsmal eller ett understillningsmal. Detta
innebar, att mojligheten att framstilla invindningar mot en
lokal férordning i viss utstrickning avskéires genom att den-
samma utfirdas och vinner laga kraft. Detta ir nédviandigt, om
lagakraftvinnandet 6verhuvudtaget skall f4 nagon rittslig be-
tydelse. Savitt giller omfattningen av domstols provningsritt,
tilkommer hinsynen till maktférdelningen mellan de déomande
och forvaltande organ; anvindningen av forvaltningsmyndig-
heternas »fria skén» anses i princip vara undandragen domstols
omprévning. Den nirmare innebdrden av den hir avsedda be-
grinsningen i de tillimpande organens provningsritt kommer
att behandlas i det féljande.

Vad som omprovas av de tillimpande organen, brukar be-
tecknas som den lokala forordningens »giltighet>, Detta be-
grepp ar emellertid ej entydigt. Det kan téinkas, att den akt,
varigenom den lokala férordningen tillkommit, varit behéftad
med eit sidant fel, att férordningen fran borjan varit ogiltig.
Felet kan d& vara obotligt, t. ex. om férordningen saknat stéd
i ett forfattningsbemyndigande. Men det kan fven foérekomma
fall, dar felet kan botas, t. ex. om forordningen icke blivit fast-
stilld av hogre myndighet, icke kungjorts i féreskriven form
eller annu icke vunnit laga kraft. A andra sidan kan det téinkas,
att en fran borjan giltig lokal forordning forlorar sin tilldmp-
lighet genom att den kommer i strid med en senare utfirdad
férfattning. Gemensamt for dessa fall dr, att férordningen icke
kan tillimpas i enlighet med sitt innehall; i samtliga fallen bér
man diarfér kunna tala om en giltighetsprévning, om man blott
har klart foér sig, att en lokal férordnings ogiltighet kan- vara
av olika innebord. Frin giltighetsprovningen har man att skilja
vissa fall, dir det endast ar fraga om en tolkning av den lokala
forordningen. Understundom kan innehéllet i en lokal fére-
skrift vara oklart i ett avseende, diar det kan ifragasittas, om
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foreskriften ar lagstridig eller ej. Om foreskriften da tolkas pa
ett sidant satt, att dess innehall framstar som lagenligt, blir det,
Atminstone formellt sett, ej friga om nigon giltighetsprévning.”

De problem, som hinféra sig till den prejudiciella prov-
ningen av lokala férordningars giltighet, dro i mycket likartade
med fragorna rérande domstolarnas lagprévningsritt och deras
befogenhet att omprova forvaltningsakters giltighet; de ha dér-
for i doktrinen ej séllan behandlats i samband med sistnimnda
fragor.” Aven om fragestillningarna iro likartade pa dessa olika
omraden, ér det emellertid ej givet, att problemen beh6va 16sas
pa samma sétt. Sarskilt mérkes, att de betinkligheter, som
stundom rests mot domstolarnas lagprovningsritt, ej torde
kunna aberopas med samma styrka, nir det giller ritten att
omprova foreskrifter, som beslutats av lokala organ. Vad be-
triaffar individuella férvaltningsbeslut, torde mojligheten till en
omprovning vara storre vid dessa én vid normbeslut, dd beslu-
tanderétten vid de forra i storre utstrickning forutsitter, att
vissa bestimda fakta foreligga.

Den prejudiciella giltighetsprovningen kan vara av tre olika
slag. Den kan hinféra sig till den lokala forordningens till-
komstsétt (formell provning), till den beslutande myndighetens
kompetens (kompetensprovning) eller till Gverensstimmelsen
mellan forordningens innehall och innehéllet i rétisregler av
hogre valor (materiell prévning).

2. Den formella provningen bestir i forsta hand av et kon-
staterande, att en lokal forordning O6verhuvudtaget utfirdats;
detta ar ju den priméra forutsidttningen for att det skall bli

¢ Jfr NJA 1893: 361 (KB:s kungorelse om handeln pa torgdagar »kunde»
med hinsyn till dldre TF 1:12 ej »avse» forsiljning av bocker).

¢ Se bl.a. Sundberg i ST 1930 s. 377 och Medborgarritt s. 43f.; Herlitz,
Grunddrag s. 47 f.; Westerstdhl i SOU 1941: 20 s, 126. En mera ingdende
unders6kning rorande prévningen av lokala forordningars giltighet har
gjorts av Herlitz i FT 1938 s. 327 ff.
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fraga om tillimpning av en lokal foreskrift. Star det klart att
ett beslut om forordningens utfirdande fattats, instiller sig
fragan, om detia beslut tillkommit i laga ordning; endast verk-
ligt vésentliga fel i tillkomstférfarandet torde kunna medféra,
att férordningen betraktas som ogiltig. Givetvis maste krivas,
att beslutsforfarandet ar avslutat; har ett understéillningsplik-
tigt beslut icke blivit faststéllt av vederbdorande hogre myndig-
het, &r det verkningslost, och fragan hdrom kan och skall
provas av den domstol eller myndighet, hos vilken beslutets
tillimpning pdkallas.” En motsvarande provningsridtt méiste
anses foreligga betraffande fragan, om den lokala forordningen
tratt i kraft, en fraga som ej sédllan ir beroende av mojligheten
att overklaga foérordningen.” Aven frigan, huruvida en lokal
foreskrift blivit vederbérligen kungjord, kan bli foremal for
omprévning i prejudiciell vig.’

3. Den prejudiciella giltighetsprévningen av lokala férord-
ningar kan hénfora sig dven till den beslutande myndighetens
kompetens, Vad betréffar kommunala férordningar, som skola
understéillas hogre myndighets provning och faststillelse, mér-
kes hirvid, att det &r kommunens kompetens som blir foremal
féor omprévning, eftersom det ir kommunens organ, som har
att fatta det huvudsakliga beslutet.”” Kompetensprévningen kan
avse det beslutande organets befogenhet i lokalt, funktionellt
eller materiellt hinseende. Att domstol dger omprova giltigheten
av en lokal forordning ur de bada foérstnimnda synpunkterna,
synes odiskutabelt; i rattspraxis har salunda forekommit, att
en lokal foreskrift befunnits ogiltig, d4 den beslutande myndig-

7 Se ovan s. 244 not 1.

8 Se NJA 1888:391, 1889:223, 1893: 390.

® Se NJA 1903: 110, 1926:1; SvJT 1925: 38, 1939: 51.

1 Se t.ex. NJA 1885: 381, 426, 1891: 557, 1894: 171, 1904: 515 och 1908:
15 (HovR).— Nir i stillet LSt:s kompetens provades i fallet NJA 1939: 235,
berodde detta pd att LSt:s faststiillelse tolkades sdsom ett sjalvstéindigt be-
slut.
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neten 6verskridit grinserna for sin lokala kompetens  eller in-
kriktat pA annan myndighets beslutanderitt.” Mera svarldsta
aro de problem, som hinfora sig till ridtten att prova, om de
lokala foreskrifterna med hénsyn till sitt innehall falla inom
den beslutande myndighetens kompetens enligt vederb6rande
forfattningsbemyndigande,

Uppenbarligen maste den domstol eller myndighet, som har
att tilldmpa en lokal foreskrift, 4ga prova, om det 6verhuvud-
taget kan &beropas nagot forfattningsstéd for en lokal fore-
skrift av ifrdgavarande innehdll. Har den myndighet, som ut-
fardat foreskriften, ej aberopat nagot forfatiningsbemyndi-
gande, och finnes ej heller mojlighet att uppleta nagot dylikt
bemyndigande, som rimligen skulle kunna vara tillimpligt,
maste foreskriften betraktas som verkningslos. Finnes 4 andra
sidan ett tillampligt forfattningsbemyndigande, torde det sakna
betydelse, om detta dberopats av den beslutande myndigheten
eller ej; i rittspraxis har sadlunda en lokal féreskrift betraktats
som giltig, om den objektivt sett haft stéd i ett visst bemyndi-
gande, dven om ett annat lagstiéd aberopats av vederborande
myndighet.”

I allménhet rader emellertid ingen ovisshet om vilket forfatt-
ningsbemyndigande den beslutande myndighetens kompetens
kan tinkas grunda sig pa, och frigan kommer d& endast att
gilla, om myndigheten hallit sig inom grénserna for sin be-
fogenhet enligt bemyndigandet. Mojligheten att giva ett entydigt
svar pd denna fraga ir givetvis i hég grad beroende av den pre-
cision, med vilken bemyndigandet angiver forordningsmaktens
innebérd.™ 1 den min bemyndigandet inom mer eller mindre

** Se t.ex. NJA 1891:166, 1898: 539, 1906: 544; SvJT 1944:90. Jfr #ven
NJA 1939: 235 (HovR) och 1947:561.

12 Se t.ex. SvIT 1936:47 och RA 1947 S 198.

* Se betr. parkeringsféreskrifter SvJT 1940: 10 och Skinska HovR ut-
slag 30/11 1931 (ovan s. 138 not 9). Jfr dven NJA 1939: 235 (badningsfor-
bud).

* Jfr ovan s. 175 ff.
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sniva granser direkt bestimmer de lokala foreskrifternas till-
litna innehall, kommer kompetenspréovningen ej att erbjuda
nigra storre svarigheter.” Men om bemyndigandet ej direkt
angiver det innehall, som de lokala foreskrifterna f4 ha, utan
endast de forhdllanden, som kunna underkastas en lokal regle-
ring, eller det allmiinna syfte, som de lokala foreskrifterna
skola tjana, kan provningen av den beslutande myndighetens
kompetens vara forenad med stora vanskligheter.

Att ett forfattningsbemyndigande har en mer eller mindre
obestimd karaktir, utgoér emellertid intet hinder foér en preju-
diciell kompetensprévning. En sddan provning av obestimda
bemyndigandens riackvidd har i dtskilliga fall gt rum i réitts-
praxis. Férekommande domsmotiveringar bruka i sddana fall
vara mycket allmént hillna och limna féga upplysning om
kompetensprévningens nidrmare innebdrd. Av sammanhanget
framgar, att prévningen i en del fall framst avsett frigan, om
de lokala féreskrifterna fallit inom det &mnesomrade, som be-
myndigandet avser,” medan den i andra fall synes ha omfattat
rickvidden av de maktbefogenheter betrdffande ingrepp i en-
skild ritt eller enskilda intressen, som kunnat grundas pa be-
myndigandet;” huruvida provningen haft den ena eller andra
inneborden, ir emellertid ofta mycket svart att urskilja. Av vikt
ar att fasthalla, att det i bdda de nimnda avseendena, trots for-
fattningsbemyndigandenas obestdmda karaktir, ar friga om en

1 Jfr NT 1866: 624 (KB:s foreskrifter om utskidnkningstiden).

¢ Se t.ex. NJA 1885: 381, 426 (kommunalt brandkarsreglemente); NJA
1891: 557, 1894:171, 1896: 150, 1904: 515 (kommunala ordningsstadgor ré-
rande vighallning); NJA 1887:23, 1889:466 (KB:s foreskrifter om viig-
skillnadsmiirken); NJA 1889:282 (HovR), 1906:391 (KB:s foreskrifter om
utskidnkning); NJA 1896: 116 (KB:s fiskestadga); NJA 1896: 201, 1905: 548
(KB:s fridlysning jamlikt LI); NJA 1915: 634, 1939:235 (KB:s foreskrifter
jamlikt HSt).

17 Se t.ex. betr. ingrepp i niringsfriheten NT 1866:394 och NJA 1886:
314, 1901: 193, 1905: 36, 1906: 421 (jfr dven HovR i NJA 1908: 15); betr. in-
grepp i dganderitten till fastighet NJA 1897:467 och SvJT 1930: 22; betr.
sanktioner, stadgade utan laga stéd, NJA 1910: 27 och SvJT 1944: 90.
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rent rattslig provning, som otvivelaktigt tillkommer de tillam-
pande domstolarna och myndigheterna, iven om den pa grund
av den vaghet, som utmirker de beslutande organens kompe-
tens enligt dylika bemyndiganden, bér utévas med en viss var-
samhet.

Utanfor de tillimpande domstolarnas och myndigheternas
prejudiciella provningsritt faller daremot fragan, om de lokala
foreskrifterna inom de grinser, som uppdragas av bemyndigan-
det, erhillit en ldmplig eller indamalsenlig utformning. Da for-
fattningsbemyndigandena ej bruka uppstilla nigra mera pre-
ciserade rekvisit, som skola vara uppfyllda, for att en lokal fére-
skrift skall fa utfirdas, torde adven frigan, om en meddelad
foreskrift varit pakallad av faktiskt foreliggande lokala forhal-
landen, i regel vara undandragen omprévning i prejudiciell vig.
Det fortjinar emellertid diskuteras, om sistnimnda regel géller
undantagslost.

I fraga om flertalet typer av lokala foreskrifter dr det utan
tvivel s, att de rattsliga grianserna f6r den beslutande myndig-
hetens kompetens maste anses bestimda under abstraherande
fran de faktiska forutsittningarna for meddelande av lokala
foreskrifter, och att frigan om foreskrifternas erforderlighet
med héinsyn till foreliggande lokala férhallanden silunda helt
faller inom vederbérande myndighets »fria skon». Men vid till-
limpningen av obestimda bemyndiganden, som avse foreskrif-
ter av lokalt konkretiserad eller tillfillig innebord, instéller sig
fragan, om kravet p4 normmiissighet inom férvaltningen kan
uppritthallas, utan att myndighetens kompetens goéres bero-
ende av att foreskrifterna kunna motiveras med faktiskt fore-
liggande férhallanden av undantagskarakidr. Denna friga &r
sirskilt av betydelse vid tillimpningen av bemyndigandena i
LI 7 § 1 mom. och HSt 55 § 2 mom."” Tidigare har framhallits,
att da i egentlig mening allméngiltiga foéreskrifter ej kunna ut-

** Se ovan s. 76 f., 78 f., 96, 102. — Jfr dven ang. hilsovirdsnimnd ovan
s. 167,
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fardas med stod av dessa bemyndiganden, normméssighets-
kravet maste medfora, att linsstyrelsens foreskrifter ej endast
maste ha en begrinsad riackvidd utan dven maste kunna moti-
veras med faktiska férhallanden av sddan natur, att de ej limpa
sig fér en allmingiltig reglering. Hértill kommer, att frigan,
om foreskrifter av denna art verkligen kunna sittas i relation
till det syfte, som angives i bemyndigandet (allmin ordning,
sikerhet eller hygien), knappast kan besvaras in abstracto och
under bortseende fran foreliggande faktiska forhallanden. Nir
domstol har att bedéma giltigheten av en av ldnsstyrelse med-
delad foreskrift, innefattande exempelvis en fridlysning av ett
visst omrade, ett tillfalligt motesforbud eller ett forbud mot
badning i ett visst vattendrag, lar den ej kunna undga att taga
stillning till frigan, om det 6verhuvudtaget forelegat nagra
faktiska forhallanden av undantagskaraktir, som rimligen kun-
nat dberopas som motiv fér féreskriften.” Huruvida foéreskrif-
ten med hinsyn till dessa forhallanden verkligen varit behovlig
eller icke, eller om den erhillit en dndamalsenlig utformning,
lir emellertid ej kunna omprévas av domstolen.

4. Forutom den formella prévningen och kompetensprov-
ningen fger den domstol eller myndighet, som har att tillimpa
en lokal foreskrift, Aven underkasta densamma en materiell
provning, avseende Overensstimmelsen mellan dess innehall
och innehillet i rittsregler av hogre valér. I den man denna
provning avser forhallandet till forfattningsbestaimmelser, som
gillde redan vid den lokala foreskriftens utfirdande, kommer

*® Motiveringen i fallet NJA 1939:572, dar LSt:s forstindigande jamlikt
LI for viss person att taga vard om hundar foérklarades med hénsyn till
omstindigheterna ha varit befogat, kan mdjligen forklaras ur ovan angivna
synpunkter (jfr dock Hérstadius i FT 1941 s. 138 f£.).

Av intresse i detta sammanhang 4r ett norskt rittsfall, NRT 1949: 797,
dir en person fritogs frdn ansvar for underlatenhet att atlyda polismans
tillséigelse, d4 polismannen icke hade haft ndgon rimlig grund for densam-
ma och tillséigelsen sdlunda objektivt sett icke kunde séigas vara given for
att uppritthélla ordningen och reglera trafiken.
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den samtidigt att innebédra en kompetensprovning, eftersom den
beslutande myndighetens kompetens, dven om detta ej framgéar
av bemyndigandet, givetvis ej kan omfatta en befogenhet att
meddela lagstridiga foreskrifter. En renodlad materiell prév-
ning foreligger diremot i sddana fall, dir den lokala foéreskrif-
ten kommit att sirida mot senare utfirdade forfatiningsbestam-
melser.

Att lokala foreskrifter kunna underkastas en materiell prov-
ning i prejudiciell vig, dr odiskutabelt. Strider foreskriften mot
allmén forfattning, maste det tillimpande organet vélja mellan
de inbdrdes motstridiga reglerna och har da givetvis att till-
lampa den regel, som ar av hogre valoér. De problem, som hir
kunna uppkomma, hénféra sig huvudsakligen till tolkningen
av den allmiinna forfattning, mot vilken den lokala féreskriften
ifrigasittes std i strid.” Rittspraxis dr pd detta omrade foga
rikhaltig och hinfér sig huvudsakligen till den situationen, att en
ansvarsbestimmelse i en lokal férordning kommit i konflikt
med ett straffbud i allmén forfattning.”

2 Jfr ovan s. 199 ff.

2 Se rittsfall, anférda ovan s. 109 f. — I fallet SvJT 1946: 34 provades
en lokal fiskestadgas forenlighet med 1896 ars lag om ritt till fiske. Aven
i vissa av de ovan not 17 anférda fallen kan det ha varit friga om en
materiell laglighetsprovning.



REFORMFORSLAG

Av foreliggande undersdkning torde framgé, att lagstiftningen rd-
rande den lokala forordningsmakten pa atskilliga punkter ir oklar,
ofullstindig eller inkonsekvent vid behandlingen av olika typer av
lokala forordningar. Hir skall darfoér ldmnas en kort sammanfattning
av de viktigaste fragor, dir eit behov av en forbéttrad forfattnings-
reglering av den lokala férordningsmakten synes foreligga; inom pa-
rentes hinvisas till de sidor i den foregdende framstillningen, dér
dessa fragor behandlas. Reformbehovet bedomes hér enbart ur ritts-
teknisk synpunkt, och nigra i egentlig mening rattspolitiska still-
ningstaganden komma ej att goras.

Vissa av de forfattningsbemyndiganden, varpid den lokala forord-
ningsmakten grundar sig, dro av si obestimd karaktiir, att de synas
tarva en nirmare precisering. Bestimmelsen i LI 7 § 1 mom. om lans-
styrelses ritt att stadga viten torde kunna ges en klarare formulering,
bl. a. i friga om graden av vitesstadgandenas allmingiltighet (s. 71£f.).
Friagan om grénserna for lénsstyrelses mdjlighet att med stod av
detta bemyndigande ingripa i medborgerlig frihet véntar sedan linge
p& sin 16sning (s. 54 f., 86, 92 ff.). Om en allmén ordningsstadga, gil-
lande for hela riket, utfirdas, kan det ifrigaséttas, om icke detta be-
myndigande, som knappast hor hemma i en instruktion, tillsammans
med det motsvarande bemyndigandet i OAI 7 § limpligen borde Sver-
flyttas till ordningsstadgan och déirvid sammanféras med de nuva-
rande bestimmelserna i OSt §§ 21 och 22. Aven i friga om de be-
fogenheter, som linsstyrelsen kan grunda pa HSt 55 § 2 mom., rader
en betydande oklarhet (s. 97 ff.). Betriffande kommunala ordnings-
foreskrifter synes det bora 6vervigas, om icke tiden &r mogen for
utarbetande av ett normalforslag till dylika foreskrifter, i likhet med
vad som foreslagits betriffande hilsovirdsordningar (jfr s. 180 f.).

Vad sirskilt betrdffar mojligheten att stadga ansvarspdféljder i
lokala forordningar, maste en del forfattningsbemyndiganden betrak-
tas som otillfredsstillande. Legalitetsprincipen har ej kunnat upprétt-
héllas konsekvent. Anses det 6nskvirt, att linsstyrelse skall diga stadga
viten i halsovardsfriagor, béra uttryckliga bestimmelser hirom in-
tagas i HSt 55 § 2 mom., LivsmSt 87 § och EpidL 13 § 1 mom. (s.
19
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97 ff., 104 f.). Detsamma giller KK 17/10 1941 (nr 843) ang. bestim-
melser mot vattenfororening samt OSt § 23 (s. 105 not 12, s. 134).
Vad betriffar paféljdsbeloppens storlek, synes det béra 6verviagas, om
icke en maximigrians bor séttas for lansstyrelses ritt att stadga viten (s.
106 not 18); vidare ar det onskvirt, att férfattningsbemyndigandena
i de fall, dar dagsbéter kunna stadgas, direkt utsiga detta (s. 106 f.,
214). I tydlighetens intresse bor regeln, att viten eller béter ej fa stad-
gas i en lokal férordning for fall, dir ansvar ar bestimt i lag eller
forfattning, komma till direkt uttryck i alla de bemyndiganden, som
rora mojligheten att stadga ansvarspafoljder i lokala fdrordningar
(s. 108 ff., 215 1.).

Vad betriaffar besvdrsférfarandet dr det 6nskvirt, att det inbordes
férhillandet mellan de bada subsidiiira besviirsreglerna i LI 56 § och
lagen 4/6 1954 (nr 355) om besvirstid klarligges (s. 116, 234f.). VagtrF
76 § bor fortydligas, sd att ovisshet ej beh6ver ridda om o6verklagbar-
heten av magistrats eller kommunalborgmaéstares beslut om wutfér-
dande av lokala trafikforeskrifter (s. 139). Frigan om regerings-
rittens eller KMts i statsradet behorighet att prova besvir 6ver lins-
styrelses vitesstadganden jamlikt LI 7 § 1 mom. eller HSt 55 § 2 mom.
torde kunna 16sas genom ett fortydligande av RegRL 2 § mom. 16:0
eller 17:0 (s. 121 f.). Att stadgandet i RegRL 3 § 1 st. om handligg-
ningen av besvir i understdllningsmal avser dven handliggningen av
samtidigt fullféljda kommunalbesvir, skulle kunna komma till tyd-
ligare uttryck i lagtexten (s. 235).

I fraga om understdllningsférfarandet framstir det som en brist,
att uttryckliga regler rorande frigan om understillningsmyndighetens
skyldighet att faststiilla kommunens beslut i ofériindrat skick saknas
i byggnadslagstiftningen (s. 225 ff.). De regler om effektivitetskontrol-
len, som finnas i HSt 30 § 2 mom. och LivsmSt 105 §, synas vara
limpade som forebild for 16sningen av motsvarande fragor i BrSt,
OSt och mdojligen BySt (s. 238 ff.); hirvid bor emellertid klart utsigas,
att understillning hos KMt ar nddviindig, sa snart linsstyrelsen pa
nagon punkt avviker frin kommunens beslut (s. 226 f.).

Slutligen mérkes, att frdgan, i vad man en lokal forordning skall
ldnda till efterrdttelse utan hinder av anférda besvir ar obesvarad i
flera forfattningar (s. 247 ff.), samt att bestimmelser i ett flertal fall
saknas om formerna fér kungdrande av lokala foreskrifter (s. 259).



BILAGOR'

A. KRes 4/3 1774 pd allmogens besvdr, 40 §*

Allmogen i Sundswalls Lén beswirar sig i underdinighet ther-
o6fwer, att Kongl. Mayt:s Befallningshafwande alagt alla them wissa
witen, som forsumma Arlig dikning, legders uptagande och stens Af-
forsel utur Akren, med mera; anhillandes i lika underdinighet, att
thessa witen maitte uphifwas och uti hushillsmal hiédanefter icke
foreldggas.

Kongl. Maj:t finner betinkeligt, att hartill Nadigt bifall lemna, hilst
Kongl. Maj:t ingalunda will betaga Lagen then kraft och werkan then
iga bor emot Tredskande underséitare, aldraminst ti theras egen nytta
therunder beror.

B. KBr 14/12 1781 till landshévdingen Frank i Orebro,
ang. vitesbéter, som blivit av KB utsatta’

Wi hafwa i nader latit Oss foredraga Eder underd. skrifwelse af
d. 23. Martii innewarande ir, ang:de Bonden Jonas Andersson i Kett-
skede, som blifwit lagford for thet han utan tilstind latit upsitta en
Sqwalteqwarn och therd emot Tullkappe sid férmalit, men af Kumla
Hirads Ritt niutit férskoning ifridn the af Wéar Befallningshafwande
i linet & thenna forbrytelse d. 26. Augusti 1765, utsatta Wites boter
och endast blifwit pliktfild efter 20. C. 5. §. B. B. samt dlagd att ut-
rifwa qwarnen; Hwilket forfarande War och R:s Swea Hofritt skal
hafwa gillat: Hemstdllandes I underdinigst, om sddane af Ware Be-
fallningshafwande i Hushéllnings och Politie mal utfirdade Wites
forbud fa af domstolarne eftergifwas eller eij.

' Hir atergivas vissa hittills otryckta handlingar av betydelse for histo-
riken Over lidnsstyrelsernas och magistraternas férordningsmakt.

2 RA: Riksdagsacta 1771—72, vol. 1. — Jfr Herlitz i ST 1921 s. 144 not 3.

® RA: Justitierevisionens koncept 1781. — Enligt anteckningar pi kon-
ceptet blev brevet justerat i rddet 7/1, underskrivet 11/1 och expedierat
17/1 1782.
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Hiara linder Eder til nadigt swar, att som i ofwanber:de mal kla-
garen latit Harads Rittens utslag winna laga kraft, SA finne Wi thet
HofRitten ritteligen forfarit, td then uppa Eder efterdt therom giorde
anmélan forklarat sig eij kunna thetta mal til profning uptaga; Men
i ofrigt 1ate Wi en nadig befallning til Hofritten afgi, att kundgora
samtel: underdomare, thet the i Oeconomie och Politie mil, af Wére
Befallningshafwande i stéd af Lag och Kongl. Forordningar utsatte
och behodrigen kundgiorde Witen, af domaren icke fa eftergifwas,
utan t&4 then aklagade lagligen 4r forwunnen til then emot honom
angifne forbrytelse, bor han utom then i lag och K. forordningar stad-
gade plikt, 4fwen fillas til thet af War Bef.Haf:de utsatte Witet: Thet
HofR:n dfwen, ta slike mal genom beswir tit inkomma, har att i akt
taga. Wi befalle etc. Stockholms Slott d. 14. Decembr. 1781.

C. Lagkommissionens skrivelse till KMt 4/2 1807, p. 41*

D4 vid profningen af Besvir 6fver UnderRitts Utslag, hvarigenom
nagor, likmitigt Kongl: Brefvet den 14 Dec: 1781., blifvit f4ld till et
af Eders Kongl: Majts Befallningshafwande uti Oeconomie och Politie
m4il utsatt och behorigen kungjordt vite, HofRiitten forklarat et si-
dant vite, sdsom olampeligt eller 6fverflodigt, bora wara utan verkan,
befrias vél den da klagande parten fran dess erliggande; men Eders
Kongl: Majts Befallningshafvandes kungorelse uphorer ej derfore at
emot ortens ofrige innevanare, hvilka ej varit eller ej kunnat wara
horde, anses sasom gillande, s& framt HofRitten ej tillika genom
skrifvelse till Landshofdingen och vederbérande Domare meddelar
underrittelser om sitt i afseende pa vitet fattade beslut. LagCommis-
sionen hemstiller derfére i underdanighet om icke HofRdtten bér i agt
taga denna i omférmdlte hindelse nédiga forfattning och det derjemte
dligga Eders Kongl: Majts Befallningshafvande at dd det allmdnt
kundgjorde wites férbudet warder af HofRdtten ogilladt dfwen igenom
allmdn kungérelse férklara at samma wites forbud kommer till all
werkan at forfalla.

D. Utdrag ur HD:s protokoll 28/5 1807 °

3:0 Gotha HofRétts underdaniga skrifwelse af den 15 sistledne Martii,
hwarutinnan formiles, det HofRétten vid forehafwande af Waxviks,

* RA: Lagkommissionen 1792—1808, skrivelser till KMt.
® RA: HD:s protokoll 1807, maj—sept. (Aven i justitierevisionens kon-
cept 1807, april—maj, vol. nr 506.)
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Hofvanes, Holes, Ragnildsruds, Tomtas, Hofstens, Grafs, Onas, Stens-
myres, Wislegdrdens och Stora Hoégs &boers till HofRitten i 3:ne
sirskildte mal inkomne Klagomél deréfwer, at Josse HiradsRétt pa
Krono Linsmannen A. Nystroms atal genom Utslag den 22 December
sidstledne ar fallt hwar och en af nimde hemmansaboer, at for ogild
wig icke allenast bota En rdr utan erlidgga ett wite Sex rdr 32 sk.,
inhimtat huruledes Kongl. Maj:ts Befallningshafwande i Wermeland
formedelst allmdn Kundgorelse den 18 Augusti 1804 stadgat en gang
for alla ett wite af Sex rdr 32 sk. Banco, sdsom laga péafoljd for
dem, som wid anstdld Syn hafwa ogilda wégstycken.

Wid ett sidant forewettande har HofRéitten wil funnit jemlikt Kongl.
Maj:ts Nadiga Bref af den 14 December 1781, att Kongl. Maj:ts Be-
fallningshafwande dger wil at i oeconomie och Politie mal foreligga
witen; dfwensom domare dr Alagt, at icke eftergifwa sddane i stod
af Kongl. Forfattningar utsatte och behorigen kungjorde witen, da
den tilltalade lagligen dr forwunnen till den emot honom angifne for-
brytelse, men i betraktande af [at] i forewarande och andra lika beskaf-
fade mal, utom den pafoljd af boter, som i 25 Capitlet 11 §. Bygg-
nings Balken &4r utsatt for den, hwilken ogild wig hafwer; Lagen
jamwil tilliter wederbérande KronoBetjente at lata for lega béattra
det bristfalliga wigstycket och ersittning derfore af den tredskande
uttaga; I anseende hwartill och da den férsummelige wéghéllaren
siledes pA dubbelt sitt kan tillhdllas at sin skyldighet fullgéra, har
HofRiitten icke ansedt den af Kongl. Maj:ts Befallningshafwande wid-
tagna anstalt medelst witens foreliggande wara med Lag och For-
fattningar i detta fall férenlig, hilst i friga warande Kongl. Maj:ts Be-
fallningshafwandes utfardade Kungorelse innefattar en si allmén och
for framtiden stadgad paféljd, at ansvaret for befunnen bristfallighet
&4 wiig, om den tillkommit, antingen genom négon tillfallig hindelse,
eller wighallarens tredska och forsummelse, altid skulle fér den till-
talade blifwa enahanda, utan wid ett sidant férewettande da Lagen
stadgat ett annat sétt for den forsummelige wighallaren, mera wirk-
samt dn witen, hwilka ofta endast tjena aklagares riktan med me-
nighetens kinbara skada trott sig bora till Kongl. Maj:ts Nadigste
godtfinnande hemstilla huruwida Kongl. Maj:ts Befallningshafwandes
meranimnde Kundgorelse borde wid i friga warande méls afdémande
till efterriittelse tjena, samt om icke samma Kundgorelse dfwen fram-
deles m4 till sin wirckan uphora.

Och tillstyrkte Hogsta Domstolen i underdénighet at HofRitten
kunde undfi befallning at utan hinder af omférméilte Kongl. Maj:ts
Befallningshafwandes Kundgoérelse malet Lag och beskaffenhet lik-
mitigt afgéra: och at Kongl. Maj:ts Befallningshafwande i ofwan-
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namde Lin borde af HofRéitten anbefallas, at genom utgidende Publica-
tioner i Linet, det stadgade witet uphéifwa; hwarom Bref till HofRitten
borde afga.

E. Utdrag ur HD:s protokoll 26/10 1813°

3:0 De Besviar Expeditions Fogden och Krono Léinsmannen Johan
Lundquist derofver i underdanighet anfort, att sedan Wadsbo Hi-
radsRétt, genom Utslag den 20. Julii 1812, démt Hustru Catharina
Jonsdotter frin Mirnen, utom serskildt ansvar for det hon skuffat
sine Svirforaldrar, att for det hon den 29 nistforutgdngne Junii infér
Domstolen instéllt sig drucken, jemlikt Forordningen den 17. April
1733., bota En Riksdaler, 32 skill. till tveskiftes emellan angifvaren
och Binnebergs fattige, samt att erligga det vite Kongl. Majt:s Befall-
ningshafvandes i Linet kungorelse under den 29 Januarii 1812 utsta-
kar med Fem Riksdaler, édfvenledes till tveskiftes emellan Konungen
och Krono-Sakforaren; S& har Gotha HofRitt, hvars préfning detta
HaradsRittens beslut blifwit, i afseende pa ansvaret for Svirforald-
rarnes ofredande, understilldt, genom Utslag den 4. November sist-
lidet ar, pa det sitt faststallt HaradsRittens Utslag, att Catharina
Jonsdotter, utom det henne for Svirfordldrarnes forolimpande dlagde
ansvar, borde, for det hon infér Domstolen varit af drycker ofver-
lastad, jemlikt Kongl. Férordningen den 17 April 1733, b6ta En Riks-
daler, 32 skill. till den foérdelning HiradsRétten stadgat; Men af den
anledning, att HofRéatten redan fore detta forklarat det af Kongl.
Majt:s Befallningshafwande i Skaraborgs Lin, genom kungorelse den
29 Januarii 1812 for fylleri stadgade vite olimpeligt, Catharina Jons-
dotter ifran utgifvande af samma vite befriat; Deruti fndring i
underdanighet sokes; Hvardéfver HofRitten blifvit hérd och Catharina
Jonsdotter underdanig forklaring afgifvit.

Afhordes.

Hogsta Domstolen fann, att, uti ett s beskaffadt mél som detta, der
genom ett allmint stadgande bestamdt straff varit utsatt & forbry-
telser, utan att nigon Férfattning lemnar anledning dertill, att straffet
efter omstéindigheterne 6ka, det af Kongl. Majt:s Befallningshafvande
stadgade vite icke ar lampeligt, och tillstyrkte alltsd i underddnighet
faststillelse 4 det slut, hvaruti HofRiitten stadnat; Men som genom
Kongl. Férordningen den 24 augusti detta 4r och det hogre ansvar &
fylleri, som deruti bestimmes, verkan af Kongl. Majt:s Befallnings-

¢ RA: HD:s protokoll 1813, juli—dec. — De i malet anforda forfatt-
ningarna aterfinnas hos Modée II s. 998, Aurelius s. 38 och Backman II s. 13.



295

hafvandes med hinsigt till dldre Forfattningar stadgade vite forfallit;
fann Hogsta Domstolen nigon aterkallelse af samma vite, pi sétt
Kongl. Forklaringen den 23 Mars 1807 foreskrifver, i detta fall icke
aga rum.

F. Utdrag ur HD:s protokoll 2/12 1813~

2:0 De besviir, KronoLansmannen Pehr Smedborgh i underdanighet
anfért derdfver, att sedan Walle HaradsRatt, genom Utslag den 15
October 1811, domt Mans Andersson i Munckebo, for det han infér
HiradsRitten den 30 forutgdngne September varit af starka drycker
o6fwerlastad, ej allenast att, jemlikt Kongl. Placatet den 17 April 1733,
bota En Riksdaler 32 Skillingar, utan ock, att erligga ett af Konungens
Befallningshafvande i Skaraborgs Lén, genom Allm#n Kungdrelse den
7 September berdrde ar for slike forbrytelser stadgadt vite fem Riks-
daler Banco; S& har Kongl. Majts och Rikets Gotha HofRétt, medelst
Utslag den 14 April 1812, forklarat Konungens Befallningshafvande i
mal af denna beskaffenhet icke dga utsitta viten samt med anled-
ning deraf Méns Andersson frén den honom &4lagde vitesbot befriat;
Deruti dndring i underdinighet sékes; hvarjemte ej mindre Konungens
Befallningshafvande i SkaraborgsLén, som klagandens underdéniga be-
svir till Kongl. Majt inséindt, de samma understddt, 4n jemvéil StatsRa-
det och Landshéfdingen Friherre Georg Adlersparre anmilt sérskild
underdanig klagan derdfver, att HofRétten, i anledning af detta dersti-
des féorekomne mal uti skrifvelse af den 14 April nastlidet ar, anmodat
Friherren, StatsRddet och Landshofdingen, att aterkalla det af honom
uti ofvanberorde kungorelse af den 7 September 1811 utsatte vite for
den, som pa Gastgifvaregardar, tingstdllen samt vid Mantalsskrif-
ningar och andre Allminna samlingsstillen finnes vara 6fverlastad af
starka drycker eller eljest derstiides férorsaka buller och oljud; hvar-
o6fver HofRiatten blifvit hérd och med underdanigt Utlatande in-
kommit.

Afhordes.

I likhet med hvad Hoégste Domstolen uti ett forut den 26 sistledne
October férehaft mal, rérande Lidnsmannen Johan Lundquists under-
déniga besvir i enahanda dmne, sig yttrat fann Hogste Domstolen, att,
uti si beskaffadt mal, som detta, der genom ett allmént stadgande,
bestimdt straff varit utsatt & forbrytelser, utan att nagon forfatt-
ning lemnar anledning dertill, att straffet efter omstindigheterna oka,

7 RA: HD:s protokoll 1813, juli—dec. — Jfr Aurelius s. 30.
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det af Kongl. Majts Befallningshafvande stadgade vite icke varit 1am-
peligt. I £61jd hvaraf Hogsta Domstolen sdledes tillstyrkte faststiillelse
af det slut, hvari HofRétten stadnat; Men som genom IFérordningen
den 24 Augusti detta &r och det hogre ansvar & Fylleri, som deruti
bestaimmes, verkan af Kongl. Majts Befallningshafvandes, med hinsigt
till aldre Forfattningar, stadgade vite forfallit, ansdg Hoégste Dom-
stolen nagon aterkallelse af samma vite, pa sidtt Kongl. Forklaringen
den 23 Mars 1807 foreskrifver, i detta fall icke dga rum.

G. Justitiekanslerns underddniga memorial 1/10 1839 °

Ehuru 3:dje punkten uti Konung Gustaf II Adolfs Stadga om Sti-
dernes administration af den 26 December 1619. lemnar rittighet &t
Borgmaistare och Rad att, sisom orden lyda, fér ordningens och Po-
lisens vidmakthdllande, ordinera och skicka uti Staden, efter som
nyttigé och godt vara kan, torde det likwil s& mycket helre wara tvif-
velaktigt, att en lagstiftande makt blifvit 6fverlimnad 4t nimnde
.Embetsmyndighet, som den Kongl. Stadgan, jemte omformiildte fér-
ordnande innehéller, att Borgmistare och Rid ej ma foérfara emot
Lagen, Konungens Stadgar, eller Stidernes egne Privilegier, utan
borde, d& fragan anginge sidane dmnen, allt férfattas och Konungen
till confirmation presenteras.

Det ar likwil sannolikt, att Stddernes Magistrater af denna Stadga
tagit sig anledning till de atskillige kungérelser och vitesfé6rbud, som
tid efter annan blifvit utfirdade i Stiderne. Justitiee Canzlers Embetet,
som af Stadsfiskalernes arbetsfértekningar, samt andre inkomne hand-
lingar inhdmtat, att Stads Domstolarne, uti flere fall, tillimpa sddane
kungérelser och férbud, ehuru de understundom sti i uppenbar strid
med de grunder, pd hvilka Lagen i allménhet hvilar, har, med anled-
ning af 8. §. uti den f6ér Justitiz Canzlern den 3. Augusti 1809. utfir-
dade Nadiga Instruction, ansett sin pligt fordra att inhimta nirmare
kinnedom i detta dmne, samt i f6ljd deraf fran Magistraterne i Rikets
samtlige stider, med undantag af Stockholm, der icke Magistraten,
utan Ofverstathallaren har inseende 6fver Polisviisendet, infordrat
uppgifter pa de kungorelser och vitesforbud, som i Stiderne tillimpas
i Ekonomi och Politi mal, af hvilka uppgifter Justitizze Canzlers Embe-
tet latit uprétta ett Sammandrag, som hirjemte i underdanighet 6fver-
lemnas.

® Aviryckt efter originalet, vilket forvaras bland férarbetena till OSt
(RA: Civildepartementets handlingar 24/3 1868; jfr iven Justitiekanslers-
admbetets arkiv, registratur fér 1839). Det i memorialet omnimnda sam-
mandraget har ej kunnat Aterfinnas.
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Detta sammandrag visar bland annat, att, ehuru Lagen f6r under-
latenhet att, pa forfallodagen betala en skuld, ej bestimmer annan
paféljd an skadeersédttning genom erliggande af rénta, den. som i
Stiderne Boras och Gefle ej betalar pa auktion inropade varor, inom
atta dagar efter inropet, maste vidkidnnas dnnu en ytterligare pafoljd,
den nemligen att plikta Tre procent af den inropade varans virde: att
den som i Gefle reder dref, utan att derdéfver innehafva Siljarens
rikning, eller, om varan till bearbetning utlemnats, bevis derom af
Egaren, skall plikta efter 49. Cap, 1 §. MissgerningsBalken, genom
hvilket stadgande till missgerningar blifvit hinférd en handling, till
hvilken hvar och en utan klander och atal ar beréttigad: att, uti Ystad
och Mariestad, den arbetskarl, som ej mot samma arbetslén, som
han af enskilde erhaller, verkstiller det arbete for allmin nytta och
snygghet, som Magistraten anbefaller, for denna olydnad filles till
boter, ett forhallande, hvarigenom arbetaren, oaktadt den personliga
frihet, som han boOr atnjuta, si linge han ej, genom brott densamma
forverkat, betages den forndmste af sina réttigheter, den som skall
bereda utkomst 4t honom och hans omwérdnad, den nemligen att dis-
ponera 6fver sin egen arbetskraft: att uti Wimmerby den, som visar
vardsloshet vid Brandwakten, och uti Norrkdping de kuskar och be-
tjenter, som ej iakttaga foreskrifven ordning vid firden till eller ifran
Spektakler eller andre dylika tillfdllen, eller lemna héstar och dkdon
utan vard, skola rida pa den sdkallade Tradhésten, ett skamstraff,
hvars olamplighet icke nigon numera lérer bestrida: att vistande
utanfér kyrkodoérrarne i sistnimnde stad, under Gudstjenst, jemte
penningplikt medfér stockstraff, en péfoljd si mycket mera olimp-
lig, som den stadgats fér gerningar, &t hvilka endast godtycket, men
icke begreppet om ritt gifvit stimpeln af brott: att uti Pited den
besynnerliga vanan inrotat sig, att utdela si kallade handplaggor it
minderériga for atskillige forseelser: att, ehuru sjofolk sannolikt alle-
stiides, der sjofart idkas, har for sed att, utan &tal, med sing upp-
muntra hvarannan till arbete, en sed, som ej synes hafva oskil med
sig, alt sjungande likvidl, under lossning och lastning i hamn, &r uti
Gefle forbjudet vid Tre Rdr. 16 s. vite: att den, som uti nyssnimnde
stad, sedan det blifvit morkt, vistas inom den s& kallade KAlhags-
stiingseln, #r, jemte boter, underkastad det dfventyr, att skadas af de
vapen, hvarmed de pé stillet befintlige wakter aro forsedde, ett
afventyr, hvilket, efter allmin Lag, likwil ingen kan underkastas, som
ej gjort sig skyldig till groft brott, hvilket vil ej kan sdgas intriffa
med den, som af okunnighet eller annan anledning lingre, &n maé-
hinda vederbor, vistas inom en inhignad plats: att, i S6derkdping,
vistande pa krog eller vardshus utéfver foreskrifven tid, medfor in-
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manande i hikte, en paféljd serdeles ovintad fér dem, hvilka, sdsom
framlingar, bes6ka denna stad, utan kdnnedom om dess serskilda
Lagstiftning: att uti Falkenberg minderériges vitnesberittelser gilla
sdsom bevis uti vissa mal, hvarigenom en bestimd Lagférindring
blifvit tillvigabragt uti 17. Cap. 7 §. Rittegdngs Balken, som bland
annat formar, att de, som ej upnatt femton &rs alder, ej ma sdsom
vitnen antagas: att uti Ystad férbud blifvit utfirdadt fér den, som
under husbonde wilde ér, att, efter solens nedging, begifva sig utom
hus, utan tillstind och bevis af husbonden, dfvensom serskilde boter
blifvit stadgade mot sammanskockning eller om nigon, under nimnde
cathegori, 4r med sa kalladt tillhygge forsedd, hvilket haft till f6ljd
att en Tunnbindare Léarling, som med Tre andre uppehallit sig & sta-
dens gator, en afton sedan det blifvit morkt, utan att vara forsedd
med bevis om husbondens tillstdnd dertill, samt dervid innehaft en
kdpp om en alns ldngd, blifvit fald att, i brist af boter, Sexton Rdr.
32 s., undergd Tre weckors fingelse: att uti Christianstad gossar,
som sedan det blifvit mo6rkt, samla sig 4 gata till ett antal af ofver
fyra, derfére skola undergd ett férnedrande straff, eller att sitta i
Stocken, samt att uti flere stider foreskrifter, stadgande béter fran En
Rdr 32 s. till Tjugu Rdr, dro gifna till inskrinkning och hindrande
af den tjenande och arbetande Classens dansndjen, hvilka, i stillet att
férbjudas, snarare torde bora befordras sdsom ett medel till forstré-
else och foérekommande af brannvinssupande, olofliga spel och slags-
mal under de lediga stunder, som nyssnimnde samhillsmedlemmar
nagon ging atnjuta.

Af det, som nu i underdénighet blifvit anfordt, hvilket, om det for
dindamélet vore nodigt, skulle kunna med #nnu flere exempel tillokas,
synes det wara klart, att en Lagstiftande makt af Magistraterne i flere
af Rikets Stider utdfvas, utan att Konung och Stinder dertill sam-
tyckt, med undantag likwil for staden Gotheborg, hvars Magistrat, en-
ligt 5 §. uti Kongl. Forordningen den 19. Augusti 1807. fger att, med
Landshofdingens minne, uti mal af mindre betydenhet vidtaga de
Polisforfattningar, som kunna anses nodige. Men ett sidant férhal-
lande maste otvifvelaktigt utofva ett menligt inflytande pd den all-
minna ordningen och den gemensamhet i seder och bruk, samt likhet
uti Lagar och Forfattningar f6r hela Samhillet, som utgdéra ett af
nationalitetens kidnnemirken och bidraga till dess bibehdllande. Det
synes wara ostridigt, att dfven i de fall, der vidmakthallande af ord-
ning och polis fordrar vitens bestimmande for 6fvertriddelser och
glomska af Embetsmyndigheters i enlighet med Lag gifne foreskrifter,
desse viten icke bora wara pa det ena stillet mangdubbelt stérre #n
pa det andra; och framfér allt torde det medgifvas, att riattigheten att



299

stadga kroppsstraff, likasom andra straff i allménhet, ej kan tillkom-
ma nagon annan in den makt som Regeringsformen ként sdsom Lag-
stiftare, eller Konung och stinder gemensamt, samt i vissa mal Ko-
nungen ensam, men visserligen icke stidernes Magistrater, eller hvil-
ken annan Embetsmyndighet som hélst.

Med & ena sidan fistadt afseende hirpa, men da & den andra fore-
kommer, att de i stiderne, i jemforelse med landsbygden, warande
serskildte forhallanden pakalla serskildte stadgar, till vidmakthal-
lande af ordning samt trygghet for stidernes Inwanare, vagar Justitize
Canzlers Embetet i underddnighet hemstélla, om icke Eders Kongl.
Majt., for vinnande af det indamadl, att sddane stadgar ej mé saknas,
der de dro nodige, men ej eller utfardas af dem, som dertill ej dga
ritt, skulle i Nader tickas anbefalla Dess Befallningshafvande, att,
hvar i sitt Lin, frin de derinom warande Stidernes Magistrater, in-
fordra forslag till de ordningsstadgar, som af dem i Ekonomi- och
Politimal anses behoflige, jemte upgift 4 de serskilde Kongl. Resolu-
tioner, Ordningar, Reglementen, Stadgar och Forfattningar, som, uti
s4 beskaffade mal, kunna wara for hvarje stad i Nader utfirdade,
samt att dessa Forslag boéra, 4tfoljde af Eders Kongl. Majts Befall-
ningshafvandes egna utlatanden, till Eders Kongl. Majt. i underdinig-
het inséindas, hvarefter Eders Kongl. Majt torde komma i tillfille att,
i detta maktpiliggande drende, vidtaga de Lagstiftningsatgirder, som
af tiden och omstindigheterne kunna pékallas.

I nira sammanhang med det 4mne, hvara Justitiee Canzlers Embetet
nu wagat fasta Eders Kongl. Majts Niadiga upmérksamhet, stir den
Lagstiftning, som Ofverstathallaren i Stockholm och Eders Kongl.
Majts Befallningshafvande i Lénen hitintills uti Ekonomi- och Polis-
mal utoéfvat. Sedan Kongl. Majt. den 14. December 1781. stadgat, att de
uti sddane mal af Kongl. Majts Befallningshafvande i stod af Lag
och Kongl. forordningar utsatte och behérigen kungjorde viten ej
fingo af Domaren eftergifvas, har Eders Kongl. Majts Befallnings-
hafvandes rittighet till en dylik Lagstiftning ansetts ostridig. Tvifvel-
aktigt torde likwél wara huruvida sadant 6fverensstimmer med de
grunder, pa hvilka det nuvarande Regeringssittet hvilar. GrundLagen
erkinner icke Ofverstithillaren eller Lins Styrelsen sisom Lag-
stiftare, hvarken i ett eller annat afseende, en egenskap, som icke
eller stir vial tillsamman med den verkstillande makt, som utgér
deras hufvudsakliga befattning. Ostridigt torde det ocksa vara, att
den &t dem lemnade Lagstiftning nigon gang utofvats pa ett sitt,
som med Rikets Lagstiftning i 6frigt icke warit 6fverensstimmande.
No6dvindigheten synes sdledes fordra, att anledningen till de missfor-
hallanden, som i detta afseende hittills blifvit bemérkte, varder un-
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danrojd; hvarfore och da det i alla fall dr af vigt, att enhet i Lag-
stiftningen 6fver hela Riket mé& vinnas, hvilket dndamaél icke kan
upnas, sa linge rittighet att utfirda Forfattningar till rittelse for
en mindre eller stérre allminhet, tillerkinnes och utéfvas af nigon
annan idn af Konung och stinder eller af Konungen ensam, Justitise
Canzlers Embetet, som, med afseende pa hvad som nu éir till efter-
rattelse géllande, ansett sig icke bora, utan féregadngen underddnig an-
mélan hos Eders Kongl. Majt.,, med detta drende taga ndgon befait-
ning, dristar till Eders Kongl. Majts Nadiga proéfning 6fverlemna, om
icke Ofverstithillaren och Eders Kongl. Majts Befallningshafvande
kunde i Néder anbefallas, att hvar for sig inkomma med underdiniga
uppgifter 4 de kungdrelser och vitesforbud, som af dem tid efter
annan blifvit utfardade, som #nnu icke #dro uphifne och sdledes
linda till efterrittelse; hvarefter Eders Kongl. Majt med detta drende
liarer s forfara, som Eders Kongl. Majt. i Ndder finner med Landets
vil wara 6fverensstimmande.



SUMMARY

THE POWER OF MAKING LOCAL BY-LAWS
IN SWEDEN

This treatise deals with problems concerning the power, vested in
local authorities, of making by-laws. Such power in Sweden belongs
to the provincial governments, the bodies of town magistrates and
the communal councils of the towns, and of the urban and rural
districts; the communal by-laws, however, must be confirmed by the
provincial government or, in some cases, by the King. By-laws can be
made for several purposes, some of the most important being public
order and security, public health, building and planning, protection
from fire and the regulation of traffic.

The origin of the power of making local by-laws is to be found in the
custom of prescribing fines for certain kinds of neglect and misde-
meanour, which the provincial governments, the bodies of town magi-
strates and the parish meetings seem to have developed at the latest
in the 18th century. The legal foundation of these prescripts in the
beginning was dubious, but gradually the principle has been accepted
that the power of making by-laws can be derived only from a statute,
or from an ordinance made by the King. The legislation has provided
the necessary authority for many types of by-laws, the evolution
showing a transition from wide and vague empowering rules to
more specialized and determined authorizations, often completed by
model by-laws. The obedience to the by-laws, originally being gua-
ranteed through fines prescribed by the local authorities, is, in many
cases, nowadays secured by means of penalties stipulated in the em-
powering statute.

The first chapter of the treatise deals with some general aspects of
the matter. The subject of the investigation is determined as such
rules made by local authorities, which are guaranteed by penalties
and directed to the public (§1). Further the constitutional founda-
tions of the power of making by-laws are treated (§2), as well as
the by-laws from the point of view of legislative technique (§ 3).

The second chapter is devoted to the power of making by-laws
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vested in the provincial governments. After an historical survey (§1)
and an account of the legislation (§ 2), special attention is payed to
the interpretation of some very vague empowering rules concerning
the competence of the provincial governments for maintenance of
public order and security and public health; the author here comes
to the conclusion that this coinpetence does not include any power
of making general and permanent by-laws, but is only a power of
prescribing rules of a locally or temporarily limited scope, grounded
on some actual danger (§ 3 A, B). Next the power of prescribing fines
is treated, and especially the limits of this power set by penalties
stipulated in the law (§ 3 C). Lastly it is established (§4), that the
by-laws made by the provincial governments are subject to appeal,
generally to the King (i. e. the Government), but in some cases to the
Government Court (i. e. the supreme administrative court).

The third chapter deals with the powers of the bodies of town
magistrates and some authorities of equal status. An historical survey
is here made (§ 1), and the power of making by-laws in some special
matters concerning public order is treated (§2), and so the power
of regulating traffic in the towns (§ 3). The by-laws made by these
authorities are subject to appeal, in the first instance to the provincial
governments, and in the second instance to the King (§ 4).

The communal by-laws, which are the subject of the fourth chapter,
have derived from agreements formerly made at the parish meetings
(§ 1). Nowadays, the legislation knows several special types of com-
munal by-laws, concerning e. g. public order, public health, building
and planning, protection from fire and closing of shops (§2). The
communal by-laws, which are made by the communal councils, are
as a rule characterized by a general and permanent purport (§3 A).
Their sphere of validity can be extended to the whole territory of
the commune but not further (§ 3 B). Certain kinds of by-laws must
be made by the communes and must be given a satisfactory content,
others are facultative; the empowering rules can be more or less de-
termined and thus give more or less freedom of decision to the com-
munal councils (§ 3 C). As for infringements upon personal integrity
or private property an explicit authorization must be required in the
empowering rule, which in some cases must have the form of a statute
(§ 3D). The conceptions of freedom and justice set certain limits to
the power of making by-laws; for the guarding of these limits the
Swedish precedents have made use of the principle that a by-law
must not be ultra vires or repugnant to law; but the English principle
that a by-law must not be unreasonable seems not to have been openly
accepted in Sweden (§ 3 E}. The obedience to a communal by-law in
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general is secured by means of fines prescribed in the by-law itself
(§ 3 F). The state control of the making of communal by-laws is a
little complicated (§4). The decision of the communal council may
be challenged through an appeal to the provincial government and
from there to the Government Court; but it is subject to cassation
only if it is unlawful, not because it is found to be inappropriate
(§4 A). The communal by-laws must be confirmed, in some cases by
the King, but generally by the provincial governments, from which
an appeal can be made to the King; the confirming authority has to
examine the by-law as to its appropriateness but must not alter it
(§ 4 B). By-laws which the commune is obliged to make may, in some
cases, be issued by the King or the provincial government, if the com-
mune should neglect its duty (§4 C).

The fifth and last chapter deals with some general problems con-
cerning the applicability of local by-laws. At first the promulgation
and bringing into force of by-laws is treated, and especially the com-
plications caused by the possibility of appeal against by-laws (§1).
The forms of publication and their importance for the applicability
of by-laws are examined (§2), further the possibility of abrogating
and amending by-laws and giving dispensations from them (§ 3), and
the influence of new legislation on the validity of older by-laws (§ 4).
The last section deals with the power of courts and administrative
authorities to judge of the validity of by-laws in cases concerning
their application, a power which only refers to the lawfulness of
a by-law and never includes a right to abrogate it (§5).
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