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FORETAL.

Foéreliggande arbete ror sig pa ett omrade, som ligger 1 centrum av nu-
tidens ekonomiska liv. Dettas rastlosa utveckling ger ej blott i rikt méatt
upphov till de intrikata juridiska problem, som alltid uppstd, nir livs-
forhallandena mer eller mindre starkt avvika frin de historiskt givna
rittsreglernas forutsittningar, utan véllar ocksd ofta svarigheter for
juristen att utan egen praktisk erfarenhet vinna den intima kinnedom om
de skiftande faktiska foreteelserna, som #dr den forsta betingelsen fér en
rationell rittslig bedomning av dessa. Bristen pa saddan erfarenhet har
jag sokt ticka genom studium av det i skriftlig form bevarade material,
varl handelslivets bruk och uppfattning 1 férevarande avseenden fatt ut-
tryck: samlingar av aktierittsliga dokument, bolagsordningar, stiftelse-
urkunder, teckningslistor o. d.* Darjamte har jag haft formanen av till-
gang till personliga upplysningskillor. Justitierddet Albert Koersner
har, efter genomseende av arbetet 1 manuskript, givit mig manga upplys-
ningar ur sin rika erfarenhet fran advokat- och domarvirv. Ombudsman-
nen 1 Skandinaviska Kreditaktiebolaget, juris kandidaten Gustaf Rabe
har likaledes genomgatt arbetet och lamnat mig flera betydelsefulla upp-
lysningar angaende bankpraxis.

Forutom den vardefulla hjilpen 1 nu nidmnda avseende har jag fran
olika hall fatt mottaga mitt arbete frimjande impulser och rad. Sir-
skilt m& det tilldtas mig nimna min forne akademiske larare, ordforan-
den 1 Lagberedningen, f. d. justitieradct Birger Ekeberg, som bl. a. givit
mig uppslaget till imnet for avhandlingen, samt min nuvarande lirare,
professorn Karl Benckert.

Under studietiden har jag atnjutit understéod 1 form av stipendier fran
Stockholms hogskolas juridiska fakultet, varjarite jag genom ett resesti-

1 Sjlunda ha genomghtts samlingar av aktiebrev m. m. i Nordiska museet (omkring 750
stycken) och i Kungl. biblioteket, vidare i Riksarkivet och Patent- och registreringsverket for-
varade bolagsordningar och andra handlingar rérande cirka 1500 &ldre och nyare aktiebolag. —
Notiser om ett antal dldre aktiebrev &terfinnas hos Indebetou: Svenska aktiebrev fore &r 1880
(Stockholm 1925).
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pendium ur legationsrddet Harry Ax:son Iohnsons fond for rattsveten-
skaplig forskning satts 1 tillfille till studier vid utlindska universitet.

For allt det bistdnd, jag salunda erhallit, ber jag hirmed fa betyga min
outplanliga tacksambhet.

Stockholm 1 maj 1929.
| Hdkan N :son Nial.
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I.

Inledning.

Det med uttrycket aktierattsliga dokument betecknade foremalet for
efterfoljande undersokning #r en grupp av handlingar, vars sammanhal-
lande moment dr en relation till aktieritt 1 subjektiv mening, d. v. s. del-
agarritt 1 aktiebolag. Hit hora forst och frimst papper, som direkt
dokumentera siédan deligarritt (aktiebrev, interimsbevis), vidare bevis
om ritt att vinna aktieritt (promess) samt bevis dver siarskilda, ur aktie-
riatten stammande riattigheter (vinstkupong, talong, avstamplingsbevis).
I arbetet beroras ocksd tva papper, som allenast tjina till bevis om ett
for aktieritts vinnande eller bevarande betydelsefullt faktum: aktieteck-
ning eller inbetalning av tecknat belopp (feckningsbevis, inbetalnings-
kvitto).') Blott sddana dokument avses, som utstillts av vederbsrande
bolag sjilvt (genom behorigt organ) 2?) och undersékningen — som &r
begrinsad till privatrittsliga fragor — beror endast av allménna aktie-
bolag®) utstillda dokument.

bl

De formogenhetsriattsliga dokumenten kunna efter sina olika verknin-
gar betriffande den 1 papperet dokumenterade rittighetens utovning,
overlatelse ete. indelas 1 olika kategorier; ndgra sddana skola hir fixeras
for att dirmed vinna en . forsta orientering 6ver de huvudproblem, som
detta arbete soker besvara for de aktierittsliga dokumentens del, och for
att bestimma innebdrden av vissa i det foljande anvinda termer. Lik-
som svensk rittsvetenskap icke har att uppvisa ndgon systematisk fram-

1) Utanfor avhandlingens ram falla diremot av aktiebolag utstillda skuldebrev
eller obligationer, iven om de dokumentera en pa ena eller andra sittet med hin-
syn till bolagets affiirsstillning eller vinst till storleken bestimd fordringsritt (par-
ticipating debentures, Genusscheine o. d.). :

2) Alltsd ej t. ex. »stiftarpromesser» eller interimsbevis, som utstillts av emis-
sionsinstitut. _

3) D. v. s. bolag, underkastade lagen om aktiebolag den 12 augusti 1910 (AL)
och icke speciella bolagsforordningar. I regel torde dock vad som giller om hir
behandlade dokument ocksa gilla av andra aktiebolag utstillda aktierittsliga doku-
ment. v : '

1—291268
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stallning av reglerna rérande formogenhetsrittsliga dokument i allmén-
het saknar nimligen vart juridiska sprikbruk en fast terminologi 1 av-
seende pa de olika kategorierna av dokument.

Den intensiva, och komplicerade ekonomiska verksamheten pa de om-
raden, som bruka bendmnas kredit- och omsittningslivet, kriver snabb-
het och sikerhet 1 de rattsliga transaktioner, vari den yttrar sig. Syftet
med vissa 1 kredit- och omsittning sirskilt anvinda dokument rérande
formogenhetsrittigheter dr ocksd att mojliggora ett snabbare och sikrare
utnyttjande av rittigheterna 1 olika avseenden, #n som eljest varit moj-
ligt, och allt eftersom behoven av snabbhet och sikerhet stegras tilliggas
dokumenten starkare rattsverkningar for dessa behovs tillgodoseende. Det
forsta steget 1 denna riktning ar att ett dokument far sirskild betydelse
1 legitimationsavseende. ILegitimerad siges en person vara niar han fore-
bragt det 1" varje fall erforderliga beviset for sin ritt. For att man skall
kunna utav en gildendr kriava betalning pa grund av en fordran, som man
uppger sig ha forviarvat fran den ursprunglige borgendren (eller dennes
successor), maste man ju 1 regel till fullo styrka, att man giltigen for-
virvat fordringen. Om ett vanligt skriftligt bevis 6ver densamma upp-
rattats kan ju detta — eventuellt 1 férening med diarpa tecknade trans-
porter — utgora ett viktigt bevismedel, men huruvida det utgér till-
rackligt bevis eller ej beror pad om det i en given situation faktiskt ger
sadan sannolikhet fér innehavarens pastéaende, som enligt allménna bevis-
regler erfordras for att detta pastidende skall anses till fullo styrkt; d. v. s.
handlingen #ar principiellt endast av samma betydelse som andra bevis-
medel. Dokumentet kan nu emellertid vara utrustat med s. k. formell
legitimationskraft, vilket innebdr, att dokumentet dger formaga att —
oberoende av den sannolikhet det 1 och fér sig kan skinka innehavarens
pastdende om hans rittsforvarv — utgora fullt bevis dirfor. Papperets
legitimationskraft giller nu stundom endast till formén for gildendren,
s& att denne har ritt att med befriande verkan betala till papperets inne-
havare utan att denne pé annat sitt &n genom papperet styrker sitt for-
varv, medan innehavaren pé gildendrens begiran ar skyldig att fore-
bringa full bevisning. Dokument av detta slag bruka benidmnas legitima-
tionspapper;*) da legitimationen blott giller till formén for gildeniren,
‘ar det emellertid lampligare att tala om passiva legitimationspapper.®)
Verkar legitimationen dven till f6rmén for den, som presenterar pappe-
ret,’) dger detta da aktiv legitimationskraft. En dylik legitimations-

%) Bjorling i Nordisk Familjebok, andra uppl., art. Legitimationspapper.

5) Jfr Stangs uttryck »rene legitimationstegn», s. 13, 230 ff, varmed Stang forstir
sidana legitimationspapper, som icke dro negotiabla.

6) Allteftersom ett dokument ger Ilegitimationen f6r innehavaren sisom sddan
eller for den, som genom pi papperet tecknade s. k. indossament framstir sisom be-
rittigad eller ock slutligen saknar formell legitimationskraft, kan man indela pap-
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kraft ar ju allid en férmén for forvarvare genom att de befrias fran
skyldighet att annorledes styrka sitt forvirv, och s till vida gor pappe-
ret den dokumenterade rattigheten mer ignad till omsittningsobjekt. Le-
gitimationskraften tillgodoser hiirigenom emellertid endast snabbheten,
e] sikerheten 1 kredit och omsittning. En borgenir kan pa annat sitt
styrka sin ratt, och gildeniren kan med befriande verkan betala till den
borgenir, som — med eller utan papperets foéreteende — styrkt sig ha
forvarvat rattigheten, dnda tills gildeniren vunnit en pa visst sitt be-
skaffad kinnedom om att densamma Anyo Gvergitt till annan person.
Besittningstagande av papperet dr silunda icke nog att ge en forvarvare
eller panttagare en tryggad stillning. En f6r omsittnings- och kredit-
livet betydelsefullare — och #ven gentemot bevisurkundens verkan mer
egenartad — funktion dger ett sddant dokument, vars innehav #r princi-
piellt nodvindigt for att en person skall vara legitimerad, s& att gilde-
niaren regelmissigt icke har ritt (och naturligtvis d& ej heller plikt) att
betrakta annan &n papperets innehavare sdsom legitimerad. Genom en
sddan egenskap hos dokumentet beredas forvarvare och panttagare skydd
mot betalning o. d. till avlétaren efter papperets tradition, och dirmed
intrader i viss min det fenomen, som man med stundom mycket oklara
forestidllningar brukar kalla rittighetens anknytning till (»forkropps-
ligande 1») dokumentet (eller att dokumentet blir »barare» av rittighe-
ten): i den utstrickning rittigheten sverhuvud bestir i traditionens 6gon-
blick foljer den namligen papperet. For ett dylikt dokument erbjuder sig
som den naturligaste beteckningen termen wirdepapper (i teknisk me-
ning).”) Nista steg i papperets utveckling till ett kredit- och omsitt-

peren i innehavar-, order- och rektapapper. Denna indelning sammanfaller ej utan
vidare med indelningen i papper, som #ro stillde pa innehavaren, pid viss man eller
order eller pid viss man. I svensk ritt &ro ju skuldebrev, stillda till viss man
eller order, verkliga innehavarpapper och vissa papper (vixel, check, konossement)
sro orderpapper iven om de #ro stillda till viss man (»gesetzliche Orderpapiere»);
som ett sireget fall i motsatt riktning kan ni#mnas liviorsikringsbrev, stiallt till
innehavaren, vilket enligt lagen om forsikringsavtal § 115 #r ett rektapapper.

7) Se Jacobi s. 125 ff, 233 ff, jfr s. 207 ff. -—— Termen vardepapper anvindes
i svenskt sprakbruk — bade i riittslitteraturen och i lagen — i olika meningar
och i allminhet utan nigon mnirmare fixerad betydelse, Undén, Sakritt s. 29 fi,
jfr Stang s. 14 ff, Koersner i Sv J T 1928 s. 335 f. Undén anvinder termen i en
mycket v1dstmckt och obestimd betydelse, i det att han liter den omfatta »iven
icke 16pande papper, savida Overhuvud besittningen av papperet antingen pi grund
av gillande rittsregler eller dock enligt sed och bruk vid omsidttning och eljest
representerar den i urkunden angivna ritten» (s. 30). Koersner a. st. anser det
tveksamt, om detta forsék att »lancera en speciell virdepappersklass dr &gnat att
dstadkomma klarhet». Frigan vad man vill beteckna med ordet virdepapper &r
ju blott terminologisk och om det existerar ndgot behov av en gemensam benim-
ning p& alla de olika slag av dokument, som Undén innefattar under sin virde-
pappersterm, mé& hir limnas dirhin. Med hinsyn till termens hittillsvarande an-
vindning dr det dock naturligtvis icke utan oligenhet att som i texten skett uppta
den som en terminus technicus. Det synes emellertid svart att finna nigon annan
limplig benimning och f. 6. torde det i lingden visa sig mest praktiskt att anvinda
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ningsobjekt ar, att det far fﬁrméga att skydda forvarvare (resp. pant-
tagare) i god tro ej blott mot att rattigheten forintas genom betalning

uttrycket virdepapper i den mening det vanligen har i tysksprakig litteratur —
varifran det ju himtats. _

Mshinda influerad av en icke omotiverad aversion mot det svenska sprakbrukets
méngtydiga virdepappersterm har Koersner a. st. stillt sig avvisande dven mot virde-
pappersbegreppet i dess sirskilt av Jacobi utfcrmade gestalt. Aven om detta be-
grepp i viss mén har olika positiva forutsittningar i tysk ratt, dr det emellertid,
sivitt jag kan forstd, oumbirligt #ven i var réttssystematik, i det att begreppet,
som i det foljande kommer att nirmare utvecklas, bygger pa den karakteristiska
egenskap hos ett dokument, som bor foéranleda att dess tradition tillmites samma
betydelse som traditionen av en 18s sak i fraga om tvesala, konkurrens mellan 6ver-
latares och forviirvares borgeniirer sami pantsittning, dvensom att det kan utmiitas
genom att utmitningsmannen tar det i sitt forvar (jfr Trygger: Kommentar till ut-
sokningslagen [2 uppl.] s. 270 ff). Medges mé dock, att Jacobis definition pa virde-
papper icke utan nirmare férklaring av innebdrden kan introduceras i svensk syste-
matik. Virdepapper #ro enligt Jacobi »solche das Recht verbriefenden Papiere, deren
Besitz zur Rechtsausiibung notwendig ist», Jacobi s. 130. Jacobi ansluter sig hir
nira till den av Brunner uppstillda definitionen: »Wertpapier ist eine Urkunde
iiber ein Privatrecht, dessen Verwertung durch die Innehabung der Urkunde
privatrechtlich bedingt ist» (Brunmer i Endemanns Handbuch des Handelsrechts II
Bd. 1882, s. 147). I enlighet med sistnimnda definition sigs nu stundom i nordisk
doktrin, att »viirdepapper ir ett dokument dver en privatritt, vars utnyttjande ir
privatrittsligt betingat av papperets innehav» e. d., Granfelt s. 3, 39, jfr Stang
s. 15. For att begreppet skall vara klart méaste man emellertid ha svar pi de med
varandra sammanhingande frigorna varior och i vad utstriickning papperets inne-
bav ir nddvindigt f6r rittsutdvning. Svaret hiirpad limnar Jacobi och ger dirmed
virdepappersbegreppet dess rationella utformning: »Der Grund, aus dem der Papier-
besitz zur Rechtsausiibung notig ist, liegt darin, dass der Besitz zur Legitimation
des . Berechtigten dient», s. 233, och konsekvenserna hiirav framgid av Jacobis fram-
stillning & bl. a. s. 207 ff, 448 ff: om en gildendir betalar till en borgenir, som
overlatit sin riitt, sd blir gildeniren icke befriad, diirest férviirvaren fatt det over
rittigheten upprittade virdepapperet i sin hand, ty efter traditionen ir overlita-
ren ej lingre legitimerad: traditionen ersiitter denuntiationen vid cession av munt-
lig fordran. Nu kan ju emellertid ocksi satsen att riittsutovningen #r betingad av
innehavet tinkas innebira nigot annat, ndmligen blott en ritt for gildeniren att
vigra prestation till annan #n papperets innehavare, jfr hirtill Adler i Zeitschrift
fiir das Privat- und o6ffentliche Recht der Gegenwart, Bd 26 (1899) s. 20 ff. Om
man fattar begreppet s8, nirmar det sig — praktiskt taget sammanfaller
med — begreppet presentationspapper (»indlosningspapir»), sddant detta wvan-
ligen brukas i nordisk ritt. Presentationspapper ir ett sidant dokument, »som
skall uppvisas eller 4aterstillas, for att gildeniiren skall vara skyldig full-
gora sin prestation», Eschelsson s. 255, vars »foreteende och forseende med anteck-
ning eller aterstillande gildeniiren betingat sig for sin prestationsskyldighet», Bjor-
ling: Om doédande av bortkomna handlingar, 1899 s. 9 f. Jir dven Stang s. 5 ff. —
Det #ir naturligtvis tinkbart, att presentationen av papperet kan vara ett rent ma-
terielltrittsligt villkor (analogt med en vanlig Zug-um-Zugprestation) for gilden#irens
betalningsskyldighet, men ur rittspolitisk synpunkt forefaller det oriktigt att ett
papper skall kunna tilliggas en sidan rittsverkan isolerad. En gildeniir har ritt
att vid betalning kriva Aterfiende iiven av ett vanligt till viss man stillt ointeck-
nat fordringsbevis &tminstone s4 linge det #r ostridigt, att borgeniren innehar det-
samma, men borgeniren kan tilltvinga sig betalning genom en naken — av omstidn-
digheterna icke motsagd — uppgift, att papperet forkommit, se nirmare Eschelsson
s. 255 ff, Hasselrot Forstrickning s. 122 ff. Denna alltsi mycket blygsamma ritt
for gildeniiren anses nu i allmiinhet ej vara nog for att gora det icke lopande skaulde-
brevet till presentationspapper (Eschelsson a. st., Bjorling i T f R 1906 s. 367, mortifi-
kationsforslagen 1907 s. 13, 1925 s. 23), utan for att ett sddant papper skall foreligga
synes man vilja ge giildendiren ovillkorlig ritt att (fransett mortifikation) kriva
presentation. Att giilldeniiren iiger en siddan ovillkorlig ritt ¢ fréga om alla vdirdepap-
per stir utom tvivel; det #r en sjilvfallen f6ljd av att papperet dr nodvindigt for
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e. d. efter traditionen utan #ven mot att riittigheten dessforinnan utslackts
eller t. 0. m. mot att den pd grund av tvang, svek eller andra ogiltighets-
anledningar aldrig giltigen tillkommit. De papper, som p& detta sitt
i viss utstrickning kunna avskira gildeniirens invéndningar, kallas 1
det foljande med en sirskilt 1 norsk ritt hdvdvunnen terminologi nego-
tiabla.?) Slutligen kan ett papper dven ha kraft att skydda godtroende
forvarvare mot vindikationskrav fran tidigare agare, d. v. s. papperet ir
(1 viss utstrickning) invindikabelt. Sédana virdepapper, som 1 sig for-
ena bade negotiabilitet och invindikabilitet (och d& regelmissigt ocksé
dga formell legitimationskraft), dro speciellt anvéindbara — och anvinda
— 1 kredit- och omséittningslivet, de aro verkliga omsdtiningspapper eller
som man med ett specifikt svenskt uttryck brukar siga Ilépande papper.®)

borgenirens legitimation och gildendiren dirfor riskerar att ej bli fri, om han be-
talar annat #n mot papperets presentation. I friga om andra dokument ater kan
en ritt for gildeniiren att ovillkorligen kriva presentation knappast sigas uppbiras
av tillrieckligt starka intressen for att vinna rittsordningens skydd. Hans enda be-
rittigade intresse av papperets dterfdende eller patecknande 4r att slippa forvara det
kvitto, som han ju har ritt att fordra vid betalning, men det ir knappast billigt, att
borgeniren blott av hinsyn dirtill icke skall kunna utéva rittigheten, om han férlo-
rat papperet. Numera dr visserligen i dylikt fall mortifikation mojlig, men det fore-
faller ocksi oskiligt att tvinga borgenidren till ett vidlyftigt och kostbart mortifi-
kationsforfarande. At dessa synpunkter gor ocksd Hasselrot Forstrickning s. 124
riattvisa, d4 han anser en klausul i ett ej l6pande skuldebrev om att dess aterstil-
lande #ar villkor f6r betalningsskyldighet sakna betydelse; samma uppfattning tycks
framgd av 1925 ars mortifikationsférslag s. 23. (Annorlunda dock Bjorling i T £ R
1906 s. 367 och 1907 ars mortifikationsforslag s. 13.) Overhuvud borde icke presenta-
tionspapper i vanlig mening, som ej samtidigt dro virdepapper, tillitas. Jir ock Jacobi
s. 237, 411, 416, som forklarar skyldigheten till »Vorlegung» just konstituera virde-
papperskvaliteten; hirfor fordras dock att det klart uttryckts, att prestation endast
sker emot papperets aterstillande, Jacobi s. 411 not 22, jfr Meier: Abgrenzung der
Wertpapiere von den schlichten Beweisurkunden (Diss. Bern 1924) s. 51 f. Nigon
undersdokning hur i detta avseende enligt positiv rédtt forhéller sig med andra doku-
ment dn de aktierittsliga kan dock ej hir foretagas.

8) Ett negotiabelt papper maiste regelmiissigt ocksd #ga virdepapperskvalitet, di
negotiabiliteten eljest dr delvis meningslés., Lassen s. 645 f. Men dven vid ett nego-
tiabelt papper har virdepapperskvaliteten sjilvstindig betydelse, i det att den i mot-
sats till negotiabiliteten verkar oberoende av godtrosforvirv. S& t. ex. bor forvir-
vare av en vixel, som traderats till honom, vara skyddad mot betalning till 6ver-
lataren efter traditionen #ven om hans Atkomst ej skulle vara formellt vixelrdttslig,
Jir Lassen a. st.

9) Invindikabilitet ochk negotiabilitet komplettera varandra naturligt och ha ett
visst inre samband — jfr nedan s. 111, 120' — men de iiro icke blott begreppsligt atskil-
da utan forekomma ockss i praktiken oberoende av varandra atminstone s& till vida,
att negotiabilitet kan foreligga utan invindikabilitet. Ett exempel hirpa ir livior-
sikringshrevet, lagen om forsikringsavtal §§ 114 och 115, och méhinda ocksd
checken. Den i svenskt sprakbruk vanliga termen lépande papper synes i
forsta hand &syfta negotiabla papper (»en handling, som &t varje behdrig inne-
havare ger en sjilvstindig ritt i forhallande till utfirdaren»), men man samman-
kopplar ofta dirmed invindikabiliteten som ett nodvindigt element, se t. ex. mo-
tiven till avtalslagen s. 146, Undén Sakritt s. 26 f. Overhuvud taget ha otvivel-
aktigt de dokumentrittsliga verkningarna — som ju regelmissigt ha samma syfte:
att underlitta och sikra omsittningen — en tendens att dra varandra i sliptig. Om
negotiabilitet och virdepapperskvalitet se foreg. not. Ett virdepapper har giirna,
i synnerhet om det #r negotiabelt och vil alltid om det #r invindikabelt, formell
legitimationskraft. Aven hiirifrdn kunna dock undantag férekomma och &ven hér
ger liviorsikringsbrevet ett exempel. Liviorsikringsbrevet dr enligt bestimmelserna
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Uppgiften for den foljande undersskningen #r nu att klargora, under
vilka av dessa kategorier de aktierittsliga dokumenten héra och vilka
rattsverkningar, som 1 vrigt tillkomma dem. Framstallningen #r dispo-
nerad sa, att en sérskild avdelning (II) ar agnad &t aktiebrevet, en annan
(III) at 6vriga aktieriittsliga dokument. Denna disposition ar motiverad
diarav, att ett antal allminnare fragor av betydelse #ven for flera eller
farre av de ovriga dokumenten diskuterats allenast i den forra avdelnin-
gen, samt att 6ver huvud taget de 6vriga dokumenten fatt en avsevirt
mer summarisk behandling #n det ur flera synpunkter betydelsefullare
aktiebrevet. Nagra fragor angdende mortifikation av aktierittsliga doku-
ment berdras slutligen under sirskild rubrik (IV).

1I.
Aktiebrevet.

1.

Aktierﬁttens innehill; aktiedigarnas ritt utfi aktiebrev; aktiebrevens
form m. m. | -

Aktiebrevet ar ett av ett aktiebolag utstillt dokument over en eller
flera av bolagets aktier.'®) Aktie (= aktieritt 1 subjektiv mening) &r
en — normalt pd en kapitalinsats grundad — andel 1 bolaget.'')  Den
juridiska karaktiren av aktieritten och aktiebolaget har ju varit fore-
mal for vidlyftiga diskussioner, pa vilka ej hir behover ingéas; den 1
aktiebrevet dokumenterade aktierittens innehall maste dock med néagra
ord berdras. For aktiebolaget ar ju karaktaristiskt, att det har vad man
kallar rattssubjektivitet och partshabilitet samt att aktieigarna icke per- .
sonligen svara for dess forpliktelser. Harmed sammanhinger, att bolags-
formogenheten utgor bolagets kreditbas, vars bestand lagen soker skydda
genom reglerna om aktiekapitalet. Allt detta utévar visserligen starka
reflexverkningar pa aktien men bestimmer ju icke omedelbart dennas
innehdll. Aktieritten kan karaktiriseras sdsom varande icke en vanlig
aganderatt 1 bolagsformogenheten eller fordringsratt mot bolaget utan en

i lagen om forsikringsavtal §§ 113—115 -att karakterisera sfsom ett i viss ut-
strickning negotiabelt virdepapper, som saknar invindikabilitet och formell legiti-
mationskraft.
10) Om grinsen mellan aktiebrev och interimsbevis se kapitlet om interimsbevis.
11) QOrdet aktie anvindes stundom ocksia som beteckning for aktiebrevet. Sasom
en sirskild betydelse av ordet iramhéalles ocksd ibland den utav en brakdel i aktie-
kapitalet, Lehmann I s. 172 £, Bumbacher s. 1 ff, jfr hiirom nedan not 509.
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egenartad formogenhetsratt, modifierad och begrinsad genom de regler,
som sammanhalla bolaget till en 1 rattslivet verkande enhet: aktieritten
4r m. a. 0. si langt den objektiva ritten ej ligger hinder 1 vigen under-
kastad bolagets »foérfattning»'®) och bolagsorganens bestimmanderitt.
For att uppnd sitt syfte 1 bolaget, vilket — bortsett fran fall, som s&
sakna betydelse for aktierittens nuvarande gestaltning,'®) att de hir och
i det foljande kunna liamnas & sido — &ar att vinna ekonomiska fordelar,
méaste aktieigaren underkasta sig en medlemsrittslig bundenhet. Om man
anvinder sig av konstruktionen utav bolaget sdsom ett fran aktieiigarna
skilt rittssubjekt, kan man uttrycka forhallandet sd, att aktieigarens ritt
till bolagsformégenheten transformeras till ett medlemskap i bolaget sa-
som subjekt for bolagsférmogenheten. Som kompensation f6r och komple-
ment till den medlemsrittsliga bundenheten har aktiesagaren ocks& spe-
ciellt medlemsrittsliga rittigheter: medlemsskapet 1 bolaget innebar ritt
att medverka 1 bolagets rittsliga liv och verksamhet, d. v. s. 1 bolagets
forvaltning. Aktieigaren har sidlunda vad man kallar medférvaltnings-
ratt: ritt att deltaga 1 och résta pé bolagsstimma, utéva s. k. minoritets-
rattigheter, klandra bolagsstimmobeslut o. s. v. Medférvaltningsritten
ir emellertid normalt icke sjalviandamal, blott medel till skyddande och
beframjande av aktiedgarens ritt att komma 1 atnjutande av det ekono-
miska resultatet utav bolagets verksamhet. Detta sker framfor allt ge-
nom att aktiedgaren erhaller vinstutdelning pa sin aktie, att han vid 6k-
ning av aktiekapitalet iger foretridesritt till nyteckning eller ratt till
gratisaktie eller ock slutligen genom att pd hans aktie vid neds#ttning
av- aktiekapitalet eller upplosning av bolaget utfaller amorteringsbe-
lopp™?®), resp. likvidationskvot. Betraktar man niarmare det sitt, varpa
dessa formaner komma aktieigaren till godo, s& framtriader en betydelsefull
distinktion. I ett givet ogonblick 16sgor sig ur den medlemsrittsliga bun-
denheten ett sjilvstindigt konkret ansprik pd en av dessa formaner (1
laga ordning beslutad vinstutdelning ete.), vilket icke lingre stdr under
bolagsorganens bestimmanderatt utan har karaktir av ett vanligt for-
mogenhetsriattsligt ansprak mot bolaget och salunda kan goras gillande
1 samma ordning som en vanlig tredje man tillkommande ritt gentemot

12) D, v. 8. de for varje sidrskilt bolag gillande reglerna ang. bolagets struktur,
vilka huvudsakligen &4terfinnas i bolagsordningen men dirjimte ocksd i komplette-
rande bolagsstimmobeslut, villkor vid nyemissioner etc., Bergendal s. 21 ff.

13) Visserligen stir aktiebolagsinstitutet till buds — och anviindes faktiskt —
dven for andra indamdl dn att bereda sina medlemmar vinst eller att dverhuvud
taget driva ekonomisk verksamhet, men detta hindrar som sagt icke, att aktiebolags-
ritten i hela sin liggning férutsitter aktiebolaget som en typisk kapitalassociation
med syfte att gora det insatta kapitalet fruktbirande f6r medlemmarnas rikning.
— Om aktiebolag utan sidant syfte se sirskilt Haussmann s. 36 ff, 97 ff.

13a) Uttrycket amorteringsbelopp anvindes hir och i det féljande som benimning
for den vid kapitalnedsittning pi en aktie utfallande summan, vare sig det giller
total inlésen av aktien eller blott nedsittning av dess belopp.
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bolaget.**) Innan detta konkreta anspradk losgjort sig ur det medlems-
rittsliga beroendet foreligger blott en genom férfattningen nirmare be-
stimd och begrinsad abstrakt ritt for aktieigaren till proportionell an-
del 1 vad som vederborligen bestimmes skola av bolagsférmiogenheten
utgd till aktieigarna: ett slags moderritt till de konkreta formégenhets-
rattsliga anspraken.’) Aktiefigarens rittigheter emot bolaget kunna sa-
ledes indelas 1 medforvaltningsrittigheter och direkt ekonomiska rittig-
heter; de senare sonderfalla i en abstrakt medlemsrittslig andelsriatt och
sjalvstandigblivna konkreta formogenhetsrittsliga ansprak.’*) — Man kan
ocksd ur andra synpunkter klassificera de rittigheter, som ingd 1 och
utlésa sig ur aktien (»Individualrechte», »Sonderrechte» ete.'”)), men
dessa klassifikationer sakna betydelse for de aktierattsliga dokumentens
rattsverkningar. Vid bestimningen av dessa riattsverkningar har man ju
alltid att halla aktierittens siregna beskaffenhet 1 minnet och i vissa fall
visa sig speciellt aktieridttsliga regler spela en roll for de dokumentratts-
liga normerna. Men aktieritten innehiller intet moment, som féranleder
“en generellt olika behandling av aktierdttsliga och andra formogenhets-
rattsliga dokument. ,
Att aktiebrev (eller annat dokument over aktieritten) utgivits ar - jcke
nagot villkor fér att aktien skall kunna &verlatas eller goras till f6remal
for andra formogenhetsriattsliga transaktioner.’®) **) Det normala fallet

14) En annan sak #r att dessa ansprik si till vida kunna vara beroende av sitt
medlemsrittsliga ursprung, att de i hiindelse av bolagets insolvens ej kunna konkurrera
med bolagets vanliga borgenirer, se till denna mycket omtvistade fraga Augdahl s. 214
ff och dirst. angivna forf., Skarstedt s. 128, Lehmann IT s. 418 not 2, Fischer s. 392,
Staub § 21311, 13, Brodmann § 2135 2), b), Weider s. 31. Jfr ock Hasselrot Nagra spors-
mél ang. handelsbolag, 1927 s. 32 ff.

15) Jfr till det sagda exempelvis Behrend Handelsrecht s. 797 ff, Cosack s. 745
f, Fischer s: 336 f, Schlagdenhauffen Die rechtliche Natur der Aktle — — — Diss.
1916 8. 60 och htteratur i not 108 hir nedan.

16) Om betydelsen av distinktionen mellan abstrakt andelsritt och konkreta, for-
moégenhetsansprik se nedan s. 31.

17) Se t. ex. Brodmann s. 303 ff, Schlagdenhauffen a. a. s. 59 ff.

18) Hagstromer s. 209 f, Brauer s. 12 f, Fischer s. 144, Bumbacher s. 4.

19) Ang. dylika transaktloner torde i stort sett gilla samma som for andra for-:
mogenhetsrittigheter, varéver dokument ej upprittats, Brodmann § 2223, Liecht.
Art. 322: 2. Ehuru regeln om aktieboksregistreringens erforderlighet for att nigon
skall vara gentemot bolaget att anse sisom aktieiigare efter orden blott giller, nir
aktiebrev #r stillt till viss man, #r den sikerligen att tillimpa redan innan aktie-
brev utgivits, vill dven fér det fall, att innehavaraktier skola utges. Aktiebok skall
upprittas ofordrojligen efter bolagets bildande, AL § 28, Skarstedt s. 54, Koersner
nr 49. — En vanlig handpantsittning kan icke ske, innan aktieritten dokumente-
rats i nagot papper, Undén Pantritt s. 152. Till frdgan om »siikerhetsoverlatelse» se
Koersner 1 T £ R 1927 s. 234 ff, Sv J T 1928 s. 346 ff. I detta sammanhang mé pa-
pekas, att bolaget ej ir skyldlgt att i aktieboken anteckna andra #n dgare till ak-
tien, AL § 28, ehuru vil i praktiken stundom andra, hos bolaget anmilda rittsliga
forha]landen betraffande aktier antecknas i boken, jfr t. ex. i rittsfallet N. J. A.
1915 s. 590. — Nagon ging patriffas, i synnerhet i #ldre bolagsordningar, foreskrift
om att, nir aktieritt Overldtes innan aktiebrev #ir utfiardat, dirom skall upprittas
skriftlig handling. Betydelsen hirav kan endast vara, att bolaget ej ir skyldigt att
ta befattning med annan in den, som si styrker sin ritt, ej att sjilva overlitelsen
ir ogiltig. Hagstromer s. 211. Jir Lassen s. 544.
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ar emellertid, att brev over aktierna dro utfardade. Att s& dr forhallan-
det forutsittes av flera bestimmelser 1 AL?*), och § 3 stadgar uttryck-
ligen, att aktiebrev skola utfirdas. Négon bestimmelse angaende pafolj-
den avunderlatenhet hirutinnan finns emellertid icke, och olika meningar
om stadgandets verkliga innebdrd ha yppats. Enhgt en asikt skulle
stadgandet trots franvaron av straffsanktion vara en tvingande ordnings-
foreskrift,”) enligt en annan mening bér man icke dari inldgga mer én
en riatt for aktieigare att pafordra aktiebrev.?®) Fragestdllningen: ar
stadgandet en tvingande ordningsféreskrift eller ar forhallandet blott det,
att varje aktieigare ager pafordra aktiebrev? — ar emellertid icke uttém-
mande, 1 det att full klarhet 1 frigan ej nés genom ett svar 1 enlighet
med det senare alternativet. Med ett fornekande av statens ritt att obe-
roende av, t. 0. m. 1 strid mot, aktieigarnas vilja framtvinga aktiebrev ar
namligen dnnu icke avgjort, vilken betydelse stadgandet 1 § 3 har 1 forhal-
landet mellan aktiesigarna och bolaget. |

En ratt for staten att ex officio framtvinga aktiebrevs utfardande
skulle knappast kunna ha nédgon rimlig grund annat #n 1 skatterittsliga
hinsyn. Dessa dro emellertid numera 1 svensk riatt tillgodosedda pa an-
nat sitt och gillande skatterittsliga bestimmelser kunna knappast sigas
involvera riatt till ett dylikt ingripande fran det allminnas sida.?®) 2*)

20) Skarstedt s. 4, Sv Jt 1923 s. 18, Koersner s. 42 not 2.

21) Skarstedt a. st. — Ett dylikt antagande ligger vil ocksd till grund for ett
under behandlingen av da foreliggande forslag till AL vid 1895 &rs riksdag fram-
stillt yrkande, att uttrycket w»skola utfirdas» aktiebrev mditte #ndras till »ma ut-
firdas» for att bolag skulle kunna undgd skyldighet att utge aktiebrev. Forsta K.
prot. 22/, 1895 nr 23 s. 31. Yrkandet foranledde emellertid icke nigon atgird och
intet vidare yttrande.

22) Koersner s. 42 not 2. — Utlindsk ritt intar ocksd olika stdndpunkter till
fragan. I fransk ritt anses aktieigarna kunna frintagas ritten att utfa aktiebrev
genom bestimmelse i bolagsordningen, Pic II s. 61 not 3, Houpin nr 293, och méanga
bolag lira underlita att utge aktiebrev foér att dirigenom undga stimpelavgift, Pic
I1 s. 43, 61. — Enligt norska AL § 31 skola aktiebrev utstiillas och detta stadgande
synes uppfattas sisom tvingande, Platou s. 123, Augdahl s. 299. Likasd i Osterrikisk
ritt, Schreiber: Der Aktiemantel Wien 1917 s. 8. — 1 Tyskland och Schweiz &4r
fragan omdebatterad. Stundom siges bolaget ha ovillkorlig skyldighet att utge aktie-
brev, Hahnloser s. 12 f, jfr Lehmann I s. 197 f, Brodmann § 1791, Veit Simon s. 180,
Bumbacher s. 3 f. — Ang. dansk ritt siger Torp s. 196 blott att aktiefigarna kunna
fordra utgivande av aktiebrev.

23) 1914 Ars stimpelférordning, § 8, stadgade ursprungligen endast att upprattat
aktiebrev skulle anses sisom av bolaget utgivet, da aktieigare dgde utbekomma det-
samma hos bolaget; genom K. F. 27 juni 1924 tillades foljande bestimmelse: »Ej ma
till grund fo6r befrielse frian skyldighet att erligga stimpelavgift goras gillande, att
aktiebrev pa grund av avtal eller eljest icke behdver upprittas.» Av forarbetena till
denna férordning framgir ocksi, att man ej tinkt sig nigon ovillkorlig skyldighet
att uppritta aktiebrev. Genom utslag 21/, 1924 (N. J. A. 1924 s. 142) intog H. D.
den stindpunkten, att talan ang. underliten stimpelbeliggning av aktier icke kunde
bifallas, eniir vid tiden for Atalets anhingiggorande aktiebrev icke varit upprittade.
Enligt svarandens uppgift hade mellan aktieligarna och bolaget triffats 6verenskom-
melse att aktiebrev tills vidare ej skulle utfirdas, varemot &klagaren gjorde gillande,
att foreskriften i AL § 3 om aktiebrevs utfirdande vore tvingande. — I anledning
av detta utslag hemstillde generalpoststyrelsen i skrivelse den 28/, 1924 om vissa
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Fragan blir d3 vad AL § 3 betyder for aktieigarnas civila ratt till aktie-
brev. Utan strid kan val stillas, att en aktieigare icke kan berovas den-
na ritt genom majoritetsbeslut.. Men man har ocksd att bestimma verkan
av ett frivilligt avstdende fran ritten i form av avtal eller enhilliga bo-
lagsstimmobeslut om att aktiebrev icke skola upprittas. Fér denna fra-
gas besvarande méaste man klargora vilken grund, som kan anses upp-
 bira bestammelsen om att aktiebrev skola utfirdas.

Som nyss sagts kunna aktierittigheter bestd och vara foremal for
formogenhetsrattsliga transaktioner #ven utan —att aktiebrev dro
utfardade. Men forst genom anknytningen till ett aktiebrev far
aktien den rorlighet, som gor den till ett egentligt omsittnings- och
kreditobjekt. Vilken vikt det ligger pa att aktien lidtt och sikert kan
omsittas kommer vid flera tillfillen 1 det féljande att belysas. Hir ma
sarskilt framhéllas for det forsta att AL § 52 innehéaller ett direkt for-
bud mot inskrinkning 1 ratten att forfoga over aktie, samt att detta for-
bud méste anses traffa aven bestimmelser, som indirekt omintetgora eller
visentligt forsvara mojligheten att omsiitta aktie,”®) och for det andra
att dven det med straffsanktion utrustade stadgandet 1 AL 28:3 har sin
grund i intresset for aktiens oms#ttbarhet, 1 det att stadgandet tillkommit
for att en aktieforvarvare icke skall kunna forhindras att omedelbart gora

sndringar i stimpelforordningen, avseende att klart fastsld tiden for stdmpelplik-
tens intride. I siddant hinseende féreslogs, att stimpelavgift skulle inbetalas inom
viss tid efter det kungorelse skett, att tecknat belopp inbetalts eller gratisemission
dgt rum. — Departementschefen (se prop. nr 218 till 1924 4rs riksdag) konstaterade,
att ordningen for stimpelbeliiggning av aktiebrev m. m. icke vore tillfredsstillande,
trots ging efter annan vidtagna #ndringar i hithérande bestimmelser. Ett slutligt
stillningstagande syntes emellertid icke bora ske, innan en allsidig prévning av hit-
horande sporsmil idgt rum. Utgidngen av ovannamnda rittsfall syntes likvidl noéd-
vindiggéra en provisorisk losning till forekommande av att stimpelskatten undan-
droges statsverket genom blotta underlitenheten att uppritta aktiebrev. Denna fraga
borde enklast kunna losas genom #ndring av tilliggsbestimmelsen 1 8 § stimpel-
forordningen si, »att diri utsiiges, att aktiebrev skall anses sdsom av bolaget utgivet,
da aktieigaren iger att sidant hos bolaget utbekomma, vartill — d& ndgon plikt
att uppritta aktiebrev icke #ir uttalad vare sig 1 AL eller i stimpelforordningen —
bor fogas det tilligg, att till grund ior befrielse fran skyldighet att erligga stimpel-
avgift ej mé goras gillande, att aktiebrev pd grund av avtal eller eljest icke be-
hover upprittas. Mot ett dylikt stadgande skulle méojligen kunna invindas, att
detsamma i verkligheten innebure en foreskrift om skyldighet att uppritta aktie-
brev, ett pabud, som, ehuru pakallat av stimpelhiinsyn, snarare borde hava sin plats
i AL. S& lirer emellertid stadgandet icke med nddvindighet bora uppfattas, och
for det fall, att aktiebrevs uppriittande icke skulle fylla annat dndamaél, in att bereda
mdjlighet t111 stampelbelaggnmg, synes vederborande myndighet vara ofbrhmdrad att
stimpelbeligga — i stiillet for aktiebrev — ett i drendet utfiirdat protokollsutdrag.
Ett sidant forfaringssitt har redan tillimpats av generalpoststyrelsen, och vid prov-
ning av dirdver anforda besvir har detsamma av regeringsritten limnats utan an-
mirkning (regeringsrittens arsbok 1923 s. 40).» '

24) Ej heller § 27 st. 2 stimpelforordningen bor di tolkas sa, att utfirdande av
aktiebrev skulle kunna framtvingas genom wtesforelagganden i det fall, att inte-
rimsbevis férut utfirdats och behandlats pa i lagrummet angivet sitt. Aven dia bor
stimpelbeliggning i stillet kunna ske av ett protokollsutdrag, jfr foregaende not in
fine.

25) Jfr nedan s. 78 f.
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sin ratt gillande mot bolaget.”®) Intetdera av dessa bada stadganden
kan upphivas medelst avtal eller bolagsstimmobeslut. Om nu emel-
lertid bolaget med stéd av avtal eller stimmobeslut kunde vigra att utge
aktiebrev, sa skulle likvil stadgandet 1 AL § 52 forlora mycket av sin
betydelse for aktieigarens mojligheter att omsitta och belana sin aktie
och stadgandet 1 AL 28:3 skulle 1 realiteten helt och hallet eluderas.
Ratio legis kriver dirfér, att en aktieigare icke blir bunden utav avtal
eller bolagsstimmobeslut om att aktiebrev icke behdva upprattas ens om
han sjilv deltagit 1 avtalet eller beslutet, och &n mindre bindas naturligt-
vis d& hans successorer.’”) Hiarmed ar dock ej sagt, att dylika avtal och
beslut sakna wvarje obligatorisk verkan. De kunna ha ett fullt lojalt
syfte: att (t. ex. 1 »familjebolag» eller under eller infér en likvidation)
undvika de med aktiebrevs upprittande foérenade kostnaderna.?®) Om
syftet ar detta — vilket val in dubio far antagas — synes avtalet, resp.
stimmobeslutet béra tillerkiinnas den verkan, att aktieigarna icke dga
ritt att pd bolagets bekostnad utfd aktiebrev, att m. a. o. de aktieiigare,
som pafordra utfidende av aktiebrev, sjilva ha att vidkinnas kostnaderna
darfor.?®) )

Enligt AL § 927 ma aktiebrev e] utges, innan registrering enligt 33 §
skett darom, att full betalning erlagts for aktier tillhopa motsvarande det
belopp, vartill aktiekapitalet enligt bolagsordningen ligst m& bestimmas,
ej heller innan full betalning erlagts foér den eller de aktier, vard brevet
lyder. Brev & gratisaktie fdr enligt AL § 47 st. 7 ej utlimnas, innan
registrering av beslutet om okningen skett. I friga om nytecknade ak-
tier finns intet motsvarande férbud; dven for dem giller emellertid natur-
hgtvis regeln, att aktiebrev ej 4 utges innan aktien till fullo betalats.®)

Aktiebrev skall enligt huvudregeln 1 AL § 3 vara stiallt till viss man.
For ratt att utfarda innehavaraktier erfordras sirskilt medgivande av
konungen.??) **) ®*) Aktiebrevet skall vidare vara av den form, som fore-

26) Jir nedan s. 14 f£. _

27) Ur i texten framhéallna synpunkter kan féorsvaras en nagon ging uttalad éasikt,
att aktiebrevs utfiirdande ej i#r nodvindigt i sidana fall, di4 aktiernas overlitbarhet
enligt bolagsordningen #r utesluten. Keller: Die Aktienurkunde nach dem allg. d.
Handelsgesetzbuch und dem neuen Handelsgesetzbuch vom 10. Mai 1897. Diss. Schilt-
heim 1900 s. 46 f. — Enligt svensk ritt kan ju emellertid aktiernas omsittbarhet ej
uteslutas.

28) Koersner a. st.

29) Att bolaget trider i likvidation kan i och f6r sig ej berdva aktieiigarna deras
ritt att erhalla aktiebrev, jfr regeringsrittens arsbok 1923 s. 40.

30) Till frigan ndr aktieligarna kunna péfordra aktiebrev se Skarstedt i Sv Jt
1923 s. 15 ff.

31} Om betydelsen av for tidigt utgivna dokument 6ver aktien se nedan.s. 145 f.

32) Fore 1895 ars lag var sddant medgivande ej erforderligt. — Ang. verknin-
garna av ett tidigare limnat medgivande se Skarstedt s. 4 ff.

Det utan jimforelse vanligaste hos oss dr ju aktiebrev till viss man; blott undan-
tagsvis ha innehavaraktier medgivits. — Betriffande utliindsk ritt férekommer for-



12

skrives 1 AL § 26 st. 1, d. v. s. det skall »undertecknas av styrelsen samt
angiva ordningsnummer & den eller de aktier, vard breven lyda, akties
belopp och dagen for utfirdandet. Styrelseledamots namnteckning m4
kunna atergivas genom tryck eller pd annat dylikt satt; dock skall varje
aktiebrev vara egenhindigt undertecknat av minst en styrelseledamot.»
Brist 1 formen medfér naturligtvis ritt for aktieigaren att pad bolagets
bekostnad erhalla rittelse eller annat aktiebrev. Vad en formbrist har
for betydelse for de till aktiebrevet anknutna rittsverkningarna framgir
ej av lagen och &r ej heller antytt under dess forarbeten. 1895 ars lag,
§ 4, stadgade allenast, att & aktierna skulle utfiardas brev, »angivande
ordningsnummer & den eller de aktier, vard de lyda». Foreskrifterna i
AL § 26 foreslogos av kommittén utan motivering.®®) Trots detta ligger
det ndra till hands att anta, att ndgot mer #n ett rent ordningsintresse

bud mot innehavaraktier i Ryssland (reglementet ang. aktiebolag 17/g 1927 pkt 47.
ZHR 91 (1928) s. 417; for dldre ritt se Bergelmer s. 151) samt i Norge sedan 1921.
Oftast tillata lagarna bada formerna, si exempelvis i Danmark och Finland. Jir
nirmare Lehmann I s. 202 f samt Bergelmer. I tysk ritt ir namnaktie det normala
enligt lagen; H. G. B. § 183 bestimmer nimligen, att aktierna skola stillas till viss
man, sivida ej annat lir bestimt i bolagsavtalet. Enligt samma paragraf st. 2 kan
ockss bestimmas, att aktieiigarna #dga ritt att utbyta innehavaraktier mot namn-
aktier och vice versa. Sadant forekommer emellertid i praktiken enligt uppgift icke.
Brodmann 1832 Ritten att bestimma, att aktierna skola stillas till innehavaren,
har emellertid anvints i sddan utstrickning, att namnaktier faktiskt #ro undantag.
Staub § 1792, I schweizisk ritt méste bolagsreglerna innehdlla bestimmelse, huru-
vida aktiebreven skola stidllas till viss man eller innehavaren samt om ritt tlll om-
byte skall forefinnas eller ej. Innehavaraktien synes vara mest forekommande. Bum-
bacher s. 5 f. Aven i Frankrike och Italien samt vissa dem rittsligt nirstiende
linder #ga aktieigarna — &tminstone om bolagsordningen det medger — valritt
mellan innehavaraktier och namnaktier. Pic II nr 736 ff. I Frankrike forekomma
dessutom aktier till viss man eller order, vilka synas f6lja samma regler som andra
orderpapper. Minard nr 144, Pic nr 735 Genom nyare lagstiftning (%/, 1926) har
givits vissa bestimmelser om orderaktier, som siigas §vergd genom indossament in-
ter partes men i forhallande till tredje man f6rst genom inregistrering hos bolaget.
(Blankoindossament ej tillatet.) Lagen synes emellertid icke ha fatt ndgon praktisk
tillimpning, se Bulletin de la Société d’études législatives 1927 s. 139 ff, ZAIP I
s. 284 f, IT s. 652. — I den franska bérshandeln forekommer endast 1nnehavarakt1er,
varféor namnaktier forst maste konverteras. Thaller nr 148.

33) Med att aktiebrev skall stillas till viss man menar lagen givetvis att det skall -
utstillas pa en verklig aktieigare. Att som i praktiken har forekommit (Aktiebola-
get Kreuger & Tolls gratisemission 1928) stilla aktiebrev pd en ovidkommande tredje
man (som forser brevet med blankomdossament) eller rent av pi en fingerad person
kan icke Overensstimma med lagens mening.

32) En innehavaraktie kan enligt svensk ritt icke forvandlas till namnaktxe ge-
nom pateckning av en aktieligares namn, exempelvis i den formen, att aktien for-
klaras ha vid arvskifte tillfallit viss person. Aktien har trots sz‘idan pateckning
tvivelsutan verkan av innehavaraktie mot sivil bolaget som ny férvirvare. Pateck-
ningen kan dock bli av betydelse for frigan om god tro, ehuru sidan oaktat pa-
teckningen mdiste presumeras. Jfr Minard nr 129, Vivante nr 990, Eschelsson s. 309
ff. Att en namnaktie ej heller gencm transport till innehavaren eller in blanco utan
vidare blir att jimstidlla med en innehavaraktie #r ocksd tydligt, hirom nirmare
i det foljande. Bolaget kan naturligtvis ej genom pateckning & ett aktiebrev foérindra
dess karaktir (annat #n i samband med en #ndring av bolagsordningen), jfr Leh-
mann IT s. 98 f. Genom en anteckning pi namnaktie kan ej heller verkan av senare
indossament férringas. Brauer s. 8.

35) Motiven s. 25.
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dikterat detta forslag. I och med att man 1 lagen tillade aktiebrevet sir-
skild verkan s& maéste det nimligen ha framstatt som erforderligt, att
man utan svarighet skulle kunna avgéra, vilka dokument som #ga denna
verkan,®®) och det naturliga var di att géra aktiebrevet till ett formford-
rande papper liksom vixeln och konossementet enligt viixellagen § 1 och
sjolagen § 132. AL § 26 anvinder ocksd samma uttryckssiatt som nimn-
da stadganden: (»aktiebrev skola — — —-», »viixel skall», »konossement
skall»). AL 26:1 bor diarfor anses innehalla foreskrifter om aktiebre-
vets nodvindiga form, vilkas &sidosittande har till folyd, att dokumentet
icke kan betraktas som ett aktiebrev.’") %)

Foreskriften 1 § 3 och § 26 att brevet skall ange akties belopp innebir
tydligen, att beloppet skall utsittas i penningar,®®) varfor det ej ar nog
att ange endast aktiens kvotdel i aktiekapitalet. Har aktien blivit i sam-
band med nedsittning av aktiekapitalet till beloppet minskad, skall aktie-
brevet genom styrelsens forsorg forses med paskrift dirom, AL § 50
sista stycket. — Enligt AL 26:2 skola férbehall, som bolaget i enlig-
het med AL §§ 49 eller 52 kan ha triffat, anges i aktiebreven,*®) och
detsamma giilller dven inskrinkning 1 ritten att forviarva aktier 1 vissa
bolag enligt 12 § 1 lagen den 30 maj 1916 (se st. 2 1 namnda §).**)

Aktiebreven skola vidare vara vederborligen stiampelbelagda*?) samt be-
traffande material och tryck (eller skrift) av den beskaffenhet, att de
med hdnsyn till sin asyftade funktion sdsom cirkulerande bevismedel
kunna enligt gingse bruk och uppfattning anses vara av normal kvalitet.
Mindre feltryck och skavanker ge ej aktieigaren ritt att pa bolagets be-
kostnad erhélla nytt brev. En aktieigare torde dock alltid ha ritt att pa
egen bekostnad erhalla nytt aktiebrev i utbyte mot ett skadat sddant,
dven om han sjilv fororsakat skadorna.*®) Ar aktiebrevet helt och hallet

36) Jir yttrandena i forarbetena till sjolagens regler om konossement, dir just en
sidan synpunkt starkt framholls; N. J. A. IT 1891 s. 79 f.

37) Att det kan bli att betrakta som ett interimsbevis se nedan s. 146.

38) »Atergiven» namnteckning enligt AL 26: 1 anses bora vara faksimile av
originalet, Skarstedt s. 51. Detta lir dock ej kunna uppstillas som ett formkrav av
den i texten angivna innebdrden redan dirfor att det knappast finns nigon mdojlig-
het att i varje fall avgora vad som kan kallas faksimile.

39) Hirmed avses i forsta hand svenskt mynt. Om aktiekapitalet dven &r angivet
i utlindskt myntslag (jir 1890 &ars forslag s. 109, Augdahl s. 168) bor dock detta
ocksd framgd av breven.

40) Jfr nirmare not 323 nedan.

41) Ar bolaget bildat under 1895 &rs lags tillimplighetstid (1/, 1897—31/;, 1911)
behova aktiebreven endast ange férbehall om l8sningsritt, ej andra i AL § 52 om-
nimnda férbehall. Om bolaget #r bildat redan fére 1/, 1897 beror det pa bolagsordnin-
gens foreskrifter, om aktiebreven skola ange triffade forbehall. Se AL § 141 2) och
6) och Skarstedts kommentarer h#rtill.

42) § 8 stiampelforordningen. Friagor ang. stimpelavgiften och vem som har att
vidkinnas densamma se rittsfall hos Skarstedt s. 327. '

13) Arthuys nr 440, Vivante n:ris 1446 ff, Jacobi s. 376 H. G. B. § 229. — A. 3.
betriffande skuldebrev (dir mahinda ocksi de olika forhallandena motivera en annan
4sikt) Eschelsson s. 266, Hasselrot Forstrickning s. 97. — Aktietigare tillerkinnas
stundom uttryckligen ifragavarande ritt genom bestidmmelser i bolagsordningen.
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forstort eller bortkommet, sé att det ej kan inlamnas till utbyte, ir aktie-
dgaren endast efter mortifikation berittigad utfd nytt aktiebrev.t*)

2.
Aktiebrevets legitimationskraft och viirdepapperskvalitet.

A. Aktiebrevets legitimationskraft enligt AL 28: 3 och 76: 1 (betraﬁ‘an—
de inforing i aktieboken, rostriitt féor innehavaraktie).

Som i inledningen antytts giller vid cession av vanlig fordran den all-
ménna regeln, att forvirvaren for att kunna kriva gildeniren maste
styrka sitt forvarv. Hiaremot svarar en plikt for gildeniren att prova
den pastddde forvirvarens riatt.**) For att undvika oligenheterns av
denna regel 1 form av tidsutdrikt och andra svarigheter for forviirvare
har man knutit aktiv legitimationskraft till sédana dokument, som i storre
utstriickning dro foremél foér omsittning (lspande skuldebrev, vixlar, ko-
nossement m. m.). Vad aktiebrevets verkan i legitimationshinseende an-
gar innehaller AL § 28 st. 3 foljande bestimmelse: »Ej ma styrelsen
vigra att 1 aktieboken sasom dgare infora den, som foreter aktiebrev, stallt
till innehavaren eller forsett med behérigen sammanhéngande och till
honom fortgaende féljd av overlételser.» Vidare stadgar AL § 76 st. 1,
att rostritt {or innehavaraktie tillkommer den, som anmiler sig till delta-
gande 1 bolagsstimmans forhandlingar och darvid foreter aktiebrev eller
eljest styrker sin aganderatt till aktie.

Syftet med dessa bestimmelser #r att utrusta aktlebrevet med effektiv
legitimationskraft, och férarbetena till 28:3 visa, vilken stor vikt man
lagt harpa.*®) Stadgandet — som sammanhinger med den sirskilda be-
tydelse, AL tillagt aktieboksinregistreringen — hade ingen motsvarighet
1 1848 och 1895 ars aktiebolagslagar. I aktiebolagskommitténs proviso-
riska forslag*”) hade stadgandet icke sin nuvarande form utan 15d: »Ej
md styrelsen vigra att 1 aktieboken sésom #gare infora den, som foreter
aktiebrev, forsett med overlatelse till honom eller med behérigen sam-
~ manhiéingande och till honom fortgdende f6ljd av overldtelser, utan s3 ar,
att sdrskild anledning foreligger att misstinka overlatelsens ikthet.»
Mot bestammelsen om ratt for bolaget att vagra inregistrering, d& sir-
skild anledning forefanns att misstinka sverlatelses dkthet, gjordes emel-

42) Rousseau nr 1432—1437, Staub § 229. — Se dock ang. bolagsordningsbestim-
melser om utgivande av nya aktiebrev utan verklig dédning nedan s. 159.

45) Eschelsson s. 232 f. Ang. frigan om vissa modifikationer i denna princip se
nedan not 535.

46) Se till det foljande Koersner nr 22 ff.

47) Se Forhandlingarna vid Sveriges Advokatsamfunds drsmote 1907. Stockholm

1908 s. 30 if.
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lertid fran flera hall inviandning., Sveriges Advokatsamfunds Stock-
holmsavdelnings kommitterade foreslogo att bestimmelsen borde utbytas
mot ndgot sddant som »utan si ar, att 6verlatelse uppenbarligen dr falsk».
Advokatsamfundets Goteborgsavdelning och Stockholms Handelskamma-
re ansigo, att bestimmelsen borde uteslutas, da den latt kunde ge anled-
ning till trakasseri. I kommitténs definitiva forslag fick bestimmelsen
foljande avfattning: »— — — utan sd ar, att verklig overlatelse icke
foreligger.» Vid forslagets granskning i lagradet anmirkte tre ledamé-
ter: »Ur paragrafens andra stycke torde bora utgd vad diari férekommer
om att styrelse, anskont & aktiebrev finnas formellt riktiga overlatelser,
skulle kunna vigra inregistrering, ndr den anser uppenbart, att verklig
overlatelse ej foreligger. Inrymmandet &t styrelsen av en dylik prov-
ningsritt skulle litt kunna foranleda missbruk och minska effektiviteten
av de foreslagna straffbestimmelserna. For utestingande av personer, till
vilka négon verklig overldtelse ej skett, bora andra utvigar sékas, och
bestimmelserna i andra stycket av forslagets 73 § [AL § 76] torde 1
detta avseende ej vara overksamma.» Tvéa av lagradets ledamoter ytt-
rade: »Enligt forslaget m& den, som blivit dgare av aktie, icke utéva né-
gon darpd grundad rattighet med mindre han blivit inford i den aktiebok,
som skall genom styrelsens forsorg foras. Denna anordning &r emel-
lertid agnad att 1 vissa fall medfora rattsforlust for aktiedgaren, da det
namligen kan intraffa, att styrelsen underkéinner en gverlatelse, som rat-
teligen bort godkinnas. Forslaget synes ock ga for langt darutinnan,
att detsamma, Aven om aktiebrevet foéreter sammanhangande, till nye
aktiedgaren fortgdende foljd av overlatelser, tillerkédnner styrelsen ratt
att vigra dennes inforande i aktieboken, om enligt styrelsens ésikt verk-
lig 6verlatelse ej foreligger» P& grund av dessa anmirkningar fick
stadgandet 1 AL § 28 st. 3 sin nuvarande form.

Nu far man emellertid icke g& si langt, att man anser styrelsen under
alla forhallanden aga skyldighet eller ritt att inregistrera en formellt
legitimerad person. Undantag méste 1 vissa fall goras hir liksom ifraga
com andra aktiva legitimationspapper. Av legitimationens anknytning
till det faktiska innehavet av dokumentet féljer ju, att den kan verka till
forman for en materiellt icke berattigad person. Om sé ar fallet foreligger
dock naturligtvis icke nagon rdtt for honom att aberopa sig pa den falska
legitimationen och foljaktligen icke ndgon skyldighet for gildendren gent-
emot honom. I stor utstrickning maste emellertid galdendren #dga ratt
att godta den falska legitimationen. Denna géller 1 process tills den
motbevisas och motbevisningen méaste gildeniren fora pa egen risk; skulle
den misslyckas, maste han ej blott uppfylla huvudférpliktelsen utan ock-
s& svara for morapafoljder. Detta dr en nodvindig foljd av det med
den formella legitimationskraften efterstravade syftet: att befria den be-
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rattigade fran varje vidare bevisskyldighet. Men av dessa stringa regler
mot gildendren maste folja, att han & sin sida ocksd blir i motsvarande
utstrickning befriad genom prestation till den legitimerade,*®) d. v. s. att
legitimationen ocksd befriar honom fran skyldighet att ndrmare under-
soka den foregivne borgenirens materiella riatt. Under det silunda gil-
dendren aldrig ar skyldig att ritta sig efter en materiellt oberittigads
legitimation, d4r han regelmissigt berdttigad dartill. Men legitimations-
reglerna dro blott medel i den materiella rittens tjainst och f& givetvis
icke till forfang for den materiella ritten sjalv utstrickas langre #n som
erfordras for fyllande av deras funktion att garantera snabbhet och si-
kerhet vid utnyttjandet av rattigheter. Varken effektiviteten i legitima-
~tionsreglerna eller gildenirens befogade intressen pafordra nu i allmin-
het, att gildensiren skall kunna prestera till en person, som visserligen #r
formellt legitimerad men uppenbarligen icke materiellt berittigad. Det
ar emellertid ej nog att gildeniren vet, in mindre att han bort veta, att
legitimationen ér falsk, eftersom han som sagt riskerar menliga pafoljder,
om han ej kan bevisa detta. Med hinsyn dirtill bor gildenéiren diga ritt
att handla 1 enlighet med den formella legitimationen, saframt han icke
har tillgdng till erforderliga bevismedel att kullkasta legitimationen.*’)
Denna restriktion maste nu ocksd gilla for aktiebrev. ILika litet som
Up 10: 1, vixellagen § 39 eller sjolagen § 134 st. 2 grundar AL 28:3 for
en tjuv eller eljest obehorig person ndgon materiell ratt, blott legitima-
tion, och liksom utstillaren av ett lopande skuldebrev, en viixel eller ett
konossement maste bolaget stundom #ga ej blott ritt utan aven plikt att
ta hansyn till det materiella rittsforhdllandet 1 strid mot den formella
legitimationen, exempelvis om en uppenbar férfalskning foreligger.®®)
S4 till vida innebar nu AL 28: 3 icke nagon principiell avvikelse fran vad
som giller for l1opande skuldebrev, vixel och konossement. En gradskill-
nad maste man kanske dock av sirskilda skil anta: som nedan nirmare
skall beroras ar nimligen inregistrering i1 aktieboken 1 vissa avseenden
tillagd betydelse av exklusivt legitimationsmedel, och av fruktan for att
detta skulle kunna ha till £6ljd ett otillborligt forsvarande av aktieforvir-
vares rattsutovning har man icke ansett stadgandet 1 28:3 och de civila

48) Tika med prestation till den legitimerade #r att betrakta en prestation till
den, som hirleder ritt frin en legitimerad, exempelvis till den, som frin en tjuv
forvirvat ett innehavarpapper utan att f4 papperet i handom, Jacobi s. 170.

49) Serlachius s. 163, Jacobi s. 143 ff. — Hir forutsittes att forfallotiden #dr inne
I annat fall utsitter sig ju ej gildeniren for ndgra risker genom prestationsvigran,
varféor han endast om han #r i god tro kan bli befriad genom fortidsprestation,
Eschelsson s. 250 ff,

50) PDetta har ocksa antagits i tysk ritt, dir inregistrering har samma betydelse
for forvirvares ritt som hos oss och skilen att begréinsa bolagets prévningsritt
dirfor dro desamma, se Jacobi s. 224 not 33 (hinvisningen till s. 143 f). — An lingre
gar- Lehmann II s. 102, 110, som anser bolaget skyldigt att viigra registrering sa
snart det kinner till fakta, som komma Overliatelsen att framstd sisom ogiltig.
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pafoljderna av dess asidosittande tillfyllest utan dven stadgat straff for
styrelseledamot, som eftersitter sin registreringsskyldighet, AL § 132
mom. 4, § 133. Med hansyn till straffrisken far mahénda styrelseleda-
moterna anses ha riatt att 1 &n storre utstrickning halla sig till den for-
mella legitimationen &n en géldenir, som endast riskerar civila morvapé-
foljder vid vigran att prestera till innehavaren av ett lopande skuldebrev
e. d. I beaktande av gildeniirens vidstrackta ritt att behandla inneha-
varen som ritt borgenir kan dock denna skillnad i realiteten allenast bli
obetydlig, och som antytts #r den ej av principiell utan blott av gra-
duell art. :

Aven 1 friga om innehavaraktiens legitimerande verkan betraffande
rostratt enligt AL § 76:1 samt 1 andra fall, d& aktiebrevet enligt vad
nedan utvecklas ger legitimation, maste gilla samma bewansmng 1 legi-
tlmatlonskraftens verkan.

Medan vid innehavaraktier papperets foreteende®) i och fér sig med
nu angivna modifikationer #ar tillricklig legitimation, har foreteendet av
ett namnaktiebrev icke alltid denna verkan. For det fall att aktiebrevel
icke ar forsett med transportforklaringar i enlighet med AL § 28:3 utan
blott en muntlig eller 1 sérskild handling avfattad overlatelse foreligger,
méste presentanten styrka sitt férvirv sasom vid vanlig cession. Forst
om aktiebrevet ar forsett med behérigen sammanhingande och till honom
~ fortlopande féljd av overlatelser, intrider den formella legitimationen en-
ligt AL 28:3. Ifraga om hur dessa 6verlitelser nirmare bestimt skola
vara beskaffade for att aga den i lagrummet angivna verkan ligger det,
med hinsyn till likheten 1 uttryckssittet mellan detta stadgande samt
viaxellagen § 39 (och sjolagen § 134), nira till hands, att hirutinnan 1
huvudsak folja vixelridttsliga regler.”?) Sikerligen har nagot sddant
foresvivat lagstiftaren, som nog péaverkats av motsvarande tyska stad-
gande med dessa direkta hianvisning till vixelbestimmelserna ifraga om
indossatariens legitimation (HGB 222). Den omstindigheten, att den
svenska lagen formellt gdtt en annan vig #in den tyska och 1 stillet for
att hinvisa till vixelritten givit ett sirskilt stadgande, nsdviandiggor emel-
lertid en undersokning, om detta innebir ndgon avvikelse fran reglerna
om vaxehindossamentet.

- Inom den vixelrittsliga doktrinen rader tvist, huruvida det forehgger
ndgon skillnad mellan ett vixelindossament och en vanlig civil cessions-
51). Till fffigan om foreteende alltid #r nodvindigt se nedan s. 23 ff. o

52) ‘Den avvikelse, som finnes mellan stadgandena, bestdende diiri, att AL icke
innehiller orden »eller dverlatelser in blanco», beror pa att flera efter varandra fol-
jande blankoindossament pa ett aktiebrev iro menmgslosa (d& ju aktieindossamentet

icke dger vixelindossamentets garantifunktion) samt i varje fall det sista blankomdos
samentet méste utfyllas med namnet pa den, som stker inregistrering.

2—291268



18

forklaring, tecknad pa vixeln, och, om sa anses vara fallet, nir en over-
latelseforklaring dr ett indossament och ndr den ar allenast en civil ces-
sion.’®) Skillnaden skulle bestd dari, att cessionen endast till cessionarien
overfor den ritt, cedenten dgde, under det att indossamentet ar det spe-
ciella institut, som bringar papperets sirskilda egenskaper i verksamhet
vid 6verlatelsen.’®) Enligt en asikt skulle nu en pé vixeln tecknad for-
klaring icke dga indossamentets rattsverkmingar, om dess ordalag mer
eller mindre klart tyda pé en cession,”®) medan en annan &sikt icke anser
detta utesluta forklaringens verkan av vixelrdttsligt indossament.*®). Hur
dirmed an ma forhalla sig 1 fridga om vixel, s& kan man emellertid med
hinsyn till formuleringen av AL § 28 st. 3 icke anta, att lagrummet avser
nagot fran vanlig éverlatelseférklaring artskilt indossament. AL begagnar
ju — 1 motsats till viixellagen — endast ordet 6verlatelse, ej ordet indossa-
ment,’”) och nagon antydan till en begrinsning i1 friga om arten av over-
latelserna synes ej forekomma 1 férarbetena till lagstadgandet eller an-
norstides.”®) Man torde ej heller kunna uppstialla krav pa att overlatel-
sen skall framtrida som vare sig abstrakt eller dispositiv férklaring. Att
causan ir upptagen 1 éverlatelseforklaringen lir sdlunda ej forringa den-
nas verkan, ej heller den omstindigheten, att transporten ar formulerad
allenast som en bevisutsaga (»hirmed erkinner jag, att jag overlatit den-
na aktie till X.» e. d.). I det foljande komma darfor uttrycken transport
overlatelse, indossament att anvindas som synonymer.

Harefter kommer frigan, i vad man reglerna om plats och form for
vixelindossament — vixellagen §§ 11, 12 och 13 — &ro tillampliga pa
aktieindossament. Enligt § 11 skall overlatelse tecknas péd sjilva vixeln
eller pa en avskrift darav (kopia) eller pa ett vid vixeln eller avskrlften
haftat blad (allonge). Aktieindossament maste enligt AL § 98 st. 3
tecknas pa aktiebrevet, och kopia #r sdlunda icke anvindbar.*®)
Allonge diaremot ar ju blott en utdkning av aktiebrevets pappers-
stoff, s att indossament pad sidan maste tillerkdnnas samma betydelse

53) Jacobl s. 453.

52) Jir Granfelt s. 306 och Aubert s. 121 f, Den norske obhgatlonsrets spec1elle
del 1. (1901) s. 417 f. — D#remot Stang s. 139 ff.

55) Se Aubert s. 122, Den norske obligationsrets specielle del T s. 418, som t. o. m.
anser ordet »transporteraet» gora oOverlatelsen till en civil cession.

56) Trygger i N. J. A. II 1883 nr 2 s. 5 f, Lassen Haandbog 1 ()bhgatmnsretten
Speciel Del. (1897) s. 290, Laerebog i Obhgatlonbrettens specielle Del. ' Tredje udg.
ved H. Ussing (1924) s. 8-7, (jfr ock Lassen s. 545 not 18, s. 622 f), Evaldsen For-
tolkning af vexelloven (1881) s. 60. — Jfr Rasting s. 48, 51. o

. 57) HGB §§ 222 och 223 skiljer pid »Indossamente» och »Abtretungserklirungen».
Allenast i frdga om dkthetspréovningen av en d aktiebrevet tecknad Sverlitelseforkla-
ring har denna senare likstiillts med indossament, § 223, i det bolaget #r beriittigat
men ej forpliktat prova sktheten. Cosack s. 774. — I bChVVElZlSk ritt galler detta en-
dast indossament, Hahnloser s. 39.

58) Jfr hiirmed Fehr i NJF XIII s. 77, Kodersner nr 75.

59) Annorlunda i tysk ritt enligt vanlig 4sikt, Lehmann: IT s. 96, Pinner s. 38,
Brauer s. 8 f, se dock Brodmann § 2222 b), Hahnloser s. 83.
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som indossament pd sjilva brevet.®®) — Vad §§ 12 och 13 innehélla om
fullstandigt indossament och blankoindossament far vil — med den modi-
fikation, som foljer av att kopia icke ar anvindbar — anses gilla dven for
aktiebrev. (Dock brukar aktieindossament 1 regel icke tecknas genom
enbart indossantens, resp. indossantens och indossatariens namn, utan
aktiebreven bruka innehalla ett antal rum, férsedda med orden »transpor-
teras &» med plats for indossatariens namn). Annu en modifikation far
kanske ocksd goras 1 fraga om platsen for blankoindossament. Regeln
hirom i1 § 12 har sin grund din, att en namntecknings plats pa den stringt
formbundna vixeln sedan gammalt tillagts sirskild betydelse 1 fraga om
namnteckningens vixelrittsliga innebdrd. En namnteckning — utéver ut-
stallarens och acceptantens — & vixelns framsida betraktas salunda sa-
som aval.’?) I friga om aktiebrev diremot torde ett blankoindossament
principiellt kunna tecknas var som helst pa brevet,’®) men férutsdttningen
for att en namnteckning skall kunna anses som ett blankoindossament
maste vial dock vara, att den efter en naturlig uppfattning verkligen
framstdr som ett sddant, vilket blott &r fallet, om namnet ar tecknat
antingen pa for overldtelse siarskilt avsedd plats (dven om det skulle vara
pa aktiebrevets framsida) eller ocksé p& brevets baksida. I detta sam-
manhang bor emellertid erinras ddrom, att vid inregistrering erfordras,
att blankoindossament utfyllts med namnet pa den, som skall registreras;
AL § 28 st. 3 fordrar en till honom fortgdende f6ljd av overlatelser (jfr
vaxellagen § 39).

En skillnad mellan aktiebrev och vixel torde foreligga sa till vida att,
medan en vixelgildendr, som 1 atergdngsvig férviarvat vixeln, far anses:
legitimerad trots forefintligheten av indossament efter det, som lett vax-
eln till honom (i varje fall om dessa strykas®®)), en tidigare aktieindossa-
tarie maste ha nytt indossament for att bli legitimerad enligt AL 28: 3.%%)

Om nu aktiebrev med indossamentskedja i enlighet med det sagda fore-
tes, s& saknar bolaget — enligt vad forarbetena till 28: 3 tydligt utvisa
vara menat — bade skyldighet och ratt att prova, huruvida ett indossa-
ment verkligen tecknats av indossanten, d. v. s. dr dkla. Detsamma gil-
ler forefintligheten av andra ogiltighetsanledningar: omyndighet, kon-
kurs, rubbad sjalsverksamhet, tving, misstag etc.®) — Ej heller lar bo-
laget behova undersoka, om en kvinnlig aktieigare, som indosserat aktie-
brevet, mdjligen p& grund av bestimmelserna i gamla giftermélsbalken
saknat behorighet dartill. Om styrelsen vet eller bort veta, att kvinnan

- 60) Serlachius s. 157 f.
61) Aubert s. 130.
62y Annorlunda Brauer s. 9.
63) Jfr Undén Vixel s. 20 ff, Rasting s. 138.
64) Jfr — ifrdga om kanossement — Heckscher i N. J. A. II 1893 nr 2 s. 17 f.
65) Jfr Lehmann II s. 102. -
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vid overlatelsen var gift, kanske dock styrelsen bér underséka, om hon
likval varit behorig 6verlata aktien, detta atminstone sa linge icke »den
gifta kvinnans genom nya giftermélsbalken lagstadgade emancipation
jamval 1 ekonomiskt avseende hunnit bliva mera allmint genomférd.»®®)

For de nu forutsatta fall, d& transporterna pa aktiebrevet framstd sa-
som tecknade av vederborande aktieiigare sjalv,’”) ar tydligen bestimmel-
sen 1 AL § 28 st. 3 nirmast avsedd. En annan grupp av fall ar, d& trans-
port undertecknats ej av aktieigaren sjilv utan med annan persons namn
for aktieigarens rikning, da indossanten s&lunda upptritt 1 uttryckligt
angiven eller underforstidd egenskap av fullmiktig,. formyndare, organ
eller foretridare for associationer, konkursforvaltare, auktionsforrattare
ete. I dessa fall anger ju sjilva indossamentet, att for verlatelsens gil-
tighet erfordras behorighet for vederborande att foretrida aktieigaren,
men dokumentet innehaller intet som talar for existensen av sidan be-
horighet. Emellertid foreligger sikerligen en utpriglad tendens 1 affars-
livet att utan noggrannare provning godtaga dylika transporter.®®) Moj-
ligen bor rattsordningen — &tminstone i viss utstrickning — tillmétesga
denna tendens,®®) men innan négra sedvanerittsliga regler utbildat sig,
- indste man tillrdda bolagsstyrelserna forsiktighet 1 forevarande avseende.’)

I det fall, att ndgon overlatelse ej foreligger, utan forviarvet beror pa
arv, giftoritt eller testamente, kunna ju forviarven icke aterspegla sig pa
aktiebrevet 1 en sammanhingande och till férvirvaren fortgiende foljd
av Overlatelser, utan f6r att sammanhang 1 forvirvsfoljden skall visas,
maste komplettering ske med bevismedel, som ligga utanfor papperet och
. e] atnjuta indossamentets privilegierade stillning 1 legitimationsavse-.
ende.”™) ")

66) Koersner nr 101.

67) Ett indossament far antas hirrora sig fran foregiende indossatarie, iven om
nagon mindre avvikelse i namnet (forkortnmg, ollka stavning e. d.) skulle foreligga,
jfr Rasting s. 137, Stang s. 105.

68) Jir Rastmg s. 143.

69) Betriffande vixel gir Undén hirutinnan mycket langt, se Vixel s. 15 f.

70) Jir nirmare Koersner nr 79. — En annan sak &r, att affirslivet ofta kan
finna med sin fordel forenligt att — for undvikande av tidsutdrikt -— taga vissa
risker. Av stor vikt #r ju dock att kinna riskens omfattning for att kunna mot
varandra viiga tidsvinsten och risken.

71) Emellertid tecknas ofta i siddana fall pi aktiebrevet bevis om forvirvet av
arvskiftesgodemiin eller testamentsexekutorer, och dven for sidan hindelse #r méahinda
affirslivet beniiget att eftergiva kravet pa att dessa personers behorighet méste till
fullo styrkas.

72) Ndmnas ma, att forvdirvarens person ir av betydelse for det fall, att forfo-
ganderidtten dr inskridnkt till nackdel for vissa forvirvare (AL § 52, jir lagen 30
maj 1916 om vissa inskridnkningar i ritten att f6rviirva fast egendom eller gruva
eller aktier i vissa bolag). Att styrelsen i friga om aktier, behiiftade med losnings-
riitt enligt AL § 52 mom. 1, skall prova, huruvida forvirvaren ir skyldig att hem-
bjuda aktien, #r ju klart. I friga om andra inskrinkningar #dr det vil tveksamt,
om styrelsen i annat fall d4n da sirskild anledning foreligger misstinka, att forvir-
varen ir ett »férbjudet» subjekt, maste kriva bevis om forvirvarens behorighet.
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En omtvistad fraga 1 vixelritten ar slutligen den om identitetsprév-
ningen, d. v. s. undersokningen huruvida presentanten ar identisk med
den siste indossatarien pa vixeln. Betraffande inféring 1 aktieboken,
ir det nu utan betydelse, av vem aktiebrevet presenteras:”®) registre-
ringen ar ju icke en prestation till presentanten utan en atgird till for-
méan fér den, vars namn inféres 1 aktieboken. Om emellertid 1 enlighet
med den hir nedan forfaktade meningen legitimation i avseende pa vissa
rattigheter ar anknuten till namnaktiebrevet och icke till aktieboken, sa
‘&terkommer ju 1 dessa fall frigan om identitetsprovningen #ven for aktie-
brevets del. D& denna friga torde vara att avgéra pa samma sitt som
betraffande viaxel, check och konossement och sélunda icke #r av speciell
betydelse fér aktiebrevet — utan tvirtom sarskilt m. h. t. att kuponger
eller andra innehavaren legitimerande dokument ofta tjinstgora som legi-
timation 1 de fall, d& aktiebrev eljest skulle behéva foretes, 4r av mindre
praktisk betydelse for aktiebrevet — skall jag ej upptaga den till nédgon
utforligare behandling utan endast helt kortfattat soka motivera min
appfattning om hur den bor losas.”) Eftersom & ena sidan varken doku-
mentets text gor identitetsprovning overflodig eller en frihet fran sddan
provning lir kunna hérledas ur nagra positiva rattssatser,”) & andra
sidan en obegrinsad prﬁvningsplikt skulle std 1 skarp strid med den 1

Frigan sammanhinger ju icke med aktiebrevets leg1t1mat10nskraft och kan ej hir
nirmare behandlas. Se hirom Koersner nr 117 ff.

73) Detta kan t. ex. ske genom miiklares forsorg. Jfr Koersner nr 93. — Annor-
lunda blir forhillandet i rittssystem, didr registreringen #dr av betydelse ocksd for
skyldigheterna mot bolaget, se t. ex. Fischer s. 155.

72) Ang. olika asikter om identitetsprovning vid viixel se Undén Vixel s. 17 f.

75) Heckscher (N. J. A. II 1893 nr 2 s. 32 ff) har velat se ett samband mellan
frdgan om identitetsprovningen och en & viixeln anbragt falsk kvitterings forméga att
kunna befria godtroende gildenir. D& en innehavare av vixeln lika vil kunde f6re
som efter betalningen forse vixeln med ett falskt kvitto, vore det oriktigt, att i se-
nare fallet fordra identitetsprévning men ej i det forra. Eftersom presumtionen for
kvittots dkthet och fordringen pi identitetspréovning verkade i motsatt riktning, bor-
de det kunna forutses, att endera under utvecklingens ging komme att forsvinna.
Och det vore i si fall intet beklagligt i om det bleve liran om ndédvindigheten av
identitetsprovningen, som méste giva vika. Emellertid vore det icke osannolikt, att
utvecklingen i stillet komme att fasthilla identitetspréovningen och avligsna presum-
tionen for kvittots dkthet. — D4i gillande svensk riitt utan tvivel icke fasthiller vid
nagon presumtion om kvittots fikthet (Undén Vixel s. 18, 42), kan Heckschers argu-
mentation endast styrka &4sikten om att identitetspréovning dr nodvindig.

Undén Vixel s. 18 f hiirleder ur avtalslagens 35 § 2 st. den satsen att identitets-
provning skulle vara obehovlig, nir forfallen viixel infrias av betalningsskyldig vixel-
gildenir. Denna slutsats dr dock sikerligen alltfor djarv. Kvittot dr enligt avtals-
lagen 35: 2 att uppfatta som en slags fullmakt fér innehavaren att uppbidra betalning
(jfr Undén Vixel s. 41 ff). Blotta innehavet av en p4d en annan person indosserad
vixel ger ddremot icke -innehavaren nigon fullmakt att for indossatariens rikning
uppbira betalning. Och Undéns #4sikt torde vara oforenlig med den av honom sjilv
hyllade satsen, att falsk kvittering & vixeln icke skyddar gildeniren. Man kan
vinda om Heckschers nyss dtergivna resonemang: di en gildenir icke blir fri genom
betalning av en med falskt kvitto forsedd viixel kan han omdjligen komma i bittre
stillning, om innehavaren underliter att teckna det falska kvittot eller forst efter
betalningen tecknar det. :
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handel och vandel hirskande uppfattningen och #ven kunna 1 alltfér hég

grad eludera den legitimationskraft, som ju dven fér pé viss man indos-
serade vixlar ete. 4r av stor betydelse, synes en kompromiss bora viljas.
Emellertid kan man svarligen ansluta sig till den vanliga uppfattningen,
att det &r nog med »den ytliga provning, som brukas i affarshivet». For
det f6rsta skulle man hirigenom latt riskera att rdka ut pa ett sluttande
plan, d& affiarslivet nog tenderar till att — for att spara tid och besvar
eller for att visa tillmotesgdende — prova mindre noggrant #n vad en
fastslagen rittsregel fordrar. For det andra #ro affarsbruken nog myec-
ket olika och framfor allt vixlande med hinsyn till storleken av det
viarde, som #r 1 frdga,”®) men man kan knappast i enlighet dirmed upp-
héja en ren penningskala till rittslig mattstock. Ej heller kan principen
formuleras séa, att det 4r nog med den provning, som en forsiktig affars-
man bor verkstilla, da det &4r omdjligt att uttala ndgot om hur han borde
prova, innan riattsregeln 1 avseende & identitetsprévningen #r kind. Det
aterstar hirefter knappast nagot annat &n att bestimma provningsskyl-
digheten s&, att provningen skall vara av beskaffenhet att overtyga en
normalt forstandig och forsiktig man om identiteten. En identitetsprov-
ning bor salunda krivas och densamma, maste ske med en viss omsorg —
1 varje fall utan grov vardsloshet”™) — men huruvida prévningen in casu
skall anses ha fyllt mattet eller ej dr beroende av s& manga omstindig-
heter, att fragan knappast kan avgoras efter ndgra fixa regler utan i varje
tvistigt fall maste bli féremal fo6r en skidlighetsbedémning.”®) |

B. Omfattningen av aktiebrevets legitimationskraft i avseende & olika
aktierittsliga rittigheter; aktiebrevets viardepappersnatur.

Betriffande innehavaraktier giller — ehuru AL blott ger bestimmel-
ser om deras legitimationsverkan i friga om inféring i aktieboken och

76) Nir det giiller mindre belopp néjer man sig ofta med ett si gott som menings-
16st uppvisande av brev, kvitton e. d. Jfr Rasting sid. 142 f, som anser det i varje
fall vara tillricklig identitetsbevisning med ett brev, lydande pi indossatarien, si-
vida ej sidrskilda omstiindigheter tyda pé en stéld. Se vidare Stang s. 108 med hin-
visningar. -

77) I art. 39: III av 1912 &ars forslag till internationell vixelordning stadgas, att
vixelgildendr, som vid forfallotid betalar mot vixeln, blir befriad, sivida han ej
gor sig skyldig till svek eller grov vardsloshet (fraude eller faute lourde). I de genom
Nationernas forbund utsedda experternas forslag (Publications of the League of Na-
tions. II. Economic and financial. 1928. II. 13) har allenast den #ndringen skett,
att uttrycket fraude utbytts mot mauvaise foi. I en anmirkning hirtill betona ex-
perterna att underlitenhet att prova identiteten kan innebiira grov vardsloshet. —
Jfr Jacobi s. 172,

78) Betrdffande den utanfér avhandlingens ram fallande frigan om identitetsprov-
ning rorande en person, som pi grund av inforing i aktieboken vill rosta e. d., mé
blott anmiirkas, att didrvidlag finns anledning att skirpa kravet pd identitetsprov-
ningen m. h. t. att dd endast foreligger en muntlig uppgift, icke innehav av ett legi-
timerande dokument. — Till fragan Hahnloser s. 33 f. : ,
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rostratt — utan nagot tvivel, att innehavet legitimerar for utévning av
alla slag av rittigheter, sdvil foérvaltningsrittsliga som formogenhets-
rattsliga. Aktieboken har icke nagon betydelse for aktieigarnas legitima-
tion.”®) Vad namnaktiebrevets formella legitimationskraft omfattar ar
mindre klart, 1 det att aktiebokens betydelse komplicerar fragan. Den-
samma 4r nu oupplssligt forknippad med sporsmélet huruvida och 1 vad
utstriackning aktiebrevet #ger virdepapperskvalitet, och dessa bada fra-
gor skola darfor behandlas 1 ett sammanhang.

Till en borjan blir da att avgéra, om aktiebrevet ar nédvandigt for legi-
timationen 1 de ovan under A behandlade fallen, d. v. s. betriffande in-
registrering 1 aktieboken och rostriatt for innehavaraktie. Att sa ar for-
hallandet med innehavaraktien ar givet, och aven ifriga om namnaktie
torde det knappast vara foremal for delade meningar, att bolaget allenast
pd egen risk kan inregistrera annan person #n den, som innehar aktie-
brevet.®?)

I detta sammanhang mé 1nsk3uta,s nagra anmiarkningar angiende for-
héllandet mellan innehav och foreteende.®*®) Ett pappers virdepappers-
kvalitet innebir i1cke, att dess foreteende alltid erfordras for legitimation.
Virdepapperskvalitetens syfte ar, som inledningsvis antytts, att skydda
férvarvare och panttagare mot att prestation sker till éverlataren resp.
pantsittaren efter papperets tradition. Det relevanta ar siledes papperets
innehav. Foreteendet har endast betydelse sisom bevismedel fo6r innehav,
varom det ju ger omedelbar visshet. D& det kan bli nédvandigt for gil-
deniren att bevisa, att prestation skett just till innehavaren av dokumen-
tet, siarskilt 1 sddana fall, d& rattigheten genom prestationen upphor eller
inskrinkes, sa bor gildenéiren 1 regel ha riatt att kriva ej allenast fore-
teende utan overldmnande till sig av papperet, definitivt nir rittigheten
helt utslackes, men blott for forseende med pateckning, nar rattigheten
t1ll nagon del fortbestar.®®) Men fransett detta bor foreteendet principi-
ellt kunna ersittas av varje annat bevis om innehav,®?) ehuru det i regel
tydligen méste vara mycket svirt att annorledes #n genom foreteende
till fullo styrka besittningen. AL 28: 3 innehaller icke ndgot ovillkorligt
krav pa foreteende av aktiebrevet,®®) och undantagsvis skulle darfor fore-

79) Se nedan not 85.-

80) Hagstromer s. 215. — D#remot behover naturligtvis aktiebrevet ej nodvindigt
vara forsett med transportpateckning fo6r att bolaget skall ha skyldighet och ritt
att inregistrera, blott forvirvet pd annat sitt styrkes, N. J. A. 1927 s. 614.

80a) Man har nimligen antagit att ej blott innehav utan ocksa foreteende av aktie-
brevet skulle vara nodvindigt, se not 83.

81) Aktietigare lira ej vara skyldiga att Aterstilla aktiebreven till bolaget vid
utdelning av likvidationskvot, di efterutdelning ju alltid kan komma att #ga rum.
Jir N. J. A. 1928 s. 257, Koersner s. 65 not 2, Jacobi s. 232 f, 412, Staub § 30012
Ovriga hinvisningar hos Brodmann § 3033¢), :

82) Jacobi s. 408. ' _

' 83) Som i mortifikationsforslaget 1925 s. 24 sigs, jfr Koersner nr 83. — HGB
§ 223 foreskriver diremot uttryckligen aktiebrevets foreteende for inregistrering.
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teendet kunna ersittas med annat betryggande bevis om innehav.’*) Det
ar emellertid regel, att aktiebrev forses med bevis om varje inregistrering
1 aktieboken, ett ur alla synpunkter mycket lampligt forfarande. Stundom
ar detta foreskrivet i bolagsordningen och vanligen innehalla aktiebreven
sirskilda rum foér sddana bevis: 1 bada fallen bora bolagen knappast
under nagra férhallanden ha skyldighet att inregistrera forvarvare utan
att aktiebrevet foretes. — Betraffande rostratt {6r innehavaraktie stadgar
AL § 76: 1 uttryckligen, att foreteende ej ir nédvindigt utan att rostritt
dven tillkommer den, som eljest styrker sin dganderdtt till aktie. Det ar
okiant, om man ansett att dessa ord skulle innebira nagot annat, in vad
dem forutan skolat gilla. Mojligen kan avsikten ha varit att underlitta
legitimationen 1 avseende & rostritt, vilket kanske icke vore alldeles omo-
tiverat med hinsyn dels till oligenheterna for aktieigarna 1 att till varje
staimma behdva medféra aktiebreven (och kanske utsitta dem for en resas
faror)®) och dels till att risken for aktiebrevets innehavare, att annan
skall rosta for aktien, vanligen ej kan vara stor. Ar innehavaren en pant-
tagare har han ju icke réstritt och vanligen icke heller enligt parternas
mening ratt att hindra dgaren fran att rosta;*®) ar han dgare si utovar
han sjalv sin rostritt — om han #ar intresserad diarav — och kan ju da
latt forhindra annan att legitimera sig. Vari den eventuella ldttnaden 1
bevisningen om innehavet skulle bestd dr emellertid svart att avgdra. Sa-

84) Jfr Koersner nr 83.

85) En motiondr (Vennersten) vid 1910 &drs riksdag yrkade, att aktiebok iiven
skulle foras f6r innehavaraktier, vilket ej enligt forslaget var meningen. I motionen
yttrades: »For ny dgare dr det dock vidare bekviimare att en ging forete aktien
och darefter dga rostritt for densamma, dn att vid varje stimma pd annat sitt styr-
ka sin #ganderitt till aktien. Redan av nu angivna skil torde siledes aktiebok
bora bibehéllas diven for bolaget med [innehavaraktier].»

Enligt lagen skall nu visserligen aktiebok foras ifven o6ver innehavaraktier, men
aktieboken har icke den i motionen avsedda betydelsen. Lagutskottet (utlitande nr
44) yttrade i anledning av motionen: I ordningens intresse syntes bora iakttagas,
att den, som med foreteende av innehavaraktiebrev begirde att bli inford i aktie-
boken sisom iHgare av aktien, ocksd borde fi bli sdsom siddan inford. Att emellertid
dylik anteckning ej kunde tillerkiinnas rittsverkan vare sig dirhin, att littnad utan
vidare bereddes den i aktieboken antecknade aktieiigaren med avseende & skyldighe-
ten att framdeles legitimera sig sisom #gare av aktien eller didrhin, att inskrinkning
gjordes 1 ny aktieligares ritt att genom aktiebrevets blotta foreteende styrka sin
dganderitt, torde vara tydligt. Bestimmelser i sddan riktning skulle uppenbarligen
std 1 strid med innehavaraktiens natur av lépande papper. Hirav f6ljde, att man ej,
sdsom i friga om namnaktier, kunde foérklara, att aktieligare, som ej blivit sdsom
sadan inférd i aktieboken, ej i forhallande till bolaget vore att anse sisom aktietigare.
I friga om ritten att utéva rostritt for innehavaraktier borde gilla forslagets be-
stimmelser (§ 76 och fsljande §§) och borde det silunda ankomma pid prévning av
det sirskilda fallet, huruvida fér aktie borde f& utévas rostriitt av den, som utan att
vid tillfillet kunna forete aktien, redan forut inférts i aktieboken sésom #Hgare av
densamma. I Ovrigt vore aktieboken till endast i ordningens intresse och for att
mojliggéra utsindande av vissa meddelanden till aktieiigarna.

86) Staub § 2525 antar en allmin skyldighet for panthavare att ge pantsiittare
mojlighet utéva sin rostritt; likasd Lehmann II s. 63, Bumbacher s. 21. Jfr ocksi
Brodmann § 25211,
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som exempel pd tillrickligt bevis har ndmnts ett intyg fran bank, att ak-
tien ligger sdsom pant i1 banken foér vederbérandes rikning,®*”) men det
ar att halla 1 minnet, att bevisningen maste gd ut pa ett dnnu bestaende
innehav.®.®) Regelmissigt borde vial darfor ett intyg om att aktien &ar
pantsatt eller deponerad hos intygsgivaren godtas allenast om intyget pa
ett betryggande sitt ger vid handen, att pantsittningen eller depositionen
icke kommer att upphora foére ifrdgavarande bolagsstimma.®®)

Sedan aktiebrevets legitimationskraft och virdepapperskvalitet betraf-
fande inféring i aktieboken och rostratt for innehavaraktie fastslagits
blir fragan, om legitimationskraften och virdepappersnaturen stricka sig
dven till andra aktierattsliga riattigheter. Betriffande innehavaraktiens
legitimationskraft har fragan redan besvarats jakande, och samma svar
ar uppenbarligen att ge betriffande dess viardepapperskvalitet. Diaremot
maste det nirmare undersékas om namnaktiebrevets legitimationsverkan
och virdepappersnatur daro begrinsade till inforing 1 aktieboken eller ha
storre utstrickning.

Genom bestimmelsen 1 AL 28:4 har aktieboken tillagts sjilvstindig
betydelse 1 legitimationshinseende, 1 det att med det undantag, varom
stadgas 1 AL 52:4, den till vilken aktie 6vergatt ej 4r »gentemot bolaget
att anse sdsom aktieigare, innan han blivit inférd 1 aktieboken». Hir .
uppstiller sig nu den fragan, om detta stadgande férligger legitimatio-
nen for samtliga aktierattsliga riattigheters utévning till aktieboken, om
alltsé den redan i den europeiska aktiebolagsrittens tidigare skeden fram-
tradande konkurrensen 1. legitimationshinseende mellan aktiebrev och
aktiebok 1 nu gillande svensk ritt ar avgjord till aktiebokens forméan och
aktiebrevet dirmed nedsjunkit till att endast ge »forlegitimation» for re-
gistrering 1 boken.

87) Skarstedt s. 176. .

88) Lagen siger ju, att dganderdtten skall styrkas. Hiri mdste inliggas ett krav
P4 bevisning om bestdende (dtminstone medelbart) mnehaxv, ty dganderitt till ett inne-
havarpapper kan ej styrkas pid annat sitt.

89) Jir den regel, som &r uttalad i den litauiska lagen den 31 oktober 1924 om
aktiebolag, § 44. Enligt denna skall iigare av innehavaraktier, som vill deltaga i bo-
lagsstimma, senast fem dagar fore stimman till styrelsen inge sina aktiebrev eller
ocksd utav statliga »Behorden», banker eller »Notaren» utstiillda bevis, att han #r
figare av aktierna och att aktierna #ro deponerade och komma att vara deponerade
anda till bolagsstimmans slut. [Lagen &terfinnes i Z. H. R. 88 (1926) s. 544 ff.]. —
Négon géng innehilla i#dldre bolagsordningar liknande foreskrift. S& Aktiebolaget
Stockholms Bryggerier 1889: »Rittighet att vid bolagsstimma rosta iga alla de,
som vid densamma uppvisa aktiebrev eller bevis att aktiebrevet #r hos in- eller ut-
lindsk bankinrittning fér uppvisarens eller hans huvudmans rikning deponerat; sko-
lande sidant bevis, for att kunna godkinnas, innehalla dels uppgift & aktiebrevets
ordningsnummer, dels intyg, att aktiebrevet ej fran bankinrittningen utlimnas, fore
den utsatta bolagsstimman.»

Fall av nu férevarande beskaffenhet, som kunna vintas bli -siirskilt praktiska, #ro
de, d& en formyndare vill utdova rostritt for sin myndling betriffande denne tillho-
riga aktier, vilka enligt lagen den 27 juni 1924 om vard av omyndigs virdehand-
lingar deponerats.
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Till belysning av denna friga mi frén utredningen lingre fram 1 ar-
betet rérande den eventuella materielltrittsliga betydelsen av inféoring 1
aktieboken hiar foregripas det resultatet, att 1 svensk ritt — 1 motsats
t111 vad inom utlindsk ratt i1 stor utstrickning var fallet — aktieboken
under tidigare perioder i stort sett icke framtridde sdsom négot institut
av betydelse for det riattsliga forhéllandet mellan aktieigare och bolag.
Fore 1848 ars lag forekomma blott sporadiska bestimmelser 1 privilegier
och bolagsordningar angdende aktiebok. Nagon rittslig betydelse tillig-
ges icke heller aktieboken av 1848 ars lag, som blott stadgar, att genom
bolagsordningen bestidmmes, hur aktierna skola hos bolagets styrelse re-
gistreras (§ 4). Emellertid synes under denna lags giltighetstid fram-
trida en tendens att genom bestimmelser i bolagsordningarna anknyta
legitimation for rostritts utdvande till inregistrering 1 aktieboken.’®)
1895 ars lag foreskriver att forteckning over bolagets aktier skall foras,
1 vilken skall upptagas de ursprungliga aktieigarna samt inforas de for-
dndringar 1 aganderdtten till aktie, som hos styrelsen anmilas (§ 47).
Négon anknytning av legitimationsverkningar till aktieboksinregistre-
ringen sker icke heller genom denna lag och det har t. o. m. antagits, att
bestammelse 1 bolagsordningen om att registrering vore foérutsittning for
rostritt enligt 1895 &rs lag maste franksnnas verkan.”) Hur dirmed for-
hallit sig m& har limnas darhin; f6r nu gillande riatts del dr ndmligen
utan tvivel legitimationen 1 avseende & rostritt — och andra forvalt-
ningsrittigheter — anknuten till aktieboken. Enligt AL § 28 st. 4 &r
som sagt nimligen ingen att anse sidsom aktieiigare, innan han blivit in-
ford 1 aktieboken, och d3 medférvaltningsritt endast kan tillkomma aktie-
agare, ar enligt stadgandet blott en i aktieboken inford person legitime-
rad att utéva forvaltningsriattsliga befogenheter.®?) Av ordalagen 1 28:4
framgar nu blott detta, att registrering iar nédvindig, ej att den ensam
(d . v. s. utan ndgot bevis om fortbestdende innehav av aktiebrevet) inne-
fattar legitimation for medforvaltningsritt, men #ven det senare &r utan
nagot tvivel fallet. Betriffande ritt att delta 1 och utova rostritt pa
bolagsstimma dr det uttryckligen stadgat, att sddan ritt tillkommer den
inregistrerade (som i vederborlig ordning anméler sig), AL § 76. Och
detsamma maste anses gilla for utévande av minoritetsrittigheter inom
bolaget samt for ritt att pa bolagets vignar fora talan mot styrelse, stif-
tare eller revisorer enligt AL $§§ 86—89. Aven for talan om klander
av bolagsstimmobeslut torde den i aktieboken registrerade vara legiti-
merad.’®)

90) Hagstromer s, 217.

91) Séderstrom s. 184 f. . '

92) Bestimmelsen 1 AL 28: 4 giller dven for iildre bolag, Skarstedt s. 295.
93) Brodmann § 2712 c. :
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Ej heller for legitimationen i avseende pé direkt ekonomiska rittigheter
har aktieboken tidigare i allminhet ansetts iga ndgon betydelse. Hag-
stromer — som siakerligen hirutinnan &r representativ fér sin tids upp-
fattning — utgdr frin att bolaget principiellt var berdttigat att be-
trakta forutvarande aktieigare sdsom aktierdttens innehavare till dess
anmdélan skett om aktierittens 6vergdng.’®) Om inregistrering 1 aktieboken
{oljde pa denna anméilan eller ej ansigs sikerligen sakna betydelse. 1895
ars lag § 47 kan icke heller ha &syftat att tilligga aktieboken verkan 1
legitimationsavseende. Diaremot ligger det onekligen nira till hands -att
anse AL 28:4 innebira en anknytning av legitimationen till aktieboken
ej blott f6r medfoérvaltningsritt utan dven for de direkt ekonomiska rittig--
heterna. o -

Med hiansyn till aktiebrevets stillning 1 kredit- och omsittningslivet
vore det nu emellertid uppenbarligen ytterst olimpligt, om registrering
i aktieboken vore tillricklig for utévning av de konkreta ekonomiska an-
spraken. Redan Hagstrémer betonar, att hinsyn till eventuella pant-
havare »synes bjuda, att lyftning av utdelning icke medgives utan ak-
tiebrevets foreteende. Hirom innehéalles ofta uttrycklig foreskrift 1 fraga
om den utdelning, som vid bolagets upplosning faller.»®®) Aktiebrevet
betraktas och behandlas 1 affirslivet som ett kredit- och oms#ittnings-
objekt och pantsittning av aktier (utan denuntiation till bolaget) sker
numera 1 en sddan omfattning, att det allminna kreditlivets krav pa
sikerhet f6r innehavare utav aktiebrev mot att en annan skall kunna ut-
nyttja aktiens ekonomiska virde knappast kunna avvisas. AL har nu
ocksd beaktat detta och 1 vissa fall foreskrivit, att aktiebrevet maste upp-
visas vid utévande av ur aktien flytande ekonomiska rattigheter. Sa-
lunda maste aktiebrevet foretes vid utovande av nyteckningsritt, § 40,
vid utbekommande av gratisaktie, § 47 sista st., vid kapitalaterbiring 1
samband med aktiekapitalets nedsittning, § 49 sista st., § 50 sista st.;
(sistnimnda bada stadganden siga visserligen blott, att aktiebrevet skall
forses med paskrift, men hiri ligger ju ocksa ett krav pa foreteende).
Tydligen bor detsamma, ehuru ej uttryckligen foreskrivet 1 lagen, gilla
i fraga om utbetalning av likvidationskvot®®) och detta &r ocksd i praxis
fastslaget.’”) — Betriaffande dividend (da kuponger ej utfardats) stiller
sig forhdllandet nog tveksammare. Skilen for att kriva aktiebrevets fo-
reteende gora sig ej med samma styrka gillande hidr. Vid pantsittning
brukar ju vanligen pantsittaren enligt parternas mening dga lyfta utdel:
ning intill dess realisationsritt intratt®®), och en forvirvare, som ej fore

92) Hagstromer s. 217.

95) Hagstromer s. 217 f., se ock Soderstrom s. 139.
98) Skarstedt s. 289.

97) N. J. A. 1905 s. 517, 1927 s. 18.

98) Undén Pantritt s. 149, jir Stang s. 148 ff.



28

en utdelning hunnit registrera sig, riskerar ju dock endast att forlora
denna dividend. Vidare #r det m&héinda ocksé ur bekvimlighetssynpunkt
olampligt att for varje utdelning fordra aktiebrevets foreteende. Mojligen
bér man darfor icke uppstilla detta krav,®) °°) savida ej bolagsordnin-
gen eller aktiebrevets text foreskriver uppvisande eller pa aktiebrevet
finns sarskild plats avsedd for avstampling av utbetalad dividend.'®') %)

Vad #r inneborden av kravet pd aktiebrevets foreteende i nu angivna
fall? Onekligen vore det naturligast att fatta kravet sdsom ett uttryck
darfor, att aktiebrevet ar nodvindigt for legitimationen, att det alltsd ar
ett virdepapper 1 férevarande avseenden. En annan uppfattning ar dock
tankbar, nimligen den, att aktiebrevets foreteende icke skulle ha négot
med legitimationen att gora utan vara en alldeles fristiende skyldighet.
Enligt en sidan uppfattning skulle en betalning till den senast inregistre-
rade aktieigaren principiellt befria bolaget, &ven om denne skulle ha 6ver-
15tit eller pantsatt aktien och darfér vid betalningen icke lingre inneha
aktiebrevet. Forvirvaren eller panttagaren skulle 1 sa fall vara hinvisad
till en skadestdndstalan pa grund av att aktiebrevets foreteende icke ut-
kravts. Tillagges aktiebrevet virdepapperskaraktir dter blir ju en betal-
ning till 6verldtaren, resp. pantsittaren efter aktiebrevets tradition icke
befriande for bolaget; férvirvarens resp. panttagarens ritt berores icke
av betalningen, utan han kan av bolaget pafordra beloppets utbetalning till
sig. Skadan av utbetalningen blir sdlunda — alldeles som om det gillt
en innehavarobligation eller innehavaraktie — 1 forsta hand bolagets, och
detta kan 1 sin tur f& ett skadestdndsansprak mot styrelsen. Forst om
bolaget skulle sakna tillgdngar, blir den felaktiga utbetalningen en atgird,
som asamkar aktiebrevets innehavare skada, och 1 s& fall kan han vinda
sig mot dem, som #aro ansvariga for utbetalningen.

99) Jfr Bergelmer Lagen om bankrorelse (1911) s. 51. — Staub § 21315 anser utov-
ningsritten betingad av aktiebrevets foreteende.

100) Om kuponger icke forekomme i si stor utstrickning som nu ir fallet, skulle
det foreligga storre skil att anknyta legitimationen #iven for dividend till aktiebre-
vet, men under nuvarande forhallanden blir vidl frigan praktisk blott fér mindre
»familjebolag».

101) Diremot bor aktiebrevets foreteende fordras for utfidende av nya kuponger
(om talong ej utgivits). En panthavares realisationsritt skulle ju praktiskt taget
eluderas, om en hel kupongserie utan hans vetskap och vilja utlimnades till pantsit-
taren. I en och annan bolagsordning finns ocksi foreskrift, att aktiebrevet skall
foretes for utfidende av nya kuponger. — Andra mdjligen forekommande riittigheter
av formogenhetsrittslig natur torde ej kunna anses vara anknutna till aktiebrevet
sisom virdepapper; silunda torde (sivitt ej annat dr i laga ordning bestimt) aktie-
brevets foreteende ej kunna pafordras for ritt att gora giilllande aktieiigares 15snings-
ritt enligt AL § 52 eller f6r en aktieiigaren tillkommande ritt att nyttja bolagets
egendom e. d. Nagot intresse i1 att anknyta dessa rittigheter till aktiebrevet fore-
ligger knappast. ._

102) HGB innehédller ingen féreskrift om foreteende av namnaktiebrev vid utbetal-
ning av amorterings- eller likvidationsbelopp. Att mirka #r, att namnaktien #r sill-
synt 1 Tyskland och torde spela en underordnad roll som kredit- och oms#ittnings-
objekt. Emellertid uppger Weider s. 44 £, att det pd grund av bolagsordningsbestim-
melser dr regel, att utbetalning blott sker mot brevets uppvisande och pastimpling.
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Vilken av dessa tva uppfattningar, som hiarskar 1 Sverige, kan icke med
full sikerhet avgoras, da fragan aldrig synes ha stillts pa sin spets. I
rittsfallen om skadestdnd pa grund av forsummelse att vid utbetalning av
likvidationskvot infordra aktiebreven®®) var forhallandet det, att bolagets
samtliga tillgdngar utdelats, varfoér skadestandstalan under alla omstéin-
digheter var att rikta mot dem, som hade att ansvara for den oriktiga ut-
betalningen. Att aktiebrevets viardepappersnatur icke klart framhallits
vid fragans behandling tyder emellertid mahinda pa att man ansett aktie-
brevets foreteende vara erforderligt icke som legitimationsmedel utan som
en fristaende skyldighet. Nagra barande skil f6r en sddan uppfattning sta
dock knappast att uppbringa. Stadgandena om aktiebrevs foreteende skilja
icke mellan innehavar- och namnaktiebrev.'®*) For innehavaraktie 4r obe-
stridligen innehavet nodvindigt for legitimation och foreteendet det regul-
jara beviset f6r styrkande av innehavet. Det a4r f6ga naturligt att ligga
in helt andra rattsgrunder f6r kravet p4 namnaktiebrevets foreteende, vilket
man ej heller gor betriffande négot annat dokument: &r foreteende nod-
viandigt (icke blott beroende pé gildenirens begiran), s ar det just for
legitimationens skull.’®®) Om den hir nedan uppstillda &sikten att aktie-
brevet 4r negotlabelt godkinnes, s& ar ju ocksd dirmed aktiebrevets varde-
pappersna,tur given.'®®)

103) Not 97 hiir ovan.

108) .Ur forarbetena till dessa stadganden ir icke mycket att himta for frigans
belysning. Betriffande § 49 sista st. siges i motiven (s. 33) att denna bestimmelse
ej torde tarva négon nirmare forklaring, och till stadgandet i § 50 sista st. #r ingen
motivering given. Ifrdgavarande bestimmelser i §§ 40 och 47 funnos ej i forslaget
utan tillkommo pa lagriadets hemstillan. Som motiv hirfér framholl lagridet den
minskning av dldre aktiers virde, vartill nyemission vanligen ledde, samt betydelsen
for kopare av dldre aktier liksom {6r panthavare att aktiebreven dirfor méste fore-
tes. Vid nyemission brukade visserligen stundom féreskrivas, att #Hldre aktiebrev
maste foretes for utévande av foretridesritt vid nyteckning. Detta iakttoges dock ej
allmint, och om aktieiigare tillerkiindes foretridesritt till teckning, resp. gratisak-
tier, torde ett sidant villkor icke kunna mot aktieiigares bestridande uppstillas for
begagnande av nimnda ritt, med mindre bestimmelse dirom infordes i lagen.

Riktigheten av denna sista punkt maiste bestridas.

105) Sirskilt i sddana fall, d4 kravet pa foreteende icke dr uttryckligen uttalat i
AL, synes det naturligast att grunda detta krav pa aktiebrevets erforderlighet for
legitimation. For en alldeles fristiende skyldighet for bolaget att utkriva foreteen-
de vore man vil mer benigen att fordra sirskild hemul; om den inregistrerade sésom
sadan #r legitimerad att uppbira likvidationskvot kan man vil knappast kalla det
»en sjilvklar sak» (Skarstedt s. 289) att aktiebreven dessutom méste foretes och
svarandenas bestridande av denna extra skyldighet i rittsfallen N. J. A. 1905 s. 517
och 1927 s. 18 tycks fran denna synpunkt ingalunda sakna fog.

106) Rttt uttalande, som forefaller att hivda aktiebrevets natur av virdepapper i
den betydelse, vari begreppet anviindes 1 detta arbete, iir Tryggers (Kommentar till ut-
sokningslagen, 1 uppl. s. 247 £, 2 uppl. s. 271 {), enligt vilket aktieréitten #r »bunden
vid papperet» (i likhet med vad fallet dr betriffande forfallna kuponger, se sistnimnda
sida not 4) varmed Trygger forstir det, »att ingen annan #n den, som inne¢har hand-
lingen, kan gora giillande eller eljest disponera over den pa handlingen grundade
fordringen eller rittigheten». — I Ovrigt #ro uttalandena i doktrinen obestimda, se
sdlunda Koéersner nr 82, Bergendal s. 250 not 3.

Det fortjainar hir anmirkas, att dven forfattare, som anse denuntiation erforder-
lig for stiftande av pantritt i ej 16pande skuldebrev, utan vidare halla tradition av
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Om nu asikten att aktiebrevet har natur av viardepapper icke ar den
allminna eller 4tminstone icke vunnit klar utformning, s& beror vil detta
dels pa att virdepappersbegreppet icke #r inarbetat 1 rattsuppfattningen
men dels och framfér allt pa en tolkning av stadgandet 1 AL 28:4, som
icke kan erkinnas vara riktig. Det ma forst papekas, att detta stadgande
blott innehaller den negativa satsen, att en icke registrerad forvirvare
icke ar legitimerad sdsom aktieigare. Aven om detta nu skulle innebira,
att en oregistrerad person icke kan vara legitimerad till utovning av de
konkreta formogenhetsanspraken, sa skulle det sdlunda ej utgora nagot
hinder for att forutom registreringen kriva aktiebrevets innehav for legi-
timation.’®”) Haremot skulle man nu icke utan skil kunna invianda, att

aktiebrev tillricklig,’ Undén Pantritt s. 149, Hasselrot Pant II s. 138. M4hinda utga
dessa forf. hirvid mer eller mindre medvetet frin den forutsittningen, att aktiebre-
vet har virdepappersrittsliga verkningar. Om nimligen tradition av ett papper 1
pantsittningsavseende skall kunna ersitta denuntiation, si maste detta bero just pi
att pantsittaren efter traditionen icke #r legitimerad att uppbira prestatwn av ut-
stillaren, att papperet alltsd dr ett virdepapper.

I detta sammanhang mi nigot dréjas vid virdepappersbegreppets betydelse for
pantsittningsreglerna, detta m. h. t. den vikt, som i detta arbete lagts vid nimnda be-
grepp. Blir det omtvistade prejudikatet N. J. A, 1926 s. 454 bestimmande f6r svensk
riatt, s4 att denuntiation vid pantsittning (eller »sikerhetstverlitelse») av namnskul-
debrev icke anses erforderlig, blir ju papperets karaktir utan betydelse for frigan
om denuntiationens erforderlighet (sivida ej prejudikatet kan tolkas sdsom uttryck
for en spirande tendens att tilligga namnskuldebrevet virdepapperskvalitet, vilket
kanske ej #ir alldeles uteslutet. Slir en sidan tendens igenom, kan striden om de-
nuntiation och tradition vid pantsittning av namnskuldebrev utan vidare avbldsas).
Skulle man uppge kravet pa tradition av ej lopande skuldebrev och liknande bevisdo-
kument (jfr Koersner i Tf R 1927 s. 259 not 2, s. 262, Undén Pantritt s. 123 f, Benckert
i NJF XIV s. 271) s4 kvarstar dock friagan vilka dokument som méste traderas, och
for denna fraga blir virdepappersbegreppet av betydelse dtminstone si till vida, att
traditionskravet under inga omstindigheter kan uppges for virdepapper. Xommer
dter — vilket vil dr det troliga — rittsutvecklingen att ga dirhin, att vissa papper
pantsittas sdsom saker genom blotta traditionen, under det att for andra rittigheters
pantsittning erfordras denuntiation si& bor, som i borjan av denna not antytts, de-
nuntiationens erforderlighet upphora dir virdepapperskvaliteten begynner. Det av-
gérande bor ej som stundom sigs och som stadgats i 7 § av Vinding Kruses forslag
vid XIV nordiska juristmétet vara om papperet #dr negotiabelt (eller »lopande»), jfr
Ussing i NJF XIV s. 306. Sa till vida bestrides alltsi Benckerts pastidende NJF XIV
s. 270 f, att man knappast kan »uppstilla nidgon klar regel, om man ej vill fordra
denuntiation for pantsiittning av alla fordringar, som ej grunda sig pa negotiabla
dokument.» Benckert nodgas ocksd i samma andedrag till ett undantag fran regeln,
nimligen for intecknade ej lopande skuldebrev. Detta undantag maéaste just sam-
manhinga med att en intecknad namnrevers Atminstone i vissa avseenden har virde-
pappersnatur (betriffande inteckningsritten), jfr hirtill Undén Pantritt s. 132 £f
med vidare hiinvisningar. (Bergendals avviigning mellan skilen f6r och mot den in-
tecknade namnreversens »negotiabilitet», NJF XIII s. 94 f, synes mig ge till utslag,
att man bor stanna vid virdepapperskvaliteten.) Ett annat undantag fran satsen att
blott negotiabla dokument kunna pantsittas genom enbart tradition gér Benckert
just i fraga om namnaktiebrev, som enligt honom ej iro negotiabla, se Benckert a. st.

107) Till jimforelse ma nimnas, att den litauiska lagen av den 31/, 1924 om aktie-
bolag, § 7 (enl. den tyska oversittningen ZHR 88 s. 544 ff.) stadgar, att den i aktie-
boken registrerade giller sisom aktieiigare emot bolaget; likasd Liecht. Art. 328: 2.

Satillvida méste man ju emellertid vara bunden av bestimmelsen i AL § 28 st. 3,
att en i behérig ordning skedd registrering innefattar tillrickligt bevis, att den re-
gistrerade en ging forvirvat aktieritt. Endast f6r bevis, att han fortfarande #r
aktieigare, kan man dirfor kriva nagot utéver det forhallandet, att han i aktieboken
star sisom aktiedigare. :
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en sddan dubbellegitimation vore onédig och onaturlig. Men den bor und-
vikas icke genom att forklara endast aktieboken legitimationsgrundande
utan tvirtom genom att forknippa legitimationen fér de konkreta formo-
genhetsanspraken uteslutande med aktiebrevet. Ritt tolkad utgor bestam-
melsen 1 28: 4 icke ndgot hinder utan ett stéd darfor. Detta framgar om
man staller stadgandet och dess tillkomsthistoria 1 belysning av distink-
tionen mellan de konkreta formogenhetsanspriken — om vilkas utévning
det ju har ar friga — och den abstrakta andelsritten 1 bolaget. Denna
distinktion #r av betydelse i overldtelsehianseende. Medan den abstrakta
andelsritten 1 bolagets formogenhet ar sjalva kirnan i aktieritten och
jimte medforvaltningsritten bildar en odelbar enhet, kunna de ur aktie-
ratten uppkomna konkreta formogenhetsrittsliga anspraken sjalvstindigt
overlatas.’®) Betriffande vinstutdelning och foretridesritt att teckna
nya aktier, resp. ritt till gratisaktier tar sig detta i affarslivet uttryck
dari, att rattigheterna dokumenteras 1 éverldthara kuponger och avstamp-
lingsbevis, vilkas giltighet man veterligen icke sitter i fraga; att rittig-
heternas overldtbarhet emellertid icke kan vara beroende av att dokument
éver dem utfiardats torde vil vara uppenbart. Betriffande ritt till amor-
teringsbelopp och likvidationskvot bruka inga sirskilda dokument fére-
komma, men anledningen hirtill #r, att det praktiskt icke féreligger nagot
behov darav, icke att rittigheterna (som, frigjorda ur den medlemsritts-
liga bundenheten, ha karaktiar av vanliga fordringar) ej kunna sjilvstin-
digt 6verlatas; ndgon grund till att anta det senare foreligger icke.

Om man nu med distinktionen mellan den abstrakta andelsritten och de
konkreta formogenhetsanspriken i minnet granskar AL 28: 4, finner man,
att detta stadgande 1 sjilva verket intet innehéller angaende legitimationen
for sistnimnda ansprak. Det rér nimligen blott legitimation for aktiedgar-
skap, och denna legitimation omfattar ej utan vidare de sjalvstandigt 6ver-
idtbara konkreta formogenhetsanspraken. Fragar man da vad lagstiftarens
mening hirvidlag varit, s& blir svaret, att sporsmalet om aktiebokens legi-
timerande verkan betriffande de konkreta formogenhetsrattigheterna under
forarbetena till stadgandet visserligen icke — savitt av tillgingliga kallor
framgadr — upprullats 1 hela sin vidd, men att lagrummets formulering
dock skett 1 uttryckligt uttalad avsikt att fran aktieboken losgora legiti-
mationen 1 avseende 3 ett konkret ansprak, nimligen ritten till utdelning
enligt kuponger. Enligt 1908 ars forslag § 28 st. 3 skulle ingen, 1nnan

- 108) - Jfr Lehmann II s. 117 £, Staub § 1791 b), 25§ 2138 ff § 29119  § 30013 Brod-
mann § 1792, § 2135a), b), Fischer s. 337, 391 f, Hahnloser s. 101 f, Goldschmit § 21314,
Schlesinger s. 23 f, Bermcken s. 8 ff, 21 ff, 92 ff, Weider s. 28 f, Augdahl s. 243 f{.
— Om 6verlé’ntbarheten av konkreta ansprék rader i tysk doktrin i allminhet si gott
som enighet. En sarstallnmg intar emellertid foretridesritten till nya aktier, men
detta synes bero pé den siiregna positiva utformningen av foretradesratten, HGB
§ 282. Se hiirom nedan not 547, ,
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han blivit inford 1 aktieboken, f& »uppbira vinstutdelning eller atnjuta
annan rattighet, som tillkommer aktieigare». Som sammanstéllningen med
vinstutdelning utvisar avsig denna bestimmelse tydligen alla ur aktien
uppkomna rittigheter, sdvil direkt ekonomiska som férvaltningsrittsliga.
I sitt for lagens slutliga utformning avgdrande yttrande'®®) siger lag-
rddet hirom: »D& vinstutdelningen i aktiebolag allmint torde ske mot
avlimnande av de till aktierna horande kuponger, innebdr forslaget, att,
d3 vinstkupong foretes, undersskning méaste i varje fall 4ga rum, huruvida
innehavaren av kupongen #r eller foretriader aktieigare, som ar berdttigad
att uppbira vinstutdelning. En dylik undersokning torde emellertid ofta
nog méta stora svarigheter, helst vinstutdelningen fér en miéngd bolag om-
besorjes av bankkontor i landets olika delar. Och d& ifrdgavarande stad-
gande icke synes 1 avseviard grad vara dgnat att, sisom av kommittén &r
asyftat, motverka anvindandet av s. k. bulvaner, hemstilles, att, 1 hin-
delse forslagets bestimmelser om rittsverkans forknippande med anteck-
ning 1 aktieboken 1 huvudsak bibehéllas, nimnda stadgande mé& uteslutas,
vilket torde medfora, att till inlésen férfallna kuponger 1 alla de fall, diir
ej bolaget triffat uttryckliga bestimmelser 1 motsatt riktning, kunna, sé-
som hittills allmint lirer varit fallet, anses sdsom fordringsbevis, gillande
1 var mans hand. Pafoljden av, att den, till vilken aktie dvergatt, ej in-
forts 1 aktieboken, torde, 1 hindelse denna hemstillan bifalles, bora an-
givas vara, att han ej gent emot bolaget ar att anse sisom aktieigare.»
Principiellt fullt riktigt har lagradet hir skilt mellan sjialva aktieritten
och ett dirur uppkommet konkret formégenhetsansprak. Aven om nu lag-
radet skulle ha asyftat nagon skillnad 1 forevarande avseende mellan di-
videndritt mot kupong och 6vriga konkreta formogenhetsansprak — vilket
ju icke ar givet: man kanske blott tinkt pd det mest praktiska fallet — s&
vore det en alltfér subjektiv lagtolkning att 1 enlighet dirmed tolka stad-
gandet 1 AL 28:3 1 strid mot icke blott praktiska hinsyn utan &ven stad-
gandets ordalydelse: denna gor ju tydligen icke dividendritt mot kupong
mer oberoende av aktieboken #n andra ur aktieritten frigjorda formogen-
hetsrattsliga ansprak.’*®) 1 sjialva verket torde, e) heller rattsuppfattnin-
gen konsekvent fasthélla vid att aktieboksregistrering ar nédvindigt legi-
timationsmedel for alla formogenhetsriattigheter utom 1 kuponger dokumen-
terad dividendritt, ty 1 s& fall skulle man ju bersva avstimplingsbevisen,
som vunnit stark utbredning i affirslivet och stundom stillas till inne-
havaren,'’®®) deras sjalvstindiga legitimationskraft. Icke heller kan f61-
hallandet vara det, att 28: 4 principiellt gor aktieboksregistrering nédvin-

109) Atergivet hos Skarstedt s. 55.

110) Att uttryckssattet i AL 52: 4 ej fullt korresponderar med 28: 4 kan uppen-
barligen icke inverka pa tolkningen av det sistnimnda stadgandet. .

110a) Se nirmare kapitlet om dessa papper.
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dig for legitimationen men att undantag darifrén kunna goras for saddana
rittigheter, som i likhet med dividendritt dokumenterats i sérskilda pap-
per. Ty 28:4 &r ett tvingande stadgande, och om det innebure, att aktie-
boksregistrering ar nodviandig for utévning av konkreta férmogenhetsan-
sprak, s& skulle man icke kunna bringa stadgandet ur tillimpning genom
att utge dokument over dylika ansprék.

AL 28:4 kan sdlunda icke anses knyta legltlmatlonen for utévning av
konkreta férmogenhetsriattigheter till aktieboken. Aro aktiebrev eller sir-
skilda dokument 6ver rattigheterna icke utgivna, méste da allménna ces-
sionsregler bli att tillimpa. Om en person styrker sig ha forvarvat ratt
till utdelning, foretradesritt till nyteckning ete., sd kan diarfor bolaget icke
tillbakavisa honom pé& den grund, att han icke &r inférd 1 aktieboken, och
ej heller kan bolaget prestera till en person blott och bart darfér att han
ar registrerad. Har bolaget fatt den kinnedom om en skedd 6verlatelse
av utdelningsritten ete., som 1 allméinhet erfordras for att betaga en gilde-
nir ratten att med befriande verkan prestera till overlataren, sa hjilper
det icke bolaget, att 6verlataren ar registrerad i aktieboken: det blir icke
befriat genom betalning till honom. Xn annan sak #r, att registreringen
faktiskt 1 regel kommer att vara avgorande av det skilet, att bolaget sak-
nar vederbérlig kinnedom om skedda &verlatelser. — For det sporsmal,
vars losning har efterstrivas, namligen frigan om aktiebrevets legitima-
tionskraft och viardepappersnatur, har den antagna tolkningen av 28:4
forst och frimst den konsekvensen, att asikten om aktiebrevets karaktir
av viardepapper vinner ett kraftigt stod. Man kan nidmligen icke girna
anta, att varken aktieboken eller aktiebrevet — vars foreteende ostridigt
kraves — skulle erfordras som grund for legitimation. Men ej heller
fragan om aktiebrevets legitimationskraft 1 avseende péa ifragavarande an-
sprak kan nu bjuda nagra svarigheter: bolaget kan n#ppeligen ha ritt
eller skyldighet att kriva storre legitimation, &n som enligt 28:3 giller
for inregistrering 1 aktieboken, och den som foreter ett med vederborlig in-
dossamentskedja enligt i det foregiende angivna regler forsett'™') aktie-
brev bor darfor anses legitimerad att utova i1frdgavarande konkreta for-
mogenhetsansprak.*?) 13)

Om resultaten av undersokningen angdende aktiebokens och namnaktie-

111) J praktiken lir man icke sillan gd si lidngt, att man sisom legitimation &t-
minstone i vissa fall, exempelvis f6r att mot aktiebrevets avstimpling erhdlla av-
stimplingsbevis, godtar innehav av aktiebrev, éiven om det ej ir indosserat in blanco
eller till presentanten; den senare betraktas da sdsom befullmiiktigad. Hirvidlag
handla dock bolagen helt pi egen risk.

112) Hirvidlag kan ej siasom for inforing i aktieboken fordras, att blankoindossa-
ment utfylles. Ej heller giiller ju straffbestimmelserna i AL 132: 4 och 133 med
de dirav foljande konsekvenserna-i legitimationsavseende, jfr ovan s. 16 f.

113) Nigot hinder for bolaget att i forfattningen féreskriva, att i flera eller fiirre
fall inregistrering jimte foreteende av aktiebrev dr nodviindigt, finns vil inte, men
dylika foreskrifter torde i praktiken knappast forekomma.

3—291268
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brevets legitimationsverkningar dro riktiga, #r salunda legitimationen an-
knuten till aktieboken 1 friga om medférvaltningsrittigheterna men (med
praktiskt betydelselésa undantag) till aktiebrevet (resp. sdrskilda doku-
ment) sdsom legitimations- och virdepapper i fraga om de konkreta eko-
nomiska anspraken. Konkurrensen mellan aktiebok och aktiebrev av-
loses darmed av ett suum cuique, vilket bist motsvarar det dualistiska
systemet med aktiebok och cirkulerande aktiebrev. Den fastare forbin-
delse med bolaget, de ofta mer personligt fargade intressen, som trida i
dagen genom deltagande 1 bolagets forvaltning, kunna vil férenas med
ett krav pé inregistrering 1 aktieboken. De direkt ekonomiska intressen,
som koncentrera sig pa aktiens virde sdsom kredit- och oms#ttningsob-
jekt ater, tillgodoses bist genom de konkreta formoégenhetsrittigheternas
anknytning till enbart dokumentet sédsom legitimerande virdepapper, ge-
nom den rérlighet, den sikerhet for forviarvare och panttagare, som foljer
av en siddan anknytning.''*) Skillnaden 1 forevarande avseende mellan
innehavar- och namnaktier kommer salunda att hanfora sig blott till med-
forvaltningsrétten; det &r ocksa endast hansyn till en sddan skillnad, som
priagla AL:s olika regler f6r namn- och innehavaraktier och som moti-
verat forbudet mot att utan sidrskilt tillstdnd utge innehavaraktier.’*®)

C. Aktiebrevets legitimationskraft i avseende & fullmiktigskap och ut-
Ovningsritt i eget namn.

I det foreghende har forutsatts, att den genom aktiebrevets innehav
legitimerade upptriader sisom #gare av aktien, resp. en konkret formo-
genhetsratt. Legitimationen skulle nu kunna tinkas gilla dven for det
fall, att han icke framtridde sdsom #gare utan allenast pafordrade att

fa utéva en annan persons ritt.
Utévning av en annan persons ratt kan ske 1 tva olika former: 1 denne
andres namn eller 1 eget namn. I forra fallet talar man om fullmiktig-

114) T verkligheten forhéller det sig sd, att vissa aktieidigare efterstriva inflytande
over bolagets foérvaltning, andra icke. Man kan sirskilja olika grupper av aktie-
agare alltefter det omedelbara syfte de fullfolja med sitt aktieforvirv — ehuru na-
turligtvis i praktiken ofta olika syften kombineras med och inflitas i varandra.
En grupp ir de rena spekulanterna, som képa och sidlja i hopp om kursvinster. En
annan grupp ir de spridda aktieiigare, som soka en kapitalplacering och . efterstriva
formanlig avkastning av sitt kapital i form av utdelning. Dessa bada grupper
dgna sig i regel foga at bolagets forvaltning: de sakna ofta all slags sakkunnig-
het dirtill och ha ofta ej keller nigon mdéjlighet att géra sina roéster gillande gent-
emot majoritetskonsortier o. d. Den tredje gruppen ir de aktieiigare, som direkt
striva efter att gripa in i bolagets forvaltning for finansiella eller direkt industriella
syften och dirigenom bli vad man kallat »foretagaraktionirer» (Haussman s. 17 ff,
85; Ludewig s. 6 ff). Ju mindre bolaget dir dess mindre framtrider ndgon skillnad
mellan dessa grupper, och i »familjebolaget> kan man i regel knappast tala om dem.
Men allt eftersom bolagen bli stérre differentieras grupperna och skirpas intresse-
motsittningarna dem emellan. Avviigningen mellan dessa motsittningar &r ett av
den moderna aktierittens stora problem.

115) Se hirom not 316.
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skap, ett institut, vars grundprinciper #aro lagreglerade (avtalslagens
andra kap.) och i stort sett icke omtvistade. Diremot saknas allménna
foreskrifter om utévning av annans ritt 1 eget namn, och det tvistas inom
doktrinen om en sidan utévningsratts existensberittigande och »kon-
struktion». Det ligger icke inom ramen fér detta arbete att ndrmare inga
hirpad. For de andamal som har fullféljas, ar det tallrickligt att kon-
statera, att 1 frdga om vanliga fordringsriattigheter det ekonomiska livet
anser sig vara 1 behov av en mellanform mellan fullmakt att indriva
fordran och cession av fordringen, en mellanform, som & ena sidan befriar
borgensiren fran att nédgas intrida sisom part i en eventuell rittegang
och & andra sidan icke innebir de med en cession forbundna farorna 1
hindelse av cessionariens obestand, att denna mellanform rattstekniskt
maste f4 karaktir av en pa ena eller andra siattet bestimd ratt eller makt
att 1 eget namn indriva en annans fordran och icke blott far innefatta
legitimation dartill™®) sami att praxis — om #n med den oklarhet, som
maste f6lja av osikerheten 1 fraga om institutets teoretiska uppbyggnad
— anser fordringsigaren kunna med rattslig verkan bemyndiga en annan
att 1 eget namn fora talan mot géldendren.’™)

I fraga om aktierittsliga rittigheter lar det nu icke finnas négra skil
att behandla de konkreta f6rmogenhetsansprak, som gd ut pa ett penning-
belopp, annorlunda 1 forevarande avseende dn vanliga fordringar. Alktie-
dgaren kan salunda sikerligen utan att tillgripa ndgon verklig 6ver-
latelse bemyndiga en annan person att 1 eget namn av bolaget utkriva
dividend, amorteringsbelopp eller likvidationskvot. Men detsamma synes

116) Det 1 tysk litteratur efter Staub brukliga uttrycket legitimationsoverldtelse
ar sdlunda ej fullt egentligt.

-117) Se N. J. A. 1915 s. 588. Betriffande rittsfallen N. J. A. 1877 s. 550 och
1901 s. 202, se nedan s. 42 f och not 141. Jfr ocksd N. J. A. 1905 s. 90 och 1926 s. 209.
— Se vidare Wetter s. 186 ff, Lagerstrom i Sv JT 1916 s. 28 ff, Hemming-Sjoberg i
Sv JT 1929 s. 97 ff. Betriffande den Overflodande tyska litteraturen i frigan, se
hinvisningar hos Wetter a. st. och vidare exempelvis Jacobi s. 181 ff, bl i Archiv
fiir die civilistische Praxis 1928 s. 266 ff, 1929 s. 1 ff.

Ritt att 1 eget namn utéva annans fordran foreligger vid det vixelrittsliga tysta
prokuraindossamentet. Emot Hammarskjold, som i T £ R 1893 s. 301 ff antagit
detta vara en fiduciarisk 6verlitelse av vidxeln, har Undén, Viixel s. 55 ff, med
ritta pavisat, att ett sidant antagande #r ofdrenligt med gillande rittsregler ang.
indossatariens rittsstillning i forhallande till indossanten och giildenirens ritt till
invindningar. Men Undéns sats att det tysta prokuraindossamentet ir en »ritts-
handling i indossamentsform, innefattande ett fullmaktsférhdllande», kan icke heller
godtas, om man bibehdller det traditionella fullmaktsbegreppet sisom avseende hand-
lande 1 annans namn. Den tyste prokuraindossatarien lir icke kunna féra talan
1 indossantens namn. »Endossataren — — — er materielt vekselberettiget, proces-
suelt Part i Vekselsagen.» (Rasting s. 78.) — Till frigan huruvida en éppen pro-
kuraindossatarie har att i process ete. upptrida i eget namn eller sisom fullmik-
tig, se t. ex. Wetter a. a. s. 201 ff, Granfelt s. 142, Undén Viixel s. 66 not 1,
Rasting s. 76. Det ligger naturligtvis ddr nirmare till hands att anta ej utévnings-
ritt 1 eget namn utan blott fullmakt, men #ven det forra kan utan tvivel ha legat
parternas syften nirmast. Att praxis stiller sig tveksam till fragan &r fullt for-
klarligt, se rittsfall N. J. A. 1892 s. 257, 1896 s. 306; jir Wetter s. 192 f, Lagerstrom
i Sv JT 1916 s. 28 fi.
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bora antagas 1 fraga om riatt till gratisaktie och féretridesriitt till ny-
teckning.’®) Betriffande medforvaltningsritten pakallar emellertid fra-
gan sarskild uppmirksamhet. Problemet om »legitimationsoverlatelse»
betraffande medférvaltningsritt 4r mycket omdebatterat, sirskilt 1 Tysk-
land, dir det utgor en av de viktigare frigorna i de aktuella reformstri-
vandena (sammanhingande som det #ir med de framfor allt genom krigs-
och efterkrigstidens hiaftiga forindringar i penningvirdet samt kartell-
och koncernvisendets allt storre utbredning aktualiserade sporsmélen om
forhallandet mellan »kapital och personlighet», mellan ‘aktieigare och
styrelse). Man har stundom sokt forklara legitimationsoverlatelse omoj-
lig av rent logiska skil,’®) men 1 den mén man dirvid foérbisett, att de
juridiska begreppen endast dro sammanfattningar av rittsregler och att
en »begreppslig omdjlighet» 1 den juridiska begreppsvirlden inte girna
kan betyda annat in oforenlighet med gillande rittssatser, aro dessa
forsok forfelade.’®)- Och det har knappast lyckats legitimationséverla-
telsens motstdndare i tysk doktrin att 1 géllande réttssatser pavisa nagot
direkt hinder for legitimationsoverlatelsen.®) Tyngre viga de ritts-
politiska betinkligheter, vartill institutets anvindning givit upphov. Det
har visat sig sirskilt agnat att sitta aktieigarnas forvaltningsritt ur spe-
let och ligga makten 6ver bolagens forvaltning i hinderna pa utomsté-

115) Betriffande det sistnimnda, se Bernicken s. 65. — Att miirka ir dd emel-
lertid, att den i eget namn handlande ju blir genom aktieteckningen sjilv for-
pliktad gentemot bolaget. Hur det stiller sig med den pa aktieteckningen grundade
ritten ar vil att avgora 1 enlighet med vad som antas gilla betriffande en genom
kommissionirs avtal med tredje man uppkommen rittighet, hirtill se t. ex. Lassen
s. 222 ff och senast Hult: Bidrag till liran om {f6rsikring av tredje mans intresse
(1927) s. 71 not 1.

119) S3 Cohn i ZHR 92 (1928) s. 337 ff.

120y Jfr Lobl i Archiv fiir die civilistische Praxis 1929 s. 60 fi.

121) Tegitimationsoverlitelsen godtas nu ocksi av stadig praxis — se senast
RG 111: 405, 118: 330, J. W. 1928 s. 216 — och av det overvigande antalet teoretici,
Gieseke passim, Miiller-Erzbach s. 341, Staub § 22216ff § 22317ff Jacobi s. 180
tf, Fischer s. 192 f, Brodmann § 2232¢), § 25211, Bernicken i J.. W. 1926
s. 2880 f, Ludewig s. 118 ff och i J. W. 1928 s. 1560. Motstandare: Planitz s. 10 ff,
Nord i J. W. 1926 s. 530 f, Cohn a. a., jfr #ven Nussbaum: Aktiondr und Ver-
waltung, 1928 s. 26 samt i J. W. 1928 s. 629. — Ovriga linder, dir nyare ritt synes
godta legitimationssverlatelse, dro Osterrike, Ungern och Tjeckoslovakien, se Gieseke
8. 32 ff, J. W. 1928 s. 2050 f. I Schweiz #r frigan omstridd, Hahnloser s. 31 f,
Bumbacher s. 13 ff, Gieseke s. 26 ff, ang. reformforslag, se Bumbacher s. 20, Aus-
~landsrecht 1926 s. 27, Hachenburg i J. W. 1926 s. 509, Wieland i ZAIP I s. 152. —
Annars tycks legitimationsdverlitelse i egentlig mening i allminhet ej vara erkind
eller ens kind, jfr Gieseke s. 23 ff, Auslandsrecht 1924 s. 277 f. Liknande resultat
kan dock i allminhet nds genom fiduciarisk aktiedverlitelse. I Frankrike, varest
lagen 2%/, 1867, art. 13, innehdller en mot skenaktionirer riktad bestimmelse, medges
salunda »report-avtal», d. v. s. ett avtal om o6verlitelse med skyldighet for for-
virvaren att lata oOverldtaren Aterforviarva aktien. Sivida ej avsikten med trans-
aktionen ir bedriglig, anses en »reporteur» sisom verklig aktieligare med rostritt,
Pic TII nr 1277, jir II nr 1211; vidare Gieseke s. 24 f med hiénvisningar. — Lik-
nande #dr forhidllandet i Belgien, Gieseke s. 25 f. I England slutligen synes en ren
proformadverlitelse av aktie fér att bereda proformaforvirvaren rostritt kunna med
laga verk7an dga rum, Jordan and Borrie s. 254, Gieseke s. 23. — Jfr Nussbaum
a. a. 8. 27.
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ende (banker o. d.).***) Och vidare bereder legitimationsiverlatelsen fak-
tiskt stora méjligheter till kringgdende av begrinsningar 1 aktieigares
rostratt. Hiaremot har man emellertid invéant, att samma oligenheter —
om ocksd icke i alldeles samma grad — kunna félja av fiduciarisk aktie-
overlatelse samt att endast missbruken av legitimationstverlatelsen bora be-
kampas, icke sjilva institutet, som dock skulle fylla ett praktiskt be-
hov.?®) Man kan nog ej komma lingre #én till att beteckna fragan om
" legitimationsiéverlatelsens giltighet sisom oklar, dir den ej reglerats 3
positiv riatt. Fore 1910 ars AL fanns nu icke i svensk lag nagon bestim-
melse, som kunde tillmitas betydelse for fragan, och vad som vid sidant
forhallande gillde later sig knappast med sikerhet avgéra. I praxis utta-
lades visserligen krav p& verkligt aktieigarskap for rostrattsutévning, se
rittsfallet N. J. A. 1910 s. 38, vari 6verdomstolarna efter klander upp-
hivde bolagsstimmobeslut péa den grund, att rostratt utdvats av personer,
som icke »forvirvat verklig dganderitt» till de aktier de réstat for. Jfr
gven N. J. A. 1911 s. 463. Emellertid grundades hir klandertalan pa att
bolagsordningens bestimmelser om inskrinkning i aktiedigares rostritt
eluderats, och det rider ingen meningsskiljaktighet om att i saddant fall
legitimationsoverlatelsen bor vara utan verkan.'**) Alldeles givet ar det
kanske ej att domstolarna kommit till samma resultat, om det ej funnits an-
iedning anta nagra dylika illojala motiv. Hur ddrmed forhéllit sig ma
emellertid limnas dirhin, d& frigan nu maste bedémas fran de sirskilda
forutsittningar, som skapats av stadgandet i AL § 76 st. 2 och 3: »Vill
nagon sjilv eller genom ombud utéva rostriatt for aktie, vare han, saframt
3 bolagsstaimman aktieigare med sammanlagt aktiebelopp av minst en
tiondedel av det & stimman foretradda aktiekapitalet framstillt yrkande
‘ddrom, pliktig att avlimna en av honom egenhindig underskriven for-
sakran, att han icke under falskt sken av kép, gava eller annat avtal at-
kommit aktien, utan verkligen ar fgare av densamma, och att han ej
heller for att kringga i lag eller bolagsordning meddelade bestimmelser
om rostritt forviarvat aktien med skyldighet att ater avyttra densamma.
Vad nu ir stadgat dge ej tillimpning & den, till vilken aktien Gvergétt
genom arv, giftoritt eller testamente, ej heller da den uppgivne dgaren
av aktien forut & ordinarie bolagsstimma sésom dgare fort talan fér sam-

122) Bumbacher s. 13 ff, Planitz s. 18 ff, jir Gieseke s. 38 ff. — I Tyskland har
fragan sirskilt aktualiserats genom bankernas anvindning av deponerade och pant-
satta aktier till att med stod av formulirmiissiga klausuler vid depositions- och pant-
sittningsavtalen ang. rostritt for bankerna forskaffa sig dominerande inflytande
over bolagens forvaltning, se Gieseke s. 1 ff, Brodmann § 252. Huvudsakligen fore-
kommer vil detta vid innehavaraktier, dir ju legitimationsoéverlitelsen ir enklare;
innehavaraktiernas sillsynthet hos oss har vil bidragit till att vi ej i s4 hog grad
fatt kinning av fragan. '

. 123), Staub § 22218,
122) Staub § 22319, Brodmann § 25211, Giesecke s. 21.
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ma aktie, sdframt ej visas, att diarefter forindring 1 dganderitten till ak-
tien dgt rum. | |

Skall forsikran avgivas av formyndare eller malsman eller eljest av
nagon, som Ar satt att foretrida dgaren, varde férsikran direfter limpad.»

Genom detta stadgande — som icke synes ha motsvarighet 1 frimmande
lagar'?®) — har man enligt vad forarbetena utvisa'®*®) velat forhindra
kringgdende av foreskrifter om begridnsning i aktiedgares rostriatt och
forbud for styrelseledaméter att rosta om ansvarsfrihet genom sken-
bara eller tillfalliga overlatelser. Stadgandet har nu 1 ett avseende fatt
en vidare avfattning in som omedelbart pakallats av detta syfte. Det
tar sikte pd tva fall: skenoverlatelse och 6verlatelse med skyldighet till
aterforyttring, d. v. s. fiduciarisk overlatelse (varmed tydligen bér lik-
stillas resolutivt villkorad 6verldtelse). Blott for det senare fallet har en
begrinsning med hinsyn till syftet skett, 1 det att den fiduciariska over-
latelsen faller under stadgandet endast om den agt rum for att kringgad
bestimmelser om rostritt. Skenoverldtelsen ar dven utan sddant syfte
underkastad stadgandet.

Fastian nu legitimationsoverlatelse star nirmast och ofta ej skiljes fran
fiduciarisk overlatelse, s& ar det oméjligt att 1 forevarande avseende lik-
stalla legitimationsoverlatelsen med den fiduciariska overlatelsen. Visser-
ligen har man vid lagrummets avfattande sikerligen icke haft tanke pa
egentlig legitimationséverlatelse®), men man har dock i stadgandet satt
upp sdsom ett primart krav for rostratt att man »verkligen dr aktiedgare».
Harefter har man tillagt det yiterligare kravet pa vissa verkliga aktie-
agare, namligen fiduciariska sédana, att deras forvirv skall ha skett utan
syfte att kringgd rostrittsbegrinsningar. Nagon mojlighet att komma 1fran
kravet pa aktieiigarskap finns sdlunda icke,'*" ®) och legitimationsaltio-
niaren fyller icke detta krav.'?®)

125) Jfr Gieseke s. 34 ff.

126) 1908 ars motiv s. 58 ff.

127) TFelaktig #r Giesekes uppgift (s. 34) att AL 76 innehdller »eine ausdriicklich
auf die Legitimationsiibertragung beziigliche Vorschrift».

127a) Jir #ven F. K:s prot. 1910, 2 nr 29 s. 10 ff. Kommittén hade fo-
reslagit att skyldighet avge forsikran endast skulle gilla betriffande namn-
aktier. Att innehavaraktier undantagits berodde pd att bestimmelserna om
skyldighet att avge forsikran »icke torde lata sig vil forena med den rorlighet,
som dessa aktier enligt den allminna uppfattningen bora iga». Lagutskottet ut-
striickte emellertid bestimmelsen till att gilla #ven innehavaraktier. - I riksdagen
yttrade en talare (Wijkander) bl. a.: I namnet innehavaraktier ligger, att det &r
innehavet som #r bestimmande, ej iganderiitten. Ifragavarande bestimmelse skulle
medfora, »att det faktiskt for rostritt vid bolagsstimma icke lingre #r friga om
innehavet av sadana aktier, utan att det skulle bliva friga om #Hganderitten till
dem. Det idir en mycket vdldsam inkriktning pa det gamla forhallandet, som sa-
lunda skulle #ga rum.» (!) — En annan talare (Afzelius) replikerade: »Gentemot
herr Wijkander far jag siga, att jag icke forstir, att ndgra andra verkligen &ro
aktietigare dn de, som #ro igare av aktier. Innehavarformen ir ej till, for att
bulvaner skola f& upptrida, utan for att litta beviset att man &r dgare. — — —
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Legitimationsaktionirens stillning ar emellertid #nnu icke utredd. Sa
snart en forsikran enligt stadgandet vederborligen framstillts saknar han
rostritt, vare sig han vigrar att avge forsikran eller avger en falsk sa-
dan.'®®) Men hur stiller det sig, om forsikran ej avfordras honom? I
tysk litteratur, dar stadgandet uppmirksammats under diskussionen om
legitimationsoverlatelsen, har antagits, att i dylikt fall legitimationsak-
tiondren dger rdtt att rosta och att hans medverkan till ett beslut sélunda
icke kan berora dettas giltighet.***) Denna tolkning av AL § 76 &r
emellertid knappast riktig. Skulle bestimmelsen (e contrario) medge le-
gitimations- eller skenférvarvaren rdtt att rosta, om blott f6rsikran ej av-
krivs honom, borde vil detsamma gilla aven det andra, i lagrummet lika
behandlade fallet: fiduciarisk o6verldtelse 1 avsikt att kringgd bestam-
melser om rostriatt. Men detta kan icke vara meningen. Lagstiftaren har
velat bekiampa obehoriga rostriattstransaktioner genom att underlitta den
eljest ofta omojliga bevisningem om att en dylik transaktion foreligger.
Att forsikran far utkriavas blott om viss minoritet férenar sig i yrkande
darom samt under forutsittning, att vederbsrande ej forut pa ordinarie
bolagsstaimma sasom #dgare fort talan for aktien, kan endast bero pa att
man velat forhindra krav pa forsikran allenast av okynne eller trakasse-
ringslusta,®*) och det saknas varje anledning till antagande, att enligt
lagstiftarens syfte forsikran skulle vara det enda sittet att bevisa en
persons obehorighet och att hindra honom fran att rosta. Ar hans obe-
horighet uppenbar eller eljest bevislig, <& bade kan och bor han forvagras
rostritt. Endast om man uppfattar saken si, blir bestimmelsen om viss
minoritet sdsom forutsittning for riatt att kriva forsikran rimlig; skulle
en underldtenhet att fordra forsikran medféra ritt f6r en legitimations-
aktionar att rosta, vore det hogst egendomligt, om ej varje enskild aktie-
gare finge utkriva forsikran. Ju storre omfattning legitimationsover-
l3telserna tagit (och alltsd ju mer svérartade de dro), dess storre skulle
1 annat fall utsikterna bli att genomtvinga det med transaktionerna asyf-
tade resultatet, och varje skydd diremot skulle saknas, om legitimations-
overlatelserna omfatta s& manga aktier, att den 1 § 76 st. 2 angivna mino-
- riteten icke kan uppbringas pi stimman eller om, som i praktiken
forekommer, en majoritetshavare redan pd forsta ordinarie stimman, da
vanligen inga stridigheter inom bolaget forekomma och ingen darfér tinker

Det #ir — — — ingenting annat man hir fordrar, in att man skall uppgiva, att man
ir agare: men att man Hr dgare det fordras.»

128) § 76 st. 3 ir tydligen ej heller avsett f6r legitimationsaktionirer; den »ldmp-
ning» av forsikran, som dir foreskrives, forutsitter forsikran i annans namn.

129) Det senare stir ej i lagen men méste uppenbarligen giilla #nda.

130) (Gieseke s. 35.

131) Motiven till AL s. 58 f.
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pé& att utkrava forsikran, anvint sig av bulvaner.®®) Ligger man slutligen
hiartill den omstidndigheten att legitimationsoverldtelsernas virde for lojala
andamal 1 varje fall &r 1 stor utstrickning spolierat genom skyldigheten
att pd begiran avge forsikran, bor resultatet bli att svensk riatt 1 fraga
om aktierostritt icke kan anses medge legitimationsoverlatelse. Ett stam-
mobeslut, tillkommet under medverkan av en legitimationsaktionir, bor
darfor ocksd kunna klandras, iven om forsikran icke avkrivts honom.®®)

Ar alltsd legitimationséverlatelse otillatlig betraffande rostritt, méste
den ocksd anses utesluten for andra medforvaltningsrittigheter.'®*)

Jag aterkommer nu till fragan huruvida den legitimation, som i det
foregiende sagts gilla for (dganderdtt till) aktierittsliga rattigheter,
dven omfattar fullmiktigskap resp. utévmingsriatt 1 eget namn. D4 ut-
ovning 1 eget namn av annans medférvaltningsrittigheter ar otillatlig och
legitimationen for de konkreta ekonomiska rittigheterna icke ir anknuten
till aktieboken samt det vil utan vidare kan fastslas, att inregistrering 1
aktieboken icke kan innebdira nagon fullmaktslegitimation, sd uppstar
sporsmalet icke for den pa aktieboken grundade utan blott for den till
aktiebrevet anknutna legitimationen, och det ar tvivelsutan att for aktie-
brevets del besvara pa samma sitt som motsvarande fraga f6r andra
aktiva legitimationspappers del. Denna friga vore vil fortjint av en
ingdende undersokning, men d& den dr av allminnare innebord och av lingt

_ 132) Fran sin tolkning foljdriktigt finner ocksd Gieseke kravet pd viss minoritet
for ritt att fordra forsikran tvivelaktigt, s. 36. Och Nussbaum, a. a. s. 28, som
synes utan vidare forutsitta Giesekes tolkning sidsom riktig, forklarar den svenska
stdndpunkten lida av halvhet: legitimationstverlitelsen bor antingen klart tillatas
eller klart forb_]udas

133) Hiarifrdn #r ju att skilja fragan om verkan av att en icke-aktietigare varit -
legitimerad sdsom verklig aktieiigare och pid den grund fitt rosta; hirom nedan s. 45 f.

132) Ej heller bor en legitimationsoverlitelse eller en skenﬁverlételse medfora ritt
till registrering, vars huvudsakliga funktion #r att ge legitimation for utévning av
forvaltningsrittigheter. En annan &sikt synes Skarstedt s. 56 foretrida: »Stad-
gandet i tredje mom. (av AL § 28) innebir att styrelsens provningsritt vid be-
giran om anteckning i boken angiende aktiers overgang #r av helt och hallet for-
mell natur. At styrelsen #dr alltsa icke overlimnad sidan provningsritt, att sty-
relsen skulle figa att vigra akties inregistrering pia den grund, att styrelsen funne
allenast skentverldtelse foreligga. For utestingande av ’bulvaner’ har lagen i stiillet
berett utvig genom bestimmelserna 1 76 § 2 och 3 mom. — (Jfr, for dldre ritt,
H. 1910: 38 och 1911: 463.)» — Allenast 1 den mdn detta yttrande konstaterar,
att styrelsen ej idr skyldig och blott pd egen risk kan préva, att skendverlitelse
eller legitimationséverlatelse ej foreligger, dverensstimmer det med den hir hivdade
dsikten. Att styrelsen, om den vet och kan visa, att det endast foreligger en sken-
overlatelse, det oaktat skulle #iga ritt och plikt att registrera skenforvirvaren kan,
som forut framhallits, nippeligen vara riktigt, och de nimnda domarna méste an-
ses Overensstimma ej allenast med dldre ritt. Stadgandet 1 AL 28: 3 syftar till
skydd for verkliga aktieigare. Att det faktiskt kan verka till férmén for sken-
féorvirvare och andra icke- aktleagare ar blott det nodvandlga, onda, som méste tagas
med pid koépet. Men det finns ingen anledning att i hogre grad in som for till-
godoseende av verkliga aktief6rvirvares intressen erfordras gynna skenforvirvare.
Tvirtom bora vil mojligheterna att avvisa skenforvirvare o. d. underlittas s& mycket
som utan skada for verkliga aktieiigare kan ske for att de icke efterstrivade, sken-
forvirvare gynnande biverkningarna av 28: 3 1 nidgon min mé neutraliseras.
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storre praktisk betydelse fér andra dokument #n aktiebrev (sarskilt 16-
pande skuldebrev och vixlar), kan den hir blott fignas en mera summarisk
behandling. -

Nir en person i eget namn inkasserar en annans fordran, har hans legiti-
mation ingen annan betydelse &n om han uppgivit sig vara igare till ford-
ringen. 1 bada fallen handlar inkasseraren 1 eget namn, &r processpart,
svarar gentemot gildeniren for rittegdngskostnader. Den senare befrias
genom betalning pd samma sitt som genom betalning till dgaren. (Olik-
heterna i avseende & forhdllandet mellan inkasseraren och borgeniren samt
betraffande gildenirens ratt till invindningar ha intet att gora med le-
gitimationen 1 forevarande hinseende.) D4 legitimationen sédlunda 1 bada
fallen har samma rattsverkningar, forefaller det naturligt, att den skall
vara av samma beskaffenhet, att sdlunda #garlegitimationen #ven skall
‘gilla for utdvningsritt 1 eget namn.. Detta dverensstimmer ocksd med det
faktiska bruket och med de praktiska behoven.

Nir en person ater skall indriva en annans fordran sasom fullmiktig
for denne, far legitimationen en annan betydelse. Den innebir da, att
huvudmannen férs in pa arenan: blir part 1 riattegang och direkt ansvarig
for rattegangskostnader m. m. Mot dessa olika verkningar av legitima-
tionen synas bora svara olika forutsiattningar f6r densamma, och det vore
knappast naturligt att lata blotta innehavet av papperet legitimera inne-.
havaren. att avilva papperets dgare obligatoriska forpliktelser. Nu ér
emellertid férh&llandet det, att den principiellt klara distinktionen mel-
lan handlande 1 eget och 1 annans namn 1 forevarande avseende praktiskt
spelar en underordnad roll i utomprocessuella férhallanden. For parterna
ar det 1 regel likgiltigt, om en inkasserare uppger sig handla 1 eget eller
1 borgenirens namn. Vad som efterstrivas dr blott & ena sidan presta-
tionens erliggande, & andra sidan befrielse fran skulden; bada syftena
nas ju antingen inkasseraren har fullmakt eller bemyndigande att indriva
1 eget namn. I sjilva verket torde det ocksd 1 allminhet icke mellan in-
kasseraren och gildeniren bringas pd tal, huruvida den forre upptrider 1
eget eller 1 borgenirens namn. Vid detta férhallande torde man kunna
ifrigasitta, om det verkligen 1 legitimationsavseende bdr liggas nagon
vikt vid om innehavaren av papperet kriver gildensiren utom riatta 1 eget
eller annans namn och om det icke ar riktigast att 1 bada fallen 13ta gilde-
niren bli befriad genom betalning till innehavaren®®) **¢) — ehuru vil
gildendren bor ha ritt fordra foreteende av fullmakt, om innehavaren
icke klart upptrider 1 eget namn. I process ater aktualiseras som nyss

135) Se ocksd N. J. A. 1928 notisavd. A nr 28.

136) Detta antas ocksd i tysk riitt, se t. ex. Protokolle der Kommission fiir die
zweite Lesung des Entwurfs des biirgerlichen Gesetzbuchs. Berlin 1897—1899, s. 532,
Enneccerus s. 595, Jacobi s. 142 ff, 169, 240. .
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framhallits de olika verkningarna av talan i eget och talan i annans namn,
och sidrskild fullmaktslegitimation maste fordras. Och sikerligen bér
detsamma gilla dven vid utévning av medforvaltningsritt pa grund av
innehavaraktie. Utovning av sadan ritt kan adraga vederborande for-
pliktelser, icke allenast mot bolaget utan #ven mot tredje man, se t. ex.
AL §§ 54, 101, och med hinsyn dirtill maste f6r utévning 1 annans namn
erfordras fullméktiglegitimation enligt allménna regler.’®”)

Vad den svenska rittslitteraturens stindpunkt i frigan angdr, s& anser
Wetter att, d& en person, som i eget namn skall indriva en annans fordran
enligt en l6pande forbindelse, »icke skall intaga stdllningen av fullmiktig,
utan upptrida sdsom en i eget namn Sver fordringen forfogande, s torde
gilla, att han infér tredje man icke behover styrka huvudmannens sam-
tycke pa annat sitt 4n genom urkundens innehav».'®®) Fransett det att
Wetter mahinda ovillkorligt kriver mer &n dokumentets innehav for full-
miktiglegitimation #dven utom ritta 6verensstimmer Wetters asikt med
de nyss angivna synpunkterna. Hasselrot anser visserligen ocksd sjilv
stadgandet 1 Up 10: 1 vara byggt pa presumtionen, att det 16pande skulde-
brevets innehavare dr dgare och att innehavet sdlunda skulle vara legi-
timation for innehavaren sisom #Hdgare men icke sdsom fullmiktig,
men forklarar, under aberopande av rattsfallen N. J. A. 1901 s. 202
och 1915 s. 588, att den hirskande meningen &r en annan.'®®) Has-
selrot har emellertid hirvidlag icke skilt mellan fullmiktigskap och
handlande 1 eget namn, vilket dock #r nodvindigt fér de &beropade ratts-
fallens ritta bedémning. I sistnimnda rattsfall ansdgs innehavaren av ett
annan person tillhorigt lopande skuldebrev behérig att fora talan, men vil
att mirka kirade han och vann dom 1 eget namn. I 1901 &rs rittsfall
yrkade E. aliggande for C. att till E. utge ett belopp pa grund av ett av
C. utfdardat lopande skuldebrev. E. uppgav sig vid underritten vara ej
dgare utan endast innehavare av skuldebrevet, som han mottagit av N.,
samt forklarade, att han ej vore p& annat sitt av N. befullmaktigad till
talans utforande &n genom skuldebrevets overlimnande. Med anled-
ning hirav yrkade C., att d3 E. medgivit sig endast vara innehavare, ej
agare av skuldebrevet, E:s talan méatte ogillas. Underritten yttrade,
att som K. medgivit att han e vore dgare till skuldebrevet utan endast
fér inkassering for N:s rikning innehade detsamma, samt att han ej vore
av N. pa annat siitt befullmiktigad #n genom skuldebrevets 6verlamnande,
alltsa och da E. sadlunda p& grund av skuldebrevet ej igde nidgon fordran
hos C. samt N:s riitt 1 denna sak ej kunde komma under bedémande, ogil-

137) Se dock Hagstrémer s. 226, — HGB § 252 fﬁreékriver skriftlig form for full-
makt.

138) Wetter s. 194, jir ocksi Hemming- Sjoberg i Sv JT 1929 s. 102 f.

139) Hasselrot Forstracknmg s. 121,
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lades E:s talan. I hovrittens dom heter det: hovritten hade av hand-
lingarna inhamtat, hurusom E. 1 hovritten anfort, att han icke, som under-
ritten upptagit, medgivit, att han endast fér inkassering emottagit skulde-
brevet, men tillika uppgivit, att han icke, &tminstone ej ensam, med dgande-
1itt innehade detsamma, vilket till honom 6verlimnats av N.; och fast-
stilldes med avseende hara och vad 1 6vrigt 1 saken forekommit det slut,
vartill underriatten kommit. N. rev. hemstillde, att hovriattens dom matte
faststallas. H. D. utlidt sig: enir E:s 1 saken havda uppgifter icke ut-
mirkte vare sig att E. forde talan f6r egen del eller vem som vore rétt
sakigare, faststilldes det slut, vartill hovritten kommit. — Detta preju-
dikat innefattar i varje fall icke nigot klart avgorande i frigan om full-
miktiglegitimation genom skuldebrevets innehav. Sedan underritten fast-
slagit, att innehav av skuldebrevet ej utgjorde tillricklig fullmakt, for-
dunklas principfrdgan genom E:s oklara uppgifter om med vilken ritt
han for talan. H. D:s formulering kan innebira, att E. skulle ansetts
behorig, om han klart uppgivit sig fora talan pa grund av vederborande
borgenirs bemyndigande f6r honom att upptrida i eget namn.**°) En sddan
uppgift maste ju krivas. Att 1 H. D:s dom inligga den meningen, att
innehav av skuldebrevet skulle vara tillricklig legitimation for innehava-
ren sisom fullmiktig, direst uppgift om verklige igaren limnats, ar da

icke nodviandigt.'**)

D. Nir intrida aktiebrevets legitimationskraft och virdepappers-
kvalitet?

Ett aktiebrev sdger naturligtvis sina normala verkningar som legitima-
tions- och viardepapper, nir bolaget utlimnat det till vederbérande aktie-

130) Jfr den av tva justitierad uttalade avvikande meningen, enligt vilken den
omstindigheten, att E. icke vore igare av skuldebrevet, vilket blivit av uppgiven
person till honom overlimnat, icke emot stadgandet i U. P. § 10 mom. 1 kunde i och
for sig foranleda diirtill, att E:s talan borde ogillas.

1a1) T rittsfallet N. J A. 1877 s. 550 pastod trassenten-remittenten O., att vixeln
dragits f6r annan persons, M., rikning och bestred pa denna grund allt avseende
vid invindningar, gillande emot 0 sjalv. Enligt N. Rev. och ett justitierdds asikt
borde kiiromalet avslias, emedan O., som sjilv uppgivit fordringen tillhora M., ej
visat sig vara av denne lagligen bemyndigad att utkriva fordringen. Goéta hov-
ritt diremot dberopade, att O. vore ostridigt innehavare av vixeln, och i hovrittens
hiirpa grundade bifall till det redan i forsta instans godkinda kiromaéalet gjorde
H. D. ej #ndring. Jfr Hammarskjsld i T f R 1893 s. 321 not 1. Hir 4lades vis-
serligen galdenaren att betala till O. sésom ombud for M., men detta uttryckssitt
kan icke tolkas si, att O. ansetts sdsom fullmikiig f6r M. och M. salunda varit part
i rittegingen med skyldighet att svara for rittegdngskostnader ete. Meningen med
uttryckssittet dr att avskira gildendren frdn ritt att gora viss invindning emot
O. personligen. (Jfr hirmed rittsfallet i Naumanns Tidskrift 1878 s. 512.) Jir
Just1t1eradet Sodergrens yttrande: O:s uppgifter i mélet kunde ej »utan huvudsak-
lig inre motsigelse» fattas annorlunda, #n att, si linge vixeln icke blivit M:s till-
horighet, O. sagde fordringsritten; men di O., som icke visat sig #ga bemynd1gande
av M. att 4 hans vignar fora rittegdng mot gildeniren, uttryckligen forklarat sig
utsoka beloppet endast sasom ombud for M., kunde O:s talan sidan den b11V1t i saken

utford ej bifallas.
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agare, men dessa verkningar kunna ocksd tinkas intriada utan att aktie-
brevet kommit i ritte aktieigarens hand. Fragan hiarom kan dock icke
bli aktuell s& linge brevet for aktieiigarens rikning kvarligger hos bo-
laget — n&got bevis om innehav kan ju d& icke erfordras'*®) — utan pro-
blemet uppstar forst 1 det fall, att brevet kommit ur bolagets men icke 1
aktieigarens besittning. D4 intrider brevets legitimationskraft och var-
depapperskvalitet endast om brevet genom godtrosférvirv vinner giltig-
het, vilket — efter vad nedan kommer att nirmare utvecklas — blott kan
vara hindelsen med innehavaraktie, 1 det att for godtrosforvirv till namn-
aktie maste fordras indossament av ritte Agaren.

En annan frdga #r, hur rdtte aktieigarens stillning 1 legitimationsav-
seende paverkas av att brevet forkommer, innan han fatt det 1 sin hand.
T regel kan det icke bersra honom att bolaget forlorat aktiebrevet, men i
vissa fall méste han anses std risken for brevets férkommande, vilket
dven maste inverka pa legitimationsfrigan. Risken for aktiebrevets for-
kommande méste anses 6vergd pa aktieigaren, om bolaget pd hans begéran
med posten avsinder brevet till honom™?*) och val ocksd om han under-
later att inom rimlig tid, sedan han satts i tillfidlle dirtill, avhidmta brevet
och detta avskilts f6r hans rikning samt, om det ir en namnaktie, forsetts
med hans namn:'*®*) bolaget kan nimligen knappast anses skyldigt att
utan &tagande pa egen risk forvara breven &t aktiedgarna.**) Om sa-
lunda risken overgatt pd aktieigaren bor ett godtrosférvirv av innehavar-
aktie gd ut 6ver honom och icke over bolaget,"*) och detta behover natur-
ligtvis d& ej heller till honom verkstilla en prestation, som det ej skulle
kunna aberopa mot godtroende innehavare av brevet. Betraffande namn-
aktie kan som sagt intet godtrosférviarv av det forkomna brevet intrida,
och bolaget skulle darfér utan risk kunna prestera till aktieigaren. Men
nir risken for brevets forkommande dvergatt pa denne, bor han ocksa vid-
kiannas foljderna av brevets forkommande, alldeles som om detta intraffat
efter det han fatt brevet 1 sin besittning. Bolaget bor ej vara skyldigt
overta bevisbordan gentemot en person, som sedermera presenterar aktie-
brevet med falska indossament, utan méste ha ritt att som villkor for

- 142) Stundom férekommer, att bolaget later aktieligare deponera aktiebrev hos bo-
laget. Huruvida ett av bolaget i siédant fall utstillt recepisse for aktiebrevet bor
tillmiitas nigon betydelse utover den blotta bevisurkundens mé hir limnas dirhin;
recepisset torde viill vara att bedéma pad samma sitt som andra slag av recepissen.
Jfr Lassen s. 632 f, Bezard-Falgas nr 9, Liecht. Art. 322: 3.

142a) Om risken for postforsindelser se Holmbick: Rittskunskap for posttjinste-
min (1927) s. 47, 99.

143) Jfr Veit Slmon s. 186.

12%) Dirav foljer ju ej att bolaget helt och hillet befrias frin wvdrdnadsplikt be-
triffande breven och skadestindsskyldighet for vardsléoshet ddrutinnan.

145) Detta ir den riktiga kiirnan av den nigon ging uttalade asiktén, att godtros-.
forvarv till ej utgivna aktiebrev giar ut over aktiedigaren och ej over bolaget Hahn-
loser s. 84 f, jir ang. fransk ritt not 382 nedan.
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prestation till aktieigaren krdva, att denne pa sin bekostnad later doda
det forkomna brevet. | |

E. Legitimationens verkan.

Att en person ir legitimerad gentemot bolaget innebir i regel — 1
overensstimmelse med vad som giller om legitimation i1 allmédnhet — att
han genom innehav av aktiebrev (eller registrering i aktieboken) anses
ha styrkt sin riatt, 1 f6ljd varav dels han #ger fordra att bolaget be-
‘handlar honom sisom berittigad och dels bolaget far tillgodorikna sig
prestationer till honom som om de skett till den verklige aktieigaren, aven
om denne sedermera skulle befinnas vara en annan person. I fraga om
aktieritt giller nu detta fullt ut, d& den legitimerade upptrider gentemot
bolaget sasom borgendr emot gildendr, d. v. s. 1 avseende & konkreta for-
‘moégenhetsansprak. Nir aktiedgaren icke upptrader i denna motsatsstall-
ning till bolaget utan 1 stiallet gor ansprak pé sin ritt att deltaga sdsom
medlem 1 bolagets inre liv, framfor allt utova rostritt vid bolagsstimma,
kriava 1 viss man andra synpunkter beaktande. De vanliga legitimations-
reglerna gilla utan tvivel for dem, som ha att prova behorighet att rosta,
sd till vida att de provande dro fria fran ansvar och skadestandsskyidig-
het, om de iaktta nimnda regler. Men dirav foljer icke, att bolagsstim-
mans beslut 1 samma utstrickning #ro felfria. Det fortjinar en sir-
skild undersékning hur det stiller sig om en person, som val ar formellt
legitimerad men icke 1 realiteten aktieiigare, fatt rosta. Att legitima-
tionens verkan regelmissigt maste uppriatthallas dven om legitimationen
sedermera . befinnes ha varit oriktig, beror ju pa hénsyn till den per-
sons befogade intressen, gentemot vilken legitimationen riktar sig (gil-
deniren), men om nu 1 en kategori av riittsliga situationer sddanz in-
tressen saknas, bortfaller anledningen till att uppritthalla den oriktiga
legitimationens verkan, och detta torde just vara fallet ifraga om rost-
ratt vid bolagsstimma. Visserligen vore det naturligtvis ur en syn-
punkt onskvirt, att préovning av de rostandes behorighet enligt sedvan-
liga legitimationsregler skulle utesluta klanderritt, grundad pa att legi-
timationen sedermera finnes icke ha motsvarats av materiell ritt.***) Men
det praktiska intresset darav kan dock icke stiillas 1 paritet med en gil-
dendrs oavvisliga krav att bli befriad genom betalning till en genom in-
nehavet av ett legitimationspapper vederborligen legitimerad person. Man
kan icke siga, att bolaget (aktieigarna) alltid eller ens i regel ha intresse
av att det genom oberiittigade personers roster tillkomna beslutet skall
vara oantastligt, utan tvirtom tala avgorande skidl for mojligheten av
restitutio in integrum genom klander av beslutet. Da detta tillkommit

S146)  Jfr J. W. 1928 s. 2050.

\
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genom roster fran icke-aktiesigare, d. v. s. personer, som kanske icke ha
nagra med bolagets biasta sammanfallande utan endast diremot stridande
syften, kan beslutet icke presumeras tillgodose bolagets intressen i sam-
ma man som om blott verkliga aktieigare astadkommit detsamma. Ett
eget intresse i bolagets vélfard hos dem, som bestimma 6ver dess Gden,
ar det privata bolagets livsnerv.**”) Man bér darfor uppriatthalla kravet
pa materiell ritt och ej blott formell legitimation vid réstningen sésom
forutsattning for beslutets oklanderlighet;**®) detta torde ocksd Gverens-

staimma med hirskande rittsuppfattning.*?)

147) Jfr Bumbacher s. 14 ff. — Hirmed ir ju ej sagt att aktieligarna alltid later
sig ledas av hinsyn till bolagets bista, endast att de kunna antas regelmissigt gora
det mer in obehoriga personer. Ett tillseende av att endast verkliga aktiedigare fai
bestimma over bolagets forvaltning #dr dirfor endast det forsta naturliga ledet i de
moderna strivanden, som gd ut pa skyddande och befrimjande av sjilva bolaget
(»das Unternehmen an sich»j sidsom en fér den allminna samhillsekonomien bety-
delsefull faktor. Jfr Haussmann s. 27 ff, Ludewig s. 70 ff, 147 ff. Nista steg i
riktning mot detta mdl #r att skapa garantier fér sjilva bolagets intressen i sé-
dana fall, d4 dessa komma i konflikt med pa forvaltningen bestimmande aktiedigar-
gruppers (det m& vara majoritets- eller minoritetsgruppers) privata intressen. Om
denna pi dagordningen i vissa linder stdende friga se sirsk. Ludewig a. st., Kuncz:
Die Grundziige des neuesten ungarischen Gesetzentwurfes iiber die Aktiengesellschaf-
ten, ZAIP 1 s. 441 ff.

148) Den motsatta dsikten forefaller alldeles orimlig i extrema fall, t. ex. om per-
soner genom stéld och forfalskning lyckats bli formellt legitimerade och dirigenom
diktera ett bolagsstimmobeslut. Egendomligt nog synes tysk doktrin dock ofta anse
formell legitimation utesluta klanderritt. S& Jacobi s. 224, som helt allmint siger:
»Auch bei Unwirksamkeit des Erwerbes kann also der Verein den eingetragenen neuen
Aktiondr z. B. ohne Schaden fiir die Giiltigkeit des ‘Beschlusses bei der Mitglieder-
versammlung mitwirken lassen.» (Till stod f6r detta sitt uttalande aberopar Jacobi -
R. G. 30, 51 och 40, 82. En si vidstrickt tolkning av dessa domar synes emellertid
ej berittigad. De f4 vil blott anses avse legitimationséverlitelse.) Likasa Hahnloser
s. 41. Brodmann § 2523f) anser ett beslut felfritt si framt ej vid stimman gjorts
invindning mot den legitimerade: vid § 2553d) giger emellertid B: »Ist ein Er-
schienener ohne Widerspruch als Aktionir zugelassen worden, so kann seinetwegen
der Beschluss nur durch den Nachweis angefochten werden, dass er materiell nicht
berechtigt war, das Aktioniirrecht auszuiiben.» Nagon mdojlighet att forena dessa
B:s yttranden ser jag ej. — Annorlunda dock efter vad det vill synas Horrwitz:
Das Recht der Generalversammlungen der Aktiengesellschaften — — — (Berlin 1913)
s. 128 f. — Savitt jag kunnat finna har fragan ej gjorts till foremal f6r ndgon klar-
liggande utredning i tysk doktrin. — I schweiziska forslaget av 1919 till revision av
aktieriitten (Entwurf eines Bundesgesetzes betr. Revision der Titel XXIV—XXX des
Obligationenrechts vom Dezember 1919), Art. 744, stadgas uttryckligen klanderritt
mot beslut, till vilka obefogade personer medverkat; Bumbacher s. 20, Auslandsrecht
1926 s. 27. I holliindsk ritt har den &sikten framstillts, att besluten skulle vara
giltiga om i god tro tillitelse givits for de obefogade att rosta. Se Auslandsrecht
1924 s. 278. Detta krav pid god tro #r naturligtvis konsekvent, om man vill i fore-
varande avseende tillimpa vanliga legitimationsregler. Redan svirigheten att bestim-
ma, hos vilka den goda tron skall forefinnas for att dga angivna verkan, tyder
emellertid pa att vanliga legitimationsregler knappast #ro idgnade att komma till
anvindning i ifrdgavarande fall. Den nyssberérda &sikten har ej heller vunnit efter-
foljd i hollindsk praxis, se a. st. Hollindska handelslagboken art. 44 a och b i ly-
delse enligt lagen den 2 juli 1928 stadgar, att endast aktietigare ha rostritt samt att
varje aktieiigare har ritt att personligen eller genom skriftligen befullmiktigat om-
bud deltaga i och rosta vid bolagsstimma. Om en legitimerad men materiellt obe-
rittigad dndd fatt medverka till ett beslut, lir detta kunna klandras enligt art. 46 a,
se Auslandsrecht a. st. — Detsamma synes gilla i1 fransk ritt, Pic III nr 1265.

149) Jfr N. J. A. 1910 s. 38, 1911 s. 463, Skarstedt s. 183. — Detsamma synes for
norsk riatt Augdahl s. 400 f. forutsitta.
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3.
Tidpunkten for aktieriittens overging.

A. Aktierittens 6verging i férhdllande till bolaget.

Fragan om tidpunkten for aktierdttens overgdng till ny aktiedigare 1
forhallande till bolaget sammanfaller ju icke med fragan nar fanges-
mannens legitimation upphor eller forvirvarens legitimation intrider. Vis-
serligen ar det klart, att sjilva rattsovergéngen forutsiittes ske senast 1
det Ggonblick, legitimationen vixlar, men det #r icke givet, att aktie-
agarskapets 6vergang sker forst vid denna tidpunkt. I friga om aktie-
brev till innehavaren ar sdlunda visserligen uppvisande (eller annat bevis
om innehav) nddvindigt for en aktieigares legitimation, men han anses
icke forst 1 och med uppvisandet bli aktieigare. I fraga om namnaktier
har daremot gjort sig gillande en motsatt mening, enligt vilken forst in-
registrering 1 aktieboken eller &tminstone anmélan dartill skulle géra en
forvarvare till deligare 1 bolaget. Till stod for denna mening ha &beropats
speciellt aktierittsliga grunder och i vissa rittssystem har &sikten ocksa
historiska skil fér sig. Innan fragan hirom vidare behandlas, bér emel-
lertid undersokas var ritts stillning till motsvarande sporsmal vid den
vanliga fordringscessionen. Denna brukar ju betraktas sdsom urtypen
for rattighetsoverlatelse, och det system, som rattsordningen tillaimpar vid
fordringscession, erbjuder sig som en naturlig utgdngspunkt for bedo-
mandet av aktiedverlatelsen, 1 det att siarskilda skil bora pavisas for att
betriffande aktieoverlatelse tillampa fran cessionsreglerna avvikande nor-
mer.

Med att fordringsritten 1 forhallande till gidldeniren 6vergéatt menas ju,
att cessionarien med bortseende fran legitimationsfragan anses beridttigad
gentemot gildendiren. Visserligen ar nu legitimationsfragan den praktiskt
viktigare, d& forst forvirvarens legitimation sitter honom 1 stdnd att
framtvinga gildenirens prestation, men all betydelse saknar det icke, om
cessionarien anses materiellt berittigad innan han ar legitimerad. Det in-
nebar namligen, att gildeniren med befriande verkan kan prestera till
honom samt att gildenirens ritt att prestera till cedenten icke stricker
sig lingre an rimliga hinsyn till gildenérens séikerhet krava.

Enligt svensk riatt anses nu vanligen fordringsritten gentemot gilde-
niren Overgd pa cessionarien redan i och med cessionsavtalet. I strid
hiaremot har Fehr'*®) sokt motivera den ésikten, att det for borgenirsska-
pets overgang avgérande momentet skulle vara denuntiationen, men de skil

150) T f R 1925 145 fi.
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Fehr harfor aberopat torde pa sin hojd kunna tala for att ge denuntia-
tionen legitimationsgrundande verkan.'®) Den fér svensk rittsuppfatt-
ning icke naturliga regeln, att cedenten efter 6verlatelsen allt fortfarande
skulle vara gentemot gildeniren berdttigad, #r ingalunda nodvindig for
att tillgodose parternas legitima krav. Giéldendren #r skyddad dari-
genom att cedenten ir legitimerad, s linge gildeniren ej om cessionen
fatt kunskap, denuntiation eller vad man nu vill fordra. Cedenten kan
naturligtvis icke ha nagot berittigat krav pa att fortfarande dga rdtt
emot gildendiren; redan den fortbestdende legitimationen ar 1 och for
sig for cedenten en obehorig férman. Kor cessionarien slutligen &r det
ju fordelaktigast att bli borgenir genom cessionsavtalet och endast for
sin legitimations skull behéva denuntiera. Fragan om rdtt till invind-
ningar torde knappast behova f& en olika lssning allt eftersom denun-
tiationen tilligges den ena eller den andra betydelsen.’”®) Symtomatiskt
ar ocksd, att Fehr drives till att lata sitt denuntiationsbegrepp prak-
tiskt taget innefatta detsamma som ligger i begreppet »siker kéinnedom».
Silunda siger Fehr — efter att under denuntiationsbegreppet ha infort.
dven en av gildeniren vidtagen, emot cessionarien riktad rittshandling,
varigenom gildensren visat sig dga tillforhitlig kinnedom om overlatel-
sen'®®) — fsljande: »S4 snart man nu i denuntiationen inrdknar bade en
fran ndgondera borgeniren utgéende riattshandling, som blott inkluderar
kungirandet av cessionen, och en fran gildendren utgéende rittshandling,
ar det — — — svart att ens fran denuntationsteoriens standpunkt finna
nagot mera traffande uttryck #n just ordet kinnedom eller dess synony-
mer.» Fehr synes salunda fordra denuntiation didrfor att sddan ar ett
medel, och det praktiskt taget enda medlet,®*) att sikerstilla gildendren,

151 T Fehrs framstillning #r knappast tillrickligt genomgéende skilt mellan fra-
gan, om denuntiationen #r nodvindig for sjilva rittighetens 6vergdng, och frigan,
om denuntiation erfordras endast for att beréva cedenten hans legitimation.

152) TFehr forviigrar en gildenir, som fore denuntiationen betalat till cedenten,.
ritt till en condictio indebiti, vilket Fehr anser svart att forena med uppfattningen,
att fordringsritten Overgatt redan genom avtalet. Men for det forsta dr fragan om
condictio indebiti i forevarande fall icke nédvindigt beroende av om »fordringsritten
overgatt» eller ej. Det citerade uttrycket betecknar ju blott vissa rittsregler, vilka
framfor allt dro att bestimma genom en avvigning mellan cessionariens och gildeni-
“rens intressen, under det att 1 friga om gildendirens ritt till en condictio indebiti mot
cedenten andra synpunkter kunna tinkas spela in. For det andra ir det vil tvivelak-
tigt, om en condictio indebiti i detta fall verkligen icke tillkommer gildeniren. — Ett
annat stod for sin sats vill Fehr finna diri, att cedenten bér kunna avbryta preskrip-
tion och »bevakningen kan blott verkstillas av borgeniren» (s. 157). Hiirtill md an-
mirkas, att ndgra starkare praktiska sk#l for att tillerkiinna cedenten ritt att —
utan fullmakt frian cessionarien — avbryta preskription vil knappast existera.
(Det ar f. ovr. omtvistat, om bevakning behdver gbéras av en person, som materiellt
ar borgeniir, eller om det #ir nog med att den bevakande ir legitimerad; se Nord-
ling Om priskription enligt svensk allmin férmogenhetsriitt (1877) s. 109 not 1, Has-
selrot Nagra sporsmal ang. preskription etec. (1925) s. 45 not 5).

153) A, a. s. 185.

154) A, a. s. 209.
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1 bevisavseende, men detta sker ju just genom en legitimationsregel.’®®)
For gillande ritts del riknar Fehr nu ocksd sjilv med sannolikheten av
att hans uppfattning icke accepteras.’®®)

Aven om salunda borgenirsskapet vid cession anses vergd redan genom
avtalet, kunde det som nyss antytts tinkas foreligga sirskilda skil att
for aktiedgarskapets overgang till forvirvaren fordra, att denne pd nagot
satt tratt 1 kommunikation med bolaget. Olikheten hirvidlag mellan ak-
tieritt och fordran skulle d& bero p& aktiens karaktir av deligarritt. I
en forening, dir medlemmarnas person ir av visentligt intresse, kan en
overlatelse av deligarritt 6verhuvud icke ske utan foreningens (6vriga
medlemmars) samtycke. Forst nir detta erhallits blir forviarvaren del-
agare: foreningen »beviljar honom intride». Sjilva overlatelseavtalet har
e] ndgon verkan gentemot foreningen. Om dirfor ett rattssystem tillater
aktiebolag att godtyckligt avvisa forvérvare, kan aktieritten 1 forh&llan-
de till bolaget overgd forst efter bolagets samtycke.) 1 och med att
aktien blir fritt overlatbar, vinner emellertid sjilva overlatelseavtalet 6kad
betydelse; forvarvaren far makt att tvinga bolaget till att behandla honom
som aktiedgare, och pd grund dirav utbreder sig asikten att overgingen
av aktieigarskapet sker genom overlatelseavtalet. Men logiskt nodvin-
dig #r denna &sikt naturligtvis icke — lika litet som det vore logiskt
omdjligt att forligga borgenirsskapets overgéng till denuntiationen. Allt-
jamt antages ocksd p&d ménga hall att — trots aktiens fria éverlatharhet
— aktieigarskapets overgang sker forst genom anmélan till eller registre-
ring i aktieboken; hur 1 s& fall forviarvarens riattsliga stdllning dessforin-
nan skall karaktiriseras #r foremél f6r olika meningar.**®)

165) Vad frimmande ritt angir stadgar visserligen franska code civil art. 1690,
att cessionarien #Ar »saisi» i forhdllande till tredje man, d. v. s. andra #n cedenten
och sdledes #dven i forhéllande till cessus, f6rst genom en denuntiation (»signification»)
till cessus eller en accept av denne i en »acte authentique», i enlighet varmed art.
1691 forklarar, att betalning till cedenten fore denuntiationen eller accepten befriar
cessus. Intressant dr emellertid att se, hur dessa bestimmelser faktiskt tillimpas i
fransk ritt. Medan doktrinen synes uppehilla principen att fordringen i forhéllande
till gildeniren Overgir forst genom denuntiationen eller accepten, har praxis intagit
den stiandpunkten, att en cessus, som med kinnedom om cessionen betalar till ceden-
ten, ej blir befriad, om hans handlingssitt innebiir svikligt samférstind med cedenten
eller allenast grov vardsloshet (imprudence grave). Se rittsfall, anférda under de
vanliga franska lageditionerna (Dalloz), Aubry et Rau: Cours de droit civil frangais,
5 éd. del V (1907) s. 205 f. Man kan alltsd gora sig skyldig till grov vardsloshet
genom att betala sin skuld till en fordringsigare. I realiteten blir det ju ocksd i
fransk ritt med en sidan rittstillimpning allenast en legitimationsregel i art. 1690.
Jfr ocksa Planiol: Traité élémentaire de droit civil II 9 éd. (1923) nr 1613: »Par
la le droit francais se rapproche sensiblement du droit allemand dans ses résultats,
bien que tous deux partent de conceptions théoriques opposées: la signification du
transport n’est qu’un moyen de mettre le cédé de mauvaise foi — — —».

156) A, a. s. 148, jfr N J F XIII s. 72. — Héir saknas anledning ingd pa frégan,
huruvida gildensirens ritt att behandla cedenten som borgenir upphor forst efter
det gildeniren faktiskt erhallit kiinnedom om cessionen eller redan nir han bort ha
vunnit sidan kinnedom. ‘

157) Hahnloser s. 93 ff.

158) Se hirtill Hahnloser s. 43 ff.

4—291268
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Universalhistoriskt framstar aktieboksinféringen som konstitutiv for
aktietransport. I sodra, mellersta och vistra Europas tidigaste aktiebo-
lagsbildningar skedde transporten vanligen genom omféring 1 aktieboken
1 bestimda former, stundom under medverkan av offentliga tjinstemin;
sjalva overlatelseavtalet tradde 1 bakgrunden och ndgra cirkulerande do-
kument 6ver aktieriatten funnos icke. I 1600-talets stora hollindska kom-
panier — vilka ju 1 mycket utgjort férebilder fér de nord- och mellan-
europeiska lindernas bolagsbildningar under 1600- och 1700-talen — #ag-
de silunda overlatelse rum pa foljande satt:**?)

»Lorsque deux personnes ont conclu entre elles ou par 'entremise d'un
courtier le prix d’une ou plusieurs actions et qu'il est question de les
livrer, le vendeur va & la maison des Indes pour en faire sa déclaration
au teneur de livres qui 'enregistre aussitot et qui, aprés I’avoir fait sign-
er 4 celul qui transporte I'action, y fait encore ajouter la signature d’un
des Directeurs devant lequel 1l faut, outre cela, que le vendeur déclare de
bouche la vente qu’il en a faite.

Le transport ainsi enregistré et I'acheteur en ayant été informé, il est
permis & ce dernier d’aller s’en assurer & la maison des Indes, s’il ne se
fie pas & celul avec qui 1l a traité; aprés quoi 1l doit faire écrire en Banque
la. valeur des actions transportées pour le compte du vendeur qui de son
coté, quand 1l est certain que la somme lui a été écrite en Banque, retourne
4 la maison des Indes en signer la quittance au bas du transport qu’il en
a fait.

Tant que cette quittance n’est point signée, I’acquéreur ne peut disposer
des actions transportées, bien qu’il en a fait la payment: aussi, en cas de
refus par le vendeur de signer cette quittance aprés en avoir recu la juste
valeur, 11 y peut étre contraint sur une simple requéte présentée aux
Echevins.» |

I stort sett likartad form, savitt 1 detta sammanhang ar av intresse, sy-
nes ha kommit till anvindning i de italienska bankerna, »montes», vil-
ka, framtridande redan pa 1300- och 1400-talen, vanligen anses som de
forsta aktiebolagen i egentlig mening. Forvirvarens medverkan synes
emellertid ej hér ha kravts, varjamte ej heller som 1 Holland valutaforhal-
landet indragits 1 sjalva aktietransporten.’®®) Aven i de tidigaste engel-
 ska bolagsbildningarna skedde transporten genom en av siljare och ké-
- pare undertecknad forklaring 1 aktieboken, »sedan koparen slutit avtal
med siljaren».'®')

I &tminstone huvudsakligen obruten succession har principen om aktie-
boksinregistreringen som det avgiorande momentet 1 aktietransporten hir-

159) Kostanecki s. 22 f.
160) Kostanecki s. 19 ff, 23 ff.
161) Kostanecki s. 26.
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skat 1 vissa rattssystem och giller dar #nnu 1 dag. I fransk ratt siges
sdlunda visserligen, att aktieritten vid overlatelse overgar inter partes
redan genom avtalet'®?) ***), men 1 foérhéllande till bolaget och tredje
man . (daribland 6verldtarens borgenirer)'®*) anses aktieritten Gvergd
forst genom en »déclaration de transfert inscrite sur les régistres, et signée
de celui qui fait le transfert ou d’un fondé de pouvoirs». (C. com. art.
36.)%) %) Tikasa anses 1 engelsk ritt deligarskapets 6vergang dga rum
forst genom inféring i aktieigarregistret.’®’) Aven i tysk ritt var den
historiska utgéngspunkten, att overlatelse av aktieritt skedde under med-
verkan av bolaget genom omskrivning i aktieboken.’®®) Niar aktiebolags-
ratten gjordes till foremal for rikslagsstiftning genom ADHGB, vore
emellertid indossabla aktiebrev i bruk'®®) och nagon klar uppfattning an-
giende forhéllandet mellan indossament och inregistrering i boken torde
val knappast ha forelegat 1 rittslivet. ADHGB 183 stadgade, att 1 for-
hallande till bolaget blott de skulle anses sdsom aktieigare, vilka sasom
sddana voro inforda 1 aktieboken. HGB 223: 3 formulerar regeln sa: Im
Verhiltnisse zu der Gesellschaft gilt nur derjenige als Aktionir, welcher
als solcher im Aktienbuche verzeichnet ist.» Dessa bestimmelser ha
stundom ansetts innebira, att principen om inregistreringen sisom avgo-
rande for aktieigarskapets overgang bibehallits. Sarskilt har praxis
linge foljt den s. k. kontraktsteorien (Vertragstheorie), enligt vilken
aktierittens overgdng sker genom ett mellan férvirvaren och bolaget
slutet avtal, som fullbordas genom anmalan till aktieboken och inféring
dari.'™) Denna teori kan emellertid betecknas sdsom overgiven. Enligt

162) Detta giiller ju blott om aktierna #ro individualiserade; i annat fall sker
rittsovergingen genom individualiseringen. Arthuys nr 415.

163) Jfr Arthuys nr 413, Houpin nr 339, 341, Wahl nr 1509, Pic nr 740, Lacour
nr 1136 ff. Sistnimnde forf. anser sjilv, att overlitelsen blott har den verkan, att
overlataren blir obligatoriskt fﬁrplikta,d att avge en »déclaration de transfert». Lika-
84 Minard nr 182 ff.

164) Arthuys nr 413, Pic nr 740.

165) Denna prgcedur ar nu vanligen i praktiken forenklad dirhin, att Overlatare
~och forvirvare underteckna blanketter for oOverlatelse- och acceptforklaring och in-
sinda dessa, bestyrkta, till bolaget, varefter inregistreringen av férvirvaren sker
utan parternas personliga nirvaro; Pic nr 749. Stundom fordras blott Overliatarens
forklaring; Lacour nr 1127.

166) Fastin aktietransporten i1 fransk ritt bdde 1 lagen (C. comm. art. 36) och
stundom i doktrinen (t. ex. Lyon-Caen et Renault: Traité de droit commercial 4e éd.
(1908) II: 1 nr 605, Wahl nr 1516, jir Thaller nr 130) kallas eller jimstiilles med en
cession, synes man anse bolaget ha ovillkorlig ritt och plikt att behandla »ceden-
ten» sdsom aktieiigare ifnda till dess forvirvaren inregistrerats, se t. ex. Pic 1I
nr 740, oaktat man — som i not 155 hir ovan omnimnts — under vissa omstin-
digheter frankinner vanlig cessus ritt att med befrlande verkan betala till cedenten
fore denuntiation eller accept.

167) Topham s. 105 f, Curti s. 90 329. The laws of England V nr 242, 286, 312.

168) TLehmann I s. 210 f, Kostaneckl 8. 121, 135 ff, jfr Jaeobi s. 215.

169) Kostanecki s. 135 ff.

170) Se Hahnloser s. 44 ff, Jacobi s. 216 ff med hinvisningar till prejudikat och
litteratur.
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den nu allminna meningen saknar inregistreringen betydelse for aktie-
agarskapets 6vergang och har endast legitimerande verkan. Aktietrans-
portens tyngdpunkt har glidit 6ver till 6verldtelsen inter partes: i och
med att denna dr perfekt dr overlataren ostridigt ur spelet, och savil i1
forharskande doktrin'™) som nyare praxis'’?) betraktas forvirvaren frau
detta ogonblick sdsom materiellt aktieagare. Endast — sdvitt jag kun-
" nat. finna — tvd av de nyare forfattarna anmila avvikande mening.
Brodmann'"®) anser visserligen 1 Overensstimmelse med den allminna
asikten att kontraktsteorien med ritta overgivits och att sjilva aktie-
agarskapet overgdr genom den perfekta overladtelsen. Men det oak-
tat vill han ej frankinna registreringen rattsgrundande kraft: den ger
enligt honom ej blott legitimation utan en verklig materiell ritt, namligen
Titt att 1 eget namn utova aktieritten,’™) och denna materiella ratt till-
kommer silunda 6verldtaren, inda till dess forviarvaren blivit inregistre-
rad. — P43 ett annat sitt avviker Ruth*™) fran den hirskande liran. 1
likhet med denna — men 1 olikhet alltsé med Brodmann — anser han in-
registreringen blott ha legitimationsbetydelse.'”®) Men icke heller sjilva
oOverlatelsen 6verfor enligt Ruth aktieigarskapet, utan detta erhaller for-
virvaren forst genom anmilan for inregistrering 1 aktieboken. Denna an-
milan ar en aktieteckningen motsvarande Beitrittserklirung, varforutan
ndgot medlemskap ej kan uppstd. Sjilva 6verlatelsen ar blott causa for
forvarvet av deligarritten. Ritt att vinna medlemskap genom anmilan
till aktieboken tillkommer visserligen endast den, som av en féregaende
aktieigare forvarvat aktie, men overldtelseavtalet ar »nur formelle Legi-
timation fiir die Berechtigung des Beitritts», pd dess materiella giltig-
het kommer det ej an. I hiindelse av 6verlatelseavtalets ogiltighet har.
overldtaren blott riatt att kriava &atertransport av aktien. — I Norge in-
fordes genom 1910 ars aktiebolagslag, § 33, skyldighet for bolagen att fora
aktiebok. Lagen innehaller intet stadgande om att inforingen 1 boken
har nadgon verkan, men 1 § 34 st. 3 sigs, att anmdlan skall ske till styrel-
sen for att overlatelse av namnaktie skall ha giltighet mot bolaget; god-
kannes forvarvet (och 1 fraga om inbetalda aktier kan godkinnande blott

- 171) Hahnloser s. 43, Biising 's. 146, Behrend Handelsrecht s. 806 ff, Jacobi s. 214
ff, Staub § 223%, 9, Goldschmit § 223% m. fl. ‘

172y R. G. 79, 163; 86, 157.

173) § 2232—4, ' :

178) Om sjalva inregistreringen (»Eintragungsgeschift»), som forlinar denna ritt,
4r i sin ordning, kan bolaget dirfor.icke aberopa sig pis att den inregistrerades
forvirv. (»Erwerbsgeschift») 4r ogiltigt; bolaget maste behandla bonom och blott
honom som aktieligare och kan avvisa honom forst efter det inregistreringen upp-
hivts, vilket emellertid blott kan ske med »nétigenfalls durch Klage zu erzwingender
Zustim;nung der Beteiligten», Brodmann § 22348, jfr ocksid Jacobi s. 223 ff, nedan
not 207.

175) T ZHR 88 (1926) s. 455 ff, sirsk. s. 496 ff.

176) A, a. s. 468, 496.
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vigras med stod av bestimmelse 1 i bolagsordningen) skall anmirkning
hirom ske 1 aktieboken. Platou’) ligger utan vidare in hiri, att man
forst efter inregistreringen blir igare, och pastar kategoriskt detta vara
HGB:s standpunkt. Senare forfattare frankinna inregistreringen : ritt-
skapande betydelse.'™) Giltigheten av 6verlatelsen #r, siger Augdahl,
icke beroende av inforing 1 aktieboken; aktieigare blir man genom over-
latelsen. Aktieboken ger ej ens legitimation. Visserligen #ar den, som
har formellt giltig transport pa aktiebrev, legitimerad som aktiedigare,
sedan han anmilt sig, men denna legitimation har intet samband med in-
registreringen, och bolaget har bade ratt och plikt att avkriva honom yt-
terligare legitimation, om det 4r anledning att betvivla hans &tkomst. I
dansk ritt slutligen #r aktiebok ej ens foreskmven i1 lagen. Enligt
‘Torp*™®) bruka dock bolagsordningarna bestimma, att aktiebok skall f6-
ras och att blott diri noterade overlatelser ha giltighet mot bolaget, men
f6r overlatelsens »civilrattsliga verkningar» dr sddan notering utan be-
tydelse.’®?)

I svenska rattskillor framtriader aktiebolagsinstitutet forsta génge
1 Karl IX:s 6ppna patent av den 8 september 1607, ehuru det dari pro-
jekterade kompaniet for skeppsfart och handel pd Moskva och Persien
aldrig kom till stdnd. I kompaniet skulle alla rikets undersitar dga in-
sitta penningar eller varor i obegriansad mingd. Over savil shuvud-
summan» som den arliga vinsten skulle insittaren kunna fritt foérfoga:
»zuverkaufen, zuverschreiben, Geld darauf zunehmen, ein Testament dar-
iiber zumachen».'®?) Varken forteckning éver deligare eller egentliga ak-
tieurkunder omtalas emellertid; inbetalningar skulle ske hos vissa perso-
ner 1 Géteborg, Stockholm och Reval mot kvitto, vilket papper vil tinktes
blott sdsom en vanlig bevishandling; nigot annat later sig i varje fall
knappast faststilla. I Gustaf IT Adolfs privilegium ar 1615 for ett all-
mint handelskompani patriffas didremot bestimmelser angdende aktie-
transport, vilka foreskriva bolagets medverkan vid transporten pa ett
siatt, som padminner om de ovanberdrda tidigare utlindska reglerna. En-
Ligt privilegiet skulle nimligen ingen av participanterna »hafva macht
sin inlagde Hufwudstool och Action, som han hafwer 1 Compagniet, at sel-
Lia eller forpanta 1 heelt eller halfft Compagniet til forfang: Men skal

1'81)

177) S, 125 f, 156.

178) Hansen § 3411, Augdahl s. 299.

179) S, 198.

180) Bulgariska handelslagen av 1897, art. 180, stadgar, att foérvirvaren av en
namnaktie, sivida ej bolagsordningen innehiller andra bestimmelser, ir legitimerad
1;1(;: bolaget forst sedan forviirvet, efter aktiebrevets uppvisande, dr infort i aktie-

oken.

181) Atminstone om man bortser frin Stora Kopparbergs Bergslag och vissa andra
gruvforetag, Hammarskjold s. 57 f.

182) Stiernman I s. 538 ff.
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nagon transportation skie, d& skal hon skie af Participanten eller hans
Fulmechtige in fér Guvernatoren, Twa Direktoribus och Compagniets
Secretario. Skeer det annorlunda, och Compagniet lijder der af skada,
ware krafftlost».®®) Ej heller detta kompani kom visserligen till stdnd,
men efter nya privilegier ar 1619 och 1620, d& kompaniet fick export-
monopol pé koppar, tridde det 1 verksamhet. Sistnimnda privilegier upp-
‘caga liknande bestammelser om transport av aktier som 1615 ars privile-

glum 184)
Anmarkmngsvart ar emellertid att — trots all utlindsk, sidrskilt hol-
lindsk paverkan pd bolagsvisendet 1 6vrigt — liknande bestimmelser

. icke aterfinnas 1 under den foljande tiden utfirdade bolagsprivilegier
och oktrojer. Overhuvud patriffas bestimmelser rorande aktietransport
blott 1 enstaka fall. I »Sweriges Rijkes General Handels Compagnies
Contract» 1625 stadgas: »Om ndgon hireffter sin inlagde Summa begi-
rade at sidllja, kan han thet sigh 1fran och en annan anskrifwa lata, effter
thet bevijss han ther pa4 hafwer ifran Cammaren eller Staden, och Kié-
paren ofwergifwa.»'®®) Detta dunkla stadgande limnar ju i oklarhet
hur aktietransporten nirmare bestimt skulle tillgé; Veit Simon'®®) antar,
att omskrivning #gde rum i ndgon medlemslista, men detta framgar at-
minstone ej uttryckligen av stadgandet; da detta endast talar om beviset,
urkunden, kan ju mojligen ha asyftats en transport, tecknad pé detta be-
vis.’®") I associationsreglerna for Assecurance-Compagniet 1739 omta-
las »annotering» av ny forvirvare. Niar forsta inbetalningen skett, »for-
fogar Latt-tagaren sig med Banco-Attesten till Assecurance-Contoiret,
Hwarist han af Directeurerne undfar en underskrefwen Latt-sedel, och
Bewis, at han sig 1 Compagniet, som bestar af 1,000 Latter, for en Latt
af 1,000 dal. Sm:t 1atit anteckna, samt déarpd praenumererat 200 dal.
Sm:t; At denne Lattsedel skal giilla 1 dens hand, pa hwilken han #r rick-
tigt transporterad, med &r, dag och datum, samt i1 Assecurance-Contoiret
upwist och annoterad warandes Innehafwaren forbunden til alt, hwad
sielfwa Associationsreglorne dictera».'®®) — I 6vrigt sakna privilegier
och reglementen fér de svenska bolag, som bildats fore 1848 ars lag, re-

183) Stiernman I s. 660 ff.

184) Stiernman I s. 721, 764, Hagstromer s. 85.

185) Stiernman I s. 913.

186) S, 88.

187) Bland i riksarkivet forvarade handlingar, tillhorande det genom detta bolags
forening ar 1642 med Vistindiska kompaniet uppkomna handelskompaniet, finns en
slags deligarforteckning. Varje deliigare dr dir under sitt sirskilda uppligg debite-
rad for utfist insats och krediterad for inbetalade belopp. Till anteckningar om trans-
port synes denna foérteckning emellertid ej vara anvind eller avsedd. Nagon sir-
skild aktietransportbok, som Veit Simon s. 90 antager ha, efter holliindskt monster,
forts, eller ens nigon antydan om existensen av en sidan bok har jag icke lyckats
patriifa. '

188) Modée Utdrag utur alla ifran den 7 december 1718 utkomne Publique hand-
lingar ete. II s. 1572 ff.
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gelmissigt upplysningar om hur aktiernas transport skulle ske*®®) E;j
heller den tidigare rittslitteraturen kastar ljus darover.®®) Orsaken till
att sd ringa beaktande kommit denna fraga till del ar vial forst och
framst den, att 1 Sverige icke utvecklat sig ndgon aktieomsittning av
storre betydelse, under det att aktiehandeln pd manga hall utrikes redan
langt tidigare fatt en sddan omfattning, att statsmakterna for att stav-
ja svindlerier ofta funno sig foranlatna att ingripa och soka hindra en
alltfér livlig aktiespekulation. Ett vittnesbérd om hur foga den svenska
aktiemarknaden utvecklat sig ar 8 § i1 Saltsjuderikompaniets privile-
gier (1717), vari det heter, att den, som skulle vilja foéryttra sin lott,
ingalunda skulle vara férbunden att sidlja den efter den forut gjorda
omkostnaden, utan efter dess ritta virde, 1 anseende till nyttan, som dér-
av kunde formodas.’®) En annan orsak till franvaron av bestimmelser
om aktietransport och aktiebok kanske man kan stka 1 de datida aktie-
bolagens juridiska karaktiar. De forsta kompanierna framtridde sdsom ett
slags offentligriattsliga foretag, vartill medborgarna 1 gemen fingo limna
forlagslan, och dven sedan bolagen antagit en mera privatriattslig karaktiar
betraktades ofta blott vissa deligare sasom de egentliga aktieigarna och
ovriga »sdsom nirmast jamforliga med forlagsgivare, tyste bolagsmin
eller pa sin hojd kommanditister».’®?) **¥) Man kan mahinda darfor viga
antagandet, att overldtelse av aktieriitt i allminhet utan vidare ansigs
f6lja vanliga cessionsregler.'®*)

1848 &rs aktielag (§ 4) hiinvisade till bolagsordnmgarna att reglera
fragorna om aktieférteckning och registrering av nya aktieigare; 1895 ars
lag (§ 47) stadgade, att over alla bolagets aktier skulle hillas forteck-

189) 1 ndgra bolagsordningar fran 1800-talets forsta hilft patriffas bestimmelser
om att det skulle foras en mairikel, vari #iven senare aktieiigare skulle antecknas.
Hammarskjold s. 82. Intet tyder emellertid pd att detta skulle vara mer 4n en
ordningsforeskrift; bestimmelsen forekommer iven hos bolag med innehavaraktier.

190) Jfr Hagstromer s. 93 f.

191) Hagstromer s. 93.

192) Hammarskjold s. 83, jfr s. 60, Hagstrémer s. 90.

193) Ett belysande exempel pd hur oklar grinsen mellan aktier och skuldforbindel-
ser var langt fram i tiden ger rittsfallet i Schmidt: Juridiskt Arkiv XIV s. 140,
dir det rorde sig om skuldforbindelser, som utfdrdats under namn av aktier. — I
den ekonomiska verkligheten #r nu ocksid denna grins ganska flytande genom de
olika mellanformer mellan aktier och skuldférbindelser, som forekomma i flera frim-
mande linder. I Sverige har ju ett av vira storsta bolag (aktiebolaget Kreuger &
Toll) under ar 1928 introducerat s. k. participating debentures, »skuldebrev med f6r-
inderlig rinta», d. v. s. skuldebrev med riinta, som stiger i proportion med utdel-
ningen 4 bolagets aktier, och som till kapitalet g& fore aktieiigarna men efter andra
borgenidrer. »Med bortseende fran saknaden av rostritt», siger chefen for finans-
departementet i skrivelse den 3/;; 1928 till de s. k. bolagsskattesakkunniga, »torde
dessa skuldebrev — — — {4 anses bereda innehavaren en stillning, som reellt sett
foga skiljer sig fran aktiefigarens.» — Ligger man hi#rtill att flera bolag emitterat
aktier, vilkas rostriitt praktiskt taget upphivts genom att reduceras till 1/4490 rost,
s& ar det #n tydligare hur liten skillnaden mellan aktier och skuldférbindelser ekono-
miskt sett kan vara.

1948) Se ocksid Hagstromer s. 211.
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ning, 1 vilken skulle upptagas de ursprungliga aktieigarna samt inféras
de forandringar i aganderitten till aktie, som hos styrelsen anmildes.
Varken 1 dessa lagar eller i de bolagsordningar, som tillkommit under
deras giltighetstid, finner man négot som tyder pad att inférandet 1 ak-
tieforteckningarna av nya aktieigare skulle innebira en akt av konsti-
tutiv verkan; sikerligen ansdgos aktieférteckningarna 1 allménhet :vara
till blott i ordningens intresse.**®) i

Kan man for viss utlindsk ratt siga, att omskrivning 1 aktieboken
historiskt spelar en primir roll vid aktietransport och att forst senare
riattsutveckling péd sina hall minskat aktiebokens betydelse till forman for
overlatelsen inter partes, s& ar darfor utvecklingsgéngen 1 viss man den
motsatta 1 svensk riatt, 1 det att forst 1910 ars lag tillagger inforingen 1
aktieboken en betydelsefullare verkan. I motiven'®) siger sig kommit-
tén ha foreslagit inforande av den redan tidigare for bankaktiebolag gil-
lande viktiga principen, att, d& aktiebreven 4ro stillda till viss man, en-
dast den som inférts i aktieboken, dger atnjuta aktieigare tillkommande
riattigheter. Som av det férut anforda torde framgéd #r kommitténs upp-
fattning, att registreringen dessforinnan icke dgde dylik verkan, sikerli-
gen rnktig. ‘
- Fragan ar nu, vilken betydelse som #r att tilligga bestimmelsen 1 AL
28: 4. Ordalagen — sarskilt om de ses 1 belysning av stadgandets till-
komsthistoria®®®) — utvisa tydligt, att lagens mening #r den, att fak-

105) Jfr Soderstrom s. 147.

196) S, 26,

197) Stadgandet har ju sin forebild i banklagstiftningen och till dess belysning
méa hir berdras den historiska utveckling, som ligger bakom stadgandet i 1911 &rs
banklag § 23 st. 5 (vilket dr av samma lydelse som AL § 28 st. 4). 1881 ars bank-
kommittés den 14 dec. 1883 avgivna forslag till lag ang. bankbolag innehsll i § 13
bestimmelse om skyldighet fér bankbolag att féra registerbok, vari alla i1 behorig
ordning godkinda forindringar i iganderitten till lotter genast skulle antecknas.
Vidare stadgades: »Ej md nigon uppbira vinstutdelning & lott, f6r vilken han ej
ir 1 registerboken inféord sisom igare.» Kommitténs motivering (s. 291) for denna
bestimmelse lyder: »D4& de solidariska bolagsminnens ansvarighet utover andel 1
grundfonden #r enligt forslaget gjord beroende av det antal lotter, f6r vilka de dro
1 registerboken antecknade sisom innehavare, har, till férekommande dirav att ny
dgare till banklotter skall underldta att stilla sig till efterrittelse foreskrifterna om
Overlitelsens anmiilan f6r bholaget och anteckning i registerboken, den nya bestim-
melse blivit i forslaget upptagen, att ej ndgon ma uppbira vinstutdelning & lott,
for vilken han ej ir i registerboken antecknad sisom #gare.»

Propositionen till 1886 ars riksdag (nr 27) som, i motsats till kommittén, skilde
mellan bankaktiebolag med till aktiens belopp begrinsat ansvar for deligarna, & ena,
samt banker med solidariskt ansvariga deligare, & andra sidan, bibeholl ifrdgava-
rande bestimmelse iven f6r bankaktiebolag — detta ehuru kommitténs ovan &ater-
givna motivering for stadgandet ju icke dr tillimplig i fr@ga om aktiebanker. Be-
stiimmelsen infl6t ocksd i 1886 ars lag ang. bankaktiebolag § 8.

I 1901 ars kommittés forslag till lag ang. bankaktiebolag (avg. d. 4 febr. 1902),
§ 18, knéts en vidstriicktare verkan till inregistreringen genom bestimmelsen, att
ingen- finge uppbira utdelning eller utéva aennan bolagsmannen tillkommande rit-
tighet, innan han blivit i registerboken inford. Vid forslagets granskning i
H. D. aniorde fem Iledamdter: »Vare sig bolagsmans delaktighet i bolaget hiir-
leder sig fridn hans teckning for bolagets bildande eller enligt 17 § fran forindring
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tiskt skedd registrering ar ett oundgingligt villkor for en férvirvares ritt
att gentemot bolaget anses sisom #gare av en namnaktie. Om styrel-
sen, trots att forvirvaren anmilt sig till inregistrering och vederbérligen
legitimerat sig, underliter att infora honom 1 boken, sd &drar sig visser-
ligen styrelsen straffansvar och skadestdndsskyldighet (AL § 132: 4,
§ 133, § 135: 2) men forviarvaren har 1 allt fall icke riatt att utova med-
forvaltningsratt. Aven om limpligheten av denna princip kanske kan
ifragasiattas’®) #ar sdlunda stadgandet si till vida klart, att det atmin-

i dganderitten till aktie, bor han iga utova den honom i berorda egenskap tillkom-
mande ritt i forra fallet omedelbart efter bolagets bildande och i senare fallet fran
det han anmilt sig till intride i bolaget, men av ifrdgavarande bestimmelse f6ljer,
att genom underlitenhet av styrelsen att i registerboken goéra foreskrivna  anteck-
ningar om #ganderitt till aktier bolagsman skulle férhindras att utova sin ritt.
En dylik underlitenhet bor ej inverka pi denna ritt.» I anledning av denna an-
mirkning vidtogs i propositionen till 1903 &rs riksdag (nr 67 a) den i#ndringen, att
bestimmelsen uteslots ur § 18 och i stdllet i § 17 tillades ett andra moment, varigenom

:en i propositionen fick f6ljande lydelse: »Har genom kop, arv eller pid annat sitt
forindring i dganderitten till aktie skett, vare den nye dgaren, efter skriftlig anmi-
lan hos bolagets styrelse — — — berittigad att i bolaget intrida. _

Innan siddan anmilan skett, m4 han ej frin bolaget uppbira utdelning.» — Pa
férslag av sammansatta banko- och lagutskottet aterstilldes emellertid §§ 17 och 18
till sin lydelse enligt kommitténs forslag. Utskottet beaktade visserligen de inom H. D.
antydda oligenheterna men ansig forslagets regler om ansvar och ersittningsskyldig-
het for styrelse, som lite forsummelse av ifrigavarande slag komma sig till last, hir-
vidlag ge fullt betryggande skydd. KXommittéforslaget syntes mera dgnat att mot-
verka missbmgk genom skenoOverlitelser av aktieritt och motsvarande bestimmelse i
1886 Aars lag hade, sdvitt utskottet hade sig bekant, i tillimpningen eJ medfort nagra
oligenheter utan tvirtom visat sig #indamalsenlig.

Stadgandet i § 23 st. 5 av 1911 ars banklag fick sin lydelse pid samma sitt som
AL § 28 st. 4. Se hirom ovan s. 14 f. Kommitténs forslag 16d: »Ej mé ndgon, in-
nan han blivit inférd i aktieboken, uppbiira vinstutdelning eller atnjuta annan rit-
tighet, som tillkommer aktiedigare.»

198) QObehorig vigran av styrelsen att inregistrera en forvirvare kan ju i sjilva
verket sigas gora aktieboken felaktig, alldeles som om styrelsen skulle obehorigen
stryka en registrerad person eller i hans stille obehdrigen inregistrera en annan.
Starka betinkligheter yppades ocksi mot ifrdgavarande princip sdvil vid behand-
lingen av forslaget till AL (se ovan s. 15) som under foérarbetena till motsvarande
stadgande i banklagstiftningen (se foregdende not). — Att regeln i HGB 223: 3 &dven
giller, om styrelsen rittsstridigt underlater att inféora en férviirvare, antar Brodmann
§ 22341 och RG 53, 106. Diremot Hueck: Anfechtbarkeit und Nichtigkeit von Gene-
ralversammlungsbeschliissen (1924) s. 135 not 22, Jacobi s. 225. Fransett detta fall
anses HGB 223: 3 enligt den hiirskande uppfattningen gora inforing i aktieboken till
nodvindig forutsittning for en persons ritt att gilla som aktieligare mot bolaget, se
Denkschrift zu dem Entwurf eines Handelsgesetzbuchs (Berlin 1897) s. 146 f, Brod-
mann § 2233, Staub § 2237, Brauer s. 32. — Likasd for schweizisk ritt Hahnloser s. 66.
(Den &sikten har emellertid ocksd forfiktats, att inforingen icke dr nédvindig utan att
bolaget #r beriittigat att — ehuru pa egen risk — behandla en annan #n den inre-
gistrerade som aktieiigare; se Behrend Handelsrecht s. 809, hénvisningar hos Brauer
a. st., Jacobi s. 223). Regeln i HGB 223: 3 har nu emellertid i viss mén tillkommit
under forutsittningar, som icke iga motsvarighet i svensk riitt. I tysk ritt ir regeln
naturligare med hinsyn dirtill att inregistreringen ger bolaget ritt att kriva for-
virvaren pa inbetalning av det for aktien tecknade beloppet. Regeln motiveras i
forarbetena (Denkschrift s. 146 f) ocksd i forsta hand ddrmed, att forvirvaren av
detta skil bor nodgas inregistrera sig. 'Samma synpunkt gir igen, nir regeln
forst inkommer i svensk ritt i banklagstiftningen, se foreg. not. I svensk aktiebo-
lagsritt har ju diremot forvirvaren sisom sidan ingen insatsskyldighet och registre-

ringen #r diarfor betydelselos for bolagets ritt att infordra tecknat belopp.
' Fragan har ocksi diskuterats i Finland. Chydenius s. 196 f tillerkiinner den aktie-
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stone gor aktiebolagsinregistreringen till exklusivt legitimationsmedel.**®)
Man skulle kanske d& kunna tycka, att det vore meningslost att likvil an-
se forvarvaren sasom aktieigare mot bolaget, d& han icke kan utéva en
aktieigares ritt,?°°) och att aktieboksinregistreringen salunda borde an-
tas konstituera aktieigarskapet. Skillnaden mellan om inregistreringen
ar konstitutiv eller blott exklusivt legitimerande framtrider emellertid,

forvirvare, som obehérigen forviigrats inregistrering, endast skadestidndsritt mot ve-
derbsrande styrelseledaméter in dolo eller culpa. Denna #asikt stoder Chydenius dir-
pa, att det enligt 1895 ars finska AL:s stadgande i 32 § star bolaget fritt att prova
overlitelses giltighet. »D4 bolaget en ging har ritt till provning, s4 maéaste nimli-
gen denna vara godtycklig.» — Finska lagberednmgen, som i sitt &r 1914 avgivna
forslag till forordning om aktiebolag till upptagande i nya lagen foreslagit det redan
1 1895 ars lag befintliga stadgandet, att overlitelse ej dger verkan mot bolaget, innan
nye idgaren blivit inskriven i aktieboken, yttrar hirom i motiven s. 56 f: »Ifrdn de
av Lagberedningen anlitade experternas sida har vid denna paragraf, som motsvarar
32 § i 1895 ars lag, det forslag till omformulering framstillts, att verkan av aktie-
overlitelse gentemot bolaget skulle riiknas ifrdn det 6verlatelsen anmilts till inskriv-
ning i aktieboken, icke sisom i giillande lag ifrin det inskrivningen skett. Hirmed
avsags att forebygga att tredska ifrdn bolagsstyrelsens sida att verkstilla inskriv-
ningen kunde valla hinder f6r aktieiigaren att utan uppskov begagna sin aktieriitt,
varvid tillika framholls att den bolaget forbehallna ritten att préva giltigheten av
overlitelsen litt kunde begagnas sasom svepskil for att forhala inskrivningen, me-
dan bevisningen att overlatelsen varit i fullstiindig ordmng efterat skulle falla sig
svar och besviirlig for vederbdrande aktieiigare.

Vid slutlig prévning av detta drende har Lagberednmgen emellertid funmt att den

foreslagna indringen kunde godkinnas endast i det fall, att varje provaing av over-
latelsens giltighet vore utesluten. D& bolaget emellert1d PA sitt dven ‘férekommer i
‘andra aktielagar, miste forbehdallas ritt att verkstilla sadan provning, dir den synes
av omstindigheterna pédkallad, kan overlitelsens rittsverkan gentemot bolaget icke
obetingat anknytas vid dess anmiilan till inskrivning. Vid sidant férhillande bleve
det ovisst, ifridn vilken tid denna riittsverkan egentligen borde riknas. Det synes
jdmvil ligga i sakens natur, att det i férsta hand bor ankomma pa bolagsstyrelsen
att prova overlatelsens giltighet. Lagberedningen har alltsi bibehallit stadgandet i
denna del oforidndrat, sisom jimvil Overensstimmande med vad utlindsk ritt (tysk
lag 223 § 3 mom., svensk lag 28 § 4 mom.) i allminhet dirom stadgar.»
- 199)  Aktieboksinregistreringens betydelse hirutinnan foreter likhet med den bety-
delse, som tillkommer innehav av ett virdepapper. Skillnaden #r, att ett virdepap-
per dr mnodviindigt legitimationsmedel av hinsyn till andra rittsigare (férvirvare
etc.) medan aktieboksregistrering krives i ordningsintresse och av vissa andra all-
minna hansyn - (jfr not 316). Hirmed sammanhinger, att prestation med laga
verkan kan ske dven till annan #in innehavaren av ett viirdepapper, under forutsitt-
ning att inga andras ritt krinkes, allts& om den, till vilken prestation sker, ir den
materie]lt beriittigade, under det att aktieboksinregistrering under alla férhallanden
krives, for att medforvaltningsriitt skall kunna utévas. Mahinda vore det dirfor
riktigare att beteckna inregistreringens nédvindighet icke som ett legitimationsfeno-
men utan som en materiell forutsittning for ritt att utova medférvaltning, och sdtill-
fviga kan Brodmanns &sikt om det materiellt rittsgrundande i inregistreringen vara
riktig.

200) Sa Ruth i ZHR 88 s. 497: »Was soll das fiir ein merkwiirdiges Mitglied-
schaftverhiltniss sein: Der Erwerber ist Aktionir, aber er kann keine der zur
Mitgleidschaft gehorigen Rechte ausiiben — — — Also Mitglied und zugleich Nicht-
mitglied? Das ist rechtlich vollig unvereinbar.» — Om dessa satser vore riktiga,
skulle Ruth med dem sl& ihjil sin egen &sikt, att anmdlan till aktieboken konstitue-
rar forvirvarens aktieiigarskap. Enligt lagen fordras dock regelmissigt inregistre-
ring for att en férviirvare skall anses som aktiedigare mot bolaget, och #iven om dir-
ifrdn undantag gores for det fall, att styrelsen rittsstridigt underliter .att inregistrera
ett anmilt forviirv, s4 kan det icke giirna vara forenligt med lagen att alltid anse
anmilans ogonblick som det avgérande.
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om man betraktar icke den oregistrerade forvirvarens utan den alltjamt
registrerade overldtarens rattsstillning. Ar forviarvaren #nnu icke ak-
tieigare maste overldtaren fortfarande vara det och sélunda ha ratt att
upptrada sdsom sddan. Anses ater inregistreringen blott legitimerande
s& dr overlataren visserligen intill dess forviirvaren registrerats fortfa-
ra,nde legitimerad men ddremot icke berdttigad.

Fragan om inregistreringen ir materielltrittsligt konstitutiv eller blott
legitimerande &ar icke uttryckligen berérd under férarbetena till 28: 4
och hor vil for ovrigt till sddana problem, vartill lagstiftaren icke &r be-
nigen att ta bestimd stiallning. Att man utgitt fran fiktionen om anmé-
lan och registrering sésom ett avtal, varigenom férviarvarens riatt upp-
kommer, dr 1 varje fall otroligt. Kommittéforslaget talade blott om att
forvarvaren icke skulle fa »uppbidra vinstutdelning eller atnjuta annan
rattighet, som tillkommer aktieigare», innan han registrerats. Detta ut-
tryck forefaller som en onddig omskrivning, om meningen vore der, att
forvarvaren forst genom inregistreringen blir aktieigare. Att 28:4 1
lagen fick en annan lydelse beror dirpd, att man i visst avseende velat
inskrinka registreringens betydelse.?”!) Stadgandet talar nu icke om
vem som dr utan blott om vem som Ar aft amse sdsom aktieigare, och 1
vart lagsprak har man vil just att viinta en sddan formulering av en legi-
timationsregel.?°?) Med hinsyn till att den fére AL gillande lagstift-
ningen icke tillade aktieboken négon betydelse alls #r det ocksa natur-
ligast att endast ge 28:4 den utstrickning, som pakallas av dess syfte
(»att infora ordning och reda samt motverka férekomsten av bulvaner vid
bolagsstimma»), och detta tillgodoses fullt med en exklusiv legitimations-
regel. Resultatet av en dylik maste ocksd siagas vara lyckligare &n av en
regel, som tillagger inregistreringen konstitutiv karaktir. Att en for-
virvare genom styrelsens forsumlighet eller t. 0. m. dess onda uppsat kan
utestingas frdn medférvaltningen #ir en oldgenhet, men darfér att man
accepterat den behdver man icke tillerkinna rostritt m. m. at overlataren,
som dock icke lingre har ndgot som helst rattmitigt intresse 1 bolaget.>*®)
Man har visserligen sagt att overlataren maste anses vara berittigad, enar
i annat fall ingen kunde upptrida som aktiedgare. 294)  Detta kan obe-
stridligen v&lla oligenheter men ar dock rimligare #n att en notoriskt obe-
rittigad skall £& rosta o. d., kanske till obotligt forfang for den ritte ak-
tiedgaren.?”®) For ovrigt maste dven 1 andra fall kunna intriffa den si-

201) Se ovan s. 32.

202) Jfr Undén Vixel s. 7. '

203) Mirk sirskilt ett sidant fall att den reglstrerade notoriskt silt aktlen men
det — exempelvis pad grund av tvesala — rader tvivel om vem som #r ritt forvir-
vare. — Se dock Chydenius s. 195.

204) Jacobi s. 223.

205) Stadgandet i AL § 76 sista punkten kan f. Ovr. sigas forutsitta, att en sa-
som aktieiigare legitimerad person icke lingre ir berittigad att mot bolaget upptri-
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tuationen, att vid ett visst tillfille ingen kan utova pé en viss aktie grun-
dade riattigheter.?°®)

da sisom aktieligare, nir han overlatit sin aktie. Enligt stadgandet aligger skyl-
dighet att pi begiran avge forsikran enligt foregdende punkt i §:en icke den, som
forut & ordinarie bolagsstamma sdsom igare fort talan f6r samma aktie, »siframt ej
visas, att direfter forindring i dganderitten till aktien agt rum». — Jfr 1 friga om
behorighet att klandra bolagsstammobeslut H. D:s dom i rittsfallet N.J. A, 1927 s.
614: Ett bolags samtliga aktier ansigos pa av utredningen i mélet nirmare fram-
gdende sitt Overlitna-pd X., varfér foregdende igare av aktier, som registrerats pa
X., icke ansigos behoriga att klandra efter overlitelsen fattade bolagsstimmobeslut.
En av de tidigare aktieiigarna, Westrell, som — tydligen for att aktieigarnas antal
icke skulle synas ha nedgéitt under det foreskrivna femtalet — fortfarande kvarstod
sdsom registrerad for en enda aktie, ansigs emellertid behérig att fora klandertalan.
Detta senare stiar ju i strid mot regeln, att blott verklig aktieiigare fir fora talan
av ifrdgavarande slag. Emellertid synes frigan om Westrells av motparterna ej be-
stridda behorighet att fora talan for den enda aktien ej ha stillts pd sin spets;
H. D. foérklarar honom ha saknat ritt att vid stimma »féra talan for mer #in en aktie»,
och nigon nirmare undersdokning om han verkligen ens for denna aktie borde f& fora
klandertalan kanske ej dgt rum.

Jfr vidare Sv. Jt 1925 Rif. s. 64.
~208) Jfr Jacobi s. 225. — Betriffande aktie, till vilken férutvarande aktieiigare
enligt AL § 52 har losningsriitt, giller enligt st. 4 samma § att den, till vilken aktie
Overgatt, icke innan det visar sig, att losningsritten ej begagnas, ir att »i forhal-
lande till bolaget anse sisom aktieiigare; dock ige han uppbira den vinstutdelning,
som mé vara med aktieriitten forknippad, och utéova den aktien, i hiindelse av aktie-
kapitalets ckning, tillkommande foretridesritt till teckning av ny aktie.» Forvir-
varen kan sdlunda icke registreras, Skarstedt s. 112, och icke utéva medférvaltnings-
ritt. Men icke heller 6verlataren har, av skil som i texten angivits, riatt till med-
forvaltning. Det Overensstimmer bidst med det svivande rittsliget, att ingen har
denna ritt. Detta méaste vil ocksid vara stadgandets mening, fastin det endast an-
setts erforderligt att utsiiga, att ritten icke tillkommer forvirvaren.

I praktiken brytes icke sillan mot den i texten framstillda regeln, att rostratt
ej far utdbvas av person, som avhint sig sin aktie. Salunda torde det forekomma,
att rostritt utovas pd grund av fullmakt frdn den sist inregistrerade aktieiigaren
linga tider efter det aktien bytt igare.

I detta samband m& nigot bersdras verkan av ett avtal, som har form av overlitelse
av aktie med Overlitaren forbehdllen ritt att allt fortfarande rosta for aktien. Me-
ningen kan vara, att forvirvaren allenast skall iga ritt gentemot dverlitaren till
aktiens ekonomiska avkastning. I s& fall &r ju icke sjilva deligarritten bersérd av
avtalet och detta kommer icke bolaget vid; Fischer s. 158, Hahnloser s. 28. Vidare
kan avtalet, om omstindigheterna ge anledning till ett sidant antagande, innebira.
att aktieritten tills vidare icke skall 6vergd pa forvirvaren, vilket naturligtvis_kan
mellan parterna giltigen avtalas, Koersner s. 73 not 3, jir Lassen s. 544 f. Aven
da har ju Overlataren sisom fortfarande aktieiigare rostritt. — Annorlunda natur-
ligtvis vid resolutivt villkorad 6verldtelse. — Avtalet kan ocksi tinkas g& ut pa
verklig dverlatelse av vissa i aktieriitten ingfende rittigheter. Fransett dividend —
Jfr nedan s. 131 — #r det nu emellertid omstritt, om ens konkreta f6rmdgenhets-
rittsliga ansprik kunna med verkan mot bolaget dverlitas, innan de frigjort sig ur
den medlemsrittsliga bundenheten; se litteraturhinvisningar i not 108 ovan. Till-
erkiinnas dylika Overlitelser verkan mot bolaget, kunna situationer uppstd, i vilka
det framstir sisom tveksamt, vem som verkligen bdr kallas aktieigare. Omfattar
overltelsen all framtida avkastning av aktien och #ven ritt till likvidationskvot ir
naturligtvis — fridnsett parternas benimning av avtalet — sjilva aktieriitten att
anse sisom Overliten, varvid rostriitten méste medfslja. Om Overlitelseavtalet om-
fattar ej samtliga f6rmogenhetsansprdk men ett storre antal av dem, finge man kanske
avgora fridgan om var aktieridtten ligger genom att stka bestimma vem av de bida
som har det ekonomiskt storsta intresset i bolaget. P& motsvarande sitt torde bora
bedomas avtal, varigenom olika aktieriittsliga rittigheter dverlitas till olika personer,
resp. liknande testamentariska dispositioner (ex. pd en dylik i N. J. A. 1927 s. 280).

Naturligtvis kan ej heller enbart rostritt 6verlitas. Nir en bolagsordning (Aktie-
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Registreringen kan salunda enligt svensk riatt icke anses konstituera
aktiedgarskapet; icke heller &r den Brodmannska teorien, att registrerin-
gen ger utovningsritt i eget namn, forenlig med vart riattssystem. Teo-
rien ar sikerligen svar att forsvara aven i tysk ratt*”) och i svensk
faller den redan pé& att utovning i eget namn av annans medférvalt-
ningsritt icke dr tillaten.*®) Ej heller asikten, att aktieiigarskapets
overgang sker genom anmiilan for registrering, torde std i Gverensstim-
melse med svensk riatt. Bestimmelsen 1 7 § av 1848 ars lag att bolags-
ordningen, dir aktierna stillas till viss man, skall innefatta foreskrift,
huruvida den som genom o6verlitelse, arv eller pa annat sitt blivit del-
agares riattsinnehavare, ma, efter skedd anmilan, intrida i bolaget eller
ar skyldig att for aktien taga losen, kunde visserligen tyckas tyda p& den
uppfattningen hos lagstiftaren, att det forst efter anmilan kan ske »in-
tride 1 bolaget» sdsom 1 en personforening. Men stadgandet torde blott
“ha avsett att framtvinga en klar bestimmelse om huruvida 1sningsratt
t1ll aktie skulle forefinnas eller ej.2°°) 1895 och 1910 ars lagar innehalla
ingen antydan om att anmilan till aktieboken skulle ha ndgon betydelse
1 forevarande avseende. Principiellt gora sig samma synpunkter gillande
som 1 friaga om vanlig fordringsoverlatelse. I synnerhet d&, som enligt
svensk ratt ar fallet, forvirvaren icke utan vidare iklider sig ndgra skyl-
digheter mot bolaget, saknas anledning till en olika behandling av aktie-
overlatelse och annan rattighetsoverlatelse, och négot »intride i bolaget»,
som har karaktir av ett avtal eller annan rittshandling mellan bolaget och

bolaget lantbruksprodukter 1921) stadgar att »rostritt vid bolagsstimma fir av ak-
tieiigare endast p4 annan aktieiigare overlitas» kan detta didrfor ej ha annan bety-
delse, &dn att allenast aktieigare fir sidsom ombud f6r annan utdva rostritt.

207) Aven om legitimationsoverlitelse i friga om aktieritt erkiinnes &terstir att
forklara, hur den kan ske utan nagon 6verenskommelse mellan den verkliga aktie-
dgaren och den, som skall ha utdvningsritten. En sidan 6verenskommelse behover
ju inte foreligga ens i det fall, att en forvirvare underliter att registrera sig — for
vilket fall Jacobi s. 223 ff i Overensstimmelse med Brodmann tillerkinner overla-
taren utdévningsriitt i eget namn. DA Brodmann anser utévningsritt foreligga #ven
for en forvirvare, vars fang ir ogiltigt, s& har han ju uppgivit varje krav pa att
utévningsritten skall grunda sig pd en. giltiz 6verenskommelse. Hur kan di ritte
dgaren berdvas utdvningsritten genom inregistreringen, som ju #r en akt, vari han
icke.alls deltar? Brodmann § 22323), s, 192, anmirker sjilv gentemot kontrakts-
teorien, att overldtaren méiste vara part i ett sidant avtal, som teorien opererar med.
Samma anmirkning kan goras mot Brodmanns egen konstruktion; detta har han
visserligen ocksi insett — men »lagen bestimmer» att overlataren ej behover med-
verka. »Es ist eine starke Singularitit, welche das Gesetz hier schafft»; (Brodmann
*§ 2233). - Reflexionerna gora sig sjilva.

208) Se ovan s. 36 ff. _

209) Jfr Hahnloser s. 91. — Nagra bolagsordningar, tillkomna wunder 1848 4&rs
lags giltighetstid, foreskriva, att transport skall anmilas hos styrelsen, som dirom
tecknar bevis & aktiebrevet, »varforutan. aktien atfoljande réttighet till omrdstning
vid: bolagets sammankomster icke anses pa den nye #garen overflyttad». Stundom
sigs uttryckligen, att forvirvare forst efter vederborlig anmiilan vinner intride i bo-
laget (Sodertilje Vattenkurinridttnings Aktiebolag 1849). Men ¢j heller dylika be-
stimmelser torde nodvindigt behova tolkas sisom annat lin legitimationsregler. Jfr
Hagstromer s. 211, Annorlunda Soderstréom s. 191. .. -



62

férviarvaren, air 1cke mer erforderligt #in ett sadant »intrade» av ny bor-
genir 1 ett fordrmgsforhallande 210)

Emellertid ar annu ej till fullo klarlagt vid vilken tldpunkt aktie-
agarskapets overgang ager rum. Aro e] aktiebrev utgivna, kan det knap-
past bli friga om annat &n att avtalets tidpunkt &r den avgérande. Aro
aktiebrev utfardade, skulle det ater kunna vara mojligt, att forligga ak-
tieagarskapets overgéng till traditionen av aktiebrevet. Om man god-
toge satsen om denuntiationens konstitutiva verkan vid vanlig fordrings-
cession, si skulle man vil 4n mindre kunna anse den i ett aktiebrev eller
annat virdepapper dokumenterade rittigheten 6vergd 1 forhéllande till
bolaget, resp. gildeniiren genom blotta overlatelseavtalet; daremot kan
man ej sluta frén &sikten om att avtalet ar avgorande vid vanlig cession
11l att s& méaste vara fallet aven vid viardepapper. Tysk riatt kriaver sa-
lunda 1 férevarande avseende tradition av vardepapperet, ehuru vid van-
lig muntlig fordran blotta avtalet dr avgérande.®') I svensk riatt torde
tillrackliga skil icke foreligga att avvika fran de vanliga cessionsregler-
na 1 detta avseende: traditionen bér icke anses sdsom nagon form for 6ver-
latelsen utan endast som ett for forviarvarens legitimation erforderligt mo-
ment.?*?) Aktiebrevets starka legitimationskraft gor for ovrigt fragan
sardeles opraktisk; som forut framh&llits kan det — vad man #n anser
om det vanliga cessionsfallet — icke ricka med »siker kinnedom» om en
skedd 6verlatelse for att bolaget skall vara skyldigt vigra att forhandla

210) Att bolagets medverkan till och inflytande pa aktiedverlitelsen foérsvunnit
sammanhinger sirskilt med aktierittens anknytning till cirkulerande dokument, och
tillrickliga skil saknas att i forevarande avseende skllJa mellan innehavar- och namn-
aktier; Fischer s. 156.

211) Jacobi s. 493, Staub § 2227, § 3662. Praktiskt ir emellertid traditionskra-
vets betydelse vasenthgt eluderad genom att tradition kan ersittas med constitutum
possessorium, Staub sist a. st.

212) Hagstromer s. 211, Eschelsson s. 222 f, Stang s. 119 ff, Lassen s. 542 ff med
hiinvisningar, Hagerup s. 155 ff. Mer eller mindre klara uttalanden i motsatt rikt-
ning finnas dock. Se hos Stang s. 122 omnimnda forf., Wetter s. 193, Bjoérling i
TiR 1906 s. 367. Sistnimnde forfattare yttrar, att betriffande sidan fordran eller-
annan rittighet, som grundas & lopande forbindelse eller annan handling, vilken gil-
ler i innehavarens hand, »sd kan helt naturligt overlitelse av fordringen eller rit-
tigheten utan tradition av handlingen icke godkinnas. Detta giiller ocksi sddan
villkorlig, begrinsad Overlitelse som ’pantsittning’ och handlingens pantsittning
blir sdlunda en given form f6r drendet — — —.» Se dven Bjorling: Den svenska
rittens extinktiva laga fang till 16s6ren p4 grund av god tro (1896) s. 170. Jfr
Eschelsson s. 223 not 1. Se vidare Serlachius s. 148: »— — — urkundens 6verlim-
nande ett essentiale i overlatelsen», jfr s. 161; Granfelt s. 129: »Overlitelse av
vixel sker genom det dird tecknade indossamentet. — — — Indossamentet allena #r
dock ej hirfor till fylles. For fordringstverlitelsen erfordras dirjimte tradition av
sjilva vixelurkunden, vilket beror uppd vixelns egenskap av virdepapper.» — Dessa
yttranden #ro nog A4terklang av det Brunnerska virdepappersbegreppet (jir ovan
not 7). I tysk ritt d#ir det nu som sagt riktigt, att tradition méste ske for att overla-
telsen skall vara perfekt, men detta beror pd sirskilda tyskrittsliga forutsittningar
(som #ven gripa in vid Overldtelse av vanlig 16s sak). F. 6vr. torde det dven i tysk
ritt vara oriktigt att i sjilva virdepappersbegreppet ta upp papperets nodvindig-
het for Overlitelse, di detta allenast dr en £6ljd av papperets nddvindighet for utov-
ning av rittigheten gentemot utstillaren; Jacobi s. 236 not 8.
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med en genom innehavet av ett aktiebrev legitimerad person, utan diarfor
fordras, att bolaget har tillgdng till erforderliga bevis om innehavarens
bristande materiella ritt.

Samma regler maste gilla 1 fraga om sarskilda formogenhetsrattshga
ansprak, s& att rittsovergdngen 1 forhallande till bolaget sker genom
avtalet, dven om legitimation forst vinnes vid en senare tidpunkt.

B. Aktierittens 6vergdng i férhillande till tredje man.

Enligt den 1 svensk ritt 4tminstone intill allra senaste tid forhirskande
asikten overgar dganderitten till skuldebrev och andra dokument 1 bety-
delse av rittsskydd mot 6verlatarens borgenirer vid utmitning eller kon-
kurs genom blotta 6verlatelseavtalet utan att tradition av papperet be-
hover ske eller ndgra andra formaliteter uppfyllas.?*®) Séasom skil for
denna mening brukar &beropas, att papperen icke falla under den s. k.
16s6rekopsforordningens (K. F. 2°/,;, 1845) tillamplighetsomride, d& de
icke dro »losore»,?**) samt att forordningen, i den mén den innebir ett
positivrittsligt avsteg fran den forut generellt antagna regeln om idgande-
rittens 6vergang nudo pacto, ar att tolka restriktivt.

I och for sig skulle det vl nu knappast vara omojligt av sprakliga skil
att bringa in dokumenten under lossrekopsférordningen;®*®) svirare vald
an s& har ofta gjorts pa lagens ord for att na ett resultat, som funnits
onskvart. Men didremot tala ocksd andra, mer avgorande skil #n de
sprakliga: 1osorekopsforordningens formaliteter #ro icke dagnade eller av-
sedda fér dokument och nagot behov av »losorekép» 1 friga om sddana
foreligger 1 allménhet icke.?*®) Harav bér nu emellertid ej anses utan vi-
dare folja, att avtalet har starkare sakrittsliga verknmingar i friga om
alla slag av dokument #n i frdga om losére. Pa den s& omstridda losore-
kopsforordningens karaktir av undantagslagstiftning lir man nimligen
numera knappast kunna bygga nigra kontrarieslut i strid emot vad reala
grunder kriva.”") #*®) Och #ar det sant, att det ej finns ndgon anledning
att mojliggora ett »losérekop» till dokument, sé #ir det emellertid ocksa

213) Afzelius: Om cession av fordringar enligt svensk ritt (1887) s. 50 f; Eschelsson
s. 222 f, Hillgdrd: Bidrag till liran om siljarens stoppningsritt (1923) s. 97 f, Las-
sen s. 540 ff. Betriaffande Winroth se nista not.

214) Sjogren i TER 1914 s. 312, Fehr: Tva sporsmal ur svensk civilriatt (1913) s. 9
not 2, samt i TfR 1925 s. 215 ff, Lundstedt: Om lowrekop, en studie i positiv svensk
civilratt (1912) s. 75 not 1, s. 96 och 100, Kdersner i TfR 1927 s. 205 not 1. —
Winroth s. 16, 223, diremot hidnfor till losore »kroppsliga ting och dirmed lik-
stillda beVISha,ndhngar av virdepappers naturs.

215) Att orden »losére» och »persedlar» icke i och for sig dro si otvetydlga, se
Benckert i Sv JT 1916 s. 366, Undén Sakritt s. 16, Bergman s. 133 f.

218) Koersner i TiR 1927 s. 215.

217) Jfr Bergman s. 140 (s. 133).

218) Forordningen anses ju numera gilla. iven verkliga omsattnlngskop, Unden
Sakritt s. 176 f.
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tydligt, att de skil, av vilka fordringen vigrar sakrittsligt skydd at
transaktioner, som ej konfirmerats genom tradition eller férordningens
formaliteter, i minst lika hog, ja, t. o. m. hogre grad gora sig gallande
betraffande 1 kredit och omsittning brukliga dokument.?*?) ?*°) D4a néa-
gon klar praxis i motsatt riktning ej heller finns, bér man vara berittigad
att 1 fraga om sidana papper tillimpa den av de praktiska behoven pa-
kallade regeln och silunda tillerkinna forvirvaren rittsskydd mot avlata-
rens borgenidrer forst efter tradition.. I den nyaste doktrinen har ocksa
figt rum en stromkantring, 1 det att tvd forfattare, som nyligen behandlat
fragan, Koersner och Undén,?*) uttala sig for sakrittsligt skydd vid
lopande papper forst genom traditionen, den forstnimnde dock »med be-
tonande av sporsméalets ovissa beskaffenhet». Vad hiarvid speciellt an-
gar aktiebrev vill Undén tillampa traditionsprincipen allenast pa inne-
havaraktier, under det att Koersner darmed likstiller blankotransportera-
de namnaktier;???) betriffande andra namnaktier anser Koersner, »ehuru
med négon tvekan», traditionsregeln icke for nirvarande gilla men haller
det ej uteslutet, att utvecklingen kommer att dvigabringa en édndring dir-
utinnan.??®)
- En narmare understékning synes emellertid ge vid handen, att det 4r
oberittigat att 1 forevarande avseende skilja mellan innehavaraktier och
namnaktier, resp. mellan innehavaraktier och blankotransporterade namn-
aktier 4 ena samt icke blankotransporterade namnaktier & andra sidan.
For att man skall kunna analogiskt tillimpa den ifrdga om lésa saker
gillande traditionsregeln pd ett dokument, bor dettas innehav dga en med
besittningen av los sak jimforlig betydelse 1 de hinseenden, som varit av
relevans vid uppstillandet av traditionskravet 1 fréga om losa saker. Tra-
ditionskravet brukar sigas vara motiverat av visentligen tva intresse-
komplex. Kreditintresset kriver tradition f6r att kreditgivare 1 allmin-
het skola kunna rikna med att en person iger vad- han besitter (»kredit-
legitimation») . ach for att simulerade rittshandlingar skola férsvaras.
Omsdttningsintresset pakallar traditions:pegeln till forebyggande av att

219) Koersner a. st., Undén Sakritt s. 196 f.

220) Man kan dock 1cke 1 positiv svensk ritt utan vidare grunda &sikten om tra-
ditionens noédvindighet for sakrittsligt skydd vid oOverldtelse av dylika papper diir-
ps, att tradition #r nodvindig for pantsitining, ehuru vil samma skil, som mo-
tivera traditionskravet vid pantsittning, 1 stort sett gora sig gillande #Hven vid
overlatelse, och dirtill kommer det praktiskt tungt vigande skiilet, att man riskerar
pantsittningar i 6verlitelsens form, om denna &r enklare #n _pantséﬁttningsformen.
Hirtill jfr Undén Sakriatt s. 80 f, Pantritt s. 94 ff, Koersner i T £ R 1927 s. 236
ff, Benckert: Pantsa,ttnlng eller overlételse till sakerhet for fordran (1926) s. 1,
-demg Kruse i TiR 1924 s. 410, Jacobi s. 441.

#21) Koersner i TfR 1927 s. 215 f, i Sv. JT 1928 s. 344 f, Undén Sakritt s.
196 £f. [Jir dven Hallager-Aubert: Obligationsrettens almindelige del (1887) s. 204.]
— Hiremot Hasselrot Néagra sporsmél ang. fullmakt (1927) s. 135 f.

222) TfR 1927 s. 215 not 1.

228) A. a. s. 216 f.
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overldtarens besittning skall ge honom sken av fortbestdende férfogande-
ratt och darmed provocera de for omsittningslivet oligliga tvesalukon-
flikterna.?®*) Traditionens roll hirvidlag dr negativ, att undanréja ske-
net av Gverlatarens fortbestdende #ganderitt. Av underordnad vikt i
jamforelse dirmed #r om traditionen tillika har den positiva funktionen
att skydda forviarvare mot tidigare overlatelser. Endast si till vida kan
denna positiva funktion vara av betydelse, att den i och for sig — obe-
roende alltsd av traditionens verkan 1 forh&llande till 6verlatarens borge-
nirer — nodgar en foérvirvare, som vill vara siker mot vindikationskrav,
att skaffa sig besittning, och det darfor kan falla sig mera naturligt att
krava tradition f6r hans sikerhet dven 1 andra hinseenden.

Att nu de praktiska behov, som betingat traditionsregeln, gilla for
namnaktier lika vil som for innehavaraktier &r obestridligt, och en skill-
nad harvidlag dem emellan kan ej heller byggas pa rent teoretiska skil.
Den egenskap hos ett dokument, som med hinsyn till traditionsregelns
nyss angivna grunder bor foranleda regelns tillamplighet pd dokumentet,
torde namligen vara virdepapperskvaliteten, och som 1 det foregaende ut-
retts 4r namnaktiebrevet ett virdepapper (betriffande de ekonomiska rit-
tigheterna, vilka naturligtvis hir 1 forsta hand intressera) i praktiskt ta-
get lika hog grad som innehavaraktien. Vardepapperskvaliteten innebar
ju att ingen annan #n papperets besittare ar legitimerad att utova rattig-
heten, och papperets besittning fér dirigenom — men ocksd forst dar-
igenom — en sidan betydelse, att traditionsregeln wur kreditintressets
synpunkt framstdr sisom motiverad ungefdrligen liksom wvid 16s sak.
Diaremot kan det i detta avseende icke spela nidgon omedelbar roll om
papperet ocksd ar lopande: det &r ju icke fraga om nagot forvarv, dar
negotiabilitet eller invindikabilitet kan bli av betydelse,?*) utan blott om
kreditskydd — d. v. s. 1 sista hand skydd mot konkursprivilegier — gent-
emot senare avlatelser, som e] f6ljts av tradtion.?*®) Till enahanda re-
sultat synes omsittningsintresset sdsom grund fér traditionsregeln leda.
D4 ingen annan #n innehavaren av vérdepapperet dr legitimerad att ut-
ova rattigheten, ger tydligen papperets innehav en mycket stor sannolik-
het for att riattigheten ej 6vergatt pa4 ndgon annan, vilket alldeles som vid

224) Undén Sakritt s. 66 ff, Bergman s. 41 ff, 86 ff. De i texten angivna syn-
punkterna #ro helt schematiska men for det fullfsljda syftet tillrickliga.

225) Traditionskravet bor dirfor gilla for ett lopande papper édven om detta icke
skulle ‘'vara forsett med siddana indossament, som erfordras for godtrosférvirv.

226} Jcke heller kan man siga, att besittningen fakiiskt ger starkare sannolik-
het for dganderdtt i friga om innehavaraktie éin betriffande namnaktie. Om namn-
aktiebrevet iir stillt eller indosserat pa besittaren #r vil foérhéllandet snarast det
motsatta. Ar brevet icke stillt eller indosserat till besittaren (resp. in blanco) kan
vil detta mdjligen vara ignat att viicka tvivel pd att han verkligen férvirvat sigande-
ritt — men detta kan hiirvidlag icke spela ndgon roll, di ju dven vid 16sa saker
(resp. innehavarpapper) kreditskydd foreligger endast om besittaren verkligen for-
virvat Hdganderitt.

H—291268
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16s sak kan tankas fororsaka tvesalukonflikter, under det att traditionen
av vardepapperet effektivt berovar overlataren mojlighet att utdt framsta
sasom innehavare av rattigheten. Traditionen har alltsd den negativa
betydelse, som for lssa saker efterstrivas med traditionsregeln, och den-
na regels analogiska tillimpning pa dokumentet #r dirmed motiverad.
Hiartill kommer nu, att traditionens positiva betydelse ocksd synes bora
vara densamma foér viardepapper som for 16s sak. Antingen man anser
godtrosforvirvet vid tvesala sdsom en utlopare av den allménna, pa han-
delsbalken 11:4 och 12:4 grundade godtrosférviarvsprinecipen eller sdsom
vilande pd en sjilvstindig riattsgrund®®) méste visserligen alla ritts-
objekt, som &ro res habiles for det allminna godtrosforvirvet (och alltsd
alla invindikabla dokument), ocksd kunna vara foremal fér godtrosfor-
varv vid tvesala, men det #r icke nodvindigt, att sistnimnda slags god-
trosforvarv endast kan gilla sddana objekt. Vid den enhetliga katego-
rien l6sa saker spelar detta icke nagon roll, men betriffande dokument
maste man se till, om samma egenskaper hos dokumentet dro nédvandiga
1 bdda fallen. Det egenartade vid tvesala ar ju att forviarvet sker fran
en person, som atminstone varit verklig agare, varfor dokumentet icke som
vid det vanliga godtrosforvirvet behover ge presumtion for att éverlata-
ren vederbérligen forvirvat papperet. Denna reduktion av kravet pa
dokumentets legitimerande kraft gentemot forvirvare synes bora leda till
att vardepapperskvaliteten ar tillricklig for godtrosférvirv vid tvesala:
virdepapperet — liksom ett icke vederbérligen transporterat lopande pap-
per — utgdr ej tillfyllestgérande bevis for en forvarvare att fdngesman-
nen 1 behérig ordning forvirvat papperet men bor ge sikerhet for att han
ej overlatit det till annan. Dess uppgift att skydda forvirvare mot be-
talning o. d. till overladtaren efter papperets tradition kriaver nimligen
som ett naturligt komplement att forvirvaren ocksd tryggas mot tidigare
av overldtaren foretagna transaktioner, om vilka forvirvaren — 1 mot-
sats till vad fallet &r betriffande av galdendren verkstilld betalning
o. d. — knappast har mojlighet att vinna kinnedom. Virdepapperets
nédvandighet 1 legitimationsavseende ger acksd en férvirvare ett helt
annat intresse av att tillforsikra sig besittningen #n nar det endast gil-
ler en vanlig bevishandling, och om han undantagsvis av ndgon anledning
- skulle underlata detta, kan han onekligen sigas std nirmare &n en god-
troende senare forviarvare att bara forlusten, 1 hindelse fangesmannen
skulle svika hans fortroende och gora sig skyldig till en dubbelforsil;-
ning.**®) Att dven annars vindikabla dokument kunna skydda godtrosfér-

227) Hirom senast Benckert s. 137 ff, Bergman s. 42 ff.

228)- Hagerup s. 171 ff, Stang s. 98 ff. — Detta skydd fo6r den godtroende senare
forvirvaren synes f. 6. — liksom andra p& virdepapperskvaliteten grundade ritts-
verkningar — bora gilla dven om papperet icke forsetts med indossament till honom
(eller blankoindossament). — Om &verlitaren forsett papperet med transport till
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virvare vid tvesala antas ocksd 1 allmanhet 1 norsk ratt;*?*) 1 tysk foljer
detsamma av principen, att tradition 1 avseende & alla virdepapper ar ett
nodvandigt moment 1 sjilva overlatelsen.”®®) 1 svensk doktrin dr fragan
icke uppmarksammad, d& man endast laborerar med lopande papper och
bevisdokument och darfor tar for givet, att blott de forra kunna bereda
senare forvarvare vid tvesala skydd.*®*) Liksom de praktiska behoven
frampressat &sikten om att namnaktiebrevet kan pantsittas som los sak
utan att ndgon teoretisk foérklaring till detta undantag lamnats har nu
emellertid ocksd givits uttryck for den asikten, att namnaktiebrevet vid
tvesala skyddar senare godtrosférvirvare;**?) att denna asikt icke fun-
nit mer #n tvad talesmin medan &sikten om namnaktiens duglighet som
handpant ar allmin beror vil helt enkelt pa tvesalufallets mindre prak-
tiska betydelse 1 jaimforelse med aktiepantsiattningen.

Det synes sdlunda icke motiverat att anse traditionsregeln otillamplig
p& namnaktiebrev — vilka pa grund av sin talrikare férekomst hos oss
spela den ojamforligt storsta rollen sdsom kredit- och omsittningsobjekt
— nir man en ging i kreditens och oms#ttningens intresse antagit regeln
i fraga om innehavaraktier.”*) — Den kompromiss, som bestir i att

den tidigare. forvirvaren maste emellertid regelmissigt godtrosforvirv for en senare
forvirvare vara uteslutet, iven om man ej som i dansk och norsk ritt anser en
sddan. transportpateckning helt ersitta traditionen, jfr motiven till lagen om f6r-
sikringsavtal s. 208. Diremot torde en sidan transport icke bora anses skydda
mot Overldtarens borgeniirer: Kkreditskyddet bygger ju ej pia god tro i teknisk
mening och om transportpiteckningen tillerkiindes dylik verkan skulle alltior stora
mojligheter oppnas for illojalt kr1nggéende av kredltskyddsregeln jfr Benckert i
NJF XIV s. 270. :

229) Se i foreg. not omnimnda forf. med v1dare hanv1sn1ngar

230) Jacobi s. 440 ff. — I dansk ritt dr fragan av ringare betydelse med hinsyn
dirtill, att praktiskt taget samtliga dokument, som kunna komma i friga sidsom virde-
papper, dro invindikabla, jfr Ussing i NJF XIV s. 306.

231) Det foreligger dock en sirskild anledning att ta denna as1kt under omprov-
ning diri, att lagstiftningen sjilv i ett fall gitt en annan vig. Enligt lagen om
forsikringsavtal § 113 #r liviorsikringsbrevet objekt for godtrosforvirv vid tvesala
ehuru det enligt § 115 (jfr motiven till lagen s. 209) icke ens om det #r stillt till
innehavaren ir invindikabelt.

232) Hagstromer s. 218 f, Koersner i T f R 1927 s. 216, Kdersner nr 175. — Att
sasom Hagstromer tilligga den omstindigheten, att siljaren #r inford i aktieboken,
betydelse f6r senare kopares ritt #r dock knappast riktigt. Aktieboken far hos
oss anses sakna betydelse i forhdliandet mellan olika pretendenter till aktien in-
bordes. — Koersner forst a. st. dter torde atminstone de lege lata gi for langt,
nir han vill skydda senare forvirvare vid tvesala dven nir det giiller icke lopande -
skuldebrev. Detta Overensstimmer knappast med den ringa betydelse, som enligt
svensk rittsuppfattning tillkommer det ej lopande .ointecknade) skuldebrevet. (I
rittsfallen N. J. A. 1906 s. 104 och Sv JT 1916 s. 308 var det avgdrande, att veder-
borande 1 god tro uppburit betalning.) Forst virdepapperskvaliteten ger dokumentet
sddan betydelse, att det limpligen bor tilliggas verkan att legitimera #ven i for-
hallande till tredje man. Jfr ocksi Hagerup s. 171 ff.

233) Praxis synes icke limna nigon ledning f6r spérsmaéalets avgorande. N. J. A.
1911 s. 204 tycks utvisa, att en verklig #ganderittsoverlatelse av aktier skulle
ansetts gilla mot Overldtarens borgenirer genom blotta avtalet. Men dels fram-
kommer detta i H. D:s dom endast e contrario och dels kan det méjligen ha varit
av nigon betydelse, att aktierna innehades av tredje man; i sidant fall trider
behovet av kredit- och omsiittningsskydd onekligen mindre starkt i dagen, jfr Koers-
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tillimpa traditionsregeln ifréga om namnaktier direst de #ro blankoin-
dosserade men ej eljest, innebir ett praktiskt mycket betydelsefullt till-
métesgiende av kredit- och omsittningslivets intressen, men kompromis-
sen ar principiellt oh&llbar. Varken i fraga om virdepapperskvaliteten
och traditionens negativa funktion eller ens (om vad nyss sagts ar rik-
tigt) betriffande godtrosforvirv vid tvesala®*) #ger blankotransporten
ndgon sidregen verkan, som kan motivera en olikhet 1 forevarande av-
seende mellan blankoindosserat och fullstindigt indosserat aktiebrev.

I andra avseenden #n i forhallandet till 6verlétarens utmitnings- och
konkursborgenirer torde ater blotta avtalet regelmissigt f& anses med-
fora de rittsverkningar, som sammanfattas under begreppet fganderiit-
tens 6vergang. Aven den forviarvare, som ej fatt aktiebrevet traderat till
sig, kan vindicera aktien fran annan innehavare, direst denne ej #r skyd-
dad genom godtrosférviarv, och i1 friga om straffrattshgt skydd anses
forviarvaren sdsom agare.>*®)

Vad 1 det foéregéende sagts angdende tiden for rittighetens overgang
giller naturligtvis endast 1 hindelse avtalet avser individualiserade do-
kument. Att detta dr fallet dr val det regelméssiga i fradga om vanliga
skuldebrev, vixlar o. d., men betriffande i stérre antal emitterade aktier
(och obligationer) &ter ar vil forhallandet det motsatta. I borshandeln,
dar ju de storsta virdena i1 aktier omsittas, réra sig transaktionerna
om endast generiskt bestimda aktier, och ej heller 1 6vrigt kan ett kop-
-~ avtal antas avse visst individualiserat aktiebrev, savida ej detta framgar
av omstindigheterna. For det fall, att avtalets objekt sdlunda #r att
anse sasom blott generiskt bestimt, kan naturligtvis icke dganderitten 1
nagot avseende Gvergd genom blotta avtalet. KForst en individualisering
skulle d& kunna bringa forviarvaren dganderittsskydd, och 1 vad mén in-
dividualiseringen har sddan verkan beror pé reglerna om #ganderittens
overgang vid speciesforvirv. Enligt det ovan sagda skulle alltsd indi-
vidualiseringen icke ge rittsskydd mot siljarens borgenirer vid utmiit-
ning eller konkurs men vil i andra avseenden. — Frigan vad som er-
fordras for en individualisering av Gverladtna dokument erbjuder inga
speciella svirigheter betriffande aktiebrev;**®) ett indossament till for-

ner i T £ R 1927 s. 217 not 1. Slutligen ligger rittsfallet i tiden fore den ut-
veckling, som lett till det generella traditionskravet i friga om 16s6re: den i maélet
ifrigavarande oOverlitelsen igde t. o. m. rum mnan 1907 &ars #dndring i 1os6rekops-
forordningen triatt i kraft.

23%) “Som sagt antar Koersner sjilv vid tvesala godtrosforvirv av namnaktie utan
blankoindossament.

235) Undén Sakritt s. 186, se hanwsnmgar samma sida noterna 1—4.

236) Jfr Arthuys nr 415.
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vaivaren maste regelmissigt vara tillrickligt, och genom angivande av
aktiens nummer kan #ven individualisering ske.?®")

De nu framstallda reglerna om aganderattsovergangen gilla ju ej 1
fraga om séddant forvirv (géva), som enligt positiv ratt for att bli full-
giltigt kriver tradition.?®®) — Slutligen m& nimnas att dganderittsfor-
behall ifrdga om aktiebrev liksom for losa saker enligt gillande ritt har
sakrittslig verkan.?®?)

4.
Aktiebrevets negotiabilitet.

»Aven om aktier méste normalt gilla, att en forvirvare ej kan erhalla
en battre eller mera tryggad riatt an den hans fingesman har att dver-
lata.»**°) I detta kapitel skall behandlas frigan huruvida undantag
kunna goras fran denna sats och siarskilt vad aktiebrevet kan spela for
roll ddarvidlag. | |

Regeln att ingen kan overldta battre riatt #an han sjalv sger (nemo
plus juris transferre potest quam ipse habet) &r ju i moderna rattssystem
langt i1frdn nagon undantagslos princip.?*') Medan rittsordningens upp-
gift under tidigare skeden huvudsakligen var att skydda status quo, att
skapa »frid», har rittsutvecklingen — hand 1 hand med de faktiska lev-
nadsférhallandenas omvandling — alltmer sokt &stadkomma #ven en
»dynamisk» sikerhet: skydd for omsittningen. Principen nemo plus
juris ete. har dirmed genombrutits: férvirvaren har gynnats p& bekost-
nad av tidigare innehavare och — vad som hir #r i fraga — den forplik-
tade, gentemot vilken den 6verlatna riattigheten riktar sig. Genombrottet
har naturligtvis skett pd de punkter, dir oms#ttningen #r livligast och
dess sikerhet diarfor ett ur allmén synpunkt sérskilt starkt intresse. Det
kan nu knappast rida delade meningar om att det just betraffande aktier
foreligger ett speciellt behov av omsittningsskydd och att man darfor
i friga om dem bor kunna vinta, att rattsordningen tillgodoser den
dynamiska sikerhetens krav och alltsd — vad nu 1frdgavarande hinseen-
de angar — begrinsar bolagets ritt att mot aktieférvirvare gora gallande
invindningar pad grund av bolagets forhallande till tidigare aktiedigare.
Redan aktiernas karaktir av massvis emitterade, fér omsittning avsedda

237) Jfr T f R 1924 s. 396. A

238) Benckert s. 271. '

238) Undén Sakritt s. 194 f, jir s. 152 f{f.

220) Bergendal s. 93.

221) Man kan naturligtvis ligga in satsen som en  bestimmelse till overlitelse-
begreppet, men da blir foljden att detta begrepps anvindbarhet inskrinkes pa ett
sitt, som knappast dr limpligt.
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riattsobjekt strider mot tanken, att forvirvaren skulle behdva for att vara
siker mot Invandningar fran bolagets sida ingd 1 undersokningar anga-
ende aktiernas tidigare 6den, och de sedvanliga formerna f6r den moderna
aktieomsittningen, sirskilt fondbsrshandeln, omojliggora praktiskt taget
dylika undersékningar. Behovet av omsittningsskydd #r stérre én 1
fraga om de flesta andra rittigheter; mojligheten for forviarvare att
sjalva skydda sig ndstan utesluten. H#ir om nagonstides méaste den ob-
jektiva ritten gripa in och moderera satsen nemo plus juris ete.

Enligt den allminna uppfattningen 1 svensk doktrin #r nu innehavar-

aktiebrevet negotiabelt.?*?) Om detta vore rittsordningens enda tribut

at aktieoms#ttningens trygghet i férevarande avseende sa vore det emel-
lertid illa bestillt med densamma — eftersom rittsordningen med andra
handen tar tillbaka vad den givit genom att praktiskt taget forbjuda in-
nehavaraktien. Kunna inte andra rattsregler leda till skydd for aktie-
forviarvare, reser. sig med oemotstandlig styrka kravet pa negotlablhtet
dven for namna,khebrevet - »

Det kan har vara av intresse att ta 1 betraktande hur utlindsk ritt
staller sig till fragan om skydd for foérviarvare av namnaktier mot bola-
gets invindningar. ,

I tysk ratt anses 1 allménhet ett viss sadant skydd gilla, men om dess
grund och utstrickning réder icke enighet. Enligt den fore 1897 &rs
HGB gillande lagstiftningen var aktiebrev till viss man icke nagot ne-
gotiabelt papper. Visserligen kunde 6verlatelse ske genom indossament,
men lagen stadgade dirom endast att i fraga om formen for indossamen-
tet vixellagens regler #gde tillimpning och nigon materielltrittslig be-
tydelse ansags darfor icke tillkomma indossamentet.?*®) Genom den forut
omnimnda kontraktsteorien trodde man sig emellertid kunna grunda
skydd for forvarvaren efter registreringen gentemot bolagets invéndnin-
gar. Forvirvaren som begir registrering, siger Reichsgericht,>*) for-
klarar sig vilja intrida i bolaget i stillet for den, som tidigare &r inre-
gistrerad sdsom #gare av aktien; men dirav foljer icke, att han intrider 1
det konkreta riattsforhallande, i vilket den tidigare aktiefigaren stod till
bolaget. (Genom inregistreringen sluts mellan férvirvaren och bolaget
ett avtal, for vilket blott bolagsordningen men denna ocksd helt och hal-
‘let ar bestaimmande. Han blir aktiesigare »aus eigenem Rechte».?**) —
Konsekvenserna av kontraktsteorien skulle tydligen kunna innebéra det

222) Se bl. a. Almén s. 207 not 9, Undén Sakritt s. 27 f, Benckert i NJF XIV
s. 270, Skarstedt s. 55, 1925 ars mort1f1kat10nsforslag s. 24.

24“") Lehmann II s. 94 ff, Behrend s. 56 ff.

242) RG 3, 163.

245) Brauer s. 33 f; jfr Hahnloser s. 86, Das Handelsgesetzbuch. Erliutert von Leh-
mann und Ring. Zw elte Auflage (1913) s. 88, samt Jacobi s. 216 ff med hinvisningar
och prejudikat.
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mest vidstrickta skydd for forvirvare, t. ex. iven mot aktiens ogiltighet 1
forre 4garens hand, men hur langt man velat dra ut dessa konsekvenser sy-
nes ingenstides angivet. Kontraktsteorien dr, som sagt,?*®) numera overgi-
ven sdsom ohallbar. Kvar stir dock, med ménga forfattare samlade kring
sig, en nirbesliktad asikt, som kastat kontraktsfiktionen 6ver bord men
kvarhiller satsen om forvirvarens sjalvstindiga riatt. Denna sats soker
man deducera ur sjilva aktierittens natur och aktieoverlatelsens ratts-
liga innebérd. Redan Renaud?*?) utvecklar sidlunda den sedermera av
andra forfattare®*®) upptagna tankegingen, att aktieritten sdsom med-
lemsritt 1 bolaget icke 6vergar pd forvirvaren genom en cession; det
foreligger blott en slags succession, och denna bestar diari att den gamle
aktieigaren uttrider ur och den nye intrider i bolaget. D4 foérviarvaren
sdlunda icke ar overlatarens cessionarie, kan han icke motas med invind-
ningar ur overlatarens person. Andra forfattare **°) ater anse det nod-
vindigt att mera betona forfattningens allenabestammande betydelse for
aktieratten, d& ej blotta antagandet av en succession 1 stillet for en cession
kan forklara, varfor en forvarvare vinner battre ritt an overldtaren.?*®)
Forfattningen #r, siga dessa forfattare, grundvalen fér sjilva bolaget
och diarmed for aktierna. Da aktiedgarna &ro vixlande personer, verkar
forfattningen pa aktieritten sjilv, forkroppsligar sig i denna. Forfatt-
ningen fixerar salunda aktieritten, sd att denna endast kan forandras ge-
nom foérfattningsindringar, icke rona inflytande av nagra personliga
sverenskommelser eller forhallanden mellan en enskild aktieigare och
bolaget. Darfor svergar aktieritten pé en forvirvare sédsom en bestimd
storhet, ungefir som en vanlig sak. — Efter antagandet av 1897 ars
HGB har slutligen ocksd principen om aktiebrevets negotiabilitet vunnit
betydande forkampar. HGB § 222 utstricker tillimpningen av de vixel-
rittsliga indossamentsreglerna att gilla ej blott aktieindossamentets
form utan #ven innehavarens legitimation och hans »Verpflichtung zur
Herausgabe», d. v. s. hans skydd mot vindikation. Ehuru ej uttryck-
ligen sagts, att &ven bolagets invindningar avskiras genom forvarv i god
tro av indosserat aktiebrev, har silunda aktiebrevets karaktir av omsitt-
ningspapper 1 andra avseenden markerats. Att HGB § 222 icke nimner
tyska vixelordningens 82 artikel (negotiabilitet) spelar icke ndgon roll,
siger Jacobi,®') di artikel 74 (skydd mot vindikation) #&r &beropad och
invindikabilitet utan komplettering med negotiabilitet ar »fast sinnlos».

226) Qvan s. 51.

247) S, 354. :

248) Behrend Handelsrecht s. 805, Lehmann II s. 32 ff.

229) Tippmann i ZHR 39 (1899) s. 143 ff, Hahnloser s. 87 ff, se vidare Fischer
s. 149, Brodmann § 22223, .

250) Hahnloser s. 87.

251) 8. 217, 271.
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Ett forvirv 1 god tro av aktiebrev, indosserat enligt vixellagens regler,
avskiar sadlunda enligt denna asikt bolagets invindningar i likhet med vad
fallet #r betriffande vixelgildendrs invindningar.?®?)

Den franska namnaktien ar icke dokumenterad 1 nagot cirkulerande do-
kument. Visserligen utfirdas 1 regel ett slags aktiebevis, men detta be-
traktas endast som ett bevis om skedd inregistrering 1 bolagets aktiebok
och ersittes med nytt bevis efter varje ny aktieiigares registrering. Utan
betydelse ar visserligen icke detta dokument: dess foreteende brukar er-
fordras for vinnande av registrering och i det — efter vad det vill synas
ganska vanliga — fallet, att vinstutdelningskuponger icke utfirdas, an-
ses 1 allminhet dividend kunna utbetalas till aktiebevisets innehavare
mot bevisets avstimpling.?®®) Har emellertid beviset forkommit, kan
den inregistrerade aktiedigaren hindra utbetalning till dess innehavare
genom anmilan till bolaget, varefter han ocksd utan vidare kan erhalla
duplett av beviset. Kapitalutbetalning ater sker blott till den inregistre-
rade.?®) I gengild for att aktiebrevet sdlunda ej dr negotiabelt skyd-
das emellertid férvirvaren genom inregistreringen 1 aktieboken, vartill
man nimligen knyter den verkan, att forviarvaren vinner en sjilvstindig
ratt och icke kan motas med invindningar, himtade fran bolagets for-
hallande till tidigare aktieigare.”®) Om den teoretiska férklaringen till
denna verkan av inskrivningen rader tvist.?®®) Stundom siges en {ramns-
fert innefatta ett direkt engagemang av bolaget gentemot forvirvaren,
ett Atagande av garanti e. d.%°") — alltsd kontraktsteorien — eller en akt
av samma natur som inskrivning 1 fastighetskataster.?®) Somliga for-
fattare ha emellertid riktigt nog anmirkt, att den risk, bolaget lsper ge-

nom en inregistrering (bolaget forlorar ej blott allskéns invindningar

emot tidigare aktiedgare utan blir ocksd bundet mot férviirvaren, dven om
overlatelsen skett av obehorig person o. s. v.**®) — vilken risk visser-
ligen praktiskt reduceras genom formaliteterna och bolagens noggranna
prévning vid inregistreringen — med hinsyn till det forhallandet, att bo-
laget ar skyldigt verkstilla inregistreringen, icke gérna forklaras enbart
med hinvisning till en 1 inskrivningen liggande utfistelse.?®®) Bolagets

252) Se ock Staub § 22312, Pinner s. 38 f, jir diven Biising s. 152 ff, Veit Simon
s. 208, vilken senare ldmnar frigan om namnaktiens negotiabilitet Gppen.

" 233) Houpin nr 294, Pic nr 749.

254) Lacour nr 1122, Arthuys nr 416, Houpin nr 29%4.

255) Pic nr 741, Lacour nr 1121, Minard nr 232, Julliot nr 136 ff m. fl. — Hans
ritt d4r »indépendant, dans ses conditions d’existence et de validité et dans son
étendue». Minard a. st. v

256) (versikt av de manga teorierna hirom hos Bezard-Falgas nr 25 ff.

257) Wagner nr 9, Wahl nr 1519. .

258) Lacour nr 1136, Senac: Essai sur la revendication des titres nominatifs.
Tolouse 1913, s. 25. Osias: L’acte abstrait en droit comparé. Paris 1924 s. 91.

259) Se nedan s. 108. : :

260) Bezard-Falgas nr 41, jir Vivante nr 994,
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namnda skyldighet #r ju ett korollarium av aktiernas i fransk litteratur
starkt betonade fria omsittbarhet®?) -och inregistreringens verkan sam-
manhinger alltsd med aktiernas oms#ttbarhet. S& har man kommit fram
till en egendomligt utformad negotiabilitetsregel. Visserligen har man
inte kunnat forklara aktiebevisen negotiabla men i stillet tilliggas sjdlva
aktierna karaktar av titres négociables och for att forklara denna nego-
tiabilitet tillgriper man de vanliga omsittningspappersteorierna.®®®) Lik-
som utstidllaren av ett negotiabelt papper adrar sig risken av att mot se-
nare forvirvare icke kunna gora invindningar pd grund av férhallandet
till en tidigare borgendr, siges bolaget ha &tagit sig en liknande risk »en
émettant des actions négociables».?®®) Ritten for aktiedgare att nar som
helst férvandla sina aktier till innehavaraktier framkallar ocksd en be-
nigenhet att jamstilla de bada aktieformerna i forevarande avseende.”®*)

I fraga om sittet for transport och inregistrering av namnaktier ver-
ensstimma 1 huvudsak med den franska belgisk®®) och italiensk®*®) ritt.
Angéende bolagets invindningar mot ny férvirvare enligt italiensk ratt
siger Vivante,®”) att innan aktiebrevet — som #r nodvindigt for erhal-
lande av inregistrering, »nyckeln till aktieboken» — overlimnats till f6r-
varvaren och denne registrerats, férvirvaren allenast har en med o6ver-
latarens identisk ritt: alla bolagets invindningar mot overlataren kunna
goras gillande mot forviarvaren; den senare kan ej utkriva nagot som re-
dan betalats till 6verldtaren, &ven om betalningen ej antecknats pa doku-
mentet och férviarvaren ar i god tro. Men d& formaliteterna vid inregi-
streringen fullbordats, bestimmes forvirvarens ritt efter dokumentets
innehdll; genom emissionen av aktierna har bolaget nimligen forbundit
sig att sdsom direkt och oberoende rittsigare erkédnna den, som framstar
sasom sddan pa grund av aktiebrevet och inregistreringen 1 aktieboken.?®®)

261) Pic II nr 724 ff.

262) Jfr exempelvis Thaller nr 7 ff, Lacour nr 1068 ff, Capitant: De la cause
des obligations. Paris 1924, nr 185 ff. T. o. m. rittighetens »forkroppsligande» i
ett negotiabelt dokument siiges ibland ha sin motsvarighet vid namnaktien, eburu
forkroppsligandet ej dger rum i aktieurkunden utan i inskrivningen i aktieboken.
»Quant au certificat remis au titulaire il n’a qu’une importance secondaire. Deés
lors, si on applique aux titres nominatifs (et en doit le faire, puisque ce sont des
titres négociables destinés & une circulation) le principe de l'incorporation du droit
dans Pecrit, il faut reconnaitre que le droit est incorporé non dans le certificat que
detient le titulaire, mais dans l’inscription méme de son nom», Lacour nr 1121.

263) Bezard-Falgas nr 41. '

264) Jfr Thaller nr 148, Vivante nr 994, ZAIP I s. 541. En forf. har t. o. m.
velat forklara verkningarna av titres nominatifs dirmed, att de egentligen vore
recepissen for hos bolaget deponerade titres aw porteur. Lévy-Ullmann i Annales
de droit commercial 1897 s. 130 ff. Jfr Bezard-Falgas nris 9, 10, 31.

265) Belgiska handelsbolagsboken (enligt lagen 25 maj 1913) art. 42 och 43.

266) Vivante nr 992 ff. -

267) Vivante nr 993.

268) Att aktiebrevet (jimte inregistreringen) tillskrives denna betydelse liter for-
moda, att italiensk rdtt hir, som #ven i méanga andra avseenden torde vara fallet,
sokt sammansmilta tyska och franska rittsprinciper.
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Ej heller i engelsk och skotsk ritt ar den till viss man stillda aktien
utbildad till nagot cirkulerande papper. Aktiebrevet, share certificate,
brukar betecknas sisom varande endast prima facie evidence for aktierit-
ten.”®®) Certifikatet kan omfatta huru manga aktier som helst och inne-
héller salunda ett bevis om att den i certifikatet angivne personen iger
sd eller s manga aktier i bolaget. Har certifikatet forkommit kan utan
vidare nytt sddant utstillas. Hur overlatelse av aktie sker bestimmes
av Articles of Association®™) och dessa kunna ge styrelsen ritt att god-
tyckligt vigra godkinna 6verldtelse. Overlatelse skall regelmissigt ske
genom sérskild handling, undertecknad av bade overldtare och forvirvare,
vilken handling tillsammans med &verlatarens share certificate inlimnas
till bolaget, varefter forvirvaren infores i aktieigarregistret och erhgller
ett eget certifikat (om overldtaren ej avhint sig alla sina aktier f&r ocksd
han ett nytt certifikat 6ver de &terstiende aktierna). Utévning av aktie-
rattsliga befogenheter forutsitter aldrig foreteende av certifikatet; divi-
dend uthetalas till inregistrerad aktiesigare.?*) Emellertid #r certifikatet
ingalunda utan betydelse for godtroende forvarvares rittsskydd. Estop-
pel-reglerna ingripa och aligga bolaget skyldighet svara for de forlus-
ter, som kunna uppstd f6r forvirvare, vars goda tro haft stod i ett share
certificate. Ett saddant »declares to all the world that the person who
is named 1n 1t, and to whom it is given, is the registered holder of certain
chares or stock in the company, and that they are paid up to the extent
therein mentioned; and it is given with the intention that it shall be used
as such a declaration, so that the company is estopped from disputing the
truth of any statement in it as against any person not knowing that the
statement is untrue, who has acted or refrained from acting on the faith -
of it, and has thereby suffered loss».2™) 279) |

Om salunda engelsk och skotsk ritt fasthéller vid principen att pa viss
man stidllda aktier icke #ro negotiabla papper, har rattsutvecklingen 1
Nordamerika gatt diarhin, att aktiebrevet, certificate of stock, praktiskt
taget fatt karaktiren av ett negotiable instrument. Visserligen #r #ven
1 Forenta Staterna regeln den, att ett nytt certifikat utstilles till varje ny
aktiedgare, som inregistreras, och registreringen #r avgérande for bola-
gets skyldighet att behandla foérvérvare sasom aktieigare. Efter #ldre
ritt?™*) var enligt huvudregeln registreringen avgorande dven i forhal-
lande till tredje man, men numera uppges den motsatta regeln gilla i de

269) (CA 23, The Laws of England V nr 303, M’Neil s. 48 £, Schuster s. 329 ff, Leh-
mann II s. 91.

270) CA 22.

271) Schuster s. 333. :

272) The Laws of England V nr 303. . S

273) Om estoppel-reglerna betriiffande share certificates se vidare M’Neil s. 48,
Schuster s. 330 not 4. v

273) Lehmann II s. 93.
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flesta staterna: registreringen ar ej nodvindig for att aktieritten i1 for-
hallande till fredje man skall anses ha overgdtt pd forvirvaren.*”®) Re-
gistreringen har salunda icke i alla relationer konstitutiv karaktar. Och
som antytts har certifikatet tillvunnit sig en sjilvstdndig betydelse: over-
l3telse sker vanligen i den formen, att dgaren pa certifikatet tecknar en
kombinerad blankooverldtelse och blankofullmakt, den senare innefattan-
de behorighet att vid ny sgares registrering utéva den medverkan, som
principiellt tillkommer den forut registrerade dgaren. KEtt pa detta sitt
»blankoindosserat» certifikat kan cirkulera ur hand i hand genom en-
bart tradition. En férvarvare i god tro skyddas nu — sévida ej pappe-
ret utan vardsloshet fran #garens sida stulits eller eljest gatt forlorat
for honom — i niistan alla avseenden, vari han skulle ha skyddats vid
forvirv av ett »negotiable instrument». Denna ytterst pa estoppel-prin-
clpen grundade regel skyddar forviarvaren mot »not only the rights of
previous holders, but against the claims of the corporation itself.»*"®)

I dansk ritt anses aktiebrev till viss man vara ett negotiabelt papper,
underkastat de pd 1798 ars forordning grundade reglerna om extinktion
av utstallarens inviandningar till férméan for godtroende forvarvare,®™)
och dven 1 Norge ar enligt den dominerande meningen namnaktlebrevet
negotiabelt.”™®)

Man kan alltsd konstatera en genomgaende tendens i utlindsk ritt att
skydda férvarvare av namnaktie mot bolagets invéndningar, detta dven
fastin innehavaraktien vanligen #r tilldten. I svensk ritt, dir inneha-
varaktien som sagt praktiskt taget ar forbjuden, &ro skilen s& mycket
starkare att skydda omsattnmgssakerheten i fradga om namnaktier. Det
fortjinar undersokas, om ej ndgon av de vigar, varpad utlindsk ratt sokt
né sddant skydd, ar framkomlig #ven hos oss.

Den 1 fransk och t1d1gare tysk ritt uppstiallda kontraktsteorien kan
forst elimineras. Som i det foregéende sagts ar inregistreringen enligt
svensk titt icke det rittsfaktum, varigenom forvirvarens aktierdtt upp-
kommer, och icke nagot frivilligt engagement fran bolagets sida utan
blott en till aktiedgarens legitimation syftande atgard som bolaget efter
vederbsrhig anmalan ar skyldigt verkstilla. P& sin hojd kunde bolaget
anses Aiga ritt att gora invindningar gillande emot férvarvaren men for-
lora denna ritt genom underldtenhet att vid 1nreg1strer1ngen gora forbe-
hall om invindningarna.?”®) Haremot kan emellertid i forsta hand an-

275) Cook s. 223.

276) Cook s. 233.

277) Torp s. 200, Lassen s. 629.

278) Stang s. 209 i, Augdahl s. 305 med hiinvisningar i not 1. Annorlunda
Platou s. 132 not 5. — Aven i hollindsk ritt har namnaktiebrevet atminstone i
viss utstrickning negotiabilitet, se ha,rom nedan not 307; jir #ven for hnsk ritt
Chydenius s. 206.

279) S4 Biising s. 155 f.
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mirkas, att rittsskyddet for att pa ett rationellt sitt bereda oms#ttnings-
trygghet maste intrida vid en tidigare tidpunkt. Vidare &r det med re-
gistreringens form och karaktir 1 svensk ritt alldeles oférenligt att till-
ligga den négon som helst verkan utan avstdende fran invéndningar, vil-
ket med tillracklig tydlighet framgar av vad i tidigare sammanhang
sagts angdende betydelsen av inregistrering i aktieboken enligt AL och
den rattshistoriska utvecklingen 1 avseende pa aktietransport.

I motsats till kontraktsteorien synes den tyska #&sikten, att aktie-
forvarvarens ratt ar sjalvstindig pd grund av att aktiedverlatelse icke ar
en cession utan en egenartad succession, ha vunnit genklang i svensk
doktrin, namligen hos Hagstromer, som — i nira anslutning till Renaud
— forklarar, att aktieritten »fullstindigt» overgar pa forvirvaren, som
dger densamma med en »sjilvstindig» ritt, 1 £61jd varav den nye dgaren
icke kan motas med ndgra & forre agarens person grundade invéndnin-
gar.”®°) Denna teori bygger emellertid p&4 en numera i allménhet Gver-
given uppfattning om »cessionens visen sdsom ett mandatum in rem
suam».”®') Nu brukar man ju vanligen fatta #ven fordringscessionen
sdsom en verklig overgdng av ritten till cessionarien.’®®) Detta ar ju
dock en ren konstruktionsfriga, och att ur svaret pd den deducera en
skillnad mellan aktie- och fordringsdverlatelse ar givetvis forfelat. Det
ar ej heller annat an en petitio principii nidr man talar om att aktiefor-
varv pa grund av sjilva sin juridiska natur 1 motsats till fordringsfor-
virv maste ge en sjilvstindig ratt.>®®) Den relation mellan férvirvares
och overlatares ritt, som gor det befogat och limpligt att tala om rattig-
hetens identitet, foreligger icke i ldgre utan snarare 1 hégre grad vid
aktieforviarv an vid fordringsforvarv. Den nye aktieigaren har ju dock"
sin ratt endast och allenast darfor att den forre aktieigaren overlatit
aktien till honom,?®*) wvilket just #r karakteristiskt for en ren kapital-
association som ett aktiebolag, diar deligarrittigheterna principiellt dro
till antalet bestimda; 1 en personforening didremot behover en medlems

280) Hagstromer s. 212.

281) Renaud s. 354.

282) Se t. ex. Lassen s. 538 ff med h#invisningar.

283) Jfr ocksa Bergendals ovan vid not 240 citerade yttrande.

283%) Jacobi s. 222. — Stundom framskymtar den uppfattningen, att kvittnings-
riatt dr utesluten i frdga om utdelning, som bestimts efter den nye aktieiigarens
forvirv, pd den grund att ritten till sidan utdelning aldrig tillhort den forre aktie-
dgaren utan sasom fordringsritt uppstdtt i forvirvarens hand, i foljd varav den
for kvittningsritt erforderliga omsesidigheten icke skulle foreligga. Antagligen lig-
ger ett sidant resonemang under hovriittens dom i maélet N. J. A. 1916 s. 45. Hir-
emot kan emellertid inviindas, att dividendrdtten dock #r grundad i aktieritten sé-
som en Atminstone eventuell fordran; ett sidant forhdllande torde enligt svensk
rittsuppfattning involvera kvittningsritt. Jfr Rabenius i T £ R 1919 s. 6 f{f,
samt ang. legotagares kv1ttn1ngsratt mot ny #gares ansprik pi senare legoavglfter
— vilka ju ej heller bestd sésom aktuella fordringar utan allenast ha sin grund
i legoavtalet och forst genom brukandet aktualiseras — nedan S.. 79 med hinvis-
ningar. — Jfr dven Hahnloser s. 101 med hinvisningar.
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uttride och en annans intride icke ha nagot samband med varandra: en
ny medlem kan intas utan att hans ritt pa nagot vis hirleder sig fran
eller stir 1 samband med ndgon tidigare medlemsritt.?®?) :
Dessa anmirkningar drabba ej den av ménga tyska forfattare omfatta-
de meningen, att aktierittigheterna &ro genom bolagets forfattning fixe-
rade storheter och didrfor ej rona inflytande av tidigare aktieigares per-
sonliga forhallande till bolaget. Denna mening innehéller en riktig kirna
men #r till sin betydelse mycket begrinsad.?®®) Riktigt ar att forfatt-
ningen utgor grundvalen for bolaget och dirmed for aktierna. Genom
att forfattningen & ena sidan bestimmer de medlemsrittsliga begrinsnin-
gar, som varje aktieigare dr underkastad, & andra sidan de medlemsritts-
liga befogenheter, som tillkomma honom, fastligger den hela bolagets
inre struktur. En enskild aktieriitt kan dirfoér icke forindras utan att
bolagets organisation rubbas, men en organisationsindring kan blott
ske genom forfattningséindring i vederborlig ordning, icke genom &ver-
enskommelse mellan bolaget och en enskild aktieigare. En sadan
overenskommelse ( t. ex. att aktiefigaren ej skall begagna sin rostritt)
kan pd sin hdjd grundligga en obligatorisk forpliktelse for den aktie-
dgare, som ingar overenskommelsen. Klart ar nu att vid aktieférvirv
aktierdtten ocksd 1 forvirvarens hand har sitt av forfattningen fixerade
innehdll,***) samt att obligatoriska forpliktelser av nyss angivet slag icke
utan vidare 6vergd pa honom.*®®) Men diremot foljer ej av forfattnin-
gens nu beskrivna betydelse for aktieritten att bolaget icke kan géra
gillande invindning om att aktieritten ar ogiltig eller upphort, och icke
ens lar man kunna siga, att kvittningsritt f6r bolaget mot en senare ak-
tieigare med motfordran hos en tidigare — didr forutsiattningar for
kvittning vid cession 1 oOvrigt dro £f6rhanden — skulle berora sjilva
aktieratten sdsom en av forfattningen fixerad storhet och dirmed ingripa
1 sjalva bolagets struktur. Manga forfattare anse ju nu ocksd att bolaget
— dar ej ndgon sirskild omstindighet, sdsom aktiebrevets negotiabilitet,
foranleder négot annat — kan mot ny aktieigare géra gillande in-

285) Denna motsittning far ett yttre uttryck diri, att det moderna aktiebolagets
aktiebdcker foras efter realfolieprincipen, d. v. s. varje aktie (eller aktiebrev) har sitt
uppligg, under det att i en personforening naturligtvis personalfolieprincipen
ir den ritta. Kostanecki s. 28 ff. Vidare framtriider aktiens karaktir av en trots
viaxling av aktieiigarens person bestdende rittighet diri, att ett och samma aktie-
brev tjinar att i olika aktieligares hinder dokumentera deligarritten. Betecknande
dr att i England, ddr aktiebolaget &nnu i icke ringa grad har karaktir av person-
forening — Schuster s. 328 —, personalfoliesystemet #nnu hirskar och aktiedoku-
menten ej cirkulera.

286) Detta forbises niir man, som Brodmann § 22223), fsrklarar negotiabiliteten
sakna betydelse for bide namn- och innehavaraktier.

287)  Att en forvirvare dirfor ej heller kan fa stdrre ritt in enligt forfattningen,
se nedan. ’ ’

288) Annorlunda Augdahl s. 308, som forutsitter att dylik Overenskommelse har
verkan mot forvirvare, sivida han ej kan aberopa godtrosférviarv av aktiebrev.
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vandningar 1 allminhet pa grund av foérhallandet till tidigare aktie-
agare,”®®) och mycket vil kunde bolaget tinkas aga mojlighet dartill en-
ligt positiv ratt.?*°) Ifrdgavarande teori kan darfor icke leda till det
resultat, vartill den vil dock nirmast syftat, namligen avskirande av
kv1ttn1ngsmvandn1ngar mot utdelning o. d. -

- Kan alltsd ingen av de nu berorda teorierna grunda skydd for aktlefor-
varvare ens mot kvittningsinvindningar s fortjinar det — innan fragan
om aktiebrevets negotiabilitet upptas -— undersékas, om ej i svensk ritt
deni AL § 52 uttryckligt uttalade principen om aktiens omséittbarhet maste
leda till en begrinsning av bolagets riatt till kvittning med hinsyn dir-
till, att en oinskrankt sddan ratt de facto skulle kunna eludera omsatt-
barheten. Forbudet mot att (utover 1 sidrskilt medgivna avseenden) in-
skrianka akties 6verlatbarhet inkom 1 svensk ritt genom 1895 ars lag,
§ 28. Varken da eller senare synes nagon motivering till férbudet ha
givits, men faststillande av regelns praktiska syfte dr naturligtvis hir
som eljest oundgingligt for regelns riatta tillimpning. Sésom skil for
akties fria o6verldtbarhet brukar man &aberopa den omstindigheten, att
aktiebolaget till sin natur dr en kapitalforening med ringa eller ingen vikt
lagd p& deligarnas person, samt att det insatta kapitalet icke av insit-
taren-aktieigaren kan utbrytas utan #r bundet, s& linge bolaget bestar,
varfor han i gengild bor kunna losgdra sitt kapital genom att féryttra
aktien.?’) En minst lika viktig synpunkt &r den, att den enskilde aktie-
agaren 1 stor utstrickning ar underkastad majoritetens bestimmanderitt
och dirfér som ett yttersta virn mot majoritetsfortryck bor iga mojlig-
het att genom aktiens overlatelse dra sig ur spelet.

Om nu dessa grunder uppbira forbudet 1 AL § 52, s& maste detsamma
rikta sig mot ej blott bestimmelser 1 bolagsordningen utan #ven bolags-
stammobeslut och privata avtal mellan bolaget och aktieigare, utgdende
pa inskrankning i ritten att forfoga over aktien.?®®) Men ratio legis

289) Staub § 22312, Jacobi s. 277, Cosack s. 774, Bohne: Die rechtliche Na-
tur der Aktlenurkunde bei - Entstehung und Ubertragung des Aktienrechts unter be-
sonderer Beriicksichtigung nichtiger Aktienurkunden. Diss. Greifswald 1914, s. 68,
Augdahl s. 307. / E .

290) S84 kan siigas vara fallet, realiter sett, med det engelska lien-institutet. Till

sikerhet for fordringar av alla slag mot en aktieligare har bolaget — i Skottland
utan, M’Neil s. 58 f, men i England endast med stéd av bolagsordningen, Schuster
s. 329, Topham s. 120, — »a first lien on the shares». Denna ritt ir visser-

ligen nirmast konqtruerad som en inskridnkning i aktiernas omsidttbarhet, som en
»retentionsriatt», i det att bolaget, si linge dess fordring ej betalats, kan vigra
att registrera ny aktieiigare. Men i realiteten #ir det friga om en kvittningsritt,
vilket framtrider om man betraktar forutsittningarna for lien: rittigheten kan
goras gillande dven i friga om utdelning & aktien men icke for fordringar, som upp-
kommsit efter det bolaget fatt meddelande om éverldatelsen.

291) Se Koersner s. 1 med hinvisningar i not 1.

292) For att uppritthalla effektiviteten av férbudet mot att inskrinka a,ktles over-.
latbarhet torde det vara nddviindigt, att i alla fall anse avtal av detta slag verk-
ningsléosa i forhallande till forvirvare, #iven om avtalet skulle uppbiras av fullt
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kriver mer #n sd. En akties overldtbarhet skulle kunna praktiskt taget
omintetgoras eller visentligt forsvdras #ven pé annat sitt 4n genom
direkt pad inskrinkning 1 omsattbarheten utgdende bestimmelser. Sa-
lunda skulle en oinskriankt ratt for bolaget att emot ny aktiedgares krav
- pad utdelning ete. kvitta genfordringar mot tidigare aktieigare kunna
innebira hogst avsevirda hinder for aktiernas omsittbarhet. En bely-
sande jimforelse kan hir goéras med fragan om arrendators resp. hyres-
gists kvittningsritt efter overlitelse av egendomen, vilken ritt ju ar be-
grinsad av 1907 ars lag om nyttjanderitt till fast egendom, 2 kap. 30 §,
3 kap. 133 §. Lagstiftaren har hir funnit sig nédsakad bryta »den
stringt personliga karaktiren av arrendeforhallandet — — — — — for
att icke dventyra sikerheten vid omsittningen av fastigheter».?®®) »Moj-
ligheten att p& négot s& niar fordelaktigt sitt kunna avhinda sig en sak
ar sa vasentligt betingad av att dgaren kan skaffa sin kopare intikterna
av denna, att befogenheten hirtill maste antagas vara honom forbehallen,
dven om saken #r utlegd; han méste ha ritt att silja egendomen med de
av densamma efter avhindelsen fallande legoavgifterna, utan att forvir-
varen kan motas med. motfordringar pad Adgaren, som icke std 1 forbin-
- delse med legoférhallandet», siger Lassen.?®*) XKriver sdlunda hinsyn
till fastigheters omsittbarhet, att den civila avkastningen icke kan bort-
kvittas med fordringar hos tidigare dgare, s& maste det ocksd kunna si-
gas, att ratt att p4d motsvarande sitt bortkvitta avkastningen av en aktie
icke star 1 overensstimmelse med férbudet mot inskrinkning av akties
overlatbarhet och syftet med detta forbud. En begrinsning av bolagets
kvittningsratt synes pad denna grund béra antas.??®) 29¢)

Aven om nu enligt det sagda ett visst skydd tillkommer aktieforvirva-

lojala intressen. (Huruvida i#ven de obligatoriska verkningarna av dylika avtal
bora inskrinkas for det fall, att avtalets verkliga syfte #r att kringgd forbudet
mot att gora aktie odverldtlig méste hir limnas dirhin.) — P34 samma sitt som
avtal av nu berdrd beskaffenhet bor man betrakta liknande 6verenskommelser mellan
aktieigare inbordes, s. k. konsortieavtal. Dessa bora silunda icke tillerkiinnas verkan
mot forviarvare. Skarstedt s. 116 f, Fischer s. 144 not 4, Cook s. 349, vidare om kon-
sortieavtal Staub § 3178, :

203) Lagberedningens forslag till jordabalk I (1905) s. 160 ff.

29%) Lassen s. 756.

295) Belysande fo6r hur en kv1ttn1ngsratt anses hiimma omséittbarheten #r att aktier
i engelska bolag, vilka i bolagsordningen infort bestimmelse om lien, icke noteras
pa borsen i London, Schuster s. 329 not 3. — Nirmare om kvittningsrittens begrins-
ning nedan s. 103 ff. ,

296) Aven vid lopande skuldebrev har gildeniiren oberoende av ny borgeniirs goda
tro icke ritt att kvitta med genfordran hos tidigare borgendr, Eschelsson s. 217 f,
Rabenius 1 T f R 1918 s. 362. Eschelsson antar att ett av galdenaren gjort for-
behdll om kv1ttn1ngsratt likvdl har verkan, siframt godtrosforvirv ej intrider. Aven
om detta #Ar riktigt, sa giller ej motsvarande i friga om aktier. Kvittningsriattens
bortfallande vid lopande skuldebrev kan nimligen ej bero dirpa, att omsittbar-
heten av ett skuldebrev ej fir avtalsenligt inskrinkas — ty si kan otvivelaktigt
ske. Syftet maiste i stidllet vara det, att ndr skuldebrevet for férvirvaren fram-
trider sisom ett omsittningsobjekt utan restriktioner, den ovisshet angdende virdet,
som skulle folja av kvittningsritt, bor elimineras. Jfr Eschelsson s. 218.
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ren, 4t detta langt ifrdn fullstindigt: det giller blott mot vissa kvittnings-
invindningar och ej alls mot invindningar att aktieriitten icke giltigen
uppkommit eller icke lingre bestar, att sjilva aktiebrevet ir ogiltigt eller
att ndgot konkret féormogenhetsrittsligt ansprak konsumerats. Skall ett
vidstricktare rattsskydd beredas forviarvaren, lir detta nippeligen kunna
ske p& annat sitt in genom att tilligga aktiebrevet negotiabilitet. Som
av den limnade 6versikten framgar #r tendensen dartill i utlindsk ratt
pataglig: negotiabilitetsprincipen &r antagen 1 de oss 1 riittsligt avseende
s& nirstdende linderna Danmark och Norge samt — &tminstone 1 viss
utstrickning — 1 Holland, och #ven 1 Tyskland anse inflytelserika fér-
fattare principen gilla. I Frankrike (resp. Belgien) och Italien ér aktie-
dokumentet e] ett cirkulerande papper, men nir man ofta forklarar sjialva
aktierna vara negotiabla pd samma grunder som negotiabla dokument,
ar man tydligen reellt mycket nira principen om aktiebrevets negotiabili-
tet. Betriffande anglosachsisk ritt slutligen stdr man vil 1 England och
Skottland teoretiskt kvar pa den stdndpunkten, att namnaktiebrevet blott
ar en vanlig bevisurkund, men estoppel-reglernas tillimpning skapar
ett rattslige, som — efter vad det nordamerikanska aktiebrevets utveck-
ling mot att bli ett negotiable instrument utvisar — naturligt och utan
svarigheter leder 6ver till negotiabiliteten. Den starka resonans nego-
tiabilitetsprincipen eller ndgon dirmed jimférlig grundsats sdlunda sger
1 rattsuppfattningen 6ver praktiskt taget hela den visterlindska kultur-
virlden, &r naturligtvis i och for sig ett fullgiltigt skal till att stalla sig
kritisk mot den svenska doktrinens ur praktisk synpunkt otillfredsstil-
lande antagande, att blott innehavaraktien och icke namnaktien kan till-
‘erkdnnas negotiabilitet. :

Detta antagande grundar sig tvivelsutan pa det resonemanget, att ak-
tiebrevets innehavarklausul medfor analogisk tillimpning av de fér andra
negotiabla papper, sirskilt l6pande skuldebrev, givna reglerna samt att
innehavarklausulen ocksd #r nodvindig f6r en sddan analogi. Ar detta
resonemang oantastligt? |

Nar man stalls infor fragan om analogisk tillaimpning p& andra doku-
ment av reglerna f6ér lspande skuldebrev méaste man undersska av vilka
grunder ratten anknutit dessa regler till innehavarskuldebrevet. Man méoter
dirmed problemet om det lspande skuldebrevets »natur» eller »forkla-
ring», ett problem, som berett jurisprudensen oindliga moédor. Gentemot
de framforallt 1 tysk och senare dven 1 fransk litteratur framstillda
otaliga negotiabilitetsteorierna, som oftast #ro — for att tala med en
italiensk forfattare — enbart bisarra, star svensk rattsuppfattning 1 all-
minhet helt frimmande®*®2) och ndgon nédvindighet att nirmare skir-
skida dem hir foreligger darfor knappast. Som ett generellt omdéme

296a) Eschelsson s. 51.
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om de flesta av dem kan man siga, att de innebira det pad forhand till
misslyckande domda férséket att harleda utstillarens ovillkorliga bunden-
het gentemot godtrosforvirvare direkt ur utstillarens vilja; problemet &r
ju just att forklara bundenhet ¢ strid mot hans vilja. Det gamla metod-
felet att 1 en pd sin hojd sdsom. deskription riktig konstruktion se en
slags rittsproducerande verklighet vidlader ocksd manga av dessa teorier.
I svensk doktrin ha tva olika betraktelsesitt anlagts pa det lopande skul-
debrevet. Enligt flera inflytelserika forfattare forklaras negotiabiliteten
darmed att den 1 skuldebrevet gjorda utfistelsen ar omedelbart (eller
direkt) riktad till innehavaren av skuldebrevet (eller har en sjilvstindig
riktning mot innehavaren, resp. mot innehavare 1 god tr0).>®") 1 oppo-
sition mot denna &sikt — som 1 det foljande 1 brist pa biattre namn kom-
mer att kallas utfdstelseteorien — har Eschelsson gjort gillande, att ne-
gotiabiliteten icke beror pa beskaffenheten av den 1 skuldebrevet nedlagda
utfistelsen; det 16pande skuldebrevet skiljer sig enligt Eschelsson endast
diarigenom fran det icke l6pande, att gildensiren i det forra »uttryckligen
givit sitt samtycke till den pa detsamma grundade fordringsréittens 6ver-
latande. Betriaffande den pa ett dylikt skuldebrev grundade fordran har
sd 1 lag bestimts, att den skall vara foremal for ett godtrosférvirv med
allt vad darav foljer betraffande ett sddant objekt som en fordringsritt,
d. v. s. den skall kunna vara foremal for ett godtrosforvirv savil vad
betraffar sjilva fordrans existens och beskaffenhet, som vad betraffar
fel med avseende pd den mojligen existerande fordrans forvirv fran fore-
gidende innehavare av densamma. Den djupast liggande grunden till dessa
lagens bestimmelser ar att séka 1 den ekonomiska oms#ttningens krav.»?®)
- Mot Eschelssons starka betonande av det positivistiska 1 reglerna for
det lopande skuldebrevet kan nog anmirkas, att negotiabiliteten star 1
alltfor intimt samband med modern rattsdskadning och praktiska behov
for att nodvandigt vara beroende av uttryckligt lagstod samt att nego-
tiabiliteten ocksd historiskt visat sig 1 olika rittssystem tringa igenom
dven utan lagens hjalp. Eschelsson kan nu ej heller ha menat, att nego-
tiabilitet endast skulle kunna tillerkinnas de dokument, for vilka »sd 1
lag bestimts». Men for avgdrandet av vilka andra dokument, som #ro
negotiabla, ger Eschelssons é&sikt ingen ledning och s& tillvida ligger
det nagot ofullbordat i den;**°) en negotiabilitetsteoris forsta uppgift

297) Se Norling s. 189, Trygger Skriftliga bevis 2 uppl. (1921) s. 141 f, Kommen-
tar till utstkningslagen 1 uppl. s. 545 f, Ekeberg Om vixelforpliktelses uppkomst -
ete. (1905) s. 9, 16, Jfr vidare Eschelsson s. 89 f.

298) THschelsson s. 72, 85. ‘

299) T forordet till Eschelssons arbete — vilket ju utgivits efter hennes déd —
upplyses, att Eschelsson enligt vad vissa i manuskriptet férekommande men av ut-
givaren uteslutna anteckningar utvisade, icke ansett sin teori om det l16pande skulde-
brevet fullstindigt utarbetad. — Jag har med anledning dirav gjort forskningar
efter manuskriptet, vilket emellertid tyvirr tycks vara forkommet.

6-—291268
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méste dock vara att ge grunden for bestimningen av negotiabilitetens ut-
strickning 1 rattssystemet. Denna uppgift kan diaremot utfastelseteorien
sigas fylla genom att hinvisa till ett dokuments »riktning» till senare in-
nehavare sisom negotiabilitetens grund. Emellertid ar utfistelseteorien
lika litet som de 1 utlindsk doktrin icke sillsynta teorierna om skuldlof-
tets riktning ad incertam personam och liknande®*®) héllbar s&framt den
soker forklaringen i utstidllarens i skuldebrevet manifesterade vilja sa-
som sadan; just detta har vil Eschelsson med sin kritik mot utfastelse-
teorien framfor allt velat hivda.***) Men &tminstone fér nu gillande
svensk ritts del behover teorien ej heller bygga pa gildeniirens vilja, da
ju hos oss ett 16ftes giltighet icke #r beroende av loftesgivarens »verkliga
vilja»: viljeteorien ligger icke till grund for var rittshandlingslira. 1
full 6verensstimmelse med vara allminna avtalsrittsliga grundsatser star
darfor, att det enligt utfistelseteorien till senare innehavare riktade loftet
kan bli bindande, dven om det icke uppbires av loftesgivaren-utstilla-
rens verkliga vilja.2°?) 3%) |

300) Om dylika teorier se t. ex. Jacobi s. 249 ff.

301) Se t. ex. Eschelsson s. 73 f, 78.

302) Nordling utgar ju frdn sin allminna tillitsteoretiska uppfattning. Ekeberg
a. a. s. 11 anser vil »allt tal om tillitsteori hiir bora fi vika». Detta uttalande
bygger emellertid pa d& gillande ritts inskrénkningar i det skydd, som enligt en
tillitsteoretisk uppfattning bort tillkomma godtroende férvirvare, -vilka inskrénk-
ningar genom 1915 &ars avtalslagstiftning bortfallit. Hur det #n mi forhalla sig
med berorda inskrinkningars forenlighet eller oférenlighet med tillitsteorien s& méste
dock vidhallas, att skuldebrevets riktning mot senare innehavare icke, direst gilde-
nirens forhallande till denne skall bedomas enligt viljesdogmen, forklarar negotiabili-
teten. S .

303) Med utfistelseteoriens inpassande i en tillitsteoretisk avtalslira forfaller ock-
sa BEschelssons anmirkning s. 90 ff, att teorien icke skulle kunna forenas med ritts-
reglerna angdende invindningar pa grund av rittsfakta, som i forhdllandet mellan
gildeniiren och tidigare borgenir upphivt eller inskrinkt en »felfri» utfistelse. Om
utfistelsen verkligen hade en »sjilvstindig riktning» mot ny innehavare, si skulle,
menar Eschelsson, denne alltid std obunden av vad tidigare borgenir gor och later:
niagot rum f6r god eller ond tro med avseende dira skulle da dverhuvud taget ej
finnas. I och med det att man liter en borgenirs Atgirder bliva — fransett god
tro — av betydelse for ny borgenirs ritt, skulle man ha »ryckt bort grunden for
allt tal om nagon dennes sjilvstindiga fordringsritt pa grund av utfistelsen», Eschels-
son s. 91, jfr ocksa Jacobi s. 251. Genom denna kritik skulle utfiistelseteorien vara till
fullo vederlagd, om den i skuldebrevet nedlagda férklaringen méste bedomas med
hinsyn till férhallandena vid samma tidpunkt, vare sig det giller forste eller se-
nare innehavares ritt. Men detta #r ingalunda givet. En string viljeteori skulle
vil kunna sitta den tidpunkt, med hinsyn till vilken viljeférklaringens verkningar
skola bedémas, i relation enbart till tidpunkten f6r den forklarandes viljeyttring,
men ur tillitsteoretisk synpunkt méste man rikna med en tidpunkt, som samman-
faller med eller f6ljer efter ogonblicket for viljeforklaringens intringande i mot-
tagarens medvetande: forst efter detta ogonblick kan det ju bli friga om nagon
tillit hos honom. Har nu efter viljeforklaringens avgivande men innan den kom-
mit till mottagarens kiinnedom intraffat ndgot forhallande, som enligt allminna reg-
ler upphiver bundenheten vid en utfiistelse, kan mottagaren icke med kinnedom
om_ nimnda forhdllande vinna ndgon ritt pd grund av viljeférklaringen. Av 39 §
avtalslagen framgdr ocksd att, dir en persons goda tro #ir av betydelse fo6r en ritts-
handlings giltighet, den goda tron principiellt skall avse forhallandena d& »ritts-
handlingen blev honom kunnig». Om man nu vill i det l6pande skuldebrevet se
en till senare forvirvare riktad forklaring, méste foljden enligt gillande avtalsregler
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Aven om man silunda tar hinsyn till var avtalsratts tillitsteoretiska
principer ar det emellertid icke fullt korrekt eller 1 varje fall icke till-
rickligt att siiga, att det lopande skuldebrevet ar direkt eller omedelbart
riktat till senare innehavare, s& att denne Ager en SJalvstandlg ratt pa
grund av utfistelsen. En sddan riatt tillkommer ju niémligen blott den,
som 1 god tro &tkommer papperet genom ett omsattningsforvirv. Det ar
icke ndgon onskan att komma i kontakt med eller gynna senare inne-
havare 1 och for sig, som féranleder utstillaren att forse papperet med en
innehavarklausul, utan vad han asyftar, eller rittare sagt vad han pa
grund av innehavarklausulen kan antas &syfta, ar att papperet skall bh
ett viardefullt omsittningsobjekt och darigenom lattare eller fordelakti-
gare kunna »placeras»; genom detta syfte bestimmes skuldebrevets rikt-
ning. En nirmare undersékning av denna tankeging leder ned till vad
som #r den barande grundvalen for utfastelseteorien och klarlagger dér-
“med hur teorien bor formuleras.

Fragan till vem ett lofte skall anses riktat ar avhanglg av ett annat
sporsmal: vad ar loftets funktion 1 rattslivet?

Vart formogenhetsrittssystem bygger ju pa satsen, att varje (vuxen,
normal) individ ar bist skickad att sjalv tillgodose sina intressen och
darfor sjalv bor inom rattsordningens ram ta initiativet for vinnande av
de forandringar i férdelningen av nyttigheter, som han finner erforderliga
eller 6nskviarda for sin behovstillfredsstiallelse. Loftet dr ett instrument
for astadkommande av sddana forindringar, och sin funktion 1 detta av-
seende fyller l6ftet genom att hos en eller flera andra personer utlosa ett
for loftesgivaren forménligt handlande. For att 16ftet skall uppna denna
effekt maste det hos loftesmottagaren vicka en férvintning om att loftet
skall uppfyllas — vilket ju dr dettas naturliga mening®*) — ty forst
diarigenom kan loftet forma loftesmottagaren till den »motprestation»,
som loftesgivaren efterstrivar. Att skapa och skydda denna for den
rattsliga samfardseln nodvindiga loftestilltro hor till avtalsrattens vik-
tigaste uppgifter, och den genom 1915 ars avtalslag atminstone i huvud-
sak sanktionerade tillitsteoriens barande syfte ar just att stirka den all-

bli, att verkan av denna forklaring i forhallande till den godtroende forvirvaren
bedomes efter forhallandena icke vid skuldebrevets utgivande till forste borgeniiren
utan vid en senare tidpunkt, di skuldebrevets riktning mot senare innehavare pa
nigot sitt aktualiseras mot den forviirvare, varom det &r friga. Har silunda fore
sistnimnda tidpunkt intriffat ndgot forhdllande av beskaffenhet att enligt allmanna
regler upphiva gildenéirens forphktelse (betalning, avbetalning, eftergift ete.),
blir detta av betydelse for forviarvare i ond tro. — I irdga om invindningar mot
den giltiga uppkomsten av fordringen synes man i nordisk litteratur ense om att
en forvirvares goda tro bor extingvera samma invindningar som en vanlig ldftes-
mottagares, se Eschelsson s. 208, Lassen s. 592 ff. Med denna princip 6verensstim-
mer nu ocksi stadgandet i Up. 1»0: 2, '

302) ,The nature of a promise is to create an expectation in the person to whom it is
made», siger den kiinde engelske juristen Pollock.
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minna loftestilliten genom att 1ata loftesgivaren bli bunden fven i ménga
fall, d& loftet icke overensstimmer med hans verkliga vilja: detta &r
andamalet med bestimmelserna i avtalslagen §§ 29—33.°%)

Ar sdlunda l6ftets funktion att vicka tillit méste »den, till vilken forkla-
ringen ar riktad» (avtalslagen § 32 st. 1, jfr #ven uttrycket »den, gentemot
vilken rittshandlingen foretogs», i §§ 28—31 och 33) och pad vars goda
tro det alltsd kommer an, vara just den person, vars tilltro till loftet er-
fordras for att det skall fullgora sin funktion, d. v. s. — d& 16ftesgivaren
anses sjilv bora f& avgora, vilket mal han vill vinna med 15ftet som medel
— den person, vars tillit han kan antas ha velat viicka genom sitt lofte.
Vem denna person i det sirskilda fallet &r méste avgdras genom en tolk-
ning av loftet efter de regler, som gilla fér tolkningen av 16ftet 1 andra
avseenden. Nagon svarighet kan denna tolkning icke vélla vid det van-
liga muntliga 16ftet inter presentes, men l6ftet framtrider icke alltid 1 den-
na enkla form utan stundom ocksd pé ett sddant sitt, att 16ftesmottagaren
icke ar lika omedelbart angiven — varpa fullmakten och den offentliga ut-
fastelsen kunna bjuda exempel — och loftets riktning méste d& bestimmas
genom en tolkning, som gér ut pa att avgdra vilken eller vilka personer
l6ftesgivaren, objektivt bedémt, kan antas ha velat formé till ett visst hand-
lingssatt p& grund av tilltro till 16ftet. Vid det lofte, som tar sig uttryck
1 ett skuldebrev (eller liknande dokument), 4r nu naturligtvis den forste
borgensren loftesmottagare 1 forsta hand: det #r honom utstallaren stker
formé till en motprestation. Harvid stannar det ocksd om dokumentet blott
4r en bevishandling till f6rste borgenirens tjinst. Ges diremot dokumen-
tet formen av ett lopande skuldebrev sd tillkommer ett nytt moment i 16f-
tet. Innehavarklausulen dsyftar ej att stirka forste borgendrens tillit till
att gildendren skall fullgéra sin prestation till honom, ty i det avseendet
ger klausulen icke borgeniren storre sikerhet; ur denna synpunkt &r
alltsd klausulen meningslés for badda parterna. Dess syfte kan som an-
tytts endast vara att gora papperet mera virdefullt genom att hoja dess
oms#ttbarhet, vilket ater endast kan ske genom att det 1 hogre grad &n en
bevishandling skapar tilltro hos eventuella férviarvare. Den analogi, var-
pa utfistelseteorien bygger, far hirmed sin principiella motivering. Lik-
som det vanliga muntliga l6ftet nar sin effekt genom att vicka forvintning
hos l6ftesmottagaren séker utstillaren av ett l16pande skuldebrev en bittre

305) Nir jag hir och pa andra stillen talar om tillitsteori asyftas dirmed blott
den &sikten, att en allmin tillit till 16ften bor uppritthillas i omsittningens intresse
och att man for detta #indamél maste i stor utstrickning forvigra loftesgivaren
ritt att mot godtroende medkontrahent géra invindning om att 16ftet icke Overens-
stimmer med 16ftesgivarens verkliga vilja. En allenast pd detta sitt bestimd tillits-
teori Overensstimmer ju ostridigt med var nu gillande avtalsritt och berdres ej av
tvisten om prioritetsférhillandet mellan rittsreglerna om loftets bindande kraft och
loftestilliten. (Hirom senast Lundstedt: Obligationsbegreppet. Forra delen. 1929.
s. 128 ff.) _
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effekt av sitt skuldlofte genom att, 1 avsikt att gora papperet dgnat for
omsattning, 1ata detsamma appellera till tredje man och stimulera hans in-
tresse av att forvarva skuldebrevet. Med hinsyn hirtill &r det en vilmo-
tiverad analogisk anvandning av regleina foér det vanliga lftet, som far
uttryck genom satsen, att det lspande skuldebrevet kan anses riktat till se-
nare forviarvare, vilkas tilltro till det i dokumentet nedlagda l6ftet ar nod-
vindig for att ge skuldebrevet dess speciella omsittbarhet; skilen till att
genom rittsregler skapa och skydda loftestilltro dro 1 bada fallen desamma.
Och i enlighet harmed bor utfastelseteorien formuleras sa, att det l6pande
skuldebrevet framstdr sdsom speciellt avsett att vara ett omsittningsob-
jekt och darfor kan sigas vara riktat till omsittningens representanter, se-
nare forvarvare.?*®) %°7) '

» 306) Ett indirekt stod for det sagda limnar #ven Jacobi. I polemik mot teorierna

om papperets riktning till tredje man, ad incertam personam ete.,, séiger han (s.
254): »Von einer Haftung aus dem Willen kann also keine Rede sein. Will man
aber zutreffend behaupten, dass fiir diese Erklirung dem Dritterwerber gegeniiber
. die reine Erklirungstheorie gelte, so bleibt die Frage nach dem Warum aber noch zu
16sen.» [Jir Neubecker Haftung fiir Wort und Werk (1910) s. 28.] — Att l0sa
denna frdga moter ju f6r svensk ritt ingen svarighet; det #r samma avtalsteori
som tillimpas 1 vAr avtalsritt i allminhet, som kommer till anvindning pid ut-
fistelsen i ett negotiabelt dokument. — Att Jacobis egen 4sikt likvdl bottnar i
samma grundtanke som utfistelsetecrien se nista not in fine.

307) T utfistelseteorien ligger, att godtrosférvirvaren icke vinner ritt allenast
pd grund av sin goda tro: denna skall iga ett adekvat stéd i ett dokument, som
hirror fran gildendren. For att genom en persons tillit skall skapas en forplik-
telse for en annan maste nimligen av naturliga hinsyn till denne senare sisom
allmin regel fordras, att han genom n#got sitt handlande — &tminstone ett ne-
gativt sddant — skall ha skapat en siddan grundval for tilliten, att denna senare
just med hinsyn dirtill framstir sisom befogad. Det ir denna kausalrelation mel-
lan den berittigades tillit och den forpliktades handlande, som skiinker det i och
for sig individualistiska i en persons krav pa skydd for sin tillit den prigel av
rittfirdighet, varpa varje livskraftig rittsregel maste bygga. Sett frén den hand-
landes synpunkt blir hans forpliktelse motiverad genom regeln, att envar bor handla
pPad egen risk. Gierke: Deutsches Privatrecht 2 (1905) s. 111 f, Hiibner s. 561 f,
Neubecker: Haftung fiir Wort und Werk (1910) s. 5 f, 185 ff, Gounot: Le princip
de autonomie de la volonté en droit privé (1912) s. 167 f, Nordling s. 193. — Ut-
fistelseteoriens grundtanke visar sig silunda som en naturlig och rittspolitiskt snsk-
vird kausalrelation mellan utstillarens handlande och en senare borgenirs tilltro
till det genom handlandet uppkomna skenet av ett till honom riktat lofte. Den-
na sats #r ett utslag av en 1 moderna rittssystem 1 allminhet tydligt framtri-
dande tendens att lita en person svara for ett av honom tillskapat sken som om
detta vore verklighet. Denna tendens ligger vidl under exempelvis den engelska rit-
tens estoppel-lira. (Om ett speciellt fall i engelsk riitt, d4 »skenet blir verklighet
P4 bekostnad av dem, som medverkat till detta», se Bergman s. 72 ff.) — I hol-
lindsk ritt kommer enligt van der Heyden s. 38 f i ett stort antal lagbestim-
melser till uttryck den tanken att tredje man »te goeder trouw, met inachtneming
van de regelen van voorzichtigheid, die het verkeer eischt, zijn afgegaan op een
schijn, door anderen gewekt, dan verdienen zij bescherming tegen de gevolgen zelfs
der waarheid, die hun niet kenbaar was. Het nadeelig gevolg der onwaarheid zal
niet te hunnen laste moeten komen, maar ten laste der anderen, die nauwer dan zij
betrokken waren bij de aanleiding van hun vertrouwen.» Denna tanke #ir nu obestrid-
ligen siirskilt fruktbiirande just for den rittsliga beddmningen av de ménga doku-
ment, som det nutida affirslivet begagnar sig av till kredit- och omsiittningsobjekt.
S& fortsitter ocksa Heyden a. st. — berdrande en foreskrift i 1925 ars hollindska
forslag till aktiebolagslag (nuvarande art. 38d) —: »Deze gedachte — — — heeft de
ontwerper terecht ook hier toepasselijk geacht. De naamloze vennotschap immers,
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Betriaffande nu andra dokument &n skuldebrev har det sagda den konse-
kvensen, att alla papper, som i likhet med det lopande skuldebrevet fram-
std sasom sirskilt avsedda for omsattning, ocksa bora vara negotiabla. Det
kan emellertid naturligtvis icke vara nog med ett subjektivt antagande fran
en forvirvares sida, att utstiallaren velat gora dokumentet till ett for om-
sattning speciellt avsett sddant, utan dokumentet méaste objektivt sett ge
stod for ett dylikt antagande. S& kan naturligtvis vara fallet férst och
framst om dokumentet sjalvt innehaller den vanligen just pd omsittbarhe-
ten sirskilt riktade innehavarklausulen. Men liksom en sadan klausul inte
alltid kan vara tillricklig — vilket strax skall nirmare utvecklas — kan
den ej heller alltid vara nodviandig; man méste hir som vid tolkning av
16ften i allmanhet ta hinsyn ej blott till skuldebrevets ordalydelse »utan
till samtliga omstindigheter, som kunna vara av betydelse for ett riktigt
bedsmande av dess innebsrd».2°™@) Detta maste leda till att dven ett namn-
dokument framstar som avsett f6r omsittningen, om namndokument av det-
ta slag enligt allmént bruk i affirslivet faktiskt behandlas som negotiabla,
for omsittning avsedda papper — vilket tar sig uttryck déri, att de 1 storre
utstrickning g& 1 omséittning samt att forvirvare icke bruka och ej heller
for att anses sdsom normalt forsiktiga behova gora nagra efterforskningar

die stortingskwitanties stelt of neerlegt in aandeelbewijzen, die voor omgang in het
verkeer bestemd zijn (kurs. hir) is er nader aan toe, de schade, welke daaruit kan
ontstaan, te lijden, dan derden die te goeder trouw op een dergelijke verklaring
mochten zijn afgegaan.» — Samma idé gar igen i fransk litteratur, se t. ex. Lacour
nr 1066: »dans toute émission d’un titre de crédit il y a un appel fait a la foi
publique»; jfr Pic II s. 66 not 2: »nous sommes ici dans un de ces cas ou, quelque
opinion que l'on professe sur ’ensemble du systéme l'on doit admettre que la croyance
crée le droit — — —.» Och av sidrskilt intresse i detta sammanhang #r en om-
sittningspappersteori, som trider fram i nyare tysk doktrin. I motsittning till
de manga tidigare konstruktionerna, sirskilt den hogeligen konstlade kreations-
teorien, hivdar denna, att forpliktelsen enligt ett omsiittningspapper sisom andra
forpliktelser i regel vilar pa ett kontrakt och senare borgenirers ritt pid ett for-
virv av tidigare innehavares ritt. Men f6r abnorma fall, d4 intet kontrakt fore-
ligger, eller d& Overldtarens ritt #r inskrinkt eller har upphort, utan att detta
framgar av papperet, trida i verksamhet tvd i tysk ritt i viss omfattning erkiinda
principer: Veranlassungs- och Rechtsscheins-principerna. Dessa gilla pd alla ritts-
omraden »s& lingt den objektiva ritten erkinner 'det». Efter den forra &r var
och en ansvarig for sina Aatgoranden, sivida de »als wirksam gewollte Handlungen
in Betracht kommen». Har man nu genom en sidan handling skapat ett sken av
en mot sig riktad ritt, blir man enligt den senare principen bunden sisom om skenet
‘vore verklighet. Jacobi s. 255 ff, Herbert Meyer: Das Akzept. Berlin 1918, s. 21.
Rechtsscheinsprincipen, som historiskt liater leda sig tillbaka till det gamla ger-
manska institutet Gewere (Briitt: Die abstrakte Forderung nach deutschem Reichs-
recht. Berlin 1908, s. 212, Cosack und Mitteis s. 447 ff, Hiibner s. 560 ff) och i
nutiden har sin mest bekanta yttringsform i reglerna for besittning av 16s sak
och det tyska fastighetsbokvisendet, far pa detta vis sin tilliimpning iven p& obli-
gatoriska rittigheter. — Hir #r icke platsen att granska denna teoris historiska
och positiva forutsittningar i tysk ritt; allenast mi dess nira overensstimmelse
med utfistelseteorien pipekas. Aven enligt denna fordras »Rechtsschein» — skulde-
brevet sisom grund f6ér forvirvarens goda tro, siasom tillitsbas — och »Veranlassung»
— skuldebrevets hiirrorande frin den diri uppgivne utstillaren. Jir #dven nedan
not, 335 och s. 111 ff. ' ‘ Co o
307a) Almén s. 177.



87

angdende utstillarens eventuella invindningar mot tidigare innehavare®*®)

— samt utstillaren sdsom normalt forstdndig och férsiktig man maste ha
kiant till detta bruk. I sa fall kan han niamligen ocksd antas ha riknat
diarmed och velat tillgodogéra sig det darav foljande storre viirdet hos pap-
peret. I ungefirlig 6verensstimmelse med det sagda brukar nu ocksa prin-
cipen for bestimmande av vilka handlingar, som aro negotiabla, formule-
ras 1 dansk doktrin®*®) och &tminstone 1 det nirmaste samma princip giller
vil 1 norsk ritt, dir ett papper brukar sigas kunna bli negotiabelt genom
sedvana.’'?)

Ej heller 1 Sverige ar ju nu riattsuppfattningen den, att negotiabilitet
icke annat in pa grund av lag kan tillkomma ett papper, utan vissa doku-
ment, som dro stillda till innehavaren (eller, vad dirmed kan vara att jam-

‘stalla, sakna uppgift om vem som #r beriattigad) anses vara negotiabla.®'*)
D4 nu emellertid icke alla innehavarpapper girna kunna tillerkinnas nego-
tiabilitet utan stundom maéaste vara blotta legitimationspapper, sé stdr man
1 allt fall infér nodvandigheten att bestimma den princip, efter vilken man
skiljer negotiabla och blott legitimerande innehavarpapper. Nagon annan
princip lar svarligen kunna uppstillas — och har icke heller formulerats
— 4n den, som later det bero pd bruk och uppfattning i1 handelslivet.?'?)
Betriffande namnpapper &ter dr utan tvivel den svenska rittens huvud-

308) Ett sidant handelsbruk kan bestdi oberoende av en fastslagen regel om pap- .
perets negotiabilitet och man skulle dirvid kunna tala om en allmin tillit till
papperet, iven om man fornekar, att loftestilltro 6ver huvud kan existera, innan
hirtill syftande rittsregler uppehillas, jfr Lundstedt i not 305 a. a. s. 139 ff.
En dylik allmin tilltro till papperet #r naturligtvis i och for sig ett starkt skiil
for att lata negotiabilitet intrida, men #Hven hir kan limnas Oppen frigan om
prioritetsféorhallandet mellan rittsregeln (negotiabilitetsregeln) och tilliten. Det ar
det faktiska, for en normalt forfaren utstillare bekanta allminna bruket av pap-
peret sisom ett negotiabelt cirkulerande dokument, som pd det i texten angivna
sittet skapar forutsittningarna for analogien frin det vanliga loftet i fraga om av-
vigningen mellan loftesgivares och mottagares intressen.

309) Skiftningar framtrida i frdga om hur hogt man skall stilla kravet pa

uppfattningen i handelslivet, se Lassen s. 629 f, Vinding Kruse i NJF XIV Bil. 2
s. 32. . :
310) Stang s. 41 ff, Hagerup s. 98 f, jir Vinding Kruse a. st. Detsamma giller
i England, The laws of England II nr 965 ff, Curti s. 88. Nimnas kan ocksi att
1925 Ars italienska forslag till handelslagbok, enligt vilket #ven namnpapper i stor
utstrickning #ro negotiabla, forklarar dokumenten negotiabla eller blott legitime-
rande allt eftersom de dro »destinati a circolare» eller ej, se ZAIP I s. 545. Om man -
emot den i texten uppstillda principen skulle anmiirka, att den gor grinsen mellan
negotiabla och icke negotiabla dokument i praktiken osdker, si kan alltsi svaras,
att flera réittssystem, framfor allt de med vart s nidra besliktade danska och norska,
funnit prmelpe.n andamalsenhg En viss obestimdhet foljer f. 6. med all rittsut-
veckling, som ej sker i form av lagstiftning, men detta #ir icke ndgot tillrickligt
skil att stilla sig avvisande mot den levande rittens utveckling. Den avgdrande
betydelse, som i den moderna handelsritten tillkommer handelsbruk och sedvana,
ar ju f. 6. erkiind, t. o. m. i uttrycklig lag, se avtalslagens, képlagens, kommissions-
lagens forsta §§.

311) Se t. ex. Undén Sakritt s. 27 f. '

312) Jfr Undén Sakritt s. 28, som framhiller att vissa marken biljetter o. d.
icke #dro negotiabla nir de »icke iro avsedda att overlitas».
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regel den, att uttrycklig laghestimmelse dr forutsittning for negotiabilitet.
Hirav skulle man kanske vilja dra den slutsatsen, att den nu ifrdgavarande
principen icke for namnpappers del ar forenlig med positiv svensk ritt.
Som ett sikerligen representativt uttryck fér den svenska doktrinens upp-
fattning harutinnan kan anforas ett vid det senaste nordiska juristmotet
fallt yttrande. I det av Vinding Kruse uppriattade forslaget till lag om
pant 1 16s6re och rittigheter sigs (§ 7) att med oms#ttningspapper forstas
ett dokument, vartill det antingen p& grund av lag eller p4 grund av en
fast handelssedvana #r knuten den verkan, att invindningar mot dokumen-
tets giltighet och riattigheter 6ver dokumentet 1 regel icke kunna framstil-
las mot godtrosférvirvare. Vinding Kruse har hirvid utgatt frén, att en-
ligt nordisk ratt ett dokument kan bli negotiabelt, nir det efter den all-
minna uppfattningen 1 handelslivet &r negotiabelt och faktiskt anvindes
som sadant.®®) Den svenske korreferenten, professor Benckert, yttrade
hirom: »Uppfattningen angiende vilka handlingar, som #ro att anse som
negotiabla, 4r en helt annan i Sverige och Finland dn 1 Danmark. Den i
forslagets 7 § meddelade bestimmelsen angdende negotiabla dokument sak-
nar diarfor tillamplighet f6r var liksom f6r Finlands del. Enligt var ratts-
uppfattning tilliggas handlingar l6pande natur allenast 1 vida mer begrin-
sad omfattning. I Sverige betraktas sdlunda exempelvis flertalet aktie-
brev, namligen sidana som &ro stillda till viss man, icke sdsom lépande
handlingar.»®™*)

Det torde nu emellertid kunna sittas 1 fraga, om skillnaden mellan dansk
och svensk ritt verkligen #dr s& djupgéende, som 1 detta sista yttrande an-
tydes. Vid ndrmare betraktande forefaller det snarare som om hiar skulle
foreligga ett av de icke ovanliga fall, dd en divergens mellan olika ratts-
system ar mer skenbar én verklig. Den verkliga innebsrden av olikheten
mellan svensk och dansk ritt framtrider, om man klargsr orsaken till att
den danska uppfattningen kommit att anknyta negotiabilitet &ven till namn-
papper, medan den svenska 1 regel reserverat negotiabiliteten f6ér inne-
havarpapper. Ehuru denna orsak icke synes vara forut framhivd ar den
utan tvivel att séka 1 foljande omstindigheter: Den svenska uppfattningen
ar fran sina forutsittningar helt naturlig; ett namnpapper kan nimligen
icke girna enligt svensk ritt anses vara utav utstillaren speciellt avsett
fér omsdttningen av den anledningen, att utstallaren for att ge uttryck
at en sadan avsikt kunnat och bort stilla papperet till innehavaren. Men
1 dansk ritt kan man icke resonera pd det sittet dérfor, att uistillaren i re-
gel icke dger vilja innehavarformen; denna dr nimligen i allméinhet for-
bjuden genom stimpellagstiftningen.t*®) Fransett de pa grund av uttryck-

313) Vinding Kruse a. st.

314) NJF XIV s. 270.

315) Lassen 8. 607 not 16. — De hirifrin gjorda undantagen torde i allminhet
avse just sidana papper, som pad grund av lag #ro negotiabla #ven nir de stillas
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lig lag negotiabla dokumenten skulle silunda, om innehavarklausul vore
nodvindig férutsittning f6r negotiabilitet, ndgra negotiabla dokument 6ver-
huvud knappast kunna férekomma i Danmark. Den praktiska skill-
naden mellan svensk och dansk ratt torde diarfor 1 avsevidrd man reduce-
ras genom att man hos oss 1 stor utstrickning anvinder innehavarpapper
1 de fall, d& enligt dansk uppfattning ett namndokument ir negotiabelt.
Och sjilva principen f6r bestimmandet av negotiabilitetens férhandenvaro
behover icke anses alls vara olika; blott dess tillimpning blir att modi-
fiera med hinsyn till de olika forutsittningarna. Aven enligt svensk ritt
kan principen uppriatthillas, ehuru som sagt den utstillare, som icke for-
ser papperet med innehavarklausul, regelmiissigt icke kan antas ha velat
skapa ett speciellt for omsittning avsett papper. Men forutsattningen
maste dd ocksd vara att han verkligen kan anvinda innehavarklausulen.
Skulle denna fér nagot sirskilt slag av papper vara forbjuden, bor all-
deles som 1 dansk ritt detta papper kunna vara negotiabelt, ehuru stallt tall
viss man, naturligtvis savida icke férbudet mot innehavarklausulen just
skulle syfta till att utesluta papperets negotiabilitet. Forutsdatiningarna
for att ett namnpapper enligt det nu sagda dven enligt svensk ritt obero-
ende av uttrycklig lagforeskrift skall kunna vara negotiabelt foreligga
just utpraglade i fraga om namnaktien. Aktiernas omsittbarhet dr som
forut papekats av siarskilt stort intresse for aktieigarna och diarmed indi-
rekt for aktiebolagen 1 allmiinhet, vilka dessforutan icke skulle kunna dra
till sig erforderligt kapital. Och 1 affirslivet behandlas aktierna genom-
gdende som verkliga omsittningspapper; att en férviarvare eller pant-
tagare verkstiller nidgra undersékningar angiende eventuella invindnin-
gar av bolaget mot tidigare innehavare av aktien forekommer praktiskt
taget icke (under det att otvivelaktigt en normalt férsiktig man vid for-
varv av ett skuldebrev till viss man anses bora och brukar férhora sig hos
gildendren angdende dennes eventuella invindningar mot skuldebrevet,
sdvida han ej pd grund av personlig kinnedom om overlataren fullt litar
pd honom). Icke heller asyftar forbudet mot att utan Konungens till-
stand stdlla aktier till innehavaren att inskrinka férekomsten av nego-
tiabla aktiebrev, vilket vil i och for sig ar ganska sjialvfallet — ty nagot
intresse f6r det allminna att begrinsa godtroende aktieférvirvares skydd
mot bolagets inviandningar eller aktiernas omsittharhet 6ver huvud finns
e] — och #ven framgér av motiveringen for férbudet.**®) Tvirtom har

till viss man (konossement, vissa »Oplagsbeviser» etc. se Lassen a. st. och s. 631 f).
Liknande inskrinkningar i riitten att utge innehavarpapper gilla i Norge, se Hal-
lager-Aubert: Den norske obligationsrets almindelige Del (1887) s. 7 f, Fehr i NJF
XIII s. 78.

316) Detta inkom 1 var ritt forst genom 1895 &rs lag. Enligt 1890 &rs for-
slag skulle aktiebrev stillas till innehavaren eller till viss man. I en motion (F. K.
nr 24) vid 1895 ars riksdag payrkades emellertid forbud for innehavaraktier. Med
hinsyn till att bolagen dreve verksamhet i si stor omfattning och sirskilt darfor
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ju lagen sjalv genom den tvingande regeln 1 AL § 52 fastslagit dven namn-
aktiens omsattbarhet och man skulle rent av kunna siga, att denna med
den moderna aktiens natur overensstimmande regel ersitter det »lov» att
lata rattigheten »komma i annans hand», vilket enligt Up. 10: 1 konstitue-

rar ett skuldebrevs negotiabilitet.’'?)

Niar nu som konklusion av det foregaende uppstilles satsen om namn-
aktiebrevets negotiabilitet ma till féorekommande av missforstand uttryck-
ligen framhéllas, att hirmed icke gores ett pastdende om att denna sats
sdr gallande rétt». Med begreppet gillande ratt bor val dsyftas de ratts-
regler, som kunna beriknas inom den nirmaste tiden och under forhan-
denvarande forutsittningar foljas av domstolarna, och en undersékning 1
gillande ritt kan d& endast bestd 1 en utredning angaende de grunder, som
bestaimma domstolarnas avgéranden. I frégan om vilka dessa grunder
bora vara std som bekant emot varandra olika meningar, som 1 litteratu-
ren ofta accentueras till extrema motsittningar men i var nuvarande dom-
stolspraxis vil knappast kunna vintas framtrida annat an som nyanser
i uppfattningen rérande betydelsen av & ena sidan réattens kontinuitet och

att de agde fast egendom till betydande virde och utstrickning samt deligarna
i ett aktiebolag #gde bestimma over bolagets verksamhet vore det enligt motioni-
rens uppfattning billigt och rittvist, att det lika litet vore aktieiigare som varje
enskild niringsidkare eller fastighetsigare tillatet att dolja sig under anonymitetens
sloja. Siarskilt maktpaliggande att aktieiigarna vore kinda vore det med hinsyn till
gillande forbud mot utlindsk undersites fastighetsforvirv. — Vederbdérande utskott
(sirskilda utskottets, n:o 1, utlétande n:o 1, Bihang till Riksdagens Prot. 1895.
8 saml.) fann dessa skil behjirtansviirda men stillde sig forst likvil avvisande: »Ett
allmint forbud mot akties stillande till innehavaren skulle uppenbarligen skjuta
langt 6ver maélet, d& i ménga, for att ej siga de flesta fall det ir for det allminna
fullkomligt likgiltigt, pa vilket sitt aktiefigarna skola legitimera sig i forhéallande
till bolaget och aktieritten fran en till annan overflyttas.» Uppenbarligen 6verens-
stimde det biist med aktiebolagets egenskap av kapitalassociation, om aktierna si
litet som mdojligt bundes vid vissa personer. Eifter aterremiss fran riksdagen (dir
samma synpunkter i allmiinhet betonades, se F. K:s prot. I1: 23, 2 s. 24 ff, A. K:s
prot. III:32 s. 20 if; — en talare i A. K. ansig innehavaraktier bora foérbjudas
enir de uppmuntrade till jobberi och »griindersvindel», men detta beméttes diirmed,
att siddana foreteelser lika vil lite férena sig med namnaktier, se s. 25, 29, 32) fore-
slog emellertid utskottet, i enlighet med vad motioniren sjilv under riksdagsdebat-
ten yrkat, det ocksd i lagen influtna och sedan i 1910 ars AL overgingna stadgandet,
att innehavaraktier allenast med konungens tillstand f4 utges. Detta stadgandes
syfte kan salunda icke siigas vara annat #n att det ansetts Onskvirt, att bolagets
verksamhet icke skall ledas av anonyma personer siirskilt med hinsyn till kontrol-
len 6ver utlinningars fastighetsforviirv. Detta syfte har ju icke nigot att gora med
negotiabiliteten.

317) Jfr Hagstromer s. 212, som karakteriserar aktien som en rittighet, vilken
»man frdn borjan givit lov att lita komma i annan mans hand». — Ett dylikt »lov»
behover ju icke nédvindigt ges i form av innehavar- eller orderklausul, Eschelsson
8. 8, utan kan #ven uttryckas pa annat sitt. Man kunde tinka sig att i aktie-
brevets text upptagits bestimmelsen att aktien finge fritt overlatas e. d. (i #ldre
aktiebrev stigs ej sdllan, att X. inbetalat aktien samt att dirfér X eller den som ge-
nom transport blivit behdrig innehavare av aktien iger Atnjuta de med densamma
‘forenade rittigheter e. d.; f. 6. ha #ven aktiebrev med orderklausul forekommit),
vilket kunde motsvara ett tillstdnd enligt Up 10:1. Med hinsyn till stadgandet i
AL § 52 #r emellertid en dylik klausul i aktiebrevet overflodig, och den synes ej
heller f6rekomma i nyare aktiebrev. '
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& andra sidan det levande livets omedelbara praktiska behov. Den f6re-
géende framstiallningen har syftat till att visa, att namnaktiebrevets ne-
gotiabilitet icke allenast krives av praktiska behov utan ocksa star i har-
moni med den positiva rittens grundsatser. Utfiastelseteorien, genom vil-
ken negotiabiliteten &terforts p& allminna rattsprinciper, vilar emellertid
pé& analogislut och ndgon objektiv norm for bestimmandet av ett analogi-
sluts riktighet ges icke. Om domstolarna komma att erkinna namnaktie-
brevets negotiabilitet blir ytterst en friga av psykologisk art; hér kan
blott uttalas en forhoppning om att den skall bejakas.*’®) Med denna re-
servation m& nu resultatet av undersskningen formuleras sa, att namn-
aktiebrevet principiellt &r att anse sidsom negotiabelt i likhet med det 16-
pande skuldebrevet. Om alltsd en aktieférvirvare kan &beropa ett god-
trosforvarv av aktiebrev, skulle han vara skyddad mot ett antal invind-
ningar, som bolaget kunnat framstilla mot tidigare aktieigare. 1 den
man ater ett godtrosforvirv av aktiebrev ej dger rum — om aktiebrev ej
aro utfardade eller ndgon forutsittning for godtrosforviarv brister — bi-
behalles bolaget vid sin ratt till invéndningar (med de ovan s. 77 ff. an-
givna undantagen). Denna begrinsning dr ocksd motiverad av goda skil,
ty forst nar aktien dokumenterats i ett aktiebrev ar den dgnad for och
faktiskt anviand 1 den verkliga omsidttningen, och omsittningslivets spe-
ciella intressen kunna endast parikna tillgodoseende i fraga om den 1 nor-
mala former skeende cirkulationen.

Det vunna resultatet maste emellertid frén en ny utgangspunkt under-
kastas en granskning. Det har niamligen natts genom ett resonemang,
som endast tagit hiansyn till sjilva dokumentet sasom ett for omséttning
avsett papper. Tiankbart dr ju dock att skiljaktigheter mellan de rittig-
heter, som dokumenteras i olika papper (penningfordran, resp. aktieritt),
kunna nodga till modifikationer. Uppgiften blir diarfor att 1 friga om
olika slag av invindningar tillse, huruvida négra speciella skil tala for
en sirskild reglering av aktiebrevets riattsverkningar. Det antagna prin-
cipresultatet kommer dirigenom att preciseras till sin réckvidd.

Forst och frimst ar nu betydelsen av aktiebrevets (iven innehavarak-
tiens) negotiabilitet inskrankt s tillvida, att vissa invéndningar aldrig
kunna bortfalla genom godtrosférvirv. Aktien &r ju en delagarratt:
diarav foljer, att varje aktieigare dr underkastad de bestdmmelser, som
enligt bolagets forfattning gilla for bolagets inre rittsforhallanden. Fran
pa dylika bestimmelser grundade begrénsningar i aktiedgarnas ratt kan
icke en forvarvare befrias genom godtrosforviarv. Man kan siga, att god
tro har ar utesluten, d& varje aktiedgare har skyldighet att #ga kinne-
dom om de regler, som bestimma deligarrittens innebsrd. Aven om exem-

© 318) Utan tvivel ligger det i tiden en allmin tendens att utvidga kretsen av
negotiabla dokument, se Bergendal i NJF XIII s. 93.
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pelvis ett aktiebrev innehdller avskrift av bolagsordningen och denna se-
dermera #ndrats, utan att avskriften i enlighet dirmed rittats, kan si-
lunda forviarvaren av aktiebrevet icke motsitta sig, att bolaget mot ho-
nom &beropar den nya bestimmelsen.’’®) Likaledes méaste 1 regel varje
aktieigare tdla invindning om att ett stadgande 1 bolagsordningen eller ett
bolagsstimmobeslut ar ogiltigt, t. ex. att ett beslut om 6kning av aktiekapi-
talet icke 1 laga ordning tillkommit;**°) ovriga aktiedgares ratt att kland-
ra ett sddant beslut kan ej eluderas genom ett godtrosférvirv.***) Mot-
svarande giller naturligtvis, om sjilva bolagets giltighet skulle sittas 1
fraga. S8 till vida ar aktiebrevet icke nagot »abstrakt» papper.®*?) Det
sagda galler aven for det fall, att en forfattningsenlig inskrankning i ak-
tieritten eller dess omsittbarhet enligt givna bestimmelser skolat framga
av sjélva aktiebrevet. Underlatenhet att ombesorja anteckning pa aktie-
brev i dylikt fall kan blott foéranleda skadestandsskyldighet (eventuellt
straff ) for vederborande styrelseledamoter.???)

319) Stang s. 210 f, Augdahl s. 3'036 f.

320) Lehmann I s. 200 f.

821) Aktiebrev bora naturligtvis ej utges, innan tid for klander av bolagsstammo-
beslutet gatt ut och ej heller under en pagaende klanderprocess. Skarstedt i Sv Jt
1923 s. 33 f. — Om ett undantag fran det i texten sagda se nedan not 351.

822) Vivante nr 954 f. .
828) PForvarv i strid mot ett i bolagsordningen intaget forbehdll enligt AL § 52
st. 2 (forbud mot utlinningar m. fl. att forvirva aktier), dr sdlunda ogiltigt, Skar-
stedt s. 114, #iven om foérbehdllet ej framgir av aktiebrevet och forvirvaren &r i god
tro. Jir Staub § 2223 och 4 __ Endast betriffande tidigare aktieldgares ritt att
vid akties overging inlosa denna (AL § 52) har den i texten angivna principen
varit foremal for delade meningar. Hanssen § 31, 8 anser det sjdlvklart, att for-
behall om dylik ritt giller utan piteckning, se ocksi Augdahl s. 306; diremot Torp
iU §f R 1927 s. 198, jir Stang s. 211. 1 svensk rédtt far dock frigan anses vara
positivt avgjord. 1895 &rs lag stadgade uttryckligt i § 28 att forbehdll angdende
ritt att vid akties overgdng losa aktien méste vara antecknat & aktiebrevet for att
vara gillande. 1910 4rs AL § 26 st. 2 lyder diremot: »Har forbehall triffats enligt
49 § om aktiekapitalets nedsittning genom inlésen av aktier eller enligt 52 § om ritt
for aktieigare att vid akties overging losa aktien eller om forbud i vissa fall mot
akties forviirvande, varde ock det férbehdll angivet i aktiebrevet.» AL framvisar hir
sdlunda tva olikheter mot 1895 ars lag: for det forsta har angivits ytterligare tva
omstidndigheter, varom anteckning skall géras i aktiebrevet, och for det andra har be-
stimmelsen, att underlitenhet intaga f6rbehdll om losningsritt i aktiebrevet med-
forde forbehallets ogiltighet, utgitt. Den senare iindringen #syftar enligt uttryckligt
uttalande i motiven s. 26 att gora giltigheten av forbehdllet oberoende av dess inta-

gande i aktiebrevet. Se ocksd Skarstedt s. 51.

Aven forarbetena ge emellertid vissa skidl emot regelns limplighet de lege
ferenda. I motiven s. 26 siigs: »Kommittén har ansett det vara for stringt och ej
av behovet pé,kallat att for underlitenhet att i aktiebrev angiva forbehill, som nu
sagts, foreskriva sdsom péfoljd forbehallets ogiltighet. I friga om f5rbehall angs-
ende ritt att vid akties 6vergéng 16sa aktien innebiir detta en #ndring i gillande
lag, som stadgar, att, diir forbehdllet ej anmiirkts & aktiebrevet, detsamma #r utan
verkan. Frin g'al]ande lags standpunkt i#r emellertid ett dylikt stadgande till fullo
motiverat dirav, att bolagsordningen kan innehilla vilka bestimmelser som helst —
iven de for aktieiigaren mest oformanliga — rorande den grund, efter vilken aktien -
skall losas, och det vid siddant forhallande skulle kunna synas obilligt att goéra 16s-
ningsritten gillande mot den, som, i saknad av uppgift i aktiebrevet om forefint-
ligheten av l5sningsritt, forvirvat aktien utan kiinnedom om denna ritts bestand.
D4 enligt forslagets 50 § losensbelopp, didr ej dverenskommelse kan triffas, ovillkor-
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De nu berorda invindningarna #ro av helt medlemsrittslig art; de
grunda sig p& forfattningen, grundvalen foér bolagets existens, sisom be-
stimmande for bolagets inre struktur och dérmed ocksd fér aktierittig-
heternas existens och omfattning.?**) En helt annan stillning inta sa-
dana inviandningar, som ej ha sin grund i forfattningen utan endast hén-
fora sig till individuella forhéllanden mellan bolaget och enskilda aktie-
agare. Fran aktiens karaktir av genom forfattningen bestimd delagar-
ratt kan man icke hirleda nagon slutsats angéende bolagets ratt till
dylika invandningar.

Invindningar av detta slag **°) kunna lampligen uppdelas i inviindnin-
gar rorande aktierittens uppkomst, invindningar mot aktiebrevets giltig-
het, invindningar om att aktieritten upphort eller att ndgot ur aktieritten
uppkommmet konkret ansprak konsumerats samt kvittningsinvindningar.

Invandwingar rérande aktierdttens wppkomst.

Att en aktie ar att anse sdsom ogiltig beror oftast pd nagot forhallande,
som sammanhinger med sjilva bolagets existens eller organisation och
alltsa enligt vad nyss sagts innebir aktiens ogiltighet 1 varje innehavares

ligen skall bestimmas av skiljemin, har det ansetts onodigt att 1 forslaget bibehslla
berérda stadgande. Genom dess borttagande har ock den fordelen vunnits, att ifrd-
gavarande tre forbehall blivit i forevarande hiinseende likstillda.» — Propositionen
intog kommitténs standpunkt, men i lagen bortioll, efter lagutskottets initiativ (lag-
utskottets utldtande nr 44) hindret mot att i bolagsordningen triffa bestimmelser om
losensbeloppet (AL 52: 3; ang. tolkningen av denna bestimmelse se Regeringsriit-
tens Aarsbok 1924 s. 141 ff, Skarstedt s. 109 ff). Kommitténs resonemang talar ju
for att forbehallets verkan vid sadant foérhillande borde gidras beroende av anteck-
ning pd aktiebrevet. — Av intresse idr ocksd att bolagets ritt att i bolagsordningen
bestimma l6sensbeloppet pa ett kanske for de lagstiftande myndigheterna avgorande
sitt forfiktats av Kallenberg i siirskilt yttrande (motiven s. 145 ff), men att Kal-
lenberg hiirvid forutsatt, att forbehallet for att iga verkan méiste vara antecknat
pa aktiebrevet (s. 143). Jfr ock uttalanden i riksdagen, F. K. Prot. 1910. 2. Nr 28
8. 67 ff (Petersson, Trygger, Afzelius). — (Obs. att medan silunda wrsprunglig be-
. stimmelse i bolagsordningen kan vara verksam utan anteckning & aktiebreven, en
senare indring av bolagsordningen, varigenom losningsritt inféres, ej ma »gd i verk-
stillighet, innan registrering skett», samt att féor vinnande av registrering erford-
ras »bevis att forbehdllet blivit antecknat & varje brev 4 aktie, som detsamma
avser», AL § 94. — D4 emellertid detta bevis vill icke beh6ver utgdras av annat #n
en forsikran av styrelsen, blir i realiteten #ven det i denna § avsedda skydd for
aktieférviirvare allenast den garanti, som kan ligga i straffbestimmelsen i AL §
132: 2.)

1895 ars lags regler dro fortfarande tillimpliga pa aktiebrev i bolag, bildade un-
der denna lags giltighetstid, AL § 141: 2, Skarstedt s. 299. Om bolaget #r bildat
fore nimnda lags ikrafttridande och bolagsordningen innehédller sadant forbehall,
som omférmiles i AL § 52, eller férbehdll ang. annan inskriinkning i ritten att for-
foga over aktie, sd giiller om forbehdllets verkningar vad bolagsordningen dirom
foreskriver, AL § 141: 6), Skarstedt s. 299, 301.

324) Jfr ovan s. 77.

325) Preskriptionsinviindning kan, 4tminstone i regel, ej utsliickas genom god tro;
Eschelsson s. 219 ff. — Endast direkt ekonomiska rittigheter av fordrans natur kun-
na ju preskriberas. Till frigan se Fehr: Bidrag till liran om fordringspreskription
enligt svensk ritt (1913) s. 140 ff, Torp s. 196, Brodmann § 3003 e.
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hand, sd exempelvis om sjilva bolaget eller ett beslut angéende 6kning av
aktiekapitalet icke ar giltigt. Emellertid kan ocksd tinkas fall, d3 ogil-
tigheten av aktien beror pa nagot forhéllande, som héanfor sig blott till en
viss akties uppkomst, omstéindigheter 1 samband med det individuella
rittsforhallandet mellan bolaget och ifrdgavarande akties forste inne-
havare. Vad som egentligen kan tidnkas forekomma hirvidlag #ar, att
aktieteckningen lider av nagon ogiltighetsanledning. Invindningar om
vissa for aktieteckningen speciella ogiltighetsanledningar beréras i AL
88 11—13 samt, betriffande nyteckning, § 43.**°) Dessa invindningar
géra teckningen utan verkan mot s&vil tecknaren som bolaget,’®) men
de kunna icke goras giallande, s& framt de ej anmilts hos registrerings-
myndigheten®®®) innan bolaget registrerats, resp. vid nyteckning innan
registrering enligt AL § 45 skett i anledning av anmilan, att aktien till
fullo inbetalts. Fragan ar nu om dylika invindningar fore registreringen
kunna avskiras genom godtrosférvarv av aktiebrev. Sadana fa visser-
ligen icke vid nyteckning utges fore bolagets registrering, men om sa 1
allt fall sker anses dock breven giltiga;**®) vid nyteckning finns intet
lagligt hinder mot att utge aktiebrev fore registrering enligt AL § 45.°%)
Innan bolaget registrerats lir nu emellertid icke nagot godtrosforvarv av
ifragavarande slag kunna erkinnas: aktieférvirvaren maste alltid rakna
med att registreringsmyndigheten finner aktieteckningen ogiltig och na-
gon god tro i avseende pa att bolaget registrerats kan icke godkénnas.®*)
Ej heller i fraga om nytecknade aktier kan aktiebrevets negotiabilitet med-

326) Nimnda stadganden lyda:

§ 11. Aktieteckning vare ogiltig, dir den ej gores & teckningslista, som uppfyller
foreskrifterna i 10 §.

Aktieteckning med villkor vare ogiltig, didr ej, efter ty i 7 § sigs, bestimmelse
om siddan teckning intagits i stiftelseurkunden. ’

§ 12. Har ej fore utgangen av den tid, inom vilken enligt teckningslistan konsti-
tuerande stimma skall héllas, beslut 4 sidan stimma fattats om bolagets bildande
eller om uppskov dirmed enligt vad i 15 § stadgas, vare aktieteckningen icke vidare
bindande.

- § 13. Ej mi saddan grund for aktietecknings ogiltighet, som i 11 och 12 §§ av-
ses, goras gillande, utan si dr, att den hos registreringsmyndigheten anmilits fore
bolagets registrering.

§ 43. Teckning av ny aktie vare ogiltig, dir den ej gores & teckningslista, som
uppfyller foreskrifterna i 42 § 1, 2 och 3 mom.

Teckning med villkor vare ogiltig, dir ej, efter ty 1 37 § siigs, bestimmelse om
villkoret meddelats i beslutet om aktiekapitalets Okning.

Ej mi sidan grund f6r ogiltighet av teckning av aktie, som ovan i denna para-
graf avses, goras gillande, utan sd ir, att den anmilts hos registreringsmyndigheten,
innan registrering enligt 45 § skett i anledning av anmilan, att aktien till fullo
inbetalts.

327) Skarstedt s. 24, 25. ‘

328) PDenna provar ju oberoende av anmilan, huruvida ogiltighet foreligger, rege-
ringsrittens 4rsbok 1919 s. 218, Skarstedt s. 26 Jfr Olivecrona s. 130.

329) Se mnedan not 509.

330) Se ovan s. 11.

331) Det praktiskt taget uteslutna fallet, att anmilan om ogiltigheten skett men
registrering i allt fall — av forbiseende — beviljas, ma hir limnas ur rikningen.
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fora ndgon extinktion utav ifragavarande slags invindningar, om férvirva-
ren vet eller bort veta, att registrering av aktien enligt AL § 45 icke
skett. Men hir kunna obestridligen fall intriffa, d& en férvirvare icke
kan sigas ha haft anledning att anta annat #n att aktien registrerats,®®?)
och 1 s& fall bér han vara skyddad enligt negotiabilitetsgrundsatsen. Om
nu registrering av aktien likvil icke beviljas, blir resultatet av godtros-
forvarvet uppkomsten av en aktie utéver det antal, vilkas sammanlagda
nominalbelopp utgor bolagets aktiekapital, men som nedan nirmare skall
utvecklas bor detta icke anses ligga hinder i vigen for ett godtrosfor-
VAIV.

- Praktiskt sidllsynta fall torde vara, att férhidllandena vid aktietecknin-
gen ge rum fér ndgon invindning fran bolagets sida angiende de vanliga ci-
vilrittsliga ogiltighetsanledningarna: tvang, svek, misstag ete. Naturligt-
vis kunna dock sddana fall forekomma, exempelvis om en tecknare limnat
svikliga uppgifter betriffande egendom, varmed han skall likvidera teck-
nade aktier. I fraga om det mera praktiska fallet att tecknaren gor dylik
inviandning foreligger ett prejudikat fran hogsta instans, som foérklarar en
pé svikligt forfarande fran stiftares sida grundad invindning av aktieteck-
nare om teckningens ogiltighet icke kunna goras gillande mot bolaget.???)
Den princip, H.D. hir inaugurerat, syftar tydligen till samma mal som be-
stimmelserna 1 AL 8§ 13 och 43,°**) d. v. s. till att skydda de intressen,
som anknyta sig till bolagets och dess aktiekapitals bestind, framfor allt
- kreditorernas. Ett bolags aktiekapital utbjudes till borgenirerna sésom
‘kreditbas, och det ligger tydligen stor vikt pé& att denna bas icke #r un-
derminerad av tecknares ogiltighetsinvindningar.®®®) Da emellertid kre-
ditbasen utbjudes forst 1 och med bolagets resp. kapitalokningens registre-

332) T, ex. om registrering enligt § 45 sista st. skett men ifrdgavarande aktie
ej ingdtt i det anmiilda beloppet.

333) N J A 1918 s. 398. Jfr Bergendal s. 66 ff. '

33%) »Det har ansetts att rittssikerheten skulle lida, om en aktietecknare, sedan
~ bolaget registrerats, skulle kunna med tillimpning av berérda bestammelser uttrada
ur bolaget eller skiljas dirifran.» Skarstedt s. 27.

335) Med hinsyn hirtill kan man forstd den sirskilt i tysk doktrin vanliga &sik-
ten, att aktieteckningen ir en mot offentligheten riktad rittshandling, se Brodmann
§ 1891b, 4a  Miiller-Erzbach s. 319, Staub § 18925—27 Cosack und Mitteis s. 449;
Jfr iven Platou s. 68 ff, Augdahl s. 61 ff. — Naturhgtws kan frigan om aktleteck-
ningens natur icke hir upptas, men papekas ma hur denna i tysk ritt hirskande
forestillning bygger pi alldeles samma grundtanke som den i det foregiende forfik-
tade utfistelseteorien. I bada fallen tinker man sig en forklaring, avsedd att verka
utanfor kretsen av de omedelbara kontrahenterna. Reichsgericht utvecklar tankegin-
gen (R G 9, 37): »Der Satz von der Geltung des wahren Willens entgegen:' der Er-
klirung erscheint jedenfalls auf dem Gebiet solcher Erklirungen nur in Husserst
beschrinkten Grenzen anwendbar, welche bestimmt sind, iiber den Kreis der Par-
teien hinaus Dritten das Vorhandensein des erklirten Verhiltnisses kundzugeben
und damit auf ihre Entschliessungen zu wirken, wie Ermiichtigungs- und zur &6ffent-
lichen Kenntnis bestimmte Beteiligungserklirungen.» — Tillimpad i svensk ritt leder
en sidan tankeging till extinktion av siddana invindningar, som enligt allminna
regler kunna utslickas genom medkontrahents goda tro.
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ring, synas tecknares invindningar bora avskiras forst genom registre-
ringen.?*®) Hirigenom vinnes ocks& en naturlig 6verensstimmelse med
"reglerna 1 AL §§ 13 och 43. Efter samma grunder bor val nu ocksd bo-
lagets ratt att gora gillande aktietecknings ogiltighet bedémas och alltsa
ritten bortfalla i och med bolagets eller kapitalskningens registrering.
Tredje mans intresse skulle tydligen kunna bli lidande genom att bola-
get dareftér finge forklara aktieteckningar ogiltiga, och nar aktierna 1
formellt laga ordning tillkommit och registrering skett, bér bolaget darfor
endast kunna utslicka en aktieritt genom férverkande eller kapitalned-
siattning enligt AlL:s regler. Fore registreringen boér diaremot bola-
get kunna gora invindning om ogiltigheten enligt vanliga civilriattsliga
regler, och i1fraga om extinktion av dylika ogiltighetsinvindningar genom
godtrosforvirv av aktiebrev bor gilla vad nyss sagts om invindningar
enligt AL §§ 11—13 och 43, s& att dylikt godtrosforviarv blott kan kom-
ma 1ifraga vid nyteckning. Negotiabiliteten — bade innehavar- och
namnaktiens — visar sig sdlunda spela en mycket obetydlig roll betrif-
fande invandningar om aktierittens ogiltighet.

Invindningar mot aktiebrevets giltighet.

Medan de nyss behandlade invindningarna gi ut pa att sjilva aktierit-
ten pa grund av nagot fel vid teckningen eller gratisemissionen #r ogiltig,
innebira nu ifragavarande invindningar, att — dven om teckningen resp.
gratisemissionen ar felfri — det aktiebrev, varom fraga #r, pad nagot
obehorigt sitt kommit 1 rérelsen och p& den grund icke ger sin innehavare
nagon ritt. _

Invindningar réorande negotiabla pappers giltighet beroras 1 avtalslagen
§ 35 st. 1 och Up. § 10 mom. 2. Forstnimnda stadgande skyddar god-
trosférvirvare mot invindning att ett papper utan utstillarens vilja kommit

~ur hans besittning, medan Up. 10:2 avskir invindning om férhallanden
enligt avtalslagen §§ 29—33 (tvang, svek, ocker, misstag, omstindigheter
som strida mot tro och heder). Avtalslagen 35:1 giller »skuldebrev eller
annan handling, som &r géllande 1 innehavarens hand eller eljest av 16pande
beskaffenhet», och dess formulering ar sdlunda tillrickligt vid att rymma
»lopande» dokument av alla slag.*") Stadgandet 1 Up. 10: 2 ater avser ju
direkt endast 16pande skuldebrev (med hénsyn till stadgandets plats hade
en bestaimmelse f6r andra handlingar ej varit motiverad) men tvivelsutan
ar det tillampligt pa alla i avtalslagen 35:1 avsedda handlingar.?®®)

336) 83 Brodmann § 1894b, Goldschmit § 1‘8|926, annorlunda Staub §' 18925,
337) Den motsvarande regeln i B G B § 794 talar diiremot endast om skuldfir-
bindelser.

338) Jir Almén s. 255 not 4.
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Det finns nu sirskild anledning underséka, om dessa bestimmelser #ro
tillampliga pad aktier 6ver huvud; undersskningen hérav skall till en borjan
begrinsas till innehavaraktien. Stadgandet 1 avtalslagen 35:1 gor inga
handlingar negotiabla, om de icke aro det forut: det forutsitter for sin
tillimplighet, att handlingen dr 16pande. Att innehavaraktien atminstone
1 viss utstrickning 4r negotiabel anse ju nu alla férfattare, som berdra
dess riattsliga natur. En av avtalslagens upphovsmin, Almén, forklarar
ocksd utan vidare avtalslagen 35:1 och Up. 10:2 tillampliga,®*®) medan
andra forfattare icke nirmare ingd pa negotiabilitetens utstrickning;**°)
da de icke antyda nagon begrinsning ligger det antagandet dock nirmast
till hands, att #ven de anse negotiabiliteten gilla ifragavarande in-
viandningar. Den ende svenske forfattare, som — ehuru blott 1 férbigdende
— dragit stadgandenas tillamplighet pd innehavaraktien i tvivelsmal, dr
Kobersner, som »hyser — — — stor tvekan, om icke de sirskilda aktie-
bolagsrittsliga reglerna angaende aktiekapitalet m. m. 1 detta fall béra ga
framfor har ifragavarande godtrosregler».**')

Trots Alméns uttalande ar det icke troligt, att avtalslagens stiftare
haft uppmirksamheten riktad pa akliebrev och medvetet velat fora
innehavaraktien under 35:1. Riktigheten av att anvinda den 1 stad-
gandet uttryckta regeln pa aktier har niamligen 1 utlindsk doktrin be-
stritts pa speciellt aktierittsliga grunder, och att lagstiftaren utan nér-
mare motivering velat ta stindpunkt i en pid aktierittslig mark pigden-
de fejd kan icke antas. Icke desto mindre synes stadgandet bora tillimpas
pa innehavaraktien, da det ju odisputabelt #r avsett att gilla for nego-
tiabla dokument 1 allménhet och de sidrskilda skil, som &beropats for
aktiebrevets undantagande darifran, knappast dro tvingande. Man har
forst och fraimst sagt, att regeln skulle medféra en 6kning av aktiekapi-
talet genom en ny aktieritts uppkomst.**?) Aven om detta vore riktigt,
skulle det m&hinda icke vara si sjilvfallet, att pad den grund godtrosfor-
varvaren borde lamnas i sticket.’*®) Men antagandet, att aktiekapitalet
‘genom ett godtrosforvirv av detta slag skulle 6kas, dr ett misstag. Lagens
regler om aktiekapitalet syfta till att skydda bolagsborgenirerna, att sérja
for att ett mot aktiekapitalet svarande reellt kapital tillféres bolaget vid
dess grundande och sedermera behélles. Att aktiekapitalet brukar vara
— summan av aktiernas nominalbelopp ar endast den normala foljden av
det sitt, varpd dessa lagregler #ro anordnade, icke sjilva syftet med reg-
lerna och icke ens nagon nodvindig foérutsiattning for deras effektivitet.

339) Almén s. 207 not 9 och vil ocksd Undén s. 26 ff.

320) Se hinvisningar i not 242 ovan.

341) Kopersner s. 99 not 1.

342) SQtaub § 22325; se vidare Lehmann II s. 106, Fxscher s. 161, G‘rolds( 'hmit § 2237,
Brodmann § 2222 Augdahl s. 308.

343) Jir Jacobi s. 324 not 52.

7—291268
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Om blott det mot aktiekapitalet svarande reella kapitalet tillfores bolaget
Ar det ur synpunkten av aktiekapitalets garantifunktion fullkomligt irrele-.
vant, om aktiekapitalet icke skulle §verensstimma med summan av aktier-
nas nominalbelopp.®?**) Enligt lagen bestir nu ocksé aktiekapitalet av
»det tecknade beloppet med avdrag ej mindre i anledning av 6verteckning
an ock for forverkad och ej av annan évertagen aktieratt»,®*°) se AL § 23,
cch berores alltsd icke av att en ny aktie genom godtrosférvirv upp-
star.®*®) Icke heller eljest torde dirigenom triddas for nira négra aktie-
rattsliga principer av den betydelse, att de bora ga fore den godtroende for-
virvarens intressen.’*’) Nog kan det medféra vissa oldgenheter, att aktie-
kapitalet och aktiernas nominalvirden icke sammanfalla: sdlunda kan det
ju vara av intresse for en person, som énskar berikna virdet av en aktie
(t. ex. en spekulant pa aktien), att kunna utgd frdn att aktiens nominella .
virde 1 forhdllande till det registrerade aktiekapitalet anger aktiens kvot-
del 1 bolagsfésrmogenheten. Men det #r att mirka, att aktier med ritt
till andel 1 bolagsférmégenheten #aven 1 andra fall kunna besta utan att vara
registrerade,®*®) och i realiteten drabbas ju en aktieférvirvare pd samma
sitt av att obligationer eller sirskilt participating debentures obehorigen
utkomma och genom godtrosforvirv vinna giltighet mot bolaget. Och &
andra sidan tala samma skil som for aktiebrevets negotiabilitet 1 allmén-
het for godtrosforviarv dven har. Ett sadant ar mest adekvat 1 f6rhallande
bade till forvarvarens goda tro och till bolagets etablerande av basen for
den goda tron, nimligen aktiebrevet (som ju méste vara vederbérligen
utstillt av bolaget). Den ekonomiska foljden av bolagets (styrelsens)
handlande gar pa ett naturligt sitt ut 6ver aktieigarna, som fa sin kvotdel
1 bolagsformdgenheten minskad — alldeles 1 analogi med verkningarna av
godtrosforvirv till en obehorigen utkommen obligation.?*?)

34%) Se nirmare nedan not 509.

345) Skarstedt s. 50.

346) Se ocksd Jacobi s. 324 f, Cosack s. 749, Thaller nr 142, Pic nr 743, Vivante
nr 1455 ff.

347) Veit Simons piastiende (s. 184 f) att ny aktie icke genom godtrosférvirv kun-
de uppstd, enir aktiers uppkomst icke kan ske pid annat dn i lagen uttryckligen an-
givet sitt, dr tydligen en petitio principii: fragan #r just om ej rittsordningen séi-
som vid negotiabla papper i allmidnhet anser det tillrickligt, att bolaget skapat ske-
net av en behérigen uppkommen aktierdtt. I och for sig dr det »nicht verstiandlich,
welches Element des Mitgliedschaftsverhiltnisses der Norm des § 794 Widerstand
entgegensetzen sollte». Jacobi s. 324 not 51. — Péapekas méd ocksi att de mot god-
trosforvirvet anforda skilen ocksd skulle utesluta tillimpningen av den f6r alla
skriftliga handlingar gillande regeln i avtalslagen § 34 ang. skenrittshandling.

348) Jacobi s. 325; nedan not 509. Det motsatta fallet: en minskning av antalet
aktier utan nedsittning av aktiekapitalet, iger rum i det — enligt AL. dock ej till-
ldtna (AL § 51) — fallet, att dodning av aktier sker utan kapitalnedsittning; jfr
HGB § 227. Likasd om man anser en aktieligare kunna efterge sin aktieritt;
Lehmann IT s. 137. _

- 849) Naturligtvis bdde kan och bér bolaget stka form8d godtrosforvirvaren att av-
std fran aktien mot ersittning. Och forbudet i AL § 51 mot forvirv av egen aktie
bor ej anses ligga hinder i viigen for bolaget att inkdpa en egen aktie och makulera
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Bor man alltséd anse avtalslagen 35:1 gilla for innehavaraktiebrev,
méste ocksd den kompletterande regeln i Up. 10: 2 vara tillamplig. Om
salunda en person genom svek eller lindrigare tving formatt bolaget att
tall honom utge en innehavaraktie,®*®), ar bolagets invindning ddrom utan
verkan mot godtrosférvirvare. Detsamma bor — a fortior1 — gilla om
‘bolaget avsiktligt utger for stort antal aktiebrev.**)

Om nu i enlighet med det foregdende aven namnaktiebrevet tillerkéinnes
negotiabilitet, bor denna 1 princip omfatta #ven 1frdgavarande inviandnin-
gar. Har salunda bolaget avsiktligt utgivit for manga namnaktiebrev eller
av misstag e. d. utlimnat dubbla aktiebrev till en aktieigare, s& bor in-
vindning hiarom icke kunna goras mot godtrosforviarvare.?®?) Emellertid
torde eljest invindningar av nu iirdgavarande slag 1 regel icke kunna av-
skiras genom godtrosforviarv av namnaktiebrev. For ett sidant godtros-

aktiebrevet samt dérigenom neutralisera verkan av det skedda godtrosforvirvet. I
praktiken kan pa ettdera av dessa sitt en Okning av antalet aktier genom godtros-
forvirv regelmiissigt undvikas. Att godtrosforvirvaren principiellt skyddas har ju
dock 1 allt fall den betydelsen, att hans intressen gentemot bolaget iro garderade,
dven om han enligt allminna skadestidndsregler icke skulle kunna géra ndgon ritt
gillande mot bolaget eller ens — pa grund av subjektiva skil — mot nigon styrelse-
ledamot.

350) Vem som #Hger utge aktiebrev for bolagets rikning beror ju pa vad som i all-
minhet giller i frdga om ritt att féretrida bolaget, sivida icke ndgon i det speciella
fallet anfortrotts att ombestrja utgivningen.

351) Vilket enligt uppgift icke ir sillsynt i Tyskland, Jacobi s. 325 not 56.

Det kan i forsta ogonkastet synas oegentligt, att en godtroende forvirvare ej blir
skyddad, om aktiebrevet utgivits i samband med ett — visserligen ogiltigt — bolags-
stimmobeslut ang. aktiekapitalets okning men vil om aktiebrevet obehérigen bragts
i rorelsen utan att nagot stimmobeslut alls fattats. Men ehuru aktieigarna icke
genom godtrosforvirv skyddas mot ett bolagsstimmobesluts ogiltighet, diga de prak-
tiskt taget betryggande sikerhet i forevarande avseende genom klanderpreskrip-
tionen och registreringsmyndighetens . prévning. I fraga om aktiebrev, som
obehdrigen kommit i rorelsen utan samband med ndgot ogiltigt bolagsstimmo-
beslut — d. v. s. i anslutning till en i och for sig giltig nyemission eller ock-
s utan att ndgot okningsbeslut alls fattats — har ‘diremot godtroende forvir-
vare intet annat skydd dn det, negotiabiliteten bjuder honom. Bemiirkas bor, att
forvirvarens aktsamhetsplikt kriiver en viss kinnedom om bolagets forhdllanden, si
att han ej kan anses vara i god tro, om aktiebrevet framstir sisom avseende en ge-
nom nyemission uppkommen aktie, ehuru nigot beslut om nyemission aldrig fattats.
A andra sidan kan det nog tinkas fall, d4 en forviirvare, #ven om han kiint till den
ogiltiga nyemissionen, icke rimligen kan sigas ha bort veta, att aktiebrevet utgivits i
samband dirmed (exempelvis om aktiebrevet ursprungligen utstillts for en primir-
aktie, som emellertid forverkats, eller om aktiebrevet antedaterats). I sddant fall
kan man ej forebra forvirvaren, att han eftersatt sin plikt att forskaffa sig kiinne-
dom om bolagets forhallanden, och ej heller har han haft anledning underséka om
nyemissionen #r giltig, om tiden for klandertalans anstillande emot Gkningsbeslutet
utgatt eller om registrering skett i vederborlig ordning. I ett siddant fall synes god-
trosforvirvare bora vinna skydd mot invindning om Okningsbeslutets ogiltighet.

352) Om man icke antar negotiabilitet i detta fall kan man raka ut for nistan
ooverstigliga praktiska svarigheter. Antag att en aktieligare fatt 20 aktiebrev i
stillet for 10 och liter silja dem alla, indosserade in blanco, pid boérsen, dir de ga
it olika hall och genom flera hinder. Det blir sannerligen brydsamt att avgéra,
vilka av de senare innehavarna som #ro aktieiigare och vilka som ej diro det. Exemp-
let belyser hur radikalt oférenliga de vanliga civila cessionsreglerna iro med doku-
ment, som emitteras massvis och dro foremdl for borshandel eller annan livligare om-
sittning,
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forvarv maste namligen — som i det foljande kommer att nirmare ut-
vecklas — erfordras dkta indossament. Har aktiebrevet fran borjan kom-
mit 1 hinderna p& annan person &én den, vard det lyder, méaste ju emellertid
en forfalskning sga rum for dstadkommande av sammanhangande indossa-
ment.

Att invindning om att ett aktiebrev dr falskf ej kan avskiras genom
godtrosforvarv ar med hinsyn till negotiabilitetens grund sjalvfallet. Vad
som menas med att ett aktiebrev #ir falskt, kan behéva nagon utredning.
Med hinsyn till bestimmelsen 1 AL § 26 att alla styrelseledaméternas
namnteckningar utom en kunna aterges genom tryck e. d. torde en god-
troende forviarvare vara skyddad, s& snart en dkta namnteckning av en sty-
relseledamot foreligger, savida icke 1 bolagsordningen ar foreskrivet,
att aktiebrev skola undertecknas egenhindigt av flera eller samtliga styrel-
seledamoter, 1 vilket fall aktiebrevet far anses falskt, nir nigon av de
sdlunda erforderliga namnteckningarna férfalskats. — Foérutom forfalsk-
ningsinvindningar gilla vid negotiabla dokument invéindningar om ran-
tvang, omyndighet och rubbad sjilsverksamhet dven mot forvérvare 1 god

ro.?%?a)  Betriffande aktiebrev kan omyndighet eller rubbad sjilsverk-
samhet vid utgivandet ju endast foéreligga hos den eller de fysiska perso-
ner, som handla p& bolagets vignar. Har bolaget sasom styrelseledamot
eller fullmiktig utsett resp. efter omyndigforklaring behallit en omyn-
dig, kan det naturligtvis icke mot tredje man gora gillande nigon in-
vindning pa grund av omyndigheten.

Invéindningar om att aktierdtten uwpphort eller att ett ur aktieratten upp-
kommet konkret ansprdak konsumerals.

Under bolagets bestdnd kan en aktieritt upphora antingen dirigenom
att aktie pd grund av underlitenhet att i ridtt tid verkstilla inbetalning
dérd eller avlimna skriftlig férbindelse & oguldet belopp forklaras forver-
kad (AL §§ 29 och 30) eller ock dirigenom att aktie 1 samband med aktie-
kapitalets nedsittning »dédas» med eller utan kapitalutbetalning (AL
§8 49 och 50).%*) Fragan &r nu om bolaget mot den, som i god tro for-
virvat ett aktiebrev, kan inviinda, att aktien pa nagot av dessa sitt upp-
hort att existera. '

Vad forst angdr forverkande s fa ju enligt AL § 27 varken innehavar-
eller namnaktiebrev utges, innan full betalning erlagts for den eller de

352a) Att den verkan en formbrist kan ha — hirom ovan s. 12 f — ej upphiives
genom godtrosforvirv dr klart. Ej heller kan ett dédat aktiebrev bli féremdl f6r na-
got godtrosforvirv.

353) Skillnaden mellan detta slags dodning och mortifikation #r ju, att mortifi-
kation icke riktar sig mot sjilva aktieriitten utan endast mot bevismedlet f6r den-
samma, nimligen aktiebrevet.
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aktier, vard brevet lyder. Om bolaget i strid hiremot utgivit aktiebrev
och sedan ej tillser, att det indras vid férverkandet, bor bolaget icke mot
godtroende forvirvare kunna gora gillande, att aktieritten upphort.®*)
Det har 1 dubbel métto varit orsak till forvarvarens goda tro.**®)

Vad inlésen av aktie i samband med nedsittning av aktiekapitalet angar
skall som forut nimnts enligt § 26 mom. 2 ett 1 bolagsordningen intaget
forbehall om nedsittning av aktiekapitalet genom inlgsen av aktier visser-
ligen vara angivet i de aktiebrev, forbehallet avser, men asidosidttande av
denna foreskrift har icke till f6ljd, att forbehallet blir utan verkan ens
i frdga om innehavaraktier. Enligt AL § 49 sista stycket och § 50 sista
stycket »bor» nu aktie, som till fullgérande av nedsittning blivit inlost
eller till sitt belopp minskad, forses med paskrift dirom. Man kunde méj-
ligen tinka sig, att ocksd asidosittandet hirav — som ej ar straffbelagt
— skulle sakna betydelse fér bolagets ratt att aberopa det faktum, varom
paskriften skolat vittna, sd att en foérvarvare 1 god tro pa sin hojd skulle
kunna erhalla ett skadestdndsansprak.’®®) Men en sddan emot principen om
aktiebrevets negotiabilitet stridande uppfattning behover och bér icke god-
tagas. Visserligen méaste icke blott en 1 bolagsordningen intagen amorte-
ringsplan utan #ven ett 1 vederbérlig ordning fattat beslut om nedsatt-
ning gilla mot alla aktieigare. Har saledes nedsattning skett utan ater-
betalning av kapital och 1 f6ljd hiarav antingen vissa akfier upphort eller
samtliga blivit minskade till sitt belopp, giller den 1 och med nedséttnings-
beslutets registrering fullbordade (AL § 50 st. 3) nedséttningen emot alla,

352) Annorlunda stiller sig forhallandet i rittssystem, som tillita utgivande av
aktiebrev fore fullbetalning. Skall 1 sidana system icke hela kaduceringsinstitutet
riskeras, méaste ju forverkandet dven drabba aktieurkunden. Jfr Lehmann II s. 131 ff,
Staub § 2198, Brodmann § 219°. Men kaduceringsforfarandet bor d& ocksd ske i
former, liknande den vanliga mortifikationens, se HGB § 219. — Fragan har emel-
lertid i tysk ritt mycket diskuterats for det fall, att bolaget obehdrigen forklarat en
aktie forverkad och direfter liater en annan oOverta aktien och utger aktiebrev till
honom. Somliga forfattare anse blott den gamla aktien, somliga den nya aktien och
somliga slutligen béda aktierna giltiga (se t. ex. Fischer s. 371 f, Staub § 2195,
-Brodmann § 2207 med h#nvisningar, Hahnloser s. 130 f). — Att lata den gamle
aktieigaren, som kanske vederborligen fullgjort alla sina skyldigheter mot bolaget,
genom ett oriktigt forverkandeférfarande av bolaget berdvas sin aktie ér knappast i
Overensstimmelse med allminna rittsprinciper. Vad den nya aktien betriffar foljer
av den i texten antagna fsikten, att godtrosfoérvirv av aktiebrev skyddar en senare
forviarvare i god tro, jfr Jacobi s. 326. — Aven Lehmann II s. 134 f, som anser for-
virvaren enligt positiv ritt blott iga skadestidndsansprik mot bolaget, erkiinner de
lege ferenda den av engelsk ritt antagna principen, att i detta fall skydda den red-
lige forvirvaren, fortjina foretride. (C. A. First schedule 29.) '

355) Qberoende av att aktiernas antal silunda icke minskas, torde styrelsen vara
skyldig att, ifall ansékan om bolagets registrering redan gjorts, enligt AL § 34 for
registrering anmiila, att aktieriitten forverkats. — For det fall, att bolaget har fixt
aktiekapital, betyder det sagda, att full betalning kanske ej kan erhallas for alla
aktier och bolaget dirfor méste likvidera. Detta kan ju forebyggas genom att styrel-
sen inbetalar beloppet, vartill den méiste vara gentemot bolaget skyldig, d4 det orik-
tiga forfaringssittet ligger den till last. Jir norska aktiebolagslagen § 19, Augdahl
8. 141. :

356) Detta tycks Skarstedt s. 90 forutsitta.
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dven om paskrift & aktiebreven icke skett.**”) Och vidare méste naturligt-
vis den, som forvirvat en aktie utan vetskap om att den blivit lottad till
inlésen, finna sig 1 inlosningen. Detta dr forfattningsenliga begrinsningar
1 aktieritten, som varje aktieigare dr underkastad, vilket dven &r nod-
vandigt for att nedsittningen skall kunna genomforas: bolaget saknar ju
mojlighet att tvinga in aktiebreven for péskrift. Men ett annat blir for-
h&llandet i avseende pd amorteringsbeloppet. Vid neds#ttningen utloser
 sig ju aktiesagarens riitt i ett ansprak pd amorteringssumman och detta an-

sprak bor omfattas av negotiabiliteten. I fraga om innehavaraktier ar vil
detta ocksd den allminna meningen: att invindning om pa dokumentet e}
antecknad betalning avskires genom godtrosforvirv d4r kanske negotiabili-
tetens mest praktiska yttringssitt och innehavaraktien anses ju negotiabel.
Om nu ocksd namnaktiebrevet #r negotiabelt bor for det gilla detsamma.
AL ger heller ingen anledning att skilja mellan innehavar- och namnaktier:
foreskriften om att utbetalning skall patecknas dokumentet giller for bada,
och genom underldtenhet att ombesdrja paskriften ger bolaget i bada fallen
férvarvaren samma anledning till antagande, att inlésen #nnu ej verk-
stallts.®®®)

Alldeles samma synpunkter gora sig gillande betriffande kapitalutdel-
ning 1 samband med bolagets likvidation och upplésning. Ehuru det sak-
nas foreskrift om skyldighet for likvidatorer att vid utskiftning av bolagets
tillgdngar infordra aktiebreven och forse dem med paskrift om utbetalnin-
gen, har praxis med riatta hivdat denna skyldighet,®*®) och hartill 41 nego-
tiabiliteten ett naturligt korollarium.?®®)

Aven betraffande foretridesratt till nyteckning eller ratt till gratis-
aktie bor negotiabilitetsgrundsatsen verka. Vid utévandet av sddan ritt
skall aktiebrevet, vare sig det #r stallt till innehavaren eller viss man,
foretes och forses med paskrift, AL §§ 40 och 47. Om dylik paskrift
forsummats, bor enligt negotiabilitetsprincipen godtrosférviarvare vinna
ritt att teckna, om tiden darfor innu ej gatt tillinda, resp. utfd gratis-
aktie. Ar det friga om nyteckning kan det intriffa, att ej alla ovriga
aktieigare begagnat sin foretridesritt, 1 vilket fall godtrosforvirvaren
ju kan fa teckna i1 ndgon annan aktieigares stille. Aven vid gratisemissio-
ner forekommer icke sé sillan 1 stérre bolag, att ej alla gratisaktierna
uttagas. Siarskilt 1 de mycket vanliga fall, da ratt till nyteckning eller
gratisaktie tillkommer endast flera dldre aktier i férening, kan det latt

357) Skarstedt s. 101 £, jfr Lehmann II s. 140.

358) (Overensstimmande Augdahl s. 305 f.

359) N.J.A. 1905 s. 517, 1927 s. 18. ‘

360) QOverensstimmande Stang s. 212 f, Augdahl s. 305 f. — N#r likvidationstill:
stdndet intritt bor man méahiinda stilla aktsamhetskravet emot forvirvaren hogre.
I all synnerhet bor vil detta gilla, om den tid #ir inne, d& bolagets tillgidngar skola
utdelas, d. v. s. efter arsstiimningstidens utging (och sedan veterlig gild betalts), AL
§ 112. Obs. emellertid, att utdelning kan ske forut (jfr N.J. A. 1922 s. 137).
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intriffa, att dgare av udda aktier utav olika anledningar ej &viigabringa
forening av aktierna pé en hand, s& att foretradesrittigheten kan utévas.
Men dven om skyddet for en forvarvare, som i anledning av den férsumma-
de avstimplingen litat pa att vinna ifrdgavarande riatt, ndgon gang skulle
leda till en utékning av antalet nya aktier, behover detta som férut nimnts
ej innebdra odverstigligt hinder for negotiabilitetsgrundsatsens tillimp-
ning.**') ‘

I fraga om vinstutdelning slutligen kan negotiabilitetsgrundsatsen blott
fa mycket begrinsad tillimpning. Endast om undantagsvis i forfatt-
ningen eller aktiebrevet skulle vara uttryckligen bestamt, att aktiebrevet
skall avstamplas vid dividendutbetalning, boér en godtroende forvirvare
kunna vinna ritt till dividend, som utan avstampling pa brevet redan ut-
betalats till tidigare aktieigare.®5?)

Koittningsinvindningar.

Aven om aktiebrev ej iro utfardade bor, som i det féregéende sagts, prin-
cipen om aktiens omséttharhet anses inneb#ra en begrinsning av bolagets
ritt att gentemot ny aktiedigare till kvittning &beropa fordringar hos tidi-
gare aktieigare. Fragan i hur hog grad kvittningsritten oberoende av ak-
tiebrev (och kuponger) #r att begrinsa synes ej ha fatt sin ldsning 1
praxis;®®®) 1 litteraturen har den nidgra ganger berorts men endast helt kort-

361) Vid nyteckning kan en sirskild komplikation intrida. Om en aktieforvir-
vare i god tro vinner ritt att teckmna, fastin teckningsritt for aktien redan begag-
nats, kan foljden bli en Overteckning. Denna komplikation méste 15sas genom att
man endast registrerar det till teckning utbjudna beloppet; resultatet blir da det-
samma som vid godtrosforvirv av ej utgivet aktiebrev.

362) D4 negotiabiliteten i detta fall skulle bero pi& en av bolaget frivilligt triffad
bestimmelse och dessutom behovet av negotiabilitet i de sillsynta fall, d4& kuponger ej
finnas, dr ringa (aktieforvirv omfattar ju normalt blott ej forfallen utdelning; jfr
hirmed att i norsk och dansk ritt ett skuldebrevs negotiabilitet ej omfattar forfall-
na rintor) bor man nog vara forsiktig med antagande av negotiabilitet i detta av-
seende. En foreskrift blott om att aktiebrevet skall firetes synes sidlunda endast
b6éra medfora, att brevet blir nédvindigt legitimationsmedel, d. v. s. virdepapper, for
dividendriitten. ‘

Under motsvarande forutsittningar bér negotiabiliteten verka #ven betriffande
ritt till nya kuponger. I meortifikationsforslagen 1907 s. 27, 1925 s. 24 siges: »Upp-
visas huvudhandlingen [d. v. s. aktiebrevet] torde det nya kupongarket kunna ut-
limnas till dennas innehavare endast handlingen forses med bevis om wutlimnandet.
Har sd skett kan en innehavare av talongen sedermera icke pdstd ndgon ritt att utfd
det nya kupongarket.» (Kurs. hiir.) Far man tolka detta yttrande efter orden, anse
ocksd kommittéerna ett godtrosforvirv i avseende & ritt till nya kuponger kunna #ga
rum, direst ej aktiebrevet forsetts med paskrift. Visserligen forutsitta kommittéerna
dédrfor tydligen ett forvirv badde av det opatecknade aktiebrevet och talong, men ta-
longen torde icke iga den rittsliga betydelse, att den kan grundligga ett godtrosfor-

viirv — se nedan i kapitlet om talongen — utan man fir anse godtrosforvirvet stod-
ja sig pi det opétecknade aktiebrevet och talongen blott vara en forutsittning for
den goda tron. Jfr nedan not 497. — Angdende de férut utgivna kupongerna se

nedan not 476.
. 363) T de fall, d4 fraga om bolags kvittningsritt bragts infésr H. D., har den
springande punkten varit den rittsliga betydelsen av kuponger. Till bedémande har



104

fattat och utan att ndgon motivering givits. Ett par forfattare forklara,
att forviarvare ej kan motas med kvittningsinvindningar utan ar berittigad
till oavkortad utdelning, dven om denna férfallit, innan férvirvaren anmalt
sig for inregistrering;***) enligt en annan 1 litteraturen uttalad mening ater
kan kvittning ske om dividenden férfallit fore forvirvarens anmilan till
aktieboken.’®®) Det vill synas som om féretride borde limnas &t den forra
meningen, preciserad®®®) diarhin, att forvarvaren tillerkinnes skydd mot
kvittningsinvindningar 1 frdga om sédan utdelning, som forfallit efier
aktiens forvdrv. Det normala omsittningsintresset, som ligger till grund
{6r inskriankningen 1 kvittningsritten och didrfor ocksd bor bestimma
mattet av denna inskrinkning, far ndmligen anses hanféra sig till den
utdelning, som vid férvdarvet annu ej forfallit till betalning. Det #r ju
denna utdelning, som normalt brukar omfattas av éverlatelsen, se képlagen
§ 19, och aktiers normala virde (marknads-, borsvirde) bestimmes med
inriknande av ej forfallen utdelning. Awvvikelsen frén den senare av de
bdda asikterna blir emellertid praktiskt féga betydande, da bolaget, sa
linge den forre aktieigaren dr legitimerad, kan werkstalla kvittning med
fordran pa honom, likavil som bolaget kan betala honom.**”) Den enda
skillnaden blir, att om bolaget icke innan den foregdende aktieigarens le-
gitimation upphort begagnat kvittningsmojligheten, ratt dartill icke vidare
stdr oppen.*®®) — Aven mot krav pa amorterings- eller likvidationsbelopp,

ocksd forelegat friga om kvittningsritt for bankbolag efter overliatelse av huvudlott,
varvid det gillt att avgora betydelsen av bestimmelser i bolagsordning angiende sir-
skilda inskridnkningar i och villkor for ritten att Overlata sidan lott. Se Hasselrot
Pant II s. 141 ff samt Handelsbalken II, andra uppl. (1910) s. 139 ff, Rabenius i
T f R 1918 s. 323 not 1. — For det numera vil ytterst sillsynta fall, att allminna
aktiebolags ordningar pa grund av ildre lag och AL § 141 6) innehilla #nnu giltiga
bestimmelser om inskrinkningar i eller villkor for ritten att overlata aktier, kunna
dessa rittsfall vara av intresse. Dylika bestimmelser béra sikerligen i forsta hand
anses endast g& ut pa att moéjliggora f6r bolaget att hindra utomstiende frin att utan
tillstdnd trida in i bolaget och utdva forvaltningsrittsliga befogenheter (Hasselrot
Pant II s. 140 not 1, Hahnloser s. 120) och dirfor si litet som mdojligt medféra in-
skrinkning i forvirvares ritt att utan hinder av bolagets genfordringar hos tidigare
aktieigare atnjuta ekonomisk avkastning av aktien.

364) Skarstedt s. 55 f, Hasselrot Pant II s. 139 f. — Hagstromer s. 212 framhéller
att bolaget icke mot aktieforvirvare eller panttagare kan begagna till kvittning en
bolagets fordran hos forre aktieiigaren, #iven om denna fordran uppkommit férr in
aktierittens 6verging blivit bolaget bekant, utan att nirmare ange tiden, da d1v1-
denden skall ha forfallit for att vara fri fran kvittningsinvindningar.

365) Koersner nr 177 och vil dven Undén Pantritt s. 149.

366) De forfattare, som foretrida denna mening, yttra sig ej om nigon skillnad
1 kvittningshiinseende betriffande utdelning, som forfallit redan fére forvirvet.

367) Invandmng om att kvittning verkstdllts #r likstilld med betalningsinvind-
ning, Rabenius i T f R 1918 s. 362, och kan blott avskiiras genom godtrosforvirv av
negotiabelt dokument.

368) Detta Overensstimmer, mutatis mutandis, med den inskrinkning i kv1ttn1ngs-
ritten, som foreligger vid ett 16pande skuldebrev grunden f6r inskrinkningen #r i
bada fallen det normala omsittningsintresset, jfr ovan not 296. Vid lopande skulde-
brev avskiras nu visserligen kvittningsinvindningar iven om kapital- eller rintebe-
lopp skulle ha forfallit fore ny borgeniirs forvirv, men detta beror icke pi att grun-
den for begrinsningen ir nigon annan utan blott pa att det normala omsittnings-
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som #r foérfallet vid ny aktieigares forviarv, bor bolaget kunna gora in-
vindning om kvittning med motfordran hos den forre aktieigaren. Det
ar e) uteslutet att bolaget ddrvid 1 vissa fall bor tillerkinnas en nagot
lingre gaende kvittningsritt med hiansyn till att skilen fér aktiens om-
sittbarhet ej gira sig gillande med samma styrka, sedan aktierdttens vi-
sentliga innehall blivit allenast en fordran p& amorterings- eller likvida-
tionsbeloppet, men fragan hirom mé limnas 6ppen, d4 den med den hir
nedan antagna asikten om aktiebrevets verkan hirvidlag blir utan bety-
delse, sa snart aktiebrev dro utfardade.

Fran det nu sagda #ar ett viktigt undantag att gora: bolagets krav pé
inbetalning av tecknat belopp — alltsd en konnex motfordran — bor all-
tid kunna goras kvittningsvis gillande mot ny aktieiigare.?*?) |

Om man s 6vergar till fragan vad som galler 1 kvittningsavseende for
det fall, att aktiebrev (utan kuponger) aro utfardade, méste man utga fran
att aktiebrevets negotiabilitet 1 allminhet icke kan ha ndgon omedelbar
verkan gentemot bolagets kvittningsinvindningar. Vid godtrosférvirv av
negotiabla papper skall ju den goda tron basera sig pa dokumentet: pa
vad det innehéller eller bort innehalla. Men existensen av en till kvittning
anvindbar genfordran kan regelmissigt icke framga eller bora framgd av
dokumentet, d ju den diri angivna riattigheten icke dr bersrd av motford-
ringens existens 1 och for sig;*"°) dokumentet 4r m. a. o. 1 detta hinseende
fullkomligt neutralt.’*) Nir enligt gillande ratt kvittningsinvindningar
aldrig kunna goéras gillande mot ny férviarvare av - lspande skuldebrev
beror detta ej heller p&4 god tro, utan férvirvarens vetskap om genford-
ringens existens ar betydelselss. Ett undantag hirifran synes emellertid
bora goras betraffande bolagets fordran pa inbetalning av tecknat be-
lopp. Enligt en av Hagstromer®®?) foretradd asikt skulle bolaget, dven i
hindelse aktiebrev dro utfiardade, alltid kunna mot ny aktieigares krav
kvitta dylik fordran. Atminstone f6r nu gillande svensk ratts del torde
detta icke bora antagas. Som sagt kunna aktiebrev i regel ej innehélla
‘upplysning om existensen av genfordringar, men enligt AL § 27 far ak-
tiebrev ej utges, innan full betalning &r erlagd fér den eller de aktier, vard
brevet lyder.’®) Om bolaget 1 strid mot detta stadgande utgivit aktie-
intresset vid aktier, som ej anknutits till ndgot dokument, endast hinfor sig till ej

forfallen utdelning men vid lépande skuldebrev omfattar allt som ej enligt skulde-
brevet ar guldet: kapital och rinta bilda hirvidlag enligt svensk rétttsuppfattning

en odelbar enhet (miirk att idven forfallen ridnta enligt svensk ritt — i motsats
till vad fallet 4r i1 dansk och norsk — omfattas av det 16pande skuldebrevets nego-
tiabilitet).

369) Se Hagstromer s. 222 f, jir ock nedan s. 133.

370) Annorlunda nir kvittning redan skett, vilket &r hkstallt med skedd betal-
ning; jfr not 367.

371) Annorlunda Augdahl s. 307 f.

372) g 223. Jfr norska aktiebolagslagen § 41 sista punkten Augdahl s. 297.

373) Nagon motsvarande bestimmelse fanns ju icke i 1848 &rs lag, varfor Hag-
stromers yttrande mahiinda fér dd gillande ritts del ar riktigt. —— Papekas ma att AL
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brev, har det darigenom skapat grund for ny foérvirvares tro, att aktien
till fullo inbetalts, och bor biara konsekvenserna diarav.’™) Godtrosférvir-
varen bor darfor bli skyddad mot kvittningsinvindning ¢ den mdn kviti-
ningsritten varit tilldten just pd grund av motfordringens beskaffenhet att
vara ett krav pd inbetalning av tecknat aktiebelopp. Bolaget méste dir-
emot for sin ifrdgavarande fordran fortfarande figa kvittningsritt 1 sam-
ma begransade utstrickning som fér en annan, vanlig motfordran.
Betraffande vanlig motfordran méaste skiljas mellan dividend 4 ena samt
amorterings- eller likvidationsbelopp 8 andra sidan. For dividend pa
namnaktie dro 1 allmidnhet samma kvittningsregler att tillimpa, som da
aktiebrev ej dr utgivet; dividendfordringen &r némligen i allménhet icke
att anse sdsom anknuten till sjilva aktiebrevet.’”®) *°) Om emellertid ak-
tiebrevet ar stillt pd innehavaren eller pd siatt forut angivits gjorts till
virdepapper dven betriffande ritten till dividend (genom bestimmelse 1
bolagsordningen eller genom vad aktiebrevet sjilvt utmirker) bor — all-
deles som om dividendritten vore anknuten till en kupong — invandning
om kvittning med fordran hos tidigare aktieiigare aldrig kunna goéras gil-
lande mot ny aktieigare oberoende av dennes goda tro. Viardepappers-

iven i detta hinseende sélunda likstidller innehavar- och namnaktiebrev. — I ut-
lindsk riatt f4 aktiebrev till viss man vanligen utges redan fore full inbetalning
av aktien, varvid aktiebrevet skall innehdlla uppgift om hur mycket som inbetalts.
Olika meningar réada om foljden av att en sddan uppgift ir felaktig, sd att aktiebrevet
anger mer vara inbetalt, in som i verkligheten #r fallet. For godtrosforvirvares
skydd Torp s. 200, The Laws of England V nr 145; annorlunda Hahnloser s. 88 f,
Veit Simon s. 207 f, som anta att i dylikt fall t. o. m. skyldigheten emot bolaget att
inbetala det oguldna beloppet (vilken skyldighet ju enligt tysk ritt &ligger den in-
registrerade) dvergdr pi fOrviirvare, iven om han #r i god tro. Hiremot Jacobi
s. 268 f. — Aven Augdahl s. 307 anser dylik uppgift icke skydda godtroende for-
viarvare; diremot Torp i U f R 1927 s. 198. — Bumbacher s. 6 limnar den forbluffande
uppgiften, att bestimmelsen i SOR Art. 638 (att pa ej fullt inbetalda aktiebrev
skall tydligt angivas, hur mycket som betalats) »wird von der Praxis ganz ausser
Acht gelassen, ohne Rechtsfolgen nach sich zu ziehen». — Hollindska handelslagen
art. 38d 1 lydelse enligt lagen den 2 juli 1928 stadgar, att bolaget icke gentemot
godtrosforvirvare kan inviinda, att innehavaraktie ej till fullo betalts eller att &
namnaktie ej inbetalats det belopp, som av bolaget & brevet angivits vara inbetalt.
Jfr Auslandsrecht 1926 s. 17, Heyden s. 37 ff.

374) Chydenius s. 206. — Aktien bor da ej heller kunna 1 godtrosforvirvarens
hand av bolaget forklaras férverkad. Om styrelsen, som &r ansvarig f6r aktie-
brevets for tidiga utgivande, ej inbetalar resterande belopp (jir Chydenius a. st.),
miste aktiekapitalet emellertid minskas med den ej fullt inbetalda aktien, och sty-
relsen har att enligt AL § 34 anmila férhallandet, siframt det intriffat efter an-
sokning om bolagets registrering.

375) Jfr norskt rittsfall, ref. i Norsk Retstidende 1926 s. 32.

376) . Om en ur aktieritten uppkommen fordran mot bolaget sélunda undantags-
vis kan moétas med invindning om kvittning med bolagets motfordran hos tidigare
aktiefigare, ir naturligtvis forutsittningen for kvittningsritt att ocksd vamliga vill-
kor for sddan riatt foreligga. En motfordring skall enligt allmiinna kvittningsregler
ha forvirvats av gildeniiren innan huvudfordringens Overging blev honom bekant,
och vidare skall motfordringen vara forfallen antingen fore nimnda tidpunkt eller
om efter densamma s& dock f6re huvudfordringen, se Rabenius i T f R 1918 s.
350 ff. P4 dessa allminna forutsittningar for kvittningsritt kan hir ej vidare
ingis.
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kvaliteten bor skydda férvirvaren 1 den méan rittigheten 1 traditionens 6gon-
blick bestar, d. v. s. mot alla andra invindningar #n den, att rittigheten
redan fore tradition av papperet utslickts genom betalning, wverkstalld
kvittning e. d. — Utav vad i det foregéende sagts angdende aktiebrevets
betydelse for riatten till amorterings- eller likvidationsbelopp fo6ljer, att
bolaget e} mot ny innehavares krav p& sddant belopp kan gora invéandning
cm kvittning med motfordran hos féregiende aktieigare.

Den féregdende framstillningen har givit till resultat, att icke blott
innehavar- utan #ven namnaktiebrevet har legitimationskraft, virdepap-
perskvalitet och negotiabilitet. H#rmed &ro ju icke alla olikheter mellan
innehavar- och namnaktier 1 dessa avseenden upphivda. Fo6rst och framst
foreligger ju den 1 det foregdende behandlade skillnaden, att vid namnak-
tien legitimation f6r medférvaltningsritten dr overflyttad till aktieboken.
Detta ar den ur AL:s synpunkt viktigaste skillnaden och den kan ej ut-
planas genom partsdispositioner. En andra skillnad ar de olika forut-
sittningarna for legitimation och godtrosférvarv; den kan i stor utstriack-
ning elimineras genom privatdispositioner: blankoindossamentet. I fraga
om legitimationen &r denna skillnad behandlad i det foregdende; forut-
sattningarna for godtrosforvirv komma att avhandlas samtidigt med forut-
utsittningarna for ett gentemot tidigare riattsigare riktat godtrosforvirv.

o.

Aktiebrevets invindikabilitet.

A. I vilken utstrickning &r aktiebrevet invindikabelt?

Enligt det foregdende atnjuter godtroende aktieférvirvare i tillfreds-
stallande utstrickning skydd mot bolagets inviindningar, men av minst lika
stor betydelse for honom — och for aktieomsittningen 1 allméinhet — #r
trygghet aven gentemot vindicerande aktieigare och andra sakrittsigare.
Att en innehavaraktie kan utgora féremal for etf godtrosférvirv, som ut-
slicker tidigare innehavares vindikationsriatt, ar otvivelaktigt, men dar-
emot ar frdgan om namnaktiebrevets invindikabilitet oklar. Till belysning
av sporsmalet m& lamnas en kortfattad redogorelse for nagra utlindska
rittssystems standpunkt dartill. N

Den tyska rattens stallning fore 1897 4rs HGB var, som redan tidigare
nimnts, den, att lagen (ADHGB) forklarade aktiebrev kunna Gverlatas
genom indossament, men blott 1 frdga om formen fér indossamentet hin-
visade till de for vixel gallande reglerna. Indossamentet saknade varje
materielltrattslig verkan och utgjorde endast ett i kortare form avfattat
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bevis om 6verlatelse; ej ens en godtroende forvirvare av ett blankoindos-
serat aktiebrev var skyddad mot vindikation.’””) Denna standpunkt, som
vid frdnvaron av en lagbestimmelse 1 motsatt riktning antogs sdsom en
konsekvens av de allmanna, starkt romerskrittsliga principerna, tillfreds-
stallde ju icke det praktiska omsiittningslivets krav och i doktrinen beteck-
nades stdndpunkten sidsom stridande mot lagens medgivande till overla-
telse genom indossament,’™®) sdsom »bei tieferer Betrachtung eine ge-
setzliche Inkonsequenz».>"®) Nir 1897 ars HGB inforde regeln, att vixel-
lagens bestimmelser dro tillimpliga pa aktieindossamentet dven 1 fraga
om de materiella rittsverkningarna, sd att forvirv 1 god tro av indosserat
aktiebrev skyddar mot vindikation fran riatter igare, betecknades detta
darfor 1 forarbetena séasom blott fyllandet av en »lucka» 1 lagen; den nya
regeln la4g redan »im Geiste der schon durch das alte Gesetzbuch ange-
‘bahnten Entwicklung».’®®) — Medan schweizisk ratt éverensstimmer med
den nuvarande tyska,’®') har i fransk ritt aktiedokumentet huvudsakligen
blott betydelse av bevisurkund, men som férut nimnts tilligges 1 stillet
inregistreringen 1 aktieboken stor betydelse. Detta giller dven férhallan-
det till forutvarande aktiedgare: ocksd emot honom erhaller forvirvaren en
sjalvstiandig riatt genom inregistreringen. Sedan forvirvaren vunnit regist-
rering, Ar han, dven om aktiens séljare var icke-dgare, omyndig e. d.,
skyddad mot varje talan om vindikation eller avtalets ogiltighet.®®*) —

377) Behrend s. 39 ff, Behrend Handelsrecht § 119 V, Lehmann II s. 97, Kosta-
necki s. 4. '

378) Behrend Handelsrecht s. 808 not 28, Hahnloser s. 82. — Mycket belysande
ar Fr. H. Behrends framstillning s. 47 ff.

379) Behrend s. 51. ,

380) Kostanecki s. 5 med hi#nvisningar.

a81) SOR 637, jfr 844, Hahnloser s. 82 ff.

382) Thaller nr 138 f, Esmein nr 8, Arthuys nr 417, Julliot nr 136 ff, Minard
nr 211 ff, Lacour nr 1136. — Enligt Lacour, nr 1141, fordras ej god tro hos for-
virvaren, men om hans handlingssitt innebdr &tminstone »un delit civil»> #r han
skadestandsskyldig, och detsamma giiller bolaget. Jifr Minard nr 224. — Kravet
pa god tro stills i Ovrigt, Atminstone i formuleringen, mycket olika av olika for-
fattare. . - : :

Omtvistad dr frigan angdende den férre aktieigarens ritt. Vissa forfattare —
Thaller nr 142 ff, Pic II nr 743, Esmein nr 8 f, Julliot nr 143 — anse densamma
kvarstd och anta alltsi en okning av antalet aktier; andra &dter tillerkiinna den forre
aktieiigaren blott skadestindsritt — Minard nr 227 ff, Arthuys nr 417, Lacour

nr 1142. Praxis synes bojd f6r den senare meningen, Pic II nr 744. — Som ett ko-
rollarium till bolagets ansvarighet for felaktig transfert f6ljer, att bolaget har ritt
att prova Overlatelsens riktighet. — I detta sammanhang m&a anmirkas, att bors-

miklarna icke fi4 yppa sina klienters namn. Inskrivningsproceduren blir dirfor
mera invecklad vid koép genom miklare: det sker forst en »transfert d’ordre» pi
koparens miklare, se nirmare Minard nr 179 ff.

Att mirka ir, att det skydd, som tillkommer en inskriven aktieigare, ir star-
kare t. o m. &n det, som kommer firvirvaren av »titres au porteur» till del: god-
trosforvirv till innehavarpapper, som stulits eller p4 annat sitt utan igarens vilja
kommit ur hans besittning, kan nimligen férhindras genom en av idgaren inom viss
tid gjord anmiilan, »opposition», Lacour nr 1073, Thaller nr 160; vidare bereder
inregistreringen skydd #ven mot Atergéngstalan av fiangesmannen, vilket &tminstone
1 regel godtrosforvirv av 16s sak och innehavarpapper icke gor; Benckert s. 258 f.
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Liknande standpunkt intar italiensk ratt.*®®) — I engelsk och skotsk ratt
vinner icke den, som 1 god tro forvirvar ett share certificate, bittre ratt an
overlataren dgde, utan ogiltighetsanledningar i en tidigare sverldtelse kun-
na goras gillande mot senare forvirvare, dven om de blott aro av beskaf-
fenhet att gora overlitelsen wvoidable (tvang, undue influence, svek
m. m.).***) Emellertid verka dven hir estoppel-reglerna till skydd for god-
troende forvirvare. Nir bolaget efter forviirvarens inregistrering utstiller
nytt certifikat, 1 vilket forvirvaren anges vara aktieigare, s& ar bolaget
— dven om det ej gjort sig skyldigt till ndgon vardsloshet, sa t. ex. dven
cm en overlatelse ar forfalskad — genom estoppel skadestandsskyldigt
mot den, som p& grund av sin tilltro till certifikatet lider skada.?®®) Skade-
stdndsritt kan under vissa omstindigheter st aven den till buds, som 1 god
tro forvirvat fran en annan #n den, pd vilken certifikatet lyder,?®®) men 1
allménhet har han ej pa grund av estoppel-reglerna nagon ritt emot bolaget,
da hans forlust ej kan anses fororsakad genom tilltro till vad bolaget 1 cer-
tifikatet intygat. Emellertid skall det ofta férekomma, att bolagen for
att befrimja sina aktiers omsittbarhet 1 enlighet med the Forged Trans-
ferts Acts 1891 och 1892 frivilligt utfista sig att under vissa forutsitt-
ningar halla forvarvare skadeslosa 1 handelse av forfalskade transporter.®*”)
— Det nordamerikanska namnaktiebrevet, stock certificate, har som ovan
nimnts alltmer antagit karaktiren av ett negotiable instrument och godtros-
férvarvare ar i regel skyddad mot vindikation enligt de principer, som gilla
for viaxlar o. d.**®) — I dansk ratt anses 1841 &rs forordning tillamplig
pad aktiebrev,®?) 1 f61jd varav vindikationsritt mot godtrosforviarvare icke
tillkommer en aktieigare, som forsett aktiebrevet med transportpéteck-
ning, savida denna icke #r framkallad genom rantving eller avgiven 1
omyndighetstillstdnd.?*°) — I norsk ritt, som saknar motsvarighet till 1841
ars danska forordning, har fragan varit féremal for olika meningar. I
aldre litteratur har man stundom antagit namnaktiebrev vara féremél for

383) Vivante nr 998 ff, jir ZAIP I s. 537 f. Enligt Vivante har inskrivningen
icke denna verkan i forhillandet mellan tvd omedelbara kontrahenter: mellan dem
giller allminna rittsregler om avtals ogiltighet ete. och inskrivningen kan, i hin-
delse avtalet dr ogiltigt, upphiivas. Forst en ny forvirvare dr skyddad genom in-
skrivningen. ' :

Vivante nr 1000 anser sjilva aktiecertifikatet bl. a. ha den betydelsen, att vid
tvesala den forviirvare, som forst far certifikatet i sin hand, Hger foretride fram-
for den andre forvirvaren, diven om dennes avtal ir tidigare ingidnget. Denna &asikt
ar emellertid enligt Vivante mycket omtvistad.

38%) Jfr Corneliussen: Vildfarelse som Ugyldighetsgrund ved Formueretshandler
inter vivos efter engelsk-amerikansk Ret (Kra 1915) s. 12, 79.

385) Schuster s. 330 not 4, M’Neil s. 48, Topham s. 107 f.

386) Schuster a. st.

387) Schuster a. st., M’Neil s. 64.

388) Cook s. 233, jfr ovan s. 74 f.

389) Torp s. 199 f.

390) Tassen s. 612, 628 f.
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extinktivt godtrosforviirv, stundom betecknat frigan som tvivelaktig.***)
I nyare litteratur har uttalats en asikt, enligt vilken namnaktiebrevet ar
invindikabelt efter samma princip som i dansk riatt. Det dr »for norsk
ret neppe hjemmel til at anta at besiddelse av aktiebrev 1 henhold til en
tilsynelatende rigtig adkomst i alle tilfaelde legitimerer indehaveren til at
forfoie over aktien overfor godtroende tredjemand. Er et aktiebrev stjalet
og av tyven forsynt med falsk transport til ham selv og derpaa transportert
til godtroende tredjemand, vil denne naeppe kunne paaberope noget god-
troenhetserhverv. Og hvad her er sagt om falsk transport, maa ogsaa
gjelde hvor transporten lider av andre ugyldighetsgrunde, naar disse er
av den art, at de efter vore almindelige regler kan gjores gjeldende overfor
godtroende tredjemand, saaledes som for eks. umyndighet, sindsygdom og
grov tvang. Derimot vil tredjemands stilling veere uangripelig, hvor hans
hjemmelsmands adkomst led av mangler som svik eller error, og det samme
gjelder naturligtvis meget mera hvor hjemmelsmandens adkomst var si-
mulert».?%%)

Tendensen 1 utlandsk ratt ar sdlunda tydligen att skydda aktieomsitt-
ningen #ven 1 friga om namnaktier; bakom denna tendens ligga ocksa
starka praktiska behov. De i foérra kapitlet angivna skil, som kriva siker-
ket for aktieomsattningen, gilla dven hir. Aktiernas stillning 1 hjartat av
omsattnings- och kreditlivet och sedvanliga former fér aktieomsittningen 1
forening med den omstindigheten, att huvudsakligen blott namnaktier fa
{6rekomma hos oss, gora saledes skydd for godtrosférvirvare av namn-
aktier alldeles siarskilt av behovet pakailat. Ej heller i1 forevarande avse-
ende kan nu emellertid, som 1 viss utliandsk ritt, registreringen skydda for-
varvaren; en saddan princip ar fér var ritt helt fraimmande. Den enda moj-
ligheten att bereda forvirvare sikerhet mot vindikation skulle 1 var ritt
vara att i storre eller mindre utstrickning tillerkinna aktiebrevet invin-
dikabilitet s& som skett 1 niarbesliktade riattssystem. Utan tvivel skulle
detta ocksd std i 6verensstimmelse med den svenska riattsutvecklingens ten-
denser 1 allmiénhet, och kunde invindikabiliteten redan sigas ligga i den
tidigare, av romerskrittsliga idéer genomsyrade tyska rattens »Geist», sé
kan man svarligen forestilla sig, att den av hinsyn till den redliga omsitt-
ningens behov starkt fargade nutida svenska férmogenhetsriattens grund-
satser aro forenliga med omnskrinkt vindikationsriatt 1 frdga om namn-

aktier.?®?)

301) Se Stang s. 95, 213 f med hinvisningar.

392) Augdahl s. 303 {.

393) Man kan sikerligen icke tala om mndgot 1nf1ytande frain ADHGB p3 vér
aktielagstiftning hirutinnan. Om stiftarna av AL velat i forevarande avseende
folja tysk ritt hade de vil med all sannolikhet tagit bestimmelserna i 1897 é&rs
HGB till forebild och ej den #ldre rittens utdomda regler: Aktiebolagskommittén
har emellertid tydligen icke avsett att alls beréra det i Tyskland fére HGB:s an-
tagande livligt debatterade spoérsméilet om vindikationsritt till aktier. Motiven be-
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Aven om man nu ej utan vidare ur lagens tystnad bér kunna deducera
oinskrinkt vindikationsritt®®*) — for en frirattsligt betonad rattsmetod
erbjuder ju i stillet obundenheten av lag en blankofullmakt att lata de
praktiska intressena bli avgorande och sidlunda begrinsa vindikationsrit-
ten®®) — 8 kan man emellertid sikerligen icke under férhandenvarande
forutsattningar 1 svensk ritt helt jamstialla namnaktiebrevet med lopande
skuldebrev eller 16sa saker. Visserligen innebar aktiebrevets virdepappers-
kvalitet en anknytning av aktieriitten till brevet, varigenom dettas besitt-
ring 1 viss man blir jamstdlld med besittningen av en sak, och visserligen
astadkommer negotiabiliteten till formén for godtroende forvirvare en
»objektivering» av riattigheten till en genom papperets innehall fixerad stor-
het, sa att de naturliga férutsittningarna f6r en analogisk tillimpning av
reglerna om godtrosforviarv till 16sa saker kunna sigas foreligga. Men
genom att brevet utpekar viss man sdsom den berittigade bryts analogien;
ett nytt moment intrdder 1 och med det att transportpdteckningar bli néd-
viandiga for att en senare forvirvare skall p4 grund av dokumentets inne-
hav f& sken av ritt.**®) Transportpateckningar aro ju uttryck eller bevis
for rattshandlingar och tinkbart vore, att dessa riattshandlingar méste vara
fullgiltiga, for att en ny forviarvares fang skall vara oangripligt. I enlig-
het harmed antar nu ocksd den svenska doktrinen nira nog enhilligt,
att — fransett blankoindossamentets verkan, varom mera nedan — #ven den
godtroende forvirvaren av ett med formellt oantastliga indossament forsett
namnaktiebrev #r prisgiven &t vindikation.**")

Denna stindpunkt innebdr dock ett misskinnande av aktieindossamen-
tets karaktir av en speciellt 1 omsiittningslivet verkande forklaring. Lik-
som wutstillandet av ett for omsittning avsett papper innebdr en ritts-
handling med langre &n till papperets forste innehavare géende riktning-,
maste nimligen ocksd indossament av ett sidant papper betraktas s&som
pa visst sitt riktat mot senare forviarvare.

Till utgdngspunkt for en vidare utveckling av denna tanke fgnar sig en
kritik av den wvidstrickta godtrosskyddsprincip, som Winroth antagit

rora icke frigan och den av kommitténs sekreterare utarbetade redogérelsen for
frimmande lagstiftning innehéller betriiffande tysk ritt i detta avseende endast den
upplysningen, att overlitelse av aktie »kan ske genom endossement enligt viixellagens
bestammelser» (Bergelmer s. 18).

394) Jfr Vinding Kruse i T £ R 1924 s. 419 ff, sirskilt s. 425.

395) Jfr Astrup Hoel: Den moderne retsmetode (1925) s. 108 not 2.

396) Jfr Naumanns tidskrift 1866 s. 757: godtrosforvirv till ej endosserade namn-
aktier forklarades ej kunna #ga rum; nirmare om rittsfallet not 408. — FEtt till
viss man stdllt men in blanco eller till innehavaren transporterat negotiabelt virde-
papper kan, i avseende pd godirosforvirv emot innehavare efter blankoindossamentet,
ur i texten angivna synpunkter vara att betrakta som innehavarpapper.

397) Hagstromer s. 219, Benckert s. 201 f, Hasselrot Vindikation s. 62 not 5 (dven
Pant IT s. 138 not 1), Undén Sakritt s. 222» Koéersner nr 173. — Se dock ang. Wm-
roths stdndpunkt nedan vid not 398.
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gilla 1 svensk ritt. »Har», siger Winroth,**®) »genom singularfang ndgon
i god tro férvirvat egendom eller ritt dirtill av person, som vid tillfallet
hade formell atkomst dartill, &r, utan avseende & egendomens beskaffen-
het, han fullt skyddad 1 sitt forvirv och oberord dirav, att pa grund av
dtergangstalan eller annan mellankommande omstiéindighet det for fanges-
mannens del faststilles bristande forfoganderitt 6ver egendomen.»®®®) Att
Winroth har gatt for 1angt fér att kunna foljas av domstolarna eller ratts-
uppfattningen i allménhet torde nu vara otvivelaktigt,**®) och #ven prinei-
piellt 4r det vil tveksamt, om varje »formell dtkomst» — hur denna enligt
“Winroths mening skall vara ndrmare beskaffad framgar ej av hans utta-
landen — bor betraktas som en bas for godtrosférvirv. En formell at-
komst &r ju forhanden s snart ett till det yttre perfekt, om #n med ma-
teriella ogiltighetsanledningar behiftat overlatelseavtal foreligger. Men
ett sddant avtal framtrider i regel blott som ett internt mellanhavande
mellan de bada kontrahenterna, vilket ej 1 och for sig ar dgnat att vara en
objektiv bas for en utom avtalet stiende persons goda tro, detta knappast
ens om avtalet uppriattats skriftligt.**') Om emellertid en formell &t-
komst framtrider som avsedd just att legitimera mot tredje man, bli ski-
len onekligen starka att giora atkomsten till tillitsbas for honom. Hirpa
bygger nu ocksd en i modern norsk doktrin utformad tankegéng. I an-
slutning till Scheel harleder Augdahl*®?) godtrosskydd pa grund av trans- -
portpateckning pé »gjeldsbrev» ur fullmaktsreglerna. Dessa skulle en-
ligt Scheel komma till anvindning #ven nir fullmakten givits form av en
overlatelseforklaring. Men hirav skulle med nodvindighet f6lja, att nar
man avgivit en overldtelseforklaring, och avsikten varit icke det mindre,
att bemyndiga adressaten till att foreta vissa forfoganden, men det storre,
att géra honom till d4gare, s& kunde overlatelseforklaringen icke 1 detta fall
ha mindre kraft att gora mottagarens férfoganden giltiga. Detta giller
nu, menar Augdahl, 1 de fall, d& 6verlatelseférklaringen #r avgiven pé ett
sitt, som &r berdknat och dgnat attlegitimera mottagaren som dgare, allt-
s& bl. a. vid indossament pa »gjeldsbrev».t%?)

Detta resonemang leder foljdriktigt fram till teorien om indossamentets
riktning till senare forvirvare. Grunden till att en godtroende tredje man
blir skyddad om en fullmiktig skulle 6verskrida sin instruktion eller om

398) S. 325.

894) Jfr ocksd Winroth s. 222, Svensk Civilritt V' s. 231, Strodda uppsatser I
(1901) s. 93 f; Chydenius: Lirobok i finsk kontraktsriatt I (3 uppl.) 1923 s. 110 f.

200) Almén s. 148 f. - Jfr Benckert s. 290 f.

201) Se dock de danska motiven till avtalslagen (Udkast till Lov om  Avtaler
og andre Retshandler paa Formuerettens Omraade. Kbhvn 1914) s. 65.

202) T £ R 1921 s. 107 ff, s. 116. — Augdahls framstillning giiller visserligen
direkt blott frdgan om sveksinvindningar, men samma synpunkter kunna ju anliggas
betriffande andra ogiltighetsinvindningar.

203) Jfr ock Torp Hovedpunkter af Formuerettens almindelige Del (2-den Udg.
1900) s. 73 ff. ' '
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sjilva fullmakten skulle vara ogiltig anses nimligen just vara fullmak-
tens karaktir av en emot tredje man riktad forklaring,*’*) att fullmakts-
givaren vill vara bunden av vad fullmiktigen 1 6verensstimmelse med full-
maktens innehdll foretar.**®) I enlighet ddrmed blir tredje man skyddad
enligt avtalsrittens vanliga principer: de 1 avtalslagen §§ 29—33 omnamn-
da ogiltighetsinvindningarna bortfalla sdlunda gentemot godtroende tredje
man.*®) Och denna férklaringens riktning mot tredje man kan ocksa sigas
aterfinnas 1 indossament pé ett f6r omsittning avsett papper. Vil dr det
sant, att indossamentet icke behdver ha till huvudindamal att legitimera
mottagaren att vidare forfoga 6ver dokumentet; det kan ju nirmast avse
att utgora ett bevis gentemot dokumentets utstillare eller endast ett bevis
emot 6verlataren. Men nir det ar fraga om ett 1 omsiattningslivet cirkule-
rande papper, méste dock en transport i den i1 omsattningen hiavdvunna
formen komma att utidt framstd som en foryttringslegitimation.**”) Indos-
santen maste berikna, att indossamentet kan komma och normalt kommer
att anvindas just som legitimation vid senare omséttning av papperet. Vill
han icke ta konsekvensen av att férvarvaren pa saddant sitt blir legitimerad,
kan han undvika indossament och blott ge férvirvaren ett sirskilt bevis
om §verlatelsen, men dédrmed finge han ocksa rikna med att affiren 1 mot-
svarande man bleve mindre lockande for forviarvaren, som ju har intresse
av speciell legitimation for senare 6verlatelser. Liksom utstillaren av ett
negotiabelt dokument genom sitt skuldlsftes riktning till senare forviirvare
forlorar riatten till vissa invindningar emot godtroende sadan bor indossa-
mentets riktning sdsom legitimationsférklaring till senare forvirvare med-

403) Angidende muntlig fullmakt jfr Lassen s. 182 not 23. A

205) Se t. ex. Kallenberg i Sv JT 1920 s. 134 ff. ,

406) Almén s. 144, Lassen s. 199 f. — Jfr Brodmann i Ehrenbergs Handbuch des
gesamten Handelsrechts 4 Bd II Abt, s. 139 {. :

207) Till det nu sagda mé fogas en anmiirkning. D& legitimationen framtrider
icke som en fullmakt utan som en Hgarlegitimation, #ro ej fullmaktsreglerna i alla
avseenden tillimpliga. A ena sidan bor den, som skapat legitimationen, ej sisom
en fullmaktsgivare bli obligatoriskt bunden mot senare forviirvare, en bundenhet
som skulle vara inadekvat i forhallande till legitimationen; denna bygger ju pa
att dokumentet ger sken av att rittigheten Overlatits till annan och sidlunda igaren
ar ur spelet. Forvirvaren blir silunda skyddad forst ndr tradition skett och ov-
riga villkor f6r ett godtrosforvirv uppfyllts. A andra sidan torde den i avtals-
lagen 35: 1 uttryckta regeln bora tillimpas #iven hir, si att godtrosférvirv in-
trider trots att indossanten.utan sin vilja efter sitt indossament forlorat papperet,
dven om nagot liknande ej skulle antas for fullmaktsurkunder [hirom & ena sidan
Almén s. 207 not 7, Hasselrot: Négra sporsmil ang. fullmakt (1927) s. 22 £, &
andra sidan Lamm i Sv JT 1920 s. 82]. Forhallandet mellan indossament och
fullmakt i detta avseende har i viss mén sin motsvarighet i forhdllandet mellan
ett negotiabelt papper och ett vanligt skriftligt anbud e. d.: vid fullmakten och an-
budet vill tredje man skapa en forut icke bestdende skyldighet for fullmakts- resp.
anbudsgivaren, medan forvirvaren av ett omsittningspapper utgir fran att utstil-
laren redan férut var forpliktad, resp. att en tidigare indossant redan f6rut avhint
sig dokumentet. I forra fallet #r det sidlunda friga om en mera direkt personlig
forbindelse mellan parterna #n i det senare, vilket mojligen kan motivera den ifraga-
varande olikheten betriiffande godtrosskydd.

8—291268
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fora, att indossanten gentemot godtrosférvirvare gér miste om rétten till
samma slag av ogiltighetsinvindningar.*®) **°) Den godtroende forvarva-
rens skydd mot utstillares inviindningar och mot foregdende indossanters
vindikationskrav — vilka former av godtrosskydd naturligt komplettera
varandra — &terforas salunda pd samma teoretiska forklaringsgrund;**°)
att 4tminstone huvuddragen till denna framtritt pa ett hall for utfastel-
sens och pa ett annat for indossamentets del utan skénjbar influens fran det
ena hallet till det andra &r dnnu ett bevis pa det naturliga och med allméan-
giltiga rattsgrundsatser verensstimmande i dsikten om de speciellt 1 om-
sittningslivet verkande viljeférklaringarnas lingre an till forste adressa-

ten géende riktning.
Emot det nu forda resonemanget kan den inviindningen synas moti-
verad, att vil ett blankoindossament men ej ett fullstindigt sddant kan

208) Alltsd i allminhet sddana invindningar, som vid en vanlig rittshandling
kunna avskiras genom medkontrahentens goda tro. Hiremot strider ej rittsfallet
N. J. A. 1907 s. 275. Diri hade de pa A. stillda aktiebreven forsetts med blanko-
overlatelse av B. for A:s dodsbo. Domslutet grundades dirpa att B. icke, savitt
visat blivit, erhallit bemyndigande av dodsbodeliigarna att pa siétt som skett for-
foga over aktiebreven. Den i texten angivna principen kan ju icke leda till god-
trosforvirv i ett dylikt fall, d& indossamentet tecknats av person, som icke varit
behdrig foretrida den, gentemot vilken godtrosférvirvet skulle rikta sig. (F. ©.
kan frigan om godtrosforvirv i ett siadant fall mojligen vara tvivelaktig dven be-
traffande wvixel, se Koersner nr 79 med hiinvisningar.) Detta rittsfall och det i
not 396 omnimnda (Naumanns tidskrift 1866 s. 757) ha stundom &beropats till stod
for den forhirskande doktrinens mening, men de kunna siledes ej &beropas gent-
emot den i texten forsvarade principen. 1866 #rs riattsfall #r i sjilva verket av
intresse mindre pid grund av utgdngen #n pad grund av de avvikande meningar,
som uttalades. Nagra pd A. stillda lottbrev i en bank hade av B. Overlimnats
sisom pant till C. jimte en handling, innehallande att A. 6verlatit breven pa B.
Denna overlatelsehandling befanns vara falsk. A. yrkade i maélet Aliggande for C.
att till A. sdsom ritte idgaren utan lésen utlimna lottbreven. Underritterna an-
sago det adagalagt, att C. utan ritte dgarens vetskap och begivande blivit inne-
havare av breven, och forpliktade dirfor C. att till A. utan lésen utlimna desamma.
Nedre revisionen yttrade: d& nagot forhillande icke blivit i malet &dagalagt, pa
grund varav torde kunna antagas, att C. annorledes #n i god tro kommit i be-
sittning av berdrda lottbrev, si hemstilldes att Kungl. Maj:t jimlikt grunderna
i 10 kap. handelsbalken métte ogilla A:s talan. H. D:s majoritet faststillde dock
domstolarnas beslut, men tva ledaméter biféllo N. rev:s betinkande, varvid den
ene i ett lingre yttrande motiverade sin &sikt. Man ser hur redan hir starka
krafter kiimpade for omsittningsskydd, ehuru den otillfredsstillande teoretiska mo-
tiveringen och den dirmed sammanhingande obegrinsade utstrickningen av det pa-
yrkade godtrosskyddet gjorde anstriingningarna fruktlésa. Anmirkas kan att det
sirskilda yttrande, som en av de i majoriteten ingéende ledaméterna, Just.R. Nau-
mann, avgav och sedermera utvecklade i en uppsats i Naumanns tidskrift 1867
8. 76 utvisar, att dtminstone denne ledamot allenast haft for Ogonen det fall, att
en skriftlig overlatelsehandling #r falsk, och ej ingdtt pd fragan om verkan av andra
ogiltighetsanledningar.

209) Att den som tecknar transport pi ett i omsittning brukligt papper gent-
emot godtrosforvirvare bor std dirfor forefaller s& naturligt, att det skulle vara
forvanande om domstolarna ej forr eller senare f6ljde den hir forfiktade principen..
H. D:s domsk#l i rittsfallet N. J. A. 1926 s. 596 varslar mahinda redan om att
praxis #dr pd vidg. I rittsfallet var det friga om en till viss man stdlld och till
A. transporterad inteckning, som C. utan A:s tillstdnd pantsatt hos B. H. D.
forpliktade B. att utan l6sen Aterstilla inteckningen till A., eniir pantsittningen
skett utan A:s tillstdnd och inteckningen icke varit forsedd med overldtelse frin A.

410) Om teoriens niirmare motivering se ovan s. 83 ff.
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sigas vara riktat till senare forvirvare och att alltsd endast en blankoindos-
sants invandningar kunna utslickas genom ett forvirv av aktiebrevet 1 god
tro. Ett dylikt resultat forefaller ocksd vara malet for en 1 rattslittera-
turen uttalad asikt. ' : -

Att det foreligger en skillnad mellan blankoindosserade och fullstindigt
indosserade namnaktiebrev 1 godtrosférvirvsavseende antar den nyare sven-
ska doktrinen enhilligt. Men enigheten synes icke stricka sig till grun-
den fér och omfattningen av det godtrosskydd, som blankoindossamentet 1
motsats till det fullstindiga indossamentet kan bereda. En mening, kla-
rast hivdad av Koersner, tillmiter icke sjalva blankotransporten i och for
sig ndgon annan betydelse #in en transport till viss man eller en vanlig
overlatelsehandling. Det #ar, siger Kdersner,*™*) »att mirka, att blanko-
transport icke 1 och for sig dr underkastad ndgra andra regler #in den
forsta transporten pé viss man fran den ursprungliga aktieigaren. Det
ar saledes allenast under férutséittning att denna transport, om den vore
riktad till viss man, dger giltighet, som aktien kan borja anvindas sdsom
ett innehavarpapper. — — — Genom att & aktiebrevet teckna skriftlig
overlételse far vederborande anses hava gjort en vanlig cession, vars
rattsliga giltighet 4r underkastad samma regler som en gverlitelse pé viss
‘man, endast med den modifikation, att d& forvarvarens namn icke ifyllts,
denne maste finna sig i att aktien emot honom betraktas som innehavar-
papper.»*?) I motsats hirtill synes emellertid en asikt utgd fran att sjilva
blankotransporten dr att bedoma annorledes dn det fullstindiga indossa-
mentet. Atminstone Benckert tycks sdlunda mena, att godtrosforvarvet
kan rikta sig ej blott mot senare innehavare utan #iven mot blankoindos-
santen sjilv. Visserligen inskrinker sig Benckert 1 fraga om aktie till
att framhalla, att reglerna om godtrosforvirv av innehavaraktie lira vara
tillampliga 1 fraga om forvirv av till viss man stilld aktie, vilken av
vederborande aktieigare sjilv eller behorigen 4 hans vignar overlatits
pa innehavaren eller in blanco,**®) men antagligen vill Benckert ge samma
forklaring hirtill som han limnat for sin asikt, att godtrosforviarv kan ske
av ett in blanco eller till innehavaren transporterat icke lopande skulde-
brev: »Borgenir, som verkstillt den ifragavarande overlatelsen eller for-
varvat ett diarmed forsett skuldebrev, bor nimligen vara skyldig att vid-
kinnas de naturliga konsekvenserna dirav.»**) Dessa naturliga konse-
kvenser fo6r den, som tecknat blankotransporten, méste vil vara forlust av
invindningar om &verldtelsens ogiltighet; da meningen vil icke kan vara

411) Nr 179.

212) Jfr Hasselrot Vindikation s. 62 not 4 med tilligg diartill i Nigot ang. kép-
lagens bestimmelser i §§ 38—54 (1927) s. 173, som blott forklarar, att reglerna
om skydd for forvirv i god tro av losa saker ex analogia tillimpas pa 1nnehavar
aktier samt aktier till viss man, vilka overlatits in blanco.

413) Benckert s. 201 f.
412) Benckert s. 200.
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att ocksd invindningar om rantvang, omyndighet etc. kunna extingveras, sa
skulle denna &sikt allts§ tilligga blankoindossamentet samma verkan, som 1
det foregiende antagits tillkomma #ven det fullstindiga indossamentet.**®)

Fore behandlingen av fragan om det principiellt berittigade 1 den skill-
nad, man sdlunda velat géra mellan de bada slagen av indossament, ma den
praktiska betydelsen av att blankoindossamentet tilligges en kraftigare ver-
kan #gnas nidgon uppmirksamhet. Genom att gora blankoindossamentet till
bas for godtrosférvirv undanrdjer man visserligen de mest pafallande ola-
genheterna av satsen, att forvirvare av namnaktie dr skyddslés mot vin-
dikation: 1 de mycket talrika fall, da aktiebrev cirkulera med blankoin-
dossament fran en tidigare aktieigare, blir godtrosférvirvaren skyddad
mot alla #gare, vilkas namn icke forekomma pa aktiebrevet. Hartill ar
skyddet begrinsat enligt den av Koéersner foretradda asikten. Aven om
man gar langre och anser godtrosforvirvaren i1 viss utstrickning skyddad
emot invandningar ocksd fran blankoindossanten, blir emellertid skyddet
fér omsattningen otillfredsstillande. Om ocksa aktiebrev kunna cirku-
lera med stod av ett tidigare blankoindossament, méste ju detta utfyllas,
s& snart en aktieigare onskar for legitimation betraffande medforvalt-
ningsritt vinna registrering 1 aktieboken.*’®) Ofta dro darfor aktiebrev
forsedda med ett eller flera utfyllda indossament. Dessa framstad for
ny forviarvare sasom fullstindiga indossament, varfér han forst efter en .
nirmare undersokning av forhallandena kan kinna sig tryggad genom
blankoindossamentets verkan, och om han pd grund av en fingesmans
uppgift eller annorledes oriktigt antagit att ett fullstindigt indossament
fran borjan lytt in blanco, s& skulle han trots sin subjektivt goda tro
vara prisgiven at vindikationskrav.*’™) D& det nu ofta existerar en hel

215), Mojligen hyllar ocksa Undén en dylik uppfattning ehuru hans uttalande i
fragan ej ger full klarhet. I affiirslivet vore, framhéller Undén Sakritt s. 222 f{,
den uppfattningen djupt rotad, att koparen av en blankotransporterad aktie icke
behévde riskera vindikationskrav pa grund av fingesmannens bristande ritt. Med
hinsyn till allmint anlitade former for aktieforsiljning vore det ocksd orimligt
att tillimpa for oms#ttningen mera betungande regler i friga om sidana papper
in betrdffande 16sa saker i allménhet. Av rittsfallet N. J. A. 1907 sid. 275 syntes
“vil den slutsatsen kunna dragas, att godtrosforvirv ej dgde rum, om aktien for-
virvats utan transport eller med en av obehdrig person tecknad transport. »Dir-
emot bertres av detta avgdrande ej det fall, att en blankotverlitelse av ritte sigaren
underskrivits. Av nyss angivna sk#l anse vi godtrosférvirv i sistnimnda fall kunna
ske.»

416) T gsjialva verket dr ju blankoindossamentet ett ofullbordat fullstindigt indos-
sament; redan detta #r #Hgnat att vicka tvivel pa det riktiga i att lata Dblanko-
indossamentet verka kraftigare gentemot indossantens ogiltighetsinviindningar.

417) Exemplet ger anledning till frigan, hur lingt blankoindossamentets sirskilda
rittsverkningar skulle stricka sig. Antag att ett aktiebrev féreter indossaments-
kedjan A. (indossant)—B. (indossatarie) och nu férviirvas av C. A. har svikligen
forletts till Overldtelsen, men C. #r vid forviirvet i god tro. A:s invindning om
sveket skulle nu enligt ifrigavarande &sikt avskiras, om A. indosserat in blanco
och B. frdn en ej & aktiebrevet antecknad mellanman forvirvat aktien och dir-
efter utfyllt indossamentet. Diremot skulle A. fortfarande kunna géra  invind-
ningen gillande, om han &verlatit aktien till B. genom ett fullstindigt indossament.
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kedja av indossament (utfyllda blankoindossament eller fran borjan full-
stindiga sédana) pa cirkulerande aktiebrev, stdr man i allt fall langt ifrén
ett sikert och rationellt omsittningsskydd. I #n hogre grad ar ju detta
fallet om man léter sjilva basen for godtrosforvirvet, blankoindossamen-
tet, brista ej blott fér invindningar om grovre ogiltighet, sasom forfalsk-
ning, omyndighet ete., utan dven fér invindningar om svek, misstag o. d.
- Om det alltsd forhaller sig s, att-blankoindossamentets upphéjande till
bas for godtrosférvirv knappast leder till praktiskt tillfredsstiallande om-
sittningssiikerhet, blir frédgan, vilka principiella motiv, som féranlett
doktrinen att — utan stéd av praxis**®) — gora en skillnad mellan de ba-
da slagen av indossament. S& linge man néjer sig med att anta extink-
tion av vindikationsridtten for pé aktiebrevet ej antecknade dgare efter
blankoindossamentet, kan man, som antytts, &beropa en analogi fran god-
trosforvarvet av 16s sak och lopande skuldebrev**®) samt s& till vida ge en
tillfredsstiallande forklaring av skillnaden mellan de b&dda slagen av in-
dossament. Men genom att tillerkéinna indossanten vindikationsratt mot
varje senare godtroende forvirvare sviker denna &sikt de praktiska be-
hoven och skinker icke tillborligt beaktande &t indossamentets riktning
till senare forvirvare. Detta senare gor diremot den andra i litteraturen
uttalade &sikten sdvitt angdr blankoindossamentet. Men antingen denna
asikt utgar fran tankegéngen om indossamentets riktning till senare for-
virvare eller mahénda bygger pé en omedelbar analogi frn reglerna om
utstallande av innehavarférbindelser®?®) s& #aga dess skil for en olika be-

Hur skulle det s. a. s. mellanliggande fallet bedémas: om A. tecknat indossament
in blanco och salt aktien till B., vilken senare direfter med sitt namn utfyllt in-
dossamentet? Man kunde kanske anse, att blankoindossamentets rittsverkningar i
forevarande avseende icke lingre kunde intrida, efter det blankoindossamentet bli-
vit utfyllt. (Att ett redan intritt godtrosforvarv ej omintetgbres genom ett senare
utfyllande av blankoindossamentet ir klart.) Emellertid maste man vil finna det
egendomligt, att A:s ritt att emot C. &beropa ogiltigheten skulle vara beroende
av-om B. kommit att utfylla indossamentet, t. ex. fér att vinna registrering, eller
e]J. Antar man d4, att blankoindossamentet bibehaller sin férméga att avskira
indossantens inviindningar oberoende av om indossamentet efter Overlitelsen utfyllts,
skulle en forvirvare kunna bli skyddad i manga fall genom ett blankoindossament,
ehuru indossamentskedjan vid hans forviarv for honom ter sig som en kedja av full-
stindiga indossament. Forutsiittningen for rittsskyddet méaste dock, som i texten
sagts, enligt ifrdgavarande &sikt vara, att det verkligen forelegat blankoindossa-
ment, ej blott att forvirvaren antagit detta, vilket naturligtvis har den konsekven-
sen, att forvirvaren mdste kiinna sig osiker, si snart han icke kan bev1sa, att
1ndossamentsked3an bestdr av ursprungliga blankomdossament — Transport till inne-
havaren skulle ju i forevarande avseende stiilla sig ndgot annorlunda. Dylika trans-
porter, som vid inregistrering skulle behéva pid nigot sitt kompletteras med ett namn, ‘
forekomma emellertid praktiskt taget ej.
418) Undén Sakritt s. 222.

419) Jfr not 396.
420) Jfr Koersners antagande (nr 167), att en sirskild skriftlig, till innehavaren

stilld dverldtelsehandling dr underkastad regeln i avtalslagen 35: 1; detta overens-
stimmer vil knappast med stadgandets mening. — Nagot forssk till teoretisk for-
klaring av att blankoindossantens men ej en annan indossants invindningar extin-
gveras har ej gjorts; Benckerts nyss &dtergivna yttrande, att extinktionen Hr en
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handling av det fullstindiga indossamentet icke tillricklig barkraft. ILik-
som vid bedomandet av ett dokuments negotiabilitet innehavarklausulen
icke ar det enda avgorande, kan ej transportens stidllande till innehava-
ren eller in blanco utan vidare vara varken tillrickligt eller nédvindigt
for ifrdgavarande invindikabilitetsverkans intride: de anvinda orden
dro 1 intetdera fallet ndgra trollformler utan dga sin betydelse genom att
vara vil de viktigaste men icke de enda bland de omsténdigheter, till vil-
ka man har att ta hinsyn vid tolkningen av utstidllarens resp. indossan-
tens viljeforklaring. Den form (innehavar- eller namnformen), som ut-
stillaren av ett skuldebrev valt, ger tillricklig grund fér att avgora, om
han velat skapa ett for omsiattningen begirligt papper eller ej, men mot-
svarande slutledningssitt #r icke riattfardigat 1 frdga om aktieindossa-
mentet; dven det fullstindiga indossamentet betraktas faktiskt 1 omsitt-
ningen som fullt betryggande legitimation och bor diarfér med samma ratt
som blankoindossamentet anses riktat mot senare foérvirvare. Narmare
besett innebir detta icke heller ndgon bristande konformitet 1 forhallande
till regeln, att innehavarklausul vanligen erfordras for att ge ett doku-
ment negotiabilitet: riktningen mot senare forviarvare har namligen icke
alldeles samma innebérd hos en utfistelse som hos en transport. - Vid
en innehavarutfistelse 4r »innehavaren» sjilva utfistelsens adressat. Vid
blanko- eller innehavartransport ater ar liksom vid fullmakt legitimations- -
forklaringens adressat visserligen tredje man, men »innehavaren» #r hir
icke adressaten utan den, som genom transporten for tredje man utpekas
sdsom legitimerad att f6rfoga over dokumentet. P& samma sitt som en
fullmakt till viss man likavil som en innehavarfullmakt anses innebira
en till tredje man riktad legitimationsforklaring kan ett fullstindigt in-
dossament likavil som ett blankoindossament darfor sigas vara riktat till
tredje man. Vad som skiljer de bada slagen av indossament #r blott, att
blankoindossamentet fér tredje man utpekar innehavaren som legitimerad,
medan det fullstindiga indossamentet forkunnar, att legitimationen till-
kommer den namngivne indossatarien: skéllnaden ligger icke i legitima-
tionsforklaringens riktning utan i dess innehdll. Principiellt obefogat
— eller 1 varje fall icke nédvindigt — #r det silunda att frankinna det
fullstindiga indossamentet godtrosskyddande verkan och dirigenom hogst
visentligt reducera den sikerhet for aktieomsdttningen, som man soker
uppnd genom att utrusta blankoindossamentet med siddan verkan. T en-
lighet med det forut sagda bora darfor bada slagen av indossament efter
samma grunder anses bilda bas for godtrosforvirv, allenast med den na-
turliga, av indossamentets. eget innehall betingade skillnaden, att wvid
blankoindossament innehavaren men vid fullstindigt indossament endast

naturhg konsekvens av blankomdossamentet ir alltfor allmint héllet for att gora
ansprak pa att innefatta nagon férklaring.
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den angivne indossatarien &r gentemot godtroende tredje man legitimerad
att forfoga Over aktien. Den praktiska vinsten hiarav for aktieomsitt-
ningens trygghet ar uppenbar. Forvarvaren har att efter en enhetlig
princip prova alla p& aktiebrevet befintliga indossament utan att behova
bekymra sig om den fér honom ofta olosbara uppgiften att avgora, om
indossamenten ursprungligen tecknats in blanco eller sdsom fullstin-
diga. Hans stillning blir relativt trygg: blott de grovre och sillsyntare
samt oftast mera 1 dagen tridande ogiltighetsanledningarna (omyndighet,
rubbad sjalsverksamhet, konkurs, rdntving, forfalskning) kunna fortfa-
rande goras gillande mot honom.**)

Den nu pé denna punkt avslutade undersokningen ger till resultat ett
ganska langt gaende skydd for omsittningen. Mahinda #r det oénskvirt,
att detta skydd utstrickes dven till att gilla emot nyssndmnda grovre
ogiltighetsanledningar, s som genom de uttryckliga bestimmelserna i
vixellagen § 76 och sjolagen § 168 skett for vixel och konossement.*??)
D4 emellertid varje stod 1 rattssystemet saknas for ett dylikt utstrickan-
de av godtrosskyddet i friga om namnaktiebrev,**®) kan detta endast vara
ett onskemdl de lege ferenda. Fran domstolspraxis ar val knappast att
vinta nigot initiativ i den riktningen; icke utan skil kunde ett sidant
karakteriseras som ett ingripande pa lagstiftningens omrade.***)

421) Om den formellt korrekta indossamentskedjan skapats genom ett rittsstridigt
borttagande av en anteckning pa aktiebrevet, t. ex. genom utradering av en indos-
sataries namn, kan en forvirvare icke vinna annan ritt, i&n om indossatariens
namn 1 stillet forfalskats i ett nytt indossament. I bada fallen har nimligen tillits-
basen etablerats utan nagon medverkan av indossatarien.

422) Att en forviarvare i god tro skall gi sin ritt forlustig pa grund av att
ett tldlgare indossament #r tecknat av omyndig, falskt e. d., dven om dirpa foljt
aldrlg s& méanga nya oOverlatelser, kanske ocksa registreringar, ir obestridligen en
svir oligenhet. A andra sidan ma dock ej heller férglommas foérdelen av att man
genom att skaffa sig fullstindigt indossament kan vara tryggad mot forlust av
aktien, si linge man ej forsett dem med nytt indossament. (Jfr NJF XIII s. 76 f,
88, 95 f.) Vill man icke lita omsittningens intressen helt dominera utan lata
avgorandet falla till forman for den depossederade igaren i sirskilt behjirtansvirda
fall, s4 bor man vil stanna vid den princip, som i texten antagits, vilken ju an-
sluter sig till den allminna avtalslirans avvigning mellan tillitsskydd och mot-
stdende intressen. Att i stirre utstrickning pruta av pid omsittningsskyddet kan
naturligtvis ej komma i friga de lege ferenda; allt rimligt rdttsskydd har man
givit ritte dgaren genom att obetingat siikerstilla honom om han liter forse aktie-
brevet med sitt namn (genom fullstindigt indossament) och sedan blott underliter
att sjilv teckna transport pid det och lata det g sig ur hinderna. Man kan under
“inga omstindigheter beskylla principen for att innebira négon ob1111ghet mot- ho-
nom.

423) Det dr nog dock en ganska utbredd populir uppfattnlng, att samma regler
gilla for aktiebrev som for viixel, jir kommanditbolagets argumentering i N. J. A.
1921 s. 288, Undén Sakritt s. 222 antar anledningen till att fragan om godtros-
forvirv till namnaktier ej oftare kommit under H. D:s avgérande vara, att ritte
dgarne icke ansetts ha nagra utmkter med klandertalan mot godtroende {forvir-
vare.

424) Hur stundom alltfor fri rittsutvecklingen emellertid kan vara i sin strivan
efter att skydda omsattnmgen exemplifieras av den historiska utvecklingen i friga
om skuldebrev till viss man eller order. Se Eschelsson s. 240 ff. I #ldre tider
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B. Forutsittningar for godtrosforvirv,

Godtrosforviarv av aktier eller andra oms#ttningspapper ar betingat av
vissa forutsattningar i avseende pa forvidrvstitel, tradition, god tro m. m.
T den méan dessa forutsittningar ej omedelbart sammanhinga med god-
trosforvarvets syfte, att 1 omsittningens intresse skydda forvirvarens
p& fangesmannens besittning av det till innehavaren stillda eller veder-
borligen indosserade dokumentet grundade goda tro, ha de till uppgift
att, 1 den utstrickning si kan ske utan att sjilva dndamalet med god-
trosforvirvet forfelas, minska de oligenheter for andra, som #ro den
oundvikliga foljden av forvarvarens skyddande. Tydligen bora dessa for-
utsittningar vara desamma vare sig det dr frdga om extinktion av bola-
gets inviindningar eller av tidigare rattsigares ritt: negotiabiliteten och
invindikabiliteten std& 1 s& naturligt samband med varandra, att de bora
intrida under samma forutsiattningar.®®®) I allménhet maste ocksd for-
utsittningarna for godtrosférvirv med hinsyn till sin nyss angivna grund
vara enahanda betraffande aktier — antingen de dro stillda till inneha-
varen eller vederborligen indosserade — som betriffande andra ratts-
objekt (losa saker, lopande skuldebrev, vixlar ete.). D& de sdlunda icke
aro av sireget intresse for aktiebrevet, skola de hiar ej upptas till sjalv-
stindig behandling; blott en summarisk éversikt av de viktigaste frigor-
na ma har finna plats; 1 ovrigt hinvisas till liran om godtrosforvarv 1
allminhet.

Av grunden for godtrosforvarvet folJer att huvudsakhgen avtalsen-
liga 6ver- eller upplitelser inter vivos vinna skydd.**®) Overlatelse av
- dganderitt samt over- eller upplatelse av pantritt dro kanske de enda,
i varje fall de enda praktiskt betydande fallen.**") Att fanget &r bene-
fikt anses icke utgora hinder for godtrosférviarv.**®) Vidare kan godtros-
forviarv endast ske 1 den utstrickning, som svarar mot besittningens natur-

fordrade man transport av behorig person & sddant skuldebrev. Eschelsson s. 244.
Sedermera uppgav man helt kravet pd skriftlig transport. I det av Kungl. Maj:t
den 10 juni 1841 avgivna svar pa en stindernas skrivelse, vilket bildar vindpunk-
ten hirutinnan, sigs, att det med gillande stadganden icke kunde anses overens-
stimmande, att den, som i god tro innehade till viss man stilld forskrivning, diri
gﬁlden'airen givit lov att lita den komma i annans hand, skulle kunna #ventyra
sin betalningsritt dirfor, att 6verldtelse icke funnes & forskrivningen tecknad, eller
emedan innehavaren icke féormadde styrka, att overlatelse vore gjord av behorlg per-
son. Eschelsson s. 247.

425) Jfr t. ex. Eschelsson s. 222 f, 239, Lassen s. 615.

426) Hirmed bor sikerligen hkstallas forvirv pa exekutiv auktion av utmitt gods.
Undén Sakritt s. 227 f, Benckert s. 233 f{.

427) Jfr Benckert s. 203 ff.

428) Denna utstrickning av godtrosskyddet dir dock ur principiell synpunkt tvivel-
aktig, d4 den gir utover vad som egentligen krives for tryggheten i omsittningen.
Olika meningar ha ocksid stundom. yppats ang. benefikt godtrosforvirv, se Undén
Sakritt s. 226 not 3. — Om behorig forvirvstitel se vidare Benckert s. 203 ff, Undén
Sakriatt s. 226 ff med hiinvisningar.-
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liga formaga att ge sken av ritt. Silunda botas i regel blott det fel,
som bestdr 1 att overldtaren saknat befogenhet att forfoga over aktien,
daremot ej brist 1 hans allmiinna rattshabilitet (konkurs, omyndighet,
rubbad sjilsverksamhet etc.) och ej heller fel, som enligt allminna reg-
ler afficiera sjilva 6verlatelsehandlingen.*??)

For godtrosforviarv till losére fordras ju, att besittningen évergétt till
forvarvaren. Samma krav bér 1 frdga om aktier uppstiallas for extink-
tion av saval foregdende rattsigares vindikationsritt som bolagets in-
vandningar. Omsittningens trygghet kraver knappast skydd fore tradi-
tionen, da forvarvaren 1 varje fall dessférinnan i andra avseenden sak-
nar trygghet.**®) Aven regeln i vixellagen § 76 och sjolagen § 168, att
dokumentet méste vara indosserat pa forvarvaren eller in blanco, bor gilla
redan fér konformitetens skull. Och man kan hirfér ocksd &beropa, att
skydd mot vindikation fordras egentligen for de normala omsittningsfor-
viarven, som ske med indossament, samt att regeln atminstone i vissa fall
kan forsvara mojligheterna att {oryttra olovligen atkomna aktier.**')

4290) Jir vidare Benckert s. 235 {f. — Lassen s. 608 ff anser den regeln mdjligen
gilla 1 dansk ridtt, att innehavarpapper i analogi med pengar icke ens av fanges-
mannen sjilv kan Atervinnas frin godtroende forvirvare. Hiremot for svensk ritts
del Eschelsson s. 237 f, Benckert s. 249 och 250 med hinvisningar.

230) Jir hirmed Benckert s. 271 {, Eschelsson s. 222, Eschelsson Om fullbordandet
av gava enligt svensk rittspraxis (1906) s. 48 ff, Nordling s. 296 f, Lassen s.
625 f.

431) Tyveksamt forefaller i vad man bestimmelserna om kvalificerat godtrosférvirv
i 54 och 55 §§ av 1914 Ars kommissionslag dispensera frdn nodvindigheten av in-
dossament pd namnaktier. Varken tradition eller indossament till férvdrvaren be-
hover ske, men intrider godtrosforvirvet dven for det fall, att aktiebrevet &r in-
dosserat till annan person #n kommissiondren, t. ex. huvudmannen? I detta fall
kan ju innehavet av aktiebrevet icke sigas vara #ignat att utan vidare legitimera
kommissioniren.. Men forarbetena till §§ 54 och 55 utvisa, att man tinkt sig
godtrosforvirvet bora intrida just pad grund av att innehavet av egendomen skulle
legitimera kommissioniiren. Salunda framhélles i motiven till kommissionslagen
s. 163 att »kommissioniren, dirigenom att han innehar godset, for tredje man
framstir sisom legitimerad att forfoga Over detsamma». P& s. 162 sigs: »Dia kom-
mittenten limnat kommissioniren gods till f6rsidljning och medgivit honom att i
forhallande till spekulanter upptrida sdsom han sjilv vore igare, bor det g& ut over
kommittenten och icke Over képaren av godset, om forsiljningen sker under limitum
eller eljest i strid mot foreskrifter av kommittenten, om vilka koéparen varken #Hgt
eller bort #ga kinnedom. Giller detta, nir képaren haft kunskap om kommissions-
forhdllandet, bor det enligt kommitténs mening si mycket mera gilla, nir han trott
och haft anledning att tro, att medkontrahenten vid forsiljningen handlade f6r egen
rikning.» — Dessa uttalanden tyda onekligen pd att forutsittning for ett dylikt
godtrosférvirv av namnaktie skulle vara innehav av aktiebrev, indosserat in blanco
eller till kommissioniiren, d4 denne i annat fall icke girna pd grund av innehavet
kan vara legitimerad emot tredje man som igare, handlande f6r egen rikning. Nu
dr det visserligen riktigt, att enligt ifrigavarande lagrum kommissionirens inne-
hav icke #r nog for att det kvalificerade godtrosférvirvet skall intrida, utan att
det ocksid miste vara friga om gods, som forsiljningskommissioniir innehar till
forsdljning eller inkopskommissioniir inképt f6r kommittentens rikning. Som Eber-
stein (i Sv JT 1918 s. 321 ff, siirskilt s. 334) pavisat far emellertid den principiella
betydelsen av dessa omstidndigheter icke forstoras; de mé enligt de positiva bestim-
melserna ge godtrosforvirvare den forstirkning i réttsskyddet, som ligger i att
traditionskrav och lésningsritt bortfalla, men om man bor tillerkinna dem verkan
att grunda ett kvalificerat godtrosforvirv, diar icke den fo6r ett okvalificerat sidant
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En gammal tvistefraga ar den, vid vilken tidpunkt den goda tron skall
foreligga. Det forfaller riktigast att fordra god tro vid traditionen, efter-
‘som godtrosforviarvet forst di ar fullbordat.**®) Betridffande den goda
trons beskaffenhet ma hir blott anmirkas, att enligt gingse uppfattning
forvarvaren varken far ha insett eller — efter normalminniskans matt-
stock bedémt — bort inse det forhéllande, som genom godtrosforvirvet
‘skall forlora sin betydelse.**®) Den sirskilda bestimmelsen i viixellagen
§ 76, enligt vilken vixelférviarvare 4r skyddad utom dé& det visas, att han
vid férvirvet »icke varit i god tro eller att han darvid férfarit med grov
vardsloshet», tycks ju efter orden ge ett vidstricktare skydd for forvir-
varen. Reellt torde emellertid skillnaden ej bli stor. Grinsen mellan de
olika graderna av culpa ar ju flytande, och man méste i varje fall anta
en naturlig benigenhet att genom jimkningar & omse sidor till varandra
nirma kraven pa god tro betraffande & ena sidan vixel (konossement) och

erforderliga legitimationen f6r fingesmannen {oreligger, synes mycket tveksamt.
[I rittslitteraturen har fragan endast.berdrts av Benckert s. 202, som frambhaller,
att §§ 54 och 55 iga tillimplighet i frdga om »ej blott egenthga losbren utan
dven annan 16s egendom av sidan natur, att den kan bli féremasl. fér besittning. En
sddan avvikelse fran de principer, som giilla f6r de allminna godtrosforvirven, kan
synas péafallande. Den torde emellertid erhilla egentlig praktisk betydelse endast
for handeln med sidana aktier, som idro stdllda till viss man.» Benckert anger icke
vilken annan egendom #n l6soren (resp. sidana papper,. som #ro objekt for det all-
minna godtrosforvarvet) som.kan bli foremal for bemttnmg och alltsi enligt Benc-
kerts mening omfattas av den péfallande utv1dgn1ngen i forhéllande till allménna
godtrosforvarvsprmmper Aven om man begrinsar sig till vérdepapper i teknisk
mening, vilkas besittning i viss utstrickning #r att jimstilla med besittningen av
168 sak, s& &terstir, som sagt, att besvara frigan, om besittningen icke ocksi en-
hgt ifrdgavarande bestimmelsers mening skall vara av beskaffenhet att i och for
sig ge legitimation i forhallande till tredJe man; ej heller i detta avseende antyder
emellertid Benckert ndgon restriktion i tlllamphgheten av §§ 54 och 55.]

432) S48 Undén Sakritt s. 232 ff med hiinvisningar s. 233 not 1, Hasselrot Vin-
dikation s. 52 f, Lassen s. 625. — Undén a. a. s. 233 f anser emellert1d att man
betriffande konossement vixlar och andra lopande papper pa grund av uttryekhga
stadganden i sjolagen § 165, vixellagen § 76 och avtalslagen § 35 méste néja sig
med god tro vid .avtalet; tidpunkten, da den goda tron skall foreligga, ir nimligen
i lagrummen angiven salunda: »vid konossementets (viixelns) foérvirvande», samt, i
frdga om lopande papper: dir sidant »férvirvats av ndgon, som ddrvid var i god
tro». Sistndmnda uttryck insattes i lagen p& hemstillan av lagradet for att ut-
mirka, att medgivandet i avtalslagen § 39 p. 2 till att ta hinsyn till vad en med-
kontrahent insett eller bort inse »efter det riittshandlingen blev honom kunnig»,
icke skall dga tillimpning i det fall, som § 35 avtalslagen avser, Almén s. 207
not 10, jfr .s. 203 not 5. Emellertid &r att mirka, att bestimmelsen i § 39 p. &
skulle kunna leda till ett hinsynstagande till vad fiirv‘zirvaren av den lopande hand-
lingen insett eller bort inse dven efter traditionen. Att forebygga detta kan ha
varit den egentliga meningen med ifrdgavarande uttryck; att man verkligen velat
ta stdndpunkt i tvisten, huruvida den goda tron méiste foreligga #nnu vid tradi-
tionen eller ej, synes foga troligt. Och d& sjilva traditionskravet uppstilles utan
annat stéd av ordalagen i avtalslagen § 35 #n som just ligger i ordet »férvirvats»,
samt det betridffande viixel resp. konossement torde kunna ifrigasiittas, om ej lagen
med forvirv menar ett formellt viixelrittsligt (resp. konossementsrittsligt) forvirv,
innefattande tradition och indossament, kan man vil dven fordra god tro vid tiden
for traditionen, om man — som #ven Undén — anser det vara prmclplellt r1k-
tigast.

433) Benckert s. 279 ff. I utlandsk ritt 4r frigan om den goda trons beskaffenhet
ofta mycket omtvistad, jfr Jacobi s. 260.
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4 andra sidan 6vriga omsittningspapper och lésa- saker.***) Sasom av
speciellt intresse for aktiebrevets del m& framhallas, att forvirvares goda
tro kan tiankas afficieras didrav, att en 1 6vrigt legitimerad fangesman
icke innehar till aktien horande talong och kuponger.**®)

Kravet pad att forvirvaren icke borde ha kant till fangesmannens bris-
tande ritt innebdr en viss provningsplikt, som icke féreligger for bo-
laget gentemot foregiven ny aktiedigare: som i det foregdende framhallits
ar bolaget skyldigt avvisa en formellt legitimerad innehavare f6rst om bo-
laget dger bevis for legitimationens oriktighet. I friga om prévningen
av en indossamentkedjas rent formella oantastlighet torde diaremot gilla
samma regler for forvirvaren som for bolaget.

Godtrosforvirvet stoder sig som sagt pd den legitimation, som inne-
‘havet av aktiebrevet ger fangesmannen. Regelmissigt avser denna legi-
timation aganderitt men kan, liksom 1 forh&llande till bolaget, tinkas
gilla dven betriffande riitt att for annans rikning forfoga over aktien.
Detta torde v'a,rav fallet 1 fraga om kommission, s& att alltsd godtrosfor-
virv 1 vanlig ordning intrider, 4ven om fangesmannen upptritt ej som
dgare utan som féregiven kommissiondr.**®) Aven om han utgivit sig for

43%) Jfr Undén Sakritt s. 231 f, 232 not 1 med hinvisningar.

135) Jacobi s. 150, Vivante nr 1472, Enneccerus s. 594 not 2. I praktiken brukar
man ofta vid forvaring och sirskilt vid forsindande skilja kuponger och talong fran
manteln. . .

438) Benckert s. 263 f. Omtvistat dr om godtrosforviirv kan intrida, nir en
besittare av sak eller omsiittningspapper upptrider som panthavare, vilken realiserar
panten eller dnyo utsiitter den enligt handelsbalken 10: 6, ehuru han antingen ej
sgt ndgon pantritt eller ocksd saknat ritt att pa sitt som skett forfoga Over
panten. For godtrosskydd i detta fall Benckert s. 230 ff, Winroth Strédda upp-
satser II (1905) s. 46 samt de sakkunniga, som utarbetat forslaget till lagen den
16 maj 1919 med vissa bestimmelser om riatt att forfoga 6ver annan tillhdriga fond-
papper (»fondpapperslagen»), se prop. nr 115 till 1919 4rs riksdag s. 6. Diremot
Hasselrot Vindikation s. 15 notens sista stycke, s. 16 not 3. Det fir nog anses
bist Overensstimma med rittsutvecklingens tendenser och det praktiskt onskvirda
att dven 1 detta fall principiellt skydda godtrosforvirvare. Emellertid maéaste om-
stindigheterna ofta vara sidana, att en sirskild aktsamhet #ir piakallad, nir for-
virvaren resp. den nye panttagaren har kinnedom om att saken i besittarens hand
blott d&r pant, jir Benckert s. 231 not 202. Detta kan ha sirskild betydelse i fraga
om aktiebrev. I fondpapperslagen stadgas nimligen, att overenskommelse, genom vil-
ken panthavare eller kommissioniir erhsllit ritt att for annans rikning in dgarens
forfoga 6ver fondpapper, #r utan verkan, si framt Overenskommelsen ej »skriftligen
avfattats 1 sirskild, allenast dirom upprittad handling, vari fondpapperen si tyd-
ligt beskrivas, att de kunna skiljas frdn varandra, och det forfogande, som avses,
noggrant angives». Detta giiller dock ej i friga om medgivande f6r panthavare att,
i hiindelse panten icke pd utsatt tid loses dter, utan vidtagande av de i lag stadgade
former silja densamma pé offentlig auktion eller & fondbdrs samt ej heller betriffande
dterpantsittning av panten i férening med huvudfordringen. A andra sidan #ir det icke
i nagot fall tillatet att utsitta pantsatta fondpapper f6r hogre belopp eller pi stringare
villkor &n de hos panthavaren hifta for. Dessa bestimmelser #ro sikerligen icke avsed-
da att innefatta négon avvikelse fran vanliga grundsatser om godtrosforviirv, Undén
Pantritt s. 170. Men d&i en skriftlig handling méste foreligga for att panthavaren (eller
kommissioniiren) skall vara befogad att foryttra eller aterpantsitta papperen, torde
en forvirvare, som har vetskap om att innehavaren allenast &r panthavare (eller kom-
missionir), icke kunna anses vara i god tro, innan han f6rvissat sig om att den
i lagen foreskrivna skriftliga handlingen upprittats och att forfogandet star i over-
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att vara fullmaktig synes praxis benéigen att atminstone 1 fraga om 15-
pande skuldebrev lata godtrosférvirv intrida,*®”) och avgorandet maste
da utfalla pa samma sitt betriffande aktier.

C. Har ritter dgare losningsratt?

Godtrosforvarv av 1os sak ar ju enligt handelsbalken 11: 4 och 12: 4
begrinsat genom ritt for den depossederade dgaren att mot losen aterbe-
komma saken fran forvirvaren. Betriffande lopande skuldebrev anses
diremot sédan losningsritt icke std riatter dgare till buds, utan godtros-
forvarvet ar ovillkorligt. Anledningen hirtill ar enligt en asikt den, att
godtrosférvirv av lopande skuldebrev grundas icke p& nyssnidmnda lag-
rum utan pé4 Up. § 10 mom. 1, dir ndgon 16sningsritt icke omnimnes.**®)
Enligt en annan asikt ater, som utgar fran att dven godtrosférviarv av
lopande skuldebrev #r grundat pa handelsbalken 11:4 och 12: 4,%°) beror
frénvaron av losningsritt ddrpa, att en saddan ritt skulle vara atminstone
1 regel meningslos betriffande skuldebrev.**’) »Endast om léseskillingen
bestimmes till det erlagda vederlaget samt fordringen férviarvats till un-
derpris, exempelvis som osiker, kan ju ritter dgare ha fordel av en 1os-
ningsratt.»**') I och for sig kan nu denna tvist av huvudsakligen ritts-
historiskt intresse icke ha nagon omedelbar betydelse for fragan om los-
ningsritt betriffande godtrosforvirvade aktier, utan det fér denna fraga
avgorande kan blott vara, om samma skil, av vilka losningsriatt vid 1o-
pande skuldebrev uteslutits — vare sig detta skett genom stadgandet 1
Up. 10: 1 eller ej — ocksa foreligga 1 avseende pa aktier. Att s& skulle
vara fallet har bestritts**?) och man har aberopat att, medan l5sningsrit-
ten som sagt skulle vara &tminstone 1 regel meningslés betriffande skulde-
brev, ritte igaren 1 friga om aktier skulle kunna ha ett sirskilt intresse
av losningsratt 1 sadana fall, da det for honom vore erforderligt att for-
foga oOver den foérlorade aktien for att »konsolidera den majoritet, han
nitt och jimnt har», samt att dgarens intresse av losningsritt kunde vara
»utomordentligt stort» i fraga om sadana aktier, som ej finnas i markna-

ensstimmelse med handlingen. Har han vederborligen iakttagit detta, synes han
b6éra vara skyddad, iven om handlingen skulle vara oriktig, t. o. m. forfalskad.

437) N. J. A. 1902 s. 209, 1911 s. 143, jfr vidare Benckert s. 267. — Doktrinen
stiller sig delvis pi motsatta standpunkten, se Benckert s. 259 ff, Hasselrot For-
strickning s. 121 f. — Angdende utliindsk ritt Benckert a. st., Jacobi s. 149 f, 167 f,
301, Lassen s. 608 not 16 a med hinvisningar. ,

438) Kschelsson s. 70 ff.

439) Benckert s. 188 ff. — Se vidare i frigan hinvisningar hos Benckert s. 188
not 35. A

420) Se ocksd Hasselrot Vindikation s. . 63.

441) Benckert s. 189.

442) Benckert s. 201.
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den.***) T ett riattsfall — som dock dr av ganska gammalt datum — har
ocksd ritte agaren tillerkints 16sningsriatt till aktie.***)

Det synes emellertid knappast riktigt att hir jaimstilla aktiebrevet med
16s sak och ej med det i dvrigt onekligen mera nirstdende lopande skulde-
brevet, detta oavsett vilken grund man anser uppb#ira losningsritten 1
fraga om losa saker. |

Man kan — med utgdngspunkt fran tanken, att det skydd for omsatt-
ningen av losa saker, som #r godtrosforvirvens syfte, ej bor eluderas
genom losningsritten — anse deuna ha utrymme endast i den man den ej
krianker forvarvarens ekonomiska intressen, som #ro omsittningslivets
primus motor. Man kommer dirmed till det resultatet, att godtrosfor-
varvaren aldrig kan vara skyldig att avstd fran saken mot mindre losen
dn som motsvarar sakens verkliga ekonomiska virde,***) och lgsnings-
ratten far da betydelse for ritte dgaren endast 1 den mén den skyddar
hans vid just ifragavarande sak fistade rent individuella intressen,
framst d& affektionsvirden (vilka ju kunna vara mycket behjirtansvirda,
t. ex. 1 fraga om familjeklenoder, husdjur). Ar nu losningsrittens raison
d’étre att gardera dylika intressen och ej att innebira nagon avvigning
mellan parterna i rent ekonomiskt hiinseende, sa ar i fraga om aktier —
liksom skuldebrev — lésningsriatt knappast motiverad. Visserligen #ro
ej alla 1 aktien ingdende rittigheter direkt ekonomiska, men &ven 1 fraga
om forvaltningsrittigheterna #r dock enligt aktiebolagsrittens grundsat-
ser det rent ekonomiska intresset sd dominerande, att inga affektionsvir-
den girna kunna tillerkinnas ndgot utrymme p& omsittningsintressenas
bekostnad.**®) Att ritte sigaren kan ha ett sirskilt intresse av att fa

423) Koersner nr 169. ‘ : :

212) N, J. A. 1894 .s. 396. — Fragan: losningsritt eller ej? har dock knappast
fatt nigon mera framtridande roll i rittsfallet. Jfr Koersner nr 170. Svaranden
intog nimligen den stdndpunkten att han, under bestridande av att kdranden Over
huvud #gde vindikationsritt, yrkade att, for den hindelse kiranden likvil ansags
berdttigad- att aterkriva aktierna, losensbeloppet matte bestimmas pa nirmare an-
givet, for svaranden sirskilt formanligt sitt. Hiri kan man dock icke, som Undén
Sakritt s. 235 not 1 synes mena, inligga ett medgivande att limna ut aktierna mot
16sen.

445) S§ senast Undén Sakritt s. 236 f.

426) Som ovan i not 13 framh4allits kan ett aktiebolag tjina andra #ndamail #n
sina medlemmars ekonomiska intressen, men aktiebolagsritten &r icke uppbyggd med
nagon hinsyn till dylika fall. Medgivandet i AL 52 till att i bolagsordningen for-
behélla forutvarande aktieiigare ritt att vid akties overging inlésa densamma #r
vil knappast heller tinkt som skydd fo6r nédgra direkt ideella intressen. I wiss
man kan det ju dock i allt fall begagnas dirtill, vilket emellertid ocksid méste anses
vara det enda sitt, varpi rent ideella intressen beretts mojlighet att inkrikta pa
de ekonomiska intressen, som hinfora sig till aktiens oms#ttbarhet. Dylikt for-
behall har ju sin fulla verkan #ven mot godtroende férviirvare. — Observeras bor:
aven att av bolag utgivna obligationer kunna vara utrustade med ritt att paverka
bolagets forvaltning, jfr Bergendal s. 87 ff, 183 ff. I utlindsk ritt forekommer
att obligationshavare ha bide rostritt och foretridesritt till nya aktier eller ritt
att utbyta sina obligationer mot aktier. Aven om positiv svensk ritt ligger hinder
i vigen for nagot sddant, s& kan dock skillnaden mellan aktier och obligationer i
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aterlosa en aktie for att »konsolidera en majoritet» e. d. dr ju sant, men
dels kan detta intresse icke vara fist vid nadgon viss individuell aktieritt
och dels ar det att betrakta som ett rent ekonomiskt intresse, vilket lika-
val kan foreligga hos godtrosférvirvaren, och hir som eljest bor da kon-
flikten mellan ritte &garens och godtrosforvarvarens ekonomiska intres-
sen l6sas till den senares férmén.

En utbredd mening vill ju nu tillmita 16sningsritten en storre betydel-
se och lata den tjana till ett visst skydd aven for rent ekonomiska intres-
sen hos riatte agaren gentemot godtrosférvirvaren genom att tillerkinna
den forre ritt att aterlosa saken mot det av férvirvaren erlagda vederla-
get, dven om detta skulle understiga sakens verkliga virde (pa grund av
att prisstegring intritt eller att forvirvaren gjort ett fordelaktigt kop).**")
Aven med denna utgdngspunkt kan man emellertid knappast forsvara
losningsratten 1 friga om aktier. Om losensbeloppet bestimmes efter
erlagt vederlag och ej efter virdet lir man namligen vara nédsakad frén-
g4 losningsrittens meningsloshet sdsom skil for att 16pande skuldebrev
ej T4 &terlosas: det ar ingalunda blott 1 det fall, att skuldebrevet forvir-
vats till »underpris» i egentlig mening, som ratte agaren skulle kunna
ha fordel av att f& aterlssa skuldebrevet till det pris, som forvirvaren —
kanske léng tid fore vindikationskravets framstallande — erlagt. En
blick p& borsnoteringarna rérande obligationer bor vara nog for att over-
tyga sig om den saken — #Aven om man inte riknar med ndgra parti-
cipating debentures. Som reellt skil f6r 16sningsrittens bortfallande maste
man siakerligen 1 stillet betrakta det sirskilt starka omsittningsintres-
set ifrdga om lopande skuldebrev, men d& bér man utan tvivel anse los-
ningsritten utesluten ocksd betriffande aktier, dir oms#ttningsintresset
icke girna kan ségas vara mindre. En ritt att aterlosa aktier med det
av godtrosfoérvirvaren erlagda beloppet skulle for ovrigt vara sirskilt
olamplig med hinsyn till de spekulationsmojligheter, som aktiernas ofta
starkt fluktuerande virden skulle kunna bereda ritte dgaren pd godtros-
forvarvarens bekostnad.*®)

6.
Aktiebrevet sisom riittsobjekt.

Aktien ar, dven om bolagets egendom helt eller delvis skulle utgéras av
fastigheter, en rittighet av 16s egendoms natur och kan utgéra objekt for

realiteten vara si gott som ingen — se ovan not 193 — och Jamval med hinsyn
dartill forefaller det omotiverat att i fradga om losnmgsratt gora nagon skillnad
dem emellan.

447) S4 senast Benckert s. 289 f, Hasselrot Vindikation s. 56 ff.

248) Emot 16sningsritt for alla slags virdepapper uttalar sag Undén Sakritt s.
235. — For restriktiv tlllampnmg av reglerna om losningsrétt i allmédnhet Eberstein
i Sv JT 1918 s. 334.
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alla, rittsliga transaktioner, som kunna forekomma 1 avseende pa sadan
egendom 1 allminhet. .

De obligatoriska forhallandena mellan kontrahenterna vid en transak-
tion — kop, byte etc. — erbjuda 1 regel intet av sireget intresse for det
fall att transaktionens objekt ar ett aktiebrev.**?) Ett kop av aktie skall
enligt koplagen § 19 anses omfatta den utdelning, som vid képet #nnu
ej forfallit till betalning, s& ock den ritt till teckning av ny aktie, som
atfoljer eller kan komma att 4tfolja sddan aktie, som kopet avser. Kopa-
ren har ratt att erhalla de papper, som motsvara vad enligt denna be-
stimmelse ingér 1 képet, d. v. s. kuponger for ej forfallen dividend och
talong.**®) Har négot bevis avseende teckningsritt utfirdats, d4r képa-
ren ocksd berittigad till detta. Han har vidare riatt pafordra, att aktie-
brevet (med atféljande andra dokument) skall vara 1 sddant skick, att
det fyller sin funktion som bevismedel och cirkulationspapper, d. v. s.
att det icke dr vésentligt skadat.***) — Med hénsyn till den betydelse det
‘har for forvarvaren att erhélla namnaktiebrev, som ar férsett med indos-
sament 1 enlighet med AL 28: 3, synes det motiverat att tillerkéinna for-
varvare ritt att pafordra indossament av siljaren, direst brevet ar indos-
serat pd denne. Att aktiebrev ar vederbérligen indosserat ar ocksa det
utan jaimforelse vanligaste. Visserligen mottagas dven pa fondbodrsen
aktiebrev, som transporterats endast genom s#irskild handling,***) men
detta behover knappast tilléggas den betydelsen att koparen enligt han-
delsbruk ar skyldig att mot sin vilja néja sig diarmed.

Vid transaktioner rorande aktier ir ofta individualiteten av aktlerna
likgiltig for vederborande; sa t. ex. fiaster den, som koper ett antal aktier
1 ett bolag, 1 regel intet avseende vid vilka av bolagets aktier, han far.
I andra fall ater kan fragan om individualiteten vara av intresse, exem-
pelvis vid deposition av aktier. I fall av sistnimnda beskaffenhet torde
man ha att in dubio anse aktiebrevet sdsom icke-fungibelt. D. v. s.
depositarien ar skyldig att in specie aterstilla deponerade aktiebrev; for-
yttrar han dem, gér han sig skyldig till férskingring; deponenten har
jus separationis 1 hans konkurs etc.*®) I fraga om kommissiondr &r
plikten att, dir ej annat féranledes av omstindigheterna, hélla virde-
papper avskilda, fastslagen i kommissionslagen § 10.*°*)

Genom att aktieritten anknytes till ett aktiebrev intrida vissa regler

429) . Qe hirom Lehmann II s. 38 if, Walter: Das Aktienrecht als Gegenstand
von - Rechtsgeschiften. Diss. Greifswald 1908.

250) Almén: Om kop och byte av los egendom I (2 uppl. 1917) s. 247 not 1.

451) Lehmann II s. 50.

252) Enligt uppgift av borschefen Belfrage i »Skandmawska Kreditaktiebolaget»,
Kvartalsskrift. 1928. Nr I s. 9.

453) TLehmann II s. 59, jfr Undén Sakritt s. 272 f.

452) Jfir Koersner: Ett och annat om handeln med virdepapper etc. (1916) s.
11 f,



128

rorande transaktioner over aktieritten, vilka ej dessforutan kunna gilla.
Salunda sker som forut nimnts pantsittning av aktie genom tradition av
aktiebrevet.®®) Emellertid blir naturligtvis ej den till ett aktiebrev an-
knutna aktieritten att i alla avseenden behandla sdsom en vanlig los sak.
Stundom har man antagit, att den 1 ett virdepapper forkroppsligade rit-
tigheten skulle kunna férvirvas genom ett s. k. rent sakrattsligt, d. v. s.
mot sjilva pappersstoffet riktat fang. Vad mojligheten av dylika fang
till vardepapper i svensk ritt angdr, s& bortfaller ju fragan om hdvd,
vilket institut hos oss blott har tillimpning pd fast egendom. I fraga
om specifikation (den dyrbara teckningen pa virdepapperets baksida!)
ar det siakerligen for svensk rattsuppfattning helt frimmande att anse
sddan kunna 6verfora den i papperet dokumenterade rittigheten till spe-
cifikanten. Diaremot saknas ej roster for erkinnande av fynd och ockupa-
tion sdsom laga fang till virdepapper.*®®) Hiri ligger emellertid ett for-
biseende av de naturliga olikheter mellan saken och den i papperet doku-
menterade rattigheten, vilka rattighetens anknytning till dokumentet icke
kunna upphéava. Att fynd och ockupation av 16s sak tillerkinnas verkan
av laga fang far framfor allt anses bero pa det nationalekonomiska intres-
set av att saken kommer till anvindning; detta skil kan ej goras gillande
i fraga om virdepapper.®”) *°8)

455) Indossamentet ir ej nodvandlgt men av betydelse for att visa, att pantsitt-
ning skett, se N. J. A. 1913 s. 13. — Likasi sker utmitning, som férut nimnts,
Pa det i utsokmngslagen § 75 st. 1 omnimnda sittet, d. v. s. genom att utmitnings-
mannen tar aktiebrevet i sitt forvar.

456) Hasselrot Forstrickning s. 120, Serlachius s. 164. Diremot Eschelsson s. 233,
Undén Sakritt s. 128. _

457) Undén Sakritt s. 128 f. — Hirav foljer emellertid ej, att inga av de for
fynd givna reglerna #dro att tillimpa. Strafflagens promulgationsférordning 16: 2
innehaller vissa bestimmelser om lysning av fynd och hittelon. Aven upphittaren
av ett aktiebrev bor vidl vara skyldig att lysa eller, sisom ju numera enligt sed-
vinja anses tillfyllest, annonsera eller 6verlimna fyndet till limplig myndighet e. d.
(Undén Sakritt s. 119.) Han bor dd ocksa tillerkinnas hittelon, vilken vil pap-
perets utstillare har att utge, om ritte dgaren ej antriiffas (Undén Sakritt s. 129),
‘naturligtvis med ritt for utstdllaren att aterkrdiva det utlagda av #garen, direst
denne sedermera gor sig pamint.

458) Se vidare om hithorande spérsmal Jacobi s. 341 ff, Stang s. 117 ff.
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TIL.
~Ovriga aktieriittsliga dokument.
1.

Vinstkupongen.

Som flera ganger 1 det féregdende omnimnts sker numera regelmissigt
aktiebolagens vinstutdelning emot séirskilda dokument, s. k. vinstkuponger.
Dessa bruka, sammanfogade till ett ark om ett eller flera tiotal, utlimnas
till aktiesgaren samtidigt med aktiebrev; nir ett sidant kupongark for-
brukats, utlimnas nytt, vanligen emot ett sirskilt, vid kupongarket fastat
dokument, talongen. Kuponcrarken bruka placeras inuti det dubbelvikta
aktiebrevet, »manteln».

Kupongens rittsliga betydelse enligt svensk ratt ar 1icke fullt klarggord
1 AL #r detta dokument ej ens omnidmnt och fastin doktrin och praxis
enats om betydelsefulla resultat 1 fragan, dr den exakta 1nneborden av
dessa icke bestamd.

Den férste forfattare, som beror kupongens rittsliga betydelse, nimligen
Hagstromer,*®) yttrar: »Kupongernas betydelse #r den, att deras avlim-
nande erfordras fér lyftning av vinstutdelning. Dock gér detta ensamt
icke till fyllest, dir kupongen icke #r stilld till innehavaren, utan da ford-
ras, att densamma ar kvitterad av aktieigaren, eller, om pantinnehavare yr-
kar lyftning, foreteende av aktiebrev och pantbevis, eller om kupongen
sarskilt ar pantsatt, vilket dock stundom #r forbjudet, bevis dirom.» Av
detta uttalande framgér ej klart, om Hagstrémer allenast velat tilligga
kupongen karaktir av presentationspapper eller iven velat betrakta den
som viardepapper. Att kupongen kan #ga virdepapperskvalitet synes 1 allt
fall Trygger mena, di4 han hinfor kupongen till sidana handlingar, vid
vilka en rittighet #r sd bunden, att den icke kan vara underkastad bin-
dande dispositioner av annan #n den, som innehar handlingen.*®®) Annu i
1907 &rs mortifikationsforslag®®') betraktas emellertid kuponger, »som
icke #ro gillande 1 innehavarens hand, vilket 4r fallet med det stora flertalet
aktiekuponger», sdsom pa sin hojd legitimationspapper. 1 skarp mot-
sattning hartill stadr lagradets kort tid diarefter avgivna, redan forut cite-
rade uttalande, enligt vilket »till inlgsen férfallna kuponger i alla de

459) Hagstromer s. 218.

460) Stundom skulle dock kupongerna ha »s& ringa juridisk betydelse, att de
maste anses som tryckta formulir till kvittenser»; Trygger: Kommentar till utsék-
ningslagen. 1 uppl. s. 247, 248 not 1.

261) S, 26. Jfr ocksad ’lJerneld Kort handledning vid tillimpningen av nya aktie-

bolagslagen 1910 (1912) s. 15.
- 9—291268
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fall, diar ej bolaget triffat uttryckliga bestimmelser 1 motsatt riktning,
kunna, sésom hittills allmént lirer varit fallet, anses sdsom fordringsbe-
vis, gillande 1 var mans hand». Hasselrot finner lagradets yttrande »nigot
egendomligt. Sikerligen har det varit 1 en bankmans sick, innan det
kom 1 lagrddets pase. Inom bankvirlden hyser man ett naturligt intresse
1 att under kategorien lopande papper f& inrangera s mycket som moj-
ligt.»*%?) Med tanke pa den tidigare uppfattningen i rittslitteraturen ar det
val ocksd riktigt, att lagradets uttalande verkar éverraskande, men sett i
ett storre sammanhang blir det blott ett exempel pé vilken betydelse upp-
fattningen 1 handel och vandel har foér ett dokuments rattsliga natur och
ett utslag av tendensen till utvidgning av omsittningspapperens krets. I
allt fall har lagrédets yttrande haft avgorande betydelse for senare ratts-
uppfattning, och Hasselrot sjilv tycks godtaga lagradets mening for nu
gillande ritts del, nir han siger: »Liksom, i friga om obligationer, till
dem horande rintekuponger kunna sjilvstindigt pantsittas (genom tra-
dition av kupong), ar forhidllandet numera enahanda betriffande vinstku-
ponger till aktier och lottbrev, sa framt ej bolagsordningen darfér utgér
uttryckligt hinder. Kupongerna utgéra 1 och med det de forfalla bevis
om fordran. De #aro ocksd i allminhet att anse sdsom lopande papper.
Undantag méste dock — — — goras f6r kuponger till solidariska bank-
bolags huvudlottbrev.»*%®) Skarstedt*®*) &terger utan reservation lagradets
yttrande**®) och detsamma avskuggar sig ocksd i Undéns **°) framstall-
ning: » Utdelningskuponger till aktier eller banklotter kunna ha karaktiren
av sjilvstindiga fordringsbevis, och darfor ocksd sjilvstindigt dverlatas
och pantsittas, ehuru de & andra sidan inte alltid dro s& beskaffade. Det

beror pa bolagsordningens bestimmelser och kupongernas avfattning, vil-
ken rattslig natur de ha. I allmanhet torde till inlésen férfallna aktieku-
ponger numera ha naturen av lépande papper. Dar kupongerna ej dro 16-
pande — s& alltid vinstkuponger till huvudlotter 1 solidariska bankbolag
— sker pantsittning pé samma sitt som av icke lopande skuldebrev: allt-
84 bor erfordras meddelande till bolaget.»*®”) — Aven i praxis har lag-
radets yttrande lett till efterfolyd. I rittsfallet NJA 1916 sid. 45 for-
klarar sadlunda HD:s majoritet (tva justitierdd) att »till inldsen forfallna
kuponger*®®) aro dir — — — bolaget ej triffat uttryckliga bestimmel-
ser 1 motsatt riktning, att anse sdsom fordringsbevis, gillande 1 var mans

462) Hasselrot Pant 1I s. 139 not 1.

263) A, a. s. 146.

462) Qkarstedt s. 55.

265) Jfr ocksd Bergelmer: Lagen om bankroérelse (1911) s. 51.

266) Pantritt s. 151 f. :

267) Det #r viill ocksi under piverkan av lagridets mening som Trygger i andra
upplagan av sin kommentar till utsokningslagen s. 272 uteslutit satsen, att kuponger
stundom blott dro formulir till kvittenser. — Jfr ocksié Koersner nr 137.

468) Tn casu till kommanditlotter.
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hand.» I rattsfallet NJA 1921 «id. 453 forklara hovritten, N, rev. och
HD enhilligt, att kvittningsinvindningar oberoende av forvirvarens onda
tro ej f& goras mot honom, endr bolaget »icke traffat bestimmelser, pa
grund av vilka till aktie horande vinstkupong ej skulle vara att anse si-
“som fordringsbevis, gillande i var mans hand».**®)

- Fastin kupongen alltsd numera deciderat anses kunna fungera som ett
lspande fordringsbevis, ir dess betydelse darmed ej klar: bade utstriacknin-
gen av och forutsittningarna f6r kupongens verkan sisom oms#ttningspap-
~per pakalla utredning. Harvid giller det forst att klargéra karaktiren av
den rittighet, som kupongen dokumenterar. Den kan tydligen icke utgora
bevis for den abstrakta ritten till andel 1 bolagets vinst, vilken ratt ej kan
skiljas fran sjilva aktien utan alltid tillkommer aktieigaren.*®) Vad
kupongen dokumenterar ir endast det konkreta anspriaket pa viss dividend.
Som forut framhéllits kan detta konkreta anspridk Gverlatas,**) och detta
lar kunna ske redan innan dividendens belopp bestimts,*™) ehuru det i s3
fall blott &r en eventuell framtida ritt, som med kupongen 6verlates. Efter
det dividenden faststillts ater (d. v. s. nir bolagsstimma 1 enlighet med
AL § 54 fattat beslut om utdelning) dokumenterar kupongen en aktuell
— om ocksd annu ej forfallen — fordnng, som #r frigjord ur den medlems-
rittsliga bundenheten 473)

Om man med den 1 kupongen dokumenterade rittighetens nu angivna
karaktir 1 minnet provar lagriadets av doktrin och praxis upptagna me-
ning, att till inlésen forfallna kuponger, dar ej andra bestimmelser traf-
fats, aro lopande fordringsbevis, s& méaste till en bérjan restriktioner goras.
Ett l6pande skuldebrev ger ju godtrosférvirvaren ritt, &ven om den 1 pap-
peret angivna fordringen aldrig skulle ha giltigen tillkommit. I fraga
om kupong diremot giller forst och frimst, att dividend maste ha 1 laga
ordning beslutats. Ar beslutet behiftat med ogiltighetsanledning, kan
denna goras gillande mot varje innehavare av kupongen — alldeles som
ett aktiebrevs negotiabilitet ej omfattar invindningar om bolagsstimmo-

269) T ett idldre rittsfall diiremot, N. J. A. 1879 s. 345, forklarade domstolarna,

att forvirvare av kuponger ej kunde tillerkinnas ritt till utdelning, enir de aktie-
brev, vartill kupongerna horde, tidigare pantsatts. 1 detta fall inneholl bolags-
ordningen bestimmelse, att laglig innehavare av pantsatt aktiebrev vore beriittigad
att uppbiira belopande andel i den vinst, vara utdelning av bolaget beslutades. Fore-
skrift om kuponger fanns ej i bolagsordningen. Sisom domskal aberopades ocks3,
att kupongerna ej innehollo utfiistelse av bolagets styrelse 1 friga om vmstutdel-
ningen.
- 470) Kupongens innehavare #r sélunda aldrig sisom sddan beriittigad att rosta
1 friga om faststidllande av dividendens belopp. En annan sak ir, att aktieigaren
kan pi grund av avtal vara obligatoriskt foérpliktad gentemot kupongens forvirvare
att rosta pd visst sitt angdende utdelningen, Jacobi s. 526.

471) QOvan s. 31.

472) Jfr Fischer s. 159, Schlesinger s. 21 if, Hachenburg: Kommentar zum Gesetz
betr. die Gesellschaften mit beschrinkter I ’Haftung (5 Aufl. 1926*—27) § 295.

473) Jfr ovan 8. 7 f. ‘
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besluts ogiltighet o. d.**) Men vidare far man nog fordra, att kupongen 1
vederborlig ordning utgivits av bolaget. Regelmissigt iro ju kupongerna
icke undertecknade, varfor stadgandet 1 avtalslagen § 35 st. 1 icke ar till-
lampligt, och ej heller i 6vrigt kan bolaget giirna avskiras fran ritten till
invindning om att kupongen obehorigen kommit i rorelsen, vare sig sir-
skild eller i férening med ett aktiebrev; 1 senare fallet kan diaremot moj-
ligen ett godtrosforviarv av aktiebrevet dga rum, vilket da ocksd méaste om-
fatta kupongerna. Men man bér nog ocksé anse bolaget ha ritt att mot
kupongens forvirvare gora invindning om att den aktieritt, varav den 1
kupongen angivna dividendritten skulle utgora avkastning, upphort (ge-
nom forverkande eller 1 samband med kapitalnedsittning), innan ur den-
samma losgjort sig det 1 kupongen dokumenterade konkreta dividendan-
spraket. Forvirvaren av en kupong torde ndmligen aldrig kunna tiller-
‘kiannas annat #n den dividend, som 1 vederborlig ordning uppstdr ur en
giltig aktie.*”®) Hirpad tyder redan kupongens text: hur denna én ar for-
mulerad brukar den alltid utmirka till vilken aktie kupongen héor, och
denna framstar diarfor sisom dokumenterande endast den ur moderaktien
uppstiende ratten.*”®) Resultatet skulle alltsd vara, att kupongens nego-
tiabilitet icke alls har avseende pa dividendrattens giltiga uppkomst.
Néagon giang kan méhanda ett stringt genomforande av denna princip leda
till resultat, som forefalla obilliga,*”) men anvindningen av lésa kupon-
ger 1 kredit- och oms#ttningslivet har dock knappast hos oss natt sadan
omfattning, att principen bringar starkare praktiska intressen 1 fara.*”"2)

Om det diaremot e féreligger nagon invindning mot dividendrittens upp-
komst, kan kupongen vara av betydelse for rattighetens utévning och éver-
latelse, och den verkan, som svensk rittsuppfattning hiarutinnan tilligger
kupongen, kommer da att framtrida 1 foljande avseenden:.

474) Schlesinger s. 25, ovan s. 92.

-475) En annan friaga #dr ju vad verkan det har pia kupongen att aktiebrevet dodas;
hirom nedan s. 158 f. _ _

476) TLehmann II s. 118 £, Jacobi s. 526, Staub § 21315, Schlesinger s. 25. — Dir-
f6r kunna _ej heller tvd kuponger, avseende samma konkreta dividendansprik, vara
giltiga. Aven kuponger, som utgivits till en behorig person, maste dirfor forlora
sin giltighet i det fall, att en annan person pd grund av aktiebrevets negotiabilitet
vinner réitt emot bolaget till utfdende av kuponger, avseende samma utdelning som
de redan tidigare utgivna kupongerna, se ovan not 362. Innehavaren av de sist-
nimnda fir da néja sig med en skadestdndsritt, direst allminna forutsidttningar
dirfor foreligga. Mojligen kan han ocksa bli skyddad i avseende pd dividend, som
han i god tro fatt uppbdre,; jir N. J. A. 1906 s. 104 och Sv JT 1916 s. 308. -

-477) Lehmann IT s. 120. ,

- 477a) Huvudsakligen anvindas 16sa kuponger (utom vid direkt vinstutdelning fran

~ bolaget) pa det sitt, att bankerna inlésa forfallna siddana. Stundom sker detta
pi vederborande bolags uppdrag, i vilket fall banken ju pa grund av det obligato-
riska forhéallandet till bolaget kan ha ritt till erséittning fér vad banken utan vards-
16shet utbetalat pa en ogiltig kupong. Ibland &ter inlosa bankerna kupongerna
utan uppdrag, varvid de vidl fa betraktas sdsom vanliga kopare av kupongerna.
I dylika fall lira bankerna vanligen fordra skriftlig forbindelse (»foljesedel») av

kuponginnehavaren att till banken &terbetala dividendbeloppet, for den hindelse bo-
laget i sin ordning av nagon anlening icke skulle infria kupongerna.
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1) Kupongen iar aktivt legitimationspapper och vardepapper. Bolaget
har s&lunda varken riatt eller skyldighet att fordra ytterligare bevis; det
blir befriat genom betalning till kupongens innehavare eller den, som fran
honom hirleder sin ritt (under den allminna férutsidttningen, att bolaget
- eJ innehar bevis, att innehavaren icke ar berittigad), medan diremot betal-
“ning till annan person sker pa bolagets risk;

2) Kupongen ir negotiabel s till vida, att bolaget, om utdelning sker
utan att kupongen omhindertas eller makuleras, méaste betala &nyo till
godtroende forvirvare av kupongen.. P& samma sitt som betalningsinvand-
“ningar avskiras likartade invindningar, exempelvis om eftergift eller
skedd kvittning. Betriffande kvittningsinvéndningar i évrigt kan vanlig
motfordran hos aktieigare eller tidigare innehavare av kupongen 1 enlig-
het med vad som giller f6r l16pande skuldebrev aldrig &beropas ens emot
forvirvare med vetskap om motfordringen. Om emellertid motfordringen
utgor krav pa inbetalning av tecknat belopp, torde kvittningsinvindning
mot forvarvaren kunna goras*’®) 1 samma utstrickning som mot aktieiga-
ren; att full inbetalning skett kan sigas ¢ realiteten vara en forutsittning
for att ndgon ritt till utdelning skall uppsta; -

3) Kupongen #r invindikabel enhgt reglerna for I6pande skulde-
brev.*"®)

Vid det nu sagda har forutsatts att kupongen ej f6rvirvats 1 samband
med det aktiebrev, vartill den hor.**°) Sker forviarvet av aktiebrevet och
den dartill hérande kupongen samtidigt, maste nog kupongen anses félja
aktiebrevets rittsliga 6den,*®') och for att godtrosférviarv till kupongen
skall kunna ske erfordras darfér, att sjilva aktiebrevet blir foremal for
godtrosforviarv. Den som, 1t vara 1 god tro, forvirvat ett ej indosserat
aktiebrev av obehorig fangesman, kan salunda icke pa den grund, att ku-
pongen ar ett lopande papper, gora gillande godtrosforviarv till densamma;
att begrinsa ritte dgarens vmdlka,tlonsratt 111l manteln vore féga natur-
ligt 482) ‘ ,

Enligt lagradets yttrande och diirmed overensstammande uttalanden
skulle forutsiattning foér kupongens egenskap av lépande fordringsbevis
vara dels att kupongen #ar till betalning forfallen och dels att bolaget e

478) Jfr Lehmann TI s. 118, Staub § 21315, Goldschmit § 21319,

279) Med dessa verkningar f6lja som i det foregaende utvecklats vissa andra:
for sakrittsligt skydd méste till forvirvsavtal komma tradition, pantsittning sker
genom blotta traditionen o. 8. v.

480) Att en iverlitare endast 1nnehar kupong och ej stampapperet kan vara
ignat att viicka misstankar om hans ritt och dirfor utesluta forwa,rvarens goda tro;
Cosack und Mitteis s. 479, Enneccerus s. 594 not 2.

481) Jfr Liecht. Art. 270 2: »Solange sie mit dem Aktienmantel verbunden sind
bilden die Kupons einen Bestandteil desselben und teilen dessen rechtliches Schicksal;
nach der Trennung oder wenn sie selbstandlg ausgegeben werden, sind sie jedoch selb-
stindige Wertpapiere — — —.»

482) Augdahl s 312 £f. Jfr N. J. A. 1907 s. 275.
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triffat bestimmelser, som férindra kupongens karaktir. Vad man vill
ligga for innebord 1 den forsta av dessa bada férutsdttningar ar icke sé
latt att inse. Om meningen blott &ar, att kupongen blir ett fordringsbevis
forst nar dividendanspraket fatt karaktir av fordran, sa #r det 1 varje fall
icke riktigt att framhiva forfallotiden som det avgérande; det relevanta
ar, som nyss antytts, att dividenden bestdmits. Icke heller kan kupongens
negotiabilitet och invindikabilitet girna sittas 1 beroende av att dividen-
den forfallit. Om ocksd kuponger huvudsakligen férst efter forfallotiden
bruka sarskilt éverlatas, s att de praktiska behoven 1 stort sett skulle
tillgodoses #ven med ett till forfallna kuponger begrinsat godtrosskydd,
skulle en dylik begrinsning icke blott vara alldeles unik och sarskilt
egendomlig med hinsyn till att férfallotiden ju icke framgér av kupongen,
utan den skulle ocksa leda till s& irrationella resultat, att den knappast ar
hallbar. Det méste te sig orimligt att stilla den godtroende forvirvaren
skyddslos mot bolagets invindningar och tidigare igares vindikationskrav
blott pa den grund, att férvarvaren fatt kupongen i sin hand redan innan
den forfallit.*®®) Det synes icke ens riktigt att for godtrosforviarv fordra,
att dividenden 1 forvirvets ogonblick blivit bestimd. Har sa icke skett,
dokumenterar kupongen visserligen blott en eventuell framtida fordran,
men detta behover icke 1 och for sig utgéra nagot hinder for godtrosfor-
virv (jamfor godtrosforvirv av en lotterisedel fore dragningen). Atmin-
stone om férviarvaren dnnu vid dividendbeslutet #r i god tro, kan det ej
garna vara rimligt att 1ata honom lida f6ér att han redan tidigare forviarvat
kupongen, men om man dver huvud tilldter 6verlatelse av kuponger fore
dividendens faststillande, #ar det knappast motiverat att avvika fran den
av naturliga skil uppburna regeln, att efterfoljande ond tro saknar bety-

delse.*®*) ,
Vad darefter betraffar den andra forutsiattningen for kupongens verkan

283) T rittsfallet N. J. A. 1921 s. 453 ha domstolarna ej i fraga om kvittnings-
invindningar lagt ndgon vikt vid huruvida kupongerna forfallit fore eller efter ny
innehavares forvirv av desamma. Over huvud har ej i domsmotiveringen talats
om att kupongernas egenskap av l6pande papper skulle vara beroende av att de
forfallit. (Annorlunda i rittsfallet N. J. A. 1916 s. 45, dir lagridets lokution gar
igen oférindrad.) Kupongen nr 12 var icke forfallen, dd kupongerna, jimte de aktie-
brev, vartill de horde, férvirvades av Norrlandsbanken. Huruvida nimnda kupong
forfallit innan kupongerna, utan samband med aktiebreven, forvirvades av »Han-
dion» (som uppgavs vara »en avliggare till banken») framgéir ej och har ej heller
tillméitts ndgon betydelse. H. D. faststillde pa hemstillan av N. rev. hovrittens
dom, som blott siger: enir, savitt visats, bolaget icke triffat bestimmelser, pa
grund av vilka till aktie i bolaget horande vinstkupong ej skulle vara att anse
sdsom fordringsbevis, gillande i var mans hand, samt vid sidant forhallande bo-
laget, oavsett att Handion vid forvirvet av kupongerna iigt kiinnedom om bolagets
fordran hos en tidigare iigare av kupongerna, icke vore berittigat att vid inlésen
av desamma kvittningsvis mot Handion goéra gillande berorda fordran — — —.

484) Nagon skillnad i kupongens verkan allteftersom dividenden bestimts (for-
fallit) eller ej gores icke, sivitt jag kunnat finna, i utlindsk ritt. — Att dividend~
dnnu ej forfallit eller ens faststillts kan emellertid tala emot en forvirvares goda
tro; Behrend Handelsrecht s. 795 not 29, Lehmann II s. 119 not. 4.
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sasom lopande papper, nimligen att bolaget ej triffat diremot stridande
bestimmelser, s& synas dylika knappast férekomma 1 nyare bolagsordnin-
gar. D& det praktiska intresset sdlunda &r minimalt, skall hir ej goras
nagot forsok att utreda betydelsen av olika tinkbara bestimmelser utav
ifrdgavarande beskaffenhet. Vid det forhéllandet, att lagen icke innehal-
ler ndgon som helst regel om kuponger och deras verkan, lir vil bolaget ha
fria hiander att genom bolagsordningen inskrinka kupongens karaktir av
I6pande papper.®®) Niar nu emellertid kuponger i allméinhet iiga sidan
karaktar och alltsd avvikande bestimmelser framtrida sdsom siallsynta un-
dantag, bora naturligtvis dylika inskrinkningar anges — eller &tminstone
antydas — 1 sjilva kupongen. Dock vigar man vial knappast anse under-
latenhet hirutinnan kunna skydda godtrosforviarvare. Men for inskrink-
ningar av berord beskaffenhet bor man kunna fordra klara stadganden, sa
att otydligheter g ut Over bolaget, e; over forviarvaren och sa att
en bestimmelse in dubio tolkas restriktivt. Naturligtvis kunna bestim-
melser av ifrdgavarande beskaffenhet icke iiga starkare verkan #n som 1
allménhet kan tillkomma stadganden om inskrinkning i aktieriitten eller
dess omsattbarhet. Nar salunda bolaget av hinsyn till aktiens omsitt-
barhet ej kan tillforsikra sig utstrickt kvittningsritt mot ny aktieigare,
s& kan, nar kuponger dro utfirdade, en bestimmelse i bolagsordningen, en-
ligt vilken bolaget emot ny aktieigare dger ritt till kvittning med fordran
hos tidigare sddan, pa sin héjd medfora kvittningsritt for bolaget 1 samma
mén, som om inga kuponger funnes.**®) |

Av betydelse for kupongens verkan kan dven vara dess egen text.
T den mén kupongens betydelse kan inskrinkas genom bestimmelser 1 bo-
lagsordningen kan vil detsamma ske genom klausul 1 kupongen. Fraga
ar vad for betydelse olika formuleringar av kupongens text i 6vrigt kunna
ha. Skulle kupongen — vilket val knappast forekommer — vara stilld
pé& viss man, vore den vil att behandla sdsom ett namnskuldebrev. Det
vanliga &r, att kupongen blott inuehdller uppgift om +till vilken
aktie den hor, angivet genom aktiens nummer, samt vilken utdelning
den avser, angivet genom artal eller nummer. Nagon olikhet 1 rittsverk-
ningar mellan detta fall och det, att kupongen uttryckligen #r stilld till
innehavaren, torde numera ej bora antas.*®) Icke heller lir det enligt
nuvarande svensk ritt vara av ndgon betydelse om kupongen, sdsom ndgon

487) .

485) Kupongen skulle silunda exempelvis kunna begrinsas till att vara viirde-
papper (ev. presentationspapper), aktivt eller blott passivt legitimationspapper eller
endast »tryckt formuldr till kvittens». — Att bolagsordningen (eller aktiebrevet)
over huvud saknar bestimmelse om att vinstutdelning sker mot kuponger torde icke
ha nagot inflytande pa& utgivna kupongers riittsverkningar.

486) Se hirom ovan s. 103 ff.

487) Jfr Undéns nyss citerade yttrande.

488) Jfr Jacobi s. 528 f, Schlesinger s. 48 f.
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géng hinder, #r formulerad som en utfistelse av bolaget att betala
dividend.**®)

Stundom innehélla kuponger ett formuldr for kv1tter1ng Da emellertid
kvittering 1 saddant fall regelmissigt anses kunna gordas-av kupongens in-
nehavare sdsom sddan, torde kvitteringen vara en tom formalitet och bola-
get bli befriat aven genom utbetalning emot okvitterad kupong.*?®) **)

2.

Talongen.

Talongen ar ett vanligen vid ett kupongark féstat papper, avsett att
komma, till anvindning vid utgivande av nya kuponger, nir de gamla f6r-
brukats. Talongens text brukar innehalla, forutom uppgift till vilket ak-
tiebrev talongen hor, bestimmelse om att nya kuponger komma att utlam-
nas i utbyte mot talongen. Vidare forekommer ofta formuldr for kvitte-
ring av den, som utfar de nya kupongerna. Stundom 4r talongen uttryck-
ligen stilld p& innehavaren. : |

Betraffande den rattsliga betydelsen av talongen saknas ej blott lag-
bestammelser utan ocksd praxis, och litteraturuttalandena #ro tunnsidda
och ofullstindiga. Ett forssk att bestimma talongens rittsliga natur far
bygga pa dndamalet med talongen, sadant detta later bestimma sig med
ledning av de harvidlag engagerade praktiska intressena.

Talongens uppgift ar framforallt att underlitta aktieigarens legitima-
tion och befria honom fran skyldighet att for utfdende av nya kuponger
forete aktiebrevet, vartill han, som i det foregiende sagts, eljest ar skyl-

489) Annorlunda finskt rittsfall, refererat 1 Sv JT 1916 s. 175: Med foreteende
~av utdelningskuponger for visst ar till aktiebrev i ett bolag yrkade X, som ostridigt
ej var #igare till aktierna, att mot kupongerna erhilla dividend. Bolaget bestred,
d4 dividend utdelats till dgaren av aktierna, vilka voro stillda pi viss man. Eme-
dan kupongerna icke innehollo férbindelse for bolaget att till desammas innehavare
utbetala dividend samt blotta innehavet av kupongerna f6rty ej grundade ritt for
X att utbekomma andel i bolagets vinst, ogillade senaten kiromélet. Hovritten
och tva senatorer voro av avvikande mening. — Se ocksa ildre svenskt rattsfall i
not 469 ovan.

490) Jir Augdahl s. 224. — Naturligtvis dr dock bolaget berittigat fordra, att
kvittot undertecknas, vilket kan underlitta fullgérandet av bolagets skyldighet att
till taxeringsmyndighet limna uppgift om till vem utdelning utbetalats.

491) Om — sdsom i verkligheten intriffat — utdelning sker ej i form av kontant-
betalning utan genom utliimnande av participating debentures eller andra skuldfor-
bindelser emot viss kupong, si dr denna kupong i avseende pa ritten till dylikt
skuldebrev att bedoma pa samma sitt som andra kuponger i avseende pad ratt till
vanlig utdelning. (En dylik emission torde vara att betrakta som om bolaget fran
aktieiigarna upptoge l4dn, bestiende av ubdelnmgsbar vinst. Denna. mdaste ticka
det belopp, varmed skuldebreven skola upptas sisom en bolagets skuld i dess riken-
skaper; i annat fall blir det en maskerad kapitaldterbetalning till aktieiigarna.) —
Utrikes brukar man stundom anvinda kuponger som dokument over ritt att teckna
nya aktier eller erhalla gratisaktier. Enligt svensk ritt mdiste ju vid utévning
av dylik ritt aktiebrevet i varje fall foretes.
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dig. For aktieigaren #r det alltid en fordel att slippa forete eller insinda

‘de dyrbara aktiebreven. Diremot kan talongen knappast — eller atmin-
stone blott 1 ringa grad — ha till uppgift att for bolaget underlitta ku-
pongutlimningen: for bolaget vore det oftast lika bekvamt att fordra aktie-
~ brevens féreteende.***) Med hinsyn dartill bor mahinda talongen — 1 strid
mot vad som vanligen sigs*®®) — icke anses vara endast ett passivt legiti-
mationspapper (vid vilket ju utstillaren ar berittigad men ej skyldig att
prestera utan annan legitimation &n papperets foreteende). Om bolaget
hade ritt att ndr som helst kriva ytterligare bevisning utéver talongens
mnehav, skulle denna icke vil fylla sin funktion att underlatta legitima-
tionen for aktieigarna.***) Talongen bor nog darfor, om ej annat ar fore-
skrivet 1 bolagsordningen eller i talongens eller aktiebrevets text, anses
ge aktiv legitimation, s& att bolaget allenast pa egen risk kan viagra ut-
limna kuponger till talongens innehavare.**®) .

D4 talongens syfte endast ar att for aktieigaren underlitta legitimatio-
nen och icke att vara nagot kredit- eller omsittningspapper, vartill den
heller ej brukar anvindas, si torde den icke bora anses sisom virde-
papper och ej heller siésom presentationspapper.**®) Om den berittigade
salunda ej kan forete talongen, bor han kunna kriva utlimnande av kupon-
ger, direst han pd annat sitt, d. v. s. genom aktiebrevet, styrker sin
ratt. ") Och vidare bor, d& talongen sdlunda avser att vara endast ett
surrogat for aktiebrevet, 4ven hos oss antagas den 1 HGB § 230 uttryckta
regeln, ‘att nya kuponger e¢j ma utlamnas till talongens innehavare 1 det
fall att aktiebrevets innehavare hos bolaget protesterar diremot; en sddan
protest bor anses upphédva talongens legitimerande verkan.*®) Talongen

492) Deneke s. 409.

493) 1907 &rs mortlflkatmnsforslag s. 27, 1925 4rs s. 24; Stang s. 223 Augdahl
s. 313, Fischer s. 161, Goldschmit § 21323, Staub § 21314, Brodmann § 21354d),

494) Lehmann II s. 122, Jacobi s. 534, Deneke s. 408 f.

295) TLiknande synpunkter kunna méhiinda med fog goras gallande iven betraf-
fande vissa andra dokument, som man brukar hinféra till de passiva legitimations- :
papperen. . '

496) Mortifikationsforslaget 1907 s. 27, 1925 s. 24, Deneke s. 390. — Se dock
Koersner s. 68 not 4. — Talongen har da ej heller andra rittsverkningar, som
bero pa virdepapperskvaliteten: den blir silunda i friga om {orvirvares skydd
mot overlidtares borgenirer, tvesala, pantsittning och utmitning att jimstilla med
ett icke l6pande skuldebrev. Liksom betriffande kupongen giller dock, att talongen,
$4 linge den #dr forenad med s,)a,lva aktiebrevet pi samma hand, raknas som tillbehor
till detta.

497) T detta fall bor aktiebrevet forses med paskrift om utlamnandet av ku-
pongerna, vid #Aventyr att den, som i god tro forvirvar aktiebrevet jimte talongen,
vinner ritt emot bolaget att pz‘ifordra utfdende av kuponger. Jifr not 362 ovan.

498) Nimnda lagrum stadgar att i dylikt fall kupongerna skola utlimnas till
aktiebrevets innehavare; detsamma antar Stang s. 223 gilla i Norge. I svensk ritt
bor samma resultat antas si till vida, att aktiebrevets innehavare #“r aktivt le-
gitimerad, men hir som alltid giller ej legltlmatlonen nir bolaget innehar bevis,
att den ‘legitimerade ej #r beriittigad, och i det avseendet &r ‘det naturligtvis
av stor vikt, om en annan person innehar talongen. — Bakom den tyska lagens
regel ligger emellertid enligt doktrinen ndgot mera, nimligen det att Overldtelse
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kan ej heller 1 ovrigt dga de riattsverkningar, som dro en f6ljd av att ett
papper framtrider sdsom avsett for omséttningen, alltsd varken negotiabi-
litet eller invindikabilitet.*”®) Talongens innehavare #r ej sdsom sadan
gentemot tredje man legitimerad att 6verlata riitten till nya kuponger.
Denna legitimation tillkommer 1 stillet aktiebrevets innehavare, varfor
talonginnehavaren forlorar sin ritt till godtroende forvirvare av aktie-
brev.’®) Naturligtvis maste emellertid den omstindigheten, att dverlata-
ren saknar talong, kunna bli av betydelse for frigan om férvirvarens goda-
trO 501)

Om, sasom stundom ar fallet, den sista kupongen i ett kupongark ar av-
sedd att anvindas jimvil sdsom talong, lir papperet 1 forevarande avseen-
den folja reglerna for en vanlig talong. Detta kan dock ej betaga det dess
verkningar sdsom kupong, vilka ju i regel dro starkare #n talongens. Det
skulle sdlunda kunna intriffa, att en forvirvare av en dylik kombinerad
kupong och talong blir skyddad 1 friga om den dividend, som kupongen
avser, men ej vinner ritt till nya kuponger.

3.

Interimsbeviset.

Aktiebrevet innefattar regelmiissigt ett tvafaldigt bevis: dels over sjilva
aktierstten och dels 6ver skedd inbetalning av tecknat belopp.®®?) Aven om
brevet icke innehaller uttryckligt kvitto p& inbetalt belopp, kan det sigas
enligt svensk ritt eo ipso utgora ett bevis om att full betalning skett, efter-
som aktiebrev ju icke fa utges, innan aktien till fullo betalats.

Innan aktiebrev utges bruka aktieigarna ofta erhalla dokument, som
provisoriskt fylla endera eller bada av aktiebrevets nimnda funktioner,
alltsd bevis over verkstdlld inbetalning pd aktie eller 6ver sjilva
aktieritten eller slutligen 6ver bade betalning och aktierdtt. Frén be-

av enbart talongen Over huvud ej kan ske, di ritten till nya kuponger i forsta
hand #r »forkroppsligad» i aktiebrevet och dirfor ej kan Overlitas utan tradition
av detta. Deneke s. 391 ff, Jacobi s. 537. I enlighet dirmed stadgar ocksd Liecht.
Art. 269, att talongen endast kan éverlitas tillsammans med aktiebrevet. I svensk
riitt dir detta resonemang icke tillimpligt redan pa den grund, att tradition av ett
virdepapper icke bor anses sdsom ndgon nddvindig férutsittning for rittighetensa
overgdng inter partes, se ovan s. 62 f, och nigot hinder f6r en overlatelse av en-
bart talongen — varmed naturligtvis regelmiissigt asyftas en Overlitelse av ritt
till utdelning enligt de nya kupongerna (Augdahl s. 313 f) — torde ej finnas.

499) Augdahl s. 313 f.

500) Augdahl s. 314.

501) Genom uttryckliga bestiimmelser i bolagsordningen skulle vil talongen kunna
utrustas med liingre géende verkningar #én de i texten angivna, Lehmann II s. 122,
Jacobi s. 537 £, men sidana bestimmelser torde knappast féorekomma i Sverige.

502) »N. N., som till fullo inbetalt beloppet fo6r en aktie i aktiebolaget X med
00 kronor, tillforsiikras hirigenom motsvarande andel i bolaget» ete.
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vis 6ver en aktieiigares aktieritt ar att skilja ett bevis om att en per-
son har ritt att erhalla en #innu icke uppkommen aktieritt, vare sig
detta bevis utfirdas av stiftare i avseende pa aktier i ett tilltinkt bolag
eller av bolaget sjilvt 1 avseende pa aktier, som skola uppstd genom ny-
“emission. Aven ett sddan bevis om ritt att vinna delaktighet i bolag kan
ju vara forenat med ett kvitto (pa forskottsbetalning).

Vid den rittsliga bedomningen av ifrdgavarande dokument méaste dessa
distinktioner noggrant iakttagas. Tyvirr har emellertid var aktielagstift-
ning brustit hirutinnan och dirigenom férorsakat betianklig foérvirring i
hithérande fragor. -

1895 ars lag, § 4 st. 3, stadgade, att »bevis om ritt att vinna delaktighet
1 bolaget (promess) eller om verkstilld inbetalning & aktie (interimsbevis,
interimskvitto)» skulle stillas pa viss man. Det faller genast 1 6gonen,
att denna bestimmelse icke efter orden avser interimistiskt bevis over
sjalva aktierdtten. Emellertid kan vil lagstiftaren knappast medvetet ha
forbigatt dylikt bevis — som dock dr av vida storre praktisk betydelse éan
bevis om ratt att vinna delaktighet i bolaget. Det torde vil foreligga
antingen ett rent forbiseende eller en bristfallig redaktion.

AL § 27 st. 2 upptar stadgandet fran 1895 ars lag med den #ndringen,
att definitionen pa promess indras fran »bevis om ritt atf vinna delaktig-
het» till »bevis om ratt £l delaktighet». Enligt motiven®®) #ar detta alle-
nast »en obetydli.g redaktionsindring». Om detta uttalande betyder, att
- kommittén med uttrycket promess avsag icke ett bevis om bestaende aktie-
riatt utan ett bevis om ritt att vinna aktieritt, sd ar redaktionsindringen in-
galunda nagot fortydligande. Tvivelaktigt synes 1 sjilva verket vara, om
man gjort klart fér sig ifragavarande distinktion. — Vad den i bada lagar-
na likalydande definitionen p& interimsbeviset (interimskvittot) betrif-
far ar det stridande emot naturligt och faktiskt sprakbruk att kalla ett
vanligt kvitto pa inbetalat belopp for interimsbevis. I sin helhet #r diarfor
terminologien 1 AL § 27 st. 2 foga lycklig. Féljderna hirav ha sdrskilt
visat sig 1 stimpelskatteriattsligt avseende. Bestimmelserna om stimpel-
beliggning av interimsbevis (stimpelférordningen § 27) goéra, samman-
stillda med definitionerna 1 AL 27:2, stampelskyldiga endast bevis om
skedd inbetalning pa aktie men ocksé alla sdédana bevis. Att endast bevis
om skedd inbetalning skola behandlas enligt stimpelférordningen § 27
kan emellertid icke vara riktigt: sddana interimsbevis, som kunna utfir-
das foér gratisaktier, maste utan tvivel falla in under bestimmelsen,**)
och forvisso ar det egendomligt att 1ata alla andra bevis om aktieritt, som
kunna interimistiskt ersiitta aktiebrev, g& fria blott pa den grund, att de
icke innehalla kvitto om skedd inbetalning. — Att & andra sidan alla

503) S. 26.
502; Skarstedt i Sv JT 1923 s. 41.
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bevis om skedd inbetalning av tecknat belopp skola stiampelbeliggas synes
knappast heller riktigt. Principiellt borde vl for stimpelskyldighet ford-
ras, att beviset verkligen dokumenterar sjalva aktieritten &tminstone pad
det sittet, att beviset ar avsett att tjina till legitimation vid aktiebrevets
utféende och sdlunda icke #r allenast ett vanligt enkelt kassakvitto.’*®)
Harfor talar ocksd savil lydelsen av 8 § stimpelférordningen enligt for-
ordningen den 19 juni 1917 (»det aktiebrev, mot vilket interimsbeviset
eller interimskvittot sedermera wutbytes») som vissa under forarbetena
gjorda, i not 507 hir nedan atergivna yttranden. Om slutligen inbetalning
sker 1 flera repriser och vid varje inbetalning utfirdas kvitto, kan ju icke
med varje sddant kvitto behova forfaras 1 enlighet med stampelforordnm-
gens bestimmelser om interimsbevis.**®) °°7)

505) (verensstimmande Tauvon: Om aktiebolag och deras férvaltning (1925) s. 47.
Aven Koersner nr 44 skiljer mellan kvitto och interimsbevis, vilket senare »pa en
gang innefattar bevis om delaktighet i bolaget och bevis om fullstindig eller del-
betalning av aktiens emissionsbelopp». Se dock Skarstedt a. a. s. 38 f. :

506) Skarstedt a. a. s. 39 f{. ‘

507) Qlidgenheterna av den oklara terminologien belysas ytterligare av forhisto-
rien till nuvarande bestimmelser i stimpelférordningen. Fore 1914 fanns icke nigon
bestimmelse om stimpelbeliggning av interimistiska aktiedokument. I skrivelse till
Kungl. Maj:t den 9 mars 1912 framholl riksdagen i anledning av en i d@mnet vickt
motion, hurusom vid en viss typ av aktiebolag en tendens gJort sig gillande att
kringgsd bestimmelsen i 8 § av di gillande stimpelforordning i fraga om stimpel-
beliggning av aktiebrev genom anvindande av interimsbevis, som icke utbyttes mot
aktiebrev och forekomme siirskilt d4 bolag bildades a.ntmgen for ett foretag, som
beriknades vara slutfért inom kort tid, eller for att Overtaga en redan existerande
intressegemenskap. Statskontoret anforde i utlatande 19/, 1912 (intaget i prop.
nr 200 till 1913 ars riksdag) bl. a.: »Sésom hirav [d. v. s. av AL § 27] synes, med-
giver aktiebolagslagen att, i avbidan pa aktiebrevs utfirdande, delaktighetsbevis
(promess) m4i utgivas. NAigon féreskrift, att delaktighetsbevis av detta slag skall
forses med stimpel, dir dock icke meddelad, och detta tydligen av den anledning,
att det forutsattes, att dessa delaktighetsbevis skola -komma att inom kort utbytas
mot aktiebrev.» ~— I 1914 4rs stimpelférordning inflét ocksd bestimmelse, att pro-
mess skulle stimpelbeliggas lika med aktiebrev samt att stidmpelbeliiggningen skulle
gilla #dven for det aktiebrev, mot vilket promessen sedermera utbyttes. Snart nog
visade sig emellertid iven denna bestimmelse otillfredsstillande. Man gjorde den
upptickten, att man icke stimpelbelagt det ritta av de bada i AL § 27 omniimnda
papperen: icke promessen utan interimsbeviset resp. interimskvittot borde ha drab-
‘bats av stimpelskyldighet. I ett utlitande den 14 februari 1917 yttrade patent-
och registreringsverket bl. a. foljande: »Grunden till att bestimmelse i1 sistndmnda
avseende [d. v. s. angdende stﬁmpelbelﬁggning av interimsbevis] icke kom att in-
flyta i stimpelférordningen i sammanhang med intagandet av bestimmelsen om
stimpelbeliggning av promess far vil anses hava varit den, att man ansig dessa
bada ord endast vara olika uttryck for i det hela samma sak. Aktlebolagslagen upp-
drager dock en bestimd skillnad dem emellan, i det att interimsbevis angives vara
bevis om verkstilld inbetalning & aktie, under,det att promess sidges vara bevis om
ritt till delaktighet i ett bolag eller, sisom 1895 ars aktiébolagslag mahinda innu
tydligare uttryckte forhallandet, bevis om ritt att vinna delaktighet i ett bolag.
Med en sédan tolkning av nimnda beteckningar och enligt den princip, som torde
ligga till grund for stimpelbeliggning av aktiebrev, nimligen att beskatta kapi-
talet i det Ogonblick, en Overflyttning av detsamma &ger rum, torde man fi anse,
att vil interimsbeviset borde vara f6rmdl for stimpelbeliggning, men didremot icke
promessen.» — Genom férordningen den 19 juni 1917 vidtogs ocksid den #ndring i
stimpelforordningen, att promesserna uteslotos och i stillet motsvarande bestimmel-
ser om stimpelbeliggning av interimsbevis (interimskvitton) infoérdes. Chefen for
finansdepartementet anforde hirom (se bevillningsutskottets betinkande nr 58 vid
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Terminologien 1 AL § 27 st. 2 visar sig salunda ohallbar redan vid kon-
frontering med andra lagbestimmelser. For den teoretiska behandlingen
av ifrdgavarande dokument maste viljas en annan, med de riktiga distink-
tionerna adekvat terminologi — naturligtvis under i1akttagande av att be-
stimmelsen 1 § 27 st. 2 vinner sin vederborliga tillaimpning. I 6verens-
stimmelse med vad som ur spraklig synpunkt ir det naturligaste skall i
det foljande férstds med interimsbevis ett bevis.om aktieritt;®*®) med
promess ett bevis om ritt att vinna aktierdtt samt med inbetalningskvitto
ett enkelt kvitto over verkstalld inbetalning pa aktie.’*®)

1917 Aars riksdag): »D4 ar 1914 i stimpelforordningen inférdes bestimmelse avseende
att i frdga om stimpelskatteskyldighet likstiilla promessen — — — med aktiebrev
— — —, skedde detta 1 avsikt att férebygga kringgéende av giilllande bestidmmelser
om stimpelbeskattning av dylika brev. Emellertid borde till fullstindigt forebyggan-
de av dylikt kringgdende bestimmelser om stimpelskatteskyldighet f6r bevis om verk-

stilld inbetalning & aktie — — — (interimsbevis, interimskvitto) snarare hava gi-
vits. — — — Nir 1914 dessa [promesserna] infordes sasom stimpelpliktiga i likhet
med aktier — — —, torde man nirmast hava avsett att dirmed triffa just ifriga-

varande interimsbevis och interimskvitton. D& emellertid aktiebolagslagen i 27 § skil-
jer mellan dessa och promesserna, méaste man redan ur terminologisk synpunkt und-
vika att i stimpelforordningen sammanblanda dem, och d& hirtill kommer, att det
indamal, man 1914 ville vinna med stimpelbeliiggandet av promesserna, ur skatte-
teknisk synpunkt riktigast nis genom att gora interimsbevis och interimskvitton
stimpelpliktiga, kunna utan oligenhet promesserna ur stimpelférordningen ute-
slutas.» - , ' ,

Alltsd: riksdagen foreslir stimpel pd i stiillet for aktiebrev anviinda interimsbe-
vis; under den i anledning hirav uppkomna debatten inkommer i stillet promess
sdésom synonymt med delaktighetsbevis (statskontoret), varvid man utgir fridn AL:s
definition p4 promess: bevis om riatt till delaktighet i bolaget. Promessen blir si
stimpelbelagd som aktie. Sedermera finner man, att det egentligen var interimsbe-
vis och -kvitto i betydelsen av bevis om skedd inbetalning & aktie, som man velat
stimpelbeliigga (departementschefen) eller att man ansett promess egentligen vara
samma sak som interimsbevis eller -kvitto (patent- och registreringsverket).

Aven i andra linder har ratt och rader oklarhet i frdga om forevarande doku-
ments bendimning, se Veit Simon t. ex. s. 128 ff, Pinner s. 11.

508) Jfr hirmed Hagstromer . 200: »Innan formliga aktiebrev utgivas, limnas
emellertid ofta s#rskilda, vanligen till viss man stillda, dokument over aktieritten
under namn av aktiebevis eller interimsaktiebrev eller interimsbevis.» — Jfr ocksa
Chydenius s. 206: »Med interimsbevis forstis en av aktiebolagets styrelse utfirdad
urkund, varigenom intygas, att nigon sisom tecknare forvirvat aktieritt.»

- 509) Den i texten angivna distinktionen mellan promess och interimsbevis férut-
sitter kiinnedom om tidpunkten, di aktieritt uppkommer; att bestimma denna tid-
punkt #r emellertid icke utan svarigheter. HGB 200:1 uttrycker den regeln, att
aktiebolaget fore registrering ej bestdr »sdsom sidant», sisom aktiebolag. Som kon-
sekvenser hirav #ro tinkta bestimmelserna i HGB 200: 2 och 209: 2, att andelsriitt
1 bolaget icke fore registreringen kan overlatas med verksamhet mot bolaget samt
att aktier och interimsbevis vid #ventyr av ogiltighet ej fi utges dessforinnan. -
»Fore inregistreringen finns intet aktiebolag, alltsi ingen aktieritt», Staub § 20919,
Olivecrona s. 171 not 1. (Jfr dock Weider s. 6.) - Dirfor giller i princip ej heller
bolagsordningen, Olivecrona a. st. D& emellertid bolaget maste ha vissa rittigheter
och skyldigheter for att bli inregistrerat, har man drivits in pi iindlssa debatter om
vad bolaget fore registreringen har for rittslig karaktir .och hur detta »Vorgesell-
» schafts» réttigheter och skyldigheter overgd pi det registrerade aktiebolaget. Hir-
om sirskilt Olivecrona s. 138 ff. I svensk ritt brukar man-icke dra liknande kon-
sekvenser av regeln 1 AL 22: 1, att bolaget forst genom registreringen vinner riitts-
kapacitet och partshabilitet. Aktiebrev fa visserligen ej utges fore registreringen,
AL § 27, men 6vertridelse av detta forbud anses i motsats till i tysk ritt icke medfora
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Interimsbeviset skall alltsd framsta som ett bevis 6ver sjilva aktieratten.
Detta kan dock icke behoéva vara uttryckligt angivet utan kan ocksi in-

brevens ogiltighet, se 1890 ars motiv s. 110, Olivecrona s. 171 not 1. (Reellt #ir skill-
naden ej sd stor i tysk ritt om det med RG 10, 72 antas, att ogiltigheten eo ipso
upphér genom bolagets registrering, Jacobi s. 325 not 59. Hiremot dock Staub
§ 20919, Goldschmit § 2093, Brodmann § 2093, jir Olivecrona a. st.) Nagot hinder for
overlatelse av deligarritt fore registreringen foreligger med sikerhet icke. I tillimp-
liga delar torde bolagsordningen gilla, Olivecrona a. st. Lagen sjilv talar om aktie-
dgare fore registreringen, se AL §§ 16, 22 (»handla aktieligare — — —», jfr diiremot
HGB 200: »>Wird — — — gehandelt»). Dessa aktieiigare skola omedelbart efter bo-
lagets bildande inféras i aktieboken, AL § 28, Skarstedt s. 54. Ar nu allt detta
uttryck fér att enligt svensk ritt aktiebolaget sisom siddant och dirmed ocksd ak-
tierna bestd redan for registreringen eller #ir det blott undantagsregler eller anoma-
lier? Ett svar i enlighet med det senare alternativet kunde kanske tyckas f6lja ur
AL § 22, vilket stadgande som sagt gor registreringen till villkor f6r bolagets ritts-
subjektivitet och partshabilitet (dess »juridiska personlighet») och for deligarnas
frihet frdn personligt ansvar. Dessa forméner liro vil si essentiella egenskaper hos
aktiebolaget, att deras frinvaro maéste betyda, att rittsférhillandena mellan de in-
tresserade parterna fi en helt annan karaktir. Vid nirmare betraktande visar det
sig dock vara fullt beriittigat att tala om bestiende aktiebolag och aktier redan
idre registreringen. AL § 22 innehiller niimligen sjilv den undantagsregeln, att sty-
relsen iger fora talan om utfiende av tecknat aktiebelopp. Denna undantagsbestim-
melses innebdrd maste vara den, att bolaget iger rittssubjektivitet och partshabilitet
i avseende pa ritten till tecknade belopp; Kallenberg: Svensk civilprocessritt III
s. 631, jir Olivecrona s. 138 not 1. Uppenbart #r viil ocksia att styrelsen icke be-
hover iklida sig personligt ansvar for rittegingskostnader, utan att bolaget ocksd
passivt dr rittssubjekt i detta avseende. Och vidare fir nog antas, att bolagets ritts-
subjektivitet stricker sig iiven till vissa andra i omedelbart samband med bolags-
bildningen stiende rittshandlingar, jfr Olivecrona s. 136 f. I sjilva verket foreligga
salunda de nddvindiga forutsiittningarna fér ett aktiebolags existens: rittssubjekti-
vitet, partshabilitet, frihet fridn personligt ansvar, ehuru med stark begrinsning.
Det &ar ddrfor fullt forsvarligt och med den svenska lagen sikerligen bist dver-
ensstimmande att tala om aktiebolag redan fore registreringen, som da blott vidgar
aktiebolagets rittskapacitet och partshabilitet samt aktieiigarnas ansvarsfrihet. (Oli-
vecrona 8. 136 pastér, att AL § 22 innefattar en motsigelse: bolaget méaste for att
bli registrerat kunna forviirva vissa rittigheter och skyldigheter, silunda ha ritts-
kapacitet, men rittskapaciteten skulle enligt stadgandet férst uppkomma genom
registreringen. »Bolaget maste alltsi ha rittskapacitet f6r att kunna forvirva —
rittskapacitet.» — Det ligger dock ingen motstigelse i att bolaget forst méste ha be-
grinsad rittskapacitet fér att kunna vinna en mera vidstrickt sidan. »Antingen»
— siiger O. 8. 138 not 1 i polemik mot Kallenberg — »ir bolaget ett rittssubjekt
eller det det icke. Det kan icke vara em sak i en relation, en annan i en annan
relation.» — Vilken mystisk — sit venia verbo — egenskap hos rittskapaciteten
hindrar den att foreligga i en relation men saknas i en annan? — Naturligtvis inne-
RaIf §fie2t2 fagda icke nidgot stillningstagande i frigan om limpligheten av regeln i
Om nu aktiebolaget och aktierna existera redan fore registreringen, si stannar
man helt naturligt for asikten, att de uppkomma, nir bolaget enligt AL § 15 skall
»anses bildat», dverensstimmande Augdahl s. 59, annorledes — tydligen under tysk
pidverkan — Platou s. 82. Dessforinnan blott forberedande stadier av bolagsbildan-
det med obligatoriska rittigheter och skyldigheter; tecknarna ha blott riitt — och
det allenast under fSrutsittning att de ej pd grund av overteckning e. d. strykas —
att delta i avgdrandet, huruvida bolaget skall bildas. Efter bildandet firo de aktie-
dgare i bolaget med dess rittigheter och skyldigheter, de skola inforas i aktieboken,
ha ritt att delta i bolagsstimmor och rosta dirs enligt lag och bolagsordning med
verkan av vanligt bolagsstimmobeslut, jir om klander AL § 95; naturligtvis gestal-
ta sig deras och bolagets inre forhallanden dock i manga avseenden olika mot i
ett registrerat bolag med full rittskapacitet ete. enligt AL § 22.
. Det sagda har avsett aktiernas uppkomst vid sjilva bolagets bildande. Hur stiller
sig forhallandet vid nyemission? Erligt AL §§ 45 och 47 skall aktiekapitalet anses
dkat vid nyteckning férst i och med registrering av tillfullo inbetalda aktier, vid
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direkt framgd av dokumentet: s& far nog anses vara fallet, om ett doku-
ment endast — eller 1 forening med ett bevis om skedd inbetalning eller

gratisemission forst nidr OGkningsbeslutet registrerats. I tysk ritt (som ej kinner
gratisemission i formell juridisk mening, blott nyteckning, som dock ekonomiskt
- kan ha karaktir av gratisemission genom att bolaget stiller till tecknarnas férfo-
gande ‘det tecknade beloppet), anses — alldeles som vid primirteckning — aktieriit-
tigheterna uppstd forst genom registreringen, férr kunna giltiga aktiebrev eller inte-
rimsbevis ej utges, overlitelse ej ske med verkan mot bolaget, HGB 287. I svensk
ritt torde kunna goras gillande liknande synpunkter som vid primirteckning. Att
aktiekapitalet forst genom registrering skall anses 6kat méste icke nodvindigt inne-
bira, att de nya aktierna icke dessforinnan kunna bestd och ge sina innehavare rost-
riatt, utdelningsritt ete. i bolaget. Man maste klargéra innebdrden av att aktiekapi-
talet skall anses okat. Aktiekapitalet i Ali:s mening #Ar icke ndgot verkligt kapital,
endast ett tinkt sidant, som i bolagets balansrikningar figurerar som en (s& linge
icke 0kning eller nedsidttning skett) konstant debetpost, oberoende av bolagets verk-
liga formogenhetsstillning. Begreppet aktiekapital betecknar sidlunda icke ndgon
verklig formogenhet, men dess funktion ir dock att bevara en viss formoégenhet hos
bolaget sdsom dettas kreditbas. Denna funktion stker AL tilligga aktiekapitalet
genom ett system av regler, som syfta till att emot aktiekapitalet svarande tillgin-
gar skola tillforas bolaget vid dess grundande, behdllas under dess verksamhet och
slutligen vid dess upplosning i mén av behov sta till borgenirernas disposition. N&-
got helt annat 4n detta aktiekapital d&r bolagets verkliga, allt efter dess ekonomiska
situation varierande tillgdngar: fastigheter, los6re, fordringar etec., vilka &terfinnas
i balansrikningarnas kreditposter och efter avdrag av bolagets skulder utgira dess
formogenhet. Aktieriitten ger nu tydligen en andelsritt icke i det fiktiva aktie-
kapitalet utan i den reala férmogenheten (jfr Art. 97 i 1926 ars spanska forslag till
handelslagbok, ZAIP I s. 178). Nir det stundom sigs, att aktien ér en briakdel av
aktiekapitalet, ir detta riktigt endast s till vida, att aktiens s. k. nominella vir-
de #r tinkt som en briakdel av aktiekapitalet. Men denna relation mellan aktiekapi-
talet och aktien #r liksom aktiekapitalet sjilvt endast ett juridiskt konstgrepp, som
varken #dr sjilvindamil eller uttrycker nigot samband av nédvindig, inre art. Det
nominella aktievirdets dndamail ir att effektuera aktiekapitalets nyssnimnda funk-
tion i ett speciellt avseende, nimligen betriaffande inbetalning av aktiekapitalet, och
detta sker genom regeln, att bolaget skall for varje aktie tillféras valuta, som icke
understiger det nominella virdet, si att Atminstone vid bolagets borjan tickning for
aktiekapitalet erhdlles. [Att sambandet mellan aktiekapital och nominellt aktievirde
~ icke dr nédvindigt belyses ocksd dirav, att detta syfte kan nés utan att aktierna
alls utrustas med nigot nominellt viirde, se Schreiber und Hofmannsthal: Das Ak-
tiennominale (Wien 1917) s. 11 {f, vilka energiskt bekimpa det nominella virdet
'sésom missvisande och onddigt; i U. S. A. férekomma ocksd aktier utan nominellt
virde och aktiekapitalets tickning skyddas p& annat sitt, se Kinzinger: Unter-
suchung der Argumente zur Reform des Aktienrechts im Sinne einer Anniherung an
das englisch-amerikanische Rechtssystem (1927) s. 46 ff, jfr ocksi Liecht. Art. 262.]
En féljd av denna positiva regel, icke dess syfte, ir att summan av bestiende ak-
tiers nominalviirden normalt sammanfaller med aktiekapitalet. Men det finns fran
de nu angivna synpunkterna sett ingen anledning anta, att denna f5ljd av regeln
maste foreligga, ndr det icke #ir erforderligt f6r uppniende av regelns syfte, att
ge effektivitet 4t aktiekapitalets garantifunktion. For detta syfte dr det nu alldeles
irrevelant, om vid nyemission de nya aktiernas ritt i bolaget sisom aktier uppkom-
mer fore, samtidigt med eller efter det 6gonblick, d4 aktiekapitalet anses okat; det
enda viktiga idr, att i detta dgonblick en mot 6kningen svarande valuta influtit till
bolaget. Man kan sdledes knappast — som Koersner nr 51 synes gora — utan vi-
dare anta, att de nya aktierna icke kunna bereda medlemsritt i bolaget fre regi-
streringen; frigan dirom bor bedomas sjilvstindigt ur sina egna forutsittningar, och
- dé det ror ett inre rittsforhillande mellan bolaget och tecknarna bdr i forsta hand
vara avgorande, vad som kan anses vara parternas intentioner,

Enligt AL §§ 44 och 45 #r fristen for registreringsanmilan angiende inbetalade
nytecknade aktier 11/, ar frdn tkningsbeslutet. Tydligen kan denna tid i praktiken
komma att forlingas hogst avseviirt, t. ex. om styrelsen fé6rsummar anmilan eller
om denna icke leder till registrering pi grund av nagon formell brist (i sjilva an-
milan; fel i dkningsbeslut, teckningslistor e. d. inverkar ju pi sjilva aktiernas gil-
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verkstilld teckning — innehéller klausul om att aktiebrev utlimnas i ut-
byte mot eller vid foreteende av beviset; en dylik restriktionslés klausul

tighet). Under denna tid kan ju forekomma bolagsstimmobeslut av storsta betyde:lse
for de nytecknade aktierna, det kan ske flera utdelningar o. s. v. Vid nyemission
brukar ofta bestimmas, att de nya aktierna icke skola #ga ritt till utdelning for
det ar, d& emissionen sker, samt att de dd ej heller skola #ga ritt att rosta om
denna, jfr Skarstedt s. 68 f, AL § 79 st. 2 p.. 2. Men i den méin sidan begrinsning
i de nya aktiernas ritt ej i vederbdrlig ordning skett, s& forefaller det riktigast att
anse tecknarna sdsom aktieligare med full ritt till medférvaltning, utdelning etc. re-
dan fran det ogonblick, di teckningen avslutats och teckningarna godtagits av bo-
laget, tyst eller uttryckligt. Augdahl s. 174 £, jir Soderstrém s. 187 f. (Ett dylikt
godtagande maste nimligen alltid ske: bolaget méste ju prova teckningarna for ev.
reduktion i hiindelse av overteckning eller eljest for strykning av teckningar pa
annan grund: obehdriga villkor, »férbjudna» subjekt ete., jir Augdahl s. 104 f, Ruth
i ZHR 88 s. 467, Brodmann s. 67.) Vid nyteckning efter styrelsebeslut under forut-
gittning av bolagsstimmans godkinnande enligt AL § 46 méste ocksi fordras, att sist-
nimnda godkinnande givits. — Att lata registreringen vara avgdrande for frigan
om aktierittens uppkomst skulle vara sirskilt olimpligt betriffande siddana aktier,
som till fullo inbetalats forst efter det registrering enligt AL § 45 skett. Det fore-
ligger icke enligt AL nagon skyldighet att 6ver huvud lata registrera sadana aktier.
(Ett exempel — om #in ej alltiér praktiskt — belyser svarigheterna med den &sikt,
som forknippar aktiernas uppkomst med registreringen. Antag att bolaget pad grund
av felrikning eller annat misstag anmiler ett mindre antal aktier &n som i verk-
ligheten inbetalats. Vilka av de nya aktierna ha d& uppkommit, vilka ej?)

Det sagda har utgatt fran den forutsittningen, att teckningen skett i behorig ord-
ning. I detta avseende spelar nu in stadgandet i AL § 94, av vilket foljer, att ok-
ningsbeslut, som innefattar #indring av bolagsordningen, ej mé g& i verkstillighet,
innan registrering av beslutet skett. Teckning far silunda icke ske fére denna regi-
strering, och aktierittigheterna kunna di ej heller anses uppkomma dessforinnan.
Innefattar beslutet ej #ndring av bolagsordningen, s4 finns diremot intet hinder en-
ligt AL for dess verkstillande fore registreringen: annorlunda enligt 1895 ars lag,
§ 22, med tilliimpning varav nyteckning, som skett fore okningsbeslutets registrering,
férklarades icke bindande fér tecknaren, fastin Okningsbeslutet icke innefattade #ind-
ring av bolagsordningen, se N. J. A. 1915 s. 226, Skarstedt s. 72. — Betriffande
gratisemission giller ocksd, att beslut, som innefattar #ndring av belagsordningen,.
maste registreras, innan det far gd i verkstillighet. I annat fall ater borde enligt
det foregdende aktierna kunna anses uppkomma dessforinnan, eventuellt redan i och
med beslutet, savida detta ej innehdller avvikande bestimmelser; ofta ligger det kan-
ske dock i detta fall nirmast till hands att anse meningen vara, att de nya aktierna
skola ge ritt i bolaget forst sedan registrering skett. ‘ ’ '

Vid teckning — vare sig primir- eller nyteckning — foreligger vid den tidpunkt,
da aktierdtten nu sagts uppstd, alltid ett subjekt, teckmaren eller hans successor,
sasom birare av aktierdtten. Att si #ir fallet méste ju vara en forutsittning for
- att man skall kunna tala om en verklig aktierdtt. Vid gratisemission #r ju for-
hallandet det, att okningen sker ej genom teckning utan genom en intern bolags-
atgird, en bokfdringstransaktion; aktiekapitalet 6kas »medelst Overforing till det-
samma av besparade vinstmedel». Icke ens i det 6gonblick, d& aktiekapitalet genom
registreringen »anses okat», d. v. s. det okade aktiekapitalets garantifunktion in-
trider, behover det dirfor finnas nagot subjekt, som bér upp de nya aktieritterna.
Aktiekapitalet kan m. a. o. vara okat utan att ndgra nya aktieritter uppkommit,
vilket ytterligare belyser aktiekapitalets betydelse av allenast en utdt verkande ga-
ranti, som #r utan omedelbart samband med den interna fordelningen av deligar-
riitterna i bolaget. Klarast framtrider nu detta vid siddan gratisemission, dir icke
varje #dldre aktie ger ritt till hel ny. Fastin kapital6kningen registrerats kan det
hinda, att gratisaktier icke tas 1 ansprik pa grund av att sudda» #ldre aktier icke
forenas pa en hand for erhallande av gratisaktie. (Jfr Koersner nr 54, som ifriga-
sitter lagligheten av dylik — dock allméint praktiserad — gratisemission.) Rikti-
gast forefaller anta, att den nya aktien ej uppstir, forrin en person ger uttryck
for sin onskan och vederbirligen styrker sin ritt att erhilla den nya aktien. (S&-
lunda bo6r ingen tidigare inforas i aktieboken sasom aktieligare; i detta resultat,
ehuru ej i motiveringen, overensstimmande Koersner nr 52.) Kommer pa varje dldre
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maste forutsatta, att aktieriitten bestar och tillkommer den i beviset angivna
personen.

Genom att interimsbeviset dokumenterar sjilva aktieritten skiljer det
sig sédlunda frén promessen och inbetalningskvittot, men det &terstar att
uppdra grinsen mot aktiebrevet, som ju ocks3 &r ett dokument 6ver aktie-
ritten. Forst och framst maste da framhallas, att det enda avgérande icke
kan vara papperets bendmning. Aktiebrev och interimsbevis &ro inga
termer av samma betydelse som vixel enligt vixellagen § 1, d. v. s. deras
upptagande 1 ett dokument #r ej nodviandigt for att papperet skall ha
rattsverkningarna av aktiebrev eller interimsbevis. Det kan sédlunda fore-
- komma, att ett dokument #r forsett med ndgon helt neutral benimning
(andelsbevis, bevis om delaktighet 1 bolaget e. d.) eller icke nigon benim-
ning alls (»X, som inbetalt 00 kr. 1 bolaget Y, tillférsikras pa grund dar-
av motsvarande rittigheter och férméner 1 bolaget» e. d.). Och vidare &r det
tankbart, att ett papper, trots att det innehéller endera av beteckningarna
aktiebrev eller interimsbevis, ritteligen bor vara att tolka som det andra
slaget av papper. I tysk ritt ar enligt den allméinna meningen det avgo-
rande, om papperet bor tolkas sasom ett definitivt eller som ett blott pro-
visoriskt, till utbyte bestimt dokument dver aktieritten.’®) Att mirka &r
harvid, att tysk ritt 1 allminhet tilligger aktiebrev och interimsbevis sam-
ma verkningar, varfér distinktionen ar ganska betydelselos. En skillnad
foreligger dock, 1 det att interimsbevis pa innehavaren generellt forklaras
vara ogiltiga (HGB § 209, jfr § 179:3). Med hinsyn till grunden for
detta stadgande: att sikra inbetalningen av aktiebeloppet, har Veit Si-
mon’'?) 1 strid mot den hirskande dsikten antagit, att ett efter aktiens fulla
inbetalning utgivet bevis skulle vara att anse sisom aktiebrev, diven om
det betecknats sdsom interimsbevis och dr avsett att utbytas mot definitivt
aktiebrev. I svensk riitt, dir lagen genom stadgandet, att fore viss tid-
punkt®?) ej aktiebrev men vél interimsbevis £ utges, maste forutsitta, att
aktiebrevet har andra rittsverkningar #n interimsbeviset, forefaller det
riktigast, att ej 14ta den 1 och f6r sig dock ganska betydelselosa omstindig-
heten, om papperet ar avsett att utbytas mot annat eller ej,°**) ensam av-
gora dess karaktiar utan hansyn till vad det i 6vrigt inneh&ller och om det

aktie en eller flera nya, bora silunda dessa anses uppstd genom att det dldre aktie-
brevet foretes for avstimpling enligt AL 47:7; behovas flera i#ldre aktier for ritt
till en ny, si erfordras for den nyas uppkomst foreteende av vederborligt antal
aldre aktiebrev eller ev. avstimplingsbevis, dock att, om mot foreteende av dldre aktie-
brev utges gentemot varandra fristﬂende, d. v. s. sirskilt Overlitbara, delbevis 6ver
brakdelar av ny aktie, denna senare ej kan uppstd, forrin delbevis i erforderligt
antal slutligt foretes (1nla,mnas) for erhdallande av en gratisaktie.

510) Staub § 1795 ff, Brodmann § 1795.

511) S, 46 ff.

512) D, v. s. innan aktien till fullo betalats och viss reg1strer1ng skett, AL 27:1,
47: 7, ndrmare s. 11 ovan.

513) Jir Veit Simon s. 52.

10—291268
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utgivits fore eller efter den i lagen angivna tidpunkten. Naturligare synes
vara att anse ett efter denna tidpunkt utgivet dokument, om det uppfyller
formkraven enligt AL 26:1,°**) sésom ett aktiebrev 1 civilrattsligt hin-
seende, dven om det &r avsett att utbytas mot annat dokument.”*®) Dér-
emot synes ej omvint bora antas, att ett fore samma tidpunkt utgivet do-
kument nodviandigt maste vara ett interimsbevis, dven om det uppfyller
alla, formkraven pa aktiebrev och uttryckligen anger sig vara ett defini-
tivt sddant. Nar forbudet mot att fore viss tidpunkt utge aktiebrev in-
fordes 1 svensk ratt, framholls sarskilt, att det icke skulle medfora ogil-
tighet av for tidigt utgivna aktiebrev,”*®) varmed man vél inte kan ha
menat annat &n att brevens civilrittsliga giltighet icke skulle bersras av
det fortidiga utgivandet 1 och f6r sig. Nagon oldgenhet kan knappast hel-
ler folja dérav. Men med hansyn till lagens forbud méste man in dubio
presumera, att bolaget icke asyftat att gora ett fore den relevanta tidpunk-
ten utgivet papper till ett verkligt aktiebrev, och man far val darfor anse
ett sadant papper for aktiebrev endast om det framstar sdsom avsett att
vara ett definitivt dokument 6ver aktien.””) Grinsen mellan aktiebrev
och interimsbevis skulle sadlunda bestimmas sa, att alla dokument 6ver
aktieritten, som uppfylla formkraven 1 AL 26:1, dro att anse som aktie-
brev, direst de antingen utgivits efter den tidpunkt, da enligt AL aktiebrev
tidigast fa utges, eller ock framsta sdsom avsedda att utgéra definitiva do-
kument 6ver aktierdtten; alla andra av bolaget utstillda bevis over aktie-
riatten ‘Aro interimsbevis: s& t. ex. ett allenast av en styrelseledamot eller
firmatecknare undertecknat dokument, cberoende av nir det utgivits, eller
ett fére nyssnimnda tidpunkt utgivet dokument, som visserligen 1 alla
avseenden uppfyller formkraven pa ett aktiebrev (kanske t. o. m. dr be-
tecknat sdsom sidant), men framstir sdsom avsett att utbytas mot ett
“annat, definitivt dokument 6ver aktien (aktiebrev). Denna indelning &r
méhinda nagot invecklad, men det lir vara svart att finna en enklare, som
gor rittvisa at sédvil naturliga och praktiska hinsyn som syftet med for-
‘buden 1 AL 27:1 och 47: 7. |

T fradga om interimsbevisets form och innehall kan ej sigas mer utover
vad ur det foregdende framgéar #n att det skall vara utstillt av bolaget
genom behorigt organ. Regelmissigt bruka interimsbevisen dessutom in-
nehalla uppgift om aktiens nominella virde, foreskrifter om tid och ort

514) Om dessa ovan s. 11 ff.
515) Vad som ur lagens synpunkt kunnat motivera olika rittsverkningar hos aktie-

brev och interimsbevis #r, att interimsbevis kunna vara utfirdade pa ett si tidigt
stadium, att vissa sirskilda risker for bolagets likvidation, aktiens férverkande e. d.
foreligga (jfr Skarstedt s. 52). Lagens syfte kan silunda icke dberopas for att ett
sasom interimsbevis betecknat men efter den enligt lagen relevanta tidpunkten ut-
givet dokument boér ha ringare rittsverkningar #n ett aktiebrev.

516) Se not 509 ovan.

517)Detta bor vil ocksd vara forutsittning for tillimpligheten av straffbestimmel-
sen 1 AL 133: 1.
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for utbyte mot aktiebrev samt slutligen angivande av inbetalat belopp.”*®)
Liksom aktiebrev kunna interimsbevis omfatta en eller flera aktier samt,
ehuru praktiskt knappast forekommande, 4tfoljas av kuponger och talong.

Anledningen till att interimsbevis 1 stillet f6r aktiebrev utges behéver e}
alltid vara de nyss omtalade férbuden 1 AL 8§ 27 och 47 mot utgivande
av aktiebrev fore viss tidpunkt. Det kan ju ocksd forekomma, att aktie-
brev vil f& utges men #nnu icke dro fardigstallda eller stimpelbelagda och
att aktieigarna darfor t. v. £ noja sig med interimsbevis. Néagon ritt att
pafordra interimsbevis torde emellertid icke tillkomma aktieigarna 1 annat
fall an att sddan riatt 4r dem 1 vederborlig ordning tillférsikrad av bolaget
(exempelvis i teckningslistor eller bolagsordning).’*?)

Foga berord ar fragan, vilken rattslig betydelse interimsbeviset dger 1
svensk riatt. I utlindska rattssystem &ro forutsittningarna for interims-
bevisens forekomst och riattsliga betydelse 1 regel visentligt annorlunda an
hos oss pad grund av att vanligen ej sdsom 1 svensk ratt finns forbud mot
att utge namnaktiebrev fore aktiens fulla inbetalning. Detta har till foljd
dels att behovet av interimsbevis blir mindre®®®) och dels att den viktigaste
anledningen att 1 avseende pa den rittsliga betydelsen skilja mellan inte-
rimsbevis och namnaktiebrev bortfaller. I enlighet dirmed foljer utlindsk
ritt vanligen endera av tva linjer: enligt den ena anvindas 6ver huvud
taget icke interimsbevis utan deras funktion fylles av det vanliga namn-
aktiebrevet; enligt den andra begagnar man visserligen interimsbevis men
later Atminstone 1 huvudsak samma rattsregler gilla for dem som for namn-
aktiebrev. Den forra linjen representeras bl. a. av fransk (resp. belgisk och
hollindsk) °**) engelsk®®®) och norsk ritt, den senare linjen av tysk, schwei-
zisk och dansk ratt.’*®) I finsk riatt diremot ligga férhallandena pa sam-
ma sitt som hos oss, 1 det att aktiebrev ej f& utges fore fullbetalning. Dess-
forinnan kunna blott till viss man stillda interimsbevis utfirdas. Dessa

518) Jfr Veit Simon s. 231 {f, Pinner s. 27 ff.

518) Veit Simon s. 181 f. ’ ,

520) De forekomma huvudsakligen d4 aktiebreven skola stillas till innehavaren;
Veit Simon s. 136.

521) Veit Simon s. 118, 122.

522) T England synes dock nagon géng forekomma interimsbevis, provisional certi-
ficates, Veit Simon s. 62.

523) HGB 224 foreskriver silunda, att betridffande inféring i aktieboken och &ver-
latelse av Interimsscheine gilla samma regler som for till viss man stillda aktiebrev
(HGB §§-222 och 223).  For ritt att utfa definitiva aktiebrev fordras att interims-
beviset aterstidlldes, Veit Simon s. 220 ff, Jacobi s. 324 ff. — 1917 ars danske AL § 15
stadgar: »For Aktionerernes Indbetalninger skal der af Selskabets Bestyrelse eller
dens Befuldmsgtigede utstedes Interimsbeviser.» Interimsbeviset anges silunda i
forsta hand sisom ett bevis om skedd inbetalning. Emellertid innehéller §:ens sena-
re del bestimmelser om vad interimsbeviset skall innehélla, vilka ungefiirligen 6ver-
ensstimma med vad som giller for aktiebrev (§ 16); (obs. sirskilt, att interimsbeviset
skall ange om aktierna eller interimsbevisen icke #ro fritt overldtbara). Enligt ut-
talande i litteraturen giller ocksd 1 friga om O6verlitelse m. m. samma regler som
for aktiebrev; Torp s. 199, jir danska AL § 14.
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maste sjalvfallet, siger Chydenius, vad namn de #n ha, tydligt skilja sig
fran aktiebreven; den som forvirvar ett interimsbevis bdr kunna se, att
han icke vinner nigon sjilvstindig ratt utan endast intrider i sin fanges-
mans stad. Interimsbevis kan icke overlitas genom Gverlatarens blotta
namnteckning & urkunden. Men #&ven ett sddant forvirv kan inskrivas, och
dven hiar giller grundsatsen, att inskrivning erfordras for att aktieritten
skall kunna utévas. Vid inskrivningen synes bolaget vara pliktigt att pa
egen risk prova dess laglighet, eftersom den, vilken 6verlater aktieritt utan
att indossera ett aktiebrev eller tradera en innehavaraktie, gentemot bola-
get stdr 1 samma stillning, som gentemot gildeniir intages av en borgenir,
vilken 6verlatit sin fordran genom vanlig cession.’**) — I 1914 ars for-
slag, § 22, stadgas, att interimsbevis vid inregistrering i1 aktieboken maste
foretes, vilket enligt motiven®®®) blott dr »ett fortydligande».

Svenska AL innehaller intet annat stadgande om interimsbeviset n be-
stimmelsen 1 § 27 st. 2, att interimsbevis skall stiallas till viss man, vilken
bestimmelse AL upptagit fran 1895 ars lag. I motiven till denna®®)
anges grunden till bestimmelsen pé foljande sitt: »Promesser och inte-
- rimskvitton kunna, sasom utgérande bevis om ett obligatoriskt avtal mel-
lan aktietecknaren, & ena, samt 6vriga aktietecknarna eller bolaget, & andra
sidan, e] vara avsedda att med latthet g& ur hand 1 hand och béra for den
skull utstillas & viss man. Att forklara ett dylikt papper ogiltigt, om det
lyder & innehavaren, har dock lika litet synts tillradligt som att stadga en
liknande pafsljd, dar aktiebrev utstillas innan bolaget registrerats; utan
torde 1 ena som andra fallet den ersidttningsskyldighet, som, 1 hindelse

skada sker, enligt 55 § (i forslaget) aligger den felande, f4 antagas verka .
diarhin, att lagens stadganden 1 forevarande hinseenden iakttagas.»®®")

Dessa uttalanden dro f6ga upplysande. Vad forst betraffar pastiendet,
att interimsbeviset skulle utgora »bevis om ett obligatoriskt avtal mellan

aktietecknaren, & ena, samt ovriga aktietecknarna eller bolaget, & andra
sidan», s ar ju detta icke riktigt betraffande interimsbevis 1 bemarkelse
‘av bevis om sjilva aktieridtten. Pastéendet har sikerligen sin grund i
den ovan patalade bristande distinktionen mellan de olika slag av papper,
som falla in under ifrdgavarande stadgande. (Som férut anmirkts kan
man knappast forutsitta, att kommittén avsiktligt forbigatt interimsbevis 1
har antagen bemirkelse). Kommitténs pastidende kunde nu tyckas tyda pé
den uppfattningen, att interimsbeviset blott 4ger verkan av ett vanligt bevis
om ett avtal, d. v. s. allenast &4r en bevisurkund. Haremot strider emeller-

528) Chydenius s. 207.

525) Finska lagberedningens forslag till férordning om aktiebolag jimte motiv,
Helsingfors 1914 s. 57. _ :

526) S. 110. :

52;) I AL § 133 punkt 1 &dr Overtrddelse av foreskriften i 27: 2 ocksd kriminali-
serad.
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tid en annan passus 1 motivuttalandet. Nir kommittén siager sig icke velat
goéra interimsbevis, som emot lagens stadgande stillts till innehavaren,
ogiltigt, ar det svart forestilla sig, att kommittén haft for 6gonen en enkel
bevisurkund: en sddan kan ha storre eller mindre bevisvirde men knappast
vara »ogiltig». Ur kommitténs yttranden framskymtar darfor snarast den
uppfattningen, att interimsbeviset #r ngot mellanting mellan en vanlig
bevisurkund och ett papper av aktiebrevets kvalitet®®®) — ty att interims-
beviset ej har samma verkningar som aktiebrevet 4r som sagt tydligen for-
utsatt genom tillatelsen att utfiarda interimsbevis under den tid, da aktie-
brev ej f& utlimnas.

‘Aven 1 vissa litteraturuttalanden®®®) moter man antydningar om att inte-
rimsbeviset #r mer An ett vanligt skriftligt bevis, och en sddan uppfatt-
ning beharskar utan tvivel affarslivet.’®®) Praktiska skil krava ocksd att
interimsbeviset tilligges mer in bevisvirde: det férekommer 1 ej ringa ut-
strickning i1 omsittnings- och kreditlivet och 1 den man man kan bereda
forvarvare och panttagare rittslig sikerhet utan att uppoffra andra, be-
fogade intressen bor naturligtvis si ske.

‘Det finns nu ocksd en naturlig utgingspunkt £f6r en bestimning av inte-
rimsbevisets rittsliga natur, som tillgodoser rimliga praktiska intressen och
innebér en rationell gestaltning av de nyss berérda tendenserna att betrakta
interimsbeviset som ndgot mer #n en bevisurkund. Redan férut har nimnts,
att stampelskatterittsliga bestimmelser forutsitta, att interimsbevis skola
utbytas mot aktiebrev. Regelméssigt innehalla interimsbevisen ocksa klau-
sul om att aktiebrev utlimnas emot interimsbeviset, och dven om nagon
gang dylik klausul skulle saknas, anse sig utan tvivel bolagen alltid be-
rattigade att kriva interimsbevisets aterstillande. Detta skulle nu visser-
ligen icke beh6va innebira mer #n att interimsbeviset betraktas som ett
presentationspapper, men det synes fullt befogat att anse det som uttryck
for att dokumentet ar ett vardepapper. Forut har framhéllits, att ett do-
kuments egenskap av presentationspapper 1 allminhet icke dr riattfardigad,
om e] papperet samtidigt ar virdepapper: mot gildenirens ritt att ovill-
korligt fordra papperets foreteende bér naturligt svara en plikt £6r honom
att ej heller prestera till annan &n papperets innehavare.’*®) I fraga om
interimsbevis tillkommer nu en sdrskild omstéandighet, som goér vérde-
papperskvaliteten naturlig, nimligen att denna kvalitet i och for sig inne-
bar en betydande foérdel dven for bolaget. Vore interimsbeviset blott en

528) Jfr #ven Skarstedt i Sv JT 1923 s. 38.

529) Se nedan vid not 533.

530) Skarstedt a. a. s. 44, jfr s. 38 f. Skarstedt polemiserar mot denna slekmanna-
uppfattning» men synes 1cke halla for alldeles uteslutet, att denna uppfattning kan
svara den riktiga dven fran juridisk synpunkt» — Att marka ar, att Skarstedt hér-
vid utgdr frdn att dven ett enkelt kvitto pd inbetalat aktlebelopp ir ett interims-
bevis.

530a) Se ovan not 7 i slutet.
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bevisurkund, skulle ju forvarvare och panttagare for sin sikerhets skull -
nodgas underritta bolaget om sitt forvirv; ar interimsbeviset ater ett vir-
depapper ersitter ju dess besittningstagande denuntiationen. Vid massvis
emitterade papper, som bruka overlatas och pantsittas, blir p4 den grund
vardepapperskvaliteten en s& naturlig sak, att den normalt kan anses 6n-
skad av utstillaren: att 6versvimmas av en mingd denuntiationer kan ju
vanligen icke vara nagot efterstrivansvirt for ett bolag, som har interims-
bevis utelépande. Det framstar dirfor regelmissigt sdsom Gverensstim-
mande med parternas férdel och deras intentioner — i varje fall icke som
nagon krinkning av nagra befogade intressen — att tilligga interims-
beviset virdepapperskvalitet,’*®) varigenom man uppnir det mycket efter-
stravansvirda resultatet, att en forvirvare eller panttagare ar skyddad,
om han tillférsikrat sig besittningen av interimsbeviset, innan bolaget ut-
limnat aktiebrev: han behiover ej riskera att en vacker dag finna interims-
beviset bersvat all rattslig verkan blott p& den grund, att bolaget utan att
bekymra sig om interimsbeviset utlimnat aktiebrev till ¢verldtaren, resp.
pantsidttaren.’®) Men ej blott betriffande utfiende av aktiebrev bsr d& in-
terimsbeviset anses som viardepapper, utan konsekvensen kraver detsamma
for alla sddana fall, d& aktiebrevets innehav #r nédvindigt. Medan na-
turligtvis dven hir aktieboken #r avgorande for legitimationen betriffan-
de medforvaltningsritt, skulle sdlunda interimsbeviset vara viardepapper
1 avseende pa de direkt ekonomiska rittigheterna i samma utstrickning
som aktiebrevet; for uppbirande av amorteringsbelopp och likvidations-
kvot, utfdende av gratisaktie eller utsvande av foretradesratt vid nyteck-
ning (om undantagsvis nyemission skulle #ga rum, innan interimsbevis .
ersatts med aktiebrev) samt &tminstone 1 vissa fall dven for uppbarande
av vinstutdelning. ILikasd bor interimsbevisets foreteende krivas vid in-
registrering av ny aktieigare 1 aktieboken.?*?)

Om pé nu angivet sitt interimsbeviset anses som viardepapper har det
ocksd andra rittsverkningar, som i det féregdende sagts tillkomma virde-
papper. Salunda bér tradition av interimsheviset anses nédvandig for

530b) S3vida annat ej #r foreskrivet i bolagsordningen eller i interimsbevisets text.

531) Jfr dock Svea hovriitts dom den 19 december 1924, nr 1542, H. var inne-
havare av ett antal p4 annan person X. stillda interimsbevis i ett bolag, vilka voro
av foljande lydelse: »Mot aterstiillande av detta interimsbevis erhdller X. 10 aktier i
bolaget, lydande & 100 kronor, varfor full betalning blivit erlagd — — —.» Enir bola-
get vigrat att till H. utlimna mot interimsbevisen svarande aktiebrev, yrkade H.
aliggande f6r bolaget att till H. utge pid honom registrerade aktiebrev. Stockholms
rddhusritt yttrade emellertid i sin av hovritten ej dndrade dom: Som i mdalet #r
upplyst, att brev 4 ifridgavarande aktier i bolaget redan blivit fér annan #n H. ut-
firdade, funne rddhusriitten H:s talan ej kunna bifallas. — (Omstindigheterna i méa-
let synas emellertid ha givit ett visst stod for bolagets invindning, att H. innehade
interimsbevisen utan laga ritt, vilket mahéinda kan ha paverkat domstolarna.)

532) Hagstromer s. 215, jir f6r finsk ritt not 524 och 525 ovan. — Aven betriffande
ritten att utfd kuponger, om sidana ndgon ging utges fore aktiebrev, bér interims-
beviset vara viirdepapper.
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att forvarvare skall vinna rattsskydd mot 6verlatares konkurs- och ut-
métningsborgenirer, liksom vid tvesala en senare forvarvare, som 1 god
tro far interimsbeviset i handom, bor tillerkédnnas foretrade. Vidare sker
utmétning genom blotta beslagtagandet samt pantsittning genom blotta
traditionen av interimsbeviset. Detta senare har ocksa antagits 1 doktri-
nen iven av forfattare, som for pantsittning av namnskuldebrev fordra
denuntiationen.’®®) I den méan dessa forfattare hiarvid givit uttryck for
en genomtinkt uppfattning, méste de betrakta interimsbeviset sésom ut-
rustat med andra egenskaper #n ett vanligt namnskuldebrev, ndmligen
just sddana egenskaper, som gora ett dokument till virdepapper.

Daremot torde man under nuvarande forutsiattningar knappast kunna
tillagga interimsbeviset negotiabilitet eller invindikabilitet. For att ett
namnpapper skall kunna utan lagstod tillerkinnas negotiabilitet eller invin-
dikabilitet méste namligen, som i ett tidigare sammanhang framhallits, sir- -
skilda forutsattningar foreligga. Visserligen forekommer nu interimsbeviset
i ej ringa utstrickning i kredit- och oms#ttningslivet, och mahéinda #r den
uppfattningen icke sillsynt, att dven interimsbeviset #r negotiabelt och in-
- vindikabelt. Men forutsittningarna méaste anses brista pa grund av att be-
staimmelsen 1 AT § 27 st. 2, enligt vad dess motivering trots all oklarhet
1 ovrigt tydligt utvisar, syftar till att inskrinka interimsbevisens om-
sittbarhet (i motsats till vad fallet #r med forbudet mot aktiebrev till
innehavaren).’*2) Interimsbevisets formloshet och dess interimistiska
karaktir bidraga ocksd till att géra det 1 mindre man &n aktiebrevet dg-
nat till ett egentligt cirkulationsobjekt. — Ej heller ir den sérskilda legi-
timationsbestimmelsen for aktiebrev i AL § 28 st. 3 tillamplig, utan inne-
havaren av interimsbeviset har att styrka sitt forvarv pad samma sitt som
forviarvaren av ett namnskuldebrev.’®*) 5%%)

533) Hasselrot Pant II s. 140, Undén Pantritt s. 152, Sakritt s. 316.

533a) Jfr ovan s. 89. :

534) Tcke heller i fraga om verkan av att inferimsbevis i strid mot bestimmelsen i
AL 27: 2 stilles till innehavaren dr det ovan atergivna kommittéuttalandet dignat att
skapa klarhet. Kommittén har ej velat gora ett till innehavaren stillt interimsbevis
ogiltigt men anser dock skada av beskaffenhet att foranleda ersittningsskyldighet
kunna uppstd genom att papperet stillts till innehavaren. Det kan tinkas tvd moj-
ligheter f6r uppkomsten av en sidan skada: antingen skulle den kunna drabba ritter
jgare eller bolaget dirigenom att innehavarklausulen tillmittes betydelse i avseende
pa legitimation och godtrosforvirv, eller ocksid skulle, direst innehavarklausulen frin-
kindes verkan, skada kunna drabba en forvirvare, som just av innehavarklausulen
forletts till antagande, att han vore skyddad mot bolagets invindningar, resp. tidi-
gare idgares vindikationskrav. (Anmirkas mi, att enligt HGB § 209 st. 2 utstillare
av interimsbevis till innehavaren svarar emot bevisens innehavare f6r den genom ut-
stillandet till innehavaren fororsakade skadan. Detta stadgande #r emellertid be-
tingat av bestimmelsen i HGB § 179 st. 3, att interimsbevis till innehavaren #ro
ogiltiga, varav anses folja, att »die Ubertragung eines Interimsscheins auf den Inhaber
ist ein juristisch bedeutungsloser Akt, der Ubertragungsvermerk ist nichtig», Staub
§ 2098). Vilketdera alternativet kommittén tinkt sig, dr forborgat. — Riktigast sy-
nes vara, att frdnkinna den lagstridiga innehavarklausulen betydelse och bedéma in-
terimsbeviset sdsom ett till viss man stillt sidant. God tro pa grund av innehavar-
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4,
Promessen.

Promess 1 hir antagen bemirkelse dr ett av bolaget utstillt bevis om
ratt att erhdlla en genom nyemission uppstdende aktieritt.’®®) Den rena
promessen, som vil egentligen férekommer 1 samband med avtal om in-
sats av apportegendom, torde vara ett ganska sillsynt papper, och néa-
gon namnvird anvindning sdsom omsittnings- eller kreditobjekt har den
knappast. Den kan ej heller vara annat #n en vanlig bevisurkund.*")
De 1 litteraturen féorekommande uttalandena om att promesser kunna pant-

klausulen bor vil over huvud taget icke erkinnas, varfor nigon skada av beskaffen-
het att asamka den f6r utstillandet ansvarige ersidttningsskyldighet knappast kan
ifrdagakomma; jfr Jacobi s. 474.

535) Om interimsbeviset forsetts med transport av ritte dgaren, bor mihénda bo-
laget p4 grund av analogi fran fullmaktsreglerna bli befriat genom prestation till
den, vara transporten lyder, resp. till innehavaren vid blanko- eller innehavartrans-
port; detta skulle i si fall icke vara mndigot speciellt for interimsbeviset utan gilla
iven icke lopande skuldebrev och kanske riattigheter 6ver huvud, som skriftligen over-
latits; se till denna fraga Lassen s. 568 f, BGB § 409 och de vanliga kommentarerna
diartill, Eschelsson s. 308 f. — P4 samma sitt bor vil det fall bedomas, att ritte dga-
ren pa interimsbeviset tecknat erkinnande att han mottagit aktiebrev; formulir till
dylikt erkéinnande forekommer ofta pa interimsbevisen och erkinnandet betraktas i
affirslivet som fullmakt eller 6verlitelse. (Redan ett vanligt enkelt kvitto, 4ven om
det ej ror ett penningbelopp och silunda ej faller under stadgandet i avtalslagen
35: 2, betraktas f. 6vr. i affirslivet giirna sisom bemyndigande, jfr Koersner: Obli-
gationsrittskommitténs forslag till lag om avtal ete. (1915) s. 73 f, Almén s. 210.)

Om man med Winroth Strodda uppsatser 2 (1905) s. 50, Eschelsson s. 309 och
Benckert s. 200 antar, att godtrosforvirv kan intrida betriffande ett namnskulde-
brev, som av en borgenir forsetts med transport till innehavaren eller in blanco,
borde detsamma giilla f6r interimsbevis. Men man har nog skil att dra detta
antagandes riktighet i tvivelsmél. For att det skulle vila pi en birande principiell
grund borde fordras, att transporten kunde sigas framstd sisom avsedd att vara en
foryttringslegitimation for innehavaren, men vid ett papper, som eljest ej ir avsett
for omsittning och pi grund av sin ringa betydelse i férhallandet till gildeniren ald-
rig kan bli ett verkligt omsiittningsobjekt, #r det tveksamt, om ens en innehavar-
transport bor tolkas sisom avsedd att géra papperet mer omsiittbart: den kan ju avse
blott legitimation mot giildeniiren (inkassering e. d.). Det finns knappast nigot be-
hov av att gora ett dokument, som icke skyddar mot utstillarens invindningar och
pa den grund dven i godtroende foérvirvares hand kanske blott dr ett juridiskt bety-
delselost pappersstycke, till foremél for godtrosforvirv. Man ville vil icke utstricka
godtrosforvirv till alla slag av med innehavartransport forsedda vanliga bevishand-
lingar: kontrakt o. d.? Att skydda omsittningen #r ett lovvirt syfte — som detta
arbete nippeligen kan beskyllas for att ha forbisett — men det finns dock omraden,
som icke tillhora den egentliga omsittningen utan ha karaktir av tringre civila for-
hallanden, och att pa dem tillimpa rittsregler, som dikterats av omsittningshinsyn,
kan vara omotiverat. I varje fall kan jag icke finna annat #in att det dr oriktigt att
skydda forvirvare av blankotransporterade namnskuldebrev samtidigt som man vill
limna forvirvare av fullstindigt indosserade aktiebrev skyddslos: det #r att bygga
pa formala och icke pa reala skil. '

Undén Sakritt s. 222 synes mena, att blankotransporten har ifrigavarande verkan
endast nir det giiller aktiebrev.

538) Jfr Veit Simon s. 128 f. — Promess i denna bemirkelse faller icke in under
fondpapperslagen, som roér »aktier, banklotter och andra delaktighetsbevis i bolag».

537) Detsamma torde i allminhet gilla i de utlindska rittssystem, dir promesser
existera. I Frankrike forekomma promesses d’action, utgivna fore bolagets definitiva
bildande. De #ro icke negotiabla utan kunna blott 6verlatas enligt allminna ces-
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sittas enbart genom tradition®®) bero — 1 den mén man dirmed velat maxr-
kera en skillnad emot vad man forfiktar 1 fraga om namnskuldebrev —
sikerligen pa den oriktiga sammanstiallningen med interimsbeviset.

5.
Inbetalningskvittot.

I allménhet kan man naturligtvis ej tilligga ett papper, som blott inne-
héller ett kvitto, ndgon verkan utover den, som direkt sammanhinger med
dess innehall: bevis om betalning. Emellertid kan man i1 friga om kvitto
over inbetalning pa aktie konstatera en stundom framtridande benigen-
het att tillmita papperet direkt betydelse for aktierittens utévning. Sa
Hagstromer:>**) »— — — eller ock tjina intill aktiebrevens utlimnande
till bevis om aktierdtten de over verkstallda inbetalningar givna kvitten-
ser (interimskvittenser), vilka ndgon ging stallas till innehavaren.» Och
efter att ha framhallit bolagets riitt och plikt att sisom aktierittens for-
varvare erkinna endast den, som féreter aktiebrev, jaimstiller Hagstro-
mer®*) kvittenserna i detta avseende med aktiebreven: »Aro aktiebrev
eller diarmed likstdllda dokument #nnu icke utfiardade, s torde, vad nu
sagts om aktiebrev, dven gilla utgivna kvittenser. Aro kvittenserna stall-
da till innehavaren, faller det av sig sjilvt, att bolaget icke kan erkinna
annan person sisom aktiedgare, in den, som visar sig vara dessas inne-
havare. Aven annars foreskriva bolagsordningarna uttryckligen, att de
stadganden, som givits om aktiebrevets forevisande och styrkande av fan-
get, 4ga, innan aktiebrev blivit utfirdade, dven tillamplighet & kvitten-
ser. I andra aktiebolag synes detta vara en naturlig f61jd av den bestim-
melse, att aktiebrev endast utgivas emot kvittensernas &terstillande. Emel-
lertid synas vissa aktiebolag, ehuru de uppstilla denna fordran, fritaga
sig ifran de foljder, som kunna drabba detsamma, om aktiebrev blivit
utlimnat utan kvittensernas &terstillande, genom den bestimmelse, att
kvittenserna, &ven om siddant icke sker, efter aktiebrevets utgivande varda
utan kraft.» Vissa av de ovan atergivna uttalandena i frdga om stimpel-
belaggning av interimistiska aktiedokument utvisa ocksd, att man tinkt
sig interimskvitto (i betydelsen av bevis om skedd inbetalning p& aktie)
skola utbytas mot aktiebrev.

sionsregler; Pic II nr 756 ff. Ett sireget undantag utgéra den engelska rittens
scrips. Ett sidant dr »a certificate that the holder will be entitled to shares — — —
upon certain payments being made»; Cook s. 52. I motsats till ett share certificate
ir detta papper negotiabelt; Cook a. st., The laws of England II nr 975, Veit Simon
s. 35, 61 f.

538) Se hinvisningar i not 533 ovan.

539) S. 200.

540) S, 216 f.
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Grunden till denna bensigenhet att fordra kvittensernas foreteende eller
dterstallande vid rattsutévning, sirskilt vid aktiebrevs utfiende, dr vil
den omstindigheten, att i praktiken interimsbevis och kvitto ofta &ro for-
enade 1 samma papper, i det att dokumentet icke blott innehdller kvitto
utan dven uttryckligt anger sig vara eller eljest framstar sdsom utgdrande
ett bevis, att vederbsrande ar aktieigare.’*') Men dir si ej ar fallet, utan
papperet blott framstidr som ett vanligt enkelt kvitto p& inbetalat belopp,
saknas stod for kravet pa foreteende eller &terstillande av kvittot. Ett
enkelt kvitto kan icke heller girna anses dga nagon betydelse 1 fréga om
aktierattens overlatelse eller pantsittning.’*?) Siarskilt tydligt ar ju det-
ta, nir flera kvittenser aro utfirdade for olika inbetalningar pad samma
aktie. |

Bestammelsen 1 35 § 2 st. avtalslagen: »Ar kvitto & ett penningbelopp
utan borgenidrens vilja kommet ur hans besittning, vare utan hinder diarav
betalning, som gildeniren, nir fordringen #r forfallen, 1 god tro erlig-
ger mot bekommande av kvittot, gillande mot borgenéren», torde omfatta
dven kvitto av nu ifrdgavarande slag. Visserligen ar det av sirskild vikt
att aktiekapitalet inbetalas, men detta lir icke kunna beréva den enskilde
tecknaren det skydd, som ndmnda lagrum skinker géldenérer i allménhet.
Aktien kan salunda ej forklaras forverkad p& den grund, att den kvitte-
rade betalningen ej influtit till bolaget.?*?)

6.

Teckningsbeviset.

Det rena teckningsbeviset utgdr blott och bart ett bevis, att en person
tecknat en eller flera aktier. Nagon annan betydelse dn att vara ett skrift-
ligt bevis kan icke girna tillkomma detta papper.®**2) Innehdller det
ocksd bevis om riatt att vinna delaktighet 1 bolaget ar papperet tillika en

541) Att ett kvitto innehdller plats for och &r avsett till dven senare kvitteringar
kan i och for sig knappast vara nog for att det skall anses som ett verkligt interims-
bevis, jir Staub § 1795. Diremot torde sidan verkan bora tillerkiinnas en klausul
om att kvittot skall foretes eller aterstillas vid utfidende av aktiebrev, jfr ovan s.
142 ff samt Hagstromers i texten dtergivna uttalande.

522) TLehmann I s. 215, Pinner s. 12, RG 49, 22 (1902).

543) D4 emellertid (sidvida ej annan erligger det felande beloppet) i dylikt fall an-
milan enligt AL § 33 om att full betalning erlagts for aktien viil knappast kan ske,
maéste bolaget enligt st. 2 av nimnda § trida i likvidation (i hiindelse aktiekapitalet
ir fixt). — Ar det fraga om nyteckning ir ju kapitalet endast att anse sdsom okat
med beloppet av aktier, som anmiilts vara till fullo inbetalda. AL § 45 sista punk-
ten. Hir moter silunda #innu ett fall, d4 det nominella aktiekapitalet icke samman-
faller med summan av aktiernas nominella virden.

543a) For den hindelse Koersners uttalande under nr 51, att styrelsen har att un-
derkasta Overldtelser av teckningsbevis samma prévning som overlitelse av aktiebrev,
skall inneb#dra, att teckningsbeviset iger samma formella legitimationskraft som ak-
tiebrevet, star det i skarp strid emot vad hir i texten sagts.
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promess, men ej heller d& har det mer #n bevisvirde.’*® ) Skulle beviset
vara formulerat s&, att det framstdr sisom bevis om att ndgon pd grund
av teckning dr aktiedgare, ar det ett interimsbevis.’**) I handelse slutli-
gen papperet forutom teckningshevis ocksd innehdller kvitto pd inbetalat
belopp, har det naturligtvis dven ett kvittos verkningar.

7.
Avstimplingsbeviset. (Teckningsrittsbeviset och delbeviset.)

Enligt AL §§ 40 och 47 skall vid s&vil nyteckning som gratisemission
foretes och avstimplas det eller de aktiebrev, vard aktieigarens foretri-
desratt att teckna, resp. hans ritt att utfd gratisaktie grundas. Som for-
ut framhallits dro dessa rittigheter anknutna till aktiebreven sdsom legi-
timerande virdepapper, och #aven en annan #n den inregistrerade aktie-
dgaren kan utéva och genom aktiebrevet legitimera sig for dem. I #nda-
m3al att underlatta overldtelse av rittigheterna utan samband med sjilva
aktien har man pd senare tider borjat att 1 stor utstrickning begagna sig
av sirskilda dokument 6ver rittigheterna. Visserligen féreligger knap-
past ndgot behov diarav 1 de fall, d& varje #ldre aktie berattigar till en
eller flera nya aktier, men mycket ofta forekommer ju att endast flera
Aldre aktier 1 forening beriattiga till teckning av en ny aktie eller erhal-
lande av en gratisaktie, och for aktieigare, som ej sjilva disponera éver
erforderligt antal dldre aktier, kunna i sddana fall uppsta stora svarig-
heter att utnyttja rattigheten till nyteckning eller gratisaktie. Genom
ifrdgavarande dokument har nu rittigheten mobiliserats s& att forening
av erforderligt antal aktiers ritt pa en hand littare kan avigabringas.
Dessa dokument bruka med ett gemensamt namn kallas avstimplingsbe-

543b) Det dr dirfor overflodigt att nirmare ingd pa skillnaden mellan promess och
teckningsbevis. Medan en promess icke behdver std i relation till ndgon skedd teck-
‘ning, s& framstdr i_praktiken teckningsbeviset — ehuru principiellt blott ett bevis
om ett rent faktum -— oftast sisom ett indirekt bevis om en pa teckningen grundad
ritt att vinna delaktighet i bolaget. S& sirskilt om dokumentet utgdér bevis om att
en person begagnat foretrdidesrditt till nyteckning. Om emellertid nyteckning sker en-
ligt AL § 46 (pd grund av styrelsebeslut och under foérutsittning av bolagsstimmans
godkinnande) och bevis omedelbart vid teckringen skulle utlimnas . till tecknarna,
kunna dessa dokument knappast kallas bevis om ritt att vinna aktieritt, eftersom
stimman godtyckligt kan vigra godkinnande. '

522) Jfr Chydenius’ i not 508 hiir ovan Atergivna definition samt om betydelsen av
en presentationsklausul (»mot detta teckningsbevis [vederborligen kvitterat] utlim-
nas aktiebrev» e. d.) ovan s. 142 ff. ’

Koersner nr 51 uppger, att teckningsbevis ofta torde stéllas till innehavaren. Om
detta verkligen forekommer #r det meningslost, eventuellt olagligt. Meningslost om
beviset endast skall vara ett teckningsbevis; detta ir ju blott ett bevis om det faktum,
att en person verkstillt teckning och icke nigot bevis om den pi teckningen grun-
dade rittigheten. Olaglig #r innehavarklausulen, om papperet innebir bevis om den
pa teckningen grundade rittigheten — ty d& &r papperet, som i texten framhéallits, i
sjalva verket antingen en promess eller ett interimsbevis.
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vis; stundom sarskiljas de genom beteckningarna teckningsrdttsbevis (do-
kumenterande foretridesritt till nyteckning) och delbevis (avseende ratt
till viss brakdel av en gratisaktie). Teckningsrittsbeviset utlimnas av
bolaget vid uppvisning och avstimpling av aktiemanteln, varefter teck-
ningsrattsbevis 1 erforderligt antal av tecknaren avlimnas vid sjilva teck-
ningen.’*®) Ehuru ej efter orden i overensstimmelse med AL § 40
(»— — — skyldig att vid teckningen forete det eller de aktiebrev, vara
teckningsritten grundas») #r detta mycket praktiska forfarande att utan
betinkligheter godtaga.®*®) P& alldeles motsvarande sitt begagnas del-
beviset. Vid avstimpling av aktiebrev erhalles foér varje aktie ett sa-
dant bevis, lydande pa den brakdel av en aktie, som motsvarar varje dldre
akties andel 1 nyemissionen, samt innehéllande en forklaring, att bolaget
utlamnar gratisaktie emot avlimnande av beviset jimte ytterligare del-
bevis, tillsammans representerande ritt till en hel aktie.’") ,_

Saval teckningsritts- som delbevis stidllas stundom till 1nnehavaren,
vilket ju ocksd bist motsvarar syftet med bevisen: att underlitta sam-
manparandet av »udda» aktier och dirigenom mojliggora f6r varje aktie-
agare att realisera virdet av sin ratt 1 nyemissionen. Nagot hinder att

545) Skarstedt s. 74.

546) Skarstedt a. st. ‘

547) T utlindsk Iitteratur #ro dokument Over foretridesritt till nya aktier foga
uppmirksammade, jfr Veit Simon s. 27. I tysk rétt ligga forhallandena pé ett sir-
eget vis i anledning av den positiva bestimmelsen i HGB § 282. Aktieligarens fore-
tridesritt, som for Oovrigt kan uteslutas genom bestimmelse i kapitalokningsbeslutet,
ar nimligen betingad av att aktieiigaren framstiller en begiran om att komma i at-
njutande av densamma (en begiran, som icke i och fér sig sammanfaller med teck-
ningen och ej heller med avstimpling av aktiebrevet). Denna anmilan anses nu en-
dast kunna goras av aktieligaren, och vid namnaktien #r ju blott den inregistrerade
legitimerad sisom aktieigare. Vidare tillkommer stadgandet i HGB § 287 st. 2, att
ritt till de nya aktierna icke kan med verkan gentemot bolaget 6verlitas, innan
kapitalokningen registrerats. I praktiken brukar man emellertid soka undgd oligen-
heterna av dessa bestimmelser. Forst och frimst #r ju innehavaraktier regel i Tysk-
land, och i fraga om dylika riicker det med brevets foreteende, detta #iven om inne-
havaren ej skulle vara aktieiigare utan blott »legitimationsaktioniir», Bernicken
s. 65.- Vidare férekommer det att utévningen underlittas dirigenom att den far ske
" emot vinstkupong, Bernicken a. st. s. 120. Slutligen #r den s. k. indirekta foretri-
desritten den mest praktiserade. I okningsbeslutet uteslutes dd formellt aktieliga-
rens foretriidesrdtt, och en tredje man, vanligen en bank, dvertar de nya aktierna med
forpliktelse att tillhandah&lla aktieiigarna de nya aktier, som pa dem belopa. Ok-
ningen kan omedelbart registreras och ritten till de nya aktierna kan med full verkan
mot banken fritt 6verlitas. Legitimation gentemot banken férs ej genom aktieboken,
utan dven vid namnaktier dr brevet legitimerande enligt vanliga regler, se Bernicken
s. 25 £, 66, 95 f; vid brevets uppvisande och erliiggande av en forsta inbetalning ps ak-
tien erhalles ett kvitto, som vanligen behandlas sisom ett passivt legitimationspapper,
~d. v. s. banken iger ritt men ej skyldighet att prova innehavarens legitimation,
‘Bernicken s. 95. — Biichler (Die Erhshung des Grundkapitals mit Ausgabe von Gra-
tisaktien nach schweizerischem Obligationenrecht. Diss. Bern 1926 s. 130 f) uppger,
att de schweiziska bolagen ofta utstilla pa innehavaren lydande »Bezugs- oder Be-
zugsrechtsscheine», som ber#dttiga till gratisaktie; foreteende av den gamla aktien,
som forut for indaméblet brukade fiduciariskt 6verlitas, har dirigenom gjorts over-
flodigt. Enligt Liecht. Art. 303 kunna »sirskilda Overldtbara virdepapper» utges
over aktieiigarnas foretridesriitt. Om de i England forekommande »letters of allot-
ment» se Curti s. 91 f.
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stilla papperen till innehavaren torde ej heller finnas. Visserligen doku-
mentera papperen en ritt till aktie, men de kunna icke anses falla in un-
der bestammelsen 1 AL § 27 st. 2.°*) Den ritt, de avse, 4r ju nimligen
ett ensidigt konkret ansprak, vilket sdsom ett slags avkastning uppstatt
ur en dldre aktie, och de skil, som ligga till grund for forbudet mot inne-
havarpromesser sdsom »bevis om ett obligatoriskt avtal», kunna darfor
icke galla. I fraga om delbevisen far man emellertid vara uppmirksam
pé, att man icke kommer i strid mot forbudet att stilla aktiebrev eller in-
terimsbevis sésom dokument 6ver sjalva aktieritten till innehavaren. Icke
ens samlade till det for rétten till en hel ny aktie erforderliga antalet

f& bevisen anses dokumentera sjilva den nya aktieritten, och innehavet

av delbevis kan salunda icke beriittiga eller legitimera innehavaren till
att rosta o. d.°*?) I och med att en person genom innehav av erforder-
ligt antal delbevis legitimerat sig till erhallande av en ny aktie, upp-
héor delbevisens funktion och legitimationen for aktieritten foljer vanliga
regler. : - '

Stallda till innehavaren torde sivil teckningsritts- som delbevis vara
att anse sasom lopande papper i1 alla avseenden, naturligtvis med den re-
striktionen, att de ej kunna avskira sddana invindningar, som éverhuvud
icke kunna extingveras genom aktierittsliga dokuments negotiabilitet
(ogiltighet av okningsbeslutet eller av sjialva bolaget).**) Skulle de vara
stallda till viss man torde de, i likhet med namnskuldebrev, varken vara
negotiabla eller invindikabla. Ej heller kan man tilligga dem virdepap-
perskvalitet, &tminstone ej 1 annat fall 4n om de inneh&dlla klausul, att rit-
tigheten endast kan utévas emot dokumentets foreteende.

IV.

Om mortifikation av aktieriittsliza dokument.

Reglerna angéende dédning av férkomna handlingar — betraffande

forutsiattningarna for ratt att erhalla mortifikation, formen f6r mortifi-

548) Koersner s. 47 not 1.
549) Delbevisen #dro hirutinnan principiellt motsatta den tyska rittens Anteils-
scheine, som anvindas vid nedskrivning av aktiekapitalet genom flera ildre aktiers

. utbyte mot en ny. Vid inlimnande av en dldre aktie erhilles en sidan Anteilsschein.

Dessa papper motsvara silunda redan befintliga ildre aktier och det antal Anteils-
scheine, som motsvarar en ny aktie, ger rostritt m. m., Staub § 1791 ¢, Brodmann
1793, ,
; 80) D#remot bor — i motsats till vad ovan antagits betriffande kupongen — ne-
gotiabiliteten verka gentemot invindningar om att den individuella aktieritt, varur
nyteckningsriitten, resp. ritten till gratisaktie uppstatt, ir ogiltig eller upphosrt. Av-
stimplingsbevisen #ro mer frigjorda frdn moderaktien: de bruka ej som kupongen
innehalla hiinvisning till densamma och de &ro pi ett annat sitt in kuponger avsedda
att overlitas.
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kationsforfarandet, mortifikationens verkan etc. — #ro 1 allminhet ena-
handa f6r alla slag av mortifikabla handlingar. Jag skall icke ingd pa
dessa allminna mortifikationsregler utan endast beriora ett par fragor av
speciellt intresse fo6r mortifikation av aktierittsliga dokument.

Forst och frimst ar att bestimma, vilka aktierittsliga dokument, som
over huvud kunna doédas. I § 1 av lagen den 8 april 1927 om doédande av
forkommen handling — vilken lag ju innehaller var ritts allménna morti-
fikationsbestimmelser — har sirskilt ndmnts aktien, d. v. s. aktiebre-
vet.®) I ovrigt ar frigan att avgora med ledning av bestimmelsen 1 sam-
ma §, att dodning kan ske av sddan »handling, vars foreteende utgsr vill-
kor for ratt att kriva betalning eller pakalla fullgsrande av forpliktelses.
Denna definition rymmer — darest foregédende utredningar aro riktiga —
kupong,®®®) interimsbevis samt till innehavaren stillda teckningsritts- och
 delbevis.’®) I friga om teckningsrittsbevis dr emellertid ett mortifika-
tionsforfarande i regel meningslost, d& nyteckning vanligen méste ske inom
sadan tid, att mortifikationsférfarandet icke hinner avslutas. — Ov-
riga aktierittsliga dokument kunna ej dédas och négot behov darav fore-
ligger icke heller med hinsyn till talongens osjilvstiandiga betydelse®™*)
samt promessens och teckningsbevisets karaktar av blotta bevisurkunder.

Berittigad att sska mortifikation dr »den, som forlorat handlingen».
Ej ens 1 fraga om namnaktier erfordras darfér, att sokanden &r registre-
rad 1 aktieboken.®®®) Som under forarbetena till mortifikationslagen fram-
hallits, maste emellertid den sokanden aliggande utredningsplikten &ven
innefatta skyldighet f6r honom att visa, att den sist for aktien registre-
rade erhillit underrittelse om det inledda mortifikationsférfarandet. Ma-
 hinda bor detsamma antagas betraffande innehavaraktier.’®®)

Dédning av kuponger kan naturligtvis ske i samband med mortifika-
tion av det aktiebrev, vartill kupongerna héra. Friga kan vara om dod-
ning av sjilva aktiebrevet utan vidare dven omfattar kupongerna. HGB
§ 228 st. 2 stadgar, att genom aktiens dodning #ven ansprak pd grund
av dnnu e) forfallna innehavarkuponger utslickas. I 1907 ars motiv®")

551) Fran det forhallandet, att aktiebrevet sirskilt nimnts i lagen, kan icke dragas
nagra kontrarieslut f6r andra aktierittsliga dokuments, t. ex. interimsbevisets del.
— Aktiebrevet har i stadgandet pa ett foga lyckligt sitt formellt stillts i motsats till
»handling, vars foreteende utgdr villkor for ridtt att krdva betalning eller pakalla
fullgérande av forpliktelse», Aktiebrevet ir sjilvt en siddan handling. Nagon skill-
nad i sak torde ej vara asyftad emot stadgandet i 1907 &rs forslag, varest aktie alle-

nast nimndes sdsom ett exempel — jimte lopande skuldebrev etc. — p& handling av
angivet slag. v

552) 1907 ars forslag undantog av sirskilda skil kupongen frian de mortifikabla
handlingarna, jfr 1907 ars motiv s. 25 f, 1925 ars motiv s. 30 f.

533) Mojligen ocksid med presentationsklausul forsedda sédana, se foreg. s.

552) Se dock Koersner s. 68 not 4. ,

555) Annorlunda Hagstromer s. 220 samt for tysk ritt Staub § 2281, Goldschmit
§ 2283, diremot Brodmann § 228 och forfattare, angivna hos Staub a. st.

556) Koersner nr 87, 131.

557) S. 26.



159

siges denna regel »iga allmingiltighet», vilket emellertid forefaller disku-
tabelt. Om manteln fé6rkommer men aktieigaren eller den, till vilken
kupongerna foryttrats eller pantsatts, har kvar dessa, s& finns det inga
skil for att kupongerna nédvindigt skola dodas samtidigt med manteln.
Niar — som enligt 1927 ars lag — sirskild dédning av kuponger ar till-
laten, bor man 1 varje fall sikerligen fordra, att ett dodningsbeslut ut-
tryckligen omfattar kupongerna, f6r att dessa skola bli kraftlssa.

Oftast innehalla fére mortifikationslagen tillkomna bolagsordningar be-
staimmelser om utgivande av nya aktiebrev i stallet for sddana, som an-
milas vara forkomna.’*®) Vanligen foreskrives tidningskungdrelse, var-
jamte styrelsen aligges att i1akttaga eljest erforderliga forsiktighetsat-
girder. Stundom &syftar forfarandet en verklig dédning av det foérkom-
na aktiebrevet, men oftast forutsittes, att det aldre aktiebrevet trots for-
farandet behaller sin giltighet.”®®) Det nya brevet skall d& betecknas sa-
som »duplettaktiebrev», »sekundaaktiebrev» eller dylikt och innehavaren
av detsamma siges vara skyldig vidkdnnas skadan av att det dldre aktie-
brevet sedermera gores gillande, varfor vid det nya brevets utlimnande
skall stallas av styrelsen godkind sikerhet. Om det nu ar friga om verk-
lig dédning, torde dylika bestimmelser f& anses satta ur kraft genom
mortifikationslagen. Denna eller dess forarbeten innehalla visserligen in-
tet uttryckligt uttalande dirom, men 1 1907 ars motiv®®®) siges det ligga
1 sakens natur och ej behiova utsigas, att ndgon férenkling 1 mortifika-
tionsforfarandet ej kan astadkommas genom privatdisposition; nagon re-
servation hiremot goéres ej 1 1925 ars motiv. Det synes ocksd vara det
principiellt riktigaste, att dodning numera blott far ske 1 enlighet med
lagen: dodningsreglerna innebira en avvigning mellan olika intressen:
godtroende tredje mans och den persons, fér vilken handlingen fé6rkommit,
‘och »sikerhet for ett ritt avvigande av de motsatta intressen, som harvid-
lag gora sig giallande, kan endast vinnas pa lagstiftningens vig».’®!)
— Om &ter bolagsordningens bestimmelser icke g& ut pa en verklig dod-
ning, utan det #ldre aktiebrevet behaller sin giltighet, tangeras ju tredje
mans titt ej av forfarandet; detta blir en inbérdes angeldgenhet mellan
bolaget och den for vilken brevet férkommit, 1 det att bolaget av tillmé-
tesgdende later den senare utéva de rattigheter, som &ro beroende av aktie-
brevets innehav. I forhallande till eventuell behdrig innehavare av det
sldre aktiebrevet handlar harvid bolaget pa egen risk, vilken dverviltras

558) Dylika bestimmelser avse oftast dven forkomna kuponger samt stundom ocksid
talonger. '

559) Bergendal s. 250 not 3.

560) S 29, ' ‘ .

561) 1925 ars motiv s. 22, jfr dock Hagstromer s. 220, — I tysk litteratur overens-
stimmande Brodmann § 2282 annorlunda Staub § 2283, Goldschmit § 2287. Sistnimn-
da, bada forfattare uppstilla dirvid kravet att aktiebreven skola vara forsedda med
anteckning om att mortifikation kan ske pid annat sétt dn det legala.
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pa den, som uppger sig ha férlorat brevet, genom hans skyldighet att
stilla sikerhet. Ehuru dylika bestimmelser praktiskt taget férlorat sin
betydelse genom mdojligheten till verklig dodning,’®®) kan mortifikations-
lagen knappast anses ha berort deras giltighet.®*®)

Ritten att anvinda det legala mortifikationsforfarandet torde icke kun-
na upphivas eller inskrinkas genom bestimmelse 1 bolagsordningen.®®*) -

562) Om forfarandet &r snabbare och enklare &n det legala kan det ju dock nigon
géng tinkas komma till anvindning.

563) Genom att det nya aktiebrevet betecknas sisom duplett e. d. underrittas ju
en forviarvare av detsamma om att ett annat aktiebrev méjligen existerar och doku-
menterar aktieritten. Skulle bolaget ha underlatit att beteckna det nya brevet sa-
som duplett bor, i enlighet med forut angivna regler, godtrosforvirvare bli skyddad;
annorlunda Bergendal s. 250 not 3.

564) 1925 ars motiv s. 31. Annorlunda 1907 Ars forslag § 1, jfr motiven dir-
till s. 28 f; Jacobi s. 384. — 1925 irs forslag, § 12, inneholl den regeln, att ko-
nungen skulle kunna f6rordna, att dodande ej finge ske av aktier eller obligationer,
som provades vara Hgnade att i storre omfattning vinna avsittning utom riket. Un-
der lagens forarbeten uttalades olika meningar pid denna punkt, och resultatet blev
lagens stadgande i § 1 st. 2, att lagen ej fger tillimplighet pa obligationer; nigot un-
dantag for aktier #r alltsi icke gjort. Som motiv hirtill framholls (Prop. nr 9
vid 1927 ars riksdag) att, om det mot formodan skulle visa sig Onskvirt att un-
dantaga andra handlingar, detta limpligare borde ske genom #ndring i lagen &n
genom avgorande i administrativ ordning.
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Riittelse.

S. 109 rad 7 nedifrén i texten stir: I dansk ratt anses 1841 &rs forordning tillimplig
pé aktiebrev,®®) i f6ljd varav vindikationsriatt — — —

dndras till: I dansk ritt anses av en i forordningen den 28 juli 1841 uttryckt, dven pé
aktiebrev tillamplig®®®) grundsats f6lja, att vindikationsritt — — —






