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Forord

Den nyligen antagna regeringsformen innehiller bestim-
melser om de medborgerliga rittigheterna, som har utsatts
for stark kritik. En kommitté har tillsatts f6r att utarbeta
forslag till forbattrade grundlagsregler i dmnet, och den
offentliga debatten om grundlagsskyddet f6r de medborger-
liga rattigheterna kommer sikerligen att fortsdtta. Denna
skrift 4r avsedd som ett inligg i debatten. Den vill fran
rittsvetenskapliga utgdngspunkter séka reda ut problemet
och om mdjligt anvisa en framkomlig vig till dess 16sning.
Framstillningen innehdller bide juridisk analys och virde-
ringar. Jag hoppas att analysen skall vara till nytta dven
fér dem som inte delar mina virderingar.

Lund i mars 1974
Hakan Strémberg
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Inledning

Vilken praktisk betydelse kan det ha, att vissa av réttsord-
ningens visentliga principer skrives in i grundlagen? Ar det
inte pd en gang viktigare och tillrdckligt, att principerna
ar forverkligade i lagstiftningen och rittstillampningen?

For att kunna besvara dessa frigor maste man f6rst klar-
gora for sig skillnaden mellan en grundlag och en vanlig
lag. Bada stiftas av riksdagen, men det 4r svarare och tar
lingre tid att dndra en grundlag. I vissa linder krivs beslut
med kvalificerad majoritet eller t.o.m. folkomréstning for
att dndra grundlagen. I vart land krivs tvd likalydande
riksdagsbeslut med mellankommande riksdagsval. En grund-
lagsregel 4r alltsd inte orubblig, men den har en relativt
hégre grad av stabilitet 4n en vanlig lagregel.

De centrala delarna av en grundlag skiljer sig ocksé till
sitt innehall fran en vanlig lag. Grundlagen bestdmmer bl.a.
de hogsta statsorganens sammansitining och maktbefogen-
heter. Den talar om vilka statsorgan som har ratt att stifta
lagar. Den kan darfér ocksa sitta grinser for lagstiftnings-
makten. Hirav foljer att grundlagen har hégre rang An
vanliga lagar. Grundlagsregler kan visserligen andras av
riksdagen lika vdl som vanliga lagregler, men de binder
riksdagen sa linge de géller, dvs. tills de eventuellt dndras
genom den sirskilda procedur som #r f{Sreskriven for
grundlagsindring.

Om vissa vasentliga rdttsprinciper skrives in i grundlagen,
far detta salunda f6ljden — f8rutsatt att grundlagen verk-
ligen respekteras — att riksdagen blir bunden av dessa ritts-
principer och inte kan asidositta dem utan den besvirliga
procedur som en grundlagsindring innebir. Principerna
kommer att binda Zven andra statsorgan: regeringen, dom-
stolarna och forvaltningsmyndigheterna. De kommer si att -
siga att bilda ett stabiliserande skelett i riittsordningen. Detta
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giller dven om principerna inte dr undantagslosa. Om de
stdr inskrivna i grundlagen, blir det inte s3 ldtt att helt
glomma bort dem eller offra dem f6r att vinna tillfalliga
fordelar.

Men &r det verkligen nddvindigt att grundlagsfista de
centrala rittsprinciperna? Ar inte det visentliga, att prin-
ciperna verkligen uppritthalles och respekteras i praktiken,
1 vanlig lagstiftning och réttstilldimpning? Erfarenheten har
visat att vi i vart land har kunnat utveckla och bibehalla
sadana medborgerliga rittigheter som yttrandefrihet, mo-
tesfrihet och foreningsfrihet utan att f6rankra dem i grund-
lagen. De har garanterats genom ett fungerande demokra-
tiskt samhéllssystem och en sund rittskultur.

Det 4r ldtt att i frimmande staters forfattningar finna
exempel pa hogtidliga rattighetsférklaringar, som inte &r
mycket mer dn tomma ord. Avstindet mellan férfattningens
vackra fraser och den krassa verkligheten kan ibland vara
ganska stort. Att smycka forfattningen med virdeldsa deko-
rationer dr naturligtvis inget att strdva efter. DA 4r det
viktigare att se till att de centrala rittsprinciperna verkligen
blir genomf&rda i praktiken.

"~ Under lugna och stabila forhallanden skulle vi kanske
kunna klara oss som hittills utan grundlagsskydd for visent-
liga medborgerliga rittigheter. Men vem kan garantera att
vi fir leva i lugn dven i framtiden? En grundlag méste
skrivas s& att den haller ocksd i harda tider. Tillfilliga
inhemska opinionsstormar eller patryckningar frdn fram-
mande stater kan sitta riksdagen i ett tvangslige, som
medf&r risker for allvarliga inskrinkningar i de medborger-
liga rattigheterna. Det kan vara tryggt att 1 ett sddant lige
kunna hénvisa till de band, som grundlagen lagger pa riks-
dagens handlingsfrihet. Riksdagen kan di inte ge vika for
trycket utan att antingen sitta sig Over grundlagen eller
genomfora den tidsédande procedur som en grundlagsind-
ring krdver. Man skall naturligtvis inte 8verskatta grund-
lagens motstindskraft i ett nédlage. En grundlag kan inte
sti emot en revolution' eller en erdvring. Men den kan
atminstone stdrka mojligheten till ett uppehillande férsvar.
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En grundlag 4r i och {6r sig bara ett skrivet dokument.
Grundlagsregler om medborgerliga rittigheter har darfor
inget vdrde i och for sig. De fir sitt virde genom att inga
som led 1 en fungerande rittsordning. I ett korrumperat
och kaotiskt samhélle blir sddana regler bara ett uttryck for
fromma Onskningar. Om grundlagsreglerna skall ha nagon
mening, far avstindet mellan norm och verklighet inte vara
for stort, spanningen mellan forfattningen och det faktiska
rattstillstindet inte for stark.

Hirav foljer inte att man noga maste anpassa grundlags-
reglerna efter de gillande lagarnas innehall och #ngsligt
undvika att grundlagarna stiller krav pa lagindringar. Nir
man skriver en ny grundlag, bér man inte sitta malet allt-
for lagt. Man maste rikna med att en grundlagsreform
kommer att kriva en versyn och férbattring av gillande
lagar. Var nya regeringsform visar tyvdrr vissa tecken pa
alltfér stor forsiktighet i detta avseende.

Det visentliga dr att man inte stiller grundlagens krav
s& hogt att de inte kan efterlevas. Grundlagen méste kunna
fungera som ett led i den stora helhet som réttsordningen
utgdr. Det miste vara Il'lO_]hgt for riksdagen att f6lja grund-
lagen, och om den nigon gang inte gbr det skall avsteget
kunna korrigeras av de rittstillimpande organen utan att
sammanhéllningen i statsapparaten dirfér #ventyras. Man
bor inte vara ridd for att sikta mot héga mal, men man
bor inte spinna bigen s& hart att den brister.

11



Historisk tillbakablick

Tanken att det finns bestimda grinser fér statens makt
Sver medborgarna har gamla anor i vart land. Forhéllandet
mellan konung och folk gestaltade sig under medeltiden som
ett slags avtalsférhallande. Enligt konungabalken i Magnus
Erikssons landslag frin mitten av 1300-talet skulle den
nyvalde konungen och folkets representanter binda sig in-
bérdes genom Omsesidiga eder. Ur landslagens foreskrifter
om konungaedens innehall ma féljande citeras:

Andra artikeln #r det, att han skall all rittvisa och sanning
styrka, dlska och gomma, och all vrdngvisa och osanning och all
ordtt nedertrycka, bade med ritt och sin konungsliga makt.

Tredje artikeln dr det, att han skall trygg och trogen vara mot
all sin allmoge, s& att han skall ingen fattig eller rik pa nagot
sitt forddrva till liv eller lem, utan han vare lagligen férvunnen
som lag och rikets ritt siga. Ej heller skall han pd nagot sitt
taga nigot gods av honom utan efter lag och laga dom, som f6rr
ar sagt.

Sjunde artikeln ---, Han skall ock all sin allmoge freda och
frilsa, sirskilt den spake, som med spikt och lagom vill leva, si
for ostyriga och vranga inldndska min som for utlindska; sirskilt
i aminnelse hava och halla och styrka kyrkofrid, tingsfrid och
kvinnofrid och hemfrid.

Vissa delar av konungaedens innehall kom sedermera att
upptagas i 1700-talets regeringsformer. Forsta punkten i § 2
av 1719 ars RF 16d salunda: ‘

Kongl. Maj:t tillhdrer lag, ritt och sanning att styrka, ilska och
goémma, men vrangvisa och oritt férbjuda, avskaffa och neder-
trycka, ingen foérddrva till liv och lem, utan han vare lagligen
férvunnen och domder, ej heller nigot gods, 16st eller fast, nigon
avhidnda eller avhinda lita utan efter lag och foregingen laga
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dom, Ireda och frilsa den, som med spikt och med lagom vill
leva, men nipsa, aga och straffa den ostyrige och vrangvise.

Stadgandet aterkom i § 2 av 1720 ars RF, dock med den
andringen att uttrycket ”liv och lem” utbyttes mot “liv och
dra, lem och vilfard”. I 1772 ars RF fick § 2 f6ljande lydelse:

Konungen dger styra rike sino, som Sveriges lag sidger, han och
ingen annan, ritt och sanning styrka, dlska och gbmma, men
vrangvisa och oritt férbjuda, avskaffa och nedertrycka; ingen
forddrva till liv och dra, lem och vilfard, utan han lagligen
férvunnen och domder 4r, och ingen avhinda eller avhinda lata
nagot gods, 18st eller fast, utan laga dom och rannsakning samt
styra riket efter konungabalken, landslagen och denna regerings-
form.

Nar en ny RF skulle utarbetas 1809, byggde utkastet till
den blivande RF § 16 i huvudsak pd de nu nidmnda fore-
bilderna. Det enda i sak nya som tillades i regeringsférslaget
(det sk. Hakansonska forslaget) var uttrycket “personlig
frihet” samt en foreskrift, att konungen skulle lata envar
bliva démd av den domstol, varunder han ritteligen hérer
och lyder. Under f{orslagets behandling i riksdagens konsti-
tutionsutskott tillfogades nya bestdmmelser om skydd for
hemfriden, férbud mot forvisning och religionsfrihet. Har-
igenom kom RF § 16 att f& den lydelse, som har kvarstitt
ofordndrad 1 165 ar:

Konungen bor ritt och sanning styrka och befordra, vrangvisa och
ortt hindra och férbjuda, ingen fordirva eller f6rdérva lata, till
liv, dra, personlig frihet och vilfird, utan han lagligen férvunnen
och démd ir, och ingen avhiinda eller avhinda lata nigot gods,
16st eller fast, utan rannsakning och dom, i den ordning, Sveriges
lag och laga stadgar foreskriva; ingens fred i dess hus stéra eller
stora lata; ingen frin ort till annan forvisa; ingens samvete tvinga
eller tvinga lata, utan skydda var och en vid en fri utévning av
sin religion, sd vitt han dédrigenom icke stdrer samhillets lugn .
eller allmén fdrargelse astadkommer. Konungen late en var bliva
déomd av den domstol, varunder han ritteligen hérer och lyder.
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Diktaturregimernas framfart i Europa under 1930-talet
vickte 1 vart land insikten, att RF § 16 gav ett alltfor briack-
ligt skydd 4t de medborgerliga rittigheterna. P4 begiran av
riksdagen tillkallade justitieministern 1938 sakkunniga fér
att utreda frdgan om inférande i RF av sidana principer,
som for det fortbestiende svenska samhillet fick anses vara
av den fundamentala vikt, att de ej utan grundlagsindring
borde f& asidosdttas genom lagstiftningen. De sakkunniga
avgav 1941 ett betinkande med forslag till dndrad lydelse
av RF § 16 (SOU 1941:20). Hari {oreslogs, att RF § 16
skulle utdkas med féreskrifter om yttrandefribhet, forsam-
lingsfrihet, féreningsfrihet, personlig frihet, nirings- och
arbetsfrihet, egendomsskydd, social trygghet, férbud mot
retroaktiv straffrittskipning samt skydd f6r brev-, telegraf-
och telefonhemligheten. Férslaget ledde emellertid inte till
nagot resultat.

Det forslag till ny RF, som ingick i forfattningsutred-
ningens slutbetdnkande 1963 (SOU 1963:16—19), uppre-
pade i kapitlet om statsskickets grunder innehallet 1 RF
§ 16, dock med den #ndringen att de inledande orden
“"Konungen bdr ---" utbyttes mot den onekligen nigot
plattare formuleringen I &verensstimmelse med vad i riket
av alder gillt skola rikets alla myndigheter, enligt vad i
denna regeringsform nirmare stadgas - - -”’. Forslaget inne-
holl ocksa ett sdrskilt kapitel om grundliggande fri- och
rittigheter. Utdver de rittigheter, som hade medtagits i
1941 &ars forslag, behandlades hir &ven rorelsefrihet, ritt
till undervisning och utbildning, ritt till arbete samt asylritt
for politiska flyktingar. Kapitlet innehdll ocksd bestammelser
om skolplikt och virnplikt samt en foreskrift om utlin-
ningars principiella jimstédlldhet med svenska medborgare.

Grundlagberedningens forslag till ny RF (SOU 1972:15)
inneholl ddremot inget sdrskilt réttighetskapitel. I kapitlet
om statsskickets grunder kvarstod som en obetydlig rest av
RF § 16 ett stadgande, att rikets myndigheter skulle styrka
ritt och sanning, hindra vrangvisa och oritt samt skydda
envar till liv, &ra, personlig frihet och vilfard (1:8). I
kapitlet om lagar och lagstiftning gavs en upprikning av
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medborgerliga réttigheter, som skulle gilla “om ej annat
stadgas i lag” (7:2). Och i kapitlet om rittskipning och
forvaltning ingick féreskrifter om forbud mot llfilliga
domstolar, férbud mot diskriminering, ritt till domstols-
provning av frihetsberévanden, f6rbud mot retroaktiv straff-
rattskipning, férbud mot landsférvisning och expatriering
av svensk medborgare samt ritt till ersdttning vid expro-
priation o.d. (10:1, 5—9).

Regeringens forslag till ny RF (prop. 1973:90) skilde sig
fran grundlagberedningens f6rslag framférallt ddrigenom,
att det inneh6ll ett sdrskilt kapitel om grundliggande fri-
och rittigheter (2 kap.). Dit 6verfordes frin lagstiftnings-
kapitlet bestimmelserna om de rittigheter, som skulle kunna
inskrankas genom lag. Dessutom tillfogades vissa ’méalsitt-
ningsstadganden”: om rittvisa och jimlikhet mellan med-
borgarna, om ritt till utbildning, arbete och social trygghet,
medinflytande pi arbetsplatsen och anstillningstrygghet.

Forslaget till ny RF fick sin slutliga utformning vid be-
handlingen i konstitutionsutskottet (KU 1973:26). De vik-
tigaste dndringarna var, att man strék de av regeringen
foreslagna malsattningsstadgandena och tillfogade en fore-
skrift om rétt till fackliga stridsitgirder.

Den nya RF har antagits av riksdagen 6/6 1973 och 27/2
1974, Den trader i kraft 1/1 1975. De delar av lagtexten,
som dr av intresse for denna framstillning, har hir intagits
som bilaga 1.

Den 16sning, som nya RF ger av problemet om grundlags-
skyddet for de medborgerliga rattigheterna, far betraktas
som provisorisk. Inom konstitutionsutskottet kunde enighet
nas endast genom att man skot vissa kontroversiella fragor
at sidan. Pa f6rslag av utskottet har riksdagen begirt en
utredning i syfte dels att uppné ett utbyggt skydd i grundlag
for de politiska fri- och réittigheterna dels att fa frigan om
en vidgning av rattlghetsomradet i 6vrigt belyst. Den be-
girda utredningen har tillsatts i november 1973. Enligt
direktiven, som finns tryckta i riksdagsherittelsen 1974 -
(Ju:61), bor utredningsarbetet vara fardigt senast under
{6rsta halvaret 1975.
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Vid sidan av den nu skildrade rittsutvecklingen har
tryckfriheten haft sin egen historia i vart land. Den har
kommit att {4 en utférlig reglering genom en egen grundlag.
Tryckfrihetsforordningen 1766 avskaffade censuren och in-
forde en vidstrickt tryckfrihet. Den fick emellertid en kort
livslangd, trots att den betecknade sig sjdlv som en orygg-
lig grundlag”. Redan 1774 utfirdades en ny tryckfrihets-
forordning, som avsevidrt beskar tryckfriheten. Under den
gustavianska tiden aterinfordes censursystemet steg for steg.
Efter 1809 Ars statsvilvning fastslogs pa nytt tryckfrihetens
grundldggande principer i RF § 86. En ny tryckfrihetsfor-
ordning antogs 1810, men den ersattes snart av 1812 Aars
tryckfrihetsférordning, som kom att gilla dnda tills den
ersattes av den nu gillande tryckfrihetsférordningen 1949.
Den aktuella grundlagsreformen berdr bara tryckfrihetsritten
i nigra detaljer; bl.a. Gverflyttas principstadgandet i gamla
RF § 86 till TF 1:1.
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Internationell utblick

I likhet med Sverige kan England uppvisa en obruten tra-
dition fran medeltiden nir det giller stadganden som avser
att skydda medborgarna mot Svergrepp fran de maktha-
vandes sida. Magna Charta 1215 pabjoéd bla., att ingen
fri man fick héllas i fingelse utom efter dom av sina likar
och efter landets lag. Habeas Corpus Act 1679 garanterade
ratten till domstolsprévning av frihetshberévanden. Aven Bill
of Rights 1689 innehdll regler till den enskildes skydd; bl.a.
férbjods omattliga boter samt grymma och ovanliga straff.

Den utveckling, som lett till att flertalet moderna staters
forfattningar innehaller bestimmelser om de medborgerliga
rittigheterna, tog sin egentliga bérjan i slutet av 1700-talet.
Sedan de engelska kolonierna i Nordamerika férklarat sig
sjalvstindiga 1776, antog de nordamerikanska staterna egna
forfattningar och flera av dem &Aven sirskilda rattighetsfor-
klaringar. Rittighetsregler kom sedan att inflyta i Forenta
Staternas konstitution 1787 och framfdrallt i dess forfatt-
ningstillige (amendments). Den mest kinda rdttighetsfor-
klaringen blev emellertid den férklaring om ménniskans och
medborgarens rittigheter, som under franska revolutionen
antogs av nationalférsamlingen 1789. Hir garanterades bl.a.
den personliga friheten, likheten infér lagen, asiktsfriheten,
yttrandefriheten och #ganderitten. Franska revolutionens
rattighetsforklaring kom sedan att f& stor betydelse som
forebild vid utformningen av rittighetskatalogerna” i de
minga nya forfattningar som tillkommit under 1800- och
1900-talen. Antalet grundlagsgaranterade rattigheter har
harvid kommit att utokas mer och mer, och utdver de
klassiska frihetsrittigheterna har tillkomamit nya typer av
rittigheter, sasom rdtt till arbete, utbildning och social
trygghet.

Foér nirvarande finns bortat 150 sjalvstindiga stater. De
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flesta av dessa har forfattningar, som innehaller mer eller
mindre allvarligt menade bestimmelser om de medborger-
liga rdttigheterna. Det dr inte mdjligt att hir ens gora ett
forsck att ge en Overblick Gver detta enorma material.
Endast ett exempel skall nimnas. Den visttyska grundlagen
1949, som tillkommit mot bakgrund av ett tillstand av
skraimmande rittsloshet, innehaller rittighetsregler, som ar
omsorgsfullt utformade och som ocksd tycks ha tagits pa
allvar i rittstillimpningen. I det fdljande skall nigra av
dessa regler anforas for att belysa vissa speciella problem.

Efter andra virldskriget har skyddet for individens rat-
tigheter blivit en internationell angeligenhet. I Forenta
Nationernas stadga anges som ett av FN:s dndamail att
astadkomma internationell samverkan vid befordrande och
frimjande av aktningen {or manskliga rittigheter och grund-
laggande friheter fér alla utan atskillnad med avseende pa
ras, kon, sprék eller religion (1:3). FN:s generalforsamling
antog 1948 en allmin forklaring om de minskliga rittig-
heterna (hér intagen som bilaga 2). Forklaringen var av-
sedd som en gemensam riktlinje f6r alla folk och nationer
men avsag inte att vara ritisligt bindande.

Arbetet med att dstadkomma bindande 6verenskommelser
pa omridet fortsatte emellertid inom FN och resulteradsg i
att generalférsamlingen 1966 antog tva konventioner, en om
medborgerliga och politiska réttigheter samt en om ekono-
miska, sociala och kulturella rattigheter. Mellan de bada
konventionerna foreligger den principiella skillnaden, att
den forra konventionen #ar direkt forpliktande for de an-
slutna staterna, medan den senare endast Aligger staterna
att efter forméga sdka successivt férverkliga de i konven-
tionen uppstillda méalen. Sverige har 1971 ratificerat
konventionerna, men dessa har dnnu inte tritt i kraft nir
detta skrives. I denna framstéllning kommer endast kon-
ventionen om medborgerliga och politiska rittigheter att
beaktas. Ett utdrag ur konventionen dr hir intaget som
bilaga 3.

Inom Visteuropa har arbetet med att omsétta den all-
ménna rittighetsférklaringen 1 bindande Gverenskommelser
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ghtt snabbare. Ar 1950 antogs i Rom en inom Europaridet
utarbetad konvention angiende skydd f6r de mianskliga rit-
tigheterna och de grundliggande friheterna. Den behandlar
ungefir samma frigor som den ovannimnda FN-konven-
tionen om medborgerliga och politiska réttigheter. Europa-
rddskonventionen har kompletterats med fem tilliggsproto-
koll, av vilka nr 1 och 4 innehaller ytterligare rittighets-
regler. Konventionen och de fyra férsta tilliggsprotokollen
har tritt i kraft, och Sverige har ratificerat dem samtliga.
Ett utdrag ur konventionen och tilliggsprotokollen nr 1 och
4 &r hidr intaget som bilaga 4. I Europarddets regi har
vidare en europeisk social stadga antagits 1 Turin 1961. Den
har ungefir samma innebérd som FN-konventionen om eko-
nomiska, sociala och kulturella rittigheter.

Europaridskonventionen aligger Sverige bestimda f{or-
pliktelser, och detsamma blir fallet med FN-konventionen
om medborgerliga och politiska réttigheter ndr den trider
1 kraft. Konventionerna kriver emellertid inte att de dir
stadgade rittigheterna skall garanteras just i grundlag. Det
rvicker att rittigheterna sikras genom vanlig lagstiftning och
rattstillimpning.
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Rittighetsreglernas syfte

Nir man i slutet av 1700-talet borjade fora in réttighets-
forklaringar 1 staternas forfattningar, skedde detta mot
bakgrunden av raddande naturrittsliga forestdllningar. Man
ansdg att minniskan av naturen var utrustad med vissa
riattigheter, och att det var samhillets skyldighet att respek-
tera och skydda dessa rittigheter. Franska revolutionens
rattighetsférklaring fastslog salunda i art. 1, att médnniskorna
fods och forblir fria och lika i rattigheter, och i art. 2
uttalades:

Andamalet med varje politisk sammanslutning #r bevarandet
av minniskans naturliga och oférytterliga rittigheter. Dessa rit-
tigheter ar friheten, dganderitten, sikerheten och motstandet mot
fortryck.

De naturrdttsliga ideerna har, trots all kritik de utsatts
for, visat en seg livskraft, och de framtriider dnnu tydligt i
FN:s rittighetsforklaring. Oavsett vilken instdllning man
har till tanken p& naturliga rittigheter, si lever fortfarande
med of6rminskad kraft forestéllningen, att de medborgerliga
rittigheterna 4r till f6r individens egen skull. Det moderna
samhillets utveckling har visserligen lett till att de enskildas
intressen alltmer har fatt vika for det som betraktats som
allménnyttan och att medborgarna har underkastats en allt
starkare kontroll frdn myndigheternas sida. Men denna
utveckling har samtidigt givit f6rnyad styrka &t kraven pa
en skyddad personlig sfir, som sitter en bestdimd grins for
myndigheternas handlingsfrihet.

‘Men man har ocksd alltmera kommit att inse, att de
medborgerliga rittigheterna inte bara ar till £6r individens
skull utan ocksd 4r en nédvindig forutsittning f6r det de-
mokratiska samhillssystemets uppritthallande. Det ricker
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inte att medborgarna har réstritt, For att rostritten skall
ha nagon mening, maste medborgarna ocksd ha asiktsfrihet.
Och verklig asiktsfrihet foérutsitter personlig sikerhet och
trygghet. Erfarenheten har visat att det politiska fortrycket
inte i forsta hand yttrar sig i rostridttens avskaffande. Vik-
tigare medel for fortrycket ar kvivandet av yttrandefrihe-
ten, godtyckliga arresteringar, tortyr, husrannsakningar,
hemlig avlyssning, strejkférbud, vidmakthallande av ekono-
misk misfir och mycket annat. Skyddet for de medborgerliga
rittigheterna har allts3 en dubbel motivering: det tjinar till
uppritthllande av bade individens ménniskovirde och det
demokratiska samballssystemet.

Mot kravet pa ett effektivt grundlagsfdstande av de med-
borgerliga rittigheterna anfores ibland, att man inte bor
binda statsmakternas handlingsfrihet alltfér mycket och
dédrigenom hindra Onskvdrda reformer. Denna synpunkt
bor naturligtvis vigas mot kraven pa forstirkt grundlags-
skydd f6r de medborgerliga rattigheterna. Men avvigningen
behover inte leda till samma resultat, nir det giller olika
typer av rittigheter. LAt oss gbra en schematisk uppdelning
av de medborgerliga rittigheterna efter det syfte som de i
forsta hand tjanar:

1. Skydd fér den fria dsiktsbildningen. Enligt nya RF 1:1
bygger den svenska folkstyrelsen pa fri siktsbildning och pa
allmin och lika rostridtt. Den fria &siktsbildningen far be-
traktas som en nodvindig forutsittning f6r att réstrétten
skall kunna utévas pa ett meningsfullt sétt. Den garanteras
genom sddana medborgerliga rattigheter som yttrandefrihet,
ratt till information, moétesirihet, demonstrationsritt, {ore-
ningsfrihet och religionsfrihet. Dessa rittigheter omfattar
andlig frihet 6verhuvudtaget, inte bara i samhillsfragor utan
ocksd 1 t.ex. vetenskapliga, litterdra, konstnirliga och reli-
gidsa frigor. Friheten inom dessa olika omriden stir i ett
s& nara samband med den politiska 3siktsbildningen, att den
far anses som en nédvindig férutsittning fér den politiska
friheten.

Kan man pa detta omrade gora gillande, att ett grund-
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lagsskydd f6r de medborgerliga rdttigheterna skulle kunna
binda statsmakternas handlingsfrihet alltfér mycket och
dérigenom hindra Onskvidrda reformer? Nej, givetvis inte.
Tvartom 4r den fria &siktsbildningen en fOrutsdttning for
att behovet av reformer skall kunna komma till klart ut-
tryck. P4 detta omrdde bor det vara mojligt att dstadkomma
en grundlagsreglering som kan behéllas oférandrad, s& lange
man vill ha kvar det demokratiska systemet.

2. Skydd for den personliga integriteten. Den enskildes
kinsla av minniskovirde forutsiitter att han har en person-
lig sfér, som i princip 4r skyddad mot statliga ingrepp. Hit
hor frimst den personliga friheten och rorelsefriheten, den
kroppsliga integriteten, hemfriden och skyddet foér fértroliga
meddelanden. Dessa virden kan i och for sig betraktas som
egenvirden, men de har ocksd avgérande betydelse for
medborgarens mojlighet att aktivt deltaga i samhillslivet.
Den fria asiktsbildningen forutsdtter ett minimum av per-
sonlig sikerhet, och erfarenheten visar att politiskt fortryck
regelmassigt innebdr krinkningar av den personliga inte-
griteten.

Aven pa detta omride foérefaller det svart att pa allvar
gora gillande, att en grundlagsreglering skulle kunna hindra
statsmakterna att genomfdra Snskvirda reformer.

3. Skydd for den enskildes utvecklingsmojligheter i Surigt.
Man kan f6lja det forda resonemanget ett steg vidare och
sdga, att den enskildes kinsla av minniskovirde och dir-
med hans mdjlighet att aktivt deltaga i samhallslivet forut-
satter atskilligt mer 4n ett skydd for den personliga inte-
griteten. Den enskilde behdver ekonomisk trygghet: skydd
for dganderitten, ndringsfrihet, tillgang till arbete, anstill
ningstrygghet, ritt till fackliga stridsitgirder, trygghet mot
néd osv. Han behover ocksd skydd fér hilsan, utbildning
och mdjlighet till andlig utveckling. Han behéver allt detta
inte bara f6r sin egen skull utan ocksd {6r samhillets. Den
ekonomiska tryggheten, folkhilsan, den allmidnna kunskaps-
nivan osv. r nédvindiga forutsittningar for en fungerande
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demokrati, och det politiska fortrycket vill girna rycka
undan dessa fGrutsdttningar.

P4 detta omride blir frigan om grundlagsskyddet besvir-
ligare &n pa de b&da tidigare ndmnda. Mojligheterna att
istadkomma ett grundlagsskydd i form av rattsligt bin-
dande regler 4r hir ganska begrinsade. Till stor del fir man
néja sig med programfdrklaringar, eftersom de uppstillda
mélen bara kan nés genom en utveckling av sambhillets
resurser och en steg for steg forbdttrad lagstiftning. Och i
den mén bindande grundlagsregler 4r mdjliga att formulera,
tex. i fraga om skyddet for dganderdtten, kommer man in
pa kontroversiella fragor. Skall man skydda Zganderitten
overhuvudtaget, eller skall man bara skydda ritten att dga
ett eget hem och kanske ett litet eget [6retag? I senare
fallet blir det svéart att dra grinsen for vad som skall skyd-
das. Och i forra fallet kan skyddet komma i konflikt med
allminnyttans krav och ansprdk pd ekonomisk utjimning
mellan medborgarna.
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Rittighetsreglernas juridiska struktur

Negativa och positiva rdttigheter

Den enskilde medborgarens férhallande till staten kan, sche-
matiskt sett, sigas uppvisa foljande fyra aspekter:

l. rdtt tll medinflytande: rostrdtt, valbarhet, behorighet
till offentliga uppdrag och tjénster;

2. riatt till prestationer frAn myndigheternas sida: ratts-
skydd, utbildning, sjukvard, sociala bidrag osv.;

3. frihet frin statligt tvAng och statliga ingrepp;

4. underkastelse: lydnadsplikt, skattskyldighet, tjansteplikt,
skyldighet att tdla ingrepp av olika slag.

De tre {Orsta aspekterna innebidr olika slag av medborger-
liga rittigheter. Av dessa kan den fOrsta, som innebar ritt
till deltagande 1 den offentliga verksamheten, hir limnas at
sidan, eftersom den inte berdres av den aktuella diskussio-
nen om de medborgerliga réttigheterna. Den f8ljande fram-
stillningen kommer att handla om rittigheter av typerna
2 och 3, vilka kan betecknas som positiva respektive nega-
tiva rittigheter. De negativa rittigheterna utgdr tydligen
motsatsen till det under 4 ndimnda underkastelsefcrhallandet.

De negativa rattigheterna eller frihetsrittigheterna far
betraktas som de mest centrala av de medborgerliga rittig-
heterna. Rittighetsreglerna i nya RF handlar mest om
negativa rittigheter. Nér rubriken till 2 kap. talar om grund-
laggande “fri- och réttigheter”, kan detta kanske ge intryc-
ket att med ”friheter” avses de negativa rittigheterna och
med rittigheter” de positiva. I regel asyftas dock 1 kapitlet
endast frihetsrittigheter, dven nir termen “rdtt” anvindes
(t.ex. 7ritt till information”, demonstrationsratt” och ratt
att vidtaga {ackliga stridsitgirder”). Den genom hinvis-
ningen i 4 § till TF omnidmnda ritten att taga del av all-
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mén handling Ar dock en positiv rittighet, liksom den 1 11:3
fastslagna rétten till domstolsprévning av frihetsberdvanden.

Liksom underkastelseférhéllandet kan indelas 1 skyldighet
att lyda p&bud, att ritta sig efter férbud och att tala ingrepp,
kan de negativa rittigheterna indelas i frihet att handla,
frihet att inte handla och frihet fran ingrepp. Dessa distink-
tioner kommer till uttryck 1 nya RF 2 kap., ddr 1 och 5 §§
avser olika slag av handlingsfrihet, 2 § ritt till passivitet och
3 § frihet frdn ingrepp. Endast 1 1 § anvindes dock ordet
frihet, medan 2 och 3 §§ talar om "skydd”.

De negativa rittigheterna har helt naturligt en begrinsad
innebérd, och de racker inte alltid till for att uppna de syf-
ten som de skall tjina. Yttrandefrihetens varde beror i hég
grad p& om man férfogar Sver medel att gbra sin stimma
hérd. Men yttrandefriheten innebir bara en mdjlighet att
yttra sig chindrad och utan risk f6r paféljder; den grundar
inga ansprak pé att {4 skriva i tidningarna eller tala i radio.
Man bér ha klart for sig dessa begrinsningar och samtidigt
svarigheterna att eliminera dem genom grundlagsregler.

Det ir viktigt att skilja mellan negativa och positiva rat-
tigheter framforallt av det skilet, att det i stort sett dr ldt-
tare att skapa grundlagsskydd for de negativa réttigheterna
an for de positiva. Men man bor ocksd ha klart for sig
sambandet mellan de bada ridttighetstyperna. En negativ
rattighet kan beh6va kompletteras med en positiv {or att
fa ett effektivt skydd. En grundlagsgaranti f6r den person-
liga friheten far sitt egentliga virde forst genom en grund-
lagsstadgad ritt till domstolsprévning av frihetsberévanden.
Overhuvudtaget behdvs rittsskyddsregler som komplettering
till de negativa réttigheterna. Som lingre fram skall ut-
vecklas, dr det i viss utstrdckning mdjligt att grundlagsfésta
ritten till réttsskydd. Men en negativ réttighet kan ocksa
behdva kompletteras pd annat sitt. Det gar visserligen inte
att bygga ut yttrandefriheten med en grundlagsstadgad ritt
for envar att skriva i tidningarna eller tala i radio. Men
det dr dnda viktigt att det skapas garantier for att olika
meningsriktningar far komma till tals i massmedia. Detta
kan ske genom reglerna om det statliga presstédet och om
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radions programverksamhet. Aven om det inte dr mojligt
att i grundlag sirskilt reglera statens medverkan vid till-
handahéallandet av olika uttrycksmedel, skulle en i grundlag
inskriven likhetsgrundsats, gillande for hela statsverksamhe-
ten, kunna f& betydelse pad detta omride.

Rittighetsreglernas adressater

Typiskt sett giller rattighetsreglerna i en grundlag f6r med-
borgarna gentemot staten. De avser att grunda rittigheter for
den enskilde medborgaren och motsvarande plikter for stats-
organen. I nya RF 2 kap. heter det sdlunda, att “varje
medborgare” ar “gentemot det allmidnna” tillférsdkrad vissa
rittigheter, och att “varje medborgare” ir skyddad mot att
“myndighet” utsétier honom {6r visst tvang och vissa ingrepp.

I denna framstillning anvindes {6r enkelhetens skull ter-
men “medborgerliga rittigheter”. Detta uttryck, som tar
sikte pa det typiska, dr dock nigot oegentligt, eftersom mot-
svarande rittigheter mycket vil kan tillkomma juridiska
personer och utlinningar. Den ritt att vidtaga fackliga
stridsatgirder, som stadgas i nya RF 2:5, tillkommer sé-
lunda i forsta hand féreningar och bolag, och reglerna i 2:1
om {6renings- och religionsfrihet giller indirekt Aven till
férman or sammanslutningar. Vidare giller flera av rittig-
hetsreglerna i 8 och 11 kap. dven till f6rmén {6r utlinningar.
Och det 4r en viktig friga, som skall behandlas lingre fram
i denna framstillning, om inte rittighetsreglerna i 2 kap. i
viss utstrdckning bor gilla dven for utldnningar. Ur dessa
synpunkter 4r det i rubriken till nya RF 2 kap. anviinda
uttrycket ’ grundlaggande fri- och réttigheter att foredraga
framfdr termen “medborgerliga” rittigheter.

Det ar inte alla rattighetsregler som 4r formulerade si,
att de talar om rittigheter for den enskilde. Négra regler
talar bara om f6rpliktelser f6r statsorganen. Bestimmelserna
i nya RF 8:1 och 11:1 dr salunda riktade till de lagstiftande
organen. Stadgandet i 11:3 om domstolsprovning av fri-
hetsberévanden ir i detta avseende oklart formulerat; det
kan uppfattas som riktat till lagstiftaren eller till domsto-
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larna, men det kan ocksd uppfattas som grundande en ritt
for den enskilde.

Har det nu nigon reell betydelse, om en rattighetsregel
ar formulerad pi det ena eller andra sittet? Nej, det kan
det knappast ha. Varje rittighetsregel, som 4r vird detta
namn, har tre olika sidor: den grundar rittigheter f6r den
enskilde, den begrinsar lagstiftarens handlingsfrihet, och den
innebdr direktiv till domstolar och andra myndigheter.
Exempelvis ar férbudet i RF 8:1 mot retroaktiv strafflag-
stiftning i forsta hand riktat mot riksdagen som lagstiftare,
men det innebdr ocksd ett forbud for domstolarna att till-
limpa en retroaktiv strafflag och en ritt for den enskilde
att dberopa grundlagen ndr han dverklagar en dom som
innebdr retroaktiv strafflagstillimpning. Och stadgandet i
RF 2:1 om motesfrihet grundar inte bara en ritt for den
enskilde att anordna och deltaga i méten utan innebdr gi-
vetvis ocksd ett férbud f6r regeringen att genom f6rordning
inskranka métesfriheten (t.ex. genom generella férbud, till-
stindstving och bd&tesbestimmelser) samt ett férbud foér
myndigheterna att utan stdd av lag hindra moten eller be-
sluta om pafdljder f6r moten. Det finns alltsd mdjligheter
att formulera en réttighetsregel pa flera olika sitt utan att
dess innebord dérfor behover férindras. Nir rittighetsreg-
lerna i nya RF har delats upp p3 olika kapitel, tycks detta
till stor del ha sin férklaring i att reglerna har formulerats
pa olika sdtt. I forfattningsutredningens forslag var alla
rittighetsregler samlade i ett kapitel oberoende av formu-
leringen. Frigan 4r vil, om inte detta var bittre dn splitt-
ringen i nya RF.

Det sades nyss, att de medborgerliga rittigheterna typiskt
sett riktar sig mot staten. Man kan emellertid tdnka sig
rattighetsregler, som &r formulerade s3 att de tycks handla
om réttigheter for vissa enskilda subjekt mot andra enskilda
subjekt. Detta giller t.ex. regeln i nya RF 2:5 om ritt att
vidtaga fackliga stridsatgidrder. Det skulle ocksd gilla en
eventuell grundlagsregel om ratt till arbete, om ritt till
anstillningstrygghet eller riit till medinflytande p3 arbets-
platsen. Om man i grundlag fastslog principen om utom-
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dktenskapliga barns jamstélldhet med #ktenskapliga, skulle
regeln ocksd komma att avse férhallanden mellan enskilda.
Men dven regler av dessa slag bér anses i grund och botten
vara riktade mot statsorganen. Stadgandet i RF 2:5 innebir
silunda, att en facklig stridsitgird som inte Ar férbjuden
i lag eller avtal inte fir hindras av regeringen eller polisen
och inte av arbetsdomstolen far laggas till grund fér en dom
pd skadestind. I de Gvriga nimnda exemplen ar det friga
om rittigheter, som inte kan grundlagsfastas p&d annat sitt
an genom malsdttningsstadganden eller programférklaringar.
Ritten till arbete kan tryggas bara genom en klok ekono-
misk politik och en val fungerande arbetsformedling. Ett
stadgande hdrom blir alltsd en riktlinje f6r statsmakternas
handlande. Och grundlagsstadganden om ratt till anstill-
ningstrygghet osv. far karaktiren av program for lagstift-
ningen. De riktar sig alltsd till riksdagen sdsom lagstiftande
organ.

MGdjligheten att formulera rittighetsregler med

sjdlustindigt innehadll

Fér att det skall ha ndgon mening att grundlagsfista vissa
medborgerliga riittigheter, maste grundlagsreglerna siga na-
got utéver vad de vanliga lagarna innehaller. Det 4r visser-
ligen ofta nddvindigt att medge, att rittighetsreglernas
rickvidd begrinsas genom lag. Men sjilva huvudregeln,
fran vilken undantag skall kunna stadgas och som skall
gilla direkt i den méin inga undantag har beslutats, méste
ha ett sjilvstindigt innehall. Om man t.ex. i grundlag fast-
slar yttrandefriheten och diarmed bara avser yttrandefriheten
i den omfattning den har enligt de vid varje tillfdlle gillande
lagarna, 4r grundlagsregeln uppenbart meningslds. Det ar
dérfor mindre lyckat att i grundlagen siga, att vanlig lag
“nirmare utformar” en medborgerlig rittighet (se nya RF
1:4). Ett sidant uttryckssitt slitar over det motsatsforhal-
lande mellan huvudregel och undantag, som dr nédvindigt
for att huvudregeln skall fa ett eget innehall. Det 4r sdlunda
viktigt att undersdka, i vilken utstrickning det verkligen &r
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mojligt att formulera rittighetsregler med ett sjdlvstandigt
innehall.

Till en bérjan bor fastslds, att rittighetsregler 1 en grund-
lag inte fastsldr ndgra “naturliga” rittigheter, som existerar
helt oberoende av rittsordningen. Réttighetsreglerna hanger
inte i luften, utan de utgdr ett led i det omfattande system
av regler som héller ihop samhillet. For att de skall ha nagon
mening, maste de forutsitta att det finns allminna organ,
som kan folja eller bryta mot reglerna, och att det finns
andra allminna organ, som kan ingripa mot krankningar av
reglerna. Detta maste betraktas som underforstdtt i alla
rittighetsregler.

I 6vrigt ar moéjligheterna att beskriva en rittighet i termer
med sjilvstindigt inneh&ll mycket varierande, beroende pa
rittighetens art. Sidana rittigheter som yttrandefrihet, ro-
relsefrihet och skydd mot kroppsliga ingrepp kan beskrivas
i helt naturliga termer, som inte himtar sitt innehall fran
rittsordningen i &vrigt. En annan sak &r, att dven i en sddan
naturlig beskrivning av en rittighets innehéll kan ligga vissa
underforstddda begransningar, betingade av de allméinna
grinser for handlingsfriheten som rdttsordningen uppstéller;
om man grundlagsféster rorelsefriheten, kan hérav inte gérna
folja en ritt att bryta mot trafikreglerna (mera hirom
langre fram).

Annorlunda férhaller det sig med sddana réttighetsregler,
som avser att ge ett skydd at bestdende rattsforhallanden,
tex. aganderitt eller medborgarskap. Dessa rdttsforhallan-
dens uppkomst och innehall bestimmes av gillande lagreg-
ler. En rittighetsregel av denna typ himtar alltsd till stor
del sitt innehdll fran gillande lag. Hirav foljer emellertid
inte att rittighetsregeln 4r meningslés. Den har visserligen
inget att siga om rattsférhallandets uppkomst och innehall,
men den begridnsar mdjligheterna att bringa rattsforhallan-
det att upphora.

Liknande ir forhallandet med sddana rittighetsregler, som
vill garantera den enskilde méjligheten att foretaga hand-
lingar med vissa rdttsverkningar. Exempelvis far en grund-
lagsregel om ritt att bilda foreningar eller att inga dktenskap
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till stor del sitt inneh&ll fran gillande rittsregler om fore-
ningar resp. dktenskap. Men rittighetsregeln 4r dnda inte
meningslés. Den begrénsar lagstiftarens mojlighet att for-
bjuda vissa rattshandlingar, med den verkan dessa nu har
enligt gédllande ratt.

Hittills har det varit tal om olika slag av {rihetsrattighe-
ter. Om man sedan &Svergar till sddana rattigheter, som
innebir ansprék pa positiva prestationer frin det allminnas
sida, dr det tydligt att de forutsdtter att det allminna har
faktiska mdjligheter att tillgodose sadana ansprak. En ritt
till domstolsprovning av frihetsberdvanden férutsitter si-
lunda att det finns domstolar. Nér denna forutsittning &r
uppfylld, maste ett stadgande om rétt att pdkalla domstols-
prévning anses meningsfullt, 14t vara att rittens verkliga
innebdrd i mycket beror av innehdllet i gillande lagregler
om rittegingen.

Ett grundlagsstadgande om ritt till utbildning och social
trygghet kan vara avsett enbart som en programférklaring.
Men om vi tdnker oss, att det verkligen avser att grunda
en ratt for den enskilde, fr det inte mycket sjidlvstindigt
innehall. Det {rutsitter att det allménna verkligen har re-
surser att tillhandahalla utbildning och social trygghet. Och
om denna forutsittning dr uppfylld, blir réttighetens inne-
hall helt beroende av den organisation som har byggts upp
for att tillhandahélla dessa forméner. Rittighetsregeln kan
knappast sdga mer dn att ingen godtyckligt far utestingas
frén att utnyttja forménerna.

Vad slutligen betriffar grundlagsregler med innebérden
av malsittningsstadganden eller programférklaringar, méter
det givetvis inga svarigheter att ge dem ett innehdll som ir
oberoende av for tillfdllet gillande ritt. Diremot dr det
svart att ge dem ett preciserat innehall. For att de skall f3
nigon praktisk betydelse, méste de uppstillda malen for-
verkligas genom vanlig lagstiftning och genom utveckling
av samhillets resurser.
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Méjligheten att formulera bindande rittighetsregler
Rittighetsregler 1 en grundlag kan tinkas vara utformade
antingen som bindande rittsregler eller som program for
lagstiftningen och den offentliga verksamheten i &vrigt.
Skillnaden kan i lagtexten markeras genom att ordet “bor”
anvindes i regler av sistndmnda slag.

Att en rattighetsregel dr bindande kan betyda, att den
binder de normgivande organen (riksdag och regering) eller
de rittstillimpande organen (domstolar och forvalinings-
myndigheter) eller bidadera. For att en réttighetsregel skall
kunna betecknas som bindande, maste den binda &tminstone
nagot av de nidmnda organen. Eftersom de normgivande
organens bundenhet varierar, maste som ett minimum kri-
vas att de rattstillimpande organen &dr skyldiga att folja
grundlagsregeln, om inget undantag ar stadgat i lag eller
férordning. Man kan alltsd tdnka sig rdttighetsregler, som
binder bara de rittstillimpande organen, dven om sddana
regler far ett ganska urvattnat innehall. Daremot &r det
svArare att tinka sig réttighetsregler, som binder enbart de
normgivande organen. Man kan kanske formulera sddana
regler, men di det kommer att saknas garantier fér deras
efterlevnad, blir de i verkligheten programférklaringar och
bér lampligen formuleras som sidana.

Littast att fastsld genom bindande ritisregler 4r helt na-
turligt de rittigheter, som ovan betecknats som negativa
(frihetsrattigheter). Om man forutsitter den befintliga
domstols- och férvaltningsorganisationen, behdvs inga ytter-
ligare resurser for att gbra rittighetsregler av detta slag
omedelbart effektiva. Reglerna kan tillimpas direkt av
domstolar och f&rvaltningsmyndigheter, i den mén de inte
har satts ur spel genom av grundlagen tillitna undantag i
lag eller forordning.

Aven vissa positiva rittigheter kan fastslds genom bin-
dande rittsregler. For att exempelvis regler om ritt till
domstolsprovning av frihetsberévanden eller om ritt att taga
del av allminna handlingar skall bli effektiva och omedel-
bart tillimpliga, behdver man inte férutsdtta mer dn den
existerande domstols- och f6rvaltningsorganisationen.

31



Sadana positiva rittigheter, vilkas virde beror av hur
langt samhillets faktiska resurser har utvecklats, t.ex. rétt
till utbildning, sjukvard och social trygghet, kan naturligtvis
inte fastslds genom grundlagsregler som 4r bindande i den
meningen, att de ger den enskilde ritt till f6rméner, vilkas
innehall ar bestimt 1 grundlag. Det enda som kan fastslas
pa ett bindande sétt dr rdtten att fa tillgng till de faktiskt
befintliga férménerna. En sddan ritt skulle i grundlagen
kunna uttryckas i form av en likhetsgrundsats, gillande for
den offentliga verksamheten Sverhuvud.

Rittighetsregler, som bara innehaller riktlinjer fér lag-
stiftningen och politiken 1 Gvrigt, saknar naturligtvis bin-
dande karaktir och erbjuder dirfor knappast nigra juridiska
problem av intresse.

Absoluta och relativa rittigheter

En rittighetsregel 1 en grundlag kan vara formulerad sa, att
den inte medger nigra undantag. Den kan ocksd limna
mdjligheten Sppen till undantag genom vanlig lagstiftning.
I det férra fallet kan den fastslagna rittigheten betecknas
som absolut, i det senare som relativ. Med “absolut” menas
hir givetvis inte att rittigheten ar helt orubblig utan bara
att den inte kan inskrdnkas eller avskaffas utan grundlags-
dndring.

" Denna distinktion dr av betydelse endast savitt géller
bindande rittighetsregler. Regler med karaktir av program-
forklaringar brukar ha ett sd vagt innehill, att frigan om
mojligheten att goéra undantag fran reglerna saknar
aktualitet.

Ett av de viktigaste problemen, nir man skall utforma
rittighetsreglerna i en grundlag, dr vilka regler som kan
goras undantagslosa. Ett par exempel pa sddana regler har
vi i vAr nya RF (sérskilt i 8:1). Kanske skulle man kunna
inféra ytterligare ett par undantagsldsa regler, t.ex. om fér-
bud mot tortyr. Men det Ar inte manga medborgerliga
rittigheter som kan utformas som absoluta. En och annan
forestaller sig kanske, att man skulle kunna grundlagsfista
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tex. en absolut yttrandefrihet. Men detta ar en illusion.
Nérmare eftertanke visar, att vissa begrinsningar &r néd-
véandiga; det kan hir rdcka att peka p& att ytirandefriheten
méste ha en gridns i hinsynen till andra ménniskors heder
och dra.

Som ett ytterligare exempel kan man ta en sd till synes
sjalvklar ratt som ritten till livet. Bide FN-konventionen
och Europarddskonventionen skyddar denna ritt, dock utan
att forbjuda dodsstraff. Nya RF 8:1 fdrbjuder dddsstraff,
men stadgandet {6rbjuder inte dddande 1 administrativ vig.
“Skulle man kunna tdnka sig att utvidga stadgandet till att
omfatta ett absolut skydd for livet? Europaradskonventionen
medger dodande i nddvarn och for att hindra rymning och
stivja upplopp eller uppror. Vi fick nog tinka oss att medge
vissa undantag for polisverksamheten, om vi inte vill ge
gangsterligor privilegiet att f3 déda utan risk att dédas. Men
det dr ganska svirt att formulera en undantagsregel s& att
den blir tillrackligt vid utan att inbjuda till missbruk. Att
en grundlagsskyddad ritt till livet skulle komma i konflikt
med abortlagstiftningen kunde man kanske komma ifrén
genom det nigot formalistiska resonemanget, att det dr
friga om en ratt for varje medborgare och att ingen blir
medborgare innan han dr f6dd. Men skulle man genom en
grundlagsreglering behdva ta stillning till om dédshjilp i
framtiden skall kunna bli tilliten eller inte? De svarigheter
som tornar upp sig tycks vara si stora, att man kanske
kommer fram till att det 4r bist att grundlagen tiger om
ratten till livet.

De flesta medborgerliga rittigheterna maste av praktiska
skdl utformas som relativa rittigheter. Det stora problemet
blir da, hur man skall kunna foérhindra att rittighetsreg-
lerna blir alltfér urholkade genom undantag. TvA metoder
ar hirvid tdnkbara. Man kan kriva ett sidrskilt yttre forfa-
rande fOr beslut om inskrankningar i de medborgerliga rat-
tigheterna (formella garantier). Eller man kan i grundlag
pa ett eller annat sitt bestimma inskrénkningarnas tillitna
innehdll (materiella garantier). Bida dessa metoder skall
behandlas i det foljande. Storsta uppmérksamheten kommer
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dock att dgnas at de materiella garantierna, som hittills bara
i obetydlig omfattning kommit till anvindning i vara grund-
lagar. Forst skall dock undersokas, vilken styrka skyddet for
de medborgerliga rittigheterna har i vara grundlagar.
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Rittighetsskyddets styrka enligt vara grundlagar

Gamla regeringsformen

Det drevordiga stadgandet i 1809 ars RF § 16, som &dnnu
galler nér detta skrives, har en obestridlig moralisk tyngd
och auktoritet. Det alagger konungen att verka for réttvisan
“och foérbjuder honom &vergrepp mot medborgarna. Nagra
undantag fran dessa forpliktelser dr det inte tal om. Men
hur effektivt dr det skydd {6r de medborgerliga rittighe-
terna, som detta stadgande ger?

Till sin formulering riktar sig RF § 16 bara till konungen,
inte till riksdagen. Detta betyder kanske inte s& mycket,
eftersom riksdagen inte kan lagstifta utan konungens med-
verkan. Men pa nfgra punkter saknar stadgandet sjdlvstdn-
digt inneh&ll; sidana uttryck som “lagligen”, lag och laga
stadgar” och ”ritteligen” innebdr ju hdnvisningar till gal-
lande lagar och forfattningar. Virre ar att rattsutvecklingen
har avlagsnat sig ganska langt fran stadgandets ordalydelse.
Foreskrifterna om skydd for frihet och dganderiitt tilldter
egentligen bara ingripanden i form av straff. Men lagstift-
ningen medger numera atskilliga andra slag av ingrepp i
frihet och 4ganderdtt. Inte heller foreskrifterna om skydd
f6r hemfriden och férbud mot {6rvisning har lagt hinder i
vigen for lagstiftningen (se t.ex. rdttegngsbalkens regler om
husrannsakan och civilforsvarslagens bestimmelser om ut-
rymning).

RF § 16 har silunda inte lagt nagra band p& konungens
och riksdagens samfillda lagstiftning. Den har inte heller
satt nigon bestdmd grins fér regeringens férordningsmakt.
Exempelvis har regeringen ansetts kunna foreskriva kortare
frihetsstraff, och den av regeringen beslutade polisinstruk-
tionen innehdll f6r inte si linge sedan bestimmelser om
tilifilligt omhéndertagande. Vad som egentligen star kvar
av stadgandets innebord dr ett forbud mot godtyckliga in-
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gripanden utan forfattningsstdd eller med andra ord ett krav
att inskrankningar 1 medborgarnas fri- och rittigheter far ske
endast med stod av allmingiltiga férfattningsregler. Mojligen
kan man 1 stadgandet ocksa inldsa, att dessa férfattningsreg-
ler méste vara rattvisa till sitt innehall.

RF § 16 har ibland &beropats infor domstol, men aldrig
med négon framgang.

Tryckfrihetsférordningen

Tryckirihetsforordningen aberopas ofta som en forebild, nar
man vill visa att det &r mojligt att effektivt och uttémmande
grundlagsreglera en medborgerlig rattighet. A andra sidan
framhalles lika ofta, att det inte #r praktiskt mojligt att ge
varje medborgerlig rattighet en lika vidlyftig grundlagsregle-
ring som tryckiriheten. Det kan dirf6r vara av intresse att
undersoka, hur effektivt grundlagsskyddet ar i TF. Harvid
méste man skilja mellan tryckiriheten i egentlig mening och
ritten att taga del av allminna handlingar, som ju ocksa
regleras i TF.

Grundlagsregleringen av den egentliga tryckfriheten &r
ganska utfdrlig men dock inte helt uttdmmande. Om man
forst ser pa de tryckfrihetsbrott, som 1 TF betecknas som
otillitet yttrande, dr regleringen fullstindig satillvida att
samtliga brottstyper 4r uppréknade i TF 7:4; men straffska-
lorna ér bestimda i brottsbalken. Den nérmare innebdrden
av de brott, som kallas otillatet offentliggérande, bestimmes
helt och hallet genom hinvisningar 1 7:5 till annan lagstift-
ning. Detsamma giller undantagen i 7:3 andra och tredje
styckena frén informationsfrihetens princip. Betrdffande
tryckfrihetsprocessen ges de grundliggande reglerna i TF
12 kap., men nirmare bestimmelser finns i lagen 22/4 1949
med vissa bestdmmelser om rittegngen i tryckfrihetsmAl,
vilken beslutats med stéd av TF 12:15. I fragor, som inte
reglerats 1 TF eller med stod dirav utfirdad lag, giller enligt
14:5 vad i lag eller forfattning eljest &r stadgat. Detta inne-
béar bla. att TF kompletteras av atskilliga bestimmelser i
brottsbalken och réttegngsbalken. Grundlagsregleringen av
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tryckfriheten Ar alltsid inte riktigt si fullstindig som det
ibland gores gillande.

Vad sedan betraffar ritten att taga del av allménna hand-
lingar, behandlar TF 2 kap. huvudprinciperna rérande
offentlighet och sekretess, begreppet allmén handling och
forfarandet vid utfiende av allminna handlingar. Betrif-
fande sekretessen anges i 2:1 de dndamal, for vilka allmdnna
handlingar far hallas hemliga. Dessutom foreskrives, att i
sirskild lag skall noga angivas de fall, da enligt dessa grun-
.der allminna handlingar skall hallas hemliga. Denna lag ar
lagen 28/5 1937 om inskridnkningar i rétten att utbekomma
allminna handlingar (vanligen kallad sekretesslagen). TF
2:1 siger ingenting om att ritten att utfarda sekretessbestim-
melser skall kunna limnas vidare till regeringen, men icke
desto mindre innehiller sekretesslagen en rad bemyndigan-
den, med vilkas stod regeringen har utfdrdat ett antal sek-
retesskungdrelser. Hirtill kommer att sekretesslagen innehal-
ler hanvisningar till vissa lagar och férfattningar, som stadgar
undantag frin sekretesslagens férbud mot utldmnande av
vissa handlingar, t.ex. lagarna om allmént kriminalregister,
polisregister och socialregister samt taxeringsférordningen.
Slutsatsen blir silunda, att grundlagsskyddet for rétten att
taga del av allminna handlingar 4r ganska ofullstindigt.

Nya regeringsformen
Absoluta rittigheter. Nagra av RF:s rittighetsregler &ar
orubbliga i den meningen, att de fastslagna rattigheterna
inte kan inskrinkas utan grundlagsindring. Hit hor frimst
reglerna i 8:1 om férbud mot dddsstraff, forbud mot lands-
férvisning och expatriering av svensk medborgare, férbud
mot retroaktiv strafflagstiftning samt rétt till ersdttning vid
expropriation o.d. (sistnimnda regel 4r dock i det nirmaste
innehallslds). Till denna kategori hér ocksd forbudet 1 11:1
mot inrdttande av tillfalliga domstolar samt reglerna i 11:3
om ritt till domstolsprévning av frihetsberévanden.

De nu nidmnda rattighetsreglerna har utformats under
phtagligt hinsynstagande till géllande rdtt och kommer i
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stort sett inte att krdva nagra lagindringar. Den tidigare
gillande lagen 30/6 1948 om d8dsstraff i vissa fall d& riket
ar i krig upphdvdes 1973. Foérbudet mot expatriering av
svensk medborgare dr utformat i god Gverensstimimelse med
medborgarskapslagens regler om forlust av svenskt medbor-
garskap. Nagot retroaktivt straffstadgande finns sikerligen
inte fér ndrvarande. Expropriation o.d. utan nigon ersitt-
ning alls forekommer inte. Ej heller har vi nigra tilifalliga
domstolar. Stadgandet om rétt till prévning av frihetsberd-
vanden genom domstol eller domstolsliknande namnd stam-
mer ganska val med gillande ritt. Man har silunda tagit
hénsyn till att utlinningar inte kan pakalla ndgon domstols-
provning vid forvarstagande i avvisnings- och f6érpassnings-
drenden enligt utlinningslagen, och att frigor om frihets-
berovande pad grund av psykisk sjukdom prévas av
domstolsliknande ndmnder. P4 en punkt brister emellertid
Sverensstimmelsen: lagen 5/6 1973 om tillfilligt omhinder-
tagande saknar foreskrifter om domstolsprévning av frihets-
berdvanden.

Krav pd lagform fér inskrdnkningar. Enligt nya RF 2:4 skall
foreskrifter, som “nirmare utformar” de fri- och rittigheter
och det skydd som avses i 1—3 §8§, beslutas i den ordning
som fOreskrives i 8 kap. Av 8 kap. 3 och 7 §§ framgér, att
{oreskrifter som “begransar” ifragavarande rattigheter i1 prin-
cip skall beslutas av riksdagen genom lag. I ordet “begrin-
sar” far anses ligga, att ingen rittighet kan helt avskaffas.
Men 1 6vrigt siger RF inte, hur langt begrinsningarna far
stracka sig. Ifrdgavarande réttighetsregler far ddrfér visent-
ligen karaktdren av kompetensregler. De innebér, att in-
skrankningar inte far beslutas av nagon annan #n riksdagen;
denna fir alltsd inte Sverlimna &t regeringen att besluta
inskrankningar. Hirutdver far rittighetsreglerna den bety-
delsen, att de giller direkt till forman fér medborgarna, i
den mén riksdagen inte har beslutat nigra undantag i lag.
Det skydd som ligger i kravet pa lagform {o6r inskrink-
ningar stricker sig 1 sjilva verket ett stycke utanfér omradet
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for de fastslagna fri- och réttigheterna. Huvudregeln dr
nimligen enligt 8:3, att foreskrifter om férhallandet mellan
enskilda och det allminna, som giller aligganden f6r en-
skilda eller i vrigt avser ingrepp i enskildas personliga eller
ekonomiska foérhallanden, skall meddelas genom lag. Den
verkliga rickvidden av denna huvudregel 4r svAr att ange
positivt. Riksdagen kan enligt flera stadganden i 8 kap.,
sarskilt 7 §, Overlimna normgivningsmakt &t regeringen i
en rad olika frigor. I den mén sadan delegation inte &r
mojlig, galler huvudregeln i 3 §. Lagformen dr exempelvis
nédvandig fér foreskrifter om skatter, rekvisition och annat
sddant forfogande samt forverkande pa grund av brott.
Hirigenom far bla. dganderitten ett visst skydd av samma
slag som de i 2 kap. uppridknade fri- och rittigheterna.

Regeringens forordningsmakt i fredstid. Endast i tvad avse-
enden kan riksdagen enligt RF 8 kap. 6verlimna at rege-
ringen att genom forordning besluta inskridnkningar i de
grundlaggande fri- och rittigheter som fastslas i 2 kap. 1—
3 §§. Enligt 7 § kan regeringen bemyndigas att meddela
foreskrifter om forbud att roja sddant som nigon har erfarit
i allmén tjinst eller under utévande av tjdnsteplikt. Fore-
skrifter om tystnadsplikt for offentliga funktiondrer och
tjanstepliktiga kan alltsd meddelas av regeringen efter be-
myndigande av riksdagen, trots att de inskrénker yttrande-
friheten. Och enligt 10 § kan riksdagen 1 en lag, som begrin-
sar nagon fri- eller rittighet, bemyndiga regeringen att
genom f{érordning bestaimma att foreskrift i lagen skall borja
eller upphdra att tillimpas. I dessa béda fall kan riksdagen
ocksd dels medge att regeringen overlater it forvaltnings-
myndighet eller kommun att meddela bestammelser i d&mnet,
dels uppdraga &t forvaltningsmyndighet under riksdagen att
meddela sddana hestimmelser (11 §).

Regeringens férordningsmakt i krigstid. Ar riket i krig eller
krigsfara eller rider sddana utomordentliga forh&llanden

39



som dr foranledda av krig eller krigsfara vari riket har be-
funnit sig, kan regeringen enligt RF 13:6 med stdd av be-
myndigande i lag genom férordning meddela sidana fore-
skrifter 1 visst dmne som enligt grundlag annars skall
meddelas 1 lag. Hir Oppnas tydligen en mdjlighet for
riksdagen att bemyndiga regeringen att besluta sidana rét-
tighetsinskrinkningar, som annars bara skulle kunna beslu-
tas genom lag. Regeringen kan ocksd enligt 13:5 utan
bemyndigande komma att Overtaga riksdagens normgiv-
ningsbefogenheter, om riket ir i krig och till foljd dédrav
varken riksdagen eller dess krigsdelegation kan fullgbra sina
uppgifter. I inget av fallen kan regeringens befogenheter
dock stricka sig sd langt, att den kan 4ndra eller upphiva
grundlag. Hirav féljer, att de absoluta rittigheterna ar
skyddade Aven vid krig eller krigsfara, medan inskrink-
ningar i de relativa rittigheterna genom regeringsférord-
ningar dr tinkbara. Enligt 13:7 far regeringen i de har
avsedda fallen inte limna nigot av den normgivningsmakt,
som egentligen tillkommer riksdagen, vidare till annan
myndighet, utom savitt géller beslut att lag i visst dmne
skall borja tillimpas. RF 13 kap. utesluter inte att riksdagen
och regeringen kan fungera dven inom ockuperat omréde;
harvid intrider dock en sirskild begridnsning av lagstift-
ningsmakten, i det att lagstiftning om vissa politiska brott
ar forbjuden (13:9).

Rittighetsinskrdnkningar ¢ dldre forfatiningar. I punkt 6
forsta stycket av Overgéngsbestdmmelserna till nya RF
stadgas:

Aldre férfattning eller foreskrift dger fortsatt giltighet utan hinder
av att den icke har tillkommit i den ordning som skulle ha iakt-
tagits vid tillimpning av denna regeringsform. Bemyndigande,
som har beslutats av Konungen och riksdagen gemensamt eller
av riksdagen ensam, fir utnyttjas dven efter den under 1 angivna
tidpunkten, tills riksdagen bestimmer annorlunda.
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Man kan fridga sig om denna Gvergingsbestimmelse moj-
liggbr, att en Zldre forfattning eller foreskrift fortfarande
giller, trots att den inskrdnker nigon medborgerlig rittig-
het, som fastslds i nya RF. Hdrvid maste man skilja mellan
absoluta och relativa rattigheter.

Om det skulle finnas nigon ildre forfattning eller fére-
skrift, som strider mot nigon av de undantagslGsa réttig-
hetsreglerna 1 nya RF, skulle den utan tvivel forlora sin
giltighet genom RF:s ikrafttridande. Dessa réttighetsregler
har emellertid, som redan framhallits, utformats under si-
dant hinsynstagande till gillande lagregler, att det ir
ytterst osannolikt att man skulle kunna leta upp nigon
sadan grundlagsstridig foreskrift. En annan sak dr att det
kan tinkas finnas ndgon lucka i lagen, som gor att denna
inte helt uppfyller RF:s krav. S& tycks vara fallet med lagen
5/6 1973 om tillfalligt omhéndertagande. Denna lag upp-
fyller inte kravet i RF 11:3 pd ritt till domstolsprévning
av frihetsberdvande. Lagen blir naturligtvis inte dirfor ogil-
tig. Men man méste antaga att den som har omhéndertagits
med stéd av lagen kan péakalla domstolsprévning av om-
hindertagandet under direkt dberopande av RF 11:3. Man
kan naturligtvis friga sig, vilket &ndamal en siddan dom-
stolsprovning kan fylla, nir den omhindertagne ménskligt
att déma redan har frigivits innan fragan kan komma upp
infér domstol. Har kan emellertid erinras om det forslag
till lag om omhiéndertagande och behandling av berusade
personer, som framlades i ett betdnkande 1968 (SOU 1968:
55). Enligt detta forslag skulle den omhindertagne inom
tre veckor frdn omhéndertagandets upphdrande kunna pa-
kalla allmin domstols provning av omhéndertagandets lag-
lighet. Om domstolen fdrklarade, att omhindertagandet
saknat laga grund, skulle nagra rittsverkningar inte félja
av omhéindertagandet. En liknande prévning av tillfalligt
omhindertagande enligt 1973 &rs lag skulle kunna fa bety-
delse bla. f6r bedomningen av fragor om skadestind for
obefogat frihetsberdvande.

Vad sedan betriffar de relativa rittigheterna, s3 maste
den citerade dvergdngsbestimmelsen innebira att dldre rat-
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tighetsinskrdnkande foéreskrifter fortfarande giller, &ven om
de har tillkommit i annan ordning &n nya RF fdreskriver,
exempelvis om de har beslutats genom kunglig kungorelse.
Férordningen 5/6 1959 med sirskilda bestimmelser om bio-
grafforestillningar m.m., vilken har beslutats av regeringen
efter riksdagens horande, innehaller bestimmelser om {or-
handsgranskning av film och begrinsar sdlunda yttrande-
friheten. Aven vissa bestimmelser i allmdnna ordningsstad-
gan 14/12 1956, vilken har tillkommit pd samma sitt, be-
grinsar yttrandefriheten, sirskilt i den mén de giller teater-
och biografforestillningar. I universitetsstadgan 4/6 1964,
som beslutats av regeringen ensam, foreskrives att varje
studerande vid universitet skall vara medlem i studentkar,
en foreskrift som inte 4r forenlig med nya RF 2:2. Dessa
av regeringen beslutade bestimmelser giller alltsd tillsvi-
dare, men de kan dndras eller upphivas bara genom lag
beslutad av riksdagen.

Det {orekommer ocksd att en dldre lag innehaller ett be-
myndigande f6r regeringen att besluta generella inskrink-
ningar i nagon av de relativa rittigheter, som fastslas i nya
RF. Som exempel kan nidmnas lagen 14/12 1956 om all-
ménna sammankomster 2 §:

Direst det med hinsyn till krig, krigsfara eller andra siddana
utomordentliga férhallanden eller farsot finnes pékallat, Hger
Konungen eller efter Konungens bemyndigande lénsstyrelsen for-
ordna, att allmin sammankomst icke méa hallas inom visst lin
eller del dirav,

Detta bemyndigande har val delvis tickning i nya RF
13:6, ndmligen i den man det ger regeringen beslutanderitt
vid krig eller krigsfara; att i ett sddant lige ldmna beslu-
tanderdtten vidare till ldnsstyrelsen dr dock inte férenligt
med 13:7. Savitt giller ”andra sddana utomordentliga f&r-
hallanden” (vad som nu kan &syftas ddrmed!) eller farsot,
skulle bemyndigandet diremot inte vara mdjligt enligt nya
RF, eftersom det giller en begrinsning av métesfriheten (se
RF 8:7). Har bemyndigandet déarfor forlorat sin giltighet?
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Nej, enligt andra punkten i den ovan citerade Gvergings-
bestimmelsen far bemyndigandet fortfarande utnyttjas, tills
riksdagen bestdmmer annorlunda.

Om det inte sker en &versyn av aldre rittighetsinskrin-
kande forfattningar, kan det tydligen drdja linge innan
rattighetsskyddet nar den tidmligen anspréksldsa niva, som
nya RF avser.
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Formella garantier mot otillborliga réttighets-
inskrankningar

Krav pd generell form fr rdttighetsinskrénkningar

I motiven till sitt forslag till ny RF uttalade forfattningsut-
redningen f6ljande:

Principen om yttrandefrihet innefattar vidare krav pa att be-
grinsningar i namnda frihet fir dga rum endast med stéd av
generella regler, som garanterar likformig behandling av lika fall.
(SOU 1963:17 s. 171; jfrs. 175, 178, 185, 193.)

Hir uppstilldes alltsd tvA krav pd réttighetsinskrank-
ningar: de skulle f ske endast med stdd av generella regler,
och dessa regler méiste garantera likformig behandling av
lika fall. De bada kraven hinger tydligen samman pé det
sittet, att den yttre formen av generella regler dr en ndd-
vandig forutsittning for att en likhetsgrundsats skall kunna
forverkligas. Den materiella likhetsgrundsatsen kommer att
behandlas senare 1 denna framstillning. I detta samman-
hang skall bara kravet p3 generell reglering bertras.

For inskrdnkningar av de relativa rittigheterna kraver
nya RF lagens, eller i undantagsfall férordningens, form.
Hiri ligger utan tvivel ett krav pa att rittigheterna far
begrinsas bara genom allméngiltiga regler. Enligt motiven
till nya RF ligger det namligen i laghegreppet, att detta
endast kan omfatta réttsregler, dvs. generella foreskrifter
(prop. 1973:90 s. 203). En "lex in casu”, en lag som avser
endast ett enstaka fall, kan inte f6rekomma enligt var for-
fattning. For var del ar det darfor 6verflodigt att ha ett sa-
dant stadgande som finns i vasityska grundlagen (art. 19:1):

I den méan enligt denna grundlag en grundliggande rittighet kan
inskrdnkas genom lag eller med st6d av lag, maéste lagen vara
allméngiltig och inte gilla {or ett enstaka fall,
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En viktig fréga &r emellertid, om kravet pa generell reg-
lering kan anses uppfyllt, om en till formen allmingiltig lag
i praktiken kommer att tillimpas bara pa ett fatal fall.
Enligt motiven till nya RF (prop. 1973:90 s. 204) far en
lag anses uppfylla kravet pa generell tillimpbarhet, om den
exempelvis avser situationer av ett visst slag eller vissa typer
av handlingssitt eller om den riktar sig till eller pd annat
sitt berdr en i allminna termer bestdimd krets av personer.
Diremot skall det enligt samma motiv inte finnas nagot
hinder {6r att en generellt utformad lag blir tillimplig en-
dast i friga om ett enstaka fall.

Om en lag generellt forbjuder vissa aktiviteter, kommer
den naturligtvis framst att drabba dem som girna dgnar sig
at dessa aktiviteter. Om en viss politisk meningsriktning har
en sirskild forkérlek f6r de forbjudna aktiviteterna, kommer
lagen huvudsakligen att drabba den meningsriktningen.
Lagen 9/5 1947 om {6rbud mot politiska uniformer har en
allmingiltig formulering, men i verkligheten 4r den natur-
ligtvis riktad mot nazistiska och fascistiska organisationer.
Lagen 13/4 1973 om sirskilda Atgirder till férebyggande av
vissa valdsdad med internationell bakgrund (den s.k. terro-
ristlagen) &r riktad mot utlinningar tillhdrande organisa-
tioner och grupper, som kan befaras hir i riket anvinda
vald, hot eller tvang for politiska syften. Utlindska terro-
ristorganisationer faller generellt in under lagen oavsett
deras politiska inriktning. Men endast ett fatal sidana orga-
nisationer kan befaras verka inom vart land, och lagen
kommer didrfor i verkligheten att drabba endast ett par
politiska riktningar. Lagar av denna typ kan knappast anses
strida mot kravet pd generell reglering, eftersom de riktar
sig mot aktiviteter, som i och {6r sig skulle kunna bedrivas
av vem som helst.

Man kan vidare fraga sig, om kravet pa generell reglering
innebdr att réttighetsinskrinkningar bara far ske “genom”
generella regler, eller om det ricker att de sker "med st6d
av” generella regler. En lagregel kan ju tinkas vara direkt
bindande for den enskilde, t.ex. om den innehaller ett all-
mént forbud mot vissa handlingar. En réttighetsinskrankning
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kan 1 ett sAdant fall sigas ske “genom” lagen. Men 1 manga
fall far lagen verkan mot den enskilde férst genom férmed-
ling av ett myndighetsheslut, som innebér tillimpning av
lagen i ett visst fall, t.ex. ett beslut om ett tillstand, &ldg-
gande eller férbud. Man far sikert acceptera, att rattighets-
inskrénkningar i shdana fall sker ”med stdd av” lagen, fo1-
utsatt att lagen anger de grunder efter vilka myndigheten
har att besluta. Men om lagen ger en myndighet fullstindigt
fria hinder, kan kravet pa generell reglering av rittighets-
inskrénkningar inte anses uppfyllt.

Kravet pa generell form for réattighetsinskrinkningar kan
alltsd vara uppfyllt, dven om en lag uppdrar 4t en myndig-
het att fatta vissa konkreta beslut. Men hur blir det om
lagen overlimnar &t en myndighet att besluta allminna
foreskrifter som &r réttighetsinskrinkande? Ett exempel
birp3 erbjuder den tidigare citerade 2 § i lagen om allminna
sammankomster. De av myndigheten beslutade féreskrifterna
fyller naturligtvis 1 och for sig kravet pa generell reglering.
‘Men detta racker inte fér att de skall vara grundlagsenliga.
Det brukar dessutom krivas att de generella reglerna skall
vara beslutade av ett bestdmt statsorgan. Och att detta organ
Sverlimnar nigot av sin normgivningsmakt till en under-
ordnad myndighet gir inte for sig utan grundlagsstdd.

Krav pa beslut av visst statsorgan

De internationella konventionerna kriver i regel, att rittig-
hetsinskrankningar skall vara angivna 1 “lag”. Vad som
hiarmed &syftas dr inte fullt klart, eftersom lagbegreppets
innebord inte dr riktigt densamma i alla stater. Det finns
forfattningar som medger att lagar stiftas for enskilda fall.
Trots detta dr det vél troligast att konventionerna avser att
uppstdlla ett krav p& generell form for rittighetsinskrink-
ningar. Dessutom dr det sannolikt att konventionerna kriver
beslut av folkrepresentationen for rittighetsinskrankningar,
eftersom lag i flertalet stater beslutas av folkrepresentationen.

Enligt nya RF giller som huvudregel, att inskrdnkningar
i de relativa réttigheterna kan beslutas endast av riksdagen,
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och att riksdagen inte kan Gverldmna denna befogenhet till
regeringen. Denna huvudregel utgdr uppenbarligen en viktig
och virdefull garanti mot otillborliga rattighetsinskrank-
ningar. De mdjligheter, som riksdagen i fredstid har att
Sverlimna &t regeringen att besluta om rittighetsinskrank-
ningar dr starkt begrdnsade och inte sirskilt riskfyllda (se
8 kap. 7 och 10 §§). Det kan dock ifragasdttas, om det finns
tillrdckliga skal for att befogenheten att i dessa fall besluta
om rattighetsinskrankningar skall kunna limnas vidare till
forvaltningsmyndighet eller kommun (8 kap. 11 §).

Vid krig eller krigsfara blir riksdagens mojlighet att Sver-
limna &t regeringen att besluta om inskridnkningar i de
relativa rittigheterna formellt obegrinsad. Man kan fraga
sig, om de som skrivit nya RF verkligen har tdnkt igenom
denna konsekvens av stadgandet i 13 kap. 6 §. Eftersom
riksdagen vid krig eller krigsfara befinner sig i ett tvangslige,
ir det inte sikert att kravet pd ett bemyndigande frin riks-
dagens sida utgér en effektiv spérr mot alltfor langt giende
rittighetsinskrinkningar. Normalt kommer vil de bemyn-
diganden som det hdr dr fraga om att ges i beredskapslagar,
stiftade redan i fredstid. Men dessa bemyndiganden kan
mycket vil bli utvidgade av riksdagen under trycket av ett
akut nédldge. Man kan darfor fraga sig, om det inte borde
vara mojligt att 1 13 kap. 6 § ange en ram for riksdagens
mdjligheter att &verldmna &t regeringen att vid krig eller
krigsfara besluta inskrdnkningar i de relativa rittigheterna.

Sdarskilda procedurkrav

Den nyssnamnda huvudregeln, att inskrdnkningar i de rela-
tiva rittigheterna kan beslutas endast av riksdagen, innebér
att sddana inskrdnkningar kan genomforas av riksdagen ge-
nom ett enda beslut med enkel majoritet. Enligt méngas
mening 4r detta en alltfor brécklig garanti mot otillborliga
rattighetsinskrdnkningar. Man har déarfor framfort tanken
p& en sdrskild procedur for beslut om rittighetsinskrink-
ningar. Man skulle kunna tdnka sig antingen beslut 1 samma
ordning som vid grundlagsindring, alltsa tva likalydande
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riksdagsbeslut med mellankommande val, eller ett riksdags-
beslut med kvalificerad majoritet.

Det forra alternativet skiljer sig bara obetydligt fran
metoden att ange rattighetsinskrinkningarna i grundlag.
Denna metod har, atminstone i princip, kommit till anvand-
ning vid regleringen av tryckfriheten och i ndgon méan vid
regleringen av ritten att taga del av allminna handlingar.
Det kan erinras om att den s.k. massmedieutredningen har i'
uppdrag att utarbeta forslag till en massmedielag med
grundlags rang, som skall innehalla de visentliga reglerna
om yttrandefriheten i tryckta skrifter samt radio och tele-
vision, eventuellt dven film samt skrifter som framstallts pa
annat sitt in i tryckpress. En sidan lag skulle ju innebdra
ett vidgat grundlagsskydd for yttrandefriheten. Man ldr
dock knappast kunna g mycket lingre pa den vigen. Det
ar inte praktiskt mdjligt att belasta grundlagstexten med alla
de regler om rittighetsinskrinkningar, som nu finns i andra
lagar och forfattningar.

Det framforda forslaget om beslut 1 samma ordning som
grundlagsindring innebdr inte heller, att de réttighetsin-
skrinkande reglerna i stérre utstrickning skulle infbras i
sjdlva grundlagarna. Meningen méste vara, att reglerna skall
std kvar i vanliga lagar men beslutas i sirskild ordning. Vi
skulle alltsh f& en ny kategori av lagregler vid sidan av
grundlagarna men tillkomna pa samma sitt som dessa.

Forslagen om sidrskilda procedurkrav for rattighetsin-
skrankningar har métts av stark kritik. Bland annat har
framhéllits att rdttighetsinskrinkande regler finns i ett myc-
ket stort antal lagar, och att det ibland 4r svart att avgora
om en viss lagregel inskrinker en medborgerlig rittighet
eller inte. Konsekvensen hérav skulle bli, att stora delar av
rattsordningen bara kunde dndras genom en besvirlig proce-
dur, och att osikerhet om den ritta beslutsformen ofta skulle
uppstd. Ett krav pa kvalificerad majoritet skulle vidare
kunna medf&ra att en minoritet inom riksdagen skulle kunna
hindra reformer, som inte berérde rittighetsreglernas visent-
liga syfte.

Om kravet pa ett sdrskilt beshitsforfarande verkligen

48



innebar en effektiv spérr mot otillbdrliga rattighetsinskrank-
ningar, skulle det trots de ndmnda invindningarna vara virt
att overvidgas. Men ett procedurkrav kan aldrig ge nagot
verkligt hallbart skydd mot alltfér 1angt glende rittighets-
inskrdnkningar. Majoriteten kan ha fel, hur kvalificerad
den 4n #r, sdrskilt om den handlar under trycket av ett
tvangslige. Och en nyvald riksdag kan mycket vil tinkas
bekrifta ett oklokt beslut av den fGregiende riksdagen.
Innan man viljer att uppstélla sdrskilda procedurkrav med
svardverskadliga och besvirliga konsekvenser, bér man un-
dersoka om det inte gir att i grundlagen skapa materiella
garantier mot otillbérliga rittighetsinskrankningar.
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Materiella garantier mot otillborliga rattighets-
inskrankningar

Beskrivningen av rdttigheternas dndamadl och innehdll

Om man 1 grundlagen vill féra in regler, som sitter en grans
for det tilldtna inneh&llet i rittighetsinskrinkande {oreskrif-
ter, bor man till en bdrjan se till att man inte gér proble-
met svarare dn ndédviandigt. Detta kan ske genom att rittig-
heterna beskrives i ordalag, som inte dr mera omfattande
an vad som behovs med hansyn till rdttigheternas dndamal.

Ett exempel hirpd erbjuder den bestimning av tryck-
frihetens dndamal och innehdll, som ges i TF 1:1. Har sdgs
att “till sikerstdllande av ett fritt meningsutbyte och en
allsidig upplysning skall det std varje svensk medborgare
fritt att --- i tryckt skrift yttra sina tankar och &sikter,
offentliggtra allminna handlingar samt meddela uppgifter
och underrittelser i vad dmne som helst”. Hirav framgér
att TF bara avser att skydda yttrandefriheten i egentlig
mening, diremot inte anvindandet av tryckta skrifter for
rent ekonomiska syften. Utanfér TF:s tillimpningsomrade
faller darfér sddana meddelanden i tryckt skrift, som inte
innebdr nagot begagnande av yttrandefriheten. I réttspraxis
har t.ex. bedrigeri och illojal reklam ansetts kunna bestraf-
fas helt vid sidan av TF, dven om brotten begatts genom
meddelanden i en tryckt skrift.

Ett annat exempel dr den avgrdnsning av lagens tillimp-
ningsomrdde, som ges i 1 § av lagen om allminna sam-
mankomster. Lagen #ger tillimpning pa allmén samman-
komst, som halles for Gverliggning, opinionsbildning eller
upplysning i allmén eller enskild angeligenhet, eller som &r
att hinféra till {oreldsning eller féredrag fér undervisning
eller meddelande av allmin eller medborgerlig bildning
eller till religionsévning. Hirav framgar, att lagen inte gil-
ler {6r sammankomster med t.ex. underhallnings- eller
reklamsyfte.
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De beskrivningar av de medborgerliga rittigheterna, som
ges i nya RF, skulle kunna preciseras pa ett par punkter
till undvikande av att grundlagsskyddet fir onddigt stor
omfattning. Métesfriheten borde beskrivas som en frihet att
anordna och deltaga i moten “for meddelande eller utbyte
av kunskaper och asikter”. Hirigenom skulle man kunna
undvika missuppfattningen att grundlagen avser att skydda
dven mdten med t.ex. underhallnings- eller reklamsyfte. Och
féreningsfriheten borde beskrivas som en frihet att samman-
sluta sig med andra till férening “f6r tillvaratagande av
ideella eller fackliga intressen”. Det finns védl knappast na-
got skdl att grundlagsskydda rétten att bilda sammanslut-
ningar med rent ekonomiska syften eller ritten att bilda
spel- eller sexklubbar.

Sjdlvklara begrdnsningar?

Rittsordningen drar upp vissa allmiinna grénser fér hand-
lingsfriheten, vilka givetvis bor respekteras dven av den som
utévar en medborgerlig rittighet. Rorelsefriheten kan inte
medféra nigon ritt att bryta mot trafikfSreskrifterna eller
alt tringa in pa enskilt omride. Och yttrandefriheten kan,
inte medféra ritt att ofreda andra ménniskor f6r att tvinga |
pa dem sina &sikter. i

Frigan 4r om man skall betrakta sddana begrinsningar
som sjilvklara och underférsiddda i sjalva rdttighetsreg-
lerna, eller om man skall se dem som verkliga inskrdnkningar
i de medborgerliga rittigheterna. 1 senare fallet skulle
konsekvenserna bli ganska vittgdende. Exempelvis skulle
trafikforeskrifter bara kunna beslutas av riksdagen och inte
av regeringen efter riksdagens bemyndigande. Detta kan
inte gdrna vara nya RF:s mening.

Men hur skall man kunna avgéra, vilka begrinsningar
som dr sjdlvklara och vilka som utgdr egentliga rittighets-
inskrinkningar? En mdjlighet dr kanske att skilja mellan
begrinsningar, som bara reglerar de yttre formerna fér en
rittighets utdvning, och sddana begrinsningar, som utgbr
verkliga hinder for rittighetens utévning. Exempelvis kan
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man siga, att rorelsefriheten inte pa allvar hotas av trafik-
reglerna; dessa 4r ju en forutsittning {Or att alla skall kunna
atnjuta rorelsefrihet. Ddremot skulle hiansynen till trafiken,
om den ensam fick filla utslaget, kunna allvarligt hindra
utdvningen av demonstrationsritten. Begridnsningar i de-
monstrationsritten av hinsyn till trafiken bér darfér upp-
fattas som egentliga rittighetsinskrinkningar.

. Ett exempel pa rittighetsregler, som inte anses hindra
en reglering av de yttre formerna for réttighetens utévning,
erbjuder TF. Enligt TF 6:1 har varje svensk medborgare
ritt att sprida tryckta skrifter. Denna spridningsritt anses
dock inte obegrinsad. Det dr mojligt att begrinsa sprid-
ningsréitten genom ordningsforeskrifter, som ir grundade pa
andra hdnsyn #n skriftens innehdll. Detta framgir av TF
1:2, som forbjuder myndighet att ”pd grund av skrifts
innehall”, genom 4tgird som inte har stdd i TF, hindra bl.a.
skriftens spridning bland allminheten. Men sannolikt fir
sddana ordningsféreskrifter inte g& hur lingt som helst. Att
helt forbjuda spridningen av tryckta skrifter pd allmin plats
skulle sikerligen strida mot TF 6:1.

Nér det giller att avgora, vilka begrinsningar i en rittig-
hets utdvning som kan betraktas som sjilvklara och vilka
som utgdr egentliga inskrinkningar och darfor i princip bara
kan beslutas genom lag, synes det vara svirt att komma
langre dn till en atskillnad mellan en reglering av de yttre
formerna fér en rittighets utdvning och egentliga hinder fér
rattighetsutdovningen. Skillnaden #r inte skarp, och sdkrast
ir nog att vara ganska forsiktig med att betrakta en begrins-
ning som sjélvklar.

Inskrdnkningar av hénsyn till motstdende intressen

Atskilliga motstiende intressen pékallar begrinsningar av de
medborgerliga rittigheterna, som inte bara avser de yitre
formerna f6r rittighetens utdvning utan innebdr verkliga
rittighetsinskrinkningar. Tvangsintagning pa en vardanstalt
utgdr alltid en inskrdnkning i den personliga friheten, dven
om intagningen sker i den allra stdrsta vilmening. Och ett
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stadgande om straff {6r drekriinkning inskrinker otvivelaktigt
yttrandefriheten, dven om det inte nodvandigtvis behdver
strida mot dennas yttersta dndamal, den fria &siktsbild-
ningen.

Nar det giller de relativa rittigheterna, ar det tydligt att
grundlagen miste medge rittighetsinskrinkningar av hinsyn
till motstdende intressen. Fragan blir d&, om det dr majligt
att sidtta en grédns {Or rittighetsinskrinkningarna genom att
i grundlagstexten beskriva de intressen som far utgéra grund
foér inskrdnkningar. En sddan beskrivning kan g@ras i mer
eller mindre konkreta eller allminna ordalag.

Som exempel pd en nigorlunda konkret beskrivning kan
ndmnas Furoparadskonventionen art. 5:1, som rdknar upp
de fall i vilka en person far berdvas sin frihet. Det maste
dock framhéllas, att precisionen i denna uppridkning delvis
ar skenbar. I den mén bestdmmelserna avser frihetsberévande
pa grund av brott, blir deras verkliga rdckvidd beroende av
vilka gérningar som 1 varje stats lagar betecknas som brott.
Om kritik mot regeringen i en viss stat dr straffbelagd, blir
den avsedda garantien {or den personliga friheten tdmligen
virdelds. Bestimmelsernas rdckvidd kommer dérfor att bero
av andra stadganden i konventionen, t.ex. om yttrandefri-
heten, och méjligheten att géra undantag fran dessa andra
stadganden &r inte angiven med samma grad av precision.

En liknande, nigorlunda konkret upprakning av undan-
tagsfall finns i Europaridskonventionens bestdmmelser om
ritten till livet (art. 2:2) och f{érbud mot tvingsarbete (art.
4:3). Metoden har dock sina svagheter, eftersom det kan
intrdffa att ndgot viktigt fall blir bortglomt vid reglernas
utformning. I friga om flertalet rédttigheter har man ocksa
i de internationella dokumenten ndjt sig med att ange de
tillitna dndamalen for inskréinkningar i mera allmédnna
ordalag.

Som exempel pd mera svepande Adndamaélsbestimningar
kan forst nimnas FN-forklaringens art. 29, vars mom. 2
lyder:
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Vid utévandet av sina fri- och rittigheter ma envar underkastas
endast sddana inskrinkningar, som blivit faststillda i lag i ute-
slutande syfte att trygga tillborlig hinsyn till och respekt {6r
andras fri- och rittigheter samt for att tillgodose det demokra-
tiska samhillets rittmitiga krav pd moral, allmin ordning och
allmén valfard.

Nir det géller inskrdnkningar i speciella rittigheter anvéindex
konventionerna allminna dndamélsbestimningar i en rad
olika stadganden, t.ex. om rorelsefrihet, religionsfrihet, ytt-
randefrihet, motesfrihet och foreningsfrihet. Det kan récka
att hér som exempel anféra Europarddskonventionens stad-
gande om tilldtna inskrdnkningar 1 yttrandefriheten (art.
10:2):

Enir utévandet av de nimnda friheterna medf6r ansvar och
skyldigheter, ma det underkastas sddana formféreskrifter, villkor,
inskrankningar eller straffpaf6ljder, som #ro angivna i lag och i
ett demokratiskt samhille dro nédvindiga med hinsyn till statens
sdkerhet, den territoriella integriteten, den allminna sikerheten,
{érebyggandet av oordning eller brott, hilsovarden, skyddandet av
sedligheten eller av annans goda namn och rykte eller rittigheter,
férhindrandet av att fortroliga underrittelser spridas, eller upp-
ratthallandet av domstolarmas auktoritet och opartiskhet.

Som synes 4r dessa dndaméilsbestdmningar badde manga och
omfattande, och man kan friga sig om de sitter nigon
verklig griins for méjligheten att inskrdnka yttrandefriheten.
Sadana formuleringar som “statens sikerhet”, ”den allminna
sakerheten” eller “f6rebyggandet av oordning eller brott”
rymmer onekligen &tskilligt. En viss spdrr mot otillborliga
inskrdnkningar ligger dock i kravet att inskrankningarna
skall vara nodvindiga i ett demokratiskt samhille”. Hiri
fér vil antagas ligga, att inskrdnkningarnas huvudsyfte inte
far vara att undertrycka den fria &siktsbildning, som &r for-
utsidttningen for ett demokratiskt samhillsskick.

For sikerhets skull tillfogar Europarddskonventionen ett
allmént férbud mot inskrdnkningar i otillitna syften (art.
18):
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De inskrinkningar, som i denna konvention medgivits betridffande
de diri upptagna fri- och rittigheterna, ma icke vidtagas annat
in 1 de syften, med hinsyn till vilka de tillatits.

Virdet av detta forbud kan dock ifrigasittas, om man
tanker pa indamélsbestimningarnas vaga formuleringar.
Aven 1 svensk grundlag har vi ett exempel p&d dndamails-
bestimningar av detta slag. I TF 2:1 fastslds forst huvud-
regeln, att varje svensk medborgare skall dga fri tillgdng till
allminna handlingar. Sedan fortsitter stadgandet:

I denna ritt md gilla allenast sidana inskrinkningar som pakal-
las antingen av hinsyn till rikets sikerhet och dess férhillande
till frimmande makt eller i anledning av myndighets verksamhet
for inspektion, kontroll och annan tillsyn eller for brotts fare-
kommande och beivrande eller till skydd for statens, menigheters
och enskildas behdriga ekonomiska intresse eller av hinsyn till
privatlivets helgd, personlig siikerhet, anstindighet och sedlighet.

Aven dessa indamalsbestimningar 4r som synes ganska vid-
striickta, och det dr inte troligt att de har vallat nagra storre
bekymmer vid sekretesslagstiftningens utformning.

Nir man skall beskriva de dndamal, f6r vilka réttighets-
inskridnkningar skall i ske, dr det ganska naturligt att man
gir beskrivningen si vidstrickt att den tdcker alla tdnkbara
behov av inskrinkningar, dven framtida behov. Féljden blir
emellertid litt, att beskrivningen blir s& vag att den mdjlig-
gor missbruk. Den maéste dd kompletteras med begrinsande
regler. Om sidana dnd3 dr nodvindiga, dr det kanske obe-
hovligt att ldgga ner alltfor stor mbda pa beskrivningen av
de tillditna dndamélen. Det kan kanske ricka att siga, att
sddana inskrdnkningar far beslutas som dr nédvindiga for
tillvaratagande av viktiga motstiende intressen, och att hér-
vid skall beaktas vikten av att rattigheterna si langt méjligt
uppratthalles. Det ir visentligt att understryka att rittig-
heten har ett sjalvstandigt virde, som skall viigas mot beho-
vet av inskridnkningar. Foreskrifter av sddan innebdrd har
vi i den s.k. instruktionen i TF 1:4 och i lagen om allminna
sammankomster 3 §.
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Det forefaller silunda svart att positivt bestimma de
dindam3l, f6r vilka rittighetsinskrdnkningar far ske, med
ndgon grad av precision. Man bor dérfor underscka om det
gar Dbittre att negativt bestimma grinserna for tillitna
réattighetsinskrinkningar.

Férbud mot angripande av rittighetens visentliga innebérd?

I motiven till foérfattningsutredningens fdrslag till ny RF
uttalades f6ljande:

Grundsatsen om yttrandefrihet innebir att begridnsningarna icke
far goras sa omfattande att yttrandefrihet icke lingre kan anses
rdda. Annorlunda uttryckt far yttrandefriheten icke pd nagot
omrade inskrinkas sa att dess vidsentliga innebdrd angripes. Nir
s& maste anses vara fallet kan icke anges genom nigon allmin
formel. (SOU 1963:17 s, 171; jfr s. 175, 178, 180.)

Forfattningsutredningen ville hir tydligen sdtta en yttersta
grans for tillatna inskrdnkningar, dock utan att lata den
komma till klart uttryck i lagtexten. Det saknas emellertid
inte exempel pa uttryckliga grundlagsstadganden av liknande
innebord. T visttyska grundlagen art. 19:2 stadgas f6ljande:

1 intet fall far en grundliggande rittighet angripas till sin visent-
liga innebord.

En saddan regel dr inte sdrskilt lattbegriplig. Vad menas
med en rittighets “visentliga innebdrd”? Tva tolkningar
tycks vara mojliga. Antingen 4r meningen den, att en rittig-
het inte far helt eller 1 det ndrmaste helt avskaffas. Eller
ocksd kan meningen vara den, att inskrdnkningar inte far
beslutas i ett syfte som direkt strider mot rattighetens huvud-
syfte.

Skulle man kunna ténka sig ett férbud i grundlag mot att
avskaffa nigon medborgerlig réttighet helt eller nistan helt?
Ordet ”begriansa”, som anvindes i nya RF 8:3, 4r ju inte
liktydigt med “avskaffa”. For tydlighetens skull kunde man
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naturligtvis tilldgga, att ingen rittighet far avskaffas. Men
en sddan foreskrift skulle ju vara alldeles otillricklig. En
inskrdnkning, som ldmnade ndgon liten rest av rattigheten
kvar, skulle da vara grundlagsenlig. Visentligare 4r att man,
som ovan féreslagits, understryker vikten av att rittigheterna
s& langt mdjligt uppritthalles,

Den andra betydelsen av en rittighets “visentliga inne-
bord” synes mera vird att undersékas. Om man utgir frin
att rattighetsreglerna har ett bestimt huvudsyfte, skulle man
kunna férbjuda rittighetsinskrankningar i rakt motsatt syfte.
Mojligen kan man inldsa ett sddant forbud i Europarads-
konventionens art. 17, i den mén den forbjuder stater att
dgna sig 4t verksamhet som syftar till att tillintetgéra nigon
av de fri- och rittigheter som angivits 1 konventionen.

Tidigare i denna framstillning har sagts att réttighets-
reglerna har ett dubbelt syfte: att uppritthalla bade indivi-
dens manniskoviarde och det demokratiska samhallssystemet.
Den stora fara, som kan hota bida dessa mal, dr risken for
politiskt fortryck. Individens ménniskovirde kan dessutom
dventyras av de makthavandes beskéftighet, iven om denna
dikteras av ren vilvilja och inte kan betecknas som politiskt
fortryck. Att 1 grundlag sitta en bestimd gréns f6r beskaf-
tigheten dr val knappast genomforbart; man kan nog knap-
past komma lédngre i detta avseende #n att i grundlagen
framhalla att rittigheternas egenvirde maéste vigas mot
andra intressen. Littare dr helt sikert att ange vilka rattig-
hetsinskrdnkningar, som riktar sig mot grunderna for det
demokratiska samhillssystemet, Man kan kidnna igen dem
pa deras syfte att hindra den fria siktsbildningen.

Den personliga friheten kan hotas pa olika sdtt. De makt-
havande kan ha en Sverdriven ambition att férbéttra min-
niskor genom att sdtta in dem pé vardanstalter. Det kan
ocksd tinkas att de makthavande for att hindra den fria
asiktsbildningen sitter in politiska motstindare pd mental-
sjukhus. Det forra dr svart att hindra genom grundlags-
regler. Men man skulle kunna mdta den senare faran genom
ett forbud mot réttighetsinskrdnkningar i syfte att hindra
den fria &siktsbildningen. Ett sddant férbud skulle visserli-
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gen inte innebira nagot fullstindigt skydd {ér den personliga
friheten, men det skulle triffa en mycket visentlig och
allvarlig fara for friheten.

Ett férbud av detta slag skulle ha dnnu stérre betydelse
som ett skydd for yttrandefriheten och Svriga s.k. politiska
rittigheter. Man kanske kan fraga sig om ett f6rbud mot
rittighetsinskridnkningar 1 syfte att hindra den fria &sikts-
bildningen skulle behdva medféra dndringar i TF eller'i
brottshalkens regler om yttrandefrihetsbrott. Bade TF och
brottsbalken innehaller ju verkliga begridnsningar av ytt--
randefriheten. Men man bdr hir betdnka att sjélva kidrnan
i den politiska yttrandefriheten utgéres av rétten att kriti-
sera de makthavande och det ridande samhillssystemet.
Bade TF och brottsbalken saknar bestimmelser som direkt
syftar till att undertrycka kritik och opposition. Att kritisera
myndigheternas handlande eller att uttrycka politiska asik-
ter som avviker frAn de makthavandes dr i och for sig tilla-
tet. Det finns visserligen nagra straffstadganden som gor att
en samhillskritiker maste iakttaga en viss forsiktighet, sdr-
skilt bestimmelserna om missfirmelse av tjinsteman, belju-
gande av myndighet och uppvigling. Men den som uttrycker
sig hyfsat, haller sig till sanningen och undviker att uppmana
till vald eller andra brott, kan framféra vilken kritik och
vilka &sikter som helst. Det finns dock en svag punkt i
regelsystemet: om sanningen i och for sig dr fGrskricklig,
kan det vara svart att uttrycka den pa ett hyfsat sdtt. Ett
atal for missfirmelse eller forargelseviackande beteende kan
bli féljden. Det dr viktigt att rattstillimpningen hér virnar
om den fria kritikritten.

Aven TF:s regler om inskrinkningar i principen om all-
méinna handlingars offentlighet kan vara virda att granskas
i detta sammanhang. Som tidigare ndmnts, rdknar TF 2:1
upp de dndamal foér vilka allminna handlingar fir hallas
hemliga. Andamélsbestimningarna dr ganska vidstrickta,
och det viktigaste i upprdkningen ir kanske vad som inte
har tagits med dir, nimligen Zndamélet att skydda myn-
digheterna mot kritik. Hur frestande det &n kan vara for
en myndighet att séka undgd kritik genom att hemlighalla
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sina handlingar, s dr det inte tillatet att inskranka offent-
lighetsprincipen i detta syfte. En annan sak ar, att ett hem-
lighdllande i ett tillitet syfte faktiskt inskrinker offentlig-
hetsprincipens rickvidd och motverkar dess syfte att frimja
“ett fritt meningsutbyte och en allsidig upplysning”. Sekre-
tessen forsvarar kritik, och den gor det ocksd besvirligt for
myndigheterna att bemdta mer eller mindre vilgrundad
kritik. Det 4r dock av vésentlig betydelse att allmdnna hand-
lingar inte far hemlighdllas enbart i syfte att hindra kritik.

Man skulle alltsd kunna tdnka sig en grundlagsregel, som
forbjuder inskrdnkningar i de medborgerliga rittigheterna
i gyfte att hindra den fria Asiktsbildningen. Med “syfte”
skulle d& forstas avsikt eller direkt uppsat. Ett sddant férbud
skulle alltsd inte hindra inskrdnkningar, som vidtas i andra
syften men som rent faktiskt medfor stérningar i den fria
3siktsbildningen. Men férbudet skulle rikta sig mot den
verkliga faran for den fria asiktsbildningen, ndmligen forsck
till politiskt fortryck.

En sadan regel skulle dock lida av vissa svagheter. Ett
otillatet syfte kan ldtt maskeras. Bakom ett aberopat tillatet
syfte med en rdttighetsinskrinkning kan dolja sig en avsikt
att hindra den fria &siktsbildningen. Och Zven om ingen
sddan avsikt finns, 4r det ldtt for kritiker att spra dolda
syften bakom en till synes respektabel rittighetsinskrank-
ning. Det vore déarfér bittre om man kunde finna mera
patagliga kinnetecken pé ett otillatet syfte. Harvid kan man
ta fasta pd det forhallandet, att fors6k till politiskt fértryck
osvikligen brukar avsléja sig diri, att olika &siktsriktningar
behandlas olika.

Likhetsgrundsatsen

Det tidigare behandlade kravet pa att rattighetsinskrank-
ningar far ske endast genom generella regler méaste komplet-
teras med vissa krav pa dessa reglers innehdll. Reglerna
maéste, som forfattningsutredningen sade, garantera likformig
behandling av lika fall. Likhetsgrundsatsen méaste emellertid
preciseras p& nagot sitt. Att lika fall skall behandlas lika,
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siiger inte sd mycket. Strangt taget dr ju inget fall helt likt
det andra. Det galler att vilja ut de visentliga likheter, som
gor att tva fall bér behandlas hka samt att sk11]a mellan
dana olikheter som inte fir tillmitas nigon rittslig betydelse.

Att uttrycka likhetsgrundsatsen i positiva termer med
nagon grad av precision 4r inte litt. Man kan, som nya RF.
1:8, fastsli en skyldighet att iakttaga “’saklighet och opartis‘k~
het”. P4 speciella omraden kan man komma ett stycke lingre
genom att ange vissa fakta, som skall tillmitas avgdrande
betydelse; nya RF stadgar salunda i 11:9, att vid tillsdttning
av statlig tjénst avseende skall fistas endast vid “sakliga
grunder sasom fortjinst och sklckhghet” Men om man
det svart att komma langre an till att fastsld att endast sak-
liga grunder far tillmitas betydelse.

Likhetsgrundsatsen kan ocksd uttryckas i negatlva orda-
lag som ett forbud mot godtycke. FN-konventionen férbjuder
exempelvis “godtyckligt frihetsberévande” (art. 9:1). Sidana
férbud tar dock ndrmast sikte pa enskilda fall och séger inte
mycket om inneh3llet i de generella regler, som skall ligga
till grund fér ett ingripande. For att likhetsgrundsatsen skall
fa ett verkligt innehill, som kan tjina som rittesnére for
lagstiftningen, maste den utpeka vissa fakta, som inte far
liggas till grund fér sirbehandling. Det dr ocksd denna
metod som anvints i de internationella dokumenten (FN-
férklaringen art. 2, FN-konventionen art. 2:1 och Europa-
ridskonventionen art. 14). I Europaridskonventionen ut-
tryckes likhetsgrundsatsen sélunda:

Atnjutandet av de fri- och rittigheter, som angivas i denna
konvention, skall tryggas utan atskillnad av nagot slag, sisom pa
grund av kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
askadning, nationell eller social hirkomst, tillhérighet till natio-
nell minoritet, formogenhet, bord eller stillning i Svrigt.

Denna foreskrift f&r anses riktad till bade lagstiftande och
rittstillimpande organ. Aven vir nya RF innehdller ett
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féorbud mot diskriminering (1:8). Detta 4r emellertid bara
riktat till domstolar och férvaltningsmyndigheter, och det
forbjuder bara sirbehandling “utan rittsligt stod”. En sadan
regel dr i och for sig behdvlig och nyttig. Men vad det nu
giller dr att formulera ett forbud mot diskriminering, iiktat
till lagstiftaren, och att darigenom s langt mojligt hindra,
att det kommer att finnas nagot “rittsligt st6d” for diskri-
minering vid lagarnas tillimpning.

Ett férbud mot diskriminering i generella regler kan inte
formuleras pé riktigt samma sitt som ett férbud mot diskri-
‘minering i enskilda fall. Det blir hér inte frdga om ett férbud
mot att “sdrbehandla nagon pd grund av hans personliga
forhallanden”. Det giller snarare att forbjuda sirbehand-
ling av hela grupper av medborgare, grupper som utmirkes
av t.ex. tro, &skddning, ras, hudfirg eller kon. Med hinsyn
till rdttighetsreglernas viktiga dndamal att sdkerstilla den
fria asiktsbildningen bor {orbudet dven avse siarbehandling
av Aasiktsriktningar. Skyddet mot diskriminering kommer
darigenom att gilla inte bara till f6rman for grupper av
individer utan ocksd till {6rmén f6r organisationer, som
verkar for vissa asikter. Likhetsprincipen skulle da kunna fa
ungefir foljande formulering: ”Vid utformningen av be-
gransningar i de grundlaggande fri- och rattigheterna far
atskillnad ej goéras mellan olika asiktsriktningar, ej heller
mellan olika grupper av medborgare pd grund av sddana
A6rhéllanden som tro, 8skédning, ras, hudfirg, ursprung,
kon, alder, sprak, samhéllsstdllning eller férmdégenhet.” Hu-
ruvida dven atskillnad p& grund av nationalitet skall f6rbju-
-das beror p4 om man anser att utlinningar skall helt lik-
'stéllas med svenskar vid atnjutandet av de medborgerliga
rittigheterna (mera hirom nedan).

En silunda formulerad likhetsgrundsats skulle ha sin
plats i nya RF 2 kap. och hinféra sig till de ddr avsedda
fri- och rattigheterna. Man kan emellertid fraga sig om inte
likhetsgrundsatsen kunde fA en &nnu stbrre rickvidd. Som
tidigare framhallits, kan grundlagen tinkas innehdlla rittig-
hetsregler med karaktir av programférklaringar. S&dana
regler kommer att avse rittigheter, som kan f{érverkligas
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bara genom utbyggnad av samhillets resurser eller genom
sarskild lagstiftning. Aven om sjilva rittighetsreglerna inte
kan utformas som bindande grundlagsregler, skulle man
kunna tinka sig ett rittsligt bindande forbud mot diskrimi-
nering vid utformningen av regler om t.ex. medborgarnas
tillgng till utbildning, sjukvérd eller sociala férméner.

Man skulle kunna ga dnnu ett steg och ifrigasitta, om
likhetsgrundsatsen inte borde gilla for all statlig verksamhet.
Stadgandet i nya RF 1:8 borde i s& fall kompletteras med
forbud mot diskriminering géllande for all statlig normgiv-
ning, inte bara sddan som hénfor sig till de medborgerliga
rittigheterna. Men dédrmed kommer vi utanfér ramen for
det hir behandlade dmnet.

Demokratins sjalvforsvar

Rittighetsreglerna bygger pa vissa grundldggande vérde-
ringar, och en visentlig friga dr om reglerna bor gbras s&
generdsa att de mojliggdr verksamhet som syftar till att
angripa dessa virderingar. Skall exempelvis yttrandefriheten
f4 utnyttjas i syfte att inféra ett politiskt system, som inne-
bar att yttrandefriheten avskaffas? Ett sddant utnyttjande
ar fullt tankbart. Man kan misstinka att en del av dem,
som kdmpar for en obegrinsad yttrandefrihet, i sjilva ver-
ket skulle betrakta yttrandefriheten som &verflédig om de
kom till makten.

De internationella dokumenten innehaller forbehall, som
tycks mojliggora sddana inskrdnkningar i de fastslagna rat-
tigheterna, som dr nédvindiga f6r att sikra deras existens
(FN-forklaringen art. 30, FN-konventionen art. 5:1, Euro-
parddskonventionen art. 17). I Europaradskonventionen har
férbehallet f6ljande lydelse:

Intet i denna konvention ma tolkas sisom medférande ritt for
négon stat, grupp eller person att fgna sig at verksamhet eller
utféra handling, som syftar till att tillintetgéra nagon av de fri-
och rittigheter, som angivits i konventionen, eller till att in-
skrinka dem i stérre utstrickning #n som diri medgivits.
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En féreskrift om forverkande av medborgerliga riittighe-
ter pa grund av missbruk dédrav finns i visttyska grundlagen
art. 18:

Den som missbrukar yttrandefriheten, sirskilt pressfriheten, ldro-
friheten, forsamlingsfriheten, féreningsfriheten, brev-, post- och
telehemligheten, dganderitten eller asylritten till kamp mot det
fria demokratiska samhillsskicket, férverkar dessa grundliggande
rattigheter. Forverkandet och dess omfattning faststilles genom
férbundsforfattningsdomstolen.

En s& drastisk fOreskrift som denna vore knappast tinkbar
i vart land. Vad som ddremot skulle kunna 6vervigas vore
ett undantag fran det ovan foreslagna férbudet mot diskri-
minering av asiktsriktningar, sivitt giller riktningar som
bekdmpar det svenska statsskickets grundprinciper. Man kan
fraga sig om riktningar, som propagerar {or en blodig revo-
lution eller som vill inf6ra fascistisk diktatur eller ett enpar-
tisystem utan mdjlighet till politisk opposition, skall fa ut-
nyttja yttrandefriheten och Svriga medborgerliga rittigheter
f6r sina syften. Det finns dock starka skil som talar mot en
undantagsregel {or sddana riktningar. Man vinner inte myc-~
ket med att foérbjuda antidemokratisk propaganda och
tvinga den under jorden. Den kommer #nda att frodas i
det fordolda. Det dr sdkert klokare att lata alla &sikter som
sadana fa framféras fritt och endast ingripa mot vissa sir-
skilt forkastliga kampmetoder.

Harav foljer dock inte att man behdver ga si langt som
att lata staten positivt medverka till att tillhandahilla ut-
trycksmedel at antidemokratiska riktningar, t.ex. genom
ekonomiskt stéd at tidningar eller tidskrifter. Hur man vill
stilla sig till en shdan medverkan kan bli av betydelse, nir
man skall bestimma tillimpningsomradet for likhetsgrund-
satsen.
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Utlinningars réttsstillning
TF 14:15 stadgar om utlinnings réttsstdllning i tryckfri-
hetsrittsligt hinseende:

Utldnning vare, sdvitt ej annat f5ljer av denna férordning eller
annan lag eller forfattning, likstdlld med svensk medborgare.
TF kriver svenskt medborgarskap som behdrighetsvillkor
for dgare eller utgivare av periodisk skrift (5:1, 2) samt for
juryman (12:5). T o6vrigt saknar TF sdrbestdmmelser for
utlinningar. Det dr emellertid mdjligt att genom annan lag
eller forfattning inskrinka utldnningars rittigheter enligt
TF. Exempelvis kan det krivas niringstillstind for att ut-
linning skall f& driva boktryckeri eller bokhandel.

Forfattningsutredningens forslag till RF 2:11 inneholl ett
stadgande av likartad innebérd:

Utléinning atnjuter hidr i riket fri- och rittigheter i likhet med
svensk medborgare, sivitt ej annat #r sarskilt stadgat.

Nya RF innehdller inte ens en si ansprakslos bestim-
melse om utlinningars rétisstillning,

Nir man skall bedéma behovet av ett grundlagsstadgande
om utlinningars rittsstillning, bor man beakta de interna-
tionella forpliktelser som Sverige har 3tagit sig. Enligt
Europaridskonventionen art. 1 skall de fordragsslutande
parterna garantera “envar, som befinner sig under deras
jurisdiktion”, de i konventionen angivna fri- och rittighe-
terna. Och FN-konventionen art. 2:1 forpliktar varje kon-
ventionsstat att tillforsikra “envar, som befinner sig inom
dess omrdde och ir underkastad dess jurisdiktion”, de i
konventionen inskriva rittigheterna. Bdda konventionerna
férbjuder dessutom diskriminering pa grund av bl.a, natio-
nell hirkomst. Huvudregeln dr alltsd enligt dessa konven-
tioner, att utlinningar skall vara likstillda med en stats
egna medborgare, nir det giller atnjutandet av de i kon-
ventionerna fastslagna rattigheterna.

En sjalvklar begrinsning i denna likstallighet dr, att ut-
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linningar inte har nagon ovillkorlig ritt att vistas inom
virdstatens omrdde och inte heller nigon politisk rostritt.
Hiarutéver tillditer Europaridskonventionen dels {rihetsbers-
vande i1 drenden om avvisning, utvisning o.d. (art. 5:1f),
dels inskrdnkningar i utlinningars politiska verksamhet utan
hinder av stadgandena om yttrandefrihet, mdotesfrihet och
foreningsfrihet (art. 16). Stadgandet om rorelsefriheten sy-
nes ocksd mojliggdra vissa sdrskilda inskrinkningar i utldn-
ningars rorelsefrihet inom bestimda omréden (tilliggspro-
tokoll nr 4 art. 2:4).

Ett grundlagsstadgande om utlinningars rdttsstidllning bor
salunda uppstilla som huvudregel, att utlinning 4r jimstilld
med svensk medborgare i friga om rittigheter av de slag,
som behandlas i de nyssnimnda konventionerna, i den mén
dessa 1 grundlag dr tillforsdkrade svenska medborgare. Det
kan sjilvfallet inte komma i friga att i grundlag jimstilla
utldnningar med svenska medborgare betriffande sadant
som rdtten att driva néring eller férvirva fastighet eller
ritten till sociala fdrmaner. Men om den principiella lik-
stalldheten begriansas till att avse de rattigheter, som riknas
upp 1 nya RF 2 kap. 1—3 §§, har man till stor del uppfyllt
konventionernas krav.

En sddan huvudregel méste av praktiska skil forses med
vissa undantag. Utldnningslagen mojliggér dels inskrank-
ningar 1 utldnningars ritt att uppehalla sig inom visst om-
rade (14 §), dels forvarstagande av utlinningar i drenden
om avvisning, férpassning, utvisning och f6rvisning (35 §).
Om man vill ha grundlagsstéd for dessa foreskrifter, bor det
rdcka att medge inskrdnkningar i utlénningars rorelsefrihet
och personliga frihet.

Lagen 13/4 1973 om sirskilda atgérder till forebyggande
av vissa valdsdadd med internationell bakgrund (’terrorist-
lagen”) medger, att utlinning under vissa fSrutsittningar
underkastas husrannsakan, kroppsvisitation eller kroppsbe-
siktning, telefonavlyssning, granskning av postférsindelser
m.m. Europaraddskonventionens stadgande om skydd for hem
och korrespondens (art. 8}, sammanstillt med férbudet mot
diskriminering pd grund av nationell hérkomst (art. 14),
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ger knappast stod 6r dessa sdrregler. Det bor dérfor inte
komma i friga att ge denna lag grundlagsstdd genom att
medge sérskilda inskrdnkningar i utldnningars skydd mot
kroppsvisitation, husrannsakan osv. En rimligare utvdg vore
att gora terroristlagen, om den anses behévlig dven i fram-
tiden, generellt giltig for alla terroristorganisationer och
deras medlemmar oberoende av nationalitet.

Bland nya RF:s absoluta rittighetsregler finns en, som
innebir sirbehandling av utldnningar. Den i 11:3 stadgade
ritten att pakalla domstolsprévning av frihetsberdvande pa
annan grund dn brott tillkommer endast svensk medhorgare.
Denna begrinsning bor ses mot bakgrund av det férhallan-
det, att forvarstagande enligt utldnningslagen 35 § i drende
om avvisning eller férpassning inte kan underkastas domstols-
provaing. Detta férhallande strider direkt mot Europarfds-
konventionen art. 5, som visserligen i 1 mom. { medger
frihetsberdvande i dessa fall men samtidigt 1 4 mom. tillfor-
sikrar den som berdvas sin frihet ritt att infér domstol
pafordra, att lagligheten av frihetsberdvandet snabbt ma
provas samt hans frigivning beslutas, om atgirden icke ir
laglig. Det maste darfér kravas, att RF 11:3 dndras, och att
samtidigt generell méjlighet till domstolsprovning av f{or-
varstagande infores 1 utldnningslagen.

I det stencilerade betdnkandet “Frihetsbersvande enligt utlin-
ningslagen” (Ds In 1972:20) har utlinningsutredningen foresla-
git, att polismyndighets, linsstyrelses och centrala utlinningsmyn-
dighetens besiut om forvarstagande och stillande under uppsikt
skall kunna 6verklagas hos ldnsritt resp. kammarritt. Sddana be-
slut kan dock 4ven fattas av regeringen i vissa fall, och nigon
mbjlighet till 6verklagande lir inte kunna inféras 1 dessa fall utan
att regeringens beslutanderitt dverflyttas till ldgre myndighet.

Rittighetsinskrinkningar vid krig och krigsfara

Om man i grundlagen sitter vissa granser {6r mojligheterna
att inskrinka de medborgerliga rittigheterna, uppkommer
fragan om dessa griinser skall gilla dven vid krig och krigs-
fara, eller om mera vittgdende inskrdnkningar skall kunna
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beslutas i ett sidant lage.

Europaridskonventionen art. 15 medger avvikelser fran
staternas skyldigheter enligt konventionen “under krig eller
i annat allmdnt nodlige, som hotar nationens existens”.
Samma mojlighet ger FN-konventionen art. 4 “under all-
mint nddlige, som hotar nationens fortbestdnd och som
officiellt kungjorts som sidant”. Avvikelser tillates dock inte
ens under sddant nddlige fran vissa uppriknade regler, bl.a.
om férbud mot tortyr, slaveri och retroaktiv straffrittskip-
ning. Avvikelserna skall enligt konventionerna meddelas
Europaradets generalsekreterare resp. Gvriga konventionssta-
ter genom f{ormedling av FN:s generalsekreterare.

Vissa frimmande forfattningar har bestdmmelser om s.k.
undantagstillstdnd, under vilket de medborgerliga réttighe-
terna Ar temporirt upphivda. Nya RF saknar sidana be-
stimmelser. Dess 13 kap. innebdr emellertid, som tidigare
framhallits, att vid krig och krigsfara beslutanderdtten be-
traffande inskrdnkningar i de relativa rittigheterna kan
komma att 6vergd fran riksdagen till regeringen.

D& TF ofta aberopas som en forebild, kan det vara av
intresse att understka, om TF har nigra sdrbestimmelser
f6r krig eller krigsfara. De enda sirbestimmelser i TF, som
uttryckligen tar sikte pad krig, ar reglerna om férbud mot
utgivning av periodisk skrift i 7:8 och 10:1. Vid vissa grova
brott mot rikets sikerhet kan sadant utgivningsférbud 4do-
mas av domstol som brottspafoljd, och i avvaktan pé 4tal
kan provisoriskt utgivningsférbud beslutas av justitieminis-
tern. I &vrigt saknar TF sdrbestimmelser om krig eller
krigsfara. Det bor dock observeras, att vissa av de 1 TF 7
kap. uppriknade tryckfrihetsbrotten dr sddana, att de knap-
past kan begés annat &n vid krig eller krigsfara.

TF forbjuder censur (1:2) och Sppnar ingen méjlighet att
infora censur ens vid krig utan foregdende grundlagsindring.
Vid tillkomsten av TF uttalade foredragande statsradet
hirom:

Censur 4r forkastlig under fredstid, i krig kan den bli en verklig
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fara for landet och den demokratiska ordningen. (Prop. 1948:230
s. 104.)

Kanske var detta stolta yttrande, fallt ett par ar efter andra
varldskrigets slut, ett uttryck for det mod som man kan visa
ndr faran dr over. I varje fall har tanken, att yttrandefri-
heten inte far inskrdnkas ens vid krig, inte férverkligats helt
1 var lagstiftning. Lagen om allminna sammankomster 2 §
mdjliggér ju motesforbud bla. vid krig och krigsfara.

De begriansningar i mojligheten att inskrdnka de medbor-
gerliga rittigheterna, som ovan har f{éreslagits, innebdr ju
dels att betydelsen av rittigheternas upprétthallande skall
vagas mot de intressen, som pékallar inskrdnkningar, dels
ett forbud mot diskriminering. Att den férstndmnda avvig-
ningen kan komma att ge ett annat resultat vid krig eller
krigsfara dn 1 fredstid, dr ju helt naturligt. Svarare ar det
kanske att 1 ett noédlage uppritthalla ett forbud mot diskri-
minering. Vanliga atgirder vid krig eller krigsfara ar ju
bekimpande av fientlig propaganda och internering av med-
borgare fran en fiendestat. M&jligen bdr man i grundlagen
ge utrymme fOr sddana atgérder, dven om de innebér
diskriminering. Att i krig diskriminera fienden far val anses
ursaktligt.

Rittighetsinskrdnkningar i dldre férfatiningar

Om man i grundlagen infér materiella begridnsningar av
mdjligheten att inskrdnka de medborgerliga rittigheterna, r
det naturligt att dessa begrinsningar fir gilla dven for dldre
forfattningar. Detta ger anledning till frigan, om nu befint-
liga forfattningar i stérre utstrdckning kan antas strida mot
de ovan foreslagna begriansningarna.

Som tidigare i denna framstéllning ndmnts, dr det otvivel-
aktigt s& att dldre rattighetsinskrdnkande forfattningar 1 viss
utstrackning avviker fran den i nya RF pabjudna regleringen
pa det sittet, att de har beslutats av fel organ eller jverldm-
nar beslutanderitt at fel organ. Hérav {oljer emellertid inte,
att det behdver vara nagot fel pa det egentliga innehallet i
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de dldre forfattningarna. I vilken utstrickning det befintliga
forfattningsmaterialet skulle behéva anpassas efter eventu-
ella nya grundlagsregler om rittighetsinskrinkningar, &4r
svart att bedéma utan en grundlig underskning. Vad man
ndrmast skulle behova leta efter dr diskriminerande bestdm-
melser. Men dessa dr férmodligen fataliga. En diskutabel
foreskrift finns dock 1 férordningen 5/6 1959 med sirskilda
bestimmelser om biografftrestdliningar m.m. Enligt dess 3 §
far film inte godkinnas, om dess forevisande kan anses
olampligt med hénsyn till rikets forhillande till frimmande
makt. Ett p& denna grund vigrat godkdnnande kan tinkas
innebédra en asiktsdiskriminering.
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Rittighetskatalogens innehall

Framstéllningen har hittills gdllt principiella frigor om rit-
tighetsreglernas utformning. Innan vi dvergér till den lika-
ledes principiella frdgan om garantierna for rittighetsreg-
lernas iakttagande, bér nagot séigas om det nidrmare inne-
hallet i grundlagens rittighetskatalog. Det bor understkas
dels om nya RF beskriver de medborgerliga rittigheterna
pa ett limpligt sitt, dels om ytterligare réttighetsregler bér
inforas i RF.

I nya RF 2:1 nimnes {rst “yttrande- och tryckfrihet”.
Att hir sirskilt omndmna tryckfriheten forefaller Gverflo-
digt, eftersom tryckfriheten begreppsméassigt 4r en del av
yttrandefriheten. I internationella konventioner och andra
staters forfattningar betraktas tryckfriheten ocksd regelmis-
sigt som en form av yttrandefrihet.

Nar 2:4 hinvisar till TF betrdffande tryckiriheten och
ratten att taga del av allmén handling, samtidigt som tryck-
friheten omnémnes 1 2:1, kan detta ge anledning till miss-
forstandet att ritten att taga del av allmin handling skulle
ingd 1 den rdtt till information, som fastslas 1 2:1. Hirav
skulle d& f6lja, att ritten till information skulle innebira en
grundlagsfast ritt att krdva dven muntlig information av
myndigheterna, en ritt som skulle kunna inskridnkas endast
genom lag. Detta 4dr dock, sivitt framgéir av lagmotiven,
inte stadgandets mening. Trots att ordet rdtt” anvindes,
avser stadgandet en handlingsfrihet: friheten att skaffa
bocker och tidningar, radio- och TV-mottagare m.m.

Risken f6r missuppfattning av informationsrittens inne-
bord skulle motverkas, om man strék ordet “tryckfrihet” i
2:1. I stdllet borde 1 en sdrskild paragraf sdgas, att om
tryckfriheten och ritten att taga del av allmin handling gil-
ler vad som &r foéreskrivet i TF. Innebérden hirav skulle
bli, dels att TF giller i stillet for RF 2:1 savitt giller ytt-
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randefriheten i tryckt skrift, dels att TF behandlar ytter-
ligare en medborgerlig rittighet utéver de i RF 2:1 nimnda,
namligen ritten att taga del av allmin handling.

Som tidigare framhallits, b6r stadgandena i RF 2:1 om
mdtes- och foéreningsfrihet ldmpligen preciseras genom att
orden “méten” och “férening” kompletteras med dndamals-
bestdmningar.

Demonstrationsritten nimnes inte sdrskilt i de interna-
tionella konventionerna, och 1 vart land betraktas demon-
strationer som en form av allminna sammankomster. Icke
desto mindre forefaller det motiverat att i RF sérskilt ndmna
demonstrationsrétten vid sidan av motesfriheten. Det &ar
svart att f4 begreppsbestimningarna i 1 § av lagen om all-
ménna sammankomster att passa in riktigt pa demonstra-
tioner. Det 4r oklart vem det 4r som “kommer samman”
vid en demonstration: deltagarna eller askddarna; och en
demonstration kan ju genomfdras &ven av en ensam de-
monstrant. Vad man kunde 6nska sig vore ett fortydligande
av definitionerna i nyssnimnda lagparagraf.

Ritten till personlig frihet, som skyddades av gamla RF
§ 16, ndmnes inte uttryckligen i nya RF. Stadgandet i 2:1 om
rorelsefriheten tycks dock, av lagmotiven att déma, vara av-
sett att omfatta dven den personliga friheten. I de internatio-
nella konventionerna skiljer man konsekvent mellan per-
sonlig frihet och rorelsefrihet. Det kan visserligen sdgas, att
rorelsefriheten fdrutsitter personlig frihet, eftersom den som
ar inspirrad inte kan réra sig fritt inom riket. Trots detta
samband finns en visentlig skillnad mellan de bada frihe-
terna. Rorelsefriheten 4r i frimsta rummet en handlings-
frihet, medan den personliga friheten innebir ett skydd mot
statligt tving i form av inspirrning. Det finns ddrfér goda
skl att sdrskilt ndmna den personliga friheten, limpligen
tillsammans med de rittigheter som behandlas i RF 2:3.

Det har tidigare ifragasatts, om inte alla rittighetsregler
i nya RF, dven de som ingar i 8 och 11 kap., borde samlas
i 2 kap. Sérskilt befogad forefaller en sidan &verflyttning
att vara i friga om det anspraksldsa stadgandet om skydd
fér dganderiitten 1 8:1 fjirde stycket. Placeringen av denna
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i det ndrmaste innehillslésa bestimmelse tillsammans med
de seridsa férbuden mot dédsstraff, landsférvisning och ex-
patriering av svensk medborgare samt retroaktiv strafflag-
stiftning gbr ett nira nog ldjevickande intryck. En regel
om #ganderittsskydd passar onekligen béttre tillsammans
med bestimmelserna om relativa rittigheter i 2 kap. Hur
regeln bor utformas 4r en politisk friga, som hir mé limnas
Oppen.

Stadgandet i RF 8:1 om férbud mot dodsstraff utesluter,
som tidigare framhallits, inte dédande i administrativ vig.
Huruvida stadgandet bdr utvidgas till att omfatta ett all-
mant skydd for ritten till livet 4r, som likaledes framhallits,
en besvirlig frdga, men problemet synes dock vart att Sver-
vigas.

Tydligt ar att rdtten enligt RF 11:3 till domstolsprovning
av frihetsberévanden p& annan grund &n brott maéste utvid-
gas till att ghlla 4ven for utldnningar, om Sverige skall
uppfylla sina konventionsforpliktelser.

Nasta fraga blir, om ytterligare rattighetsregler bor inforas
i nya RF. Vid bedémningen av denna friga kan man fi en
viss vigledning av de internationella konventionerna. Harvid
bor man dock gé till viga med en viss urskillning. Konven-
tionerna kriver inte att réttigheterna garanteras just genom
grundlagsbestimmelser. Grundlagsregleringens omfattning
bor darfor bestimmas efter vad som ur svensk synpunkt
framstar som behdvligt.

Det forefaller knappast pakallat att i var grundlag stadga
forbud mot slaveri, trildom eller gildfingelse. Ett forbud
mot tvingsarbete vore tinkbart men maste, liksom i konven-
tionerna, forses med vissa forbehall.

Konventionerna innehéller bestimmelser om den enskildes
ritt till en anstidndig domstolsprocess, och i samband hirmed
fastslis en rad processrilttsliga grundprinciper. Med hinsyn
till den svenska rdttegdngslagstiftningens standard &r det
kanske inte behdvligt att fastsld dessa principer i var grund-
lag.

Nigot starkare behov av att grundlagsskydda ritten att
ingé dktenskap och bilda familj synes inte heller {oreligga.
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Konventionerna innehéller emellertid nigra regler, vilkas
inférande i svensk grundlag &r virt att allvarligt dvervigas.
De stadgar ett absolut férbud mot tortyr samt ominsklig
eller férnedrande bestraffning (FN-konventionen art. 7,
Europarddskonventionen art. 3). Det kan visserligen sigas,
att det inte finns nigot aktuellt behov av ett sddant férbud
i vart land. Den skrimmande utbredning som tortyren fatt
i manga linder av skiftande politisk struktur stimmer dock
till eftertanke. Det &dr viktigt att pa ett tidigt stadium hindra
dven de minsta tendenser till brutalitet i myndigheternas
behandling av medborgarna.

En besvirande lucka i nya RF 4r avsaknaden av ett stad-
gande om minoritetsskydd. Enligt gamla RF § 77 hade
samerna ett visst skydd fSr sin besittningsritt till kronomark,
men detta skydd har nu hortfallit. FN-konventionen fastsiar
iart. 1:2, att alla folk {8r sina egna syften fritt far férfoga
over sina naturrikedomar och naturtillgdngar, och att ett
folk i intet fall skall kunna berdvas sina egna utkomstméjlig-
heter. Man kan visserligen diskutera vad konventionen me-
nar med “folk” och med ett folks rétt till ”sina” naturrike-
domar och naturtillgingar. Men det dr knappast ursdktligt
att i grundlagsarbetet helt blunda fér de viktiga problem
som dr forknippade med samernas mojligheter att utnyttja
de naturtillgdngar som de av alder disponerat.

FN-konventionen siger vidare 1 art. 27:

I de stater dir det finns etniska, religiésa eller sprakliga minori-
teter skall de som tillhér sddana minoriteter ej forvigras ritten
att 1 gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget
kulturliv, att bekidnna sig till och utdva sin egen religion eller att
anvinda sitt eget sprik.

Ett stadgande om kulturellt minoritetsskydd skulle pryda sin
plats i var grundlag Det behovs inte bara f6r samerna utan
ocksd for de finsktalande, som sedan linge finns inom vara
granser, liksom for de stora grupper av invandrare, som
under senare ar kommit in i vart land. Ett kulturellt mino-
ritetsskydd forutsitter, om det skall vara effektivt, att staten
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inte bara later bli att undertrycka minoriteterna utan ocksd
ldmnar dem ett visst positivt stod, t.ex. betridffande skolun-
dervisningen.

Vissa grenar av den verksamhet, som bedrives eller under-
stodes av staten, har sidan betydelse fo6r den fria 3siktsbild-
ningen, att det finns skal att for dessa omraden stadga ett
grundlagsforbud mot &siktsdiskriminering, trots att verksam-
hetens omfattning 4r beroende av de resurser som staten
staller till forfogande. Detta giller sirskilt utbildning och
forskning, men #ven det statliga stodet at kulturlivet dver-
huvudtaget. Bland annat dr det viktigt att fastsld, att skol-
undervisningen skall vara ideologiskt neutral, att barn inte
skall patvingas en religios eller moralisk uppfostran som
strider mot férdldrarnas 6vertygelse, och att den vetenskap-
liga forskningen skall vara fri i den meningen, att det stat-
liga stodet till forskningen inte géres beroende av att
forskningsresultatens inneh&ll behagar de makthavande.
Konventionerna innehaller i viss utstrickning stadganden av
sadan inneb6rd (Europarfdskonventionens tilliggsprotokoll
nr 1 art. 2, FN-konventionen om politiska och medborgerliga
rattigheter art. 18:4, FN-konventionen om ekonomiska, so-
ciala och kulturella rittigheter art. 13:3 och 15:3). Som
tidigare framhéllits, kan dock frdgan om demokratins sjalv-
forsvar medfora vissa svarigheter att helt genomfdéra en
likhetsgrundsats pa detta omrade.

Naturligtvis finns stora mojligheter att komplettera rittig-
hetsreglerna i nya RF med mélsittningsstadganden av olika
slag. Atskilliga forebilder finns hiir i FN-konventionen om
ekonomiska, sociala och kulturella rittigheter liksom i den
europeiska sociala stadgan. Malsittningsstadgandenas ut-
formning erbjuder emellertid inga stSrre juridiska problem,
och vad de bér handla om &r en politisk bedémningsfriga
som hdr mi lamnas &t sidan.
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Garantierna for rattighetsreglernas iakttagande

Den enskildes véstsskyddsmbijligheter

For att grundlagsregler om de medborgerliga rittigheterna
skall f3 verklig effekt, maste det finnas rittsliga garantier
{or att avvikelser frin reglerna inte fir nigon verkan eller
att verkningarna av ett avsteg upphives. En avvikelse fran
rattighetsreglerna kan tinkas bestd i att en lag eller férord-
ning strider mot grundlag eller i att ett beslut eller en annan
&tgird 1 ett konkret fall strider mot grundlag. I sistnimnda
fall kan &tgirden antingen sakna stod i lag eller férordning
eller ocksd kan den innebdra en korrekt tillimpning av en
grundlagsstridig lag eller {8rordning.

Problemet, hur man skall &stadkomma ritisliga garantier
for rittighetsreglernas iakttagande, har tva aspekter. Dels
géller det att skapa mojligheter {6r den enskilde, som utsatts
for en rattighetskrankning, att kriava rittelse. Dels giller det
att &stadkomma former f6r en provning av lagars och for-
ordningars grundlagsenlighet. De b3da delproblemen kan
eventuellt sammanfalla, ndmligen om den enskildes réttig-
heter krdnkes genom en &tgérd, som innebdr en i och for sig
riktig tillimpning av en grundlagstridig lag eller férordning.

Hir skall forst behandlas frigan om den enskildes mojlig-
heter att reagera mot rittighetskrdnkningar. Europaradskon-
ventionen stadgar hirom i art. 13:

Envar, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter
kriinkts, skall dga effektiv méjlighet att tala hiard infor inhemsk
myndighet och detta dven i det fall, att kriankningen férévats av
dmbetsman i tjinsteutdvning.

Bestdmmelser av samma innebord, men ndgot utforligare,
finns i FN-konventionen art. 2:3. Visttyska grundlagen (art.
19:4) innehaller ocksa ett liknande stadgande:
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Om nagon kriankes i sina rittigheter av den offentliga makten,
stir den rattsliga vigen Oppen fér honom. I den man ingen
annan instans dr behorig, dr den allminna domstolsvigen given.

Den visttyska grundlagen ger ocksd mojlighet at den, som
krénkts 1 sina rdttigheter, att som en yttersta utvig fora talan
infér férbundsforfattningsdomstolen genom sk, fér{attnings-
besvér.

Konventionerna kréaver inte att den enskilde skall ha rétt
till domstolsprévning; det riacker att han kan fora talan infér
“myndighet”. For ett specialfall, ndmligen frihetsberévande,
kriver de emellertid mdojlighet till prévning av domstol;
dessutom foreskriver de ritt till skadestind vid olagliga fri-
hetsberévanden (FN-konventionen art. 9:4, 5 och Europa-
radskonventionen art. 5:4, 5). Dessa specialregler dr dock
inte begrédnsade till att avse konventionsstridiga frihetsbers-
vanden.

Nya RF innehéller endast ett stadgande om riitt till prov-
ning av frihetsherévanden genom domstol eller domstolslik-
nande ndmnd.

Frigan, om man i RF bdr inféra ett mera generellt stad-
gande om den enskildes rittsskyddsmojligheter, ir svarbe-
démd. Att inrdtta sdrskilda talemojligheter fér det fall att
en medborgerlig rittighet péastds kridnkt, kan av praktiska
skil knappast komma i fraga. Det &r i det nirmaste ogenom-
forbart att skilja mellan fall, dir en atgird 4r grundlags-
stridig och dér den pa annat sitt &r felaktig. Man fir sikert
néja sig med gemensamma regler om méjligheten att fora
talan mot férment felaktiga beslut och andra Atgirder.

Enligt svensk ritt finns vidstrackta mojligheter att klaga
hos riksdagens ombudsmin eller justitiekanslern. En sidan '
klagan kan i allvarligare fall leda till att den ansvarige blir
domd till straff fér tjinstemissbruk eller tjinstefel. Men pa
denna vig vinner man i regel ingen rittelse av vad som
gjorts fel. Vad konventionerna &syftar #r sikerligen nigot
annat, ndmligen den enskildes mdjligheter att vinna verklig
rittelse: att A ett felaktigt beslut upphévt, att fi en felaktig
atgird att ga ater eller att f& ersittning f6r redan skedd
skada.
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En inventering av den enskildes rattsskyddsmojligheter
enligt svensk ritt skulle sikerligen visa, att behovet av éver-
provning av formliga beslut, som berdr den enskilde, dr
ganska vil tillgodosett bade inom det allmidnna domstols-
visendet och inom forvaliningen (betrdffande den sist-
namnda genom mdjlighet att verklaga hos hégre myndighet
eller fdérvaltningsdomstol). Den som inte forsitter dessa
overprovningsmdiligheter kan ocksi enligt skadestandslagen
f& ersittning utdomd for skada till £6ljd av felaktiga beslut.
Vad betrdffar faktiska Atgirder, som inte grundar sig pa
formliga beslut, dr dock mojligheten att fi en Andring till
stand ofta begridnsad, och endast rdtten till skadestdnd
kvarstar da. Vidare mirkes att de hogsta statsorganens beslut
inte kan 6verklagas utan pd sin hojd bli {oremal f6r resning
eller iterkallelse; om ett sidant beslut star fast, kan det inte
heller grunda ndgon ritt till skadestand.

Det dr tydligt att man maste tdnka sig for innan man
infér en allmin grundlagsstadgad rétt for den enskilde att
fora talan med anledning av en krinkning av hans med-
borgerliga ridttigheter. Det &r inte ldtt att tdnka ut alla de
sitt pad vilka en rattighetskrdnkning kan ske och alla de
typer av yrkanden som en kréankning kan ge upphov till. Och
en grundlagsregel av antydd innebdrd skulle nédvandiggora
vissa svargenomférbara kompletteringar av det svenska ritts-
skyddssystemet. Vad betraffar rittighetskrankningar av de
hégsta statsorganen skulle en méjlighet till talan infér en
forfattningsdomstol troligen vara den enda tinkbara utvigen.

Lagprévningen

En effektiv kontroll éver att lagar och fdrordningar inte
strider mot grundlagens rattighetsregler forutsitter en
granskningsinstans som dr sjalvstindig i forhéllande till de
normgivande organen. Kontrollen kan principiellt tinkas
anordnad pa tv& olika sitt. Antingen kan man ge vissa stats-
organ befogenhet att pdkalla provning genom gransknings-
instansen av en forfattnings grundlagsenlighet (s.k. abstrakt
normkontroll). Eller ocksd kan kontrollen dga rum, nir en
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domstol eller annan myndighet stills infor uppgiften att
tillimpa forfattningen i ett konkret fall. Befinnes forfatt-
ningen di vara grundlagsstridig, skall den inte tilldmpas i
det aktuella fallet.

Den svenska rittsordningen kdnner bara till den sist-
nidmnda kontrollformen. Domstolarna har under det senaste
halvseklet steg for steg tillerkdnt sig ritten att préva lagars
och andra forfattningars Overensstimmelse med regler av
hdgre rang. Denna s.k. lagprovningsritt har emellertid ut-
dvats mycket {6rsiktigt, och det har dnnu inte hént att prov-
ning lett till att en lag eller annan férfattning befunnits
ogiltig.

Nya RF har inget att sdga om lagprOvningsritten. Av
dess férarbeten framgar dock, att det dr meningen att denna
ratt skall bibehallas och att den skall tillkomma inte bara
domstolar utan ocksd forvaltningsmyndigheter (prop. 1973:
90 s. 201). Samtidigt 4r det uppenbart att lagprévningsratten
kommer att f3 mycket ringa praktisk betydelse med den
utformning som RF:s rittighetsregler har fatt. Lagprov-
ningen kommer visentligen att innebira en bevakning att
regeringen inte Overskrider sina befogenheter genom att
inkrikta pi riksdagens lagstifiningsomrade.

Om grundlagsskyddet f6r de medborgerliga rattigheterna
forstarkes, vare sig det sker genom formella eller genom
materiella garantier mot otillbdrliga rattighetsinskrankningar,
kan lagprévningsritten komma att fa okad betydelse. Vad
betriffar de hir ovan foreslagna materiella garantierna,
skulle lagprévningen vil visentligen komma att gélla en
kontroll 6ver likhetsgrundsatsens iakttagande; endast i
extrema undantagsfall skulle provningsinstansen kunna
tinkas gora om den intresseavvigning som gjorts av det
normgivande organet.

Mojligheten av att lagprovningsritten far en okad bety-
delse har framkallat farhigor for att domstolarna vid utdv-
ningen av denna ritt skulle komma att géra bedémningar,
som i verkligheten vore politiska, och kanske dirvid anldgga
andra varderingar dn riksdagen och regeringen. Hérigenom
skulle det kunna uppkomma motsattningar mellan domsto-
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larna och de politiska instanserna, som skulle kunna skada
badadera. Allméinhetens respekt fér lagar och férordningar
skulle kunna undergravas, och i lingden skulle domstolarnas
sjalvstindiga stdllning gentemot riksdag och regering kunna
Aventyras. .

Som varnande exempel har man ibland anfort USA:s
hogsta domstol, som tidigare genom sin lagprévning har
fordréjt viktiga sociala reformer. Nagot orittvist fortiger
man hirvid de insatser som domstolen gjort f6r att vdrna
yttrandefriheten och rasernas likstilldhet. En riktig iaktta-
gelse dr emellertid, att den roll som USA:s hogsta domstol
spelar har gjort utndmningen av domare i denna domstol
till en viktig politisk fraga.

Till de nyssndmnda farhfgorna kan fogas en undran &ver
hur en lagprévningsritt f6r {orvaltningsmyndigheterna skall
kunna forenas med dessas principiella lydnadsférhéallande till
regeringen. Aven om lydnadsplikten har sina grinser och
vil 1 stort sett inte omfattar sidana drenden, i vilka en lag-
provning kan bli aktuell, maste dock forvaltningsmyndighe-
ternas allménna instdllning av lojalitet mot regeringen stilla
dem infér svara péfrestningar, om en regeringsforordnings
giltighet ifrigasittes.

Ar nu dessa betinkligheter ett avgérande skil mot ett
forstirkt grundlagsskydd for de medborgerliga rittigheterna?
Nej, det finns en tinkbar utvig, som pé en ging mojliggdr
ett forstarkt rdttighetsskydd och undanrdjer risken fSr kon-
flikter mellan & ena sidan domstolar och f6rvaltningsmyndig-
heter, 4 andra sidan de politiska organen. Man kan anfértro
lagprévningen at en férfattningsdomstol med sddan samman-
sittning, att den pa en ging rymmer kvalificerad juridisk
sakkunskap och &tnjuter politikernas fértroende.

I vissa europeiska linder — sdsom Visttyskland, Frank-
rike, Osterrike, Italien och Jugoslavien — finns férfattnings-
domstolar, som bland annat har till uppgift att préva frigor
om lagars grundlagsenlighet. Ett studium av dessa forfatt-
ningsdomstolar skulle sikert kunna ge oss anvdndbara upp-
slag. Mot inférandet av en forfattningsdomstol i vart land
har anforts, att detta system saknar rotter i svensk tradition
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(forfattningsutredningen 1 SOU 1963:17 s. 156). Detta
argument har ju ingen som helst saklig tyngd. Dessutom
saknas inte helt méjligheten att anknyta en forfattningsdom-
stol till svenska traditioner. Man skulle kunna ateruppliva
den avskaffade riksrdtten i nya former och med delvis nya
uppgifter.

Den riksritt, som kunde sammankallas enligt 1809 ars RF
for att prova atal mot statsrdd, justitierdd och regeringsrad,
var sammansatt av héga domare samt civila och militdra
Ambetsmédn. Riksdagens medverkan 1 sammanhanget in-
skrankte sig till att konstitutionsutskottet hade att bestuta
om 4tal mot statsrdd och att en av riksdagens ombudsmén
var &klagare infor riksrdtten. Nagot inflytande Sver riksrét-
tens sammansitining hade riksdagen inte.

Béde f6rfattningsutredningen och grundlagberedningen
foreslog en ny sammansittning av riksrétten. Enligt grund-
lagberedningens forslag (RF 10:3) skulle riksritten bestd av
tre av presidenterna i hovrétt eller kammarritt samt tre av
riksdagen {6r viss tid valda ledaméter. Ingen av ledaméterna
skulle fa tillhora riksdagen.

I nya RF har riksridtten helt fallit bort, och dess uppgifter
har Gvertagits av hogsta domstolen. Denna har att prova
Atal for brott i tjinsteutdvningen av statsrad, justitierad och
regeringsrid (12:3, 8). Detta innebir bla., att hogsta dom-
stolen har att déma over sina egna ledaméter. Hogsta dom-
stolen intar alltsd den unika stillningen, att den ensam
kontrollerar sig sjalv. Detta dr en absurditet, som redan i
och fér sig motiverar &terinférandet av en sirskild riksrétt.
Man kanske invinder, att vi kan lita pad var nuvarande
hdgsta domstol, och att det lika litet som hittills kan vintas
att riksrittsital mot justitierdd négonsin kommer att anstil-
las. En grundlag méste dock skrivas dven med tanke pd
osannolika situationer, och dessutom kan blotta existensen
av regler om riksrdtt medfora att dessa regler aldrig behdver
tillampas.

En Aterinford riksridtt med den sammansittning, som
grundlagberedningen féreslog, skulle mycket vil kunna fa
till ytterligare uppgift att préva frigor om lagars och for-
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ordningars grundlagsenlighet. Nér en sddan fréga uppkom
hos en domstol eller annan myndighet, skulle frigan hin-
skjutas till riksrdtten, om det fanns rimlig anledning att
ifrigasitta grundlagsenligheten av ett visst stadgande. Héri-
genom skulle vanliga domstolar och forvaltningsmyndigheter
befrias frin en besvirande uppgift, och denna skulle i stillet
anfértros 4t en granskningsinstans, som pi grund av sin
sammansittning skulle kunna rikna med bide juristers och
politikers fortroende, och som kanske skulle vara i stand att
utveckla en nagot stérre handlingskraft 4n de svenska dom-
stolarna hittills har gjort vid utdvningen av lagprévnings-
ritten.

En lagprovning i enskilda fall har den nackdelen, att en
lag kan komma att befinnas grundlagsstridig sedan den till-
limpats i tskilliga &r. Denna nackdel skulle kunna motver-
kas, om man dessutom inforde ndgon form av abstrakt
normkontroll. Man skulle kunna ge t.ex. regeringen eller ett
visst antal riksdagsmén eller riksdagens ombudsmin befo-
genhet att pakalla riksrittens provning av en forfattnings
grundlagsenlighet. En abstrakt normkontroll kan dock inte
helt ersdtta en lagprovning i enskilda fall, eftersom en lag-
regels grundlagsstridighet kan tdnkas bli uppenbar {6rst nir
regeln skall tillimpas i ett fall, som varit svart att férutse
fran borjan.
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Bilagor






1. Utdrag ur 1974 ars regeringsform

1 kap. Statsskickets grunder
1§
All offentlig makt i Sverige utgar fran folket.

Den svenska folkstyrelsen bygger pa fri asiktsbildning och pa
allmén och lika rostritt. Den férverkligas genom ett representa-
tivt och parlamentariskt statsskick och genom kommunal sjélv-
styrelse.

Den offentliga makten utbvas under lagarna.

8§

Domstolar och forvaltningsmyndigheter skall i sin verksamhet
iakttaga saklighet och opartiskhet. De fir ej utan rittsligt stod
sirbehandla nigon p& grund av hans personliga f6rhallanden,
sésom tro, askadning, ras, hudféirg, ursprung, kén, alder, nationa-
litet, sprak, samhillsstillning eller fé6rmégenhet.

2 kap. Grundliggande fri- och rdttigheter

1§

Varje medborgare ar gentemot det allménna tillf6rsikrad

1. yttrande- och tryckfrihet: frihet att i tal, skrift eller bild eller
p& annat sitt meddela uppgifter och framfora asikter,

2. ritt till information: ritt att inhimta och mottaga uppgifter
och upplysningar,

3. motesfrihet: frihet att anordna och att deltaga i moten,

4. demonstrationsritt: ritt att ensam eller i grupp framféra asik-
ter pa allmin plats,

5. foreningsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till
forening,

6. religionsfrihet: frihet att sammansluta sig med andra till tros-
samfund och att utbva sin religion,

7. rorelsefrihet: frihet att réra sig inom riket och att lamna riket.
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2§
Varje medborgare ir skyddad mot att myndighet tvingar honom
att tillhéra forening eller trossamfund eller att ge sina asikter

till kAnna.

38

Varje medborgare ir skyddad mot att myndighet utsétter honom
for kroppsvisitation eller annat pétvingat kroppsligt ingrepp, for
husrannsakan, for intrdng i hans brev-, post- eller teleférbindelser
eller f6r hemlig avlyssning.

4§
Betriffande tryckfriheten och ratten att taga del av allman hand-
ling géller vad som ir féreskrivet 1 tryckfrihetsforordningen. Fore-
skrifter som i Svrigt nirmare utformar de fri- och rittigheter och
det skydd som avses i 1—3 §§ beslutas i den ordning som fore-
skrives i 8 kap.

58
Férening av arbetstagare samt arbeisgivare och forening av arbets-
givare Ager ratt att vidtaga fackliga stridsatgidrder, om annat e¢j

f6ljer av lag eller avtal.

8 kap. Lagar och andra féreskrifter

1§

Lag eller annan foreskrift fir ej innebéra att dodsstraff skall kunna
adémas.

Lag eller annan foreskrift far ej innebira att svensk medborgare
skall kunna landsforvisas eller hindras att atervinda till riket eller
att svensk medborgare som #r bosatt i riket skall kunna berdvas
sitt medborgarskap I annat fall dn da han #r eller samtidigt blir
medborgare 1 annan stat. -

Lag eller annan féreskrift far ej innebira att straff eller annan
brottspafsljd skall kunna adomas for gdrning som icke var belagd
med brottspafsljd, nir den fordvades, eller att svarare brottspi-
fsljd skall kunna addémas for girningen #n den som var fore-
skriven di. Vad nu sagts om brotispafoljd giller dven férver-
kande eller annan sirskild rittsverkan av brott.

Enskild skall vara tillforsikrad ersidttning enligt grunder som
bestimmes i lag for det fall att hans egendom tages i ansprik
genom expropriation eller annat sadant férfogande.
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38

Féreskrifter om férhallandet mellan enskilda och det allminna,
som giller aligganden f6r enskilda eller i dvrigt avser ingrepp i
enskildas personliga eller ekonomiska frhéllanden, meddelas ge-
nom lag.

Sédana foreskrifter dr bland andra foreskrifter som begrénsar
de fri- och rittigheter och det skydd i Gvrigt som enligt 2 kap.
1—3 §§ tillkommer svensk medborgare, foreskrifter om brott och
rittsverkan av brott, foreskrifter om skatt till staten samt fére-
skrifter om rekvisition och annat sddant férfogande.

78

Utan hinder av 3 eller 5 § kan regeringen efter bemyndigande i
lag genom {6rordning meddela foreskrifter om annat #n skatt,
om féreskrifterna avser nagot av foljande dmnen:

1. skydd for liv, personlig sikerhet eller hilsa,

utlinnings vistelse i riket,

in- eller utforsel av varor, av pengar eller av andra tillgingar,
tillverkning, kommunikationer, kreditgivning eller n#ringsverk-
sambhet,

jakt, fiske eller natur- och miljévird,

trafik eller ordningen pa allmin plats,

undervisning och utbildning.

Utan hinder av 3 § kan regeringen efter bemyndigande i lag
genom férordning meddela foreskrifter om férbud att réja sddant
som nagon har erfarit i allmin tjdnst eller under utévande av
tjansteplikt.

Bemyndigande somn avses i denna paragraf medfor ej ritt att
meddela fdreskrifter som i annat hidnseende #n som angives i
andra stycket begrinsar nagon av de fri- och rittigheter eller det
skydd i 6vrigt som enligt 2 kap. 1-—3 §§ tillkommer svensk med-
borgare. Sadant bemyndigande medfér ej heller ritt att meddela
foreskrifter om annan rittsverkan av brott #n boter. Riksdagen
kan i lag, som innehaller bemyndigande med stéd av denna para-
graf, foreskriva dven annan rittsverkan dn béter fér svertridelse
av foreskrift som regeringen meddelar med stéd av bemyndi-
gandet.

oo N

e

[« &2

10 §

Regeringen kan efter bemyndigande 1 lag i dmne som angives i
7 § forsta stycket eller 9 § genom forordning bestimma att fore-
skrift 1 lagen skall borja eller upphéra att tillimpas. Detta giller
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dven om {oreskriften begrinsar nigon av de fri- och rittigheter
eller det skydd i &vrigt som enligt 2 kap. 1—3 §§ tillkommer
svensk medborgare. '

11 §

Bemyndigar riksdagen enligt denna regeringsform regeringen att
meddela foreskrifter i visst Amne, kan riksdagen darvid medgiva
att regeringen overldter &t férvaltningsmyndighet eller kommun
att meddela bestimmelser i dmnet. I fall som nu sagts kan riks-
dagen ocksd uppdraga at forvaltningsmyndighet under riksdagen
att meddela sidana bestimmelser.

11 kap. Radtiskipning och [érvaltning

1§

Hégsta domstolen #r hégsta allminna domstol och regeringsritten
higsta férvaltningsdomstol. Ritten att {4 mAl priovat av hogsta
domstolen eller regeringsriitten kan begrinsas genom lag. I hogsta
domstolen och regeringsritten fir endast den tjdnstgbra sasom
ledamot som har utnadmnts till ordinarie domare i domstolen.

Annan domstol #n hdgsta domstolen eller regeringsritten in-
riattas med stéd av lag. Domstol fir icke inrittas fér redan be-
gangen girning och ej heller f6r viss tvist eller i ovrigt for visst
mal.

Vid domstol som avses 1 andra stycket skall finnas ordinarie
domare. 1 friga om domstol som har inrittats f6r handlaggning
av en viss bestimd grupp eller vissa bestimda grupper av maél
far dock i lag gbras undantag hirifran.

3§
Rittstvist mellan enskilda far icke utan stod av lag avgéras av
annan myndighet dn domstol.

Har annan myndighet &n domstol bergvat nagon friheten med
anledning av brott eller misstanke om brott, skall den beslutet
ror kunna fi saken prévad av domstol utan oskiligt drdjsmal.
Detsamma giller om svensk medborgare av annan anledning dn nu
sagts har blivit omhiindertagen tvéngsvis. Med prévning av dom-
stol Likstiilles i sistniimnda fall prévning av nimnd, om nimndens
sammansittning ir bestimd 1 lag och ordf6éranden i nimnden
skall vara eller ha varit ordinarie domare.
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13 kap. Krig och krigsfara
58
Ar riket i krig och kan till f8ljd dirav varken riksdagen eller
krigsdelegationen fullgdra sina uppgifter, skall regeringen handha
dessa i den min den finner det behévligt for att skydda riket
och slutfora kriget.

Regeringen far ej pa grund av forsta stycket stifta, 4ndra eller
upphiva grundlag, riksdagsordningen eller lag om wval till riks-
dagen,

68

Ar riket 1 krig eller krigsfara eller rader sidana utomordentliga
forhdllanden som 4r féranledda av krig cller av krigsfara vari
riket har befunnit sig, kan regeringen med stéd av bemyndigande
i lag genom {érordning meddela sidana foreskrifter i visst dmne
som enligt grundlag annars skall meddelas genom lag. Erfordras
det dven i annat fall med hénsyn till forsvarsberedskapen, kan
regeringen med stod av bemyndigande i lag genom férordning
bestimma att i lag meddelad foreskrift om rekvisition eller annat
sadant forfogande skall borja eller upphéra att tillimpas.

I lag med bemyndigande som avses i forsta stycket skall noga
angivas under vilka férutsittningar bemyndigandet far utnyttjas.
Bemyndigande medfor ej ratt att stifta, dndra eller upphiva
grundlag, riksdagsordningen eller lag om wval till riksdagen.

78

Ar riket 1 krig eller omedelbar krigsfara, kan regeringen med stdd
av riksdagens bemyndigande besluta att uppgift, som enligt grund-
lag ankommer pa regeringen, skall fullgdras av annan myndighet.
Sadant bemyndigande far icke omfatta befogenhet enligt 5 eller
6 §, om ¢j fraga dr endast om beslut att lag i visst dmne skall
bérja tilldmpas.

Under krig, krigsfara eller andra av krig foranledda utomor-
dentliga forhéllanden fir med avseende pa domstol fér avdelning
av f6rsvarsmakten goras undantag fran foreskriften i 11 kap. 1 §
att vid domstol skall finnas ordinarie domare.

9§

P4 ockuperat omride far ej fattas beslut som innebir stiftande,
andring eller upphivande av grundlag, riksdagsordningen, lag
om val till riksdagen eller lag om hégmaélsbrott, brott mot rikets
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sikerhet, @mbetsbrott, brott av krigsman, sabotage, upplopp, upp-
vigling eller samhiallsfarlig ryktesspridning.

PA ockuperat omrade fir icke nagot offentligt organ meddela
beslut eller vidtaga &tgird som aldgger nagon rikets medborgare att
limna ockupationsmakten sidant bistind som denna icke far
kriva enligt folkrittens regler.

Intet drende fAr avgbras av riksdagen pi ockuperat omrade,
savida icke minst tre fjirdedelar av ledaméterna deltager i
avgorandet,

Overgdngsbestimmelser
6. Aldre forfattning eller foreskrift Ager fortsatt giltighet utan
hinder av att den icke har tillkommit i den ordning som skulile
ha iakttagits vid tillimpning av denna regeringsform. Bemyndi-
gande, som har beslutats av Konungen och riksdagen gemensamt
eller av riksdagen ensam, fir utnyitjas dven efter den under 1
angivna tidpunkten, tills riksdagen bestimmer annorlunda.
Bestimmelserna 1 8 kap. 17 § i denna regeringsform skall gilla
i friga om ildre férfattning, som har tillkommit genom beslut av
Konungen och riksdagen gemensamt eller genom beslut av riks-
dagen ensam.
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2. Allman forklaring om de ménskliga rattighe-
terna.

Antagen av FN:s generalforsamling 10/12 1948

Inledning

Endr erkinnandet av det inneboende virdet hos alla medlemmar
av minniskosliktet och av deras lika och oférytterliga rittigheter
ir grundvalen for fribet, rittvisa och fred i virlden,

enir ringaktning och forakt for de minskliga rittigheterna lett
till barbariska gidrningar, som upprort minsklighetens samvete,
och enir skapandet av en virld, ddr ménniskorna atnjuta yttran-
defrihet, trosfrihet samt frihet frin fruktan och nod, kungjorts
som folkets hégsta strivan,

enir det #r vasentligt for att icke minniskan skall tvingas att
som en sista utvag tillgripa uppror mot tyranni och fortryck, att
de minskliga rattigheterna skyddas genom lagens dverhoghet,

endr det dr visentligt att frimja utvecklandet av vinskapliga
forbindelser mellan nationerna.

enir Forenta Nationernas folk i stadgan &nyo uttryckt sin tro
pd de grundliggande rittigheterna, den enskilda minniskans vir-
dighet och virde samt minnens och kvinnornas lika rittigheter,
ivensom beslutat frdmja socialt framétskridande och bittre lev-
nadsvillkor under storre frihet,

enidr medlemsstaterna atagit sig att i samverkan med Forenta
Nationerna sikerstdlla allmin och effektiv respekt fér de minsk-
liga rittigheterna och de grundliggande friheterna,

endr en gemensam uppfattning av dessa fri- och rittigheters
innebérd dr av stérsta betydelse for uppfyllandet av detta ata-
gande,

kungor

generalforsamlingen denna allminna férklaring om de minsk-
liga rittigheterna sdsom en gemensam riktlinje f6r alla folk och
nationer, pd det att varje individ och varje sambhillsorgan ma
med denna forklaring i dtanke stindigt striva efter att genom un-
dervisning och uppfostran befordra respekten for dessa fri- och
riittigheter samt genom framstegsfrimjande inhemska och inter-
nationella Atgirder sikerstdlla deras allminna och verksamma
erkimmande och tillimpning sivil bland folken i medlemsstaterna
som bland folken i omraden under deras 6verhdghet.
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Artikel 1

Alla minniskor #ro fodda fria och lika i vérde och rittigheter.
De 4ro utrustade med fornuft och samvete och bdra handla
gentemot varandra i en anda av broderskap.

Artikel 2
Envar ir berittigad till alla de fri- och rittigheter, som uttalas
i denna forklaring, utan Atskillnad av nigot slag, sdsom ras, hud-
farg, kon, sprik, religion, politisk cller annan uppfattning, natio-
nellt eller socialt ursprung, egendom, bérd eller stilluing i Svrigt.
Ingen Atskillnad md vidare goras pd grund av den politiska,
juridiska eller internationella stillning, som intages av det land
eller omréde, till vilket en person hér, vare sig detta land eller
omrade ir oberoende, stir under forvaltarskap, ar icke-sjdlvsty-
rande eller 4r underkastat ndgon annan begrinsning av sin
suverdnitet,

Artikel 3
Envar har ratt till liv, frihet och personlig sikerhet.

Artikel 4
Ingen md hallas i slaveri eller trildom; slaveri och slavhandel 1
alla dess former dro férbjudna.

Artikel 5
Ingen ma utsittas for tortyr eller grym, ominsklig eller férned-
rande behandling eller bestraffning.

Artikel 6
Envar har ritt att allestddes erkdnnas som person i lagens mening.

Artikel 7

Alla:dro lika infor lagen och dro utan atskillnad berittigade till
lika skydd frin lagens sida. Alla 4ro berittigade till lika skydd
mot varje atskillnad i strid med denna férklaring och mot varje
framkallande av sidan &iskillnad.

Artikel 8

Envar har ritt till verksam hjilp fran sitt lands behériga dom-
stolar mot handlingar, som krinka de grundliggande rittigheter,
vilka tillkomma honom genom lag eller {rfattning.
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Artikel 9
Ingen ma godtyckligt anhallas, fingslas eller landsforvisas.

Artikel 10

Envar 4r under full likstilldhet berittigad till rdttvis och offentlig
rannsakning infér oavhingig och opartisk domstol vid faststdl-
landet av savil hans riittigheter och skyldigheter som varje an-
klagelse mot honom for brott.

Artikel 11

1. Envar, som blivit anklagad for straffbar girning, har ritt att
betraktas som oskyldig, till dess hans skuld blivit lagligen
faststilld vid offentlig rittegng, under vilken han Aatnjutit
alla for sitt forsvar nédiga garantier.

2. Ingen ma dbmas for handling eller underlatenhet, som vid
tidpunkten fér dess begdende icke var straffbar enligt inhemsk
eller internationell ritt. Ej heller ma hogre straff uimitas dn
vad som var tillampligt vid tidpunkten for den straffbara
girningens begiende.

Artike] 12

Ingen mi utsittas for godtyckliga ingripanden i fraga om privat-
liv, familj, hem eller korrespondens, ej heller angrepp pa heder
och anseende. Envar har ritt till lagens skydd mot sddana ingri-
panden eller angrepp.

Artikel 13

1. Envar har riit att inom varje stats grinser fritt forflytta sig
och vilja sin vistelseort.

2. Envar har ritt att limna varje land, inbegripet sitt eget, och
att atervinda till sitt eget land.

Artikel 14
1. Envar har ritt att i andra lander soka och atnjuta fristad frin
forfoljelse.

2, Denna ritt md icke &beropas vid laga atgirder, reellt grun-
dade pi icke-politiska brott eller pa handlingar, som strida
mot Forenta Nationernas indamal och grundsatser.

Artikel 15

1. Envar har ritt till en nationalitet.

2. Ingen ma godtyckligt berdvas sin nationalitet ecller férmenas
ritten att indra nationalitet.
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Artikel 16

1. Fullvuxna min och kvinnor ha ritt att utan nagon inskrink-
ning pa grund av sin ras, nationalitet eller religion inga dkten-
skap och bilda familj. De dga lika rittigheter vid giftermal,
under #ktenskap och vid iktenskaps upplésning.

2. Aktenskap mi ingds endast med de blivande makarnas fria
och fullstindiga samtycke.

3. Familjen 4r den naturliga och grundliggande enheten i sam-
hillet och #ger ritt till skydd fran samhillet och staten.

Artikel 17

1. Envar har ritt att dga egendom sival ensam som i forening
med andra.

2. Ingen ma godtyckligt bergvas sin egendom.

Artikel 18

Envar har ritt till tankefribet, samvetsirihel och religionsirihet.
Denna ritt innefattar frihet att byta religisn ecller tro och att
ensam eller 1 gemenskap med andra offentligt eller enskilt utéva
sin religion eller tro genom undervisning, andaktsdvningar, guds-
tjanst och iakttagande av religiésa sedvénjor.

Artikel 19

Envar har ritt till asikisfrihet och yttrandefrihet. Denna ritt
innefattar frihet f6r envar att utan ingripanden hysa asikter och
frihet att sdka, mottaga och sprida upplysningar och tankar genom
varje slags uttrycksmedel och utan hinsyn till grinser.

Artikel 20

1. Envar har rdtt till frihet 1 fraga om fredliga méten och sam-
manslutningar.

2. Ingen ma tvingas att tillhdra en sammanslutning.

Artikel 21

1. Envar har ritt att taga del i sitt lands styrelse direkt eller ge-
nom fritt valda ombud.

2. Envar har ritt till lika tilltride till allméan tjédnst i sitt land.

3. Folkets vilja skall utgbra grundvalen for statsmakternas myn-
dighet. Denna vilja skall uttryckas i periodiska och verkliga
val, vilka skola ga rum med tillimpning av allmin och lika
rostritt samt hemlig rostning eller likvirdiga fria rostnings-
forfaranden.
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Artikel 22

Envar #ger i sin egenskap av samhillsmedlem rétt till social
trygghet och 4r berdttigad till att de ekonomiska, sociala och
kulturella rittigheter, som #ro oundgingliga for hans virdighet
och for en fri utveckling av hans personlighet, forverkligas genom
nationella Atgdrder och mellanfolkligt samarbete med hinsyn
tagen till varje stats organisation och resurser.

Artikel 23

1. Envar har rétt till arbete, till fritt val av sysselsittning, till
rittvisa och tillfredsstillande arbetsforhallanden och till skydd
mot arbetsloshet.

2. Envar har utan atskillnad ritt till lika 16n for lika arbete.

3. Envar, som arbetar, har ritt till rdttvis och tillfredsstallande
ersittning, som tillférsikrar honom sjalv och hans familj en
minniskovirdig tillvaro och som, déar sd dr nédvindigt, kom-
pletteras med andra medel for socialt skydd.

4. Envar har ritt att bilda och ansluta sig till fackforeningar iiil
skydd f6r sina intressen.

Artikel 24
Envar har ritt till vila och fritid, innefattande rimlig begrinsning
av arbetstiden och regelbunden semester med bibehallen lon.

Artikel 25

1. Envar har ritt till en levnadsstandard, som &r tillrdcklig for
hans egen och hans familjs hillsa och vilbefinnande, déiri in-
begripet f6da, klider, bostad, hilsovard och nddvindiga so-
ciala férmaner, vidare riatt till trygghet i hidndelse av arbets-
I6shet, sjukdom, invaliditet, makes déd, alderdom eller annan
forlust av forsérjning under omstidndigheter, dver vilka han
icke kunnat rada.

2. Modrar och barn iro berittigade till sirskild omvardnad och
hjilp. Alla barn, vare sig fédda inom eller utom #ktenskap,
skola atnjuta samma sociala skydd.

Artikel 26

1. Envar har rétt till undervisning. Undervisningen skall vara
kostnadsfri, atminstone pa de elementira och grundliggande
stadierna. Den elementira undervisningen skall vara obliga-
torisk. Yrkesundervisning och teknisk undervisning skall vara
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allmint tillgénglig. Den hogre undervisningen skall sta 6ppen
i lika man for alla pd grundval av deras duglighet.

2. Undervisningen skall syfta till personlighetens fulla utveckling
och till att stirka respekten for ménniskans grundliggande
fri- och rittigheter. Undervisningen skall frimja forstaelse,
tolerans och vinskap mellan alla nationer, rasgrupper och
religitsa grupper samt befordra Forenta Nationernas verksam-
het for fredens bevarande.

3. Riiten att vilja den undervisning, som skall ges at barnen,
tillkommer i frimsta rummet deras forildrar.

Artikel 27

1. Envar har ritt att frict taga del 1 samhillets kulturella liv,
att njuta av konsten samt att bli delaktig av vetenskapens

. framsteg och dess forméaner.

2. Envar har ritt till skydd fér de moraliska och materiella
intressen, som hirréra fran varje vetenskapligt, litterdrt eller
konstnirligt verk, till vilket han 4r upphovsman.

Artikel 28

Envar har ratt till en social och internationell ordning, i vilken
de fri- och rittigheter, som uttalas i denna forklaring, till fullo
kunna férverkligas.

Artikel 29

1. Envar har plikter mot samhillet, 1 vilket den fria och full-
stindiga utvecklingen av hans personlighet ensamt dr mojligt.

2. Vid utbvandet av sina fri- och rittigheter ma envar underkas-
tas endast sddana inskridnkningar, som blivit faststdllda i lag
i uteslutande syfte att trygga tillborlig hiansyn till och respekt
fér andras fri- och rittigheter samt for att tillgodose det de-
mokratiska samhillets rattmitiga krav pd moral, allmin ord-
ning och allmén valfird.

3. Dessa fri- och rittigheter ma i intet fall utévas i strid med
Forenta Nationernas dndamal och grundsatser.,

Artikel 30

Intet i denna forklaring mi tolkas sisom innebirande rittighet
fér nagon stat, grupp eller person att dgna sig it verksamhet eller
utféra handling, som syftar till att omintetgdra nigon av hiri
uttalade fri- och rattigheter.
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3. Utdrag ur internationell konvention om med-

borgerliga och politiska réttigheter.

Antagen av FN:s generalférsamling 16/12 1966

Del I
Artikel 1

1.

Alla folk har sjalvbestimmanderitt. Med stdd av denna ritt
dger de fritt bestimma sin politiska stillning och fullfslja sin
egen utveckling pad de ekonomiska, sociala och kulturella
omradena.

Alla folk ma f6r sina egna syften fritt forfoga Gver sina natur-
rikedomar och naturtilighngar, dock att detta ej ma ske till
forfang for forpliktelser, som hidrrdr fran det pa principen om
det gemensamma intresset grundade internationella samar-
betet pa det ekonomiska omradet och den internationella
ritten. I intet fall skall eit folk kunna berbvas sina egna
utkomstmojligheter.

Konventionsstaterna, diribland de stater som har ansvaret for
administrationen av icke-sjalvstyrande omraden och {&rval-
tarskapsomraden, skall medverka till att folkens sjilvbestim-
manderitt férverkligas, och de skall respektera denna ritt i
Overensstimmelse med bestdmmelserna i Forenta Nationer-
nas stadga.

Del 11
Artikel 2

L.

Varje konventionsstat forpliktar sig att respektera och att
tillforsdkra envar, som befinner sig inom dess omrade och #r
underkastad dess jurisdiktion, de i denna konvention inskrivna
rittigheterna utan atskillnad av nagot slag, sdsom pa grund
av ras, hudfirg, kin, sprdk, religion, politisk eller annan
sk&dning, nationell eller social hirkomst, egendom, bord eller
stillning i dvrigt.

Varje konventionsstat forpliktar sig att i enlighet med sina
konstitutionella bestimmelser och med bestdmmelserna i
denna konvention vidtaga erforderliga atgirder for att genom
lagstiftning eller pd annat sitt forverkliga de i denna kon-
vention inskrivna rittigheter, som ej redan #r tillférsikrade.
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3. Varje konventionsstat forpliktar sig:
a) att sikerstilla att envar, vars i denna konvention inskrivna
fri- och réttigheter krinkts, skall ha effektiv mdjlighet att tala
hird och detta dven i det fall att krinkningen fordvats av
dmbetsman 1 tjénsteutdvning;
b) att sdkerstilla att den som vidcker sidan talan skall fa sina
riattigheter prévade av behoriga judiciella, administrativa eller
lagstiftande myndigheter eller av annan enligt statens ritts-
ordning behdrig myndighet, samt att utveckla méjligheterna
for att en talan skall kunna prévas pé ratislig vig;
c) att sikerstilla att de behdriga myndigheterna verkstiller
avgbranden som avkunnats i sidana fall dir talan befunnits
ha fog.

Artikel 3

Konventionsstaterna forpliktar sig att tillférsikra mén och kvinnor
lika ratt att atnjuta alla medborgerliga och politiska rittigheter
som inskrivits i denna konvention.

Artikel 4

1. Under allmint nédlige, som hotar nationens fortbestind och
som officiellt kungjorts ma konventionsstaterna vidiaga atgir-
der som innebir avvikelser frn deras skyldigheter enligt kon-
ventionen i den utstrickning som #r oundgingligen erforderlig
med hinsyn till situationens krav, under {orutsittning att dessa
Atgdrder ej strider mot landets ovriga f6rpliktelser enligt den
internationella rdtten och ej innebir Aatskillnad enbart pd
grund av ras, hudfirg, kon, sprik, religion eller social hir-
komst.

2. Inga inskrankningar i artiklarna 6, 7, 8 (mom. 1 och 2), 11,
15, 16 och 18 ma goras med st6d av bestimmelsen i fére-

. giende moment,

3. Konventionsstat, som begagnar sig av vitten till avvikelser
fran konventionen, skall genom férmedling av Forenta Na-
tionernas generalsekreterare omedelbart underritta dvriga kon-
ventionsstater om de bestimmelser frin vilka avvikelse skett
och om de skidl som féranlett detta, Ett ytterligare medde-
lande skall Iimnas i samma ordning den dag, da staten upp-
hdvt sddana avvikelser.

Artikel 5
1. Intet i denna konvention ma tolkas som medférande ritt {or
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nagon stat, grupp eller person att igna sig it verksamhet eller
utféra handling, som syftar till att tillintetgéra nigon av de
fri- och riittigheter som inskrivits i konventionen, eller till att
inskridnka dem 1 stérre utstrickning dn som diri medgivits,
Inga inskrinkningar cller avvikelser skall medgivas i friga om
de grundliggande minskliga rittigheter, som géller i en stat
pa grund av lag eller annan férfattning, Gverenskommelse
eller sedvinja, av den anledningen att denna konvention icke
erkinner dessa rittigheter eller att den erkiinner dem i mindre
utstrackning.

Del 111
Artikel 6

1.

[

Varje ménniska har en inneboende ritt till livet. Denna ritt
skall skyddas genom lag. Ingen skall godtyckligt berdvas
sitt liv.

I stater, som ¢j har avskaffat dédsstraffet, ma dédsdom av-
kunnas endast f6r de allvarligaste brotten i enlighet med den
lag, som gillde vid tiden for brottets begéende. Denna lag
mé c¢j strida mot bestimmelserna i denna konvention eller
konventionen om forebyggande och bestraffning av folkmord.
Detta straff skall endast kunna verkstillas efter slutlig dom
av behérig domstol.

Niar berévande av livet utgdr folkmord, skall intet i denna
artikel berittiga konventionsstat att pd nagot sitt avvika frén
skyldigheter, som den atagit sig enligt bestimmelserna i kon-
ventionen om fdrebyggande och bestraffning av folkmord.
¥nvar dédsdomd skall ha rdtt att begiira nad eller f6rvandling
av straffet. Amnesti, nid eller forvandling av dodsstraffet skall
kunna beviljas i alla fall,

Dédsdom skall e) avkunnas {or brott begingna av personer
under 18 ars Alder och skall ej verkstdllas mot havande
kvinnor.

Intet i denna artikel skall kunna aberopas for att fordréja
eller forhindra konventionsstats avskaffande av dodsstraffet.

Artikel 7

Ingen ma utsittas {6r tortyr eller for grym, ominsklig eller for-
nedrande behandling eller bestraffning. Sérskilt m& ingen utan
sitt fria samtycke utsittas for medicinska eller vetenskapliga
experiment.
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Artikel 8

1.

Ingen ma hallas i slaveri; slaveri och slavhandel i varje form
skall vara forbjudna.

Ingen ma hallas i trildom.

a) Ingen mi nédgas att utfora tvangsarbete eller annat ho-
nom pétvingat arbete.

b) I stater, ddr frihetsberdvande i form av straffarbete ma
aldggas som bestralfning fér brott, skall mom. 3 a) ej utgéra
hinder mot verkstidllande av en dom pd straffarbete, som
avkunnats av behorig domsiol.

¢) Med tvangsarbete enligt detta moment {orstds ej:

1) arbete eller tjdnstgdring, som ej avses under b) ovan
och som regelmissigt utkrivs av den som ir berdvad
sin frihet till f6ljd av ett av domstol i laga ordning
meddelat beslut eller av den som #r villkorligt fri-
given;

2) tjanstgdring av militdr art och, i stater ddr samvets-
betinkligheter mot sidana beaktas, annan samhills-
tjanst som enligt lag utkrdvs av den, som hyser sam-
vetsbetinkligheter;

3) tjanstgbring som utkrdvs, da nédlige eller olycka hotar
samhallets fortbestand eller valfard;

4) arbete eller tjanstgoring som ingér i de normala med-
borgerliga skyldigheterna.

Artikel 9

L.

Envar har rdtt till frihet och personlig sikerhet. Ingen mé
utséttas for godtycklig arrestering eller annat godtyckligt fri-
hetsberévande. Ingen ma berévas sin frihet utom pé sadana
grunder och i sidan ordning som foreskrivs i lag,

Den som arresterats skall vid arresteringen underrittas om ski-
len for atgirden och skall oférdréjligen underrittas om varje
anklagelse mot honom.

Den som #r arresterad eller eljest berévad sin frihet pa grund
av anklagelse for brotislig girning skall oférdréjligen stéllas
infor domare eller annan &mbetsman, som enligt lag beklitts
med domsmakt, och skall vara berittigad till réttegdng inom
skilig tid eller till frigivning. Det skall ej vara allmén regel,
att personer som avvaktar rdttegdng hélis 1 férvar, men for
frigivning mé krivas garantier foér att vederborande instiller
sig till rdttegingen, vid varje annat tillfalle under det rittsliga
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forfarandet samt, i {érekommande fall, for verkstillighet av
domen.

Den som berdvats sin frihet genom arrestering eller eljest skall
ha ritt att infor domstol pafordra, att lagligheten av frihets-
berévandet provas utan drojsmél och att hans frigivning be-
slutas, om atgidrden ej ir laglig.

Den som utsatts fér olaglig arrestering eller annat olagligt
frihetsberdvande skall ha ritt till skadestand.

Artikel 10

1.

2.

Envar som berdvats sin f{rihet skall behandlas humant och
med aktning {6r ménniskans inneboende viirde.

a) Atalade personer skall, utom under utomordentliga {Grhal-
landen, hallas &tskilda frin doémda personer och skall ges
sarskild behandling, som &dr avpassad efter deras egenskap av
icke démda personer.

b) Atalade unga personer skall héllas dtskilda frén vuxna, och
deras fall skall avgoras s skyndsamt som mojligt.

Det vasentliga syftet med behandlingen av fingar skall vara
deras bittring och soclala rehabilitering. Ungdomsbrottslingar
skall hallas atskilda fran vuxna och ges en efter deras dlder
och rittsliga stillning avpassad behandling.

Artikel 11
Ingen m& sidttas i fangelse enbart pa grund av oférmiga att
fullgéra avtalad forpliktelse.

Artikel 12

1.

Envar som lagligen befinner sig pé en stats omrade dger riitt
att ddr réra sig fritt och fritt vilja bosittningsort.

Envar dger frihet att limna vilket land som helst, déribland
sitt eget.

Ovannidmnda rittigheter mé icke underkastas andra inskridnk-
ningar #n sidana, som stadgas i lag och #r nddvéndiga for
att skydda den nationella sikerheten, den allminna ordningen
(ordre public”), den allménna hilsovirden eller sedligheten
eller andra personers fri- och rittigheter samt 4r forenliga med
ovriga 1 denna konvention inskrivna rittigheter.

Ingen mi godtyckligt forvigras ritten att inresa i sitt eget
land.
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Artikel 13

Utldnning, som lagligen befinner sig pi en konventionsstats om-
rade, m} avligsnas frin detta endast efter ett i laga ordning
fattat beslut dirom. Sivida e] tvingande skil hinforliga till den
nationella sikerheten talar diremot, skall han tillitas framligga
de skil, som talar mot avligsnandet, och fa sin sak omprévad
av, och for sidant dndamail foretridas infor, vederbérande myn-
dighet eller en eller flera av denna myndighet sirskilt utsedda
personer.

Artikel 14

1. Alla skall vara lika infér domstolarna, Envar skall, ndr det
giller att prova anklagelse mot honom for brott eller hang
rittigheter och skyldigheter i tvistemdl, vara berittigad till
opartisk och offentlig ritteging infér en behdrig, oavhingig
och opartisk domstol, som inrdtiats enligt lag. Pressen och
allminheten ma utestingas fran rittegangen eller en del dérav
av hinsyn till sedligheten, den allminna ordningen (’ordre
public”) eller den nationella sikerheten i ett demokratiskt
samhille eller dd hinsynen till parternas privatliv s kriver
eller, i den man domstolen s& finner stringt nddvandigt, i fall
da pa grund av sirskilda omstindigheter offentlighet skulle
skada rittvisans intresse; dock skall domar som avkunnats i
brottmal eller tvistemal offentliggdras, utom i fall da minder-
arigas intressen kriver att sa ej sker eller da rittegingen giller
dktenskapsmal eller formynderskap for barn.

2. Envar som anklagats for brottslig girning skall ha ydtt att
betraktas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Envar skall, nir det giller att prova anklagelse mot honom
{6r brott, utan &tskillnad ha ritt till f6ljande minimigarantier:
a) att oférdréjligen och i detalj pa ett sprak, som han férstir,
bli underrittad om innebérden av och grunden for anklagelsen
mot honom;
b) att atnjuta tillricklig tid och mdjlighet att férbereda sitt
férsvar och att kunna radgdéra med rittegingsbitride, som
han sjalv utsett;
¢) att bli rannsakad utan oskiligt drdjsmal;
d) att bli rannsakad i sin nirvaro och att f{orsvara sig per-
sonligen eller genom rittegangsbitride, som han sjilv utsett;
om han ej har rittegangsbitride, att bli underrittad om sin
ritt till sddant; samt att i varje mal dir rittvisans intresse s&
kriver kostnadsfritt fa rittegangsbitiide sig anvisat, om han
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saknar erforderliga medel att betala for sddant;

e) att forhora eller lata férhora de vittnen, som aberopas emot
honom, och att for egen rikning f& vittnen inkallade och
forhérda under samma forhéllanden som vittnen aberopade
mot honom;

f) att kostnadsfritt dtnjuta bistind av tolk, om han icke fér-
star eller talar det sprdk som begagnas vid domstolen;

g) att ej tvingas vittna mot sig sjilv eller erkdnna sig skyldig.
I m3] mot unga personer skall rittegangsforfarandet ta hin-
syn till deras Alder och onskvdrdheten av att framja deras
ateranpassning.

Envar som befunnits skyldig till och doémts for ett brott skall
ha ratt att i skuldfrigan och det 4démda straffet omprévade
av hogre instans i enlighet med lag.

Har en lagakraftvunnen dom varigenom négon domts for
brottslig girning senare upphivts eller nad beviljats pa grund
av en ny eller nyuppdagad omstindighet, som visat att domen
var felaktig, skall den som undergatt straff till f6ljd av do-
men gottgdras 1 enlighet med lag, med mindre det visas att
det helt eller delvis berott pd honom sjidlv att den tidigare
ej kiinda omstindigheten icke blivit uppdagad i tid.

Ingen ma rannsakas eller straffas pa nytt foér ett brott, for
vilket han redan blivit slutligt fdlid till ansvar eller frikind
i enlighet med lagen och rittegangsordningen i varje land.

Artikel 15

1.

Ingen ma fillas till ansvar f6r nagon girning eller underla-
tenhet, som vid den tid da den begicks ej utgjorde ett brott
enligt inhemsk eller internationell ritt. Ej heller ma hégre
straff utmitas &n som var tillimpligt vid den tid da den
brottsliga girningen begicks. Om efter brotiets begaende ny
lag stiftas som foreskriver ett lindrigare straff, skall den skyl-
dige komma i atnjutande hirav.

Intet i denna artikel skall hindra rannsakning och bestraffning
av den som gjort sig skyldig till en handling eller under-
latenhet som vid tidpunkten for dess begéende var brottslig
enligt de allminna ridttsprinciper, som erkinns av virldens
nationer.

Artikel 16
Envar har ritt att overallt erkéinnas som person i rittsligt hin-
seende.

103



Artikel 17

1.

Ingen m3 utsittas f6r godtyckliga eller olagliga ingripanden
i sitt privat- och familjeliv, sitt hem eller sin korrespondens,
ej heller fér olagliga angrepp pa sin heder och sitt anseende.
Envar har ritt till lagens skydd mot sddana ingripanden eller

angrepp.

Artikel 18

L.

Envar skall iga ritt till tankefrihet, samvetsfrihet och reli-
gionsfrihet. Denna ritt innefattar frihet att bekdnna sig till
eller antaga en religion eller tro efter eget val och frihet att
ensam eller 1 gemenskap med andra, offentligt eller enskilt,
utdva sin religion eller tro genom gudstjinst, iakttagande av
religiosa sedvinjor, andaktsévningar och undervisning.

Ingen ma utsittas for tving, som kan inskrinka hans frihet
att bekinna sig till eller antaga en religion eller tro efter
eget val,

Envars frihet att utdva sin religion eller tro ma endast under-
kastas sddana inskrinkningar, som &r angivna i lag och som
ir nédvindiga for att skydda den allminna sidkerheten, ord-
ningen, hilsovirden eller sedligheten eller andra personers
grundliggande fri- och rittigheter.

Konventionsstaterna forpliktar sig att respektera forildrars
och i forekommande fall, formyndares frihet att tillférsikra
sina barn den religiésa och moraliska uppfostran, som stér i
overensstimmelse med deras cgen Gvertygelse.

Artikel 19

1.
2.

Envar skall dga rdtt till asiktsfrihet utan ingripanden.

Envar skall dga ritt till yttrandefrihet; denna r#tt innefattar
frihet att oberoende av territoriella grinser soka, mottaga och
sprida uppgifter och tankar av varje slag, i tal, skrift eller
tryck, i konstnirlig form eller genom annat valfritt uttrycks-
medel.

Utdvandet av de i mom. 2 i denna artikel avsedda rattighe-
terna medfor sdrskilda skyldigheter och srskilt ansvar. De ma
dirfor underkastas vissa inskrinkningar, men endast sidana
som dr angivna i lag och som 4r niddvindiga:

a) for att respektera andra personers rittigheter eller anse-
ende;

b) fér att skydda den nationella sikerheten, den allminna
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ordningen (”ordre public”), den allménna hilsovarden eller
sedligheten.

Artikel 20

1. All propaganda till férméan for krig skall vara i lag férbjuden.

2. Allt frimjande av nationalhat, rashat eller religiost hat, som
innebir uppvigling till diskriminering, fiendskap eller vald,
skall vara i lag férbjudet.

Artikel 21

Ritten till fredliga sammankomster skall erkdnnas. Utévandet av
denna rittighet mi ej underkastas andra inskrinkningar &n si-
dana som foreskrivits i lag och som i ett demokratiskt samhille
ar nédvindiga med hinsyn till den nationella sikerheten eller
den allminna sidkerheten, den allminna ordningen (“ordre pub-
lic”), fér skyddande av den allminna hilsovarden eller sedlig-
heten eller av andra personers fri- och rittigheter.

Artikel 22

1. Envar skall dga rétt till f6reningsfrihet, ddri inbegripet ritten
att bilda och ansluta sig till fackforeningar for att skydda sina
intressen.

2. Utévandet av denna rittighet ma ej underkastas andra in-
skrinkningar in sidana som #r angivna i lag och som i ett
demokratiskt samhille #r nddvindiga med hinsyn till den
nationella sikerheten, den allminna sikerheten, den allménna
ordningen (“ordre public”), for skyddande av den allminna
hilsovarden eller sedligheten eller av andra personers fri- och
rittigheter, Denna artikel forhindrar ej att f6r medlemmar
av de vipnade styrkorna och polisen lagliga inskrdnkningar
mé goras i deras utévande av denna rittighet.

3. Intet i denna artikel skall tilldta stat, som bitritt Internatio-
nella arbetsorganisationens konvention ar 1948 angéaende fore-
ningsfrihet och skydd for organisationsritten, att stifta lag som
inskrinker, eller tillimpa lagen pa sitt som inskrinker, det
genom sagda konvention tillforsikrade skyddet.

Artikel 23

1. Familjen #r samhillets naturliga och grundliggande enhet
och 4r berdttigad till samhillets och statens skydd.

2. Ritten for giftasvuxna min och kvinnor att ingd #ktenskap
och bilda familj skall erkinnas.
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3. Aktenskap skall ej ingds utan de blivande makarnas fria och
fulla samtycke.

4. Konventionsstaterna skall vidtaga limpliga atgdrder for att
sikerstilla makars likstdllighet i fraga om rittigheter och
ansvar vid dktenskapets ingdende, under iktenskapet och vid
dess upplosning. Vid fall av upplésning skall atgirder vid-
tagas for att tillforsikra harnen erforderligt skydd.

Artikel 24

1. Varje barn skall utan atskillnad pa grund av ras, hudfarg, kén,
sprik, religion, nationell eller social hdrkomst, formbgenhet
eller bord 4ga ritt till sadant skydd av sin familj, samhallet
och staten, som dess stillning som minderarig kriver.

2. Varje barn skall registreras omedelbart efter fodelsen och skall
ha ett namn,

3. Varje barn har ritt att férvirva ett medborgarskap.

Artikel 25

Varje medborgare skall #ga ritt och mojlighet att utan néigon
av de atskillnader, som angetts i artikel 2, och utan oskiliga
inskrinkningar:

a) deltaga i handhavandet av allmidnna angeligenheter, direkt
eller genom fritt valda ombud;

b) vilja och bli vald, vid periodiska och hederliga val, forrat-
tade pa grundval av allmin och lika réstritt och hemlig rost-
ning, varigenom garanteras att viljarnas vilja kommer fritt till
uttryck;

c) fa tilltrdde pa lika villkor till allmidn tjdnst i sitt land.

Artikel 26

Alla ir lika infor lagen och har ratt till samma skydd av lagen
utan atskillnad av nagot slag. I detta avseende skall lagen {or-
bjuda all atskillnad och garantera envar ett likvdrdigt och effek-
tivt skydd mot varje dtskillnad pa grund av ras, hudfirg, kon,
sprak, religion, politisk eller annan askadning, nationell eller
social hirkomst, formégenhet, bord eller stillning i dvrigt.

Artikel 27

I de stater dir det finns etniska, religiosa eller sprikliga minori-
teter skall de som tillhér sddana minoriteter ej férvigras ritten
att i gemenskap med andra medlemmar av sin grupp ha sitt eget
kulturliv, att bekinna sig till och utdva sin egen religion eller att
anvinda sitt eget sprak.
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4. Utdrag ur Europarddets konvention 4/11 1950

angdende skydd for de minskliga rittigheterna
och de grundliaggande friheterna, jamte tillaggs-
protokoll nr 1 och 4

Artikel 1

De hoga férdragsslutande parterna skola garantera envar, som
hefinner sig under deras jurisdiktion, de fri- och rittigheter, som
angivas i avdelning I av denma konvention,

Avdelning 1
Artikel 2

1.

Envars ritt till livet skall skyddas genom lag. Ingen skall av-
siktligen bliva berdvad livet utom till verkstillande av dom-
stols dom i fall di han démts fér brott, som enligt lagen dr
belagt med sidant straff.

2. Berdvande av livet skall icke anses hava skett i strid mot
denna artikel, nir det ar en f6ljd av vald, som var absolut
nodvandigt
a) for att forsvara nagon mot olaglig valdsgdrning;

) {or att verksidlla laglig arrestering eller for att hindra na-
gon som lagligen &r berévad sin frihet att undkomma;

¢) vid lagligen vidtagen atgird till stdvjande av upplopp eller
uppror.

Artikel 3

Ingen ma utsittas for tortyr eller ominsklig eller {6rnedrande
behandling eller bestraffning.

Artikel 4

1.

Ingen mé hallas i slaveri eller trdldom.

2. Ingen ma nodgas att utfora tvangsarbete eller eljest honom

3.

patvingat arbete.

Med tvéngsarbete eller patvunget arbete enligt denna artikel
forstas icke:

a) arbete som regelmissigt utkrives av den som Hr under-
kastad frihetsforlust 1 enlighet med bestimmelserna i artikel 5
av denna konvention eller som &r villkorligt frigiven;
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b) tjdnstgdring av militdr art eller, i linder varest samvets-
betinkligheter mot sddan beaktas, tjdnstgoring som i hiths-
rande fall utkrdves i stidllet f6r militdr virnpliktstjinstgbring;
c) tjanstgoring som utkrives, d& nodlige eller olycka hotar
samhillets existens eller valfard;

d) arbete eller tjinstgéring som ingir i de normala medbor-
gerliga skyldigheterna.

Artikel 5

1. Envar har ritt till frihet och personlig sikerhet.

Ingen m4 berdvas sin frihet utom i f6ljande fall och i den
ordning som lagen foreskriver:
a) dd nigon lagligen 4r berévad sin frihet efter fillande
dom av vederbérlig domstol;
b) di ndgon lagligen dr arresterad eller eljest berévad sin
frihet antingen med anledning av att han underlitit att upp-
fylla domstols lagligen givna foreliggande eller i Andamal att
uppnd fullgérande av nigon i lag féreskriven skyldighet;
c) da nagon lagligen dr arresterad eller eljest berbvad sin
frihet f6r att stdllas infor vederborlig rittslig myndighet sdsom
skiligen misstinkt for att ha forévat brott, eller ndr det ski-
ligen anses nodvandigt att forhindra honom att begd ett brott
eller att undkomma efter att ha gjort detta;
d) di en underirig i laga ordning 4r berévad sin frihet for
att undergé skyddsuppfostran eller for att instillas infor veder-
borlig réttslig myndighet;
e) da nigon lagligen ar berdvad sin frihet till férhindrande
av spridning av smittosam sjukdom eller emedan han #r sin-
nessjuk, alkoholist, hemfallen At missbruk av droger eller
I5sdrivare;
f) da nagon lagligen ir arresterad eller eljest berdvad sin
frihet till forhindrande av att han obehdrigen inkommer i
landet eller som ett led i {6rfarande f6r hans utvisning eller
utlamnande.

2. Envar, som arresteras, skall snarast mojligt och pa ett sprik,
som han férstdr, underrittas om skdlen for atgirden och om
varje anklagelse mot honom.

3. Envar, som #r arresterad eller berdvad sin frihet i enlighet
med vad under 1. c¢) sagts, skall oférdrojligen stillas infér
domstol eller annan dmbetsman, som enligt lag beklitts med
domsmakt, och skall vara berittigad till ritteging inom skilig
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tid eller till frigivning i avvaktan pi ritteging. For frigivning
mé krivas borgen {or att vederbérande instiller sig till ritte-
gangen.

4, Envar, som berdvas sin frihet genom arrestering eller eljest,
skall #ga ritt att infér domstol pafordra, att lagligheten av
frihetsbertvandet snabbt mé prévas samt hans frigivning beslu-
tas, om atgdrden icke ar laglig.

5. Envar, som utsatts for arrestering eller annat frihetsberd-
vande I strid mot bestimmelserna i denna artikel, skall dga
ritt till skadestand.

Artikel 6

I. Envar skall, nir det giller att préva hans civila rittigheter
och skyldigheter eller anklagelse mot honom fér brott, vara
berittigad till opartisk och offentlig ritteging inom skilig tid
och infér en oavhingig och opartisk domstol, som upprittats
enligt lag. Domen skall avkunnas offentligt, men pressen och
allminheten mé utestingas frin rittegdngen eller en del dirav
av hiansyn till sedligheten, den allminna ordningen eller den
nationella sikerheten i ett demokratiskt sambhiille, eller da han-
syn till minderdriga eller till parternas privatlivs helgd sa krdva
eller i den man domstolen s finner stringt nédvindigt, i fall
da pd grund av sirskilda omstindigheter offentlighet skulle
landa till skada for rattvisans intresse.

2. Envar, som blivit anklagad for brottslig girning, skall betrak-
tas som oskyldig intill dess hans skuld lagligen faststillts.

3. Envar, som blivit anklagad for brottslig girning, skall Zga
foljande minimiréttigheter:
a) att ofdérdrdjligen pi ett sprik, som han forstir, och i
detalj bliva underrittad om innebdrden av och orsaken till
anklagelsen mot honom;
b) att &tnjuta tillricklig tid och méjlighet att forbereda sitt
forsvar;
c) att forsvara sig personligen eller genom rittegangsbitride,
som han sjilv utsett, eller att, i fall da han saknar erforderliga
medel for betalning av rittegangsbitride, erhlla sidant utan
kostnad, om rattvisans intresse sa fordrar;
d) att férhora eller lata forhéra vittnen, som aberopas emot
honom, samt att f6r egen rikning fi vittnen inkallade och
torhorda under samma forhillanden som vittnen &beropade
mot honom;
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e) att utan kostnad atnjuta bistind av tolk, om han icke fir-
star eller talar det sprik, som begagnas i domstolen.

Artikel 7

1.

Ingen ma fillas till ansvar {6r ndgon girning eller underlaten-
het, som vid tidpunkten for dess begdende icke utgjorde ett
brott enligt inhemsk eller internationell ritt. Ej heller ma
hogre straff utmitas #n som var tillampligt vid tidpunkten
for den brottsliga gérningens begende.

Firevarande artikel skall icke hindra rannsakning och bestraff-
ning av den som gjort sig skyldig till en handling eller under-
litenhet, som vid tidpunkten foér dess begaende var brottslig
enligt de allminna riittsprinciper, som erkiinnas av civilise-
rade stater,

Artikel 8

L.

Envar har ritt till skydd for sitt privat- och familjeliv, sitt
hem och sin korrespondens.

Offentlig myndighet ma icke stéra atnjutandet av denna rit-
tighet med undantag fér vad som dr stadgat i lag och i ett
demokratiskt samhille dr nédvindigt med hansyn till landets
yttre sdkerhet, den allmanna sikerheten, landets ekonomiska
vilstand, forebyggandet av oordning eller brott, hilsovarden,
skyddandet av sedligheten eller av andra personers fri- och
rittigheter,

Artikel 9

1.

Envar skall dga rdtt till tankefrihet, samvetsirihet och reli-
gionsfrihet. Denna ritt innefattar frihet att byta religion eller
tro och frihet att ensam eller i gemenskap med andra, offent-
ligt eller enskilt, utéva sin religion eller tro genom gudstjinst,
undervisning, andaktsdvningar och iakttagande av religicsa
sedvinjor.

Envars frihet att utdva sin religion eller tro ma endast under-
kastas sddana inskrinkningar, som dro angivna i lag och som
dro nddvindiga i ett demokratiskt samhélle med hinsyn till
den allminna sikerheten, uppratthallandet av allmén ordning,
hilsovarden, skyddandet av sedligheten eller av andra perso-
ners fri- och rittigheter.

Artikel 10

1.

Envar skall dga rétt till yttrandefrihet. Denna ritt innefattar
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asiktsfrihet samt frihet att mottaga och sprida uppgifter och
tankar utan inblandning av offentliz myndighet och oberoende
av territoriella grinser. Denna artikel forhindrar icke en stat
att kriva tillstdnd fér radio-, televisions- eller biografféretag.
Enir utvandet av de ndmnda friheterna medfér ansvar och
skyldigheter, ma det underkastas sidana formféreskrifter, vill-
kor, inskrankningar eller straffpafljder, som 4ro angivna i lag
och i ett demokratiskt samhille iro nddvindiga med hinsyn
till statens sikerhet, den territoriella integriteten, den allminna
sikerheten, forebyggandet av oordning eller brott, hilsovar-
den, skyddandet av sedligheten cller av annans goda namn
och rykte eller rittigheter, {orhindrandet av att fortroliga un-
derrattelser spridas, eller uppritthéllandet av domstolarnas
auktoritet och opartiskhet.

Artikel 11

I.

Envar skall dga riitt till frihet att deltaga i fredliga samman-
komster samt till f6reningsfrihet, diri inbegripet ritten att
bilda och ansluta sig till fackidreningar for att skydda sina
intressen.

Utévandet av dessa rittigheter ma icke underkastas andra
inskrdnkningar #n sidana som dro angivna i lag och i ett
demokratiskt samhille dro nédvindiga med hiansyn till statens
sakerhet, den allm#nna sidkerheten, forebyggandet av oordning
eller broti, hilsovarden, skyddandet av sedligheten eller av
annans fri- och ritiigheter. Denna artikel forhindrar icke, att
for medlemmar av de vipnade styrkorna, polisen eller den
statliga forvaltningen lagliga inskrinkningar méi goéras i de
ndamnda rittigheternas utévande.

Artikel 12

Giftasvuxna man och kvinnor skola #ga ritt att ingd dktenskap
och bilda familj i enlighet med de inhemska lagar, som reglera
utévandet av denna rittighet.

Artikel 13

LEnvar, vars i denna konvention angivna fri- och rittigheter
krinkts, skall dga eiffekiiv mojlighet att tala hérd infér inhemsk
myndighet och detta dven i det fall, att krdnkningen férovats av
dmbetsman i tjansteutbvning. .
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Artikel 14

Atnjutandet av de fri- och rittigheter, som angivas i denna kon-
vention, skall tryggas utan &tskillnad av nagot slag, sdsom pa
grund av kén, ras, hudfirg, sprik, religion, politisk eller annan
askadning, nationell eller social hirkomst, tillhorighet till nationell
minoritet, formogenhet, bérd eller stillning i Gvrigt.

Artikel 15

1. Under krig eller i annat allmint nédlége, som hotar nationens
existens, mé férdragsslutande part vidtaga atgirder, som inne-
béra avvikelser fran dess skyldigheter enligt denna konvention
i den utstrickning, som #r oundgingligen erforderligt med
hinsyn till situationens krav, under forutsittning att dessa at-
girder icke strida mot landets 6vriga forpliktelser enligt den
internationella rétten.

2. Inga inskrinkningar i artikel 2, utom i friga om dodsfall till
foljd av lagliga krigshandlingar, eller i artiklarna 3, 4 (mom.
1) och 7 mé goras med st6d av forevarande bestimmelse.

3. Fordragsslutande part, som begagnar sig av ritten till avvi-
kelser fran denna konvention, skall halla Europarddets gene-
ralsekreterare till fullo underrdttad om de Aatgirder som i
sadant hinseende vidtagits och om skiilen f8r dessa. Fordrags-
slutande part skall likaledes underrdtta Europaradets general-
sekreterare om nir dylika atgirder hava tritt ur kraft och
konventionens bestimmelser dter blivit i allo tilldmpliga.

Artikel 16

Intet i artiklarna 10, 11 och 14 ma anses hindra de hoga for-
dragsslutande parterna fran att stadga inskridnkningar i utldn-
ningars politiska verksamhet.

Artikel 17

Intet i denna konvention ma tolkas sdsom medférande ritt for
nagon stat, grupp eller person att #gna sig at verksamhet eller
utféra handling, som syftar till att tillintetgéra ndgon av de fri-
och rittigheter, som angivits i konventionen, eller till att inskriinka
dem i storre utstrickning 4n som déri medgivits.

Artikel 18

De inskrinkningar, som 1 denna konvention medgivits betriffande
de diri upptagna fri- och rittigheterna, ma icke vidtagas annat
dn 1 de syften, med hinsyn till vilka de tillatits.
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Utdrag ur tilldggsprotokoll nr 1 (20/3 1952)

Artikel 1

Envar fysisk eller juridisk persons ritt till sin egendom skall lam-
nas okrdnkt. Ingen ma berbdvas sin egendom annat 4n i det all-
minnas intresse och under de fdrutsitiningar som angivas i lag
och av folkrittens allminna grundsatser.

Ovanstiende bestimmelser inskrdnka likvdl icke en stats ritt
att genomféra sddan lagstiftning som staten finner erforderlig for
att reglera nyttjandet av viss egendom i éverensstimmelse med det
allminnas intresse eller f6r att sikerstdlla betalning av skatter och
andra palagor eller av béter och viten.

Artikel 2

Ingen ma forvigras ritten till undervisning. Vid utévandet av den
verksamhet staten kan pitaga sig i frdga om uppfostran och un-
dervisning skall staten respektera forildrarnas ritt att tillforsikra
sina barn en uppfostran och undervisning som star i Sverensstim-
melse med fordldrarnas religidsa och filosofiska dvertygelse.

Artikel 3

De hoga fordragsslutande parterna {6rbinda sig att anordna fria
och hemliga val med skiiliga mellanrum samt under férhallanden
som tillférsikra folket ritten att fritt ge uttryck at sin mening
betriffande sammansitiningen av den lagstiftande forsamlingen.

Utdrag ur tilldggsprotokoll nr 4 (16/9 1963)

Artikel 1
Ingen ma berbvas sin frihet enbart pd grund av oférmiga att
fullgbra avtalad forpliktelse.

Artikel 2

1. Den som lagligen befinner sig pa en stats omrade dger ritt att
dir fritt réra sig och att fritt vilja bosittningsort.

2. Envar #ger frihet att ldimna vilket som helst land, inbegripet
sitt eget.

3. Utdvandet av dessa rittigheter {ar icke underkastas andra in-
skrinkningar 4n sidana som iro angivna i lag och i ett demo-
kratiskt samhille nodvindiga med hinsyn till statens sikerhet
och den allminna sikerheten, f6r uppritthallande av den all-
minna ordningen och férhindrande av brott, {6r hilsovirden
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samt for skyddandet av sedligheten eller av annans fri- och
ridttigheter,

4. De rittigheter som angivas I mom. 1 mi inom bestimda om-
raden tillika bli féremal for inskrinkningar, angivna i lag, vilka
dro berittigade av hinsyn till det allminnas intresse i ett
demokratiskt samhille.

Artikel 3

1. Ingen ma tvingas ait limna den stat vari han ir medborgare,
vare sig genom individuella eller kollektiva atgarder.

2. Ingen ma férviigras rétten att inresa i den stat vari han #r
medborgare.

Artikel 4
Kollektiv utvisning av utlinningar #r {érbjuden,
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"fang1 menar att <2n nya regeringsformen ger ett alltfor
svagt <nydd f¢: de medborgerliga rattigheterna. Att
riksdagen o.a riégeringen sjdlva inte ar néjda med de rva
raitighetsregierna framgar av att man tillsatt en sérskild
kommitté, 1973 ars fri- och rattighetsutredning, for att
ytterligare utreda fradgan och I4gga fram férslag till
grunalagséandringar, som kan antas av riksdagen® 1976
och 1977.

Denna bok vill klarlagga problemets innebérd genom en
rattsvetenskaplig analys. Den vill visa att fradgorna inte ar
s& enkla som manga tycks tro men att det &nd& &r
mojligt att fa ett grepp 6ver dem. Den vill ocksa anvisa en
framkomlig vég for att I6sa detta besvérliga lagstiitnings-
problem.

Boken avslutas med utdrag ur den nya regeringsformen
och ur de internationella 6verenskommelserna om skydd
fér de manskliga rattigheterna.

Forfattaren ar professor i offentlig ratt med felkratt vid
Lunds universitet.
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