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Inledning

.. words are of central importance for the lawyer because
they are, in a very particular way, the tools of his trade.

GLANVILLE WILLIAMS

Léran om normativa rekvisit forekommer i atskilliga versioner. Det ge-
mensamma hos dem ir tanken, att man lagtekniskt sett kan skilja mel-
lan tva typer av rekvisit: deskriptiva och normativa. De senare skulle
vara sddana, dir lagstiftaren Overlatit till domaren att féreta en vir-
dering eller annan beddmning eller som eljest ger utrymme for »subjek-
tivay avgdranden. Vidare har till denna grupp forts bl a rekvisit som
uttrycks i specifikt riattsliga termer. Lagtekniska olikheter har kopplats
med olika sorters problem pa tolkningsstadiet och olika grad av fara
for rittssikerheten.

Denna ldra har framforts och utvecklats av straffrittsteoretiker med
utpriglat intresse for filosofi. Det ar ocksa helt klart, att man inte utan
hjalp av filosofi kan 4stadkomma sirskilt mycket till forklaring av de
olikheter mellan skilda typer av rekvisit som vi numera uppmirksam-
mar tack vare insatserna av Mezger, Wolf, Engisch och Agge, for att
nimna nagra namn. En visentlig del av liran om normativa rekvisit har
att gora med virderingar och vardeteori dr en filosofisk specialitet. En
annan visentlig del har att gora med att lagens ord dr i nigon (annan)
mening obestimda. Begreppslig klarhet dr syftet med mycken filosofisk
verksamhet och inom filosofien har utarbetats metoder for askadlig-
gbrande av vari obestimdheten kan best4. P4 detta omrade finns en
del att himta ocksa fran sprakvetenskaplig semantik. Det ir siledes
helt konsekvent att i stor utstrickning forsoka dra nytta av den filo-
sofiska litteraturen.!

Av utrymmesskil har jag fatt avsta fran att inom ramen for forelig-
gande arbete ga in pa de vardeteoretiska fragorna. En undersdkning
foreligger dock fardig och j jag hoppas kunna snart publicera den under
titeln »Vardenngar» Kritiken mot ldran om normativa rekvisit nedan i
kapitel 9 bygger i viss min pé virdeteoretiska stdllningstaganden. I
9.1 har darfor lamnats en, om dn synnerligen kortfattad, anvisning om
visentliga punkter i denna virdeteoretiska bakgrund.



De filosofiska partierna avser saledes huvudsakligen semantik. Med
tanke pa att semantiska fragor har en genomgripande betydelse for ju-
ridiken har perspektivet gjorts vidare d4n som varit erforderligt for att
dra fram synpunkter till belysande av liran om normativa rekvisit; det
finns nimligen ingen samlad framstillning, vare sig pa nagot nordiskt
sprak eller pa engelska eller tyska, som ldgger tonvikten pé& de hir
framhivda delarna av semantiken, utan att gora allting sa enkelt att
man knappast har nagon nytta av vad som sigs. Den filosofiska fack-
litteraturen 4r & andra sidan bemingd med polemik och idéhistoriskt
material och inte sillan kraver studiet av den forkunskaper i en ut-
straickning som kan vara besvirande.

Den férsta avdelningen i boken — »Huvudpunkter i semantiken» —
kan karakteriseras som en begreppsanalytisk verktygslada; avsikten ar
att forse lisaren med ammunition for att angripa bl a juridiska pro-
blem. Jag tror att det mesta som avhandlas pa ett eller annat satt ar
relevant for rittsvetenskaplig och annan juridisk verksamhet, antingen
direkt for behandlingen av ett visst problem eller indirekt, via de fragor
som behandlas i den allméidnna réttsldran. Att si ar fallet demonstreras
inte. Det dr visserligen inte svart att ge exempel pa saddan relevans, men
det tar stort utrymme i ansprak (sdvida man inte héller sig pa ett ytligt
plan; innehallet i de tre sista avsnitten — 9.4-6 — 4r ju nirmast anek-
dotiskt).

Enligt féreliggande planer kommer resultaten i denna del att ut-
nyttjas for nagot som lasaren kanske finner vara dverraskande: en un-
dersokning av det huvudproblem inom den straffrittsliga uppsétslaran
som giller vad som faktiskt begirs och rimligen kan begiras i friga om
tickning med uppsit av de s k objektiva rekvisiten. For narvarande kan
tickningsprincipens genomforande diskuteras endast pa ett otillfreds-
stallande ungefirligt sitt. De nedan redovisade studierna ger mojlighet
att konstruera en modell, som avsevirt kan underldtta diskussionen
kring uppsatlig tickning och preciseringen av uppsatsrekvisitet vid
olika brott.

Intresset for laran om normativa rekvisit har i sjalva verket kommit
att alltmer ha att gora med att denna liarobildning utnyttjats for att
stilla olika uppsatskrav vid olika typer av rekvisit. Tdckningen av nor-
mativa rekvisit har antagits bereda sirskilda toiknings- och bevissvarig-
heter. En vederlaggning av idén om en dikotomi mellan tva typer av
rekvisit — deskriptiva och normativa — 4r darf6ér av pataglig betydelse
for uppsatsldran. Liran om normativa rekvisit knyter emellertid ocksi
an till en rad huvudfragor i den allménna rittsliran och i nigon man
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dven till bevisrdtten (om skillnader mellan rekvisit har ontologisk eller
kunskapsmissig grund). Det dr darfor av intresse inte enbart for upp-
satsldran att underkasta den en prévning. Kritiken av den i kapitel 9
har dock kunnat goras timligen kortfattad; mot bakgrunden av de fi-
losofiska partierna kommer ldran om normativa rekvisit att inses vara
principiellt forfelad, i det att den uppstiller en dikotomi dér ingen
kan uppstillas — ett forhallande som inte hindrar, att en rad distink-
tioner som gjorts inom dess ram ir av virde pa olika sitt.

Det ar ldtt att utpeka nagra problemkretsar inom den allménna
rattsliran, dit steget frin nedan behandlade ting, inklusive liran om
normativa rekvisit, ar kort. Sdlunda kan nimnas:

(a) problem rorande lag- och rittsfallstolkning och juridisk argumenta-
tion och slutledning. Som antyds nedan i 5.4 kan de s k objektiva och
subjektiva lagtolkningsmetoderna inte ge andra dn preliminira resultat,
eftersom det ar varken lagens faktiska eller avsedda betydelse, utan
dess uppfattade eller tillskrivna betydelse, som 4r utgangspunkten for
juridisk slutledning.

(b) de rittsteoretiska fradgorna om graden av domarens bundenhet av
lagens ord och hur man lagstiftningstekniskt kan dstadkomma storre
eller mindre grad av sddan bundenhet.? Denna tekniska fraga har
framst att gora med grad och sort av spraklig obestimdhet, men i na-
gon man ocksd med varierande ontologisk och dirmed kunskapsmais-
sig status hos-av lagen utpekade foreteelser.

(c) den rattspolitiska frdgan om vilken grad av bundenhet som bor ef-
terstriavas och diarmed vilka termer som skall anvindas i skriven lag.
Vad sirskilt giller Brottsbalken (i fortsdttningen forkortad BrB) har
manga hivdat, att den dir anvinda tekniken medfoér avseviird osiker-
het rérande vad som &r brottsligt.> Det ror sig alltsa hir om den eviga
motsatsstiallningen mellan sikerhet for den enskilde och effektivitet i
rittstillimpningen. I vilken man skall en domare tillatas fullfolja den
straffvirdhetsbedomning, som lagstiftaren givit uttryck for i lagens
ord? Skall man néja sig med att vid lagstiftning blott tillgodose dagens
behov eller forsoka tillgodose ocksd morgondagens, vilka senare €j i
detalj kan forutses? Ar det simre att envar (jurist) kan avgdra var
grinsen mellan brott och icke-brott gar, d4n att lagstiftningen snabbt
blir foraldrad?

Bade (b) och (¢) kan underordnas den generella frigan om dom-
stolarnas oberoende, vilken grad av sjalvstindigt handlande och frihet
fran inflytande av olika slag som domstolarna bér tillférsikras och
faktiskt atnjuter.?
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Det ar givetvis uteslutet att hir sdga nagot visentligt i dessa fragor.
Detsamma giller den sarskilt for straffritten aktuella fragan om legali-
tetsprincipens genomférande, vilken hanger niara samman med under
(c) angivna rattspolitiska problem. Tanken bakom legalitetsprincipen
ir att virna om rittssikerheten genom ett minimikrav i fraga om férut-
sebarhet och likformighet i rattstillimpningen (framst som en foljd av
att domaren ir starkt bunden genom lagens utformning; pé lagstift-
ningsplanet tillkommer férbudet mot retroaktiv lagstiftning). Sdsom
sirskilt Lemmel utvecklat, kan detta syfte aldrig helt tillgodoses i ett
modernt samhille. Legalitetsprincipens funktion blir i praktiken att
stilla sidana krav pa lagstiftningen, att den p4 ett rimligt sitt begrin-
sar domstolarnas kompetens i forhallande till lagstiftarnas, att den ger
mojlighet till medborgerlig kontroll av huruvida kompetensoéverskridan-
den dger rum och att den i nigon man verkar socialpedagogiskt. Legali-
tetsprincipen ir inte tillgodosedd genom att det finns stéd i lagen for
att doma; redan Beling pekade pa mojligheten att anvinda och varnade
for paragrafer av typen »Jeder Schurke wird bestraft».® I socialpedago-
giskt hianseende torde den i BrB vanliga metoden att ange typfall vara
av storst varde, medan en sirskild juridisk begreppsbildning dr mest
dgnad for klara grinsdragningar. Bdde kompetensbegrinsnings- och
kontrollfunktionerna torde darfor vara beroende av att lagstiftare,
rattstillimpare och de som kontrollerar ar juridiskt skolade.®

I det foljande brukas en del symboler for satser, satsdelar, personer,
saker, handlingar, m m. De torde vara latta att begripa; i den man for-
klaringar behovs lamnas de efter hand. Anvindningen av termerna
»brottsrekvisity, sbrottsbeskrivning» och »brottsdefinition» berdres i
boérjan av kapitel 7.

Boken har till huvuddelen skrivits under 1970 och 1971 och den
har firdigstillts under sommaren 1973. Det har blivit en bok tack vare
generOst bistand fran Institutet for rattsvetenskaplig forskning och
Statens rad for samhéllsforskning.

1 For en del exempel pd hur modern filosofi kan utnyttjas for juridiska dndamal, se Hellner.

2 Setex Esser 62-65, 189-201, Larenz 268-275, Hassemer 150-160 och, allmint om lagstil,
Hellner, Lagstil.

3 Setex Elwin 115-120, Elwin, Stenen 269-279. Om rekvisitpolitik, se Térnudd (bl a
37-40 om f6r- och nackdelar med »syntetiseringy respektive »differentiering» och 55-60
om hur pé senare tid kravet pa forutsebarhet fatt fornyad styrka, dels genom den krimi-
nalpolitiskt »reaktionira» stromning som pldderar for en dtergéng till en del av den klas-
siska straffrittsskolans program och dels pa grund av den stora 6kningen av kriminali-
seringar). For tysk ritt, se Lemmel 181-200.

4 Till denna friga, se 6versikterna hos Vogel och Eckhoff, Uavhenighet, samt dven t ex
Elwin, Stenen 273-274.
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S Beling 22.

6 Sc nirmare Lemmel och dven Nickel 111-178, Elwin 111-145 och dir angiven litteratur
samt t ex Hassemer 160-165, Kaufmann, Analogie 3-7, 20-21, Sax 89-90, Jareborg, Hileri
444-446, Anttila & Térnudd 134-137, 170. Se dven Hellner, Lagstil 174-175, om att det
inte ar nddvindigt att alla begriper vad som stér i lagen. — Legalitetsprincipen kan ses som
en tillimpning av och finner sin motivering i konformitetsprincipen (envar skall ha kunnat
ritta sig efter lagens krav); om denna, se Jareborg 355-361, 371-383.
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I. Huvudpunkter i semantiken







I. Semantik

Il est vie, esprit, germe, ouragan, vertu, feu; Car le mot,
c’est le Verbe, et le Verbe, c’est Dieu.

VICTOR HUGO

1.1 Sprakvetenskaplig semantik

Semantik (semiologi, semasiologi) ar vetenskapen om tecken och deras
tydning. Som sirskild vetenskapsgren kan den sparas till omkring 1825
(C. Chr. Relsng i Halle), dven om f6ga hinde forran pa 1880-talet ge-
nom fransmannen Michel Bréal. Fram till omkring 1930 betraktades
semantiken som en i huvudsak historisk vetenskap, sidoordnad med
etymologien, liran om ords ursprung. Huvudsyftet var att studera be-
tydelseforindringar och att formulera generella lagar for sddana. Se-
mantikens relativa ungdom som vetenskap innebir emellertid inte att
semantiska undersokningar icke bedrivits tidigare. I verkligheten ar
intresset for semantik lika gammalt som intresset for spraket overhu-
vudtaget. Detta intresse visar sig ju tydligast i konstruerandet av ord-
bocker.!

En sida av semantiken har under de senaste artiondena kommit att i
praktiken avsondras till en sirskild disciplin, nimligen studiet av
tecken, som inte ar direkt sprakliga. De sprakliga tecknen utgor ju blott
en del av allt som kan fungera som tecken (dvs stillféretridare pa ett
visst sdtt: ett teckens uppgift ir att representera nigot annat) — jaimfor
signaler, diagram, bilder, religiosa och andra symboler, symptom, fore-
bud, etc. De sprékliga tecknen skiljer sig nimligen fran de icke-sprak-
liga diri att de inte alltid dr verkliga tecken (for nigot elier pa nigot)
eller symboler. Aven om det later sig sigas, att ett sprak ir ett system
av konventionella tecken eller symboler, sd dr detta missvisande om ej
samtidigt klargores att tecknen ir helt beroende av systemet: ett ord
ir inte ett ord pa annat sitt dn till f61jd av en abstraktion utifran tal-
vanorna. Aven utvecklingen inom kommunikationsteorien har bidragit
till att man numera i allménhet sidtter ’semantik’ lika med enbart *be-
tydelseldra’.?

Semantiken har haft vissa svarigheter att bli erkiind som en fullvir-
dig lingvistisk disciplin. Manga sprakvetenskapsmin har tvivlat pé att
betydelser kan studeras med samma vetenskapliga objektivitet som
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t ex grammatisk och fonologisk forskning dger. Vidare har semantiken
aldrig varit exklusivt sprakvetenskaplig. Filosofer, logiker, psykologer,
antropologer, sociologer, historiker och jurister har alltid haft legitima
behov av att studera ords betydelser. Emellertid har man med tiden
funnit att den strukturalistiska metodik, som introducerats av Ferdi-
nand de Saussure och som kommit att prigla den grammatiska forsk-
ningen, ir anvindbar ocksi inom semantiken. Didrigenom har denna
fatt okat berdttigande i lingvistens 6gon. Hartill har d4ven bidragit, act
man klarare kommit att inse behovet av att utnyttja semantiska kri-
terier inom fonologi och grammatik.> Genom det framforallt genom
Noam Chomsky framkallade intresset for en distinktion mellan gram-
matiska ytstrukturer och djupstrukturer och dirmed férbundna forma-
lisering av grammatiska regler, i syfte att klarldgga s k grammatiska
transformationer mellan olika strukturer, har viardet av semantiska
fakta betonats ytterligare: »there can be little doubt that a full gram-
mar must contain fairly intricate rules of semantic interpretation,
keyed, at least in part, to fairly specific properties of the lexical items
and formal structures of the language in question.»*

Semantikens betydelse for sprakvetenskapen framgar kanske genom
en Oversikt av lingvistikens olika discipliner. Som bas for en indelning
av sprakvetenskapen anviandes timligen ofta de skilda typer av enheter
varmed den sysselsdtter sig: ljudenheter, meningsenheter och relations-
enheter. I friga om ljudenheterna studeras de akustiska och artikula-
toriska aspekterna i fonetiken, medan ljudens sprikliga funktion stu-
deras i fonologien. Hir bor observeras, att fonologien arbetar med ett
semantiskt kriterium. Fonologiens ljudenheter, vilka kallas fonem, ut-
mirkes genom sin formaga att i oférandrad fonetisk omgivning ge upp-
hov till olika meningsenheter. I svenskan 4r t ex de fonetiska skillna-
derna mellan tungspets-r och tungrots-r fonologiskt irrelevanta, varfor
dessa olika fonetiska enheter tillhdr samma fonem; i t ex japanskan
giller detsamma f6ér 1 och r.5 Studiet av meningsenheter ir inte be-
gransat till studiet av ord, utan omfattar dven andra betydelsebirande
enheter, s k morfem, sdsom stammar, derivativa suffix och prefix, bj-
ningssuffix och intonation. Men ordet har naturligtvis en nyckelstill-
ning, dven om det bereder vissa svarigheter att finna entydiga kriterier
for vad som skall riknas som ett ord. Lexikologien, liran om ord, har
en morfologisk och en semantisk avdelning. I den forra undersokes
former av ord och deras komponenter, i den senare understkes dessas
betydelse. Med ’semantik’ avses i forsta hand just den semantiska lexi-
kologien. Det ar givet att ezymologi och lexikografi (ordbokskompila-
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tion) ocksa hor hemma inom lexikologien.® Genom kombinationer av
ord erhalles satser, undersatser och fraser. Dessa studeras huvudsakligen
inom en tredje sprikvetenskaplig huvudgren, nimligen syntaxen. Ock-
s4 hir kan man skilja mellan en morfologisk och en semantisk avdel-
ning.”

Den nu antydda systematiken, som hirror fran Ullman, 4r givetvis
blott en bland flera tinkbara. Traditionellt har man i stillet skilt mel-
lan fonologi, lexikon och grammatik. En modern strukturalist som
Lyons gor en grov indelning i fonologi, grammatik och semantik.? I
Ullmans schema motsvaras grammatiken av hela syntaxen och den del
av lexikologien som ror allminna fragor, t ex hur derivativa former
uppkommer.®

Semantiken dr en deskriptiv, empirisk vetenskap.'® Ehuru dess me-
toder och resultat dr av intresse for manga andra vetenskaper kan dock
vissa typer av undersokningar péstas vara exklusivt sprakvetenskapliga,
dven om vi bortser fran lexikografien. Framst giller detta studiet av
s k semantiska filt och s k komponentanalys!' , av betydelseférind-
ringar, deras orsaker, innebord och foljder — diakroniskt studium —, av
betydelserelationer sdsom synonymi (lika betydelse hos olika ord),
polysemi (olika betydelse hos samma ord), homonymi (olika ord med
samma form), hyponymi (6ver- och underordnade ord), antonymi
(ord med pa nagot sitt motsatt betydelse), osv'? — synkroniskt studi-
um — och av typer och foridndringar av motivation till ord."* Vidare
har atminstone hittills den semantiska syntaxen ront ringa uppmirk-
samhet utanfor sprakvetenskapen' , vartill kommer att den sprakveten-
skapliga semantiken rimligen maste ha en egen vetenskapsteori med
kritiska analyser av teoribildning och tekniska begrepp, diribland sa-
dana som 4r av enbart sprakvetenskapligt intresse, sdisom begreppet
morfem.!®

V' Ullman 1-7, Lyons 400, Regnéll 1, 173.

2 Ullman 13-18, Regnéll 1, 10-11, 15-17, Alston 50-61, Cohen 34, Ziff 87, Black 148-150,
Sparshott 360-369; se dven Hospers 29-61. - Om ordmagi, se Ogden & Richards 2447,

3 Lyons 50-51, 400, 443-481, Regnéll 140-141, Ullman 8, 236-258, Cohen 76-78. —
Chomsky 1 kallar lingvistiken f6r en gren av kognitiv psykologi. Se redan de Saussure 33.
En instruktiv framstillning om psykologisk forskning om och syn pa sprikbeteende, sir-
skilt vad betriffar inlirning och variationer i prestationsférmaga, utgor Carroll, se sirskilt
28-29. Se dven Ullman, Language 207-212.

4 Chomsky 50. Om transformationell grammatik, se t ex Chomsky 25-53. Lyons 247-269,
Marshall, Matthews, Strawson, Grammar, Cohen 37-38, Carroll 22-26. Chomsky 54: »At
present the field is in considerable ferment, and it will probably be some time before the
dust begins to settle and a number of outstanding issues are even tentatively resolved.»

5 Ullman 23-26, Lyons 99-132, Regnéll 27-28, Carroll 11-17, Quine, Words 89-90.
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6 Ullman 26-31, 36-53, Lyons 180-206, Regnéll 26-27, 29, Carroll 18-19, 27, Ziff 13-15.
— Aven stilistiken har delvis utvecklats i nira anslutning till semantiken; Ullman 9, Ullman,
Language 99-201.

7 Ullman 31-35, Lyons 172-180, Regnéll 29-31, Carroll 19-22, Ziff 26-27. — Om s k kom-
parativ filologi, se Lyons 21-38.

8 Lyons kan rekommenderas till den som Onskar fa en nirmare inblick i lingvistikens me-
toder, problem och resultat.

9 Ullman 35.
10 Om olika undersdkningsmetoder, se Regnéll 128-144 och dven Ullman, Language 1-16.
W Ullman 236-258, Ullman, Language 92-95, Lyons 429-431, 470-481, Cohen 76-78.

12 Ullman 141-235, Ullman, Language 81-92, Regnéll 2, 71-78, 103-127, Lyons 443-470.
— Om skillnaderna mellan diakronisk och synkronisk forskning, se de Saussure t ex
129-134, 141-143, 193-197, Lyons 45-50, Ullman 7-8, Ullman, Language 50-62, Cohen
12, Hough 138 och Ziff 196-198.

B3 Uliman 80-115, Ullman, Language 40-49, 66-71.
14 Lyons 435442,
15 Lyons 402, Vendler 5.

1.2 Filosofisk semantik

Det dr inte uppenbart att spraket och dess funktioner maste vara av
centralt intresse for filosofer. Likvil har sa alltid varit fallet. Detta be-
ror i forsta hand pa att mycket av filosofien alltid har varit begrepps-
analys och begreppsanalys ir en sirskild form av spraklig analys.' Nir
det giller vissa speciella filosofiska fragor kan man vidare direkt se

att sprakliga undersdkningar ar relevanta. Ett enkelt exempel ar pro-
blemet om kunskap a priori: man leds hér till frigor om hur satser
kan vara sanna eller falska enbart pa grund av den betydelse de i dem
forekommande termerna har.? En sjilvklar foljdfraga ar vad betydel-
se’ betyder.® Ett annat exempel dr det metafysiska problemet om
verklighetens beskaffenhet. For att kunna klarldgga den grundliggan-
de virldsstrukturen maste man anvianda ett sprak och fér manga har
det synts som en rimlig tanke att ett perfekt sprak har en med verk-
ligheten analog struktur. Man har diarfor sett det som en filosofisk
uppgift att konstruera ett sidant sprak.* Det kan ocksa framhallas,
att filosofiska diskussioner ofta tar sin utgangspunkt i vad andra filo-
sofer har sagt, varfor det ar av vikt att utréna betydelsen hos det sag-
da eller vad vederborande har menat med vad han sagt.

Det ar siledes begripligt, att dven filosofer har behov av att analy-
sera semantiska begrepp, sdsom betydelse, meningsfullhet, flertydig-
het och vaghet, och av att forsoka komma till klarhet i friga om olika
satt att anvanda sprakliga uttryck, olika sitt att klassificera termer,
osv. Darmed ir givet att filosofiska analyser i viss man har samma
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objekt som den mest teoretiska lingvistiska semantiken. Visentliga
olikheter mellan filosofen och lingvisten ar dock latta att finna. Filo-
sofen har helt andra syften med sin verksamhet 4n sprakvetenskaps-
mannen. I motsats till denne ser han sin befattning med spriaket som
ett medel till ett méal: att 16sa filosofiska problem. Genom att det
snarare ar begrepp dn ord som intresserar honom kommer konsekven-
serna av olika begreppsbildningar i forgrunden och darmed dven vir-
deringsfriagor (begreppsbildningens limplighet). I motsvarande hian-
seende har lingvisten principiellt att ndja sig med att registrera sprak-
vanor.®

Det finns saledes visst fog for att sdga att de flesta filosofer ocksa
ir semantiker, eftersom de undersoker betydelser och funktioner hos
ord och satser. Men vissa filosofiska riktningar kan betecknas som
sirskilt semantiskt praglade. Jag skall har nimna fyra, vilka inb6rdes
ir mycket olika. De tre forst nimnda ar utan betydelse for detta arbe-
te. p
Som arvtagare till den logiska atomismen (Russell, den unge Witt-
genstein, m fl) och den logiska empirismen (eller logiska positivismen;
Schlick, Carnap, Neurath, m fl) har frimst i USA inom ramen for den
symboliska logiken vuxit fram en vetenskapsgren som kan kallas logisk
semantik (eller yren semantik»). Dess forgrundsfigur ar Rudolf Carnap.
Denna form av semantik ar en abstrakt axiomatisk disciplin, som arbe-
tar med konstgjorda formelsprak.®

En annan typ av filosofisk semantik kan kallas sociologisk semantik
(eller empirisk semantik) och har frimst bedrivits av den s k Oslosko-
lan under ledning av Arne Neess. Vid sidan av analyser av begrepp sé-
som tolkning, precisering, oenighet, saklig argumentation och inten-
tionsdjup ar Osloskolan kand for empiriska undersdkningar av hur
ord faktiskt anvindes och for att ha skapat metoder for genomforan-
det av sddana undersokningar.” Som Cohen péapekar, kan man hirige-
nom f4 svar pé fragor t ex om hur ménga manniskor som anvinder ett
begrepp i en viss form och i vilka kulturer eller subkulturer det fore-
kommer. Om detta har filosofiskt intresse dr tveksamt; det bista man
kan fa ut av dylika undersokningar torde vara en insikt om vilka satser
som uppfattas som analytiska (tautologiska) av vissa personer vid vis-
sa tillfillen.? T

Sprakets makt 6ver tanken har ldnge varit ett kirt filosofiskt tema.
Inom en praktiskt-semantisk riktning av populidrvetenskaplig art ar
huvudsyftet att avsloja sprakligt betingade fdrdomar och vilseledande
propaganda. Denna typ av semantik brukar kallas allmdn semantik
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(»general semantics») och ir mest kind genom skrifter av Korzybski,
Stuart Chase och Hayakawa. Det gar inte att bortse fran att 6verdriv-
na forenklingar och Overdrivna filosofiska ambitioner i viss man prag-
lat denna riktning.®

Den fjirde typen av filosofisk verksamhet som har en nirmare an-
knytning till spraket an filosofi i allmédnhet 4r svarare att karakterisera.
Det rér sig nu om s k lingvistisk filosofi. Svarigheten ligger framst
diri att flertalet filosofer som f n dr verksamma i de engelsktalande
linderna och i viss man dven i Skandinavien dr mer eller mindre inspi-
rerade av den grunduppfattning om filosofiens mal och medel som
dominerade Wittgensteins (1930- och 1940-talen) och J L Austins
(1940- och 1950-talen) lararverksamhet i Cambridge respektive Ox-
ford. Visserligen foreligger avseviarda olikheter mellan Wittgensteins
och Austins intressen och asikter om filosofisk metod. I en del hin-
seenden kompletterar de varandra. Men gemensamt for dem — och en
rad andra synnerligen inflytelserika filosofer, av vilka hir blott nim-
nes Gilbert Ryle, Max Black, John Wisdom, R M Hare, P F Strawson,
H L A Hart, J O Urmson och G J Warnock — 4r att »vanligt sprak» har
en forgrundsplats vid filosofisk analys. Vanligt sprak siattes dd i mot-
sats till tekniskt sprik i allminhet, filosofiskt-tekniskt sprak, icke-
standardiserat sprak (t ex metaforiskt, ironiskt, poetiskt), slang och
jargong och — kanske i forsta hand — formaliserat sprak.!® »The
philosopher contemplates things through the prism of language and,
misled by one or other of its aspects, for example by some analogy,
suddenly sees things in a new strange light. We can cope with these
problems only by turning back towards the focal point of his disquiet,
that is, towards language itself.»"!

Detta dr naturligtvis inte rétta platsen for en diskussion av filosofisk
metod. Jag far dirfor néja mig med att séga, att lingvistiska filosofer
sysslar med begreppsanalys och att denna sker mot bakgrunden av
allmint sprakbruk.'? Pi ett par punkter kan dock missforstand fore-
byggas.

Lingvistiska filosofer sidger ofta att de beskriver ords logiska gram-
matik. Waismann forklarar: »By grammar we mean everything about
language which can be fixed before language is applied.»™® Som sir-
skilt Cohen pavisat finns atskilliga nackdelar med denna terminologi."
Salunda ar det latt att antaga att det finns logiska, dvs tidlosa, regler
for anviindningen av varje ord i spraket; i verkligheten dndrar orden
betydelse i och med att sprikvanorna dndras. Den viktiga distinktio-
nen mellan lexikal och situationell betydelse'® kan litt suddas ut.
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Filosofiska fragor kan komma att uppfattas som rent sprakliga, i stil-
let for begreppsliga. (Det vore missvisande att séiga att de ir rent be-
greppsliga. T o m Austin, som 4r kdnd for att i forsta hand vara intres-
serad av ord, hade helt klart for sig att vi har de ord vi har och talar
som vi gor, darfor att vi betraktar verkligheten pa vissa sitt. Aven fi-
losofien 6kar var kunskap om virlden, bl a genom att lira oss att se
den utifrdn nya perspektiv.) Idén om en logisk grammatik innebir
ocksd, om den tages pa allvar, att filosofisk oenighet egentligen vore
omdjlig: den som har fel i en filosofisk fraga maste antingen siga na-
got som illustrerar den riktiga uppfattningen eller ocksa siga nagot
meningslost eller ologiskt.

Talet om logisk grammatik torde sakna fordelar och kan siledes
latt associeras med oriktiga uppfattningar. Man kan gé si langt som
att sidga att det ar helt inadekvat, eftersom det innefattar att filoso-
fiens uppgift ir rent deskriptiv. Visserligen trodde Wittgenstein att sa
ar fallet.’ Men med sadana utgingspunkter har knappast nagot alls
utrittats inom filosofien, inte ens av Wittgenstein sjilv. I verkligheten
var hela hans verksamhet kritisk och p4 en punkt 4tminstone forblev
han, trots bedyranden om motsatsen, trogen sin ungdoms synsitt:
»Alle Philosophie ist *Sprachkritik’.»'? Austin menade att dven om det
dr viktigt »as a preliminary to track down the detail of ordinary uses
of words, it seems that we shall in the end always be compelled to
straighten them out to some extent»'® och att »explanatory definition,
should stand high among our aims: it is not enough to show how
clever we are by showing how obscure everything is. Clarity, too, I
know, has been said to be not enough: but perhaps it will be time to
go into that when we are within measureable distance of achieving
clarity on some matter».'® Ingen tvekan torde rdda om att den ling-
vistiska filosofien i frimsta rummet utdvar begreppskritik genom att
kartliagga oklarheter, inkonsekvenser, utreda implikationer och foresla
forbittringar i begreppsbildningen i fraga.”

Om det finns experter pa ett omrade, sa bor de rimligen utnyttjas.
Inom sprikvetenskapen finns ju semantiska experter. Fragan blir da
vilken nytta filosofen kan ha av den lingvistiske semantikern. Skall
man doma av vad som forevarit skulle utbytet vara mycket ringa. Det
forefaller tvirtom vara s, att den sprakvetenskapliga semantiken haft
atskilligt storre nytta av filosofien dn tvirtom. Vendler forklarar detta
med att sprakvetenskapen dnnu inte kan forse filosofien med anviand-
bara semantiska data; dven de bista ordbdckerna har notoriskt fel
rorande filosofiskt betydelsefulla ord. Syntaxen dr diremot bittre
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rustad med relevanta data och dessa bor utnyttjas, sarskilt som ett
ords betydelse till del ar en funktion av dess syntaktiska roller. I prin-
cip kan saledes filosofen ha anviandning av lingvistiska forskningsresul-
tat.2! En annan sak ir att den filosofiske semantikern inte behdver
basera sitt arbete pa empiriska undersokningar. For en sprakveten-
skapsman ir »den egna reflexionens metody klart otillracklig.”? Men
som Alston sdger: »in our time there has been a growing conviction
that the method used in philosophy, which may be briefly defined as
armchair reflection unsupplemented by special observation or expe-
rimentation . . . is fitted to produce . . . clarity and explicitness with
respect to the basic concepts in terms of which we think about the
world and human life.»®

1 Senedantex 1.3 och 3.3.

2 Alston 4-5, se nirmare t ex Cohen 173-186, Neess, Semantik 59-66. Quinton, Hamlyn
249-280 och jamfor Quine 20-37.

3 Wisdom 229:»'What is meaning?’ . . . is involved in every philosophical problem and is
consequently involved twice over in itself. Thus we ask "What is the meaning of
»meaning»?’» Se dven Christensen 196-201.

4 Den logiska atomismens huvudarbete dr Wittgenstein, Tractatus. Se vidare Black, Language
111-165, Urmson 75-93, 141-145, Wedberg 155-161, 175-205, Waismann 307-322 och
Alston 2-3.

5 Regnéll 2-5, Alston 8-9, Christensen 171-174.

6 Se nirmare Wedberg 236-302 och dven Regnéll 173-174, Alston 6 Popper 20-22, 128,
374, 376 (21: »These model languages have no bearing on either science or common
sense.»).

7 Neess, Neess, Semantik, Ofstad (huvudarbetet med Osloskolans metod tillimpad — att den
ar filosofiskt betydelsefull har atskilligt att gdra med att Ofstad inte foretagit nagra em- -
piriska undersokningar), Wedberg 355-365, Regnéll 133-138.

8 (Cohen 110-111, 119-120, 178. Se dven Furberg 50.
9 Exempel. Chase. Se Black, Language 223-246, Regnéll 6-7.

10 Se t ex Ryle, Ordinary 108-112, 121-125, Flew 18 och om relevansen av denna inriktning
sirskilt Cavell 78-83.

11 Waismann 416. — Wittgenstein § 109: »Die Philosophie ist ein Kampf gegen die Verhexung
unsres Verstandes durch die Mittel unserer Sprache.»

12 Se t ex Flew, Wisdom 36-50, 169-181, 248-282, Furberg 1-55, Waismann 1-14, 81-86,
Ryle, Ordinary 126-127, Ryle, Meaning 152-153, White 4-11, Hare, Essays 19-53, Alston
S samt Jareborg 8-11 och dir angiven litteratur.

13 Waismann 13. Se dven t ex Wittgenstein § 90.
14 Se nirmare Cohen 95-109 och dven Passmore 122-123.
15 Se nedan 1.3, 2.6 och 2.7.

16 Wirtgenstein § 124:»Die Philosophie darf den tatsichlichen Gebrauch der Sprache in
keiner Weise antasten, sie kann ihn am Ende also nur beschreiben. Denn sie kann ihn auch
nicht begrinden. Sie lisst alles wie es ist.» Det ar dock att betona att Wittgenstein polemi-
serade med dem (inklusive sig sjdlv i Tractatus) som sig ett logiskt perfekt sprik som en
mdjlighet (se t ex a.a. x och § 98) och ocksa att han insag att varje beskrivning innefattar
ett urval och ddrmed forutsitter virderingar pa nigot sitt (se t ex §§ 132, 133,291, 133
bl a: »Es gibt nicht eine Methode der Philosophie, wohl aber gibt es Methoden, gleichsam
verschiedene Therapien.»). Uppenbart ar att Wittgenstein i vad han sade underskattade de
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normativa och virderingsmissiga aspekterna pa sprakanvindningen. Se t ex Black, Margins
246-268, Cavell 79, 87 och Walsh 132: »Yet just as Burke fails to persuade us that we

need no general theory of politics, but only histories of particuiar political institutions, so
Wittgenstein’s advocacy of the view that we should confine ourselves to particular language
games does not satisfy. Not all language games, we feel, are equally well founded, even if
they are all played. And we have recourse to metaphysics to try to grapple with the diffi-
culties raised by that fact.» — Malcolm, Memoir 63: »Apart from other things, I think that
there was indeed something in the content of his philosophy that improperly assimilated,
had and stili has an unfortunate effect on those influenced by it. I refer to his conception
that words are not used with ’fixed’ meanings . . . , that concepts do not have ’sharp boun-
deries’ . . . This teaching, I believe, produced a tendency in his students to assume that
precision and thoroughness were not required in their own thinking. From this tendency
nothing but slovenly philosophical work could result.»

17 Wittgenstein, Tractatus § 4.0031.
18 Austin, Papers 181.
19 Austin, Papers 137, se dven 36-37 och Cavell, Criticism.

2 Se ndrmare Cohen 109-127, Vendler 27 och dversikten hos Regnéll 151-167. — Den som
Onskar ta del av ett ursinnigt angrepp pa den lingvistiska filosofien, i verkligheten dock
en parodi pa filosofi i Wittgensteins och Austins anda, hinvisas till Gellner (se dirtill Ca-
vell, Criticism 217-218). Wedbergs framstillning av den lingvistiska filosofien (321-331,
340-344, 347-354) ir ytlig och r6jer forfattarens brist pa intresse for saken.

Se narmare Vendler 1-32.
22 Regnéll 130-131.

B Alston 6-7; se dven Searle 12-15, Furberg 49-50, 54-55, White 13, 36-37, Hough 139,
Popper, Objective 272 och i synnerhet Cavell 83-91.

2

-

1.3 Grundliggande distinktioner
(i) ’A talar svenska’ inrymmer en tvetydighet. En tolkning ir "A be-
héarskar svenska spraket’, en annan ér A sidger nagot pa svenska’. Des-
sa tva tolkningar indicerar en mycket viktig distinktion mellan sprdk
och tal. Systematiskt utnyttjades denna forst av de Saussure i borjan
av detta arhundrade och hans namn 4r sa nira foérknippat darmed att
det 4r vanligt att man anvinder de franska termerna ‘langue’ och :ﬂz-
_role’ som tekniska termer. De Saussures egna definitioner lyder: »La
langue existe dans la collectivité sous la forme d’une somme d’em-
preintes déposées dans chaque cerveau, a peu prés comme un diction-
naire dont tous les exemplaires, identiques, seraient répartis entre les
individus. . . . la parole . . . est la somme de ce que les gens disent . ..
Il n’y a donc rien de collectif dans la parole; les manifestations en
sont individuelles et momantées.»' Skillnaden mellan sprak och tal
kan kort karakteriseras sa att spraket ar socialt och potentiellt och
talet individuellt och aktuellt. Till talet hor uttalandet av ljud med
viss betydelse, talhandlingar, vilka liksom andra handlingar har en
plats i tid och rum och har en fysisk komponent. Den som talar be-
stimmer i princip sjilv om han skall sdga nagot och i sa fall vad, nér
och hur. Spraket ir en abstraktion utifrdin summan av utfoérda talhand-

25



lingar och delas av stora persongrupper. Spriket ir ett system, en ar-
senal av ord, konstruktioner, intonationer, standardfraser och regler
for hur dessa skall kombineras, vilket utnyttjas vid talhandlingarna.
Den enskilde person som avviker fran normait sprakbruk kan sillan
paverka spraket. Spraket ar foremal for sprakvetenskapsméannens stu-
dium och deras syfte ar att 4stadkomma en generativ beskrivning, dvs
en sddan som forklarar varje aktuell talhandling som en individ i den
storre klassen av potentiella talhandlingar. Men som underlag fér kon-
struerandet och beskrivningen av spraket maste de anvinda individuel-
la talhandlingar. Att forhallandena dr komplexa framgar av att varje
sarskild talhandling i regel inte dr begriplig utom mot bakgrunden av
spraket.?

Vad som klassificeras som ett spraksystem ir i viss man godtyckligt.
Kraven pa gemensamhet, dmsesidig forstielse hos dem som talar, kan
sittas olika hogt. Nar svenska klassificeras som ett sprak ar kravet satt
lagre 4n om gotldndska eller skanska kallas for ett sprak och hogre dn
nir skandinaviska siges vara ett sprak. I praktiken 4r nationella grin-
ser en viktig faktor nir det giller att bestimma vad som ir ett natur-
ligt sprak. En ytterlighet, som f n bara framstar som ett ouppnéeligt
ideal, dr forstas ett spraksystem gemensamt for alla minniskor. En
annan ytterlighet ar varje individs speciella spraksystem (idiolekt), ab-
straherat ur dennes sprikvanor.® Det ir tydligt, att en filosofs under-
sOkningar av »vanligt sprak» ibland kommer att kraftigt firgas av det
egna sprakbruket. Ur filosofisk synpunkt torde detta inte medfora
nagon pataglig nackdel.*

Medan det priméra i parole ir det talade, star det skrivna i forgrun-
den i langue, eftersom det inte pa annat sitt gar att praktiskt astad-
komma en varaktig beskrivning av det abstraherade systemet. Men vi
utfor ju inte bara talhandlingar, utan ocksa skrifthandlingar, t ex just
genom att beskriva talsprak eller skriftsprak. Det dr inte ur vigen att
sdga att det skrivna egentligen ir en 6versiattning av det talade till en
annan sorts sprak. Genom skrifthandlingar sker ocksa en viss analys
jamfort med det talade i och med att en fordelning pa ord och satser
dger rum.® I det féljande skall ingen sirskild vikt ldggas vid skillnaden
mellan tal och skrift. For den fundamentala distinktionen mellan
sprdk & ena sidan och tal och skrift & andra sidan kommer i forsta
hand termerna »sprak» och »sprakhandling» att anvindas. (Parole ar
dock egentligen summan av alla sprékhandlingar.)

(ii) En sprakhandling bestér i uttalandet av en eller flera satser, dvs
kombinationer av ord. Uttalandet av enstaka ord kan utgora sprak-
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handlingar, men bara om det enstaka ordet tjinstgér som sats, dvs
fullgor funktionen att dstadkomma ett pastaende, en fraga, ett svar,
en befallning, etc.® Sarsen — t ex »Lisa har bla 6gony» — ar saledes det
sprakligt priméra i sprakhandlingen. Ordet bidrar till att bygga upp
satsen. Men orden ir himtade fran svenska sprakets vokabular, som
bl a innehaller ’Lisa’, "har’, ’bla’ och *6gon’, och dessa fyra ord (i spra-
ket) i kombination med svenskans syntaktiska regler genererar satsen
’Lisa har bla 6gon’, som siledes potentiellt ingar i svenska spriket.”
Vi har siledes att skilja mellan 4 ena sidan ord och satser i spraket,
vilka ingar i lexikon respektive genereras av lexikon och syntax, och
4 andra sidan ord och satser sdsom anvidnda vid sprakhandlingar. I
princip dr det endast de forra som intresserar lingvisterna. Jurister och
historiker #r i forsta hand intresserade av ord och satser i parole. Det-
samma giller i stor utstrickning filosofer.® Skillnaden har ovan ut-
mairkts genom att vid omnamnande av ord och satser i !@_gge tecknen
. anvints, medan vid omnidmnande av ord och satser i parole teck-
nen». . .» anvints.® Jag skall férsoka vara konsekvent i detta hinseen-
de. Vldare kommer prefixen »S-» och » »T-» ibland att anvindas for att
utmairka att fraga ar ord eller satser i Npgéket respektive talet.
(iii) En anledning till att det ar s& viktigt att skilja mellan sprak och
tal 4r att forklaringen av vad ett ord eller en sats betyder blir visent-
ligen olika beroende pad om man har att géra med S-ord(satser) eller
T-ord(satser). Ett S-ord (lexikal betydelse) eller en S-sats dndrar be-
tydelse med tiden och kan ha olika betydelser pa olika platser, d& det
ju dr sprakvanorna som ir avgorande. I fraga om T-ord (situationell
betydelse) och T-satser ir det tvartom s&, att deras betydelse ar tidlos
och oférinderlig. Ingenting kan férindra det yttrade och ej heller dess
betydelse.?
(iv) Indelningen i S-ord(satser) och T-ord(satser) tickes inte av den
bekanta distinktionen mellan typer och individer (gestalter och fore-
komster). Visserligen ir t ex de ord som anvindes vid en sprakhand-
ling individer av en ordtyp och S-orden ir ordtyper.!! Men skillnaden
mellan typer och individer férekommer ocksa inom parole. Tva exem-
plar av samma bok férdubblar antalet ordindivider, men de ordindivi-
der (i forhallande till S-orden) som konstituerar originalet ar T-ord-
typer i férhallande till T-ordindividerna i kopiorna.'?
(v) En annan distinktion 4r den mellan verbal niva och begreppslig
nivad nar man talar om vad ord och satser betyder. »Det tyska ordet
"Affe’ betyder apa’» kan dversittas till »The German word "Affe’
means ‘monkey’», men inte till »The German word ’'monkey’ means
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’monkey’». Diaremot kan »’p implicerar q’ betyder ’antingen -p eller q’»
Oversittas till »’p implies q° means ’either -p or q’». Skillnaden ligger i
att pa det verbala planet kan inte pastidenden om vad ord eller satser
betyder Oversittas i sin helhet (till nigot annat sprik eller inom det
egna), medan detta gar pa det begreppsliga planet, eftersom vi hér
bortser fran den sprakliga formen och i stillet satter betydelsen i cent-
rum for intresset. Pa det begreppsliga planet dr t ex ’apa’ och ’Affe’
samma ord (betydelsen ir identitetskriterium), pa det verbala ar de
olika ord (formen ir identitetskriterium). Sarskilt fér en idéhistoriker,
men kanske ocksa for en jurist eller filosof, ligger det ofta narmare till
hands att tala om hur en idé, ett begrepp, en betydelse, dndrar form,
dvs uttryckes med andra ord, dn att tala om hur orden dndrar betydel-
se‘l3

For att forenkla framstéllningen skall jag i det f6ljande inte gora
nagon affir av distinktionen mellan verbal och begreppslig niva, utan
helt enkelt utgé fran att diskussionen ror sig pa det begreppsliga pla-
net. ’Affe’ och ’apa’ betraktas alltsd som identiska S-ord och »Affe»
och yapa» som identiska:f_-‘c_{rd.14 -
(vi) En S-sats kan aldrig vara sann eller falsk. I det féljande kommer
jag daremot att utga fran att en T-sats kan vara sann eller falsk, varvid
Jag naturligtvis avser indikativa satser (s k pastaendesatser). Visserligen
haller manga pa att en anvind pastaendesats aldrig dr vare sig sann
eller falsk, utan dessa virden tillkommer det pdstdende (= det som
pastas), som kan utldsas ur satsen eller som satsen uttrycker. En tanke
bakom denna idé idr att man ju siger ydetsammay oberoende av om
man siager t ex »Katten ar svarty» eller »The cat is black» eller om man
sdger t ex i dag »Det regnade i gar» och i gar »Det regnar i dagy eller
om man t ex siger till systern yHan 4r din enda bror» eller till brodern
»Du dr hennes enda brom. Dessa exempel ger vid handen att abstrak-
tionen har drivits ett steg ldngre 4n nir man ror sig pa det begrepps-
liga planet, jamfort med det verbala. Sédrskilt i logiken finns anledning
att tala om pastaenden till skillnad fran satser. Som redan sagts, kom-
mer jag emellertid att halla mig till det enligt vissa filosofer lika eller
mer befogade uttryckssittet, att (ocksd) satser dr sanna eller falska.

Ett pastaende kan ocksa vara en sprakhandling, bade en typ av
sprakhandling och en konkret sprikhandling, varigenom nagot pastas.
Denna kan vidare kannetecknas antingen av att en pastaendesats ut-
talas eller att ett pastdende i ovan nimnda betydelse hivdas. Att yttra
en pastaendesats behover inte vara att sdga nagot som ir med nodvin-



dighet sant eller falskt. »Att pasta nagot som ir sant eller falskt» ar
dirfor ingen tautologi.'®

Om man for enkelhets skull ersétter satser med symboler kan sé-
ledes »p», men inte ’p’ tillskrivas ett sanningsvirde. Detdr mojligt att
sdga »Satsen »p» ar sann», men inte »Satsen ’p’ dr sanny. Vanligen siger
vi inte heller »Satsen »p» dr sann» utan antingen »Det dr sant att p» eller
bara »p». [ »Det ar sant att p» har en abstraktion dgt rum — man kon-
centrerar sig pa satsens innehall — och om man si vill kan sigas att
»p» i denna sats star for ett pastaende och inte for en sats. Denna ab-
straktion ir inte svarare att begripa in skillnaden mellan direkt och in-
direkt tal: yHan sade till mig »Du stannar hemma»» — »Han sade till
mig, att jag skulle stanna hemmay.!®
(vii) Om »p» dr sann, dvs om det 4r sant att p, sa 4r det darfor att p:
om satsen »Katten ar svart» dr sann, dvs om det ar sant att katten ar
svart, sa ar det darfor att katten dr svart. Fakta (sakforhallanden) gor
att satser och pastidenden ir sanna. Att si kort som skulle krivas ut-
reda begreppet sanning ar tyviarr omojligt. De klassiska teorierna om
sanning ar narmast varandra kompletterande teorier om verifikation.
Svérigheten att forklara vad sanning ir ligger diri att det inte pa nagot
enkelt satt gar att jimfora verklighet och satser, ty vad som ir verklig-
het ar till del en funktion av det sprak och de begrepp vi anvinder och
for att kunna jaimfora faktum och sats maste vi sdga vad som ir faktum.
Utan en viss intersubjektiv enighet om vad som ir fakta (och diarmed
vad som sant) redan pa grund av ett gemensamt sprakbruk, skulle vi
inte kunna ha ett sanning‘sbegreppﬁ_
(viii)  Till sist nagra ord om begreppet kontext. Med ’kontext’ avses
vanligen det sprakliga och icke-sprakliga sammanhang, vari en T-sats
eller ett T-ord férekommer.'® Det ir ett trivialt pastaende, att sam-
manhanget ofta dr avgérande for vilken mening en sats eller ett ord
har. Sérskilt giller detta flertydiga eller vaga ord och ord som har ge-
mensam stavning eller gemensamt uttal (homonymer). Vissa termer
— ibland kallade »egocentriska»® — sdsom personliga, possessiva och
demonstrativa pronomen, férutsitter ett sammanhang dir talaren be-
finner sig i centrum och omvirlden ir organiserad utifran dennes po-
sition. I en T-sats kan forekomma andra s k deiktiska element som
syftar pa den radande situationen i tid och rum, t ex tidsadverbial och
rumsadverbial. Men dven i satser utan dylika element kan det faktiska
laget i tid och rum ha betydelse for tolkningen av en T-sats. Detsamma
galler alla konventioner och uppfattningar som inte gores explicita,
men dnda delas av talare och adressat, och det rent sprakliga samman-
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hanget: det som sagts forut och det som den eller de omgivande satsen
eller satserna innehaller.?

I spriaket finns ju ingen kontext, men for att pa ett adekvat sitt for-
klara ett S-ords betydelse maste man ibland pa nagot sitt ange i vilken
typ av sammanhang ordet brukar anvindas. Ett sitt att géra detta ir
att ange den ordklass till vilken ordet hor. Ett annat sitt dr att ange
i vilken typ av verksamhet det anvindes — t ex juridisk, idrottslig, na-
turvetenskaplig, etc — eller med vilken stilart ordet ar forknippat —

t ex kanslisprak, klerikalt sprak, slang, etc. Ytterligare ett annat sitt
ar att helt enkelt ge exempel pa satser vari ordet forekommer.?

1 Sede Saussure 23-39, 112-113 (citaten ir frin 38); & 36 siger han: »on peut comparer
la langue a une symphonie, dont la réalité est independante de la maniére dont I'exécute;
les fautes que peuvent commettre les musiciens qui la jouent ne compromettant nullement
ceite réalité.»

2 Lyons 51-52, 139, Ullman 19-21, Chomsky 17, Alston 60-61, Regnéll 10, Ncess 35-40,
Ryle, Use 109-110, Ross 134-135, Ross, Norms 3-4.

3 Ullman 21-22, Regnéll 44-46. — Om sprikets konventionalitet, se t ex Ziff 25, 57-58.
4 Hough 139, se dvenZiff 1-8.

5 I allminhet finns ingen anledning att fringd vir oreflekterade uppfattning om vad som
konstituerar ett ord eller en sats. En annan sak &r att lingvisterna maste soka sig fram till
explicita kriterier for avgorande av vad som ér satser, ord, morfem, osv. Se Lyons 170-208.

Se Lyons 174-175 och nedan 4.8 om elliptiska satser.
Findlay 116-117, jaimfor Ryle, Use 111.
Se t ex Lyons 176, Furberg S7-58.

». . » utnyttjas ocksa nidr man anvinder (inte bara nimner) en sats som nigon annan har
yttrat, dvs den utnyttjas i den ;prz‘ikhandling man sjilv utfor. — Om att anvdnda kontra
m'i;nna ord eller satser, se t ex Searle 73-76, Christensen 59-68, 80-86, Waismann 319,
Ziff 217.

10 Cohen 1-14; 9: »The meaning of language-words, at least until the eighteenth century,
were normally regarded as unchangeable properties of them.»

11 Regnéll 10.

12 Cohen 4-5, Campbell, Names 340-342, Ziff 12, 52.

13 Cohen 14-23, 75. Se dven Flew 7 (om sprikneutralt »use» och sprikspecifikt »usage»).
14 Se vidare nedan 3.3.

O 0 W o

15 *Pistd’ och 'pistdende’ har inom filosofien anvints pd fler sitt &n som hir angetts. Minga
skiljer mellan »propositiony, »statement» och »assertion», for det mesta utan att gora klart
vilka distinktioner som asyftas. — Till det sagda, se t ex Cartwright (97: »No statement,
we might have said, is so ’tied to’ a given sentence that it cannot be made by uttering
some other sentence.»), Haack & Haack, Nolan, Jager, Kneale, Strawson 3-4, 9-12,
Strawson, Referring 27-28, Strawson, Introduction 9-13, Regnéll 146-149, Linsky 88-91
Cohen 161-172, 249-262, Cohen, Illocutionary 135-136, Page, Alston 73, Waismann
280-300, Black, Problems 3745, Ziff, 116-145, Marc-Wogau 14-15, Hospers 158-159,
Searle, Acts 422-423, Furberg 160-161, Weinberger 50-51, Ross, Norms 12-15. Jimfor
Stromberg 10.

16 Tbland siger man t ex »A tror att p dr sant». Detta kan enklast ldsas som att A tror att pi-
stdendet ifrdga dr sant. Som det star ir uttrycket »att p» i ndgon méin vilseledande: det
korrekta vore antingen »att att p» eller »att »pm».

17 Teoretiskt kan vi skilja mellan sats (»p»), pastdende (att p) och faktum (p). Men detta gor
inte att vi vid angivande av sakforhéllanden skulle kunna slippa att anvinda satser. — Med
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de anmirkningar som hir gjorts torde Strombergs (10-11) undran 6ver mitt sprakbruk i
Jareborg vara undanrdjda. Hans tveksamhet dr delvis foranledd av att han inte beaktat
den roll citationstecknen har. — ROrande sanningsbegreppet skall hir blott hinvisas till
Dummett, Hamlyn 112-142 (140:»To say that a statement corresponds to the facts is
to say that the statement conforms to whatever standard of objective truth is applicable.
What the standard is in any given case depends on what are the agreed truth conditions
of that statement.»), Popper, Objective 308-340 och Furberg 117-173.

18 Nagess, Semantik 2 skiljer dock mellan kontext och situation (sprikligt respektive icke-
sprakligt ssmmanhang); jamfor dock Naess 112-114.

19 Russell 102-109.

2 Lyons 275,408, 413, 452-453, Ullman 48-53, 257, Regnéll 46-48, Strawson, Referring 42
(dtminstone: tid, plats, situation, talarens identitet, imnet som &r i fokus, talarens och
adressatens personliga bakgrund), Andersson & Furberg 11-16 (om talsituation), 3743
(om situationsfalt, dvs den typ av talsituation vari ett ord hor hemma), Quine, Word 101,
Barry 23-24, Black 174, Nowell-Smith 67-69, Ross 137-138, Ekeléf, Semantik 499. Se
aven Austin, Words 73-77 om kontextelement sisom betoning och gester, m m och
Dretske om s k kontrastiv emfas.

21 Lyons 419, Robinson 135-136, Waismann 96-103, Regnéll 101-102, Cohen 43. — Om stil,
se t ex Ullman 151-155 och Ullman, Language 97-203.
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2. Mening

2.1

And what are words but toys and sweetmeats for grown-up
babies who call themselves men?

E A ABBOTT

Inledning

Utan att gi in pa detaljer eller explicita forklaringar skall jag inled-

ningsvis ange genom exempel hur ’betyder’,

’mening’ kan anvindas.!

(1)

(2)
(3)

4
(%)

(6)
(N

@)
)

Sportfiske betyder allt for honom
Sportfiske betyder ndgot f6r honom

Nassers dod betyder att det blir
oroligheter

Att barometern star lagt betyder att
det blir regn

Vad betyder detta?

Att gifta sig betyder att ataga sig nya
forpliktelser

"Lukrativ’ betyder (detsamma som)
’I6nande’

Jag menar att detta ir riktigt

Jag menar det

Jag menar att gora sa (att det skall
hénda)

(10) Med »tiger» menar jag »katt»

(11) Vad menar du med att siaga att A ar

dum?

(12) Med »honomy menar jag den dir

mannen

(13) Vad menas med ’lukrativ’?
Verbet ‘mena’ kan aldrig — utom i(13)® — ersiitta 'betyda’, medan
1nnebara synes kunna gora det i samtliga exempel. ’Avse’ kan anvin-
dasien omskrivning av (6) och (13), férutom i fallen (9), (10) och

(12).
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‘menar’

, "betydelse’ och

: 4r det viktigaste
: dr viktigt; paverkar

(honom)

: kommer att orsaka, ge

upphov till, resultera i

: ar tecken pa

: dr forklaringen till
: implicerar?

: 4r synonymt med
: pastar; tror; anser; tycker
: dr allvarlig, uppriktig

: avser, har som syfte, mal

: avser jag att sidga det som

normalt siges med

: har du for skal

: syftar pa, asyftar, avser,

refererar till

: brukar man mena (10)



Om man i stillet formulerar sig med hjilp av substantiv, kan ’be-
tydelse’ anvidndas i (1), (2?), (3), (4), (5), (6), (10) och (13), ’inne-
bord’ i samma fall, 'mening’ i (4), (6), (7), (8), (9), (10), (11), (13)
och med mer sjilvstindig stillning i foljande exempel:

(14) Min mening ar att gbra nagot at saken : beslut, avsikt
(15) Den hir meningen har sex ord : satsen

Den betydelse(6) av "betyder’ som har nigon betydelse(1) i detta
sammanhang ar givetvis fall (6): betydelse hos ord och satser. "Inne-
bord’ kommer nedan att ges en speciell betydelse(6), se 2.10. Mening’
kommer att anvindas som samlingsrubrik for betydelse(6), innebord
och referens (enligt (12)). Aven fallen (10) och (11) kommer att be-
roras, se t ex 2.8.

1 Fullstindighet har inte efterstrivats. — For ex}_;elskans del, se Parkinson 1, Alston 10-11,
Grice 39-40, Waismann 155-156, Ziff 56-57, Hospers 14, Hudson, Moral 20, Stampe,
sirskilt 154-160, och Ogden & Richards 160-208.

2 Om olika betydelser av ’implicera’, se Jareborg, Antydningar och dir angiven litteratur.

3 (13) dr identisk med »Vad betyder(6) ’lukrativ’?». Nir betyder’ i fall (6) forklaras med
hjdlp av termen ’synonym’ dr det inte att fatta som en for alla fall av betydelse(6) av
*betyder’(6) giltig forklaring.

2.2 Meningsfullhet

’Meningsfull’ och 'meningslos’ knyter an till fallen (1), (3), (4), (6),
(10), (12) och (13) i foregaende avsnitt. *Betydelsefull’ och *betydel-
selos’ synes ha att gora med betydelse(1) och betydelse(2). Som vi
skall se har betydelseloshet anvints som kriterium pa meningsloshet
som har att géra med fall (6).

Fragan om meningsfullhet 4r ur semantisk synpunkt en fraga om en
sats eller ett ord 6verhuvudtaget har mening och féregar alltsa fragan
vilken mening en sats eller ett ord har. Enligt Lyons ser sprakveten-
skapsminnen pa problemet pa ungefir foljande sitt.! En T-sats som
ar fullstandigt determinerad av sammanhanget (kontexten) ar me-
ningslos, eftersom den saknar funktion ur informationssynpunkt eller
eljest ur kommunikationssynpunkt. Meningsfullhet forutsitter valmoj-
lighet. Beroende pa sannolikheten for att T-satsen i fraga skall fore-
komma i det aktuella sammanhanget har den olika grad av mening.
For S-satser far man i stillet for aktuell kontext utga fran typer av
kontext (»restricted contexts»?).

Jag fattar detta som att meningsfullhet gdres avhingig av betydelse-
fullhet. I den méan satsen har kommunikativ funktion, nagon vikt i
sammanhanget, sa har den mening. En funktionslds sats dr meningslos.
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Om detta ar riktigt uppfattat, sa krivs emellertid en komplettering.
Ty det dr ju inte bara helt determinerade satser som ir kommunikativt
funktionslosa. Detsamma giller de som ir helt indeterminerade; de
som framstar som 6verflodiga i sammanhanget inte darfor att de inte
siger nagot nytt utan darfér att det saknas niagon som helst anledning
att yttra dem. ‘

Att siga att en sats dr meningslos darfor att den dr funktionslos,
overflodig eller betydelselds forefaller mig dock vara féga upplysande.
Maste man inte for att kunna avgora fragan redan ha utrett inte bara
om satsen dr meningsfull (i en annan betydelse) utan ocksé vilken be-
tydelse den har?? Overflodighetskriteriet dr mer plausibelt vad betraf-
far ord. Ett S-ord kan sigas vara meningsfullt om det har en funktion
i spraket, vilket emellertid 4r detsamma som att det tillhor dess voka-
bulir. Men ifraga om T-ord synes vi ater vara beroende av huruvida
den T-sats vari det ingar har mening och vilken denna ar.

Ett forsta krav pa en sats som skall kunna kallas meningsfull 4r dven
for den lingvistiske semantikern, att den 4r — forutom fonologiskt
eller ortografiskt acceptabel — grammatiskt acceptabel. Den maste
sta i dverensstimmelse med syntaxens regler.® Detta kan dock inte
vara ett krav pa att satsen skall vara grammatiskt vialformad. Manga
syntaktiskt felaktiga satser ar fullt begripliga (»Forstatt?»% och »Han
sdtta sina mossa pa» exempelvis), varfor det knappast kan kriavas mer
dn att en person som behirskar spraket i fraga kan inom spraket over-
sitta satsen till en grammatiskt viilformad sats.® Det finns emellertid
ett grinsomrade, dar det dr tveksamt om man skall kalla en oaccepta-
bel sats for ogrammatisk.” Hur ir det t ex med »Grona édgg spelar
fl6jt»? Eftersom den i motsats till »Agg fl6jt grona spelar» eller »Grona
dgg spelas flojt» har en struktur som dr accepterad i svensk syntax
bjuder det emot att kalla den for ogrammatisk.®

I lingvistiken rdknar man med en annan sorts meningsloshet hos
satser 4n den som beror pa att de ir Overflodiga. For att en gramma-
tiskt vdlformad sats skall vara meningsfull (signifikant) krivs d4 unge-
far att betydelserna hos de element som konstituerar satsen ir seman-
tiskt forenliga, sdsom i »Jag dr en havande kvinna» och »Jag dricker
vin», men inte i »Jag dr en havande many eller »Jag dter vin» och inte
heller i »Grona &dgg spelar flojt» eller »Stockholm ligger mellan Upp-
salar. Utgangspunkten for dylika bedomningar ar en kartliggning av
sprakbruket (s k komponentanalys).® .

Att en sats r meningsfull torde enligt sist refererade uppfattning
vara i stort sett liktydigt med att satsen ir begriplig. Anledningen till



att en sats dr obegriplig kan naturligtvis vara att den innehaller non-
sensord (sddana som inte finns i spraket) eller 4r grammatiskt nonsens.
(Overflodigheten gor diremot inte en sats obegriplig utan begriplighet
ar tvirtom en forutsiattning for att man skall kunna avgora om den ir
overflodig — sévida inte 6verflédigheten beror pa obegripligheten. En
annan sak ir att dverflodigheten gor det obegripligt varfor personen
yttrat satsen.) En obegriplig S-sats kan anvind i ett visst sammanhang
bli begriplig. T-satserna »Grona agg spelar flojt» och »Jag ar en havande
many kan i en saga, dikt eller science fiction-novell vara fullt begrip-
liga.!® Dessutom finns det ju alltid en mojlighet att for tillféllet be-
stimma vad nagot skall betyda (nir det sagda vore obegripligt utan
sadana stipulativa definitioner)."

Om obegripligheten hirror fran bristande logik kan man tala om
formellt nonsens. »Min katt ir inte en katt» kan sidgas vara en menings-
16s sats, darfor att den ir sjilvemotsigande och salunda logiskt falsk.
Detta utesluter dock inte att satsen ar bade begriplig och sann i en
viss kontext, t ex om med »katt» avses »tigery eller »fruy. (Materiellt
nonsens forutsitter ignorerande av uppenbara eller viletablerade fak-
ta som varje vettig person skulle beakta. Den som pé allvar hdvdar, att
Nixon ir president i Frankrike, gor sig skyldig till materiellt nonsens.
Men detta har inget att gora med meningsfullhet och meningsioshet
sdsom formellt nonsens har.)!?
foras under de former av meningsldshet som jag berort. Satser som
»Jag ljuger alltid» och »Gud existerar» har pastatts vara meningslosa,
trots att t ex »Jag ljuger aldrigr» och »Paven existerar» samtidigt antages
vara meningsfulla. Det ror sig hir om intrikata filosofiska problem,
som det inte finns anledning att ga nirmare in pa i forevarande sam-
manhang. Manga menar att absurditeten harror fran s k kategorimiss-
tag, en sammanstillning av pa nagot sitt ofdrenliga termer, ehuru ofor-
enligheten inte kan klarliggas med samma metoder, som nér det géller
obegriplighet (semantiskt nonsens)."® Enklast att klara av synes vara
fallen av referentiellt nonsens: en T-sats saknar referens.* Aven om
atskilliga filosofiska satser framforts som forefaller vara goda exempel
pa semantiskt nonsens — t ex Heideggers »Das Nicht nichtet»’® — kan
man med Ziff siga, att »the danger of philosophical rubbish is that it
is comprehensible and incomprehensibly contagious. Metaphysicians
and theologians are generally no harder to understand than poets or
novelists.»'®
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Kan man veta om en ljudkombination har mening utan att ha en
uppfattning om vilken denna mening 4r? Svaret synes kunna bli jakan-
de bara for S-ord. Det dr magjligt att veta att en ljudkombination till-
hor ett spraks vokabulidr utan att tro nagot om ordets betydelse. Men
for satser for vetskapen om att de d4r meningsfulla med sig att man har
en uppfattning om deras betydelse, dven om denna uppfattning kan
vara felaktig. Detsamma giller for T-ord.!”

1 Lyons 412423.

2 Lyons 419: »the more general beliefs, conventions and presuppositions governing the par-
ticular 'universe of discourse’ in the society».

Regneéll 37.
Se nidrmare Lyons, sirskilt 137-138, 140, 141-142, 154-155.
I stillet for »Har du forstatt? »; om grammatiskt ofullstindiga satser, se Lyons 175.

Putnam 215-216, Regnéll 38. Se dven Ziff 23 (»it is more than likely that the majority of
utterances actually uttered are ungrammaticaly) och 33.

Lyons 154: »each grammar defines its own limits». Se dven Wilks 497-504 och Stich.

8  Frigan diskuteras av bl a Hjorth och Ziff, About. Ziff vill fér dess avgorande yintroduce
and invoke proper subcategories of» de vanliga grammatiska kategorierna (212). Som
Tomberlin framhéller ir detta i viss man i strid med Ziffs egen uppfattning om hur ling-
vistisk analys skall bedrivas. Ziffs idé ansluter emellertid till Chomskys (50) &sikt om de
mdjligheter till semantisk analys som med tiden kommer att inrymmas i den transforma-
tionella grammatiken.

9 Lyons 412,423-424, 475476, Regnéll 31-36.

© pytnam 215-216, Waismann, Language 25: En sats i en roman ir ymeaningful, if (1) it is
correct English, i. e. not a broth of words, and (2) it fits in with the other sentences.»

1 Hamlyn 59, Waismann 38-39: »Trying to think of something senseless is like trying to
make a move with a chess-man over the edge of the board. I can do it, but it is not deter-
mined what should happen next. I have stepped out of the game.»

Walsh 155, Passmore 141-143. Om absurditeten i »p, men jag tror inte att p» (motstridiga
pragmatiska implikationer), se Regnéll 156, Jareborg 179, Jareborg, Antydningar 441 och
pa dessa stillen angiven litteratur.

13 Se t ex Ryle, Categories, Sommers, Strawson, Introduction 14-16, Waismann 333-335,
Passmore 119-147, Walsh 155-170, Regnéll 82-92. — Om meningsldsa fragor, se Waismann
414-416 och om vissa andra filosofiska argument som gir ut pa att satser ir meningsidsa,
Passmore 100-118. — Att "meningslos’ har en rad olika betydelser har betonats av t ex
Wittgenstein §§ 499-500, Waismarm; Language 25-26 octr€ohen 126-127.

¥ Se nedan 2.9.

1S Waismann 334: yWhat are we to do with this statement? What follows from it and from
what does it follow? What experiences would verify it? Or would none at all? What is its
function, its purpose in language? How does it affect our actions, our life?»

6 Ziff 197.
17 Qe t ex Wilks 504-520.
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2.3 Verifikationsprincipen

Med den logiska positivismen ar forknippad den s k verifikationsprin-
cipen, som i borjan formulerades sé, att en sats ar meningslés om den
inte kan verifieras slutgiltigt. Ehuru principen numera har s& gott som
enbart historiskt intresse dr det befogat att siga nagot om den, framst
darfor att manga svenska jurister fatt liara sig att den anti-metafysiska
instillning, som den logxska positivismen delar med uppsalaskolans
filosofi, har en solid grundval. Antagandet av en sadan grundval fick
sitt klaraste uttryck just i verifikationsprincipen. P4 ett sdtt innebar
den inget nytt. 1600- och 1700-talens brittiska empirister argumen-
terade ofta utifran tanken, att ett ord kan ha betydelse fér ndgon bara
om denne kan aterfora det pa nigon foreteelse i sin erfarenhet. I den
logiska positivismens foregangare, Russells och den unge Wittgensteins
logiska atomism, ingar som en viktig bestiandsdel idén om enkla, grund-
liggande pf_o_t/olcglgatser (»logiska atomery), vars betydelse 4r en funk-
tion av att de ger en riktig bild av den i erfarenheten givna verklig-
hetens fundamentala komponenter. I ett logiskt perfekt sprak kan

alla satser deduceras fran protokollsatser. Den logiska atomismens
program 6vergavs sedan det befunnits praktiskt ogenomforbart och
anses numera bygga pé en helt oantaglig metafysik.!

Till saken hor att logiska och matematiska satser tillerkanns en sir-
stallning. Sadsom varande tautologiska, analytiska, 4r de sanna utan att
behdva nagon anknytning till verkligheten.

En betydande del av den filosofiska diskussionen under 1930-talet
dgnades at att angripa och forsvara verifikationsprincipen, som till
foéljd hiarav undergick en serie modifikationer och uppfattades pa olika
sitt av olika filosofer. En forsta férindring, varom alla kunde vara
eniga, var omvandlingen till en verifierbarhetsprincip. Den praktiska
omojligheten att verifiera en sats skulle inte utesluta att den betraktas
som meningsfull. Avgorande var om det gick att teoretiskt, i princip,
gbra det. Snart kom man emellertid att tvingas 6verge ocksa detta
krav. Generaliseringar rérande 6ppna klasser (»Alla svanar ir vita») kan
inte — teoretiskt — visas vara sanna med absolut visshet, di man ju
inte kan sitta en grins for antalet relevanta observationer. En del po-
sitivister tog i detta lige upp en idé, som framforts av Karl Popper.
Denne som insett omojligheten att verifiera universella satser uppstill-
de som kriterium pa en empirisk sats att den kan slutgiltigt falsifieras.
Det finns anledning att framhalla, att for Popper var detta kriterium
ett ydemarkationskriteriumy» (for grinsen mellan vetenskap och icke
vetenskap) utan betydelse for fragan om en sats 4r meningsfull eller
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¢j. Vidare framforde han kriteriet som ett forslag till konvention, grun-
dat pa virderingar om vilken begreppsbildning som kunde anses lamp-
lig.2 Ersidttandet av verifierbarhetsprincipen med en falsifierbarhets-
princip medforde emellertid att existensiella satser sasom »Det finns
Atminstone en enhdrning» kom att klassificeras som meningslosa.?

Ett naturligt steg i detta ldge ar att kriva, att en sats skall vara an-
tingen verifierbar eller falsifierbar for att raknas som meningsfull. Men
problem uppstar betriffande skenbart kategoriska satser som invol-
verar hypotetiska satser (t ex »Andersson 4r noggranny) och framfoér
allt for all vetenskaplig teoribildning: »verification has no natural
end».* Inte ens som demarkationskriterium duger en verifierbarhets-
eller falsifierbarhetsprincip. Som Hempel visat dr ménga »scientific
hypotheses of mixed quantificational form . . . neither verifiable nor
falsifiable.»® For 6vrigt kan invindas att det skulle vara egendomligt
att en sats 4r meningsfull och dess negation inte ar det, vilket leder
till att det inte gar att halla fast vid ett krav pa verifierbarhet eller fal-
sifierbarhet: i stillet kommer kravet oundvikligen att omfatta bdde
verifierbarhet och falsifierbarhet.®

Flera av de logiska positivisterna gjorde en retritt, som resulterade
i uppstillandet av en provbarhetsprincip: det maste i erfarenheten fin-
nas nagot som ir relevant for satsens sanningsvirde for att den skall
riknas som meningsfull.” Men inte heller detta hjilpte, bl a dirfor att
vissa data inte kan sdgas tala for eller emot enskilda satser, utan snarare
for eller emot hela grupper av premisser, varifran enskilda satser kan
hirledas. Metafysikerna var snara att peka pé att observationer av
verkligheten i hogsta grad ar relevanta for deras teorier. (Ayer miss-
lyckades med att visa att »The absolute is perfect» 4r meningslos enligt
provbarhetsprincipen.)

(Verifikationsprincipen formulerades enbart for pastaendesatser —
inga andra kan ju vara sanna eller falska — men det torde inte erbjuda
négra storre svarigheter att med nigra tekniska grepp gora den tillimp-
lig dven pa andra typer av satser.® Det bor ocksa framhallas att de lo-
giska positivisterna med meningsfullhet avsag s k teoretisk eller kogni-
tiv meningsfullhet; de hade inget emot att tillskriva metafysiska, teo- )
logiska, moraliska och estetiska satser en annan sorts mening, s k
emotiv mening — se dirom kapitel 6.)

Svarigheterna att finna en hallbar formulering av verifikationsprin-
cipen skulle knappast ha varit tillrackligt for att positivisterna skulle
Overge den, lika litet som den omstindigheten att bl a moraliska och
estetiska satser klassificerades som (kognitivt) meningslosa. Avgdran-
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de torde ha varit insikten om att den inte var respektabel utifran de
kriterier den sjilv uppstillde. Den ir varken analytisk eller empiriskt
grundad. Som beskrivning av sprakbruket ar den uppenbart osann. I
den man den uppfattades som ett pastdende med sanningsviarde méste
den vara a priori och salunda likstilld med de metafysiska satser, mot
vilka den aberopades for att pavisa att de dr meningslosa.’ Distink-
tionen mellan spekulativ och kritisk filosofi dr ingalunda s klar som
man kan féranledas tro av manga filosofers anti-metafysiska eller me-
tafysik-neutrala programforklaringar.*

Verifikationsprincipen kan naturligtvis betraktas just som en prin-
cip, dvs ett forslag, en utgangspunkt, en mattstock. Positivisterna har
da givit ett forslag till hur man skall anvinda begreppet meningsfullhet
och hur man skall stilla sig till detta forslag blir beroende av beddm-
ningar ur limplighetssynpunkt.! En nackdel med detta sprakbruk ar
forstas, att en sats principiellt inte kan verifieras eller falsifieras om
man inte vet vad den betyder. Den maste saledes redan vara menings-
full (i en annan betydelse dn de logiska positivisterna hade for dgo-
nen). Den maéste vara begriplig.’? Verifikationsprincipen — i ndgon
form — skall inte frankénnas ett visst heuristiskt virde nir det giller
att skilja mellan vetenskapligt fruktbara hypoteser och fafing speku-
lation, men den formar inte utesluta det som inte dr enbart empiriskt
grundat (vad som nu kan menas med detta).”® Aven om det kan pa-
visas att nagot saknar empirisk grund, s& foljer diarav knappast nagot
visentligt i fraga om meningsfullhet. Att kunna visa att t ex »Gud
skapade himmel och jord» inte kan prévas empiriskt ir, sésom Alston
framhaller, inte att kunna visa att satsen inte ir ett (meningsfullt) pa-
stdende: »it is simply to show that it is a very different kind of asser-
tion from scientific hypotheses and claims as to the nature of the
physical world. And it is hardly surprising that metaphysics and theo-
logy should turn out to be very different from science.»™ Av verifika-
tionsprincipen féljer inte heller mycket om vilka satser som eventuellt
inte ar verifierbara eller falsifierbara: i manga fall krivs invecklade och
kanske principiellt diskutabla filosofiska argument for att visa att sa
ar fallet.’s Ett sddant argument kan naturligtvis leda till att man finner
pastaendet obegripligt eller obegripligt utom mot bakgrunden av vissa

postulat (men vetenskapen arbetar i betydande utstrickning med pos-
tulat!).'6

! Se forutom i 1.2 not 4 angiven litteratur Urmson 1-98, Alst -
Hempol S0 165 g ratur son , Alston 63-69, Passmore 81-85,
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Popper 34-41, 78-92, Hempel 103-106. Schlick var si konsekvent att han fornekade att
generaliseringar dr pastdenden och hdvdade att de ir regler, se Urmson 112-113.

Popper 68-710, Hempel 105-106.

Waismann, Language 25.

Hempel 121; om mer intrikata svarigheter se 107-118.
Hempel 102, 121-122.

Den littillgingligaste framstéllningen finns hos Ayer 48-55, senare modifierad, se 7-21. Se
dven Hempel 106-107. — Ytterligare ma hinvisas till Wedberg 219-227, Alston 69-73,
76-71, Berlin, Urmson 107-114, Passmore 85-92, Parkinson 7-10, Walsh 43-46, Cohen
188, Regnéll 39-40, Hudson, Moral 32-36, Johansson 9-11, Waismann, Verifiability
119-129, Waismann, Language 24-26 (for vissa dverdrifter hos Waismann, se Cohen ]
294-297 och vidare Austin, Sense 104-131 och Furberg 177-180). Verifikationsprincipen
forsvaras av bl a Feigl 131-134 och Rynin.

Se t ex Alston 75, Rynin 121.

Wisdom 51-54, Urmson 168-170. Om det mojliga i att ldra sig forstd en sats som inte ar
verifierbar, se Lloyd, Putnam och Malcolm, Memoir 65-66.

Se Walsh 189-198; 196: »metaphysicians see the wond in unusual lights whereas barely
analytical philosophers do not»; 178: »Facts exist, or perhaps we should say obtain, only
from particular points of view, and [in metaphysics] points of view are in dispute.»

Ayer 21 insig detta (1946).
Berlin 32, Passmore 93-96, Waismann 329-330.
Regnéll 41-43, Hamlyn 62-64.

Alston 81, se nirmare 79-83, Passmore 96-99, Stevenson, Facts 42-44 (43: »Hence the
positivistic contention reduces to this: "Metaphysical statements are neither empirically
verifiable nor analytic; hence they are not respectable.’ If the metaphysicians answer,
’Our statements, even though neither empirically verifiable nor analytic, are still respec-
table’, they are scarcely to be led away from their position by mere exhortation.»).

Passmore 86-91. Waismann, Language 26 (som sjilv en ging var logisk positivist och till-
horde Wienkretsen): positivisterna shad no machinery, such as they thought they had, by
which the senselessness of metaphysics could be proved; though it must be admitted that
metaphysicians made the greatest efforts to supply them with plausible arguments for
such a view. I am afraid what has been said on this subject was of a profound shallow-
ness.»

Berlin 33-34, Waismann 325-328, Walsh 184-185:»The worshipper must believe God to
be, at once a real existent (as opposed to a mere fiction) and a being who, though he re-
veals his presence by actions in the common world, is essentially not of it. We may say if
we like that religion, in its normal forms at least, would not make sense unless this were
taken to be true: to be committed to it is an important part of what we mean by religious
belief.» Se dven Wisdom 40. — Williams, Language 402-406, finner visserligen verifikations-
principen oacceptabel fOr jurister; regler, imperativer och virdeomddmen méste vara me-
ningsfulla, men ser den dnd4 kunna tillimpas dérfor att regler, etc har ett »referential
element» som »can be separated from the desire and stated as a (probably false) proposi-
tion of fact. Thus the rule 'Do not steal’ can be expressed as the (false) proposition of fact
that people do not steal.» (405).
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2.4 Teorier om mening
Man har linge hallit fast vid tanken att ord och dirmed ocksi ’mening’
»star for (denoterar eller refererar till) ndgot som ar sjalvstandigt iden-
tifierbart och att satsmening ar en kombination av de i satsen inggende
ordens mening eller betydelse. (I detta avsnitt betraktas 'mening’ och
’betydelse’ som synonymer.) Dessa denotativa teorier kan allt efter
arten av den entitet, som enligt teorien i fraga utgdr betydelsen, inde-
las i namnteorier (orden 4r namn pa konkreta objekt eller pa klasser,
egenskaper och andra abstrakta objekt), idéteorier (orden betecknar
sjalsliga ideer eller begrepp) och tredjevirldsteorier (orden betecknar
abstrakta entiteter som ir varken materiella eller sjilsliga). Invind-
ningarna mot de denotativa teorierna ir si manga och sa forgorande,
att jag inte ser nagon anledning att berdra dem. Det grundliaggande
felet 4r att oberoende av vilken sorts entitet man gor identisk med or-
dens betydelse, sd kan en mingd saker sdgas om dessa som man inte
kan sdga om mening, och tvirtom. T ex ir inte betydelsen av ordet
’Parthenon’ gjord av marmor. Mer sofistikerade teorier sitter mening
lika med en relation mellan ord och denotatum (»referent»). Men des-
sa far nistan lika illa. Mellan vad dr meningen hos ’eller’ en relation?!
Kritiken mot meningsbegreppet sddant det utformats enligt nyss-
nidmnda teorier har lett till att manga sprakvetenskapsmain, psykologer
och filosofer ogiirna tar ordet 'mening’ i sin mun. Bland filosofer har
sarskilt Quine forhallit sig negativ. Han menar att vi skall »turn our
backs on the supposititious entities called meanings», ty vi behover dem
inte om vi kan forklara uttrycken ’synonymitet’ och ‘meningsfullhet’
utan dem.? Quines instillning synes vara representativ fér hur manga
lingvistiska semantiker ser sin uppgift. Lyons siger: »As far as the empi-
rical investigation of the structure of language is concerned, the sense
of a lexical item may be defined to be, not only dependent upon, but
identical with, the set of relations which hold between the item in
question and other items in the same lexical system.»® Dessa relationer
ar paradigmatiska (med enheter som kan féorekomma i samma kontext)
eller syntagmatiska (med enheter som konstituerar den sprakliga kon-
texten). Bland de paradigmatiska relationerna kan namnas (a) syno-
nymitet, dvs lika betydelse hos tva enheter, (b) hyponymitet, dvs 6ver-
och underordnad betydelse (’bla’ och himmelsbla’), (¢) inkompatibili-
tet, dvs kontrir betydelse ('bla’ och ’r6d’), (d) antonymitet, dvs mot-
satt betydelse (’stor’ och ’liten’), (e) komplementir betydelse ("man’
och ’kvinna’, ’gift’ och ’ogift’) och (f) omvind betydelse (’silja’ och
’k6pa’, ’'man’ och hustru’).?
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Quine har senare forsokt att mer positivt bidra till klarliggandet av
begreppen synonymitet och meningsfullhet (signifikans) genom sin
egendomliga ldra om »stimulus meaningy: »for a given speaker . . . the
class of all the stimulations (hence evolving ocular irradiation patterns
between properly timed blindfoldings) that would prompt his assenty
eller »dissent» till satsen i fraga. Efter den kritik som frimst Paul Ziff
har levererat har jag svart att se, att nidgon kan finna nagot av virde i
Quines lara.® Ett led — som kanske inte dr avgdrande i och for sig — i
kritiken 4r att det 4&tminstone fér nirvarande dr omojligt att konstruera
en hallbar kausal meningsteori. Dylika var sarskilt populira under
1940-talet (t ex Russell, Morris, Stevenson) och hade i regel ett inslag
av denotativ meningsteori.” Alla forsok att identifiera mening som or-
saker till (stimulus) eller effekter av (response) uttalade satser eller
ord® har mott odverstigliga hinder, varvid foga vunnits genom att be-
nigenheter (dispositioner, tendenser) att orsakas av vissa attityder eller
andra stimuli eller att orsaka vissa attityder eller andra response ersatt
kategoriskt uttryckta orsaksrelationer.® Det ir visserligen maojligt att
for vissa syften se spriket som en mekanism, men vad ord och satser
betyder dr odtkomligt, om man inte pa nagot sitt beaktar avsikterna
hos dem som anvinder spraket. Liksom for alla handlingar har vi att
skilja mellan orsak och skil'® och eftersom spraket abstraheras ur
summan av sprakhandlingar kan ingen riktig bild av spriaket erhallas,
om man bortser frin den rationella dimensionen. En del av attrak-
tionen hos en kausal meningsteori ligger dari, att en dylik forefaller
oundginglig nir det giller att férklara hur ett barn lir sig tala. Nagon
sorts konditionering dger tydligtvis rum, nér ett barn lar sig imitera
och anvinda enkla satser, som for 6vrigt ofta ir elliptiska ett-ords-
satser.! For en psykolog, som enbart ir intresserad av att forklara de
pre-syntaktiska processerna vid sprakinldrning, kan mycket vil en kau-
sal teori vara adekvat.'? Psykologerna gor emellertid ansprak pa att
med sina metoder kunna forklara all sprakinldrning, 4ven om de med-
ger att de inte dnnu kan forklara hur det gér till nir ett barn lir sig
tala grammatiskt korrekt.”® Chomsky ir inte lika optimistisk: sHones-
ty forces us to admit that we are as far today as Descartes was three
centuries ago from understanding just what enables a human to speak
in a way that is innovative, free from stimulus control, and also app-
ropriate and coherent.»™ Chomsky sjilv ser den rimligaste 16sningen
vara att postulera en »innate mental structure»'® | ett forslag som i sin
tur inte utan skil ansetts sakna inte bara empiriskt underlag utan dven
plausibilitet 6verhuvudtaget.' Men hur som helst ir teorier om inlir-
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ning nagot annat in teorier om mening och kausala meningsteorier ar
tillfredsstillande bara i fraga om yttranden, som kommer till stind
oberoende av talarens avsikter och skil. Cohen séiger: »the commu-
nity’s sound-patterns could . . . only be called meaningful in the same
sense as the warning-cries of birds or the groans of a sick man that
make us feel sympathy for his sufferings or the laughter of children
that makes us cheerful.»"’

Insikten om att den centrala betydelsebdrande enheten dr T-satsen
- man lir sig inte ord forst och satser sedan — och att en sats’ bety-
delse inte utan vidare 4r identisk med summan av de i den ingadende
ordens betydelser har bidragit till en forskjutning av intresset fran
ordmening till satsmening.’® Av enbart historiskt intresse dr den lo-
giska atomismens tes om satsen som en bild av verkligheten: en sann
sats dterspeglar strukturen hos fakta. (Wittgensteins bildteori kan
sdgas utgora en motsvarighet for satser till de vanliga denotativa teo-
rierna.)’ Dirnist kom verifikationsteorien, som for atskilliga utgjorde
ett komplement till verifikationsprincipen. I Schlicks formulering dr
en sats’ betydelse enligt denna teori detsamma som metoden foér dess
verifierande. Denna lira har den fordelen att mening inte uppfattas
som négon sorts entitet. Men nackdelarna 4r manga. Vad betyder t ex
satser som inte kan vara sanna eller falska? Och liksomnir det gillde
verifikationsprincipen uppkommer fragan, hur man kan veta hur en
sats skall verifieras nir man inte vet vad den betyder.?°

Verifikationsteorien pekar fram emot den lira som ser betydelse
som en funktion av sprakanvindning. Att forklara vad en sats betyder
genom att siga hur den verifieras ir ju i grund och botten att ange ett
satt pa vilket satsen anvindes. Men om verifikationsteorien inte ér all-
deles utan grund sa giller det ocksa Ovriga teorier som nidmnts. Spra-
ket anvindes ju for att siga nidgot om det som finns givet i verklig-
heten. Genom spraket uttrycker vi och kommunicerar vi vara tankar
och kinslor. Genom spraket kan vi paverka andra minniskor. Mening
uppkommer genom att sprakliga enheter har del i olika sorters miansk-
ligt beteende.”

1 Se t ex forsta tredjedelen av Wittgenstein, Christensen 13-34, 91-109, 115-144, Ryle,
Meaning 131-143, 146-150, Aiston 12-20, 22-25, Waismann 153-155, 158-162, 335-336,
352-355, Austin, Papers 25-30, Haas 86-96, Strawson 188-189, Cohen 65, Parkinson 34,
Hospers 29, 74, Hudson, Moral 21-24, Black, Models 17-24, Stampe 151-154. Inflytelse-
rikast av de denotativa teorierna har varit Ogdens & Richards’ (se sirskilt 9-13, 87-108),
enligt vilken symboler symboliserar (kausal relation) tankar eller referenser, vilka refererar
till (kausal relation) saker och andra entiteter (s k referenter). Triangein avslutas med att
symbolerna »stand for» referenterna. Hos Segerstedt 5-8 lever i stort samma idé kvar,
ehuru mer patagligt kombinerad med en kausal inlarningsteori.

43



10
1

12
13

15
16

17
18
19

21

Quine 11-12, 22, 47-49; se dven Christensen 145-149.

Lyons 443, se dven 427429, 444, Ullman 55-64 (och Ullman, Language 17-23) vidhaller
en sorts denotativ teori, dir referenten ir borttagen: meaningy ir relationen mellan ordet
morfologiskt sett och dess »sense» (ungefir »the information which the name conveys to
the hearem). Jag kan inte finna att Ullman nagonsin har anvindning for detta meningsbe-
grepp. Om lingvisternas uppfattning, se vidare Christensen 174-191 och om »traditionell
semantik», Lyons 403410.

Se Lyons 73-81, 428, 446470 och, om synonymitet, Ullman 141-155, Regnéll 74-78,
Alston 44-47.

Quine, Word 32, se nirmare 26-51 och Gotlind, som dven pekar pé en rad problem som
Quines ldra ger upphov till.

Ziff, Response (65: »a true flight of fancy standing squarely in the mainstream of roman-
tic behaviorismpy).

Russell, sirskilt 26, 51, 57, 64-66, 72-73, 80, 120, 162-184, Stevenson 42-59, 62-80,
Stevenson, Facts 153-174. Till Stevenson, se t ex Kerner 40-52.

For S-ord och S-satser fir man i stillet tala om vanliga eller normala stimuli och response.
— Ziff 54:»That it is in fact impossible (today) to specify the relevant stimuli is usually
glossed over as a gross consideration that must not be allowed to interfere with the flights
of scientific fancy.» Se vidare 54-57.

Black, Language 169-185, Grice 4142, Parkinson 5-6, Alston 25-31, Stenius 259-262,
Waismann 111-128, Cohen 24-26, 65-66, Barry 17-18, Hudson 37-43 (innebir att var och
en skulle kunna sjilv bestimma vad som har mening och vilken denna 4r), Christensen
149: »the behaviour towards an expression is always something that is logically secondary
to understanding it and thus no reliable guide to its meaning.»

Jareborg 101-115.

Se Carroll 30-40 (s k »operant conditioning» underbyggd med »classical conditioningy),
Waismann 111, Robinson 118, 123 och dven Ogden & Richards 52-76.

Cohen 57.

Carroll 32, 40, Quine, Word 80-82.

Chomsky 11.

Se nirmare Chomsky 68-85 och dven Marshall 168-171.

Se t ex Lyons 472-473, Matthews 183-188, Cooper, Innateness, Cohen 47-56, vilken
havdar att det ricker med att antaga »that human beings are born with a general capacity
for eliminative induction» (51).

Cohen 56-57, se dven 58 och Putnam 228-235.
Cohen 65, Quine, Word 13, Regnéll 122, Austin, Papers 24, Haas 102-103, Furberg 265.

Jamte i 1.2 not 4 och 2.3 not 1 upptagen litteratur se Daitz, Hanson 24-30, Hudson,
Moral 24-31 och Stenius 259.

Se niarmare Waismann 329-333, Cohen 187-191, Parkinson 11, Russell 289-300, Anders-
son & Furberg, Moral 47, Dummett 65-68, Ziff 144, Cavell 77, Harré 361-363 och sirskilt
Strawson, Meaning, som framfor starka skil for att varje uppfattning om vad mening hos
S-satser dr, som inte tar hansyn till communication-intentionsy, ar ohallbar (24: »It is in-
deed a generally harmless and salutary thing to say that to know the meaning of a sen-
tence is to know under what conditions one who utters it says something true. But if we
wish for a philosophical elucidation of the concept of meaning, then the dictum repre-
sents, not the end, but the beginning of our task.»). Christensen 35-58 hivdar att 'att ha
mening’ = ’att kunna vara sann’, men ocksé att meningsbegreppet dr primérare och att
bara »if the intention is to produce this sentence rightly, to let it function, will we raise
the question of truth and falsity» (37). Jimfor Hedenius 62-68 och Cameron 110-114.

Alston 31.
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2.5 Mening och sprikanvindning

»Man kann fiir eine grosse Klasse von fillen der Beniitzung des Wortes
»Bedeutung» — wenn auch nicht fiir alle Fille seiner Benlitzung —
dieses Wort so erkliaren: Die Bedeutung eines Wortes ist sein Gebrauch
in der Sprache.»! Dessa Wittgensteins ord finns knappast anledning att
fatta som annat én en vigvisning.> Hans syfte var att underminera upp-
fattningen om mening som en sorts entitet, att orden ir namn pa na-
got. For att formedla en — som han sag det — riktigare bild av hur
spriaket fungerar anvinde han en rad liknelser och metaforer: »Denk
an die Werkzeuge in einem Werkzeugkasten: es ist da ein Hammer, eine
Zange, eine Sige, ein Schraubenzieher, ein Masstab, ein Leimtopf,
Leim, Nigel und Schrauben. — So verschieden die Funktionen dieser
Gegenstinde, so verschieden sind die Funktionen der Worter.»®;
»Einer Regel folgen, eine Mitteilung machen, einen Befehl geben, eine
Schachpartie spielen sind Gepflogenheiten (Gebrauche, Institutionen).
Einen Satz verstehen, heisst, eine Sprache verstehen. Eine Sprache ver-
stehen, heisst eine Technik beherrschen.»* ; orden har funktioner och
roller, de ir institutioner;® »Die Sprache ist ein Instrument, Ihre Be-
griffe sind Instrumente.»® ; »Die Frage »Was ist eigentlich ein Wort?»
ist analog der »Was ist eine Schachfigur?».” En viktig del av hans filo-
sofi ar att spraket ir konventionellt, bundet av regler. Liksom t ex de
Saussure jamfor han giarna spraket med schack. Att siga nigot me-
ningsfullt dr att deltaga i ett sprakspel (»Sprachspiel»).®

Vid sidan av Wittgenstein ir Gilbert Ryle den som gjort mest for att
introducera anvdindningsteorien. Men dven han betonar frimst teoriens
kritiska sida. Han framhaller att anvindning’ har &tminstone tvé for-
delar framfor *'mening’. (Anvindningsteoriens uppstiallande gav upphov
till slagordet »Friga inte efter meningen, fraga efter anvindningen! »®)
Dels riktas uppmirksamheten pa »teachable procedures and techniques
of handling or employing things, without suggesting unwanted corre-
lates» och dels framgar, att bruk av ord och satser kan vara korrekt el-
ler icke korrekt, dvs regler dr inblandade.!® Att veta vad ett uttryck
betyder ir enligt Ryle »to know the rules of the employment of that
expression.»!! »The use of an expression . . . is the rdle it is employed
to perform .. ».1?

Det kan betvivlas om denna lira verkligen dr en meningsteori pé
annat sitt dn att existensen av betydelser sdsom entiteter fornekas. Po-
sitivt innebér den visserligen att semantikerna pa nagot sitt maste be-
akta hur ord och satser faktiskt anvindes, vilket ir en oprecis beskriv-
ning av vad lingvisterna gor. Lyons siger: »The only empirical control
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we have upon the study of language is the ’use’ of language-utterances
in the multifarious situations of everyday life.»" Men i 6vrigt kan det
tyckas att vad Wittgenstein, Ryle och deras anhédngare har att siga ir
féga upplysande i positivt hinseende. Vi far veta, att »there are inde-
finitely many kinds of words, kinds of phrases, and kinds of sentences
— that there is an indefinitely large variety of kinds of r8les performed
by the expressions we use in saying things».!* En del kritiker klagar
Over att detta ir alldeles for vagt. Det borde talas om vilken eller vilka
typer av anvindning som ér korrelerad med mening.”® Parkinsons svar,
att det ankommer pé andra dn de som forklarar ordet ‘mening’ att re-
dovisa de manga sitt varpa ett ord kan anvindas'é, ger vid handen att
vi har att gbra med féga mer 4n en programmatisk anvisning.

Det ir inte svart att visa, att en bokstavlig tolkning av vad Wittgen-
stein och Ryle (m f1) sidger leder alldeles vilse. I foljande satser sdges
ingenting som ens antyder vilken mening de citerade orden har: »’Och’
anvindes numera allt oftare i borjan av satser, t o m av Svenska Akade-
miens ledamdtem, »’Servitut’ anvindes huvudsakligen av jurister,
»Ordet ’ordet’ anvindes som subjekt», »Ordet ’eskalering’ anvindes nu-
mera mycket oftare dn for bara tio ar sedan». Den beskrivna anvind-
ningen specificerar inte ordens betydelse.!” Men hur kan vi veta detta?
Uppenbarligen endast genom att pa nagot sitt jamfora i vad man ‘me-
ning’ och ’anvindning’ kan bytas ut mot varandra — utan att meningen
hos den anvinda satsen dndras. »’p’ betyder detsamma som ’q’» kan d&
ersittas med »med ’p’ kan sigas detsamma som med ’q’». Och vad som
kan sigas beror pa vad som faktiskt siges (parole).'® »Saying what the
meaning of an expression is, is equivalent not to saying what its use is,
but rather to saying that it has the same use as another expression.»'
Men denna Alstons tanke synes ohéllbar: bortsett fran att manga ord
saknar synonymer forblir betydelsen hos de klasser av satser och ord
som har samma anvindning oférklarad. Vi kan lira oss vad "betydelse’
betyder utan att séiga att det har samma anvindning som ’anvindning’.

Vid niarmare eftertanke synes det uteslutet att likstilla betydelse och
anvindning. Att anvinda nagot ir att géra nigot och varfor skulle vi
anvianda ord och satser om vi inte redan var klara Over vad de betyder?
Vi skulle inte kunna anvinda dem for vara syften, om det inte ir for-
utsatt att de har betydelser.?

Den som sidger nigot goér ndgot. Han utfér en handling eller, om man
sa vill, en hel rad handlingar, ty vad han gor kan ses ur méanga olika
synpunkter och darfor klassificeras och beskrivas pd ménga olika sitt.
Den som siger »Johansson har stulit igen» producerar vissa ljud, han
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gor nagot som kan beskrivas i t ex fonologiska och syntaktiska termer,
han sdger ndgot som har mening och en viss betydelse, han pastar eller
fragar eller anklagar, han kanske skrimmer eller retar Johansson eller
Johanssons hustru. N

Under senare ar har en rad filosofer intresserat sig for analys av
sprakhandlingar. Som i s manga andra fall i modern filosofi var det
J L Austin som stod for den grundlidggande iden. I det féljande kom-
mer jag att pa nagra punkter knyta an till nigra av tankarna i denna
lira om sprakhandlingar. Att ge en Oversikt Over dess innehéll finns
tyvirr inte utrymme for.?! For 6vrigt ar mycket av det som sagts om
spriakhandlingar av tentativ karaktér; atskilligt terstar att utritta in-
nan klarhet nas rorande vilken begreppsapparat och vilka distinktio-
ner som ar lampligast (i detta hinseende foreligger en parallell med
forskningen i transformationell grammatik, utgaende fran Chomskys
ideer).

Om man sammanstiller liran om sprikhandlingar med vad som
sagts i detta avsnitt torde man finna att begreppet anvindning narmast
har att gora med den aspekt pa sprikhandlingen som brukar kallas den
illokutiva handlingen, och vilken star i samband med en meningsaspekt
som nedan i 2.10 kommer att berdras nairmare. Denna meningsaspekt
(illokut innebdrd) forutsitter emellertid att det sagda har en viss be-
tydelse och kan darfor inte anviandas for att forklara vad betydelse
ir.2

L Wittgenstein § 43, se dven Wittgenstein, Gewissheit § 61.

Black, Margins 255-256: Wittgensteins maxim 4r nirmast en generalisering av verifika-
tionsteorien; hans metod var tentativ och han avsdg inte att ge nigra patentlosningar.

3 Wittgenstein § 11, se iven § 360.

4 Wittgenstein § 199, se dven Wittgenstein, Gewissheit § 62.

5 Wittgenstein §§ 17, 559, 563, Wittgenstein, Gewissheit § 64.
6  Wittgenstein § 569.

7 Wittgenstein § 108.

8

Se t ex Wittgenstein §§ 23, 84, 100, 355, 496-497, 558-569, Rhees (en briljant exposé
Over Wittgensteins sprikuppfattning) och t ex Waismann, sirskilt 131-148, 156-158, 162,
234-237, 337, Hudson, Moral 44-54, Casey 1-13, Winch 24-39, Wedberg 331-339.

Waismann 156: »If you want to know what a word means, look and see how it is used.»
10 Ryle, Ordinary 113-114.

W Ryle, Meaning 143.

2 Ryle, Meaning 144, Se dven Alston, Meaning 141-142 och Strawson 188-189.

Lyons 410-411. Se dven Ullman 67. Denne menar dock att Wittgensteins lidra frimst har
betydelse for parole (se 64-67 och Ullman, Language 23-28) och vidhéller en namnteori
for la langue, vilket torde bero pa de ritt stora begrinsningar han i praktiken gor for vad
som riaknas som att forklara hur ett ord anvandes (varje ord forklaras som ett namn eller
med en synonym).
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18 Ryle, Meaning 145, se dven Wittgenstein § 23 och Black 150-152.

15 Christensen 153, 168. Dennes eget forslag ér att »for a sentence to have meaning is the
same as to be capable of being used for making a truthy (se ovan 2.4 not 20). Han ir helt
positiv till anvindningsteoretikernas kritik av andra teorier (149-166). — En helt annan
sorts kritik finns hos Findlay 127: meningsproblemets 10sning star att finna i »the ’inten-
tional nature of thought’»!?

16 Parkinson 12-13.

17 Se ndrmare Alston, Meaning 143-145 och dven Waismann 175-176, Ziff 158 och Uliman,
Language 27.

18 Tankegingen utvecklas av Alston, Meaning 145-148, Alston 33-34.
19 Alston, Meaning 159.
2 Hamlyn 67, se nirmare 64-68 om olika betydelser av »usey.

21 Jag néjer mig med att hinvisa till Austin, Words, Furberg, Searle, Searle, Acts, Strawson,
Intention, Griffiths, Cohen, 1llocutionary, Cameron, Skinner, Nordenstam, Alston 34-36,
Urmson, Ethics 130-146, Hudson, Moral 54-63 och Ross, Norms 1-77 (ehuru Ross dr
oklar pa atskilliga punkter och redovisar en del egendomliga asikter).

22 For kritik av anvindningsteorien ur denna synpunkt, se t ex Searle 146-149 och dven
Wertheimer 49-57.

2.6 S-betydelse

Wittgenstein och Ryle talar girna om regler for ords anviandning — 1at
oss i fortsidttningen sidga betydelseregler — ehuru det ar klart att reg-
lernas innehall p4 nagot sitt konstateras mot bakgrunden av regelbun-
denheter i sprakvanorna. Sirskilt Ryle limnar inget utrymme for tve-
kan: det giller inte att beskriva »usagey, dvs »custom, practice, fashion
Or voguey, utan »use» — och »misuse» (»misusage» finns inte: sociolo-
giska regelbundenheter ir inga regler).! Hur stimmer d& detta med att
lingvistik, inklusive semantik, 4r en empirisk vetenskap som beskriver
faktiskt sprakbruk? Enligt L J Cohen stimmer det inte alls. Enligt
honom innebir accepterandet av en regelteori att se betydelse som
nagot tidlost. Varje forandring i sprakbruket skulle tas som bevis pa
att en regel har brutits; men detta bryr sig lexikografen inte om: han
registrerar forindringen om den har stabiliserats. Han registrerar inga
regler for anvindningen av ord.?

Cohen har forstas ritt. Men det medfor inte att regelteoretikerna
har fel. De dr ndmligen ense om att talet om regler kan missforstas,
eftersom regelbundenheterna i talet dr deras fundament. Reglerna ir
sdllan uttryckliga och om sprakbruket férindras sa foridndras ocksé
reglerna.® Strawson siger: »apart from the introduction of words by
definition, this talk of rules’ may mislead us. We do not generally (in
ordinary speech) draw up rules and make our practice conform to
them; it is rather that we extract the rules from our practice, from no-
ticing when we correct one another, when we are inclined to say that
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something is inconsistent, and so on.»* Till detta har Cohen den kom-
mentaren, att man i verkligheten medger, att man inte utanfor klass-
rummen skall ta pa allvar att det finns regler for sprikets anvindning.®

Enbart existensen av regelbundenheter ger oss mojligheter att an-
vinda orden ’riatt’ och ’fel’ om ett yttrande. Ziff, som liksom Cohen
fornekar existensen av sprikliga regler, synes tro att problemet dir-
med ir 16st.* Men existensen av en regelbundenhet ger i motsats till
existensen av en regel inget skil for att kritisera vad en person gor.
Nir det giller icke formulerade regler, som bygger pa social sed, er-
bjuder det stora svarigheter att siga vad som gor att en regel och inte
bara en regelbundenhet existerar.” Hur som helst dr uppenbart att om
en regelbundenhet betraktas som uttryck for en regel (av »tillrickligty
manga manniskor), s existerar en regel. Bade Ziff och Cohen resone-
rar som om det inte funnes andra regler in formulerade och 6ppet
accepterade. Cohen har likvil sjidlv sagt det som behover sdgas i fragan:
sLanguage, like many other aspects of human activity, can be looked
at legitimately and usefully from the participant’s point of view as
well as from the spectator’s, and for some purposes is more usefully
looked at one way or the other.»® Lingvisten forsoker se spraket uti-
fran, filosofen liksom varje minniska som anvinder spriket ser det i
forsta hand inifran, vilket ir desto naturligare, eftersom det dr omaj-
ligt att helt komma ut ur det utan att doma sig sjilv till tystnad. (Som
bekant blir det helt olika sorts rittsfilosofi nidr man ser rittsordningen
inifradn och utifran, dvs sociologiskt.)

Betydelseregler dr bara en del av de sprakliga reglerna. For att kun-
na utpeka betydelseregler for ’betyder’ méste vi veta vad ’betydelse-
regel’ betyder. Maste vi da inte ocksa veta vad 'betyder’ betyder?
Leder inte alltihop till ett cirkelresonemang?

En forklaring fér ndgon vad nagot betyder kan ske, bara om denne
redan behirskar det spriak inom vilket forklaringen dger rum. »Wenn
ich iiber Sprache (Wort, Satz, etc) rede, muss ich die Sprache des All-
tags reden. . . . Dass ich bei meinen Erkldrungen, die Sprache betref-
fend, schon die volle Sprache (nicht etwa eine vorbereitende, vor-
ldufige) anwenden muss, zeigt schon, dass ich nur Ausserliches iiber
die Sprache vorbringen kann. Ja, aber wie konnen uns diese Ausfiihr-
ungen dann befriedigen? — Nun, deine Fragen waren ja auch in dieser
Sprache abgefasst; mussten in dieser Sprache ausgedriickt werden,
wenn etwas zu fragen war! »®

Betydelseforklaring 4r ett primirare begrepp in betydelse. Wittgen-
stein sidger: »»Die Bedeutung des Wortes ist das, was die Erklirung der
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Bedeutung erklirt.» D h: willst du den Gebrauch des Worts »Bedeu-
tung» verstehen, so sieh nach, was man »Erkldrung der Bedeutungy
nennt.»'® Betydelser forklaras genom definitioner. Definitionsmeto-
derna d4r manga (se 3.1). Vi har s manga definitionsmetoder som be-
hovs for att vi skall kunna lira oss tala pa ett sa konsistent sdtt som
krivs for spraklig kommunikation. Att ange betydelseregler for ett
ord ir att definiera det. (FOr att kunna anvinda ett ord i enlighet med
en regel krivs inte att man kan ge en korrekt definition: yKnowing
how to operate is not knowing how to tell to operate.»" ) Betydelse-
regler gores vanligen explicita genom att vi forsOker uppstilla hypo-
teser utifran eget eller andras sprakbruk. I allméinhet 16nar det sig inte
att direkt fraga vem som helst, som behirskar ett sprak, hur reglerna
ir beskaffade. En mer framkomlig vag ar att féresla olika 16sningar
som denne far ta stillning till, men dven i detta fall 4r inte ovanligt
att hans sprakbruk inte stimmer 6verens med de Oppet accepterade
reglerna. En fullstindig redovisning av betydelseregler torde man kun-
na tala om bara nir det giller konstgjorda sprakmodeller.'?

Alla som hjilpligt behirskar ett sprak forstar vad ’betydelse’ bety-
der. De har lirt sig anvinda begreppet. Att forklara vad 'betydelse’
betyder kan bara ske kontextuellt (denna definitionsmetod foérklaras
i 3.1). Begreppet betydelseforklaring kan liksom alla begrepp utsittas
for kritisk granskning men inte utan att forutsitta att betydelsefor-
klaringar kan 4ga rum enligt vissa metoder.

Det sagda hindrar inte att man i mer eller mindre metaforiska orda-
lag forsoker tala om vad man gor nar man forklarar vad nagot betyder.
Ryle sdger: »the meaning of a . . . word . . . is a functional factor of a
range of possible assertions, questions, commands and the rest. It is
tributary to sayings. . . . Their significances are their roles inside actual
and possible sayings.»'* Cohen siger: »the meaning of a word or a
common phrase as dictionaries conceive it is the part it plays in achie-
ving the normal purposes of the serial arrays of words in which it oc-
curs. Its meaning is the function or functions it performs in the utter-
ances of those who speak the language to which it belongs.»*

I spraket ar orden primirare dn satserna. Satsernas betydelse ar en
funktion av S-ordens betydelseregler och syntaktiska regler. S-ordens
betydelse skulle enligt citaten sammanfalla med deras typiska roller,
funktioner, uppgifter i T-satser, deras férmaga att bidra till forverk-
ligandet av de syften (men inte alla syften och det ir svart att precisera
vilka som &r relevanta) med vilka T-satserna yttras. Det enklaste séttet
att demonstrera vilken funktion ett S-ord har ir att nimna ett annat
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ord med samma funktion.!® Men vilken som helst av de i 3.1 upptagna
definitionsmetoderna duger. Diskussionen i detta avsnitt synes nirmast
leda till att det just dr darfor att vi har olika definitionsmetoder som

vi — som sammanfattning — kan sidga att S-ords betydelse hinger sam-
man med deras funktioner i T-satser. Den enda precisering av sfunk-
tion» som synes mojlig ar just att aberopa de accepterade definitions-
metoderna. En funktion som maste beskrivas pa annat sitt faller utan-
for betydelsebegreppet.

Wittgenstein talade om ord sisom verktyg. Cohen finner denna bild
missvisande: den passar battre for sidana satser som kan tillskrivas en
funktion — ofta en standardfunktion — som medel till ett mal, tex i
en ritual, som en slogan, trolliformel eller &terkommande rubrik.’* Ord
bor enligt Cohen hellre jamforas med sociala institutioner, som finns
av behov och vana. Dylika kan inte helt férstds om man inte 4r med-
veten om de sitt varpa de utnyttjas for vissa syften och hur det sker
i kombination med andra institutioner (och sillan eller aldrig i kom-
bination med ytterligare andra)."’

Hur aterspeglas ett S-ords bidrag till en T-sats, nir det giller att be-
stimma vad en S-sats betyder? Tydligtvis s4, att S-ord tillsammans
med syntaktiska regler ger S-satsen en betydelse som ar identisk med
den som motsvarande T-sats har nir den anvindes pa ett normalt, ty-
piskt och framgéangsrikt sitt. Det ar de typiska, vanliga funktionerna
som registreras i det utifran talet abstraherade spriket. Cohen anser,
att man forklarar vad en S-sats betyder, om man redovisar det karakte-
ristiska, normala, primira syftet med en sats. Vanligtvis sker det ge-
nom att vi presenterar en sats som normalt forverkligar samma syfte
(kraven pa likvirdhet som medel kan variera med dndamaélet med for-
klaringen). Aven om det sker pa annat sitt kommer vi inte ifran att
anvianda spraket; forklaringen av vad en S-sats betyder maste ske inom
ett sprak.'® Utgangspunkten ir tydligen att bakom yttrandet av varje
T-sats finns ett eller flera syften. For varje S-sats kan man med ledning
hirav bestimma ett eller flera karakteristiska eller normala syften, dvs
ett syfte som i allmdnhet forverkligas nir satsen anvindes som T-sats.
Jag stiller mig tvivlande till att vi blir sirskilt mycket klokare genom
att dra in normala syften som forklaringsgrund. Hur skall de relevanta
syftena beskrivas? En sjilvstindig beskrivning av dem torde bli si ge-
nerell, att den passar ocksa for satser som uppenbarligen inte har sam-
ma betydelse. En tillrickligt precis beskrivning kan svarligen ske annat
an indirekt, just genom att ange en i ifrigavarande typ av kontext syno-
nym sats.'®
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Ryle, Ordinary 115-116, se dven 117, 119 och Rhees, Vendler 14-24, Hare, Freedom
7-15, Cavell 69-78, Ziff 70.

Cohen 2747 argumenterar utforligt mot en de jure-teori och for en de factoteori.
Wittgenstein §§ 41, 83, Waismann 65, 237.

Strawson 10; 230: »If we are to speak of rules at all, we ought to think of them as rules
which everyone has a licence to violate if he can show a point in doing so.» Se dven
Strawson, Grammar 1-2, Rhees 92 (»Because there is this agreement [common reactions
within the course of language| we can understand one another. And since we understand
one another we have rules.»), Flew, Stenius 257-258, 262; Lyons 411 (»We have no direct
evidence about the understanding of utterances, only about their misunderstanding —
when something "goes wrong’ in the process of communication. ... Normal communica-
tion rests upon the assumption that we all "understand’ words in the same way; this
assumption breaks down from time to time, but otherwise understanding’ is taken for
granted. ... It would probably be true, but rather pointless, to say that everyone "under-
stands’ a particular word in a slightly different way. Semantics is concerned with accoun-
ting for the degree of uniformity in the 'use’ of language which makes normal communi-
cation possible.»), Neess 39, Emmet 33, Kerner 51. — Enligt Doorbar skulle det finnas
regler for »responding to wordsy i stillet for regler for att anvinda dem; féga synes dock
vara sagt hirmed utdver att man kan se det hela ur adressatens synpunkt i stillet for
talarens.

Cohen 36.

Ziff 34-38, se dven 4045 och 70-75.

Se Snyder.

Cohen 40. Se dven Vendler 21, 24 och Waismann 133-135.

Wittgenstein § 120. Se dven Ryle, Ordinary 127 (»We are trying to register what we are
exhibiting; to codify the very logical codes which we are then and there observing.»),
Rhees 101, Carroll 34 (»Solving the problem of meaning is essentially a bootstrap opera-
tion.»), Vendler 16-19.

Wittgenstein § 560.
Ryle, Ordinary 117.

Waismann 148, se dven 228-239, Neess 39-40, Black, Models 135-136, men idven 73-74,
78-80, 88-91.

Ryle, Meaning 137-138 (iven: »Word-meanings do not stand to sentence-meanings as
atoms to molecules . . but more nearly as the tennis-racket stands to the strokes which are
or may be made with it.»).

Cohen 62.
Cohen 64-65.

Cohen 66, 72-73. Ryle, Ordinary 119-121, har en mer kategorisk och dverdrivet férenklad
asikt: man kan inte anvinda satser, ord kan anvindas for att konstruera satser, men kon-
struktionerna anvindes inte. »Sentences are things that we say. Words and phrases are
what we say things with.» Resultatet blir att satser inte har mening eller viss betydelse,
utan bara dr meningsfulla eller meningslosa. Se dven Ryle, Use (en pd méanga punkter

oklar artikel) och jamfor Findlay 116, Alston, Meaning 148-149, Shwayder, Uses 132-133,
Wheatley, Language 132-139.

Se nirmare Cohen 74-75 och dven 79-82. — Ziff 148-199 beskriver betydelse som en friga
om association med »a distributive and contrastive set», men hur vardefullt detta dn kan
vara ur lingvistisk synpunkt (se 2.4 vid not 3) ir det inte sikert att en sddan analys ger
nagot som helst svar pa frigan vad ett ord betyder.

Cohen 58, 60-62, 68, 70-72. Se dven Furberg 265-267. Nir det giller det begreppsliga
planet menar Cohen, att diskussionen kan gilla nir ett syfte dr adekvat for en viss sats
(nir ett pastdende kan vara sant, en befallning rimlig, en friga relevant, etc.) eller hur re-
lationerna med andra satser dr beskaffade (vilket beror pé de karakteristiska syftena ba-
kom dessa), se 79.

Se vidare om avsikt kontra mening, nedan 2.8-10.
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2.7 T-betydelse

Nar det giller T-satser kan man inte bara séiga, att betydelsen ar lika
med eller framgér av hur satsen anvandes i det konkreta fallet, da det
inte gar att siga nagot om anviandningen om man inte forstir vad sat-
sen betyder. Sdsom L J Cohen utvecklat, maste man ha en sorts de
jure-teori for att forklara betydelse hos T-satser.! Betydelsen hos en
T-sats ar tidlos, den kan inte dndras genom att sprakbruket dndras.
Inte heller kan t ex vaghet eller mingtydighet hos den undanrojas.

Nir man vill forklara vad en viss T-sats betyder, méste man stdodja
sig pa vad motsvarande S-sats betyder, vilket ju i sin tur beror pa hur
S-satsen normalt anvindes (som T-sats). Ofta maste S-satsens betydel-
se forklaras som en disjunktion av olika betydelser (kanske olika i
olika typer av kontext), bl a ddarfor att de i den ingidende orden kan an-
viandas i olika betydelser och den syntaktiska konstruktionen kan upp-
fattas pa flera siatt. Lexikon och grammatik betraktas som en instruk-
tion for uppstillandet av en serie Oversdttningsregler (inom ett sprak
ar kanske lampligare att tala om parafrasregler).? Talarens egna stipu-
lationer om sitt sprakbruk eller vad eljest 4r kdnt om hans idiolekt
har samma roll, liksom naturligtvis specifikt sprakbruk for en grupp
av minniskor som han hor till. Beroende p4 sammanhanget, kontex-
ten, kan nir det giller en yttrad T-sats en rad av alternativa Oversitt-
ningsregler uteslutas som icke aktuella; i praktiken tdnker kanske
ingen ens pa dem som mdjliga forklaringar till satsens betydelse. Det
dr inget mirkligt, om flera alternativ blir kvar som tinkbara dversitt-
ningar eller parafraser; det finns ingen anledning varfor just ett alter-
nativ skulle vara riktigt. Ett val mellan flera alternativ involverar, sir-
skilt nir det giller Oversidttning till ett annat sprak, hinsynstaganden
som inte nddviindigtvis har med satsernas betydelse att gora, utan
snarare med stilvalOrer, associationssfirer, e dyl.

Det kan vara missvisande att tala om »regler» for Oversattning. Varje
riktig regel eller grupp av regler 4r namligen uppstélld ad hoc, den ar i
princip unik eftersom den hanfor sig till blott ett (i tid och rum loka-
liserat) yttrande av en sats. Satsen »A har uppenbarligen gjort sig skyl-
dig till stold» har olika betydelser, nir den uttalas av en svensk domare
respektive av en engelsk eller nir den uttalas av en svensk domare pa
medeltiden respektive i dag, bl a darfor att ’stold’ (vi haller oss pa det
begreppsliga planet) har olika betydelse i juridiskt sprik i Sverige res-
pektive i England, pd medeltiden respektive i Brottsbalken. Nér vi ror
oss enbart pa det begreppsliga planet kan en T-sats’ betydelse forklaras
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genom att man pekar pé logiska relationer inom satsen eller pa rela-
tioner med andra satser (eller t o m associationer, t ex nar man an-
vinder metaforer: »Dina 6gon iro eldar»).

Ocksa T-ords betydelser klarldgges genom en dversittning eller pa-
rafras utgdende fran S-ords betydelser, stipulationer, osv. Bade for
satser och ord kan givetvis en pa detta sitt utférd forklaring visa sig
vara otillricklig, darfér att man inte forstar vad anférda S-satser och
S-ord betyder. I s fall blir man tvungen att forklara dessas betydelser
och dirmed blir ju de i 3.1 angivna definitionsmetoderna aktuella.
Detta rubbar dock inte det faktum att betydelse i parole dr avhingig
av betydelse i langue jimte personligt sprakbruk. Darmed ir inte pa-
statt, att sprakbruket inte kan forandras. Férutom méjligheten till
stipulationer kan framhallas, att det inte finns nigon garanti for att en
S-sats med viss betydelse kommer att behalla denna: t ex »If enough
people speaking a language accept as true a false statement about
some current word-use and act in accordance with their beliefs, a des-
cription of the word’s meaning similar to the one that is now still false
can come to be true for a later date.»® Misstag dr dock bara en av
manga sorters forklaringar till semantiska forindringar.* Gemensamt
for flera av dem ir att den som talar menar nagot annat in vad den
uttalade satsen betyder. Om andra férstar — eventuellt efter en for-
klaring — vad han menar, si ir grunden lagd for ett nytt sprakbruk.

1 Se nirmare Cohen 143-161.

2 Om oversittning, se Haas 103-108. — I den juridiska litteraturen, se sirskilt Hassemer
67-74 (sdrskilt om ordbetydelsens beroende av talsituationen, om vixelverkan mellan ord-
bgtydelse och satsbetydelse och om beroendet av »ordfilt»), och dven Larenz 305, Ross
137-138.

3 Cohen 146. Cameron 97: yspeech, being what it is only in virtue of the way it is regarded
by its users, is as they regard it».

4  Se ddrom Ullman 193-235.

2.8 Avsedd betydelse

Vi siger ibland saker som vi inte menar, dvs inte avser att pasta, etc,

t ex »Filologi dr roligt» i stillet for »Filosofi ar roligty. Tungan slant
eller minnet svek eller vi behirskade inte spréiket tillrickligt vil. Av-
sikten bakom yttrandet stimmer inte 6verens med en normal funk-
tion hos orden eller den yttrade satsen ir inget tjinligt medel for att
sdga det vi vill saga. Men detta paverkar inte betydelsen hos det sagda.
»Filologi 4r roligt» betyder att filologi elier sprakvetenskap eller kill-
kritisk forskning — men inte t ex filosofi — ar roligt.!
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Vi menar ibland saker som vi inte sidger. P& fragan »Har ni en tand-
sticka?» svarar vi kanske »Ja». Av sammanhanget framgar att vi menar
»Ja, jag har en tindsticka», inte t ex »Ja, det ir en fin argangy. En ellip-
tisk sats, som dr obegriplig eller i vart fall omojlig att ge en adekvat
tolkning utan att beakta kontexten, betyder inte detsamma som en
fullstindig sats, dven om den kan anvindas for att uttrycka samma pa-
staende, etc som med en fullstindig sats.?

Det hiander dven att vi avsiktligt sdger vad vi inte menar for att siga
nagot annat pa ett indirekt sitt. Avsikten dr da att férmedla nagot
annat dn det vi siger, taget efter bokstaven (ironi, citering, anvindande
av metaforer, vissa skamt). Vi dr da inte uppriktiga, allvarliga, men
adressaten avses vara medveten darom. I andra fall av bristande upp-
riktighet dr avsikten tviartom att adressaten inte skall vara medveten
diarom och avsikten dr da inte heller att formedla nagot annat 4n det
som siges (ljuga, bluffa, skryta). Ett mer grundliggande fall av icke
allvarligt tal 4r att vi sdger nagot utan att utféra nadgon sprakhandling,
t ex testar en mikrofon eller testar stimbanden. Som icke allvarligt
tal kan dven betecknas sprikhandlingar inom en ram av fiktivitet, t ex
pa en scen eller i en roman. En mellanstillning kan tilldelas satir och
allvarliga skdmt: de ar avsedda att tagas bokstavligt men ges en form
som tyder pad motsatsen.?

Genom att lita till pragmatiska implikationer (antydningar, insinua-
tioner, givande av ledtradar, etc) kan vi avse att sidga mer dn det vi bok-
stavligen sdger.*

Vad en person menar nir han siger »p» skall vidare skiljas fran vad
han menar att tala om for nagon’ och vad f6r sorts sprakhandling han
avser att utfoéra.®

Vad en person menar med »p» sammanfaller alltsa inte alltid med
vad »p» betyder. Men vad han menar med »p» — t ex »q» — kan ater-
verka pa sprakbruket: betydelsen hos »p» kan komma att bli den-
samma som hos »q» darfor att det blir vanligt att mena »g» med »p».
Det ar diarfor riktigt att siga att »’p’ betyder ’q’» betyder detsamma
som »med 'p’ menar man normalt ’q’» eller »med ’p’ avser man normalt
att siga detsamma som kan sigas med ’q’».”

Att det nagon siger eventuellt inte betyder detsamma som det han
avser att sdga innebir ingalunda att hans avsikter ar utan vikt. Tvirt-
om ir vi ofta mer intresserade av att han férklarar vad han menade 4n
att forsdka utrona betydelsen hos det han sade, helt enkelt dirfor att
vid spraklig kommunikation (utanfér mer eller mindre rituella sam-
manhang) det ar talarens avsikter som vi dr betjinta av att uppfatta
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ritt. Om hans ord inte omedelbart lyckas formedla hans avsikter ger
vi oss inte in pa att undersdka tinkbara tolkningar av dem, forsavitt
han ir tillgianglig for fragor om vad han menat. Inte sillan ar det vi
siger s& mangtydigt eller eljest obestimt att ingen analys av satsernas
betydelser kan ge nagot sikert resultat. Det rationellaste méaste vara
att ge talaren tillfille att utfora nya sprikhandlingar, genom vilka hans
avsikter med de foregiende fortydligas. Vad han avsag att sidga sam-
manfaller med den faktiska betydelsen hos de T-satser som klarligger
hans avsikter.®

T-satser anvindes i eller for vissa syften. T-ord bidrar till att syftena
forverkligas (genom anvindande av satserna, inte av orden). Med ett
enstaka ord, som inte utgor en sats, kan inget goras. Det finns darfor
ingen anledning att tala om avsikter i samband med ordbetydelse?®,
dven om det inte skall uteslutas att det kan finnas skl att se just ett
ords bidrag till en sats som foremal for en avsikt.

! Exemplet frin Furberg, Handling 606-607, se dven Cohen 145, Carroll 42, Leavitt 70.
2 Cartwright 97.

3 Setex Furberg 91-92, 96-98, Stigen, Wheatley, Language 137-138, Jareborg, Antyd-
ningar 429-430.

4 Cartwright 95, Haack & Haack 51, Leavitt 70 samt nirmare Jareborg, Antydningar och
dir angiven litteratur.

5 Om detta och idén om kontrastivt fokus, se Dretske. Jimfor t ex skilinaden mellan »Clyde
rdnade banken» och »Clyde ranade bankeny.

6 Se2.10.

7 Stampe 166-172. — Searle 19-21, Searle, Acts 415, uppstiller en yprinciple of expressibi-
lity», enligt vilken det alltid 4r moéjligt att sidga just det man avser att sdga; om man dnnu
inte behirskar spraket tillrickligt vil eller om spraket saknar ord for det man vill siga,
ar det i vart fall principiellt mdjligt att bli formdgen att sdga det, i sista hand genom att
man sjilv berikar spraket. Se dven Ullman, Language 232-234.

8 Cohen 158, Leavitt 70. — Paul Grice har utvecklat en meningsteori, som gir ut pa att en
talares avsikter dr pd visst sitt fundamentala f6r vad satser betyder (for ursprungsversionen,
se Grice 43-48). Den relevanta avsikten dr mycket komplicerad: (1) att producera en effekt
hos adressaten, (2) att gora det genom att denne inser att talaren har avsikt(1), och (3) att
forverkligandet av avsikt(2) skall vara skil i motsats till orsak, fér producerandet av effek-
ten. Som relevant effekt riknas uppkomsten av tro eller ndgot annat som &r inom adres-
satens kontroll. Enligt Strawson, Intention 446-447, erfordras ytterligare: (4) att géra
det genom att adressaten inser att talaren avser att géra det genom att adressaten inser att
talaren har avsikt(1). (Jimfor Searle 47.) Grice, Utterer 152-159, vitsordar behovet av
denna och ytterligare kompletteringar. Enligt Grice ér vidare »A menar nagot med »x»
ekvivalent med »A avser att yttrandet av 'x’ skall 4stadkomma en effekt hos B genom att
B inser att A har detta syfte»; »x» betydde ndgot» dr ekvivalent med »Ndgon menade na-
got med »om och »’x’ betyder y» dr ekvivalent med »Man avser att dstadkomma en viss
effekt med *x’ nir man anvinder satseny. Idén ir siledes, att enstaka talares avsikter att
producera vissa effekter kan forklara vad betydelse dr, utan att man antar, att anvianda ord
redan har en betydelse i spraket. For att gora sin teori immun mot en serie invindningar
har i Grice i Grice, Utterer forindrat och fordjupat analysen av »A menar nigot med »x»,
varvid resultatet blivit en si komplicerad relevant talaravsikt, att det forefaller uteslutet
att andra dn vissa fackfilosofer skulle kunna mena nagot. — Grices uppkast, som dr ganska
svidrt att begripa och antagligen &r helt obegripligt i den knappa presentation det fitt hir,
ar kanske den mest plausibla av »intentionella» betydelseteorier. Men kritiken mot den
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torde vara forintande. Ziff, Meaning visar, att de effekter (t ex en tro) man avser att astad-
komma hos en &horare har mycket litet att gora med betydelsen hos det man siger. Grice
blandar bl a ihop »A avsdg nagot med att yttra »p» och »A avsig ndgot med »pm» (2-3).
Aven om A menar ndgot med »p, s dr det inte sikert att »p» betyder nagot (4-5, se dven
Stampe 173-174). Med Grices lira lamnas oforklarat hur satser som ingen har uttalat,
men som tillhor spréket, kan ha viss betydelse (6-7). »On Grice’s account, good intentions
suffice to convert nonsense to sense: the road to Babble is paved with such intentions.»
(5) — Welker invinder mot Grice att det mdste kunna férklaras hur man i ett konkret fall
kan sjdlvstandigt forsta vilken avsikt talaren har; »for most utterances the non-linguistic
context simply does not make obvious some purpose the speaker has in uttering it» (571).
Om ahoraren inte forstar vad A sdger, si kan han i regel inte f6rstd vad A avser att istad-
komma och »when we talk of recognizing a speaker’s intentions on a particular occasion
as involving a recognition that his utterance is in accord with linguistic rules we certainly
seem to be saying that the fact that his words mean something in a timeless sense | dvs
S-betydelse] gives them meaning on a particular occasion.» (574) De av Grice dsyftade
talaravsikterna blir helt irrelevanta (se nirmare Welker 569-574). — Searle 4345 (se
dartill Grice, Utterer 160-165) kritiserar Grice fOr att inte ha beaktat att det man kan av-
se att sdga dr beroende av betydelsen hos det sagda, dvs av konventioner (liknande kritik
hos Barry 18-21 och Hamlyn 62). Wittgenstein § 510: »Mach diesen Versuch: sag »Hier
ist es kalty und meine »Hier ist es warmy. Kannst du es?» (se dven 18). Vad saken giller ir
ett specialfall av den begreppsliga egenheten hos avsiktsbegreppet att ett syfte ir forbun-
det med en forvintan eller atminstone ett hopp (se Donnellan, Humpty Dumpty 212,
Jareborg 270 och dir angiven litteratur). A kan inte mena »Det ir varmt» nér han siger
»Det dr kallty, eftersom han inte rimligen kan f6érvénta att nigon skall uppfatta dessa
satser som liktydiga, sdvida han inte i forvig talat om att han med »kallt» menar »varmt»
(eller 4r ironisk: i vilket fall han maste kunna forvinta att yttrandet uppfattas som ironi);
Wittgenstein § 510: »Und was tust du dabei? Und gibt es nur eine Art, das zu tun?»;

§ 504: »Wenn man aber sagt: »Wie soll ich wissen, was er meint, ich sehe ja nur seine
Zeicheny, so sage ich: »Wie soll er wissen, was er meint, er hat ja auch nur seine Zeichen.»;
se dven §§ 509, 511, 665. For Grices ldra innebir detta, att talaren i manga fall inte ens
kan ha den forutsatta avsikten, eftersom han inte har nagon grund for att det han siger
(ens i forening med icke-spréklig kontext) skall kunna leda till den som mal uppstillda
effekten. Grice, Utterer 158, 160-161 har tagit visst intryck av denna kritik, men jag kan
inte se att hans forsok att undkomma den gor annat 4n att talaravsikter inte lingre ar s3
fundamentala som han siger att de ir. Overhuvudtaget dr, sasom MacKay, Meaning med
all 6nskvird tydlighet visar, Grices kompletteringar ndrmast att uppfatta som ett erkén-
nande av att hans lira ir ett misslyckande. — Atskilliga av de inviindningar som kan riktas
mot Grice ir tillimpliga p& den meningsteori som framfores av Armstrong, vilken delvis
bygger pa Grice. — Se dven Furberg 256-269: plausibiliteten i Grices ldra torde bero pé
att man inte mirker hur han skiftar mellan situationer i ett etablerat sprak, i ett fram-
vixande, icke etablerat sprik och ctt forsprakligt tillstand.

9 Ryle, Ordinary 115.

2.9 Referens

Demonstrativa pronomen (’denna’, ’den dir’), personliga pronomen
(Cjag’, ’han’), egennamn ("Napoleon’, ’Saigon’), obestimda beskriv-
ningar (’en man’, *nagra grona faglar’) och bestimda beskrivningar
(Cmannen’, ’de gréna faglarna’; inklusive titlar: ’paven’, ’konduktdren’)
har i T-satser ofta funktionen att referera till, utpeka, identifiera nagot
som det som i Gvrigt sidges i satsen hanfor sig till eller handlar omy.
Nir jag sager »Den dir karlen verkar opalitligy utpekar jag, asyftar jag
en viss person som jag sedan sidger ndgot om, namligen att han dr
opalitlig. »Referring is that part of the act of saying something about
areferent by which the referent is made available for discussion.»
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De nimnda typerna av uttryck behover inte anvdndas for att utpeka
en referent, utan kan ha andra funktioner. Silunda kan en bestimd
beskrivning, t ex »Kennedys mordare» anvindas rent predikativt (»Den
didr mannen ir Kennedys mordarey). Inte ens i subjektposition dr en
bestimd beskrivning alltid refererande: man kan siga nagot om Ken-
nedys mordare, t ex att han ir sinnessjuk, utan att utpeka nagon; man
siger i stillet nigot om den person som beskrivningen rakar passa pa,
kanske utan att man vet vem det dr. Att nimna nagon vid namn be-
hover inte innefatta att man refererar till honom. Ett refererande ut-
tryck behover inte heller formellt befinna sig i subjektposition.?

Problem som har att géra med referens hor till dem som stindigt
diskuteras i filosofisk litteratur. Ett av dem som varit sarskilt aktuellt
under senare ar har varit frigan om konsekvenserna av att en T-sats
innehaller ett refererande uttryck som saknar referens (referentiellt
nonsens). Denna diskussion gér jag forbi.> Hir skall blott beroras ett
par punkter som har att géra med avsiktsbegreppet.

Det ir alltid en person, talaren, som refererar, utpekar. Ett ord eller
uttryck kan sigas referera endast darfor att talaren anvinder ordet
eller uttrycket i syfte att referera till nagon eller nagot. »Jag menade
den dir, inte den hir»: jag hade en mening, en avsikt, jag asyftade eller
menade nigot, forsdkte utpeka nagot — detta har ingenting att gdra
med ordens mening (betydelse) och inte heller med vad jag menade
med orden (i vilken betydelse jag avsag att anvinda dem). ’Att mena’

i betydelsen "utpeka (eller forsdka utpeka)’ ar inte detsamma som ’att
mena’ i betydelsen ’anvinda i viss betydelse’. Man kan siga »Jag avser
honomy (referens), men inte »Jag avser »p»» (betydelse).?

»Man vergleicht »ihn meinen» mit auf »ihn ziehlen».»® Eftersom syf-
tet 4r att identifiera ndgon eller nagot for adressaten dr det naturligtvis
en fordel att anvidnda ritt namn eller en korrekt beskrivning eller ett
pronomen i ritt genus, osv. Men detta ir inte en forutsiattning for att
man skall lyckas att referera. En oppositionell son kan lyckas att refe-
rera till sin far med uttrycket »Den gamle galningeny, dven om fadern
ar varken gammal eller galen. Man kan siga nagot sant om nagon eller
nagot, ehuru man anvinder ett refererande uttryck som innefattar en
felaktig beskrivning av referenten.® Omvint dr det inte sikert att man
lyckas att referera fastin namnet ir riktigt eller beskrivningen korrekt,
osv. En forutsittning, inte for att man skall lyckas, men vil for att man
skall kunna avse att utpeka nagon eller nagot, ar att talaren har nagon
grund for att se det anvinda uttrycket som ett tjinligt medel fér avsik-
tens forverkligande. Mycket ofta har kontexten en avgorande roll i det-
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ta hinseende.” I rittsliga och andra sammanhang med starka formella
krav kan ett namns riktighet, anvinda ords betydelse, osv tillmitas en
avgorande vikt, s& att avsikten blir irrelevant som referenskriterium.®

Referens ir enligt det hiar forekommande sprakbruket att skilja fran
denotation (se 3.1). Referens hor hemma i parole, denotation bade i
parole och i langue. En bestimd beskrivning denoterar t ex samma
klass bade nir den anvindes referentiellt som nir si ej ar fallet.’

1 Shwayder, Uses 131.

2 Donnellan, Donnellan, Humpty Dumpty (jimfor Page 46-47), Ziff 83-84, 111-113, Linsky
121. — I t ex »Kungen kan inte rdsta» kan skungeny ibland vara referentiellt, ibland inte.

3 Hir ma hinvisas till Strawson 174-176, 184-190, 213-217, Strawson, Referring, Strawson,
Introduction 5-7, Geach 61-74, Shwayder, Shwayder, Uses, Linsky, Donnellan, Donnellan,
Humpty Dumpty, Searle 26-29, 72-96, 157-174, Leavitt, Alston 14-16, Black, Models
48-57, Jareborg, Antydningar 433-435. — Om »fitting» och »matchingy, se Austin, Papers
187-200, Furberg 81-88.

4 Searle 28, Linsky 119-120, Strawson, Referring 32, Stampe 149, Alston 13, Ziff 115,
Black, Models 21.

5 Wittgenstein § 689, se vidare §§ 666-691, s 176 och Ziff 84-85

6 Linsky 117-119, Donnellan 298-302, Page 47. Se dven Garner, som dock anser att man
inte kan referera (utan bara avse att referera) med en oriktig bestimd beskrivning; enligt
MacKay skulle ordens betydelse vara avgorande for om man kan avse att referera; men
jamfor Maclachlan (till Garner) och Donnellan, Humpty Dumpty (till MacKay). Ytter-
ligare ma hinvisas till Austin, Papers 185-186, Furberg 76-717.

7 Searle 85-86, 95, Page 49-51, Strawson, Referring 42, Boer. — Ett specialfall av »the prin-
ciple of expressibility» &r att talaren vid behov har eller kan skaffa sig forméaga att unikt
zdgentiﬁera objektet genom ett refererande uttryck eller pa annat sitt; se Searle 87, Page

8  Maclachlan. — Om en person doms i fel namn torde icke behdva anforas besvir 6ver dom-
villa, utan rittelse av dom enligt RB 17:15 och 30:13 bor kunna ske.

9 Linsky 116-118, Donnellan 293. Fér vissa modifikationer, se Alston 15-16 och Stampe
144.

2.10 Illokut innebord
Antag att A sdger »Jag skall komma» och att han menar detta (ir upp-
riktig), att han menar detta bokstavligen och att adressaten forstar
vad han siger. Likvil kanske inte framgar, huruvida A lovar eller hotar
med eller forutsiger att han skall komma. Eller antag, att B siger »Du
Oppnar fonstret». Ar det ett pastiende, en gissning, en fraga, en be-
giran eller en befallning? Ofta, men ingalunda alltid, framgar svaret av
kontexten, inriknat tonfall, gester, och, for skrift, ortografiska hjilp-
medel, sdsom *?’,’! > och ’.’.

Dessa exempel utvisar, att forstaelsen av en sprdkhandling kanske
ir ofullstindig, fastin bade betydelsen och referensen hos det sagda
ar klar. Den antydda tredje meningsaspekten kommer jag att kalla
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villokut innebord» eller bara »innebordy, efter det engelska »illocutio-
nary force» (andra anvinder termerna »illokutiv» och »illokutionir).
Tanken ir att forstaelsen av en yttrad sats ar beroende av vilken sorts
sprakhandling personen som yttrar den utfor. Den som sidger nagot
gor i allmidnhet nagot mer 4dn att yttra en sats med viss betydelse och
eventuellt viss referens. Som exempel pa sprakhandlingar eller »illoku-
tiva handlingar» har jag redan namnt: att pasta, att gissa, att fraga, att
begira, att befalla, att hota, att lova och att forutsdga. Andra ir: att
rapportera, medgiva, tillata, klandra, foresla, uttrycka en virdering,
uttrycka en beddmning, gratulera, varna, be om ursikt, tacka, vilkom-
na, beskriva, invinda, rekommendera och anbefalla.!

Illokut innebdrd skall skiljas fran perlokut effekt, vilket dr nagot
man &stadkommer, avsiktligt eller oavsiktligt, med en illokutiv hand-
ling. Exempel harpa i handlingstermer (perlokutiva handlingar) ar: att
Overtala, bedraga, lira, uppmuntra, irritera, skraimma, roa, forma att
gora, distrahera, for6dmjuka, traka ut, imponera pé, upprora, fa att
inse och smickra. Varje perlokutiv handling kan utféras genom att man
utfor en illokutiv, medan en illokutiv handling aldrig kan utforas ge-
nom att man utfor en perlokutiv. Det ir inte alldeles litt att skilja
mellan illokutiva och perlokutiva handlingar. J L Austin dgnade stor
moda 4t gransdragningen utan att na fram till definitiva kriterier. Det
lampligaste synes vara att, sdsom Furberg foreslar, fraga sig: »Kan jag
utfora denna handling utan konventionella (sprakliga eller icke-sprak-
liga) medel?» Om svaret ir jakande idr handlingen inte illokutiv.? En -
svarighet ar nimligen att dven illokutiva handlingar har en sorts effekt-
er eller resultat, som t o m 4r begreppsligt nddviandiga. Den som lovar
att gora x har diarigenom astadkommit att ett 16fte har kommit till
stdnd och den som i enlighet med gillande regler promulgerar en lag
astadkommer att lagen blir gillande.?

Man kan inte noja sig med att konstatera, att det finns ett obestimt
antal typer av illokuta innebdrder. (Observera att typer av yttranden
— utifran syntaktiska synpunkter — inte 4r detsamma som typer av
sprakhandlingar.* ) De maste klassificeras, ordnas i grupper och under-
grupper. Salunda kan t ex att gissa, att hidvda, att rapportera, att ut-
trycka en bedomning, att forutsiga och att férklara riknas som arter
av att pastd. For narvarande finns knappast nagonting utrittat i den
véagen. De distinktioner som forekommer gores utifran en rad olika
synpunkter. Man far darfor rikna med att man kan utfora ett flertal
illokutiva handlingar samtidigt, men ocksi med att en T-sats’ illokuta
innebord inte alltid 4r distinkt eller entydig.®
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P4 vilken grund skall man vélja illokut innebord hos t ex »Jag skall
kommapy, niar kontexten inte ger nagon ledning? Lofte eller avsiktsut-
tryck eller forutsigelse? Annat torde inte vara gorligt 4n att fraga tala-
ren vad han menade® , hur han avsag att yttrandet skulle uppfattas,
vad han tinkte att det skulle riknas som. Kanske han inte hade nagon
sirskild avsikt i detta hdnseende. I sa fall 4r innebOrden ohjilpligt fler-
tydig. Men han kanske avsag att det han sade skulle riknas som ett
16fte. Hans avsikt att avge ett 16fte blir da avgorande for vilken inne-
bord T-satsen faktiskt har. Satsens betydelse (och referens) blir for
den skull inte utan vikt, ty han kan ju inte ha denna avsikt, om han
inte ser yttrandet av satsen som ett tjinligt medel for att hos adressa-
ten framkalla uppfattningen att han avger ett 16fte.”

Om A emellertid séger »Jag lovar att kommapy, s rader ingen tvekan
om den illokuta innebodrden: han har avgivit ett 16fte. Det ir utan be-
tydelse vilken avsikt han har. Aven om han hade tinkt siga »Jag lovar
inte att kommay, s har han faktiskt avgivit ett 16fte. Den illokuta in-
nebdrden bestimmes av satsens betydelse. Lika litet som den senare
kan dess innebdrd dndras eller paverkas av A s avsikter.

Vi finner alltsa, att i vissa fall har talarens avsikt en avgdrande be-
tydelse for hur yttrandet skall uppfattas, medan den i andra fall ej alls
inverkar pa inneborden. Detta kan forklaras endast pa det sittet att
dven om betydelse, referens och innebodrd ir olika begrepp, sa kan det
vara s4 att betydelse (och referens) helt bestimmer innebdrden.® »Jag
hilsar dig! » maste ha innebdrd som hilsning; siger nagon detta mitt i
ett samtal (utan att citera ndgon) maéste vi stilla oss mycket undrande
till vad han menar.® (Eftersom det ror sig om betydelse hos T-satser
har kontexten en visentlig roll. »How do you do?», sagt nir tvd mén-
niskor triffar varandra, betyder »God dag! » och har innebodrd som
hilsning. Samma sats, yttrad sedan de tva samtalat en stund, betyder
»Hur gbér du?» och har oftast innebord som fraga.)

Den illokuta inneb6rden kan bestimmas av andra konventioner 4n
sprakliga, t ex juridiska regler eller regler i en idrottsgren eller i ett
spel. Det finns handlingar sonr inte skulle kunna existera utan sidana
regler: ddma for ett brott, redubbla i bridge, etc. Ocksa i dessa fall har
den talande (i allminhet) en avsikt att med sprékets hjilp 4stadkomma
ett resultat, att vad han sidger riknas som nigot visst, fastin konven-
tionerna han sitter sin lit till inte bara 4r sprakliga utan ocksa sociala.®
Men var gér grinsen mellan sprakliga och sociala regler? Spraket inne-
hdller mycket som reflekterar allmint accepterade sociala konven-
tioner."!
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Ur juridisk synpunkt ir sirskilt av intresse att manga sprakhand-
lingar inte kan utforas av den som inte iger viss formell kompetens.
Salunda kan t ex bara den som har juridisk kompetens att viga ett par
forklara tva personer for man och hustru. Endast en domare kan under
vissa forutsittningar ddma nagon till boter for ett brott.'?

Genom att S-betydelse ar en abstraktion frdn summan av sprakhand-
lingar ir givet att ocksa illokut innebord sitter sina spar i spraket.
Uppenbart ar detta i de fall diar betydelsen uttdmmer innebdrden.

"Jag lovar . . ." har i spriket en typisk innebord, dirfor att ’lova’ dr en
beteckning pa en sprakhandling.”* Men édven satser som inte innehaller
nagot ord som betecknar en sprakhandling kan tilldelas en eller flera
typiska eller normala inneb6rder — de forknippas med en standard-
innebdrd sasom T-satser. Detta kan avspeglas i satsens grammatiska
modus, men ockséd diri att det ar vanligt att karakterisera S-ord som
ofta forekommer i T-satser med viss innebord pé ett sitt som pamin-
ner om denna innebord: *bra’, god’, vacker’, etc brukar kallas virde-
termer, vilket inte alltid 4r rdattvisande och knappast ar visentligt nir
det giller att forklara ordens betydelser.*

1 Enligt§ Austin, Words 149 finns i engelskan mer &dn tusen illokuta verb. Se dven Wittgen-
stein § 23.

Furberg 111.
S k performativa satser berdres som hastigast nedan i 6.1,
Se Ziff 19.

Till det sagda, se sirskilt Austin, Words 94-163, Furberg 108-115, 206-218, 269-279,
Nordenstam 142-143 (Furberg har missforstitt Austin pa ett par punkter), Searle 22-25,
54-71, Searle, Acts 416-419, Alston 34-36, Alston, Meaning 150-153, Black, Margins
218-221, Wheatley, Language 139-143, Strawson, Introduction 9-10.

6 Med Ziff, Meaning 3 kan man skilja mellan vad A menar med det han siger och vad A
menar med att siga det han siger. Se dven Skinner 120.

v s W W

7 Searle 46-50 uttrycker detsamma i griceansk terminologi. En invindning mot Grice — se
ovan 2.8 not 8 — dr att han forsoker analysera mening med hjdlp av perlokuta effekter i
stillet for illokuta. Detsamma kan sigas mot Strawson, Intention 449456, som gor sig
alltfor beroende av Grices modell i sin analys av betydelsen av avsikter fér den illokuta
innebdrden. Se dven Furberg 275. — Enligt Searle 18, Searle, Acts 415-416, 417418
gillelr) Z)tge principle of expressibility» — se ovan 2.8 not 7 och 2.9 not 7 — dven f6r illokut
innebdrd.

8 Se Searle, Acts 406-410, Strawson, Intention 439441, Urmson, Ethics 137-141, 144-146,
Barry 26, Cohen, Acts 556-557, Cohen, lllocutionary, vilken drar slutsatsen, att man inte
behover tala om illokut innebord, utan bara om olika aspekter av smeaningy, en dsikt
som delvis foranledes av att Austin klumpar ihop »sense» och reference» till meaningy;
riktigare synes vara att som hir gjorts skilja mellan betydelse, referens och innebdrd — se
Hudson, Moral 61-63, Thau 275 och Furberg 267-271. — Ett alternativ till att ha innebérd
som komplement till betydelse och referens ér att ha begreppet som komplement till det
abstraherade »propositionella innehéllet» (eller en deskriptiv fras som inte har formen av
en sats), vilket kan vara gemensamt for en rad olika satser med olika innebord. »Kommer
du?» skulle kunna skrivas som »? (Ditt kommande)y, »Jag befaller dig att komma» som
»! (Ditt kommande), »Jag lovar att komma» som »L(Mitt kommande)» och »Jag avser att
komma» som »A(Mitt kommande)». Jag gar hir forbi vilka konsekvenser dylika modeller
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kan fora med sig. Se t ex Searle 29-33, Searle, Acts 419-424 (jimfor Cohen, Acts 554-556),
Stenius, Hare 17-21 (dirtill Kerner 138-150), Hare, Meaning 19-24, Furberg 113-115, 205-
206, Nordenstam 141-142, Ross, Norms 71, Hedenius, Villkor 34-67 (diskutabel pa 4t-
skilliga punkter).

Detta medfor att de konstitutiva regler for sprdkhandlingar som Searle 63, 66-67 redo-
visar anger typiska kontextuella begrinsningar for anvindningen av S-ord (som betecknar
sprakhandlingar och vars betydelse i en T-sats bestimmer inneborden) och allts3 delvis
forklarar dessa S-ords betydelser. P4 denna grund ar det riktigt att som Searle gér (17),
sdga att hans studier avser langue och inte parole. Sdsom Schwyzer visat, ir det dock
knappast riktigt att likstilla dessa regler med t ex spelregler (sasom for schack), dé det
ndrmast 10r sig om regler som »define the nature of an activity».

Strawson, Intention 456-458.

Se Searle 50-53.

Om rinfelicities», se sirskilt Austin, Words 1445, Furberg 197-200, Thau.
Wertheimer 75-76.

Se Urmson, Ethics 130-145, Searle 136-141, Hare, Meaning, Warnock, Acts, Warnock,
Contemporary 63 (»Thus, if ’evaluative expression” means 'expression used in evaluating
something’, and ’descriptive expression’ means 'used in describing something’, the posi-
tion will be that most, perhaps all, evaluative expressions are also descriptive expressions,
and vice versa. . .»), ZifjR 101 (jamfor 33), Cohen 63-64, Barry 25-26 och dven Furberg
273-279. — Alston 3644, Alston, Meaning 147-165 har presenterat en meningsteori, som
bygger pa begreppet illokutiv handling. I korthet innehaller den att tva S-satser har sam-
ma betydelse, om och i den mén (dvs i olika typer av kontext) de har samma »illocu-
tionary-act potentialy, samma forméga att konstituera en viss illokutiv handling. Tv4 S-
ord har samma betydelse, om och i den mén de kan bytas ut mot varandra utan att sats-
betydelsen forindras. For S-ords del har teorien ingen ambition att klargdra annat dn nér
tvd ord dr synonymer (deras betydelser kan sdledes inte specificeras). For S-satsers del r
tinkt att betydelsen ocksé skall kunna specificeras, nimligen genom hénvisning till en
illokutiv handling, som siledes maste kunna identifieras utan beaktande av betydelsen hos
det som yttras. — Det finns dock inga goda skil for antagandet att Alstons uppslag skulle
fungera. Holdcroft har framfort allvarliga betidnkligheter mot tanken att man — bortsett
fran vissa enkla fall dér en illokutiv handling kan utfOras utan sprakliga medel — kan iden-
tifiera den aktuella illokutiva handlingspotentialen oberoende av spraklig information som
innefattar att man redan vet vad S-satsen betyder. Foretaget synes alltsi inte kunna kom-
ma i géng. De tinkbara illokutiva handlingarna maste ju karakteriseras mycket detaljerat;
Alston har sjilv som exempel bl a: rdda A att lisa kemi, lova att Idsa B:s uppsats i morgon.
Alstons 39-44 borjan till analys av illokutiva handlingar genom angivande av regler om
forutsdttningar som man tar ansvar for, ger inte annat vid handen an att dven om en illo-
kutiv handling beskrives sé, si kan det verhuvudtaget inte provas, om en sats har ifraga-
varande illokutiva handlingspotential, sivida man inte utgar frin att satsens betydelse ir
bekant. Faber har framfort kompletterande kritik: Alston kan vid nirmare paseende inte
definiera satsbetydelse utan att dra in ordbetydelse i definiens. Hans teori gar darfor i
cirkel. — Welker 575—580 har forsokt forsvara Alston, bl a genom att hivda att det ana-
lytiska foretaget inte skulle bli lidande av att det genetiskt sett dr sd, att det endast 4r den
som forstar satsens betydelse som kan séga vartill den kan anvindas. Att sprékhandlingen
maste identifieras med hjilp av andra sprakhandlingar i oindlig regress anser han inte hel-
ler vara skail for att limna teorien dirhan. Aven om man accepterar detta (vilket jag inte
g0r) sd synes en granskning av Alstons lira leda till insikten att den &r antingen helt obruk-
bar eller trivial; det fundamentala felet ar att Alston blir tvungen, for att f& varje illokutiv
handling tillrickligt specificerad, att dra in hela betydelsen i den illokuta innebSrden, och
da dr det som skulle visas en av utgangspunkterna.
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3. Definitioner och begrepp

Words are always simpler than the brute reality from which
they make patterns: if they weren’t discussion and collec-
tive action would both be impossible.

C P SNOW

3.1 Definitionsmetoder

Att definiera ett ord ir att sitta grinser for dess tillimpning, att be-
stimma eller forklara dess betydelse.! Beroende pé syftet med defini-
tionen dr den antingen stipulativ eller lexikal.

En stipulativ definition (ibland kallad »syntetisk») har till syfte att
for framtiden eller mer eller mindre tillfalligt i ett visst sammanhang
etablera ett sprakbruk. Ordens tillimpning regleras medvetet, even-
tuellt utifrdn limplighets6verviganden. En stipulativ definition kan
knyta an till ett féorekommande sprakbruk och avsikten 4r da vanligen
att avgrinsa eller begrinsa ordets anvindning for att na stdrre preci-
sion i talet dn eljest 4r mojligt. Men ingenting hindrar att helt nya ord
inféres i samma syfte. Detta ir siarskilt vanligt i vetenskapliga fram-
stillningar, varvid ofta langa fraser eller hela satskomplex ersdttes med
ett enda ord.? Samma sprakligt ekonomiska skil ligger delvis bakom
den i BrB forekommande ordningen med brottsbendmningar, t ex
den »som vid avtal eller annan rattshandling begagnar sig av ndgons
trangmal, oforstand, lattsinne eller beroende stdllning i forhallande
till honom till att bereda sig forman, som star i uppenbart missférhal-
lande till vederlaget eller for vilken vederlag icke skall utga» har enligt
BrB 9:4 gjort sig skyldig till yocker». En variant av den stipulativa de-
finitionen dr den operationella, genom vilken sddana faktorer anges
som gor det mdjligt att empiriskt faststilla eller méta det som det de-
finierade ordet hianfor sig till.

En stipulativ definition ir limplig eller oldamplig och hér hemma i
talet, i la parole. En lexikal definition (ibland kallad »analytisk») dr
sann eller falsk och hor hemma i spraket, i la langue. Den utgor en
rapport om ett faktiskt sprakbruk. Den kan aldrig bli perfekt, efter-
som sprakbruket stindigt dndrar sig och varierar mellan olika grupper
av minniskor. Spraket och darmed sprakets vokabulir ar ju en abstrak-
tion fran summan av sprakhandlingar och det tar tid att géra en be-
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skrivning av det abstraherade systemet. Aven om syftet ar att astad-
komma en beskrivning undkommer man inte laimplighetsproblema-
tiken. Varje urval forutsitter beslut. (Det dr notoriskt att det dr de
respekterade klassernas sprakbruk som ges plats i ordbockerna.) Med
lexikografens position foljer dessutom en viss auktoritet. Hans urval
kommer att betraktas som mattstock for vad som ar riktigt sprak-
bruk.3

Definitionsinstrumentet kan sjdlvfallet missbrukas.* Av sirskilt in-
tresse ir de s k évertalningsdefinitionerna, som i realiteten ar stipulati-
va definitioner, framstillda som lexikala. Till bilden hor att de, dven
om de verkligen vore lexikala, vore falska eller &tminstone missvisande.
Syftet med en Overtalningsdefinition 4r i korthet att under utnyttjan-
de av 4horarnas attityder paverka dem propagandistiskt, varfor det
givetvis dr viktigt att definitionen inte uppfattas som stipulativ.® Vid
overtalningsdefinitioner anvindes ofta s k anpassarord, med vars hjilp
man Kvasiutstricker — ’liknar’, -lik’, ’lik’, ’-aktig’, ’sddan som’, ’en
sorts’ — eller kvasikrymper — ’riktig’, 'verklig’, ’sann’, ’ikta’, ’genuin’
— ett ords tillimpningsomrade. Men anpassarorden har sina viktigaste
funktioner i andra sammanhang. Med deras hjdlp (sdrskilt med kvasi-
utstrickarna) blir det mojligt att siga nagot i situationer dar man eljest
inte kan finna ord, men ocksa ange hur man rimligen eller lampligen
kan férindra ett ords tillimpningsomrade.®

Hir nedan skall ges vad som ar féga mer dn en lista pa olika sitt att
definiera ord. Metoderna ir lika anvindbara for lexikala som for stipu-
lativa definitioner. Vid tillimpningen av metoderna maste man upp-
mirksamma den visentliga roll kontexten har. En lexikal definition
kanske ar sann bara for vissa typer av kontext.” Ytterligare en sak
som inte beaktas hir ir den »suggestiva dimensionen» hos ord, deras
formaga att framkalla behagliga eller obehagliga associationer, m m,
som har en plats i en fullstindig ordférklaring.®

Enligt de traditionella definitionslirorna kan en definition ta sikte
antingen pa ordets denotation eller dess konnotation. Som vi skall se
ir denna distinktion bara begriansat tillamplig i friga om definitioner,
men den har #nda en stor betydelse, varfor nagra ord till forklaring ar
befogade. Begreppet denotation kommer fran Mill, men har brukats
under andra namn sa linge filosofien existerat. Sokrates’ filosofiska
metod utmirkes av hans benigenhet att anse en denotativ ordforkla-
ring som otillfredsstillande. Utan ansprak pa precision kan sigas att
’ett ords denotation’ betyder detsamma som ’klassen av foreteelser
pa vilka ordet ar tillimpligt’ (eller ’klassen av foreteelser som det ir
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korrekt att beteckna med ordet’). En sddan definition tar fraimst sikte
pa konkreta foremal eller sddant som eljest kan tillskrivas ndgon form
av existens. Ord sasom ’och’, ’skall’ och ’p&’ saknar tydligtvis denota-
tion. I fraga om abstrakta termer (’sju’) forutsdtter man i allménhet
att denotata finns (i exemplet: talet sju). Bestimningsord (’rod’,
’gladlynt’) kan tyckas sakna denotation annat an tillsammans med ett
huvudord (roéd flagga’, ’gladlynt gosse’), men det kan hivdas att de
har samma denotation som motsvarande nominalisering ("rédhet’,
’gladlynthet’), vilken kan bestimmas till antingen ifrdgavarande egen-
skap eller klassen av foreteelser som har egenskapen. Ord med helt o-
bestamd denotation ('nidgon’) har s k universell denotation. Betréiffan-
de konnotation kan vi fatta oss kortare. Ett ords konnotation &r de
egenskaper som kinnetecknar de foreteelser som ordet denoterar.’
(Enligt ett annat sprikbruk ir ett ords denotation dess standardbety-
delse, och dess konnotation de associationer det betecknade for med
sig; 'rav’ konnoterar salunda ’list’.!%)

Egennamn anses av manga (sedan Mill) kinnetecknas av att de har
denotation, men saknar konnotation. Aven om detta ir riktigt for de
flesta typer av egennamn i spriaket, ar det for talets del si att ett kor-
rekt anvint namn pa nagot siatt ar forbundet med de karakteristika
som det denoterade objektet dger. Darmed 4r inte sagt att det ar riktigt
att siga att egennamn har en viss »betydelse».!!

(1) Synonymmetoden ir den enklaste definitionsmetoden och den
vanligaste i skrift: man talar om vad ett ord betyder genom att ange
ett annat ord eller en fras, vars betydelse redan ar bekant, som likbe-
tydande. Detta 4r detsamma som att gdra en Oversittning inom ett
sprak (en parafras) eller mellan tva sprak: ’knycka’ betyder (detsamma
som) ’stjila’, ’steal’ betyder (detsamma som) ’stjila’. Om man sé vill
kan man sitta likhetstecken mellan det som definieras (definiendum)
och det som definierar (definiens) — varvid som niamnts kontextuella
begrinsningar méaste forutskickas.!?

(2) Den analytiska metoden kan sigas vara en variant av (1) i sa
métto att definiendum har samma betydelse som definiens. Men hir
tilkommer en analys (egentligen: sdnderdelning) av det som definieras;
t ex ’stjala’ = ’olovligen taga annans egendom med uppsat att tilligna
sig den, om tillgreppet innebér skada’, *vattenmolekyl’ = ’kemisk fore-
ning av tva viteatomer och en syreatom’. Den klassiska typen av defi-
nition enligt denna metod 4r den s k definitionen per genus proximum
et differentiam specificam: man anger dels en klass och dels de karak-
teristika som skiljer objektet eller typen av objekt, som ordet hinfor
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sig till, fran 6vriga medlemmar av klassen. Exempel: ’straffritt’ = ’of-
fentligrittslig desciplin, som behandlar brott och pafoljder for brott’.
Ofta nojer man sig med enbart ena ledet av en siddan definition (den
konnotativa — distinktionen — eller den denotativa delen). Vanliga
fel med definitioner som bygger pa den analytiska metoden ir att de
ar for tranga eller for vida eller att de gar i cirkel, dvs att definiens in-
nehaller ord som forklarats med hjilp av definiendum.® Det finns
sirskild anledning att framhalla att definiensdelen av en definition en-
ligt den analytiska metoden kan innehalla flera alternativ (disjunktiv
analytisk definition).

(3) Den syntetiska metoden (karakteristiken) ar i motsats till de
bada foregidende anvindbar i fraga om alla ord som hanfo6r sig till na-
gon foreteelse i1 tid och rum, emedan den gir ut pa att klargdra rela-
tioner till andra (typer av) foreteelser (inklusive kausala relationer
och faktisk funktion — avsedd funktion hos artefakter kommer in un-
der (2)). Exempel: ’Gud ir det hogsta visendet’, ’En cirkel r en figur
som tickes av en linje som med ena dnden fixerad r0r sig i ett plan’,
»Stold dr det vanligast forekommande grova brottet i Sverige for nar-
varande». Denna metod ir ofta mycket svar att skilja fran (2) och
dven fran (1). Men det ar viktigt att halla den atskild, eftersom det inte
gar att sitta likhetstecken mellan »stoldy och »det vanligast forekom-
mande grova brottet i Sverige for niarvarande» eller mellan r6d’ och
"ljus av en vaglingd mellan 6500 och 7000 A’.** Det ir nu fraga om
andra relationer 4n betydelserelationer som utnyttjas for att forklara
betydelsen.

Bide den analytiska metoden och den syntetiska metoden gar ut
pa att forklara ett ords betydelse genom att dtminstone delvis utveck-
la ordets konnotation. Genom att dven den syntetiska metoden har
denna funktion kan littare ses hur ord eller uttryck med samma kon-
notation har olika betydelse, t ex. ’liksidig triangel’ och ’likvinklig
triangel’. Att ange nddvindiga och tillrdckliga forutsittningar for att
en viss sats skall vara sann ar darfor inte heller nédvindigtvis att siga
nagot som har samma betydelse som satsen.'

(4) Den denotativa metoden innefattar att man forklarar vad ord
betyder genom att ge exempel pa fall dir ordet 4r anvindbart, man
pekar med sprakets hjilp ut (en del av) dess denotation. I det dagliga
livet 4r denna metod mycket vanlig: »Med daggdjur menas sddana djur
som kattor, hundar, kor, valar och kameler, men inte ormar, faglar,
flugor och fiskary. Robinson siger: »The vast majority of the words
used by any person must always remain in a hypothetical condition.
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Only within a narrow specified language like a mathematical system,
if anywhere at all the words be certainly the same to all who would
ordinarily be said to understand the language.»'® En denotativ defini-
tion 4r nistan alltid Oppen, helt enkelt darfor att man inte har nagot
system att 4beropa som gOr att en upprakning ar fullstindig. Men i
vissa fall finns sidana system, t ex biologiska klassificeringar. » prima-
ter’ = ‘minniskor och minniskoapor’ utgor en fullstindig denotativ
definition; den ir sluten och de bada leden kan bytas ut mot varandra,
eftersom de har samma betydelse. En fullstindig denotativ definition
har dirfor patagliga likheter med en analytisk definition och kan sigas
vara en underart av synonymmetoden.

Det 4r notoriskt att ord med samma denotation inte behdver ha
samma konnotation; jimfor Freges klassiska exempel med ’Afton-
stjirnan’ och "Morgonstjiarnan’.'?

(5) Den ostensiva metoden forutsitter sinnlig kontakt med den
foreteelse det definierade ordet betecknar eller ett eller flera exemplar
av de foremal som hor till den relevanta klassen. Ett foremal, en hén-
delse eller en egenskap utpekas (bokstavligen) sasom tillhorig ordets
denotation: »Det dir ir en hist». Den ostensiva metoden skiljer sig
fran den denotativa darigenom att verklighetskonfrontation &r néd-
vindig och att anvindande av ord, férutom det som definieras, ar
obehovligt. Ofta anvinder man visserligen ord, frimst demonstrativa
termer, med vilka man till forstarkande av den ostensiva definitionen
ocksa kan hiinvisa till féreteelser som dhoraren redan konfronterats
med eller kommer att konfronteras med. Men man kan lika vil n6ja
sig med gester (att peka) eller demonstration genom teckning eller
imitation.!® Se vidare i nista avsnitt om ostensiva definitioner.

(6) Den regulativa metoden Kan sigas innesluta (1), (2) och (4).
Den kan helt enkelt sdgas innebira att man ger tillrickliga forutsétt-
ningar for ett ords anvindning. Ett skil for att betona just denna de-
finitionsmetod ar att som Black siger, definition genom angivande av
»the connotation of a term in the form of a necessary and sufficient
condition determining a class, far from being normal or customary, is
something exceptional and remarkable»'®, vilket kommer att bli ett
genomgaende tema i detta och nista kapitel. Hartill kommer att samt-
liga hittills nimnda definitionsmetoder har atskilligt mer begrinsad
anviandbarhet dn (6). Ocksé denna metod ir svér att i det konkreta
fallet skilja fran (3).% Den kompletteras av

(7) Den kontextuella metoden, som i bista fall astadkommer det-
samma som (6), men gor det pa ett indirekt sitt. Betydelsen framgar
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genom att man anvinder satser som innehaller det obekanta ordet.
Det ir givet att lyssnaren inte med en géng av kontexten kan fa en si
klar uppfattning av ordets betydelse, att han i fortsdttningen alltid
kan anvinda det pa ett korrekt siatt. I allmidnhet krdvs en miangd an-
vindningar av ordet i olika sorters kontext for att han skall fa en
nagorlunda klar idé om betydelsen.? Ett specialfall dr att den kon-
kreta ordanvindningen bestar i att forklara vad en sats eller ett ut-
tryck betyder: i sa fall talar man om bruksdefinitioner (»definitions
in use», »implicit definitions»); vanligen avser man da en ordforklaring
av typen (1) eller (2).%?

(8) Som sista definitionsmetod kan nimnas den som pa olika sitt
bygger pa analogier, dvs ett ord forklaras genom att dess anvandning
pa nagot sitt jimfores med anvindningen av ett annat ord.?

Om Brottsbalkens definitionsmetoder, se nedan 9.5.

Ordet ’betydelse’ kan uppenbarligen inte definieras med hjilp av
nigon av de fem forsta metoderna och knappast med (8). Jag har ock-
s svart att se hur (6) skulle kunna anviandas. I den mén jag lyckats
med att definiera 'betydelse’ (eller »betydelse») har det skett med
hjalp av den kontextuella metoden, genom att definiera »att forklara
ett ords betydelse», vilket i sin tur primirt har skett genom den deno-
tativa metoden, men indirekt ocksa genom andra metoder. Till slut
far vi alltid aberopa den kontextuella metoden. P4 nagot mystiskt
sitt far den kontextuella metoden anviandas for att forklara sig sjélv.
Detta mysterium &r identiskt med mysteriet att vi kan anvdnda ett
sprak.

1 Neess, Semantik 30, Strawson 9 (»To introduce or to accept a definition is to announce or

to agree that conjoining the defined (or defining) expression with the defining (or defined)
expression by the words ’and’ and ’not’ in their standard use (or in any equivalent way),
and referring this conjunction to one and the same situation, is to count as an inconsi-
stency.») — Standardverket rérande definitioner dr Robinson; i den juridiska litteraturen
se t ex Williams, Language 388-391, Stone 169-172, Weinberger 249-272. — Jamfor

Ogden & Richards 109-146: problemet bestdr bara i »to find the referent» (forutsitter

en denotativ meningsteori).

2 Robinson 19, 59-73, Neess 144-168, Neess, Semantik 30-33, Andersson & Furberg 117-
119, Black 189-190. Se iven Wheatley 124.

3 Robinson 19, 35-58, Neess 169-172, Neess, Semantik 30, Carroll 27, Regnéll 79, Andersson
& Furberg 116, Black 190-191.

4 Robinson 73-92.

Begreppet skapades av C L Stevenson, se dirom Stevenson, Facts 32-54, Stevenson 206-
242, 277-297. Hir mé vidare hinvisas till Robinson 165-170, Andersson & Furberg 120-
124, Fredriksson 49-63, Ryding 75-81.

6 Se Austin, Sense 73-75, Furberg 60-62, 66-70, Andersson & Furberg 124-130 och Coval
& Forrest,

Om kontext, se ovan 1.3,
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Se ddrom i kapitel 6.

Regnéll 55-68, Alston 16-19, Robinson 108-109, Ncess 71-74, Black 175-1717, Black,
Problems 24-25, Ryle, Meaning 135-136, Lyons 424-426, Campbell, Names 329-334.
Jamfor Ogden & Richards 187-191.

Se Alston 17, 45, Ryle, Meaning 138-139, Carroll 4041, Campbell, Names 331-333,
Regnéll 48-50 (bl a om intersubjektiv och subjektiv associationssfar; den forra samman-
faller till del med den kontextuella dimensionen), 77-78.

Se Robinson 23-24,42-43, 97-98, Ryle, Meaning 136-137, Ziff 85-106, 173-176, Uliman
71-79, Searle 162-174 (172: »they enable us to refer publicly to objects without being
forced to raise issues and come to an agreement as to which descriptive characteristics
exactly constitute the identity of the object. They function not as descriptions, but as
pegs on which to hang descriptions.»), Regnéll 58-60 (s k sekundir konnotation, vilken
bestimmes av de egenskaper denotatum faktiskt har och séledes kan variera, kan bli pri-
madr: ‘en quisling’, en caesar’), Waismann 194-216, 225-227, Campbell, Kirwan, Boer,
Gasking 26-28, Strawson, Referring 40, Geach 66-73, Christensen 159-163, Shwayder
56-62, 109-110, Cohen, Acts 547-550.

Robinson 94-96, Marc-Wogau 87, Carroll 277, Regnéll 65, Black 188; se dven Christensen
68-77, Wheatley 120-122, Black, Models 19-20.

Robinson 96-98, Marc-Wogau 87-89, Waismann 163, Black 195-200, Ness, Semantik 42-
48 (i aa 31 och Neass 147 stipuleras att synonymitet skall rida mellan definiendum och
definiens).

Robinson 98-106 (132-133: definiendum och definiens ar ind4 ekvivalenta! ?).
Se t ex Wertheimer 179.

Robinson 113, se nirmare om den denotativa metoden a a 108-117, Waismann 164-168,
Wittgenstein §§ 43, 208, Strawson, Referring 30 och om fullstindiga upprakningar (divi-
sion), Marc-Wogau 92-94.

Om Freges semantik, se t ex Wedberg 125-135.

Robinson 117-126, Marc-Wogau 87, Waismann 94-96, 104-107, Black, Problems 25-26,
29-30, Black, Models 17-18, Andersson & Furberg 116, Alston 65, 104, Lyons 409-410,
Christensen 77-80, Wheatley 129-133.

Black, Problems 25. Se dven Robinson 126-131. — Hart, Definition (se dven Hart, Theory
och Hart 13-16) har gjort gillande att denna metod skulle vara exklusivt tillamplig i kom-
bination med metod (7) betriffande grundliggande juridiska begrepp, sisom rittighet
och juridisk person, sd snart vi »are puzzled about the general category to which some-
thing belongs and how some general type of expression relates to fact and not merely
about the place within that categoryy; se dven Cohen, Theory och Stone 206-208. Hacker
torde ha visat, att Hart Gverdriver svarigheterna att definiera juridiska begrepp. — Se dven
Cooper om mojligheterna att definiera ett ord genom att sidga att ordet ar tillimpligt om
ndgot har »tillrackligt» av cgenskaperna a, b . .. n.

Se vidare nedan i 3.4.

Robinson 106-108, Waismann 171-175. En variant av denna metod ir att ange en terms
plats i ett begreppsligt system (eller »semantiskt filty), se t ex Naess 343-345, Williams,
Language 301-302, Ross 140-141.

Marc-Wogau 89-90, Waismann 168-169, Wedberg 154-155, Johansson 12-13, Wheatley
120-121. — Som en sofistikerad variant kan den s k rekursiva definitionen Klassificeras, se
t ex Marc-Wogau 90-92, Waismann 168-169. — Om Carnaps bilaterala reduktionssatser, se
Wedberg 238-240 och Johansson 13-14.

En variant presenteras av Wheatley, Definition (se sirskilt 62: »the logic of the term to be
defined is given by specifying that it shall be identical to the logic of some other term
(perhaps only as that term appears in certain contexts); the range of things to which the
new term may be applied is specified independently.»).
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3.2 Sprik och verklighet

Den bild av spréket och dess anvindning som vuxit fram i kapitel 2
ger ett klart intryck av vixelverkan eller cirkularitet. Sprakets vokabu-
lar och syntax och darmed ocksé tinkbara satser utgdér bakgrunden for
de faktiskt yttrade satserna och klassen av yttrade satser utgér under-
laget for faststillandet av en vokabulidr och en syntax.! Vidare kan er-
inras om vixelverkan mellan t ex satsbetydelse och ordbetydelse, hur
T-satsbetydelsen begrinsar den avsedda betydelsen och hur S-satsbe-
tydelsen, som ir bestimmande for T-satsbetydelsen, dr en funktion

av normalt, typiskt avsedda T-satsbetydelser och dirmed de avsedda
betydelserna i varje sdrskilt fall. Exemplen pé dylik cirkularitet (eller
kanske mer triffande: spiralitet) kunde goras flera. Hiarav foljer inte
att vi hamnat i en ond cirkel. »For we never reach a point where an
exit must be made from the maze of words.»?

Till denna bild hor ocksd omdjligheten att gi utanfor spraket for
att forklara ords betydelse. Manga har visserligen tinkt sig att direkt
kontakt med verkligheten kan uppréattas genom ostensiv definition:
ett ord eller namn appliceras direkt pé ett objekt. Men som Wittgen-
stein visat ir denna tanke ohallbar. En pekgest 4r en konventionell at-
bord. Ocksa den tillhor ett sprak och maste ldras. Utan hjilp av spra-
ket kan en ostensiv definition ofta inte begripas, eftersom det ir limnat
Oppet vilken aspekt av det utpekade som ordet i fraga hanfor sig till
eller vad personen som pekar sysslar med.® A andra sidan ligger det
nagot i att den ostensiva definitionen behovs for en del ord. For att
komma in i spriaket behdver varje barn trdnas och utan den utpekande
definitionen torde det inte vara mojligt att fa ett barn att ldra sig na-
got. Men att mérka ir att det da géller trining och inte forklaring. En
forklaring forutsiitter att barnet redan behirskar en del av ett sprak.?
P triningsstadiet kan en rent kausal inldrningsteori vara adekvat.’

Det sprak vi behirskar bildar ett monster, genom vilket vi ser verk-
ligheten. »Our world — remembered, imagined, or perceived — is or-
ganized by the language we speak.»® »Reality is undivided. ... In
describing reality, by using sentences, we draw, as it were, lines
through it, limit a part and call what corresponds with such a sentence
a fact. In other words, language is the knife with which we cut out
facts. ... Language, then, contributes to the formation and partici-
pates in the constitution of a fact; which of course, does not mean
that it produces the fact.»’

Olika sprak ligger ut olika monster, har olika kategorier for verklig-
hetens organiserande. Detta giller ocksa och framférallt pa det be-
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greppsliga planet: jaimfor t ex de olika mdnster den klassiska fysiken
och kvantteorien erbjuder. Detta har vittgdende kunskapsteoretiska
konsekvenser. Virlden har ingen »verklig» struktur som avsldjas genom
spraket: »No roads lead from grammar to metaphysics.»® Som Spar-
shott sdger: »any report on experience must surely involve some de-
gree of interpretation, and even the wildest phantasy must at some
point latch on to the known world.»® All observation ir, som N R
Hanson i synnerhet framhallit, »theory-laden»: vara begreppssystem
och vara kunskaper paverkar (kausalt) hur vi uppfattar verkligheten.*

Denna semantiska och begreppsliga relativitet for naturligtvis med
sig, att en del saker som kan sigas i ett sprak inte kan sigas i ett annat.
Man tinker pa skilda sitt i skilda spriak. Héarav har ibland den slutsat-
sen dragits, att man &r instdngd i sitt eget sprak och att det vore omdj-
ligt att objektivt faststilla synonymitet mellan tva satser som hor
hemma i olika sprak.!! De flesta haller dock denna pessimism for
ogrundad. I princip kan varje naturligt sprak utvidgas. Medel kan ska-
pas for att sdga sdidant som forut var omaojligt att siga i det spriket.
Praktiska omojligheter vid ett givet tillfille far inte tas som teoretiska
omojligheter. Det ma vara att det 4r mycket svarare att lira sig frim-
mande sprak, nir »the cultural overlap» ir liten. Dock torde det vara
s4, att det finns, som Quine siger, »many basic features of men’s ways
of conceptualizing their environment, of breaking the world down
into things, which are common to all creatures».!?> A andra sidan tor-
de det vara svart att finna belidgg for att Chomsky har ritt, nidr han
hivdar att det finns en universell grammatik och en universell seman-
tik (féor manniskor), en tes som ju hinger samman med tesen om med-
fodda strukturer.”

1 Hubbeling 65:»The grammatical rule as a norm . . . prevails in the learning of a certain
language. The concrete use of a language prevails as a norm , . . when a linguist tries to
lay down a grammar of this language. .. . the [hierarchy of ] norms depend|[s] on the
standpoint of the investigator and his approach.»

2 Pears 63. Sc dven Black, Language 42-43, Hamlyn 74-15.

3 Wittgenstein, sirskilt §§ 26-33, Lyons 409-410, Haas 93-103, Waismann 107-108, 216-
220, 277-279, Hamlyn 41-42.

4 Alsron 65-66, Robinson 126, Wittgenstein § 6; Haas 100: »A language, one might say,
requires at least two words. Language and meaning take their origin from difference of
meaning.»; Cohen 70: yChildren’s speech does not begin with utterances that have the
fully fledged meanings of adult word-use any more than their mental life begins with the
same experiences and attitudes as adults have. Instead speech and mind develop gradually
and interdependently, aided by whatever primitive forms of non-linguistic conception
may exist.»

5 Se ovan 2.4. Aven Grices teori (se 2.8 not 8) kan bidra till forstielsen av hur ett barn
kommer in i ett sprik genom att uppleva framgang med att forverkliga avsik ter (forma
andra att gora nigot med hjilp av ljud) och genom att lira sig att forstd andras avsikter.
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Det ir inte heller uteslutet att Grice har givit ctt fruktbart uppslag for forstielsen av hur
ctt sprak overhuvudtaget kan ha uppkommit. Se Strawson, Meaning 7-9 (9: »Primitive
communication-intentions and successes give rise to the emergence of a limited conven-
tional meaning-system, which makes possible its own enrichment and development which
in turn makes possible the enlargement of thought and of communication-nceds to a point
at which there is once more pressure on the existing resources of language which is in turn

responsive to such pressure . .. And of course there is an element of mystery in this; but
so there is in human intellectual and social creativity anyway.»
6  Haas 94.

7 Waismann, Verifiability 141, se nirmare 137-141 och idven Wittgenstein §§ 17, 47 och
s 230, Hassemer 74-77, 80-84, Hartnack, Winch 15 (»in discussing language philosophi-
cally we are in fact discussing what counts as belonging to the world. Our idea of what be-
longs to the realm of reality is given for us in the language that we use.»), Trigg 164-168.

8 Black, Models 16, se nirmare 1-16.
9 Sparshott 121 (en tolkning behdver inte vara en tolkning av ndgot som ir satt i ord), se
vidare 319, 364.

10 Hanson 4-49; och se dven t ex Kuhn 111-135, 192-207, Feyerabend, Nidditch 8-10, Myr-
dal 133, 228, Hospers 147-148, Wertheimer 173, Gyllensten 39, 62 och 29: »Inte ens en
vetenskaplig forfattare — ens i sin mest objektiva attityd — kan ge uttryck &t annat én at

rojektionen av vissa fakta och vissa vetenskapliga konventioner pé det subjektiva planet,
at speglingen av erfarenheter och skolning inom honom och endast honom.» Se ocksé
Brown om den betydelse det har for estetiken, att vad en person ser (i en tavla), hor (i ett
musikstycke), etc ar beroende av vad han redan vet.

11 Se sirskilt Quine, Word 27, 46-79 och dven Quine 56-64. Jimfor Cohen 88-94, Quinton
125-128 och Kirk. Ziff 75: »That we can translate or learn foreign languages is simply a
fact. It could be otherwise.»

12 Quine 62. Se vidare Carroll 106-110, Cohen 83-88, 94, Lyons 429-434, Waismann 248-
257, Manser 223-224, Black, Models 244-257, Ullman, Language 212-228, Trigg 157-166.
— Det ir annorlunda pa det rent begreppsliga planet. Tvé olika vetenskapliga begrepps-
system kan vara sidana att det dr omdjligt att gora en Oversittning mellan dem.

13 Se Chomsky 24,52, 62-70 och 2.4 noterna 15 och 16. Lyons 473: »Little need be said
about the alleged universality of semantic components, except that it is an assumption
which is commonly made by philosophers and linguists on the basis of their anecdotal
discussion of a few well-chosen examples from a handful of the world’s languages. . ..
Such empirical evidence as there is available at the present time would tend to refute,
rather than confirm, this hypothesis.»

3.3 Ord och begrepp

I filosofiens historia moter vi en rad teorier om hur det ar mojligt att
anvinda samma ordtyp for olika foreteelser, t ex *bla’ for alla saker
som ir bla. Teorierna har bl a utpekat abstrakta eller sjilsliga entiteter,
begrepp, som denotata for orden, eller inneburit att t.ex alla bla saker
eljest har nagot gemensamt, nigon inbordes likhet, eller att det gemen-
samma blott bestar att ha samma beteckning (realism, konceptualism
och nominalism i olika tappningar). Dylika teorier betraktas numera
av manga med skepsis. De anses vara svar pa skenfragor. »Hur kan vi
ha ord som hinfor sig till flera konkreta foreteelser?» kan inte besvaras
pa annat sitt dn fragan »Hur kan vi ha ett sprak?», vilken knappast ar
begriplig for andra dn neurologer och psykologer. De problem rorande
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begrepp som intresserar t ex filosofer och jurister har mer att gora
med fragan »Hur skall vi tala, vilka begrepp skall eller bor vi ha?»!

Det ar vanligt att man likstiller begrepp och ordbetydelse, ofta kva-
lificerad till »teoretisk eller deskriptiv mening» i motsats till »emotiv
mening».2 Rittighetsbegreppet ir detsamma som betydelsen hos
’rattighet’. Ett begrepps omfdng ir lika med ordets denotation (exten-
sion) och dess innehdll ir lika med ordets konnotation (intension).
Definitionen av ett begrepp anger den del av konnotationen som ir
tillracklig for att skilja denna konnotation fran andra ords.® Att pa
detta sitt forklara begreppet begrepp ir emellertid av flera skil miss-
visande. Bl a kan ju ett ords betydelse inte alltid forklaras genom an-
givande av dess denotation och/eller konnotation; detta giller ju t ex
’betydelse’ och dnda talar vi om begreppet betydelse. Ord som har
konnotation anvindes vidare ofta pa sidant sitt att det inte gar att
sdga att vissa sirskilda egenskaper utmirker individerna i den klass
som utgdr begreppets extension.

Det 4r vanligt att gdra en skillnad mellan allmdnbegrepp och indi-
vidualbegrepp. Minst lampligt ar att sdga att allmdnbegreppet hanfor
sig till en klass (begreppet mane) och individualbegreppet till en indi-
vid (begreppet Manen), da det inte finns anledning att rikna sadana
vindividualbegrepp» till begreppen. Men dven om distinktionen gores
mellan Klasser som utgor ett begrepps extension finns d4tminstone tva
satt att utfora den: ett individualbegrepp kan vara antingen ett begrepp
vars extension innehaller en enda individ* (t ex »jordens satellity) eller
ett begrepp vars extension ir en individuell klass pa det sittet att den
inte kan bestimmas utan att man anvinder egennamn eller jamforliga
uttryck (t ex »Napoleons generaler).®

’Begrepp’ och ’betydelse’ dr inte synonymer, men betydelsen av
’begrepp’ kan férklaras med hjilp av ’betydelse’. Att forsta (begripa!)
vad ett ord betyder 4r ju att »ha ett begrepp» om dess betydelse.® Att
forsta vad ’rittighet’ betyder dr detsamma som att kunna anvinda
rattighetsbegreppet, vilket inte forutsdtter att man kan analysera det.
Vi har tidigare (i 1.3) sett skillnaden mellan verbal och begreppslig
niva: pa den forra identifieras ett ord pa morfologisk grund, pa den
andra utifran betydelsen. Det kan framhallas, att det si gott som
aldrig gor nagot i sakligt hinseende, om man talar om ords betydelser
eller om begrepp och idéer. Cohen sdger: »in most cases one can inter-
change conceptual statements about word-meanings with the corre-
sponding statements about concepts, since it is by means of language
that people give the most articulate and intelligible expression to the
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concepts with which they think.» (Undantagsvis tinker vi i bilder.)
Detta hindrar inte att vi gor klassifikationer for vilka inga enkla ver-
bala medel finns tillgingliga. Att bilda nya begrepp medfor att man
har mojlighet att konstruera nya ord, men man kan lika vél anvinda
ett gammalt ord i en ny betydelse (vi har mycket fler begrepp dn ord)
eller t o m avsté fran att ha ett sirskilt ord for begreppet, ehuru detta
ar mycket opraktiskt.”

Begreppen dr beroende av spraket. I den man olika sprik erbjuder
olika monster blir begreppssystemen olika. P4 ett sitt sker darfor be-
greppsanalys inom ett sprak eller under jamforelser av begrepp i olika
sprak. Emellertid kan man ofta bortse frin bundenheten till ett sprak,
darfor att man kan utgd frin att korrekta Oversiattningar dr praktiskt
majliga. Ibland dr det dock nodvindigt att halla sig till ord som hor
hemma i ett frimmande sprik, t ex »Sturm und Drangy, »mauvaise
foi» hos Sartre och »logos» i Johannesevangeliet.?

I Se t ex Pears, Thompson, Cohen 128-142, Waismann 227-228, Searle 97-106, Hamlyn
76-71, Austin, Papers 1-9, 37-43, Furberg 9-19, 23-27 och dven Carroll 81, Williams,
Language 81-83.

2 Se nedan kapitel 6.
3 Marc-Wogau 12-14, Regnéll 183.

4 Marc-Wogau 86-87. Regnéll 59 tar i stillet sikte pa konnotationen: »Med ’individualbe-
grepp’ menas di det system av bestimningar som tillkommer ett individuellt foremal.»

5 Popper 64-68.

6 Hamlyn 69: for att ha ett begrepp ricker inte att kinna till det rent formelit, man méiste
forsta vad som faller under dess definition.

7 Cohen 16-117, Regnéll 167, Geach 11-17, 3844, Alston 7, Ryle, Meaning 144, Ryle, Ordi-
nary 113, Austin, Papers 8-17, Furberg 19-23, Neess 72-73, Ncess, Semantik 51-54, Ham-
lyn 68-69, Black, Models 249, Emmet 71-80, Sparshott 60, Searle 119-121 (121: »The
axiom of identification for universals requires only that the speaker know the meaning
of the general term which underlies the abstract singular term used to refer to the uni-
versal.»), Robinson 187 (»Every improvement of a concept carries along with it a stipula-
tive redefinition of the word expressing the concept.»), Larenz 180 (en norm kan ut-
tryckas bara med en sats), 218, Hassemer 11, 65, 75 (»Begriffene Wirklichkeit ist immer
sprachlich begriffene Wirklichkeit.»), Brusiin 66-68 (som skiljer mellan rattsnorm och dess
sprikliga bild, men samtidigt framhaller att det dr den senare — rittssatsen — som &r fore-
mal for tolkning). — Om det umbirliga begreppet realdefinition (som stilles i motsats till
nominaldefinitioner — de i 3.1) i olika varianter, se Robinson 149-192, Neess 172-177,
Weinberger 259-260.

8 Vendler 10-12, 25-26, Ullman, Language 24 1-242, Wittgenstein, Gewissheit § 65, Flew
4-7: olika sprik »offer different temptationsy, beaktande av flera sprék »gives the oppor-
tunity for logical explorations of ways of thinking far more diverse than those embraced
in most of them singly».
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3.4 Kriterier

I Wittgensteins filosofi spelar kriteriebegreppet en stor roll, av skl
som det inte 4r mojligt att ga in pa hir (i synnerhet ror det sig om fra-
gor som hor hemma i psykologisk filosofi).! Inte sillan dr dock oklart
hur han har tinkt sig att begreppet skall fattas. Delvis beror detta pa
att han, nir han skiljer mellan kriterium och symptom, anvinder des-
sa begrepp pa ett tekniskt sitt.

Den utforligaste forklaring Wittgenstein sjilv ger dr foljande: »To
the question »How do you know that so-and-so is the case?», we some-
times answer by giving ’‘criteria’ and sometimes by giving 'symptoms’.
If medical science calls angina an inflammation caused by a particular
bacillus, and we ask in a particular case »Why do you say this man has
got angina?» then the answer »I have found the bacillus so-and-so»
gives us the criterion, or what we may call the defining criterion of
angina. If on the other hand the answer was, »His throat is inflamed»,
this might give us a symptom of angina. I call »symptom» a phenome-
non of which experience has taught us that it coincided, in some way
or other, with the phenomenon which is our defining criterion. Then
to say »A man has got angina if this bacillus is found in him» is a tau-
tology or it is a loose way of stating the definition of »angina». But to
say, »A man has angina whenever he has an inflamed throat» is to
make a hypothesis.» Denna till synes klara distinktion blir emellertid
omedelbart visentligt deprecierad. »In practice, if you were asked
which phenomenon is the defining criterion and which is a symptom,
you would in most cases be unable to answer this question except by
making an arbitrary decision ad hoc. It may be practical to define a
word by taking one phenomenon as the defining criterion, but we
shall easily be persuaded to define the word by means of what, accor-
ding to our first use, was a symptom. Doctors will use names of dis-
eases without ever deciding which phenomena are to be taken as cri-
teria and which as symptoms; and this need not be a deplorable lack
of clarity. For remember that in general we don’t use language accor-
ding to strict rules — it hasn’t been taught us by means of strict rules,
either.»?

Att ange kriterier for ett ords anvindning ir tydligtvis detsamma
som att dra fram eller ange regler for anvindningen. Ett Kriterium ar
en foreteelse genom vars existens man ir (dtminstone prima facie) be-
rdttigad att anvidnda ordet ifraga, varvid férutsittes att detta berittigan-
de ar grundat pa (bl a operationella) definitioner eller konventioner,
och inte pa empiriska korrelationer (varmed inte avses empiriska kor-
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relationer mellan kriterium och anviandningen av ordet). Denna karak-
teristik ar antagligen vidare dn vad Wittgenstein avsag, dd den medger
att t ex egenskapen att vara apa ar kriterium for att nagot ar ett dagg-
djur. Min anviandning av »kriterium» anknyter till den regulativa me-
toden att definiera ord (se 3.1), vilken innesluter synonymmetoden,
den analytiska metoden och den denotativa metoden.

Nir man talar om e#t kriterium kan avses antingen det som ir till-
rackligt for att man skall vara berittigad att anvinda ordet (oberoende
av hur méinga faktorer som ingar i kriteriet) eller ocksé varje enskild
faktor i ett tillrickligt kriterium (enligt den f6érra betydelsen). In dubio
kommer jag att tala pa det senare sittet: ett kriterium 4r niagot som
ingar (eller i gransfallet: utgor) i en uppsittning av tillrickliga kriterier.
Med den forra lisningen blir Kriteriet detsamma som en uppsittning
av tillrickliga och nddvindiga Kriterier.?

Som vi skall se dr nistan alla empiriska begrepp 6ppna pa det sittet
att man inte kan ange ett bestimt antal uppsattningar av tillrickliga
kriterier. Aven nir man kan gora detta (genom den analytiska defini-
tionsmetoden och den denotativa genom fullstindig upprikning —
synonymmetoden bortser jag frin da den pa ett trivialt sitt ger ett
tillrackligt och n6dvindigt kriterium) ir det inte givet att man ges
nagon uppsittning av tillrickliga och nédvindiga kriterier: si sker inte
om en definition enligt den analytiska metoden ger alternativa upp-
sdttningar av tillrickliga kriterier och det sker aldrig genom den deno-
tativa metoden.

Ocksia i detta sammanhang har vi att rikna med kontexten: det kan
vara si att en uppsittning kriterier 4r tillricklig bara i vissa typer av
sammanhang; man fir rikna med en obestimd lista av undantag till
ett pastidende om de faktorer som gor en berdttigad att anvinda ett
ord.?

Varje angivande av tillrickliga kriterier ger en analytisk sats: »om
k; och k, och k5, s X»; om uppsittningen ocksd r nddvindig s&
géller ocksé den omvinda implikationen. Av att ett begrepp dr oppet
féljer att man inte kan géra en lista av sddana implikationer mellan
kriterier och begrepp och samtidigt vara siker pa att den 4r fullstian-
dig.5

For att forklara ett begrepp maéste vi inte sillan utpeka fler dn
en uppsittning av tillrickliga kriterier. Bara om begreppet ir slutet
kan vi genom en sidan forklaring uppstilla en analytisk sats. Om
begreppet dr dppet, slipper vi inte ett »etcy; men samtidigt kan de
uppkomna satserna (t ex »Om k; och k, eller k, och k; eller k5 och
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k4 etc, sa X») svarligen karakteriseras som syntetiska, eftersom de
»jointly encapsulate the meaning of the term to which they refer.%

En definition i enlighet med den syntetiska metoden ger inga kri-
terier och darfor ar inte heller varje utpekande av ett ords konnota-
tion (ett begrepps intension) ett angivande av Kriterier. Aven om det
kan vara svart att gora den distinktion, som Wittgenstein dr ute efter
med sitt begreppspar kriterium — symptom, ar den visentlig. Det
som gor att man kan kidnna igen nagot som fallande under ett begrepp
behover inte vara ett kriterium.” Utvecklar vi detta for satser, kan vi
fa en uppfattning om relationen mellan betydelse och sanning. Huru-
vida en sats faktiskt dr sann har att géra med om den ir verifierad. Att
forsta vad en pastaendesats betyder kan vara att kénna till under vilken
sorts omstindigheter satsen ir sann (vad som &r fallet om den &r sann),
men detta ir inte detsamma som att Kinna till vad som Kkrivs for att i
det enskilda fallet verifiera satsen.® En verifikation behover inte ske
s a s via kriterier utan kan lika vil ske genom argument som bygger pa
induktion. Aven om den sker via kriterier sa ir det sillan si att det
helt enkelt gar att konstatera att ett kriterium ar uppfyllt, utan den
verifierande omstindigheten maste subsumeras under kriteriet.

Att forvixla de omstindigheter som goér att man kan kinna igen ett
X som ett X med kriterierna for X, att forvixla de omstindigheter
som (tillsammans med generella satser av olika slag) gor att en sats ar
sann med kriterierna for ett i satsen anvint begrepp eller att forviaxla
de egenskaper, som finns hos ett objekt som ir ritteligen betecknat
med »X», med kriterierna for X kommer i det foljande att kallas for
»Kkriteriemisstagety.

1 Om Wittgensteins anvindning av »criteria» m m i dmnet, se Albritton, Scriven, Garver,
Siegler, Ziff, Criteria, Malcolm 86-90, Shwayder 9-18, Buck 196-204, Harré, Wellman,
Criteria, Wolgast, Wennerberg 120-121, Furberg 71-13, Hamlyn 69-74 och dven Putnam
214-228 samt senast Canfield.

2 Wittgenstein, Preliminary 24-25. Se dven Wittgenstein §§ 79, 354 (»Das Schwanken in der
Grammatik zwischen Kriterien und Symptomen lisst den Schein entstehen, als giibe es
tberhaupt nur Symptome. Wir sagen etwa: »Die Erfahrung lehrt, dass es regnet, wenn das
Barometer fillt, aber sie lehrt auch, dass es regnet, wenn wir bestimmte Geftthle der Nisse
und Kilte haben, oder den und den Gesichtseindruck.» Als Argument dafiir gibt man dann
an, dass diese Sinneseindriicke uns tduschen konnen. Aber man bedenkt dabei nicht, dass
die Tatsache, dass sie uns gerade den Regnen vortiuschen, auf einer Definition beruht.»),
355.

Jamfor hur man talar om brottsrekvisit: rekvisitet for stold eller rekvisiten for stold.
Ginet 76, se dven Malcolm 87-88, Shwayder 27-29.

Scriven 863.

Scriven 864, se nirmare 862-865.

* »n P ow
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7 Se t ex Kovesi 40-41. Scriven 863 siger: »almost any property could, under some circum-
stances, count towards [t ex] something being a lemon, e g being red, if we knew that le-
mons had been sprayed red; this would give us a wholly unsatisfactory sufficient-condi-
tion statement.» Som remedium fGreslar han att bara karakteristiska eller typiska egen-
skaper skall kunna riknas som Kkriterier. Se dven Hamlyn 69-74. Jag tror inte det dr néd-
vindigt att gora nagot sidant tilligg med den bestimning jag givit begreppet kriterium.
— En anledning till att man bor skilja mellan kriterier och forutsdttningar (villkor) &r just
att den syntetiska definitionsmetoden inte ger kriterier, men forutsittningar f6r ords an-
vandning. Forutsdttningar kan vidare vara faktorer som inte alls har med definitioner att
gora eller som avser kontextuella begransningar. — En svarighet att skilja mellan kriterier
och icke-kriterier har att géra med skillnaden mellan tal och sprik, och mellan faktisk T-
betydelse och avsedd T-betydelse. Eftersom betydelserna for ett ord kan vixla kan sjilv-
fallet kriterierna ocksd gora det.

8 Hamlyn 64. Se dven Wittgenstein § 353 (»Die Frage nach der Art und Mdglichkeit der
Verifikation eines Satzes ist nur eine besondere Form der Frage »Wie meinst du das?» Die
Antwort ist ein Beitrag zur Grammatik des Satzes.»), Ryle, Meaning 137 (»Considering the
meaning (or Mill’s ’connotation’) of an expression is considering what can be said with it,
i e said truly or said falsely, as well as asked, commanded, advised or any other sort of
saying.»), Waismann 324, 3285, 331, 332, Strawson, Meaning 24, Dummett 57 och 2.4 not
20. — Det bristande sambandet mellan verifikation och kriterier visar sig ocksd diri att
man kan vara omedveten om kriterierna och samtidigt veta hur verifikation skall ske, eller
tvirtom klar Over kriterierna men ofdrmdgen att verifiera, &tminstone i det konkreta fal-
let. Inte heller 4r sidkert att nagra kriterier dr uppfyllda i det konkreta fallet, nir en sats ar
sann: sd dr det t ex alltid betrdffande »Jag har ont i en tand» och ibland nir »Johansson
har ont i en tandy dr sann, men aldrig nir »Hunden har ont i en tand» ir sann.

3.5 Familjebegrepp

I praktiken spelar de ostensiva och denotativa definitionsmetoderna
en mycket stor roll. Ett barn lir sig sitt priméira ordforrad genom att
det visas pa exempel — typfall — dar ordet ar tillimpligt. Genom upp-
muntran och korrigering lir det sig s smaningom att anvinda orden
dven for foreteelser som mahinda pa ett markant sitt avviker fran typ-
fallen, men som 4nd4 enligt allmént sprakbruk betecknas med samma
ord. De regler som pa detta sitt implicit plockas upp kan ofta goras
explicita genom att man utpekar kriterier. For relativt enkla ord, t ex
fargorden, dr det dock knappast mojligt att tala om kriterier.! »Wie
erkenne ich, dass diese Farbe Rot ist? — Eine Antwort wire: »Ich habe
Deutsch gelernt.m»?

Det faktum att de flesta ord, dven de specifikt juridiska, inte kan
definieras med angivande av tillrickliga och nédvindiga kriterier ar
naturligtvis av genomgripande betydelse for forstaelsen av hur be-
greppsbildning dger rum. Om inget kriterium for ett visst ord ir (van-
ligtvis) i och for sig tillrickligt eller i och fér sig nddvindigt och det-
samma giller for varje enkel kombination, konjunktiv eller disjunktiv,
av kriterier, uppstiller sig forstas fragan hur det kommer sig att vi an-
vinder samma ord for s& varierande foreteelser. Maste det inte finnas
dtminstone nigonting gemensamt fér t ex de saker som betecknas
med ordet ’spel’? Diarmed 4r vi pa ett sdtt inne pa frigan om allmin-
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begreppens natur, som egentligen redan avvisats som ofruktbar (se
3.3). Men detta avvisande stiller inte hinder i vigen for fragan om det
inte maste finnas d&tminstone ett nédvindigt kriterium for anvind-
ningen av t ex “spel’. Wittgenstein var Overtygad om att sa inte ir fallet.
Wittgenstein priaglade termen »familjelikhet» som rubrik for rela-
tionerna mellan ett ords denotata i de aktuella fallen: »Betrachte z B
einmal die Vorginge, die wir »Spiele» nennen. Ich meine Brettspiele,
Kartenspiele, Ballspiele, Kampfspiele, u s w. Was ist allen diesen ge-
meinsam? — Sag nicht: »Es muss ihnen etwas gemeinsam sein, sonst
hiessen sie nicht ’Spiele’» — sondern schau, ob ihnen allen etwas ge-
meinsam ist. — Denn, wenn du sie anschaust, wirst du zwar nicht et-
was sehen, was allen gemeinsam wire, aber du wirst Ahnlichkeiten,
Verwandtschaften, sehen, und zwar eine ganze Reihe. Wie gesagt:
denk nicht, sondern schau! — Schau z B die Brettspiele an, mit ihren
mannigfachen Verwandtschaften. Nun geh zu den Kartenspielen iiber:
hier findest du viele Entsprechungen mit jener ersten Klasse, aber viele
gemeinsame Ziige verschwinden, andere treten auf. Wenn wir nun zu
den Ballspielen iibergehen, so bleibt manches Gemeinsame erhalten,
aber vieles geht verloren. — Sind sie alle ‘unterhaltend’? Vergleiche
Schach mit dem Miihlfahren. Oder gibt es iiberall ein Gewinnen und
Verlieren, oder eine Konkurrenz der Spielenden? Denk an die Patien-
cen. In den Ballspielen gibt es Gewinnen und Verlieren; aber wenn ein
Kind den Ball an die Wand wirft und wieder auffingt, so ist dieser
Zug verschwunden. Schau, welche Rolle Geschick und Gliick spielen.
Und wie verschieden ist Geschick im Schachspiel und Geschick im
Tennisspiel. Denk nun an die Reigenspiele: Hier ist das Element der
Unterhaltung, aber wie viele der anderen Charakterziige sind ver-
schwunden! Und so konnen wir durch die vielen, vielen anderen Grup-
pen von Spielen gehen. Ahnlichkeiten auftauchen und verschwinden
sehen. — Und das Ergebnis lautet nun: Wir sehen ein kompliziertes
Netz von Ahnlichkeiten, die einander iibergreifen und kreuzen. Ahn-
lichkeiten im Grossen und Kleinen.»® — »Ich kann diese Ahnlichkeiten
nicht besser charakterisieren, als durch das Wort yFamilienidhnlichkei-
teny; denn so tibergreifen und kreuzen sich die verschiedene Ahnlich-
keiten, die zwischen den Gliedern einer Familie bestehen: Wuchs, Ge-
sichtsziige, Augenfarbe, Gang, Temperament, etc, etc. — Und ich wer-
de sagen: die ’Spiele’ bilden eine Familie. ... Wenn aber Einer sagen
wollte: »Also ist allen dieser Gebilden etwas gemeinsam, — nimlich
die Disjunktion aller dieser Gemeinsamkeiten» — so wiirde ich antwor-
ten: hier spielst du nur mit einem Wort. Ebenso kénnte man sagen: es
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lduft ein Etwas durch den ganzen Faden — niamlich das liickenlose
Ubergreifen dieser Fasern.»* — »Was heisst es: wissen, was ein Spiel ist?
Was heisst es, es wissen und es nicht sagen koénnen? Ist dieses Wissen
irgendein Aquivalent einer nicht ausgesprochenen Definition? So dass,
wenn sie ausgesprochen wiirde, ich sie als den Ausdruck meines Wis-
sen anerkennen konnte? Ist nicht mein Wissen, mein Begriff vom Spiel,
ganz in den Erklirungen ausgedriickt, die ich geben konnte? Namlich
darin, dass ich Beispiele von Spielen verschiedener Art beschreibe;
zeige, wie man nach Analogie dieser auf alle moglichen Arten andere
Spiele konstruieren kann; sage, dass ich das und das wohl kaum mehr
ein Spiel nennen wiirde; und dergleichen mehr.»®

Det maste framhallas, att begreppet familjelikhet inte duger for att
forklara varfor ett ord anvindes pa ett visst sidtt.® Det gar ju alltid att
finna likheter mellan foreteelser som betecknas med olika ord, vilka
kanske ir storre 4n dem som finns mellan foreteelser som betecknas
med samma ord. Sdsom Manser visat, méste vi ha en uppfattning om
vad t ex ’spel’ (och ’lek’, om vi utgar fran Wittgensteins exempel,
’Spiel’ ticker bada) betyder, innan vi kan leta efter familjelikheter.
»Talk of 'family resemblances’ was only introduced because it was
fairly clear that no definition that suited the case could be produced,
and yet there was general agreement on which activities were to count
as members of the class.»” (Med »definitiony avses hir en definition
av klassisk modell, dvs enligt den analytiska metoden.) Termen »fa-
miljelikhet» kan vara vilseledande, eftersom »familj» ger vid handen
att ett gemensamt ursprung skulle foreligga.® Sa behover ju inte vara
fallet, men samtidigt torde det ligga den tanken bakom terminologien,
att det inte ir en ren tillfillighet att de olika foreteelser som faller
under ett familjebegrepp finns dar, eller med andra ord: att det finns
nagot skil for att anvinda begreppet s& som sker.®

Det har foretagits en hel del forsok att visa att just alla spel har
nagonting gemensamt!® | men inget ir helt overtygande. Det har ocksa
hivdats, att »nidgonting gemensamt» inte behover fattas si restriktivt
som 4r brukligt; dven t ex gemensamt ursprung skulle da duga.!! Jag
vill inte utesluta att detta ir en fruktbar tanke!?, men till del forefaller
den enbart innefatta att problemen skjutes undan for tillfillet: har
man t ex ngon glidje av att som gemensamt for alla apelsiner anvinda
kriteriet »har vixt eller vixer pa ett apelsintrid»? Problemet kommer
tillbaka som fragan vad som ar gemensamt for alla apelsintrid. Och
Kriteriet dr foga tjinligt for den som aldrig sett ett apelsintrid eller
den som inte vet varifran tingesten kommer. Simon siger: »the prob-
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lem is that the connection between being a member of a family and
possessing certain charcteristics is entirely a contingent one, whereas
the various activities called games seem to be necessarily connected
by a network of similarities.»'® Hans 16sning ar foljande. »Every gene-
ral term has paradigm cases . . . two or more things may be said to fall
within the range of a family-resemblance term if and only if they can
be connected by relevant similarities to a single paradigm. ... The
point is not that there is no set of features that properly constitutes
anything that possesses them as a game, but rather that this set of
»essential» features defines not a game but merely a paradigm case of
a game. The simple fact of the matter is not that everything that is
properly called a game is a paradigmatic example of a game — that is
what distinguishes 'game’ from ’triangle’ or ’brother’ — and hence we
cannot expect to find any such set of features that are common to all
games.»'* En konsekvens hirav ir att ’spel” har flera betydelser, om
och i den man flera typfall behovs for att forklara hela vidden av or-
dets tillimpningsomrade. Detta strider inte mot Wittgensteins upp-
fattning, eftersom han pa ett 10st sétt talade om att ’spel’ har en fa-
milj av betydelser (4ven om detta ocksa ar forenligt med att ett ord
har flera betydelser ocksa nir det kan fullstindigt forklaras utifran ett
typfall).’s

Wittgensteins pavisande av familjelikheter mellan en terms denotata
har haft avsevird filosofisk betydelse. Jag tror emellertid att katego-
rien familjebegrepp saknar sjilvstindig betydelse vid sidan av de olika
sdtt att ange begreppslig obestimdhet som redovisas i foljande kapitel
(frimst vaghet och 6ppenhet).

1 Black, Problems 25-30. Se dven Manser 221-225, Ginet 74-75, — Filosofiskt intressant ir
det s k »paradigm case argumenty; se Passmore 115-118.

2 Wittgenstein § 381, se dven §§ 377-380 och Wittgenstein, Preliminary 131 samt Wellman,
Criteria 438440, 444447, jamfort med Gasking 36.

3 Wittgenstein § 66.

| Wittgenstein § 67.

5 Wittgenstein § 75. Se iven Wittgenstein, Preliminary 17-20, Bambrough 207-211, Wais-
mann 179-187, Wennerberg, Lyon 66-68, Casey 13-16, Wedberg 339-340.

Bambrough 211-222 menar, att man med begreppet familjelikhet kan 16sa »the problem
of universalsy: »Wittgenstein says that games have nothing in common except that they
are games.» (218) Bambrough kan emellertid i detta hinseende anses vara vederlagd: se
Manser 210-220, Aaron, Thorp, Wennerberg 127-132 och dven O 'Shaughnessy, Lyon 75.

7 Manser 213, 219: »The point of the notion is to justify his refusal to give a definition of
language, to say what its 'essence’ is.» Se Wittgenstein § 65 och dven Simon 415-416,
Wennerberg 114-119, Lyon 68-70.

Wennerberg 126.

Se t ex Thorp 568.

»
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10 Se t ex Manser 216-218, O'Shaughnessy, Simon 408-409.
n O’'Shaughnessy 440.

12 Se sven Wennerberg 109-111.

13 Simon 409.

14 Simon 412-413.

15 Om flertydighet, se 4.6

3.6 Tekniska begrepp

Allmint sprakbruk kontrasteras med bl a tekniskt sprakbruk. Distink-
tionen ir vag: »the difference is that only some people in a given ling-
uistic community know the technical language of, say physics or far-
ming, while by definition everyone in the linguistic community apart
from young children knows what I am calling the ordinary language
of that community.»

Ett tekniskt sprik ar en del av ett naturligt sprak, t ex svenska, dven
om vokabuliren till del bestar av ord himtade fran andra sprak. Det
hor samman med en vetenskaplig disciplin, ett yrke eller ndgon annan
sorts aktivitet, sdsom sport och andra fritidssysselsittningar. Avvikel-
serna fran allmint sprakbruk har sa gott som helt att gora med voka-
buldren. Syntaxen, typerna av sprikhandlingar, medlen for antyd-
ningar och implikationer ir i stort sett av samma art som i ordinért
sprakbruk. Visserligen kan exempelvis andra ordf6ljdsregler vara ac-
cepterade i t ex juridiskt sprakbruk och ytterligare typer av sprikhand-
lingar (t ex doma till pafoljd for brott) dr ddr mojliga pa grund av det
juridiska regelsystemet. Men som helhet dr ett tekniskt sprak ett till-
skott till det vanliga, vardagliga spriket och alltsi inte ett sjdlvstindigt
sprak. Det finns inget tekniskt sprak med sirskilda konjunktioner,
prepositioner och artiklar; det finns inget tekniskt sprak som inte i
stor utstrickning utnyttjar vanliga ord, sisom ’alla’, ’nagra’, ’ingen’,
’kanske’, ’inte’, ’atminstone’, ar’, *blir’, *finns’, ’osv’, osv. Vidare an-
vinder man samma metoder for att forklara vad ett tekniskt ord bety-
der som anviindes for att forklara vad ett vardagligt ord betyder (ehuru
det i en del discipliner finns ytterligare metoder). »One might sum
these relations up by saying that technical language is always an ad-
junct of ordinary language.»?

En foljd av att tekniskt sprak inte ar sjalvstindigt, utan en utvidg-
ning av det allminna spraket, dr att man inte lir sig ett tekniskt sprak
pa samma sitt — de kan ju inte jamforas till sin uppbyggnad. Man lir
sig det tekniska spriaket — eller rittare: tekniska termer — mot bak-
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grunden av det allminna sprék man redan behérskar. Néstan varje
vuxen person har i sin vokabulir en miangd tekniska termer som han
lart sig anvinda pa samma sdtt som vilken annan term som helst, men
tack vare att han redan talar ett naturligt sprak; »ordinary language is
the basis on which technical language is erected to begin withy.?

Det nu sagda giller ocksé juristernas tekniska sprak. Vi behover ett
siadant, framst darfor att vardagsspraket inte alltid ger den erforderliga
graden av precision. En lagstiftare kan inte alltid ndja sig med att 1am-
na marginalerna for en lagregels tillimpningsomrade sa vida som skulle
bli féljden, om inte nagot gjordes for att ge de brukade orden en mer
bestimd betydelse dn de har i allmédnt sprakbruk. Allt tekniskt sprak
ar skapat for vissa syften; inte ens dess upphovsmén har nagot pétag-
ligt behov av det till vardags, eftersom det utgér ett hinder fér kom-
munikation nir man kommer utanfor de aktiviteter under vilka det
vuxit fram. Kraven pa precision dr mycket mindre i vardagslivet 4n i
en rattssal eller under en juridisk debatt och den som stindigt anvén-
der juridisk-teknisk terminologi blir inte forstadd.?

I all vetenskaplig verksamhet 4r en teknisk terminologi oundginglig.
Det raffinerande av det allmidnna sprakbruket som blir ett resultat av
vetenskapsminnens bemodanden att uttrycka sig klart dr dock inte
enbart av godo. Man kan inte hitta pa nya ord i odndlighet utan att
stilla for stora krav pad dem som skall lisa eller lyssna pa vad man har
att sdga. Med ambitionen att precisera och definiera foljer en risk for
flertydighet: det star varje forskare fritt att anvinda sina egna begrepp
och eftersom de ofta anvinder samma ord men avser olika begrepp
blir resultatet att tekniska termer ofta 4r — ehuru mer bestimda i
andra hinseenden — mer flertydiga dn icke tekniska termer.®

Ett speciellt juridiskt sprakbruk foreligger i forsta hand nér en term
anviandes som inte alls eller inte langre forekommer i allmant sprak
eller ndr en term visserligen forekommer dér, men dé i en klart skild
betydelse. Specifikt juridiska ord ar emellertid forhéllandevis fataliga,
jamfort med de specifikt juridiska begreppen. Ménga av dem har la-
tinskt ursprung: t ex ’servitut’, ’cession’, ’delikt’, ’dolus’, ’culpa’, etc.
Eftersom det intressanta ur juridisk synpunkt ir hur begreppen ser ut,
kan de specifikt juridiska orden ses som enbart tekniska hjilpmedel,
dven om en lingvist skulle anligga helt andra synpunkter.

Ett speciellt juridiskt sprakbruk kan ocksa féreligga fastin man an-
viander sig av samma termer som i allmint sprik, utan att diarvid kan
pastas att det dr uppenbart att man star infér en term med flera olika
betydelser. Det juridiska spraket kan dé ha berikat det allminna, men
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det kan ocksa vara tviartom, dvs i juridisk text anviandes termer som
hamtas ur allmint sprakbruk. I det forra fallet talar man ibland om
primdra rittsbegrepp — under denna rubrik fores ocksa de s k rena
rattsbegreppen, dvs de som omtalas i foregidende stycke — och i det
senare om sekunddra rittsbegrepp. Denna distinktion har huvudsak-
ligen pedagogisk funktion. I praktiken maste det vara ointressant och
ibland kanske omojligt att avgdra om en precisering av en allmin term
eller en deprecisering av en juridisk term 4r for handen. For att man
skall kunna tala om ett speciellt juridiskt sprakbruk méaste emellertid
nigon avvikelse fran det allmdnna vara pavisbar, atminstone pa det
sittet att det juridiska begreppet dr mer bestamt till sitt innehéall. De
juridiska begreppen kan ofta inte forstas utan beaktande av rittsregler
(sa t ex besittning, 4ganderitt, dktenskap, vilka brukar klassificeras
som primaira rittsbegrepp). I ndgon man sker preciseringen redan ge-
nom legaldefinitioner, vilka ocksa har en sprakligt ekonomisk funk-
tion. Storre roll har uttalanden i lagforarbeten och storst betydelse
har rittstillimpningen. Domstolarna stills ofta infor situationer att de
maéste ta stallning till t ex var griansen gar for ett brottsrekvisits till-
lampningsomrade, utan att de kan finna direkt ledning i lagtext eller
forarbeten. Genom deras beslut preciseras reglerna for ordens juri-
diska bruk. En fo6ljd av dessa stillningstaganden dr nimligen 6kad klar-
het om vilka kriterier som ér tillrickliga for ordens anvindning och
deras relationer till andra termer, och dirmed ocksa dkad stadga 4t
rattstillimpningen for framtiden.®

Det finns jurister som anser att »alla uttryckssétt i lagen ha en spe-
cifik juridisk innebordy».” Redan genom att ingé i beskrivningen av ett
rekvisit (eller av ett rattsfaktum; om man vill uttrycka det med saddana
termer) skulle lagens ord fa en sarskild juridisk betydelse pa grund av
den rittsliga funktion de har. Men eftersom lagens ord till évervigande
delen ir det allminna sprakbrukets ord, méste presumtionen vara —
pa grund av relationen mellan tekniskt och vanligt sprak — att de inte
har nagon sirskild, avvikande juridisk betydelse. Forst nir det i det
sdrskilda fallet pavisats att de har en avvikande betydelse finns anled-
ning att tro att de har det. Det skall sdlunda av lagtexten, forarbetena
sammanhanget med Ovriga delar av rattsordningen eller av prejudikat
framga, att fall som klart eller med tveksamhet faller under ett visst
uttryck i allmént sparkbruk inte gor det i juridiska ssammanhang eller
att ndgot som i allmént sprakbruk inte faller under termen gor det i
juridiskt sprakbruk. I annat fall saknas anledning att tala om olika be-
tydelser (se 4.6). Det ricker siledes inte med att man anvint ordet

bl
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utifran vissa specificerade kriterier, om ordet for ifragavarande fall

ocksi dr anviandbart enligt det allmidnna sprakbruket — vilket natur-
ligtvis inte d4r detsamma som att den precisering som sker genom en
sddan specifikation av tillrickliga kriterier inte skulle vara av virde.8

v Caton vi-vii.

Caton viii, se nirmare vii-ix.

Caton xi, se nirmare ix-xi, och dven Ryle 82-92, Kneale 238.

Neess, Semantik 23-24, 37-39, Ekelof, Semantik 500-501.

Ullman 171-173.

Till det nu sagda, se t ex Brusiin 62-69, Henkel 53-55, Larenz 217, Esser 54, Agge 240.
Agge 241.

Se Ekelof, Semantik 503-504. — Nigra ord m4 hir tillfogas om det ursprungligen av von
Hippel inférda uttrycket vkomplexbegrepps (se von Hippel 332 och aven Eichmann 8,
Mezger, Strafrecht 327, Hurwitz 370, Engisch, Tatbestandselemente 157, Kunert 15-22,
Hobe 85-88, 94-96). Ett komplexbegrepp ir ett rittsbegrepp som kinnetecknas av att det
har till funktion att sammanfatta en rad faktiska eller rattsliga faktorer och darfor icke
(sdsom t ex »annans egendomy) har en betydelse som ir lika begriplig for lekmin som for
jurister. Som exempel nimner von Hippel »urkund» och »otukty. Distinktionen mellan
komplexbegrepp och andra rittsbegrepp skulle ha betydelse i uppsétsldran, ty vid de forra
skulle inte behova krdvas mer dn uppsat i forhallande till de konstituerande faktorerna.
von Hippel ger dock ingen anvisning om hur man narmare skall skilja mellan de tvé typer-
na av begrepp och som Thornstedt 56-57 (se dven Agge 240) anmirker, torde nigon sidan
ej std att finna, om man ej forst beslutar sig i friga om hur rdttsbegreppet skall tickas av
uppsat och forst darefter gor distinktionen (se Kunert 21, Hobe 139-140; se dven kritik

av Eichmann 43-45, jamfor Hobe 87). I tysk doktrin synes man numera ligga mycket liten
vikt vid liran om komplexbegrepp. Termen forekommer ¢j i flera moderna lirobocker

(t ex Welzel och Mezger & Blei; hos Jescheck blott i tva fotnoter (203, 234)). Men jimfor
Schonke & Schréder 463: yKomplexbegriffe sind solche, die sich als juristische Zusammen-
fassung bestimmter (tatsachlicher oder rechtlicher) Tatumstande darstellen, bei denen sich
das Vorliegen im Einzelfalle aus der Feststellung dieser Sachverhalte und nicht durch eine
umfassende Bewertung ergibt . . .». Kunert vidhaller termen skomplexbegrepp», ehuru i ny
betydelse, nimligen som asyftande rdttsbegrepp som inte dr komplexbegrepp i vanlig be-
markelse (dessa kallas »Aufzihlungsbegriffer). Skillnaden skulle bero pa huruvida en ny
dimension (se 7.7 nedan) tillkommer utdver de uppriknade faktorerna. Kritik fran Hobe
96-97.

[- IR - 7 B 7 I

3.7 Begreppsstrukturer

Vi har redan atskilliga ganger konfronterats med det forhillandet att
empiriska begrepp 4dr Oppna. Detta giller ocksa de juridiska begreppen,
de ma vara specifikt juridiska eller ej.! I lagtext och i rittsvetenskap-
liga framstéllningar forekommer emellertid ocksa begrepp som ir for-
mellt slutna, genom att det ir stipulerat antingen att vissa kriterier ir
bade nddvindiga och tillrickliga eller att ett bestimt antal uppsitt-
ningar av kriterier ar tillrackliga var for sig. Exempel hiarpa ir flertalet
av de definitioner i BrB som ger karakteristika for en brottstyp (varje
brottsbeskrivning ger ju en definition av ett rattsligt begrepp — stold,
bedrageri, forskingring, osv). Salunda definieras »st6ldy i BrB 8:1 med
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angivande av fyra tillsammans tillrdckliga och nddvindiga kriterier: (1)
olovligt tagande av nagot (2) det tagna tillhoér en annan person (3)
samtidigt uppsat att tilldgna sig det tagna (4) tagandet innebdir skada.
Fortjansten for att man i lagtext kan presentera en saddan definition
enligt den analytiska metoden tillkommer i icke ringa man den juri-
diska doktrinen som genom sina analyser och begreppsutredningar
banat vigen for den angivna preciseringen av ’stold’. Fore 1942 ars
lagidndring stod i SL 20:1: »var som stjil gods eller penningar dver
trettio riksdaler». Lagen hade inget att sdga om kriterierna for »stold.
Ett annat exempel ger uppsatsdefinitionerna (direkt, indirekt och
eventuellt uppsat) som efter mangarig debatt i doktrinen natt rangen
av sedvaneritt och diarigenom kommit att ge uppsatsbegreppet en slu-
ten struktur, dven om det ror sig om tre alternativ (och dven om det
finns mycket allvarliga invindningar mot antagandet av definitionen
av dolus eventualis).

Dessa tendenser att sluta rittsliga begrepp dr emellertid s ytliga, att
det finns anledning att hivda, att distinktionen mellan formellt slutna
och formellt 6ppna begrepp kan negligeras.? Utan att behova befara
att siga nagot oriktigt kan man pastd, att det allmédnna sprakbrukets
begrepp mycket sillan — om nagonsin — ir slutna. Det 4r siledes tek-
niska begrepp som sa gott som helt har denna egenskap. Men som vi
har sett bygger de tekniska begreppen i sista hand pa vardagslivets
begrepp. Applicerat pa stoldbegreppet: lat vara att detta ar slutet,
men de utpekade kriterierna utnyttjar oppna begrepp. Skulle nigon
rattsvetenskapsman komma dithin, att kan ge en definition av t ex
»olovligt tagande» som uppvisar en sluten struktur, s& kommer han lik-
vdl att anvinda Oppna begrepp for att redovisa kriterierna, osv. Det ir
med andra ord omdjligt att bygga upp ett komplett deduktivt be-
greppssystem, om man vill att det skall ha anknytning till verkligheten.
Inte heller bor man striava i denna riktning. »Begreppsjurisprudensy ar
numera ett skillsord. Visserligen befrimjades rittssikerhet och férut-
sebarhet genom de bemoddanden som gjordes av 1800-talets riattsveten-
skapsmin att konstruera precisa och slutna begreppssystem. Otvivel-
aktigt gav de ett positivt bidrag till raittsutvecklingen och underlittade
kodifikationen av gillande ritt. Men den resulterande statiska struk-
turen hos juridikens begreppsvirld verkade s& konservativt och orea-
listiskt, utan hansyn till samhélleliga behov och rittvisesynpunkter,
att den inte kunde tolereras. Foljden blev en omsvingning i doktrinen
till en kontrir standpunkt: fririittsskolan och senare den sociologiska
juridiken. Utan ett visst matt av begreppsjuridik blir dock rittsosiker-
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heten for stor och en kompromiss mellan sikerhet och effektivitet
maste dstadkommas, pa sitt som forst antyddes av den rittsfilosofiska
skola som gar under beteckningen »intressejurisprudensen».> H L A
Hart sdger: »In fact all systems, in different ways, compromise bet-
ween two social needs: the need for certain rules which can, over great
areas of conduct, safely be applied by private individuals to them-
selves without fresh official guidance or weighing up of social issues,
and the need to leave open, for later settlement by an informed, offi-
cial choice, issues which can only be properly appreciated and settled
when they arise in a concrete case. ... To escape . . . oscillation bet-
ween extremes we need to remind ourselves that human inability to
anticipate the future, which is at the root of this indeterminacy, varies
in degree in different fields of conduct, and that legal systems cater
for this inability by a corresponding variety of techniques.»* En annan
faktor 4r mojligheten till ett snabbt ingripande genom lagstiftning. Sa-
lunda skulle det i princip vara mer befogat med mer preciserade, ka-
suistiska regler, nir lagstiftningen har 1ag statsrattslig dignitet.
Ett positivt begrepp har en struktur som schematiskt kan represen-

teras pa foljande sitt:
Om (k, och k, och kj):sd foreligger X

eller

(ky och k3 och ky)

eller

(k3 och k4 och ky)

etc.
Det i modellen redovisade positiva begreppet dr 6ppet. Tag bort »etc»
och det blir slutet. Lat vidare alternativen till »(k; och k, och k;)»
forsvinna och begreppet ir forklarat genom angivande av tillrickliga
och nédvindiga kriterier.5 Oppna begrepp utmirkes saledes av att det
finns en disjunktion av uppsittningar av tillrickliga kriterier och vi-
dare av att denna lista 4r 6ppen. (Den redovisade strukturen ger an-
ledning att stélla fragan: ett ord med flera betydelser eller ett ord med
en jamforelsevis mycket generell betydelse? — se nedan 4.6.)

Modellen utgar fran att k; , k,, etc r oproblematiska. I verkligheten

far man rikna med mojligheten att kriterier for kriterier 4r lika prob-
lematiska som kriterier. Dessutom har vi att beakta ordens vaghet (se
nedan 4.3). Huruvida ett kriterium 4r uppfyllt behover inte vara en
fraga om néagot foreligger, utan i stillet en fraga om nagot foreligger i
en viss grad, varvid det ir osikert vilken grad som ir erforderlig. Har-
till kommer att det ju ofta dr osikert vilka kriterier som tillsammans-
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tagna 4r tillrickliga. Vi tinker i typfall: X, som uppfyller kriterierna
k; - ks. Vi kanske ir sikra pé att ocksa det som uppfyller k; -k, ar
ett X och att det som blott uppfyller k, inte dr ett X, samt ar nagot
osikra pa om det som uppfyller k; - k3 r ett X och mycket osikra
pa om det som uppfyller blott k; och k, ir ett X. Aven med dessa re-
servationer dr den bild modellen ger mycket forenklad.

Avsikten med att presentera modellen dr i forsta hand att underlit-
ta en jaimforelse med tva andra begreppsstrukturer. Forst negativa be-
grepp. Vid varje begreppsbildning kan man anvinda sig av negativa
kriterier, men en del begrepp ir strukturerade helt negativt:

Om icke (k; ochk, och k;):sd foreligger X

................ (i 6vrigt identiskt med ett positivt be-

grepp)

Detta ar ointressant, om det bara ar s att vi har att géra med negatio-
ner av positiva begrepp (t ex olovligen — lovligen). Men nu férhaller
det sig sa, att det finns skenbart positiva begrepp, som »serve to rule
out something without themselves adding anything».® Roland Hall
kallar dem for »excludersy. Exempel hirpa skulle ges av termer sisom
verklig’, 'normal’, ’tom’, ’ren’, ’intuition’, ’instinkt’, ’barbar’ och ’fri-
villig’.”

En tredje begreppsstruktur far man genom en kombination av de
tva foregiende:

Om (k, och k, och k;): sd foreligger X: dock icke om u, (kg och k4)

eller eller
(ky och k3 och k) u,
eller eller
(k3 och k4 och kg) uj
elc. etc.

(Undantagen u kan i stillet anges i utforligare uppsittningar av kri-
terier). Hart kallar begrepp av denna typ for »defeasible».® 1 annat
sammanhang har jag anvint termen »vederldggbarhetsbegreppy; en
biattre men fortfarande klumpig term dr mahinda yomkullkastbara be-
greppy: vad som ir visentligt ar att den prima facieslutsats om ordets
tillamplighet som grundas pa den positiva sidan av begreppsstrukturen
kan kastas omkull av nagot negerande kriterium, som ir relevant for
hela den positiva sidan. Exempel pa juridiska begrepp som enklast re-
dovisas i denna struktur ir avtal och brott.’
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For de juridiska begreppens del har sirskilt H L A Hart betonat detta; sc 4.10.
Agge synes ligga stor vikt vid distinktionen, se nedan 8.4.

Se t cx Ahlander 69-73, 82-91, Engisch 180-193, Larenz 17-36, 50-66, Heck och Stone
224-229.

Hart 127.

Slutenhet utesluter inte porositet. Ndgot oforutsett kan dirfor foranleda ett tilldgg av ett
negativt kriterium. Se nedan 4.4.

Hall 67.

Se férutom Hall: Austin, Sense 64-68, 70-73, Furberg 62-65, Coval & Forrest 73-74, 81-82,
Jareborg 169-172 och dir angiven lltteratur (sarskllt om det i BrB forekommande ordet
»frivillign). — Enligt Hall skulle en »excludem bl a kinnetecknas av en en-mangarelation till
andra ord (t ex »civily = icke(»criminal» eller »ecclesiastical» eller »military» eller »politicaly,

etc)). Men detta kan vil sdgas vara ett specialfall av att olika typer av foreteelser (olika
kriterieuppsittningar) uteslutes i olika sammanhang.

8 Hart, Ascription 147-152.
9 SeJareborg 334-338, 352-353 (och dir angiven litteratur).

3.8 Typbegrepp
Tyska rittsteoretikers uppfattning om allmidnbegreppens natur ir fort-

farande influerad av begreppsjuridikens strivan efter systematisk klar-
het och helst deduktiv uppbyggnad av den juridiska begreppsvirlden.
Ett allmianbegrepp ar ett klassbegrepp, som ar nogsamt definierat,

men inte pd vilket sitt som helst, utan genom den analytiska metoden:
kvalificerat till att nddviandiga och tillrackliga forutsattningar for be-
greppets anvindning skall vara fastlagda. »Beim Begriff als dem star-
ren, fest begrenzten Gedankengebilde sind fliessende Uberginge und
stetige Entwicklungen nicht moglich. Jede noch so kleine Veridnder-
ung des Begriffsinhalts ldsst einen neuen Begriff entstehen.»!

Tyska metodteoretiker har emellertid linge forstatt, att det 4r sa-
vil praktiskt som teoretiskt omdjligt att bara resonera i »allmanbe-
grepp» (enligt den angivna terminologien). I allt tilltagande utstrack-
ning kontrasteras numera allminbegrepp med typbegrepp, »Typus».
Den rika litteraturen i &mnet innehaller en méingd idéer och uppslag
av virde, men dven pa detta omrade frapperas man av den tyska be-
nigenheten att fora diskussionen pa mycket hog abstraktionsniva.?

Mellan olika forfattare foreligger stora variationer i uppfattningar-
na om typbegreppens natur. Vissa centrala drag kan dock utldsas. Sir-
skilt framhéves den dynamiska aspekten (jamfort med alimidnbegrep-
pens statiska): typbegrepp ar inte i string mening definierade, de kan
nur »durch Aufzeigen seiner Einzelziige gerade in ihrem sinnvollen
Zusammenhang beschrieben werden»?, de dr oskarpa med flytande
grianser, Oppna att appliceras genom analogi, begreppselementen hos
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dem kan i det konkreta fallet vara for handen i varierande intensitets-
grad (en foreteelse kan alltsi vara mer eller mindre typisk). Nir man
resonerar med typbegrepp finns ingen plats for deduktiv subsumtion,
slutledningsforfarandet bor i stillet rubriceras som »Zuordnungy. Ett
typbegrepp ir ofta ett »Ordnungsbegriffy, vars egenskaper betingas av
att verkligheten 4r ett kontinuum, den ir inte entydigt avgrinsad eller
avgriansbar pa olika stillen. T ex en biltyp har en annan karaktir: den
exemplifierar en »Gattungstypus», en klasstyp som genom »definition»
(enligt de tyska rittsteoretikernas krav) kan omformas till ett riktigt
klassbegrepp. Typbegreppen karakteriseras som mer konkreta an all-
minbegreppen; de har s a s storre verklighetsanknytning. Liksom alla
begrepp utgdr de dock del av en »Denkform des Allgemeinen». Ett typ-
begrepp far givetvis inte forvixlas med ett typfall. Ett typfall dr nagot
verkligt, en konkretion av ett typbegrepp, och dess funktion ir att
kunna anvindas for att forklara ett typbegrepp.

Av olika indelningar av typbegreppen mé sirskilt nimnas distink-
tionen mellan idealtyper (forebilder, som ir antingen axiologiska, dvs
mattstockar for kvalitativa varderingar, eller logiska, dvs monster eller
modeller som karakteriseras av optimal intensitet av relevanta begrepps-
element) och realtyper (empiriska typbegrepp). En annan grov distink-
tion, som foretradesvis avser realtyper, dr den mellan genomsnittstyper
och gestalttyper (helhetstyper).*

Liran om typbegrepp utgor otvivelaktigt ett visentligt hjdlpmedel
vid de kontinentala rattsteoretikernas analyser av juridisk metodik.

Pi det hela taget har den varit vilgdrande, genom att bidra till en mer
realistisk instdllning till metodproblemen. Min invindning mot den
padminner om en av de invindningar jag kommer att gbra gentemot
laran om normativa rekvisit, vilken typologerna for ovrigt forhaller

sig negativa till. Det ar 14tt att hamna i en dikotomi: allmdnbegrepp
eller typbegrepp. Visserligen synes de flesta betrakta begreppet typbe-
grepp som ett typbegrepp, men det framstar for mig som onddigt litet
upplysande att karakterisera ett begrepp som ett typbegrepp (Gimfort
med ett allmidnbegrepp) och ndja sig dirmed, dven om man utforligt
har beskrivit typbegreppens karaktér. Atskilligt mer upplysande synes
det vara att utnyttja de distinktioner som behandlas i nista kapitel.
Ett begrepp kan vara obestamt pa olika sitt och pa flera olika siatt sam-
tidigt; obestimdheten har flera dimensioner. Begreppsanalytiskt méste
det vara en fordel att ha denna rikare apparat till sitt forfogande dn
att operera med en dikotomi. Eljest skall girna medges att de insikter
som i tysk rittsfilosofi lett fram till liran om typbegrepp visentligen
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sammanfaller med dem som redovisas som bakgrund till de distinktio-
ner som jag kommer att framhiva, dven om de underliggande filoso-
fiska skolorna dr andra och annorlunda. For att nimna ett exempel:
Larenz betonar att definitioner (varigenom allménbegrepp bildas) »ist
Sache der Wissenschaft oder doch eines zur Wissenschaft hinfiihrenden
Denkensy. I annat, vardagligt och dven juridiskt, tinkande ror man sig
med odefinierade »Allgemeinvorstellungeny, som ar mer eller mindre
obestamda och for vars uppkomst tydligtvis verklighetens kontinuitet
och den ostensiva definitionens centrala roll 4r avgorande.®

Ett annat skil for att ldgga mindre vikt vid en dikotomi mellan all-
minbegrepp och typbegrepp dr — tillspetsat uttryckt — att ocksé be-
greppet allmidnbegrepp ar ett typbegrepp. Till detta resultat méste
man komma dels darfor att de nddviandiga och tillrickliga forutsatt-
ningarna i sista hand maste foras tillbaka pa obestimda begrepp eller
typbegrepp, och dels ddrfor att allminbegreppen utvecklas ur typbe-
greppen. (Man kan sdga att ett allmidnbegrepp i den asyftade bemar-
kelsen alltid dr ett tekniskt begrepp, se 3.6.) Det ir inte givet hur vil
avgrinsat ett begrepp maste vara for att ha nitt rangen allméinbegrepp.
Att det rader en glidande 6verging och ingen klar grins mellan typbe-
grepp och allmédnbegrepp torde de flesta vara eniga om. Ett gott ut-
tryck hirfor dr Larenz’ distinktion mellan 6ppna och slutna typer.
Genom definitioner och preciseringar »stings» typbegreppen efter
hand och forvandlas »letzlich in einen (abstrakten) Begriff».® Som
Larenz papekar, maste det vara en overdrift att som Hassemer hdvda,
att allmanbegreppen har sa ringa verklighetsanknytning att lagstiftaren
maste anvinda sig av typbegrepp i brottsbeskrivningarna.’

1 Strache 50-51, se vidare 21, 33, 35-36, Larenz 215, 412-416, Jorgensen 144-145, 147-148.
— Larenz 473-490 skiljer med Hegel mellan abstrakt-allmidnna och konkret-allménna be-
grepp; de senare bildas inte, »sondern wir werden uns seiner im Nach-Denken bewusst. Er
ist objektiver, dem Sein immanenter Gedanke, d h Prinzip, und als solches ist er »das
wahrhaft Ernste, und die Dinge sind das, was sie durch die Titigkeit des ihnen innewohnen-
den und in ihnen sich offenbarenden Begriffs».» (477). Rittens »apriorischen Sinnbegriffey
ir enligt Larenz konkret-allmdnna. Till denna hogst problematiska lira, se Engisch, Kon-
kretisierung 30-36, 172-177, Esser 99-103.

2 En Oversikt finns i Jorgensen. Se dven t ex Engisch, Konkretisierung 237-294, Strache 19-
55, Larenz 423-450, Hassemer 109-117, Henkel 354-356, Kaufmann, Analogie 37-40.

3 Larenz 440.

4 Seidven nedan i 8.1. — Om typologiska metoder i andra vetenskaper, se dversikten hos
Hempel 155-171. Idealtyper har for teoribildning frimst betydelse som teoretiska mo-
deller. (Hempel skiljer idealtyper fran klassifikatoriska typer och extremtyper.)

5 Larenz 215-216.
6 Larenz 441, se dven Hassemer 117, Lemmel 173-174.
7 Larenz 441, Hassemer 96-98, 124-126.
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4. Spriklig obestimdhet

Il n’est aucune langue compléte, aucune qui puisse expri-
mer toutes nos idées et toutes nos sensations; leurs nuances
sont trop imperceptibles et trop nombreuses . . . On est
obligé, par example, de désigner sous le nom général
d’amour et de haine, mille amours et mille haines toutes
différentes; il en est de méme de nos douleurs et de nos
plaisirs.

FRANCOIS DE VOLTAIRE

Kritik av auktoritativa juridiska texter — lagar, lagférarbeten, domar,
osv — gar ofta ut pa att de dr vaga, abstrakta eller mangtydiga. Sadan
kritik har sirskilt drabbat BrB:s brottsbeskrivningar. Tanken 4r da
nirmast att de dr obestdmda i sddan grad att ett rimligt rittssikerhets-
krav fatt vika for effektivitetskravet. Vad som menas med att termer
ar abstrakta, vaga, osv ir emellertid limnat Oppet. I detta kapitel skall
jag kortfattat forsoka forklara vari en tillvitad obestimdhet kan besta.

4.1 Allminna termer

Distinktionen mellan abstrakta och konkreta termer (eller begrepp)
gores pad manga olika sitt. Engisch har funnit inte mindre 4n tio di-
stinkt skilda begreppspar som alla brukar uttryckas med orden ’ab-
strakt’ och ’konkret’.! ’Abstrakt’ dr sjalvt ett flertydigt och pé flera
sitt »abstrakt» ord. Det ir givet att all diskussion om abstrakta begrepp
blir foga upplysande och litt leder till missforstand, om man inte gor
klart vilken eller vilka distinktioner som &syftas. Det forsta steg som
hir skall tas ar att skilja mellan allminna och abstrakta termer.

I en mening ir alla ord och uttryck i spraket allmidnna: de dr ordty-
per, inte ordindivider.?

I en annan mening stills allmdnna ord och uttryck i spriket mot in-
dividuella ord och uttryck. Pa flera sitt kan skiljas mellan allminbe-
grepp och individualbegrepp.® Spraket innehéller, bortsett fran i vid
bemirkelse geografiska namn, mycket fa ord som betecknar individer.

Av intresse 1 detta ssmmanhang dr blott den omstindigheten att
klasstermer dr mer eller mindre allmdnna: jimfor *himlakropp’ — ’sa-
tellit” — 'méne’ eller ’brott’ — ’stdld’ — ’inbrottsstdld’. Klassen brott
ar stdrre 4n och innesluter klassen stold. Det kan dirfor sigas att
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*brott’ dr en mer generell term eller mindre specifik term an ’stold’;
dess denotation ir storre och innesluter den senare termens. Det ir
vanligt att man i talet anvinder mer generella ord 4n man ir beréttigad
till. Att gora otillborliga generaliseringar och darmed underlata att be-
akta viktiga fakta eller distinktioner hor till vara vanligaste synder.
Men i och for sig dr det naturligtvis inget fel att anvinda mycket ge-
nerella termer och det kan vara missvisande att anvinda termer med
for lag generalitetsgrad, t ex om man siger »Shakespeares senare ska-
despel dr Oversatta till svenskay, nar faktiskt alla hans kdnda skadespel
ir dversatta. Som alltid dr kontexten en viktig faktor. Av denna fram-
gar ofta att en mer begrinsad klass asyftas 4n man skulle férmoda, om
man blott toge hinsyn till de anvinda orden.*

Med en viss utvidgning av den nu berérda betydelsen av ’allmin’ kan
man jimfora ord i friga om generalitet, iven om den ena av de beteck-
nade klasserna inte innesluter den andra. I sa fall kan t ex ’god’ sigas
vara en mer generell term 4n ’chauvinistisk’, eftersom den kan me-
ningsfullt appliceras pa ett stérre antal typer av objekt.®* Uppenbar-
ligen kan det inte bli tal om annat 4n en mycket begrinsad anvindning
av ett sddant generalitetsbegrepp och i sa fall baserad pad mycket grova
bedémningar.

I 2.9 sades ndgot om att vissa delar av en T-sats kan ha en utpekan-
de funktion (referens). Salunda anviindes »Olof Palme» i »Olof Palme
ar Sveriges statsminister» for att utpeka, individualisera en person, om
vilken det sedan sidges nagot. (Annorlunda om satsen lases som likty-
dig med »Sveriges statsminister heter Olof Palme».) Fér denna indivi-
dualiserande roll kan inte bara egennamn anvindas, utan dven person-
liga pronomen, demonstrativa pronomen, ofta kombinerade med klass-
termer, possessiva pronomen tillsammans med klasstermer, och be-
stimda beskrivningar, varvid ett adjektiv eller substantiv i attributiv
position (»det roda vinety, yjarnstingeny) eller en restriktiv relativbi-
sats (»katten, som sitter under soffan») kan vara avgorande for om ett
objekt faktiskt blir utpekat. Den del av en T-sats som anvindes i sidant
identifierande syfte brukar kallas for »bestimt singuldr termy, i kon-
trast till den allmdnna term, som eventuellt tillsammans med en ko-
pula bildar satsens predikat (»ir Sveriges statsminister»). Om en allmin
term &r ett relationsuttryck (t ex »stOrre dn») maste den kombineras
med nigon singulir term for att en sammansatt absolut allmin term
skall bildas (t ex »stOrre dn Stockholmy). I stillet for bestimt singulira
termer kan man anvinda obestimt singulira termer. Dessa identifierar
inte ett visst objekt (t ex en person), men intar samma grammatiska
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positioner som bestamt singulidra termer (ven brottslingy, »ndgon mén-
niska», »nagra kaniner, »varje persony, »vem som helsty» och dven s k
generiska beskrivningar, sisom »den svenska kvinnany, nir ingen speci-
ell kvinna avses). Det objekt som individualiseras genom en bestimt
singular term kan vara hur komplext eller diffust som helst. Ocksa
grammatiskt plurala termer 4r i denna mening singulira. S k material-
termer eller massatermer (»vatteny, »jarny, »socker», osv) har kumula-
tiv referens: i subjektposition dr det t ex inte en viss individualiserad
mingd vatten som utpekas, utan summan av alla individuella vatten-
mingder (»Vatten ir flytande»). Det individualiserade objektet ir ut-
spritt. I predikatposition fungerar massatermer som vanliga allmidnna
termer (»Den dir polen bestar av vatteny). En tiankbar alternativ for-
klaring dr att massatermer dr plurala termer utan naturliga individuella
enheter.®

Vad jag nu sagt ir pa atskilliga punkter alltfor kategoriskt uttryckt.
For mina syften tror jag emellertid att det kan ricka med det anférda.
Det framgir att storre bestimdhet kan uppnés genom att man ersitter
mer generella (mindre specifika) termer med mindre generella (mer
specifika). Detta giller ocksa de ord, varmed allménna, bestimt och
obestimt singuldra termer, inklusive massatermer, dr uppbyggda.”’
Principiellt annorlunda, men ocksa en bestimning, ir ett ersidttande
av ett icke refererande uttryck med ett refererande, dvs att en obe-
stimt singuldr term ersdttes med en bestdmt singulir, en individuali-
sering dstadkommes nir en siddan saknas: »En person kom in i rummet»
— »President Nixon kom in i rummet».

En bestimt singuldr term kan som nimnts utpeka komplexa indivi-
der, dvs mingder, grupper och klasser. En klass kan avgrinsas genom
en konnotativ definition, men dven genom en fullstindig denotativ
definition (se ovan 3.1). I det senare fallet uppriknas alla individer
(som kan vara underklasser) som tillsammans konstituerar klassen.?
Genom ett sddant férfarande — som inte bara avser bestimt singulira
termer — uppnds givetvis en hogre grad av bestimdhet (t ex »vi» =
»hany + »jagr). Lt oss kalla detta att plurala termer ersittes av parti-
kulira termer. En grammatiskt plural term ir alltid plural i denna me-
ning, medan det omvinda inte giller.®

Engisch, Konkretisierung 1-49.
Se 1.3.
Se 3.2.

Ullman 118-123, Ullman, Language 71-74, Regnéll 68, 92-93, Neess, Semantik 26-27,
Hare, Freedom 39-40, Alston 85, Wellman 115, Furberg 167, Larenz 218-222, 419422
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(om »abstrahering» och grader dirav). — En del klasstermer ér obestimda pa det sittet att
de dr bestimbara (till skillnad frin »bestimda») — jimfor t ex *farg’ och 'rod’; det som ir
fargat maste ha en viss farg (se t ex Austin, Papers 40-41).

5 Wellman 175-176.

6 Till det sagda, se Quine, Word 90-114, Strawson, Singular, Strawson, Introduction 4-7,
Vendler 33-69, sirskilt 60-61, Laycock, Bacon, Ziff 98, 109, Black 169, Wellman 174,
Hare, Freedom 39-40. — Se dven Williams, Language 298-299, om att vad som riknas som
en individ alltid 4r en individ for ett visst syfte och i ett visst sammanhang. Salunda finns
det t ex ingen »naturlig» brottsenhet.

7 En bestimd beskrivning, som inte anvindes som refererande uttryck, kan sittas i stillet
for en vanlig obestimt singulir term; vi fér hirigenom ett mindre generellt uttryck, men
ingen bestimt singuldr term (eftersom den inte anvindes for att referera).

8 Regnéll 96-97.

9 Mer och mindre generella termer finns bade i sprak och tal, singuldra och allminna likasd
(men skillnaden mellan bestimt och obestimt singulira termer finns bara i talet); plurala
och partikuliira termer kan ocksa forekomma i spraket, men ett ersittande av de forra
med de senare Kriver ofta en kontext, dvs det 4r genomforbart endast i talet.

4.2 Abstrakta termer
I ju hogre grad man anvinder mer generella termer, obestimt singu-
lira termer eller plurala termer, desto mer obestimd, allmint hallen
eller abstrakt anses en sats eller framstillning vara. Hojden av abstrak-
tion — bortseende fran individuella bestimningar — nar man genom
att anvianda ett formaliserat sprak med tomma variabler. Som redan
sagts, finns det emellertid skl att i klarhetens namn avsta fran att tala
om »abstrakta termer» i de hittills berérda fallen.' Det finns likvil be-
tydande anvindningsomraden for detta uttryck.

Utgangspunkten for vart tal dr existensen av identifierbara foremal
i tid och rum. Vendler siger: »at the beginning of most discourses con-
taining definite mouns, there must occur a »basic» definite noun: a
personal pronoun, a proper name, or a noun phrase beginning with a
demonstrative or possessive pronoun. By these terms, as it were, the
whole discourse is anchored in the world of individuals.»? Vi forutsit-
ter en typindelning som borjar med i tid och rum identifierbara indi-
vider och fortsitter med bestimningar till individer (=typer av indivi-
der), bestimningar till typer av individer, osv; jaimfor t ex serien »Det
dir 4r misshandel» — »Misshandel ar ett brotty» — »Brott méste bekim-
pas» — »Brottsbekdmpningen 4r inte effektivy, etc. Som vi redan sett i
fraga om klasser behover singulira termer inte hinfora sig till féremal
som finns i tid och rum (konkreta objekt, inklusive sddana spridda
foremal som betecknas med massatermer), utan »referential position
may be occupied by a term signifying a property-like or kind-like
principle of grouping particulars provided that this term is itself coup-
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led to another term which signifies a higher principle of grouping such
principles of grouping».®> Man kan darfor siga att varje allmén term le-
vererar en abstrakt singulir term, som kan anviandas for att referera
till ett abstrakt objekt (»ir rod» — »rodhety, »ar brottsligy — »brottslig-
hety, etc).?

I var ontologi riknar vi siledes med bade konkreta och abstrakta
objekt och beroende pa vilken typ av objekt vi asyftar med en term
ir denna konkret eller abstrakt. Exempel pa abstrakta objekt ar egen-
skaper, relationer, begrepp, arter, klasser, tal. Abstrakta objekt ar av-
skiljbara endast i tanken och inte i tid och rum.5 — Aven annat in
objekt brukar betecknas som »abstrakt» och »konkrety»; ett konkret
fall 4r t ex ett i verkligheten (i tid och rum intriffat) fall; motsvarande
giller for konkreta handlingar.

Men om vi inte utgar fran objekt, si kan dven allminna termer vara
konkreta eller abstrakta. Utgdngspunkten kan da vara en distinktion
mellan det som ir verkligt och det som ar blott forestillt eller ideellt.
Med »verkligt» avses da ungefir sinterpersonellt sensibelty. 'Rod’ ar i
sa fall ett konkret bestimningsord och ’riktigt’ 4r ett abstrakt. Dis-
tinktionen kan ocksa goras si att det konkreta dr det som ar askadligt
(inklusive fantasibilder).®

Har nu distinktionerna mellan abstrakt och konkret nigot att gora
med spraklig eller begreppslig obestimdhet? Termer for abstrakta
objekt kan inte reduceras till termer for konkreta objekt och ir folj-
aktligen inte direkt jimforbara i fraga om obestimdhet. Men en del
termer for abstrakta objekt har uppstatt ur konkreta allmianna termer,
medan andra har uppstatt ur abstrakta allménna termer. Aven om en
sddan indelning maste bli oklar pa atskilliga punkter, dr det saledes
mojligt att skilja mellan konkreta och abstrakta begrepp: 4 ena sidan
t ex rodhet, katt, minniska, buller och & andra sidan t ex rittighet,
godtycke, dverkinslighet och effektivitet. Okad askadlighet ir visser-
ligen inte i och for sig detsamma som 6kad begreppslig bestimdhet,
men om man — i den man det dr mojligt — forklarar abstrakta begrepp
med hjilp av konkreta, pa det sittet att de senare dberopas bland kri-
terierna for de forra, synes det vara rimligt att pastd, att man natt en
hogre grad av bestimdhet, 4n nir kriterierna redovisas i abstrakta be-
grepp. Denna hogre grad av bestimdhet beror i sa fall pa en fastare
anknytning till den genom sinnena upplevda virlden. Men det ir vik-
tigt att komma ihag, att de konkreta termerna kan vara hoggradigt
obestimda ur andra synpunkter. Vidare medfér ett utvecklande av
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kriterier for anvindningen av ett ord att man utnyttjar logiska begrepp
och dessa kan aldrig reduceras till konkreta begrepp.

1 Se Engisch, Konkretisierung 5-7. — Vad som behandlas i foregaende avsnitt motsvaras hos
Engisch av ungefir 7-36.

Vendler 63.

Strawson, Singular 85, se nirmare 80-88.

Quine, Word 243, se nirmare 118-124, 238-243 och dven Ullman, Language 231-232.
Se niarmare Regnéll 93-96.

Engisch, Konkretisierung 4-5.

A A W N

4.3 Vaga termer

I *vag’ har vi dnnu ett ord som i dagligt tal anvindes for att framhéva
spraklig oklarhet. Man gor séillan ndgon medveten skillnad mellan ’vag’,
’allmin’, ’abstrakt’ och ’obestimd’. Som semantiskt begrepp har emel-
lertid vaghet ett atskilligt klarare innehall. En terms vaghet har ingen-
ting att gora med hur generell den ir eller om den ar abstrakt. Vag-
heten hinger samman med forekomsten av grinsfall for en terms till-
lamplighet. Som skolexempel pa vaga termer brukar ’skallig’ och

’skog’ anforas. Mellan uppenbara fall av skallighet och uppenbara fall
av icke-skallighet har vi en zon av fall, i vilka personen i friga inte

med sidkerhet kan sidgas vara vare sig skallig eller icke skallig. Och hur
manga trid maste en grupp av trad innehdlla for att med ritta kallas
»skog»? Nir blir en lund en skog nir man utdkar den med ett trad i
sinder? P4 saddana fragor finns inga svar att fi genom att vinda sig till
en sprakvetenskapsman, just darfor att orden faktiskt anviandes pa ett
fluktuerande sitt av bade en sjidlv och andra. For en storre eller mindre
grianszon kring ordet tillimpningsomrade finns inga regler givna eller
utlasbara for avgérande av om det ar korrekt eller ej att anvidnda or-
det.!

Vaghet ir en egenskap som tillkommer bade S-ord och T-ord — och
da i hogre eller lagre grad, 4ven om det knappast gar att ange graden
av vaghet annat 4n mycket ungefirligt. I allminhet féranleder vaghe-
ten ingen uppmirksamhet, utom vid hoggradigt vaga ord, t ex ’demo-
krati’. (Ar DDR en demokrati?) S-ord som inte ar excessivt vaga kan
som T-ord anvindas si att de forutsitter en utvidgning eller inskriank-
ning av det normala tillimpningsomréidet, vilket da kan sigas innefat-
ta ett utnyttjande (som kan vara vilseledande) av ordets vaghet.

Att en term dr vag bestar saledes i att det inte finns négra precisa
regler for nir den ar tillimplig och detta beror pa att samma och olika
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minniskor anvander termen pé varierande siatt. Vaghet ar klart att
skilja fran praktisk svirighet eller omojlighet att avgdra huruvida ett
pastiende ir sant. Detta senare dr nigot som teoretiskt sett kan dver-
vinnas. Vagheten kan man ddremot inte hoppas pé att kunna undan-
roja slutgiltigt.?

En trivial bakgrund till en fluktuerande anvindning 4r att S-orden
ir generiska. De dr inte namn pa individuella foreteelser.® For att hal-
la ett spriks ordméingd inom rimliga grinser méste ett ord tillatas de-
notera t ex objekt, hindelser, relationer, osv som blott i vissa hianseen-
den har gemensamma kinnetecken, som kanske delar egenskaper som
forekommer i olika grad eller som inte alls har nigonting gemensamt.
Virlden bestar ju inte av atomistiska fakta av distinkta typer.

Quine siger: »Vagueness is of the essence of the first phase of word
learning.»* Orden lires in med hjilp av exempel. Resultatet blir, i en
metafor, ett berglandskap. Topparna och dalarna utmérker de klara
fallen, standardfallen for ordens anvindning respektive utesluten an-
vindning, medan Overgidngarna utmarker de oklara fallen, dir det inte
ar avgjort vilket ord som skall anvindas, men de ord man har att tillga
dnda maste anvindas, om man vill siga niagot. Black har triffande
kallat sdidana ord f6r »range words».® Dessa kontrasteras mot egentliga
klassord (eller slutna begrepp). I tysk juridisk litteratur uttrycks en
liknande distinktion med termerna »Ordningsbegriff» och »Gattungs-
begriffy.® — Observera dock att genom analytiska och fullstindiga de-
notativa definitioner vagheten inte undanréjes: den skjuts bara undan
och kommer tillbaka nidr man star infor de anférda kriterierna.”

Osikerheten huruvida ett visst ord ir tillimpligt kan markeras med
uttryck sasom ’ungefir’, ’cirka’, ’omkring’, *nistan’, ’ganska’® och
med anpassarord® sasom ’liknar’, *-lik’, *-aktig’, ’en sorts’, "inte riktig’,
osv.

Enighet rader om att nagon grad av vaghet ir att tillskriva alla ter-
mer som ir empiriska, dvs har anknytning till den genom sinnena giv-
na verkligheten. Franvaro av vaghet skulle man darfor kunna férvianta
bara hos logiska, matematiska och metafysiska termer. Aven abstrakta
tekniska termer, d4 mé naturvetenskapliga eller juridiska, med hog
precisionsgrad maste — via kriterier for kriterier for kriterier, etc —
foras tillbaka pa ord som definieras ostensivt eller kontextuellt.!

Det férhailandet att virlden 4r kontinuerlig gor att vi aldrig kan ute-
sluta mojligheten att triffa pa nya grinsfall, hur fint begreppsmonster
vi dn lagger ut. Vagheten kan inte utrotas genom griansdragningar eller
ny klassificering. Framfor allt dr det fafingt att tro, att man skulle kun-
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na undanrdja vagheten genom att infora ett nytt begrepp som ticker
de tidigare griansfallen, ty det finns naturligtvis inte heller nagra skarpa
grinser mellan de klara fallen och grinsfallen.!

Fastin vi sdlunda vid s gott som varje ord kan komma att sviva i
ovisshet om ordet ir tillimpligt, reserverar vi i allmdnhet termen ’vag’
for S-ord, som har en sirskilt pataglig osikerhetsmarginal, och for T-
ord da kontexten inte ger besked om hur grinserna dras. I vardags-
lag inte bara ndjer vi oss med att tala i vaga termer, utan skulle inte
klara oss utan dem, da det skulle bli alitfor pafrestande att stindigt
uttrycka sig precist. Men inom t ex juridiken behovs en hogre preci-
sionsgrad dn i vardagslivet och att man teoretiskt aldrig kan undanréja
vagheten helt hindrar férstas inte att man kan 16sa praktiska problem
genom att dra grianser, dar forut inga fanns; gransdragningarna mé se-
dan ske utifran limplighetsoverviganden eller ej, for framtiden eller
ad hoc. Genom att dra nya grianser kan vi visserligen fa andra problem
pa halsen, men de fanns dir dolda hela tiden.'?

Empiriska termers vaghet har i ett par tusen ar varit bekant i form
av en paradox, som kan framstéllas pa bl a foljande sitt: varje man
som 4r 150 cm lang 4r kort; varje man som dr 1 mm lingre 4n en kort
man ir ocksa kort; alltsa dr varje man kort. Detta ir forstas absurt.
Men samtidigt finns inga regler for pa vilket stadium i proceduren att
ligga 1 mm till lingden hos en kort man resultatet blir en man som
inte dr kort. I logiken har paradoxen satt spar i form av pastaenden
om att lagen om det uteslutna tredje inte giller for vaga termer eller
med andra ord for de flesta av vara slutledningar. Detta vore naturligt-
vis forodande. Paradoxen torde bara kunna l16sas genom att folja Black:
»I stop whenever [ judge that my words are ceasing to work properly,
without supposing that this implies any discontinuity in what I am
talking about.»™ Vidare: »In using a loose concept, I must know that
there are instances that are indisputably »clear» and must be able to
recognize such cases; and I must also be able to recognize »borderline
cases». [ must understand that the use of the customary logical prin-
ciples presupposes an ad hoc demarcation, somewhere in the region
of cases that are not indisputably clear; and finally, I must understand
that there are no rules for drawing such lines. Provided I understand
all this, I may properly use a loose concept and reason with it, even at
times about cases which are not indisputably clear.»*

Existensen av vaga termer dr som sagts framst att forklara utifran
nodvindigheten att l4ra sig ords betydelser med hjilp av exempel, typ-
fall. Varlden dr inte som en verktygslada med distinkta typer av enti-
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teter. Vara begrepp kan aldrig definieras si att de blir slutna och en-
tydigt bundna till verkligheten. Forr eller senare stoter vi pa en niva
dir en gransdragningsfraga inte 4r 16st. Om ett vagt begrepp inte ar av
mycket enkel beskaffenhet, kan dess tillimplighet uttryckas genom
angivande av kriterier. Olika kombinationer av kriterier bildar var for
sig tillrickliga uppsittningar av kriterier. Men eftersom man bygger pa
standardfall kan man inte vara siker pa hur manga eller vilka kriterier
som behovs for att bilda en uppsittning av tillrickliga kriterier. Olika
kriterier kan dessutom ha olika grad av relevans. Att skilda foreteelser,
som faller under ett begrepp, uppvisar s k familjelikhet' , 4r bara ett
uttryck for att varje foreteelse inte behodver uppvisa alla egenskaper
som de mest typiska fallen dger. Kirnan i vagheten ar att man inte har
négra regler att gi efter i friga om hur stora avvikelserna fran typfallen
far vara utan att medlemskap i »familjen» férvigras. Olika personer el-
ler samma person vid olika tillfdllen skulle — om de behdvde dra en
grins — dra denna p4 olika sitt.'

Virlden ir emellertid inte bara kontinuerlig pa det abstrakta planet
(medlemmarna i klasser ér inte helt lika eller t o m mycket olika), utan
ocksa pa det konkreta planet. Detta medfor att dven om varje ord vi
anvinder vore ett namn skulle vi nda inte alltid kunna vara sikra pa
att ordet ar ritt anvint. Varje enskild fysisk foreteelse ar i tid och/eller
rum inte klart avgrinsad fran andra foreteelser. Ett berg, en stad, en
arm, en skog, etc. har ingen klar grins i tid och rum. Aven bestamt
singuldra termer kan vara utpriglat vaga pa denna grund."’

Uppenbarligen foreligger en visentlig skillnad mellan att en term ar
vag diarfor att den konkreta virlden 4r kontinuerlig (det finns ingen
grins dir berget slutar och dalen tar vid) och att den ar vag darfor att
de olika saker som kan betecknas med termen bildar mer eller mindre
kontinuerliga serier i fraga om likheter och olikheter. (Inget hindrar
att ett ord uppvisar bada typerna av vaghet.) Om vi dndé sitter dem
under samma rubrik beror det pa att de kinnetecknas av samma sak:
att det finns griansfall dir vi dr osikra pad om ordet ar tillampligt, sam-
tidigt som det inte finns nagra regler for fragans avgdrande.

Det har vad giller vaghet ingen avgorande betydelse om ett begrepp
ar konkret eller abstrakt. Mojligen kan péstas, att abstrakta termer i
princip ar vagare in konkreta, eftersom en direkt anknytning till den
upplevda virlden saknas.'®

U Wittgenstein, t ex §§ 69, 71, 79, 142, Waismann, Verifiability 120, Waismann 69-71,
181-182, Austin, Sense 126-127, Russell 98-101, Urmson, Ethics 75, Black 169, Black,
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Problems 27, Black, Language 30-31, Quine, Word 125, Regnéll 69, Wellman 302, Alston
84-85, Cohen 286, 291, Verma 67-68, Winch 73, Emmet 41-47, Ryding 69-72, Fredriks-
son 65, Ahlander 121, Ekelof, Semantik 498, Ekelof, Teleological 81-82, Ross 135-136,
Eckhoff 51-52, Williams, Language 181, Hassemer 114-115.

Alston 85, Swinburne 283-284, 286, 287, 289, 292.

Ullman 118-123 (se dven 127-128 ang minsklig okunnighet som killa till vaghet), Ullman,
Language 229-230.

Quine, Word 8S.

Black, Problems 24-30.

Se t ex Strache 22-25 och 3.8 ovan.
Alston 91.

Regnéll 71, Black, Language 42.

Se ovan 3.1 vid not 6.

Black, Problems 28, Black, Lan%mge 33-34, Black, Margins 5-6, Quine, Word 125-126,
Waismann 71, Alston 90-91, Cohen 288, Regnéll 69, Swinburne 281-282. — Passmore
108-112 uppehaller sig vid vad filosofer kan mena 1..ed att pasta att alla ord ir vaga (112:
remphatic ways of pointing out that particular philosophical criteria of . . . clarity are
never in fact satisfied»).

Black, Problems 27, Black, Language 34-39, Ahlander 122, Alston 90-95, Swinburne 289-
290, 296-297. — Se dven Black, Language 42: »any attempt to remove vagueness by a trans-
latior;/ is defeated by the overspecification of meaning thus producedy; s& ocksa Alston 95
och Verma 70.

Wittgenstein §§ 69-71, 77, Austin, Sense 127, Alston 91, Quine, Word 128-129, Regnéll
69-70, Verma 68-69, Williams, Language 301-302.

Black, Margins 11.

Black, Margins 12, se nirmare 1-13 och Black, Language 25-28, 35-39, 54-58, Cohen 291-
297, Alston 96, Verma 70-77, Quine, Word 128 (»when sentences whose truth values hinge
on the penumbra of a vague word do gain importance, they cause pressure for a new ver-
bal convention or changed trend of usage that resolves the vagueness in its relevant portion.
We may prudently let vagueness persist until such pressure arises, since meanwhile we are
in an inferior position for judging which reforms might make for the most useful concep-
tual scheme. — Sentences whose truth values hinge on vagueness usually commend interest
only in specialized studies, if at all, and the rulings adopted to resolve the obstructive
vagueness are adopted only locally for the purposes in hand. One fertile field of illustra-
tion is the law . . .»); jamf6r Odegard.

Se ovan 3.5.

Se nirmare Alston 84-88 (en god illustration av olika aspekter pa vaghet ger hans diskus-
sion av ’religion’ pa 88-90), Swinburne 284-286, Regnéll 69, Quine, Word 126, Williams,
Language 189-195, 293-298. Wittgenstein § 71: »Man kann sagen, der Begriff "Spiel’ ist ein
Begriff mit verschwommenen Rindern.» — Se Black, Language 42-54, om en modell for att
empiriskt undersoka en grupp personers sprakbruk och grafiskt uppvisa ords vaghet genom
s k konsistenskurvor.

Quine, Word 126, Regnéll 69, Ullman 125-126; se dven Williams, Language 181-189.
Ullman 126-127.
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4.4 Porosa termer

Antag att ndgot som vi identifierat som en katt plotsligt borjar vixa
och fortsdtter att vixa till 20 meters hojd.! Eller att en fink bodrjar
citera Virginia Woolf.2 Skall vi ind4 kalla djuren for skatt» och »fink»?
Eller skall vi sdga att vi har att gora med nya djurarter? Svaret ir att

vi inte vet vad vi skall siga. Vi dr inte beredda for att nagot saddant
skall hinda. Vart sprak saknar medel for ett bemistrande av situatio-
nen. Véra begrepp ar inte ens vagt avgriansade i en viss riktning, de ar
helt oavgrinsade. Det bésta vi kan gora med foreliggande begrepps-
apparat ar att sdga »Det liknar en katt, men . . .».

Hindelser av angiven art »snatches away something we have all
along taken for granted, something which because of its very obvious-
ness is not consciously noted . . .».> Man kan siga att vara begrepp
bygger pa presumtioner. Vi tar vissa saker for givna. Om vi blir tillfra-
gade om saken, skulle vi kanske sdga att vi utgar fran att en katt inte
pa fem minuter kan viaxa fran 20 centimeters till 20 meters hojd. Ef-
tersom kanske ingen nigonsin har tinkt pa saken vore det inte riktigt
att siga, att vi i allmédnhet tror detta. Vi 4r inte medvetna om vilka
presumtionerna dr, men de kan bringas till ytan om saken stélls pa sin
spets. Sjdlva idén om en redovisning av alla presumtioner ir sjilvemot-
sigande. Om nagon presumtion visar sig ouppfylld dr var begreppsbild-
ning otjanlig vid det ifragavarande tilifillet. Det ingar inte i nigon de-
finition av ’katt’ att en katt inte kan bete sig pa det nyss angivna sit-
tet. Fallet faller utanfor »the jurisdiction of the definition».* Men om
nagot extraordinirt hinder far vi naturligtvis gardera oss for framtiden
genom att nu bestimma oss for hur vi skall tala om ifragavarande typ
av fall.® Att gardera sig pa férhand for alla sorters mirkliga situationer
som man kan forestilla sig med fantasiens hjilp vore poanglost.

Det kan invindas, att sddana hiar mirakel inte forekommer. Wais-
manns svar ir, att det ir logiskt mojligt att nagot nytt och oférutse-
bart intriffar. Dels s& »that I should get acquainted with some totally
new experience such as at present I cannot even imagine» — jamfor-
bart med att en person som ir f6dd blind senare far férméga att se —
dels si »that some new discovery was made which would affect our
whole interpretation of certain facts» — t ex upptickten av en ny na-
turforeteelse, sdisom elektricitet.®

Att ett begrepp inte ir begrinsat i alla logiskt mojliga hdnseenden
kallar Waismann for dess »open texturey eller »Porositity. Denna egen-
skap anses tillkomma s& gott som alla empiriska begrepp. Som exem-
pel pa icke pordsa begrepp nimns de matematiska.” Vad det hela gar
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ut pa ar detta: »definitions of open terms are always corrigible or
emendable».® Men detta forefaller bekant. Var det inte just den situa-
tionen som beskrevs i forra avsnittet? Jag kom da fram till att hur
mycket vi 4n preciserar vara begrepp och férsdker undanrdja redan
uppmarksammad vaghet, s kan inte uteslutas att nya griansfall dyker
upp, vid vilka vi star i ovisshet om ordens tillimplighet. Intressant ar
att Waismann siger att begreppsporositet »is something like possibility
of vagueness». Med »vaghet» menar han da att en term faktiskt anvin-
des pa ett fluktuerande siatt. Denna oklarhet kan avhjilpas genom att
ge »more accurate rules».® Vad jag kallade vaghet kan da delas upp pé
(1) faktisk vaghet: gransfall har aktualiserats, och (2) potentiell vaghet:
grinsfall 4r mojliga, men har inte aktualiserats.’® Men Waismann sade
inte »isy, utan »s like». En skillnad synes vara att i f6rra avsnittet asyf-
tades bl a fall dir osiikerheten giller huruvida tillrickliga kriterier for
ordets anvindning foreligger, medan det i mirakelfallen faktiskt fore-
ligger tillrickliga kriterier men en presumtion ar ouppfylld.!!

Uppkomsten av ett grinsfall kan vara forutsebar eller oforutsebar.
Ett fall som visar att en term ir poros skulle diremot alltid vara ofor-
utsebart. Men ehuru oforutsebart, kan det vil vara mer eller mindre
naturligt, praktiskt tinkbart. Waismann ger sjilv ett exempel pa ett
fall som forefaller atskilligt mer tinkbart d4n de angivna mirakelfallen:
ett stycke metall, som uppfyller relevanta kemiska och fysiska test for
guld (14t oss sdga att den specifika vikten dr bestimd och att metallen
ir kemiskt homogen), utsinder stralning av annan natur dn guld gor..
En viss specifik vikt och en viss stralning, som framkommer vid spek-
trografisk undersékning, kan vi ta som var for sig tillrackligt kriterium
for tillimpligheten av ’guld’. I exemplet fallerar det ena. Skillnaden
frin mirakelfallen ér att vi har att gora med nagot som till sin art 4r
beaktat bland Kkriterierna for ’guld’. Likheten ér att vi inte vet vad vi
skall siga.'? En I6sning ér att det var férhastat att betrakta de tva kri-
terierna som var for sig tillrickliga. Fallet hor d4 ndarmast hemma un-
der rubriken »vaghet». En annan 16sning 4r att det 4r presumerat att
de tvad — visserligen var for sig tillrackliga — kriterierna skall vara upp-
fyllda samtidigt."® Men den senare 10sningen slipper vi pasta att vi har
missforstatt var egen begreppsbildning. Det som ar jamférbart med
kattens monstrudsa vixande och bofinkens konversation dr att kri-
terierna ger motstridiga resultat (alltsa inte att ett av Kriterierna ar
uppfyllt eller inte uppfyllt).

Killan till vaghet och porositet torde vara gemensam: virlden ar
kontinuerlig och deskriptivt outtdmbar. Ett fysiskt objekt kan be-
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skrivas i odndlighet, medan en geometrisk figur kan ges en fullstdn-
dig beskrivning med ett fatal satser.”® Bade vid vaghet och porositet
triffar vi p4 nagot som vart sprak inte ir férberett fér, men en olik-
het ligger i att vi kan fortsiatta att anvdnda en term som ér vag och
ndja oss med att konstatera vagheten, medan detta knappast gir nir
en presumtion visar sig vara ouppfylld.

Att en term idr porOs betyder siledes att det ir logiskt mojligt att
en sddan situation kan intriffa att termen inte ir tillamplig, trots
att det foreligger uppenbart tillrickliga kriterier. Om nigot sadant
skulle intrdffa far begreppet i fortsittningen representeras som ett
omkullkastbart begrepp.!®

Waismann, Verifiability 119.

Austin, Papers 56.

Furberg 74.

Black, Problems 32. Se dven Wittgenstein § 80.

Austin, Papers 35-37, 56-57, Black, Problems 30-37, Furberg 73-74, 173-175, Furberg,
Tankar 71-88.

Waismann, Verifiability 124.
7 Waismann, Verifiability 119-121, 123.

8  Waismann, Verifiability 120; se vidare Waismann 222-225, Cohen 287-288, Regnéll 70,
Ekelof, Semantik 504, Furberg 33-34, Alston 93-95, Wittgenstein § 142.

9  Waismann, Verifiability 120.

10 Swinburne 297-298 synes forstd Waismann s att porositet ir detsamma som potentiell
vaghet.

Furberg 73-74.

Det ir kanske inte uppenbart att exemplet hos Waismann, Verifiability 120, skall forstas
pa detta sitt. Sakligt synes det befogat att gora distinktionen i friga. Se Alston 94.

13 Black, Problems 33-34, Alston 94.
1 Waismann, Verifiability 121-123.
15 Se ovan 3.7.

(7 I N L
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4.5 Oppna termer

Jag har forut upprepade ganger betonat hur betydelsen hos ett ord
som definieras ostensivt ofta kan foérklaras genom att man ger kri-
terier fér ordets anviandning. Ibland kanske det ricker med ett kri-
terium. Vanligare ir att man maste hinvisa till flera som tillsam-
manstagna ir tillrickliga. Det visar sig kanske ocksd att ingen sir-
skild grupp av kriterier eller ens nigot enstaka dr nddvindigt. Man
far siledes rikna med att ett visst ords betydelse kan forklaras med
hjdlp av helt eller delvis olika uppséttningar av tillrickliga kriterier.
Som beteckning pa detta férhallande priglade ju Wittgenstein ter-
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men »familjelikhet» (mellan olika foreteelser varpa ett ord ar tillamp-
ligt). Sammanhanget med ostensiv definition framgar genom att typ-
fall som uppfyller ett stort antal kriterier dr centrala for begrepps-
bildningen. Genom avtagande dverensstimmelse med typfallen —
farre kriterier dr uppfyllda eller intensiteten varmed ett kriterium ar
uppfyllt 4r ldgre — kommer vi in i vaghetszonen: vi blir osikra pa
om ett ord ir tillimpligt. Blacks term »range word» ger uttryck for
dessa forhallanden.!

Det sagda tyder pa en framtridande obestimdhet i begreppsbild-
ningen. Likvil kvarstar att peka pa ytterligare faktorer som pekar i
samma riktning. Om vi 6ver huvud taget specificerar kriterier, si
blir det de viktigaste som dras fram i ljuset, de som ar mest ut-
mirkande. Listan 6ver vad som kan riknas som kriterium ar dppen,
obestimd, savida vi inte stipulerar annorlunda.

Vidare ir det inte bara obestimt vilka kriterier som tillsammans-
tagna ar tillrackliga, utan ocksa obestidmt vilka kriteriekombinationer
som var for sig utgdr uppsittningar av tillrickliga kriterier. Detta ar
en foljd av att Kriterielistan dr Oppen. Vi kan finna en ny egenskap
relevant och dirmed nya kombinationer tillrickliga. Detta sker t ex
niar man borjar betrakta vad som dittills raknats som bevis (»symp-
tom» 1 Wittgensteins terminologi) sasom ett kriterium. Det bdr ock-
sd framhallas, att kriterier inte alltid kan uttryckas i ord. Vi kidnner
igen matritter »p§ smaken» eller »pa lukten», djur, médnniskor och
bilar »pa utseendet» (gestaltseende). Detta hindrar dock inte, att vi
kan isolera kriterierna (t ex genom att dndra vissa drag och under-
soka hur vi stiller oss till ordets tillimplighet) eller testa tillracklig-
heten hos de utnyttjade kriterierna genom att undersdka om de du-
ger for att i andra fall pa ritt sitt urskilja foreteelser som faller un-
der termen i fraga.

Dessa semantiska egenskaper uppmirksammades i modern filosofi
forst av Broad (troligen) och betonades sedan av Wittgenstein och
Wisdom.? Det ligger nira till hands att hir tala om 6ppna termer.
Furberg menar, att Waismanns »open texture» ticker bade »(a) the
indefiniteness of the set of delimitating criteria, (b) the fact that
none of these criteria is necessary, although a fair number of them
has to be present if the word is correctly used, and (c) the fact that
certain presumptions also have to be satisfied if our employment of
the word is to be flawless — presumptions which we are not normal-
ly aware of and which are brought to our notice by considering
miracles and other outrages of nature.»® Det gemensamma for be-
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greppsporositet ((c) i citatet) och dppen begreppsstruktur ir att de-

finitioner och anvindningen av ord kan behéva dndras vid konfron-

tationen av nigot nytt. Genom att listan av kriterier och av uppsitt-
ningarna av tillrackliga kriterier hilles 6ppen — man kan tala om en

etc-klausul i begreppsstrukturen — dr begreppet redo att anpassas till
nya typer av fall. Vid behov kan man alltsi bygga ut begreppet med
nya uppsittningar av tillrickliga kriterier.?

Bade S-ord och T-ord kan saledes vara 6ppna i tvad hinseenden,
som hér utmirkts genom distinktionen mellan pordsa och doppna ter-
mer. Det dr tydligt att man i praktiken har mycket storre anledning
att uppmérksamma att en term dr Oppen pa sitt som papekats i det-
ta avsnitt dn att den dr pords. Oppna termer 4r ocksa vaga, men det
dr ocksa en del slutna termer, namligen sddana som inte fullstindigt
kan férklaras med slutna termer (vilket aldrig dr mdjligt betriffande
termer med empirisk anknytning).

Ett S-ord kan géras mer bestamt genom att man specificerar
serier av uppsittningar av tillrackliga kriterier. Detsamma giller T-
ord. Ett T-ords betydelse dr ofordnderlig och kan avvika frin bety-
delsen hos motsvarande S-ord vid tidpunkten i friga. For bestim-
mande av ett T-ords betydelse har kontexten en viktig roll. Vidare
kan ett T-ords avsedda eller uppfattade betydelse vara visentligt
annorlunda in dess faktiska. Men vare sig det giller faktisk, avsedd
eller uppfattad betydelse hos ett T-ord far man akta sig for att utgé
fran att denna betydelse ir helt klarlagd genom att en viss uppsitt-
ning av tillrickliga kriterier dr utpekad. Att falla i denna grop ir vil-
digt litt, d4& man ofta anvinder ett T-ord p& grund av att nigot har
vissa egenskaper (det ir alltsd darfor som man finner ordet adekvat).
En viss uppsittning av kriterier star i fokus, men denna uppsittning
uttémmer inte T-ordets betydelse. An mindre dr det som gor att ett
ord ir tillimpligt identiskt med ordets betydelse.> Detta hindrar
inte, att specifikation av en Kriterieuppsittning som knyter an till
ett konkret fall (med bortseende frian andra kriterieuppsiattningar
som ocksd dr nédviandiga for att forklara ordets betydelse) kan vara
av stOrsta praktiska betydelse; sd t ex i réttstillimpningen.$

V' Black, Problems 24-30.

2 Wittgenstein §§ 54, 66-75, Wisdom 81-83; se vidare t ex Austin, Papers 40, 52-53,
Furberg 72-73, 175-1717, Waismann 179-187, 221-222, Albritton 851, Scriven 857-860,
862-863, Gasking, sirskilt 28-34, McCloskey 227-229, Wennerberg 114-119, 124, 127,
Ziff 184-185, 194-195, Lyon 68-71, Jareborg 200-201.

3 Furberg 74.
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4 Se ovan 3.7.
5 Sec ovan 3.4.
6 Se nedan 5.4.

4.6 Flertydiga termer

Det ir sdllan man kan hidvda att tvad ord har exakt samma betydelse,
ir helt synonyma, sirskilt om man tar hiansyn till ordens stilvirde
och associationssfiar. Om tva ord har samma betydelse ar att avgdra
mot bakgrunden av ett visst syfte och en viss (typ av) kontext.! A
andra sidan gores ibland gillande, att varje ord har flera mer eller
mindre olika betydelser eller betydelsenyanser, beroende pa det
sammanhang vari det forekommer.?

I fraga om S-ord skiljer man i lingvistiken mellan polysemi — ett
ord har flera betydelser, sdsom ’krona’, ’vapen’, ’bank’, ’bok’ — och
homonymi — flera ord med skilda betydelser uttalas pd samma sitt,
sdsom ’hjirna’ — ’girna’ och ’kdra’ — ’tjara’; hit kan ocksa foras att
olika ord stavas p4 samma sitt, sisom den obestdmda formen av
’brunsten’ och den bestimda formen av ’brunst’. For att kunna ge-
nomfodra denna distinktion Kridvs att man kan avgdra vad som &r ett
respektive flera ord. Polysemi antas forutsitta att de olika betydel-
serna ir besliktade. De kan ha uppkommit genom en gradvis utvidg-
ning eller dverflyttning av tillimpningsomradet, genom specialisering
i olika — eventuellt tekniska — sammanhang, t ex genom forkortning
av sammansatta uttryck, pa grund av figurativ anvindning?®, genom
lan fran andra sprak eller genom att homonyma ord omtolkats som
polysema. Den mindre vanliga homonymien orsakas inte av betydel-
sefériandringar utan frimst av s k fonetisk konvergens; som kéllor till
homonymi kan dessutom anges utlindskt inflytande och omtolkning
av polysema ord, vars skilda betydelser avligsnat sig sa langt ifran
varandra att sammanhanget synes vara borta. Men denna principiella
skillnad mellan polysemi och homonymi maste i praktiken bli tim-
ligen flytande. Om man begrinsar sig till ett synkroniskt betraktande
har man en glidande Overgang fran klart besliktade till klart obeslak-
tade betydelser. For att en distinktion inte skall framstid som tim-
ligen slumpartad, maste man se det hela diakroniskt, i vilket fall man
stills infor problemet att avgdra hur langt tillbaka i tiden man skall
g4 innan man forklarar sig n6jd med slutsatsen att tva ord och inte
ett foreligger. Under dessa omstindigheter synes det rimligt att av-
sta fran att ligga nagon vikt vid distinktionen mellan polysema och
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homonyma ord (utanfor rent sprikvetenskapliga sammanhang). I stil-
let far identiskt uttal respektive identisk stavning bli kriterium pa att
vi har att géra med ett S-ord (och inte flera). Synkroniskt sett ar vil
’byra’ i ’byrachef’ ett annat ord 4dn ’byra’ i ’byralada’. Diakroniskt sett
vore det uppenbart att *byra’ dr ett ord med flera betydelser. Vart for-
enklade synsitt leder forstas till sistnimnda slutsats.*

Om man antar, att ett S-ord har flera betydelser och att dessa ir
kdnda, s& uppkommer betriffande motsvarande T-ord problemet att
vilja mellan olika etablerade betydelser, forutom att man maste be-
akta mojligheten att talaren anvint ordet i en ny eller fér honom sir-
egen betydelse. I de flesta fall torde kontexten ge sddan ledning, att
man inte tvekar om hur ordet anvindes. Till kontexten riknas ju ock-
s det sakliga ssmmanhanget. Haller vi oss enbart till den sats vari
ordet forekommer ar ordféljden av viss vikt, genom att ordklasstill-
horighet kan framgéa dirav. Detsamma giller grammatiska element, sa-
som dndelser betingade av genus- eller tempusskillnader. I den man
sprakets mojligheter till flertydigheter blir besvirande kan man rikna
med en spontan utstotning av vissa betydelser, morfologiska férind-
ringar eller bildande av forklarande sammanséttningar.® 1 fraga om T-
ord kan darfor sigas, att flertydigheten ar relativ till kontexten. Det
finns anledning att utpeka ett T-ord som flertydigt, bara om det fore-
ligger ett praktiskt behov av en parafras eller definition (och detta kan
bero pé adressatens bakgrund, kunskap och syften). S-ordsflertydighet
racker alltsi inte for att motsvarande T-ord skall betecknas som fler-
tydigt. Ett vagt S-ord 4r daremot lika vagt i kontext. En annan olikhet
dr att medan man Kan tala om vaga (och dven allminna, abstrakta, po-
10sa och 6ppna) begrepp, sa ir det oriktigt att tala om flertydiga be-
grepp, i motsats till flertydiga ord. Att ett ord i kontext ar flertydigt
ir detsamma som att man inte ir i stind att vilja mellan tva eller flera
begrepp.¢

En del ord ir s k systematiskt flertydiga.” Vanliga typer av syste-
matisk flertydighet ar bl a foljande: (a) process — produkt (eller resul-
tat), t ex hos ’avtal’, bevisning’, ‘utbildning’, ’arbete’, 'mélning’, *skriv-
ning’, *férelasning’, ’sang’, 'urval’, 'uppfostran’, ’pastaende’, *defini-
tion’; (b) handling — sysselsittning (eller yrke eller vana), t ex hos ’ar-
beta’, ’sysselsitta’, 'spela fotboll’; och (¢) forméaga (eller egenskap eller
kidnsla) — objekt harfér, t ex hos ’syn’, ’kirlek’, 'ungdom’.® I detta
sammanhang kan nimnas kollektiv respektive distributiv betydelse hos
mangduttryck: »Alla breven vigde 100 gram (tillsammans)» respektive
»Alla breven viagde 100 gram (var for sig)» och »Apostlarna var tolv
(tillsammans)» respektive »Apostlarna var galiléer (var och en). Har
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kan ocksa erinras om att ’eller’ kan ha antingen exklusiv eller inklusiv
betydelse: »boter eller fingelse», antingen endera men inte bada eller
endera eller bada.®

Flertydighet kan litt forvixlas med generalitet, vaghet eller 6ppen
struktur. De metoder vi anvinder for att konstatera flertydighet ir
inte dgnade att utskilja just flertydighet bland olika former av spraklig
obestimdhet. Man utgir ibland fran kontexttyper, syntaktiska eller
kategoriala. Hiarefter kan man na sddana slutsatser som att ’se’ har
olika betydelser i ’A ser’ och ’A ser nagot’ (darfor att verbet ar intran-
sitivt i ena och transitivt i andra fallet), likasa i ’A ser négot’, ’A ser pa
nagot’ och A ser sig omkring’ (bl a ddrfér att olika prepositioner ger
olika syntaktiska sammanhang) och i ’A ser katten bakom stolen’ och
’A ser idén bakom det hela’ (darfor att hiar féorekommer olika ordtyper
eller kategorier i ett visst syntaktiskt sammanhang). Liksom man pré-
var synonymitet med substitution kan man med denna metod préva
om ett ord 4r entydigt: om ett ord eller uttryck som forekommer pa
tva stilllen inte med bibehallen betydelse hos satsen kan ersdttas med
ett visst annat pa bada stillena, antas det ha flera betydelser ("Jag sig
en sag’).!°

(’Det dir dr Fingal Olsson’, ’2 och 2 dr 4°, "Minniskan dr Guds av-
bild’, ’Rosen ir r6d’, ’Gud ir’: fem betydelser hos *ar’? ")

Enligt Waismann skulle de flesta mianniskor vara ense om att "bestir
har olika betydelse i foljande satser: 'Huset bestar av tegelstenar’,
’Kungadémet bestér fortfarande’, *Vatten bestar av vite och syre’, ’En
sats bestar av subjekt och predikat’, "En rit linje bestar av punkter’,
’Detta ackord bestér av tre toner’.’> Han menar ocksa, att *hogfirdig’
i foljande exempel ir flertydigt, eftersom ordet d4r kombinerat med
andra ord av varierande logiska typer: "hogfirdigt leende’, *hogfardigt
ansikte’, *hogfirdig blick’, ’hogfiardig hallning’, *hogfirdigt tal’, *hog-
fardig person’. Men samtidigt anges de olika betydelserna vara nira be-
sliktade och de vinterpenetrate, and unite into a larger whole, a sort
of cloud in which the several precise conceits are lost. We may say
that they dissolve into vagueness.»"

I friga om termer med Oppen struktur har gjorts gillande, att en
term har lika manga betydelser som det finns olika uppsattningar av
tillrackliga kriterier utan nagot gemensamt Kriterium. »Only the pre-
sence of a common feature can support the claim that a term has a
single meaning in two or more of its applications.» Vid familjelikhet
har man alltsé ofta en rad av olika betydelser.! Detta synsitt fore-
faller emellertid vara en rest fran ett denotativt tinkande: betydelsen

4
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ar det betecknade, denoterade. Om A siger »Det dir ljuset dr gulty och
gor det pa grund av en precis mitning av ljusets vaglingd, menar han
inte att ljuset har en viss precist angiven vaglingd, utan att ljuset har
en vaglingd som faller inom en viss del av spektrat. Den som siger att
fotboll ar ett spel gor det dirfor att aktiviteten i fraga satisfierar en
grupp av tillrdckliga kriterier, bland flera, for korrekt anvindning av
’spel’; men harav foljer inte att ’spel’ anvindes i en viss specifik bety-
delse, som bestammes enbart av den just aktuella gruppen av kriterier.

Om ett S-ord har en eller flera betydelser beror p4 den faktiska an-
vindningen av motsvarande T-ord. Olika och samma minniskor an-
viander samma ord pé olika sdtt. Resultatet blir vaghet och 6ppenhet.
Men det ricker knappast med en fluktuerande anvindning for att vi
vid sidan hirav skall tala om flertydighet. Quine varnar for att dver-
driva relevansen hos begreppet flertydighet: »But now in the case of
an admittedly general term how are we to say how much of the term’s
multiple applicability is ambiguity and how much is generality? Take
’hard’ said of chairs and questions. As remarked, ambiguity may be
manifested in that the term is at once true and false of the same things.
This seemed to work for ’light’, but it is useless for ’hard’. For can we
claim that "hard’ as applied to chairs ever is denied of hard questions,
or vice versa? If not, why not say that chairs and questions, however
unlike, are hard in a single inclusive sense of the word? There is an air
of zeugma about *The chair and questions were hard’, but is it not due
merely to the dissimilarity of chairs and questions? Are we not in
effect calling *hard’ ambiguous, if at all, just because it is true of some
very unlike things?»'S De ovan nimnda metoderna for att avgdra om
ett ord ir flertydigt leder otvivelaktigt for langt. Varfor skulle t ex ’go-
ra’ ha olika betydelser i ’gdra (=bygga) en bat’ och i ’gora (=sticka) en
kofta’? 16

Swinburne sidger: »When a term is used in two or three distinct
ways, we say that it is ambiguous, but if it is used in a whole spectrum
of ways we often simply say that it is vague.»'” Nagot ligger det i det-
ta, men vad dr »distinct ways»? Nir vaghet och Oppenhet stir i cent-
rum for uppmirksamheten, kan man vil skilja mellan mer eller mindre
trang eller vid betydelse hos ett T-ord: osdkerhetssfiren lagges olika
och viss kriterieuppsittning betraktas som otillricklig respektive till-
ricklig. For T-ord finns stor frihet att ad hoc reglera (stipulera) att ett
ord anviandes pa ett visst sitt. Men dirav foljer inte att olika betydel-
ser bara 4r att avlisa: »it is a great mistake to suppose that there is any
such thing as the number of different senses a word really has, inde-
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pendent of any considerations as to what is the most perspicuous way
of representing its use in the language.»'®

Wittgenstein ger oss 10sningen pa problemet. »In which cases are we
to say that a word is used in two different ways and in which it is
used in one way? To say that a word is used in two (or more) diffe-
rent ways does in itself not yet give us any idea about its use. It only
specifies a way of looking at this usage by providing a schema for its
description with two (or more) subdivisions. ... The man who says
ssurely, these are two different usages» has already decided to use a
two-way schema, and what he said expressed this decision.»'® Vart be-
slut, att vi har ett ord med flera betydelser eller bara en betydelse,
bér vila pa skil for att tala om »olika» eller ysamma» betydelse. Des-
sa kan variera med kontexten och sirskilt vilka syften man har med
ett yttrande. For t ex vetenskapliga och juridiska dndamal kan det
vara av stort virde att spalta upp vaga och dppna termer i flera termer
med olika betydelse.® Det ar bara att gora det: »it is we who deter-
mine which rules constitute the meaning».* Men generellt kan man
kriva, att det skall finnas en poing i att skilja mellan olika betydelser,
eftersom man ceteris paribus bor hilla sig till den enklaste 16sningen
(liksom man i vetenskapen bdr acceptera den enklaste teorien, ceteris
paribus).? En lexikograf befinner sig inte i en principiellt annorlunda
situation. Han gor de distinktioner som han ser vara rimliga med hin-
syn till de syften han har, t ex en viss ambition i friga om utforlighet.
Som bekant bestar lexikografers ordforklaringar ofta av kontextuella
definitioner: exempel pa anviandningar i satser anges. Det ir da inte
nodvindigt att ens antyda hur manga olika betydelser ett ord skall
tillskrivas.

Den avsevirda frihet som finns att inom ramen fér en vag och 6p-
pen terms betydelse besluta att flera betydelser foreligger gor det na-
turligt att i manga fall inte kategoriskt tala om flertydighet utan hellre
om skillnader i betydelsenyans, som man ju gor vid skillnader i asso-
ciationssfir och stilgrad mellan olika ord.?

Vad jag sagt i detta avsnitt om grinsdragningen mellan en eller flera
betydelser skall inte uppfattas som ett havdande av att det aldrig vore
uppenbart att ett ord har flera betydelser. Men i dessa fall uppstar sil-
lan nagon T-ordsflertydighet.

Flertydighet, savil semantisk som annan, utgoér féremal for diskus-
sionen dven i de tre foljande avsnitten.

1 Regnéll 75-18, Alston 45, Ullman 142-143, Ullman, Language 74-75.
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2 Setex Black 167, Alston 44, Ullman 124-125, Ahlander 118.
Se 4.7.

4 Ullman 158-167, 176-180, Ullman, Language 30-35, 235-237, Regnéll 71-73, Quine,
Word 129-130.

5 Ullman 169-170, 180-188, Ullman, Language 75-80, Regnéll 74, Quine, Word 129,
Ahlander 119-121, Ross 136, Eckhoff 52-55. Se dven Austin, Sense 41.

6 Black 168-169, Khatchadourian 167-171, 179-182, Ullman 171-175. — S-flertydighet kan
utnyttjas for skimt, men den skdmtsamma T-satsen 4r egentligen inte flertydig, eftersom
det skall framgi att den har flera betydelser samtidigt (se Khatchadourian 174-179).

7 I filosofien ir detta uttryck forknippat med Russells typteori och Waismanns idé om
»language stratay; se Waismann, Language 16-26, Waismann, Verifiability 135-137.

8  Quine, Word 130, Chomsky 27-28, Black 177-178, Regnéll 121, Ekel6f, Semantik 497,
502, Austin, Papers 41. — Om s k antitetisk betydelse (t ex lat ’altus’ = ’hdg’ +djup’), se
t ex Waismann, Language 11-12. — Allmidnt om méngtydighet: Fredriksson 65-69.

9 Set ex Regnéll 98, Salmond & Fitzgerald 136. — Observera vidare att ’eller’ ibland an-
vidndes som forkortning for ’eller med andra ord’ eller nigot liknande uttryck, t ex nir
man séger »A eller B» och A och B dé ir identiska. — En sats sdsom »Jag tror att p eller
q» ar inte identisk med »Jag tror att p eller jag tror att q» (vare sig i exklusiv eller inklusiv
betydelse av ’eller’).

10 Waismann 187-189, Waismann, Language 12. Se dven Sommers 155-158.

11 Enligt Sentayana fér det sig i dessa fall om respektive identitet, ekvivalens, definition, pre-
dikation och existens. Han namner ytterligare tvd betydelser: aktualitet och derivation.

12 Waismann 189.
13 Waismann, Language 14, se vidare 14-16.

B Simon 410413 (citatet 4 412). Om en eller flera termer foreligger skulle bero pi antalet
paradigmer (typfall); se ocksa 3.5 ovan.

15 Quine, Word 130. Se dven Austin, Papers 39.

16 S3 ocksd Waismann 190. For ytterligare kritik av de traditionella metoderna att skilja
mellan olika betydelser, se Wertheimer 58-74.

17 Swinburne 282.
18 Alston 100.
19 Wittgenstein, Preliminary 58.

2 Williams, Language 179: »0On the whole lawyers have appreciated the danger, and have
been at pains to construct and preserve a moderately precise technical language. Oddly
enough, it is least precise in its most fundamental parts. We use the word ’right’ in some
half-dozen different senses and often pass insensibly from one to the other, of course
with disastrous results upon our reasoning.» Se vidare 179-181.

2l Waismann 191, se nirmare 189-192.
2 Se nirmare Wertheimer 34-45.
2B Setex Regnéll 72.

4.7 Overford betydelse

Virt stindiga behov att siga nigot om nya foreteelser eller att ut-
trycka nya sitt att se pa redan bekanta foreteelser tvingar oss att tinja
pa spriket, att springa ramarna for det etablerade spriket. Vi anvinder
liknelser — »Okapin liknar bade en sebra och en antilop», »Livet ir
som en pase» — eller sprakliga bilder, metaforer — »That utensily, sagt
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av Churchill om Mussolini. Vid figurativ sprakanvindning dr den av
talaren avsedda betydelsen den centrala och denna betydelse formed-
las med hjilp av T-ord som faktiskt betyder nigot annat 4n vad talaren
asyftar. Manga metaforer standardiseras, varigenom en ny S-betydelse
uppkommer (eller en utvidgning av den forutvarande). Denna kallas
»figurativy eller »bildligy, till skillnad frian »bokstavlig» betydelse. Man
talar for sddana fall ocksad om »bleknade» eller d6da» metaforer (ob-
servera, att ocksa detta ir bleknade metaforer! ). Tegnér sade, att
»Spraket ar ett galleri av bleknade metaforer.» Exemplen dr otaliga:
balanserad budget, otyglad vrede, fruktlost forsok, slicka torsten,
bergsrygg, stolsben, manskira, underkastelse, dvervigande, flodbadd,
brottas med ett problem, nilsoga, harmonisk person, skjuta 6ver ma-
let, vinda kappan efter vinden. I juridiskt sprak vimlar det av d6da
metaforer: upplOsa dktenskap, brott, skuldsatt, bunden av plikter,
Overging av dganderitt, 6verskrida befogenheter, osv. Vad som borjar
med att vara en metafor (ad hoc) kan siledes genom flitig anvindning
foranleda uppkomsten av en ny betydelse eller &tminstone dndrad be-
tydelse hos ett S-ord. Det ar givet att nagra klara grinser mellan levan-
de och doda metaforer inte kan dras. Ordens vaghet gor det ibland
omdjligt att avgdra om nagon gar utanfor det redan etablerade sprak-
bruket. Det finns inga klara kriterier for niar en metafor ir s pass
standardiserad att den kan sdgas vara inkorporerad i spraket. Ocksi

de semantiska termerna metafor’, *figurativ betydelse’ och ’bokstavlig
betydelse’ dr vaga. Det dr tydligt, att figurativ sprakanvindning 4r en
viktig faktor vid semantiska férindringar och sprikinldrning och dar-
till ett betydelsefullt hjalpmedel fér de konstarter som utnyttjar ord.
Aven i vetenskaperna skulle man himmas svart i teoribildning och de-
skription om man inte tillates anvinda metaforer. Ett patagligt exem-
pel ger psykoanalysen som si gott som uteslutande bygger pa figurativ
sprakanviandning.!

En del metaforer kan utan vidare férklaras med hjilp av ord an-
vinda i bokstavlig betydelse. Metaforens funktion dr da dekorativ
och/eller att pé ett enkelt sitt sikra emfas, emotiv valor eller andra
associationer — »Krig dr schack», »Krig ir slakt». I en liknelse framha-
ves en likhet uttryckligen. Nar man anvinder metaforer forutsitter
man att det finns en likhet eller analogi mellan de foreteelser for vilka
ordet i friga normalt dr tillimpligt och de i det aktueila sammanhanget
utpekade. En metafor fungerar som en tyst liknelse. Tva foreteelser ar
samtidigt i fokus: det vi talar om och det vi jimfor med — »Dina 6gon
iro eldary, »Politikerna 4r vansinniga». Var varseblivning organiseras:
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en likhet i ett visst hdanseende bildar s a s ett filter eller raster, genom
vilket vi inbjudes att se nagot, utan att det Oppet pastas att det finns
en analogi. Att ge en parafras av ett mectaforiskt uttryck, dvs att ut-
tryckligen framhiva de likheter, som ligger bakom metaforen, kan
emellertid vara si gott som omojligt. En »rik» metafor kan sitta ett
visst forhallande i »blixtbelysning» pa ett sitt som inte helt adekvat
kan ersittas ens av en mycket utforlig beskrivning av den aktuella lik-
heten. Black menar, att »the set of literal statements so obtained will
not have the same power to inform and enlighten as the original. For
one thing, the implications, previously left for a suitable reader to
educe for himself, with a nice feeling for their relative priorities and
degrees of importance, are now presented explicitly as though having
equal weight. The literal paraphrase explicitly says too much and with
the wrong emphasis.»> En god metafor férklarar sig sjilv.? I t ex veten-
skapliga och juridiska sammanhang dr dock en parafras inte sillan av
stort virde. I filosofien ar atskillig forvirring och atskilliga obegriplig-
heter att skylla pad metaforiskt tal som tagits som bokstavligt. Visser-
ligen beror magjligheten till figurativ sprakanvindning pa att vi kan be-
gripa vad som ir den avsedda betydelsen, 4ven om orden inte anvindes
i etablerad eller stipulerad betydelse. Men det finns grinser for denna
formaga. »This different use must proceed upon the basis of some

link which is either logical or contingent, and there must be tension
between the old and the new use.»* Metafysik blir litt beméingd med
obegripliga metaforer, eller sidana som ér begripliga bara for en liten
krets av troende.’

Eftersom en metafor férutsitter att man gar utanfor sprakets regler,
kan den inte korrigeras utifran dessa, utan bara pavisas vara mer eller
mindre vil vald, triffande eller limplig.®

Ullman klassificerar metaforerna i fyra huvudgrupper: (1) antropo-
morfiska, t ex ’stolsben’, ‘bergsrygg’, (2) animala, t ex ’getskagg’, 'pa-
pegoja’, “asna’, (3) konkreta begrepp anvindes som abstrakta, t ex
’ljus’, och (4) sinnesanalogier (fran horsel till syn, fran kinsel till hor-
sel, osv), t ex firger och toner kallas »varma» och »kallay, toner kallas
»hogar, »lagar, »genomtringandey, osv.”

Av sirskilt intresse ir att varje beskrivning av ménskligt sjilsliv in-
volverar figurativ betydelse och/eller levande metaforer. Ett fatal
exempel: att kdnna sig upproérd, upprymd, rord, nedslagen, uppét, att
uppfatta, begripa, abstrahera, briljant idé, inpriglad i minnet, lysande
intellekt, splittrad personlighet, draga sig till minnes, opolerad individ,
strom av tankar, medvetenhetsniva, stel attityd, kanslokall, hogdragen,
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stickande smarta, molande virk, gora intryck pa nagon. Vi provar oss
standigt fram till nya sétt att ge adekvata uttryck for vara emotioner,
sinnesstimningar och andra mentala fenomen. Alston sidger att vi hir
ror oss med metaforer som vinte kan doy». De dr inte mojliga att ersit-
ta med ungefirliga parafraser i bokstavliga termer. »This means that
the indeterminacy characteristic of metaphors is indelibly stamped on
these areas of our talk. It is not clear either exactly what we are say-
ing or what would be required to confirm or disconfirm it.»® Denna
pessimism forefaller mig vara 6verdriven. Ocksé pa detta omrade har
vi att skilja mellan déda och levande metaforer. Verifikationsproblem-
en 4r inte storre for atskilliga typer av mentala termer (t ex sidana
som avser Karaktirsdrag och sinnesstimningar) dn for manga andra
sorters termer, sirskilt abstrakta.

Att utnyttja en analogi dr inte enda sittet att anvinda ord i dver-
ford betydelse, 4ven om det dr det viktigaste. Silunda kan man bygga
pa ett sakligt samband, detta ma vara tidsligt, rumsligt, kausalt eller
avse relationen innehall — det som innehdller. Exempel pa sidana
metonymier ir ykronan» (=»kungeny), stronen» (=skungamakten»),
raltarety (=pkyrkany), »Vita Huset har ingen kommentar», fruntimmer’
och ord sadsom ’ampere’, ’volt’, ’ohm’, ’gruyére(ost)’ och ‘champagne’:
bleknade kausala metonymier hirledda frain André Ampere, Alessand-
ro Volta, Georg Simon Ohm, Gruyére och Champagne. Om den 6ver-
forda betydelsen bygger pa del-helhetsrelationen eller relationen mel-
lan genus och species har vi att géra med en s k synekdoke: »segel»
(=»segelfartygy, »segelbity), »kjoltyg» (= vkvinnay), »Napoleon vann
kriget». Ett exempel pa bleknad synekdoke ar *blastrumpa’.’

Alston sammanfattar: »when one is speaking metaphorically, it is
generally more difficult to be sure exactly what he is saying than when
he is speaking literally. In effect, he has given us something as a model
for something else without making explicit exactly what way it is sup-
posed to be a model; we have lost the controls that come from using
words in established senses. But this simply means that what he is
saying is, to a certain extent, indeterminate, just as it is if the expres-
sions he uses are vague.»'® Vad vi kan gora for att undanrdja denna
obestamdhet dr tydligen att i den man det 4r mojligt presentera para-
fraser i termer med bokstavlig mening. Star vi infor bleknade meta-
forer, osv giller vad som sagts i foregdende avsnitt. Att ett ords till-
limpningsomréade utdkats genom figurativ anvindning behdver salun-
da inte innefatta att ordet tillskrives flera betydelser, men det kan
gora det.
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1 Waismann 176-179, Waismann, Language 12-13, Black 179, Regnéll 80-82, 117, 120,
Alston 96-99, 101-102, Andersson & Furberg 87-89, Hassemer 77-79, Williams, Language
181, Brusiin 63, Uliman 12-164, 223 (»a language without metaphor and metonymi is
inconceivable: these two forces are inherent in the basic structure of human speech.»).

Black, Models 46.
McCloskey 223, 232.
McCloskey 224.

Se nirmare Black, Models 25-47, Alston 97-103, Regnéll 80-81, 117-118, Waismann 179,
Black 178-180, Andersson & Furberg 87-89, Sparshott 262-264, Khatchadourian, Metaphor
och McCloskey (221: »A metaphor together with its context works like an assertion followed
by a quick denial of something you would expect to follow from it.» — 231: »When language
is used literally, the logical and psychological aspects of language usually work together. In

a metaphor, they so to speak work in opposite directions. The context makes it impossible
to use the logical aspects and leaves us with the psychological. ... The metaphorical use

of words uses shock-tactics to force us to have something before our minds.»).

6 McCloskey 216, 219.
7 Ullman 212-218, se dven Ullman, Language 81-88, 237-239.

8  Alston 1085, se nirmare 104-106, Waismann, Language 13, Waismann 177, White 16,
Regnéll 118. — Om metaforer i teologi och mystik, se Waismann 177-178, Alston 103-104,
3ch om metaforer som litterdra hjalpmedel, Ullman, Language 174-201 och Ruin 88-109,

75-303.

9 Uliman 218-220, se dven 91-93, Regnéll 80, 119-120, Alston 97.
10 Alston 102.

n D W

4.8 Relativa termer och elliptiska satser
Till en borjan skall skiljas mellan relationstermer och relativa termer.
De forra betecknar helt 6ppet en relation mellan tva eller flera entite-
ter (’storre dn’, ‘mellan’, *fader till’, osv). For att begripliga satser skall
bildas méste de kompletteras med andra termer och dirmed omvand-
las till allminna termer (’storre dn B’, 'mellan Karlskrona och Karls-
hamn’, ’fader till B); det gar inte att i en T-sats lata bli att utpeka de
entiteter mellan vilka relationen radder (»A ir storre 4n B», »Ronneby
ligger mellan Karlskrona och Karlshamny, »A ir fader till B»).!
Relativa termer skiljer sig fran relationstermer déri att det ar out-
talat vilken den ena — vi begrinsar oss till tvastilliga relationer — av de
tva entiteterna dr, mellan vilka en relation rader. Vidare 4r det inte
sikert att det framgar vilken sorts relation som ar aktuell.? Relativa
termer dr bara skenbart kompletta. Detta gor dem naturligtvis for-
radiska ur semantisk synpunkt. Utan specialundersdkningar (veter-
ligen finns inga) dr det omojligt att sdga hur pass vanliga relativa ter-
mer ar. Jag ir ocksa osdker pa hur man limpligen bor gora klarlaggan-
de distinktioner inom gruppen av relativa termer och hur man klart
skall skilja pa fall da en dold relativitet ar att tillskriva termer och dé
den ir att tillskriva satser, ehuru dessa dr formulerade i kompletta ter-
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mer. Jag medger girna att jag helst skulle vilja avsta fran att siga nagot
i denna fraga. Men detta later sig knappast gora, eftersom jag samtidigt
ir Overtygad om att dold relativitet dr en av de fornamsta orsakerna
till semantisk forvirring, vartill kommer att man maste ha nagon upp-
fattning om elliptiska satser for att kunna utveckla en rimlig virdeteo-
ri.’

En distinktion som synes vara mojlig att genomfdra dr den mellan
elliptiska och icke elliptiska relativa termer. Hos de senare ar den ak-
tuella relationen s a s inbyggd i termens betydelse. En sats (»A ar
stor), vari termen (’stor’) forekommer, ar komplett, &ven om termen
i och for sig ar ofullstindig pa ett alldeles speciellt sdtt, vartill jag snart
aterkommer. De elliptiska relativa termerna ar alltid en férkortning av
ett lingre uttryck, som betecknar en relation och ett relatum (dvs det
som subjektet relateras till). Allra enklast 4r kanske att siga att en el-
liptisk relativ term ar en forkortning av en relationsterm. Silunda &r
»ar storre» en elliptisk relativ term, »dr storre 4ny en relationsterm och
»ar stdrre 4n By» en allmin term, bestdende av en relationsterm och en
term for ett relatum. En subjektterm kopplad till en relationsterm
(»A ir stOrre dn») ger en uppenbart stympad sats; ingen sdger nagot
sddant. GOr man satsen dnnu mer elliptisk (»A ar storrey) dr den dn
mer stympad, men pa grund av att dess syntax Overensstimmer med
ett vanligt subjekt-predikatuttrycks gar det att anvinda satsen. Nar
det giller *storre’ vet forstas alla att det rOr sig om ett komparativt ut-
tryck, att ett tilligg (Cin B’) ar forutsatt. Manga termer ar emellertid
— och det 4r detta som 4r min poidng — i precis samma position som
»stOrrey i »A 4r storre», utan att man forstar eller bryr sig om att gora
klart for sig att sa ar fallet. Resultatet blir att folk inte vet vad de talar
om eller att minniskor som tror att de samtalar egentligen haller dis-
parata monologer. Inte minst giller detta politisk debatt. Pastaenden
sasom »X dr viktigr, »Y dr nédviandig» och »Z ir nyttigs framfores for
det mesta utan en antydan om att de dr stympade. Detta beror kanske
pa att om att gdra x dr viktigt, nddviandigt eller nyttigt, si ar det, ce-
teris paribus, ett tillrickligt skil for att gora x, varfér det ur s a s pro-
pagandateknisk synpunkt kan vara en fordel att utga fran att satserna
ar kompletta. I verkligheten kan ingenting vara nyttigt, ndodvandigt
eller viktigt i och for sig, utan bara i relation till nagot annat (om vi
bortser fran logisk nodvindighet); oftast ett mal eller resultat. P4 mot-
svarande sidtt kan t ex ingenting vara fritt i och for sig. »A 4r fri» maste
vara detsamma som antingen »A ar fri fran . . .» eller »A ir fri att (go-
ra) .. ..
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Det kan inte uteslutas, att en del termer inte alltid kriver utfylinad.
Det dr darfor mer traffande att siga, att de anvindes som elliptiska
termer &n att de ar elliptiska termer. Problemet kan forbigds om man
talar om elliptiska satser i stillet for elliptiska termer. En kompliceran-
de faktor dr emellertid da, att T-satser kan vara blott skenbart full-
stindiga pa fler sitt 4n termer kan vara det. Aven om vi for enkelhets
skull bara ror sig med pastidenden av typen »S dr P» kan sigas, att ett
pastaendes sanning nistan alltid 4r beroende av outtalade begrins-
ningar. Vad som begrinsas ir de skil som &r relevanta for avgorande
av pastdendets sanning. Begrinsningen kan avse antingen subjekttermen
eller predikattermen (eller badadera):?

(A) »S idr Py kan vara lika med »Sasom tillhorig klassen K ar S P». Exem-
pel: »S dr duktigy = »FOr att vara junior ar S duktigy, »Sasom brottare
ir S duktigy, »FOr att vara junior dr S duktig sdsom brottare». K kan
siledes vara bestamd utifran vad S gor; det 4r mojligt att omvandla
adjektivet till ett adverb som bestimmer det relevanta verbet: om S ir
duktig sdsom brottare, si 4r S en som brottas duktigt. Med begrins-
ningen av subjekttermen bestimmes alltid en jaimforelseklass.

(B) »S dr Py kan vara lika med »S ér P ur viss sorts synpunkt, aspekt
eller perspektiv eller ur viss persons eller grupps synpunkt eller givet ett
visst mal eller syfte eller givet vissa omstindigheter». Exempel: »S dr
oangriplig ur rittslig synpunkty», »S ar nyttig for migy, »S ar bast om

du vill gbra x», »S ar P om vi bortser fran detaljer». Som synes kan
satsen fortfarande vara elliptisk, darfor att den trots utfyllnaden inne-
haller en elliptisk term (t ex ‘nyttig’).

Ett vanligt sitt att utpeka en begrinsning av de relevanta skilen ar
att till P-uttrycket ligga en verbfras: »att gora x (med, i, etc)»; t ex »S
ar trevlig (att prata med, att d4ka utomlands tillsammans med)», »S &r
gott (att dta (for elefanter))» och »S ir ett enkelt problem (att 16sa (for
mig))». Aven i S-uttrycket kan liknande tilldgg erfordras for att klar-
gbra satsens betydelse. Subjekttermer som skenbart refererar till per-
soner eller saker 4r nimligen ofta férkortningar av nominaliserade
verbfraser. »Pojken ir nyttig (for mig)» ar sdlunda en forkortning av
t ex »Att pojken gor x ir nyttigt (fér mig)» »Havre dr nyttigt (for
histar)» betyder »Att dta havre dr nyttigt (for hastar)». Sérskilt vad
géller personers handlingar ir vi bendgna att anvinda personen som
referent i stillet for handlingen. Vi kallar en person omténksam, idio-
tisk, vinlig, snill, etc., ehuru vi inte avser att sdga ndgot om personens
karaktirsegenskaper, utan blott karakterisera enstaka handlingar. »S
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ar P» ar da lika med »S gor x och att gOra x iar Py eller yDet dir P av S
att géra x».

Icke elliptiska relativa termer ir tydligtvis sidana som inte behover
kompletteras med en relation och ett relatum, samtidigt som det 4nda
inte kan konstateras att S 4r P utan att S stér i viss relation till nagot.
En icke elliptisk relativ term 4r antingen synonym med ett uttryck av
typen ’‘relationsterm B’ eller ocksé ingar en relation i forhallande till
nagot som ett av flera Kriterier for ordets tillimpning. Exempel pa
siddana termer ir ’fader’ (men ’fader till” ir en relationsterm och *fader
till B’ en allmén term), 'rora sig’, ‘reaktionir’ och ’liberal’. Betriaffande
’fader’ ir relationen si entydig att man nistan kan bortse fran att
ordet forutsitter en relation, men vad giller t ex ‘reaktiondr’ 4r man
helt vilse utan ett klarliggande av vad som efterstrivas som aterstillt.
Ryding framhaller att »praktiskt taget alla politiska riktningar med
ritta kan kallas »reaktionira».’

Manga av vara vanligaste ord ir relativa pa detta sitt, t ex ’stor’,
liten’, *hog’, ’lag’, "tjock’, smal’, "tung’, "latt’, 'varm’, ’kall’, ’ljus’,
'mork’, etc, etc. ’Storre 4n’ 4r en i forhallande till *stor’ primir term,
ty ’stor’ betyder ’storre dn X’, dir "X’ star for ett jimforelseobjekt.
Detta jamforelseobjekt ar i allmianhet ett typfall inom en aktuell jim-
forelseklass. »A ar stor» innehaller alltsi inte bara en relativ term utan
ar ocksé en elliptisk sats av typen »(Sasom tillhorig klassen K) ar A
stor. Jamforelseklassen framgar ofta direkt av subjekttermen: »Katten
ir stor» betyder normalt »Katten ar, for att vara en katt, stor eller
»Katten dr en stor katty. Behovet av en jimforelseklass brukar av en
del filosofer uttryckas sa att termerna ér attributiva — inte predikativa
— dven i predikatposition.®

Det idr av intresse att notera att de i detta kapitel utnyttjade seman-
tiska termerna ’generell’, ’specifik’ (4.1) och ’vag’ (4.3) ir goda exem-
pel pa icke elliptiska relativa termer.

Elliptiska relativa termer och elliptiska satser gbres mer bestimda
genom komplettering.

Icke elliptiska relativa termer gores mer bestimda pa sidtt som prin-
cipiellt inte skiljer sig fran de som tidigare berorts i detta kapitel.
Exempelvis ’liten’ betyder mindre dn nagot annat’. En precisering far
i forsta hand ga ut pa att ange ett jaimforelseobjekt: en obestimt sin-
guldr term ersittes av antingen en obestimt singuldr term konstruerad
av mer specifika termer (t ex »mindre dn en katty) eller av en bestimt
singuldr term (»mindre dn den dar katteny).
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1 Om relationslogik, sc t ex Marc-Wogau 120-130, Strawson 202-210. — Om »allmin termy,
s¢c ovan 4.1.

2 Stevenson, Facts 75: »A relative term . . . stands both for a relation and for this or that
relatum, and with the latter it is so inexplicit that its meaning must be grasped from the
circumstances under which it is uttered.»

3 Till vissa punkter i det fSljande, se Stevenson, Facts 71-75, Vendler 176-189 och Ryding
58-62. — Ofstad 257 skiljer mellan absoluta och relativa satser utifrin det kriteriet att de
senare, men inte de forra, medger undantag.

4 Sloman 386, 389, talar om begriinsningar av i ena fallet jimforelseklassen, i andra fallet
jamforelsebasen.

S Ryding 59.
6 giustin, Sense 68-70, som kallar dem »substantivhungriga termem, Geach, Good 64, Hall
7.

4.9 Syntaktisk flertydighet m m

Flertydighet behover inte bero pé att ord har flera betydelser eller be-
tydelsenyanser eller att satser kan utfyllas pa olika sitt. Det finns at-
skilliga andra killor till flertydighet. Den kan t ex vara fonetiskt be-
tingad. I s& fall uppkommer i talspraket ovisshet om en sats’ betydelse,
darfor att en ordriacka med viss fonetisk struktur kan uppfattas pa
flera siatt: »Har gar many — »Herr Gormany. Oslagbara i fyndighet ar
Marc Monniers rader:

»Gal, amant de la reine, alla, tour magnanime,

Galamment de I’Aréne a la Tour Magne, a2 Nimes.»!

Syntaktiskt betingad flertydighet (amfibologi) beror pa att kombi-
nationer av (i och for sig kanske entydiga) ord kan uppfattas pa flera
satt.? Nagra typfall skall presenteras mycket kortfattat.

I en del fall kan tveksamhet rdda om ett adjektiv i attributiv posi-
tion anviandes pa normalt sitt (dvs det kan séttas i predikativ position
— lat vara att det som t ex ’liten’ kan vara en relativ term) eller om det
anvindes synkategorematiskt, dvs inte har en sjilvstindig betydelse,
utan utgdr del av en sammansatt term. Om adjektivet anvéndes syn-
kategorematiskt gar det alltsd inte att bryta ut det och sdtta det i pre-
dikativ position. Vad som avses kanske framgar av féljande exempel.
»A ar en intellektuell dvirg» kan tolkas sa att A dr en dvérg och A ir
intellektuell, men ocksa sa att A varken dr dvirg eller intellektuell.
»Intellektuell dvirgy ir da en metafor och »intellektuell» anvandes syn-
kategorematiskt. Ett annat exempel ir »A ir en falsk profet»: antingen
ir A en profet, ehuru opalitlig, eller ocksa 4r han ingen profet alls (i
det senare fallet anvindes »falsk» synkategorematiskt).?

I vissa andra fall — t ex »A ir den trolige fadern» — dér ordet i attri-
butiv position inte kan sdttas i predikativ (man kan inte siga »A &r fa-
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der och A ir troligy), synes det vara missvisande att tala om synkate-
gorematisk anvindning. Vi har i stillet att géra med en satsforkortning:
en hel sats ir ersatt av ett ord: »Det ir troligt, att A ir faderny eller »A
ir (den som det ir troligt ar) fadern».

En annan typ av syntaktisk flertydighet har att géra med flertydig
pronominell syftning. »And Satan trembles when he sees, The weakest
saint upon his knees.»* »Hisy maste, om andligheten skall bibehallas,
lisas s& att helgonets knin 4r asyftade, men det ar syntaktiskt mojligt
att lasa satsen si att det ror sig om djavulens kna. Sarskilt 1att dr att
slarva med syftningen frin demonstrativa pronomen. »Konungen ut-
niamner ordinarie domare, men kan inte avsitta dem. Detta dr en ur
maktfordelningssynpunkt limplig ordning.» Syftar »detta» pa bada for-
farandena eller blott det senare? For att undanrdja flertydigheten kan
man anvinda variabler eller ordningsord (’den forre’, den senare’, osv).

En vanlig typ av syntaktisk flertydighet ar oklar syftning hos relativ-
bisatser. »Denna lada med cigarrer, som jag drvt av min fader, star all-
tid pa denna plats.» Ar det ladan eller cigarrerna eller badadera, som
ar arvda? »Bocker och tidningar, som innehaller politisk propaganda,
far inte inforas till DDR.» Relativbisatsen kan hinfora sig till »tidning-
ar, men lika tinkbart ar att den hanfor sig till sbocker och tidningar.
Detsamma giller satser som statuerar undantag. »Ordinarie domare
kan inte avsittas annorledes 4n genom dom, ej heller forflyttas mot
sin dnskan, utom vid férindring av domstolsorganisationen.» Hir fram-
gar inte klart, om undantaget ocksa giller betriffande avsittning. Lik-
nande problem uppkommer da grupperingar av adjektiv, substantiv
och adverb har flera tinkbara strukturer. Mojligheten till synkategore-
matisk anvindning ar ett redan nimnt exempel. Andra exempel: Hin-
for sig »ungay i »Unga min och kvinnor ocksa till skvinnor»? »Pretty
little girls’ camp» kan liasas pa fem olika sitt. »Unga mén och kvinnor,
som ir sirskilt duktiga, bor anstillasy kan ldsas pa fyra sitt. I talspraket
litar man i regel till pauser och betoning for att undga oklarhet. I skrift-
sprak maste man vilja mellan att formulera om eller sitta in parenteser,
om kontexten inte ger erforderlig ledning.’ Jimfér:
yRafael 4r mest kidnd for att ha gjort en rad (madonnor med barn)» och
»Rafael 4r mest kiind for att ha gjort en rad (madonnor) med barn».

Ytterligare en killa till syntaktisk flertydighet 4r kombinationen av
att ett verb kan anviandas bade transitivt och intransitivt och att ett sub-
stantiv kan anvindas bade som subjekt och objekt. »Jdgarnas skjutan-
de» kan saledes tolkas si att jigarna skot nagot eller sa att ndgon skot
jagarna.$
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Bestimda beskrivningar kan som anforts i 2.9 anvindas bade refe-
rentiellt och icke referentiellt. I sMannen hon ilskar maste vara riky
kan »Mannen (som) hon ilskar» anvindas for att utpeka en viss person,
men ocksa fOr att siga nagot om den person som uppfyller beskriv-
ningen, utan att nagon viss person ir utpekad. I det senare fallet kan
det t o m vara s, att det inte finns ndgon person som uppfyller be-
skrivningen, samtidigt som satsen ir sann. Den bestimda beskrivningen
ir da inte en singuldr term.”

Hérmed ar vi inne pé vad som kan kallas referentiell flertydighet,
ett amne som dock skall forbigas med ett par anmirkningar. Flertydig-
heten kan bestd i att det dr osiakert vem som asyftas med ett refereran-
de uttryck. Obestimdheten kan accentueras genom att man anvinder
uttryck som skenbart inte dr refererande, dvs obestimt singulira ter-
mer i stillet for bestimt singulira; se ovan 4.1. Betydligt svarare pro-
blem uppkommer i samband med anvindningen av s k referentiellt
opaqua termer, sdsom ’tro’ och ’veta’. Om A tror att den som nu talar
ar Castro och om Castro faktiskt 4r Cubas president, si foljer inte hér-
av, att A tror att den som nu talar 4r Cubas president, forsavitt inte A
ocksé tror att Castro dr Cubas president.?

Till sist ma erinras om den flertydighet som kan foreligga hos T-
satser pa grund av att talaren inte uttrycker sig s att satsens illokuta
innebord framgar eller pa grund av att denne inte sjdlv 4r medveten
om att yttrandet kan uppfattas pa olika sitt.’

1 Citerat av Ullman 40, se vidare 40-41, 156.
2 Uliman 158. Om flertydighet hos grammatiska former, se Quine, Word 134, Ullman 156-
158.

3 Quine, Word 103: »such an adjective is not a term . . . marking out a category of objects
in its own rights; it makes sense only with (syn) such a term . . .»; se vidare 132-133, 134,
138; Quine medriknar dven de i foregdende avsnitt nimnda relativa adjektiven (icke ellip-
tiska), vilket dven Wertheimer 64, 73 gor (han talar dessutom om kvasi-attributiv anvind-
ning: nir ingen jaimfGrelseklass dr specificerad). Jag reserverar didremot »synkategorema-
tisk anvindningy for fall dir adjektivet dverhuvudtaget inte kan forekomma i predikativ
position.

4 (Citerat hos Quine, Word 135, se vidare 135-137 och Ross 147-148.

5 Se Quine, Word 137, Lyons 212-215, Ross 146-149, Salmond & Fitzgerald 136, Eckhoff
55-56.

6 Lyons 249-253, 370-371 (transformationell flertydighet).
7 Se Vendler 53-55.

8 Se nirmare t ex Quine, Word 138-156 och dven Jareborg 191. — Om “ingen’ och 'ingen-
ting’ anvinda som bestimda termer (Homeros, Lewis Carroll, m fl), se Quine, Word 133.

9 Se ovan 2.10 och Thau.
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4.10 Nagra paralleller i juridisk doktrin

»What can be more indefinite, for instance, than the expressions,
reasonable time, reasonable notice, reasonable diligence? Than the
line of demarcation which distinguishes libel and fair criticism; than
that which constitutes a violation of copyright; than that degree of
mental aberration which constitutes idiocy or lunacy? In all these
cases, the difficulty . . . arises from the vagueness or indefiniteness

of the terms in which the definition or rules is inevitably conceived.
And this, I suppose, is what people were driving at when they have
agitated the very absurd inquiry whether questions of this kind are
questions of law or of fact. ... the difficulty is in bringing the species
under the rule; in determining not what the law is, or what the fact is,
but whether the given law is applicable to the given fact.»!

Dessa rader fran 1832, som lika girna och med samma giltighet
kunnat skrivas i dag, ir ett uttryck for att man i common law-linderna
kanske tidigare dn annorstddes haft klart for sig att relationen mellan
ord och verklighet stiller till bekymmer i rittstillimpningen. Men
samtidigt har man i anglosachsisk ritt mera 6ppet in i de flesta andra
rattssystem accepterat domarens riattsskapande verksamhet. Behovet
att se problemen i 6gonen har darfor mahénda varit mindre framtra-
dande, sdrskilt som den straffriattsliga lagstiftningen varit jamforelse-
vis osammanhingande och dairtill mycket kasuistisk. Att det finns ett
betydande utrymme for en domare att komma till olika resultat, om
man bara har auktoritativa texter att utga fran, utan att nagot av des-
sa resultat nodviandigtvis kan sidgas vara fel, torde man ha varit pa det
klara med linge.? Den rittsfilosofiska riktning, som gar under namnet
»den amerikanska realismeny, tog t o m till sin uppgift att visa att juri-
diska beddmningar till icke ringa del dr godtyckliga eller irrationella.?

I England har allmin rittsteori aldrig haft nagon framtriadande stall-
ning. Forst under de senaste artiondena har man fatt upp 6gonen for
styrkan i att ha en genomténkt straffrittens allminna del i vad giller
brotten (i motsats till paféljderna). Det 4r ingen tillféllighet att Eng-
lands frimste straffrittsteoretiker, Glanwille Williams, var den forste
att pa allvar undersOka rittssprakets semantiska egenskaper. Detta
skedde i en serie om fem artiklar, som publicerades 1945-1946. Laran
om normativa rekvisit var honom obekant och hans framstallning ror
inte annat dn undantagsvis straffritten. Hans utgangspunkt var, liksom
ménga andras i de engelsksprakiga landerna niar semantik var pa tape-
ten?, Ogdens & Richards’ »The Meaning of Meaning» fran 1923. Detta
pionjarverks centrala doktriner — en denotativ meningsteori och en
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emotiv virdeteori — framstar i dag som foraldrade och har endast
historiskt intresse. Detta paverkar naturligtvis Williams’ framstilining.
Trots att den saledes inte ir i alla delar acceptabel, ir den likvil mycket
instruktiv pé atskilliga punkter och utgér ett patagligt bevis for hur
juridisk teori kan berikas av semantik och filosofi.

Williams angriper med kraft tvd »common errorsy. Det ena ir idén
om att ord pa nigot sitt ar av vikt i sig sjilva, oberoende av den sym-
boliska funktionen. Ett kvarstiende exempel pa sadan ord-fetischism
skulle vara kriminaliseringen av tvegifte.® Det andra misstaget ar an-
tagandet att man har att géra med verkliga distinktioner i stillet for
verbala. Manga fragor som skenbart rér verklighetens beskaffenhet ar
enligt Williams blott frigor om hur ord bor anviindas.®* Kopplade med
detta misstag ar en begreppsrealistisk uppfattning med atféljande
»failing to reduce an abstract word to its lower-order referent»’ (hir
tranger den denotativa meningsteorien tydligt fram).

Williams’ slutsatser stimmer 6verens med dem som nitts av moderna
metodteoretiker i andra linder: lagen &r aldrig helt klar (en gradfraga)
och det 4r en illusion att domaren bara skulle ha att administrera la-
gen; i manga situationer dr hans funktion rent legislativ (»less attention
should be paid to dictionary meanings and more to legislative policy»).?
Underlaget fér dessa omdomen ir en undersdkning av de i lagen an-
vinda ordens flertydighet® och vaghet.!®

Om saledes Williams’ framstiéllning pa grund av den semantiska bak-
grunden har pataglig affinitet med vad som sagts i detta kapitel, sa ar
Overensstimmelsen in storre med vad Englands ledande rittsfilosof
efter andra virldskriget, Herbert L A Hart, uttalat i amnet. Upprepa-
de ganger har han betonat de juridiska begreppens vaghet och 6ppna
struktur."! Hart riknas for ovrigt till de stora lingvistiska filosoferna.
Av andra engelska jurister med samma synsitt ma nimnas P J Fitz-
gerald."?

Vad betriffar nordiska jurister har jag i det foregiende pa atskilliga
stillen hinvisat till rittsteoretiker, vilka rOrande riattssatsernas seman-
tiska egenskaper framfort — visserligen foga ingdende — synpunkter
som nira ansluter till dem jag redovisat. Sirskilt kan nimnas Bjorn
Ahlander, Alf Ross och Per Olof Ekelof."

Om vi nu bortser fran liran om normativa rekvisit, som ju blir fére-
mal for utférlig behandling senare, och diskussionen om typbegrepp,
som redan beroOrts i 3.8, s finns dock kvar i tysk doktrin en metod-
teoretisk litteratur, som betriffande spraklig obestimdhet innehéller
synpunkter som utgor ytterligare stod fér vad som hivdats i detta
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kapitel. Liksom betriffande liran om typbegrepp kan betriffande
liran om obestimda begrepp den allminna invindningen goras, att
man inte lagt sig vinn om att skilja mellan olika typer av obestimdhet.

Redan 1914 papekade Philipp Heck (den moderna intressejurispru-
densens forgrundsfigur): »Erklirend wird einmal die grosse Unbe-
stimmtheit der usuellen Wortbedeutung. Es sind oft verschiedene Vor-
stellungsgruppen, die je nach dem Zusammenhange mit dem Worte
verbunden werden konnen und deren Summe die usuelle Wortbedeu-
tung darstellt. Auch wo keine eigentliche Mehrdeutigkeit vorliegt, sind
doch die einzelnen Vorstellungselemente verschieden eng verbunden.
Wir haben einen Vorstellungskern, den nichstliegenden Wortsinn, und
einen Vorstellungshof, der allmihlich in wortfremde Vorstellungen
fiihrt. Die Bedeutung ldsst sich dann mit dem Monde vergleichen, der
in dunstigen Wolken sich mit einem Hofe umgibt. Als Kreise erscheinen
der nichstliegende und der mogliche Wortsinn. Diese umfassenden
Vorstellungskreise sind zu unbestimmt, um ohne nihere Bestimmung
praktisch verwendbar zu sein. Nur einige Wortgruppen, namentlich
Massangaben und Individualbezeichnungen, zeigen ein geringes
Schwanken.»'* Rittsbegreppen intar ingen sirstillning i friga om be-
stimdhet: »Die Rechtsbegriffe teilen mit den Begriffen des Alltags die
Eigenschaft, dass sie in der Regel nicht fest umgrenzt sind. Der Unter-
schied des Begriffskerns und des Begriffshofes kehrt wieder. Es gilt
die Relativitit der Rechtsbegriffe.»!s ..

Engisch instimmer helt med Heck: »Uberwiegend sind die Rechts-
begriffe wenigstens teilweise unbestimmt.» Detta giller sdvil dvertagna
»naturliga» begrepp, sdésom *morker’, ’ovidsen’ och ’fara’, som egentliga
rittsbegrepp, sdsom ’mord’, 'rittsstridighet’ och ’brott’.’* Henkel nar
samma resultat. Lagstiftarnas bemddanden om skarpa gransdragningar
for bara ett stycke pa vigen: »Allein was immer auch vom Gesetzgeber
selbst an Klarlegung des intendierten Sinngehaltes erreicht werden
kann, so enthilt doch der sprachliche Text jedes Gesetzes unvermeid-
lich eine Fiille von Unbestimmtheit und gibt damit Anlass zu zweifeln
und Auseinandersetzungen tliber die Tragweite der sprachlichen Sinn-
gebung.»'? Sirskilt obestimda ér enligt Henkel s k normativa begrepp,
darunder de »wertausfiillungsbediirftige».

Larenz ser inte en definition, varigenom en allmidnf6restillning om-
vandlas till ett allméinbegrepp!®, som ledande till annat in en relativ
»Festigkeit»: »es bleiben auch jetzt meist noch gewisse Unbestimmt-
heiten».!* Ju allminnare (mer »abstraherat») ett begrepp ir, ju »inhalts-
leerer, vager und schemenhafter ist seine Definition».® Hassemer pe-
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kar pé att strafflagens nddvandiga anknytning till verkligheten (dvs

till forestallda situationer i verkligheten) medfor att dess ord maste
vara vaga.?! Av andra férfattare som betonat, att dven foregivet be-
stimda begrepp ir till del obestimda, ma nimnas Arthur Kaufmann?
och Lemmel. Som den senare utrett, blir ett resultat hiarav, att de tra-
ditionella kriterierna for att legalitetsprincipen ar uppfylld (forutse-
barhet for allmidnheten, berikenbarhet 4tminstone for en jurist, moj-
lighet till rent logisk subsumtion och entydig tolkning) ar alldeles orea-
listiska.?

Med Esser kan den hir &syftade diskussionen i tysk doktrin sam-
manfattas silunda: »Es ist von der Theorie schon lange anerkennt, dass
jedes, auch ein scheinbar rein »faktischesy Begriffsmerkmal eines
Normtatbestandes wertend, dass heisst eben »normativy, zu verstehen
ist. Der Unterschied zwischen den genuinen normativen Rechtsbegrif-
fen gegeniiber urspriinglich deskriptiv verstandenen Begriffen ist funk-
tionell nicht mehr nachweisbar, wenn ein Begriff der letzten Art als
Relevanzkriterium in einen Normtatbestand eingebaut ist. Von da aus
stellen die vorhin erdrteten Besonderheiten unbestimmter Rechtsbe-
griffe und generalklausulartiger Ermichtungen nur eine Grenzform
der allgemeinen richterlichen Auftrags dar, die Tatbestinde im Durch-
blick auf die normgemiisse Regelung anhand nicht dogmatisierter le-
bensmaissig anerkennter Masstibe des sozialen Verhaltens selbst durch-
zufiihren »®

Ett annat sitt att uttrycka saken ir att siga, att varje rekvisit vid
varje rittsanvindning méaste bli féremal for tolkning — dven om tolk-
ningen i ménga fall inte féranleder problem?® — ty huruvida »ein Text
klar und eindeutig ist, ist keineswegs klar und eindeutigy.

1 Austin 207, se vidare 202-207.
2 Tex Cardozo 98-141.

3 Se t ex dversikten hos Ahlander 98-102 och iven Cardozo 167-180 (177:»The eccentrici-
ties of judges balance one another.»).

I den amerikanska litteraturen kan nimnas Chafee, som bl a framhéller och med en mingd
exempel beldgger sprakets konventionella karaktir, att det har flera funktioner och att ord
ofta ar »very imperfect means of communicationy.

5 Williams, Language 74-78.
6 Williams, Language 78-81, 384-388.

7 “:’ﬂ;wms, Language 81-86, se dven 303 (distinktionen mellan substans och kvalitet ir ver-

8 Williams, Language 302-303.
°  Williams, Language 179-181.

0 Williams, Language 181-195, 293-301. — Se Wisdom 249-252 for en kommentar till
Williams’ insisterande pa att juridiska frégor ir verbala: »question of words»-analogien
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ir lika missvisande som »question of fact»-analogicn: att ta den pa allvar dr att »distort and
denigrate legal discussion». Se ocksé 157: »The author, having set out how arbitrary are
many legal decisions, nceds now to sct out how far from arbitrary they are . . .»

Hart 4, 15-16, 121-132, Hart, Definition 11-12, Hart, Theory 258-264, Hart, Ascription
146-147, Hart, Positivism 606-615. — Jimfor Fuller 661-669, som utan grundlag till-
skriver Hart en ny tolkningsteori, inviinder att en domare inte tolkar enstaka ord, och in-
fantiliserar Hart genom att tillskriva honom bristande forstaelse for kontextens vikt, den
roll syftet med ett yttrande har och uppfattningen att tolkning dr obehovlig nér typfall
subsumeras.

Salmond & Fitzgerald 3942, 136-137.

Sicla(t ex Ahlander 108-123, Ross 132-138, 142, 157-158, Ross, Norms och Ekelof, Seman-
tik.

Heck 66, se dven 95 och 156.

Heck 161.

Engisch 108-109.

Henkel 52-53, se nirmare 46-58, dven 356-358 och Strache 73.

Om denna terminologi, se ovan 3.8.

Larenz 217.

Larenz 420.

Hassemer 115-117.
Kaufmann, Analogie 3-7.
Lemmel 56-61, 70-74.
Esser 59, se nirmare 56-65.

Lemmel 61, Larenz 292-293, Vogel 32-33, Hassemer 126: »Wird eine Auslegung wegen
der »Eindeutigkeit» des Textes fur unnétig gehalten, so heisst das nur, dass ausgelegt wird
ohne dass Bewusstsein der Auslegung und ohne Beachtung der notwendigen Bedingungen
auslegender Verfahrens; diese Haltung ist deshalb gefihrlich, weil sie eigener kritischer
Reflexion gegentber verschlossen ist; fur sie ist die Sache gewissermassen a priori klar und
jeder materialen Untersuchung entzogen.»

Detta uttalande av Kriele citeras hos Hassemer 126.
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5. Precisering

O Wort, du Wort, das mir fehlt!
ARNOLD SCHONBERG (Moses und Aron)

5.1 Naess om precisering

Jag skall narmast uppehélla mig vid Arne Nzess’ kinda metod att ge-
nom precisering av T-satser underlitta sakligt meningsutbyte och un-
danrdja skenproblem. I nista avsnitt tar jag stillning till om den &r
lamplig att anvédnda i rattsteoretiska sammanhang.

Naess bygger pa synonymitetsbegreppet.! I forsta hand dr tinkt att
den avsedda betydelsen hos T-satser skall preciseras genom att man ut-
vecklar satser, som ar intrapersonellt synonyma i den ifragavarande
typen av kontext. Nass talar emellertid hellre om kognitiv likvirdhet
in om synonymitet; han beaktar endast den synonymrelation som av-
ser den »tanke- eller kunskapsmassiga» betydelsen (han forutsatter tyd-
ligen en obeaktad »emotiv» eller liknande betydelse). Tvé satser, S,
och S,, ar definitionsmissigt kognitivt likvdrda for personen A i kon-
texten K, om (och endast om) A inte kan tinka sig mojligheten att
godta det som S, uttrycker for honom i K och samtidigt forkasta det
som S, uttrycker for honom i K. Det forutsittes, att satserna kan vara
samtidigt godtagbara i vissa situationer, men inte i andra.?> Att S, ér
en tolkning (mojligt formuleringsalternativ) av S; ar vidare detsamma
som att det ar tinkbart, att S; och S, for négon person i négon kon-
text dr kognitivt likvirda. Det ror sig alltsd om typer av yttrade satser.
Ju vanligare det 4r att S; och S, uttrycker samma pastaende, ju rim-
ligare ar tolkningen. S, dr en korrekt tolkning av S,,bla om den ta-
lande faktiskt menar detsamma med S; som S, uttrycker; men saken
kan ocksa ses frdn en annan persons synvinkel: en korrekt tolkning
kan da bli en annan. Det ir givet att var samlade erfarenhet av sprak-
bruk och kontexttyper spelar stor roll vid uppstéllandet av rimliga
tolkningsalternativ, sirskilt om vi inte val kdnner den som yttrar S; .
Indirekt ar ocksa tolkningsalternativens sanningsvirden av betydelse,
da en del alternativ kan avfirdas som mindre rimliga t ex darfor att
de 4r uppenbart osanna. Vad betriffar tolkningar av ord i stéllet for
satser giller att ett uttryck b dr en tolkning av uttrycket a, om det
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finns en sats S, som ér en tolkning av S; och som uppstarur S, ge-
nom att uttrycket b ersitter uttrycket a i denna. Eftersom orden maés-
te uppfattas som bestindsdelar i satsen, bortfaller som irrelevanta

(p g a den sprakliga kontextens betydelse) ménga tolkningar, som el-
jest vore rimliga, samtidigt som nya kan tillkomma.3

For att det skall finnas anledning att tala om tolkning, och icke
blott kognitiv likvirdhet, maste S; vara kognitivt tvetydig pa det sit-
tet att S; kan ges dtminstone tva tolkningar, S, och S5, vilka inbordes
inte dr tolkningar av varandra (dvs de ir inte kognitivt likvirda, vilket
diremot bade S; och S, & ena sidan och S; och S; & andra sidan ar).?

Att S, ar mer precis 4n (en precisering av) S; betyder enligt Naess’
definition, att alla rimliga tolkningar av S, ocksa 4r rimliga tolkningar
av S; och det dessutom finns en rimlig tolkning av S, som inte dr en
rimlig tolkning av S; (men inte tvirtom). (Definitionen kan litt om-
arbetas for att ocksé gilla ord.) Om bada satserna har en rimlig tolk-
ning som inte ir en rimlig tolkning av den andra, s ir de ojaimforbara
i fraga om precision. Darmed 4r det uteslutet att i precisionshinseende
jamfora t ex matematiska och psykologiska satser.’

En fordel med den nu skisserade begreppsapparaten idr att man kan
diskutera djupet och klarheten i avsett eller uppfattat tankeinnehall
hos en sats, det s k intentionsdjupet. Utifrdn en given T-sats, S, kan
man uppstilla preciserande tolkningar i stor miangd, vilka kan askad-
liggdras som ett grenverk eller »logiskt trad»: S kan t ex forst ges tolk-
ningarna S; och S,, S; kan i sin tur tolkas som S;,, S, och S;3, osv;
vid varje ny férgrening kommer vi till en hogre precisionsgrad, ett stor-
re intentionsdjup. Haller vi oss till avsedd mening (det gar ju ocksi att
diskutera uppfattad och tillskriven mening), gir verksamheten ut pa
att utrona vad talaren menat med S. Det kan d visa sig att inten-
tionsdjupet ar s lagt, att bade S; och S, ligger utanfor hans avsikt.
Att i detta lige tillskriva honom en avsedd betydelse som &r precisare
in S 4r ett s k transintentionellt missférstdnd (jamfor s k intrainten-
tionellt missforstind: man tror att A har menat t ex S; med Sy, nér
han faktiskt har menat S,).¢

Vid begreppsanalys utgar man ofta frin vad andra har sagt (T-satser).
Det finns emellertid d4 ingen anledning att stanna vid de resultat som
eventuellt kan nas i friga om intentionsdjup. I stillet bér man genom
ytterligare (transintentionella) preciseringar (s k explikation) férsoka
klarldgga fruktbirande distinktioner.” Detta giller dven vid t ex veten-
skaplig analys av domar.?
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Om en sats S, inte 4r en tolkning av en annan sats S,,emedan S,
visserligen uttrycker detsamma som S, men dessutom nagot mer i
samma amne, s& dr det enligt Neess inte riktigt att siga, att S, édren
precisering av S, . »Han kommer kl 5 f m» 4r en precisering av »Han
kommer kI 5», men yHan kommer fran Danmark» ir inte en precisering
av »Han kommer fran ett skandinaviskt land», utan i stillet en specifi-
cering. Enkelt uttryckt dr S, en specificering av S, om (och endast
om) S, och S; ir identiska utom déri att S, innehaller ett uttryck b,
som dr mer specificerat 4n motsvarande uttryck aiS;. Att b ar mer
specificerat 4n a dr detsamma som att — for personen A i kontexten
K — klassen av denotata for b 4r en underklass av klassen for denotata
for a eller att b har en rikare konnotation in a. Eftersom kognitiv lik-
virdhet beror pa en persons uppfattning dirom i ett visst sammanhang,
kan det som for en person 4r en precisering for en annan vara en spe-
cificering.®

Enligt Naess dr precisering av viarde »in problem situations where
elucidation and avoidance of ambiguity is our aimy, medan specifi-
cering behovs for att gora en beskrivning »more concrete and direct.

I situationer dir precisering eller specificering ar pafordrade, kan dess-
utom en tredje aktivitet, elaboration, vara klargdbrande: en sats som
tillskriver nagot en egenskap tillfogas satser som siger nigot om andra
egenskaper och dessa nya satser ir inte preciseringar eller specifice-
ringar av den forsta. Ett av Nass’ exempel: »Dr Koppang has the
opinion that Hegel influenced the works of Ibsen» — »Dr Koppang has
in his monograph »Hegelianism in Norway», Ph Dissertation, expressed
the opinion that Hegel influenced the works of Ibsen, especially »Em-
peror and Galilean».»'°

Se dirom Neess 5-25, 350-407.

Ncess, Semantik 6-13.

Neess 41-55, Neess, Semantik S, 13-30, Ofstad 29-30.
Neess 51-52.

Neess 55-62, 87-88, 105-111, Neess, Semantik 24-27, 28-29, 56, Ofstad 30. — Se dven
Wedberg 362-364.

6 Neess 77-80, Neess, Semantik 20-22, se dven 48-51, Ross 141-142, Regnéll 129-130, 137-
138.

7 Ncess 80-84, Ofstad 31-32.

8 Se dirom Thornstedt 23-24.

9 Neess 62-69, Neess, Semantik 26-28, Ofstad 30-31.
10 Se Neess 69-70.

m b W N -
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5.2 Bestimning av »precisering»

Det finns vissa drag i Neaess’ preciseringslidra som gor den mindre vil
dgnad att utnyttjas i juridiska sammanhang. Naess’ utgdngspunkt ir ju
idén om att en viss person konstaterar, att tva satser ir ur kognitiv syn-
punkt synonyma. Aven om Nass medger, att uttrycket suttrycker
samma pastiende» dr synnerligen problematiskt, ar det detta han byg-
ger vidare pa. For juridiska syften dr det emellertid knappast fruktbart
att binda sig vid att behova konstatera, att en synonymrelation rader,
innan man presenterar en tolkning eller precisering.

Vid lagtolkning &r det sdlunda helt irrelevant om négon skulle siga
att en tolkad och en tolkande sats 4r synonyma. Vid all tolkning faller
man tillbaka pa S-satser. Faktisk, avsedd, uppfattad eller tillskriven be-
tydelse hos en T-sats 4r lika med den faktiska betydelsen hos en annan
T-sats, vilken i sin tur beror pa betydelsen hos motsvarande S-sats,
kontexten och eventuella definitioner. Ad hoc synonymitet har dirvid
ringa eller inget intresse. Den betydelse en sats S; har, avses ha, upp-
fattas ha eller tillskrives ha klargdres genom en annan sats, S,. Som
S-satser dr S; och S, ofta uppenbart inte synonyma. Anledningen till
att S; och S, eventuellt betraktas som synonyma vid ett givet tillfalle
av ndgon méste vara att det dr tinkbart, att S, korrekt aterger den be-
tydelse som S; avses, uppfattas eller tillskrives ha. S; och S, ir siledes
som T-satser ad hoc synonyma, dirfor att S, mahanda klargor S;:s
betydelse, dvs r en rimlig och eventuellt korrekt tolkning av S;. En
uppfattning om tinkbar synonymitet i ndgon situation — eventuellt
grundad pa substitutions- och férekomstanalyser, vilka Naess forordar
— kan visserligen vara till hjilp vid tolkning, men vad som ir en rimlig
eller korrekt tolkning kan inte vara beroende av ett féregdende om-
ddéme om synonymitet. (Det dr ju inte enligt Naess heller fraga om fak-
tisk synonymitet utan om en kontextbunden subjektiv, kanske helt
godtycklig, synonymitet.)

Talet om synonymitet synes s&ledes vara overflodigt vad giller tolk-
ning av T-satser. Ett omdome om kognitiv likvirdhet bygger pa en tolk-
ning av berdrda satser, snarar€ dn tviartom, ty huruvida tva satser ut-
trycker samma pastaende &r inte nagot som 4r avgjort darfor att nagon
ien viss situation (oreflekterat) siger att de for honom uttrycker sam-
ma pastadende. Hir ma tillaggas att inte bara betydelse, utan ocksé re-
ferens och illokut inneb6rd kan behova klarlidggas genom tolkning.

Mycken lagtolkning bestar i att presentera preciseringar' . Det synes
da rent forvirrande att forutsitta synonymitet mellan preciserad och
preciserande sats. Ingen domare har en tanke pa att uppritta synony-
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mitetsrelationer mellan lagens ord och de satser vari t ex en viss gér-
ning beskrivs. Enligt Naess dr S, en precisering av S;, endast om S,
har férre rimliga tolkningar 4n S, och dessutom alla rimliga tolkningar
av S, ocksé ar rimliga tolkningar av S; . Sasom Ofstad framhallit, 4r
detta i praktiken helt omojligt att avgora.? Det gar helt enkelt inte att
bestimma om S, ir precisare 4n S, eller om S; och S, ar ojaimférbara
i fraga om precision. Andra konsekvenser av Nass’ system ir att for
det fall att en orimlig tolkning faktiskt 4r en korrekt tolkning, si kan
en precisering inte foreligga, och att oklarheten rérande nir tva satser
ar kognitivt likvdarda gor det timligen slumpartat om vi har att gora
med en precisering eller specificering. Och antag, att S, innehaller en
relativt bestimd term b och att S1 innehaller en relativt obestimd
term a, samtidigt som b t ex har en teknisk betydelse som faller utan-
for a:s, men b:s betydelse i Ovrigt klart faller inom a:s. I detta fall skul-
le inte S, kunna vara en precisering av S, trots att S, ir betydligt
mer bestdmd 4n och en tolkning av S, .

Dessa invindningar ma ricka for att det skall framsti som klart, att
det 4tminstone for juridiska syften ar rimligt att avvisa Naess’ system
och i stillet knyta an till allmiint sprakbruk. ’Att precisera’ ar dir lik-
tydigt med ’att (noggrant) bestimma eller ange’. Aven med Naess’ be-
greppsapparat kan man i praktiken knappast géra annat dn att erséitta
obestimda ord och uttryck med mer bestimda eller att eljest gora en
sats mer bestimd. Hur detta kan gi till framgér av foregaende kapitel.
Att precisera en sats kan saledes bestd i

att ersitta generella termer med mindre generella (4.1)

att ersitta obestimt singuldra termer med bestimt singuldra (4.1)

att ersitta plurala termer med partikuldra termer (4.1)

att ersitta abstrakta termer med konkreta termer (4.2)

att ersitta vaga termer med termer som innefattar en skarpare grins-

dragning (4.3)

att komplettera kriterierna fér porosa termer (4.4)

att redovisa tillrickliga kriterier for anvindningen av 6ppna termer

4.5

att ange en viss betydelse nir en term ar flertydig (4.6 och 4.7)

att komplettera elliptiska termer (4.8)

att komplettera elliptiska satser (4.8)

att ange viss betydelse nir en sats ar flertydig pa fonetisk grund

4.9)

att ange viss betydelse (viss struktur) nér en sats ar flertydig pa syn-

taktisk grund (4.9).
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Frdgan om synonymitet forsvinner. Vi far ocksa viss mojlighet att
jamfora olika satser i fraga om precisionsgrad (olika grad av vaghet,
etc i terminologien), ehuru de 4r varken tolkningar eller preciseringar
av varandra. Det 4r t ex fullt begripligt att séiga att fysikens lagar ar
mer precisa dn psykologiens.

Vad darnist géller specificering, som enligt allmint sprakbruk ar
ungefir detsamma som att bestimma eller ange i detalj®, ger Nass’
exempel vid handen att vad som avses ar i forsta hand genus-species-
relationer rérande foremal och egenskaper. Att specificera dr da en
variant av att precisera (i nyss nimnd betydelse) nimligen genom att
ersitta generella termer med mindre generella eller obestimt singulira
termer med bestdmt singulira eller plurala termer med partikulira.
Specificering har alltsi ingen sjialvstindig roll vid sidan av precisering.

Ett sdtt att precisera dr att i en sats infOra restriktiva relativbisatser.
»Ormar bor undvikas» kan preciseras (specificeras) till »Ormar, som ir
giftiga, bor undvikas», vilket ju betyder detsamma som »Glftlga ormar
bor undvikas», men inte detsamma som »Ormar ar giftiga och ormar
bor undvikasy. Infér vi i stillet en appositiv relativbisats* blir resultatet
i stillet en elaboration: yHuggormar bor undvikas» ersittes av »Hugg-
ormar, som 4r giftiga, bor undvikasy, vilket betyder detsamma som
»Huggormar bér undvikas och huggormar ir giftiga».

Genom precisering av betydelsen — helt eller delvis, for varierande
syften — kan man dven uppné att referens och illokut innebord gores
mer bestimd. Kvarstar oklarhet pa dessa punkter far satsen elaboreras;
den nya sats som dirigenom tillkommer kan sedan preciseras i vanlig
ordning.

Att precisera ett ord eller ett uttryck blir enligt det sagda liktydigt
med att ange ett ord eller ett uttryck som ar pi nagot sitt mer be-
stimt 4n det forra. En precisering kan darfor sammanfalla med en de-
finition (stipulativ eller lexikal).

Avvikelsen fran Naess’ begreppsbildning hindrar oss inte att bibe-
halla begreppet intentionsdjup. Intentionsdjupet ar natt, nir icke av-
sedda eller eljest obeaktade distinktioner dyker upp vid en tolkning.

Exakthet kan skiljas fran precision, om man sitter det exakta i mot-
sats till det 6verdrivna, underdrivna, icke rittvisande och darfor i viss
man osanna. Exakthet kan di bara gilla T-satser, medan dven S-satser
kan jimforas i friga om precision. Precision har ingenting direkt med
sanning att gora; man loper for Ovrigt storre risk att siga nagot osant
ju precisare man uttrycker sig. Exakthet kan forutsitta lag precisions-
grad. Forenklade, schematiserade, ungefirliga pastidenden behdver inte
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betraktas som otillborligt inexakta, i viss man osanna. »Frankrike ar
sexkantigt» behover saledes inte anses vara oforenligt med »Frankrike
har flera tusen sidor». Kraven pa exakthet varierar liksom kraven pa
precision med kontexten: jamfor t ex en doktorsavhandling och en
popularvetenskaplig framstilining i samma dmne.

1 Se nedan 5.4.
2 Ofstad 30.

3 Man torde inte kunna kalla satser — i motsats till beskrivningar, berittelser, redogorelser,
rapporter — for »detaljerade». Men en preciserad sats kan vara och en elaborerad sats ir
mer detaljrik 4n den ursprungliga var.

4 Vendler 48-49: »the insertion of an appositive clause merely joins two complete sentences,
the insertion of a restrictive clause alters the very structure of the enclosing sentence by
completing one of its noun phrases.» Se vidare 46-53.

5 Setex Austin, Sense 128-129, Furberg 163-170, Waismann 207-212, Quine, Word 127.

5.3 Preciseringsbehov och preciseringsméjligheter

Spraklig obestimdhet antages oreflekterat vara nagonting negativt,
icke Onskvirt. Visserligen kan spriakets obestimdhet innefatta en
olycklig brist pa precision, som foranleder missforstand och oklarhet
i tankeutbytet. Visserligen ir specialisering ibland nddvindig for att
uppnad tillricklig effektivitet, vilket framtvingar en teknisk terminolo-
gi.! Men ett tekniskt sprak fungerar inte i vardagslivet. Hog precisions-
grad kan forstora kommunikationsmojligheterna.? Spraket behover
vara flexibelt, eftersom det méaste kunna tjina en ofantlig miangd syf-
ten. De svarigheter som skulle orsakas av en rad tekniska sprak som
ersittning for ett allmidnt och mer obestimt skulle avsevart dverviaga
de fordelar som den 6kade precisionen skulle ge.?

Det 4r uppenbart att vi har behov, av sprakligt ekonomiska skil, av
att anvinda termer som ir mycket generella.* Flertydighet kan med-
fora missforstand, men sddana kan forebyggas genom limpliga sprak-
reformer. Flertydigheten gor spraket mindre osmidigt och md&jliggdr
anpassning av sprakvanorna till nya situationer utan att dvervildigande
krav stilles pa sprakanvindarnas minnen (ordforradet halles nere). Ur
litterdra, diplomatiska och humoristiska synpunkter har flertydigheten
viktiga funktioner. Till och med den eljest bara besvirliga homonymien
ar till nytta for den som rimmar eller skimtar.® Vaghet ma ibland upp-
levas som besvirande, men vi har utan tvekan ett behov av att anvdnda
vaga termer. Vi kan behova uppskjuta ett mer preciserat stallnings-
tagande av diplomatiska eller andra skil. Var kunskap kan vara siddan
att vi inte har belidgg for sanningen av det som ir precist uttryckt.
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Den som skrivit en bok vet, att man inte sillan rakar ut fér att man
behover forsta X for att forklara Y, samtidigt som X inte kan forklaras
nidrmare utan att Y ar forklarat. Den enda 16sningen ir att forst tala
oprecist om X och sedan atervdnda till iamnet mer i detalj, nar Y ar
forklarat.®

Det dr opraktiskt att operera med slutna begrepp, ty det dr omdjligt
att antecipera alla fall diar det kan bli behovligt att anvinda begreppet.’
Jurister har behov av t ex att en lagtext har en viss spraklig elasticitet,
liksom poeter har behov av obestimda termer for sina syften. Lagen
maste vara nigorlunda anpassbar till oférutsedda situationer och for-
indrade virderingar.® J L Austin siger: »it would be a mistake to as-
sume that greater precision is always an improvement; for it is, in ge-
neral, more difficult to be more precise; and the more precise a voca-
bulary is, the less easily adaptable it is to the demands of novel situa-
tions.? . .. excessive nicety of distinction would be positively tire-
some»™® i dagligt tal. For m&nga begrepp har vi pé olika sitt avstétt
fran att dra grinser. Det 4r mojligt att dra grinser i de flesta fall, men
det 4r inte sikert vi vill, ty grinsdragandet ar podnglost om det inte
har en funktion. Det avgérande dr om ett begrepp ar tilirdckligt be-
stimt for de syften for vilka det dr skapat eller anvindes.!!

En terms obestimdhet dr inte nadgot absolut, utan star i relation till
majligheterna att nirmare bestimma termens betydelse.

Om det dr en defekt, att en T-sats innehaller relativt obestimda
termer, s& 4r S-ordens relativa obestimdhet grunden till den bristande
precision som kan tillskrivas T-satsen (pastaendet, fragan, osv). Preci-
sionsgraden bor di hojas och det sker genom att man ersdtter relativt
obestimda termer och konstruktioner med mer bestimda. Har man
bara en T-sats att utga fran blir uppgiften densamma som att analysera
en S-sats och uppstilla olika alternativa mer bestimda satser. Proble-
met blir sedan att vilja vilket eller vilka alternativ som skall anvidndas
i stdllet for den ursprungliga satsen. Eftersom de nyinsatta orden inte
har samma betydelse som de ursprungliga, dr klart att hur man 4n gor
sd forandrar man den faktiska betydelsen hos det sagda, nir man er-
sitter en mindre precis med en mer precis sats. (Begreppsanalys gar
till stor del ut pa att W&g‘g@ och dirmed vilja en eller flera
mojliga varianter av begreppet som riktig(a) eller limplig(a).'?) Tar
man vidare hédnsyn till kontext och talarens speciella sprakbruk kom-
mer vissa alternativ att utan vidare forbigas och av andra kommer en
del att framsta som centrala. — Situationen ir nigot annorlunda, om
uppgiften i stillet 4r att utreda vad talaren har menat: det ir inte
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sikert, att han tdnkt sidga nagot si precist som det som framgar av en
precisering, men 4 andra sidan kan han med en relativt oprecis sats ha
avsett att sdga just det som en mer precis uttrycker.

Som forut anmairkts beror det pa syftet med yttrandet av en sats,
om dess precisionsgrad ar tillfredsstallande. Man kunde tinka sig att
aAtminstone i naturvetenskapliga sammanhang perfekt precision vore
nigot att striva efter. Men det finns ingen perfekt precision, eftersom
vara ord ir fa i jaimfOrelse med mangfalden av foreteelser och fenomen
som skall klassificeras, beskrivas, osv (detta 4r ocksi en forklaring till
att vi i sa hog grad ir semantiskt beroende av kontexten'®) och efter-
som »there is no terminus to the business of making ever finer divisions
and discriminations»; en slutgiltig och komplett beskrivning av nigot
som har empirisk anknytning ir en omdojlighet.*

Med stora forluster i spraklig ekonomi och effektivitet och med en
forkrympt ontologi kan vi mahinda undanréja flertydighet, ellipser
(men si besvirligt det skulle bli att sdga nagot), figurativ sprakanviand-
ning (men hur gar det med sjdlslivet? ), 0ppen struktur, eventuellt ock-
sd abstrakta termer (men hur svart det skulle bli att siga det som vi
uttrycker med »Hur blir vidret i morgon?»); 4&ven om ett sddant fore-
tag ar teoretiskt mojligt, vore det dock praktiskt omojligt. Till detta
kommer att porositet, vaghet och generalitet inte ens teoretiskt sett
kan undanrojas. Den logiska atomismens program var absolut preci-
sion. Forutsiattningen harfor dr den uppenbart oriktiga att virlden ar
sddan att varje fOreteelse dr en avgransad entitet, som kan ges ett egen-
namn. All primitiv (dvs ostensiv) sprakinlarning leder naturligt och
oundvikligen till terminologisk vaghet, vilken sedan flyttas dver till
andra termer.'® Begrinsade vi oss till att tala i egennamn skulle vi ald-
rig kunna siga nagot om de asyftade objekten. De flesta ord har en
generisk karaktir; hade de inte det, si vore spraket sa torftigt att det
inte ens skulle gi att séiga att det funnes ett sprik (dvs »Det finns ett
spridky» vore omojligt att yttra).

Ordet ’precision’ for tanken till kvantifiering och matningar: »Pojken
ar precis 130,5 cm langy, »Det ir precis 10,8° varmt». Tydligtvis kan
man pi ett precisare sitt ange temperatur med hjilp av en termometer
dn med hjilp av sin kinsel. Men kvantifiering ar ingen vig till perfekt
precision, dven om vi bortser fran praktiska svarigheter och tekniska
felkillor, som vi inte kan vara sidkra pa att ha undanrojt. Vi kan ndm-
ligen inte rikna med att finna skalor — dven om man gjort det i kvant-
mekaniken — som har fundamentala grundviarden. Anviander vi skalor
med ett dndligt antal virden (t ex en heltalskala) inom ett givet om-
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rade, far vi visserligen virden som inte kan forbittras, men vagheten
kvarstér, eftersom det kommer att finnas marginalfall. Anvinder vi
skalor med ett oidndligt antal virden (t ex en decimalskala) inom ett
givet omride, s finns ingen grins for preciserandet. Samtidigt rader
ingen tvekan om att den senare typen av skalor ger mer precisa re-
sultat: en decimalskala 4r béttre 4n en heltalsskala for bade vetenskap-
liga och tekniska dndamal.

Viktigare ar att kvantifiering inte paverkar det faktum, att dven om
vi t ex bestdmmer oss for att en ystorstad» dr en stad med mer dn 1
miljon invanare, s slipper vi inte de vaga termerna »stad» (vad dr en
stad och inte tva? var gar grinsen for en stad?) och »invanare» (vilka
kriterier r tillrdckliga? hur géor man med grinsfallen? ): »any applica-
tion of the nonvague measurement terms is going to exhibit whatever
vagueness attaches to the terms we use to talk about whatever is being
measured».!” Detta ma sirskilt beaktas i samhillsvetenskaperna, efter-
som vad dir mites har en helt annan komplikationsgrad &4n det som
mites i naturvetenskaperna. Skenbart precisa siffror dr inte precisare
in identifikationen av de féreteelser som mites.’® (Tank t ex pé rela-
tionen mellan resultatet av en intelligenstest och en persons intelli-
gens.)

Black 168, Regnéll 70, Ullman 116-117.

Neess 101-103, Necess, Semantik 23-24.

Black 168.

Alston 86-87.

Black 170, Regnéll 74, Ullman 167-168, 180-181 och 188-192.
Alston 85-86, Quine, Word 127.

Waismann 182, 223.

Uliman 117-118, Regnéll 70.

Austin, Sense 130.
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3

Austin, Sense 127, se dven Robinson 7.
Wittgenstein §§ 68-71, 76, 98-103, Passmore 94-95, Waismann 223, Lyons 411-412.

Cohen, Jurisprudence 216: »where several conflicting patterns of use are in vogue, as there
often are when puzzlement arises, a request for definition is, if it cannot be satisfactorily
answered by lexicographers’ tabulations of all uses, a cry for help. It seeks the reasoned
recommendation of one selected use-pattern. If a jurist avoids treating requests for the
definition of legal terms . . . as enquiries how these words should be used, he shows that
for the moment he does not want to try and help those puzzled about the conflicting
uses of such words in cases where the relevant law itself is, or has been, unclear.»

13 Austin, Papers 143, Furberg 32-33.

14 Austin, Sense 127-128, se dven Waismann 223, Wittgenstein § 88, Alston 90-91, Furberg
163, 168-170.

15 Quine, Word 85-90, 125-126.
16 Se Swinburne 286-288, 293-295.
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17 Alston 93, se nirmare 91-93.
18 Se t ex Soderfeldt 10, 67-74.

5.4 Precisering och rittstillimpning
Nir en domare har att avgdra t ex huruvida ett brott har begatts, ar
hans uppgift att underséka om en konkret girning kan féras in, subsu-
meras, under lagens ord. A ena sidan har han lagtexten, & andra sidan
en sann beskrivning av en konkret girning. En beskrivning av ett stycke
verklighet ar alltid resultatet av ett urval av ur nagon synpunkt relevan-
ta karakteristika hos foreteelsen i fraga. Eftersom det hir ror sig om
en mansklig garning, som beskrives med tanke pa eventuell brottslighet,
framhéves naturligtvis sddana karakteristika som kan vara relevanta
med tanke pa innehallet i (vissa) gillande rittsregler. Hela tolknings-
proceduren kan betecknas som ett »Anndherung» av lagens ord till be-
skrivningen av giarningen. Denna procedur kdnnetecknas, med Engischs
ord, av »eine stindige Wechselwirkung, ein Hin- und Herwandern des
Blickes zwischen Obersatz und Lebenssachverhalt, nicht dagegen um
einen fehlerhaften Zirkel».! Om denna s k hermeneutiska cirkel, siger
Hassemer triffande: »Strafrechtliche Auslegung vollzieht sich also, will
man ein Bild heranziehen, nicht wie ein Kreis, sondern eher wie eine
Spirale. Damit soll gesagt sein: Beide Faktoren des Auslegungsprozes-
ses, Tatbestand und Sachverhalt, bestimmen sich gegenseitig nicht ein-
mal und auf derselben hermeneutischen Ebene, sondern mehrmals und
jeweils auf anderen, »hoheren» hermeneutischen Ebenen.»?> Formal-
logiskt kan forfarandet representeras i en storre eller mindre serie av
syllogismer, men genom deduktiv logik kan inga juridiska problem
10sas, utan blott ges uttryck for resultaten av tolkningsaktiviteten.
Med ’tolkning’ avses fraimst tolkning av spraklig text, i juridiken i
forsta hand lagtext och rittsfallstext.> For straffrattens del 4r brotts-
definitionerna utgangspunkten. Mot dessa stilles girningsindivider, i
tid och rum placerade giarningar utforda av bestimda personer. En be-
ddomning att girningen faller under lagens ord bygger dels pa subsum-
tion, dvs ett inplacerande av girningsindividen i den klass av giarningar
som brottsdefinitionen hianfor sig till, och dels pa s k subordination.
Den senare bestér i att lagens ord preciseras med den givna gidrningen
for 6gonen. »Den som berdvar annan livet» kan t ex preciseras till »Den
som tillfogar en annan person en kroppsskada som senare orsakar att
denne avlider».* Som nidmnts beskrives girningsindividen med tanke
pa att nagon eller nigra lagregler kan vara tillimplig, men beskrivningen
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maste i forstone innehalla en eller flera bestamt singulédra termer, t ex
namnen pa dem som tilifogar och tillfogas skadan. Sista steget vid sub-
sumtionen blir att fora in den bestimt singulira term varmed girnings-
mannen utpekas under subjekttermen i lagtexten, vilken vanligen &r
en helt obestimd obestimt singuldr term (»den» eller yndgon»), men
ibland ar mer bestimd (t ex »gildenidm eller ¥ambetsmany). Som
Engisch siger, kan subsumtion karakteriseras som faststéllandet av
undersatsen i en rittslig syllogism, medan tolkningen bestar i faststil-
landet av Oversatsen.® Det dr tydligt, att bortsett frdn kontrasten mel-
lan den bestimt singulidra term som utpekar girningsmannen och lagens
subjektterm det inte finns nagon viss punkt, diar subsumtionsfragor
Svergar i subordinationsfragor. Skillnaden mellan dessa beror pa ut-
gangspunkten: girningsindividen respektive lagtexten. Anyo ma fram-
hallas, att eftersom ingen komplett beskrivning i entydiga, fundamen-
tala termer 4r maojlig, s kan ingen bestimd grins dras mellan fragor
rorande faststillande av fakta och subsumtionsfragor. Redan fran bor-
jan maste man ju vilja i vilka termer girningen skall beskrivas.®
Lagtolkning med sikte pa att 10sa ett givet fall sker siledes genom
att man (eventuellt stegvis) preciserar lagtexten s att man med tanke
pa fallet i fraga avgrinsar en klass av fall, som dr mycket tringre 4dn
den i lagtexten angivna klassen och som ir beskriven i termer som
sammanfaller med dem som man befunnit kunna anvindas for en sann
beskrivning av girningsindividen. Aven om det sillan sker i domar, kan
varje lagtolkningsoperation, som sker for att 16sa ett konkret fall, re-
presenteras pa detta sitt: alltsd genom en successiv insndvning av klas-
sen av girningar som faller inom lagtextens tillimpningsomrade. Den
viktigaste fragan 4r givetvis hur man motiverar hur en sats skall eller
far subordineras lagens ord. Detta ir ju inget mindre 4n fragan om hur
korrekt juridisk argumentation r beskaffad, ett imne som det ir ute-
slutet att ga in pa hir. S4 mycket bor dock sigas, att de klassiska teo-
rierna om s k objektiv och subjektiv lagtolkning ir helt otillrickliga.
Rittsreglerna ar atergivna i T-satser. Dessa har en gang for alla given
betydelse, som dr mer eller mindre bestimd och som beror pa kontext
och rddande sprakbruk vid tiden for satsens formulering, inberaknat
speciellt juridiskt sprakbruk.” Det dr uppenbart att denna betydelse
inte kan tillmitas avgorande vikt t ex nir lagen skall anvindas langt
senare under andra samhallsférhallanden och i annan juridisk kontext
(regelsystemet i Ovrigt har dndrats). Att betrakta lagens satser som S-
satser 4r man inte hjdlpt av:i bista fall skulle virderingar om vad som
bor drabbas av pafoljd ersittas av slumpartade variationer i allmint
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sprikbruk som den viktigaste faktorn for kriminalpolitiska forind-
ringar utan lagdndring. Vad giller den subjektiva teorien s finns ingen
identifierbar individ vars avsikter man skall beakta, utan i stillet en
lang rad personer som pa varierande sitt haft del i lagens (T-satsernas)
tillkomst.® Med andra ord och sammanfattningsvis: lagtextens faktiska
betydelse kan blott vara en utgangspunkt for juridisk argumentation
och det gir inte att pa ett entydigt sitt aberopa lagstiftarens avsedda
mening. Tolkningsldran maste darfor bli ganska komplicerad. Inom
denna far utarbetas regler om relevansen av uttalanden i olika slags
lagforarbeten och dir maste Oppet redovisas den roll pragmatiska (in-
klusive teleologiska) Overviaganden spelar och maste spela i all ritts-
tillimpning. Ingen lagstiftning 4r immun mot grinsdragningsproblem,
varfor domarens verksamhet till del oundvikligen blir av samma art
som lagstiftarens. Vad giller straffritten har en domare salunda ibland
att ta stéllning till vad som &r straffvirt, vad som bor kriminaliseras.
Under de senaste artiondena har man i tilltagande utstrickning karak-
teriserat juridisk argumentation som fopisk, vilket innefattar ett er-
kidnnande av att det inte alltid finns en 10sning som ar riktig. Juridiska
slutledningar ar vare sig rent deduktivt eller rent induktivt underbygg-
da, utan baserar sig pa ett sproblemtinkande», dir olika typer av argu-
ment har olika relevans. Att klarldgga vilka typer av argument som ar
och bor vara relevanta — diribland sddana som ror faktisk betydelse
och av olika personer avsedd betydelse hos rittssatser — och deras in-
bordes rang utgor tolkningslirans viktigaste uppgift. Det ar tydligt, att
inom ramen fér vaga och 6ppna begrepp utgangspunkten for en be-
domning av t ex straffvirdhet ofta dr en jamforelse med typfall. Pa ett
sitt resonerar man alltsé analogivis utifran klara fall, fastin man haller
sig inom ramen for lagens ord (vinnertatbestindlicher Analogieschlussy)
— detta dr inte detsamma som analogisk rattstillimpning: dir ar det
forutsatt att fallet inte omfattas av lagens ord (det motsatta giller vid
juridiska reduktionsslut). I det praktiska rattslivet sker tillordningen
av ett givet fall till ett vagt eller 6ppet begrepp tamligen oreflekterat
och mera sillan utifran ett skonnotativty tinkande (jJimfort med ett
»denotativt»), dvs man formulerar inga kinnetecken med hjilp av vil-
ka en jimfoérelse med typfallen kan goras.® Dock maste tillordningen
kunna motiveras (och hir dr virderingar av olika slag inte sillan ound-
vikliga). Som Hassemer framhaller, dr det endast skenbart som tolk-
ningsforfarandet (ibland) bestar blott i »der Feststellung, dies oder
das sei typischy: »Wie wir das bei alltdglichen Urteilen hiufig finden;
wird dann aber nach dem Warum gefragt, zeigt sich oft, dass auch hier
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— und sei es unreflektiert — durchaus nach Kriterien des Typus geur-
teilt wurde.»'® Den som gor nagot utifran vissa skil behover inte tinka
pa skilen.!

Med dessa anmirkningar gar jag forbi tolkningslirans problem.??
Moralen av det sagda ar dels ett avvisande av tanken att man genom
lagstiftning kan I6sa fragan hur ett konkret fall skall bedémas och
dels (med ett foregripande av det i Inledningen nimnda arbetet »Vir-
deringar»): »Legal questions are indeed resolved as questions of value
are resolved. For value judgements too can be supported by arguments
that have some objectivity about them.»"

Alf Ross skiljer mellan »referenstolkning» och »betydelsetolkningy.'®
Med den forra termen avser han just tolkning som sker med sikte pé
att avgora ett konkret fall, alltsd subordinerande tolkning. Men i ritts-
vetenskaplig verksamhet utgar man fran ménga fall och delvis ar fallen
blott tinkta. Uppgiften dr att om mojligt ticka lagtextens hela be-
tydelseinnehdll och betydelseomfing. Man ror sig med klasser, inte
individer, man subsumerar inte, utan subordinerar enbart och gor det
genom att utpeka rader av klasser som faller under lagens ord. Men
bade vid sddan analyserande tolkning och vid subordinerande tolkning
bestimmes lagtextens betydelse (tillskrivna betydelse) genom preci-
seringar.'s

v Engisch, Logische 15.

2 Hassemer 107-108. — En annan sorts hermeneutisk cirkel eller spiral 4r den mellan del
och helhet hos en framstillning eller annat sprakligt komplex; se t ex Neess 117: »from
interpretation of isolated expressions one proceeds to more and more comprehensive
wholes, then back again to each isolated expression. From isolated expressions the inter-
preter again attempts to survey wholes.» och Popper, Objective 187.

3 Om termen ’tolkning’, se t ex Holmbdck 104-112. Denne finner att termen i juridiken an-
vindes i &tminstone tre betydelser: (1) tolkning i inskrinkt mening, (2) tolkning i vidstrickt
mening (inkluderar utfyllnad), och (3) utredande tolkning. Med (3) avses den tolkande akti-
viteten: mellan (3) 4 ena sidan och (1) och (2) 4 andra rader alltsd process-produkttvetydig-
het. S k utfyllnad som innefattas under (2) ir enligt i 5.2 accepterad terminologi elabora-
tion och inte tolkning.

4 Om mojligheterna att ersitta en handlingsterm med en annan handlingsterm jimte en re-
sultatterm, se Jareborg 91-95 och Jareborg, Effektdelikt 180-181.

S Engisch 50, 63. — Om termerna »obestimt singulir termy, ybestdmt singulir term» etc, se
4.1.

6 Rorande subsumtion, se nirmare t ex Engisch, Logische 18-37, 82-119, Engisch 43-62,
Larenz 228-253.

7 Se ovan 2.7.

8 Se dven invindningen hos Ekeldf, Teleoloiical 94-95: »It may thus be necessary to amend
a statute although there is no defect in it but only in the preparatory work.»

9 Ett forhillande som forklarar den moderna tyska rittsteoriens betonin% av typtinkande
(se ovan 3.8) och resonemang utifrdn »Natur der Sache» (se t ex Henkel 288-298, Larenz
140-141, 388-394, Hassemer 113, Kaufmann, Analogie 35-42.
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Hassemer 131, se nirmare 131-132 och dven Larenz 424-425.
Se t ex Jareborg 180-181, 189-191.

Bland den moderna litteraturen rorande tolkningsliran ma framhévas Larenz 123-124,
156-163, 253-341, Engisch 63-105, Engisch, Logische 1-18, Esser 40-70, 151-173, Kauf-
mann, Analogie 29-34, Hassemer 11-64, 84-96, 98-108, 173, Strache 59-64, 78-92, 100~
110, Lemmel 61-70, Vogel 32-38, Weinberger 324-360, Struck, Sax 36-93, Mennicken,
Stone 55-61, 301-337, Wisdom 157-158, 249-252, Gottlieb, Stone, Ratiocination, Ross
137-141, 159-187, Jorgensen 153-156, Jorgensen, Argumentation, Eckhoff, Hult, Thorn-
stedt, Domaren, Stromholm, Ekeléf, Ekelof, Topik och Ekeldf, Teleological (96-100 om
kontextens roll: bl a oklarhet om vad som skall riknas som kontext, niar man skall fast-
stilla betydelsen; oklarheten synes delvis bero pa att Ekelof ej gor skillnad mellan S-bety-
delse och T-betydelse).

Stone, Ratiocination 482, som fortsitter: »It is not surprising that their nature is mis-
understood by such writers as the Scandinavian realists, who think that *'metaphysical’
means 'nonsensical’, that questions which cannot be settled as questions of fact are meta-
physical, and so nonsensical or meaningless, and that such questions are settled by arbit-
rary value judgements.»

Ross 139, se dven Brusiin 68, Sax 47-51, Eckhoff 117-119 (subsumtion respektive gene-
rell tolkning).

Termen »betydelsetolkningy 4r diarfor mindre ldmplig, liksom for Gvrigt ocksa »referens-
tolkning», om man som jag gjort skiljer mellan betydelse, referens och innebord.
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6. Myten om emotiv mening

... you may confute and kill a scientific theory; a philo-
sophy dies only of old age.

FRIEDRICH WAISMANN

6.1 »The Great Divide»
I avsikt att belysa egenskaperna hos vissa kontroversiella typer av ytt-
randen, sirskilt sdédana som har att géra med etik, estetik och religion,
har under det senaste halvseklet presenterats en rad teorier som gar ut
pa att visa kontrasten mellan tva (eller flera) typer av satser: & ena si-
dan deskriptiva (teoretiska, konstativa), 4 andra sidan emotiva (eller
normativa, preskriptiva, praktiska, persuasiva, evaluativa, performativa,
etc).! Olika dikotomier mellan 4 ena sidan deskriptiva satser och & and-
ra sidan nigon annan typ tar sikte pa olika egenskaper hos satser som
inte dr deskriptiva, men hela tiden synes klassen av deskriptiva satser
tas som en konstant. Av denna anledning ir det befogat att beteckna
den bakomliggande tanken som en idé om »the Great Divide» mellan
deskriptiva och andra satser. Saken stélles pa sin spets vid satser i indi-
kativ form. Det vore ju timligen ointressant att siga att »Sting dorren! »
ar en preskriptiv sats; siger man diaremot att »Ligeti dr en synnerligen
skicklig tonsittare» dr ett preskriptiv sats ir laget annorlunda.
Distinktionen mellan deskriptiva och Ovriga satser brukar néstan
alltid forklaras sa att de forra men inte de senare kan vara sanna eller
falska. Anledningen till att s& ir fallet brukar tillskrivas den omstindig-
heten, att de senare innehdller ord, som inte ar deskriptiva, inte refe-
rerar till verkligheten, och darfor inte har deskriptiv mening. Till foljd
dirav har inte heller satsen enbart deskriptiv mening. Den ir inget
verkligt pastidende. Kan det konstateras att t ex ett moraliskt »pa-
stiendey inte ar deskriptivt — darfor att det innehaller ord utan des-
kriptiv mening — dr baddat for att hdvda, att moraliska satser inte kan
vara sanna eller faiska, atminstone inte p4 det sitt som vetenskapen
forutsiatter. De 4r overifierbara. Det 4r omojligt att vetenskapligt ut-
tala sig i moralfragor. Det kan bara finnas en vetenskap om moral,
vilken far bli en del av sociologi, antropologi eller psykologi. Nistan
alla moderna virdeteoretiker utgar fran att det finns en distinktion
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att géra mellan deskriptiv och en annan sorts eller flera andra sorters
mening att gbra och att frigan om virdeomdomenas natur ar 16st om
man kan placera in dem i ratt kategori av satser.

Atskilliga av teorierna om sirskild mening hos vissa typer av satser
ir bara ett missvisande uttryck for insikten om att olika T-satser har
olika illokut innebdrd (se 2.10). De férbigas hir, med undantag for
idén om preskriptiv mening, som kortfattat berdres i 6.8. Jag kommer
att koncentrera mig pa idén om emotiv mening, dirfor att distink-
tionen mellan deskriptiv och emotiv mening ir den som ir dldst, van-
ligast och den enda som slagit rot hos den bildade allminheten. I
Sverige talar man pa grund av uppsalaskolans inflytande ofta om teo-
retiska respektive praktiska satser i stéllet for deskriptiva och emotiva.
I allt visentligt torde det endast rora sig om en terminologisk skillnad.

Jag kommer att hivda, att det inte finns nagon emotiv mening hos
ord och satser. Det bor emellertid papekas, att 4&ven om jag har fel
hiri, sa ar likvdl antagandet om en dikotomi mellan deskriptiva och
andra satser forfelat. Jag skall inte ndrmare gi in pa fragan: den har
nidrmast idéhistoriskt intresse. Som Toulmin & Baier pavisat?, saknas
anledning att tro att de egenskaper som tillskrives typfallen av s k
deskriptiva satser ger samma utslag som klassifikationskriterier. Det
finns naturligtvis satser som ir samtidigt »vetenskapliga», indikativa,
storrar i stilen, bevisbara, och som informerar om fakta, har san-
ningsviarde och paverkar enbart trosforestillningar. Att grammatiskt
modus inte 4r ett palitligt kriterium pa foérekomsten av sanningsvirde
har man linge haft klart for sig, men inte att alla de 6vriga indicerade
distinktionerna kan ge helt olika utslag. Med de definitioner som gi-
vits av »emotiv mening» finns det t ex inget hinder for att en emotiv
sats skulle kunna vara sann eller falsk. I och for sig ar det mojligt att
anvinda beteckningen »emotiv sats» fOr varje sats som saknar sannings-
virde, alltsd bara som en etikett. Men om ambitionen ir att visa att
satsen saknar sanningsvirde, dirfor att vissa ord har s k emotiv me-
ning, leker man bara med ord sa linge man inte definierar »emotiv
meningy» sjalvstindigt och alltsa inte bara som »det som gor att satsen
saknar sanningsviarde». Vad man faktiskt har gjort dr emellertid bara
att konstatera att vissa satser saknar sanningsviarde, att dessa satser
innehaller ord med emotiv mening (enligt vissa definitioner), okritiskt
antagit att den emotiva meningen ir forklaringen till avsaknaden av
sanningsviarde och nista ging man triaffat pa en sats, som kan till-
skrivas emotiv mening, dragit slutsatsen, att den saknar sanningsvirde.
En idé om en forklaring har forvandlats till en dogm. Till dogmens be-
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fastande har den valda terminologien bidragit. Det dr helt riktigt att
»A 4r en trevlig karl» inte dr en beskrivning, en deskription (enligt
vanligt sprakbruk). Darifran ir latt att komma till att satsen darfor
ynaturligtvis» inte dr en deskriptiv sats (i teknisk betydelse) och alltsa
saknar sanningsviarde. Man glommer att inte heller »Katten ligger pa
mattany ar en beskrivning (enligt vanligt sprakbruk), fastin denna sats
ir ett typfall av en deskriptiv sats.?

Som en grupp av satser som inte dr deskriptiva har uppforts s k per-
formativa satser, som Kkan sigas kdnnetecknas av att de gor sig sjilva
ysanna» genom att yttras (»Jag lovar att komma ki 8»). Det har varit
mycket omdiskuterat huruvida performativa satser 6verhuvudtaget
har sanningsviarde och enighet har pa intet sitt natts i denna fraga eller
rorande vilka typer av satser, som det finns anledning att klassificera
som performativa. Det skulle leda for langt att hir ga in p4 dessa prob-
lem; personligen ser jag ingen anledning varfor de inte skall sagas vara
sanna eller falska, men samtidigt 4r jag benigen att tro att det inte
finns nagon pataglig anledning att operera med en sérskild kategori
av performativa satser.* Ingen har veterligen hivdat, att det skulle
finnas nagon sirskild performativ mening i analogi med emotiv, pre-
skriptiv, etc mening.

1 Wellman 159-277 skiljer mellan deskriptiv, emotiv, evaluativ, direktiv och kritisk mening
hos satser.

2 Se Toulmin & Baier 213-219.

3 Om ’beskrivning’, se Toulmin & Baier 194-208 (och om framvixten av det tekniska bruket
av ’deskriptiv’, 209-213) och Runciman.

4 Jag néjer mig med att hiinvisa till Austin, Words (som synbarligen 6vergav idén), Black,
Margins 209-221, Warnock 106-107, Furberg 192-218 och 279-290 (en ny idé om »arche-
typical performativesy: inte sprikliga utsagor, utan rituella »sound-patternsy; Furbergs
argumentation ir delvis foga dvertygande), Hedenius, Villkor 205-222 (delvis forbryllande)
och Wertheimer 74 (»performative verbs are simply names of actions performable by
uttering wordsy) samt senast Danielsson.

6.2 Vad ir emotiv mening?

Idén om en distinktion mellan deskriptiv och emotiv mening ir inte
utan plausibilitet. Fakultetspsykologiska tankegingar har satt djupa
spar i vart sitt att kategorisera sjalsfunktioner. Skillnaden mellan 4
ena sidan kognitiva, reflekterande, kinslomassigt neutrala sjdlsaktivi-
teter och 4 andra sidan kinsloliv, attityder och viljeliv framstir som -
sjidlvklar for de flesta i viasterlandet. Vad ar da rimligare 4n att en del
av vad folk siger ar resultatet av intellektets verksamhet och att annat
ar sprunget ur kinsla och vilja? Men dven om denna (synnerligen ab-
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strakta) bakgrund vore okontroversiell blir det hela knappast begrip-
ligare, darfor att det ju inte ér sjalvklart huruvida ett visst yttrande i
pastadendeform hirror fran det ena eller det andra. Det gar ju inte att
lita till vad talaren sjidlv anser. Om han kan ge nagot svar ir han antag-
ligen influerad av nagon filosofisk teori. Redan det faktum att det
skulle kunna ga att gora en teoretisk skillnad mellan deskriptiva och
emotiva utsagor, ger en alltsa inte mojlighet att utnyttja distinktionen
for syftet att klassificera utsagor. Hiarfér behovs en teori om olika
sorters mening, vilken ger kriterier for anvindningen av termen ’emo-
tiv mening’.

Egendomligt nog har mycket litet sagts om vad deskriptiv mening
ar. Uppenbart deskriptiva ir satser som forutom konjunktioner och
andra logiska element innehaller ord, som direkt hinfor sig till den
fornimbara verkligheten. Ursprunget till distinktionen mellan deskrip-
tiv och emotiv mening 4r nimligen att finna i anammandet av en de-
notativ meningsteori i kombination med en anti-metafysisk attityd
(forhallning). Man ville gbra nagot av insikten att alla ord inte »star
for» nagot som kan uppfattas med sinnena. Ogden & Richards for-
klarade, att ord kan ha symbolisk funktion, bara om de »stand for
natural intrinsic properties», dvs har en sreferent». I den man de inte
gor det blir de och de satser, vari de forekommer, saledes utan sym-
bolisk funktion. Vissa ord, sasom ’god’ och ’vacker’, skulle enligt
Ogden & Richards helt sakna symbolisk funktion.! Andra kanske kan
ha sadan funktion i viss man, vid sidan av andra funktioner, men
Ogden & Richards ir inte explicita pa denna punkt. Det intressanta ar
emellertid att vederliggandet av de denotativa meningsteorierna inte
medfort att man sliappt distinktionen mellan deskriptiv och emotiv
mening. En forklaring kan vara att man helt enkelt inte varit konse-
kvent, utan i denna konstellation hingt fast vid ett ytligt krav pad s k
semantisk referens. En annan forklaring dr att man anvinder begrep-
pet deskriptiv mening som en »excluder? . Dess innehall ir da bestimt
genom vad som inte dr deskriptiv mening: dvs emotiv och eventuellt
andra sorters mening. Accepterandet av en kausal meningsteori kan
inte leda till en 16sning, utan bara till en forskjutning av problemet.
Fragan blir for den, om en »verkligy eller blott skenbar trosforestill-
ning 4r stimulus eller response till satsen och detta kan inte avgdras
med hjilp av en kausal meningsteori.

Nir Ogden & Richards vil kopplat samman symbolisk funktion och
semantisk referens (denotation), tog de hand om resten av vokabuldren
genom att hiivda att en mingd ord — »in hitherto quite unsuspected
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numbersy — tjanar »only as an emotive sign expressing our attitude . . .
and perhaps evoking similar attitudes in other persons, or inciting
them to actions of one kind or another.»® Vi upplyses om att
»Hurrah!», »Poetry is a spirit» och »Man is a wormy inte ir pastienden,
utan uttryck for eller tecken pa kinslor, sinnesstimningar, avsikter
eller intressen.® Hur otroligt det dn kan lata, dr detta kontentan av
allt som sagts om emotiv mening.’

I forlingningen av vad Ogden & Richards siger ligger en kausal me-
ningsteori. Men dven de som framtriitt som ivriga foresprakare for sa-
dana har foga att tilligga. Stevenson siger, att emotiv mening »is a ten-
dency of a word, arising through the history of its usage, to produce
(result from) affective responses in people. It is the immediate aura of
feeling which hovers about a word. Such tendencies to produce affec-
tive responses cling to words very tenaciously.»® Ordens stimulus eller
response dr vid emotiv mening »a range of emotionsy.”

Som synes 4r det primirt ord som anses ha emotiv mening. Satser
har tydligen emotiv mening — om de overhuvudtaget tillskrives sddan
— bara om de innehaller ord med emotiv mening. Orden har emotiv
mening darfor att de har en viss funktion, antingen en expressiv (ut-
trycksfunktion) eller en evokativ (appellfunktion). Ansluter man sig
till uppfattningen att ordens mening direkt har att géra med stimulus
och/eller response ir detta kanske begripligt. S-ord med emotiv me-
ning orsakas normalt av eller orsakar normalt vissa kéinslor eller atti-
tyder. Eftersom numera f4 minniskor tror pa en kausal meningsteori
blir sammanhangen svéarare att forklara. Ett vanligt sitt att ange vad
emotiv mening ir torde numera vara foljande: den expressiva funk-
tionen innefattar att orden uttrycker eller ar avsedda att uttrycka
nagot om talaren (hans egenskaper eller kinslor eller attityder) eller
later oss veta hans instillning eller vad han kinner; den evokativa
funktionen innefattar att orden uppvicker eller 4r 4mnade att upp-
vicka en viss kinsla eller attityd.® En sddan forklaring ir otillfreds-
stillande, bl a dirfor att den utnyttjar en tvetydighet hos »S uttrycker
eller uppvicker . . .» (se dirom avsnitt 6.4). Om vi for tillfallet bort-
ser hirifran, skulle enligt teorien ett T-ord ha emotiv mening om det
faktiskt uttrycker eller ar avsett att uttrycka respektive faktiskt fram-
kallar eller 4r avsett att framkalla ifragavarande kénslor eller attityder,
medan S-ord har emotiv mening om motsvarande T-ord normalt har
emotiv mening. Foljden hirav ar att det 4r teoretiskt mojligt att varje
T-ord har emotiv mening, medan blott vissa, s a s emotivt inarbetade,
S-ord har det.
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Enligt den jargong som utbildats kan ord laddas med kinslor. (Byg-
ger metaforen pa en jamforelse med vapen eller med elementarpartik-
lar?) Lika vanligt ar att ord sdges vara »viardeladdade», varvid tydligen
en emotiv viardeteori dr forutsatt.® Ett kinslo- eller vardeladdat ord —
skurk’, ’svarting’, *hjilte’, ’stackare’ — anses kunna dversittas till ett
neutralt uttryck med ett tilligg av en term med renodlat emotiv me-
ning, sdsom ’god’, ’l16jlig’ eller ful’. Vilket ord som helst kan enligt
teorien genom uttryckssitt och annan kontext forlidnas en virde- eller
kinsloaccent, medan andra har en permanent laddning, en konventio-
nell kdnslobetoning. Som exempel pé de senare (dvs S-ord med emotiv
mening) nimnes okvidinsord, artighetsuttryck och smeknamn.!® Max
Black har hivdat, att nistan alla ord ar firgade med en nyans av »re-
spect or contempt»'' , och John Hospers talar om »the cluster of affec-
tive associations which gather around every word — the emotions they
normally evoke, the images to which they give rise».!> Men uppenbar-
ligen kan laddningen, koloreringen variera. Det ligger di nira till hands
att som Ryding uppstilla en skala med tva ytterligheter: »rena sakord»
(enbart »saklig referensy»), sdsom ’gul’ och ’bil’, och skinsloladdade
ord» (som har enbart »kinslomiissig referensy, inte alls ger information),
sdsom ‘underbar’ och ’ilskling’. Mellan ytterligheterna finner vi sakord
med en kinslomissig Overbyggnad ("hederlig’, ’ldmsk’, *asocial’, "pa-
litlig’), ord med i lika mén saklig och kinslomaissig referens (’krik’,
’icklig’) och huvudsakligen kiinsloladdade ord, som dock har viss sak-
lig dverbyggnad (’trevlig’, ’skurk’).”® Andersson & Furberg 4r inne pé
samma sak, utan att ligga vikt vid ytterlighetsfallen, nér de talar om
deskriptivt »tjudrade» emotiva ord (’sjobuse’, 'nigger’) och deskriptivt
»fristrovande» emotiva ord ("modig’, *tapper’, ’"dumdristig’, *vaghalsig’,
frikostig’, ’slosaktig’, god’ och ’dalig’).!?

S-ord har alltsd, menar man, en viss laddning mellan 0 och 1 av
»kanslomissighet», som lagrats upp genom ordets forutvarande anvind-
ning. Om ordet tenderar att anvindas utan laddning forbrukas lagret
efter hand. Ju mindre mingd av emotiv mening, ju storre utrymme
finns for neutral, deskriptiv mening. Pa detta satt kan man kompri-
merat, men korrekt, sammanfatta en av samtidens mest framgangs-
rika filosofiska teorier.

Foretridarna for liran om emotiv mening har en historia att beréit-
ta. Men de har inte sett poidngen i den.

V' Ogden & Richards 124-125. Se ocksi 2.4 om olika meningsteorier.
2 Seovan 3.7.
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Ogden & Richards 124-125.

Se nirmare Ogden & Richards 146-154, 199, 223-225, 238-241.

Rorande frigans behandling i sprikvetenskapen, se referenserna hos Ullman 128-129.
Stevenson, Facts 21, se vidare Stevenson 37-41.

Stevenson 59-62; se dven Stevenson, Facts 163-169 och 204-210; 4 165 gor han en in-
skrankande modifikation: ingenting har emotiv mening, sdvida det inte ocksa ir »a sign of
something else or is frequently used along with such a sign» och darjimte de attityder
som »it tends to express and arouse are directed to whatever is thus signified»; avsikten &r
att undvika att en symfoni eller en krokodil eller Elizabeth Taylor tillskrives emotiv me-
ning.

8 Setex Regnéll 22, Andersson & Furberg 90-96. Om »emotiv meningy, se vidare t ex Ro-
binson 136-140 (a la Stevenson). Urmson, Ethics 24-26, Warnock, Contemporary 26-27,

Kerner 231, Williams, Language 387-388, 392-394, Ross 391, Ross, Norms 74-75, Fred-
riksson 41-45.

9 De emotiva virdeteorierna kan indelas i tvd typer, primitiva (Higerstrém, Ogden & Richards,
Russell, Ayer, m f1) och sofistikerade (Stevenson och moderna varianter); de senare ligger
atskillig vikt vid ett »deskriptivt» element hos s k vardetermer.

10 Regnéll 22, 50-52.

11 Black 156, se nirmare 154-161.
12 Hospers 125, se dven 157.

13 Ryding 90-98.

18 Andersson & Furberg 106-112; se dven 112-115 om »deskriptivisering» och »emotiviseringy,
dvs om hur ord vandrar inom skalan: t ex ’nazist’ har blivit alltmer kinsloladdat, *dygd’
alltmer deskriptivt.

DI S I

6.3 Kinslor och attityder

Att ldran om att vissa ord har en sdrskild emotiv mening for s4 manga
framstatt som plausibel eller t 0 m dvertygande ir en visentlig del av
forklaringen till den framgéing de emotivistiska virdeteorierna haft. I
Sverige har ju uppsalaskolans emotivistiska virdeteori linge varit do-
minerande. Egendomligt nog har man bade frin semantiskt och virde-
teoretiskt hall synbarligen utgatt fran att de skénslor» och »attityder»
man talar om dr okomplicerade foreteelser, som dr bekanta for alla
och om vars karakteristika man darfor inte behéver orda. Kinslor och
attityder utgor emellertid en utomordentligt heterogen grupp. Ett be-
aktande hidrav gor genast emotivisternas teorier mindre trovirdiga.

Av utrymmesskil kan inte heller hidr en erforderlig genomgéng av
olika typer av kénslor och attityder dga rum. Jag far dirfor ndja mig
med att med nagra fa ord skissera en indelning av kinslor och attityder.
Skissen bygger pa ett kapitel i det i Inledningen nimnda arbetet »Vir-
deringar.

Till en borjan skall ur diskussionen foras alla fall diar verbet ’kdnner’
har med kinsel att gora eller fungerar som epistemisk term (i stillet
for bl a ’veta’, ’tro’ eller ‘misstidnka’). Motsvarande géller for sidana
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»attityder» som enbart gar ut pa att man kommit att tro att nagot ir
fallet.

Kinslor kan-harefter indelas i fem huvudgrupper:

(1) Sensationer (t ex smirta, klada, »klump i halsen») iar kropps-
ligt lokaliserade och deras existens dr beroende av att man kdnner
dem.

(2) Bojelser (att gora nagot konkret, t ex klia sig, springa sin vig)
upptrader ofta i samband med sensationer och ocksé dessa existerar
endast om personen sjilv 4r medveten om dem. Andra beteckningar
for (vissa typer av) bojelser dr »impulsy, »frestelse» och »lust (att . . .)».
(3) Allmdntillstindskdnslor ir inte lokaliserade. De dr personlighets-
yttringar, som atminstone principiellt kan fordelas pa kroppen (t ex
att kinna sig hungrig, sjosjuk, energisk) och sjidlen (t ex att kdnna sig
deprimerad, lugn, lycklig). I det senare fallet talar vi om sinnesstim-
ningar. Kinslor av denna typ utgér komplexa monster av bl a sensa-
tioner, bojelser, benidgenheter och trosférestillningar. Terminologien
ar synnerligen vag.

(4) Emotionell upprordhet (t ex att paralyseras av skrick, bli bestort,
gripas av spanning) forutsiatter i motsats till de foregidende typerna av
kinslor en viss orsaksrelation till en hdndelse eller tanken pa en hin-
delse (verklig eller forestilld).

(5) Emotioner (ridsla, ilska, svartsjuka, medlidande, beundran, etc)
ir mest komplexa; att identifiera en emotion 4r att kdnna igen ett
monster av faktorer, som har med det sociala ssmmanhanget och per-
sonens beteende att gora lika mycket som med vad han ykdnnem.
Emotioner har intentionala objekt, dvs de ir riktade mot nagot (verk-
ligt eller overkligt); man ar alltid ridd for nagon eller nagot, arg pa
nagon eller nagot, etc. Emotioner forutsitter vidare, att personen har
en viss typ av trosforestillning om objektet, vilken i regel involverar
en virdering i ndgot hinseende. Att vara ridd for nagon innefattar t ex
att man tror att denne skall géra nagot som atminstone innefattar en
fara for ett resultat som man virderar negativt. Emotioner kénneteck-
nas for det tredje av en karakteristisk konfiguration av bdjelser och/
eller handlingar samt annat beteende, déribland fysiologiska reaktion-
er (t ex rodnad vid blygsel).

Gar vi sa 6ver till attityder finns en grundliggande distinktion mel-
lan episodiska och dispositionella attityder. Bland episodiska attityder
eller instdllningar kan man skilja mellan tre typer:

(1) Behag (lust, njutning) respektive obehag (olust) kan endast ha
medvetenhetstillstand som objekt. Behag kdnnetecknas av att personen
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arationellt vill att det som (han tror) hinder med honom skall fortsitta,
eller ndrmare bestimt: att han saknar bojelser att gora nagot som han
tror skulle leda till att tillstindet upphor och ar benigen att kinna
bojelse att undanrdja vad han tror forhindrar att tillstindet fortsitter
och bojelse att férhindra att nigot intriaffar, som enligt vad han tror
motverkar detta. Vid upplevt obehag dr han pid motsvarande sitt bojd
att gora vad han tror leder till att tillstindet upphor. (Upplevt obehag
ar saledes patagligare dn upplevt behag.)

(2) Gillande (att tycka om) respektive ogillande skiljer sig fran behag
respektive obehag bara i fraga om »riktningen»: objekten for gillande
och ogillande ligger utanfor oss sjdlva. Det man gillar 4r nigot som
(man tror) orsakar eller har egenskaper som orsakar ett tillstind som
innefattar behag.

(3) Intresse respektive ointresse innesluter ofta gillande respektive
ogillande, men kan dven upptrida for sig sjalvt. Den som ir episodiskt
intresserad av nagot blir attraherad av detta si, att han kinner sig bojd
att dgna sin uppmarksamhet dirat.

Som synes ar attityder, i motsats till kianslor, principiellt for eller
emot, pro eller anti.

Dispositionella attityder, hdllningar, kinnetecknas av att de ar be-
nagenheter till episodiska attityder. Den som t ex dispositionellt gillar
att dta glass ar sddan att han (normalt) brukar episodiskt gilla att dta
glass. (Av skil som jag hir inte gar in pa saknas behov av att tala om
en hallning som utgdres av dispositionellt (0)behag. Bland hallningar,
ricker det diarfor med att skilja mellan (o)gillande och (o)intresse.)
For vissa delar av monstret av en persons hallningar anvinds termerna
spreferenser» och »smaky.

Instillningar och hallningar 4r i grunden arationella och de kan inte
viljas. Det finns emellertid en grupp av attityder, som man behirskar
pa samma sidtt som en avsiktlig handling, darf6r att de i viasentlig ut-
strickning konstitueras av avsiktliga handlingar, utférda pa mer eller
mindre rationella grunder. Man kan t ex inta eller visa en kylig, vinlig
eller avvaktande attityd. Det viasentliga hos sidana forhdliningar ar ett
beteendemonster gentemot ett objekt.

6.4 Expressiva sprakhandlingar
Ett satt att uttrycka en kinsla 4r att pasta (inte sillan med hjilp av
kontexten) att man har den, eventuellt genom en beskrivning av vad
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man kinner; »Jag har ont i mageny, »Jag kidnner mig nedstimd» och
»Jag dlskar henney innehaller emellertid ingen term med en sirskild
emotiv mening, sdvida inte »Potatisen blir firdig ovanligt sent i ar»
innehéller en term med en sirskild potatis-mening. Ett andra sitt att
uttrycka en kénsla r att s a s pasté utan att anviinda ord, dvs genom
gester och annat konventionellt beteende. Ett tredje sitt ir att siga
eller eljest gdra nagot som — om man har kinslan — avsléjar att man
har den, pa det sittet att »kdnslouttrycket» utgdér del av det monster
som konstituerar kinslan (detta giller sinnesstimningar, upprordhet
och emotioner). Praktiskt taget vilket yttrande som helst kan med
hédnsyn till omsténdigheterna fungera som kinslouttryck pa detta

sitt. Ett fjgrde sitt att uttrycka en kinsla bestar i att framstilla nagon-
ting s att det erhiller en for en emotion eller sinnesstimning karak-
teristisk struktur. Vad giller spriket kan detta ske genom att bl a an-
vinda metaforer och de tekniska grepp som férekommer i lyriken. Det
kan tilliggas att kiinslor kan (i denna mening) uttryckas effektivare i
musik eller bilder, ty att pa detta sidtt uttrycka en kénsla dr som att
presentera ett »ansiktey, att konstruera ett monster som forkroppsligar
kanslan.! Ett femte sitt att uttrycka en kiinsla ir att antyda (indicera)
att man har den: vad A siger eller eljest gor indicerar att han har kins-
lan om det framstar som inte normalt eller vettigt av A att utféra hand-
lingen och samtidigt forneka att han har kiinslan.?

De nu uppriaknade fem sitten att uttrycka en kénsla ar samtliga
exempel pa kontrollerat beteende. A gOr nagot avsiktligt, nimligen
uttrycker en kinsla, som han kanske har. Ibland maste han ha den for
att inte framsta som odarlig; ibland — fjarde sidttet — forvintar ingen
att han har den. Vad betriffar attityder giller detsamma som sagts om
kinslor; det synes mig inte erforderligt att ga in p& nagra detaljer. Ef-
tersom bade kidnslor och attityder ar begreppsligt heterogena grupper
av foreteelser far man rikna med att vissa sorters attityder, liksom vis-
sa sorters kinslor, inte kan uttryckas pa alla sitt som nimnts.

Ett kianslouttryck kan emellertid ocksa besta i okontrollerat beteen-
de, inklusive sprakhandlingar. Manga kinslor manifesterar sig pa ett
naturligt sitt i personers utseende och beteende och dessa naturliga
uttryck utgor visentliga siarskiljande faktorer vid Klassificeringen av
kénslor. Ocksa attityder kan manifesteras i okontrollerade reaktioner.
Hirvidlag torde manifestationer av negativa attityder vara vanligare
4n manifestationer av positiva, darfor att de f6rra ér svarare att kon-
trollera. Ty dven om ett beteende ar okontrollerat ér det inte sdkert
att det ar okontrollerbart. Tviartom dr det bara rent fysiologiska reak-
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tioner som ar alldeles okontrollerbara (rodnad, darrningar, i vissa fall
grat och skratt, etc). Andra kinslouttryck som kan vara okontrollera-
de (t ex gester, miner, interjektioner) kan forekomma som kontrollerat
beteende, eventuellt utan att man har kinslan eller attityden. Man kan
vidare undertrycka bojelser att gbra nagot som skulle ha varit ett kins-
louttryck.?

Vad giller sprakliga yttranden anses interjektioner — »Aj! », »Usch! »,
»Hurra! », »Fy!» — ge de sikraste exemplen pa ord med emotiv me-
ning.* Man tinker sig att sprakhandlingar av denna typ star pa grinsen
till biologiska reaktioner. Understundom gor de det: de kan utgora
okontrollerade uttryck for kdnslor och attityder. Men de sldapper aldrig
sin konventionella pragel. De ér aldrig naturliga pa samma sitt som ett
oartikulerat skrik, en grimas av avsmak eller ett leende. Dessa ord kan
fylla sin funktion darfor att de faktiskt har en betydelse liksom alla
andra ord. Det 4r uppenbart att de ar féorknippade med kinslor och
attityder —de ger helt enkelt konventionella medel att uttrycka kins-
lor och attityder (pa det tredje och pa det femte sidttet). Men finns
darfor anledning att tala om en sirskild sorts mening?’

Det gar att halla fast vid en dikotomi mellan symboliska och emo-
tiva yttranden — detta var ju Ogdens & Richards’ terminologi — om
man avser att skilja mellan avsiktliga och ofrivilliga yttranden®, dvs
mellan yttranden somir kontrollerade sprakhandlingar och yttranden
som bara dr symptom pa ett tillstdnd. I ena fallet ger man kénslor och
attityder ett uttryck, i det andra tar dessa sig uttryck (i bada fallen
kan man emellertid sidga att A uttrycker en kénsla). Men hirav foljer
ingenting om att det som yttras i de bada fallen har olika sorters me-
ning.” Det blir tvirtom alldeles omdjligt att skilja mellan olika sorters
S-mening och olika sorters T-mening betraffande ord.

Emellertid ir det inte alls denna distinktion, som vanligen asyftas
med termerna »deskriptiv» och »emotivy mening, utan en distinktion
som giller ord som forekommer i avsiktliga yttranden. Jag kan inte
finna annat in att denna onskade distinktion inte kan gbras. Som vi
har sett 4r att uttrycka en kinsla ndgonting som kan ske pi manga
olika sidtt och om det sker i ord finns ingenting som siger att vissa
(sorters) ord maiste anvindas eller att om dessa (sorters) ord anvidndes
korrekt, sa uttryckes en kinsla. Man lar sig betydelsen av ord sasom
‘usch’, ’fy’, aj’ och "hurra’ pa samma sidtt som alla andra ord som sak-
nar denotation. De kan saledes inte definieras ostensivt eller denota-
tivt, ej heller enligt den analytiska metoden, och det 4r mojligt att sy-
nonymer saknas. Men hirigenom skiljer de sig inte fran en miangd and-
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ra ord, t ex ’om’, ’varfor’ och ’eller’: och ingen har kommit pa idén
att tala om t ex konjunktionell eller interrogativ mening hos ord.

I den man en distinktion finns att géra maste den betriffande inter-
jektioner rimligen ligga pa det illokutiva planet. T-satser, sisom
»Usch!» och »Aj! », kan under vissa omstindigheter ha en illokut inne-
bdrd som kan — om man vill ha en beteckning — kallas emotiv eller
expressiv. Detsamma giller satser sisom »A dr ett sviny, »B idr en niggen,
»C dr ett kriky, »Detta ar synnerligen behagligt», »Utmiirkty, »Det r
bra att gdra x», etc. Men huruvida s 4r fallet 4r en empirisk friga som
ir oberoende av att vissa anvinda ord har nagon speciell formaga att
kunna uttrycka kanslor. Ingenting hindrar att kianslor pa ett mer effek-
tivt sdtt uttryckes med satser som helt saknar ord med s k emotiv me-
ning.

1 1 friga om teorier om konst sisom kinslouttryck, se t ex Sparshott 401-433, Bouwsma,
Tilghman, Casey 61-72, 88-132, 153-165, Osborne 69-89, 93-124, 229-236, 269-271,
Hospers 62-73 och Hospers, Expression. Det synes vara i det narmaste helt ointressant och
en ren tillfallighet om ett konstverk 4r sprunget ur ett visst kdnslolidge hos konstniren,
dvs om en viss kinsla dr killa, orsak till att verket kommit till stand. Det 6vervildigande
intresset vid konstanalys giller i detta hinseende konstverket sasom forkroppsligande en
stimning eller emotion. Om vi kan se en emotion i en persons ansikte, si kan vi ocksa se
den i en bild, dven en s k abstrakt bild, eller i ett musikstycke. Det synes vara mer ritt-
visande att saga att t ex ett musikstycke dr t ex sorgset (Bouwsma 99: »Sad music has
some of the characterics of people who are sad.»), 4n att sdga att det uttrycker sorgsenhet;
sorgsenheten ir inget resultat av styckets konstruktion, utan dess struktur har sidana drag
att det kan sigas exemplifiera sorgsenhet. Det ir i stdllet kompositren som uttrycker (pa
det fjirde sittet) sorgsenhet genom att komponera stycket. Se dven Wittgenstein, Lectures
4 (»If I say of a piece of Schubert’s that it is melancholy, that is like giving it a face (I
don’t express approval or disapproval).») och 30-40. — Om mojligheterna att kommuni-
cera (Overfora) kinslor genom konstverk, se Saw.

2 Om pragmatiska implikationer, se i 2.8 not 4 angiven litteratur.

Om kinslouttryck, se t ex Sparshott 403-404, Wollheim, Urmson, Ethics 31-33, Ryding
83-85, Black 155, Gordon, Green.

Se t ex Ryding 91, Ross, Norms 74-75.

Se t ex Scruton 83-84 och Hudson, Moral 141-143.

Hir bortses frin oavsiktliga och samtidigt icke ofrivilliga yttranden, t ex felsdgningar.
Cohen 58-60, Dewey 6-13.

w

9 o wn b

6.5 Evokativa sprakhandlingar

Den andra faktor som enligt teorien skulle kunna forlidna ett ord emo-
tiv mening ir sdsom niamnts ordets formaga att framkalla kinslor eller
attityder hos dhoraren. Ett ord har alltsd emotiv mening om det upp-
vicker eller tenderar att uppvicka en viss sorts kinsla eller attityd hos
den som hor ordet uttalas. I motsats till den foregaende versionen av
emotiv mening 4r denna sadan att det dr helt kiart att en kausal analys
ar asyftad.!
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Det dr uppenbart att vad A siger kan ha avgorande betydelse for
vad B dérefter kdnner i form av bojelser, stimningar, emotionell upp-
rordhet eller emotioner. Men om man forsoker forklara detta som en
fridga om orsakssamband mellan det faktum att ett visst ord uttalas
och att en viss kdnsla uppkommer, s& 4r man hénvisad till undersok-
ningar som hor hemma i empirisk sociologi eller psykologi (statistiska
korrelationer). Med den terminologi som anvints ovan ror det sig om
ett studium av yttrandens perlokuta effekter. Nojer man sig med en
siddan analys kan man emellertid lika girna lata bli att borja diskutera
emotiv mening. Praktiskt taget allting och dirmed alla ord kan i kon-
text korreleras med uppkomsten av kidnslor och attityder. Om ett ytt-
rande uppviacker en kénsla eller attityd, sa gor den det. Men den goér
det inte i kraft av en sirskild formaga hos vissa ord att kunna upp-
vicka kinslor eller attityder, lika litet som bruket av opium framkallar
avslappning och somn, darfor att opium har en sirskild somnframkal-
lande formaga. Att pa grund av empiriska korrelationer (perlokuta ef-
fekter) tala om emotiv mening ir lika befogat som att tillskriva vissa
ord eller satser en gratande mening, diarfor att yttrandet av dem ar kor-
relerat med att andra personer brister i grat. Ett ords eller en sats’ me-
ning ir inte en fraga om vilka effekter yttrandet av dem kan ha, utan
en friga om konventioner (i vidaste bemirkelse). Ingen konvention
kan gi ut pa att yttrandet av ett ord skall framkalla vissa kédnslor eller
attityder.

»Claudia Cardinale héller pa att kli om i rummet bredvid», »Jag bet
om ursikt, men det ser ut som om du just druckit ur den ddr koppen
med vatten, som jag hade 10st upp rattgift i»: vad 4r det hos orden i
dessa satser som framkallar kinslor, attityder och handlingar? I vart
fall inte ndgon emotiv mening.

Mot bakgrunden av det som sagts i det féregidende dr det inte svart
att ge en generell forklaring till hur det d4r mojligt att genom sprak-
handlingar framkalla kénslor och attityder. Antag att nigon siger
till mig att jag 4r ett kapitalistiskt svin, som inte borde tillatas fa fort-
sitta att parasitera pa de fortryckta massorna och som egentligen bor-
de skjutas, varvid det vore en fordel om detta kunde ske utan drojs-
mél. Beroende p4 olika omstéindigheter kan jag reagera pa en rad olika
sitt (om jag alls reagerar): jag kan fa lust att sl till honom eller att av-
lagsna mig fran platsen (bdjelser), jag kan bli nedstdmd eller irriterad
(stimningar), jag kan bli chockerad (upprordhet), jag kan bli arg pa
eller ridd for honom (emotioner, med involverade bdjelser och tankar
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om honom), jag kan kidnna obehag, tycka illa om honom (instillningar,
hallningar), jag kan bli intresserad av hans tinkesitt, jag kan inta en
kylig, avvaktande eller forsiktig attityd: allt detta kan féranleda mig
att gora nigot — sld honom, inlata mig pa diskussion med honom, be
honom avligsna sig, skinka bort mina pengar, forsoka muta honom,
etc, etc. Men vad som 4n hinder och vad jag dn gor (om nagot) r na-
turligtvis beroende pa meningen hos det han siger, vad den uttalade
satsen betyder och vilken illokut innebdrd den har (en hotelse, ett ut-
tryck for hans ogillande av mig, en exemplifiering av en politisk ideo-
logi, etc). Min eventuella reaktion ir avhingig av att jag tror nigot om
omvirlden (exempelvis att han tror nigot om mig, har en viss attityd
gentemot mig eller avser att gora nagot eller att andra till f6ljd av hans
yttrande tror nagot om mig, etc) och att detta som jag tror vara fallet
pa ett eller annat sitt dr sidant eller (sdkert, sannolikt, mojligen) har
sddana foljder, att jag bryr mig om huruvida omvérlden ir eller blir si
beskaffad. Aven om jag ir en mérdare, kommer jag att reagera nega-
tivt om jag blir kallad moérdare, darfor att om folk tror att jag ar en
mordare kommer de att — kanske pa goda grunder — bem&ta mig pa
ett helt annat sidtt 4n om de inte tror det. Jag upplever inte olust vid
att bli kallad mordare, darfor att ‘'mordare’ eller s moOrdare» har en sir-
skild emotiv mening, en formaga att framkalla olust, utan darfor att
de flesta minniskor, inklusive mig sjilv, har antihallningar (och ibland
antiinstillningar) till mérdare och till f6ljd ddrav behandlar mordare
pa ett for dessa obehagligt sitt. Om nagon mellan fyra 6gon siger till
mig att jag ir ett svin eller spottar mig i ansiktet, pastar han indirekt
(i en metaforisk vindning) att jag har vissa egenskaper som varje nor-
mal minniska ogillar respektive utfor en handling som symboliserar
forakt. Om jag reagerar kinslomaissigt eller kinner obehag, beror det
pa att jag forstdr meningen hos det han siger eller gér och av nigon
anledning bryr mig om vad han tror om mig eller kinner gentemot
mig eller kanske darfor att jag ogillar att vara sddan han tror mig vara.
Av sirskilt intresse dr mojligheten att visa en kénsla eller attityd genom
att bryta mot etikettsregler; hirigenom indiceras att man inte finner
den andre bora bemotas med normal respekt, artighet, etc. Samman-
fattningsvis: yEven in a case where what someone says causes one to
get angry, it is not the sounds he articulates themselves which have
the effect, but the content of his utterance.»?

Med andra ord: om nagot kan uppvicka kanslor eller attityder, s&
kan ocksa sprakhandlingar gora det. De kan i sa fall vara operativa
oberoende av meningen hos det sagda, i vilket fall de inte skiljer sig
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fran vilken naturhindelse som helst. De kan ocksa, och detta ar det
vanliga, vara operativa pa grund av meningen (eller den uppfattade me-
ningen) hos det sagda. (Motsvarande giller for symboliska och rituella
handlingar, som inte ir sprikhandlingar.) I ingetdera fallet ir det nigon
sirskild egenskap hos ord eller sats som skulle kunna kallas »mening»

— vid sidan av »mening» enligt kapitel 2 ovan — som &r kausalt verk-
sam. Att tala om emotiv mening ar hir dels obehdvligt och dels dgnat
att skymma realiteterna. (For 6vrigt kan man fraga varfor just orsakan-
det av kiinslor skulle vara si viktigt att man for dessa fall talar om en
sirskild mening.)

Av det sagda foljer att grunden for kriminalisering av s k drekrink-
ningar (fértal och férolimpning) i BrB kap 5 inte star att finna i an-
vindningen av ord med sirskild emotiv mening, dvs ord som har en
formaga att framkalla »negativay kinslor eller attityder. I denna intres-
santa fraga kan jag inte foérdjupa mig hir, varfor jag néjer mig med att
citera Nelson: »Enligt min mening dro den enskildes obehagliga for-
nimmelser av en ddagalagd fientlig attityd sa starka och for hans verk-
samhet och attityd till omgivningen s& betydelsefulla, att de i allmén-
het utgbra grundvalen for hans reaktioner savil vid angrepp pa sjalv-
kinslan som vid angrepp pa anseendet. Det kan icke nog ofta omvitt-
nas, att detta forhallande vanligen utgér grunden for den angripnes
valdsamma och langvariga indignation dver ett mot honom irerorigt
angrepp, vare sig fortal eller forolimpning. Ur denna synpunkt ar det
icke oberittigat att, sisom ofta sker, uppfatta drekrinkning djupast
som en fredskrankning.»®

1 Vissa av de i det foljande anférda synpunkterna aterfinnes hos Bouwsma 91-92, Urmson,
Ethics 28-30, 34-37, 117-120, Warnock 128-130, Cohen, Practicality 536-537. Se dven
Andersson & Furberg, Moral 204-209.

2 Barry 18.

3 Nelson 417, se nirmare 409-420 (412: kriminaliseringen av angrepp p& anseendet inne-
fattar »forbud mot yttranden i 4mnen, vilka pdverka omgivningens attityd till den an-
gripne»; 417: »Det ir uppenbart, att det inte dr forindringarna i omgivningens attityd,
utan manifestationen av en ofordelaktig attityd, som pa motsvarande sitt utgoér grunden
till kriminalisation av angreppen pa sjalvkénslan.»); jag kan inte utan att ta for stort ut-
rymme i ansprak klargora pa vilka punkter Nelsons sprikbruk avviker frin mitt.

6.6 Suggestivt tal

De foregiende anteckningarna har haft till syfte att vederliagga teorien
om att ord eller satser kan ha en sirskild emotiv mening. En framgang
i detta hinseende paverkar inte alls det faktum att yttranden kan vara
mer eller mindre uttrycksfulla, expressiva (det som uttryckes ar da
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kinslor, attityder, varderingar) eller evokativa. Till visentlig del ror

det sig d4 om ting som studeras i stilistiken. De relevanta faktorerna
kan vara fonetiska (t ex bruket av onomatopoetiska ord), lexikala (t ex
anviandningen av liknelser, metaforer, hyperboler) eller syntaktiska

(t ex ordfoljd, rytm, betoning).!

Av sirskilt intresse i férevarande sammanhang dr att manga ord till-
hor ett delsprak inom ett naturligt sprak. Olika yrkesgrupper, samhills-
klasser och andra befolkningsgrupper har olika vokabulir. Genom att
blanda in archaismer, slangord, dialektord, tekniska termer, aktuella
slagord och dven utlindska ord kan man framkalla associationer i var-
jehanda riktningar. Sddana inslag kan ofta vara en invitation till att se
en fOreteelse ur en annan synpunkt dn texten i 6vrigt ger anledning
till. De &r en killa till skdmt, ironi, satir och parodi. Om man anvinder
ett ord som klart hor hemma i ett visst delsprak och talet dr allvarligt,
sd har 4horaren att utga fran att det finns ett skil att anvinda just det
ordet, att se foreteelserna i fraga utifran den synpunkt som ordvalet
indicerar. FOr att ta det vanligaste av alla exempel: »nigger» vs »negro»
(varav det forra ordet antas ha negativ emotiv mening och det senare
vara neutralt). Aven om de tva orden skulle kunna sigas ha samma be-
tydelse?, dr »nigger ett ord som ursprungligen horde hemma i det
sprak som anvindes av personer i deras egenskap av slavigare eller som
eljest var Overtygade om att negrer pa olika sitt 4r underldgsna vita
maénniskor eller som kanske bara tyckte illa om negrer. Att kalla en
neger for »nigger» dr darfor associerat med idén om att man sjilv ar
overldagsen. Det ar inte bara pastdendet att ndgon ar en »nigger» som
ar forkastligt, utan sjilva anvindningen av ordet. Mot »You are not a
nigger ir inte mycket mindre att invinda 4n mot »You are a nigger».
Redan genom att ta ordet i sin mun associerar man sig med de upp-
fattningar som foretrides av den befolkningsgrupp som normalt an-
vinder eller har anvint det. Genom att kalla nagon for »nigger kan
man uttrycka att man ogillar honom, men det &r inte alls sikert att en
ahorare dirigenom kommer att ogilla negern; kan lika gidrna yttrandet
leda till att 4horaren ogillar talaren.?

Pa motsvarande sitt associeras helt olika synpunkter pa sexualliv
med anvindningen av s k obscena ord och deras kliniska motsvarighet-
er. Bakgrunden till att vissa ord ar »fulay 4r vél framfor allt att det en-
ligt dominerande moraluppfattningar (sdrskilt bor beaktas kyrkans péa-
verkan) ir fel att 6verhuvudtaget betrakta och uppleva sexualitet som
den, 1at oss sidga, sjialvstindiga och sjilvtillrackliga killa till lustupp-
levelser, som representeras av det obscena spriaket. Synpunkten vicker
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anstot. Det kan vil inte uteslutas, att en ohimmad anvindning av ett
sprak som associerar till denna sfar skulle i viss man leda till oordning,
bristande koncentration pa arbetsuppgifter, m m (jimfor konventioner
i fraga om kladedrikt: hir tillkommer risken fér ofredande, dverfall,

m m), men det 4r svart att se hur ett sidant argument skulle ge skil for
ett tabu.

Ens ordval kan siledes indicera ett synpunktsurval och/eller asso-
cieras med forestdliningar som omfattas av sirskilda persongrupper; i
marginalfallet bestar gruppen av endast en person. For att sidana asso-
ciationer skall kunna verka expressivt eller evokativt méiste man forut-
sitta en hallning eller en virdering (till det) varmed ordet foérknippas.
Som vi sett dr det inte sa att huvudfelet med att kalla ndgon for »nig-
ger» dr att han inte 4r en »nigger, utan just anvindningen av detta ord.
»Nigger» kan emellertid fungera som skillsord bara diarfor att de upp-
fattningar och hallningar som associeras med anvindningen av ordet ir
negativa (4ven om redan associationen med den slavigande klassen kan
vara nog for att framkalla en emotionell reaktion). Episodiska kanslor
och attityder dr i sammanhanget begreppsligt irrelevanta, ehuru de i
sin tur kan uttryckas med hjilp av ord som ir associerade med sidant,
vartill man har vissa hallningar eller virderingar.

Den forklaring jag nu skisserat ar ett specialfall av den enligt min
mening enda rimliga forklaringen till att ett ord 6verhuvudtaget kan
tillskrivas en positiv eller negativ »laddning». Om vi forut fick g utan-
for ordets betydelse och ta dess associationssfir i beaktande ricker
det i allmidnhet med att ta hansyn till vad ordet betyder. For enkelhets
skull kan vi i detta sammanhang ndja oss med att tala om ordets deno-
tation, dvs klassen av foreteelser varpa ordet ir tillimpligt. Om det som
ordet denoterar ir sddant eller har sidana egenskaper att det 4r korre-
lerat med positiva eller negativa hallningar eller viarderingar kan man
genom anviandningen av ordet kommunicera eller tillskrivas en viss
hallning eller vardering till vederborande (typ av) foreteelse. Sjilva or-
det ir ointressant. En annan sak ir att det 4r mdjligt att tycka om ord
(sdrskilt namn) pa samma sitt som firger och ljud, darfor att en hall-
ning »fargar av sig», dvs associationsvis fores over fran det man tycker
(illa) om till det ord som betecknar det man tycker (illa) om.

Det finns inga ord som ir »laddade» eller »firgade» av kinslor, atti-
tyder eller viarderingar, men anvindningen av ord kan siledes indicera
attityder och virderingar mot den kinda bakgrunden av empiriska
korrelationer mellan det denoterade och attityder till och viarderingar
av det denoterade. Om ’P’ betecknar nadgot som ir allmint omtyckt,
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kan man med satsen »S 4r Py indicera att det finns skil att tycka om S.
Man utgir fran att det finns en poing i att anvinda beteckningen ’P’.
Att tala om kinsloladdning ar helt olimpligt, emedan kinslor i och
for sig ar varken positiva eller negativa. Existensen av kinslor som tar
objekt, dvs emotioner, kan vara indicerad, eftersom en emotion inne-
fattar en instillning, hallning eller virdering.* Men det ir inte vanligt
att man fran anvindningen av ett visst ord (i kontext) kan komma
fram till att talaren har en viss emotion. Vanligare ir att anvindningen
av ordet indicerar en héllning eller virdering och att denna faktor till-
sammans med andra tages som en manifestation av en emotion. Men
den omstidndigheten att ocksi kinslor kan uttryckas (indirekt) med
ord ger inte anledning att beteckna de anvinda orden som kénslolad-
dade.

Mojligheten att indicera attityder och virderingar beror p4 att ifraga-
varande ord har en viss betydelse (faktisk, avsedd eller tillskriven), att
det denoterar niagot som ir eller kan vara féremal for héllningar och
virderingar. Man bygger da inte pa sprakliga konventioner, nigon hos
ordet inbyggd attityd- eller virdeladdning, utan pa faktiska férhéllan-
den (forefintliga eller beriknade héllningar eller viarderingar). Man be-
héver inte sjilv ha den hallning eller gjort den virdering som antyds.
Den evokativa funktionen framstar inte lingre som ett mysterium. Nas-
tan alla personer ogillar mérdare; siger jag att A dr mordare, ger jag
dhoraren underlag for att ogilla A, forutom att jag indicerar att jag sjalv
ogillar honom. Detta beror inte pa nigra speciella egenskaper hos ‘'mor-
dare’, utan pa speciella egenskaper hos mordare.

Ett ords denotation ir beroende av dess konnotation (eller vid ord
med Oppen struktur: serien av uppséttningar av tillrickliga kriterier).
Men att tva ord har identisk denotation utesluter inte att de har olika
konnotation och diarmed olika betydelse. Lt oss se pa nigra exempel
som framforts av Ryding: "legoknekt’ — ’frivillig soldat’, *frihetskdm-
pe’ — ’terrorist’, *alkoholskadad’ — ’férsupen’, *flegmatisk’ — ’trog’,
’personintresserad’ — ’skvallerlysten’, ’koncentrerad’ — ’ensidig’, "hard’
— ’okinslig’, ’slank’ — 'mager’.’ De bada termerna i dessa ordpar kan
kanske korrekt anvindas for exakt samma personer. Men de centrala
Kkriterierna for att kalla ndgon fér t ex terrorist dr annorlunda én kri-
terierna for att kalla honom frihetskimpe. Som Ryding framhaller
kan valet av ord bero pa ur vilken synpunkt man ser foreteelsen, i det-
ta fall personen. Men hirav foljer icke, som Ryding synes mena, att
orden kan skilja sig bara diri »att olika uttryck . . . tar fasta pé skilda
sidor av samma foreteelse» och alltsa trots detta ha samma konnota-
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tion.® Vaghet och oppen struktur gor det dock litt for en att i reto-
riskt syfte utnyttja ett ord som indicerar t ex gillande for en foreteelse
som endast med tvekan faller under ordet och mest rittvisande skulle
betecknas med ord som inte indicerar gillande. For sadana fall siger
man att talaren spelar pa dhorarnas kinslor, ehuru det vore riktigare
att sidga att han utnyttjar forefintliga hallningar och virderingar.”

Jag kan sdledes inte se att nigot som helst underlag finns for att
tala om emotiv mening, dvs att ett s k kdnsloladdat ord skulle kunna
analyseras som bestiende av en komponent deskriptiv mening (som
undantagvis skulle saknas) och en komponent emotiv mening.

1 Ullman 128-140, Ullman, Language 53-54, 100-116. Ullman talar dock om emotiva dver-
toner och emotiv mening utan att det behovs for hans syften. Se dven Lyons 448450,
4 449: det finns anledning att tro att »emotive» och »affective» anvindes som »a catch-all
term to refer to a number of quite distinct factors which may influence the selections of
synonyms on particular occasions or in particular contextsy. Stilistiska hdnsyn behdver
inte ha ndgot att géra med emotioner eller attityder och inte heller med mening.

2 Jag ir inte 6vertygad om att »negro» och »nigger har samma betydelse; jaimfér Ryding 99.

3 Vissa synpunkter i det foregiende och féljande ér influerade av Regnéll 51, Alston 45-48,
Searle 155-156, Urmson, Ethics 29-30, 122, Scruton 83.

4 Pitcher 343-344; omvint kan emotionstermer indicera hallningar eller virderingar. — Om
svarigheterna att skilja »kognitivas och »emotiva» element i satser, se Williams 4-9.

5 Ryding 101-107; hir kunde ocksd upptas *pragmatisk’ — *opportunistisk’, som Ryding &
99-100 péstar skilja sig 4t bara i friga om »laddningy. Jag kan emellertid inte forstd annat
in att de benéigenheter till bedomningar som kinnetecknar pragmatikern respektive oppor-
tunisten ar delvis helt olika. Detta visar sig t ex i att en pragmatisk politiker inte byter
parti i en situation da en opportunistisk politiker gor det.

6 Ryding 104, 106; se dven Andersson & Furberg 102-105.
7 Om &vertalningsdefinitioner, se ovan 3.1.

6.7 Objektiverade termer

Om néagon siger »Jag kanner forfiran féor ormam och »Ormar inger mig
forfirany, s har han yttrat tva satser med samma betydelse. Den enda
skillnaden ligger i betoningen. I ena fallet riktas uppmirksamheten pé
den talande: vad ir det hos honom som gor att han kinner forfiran
for ormar? I det andra fallet riktas uppmirksamheten p4 ormarna: vad
ar det hos dem som gor att han kinner forfiran? Siger han i stéllet
»Ormar inger forfarany, har han yttrat en elliptisk sats.! Ingenting ar
sagt om vilken eller vilka personer som kinner forfiran; det kan vara
den talande eller folk i allménhet, eventuellt utom honom sjilv, osv.
Fortfarande ir klart att ormar ir objekt for en faktisk (dispositionell)
emotion. Men anknytningen till en eller flera hysare av emotionen kan
helt tas bort: »Ormar ir forfirliga».?
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En analys av ett ord som ’forfarlig’ dr en aning komplicerad. Efter-
som en emotion innechdller en rationell komponent (man kan fraga hu-
ruvida det finns skil att kinna forfiran) kan en gerundiv analys vara
befogad: »Ormar ar forfirliga» implicerar da »Det finns goda skil att
kinna férfaran for ormar eller »Ormar dr virda att kiinna forfiran
fors. Denna del far vi limna 4 sido.® Kvar star da en analys, som gar ut
pa att ormar har sidana egenskaper att det dr vanligt att man kidnner
forfiran for ormar, dvs att ormar ir objekt for forfaran.

Tar vi i stillet ord sdsom ’smirtsam’, ’deprimerande’, "harresande’,
‘upprorande’, ’chockerande’, ’rolig’, s& blir analysen enklare: »S ar P»
implicerar att S har sidana egenskaper att (en del av) S tenderar att
framkalla eller framkallar (kausalt) den kinsla eller attityd som svarar
mot »P».

Allt som kan ge behag, lust eller ndje kan kallas behagligt, angendmt,
ndjsamt eller roande. Behaglighet ir inte en egenskap pa annat sdtt dn
att nagons eller nagras attityd dr objektiverad och tillskriven dess ob-
jekt (primirt eller sekundirt). Behagliga sensationer, fornimmelser,
hiandelser och foremal, personer, osv dr sddana som négon eller nagra
— obestimt vilka — tycker om eller finner behag i.

Det som ir intressant dr det som tenderar att viacka intresse eller
vicker intresse, dvs férmar nagon eller nigra att kinna bojelse att rikta
uppmarksamheten darpa.

En anledning till att vi utan stérre besvir kan anvinda termer som
helt riktar blicken pa objekt eller orsakande faktorer, trots att det for-
utsdttes att nagon eller nagra reagerar eller tenderar att reagera, ir att
folks reaktioner i langa stycken dr ungefir likadana, &tminstone inom
den grupp av personer som ir kontextuellt relevant.

Allt efter vilken sorts reaktion som ir objektiverad kan siledes an-
vindningen av en »objektiverad term» implicera:

(1) att det finns goda skiil att reagera (emotioner, ibland attityder):
och/eller

(2) att det finns ett normalt eller vanligt objekt for reaktionen (dito):
eller

(3) att det finns en normal eller vanlig orsak till reaktionen (6vriga).
Till reaktionen kan héra handlingar och hindelser (t ex fysiologiska
reaktioner) som dr normalt, men ej nédvindigt férknippade med ifraga-
varande kinslor och attityder.

Eftersom dhoraren i frinvaro av tecken pd motsatsen har att utgé
fran att ocksa talaren reagerar normalt, indicerar den som siger »Ormar
ar forfarliga» att ocksa han brukar kidnna férfiaran infér ormar och (i
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viss kontext) dven att han har skil att tro att dhOraren ocksa skulle
gora det, om denne konfronterades med sidana. Objektiverade termer
kan dven anvindas for att uttrycka en kiénsla eller attityd och de kan
ge, om dn ofullstindiga, forklaringar till reaktioner och underlag for
férutsigelser om reaktioner.*

Satser som innehaller objektiverade termer ir inte pa denna grund
elliptiska. Men de objektiverade termerna ar sjilvfallet (icke elliptiska)
relativa termer?

Se ovan 4.8.
Exemplet ir himtat frin Andersson & Furberg, Moral 216-219.
Se nedan 9.1.

Se vidare Nowell-Smith 70-74, 84-91 och dirtill Warnock, Ethics 93-95. — Andersson &
Furberg, Moral 220-227, har framfdrt idén att uttryck med emotiv mening ir just objekti-
verade termer (enligt deras terminologi: bararindifferenta uttryck) knutna till agentsfiren
och forsoker pa denna grund bygga en virdeteori. De forbiser dirvid, att bara emotioner
har vissa rationella komponenter begreppsligt inbyggda och att kidnslor och attityder inte
kan behandlas som likvarda, enir kinslor (med undantag for vissa emotioner) inte inne-
fattar ett stéllningstagande sisom en attityd gor. Vad de ir ute efter dr tydligen att Emo-
tiva uttryck . . . ar. .. begreppsligt forbundna med stillningstaganden och darmed med
agentsfiren. Med dessa uttryck markerar avsidndaren ett stillningstagande till uttryckens
objekt.» (226) Men i sa fall dr endast i undantagsfall ett yemotivt uttryck» ett bararindif-
ferent uttryck som ir knutet till agentsfiren. Och dven om det inte vore si: varfor siga att
det som dr pragmatiskt implicerat med anviandningen av ett uttryck tillhor uttryckets
»mening»? Deras idé om adekvans ir plausibel bara betriffande emotioner (ehuru den ir
onodig), men inte ens dar duger den for att na det avsedda resultatet: »Det dr adekvat att
kidnna forfaran» dr detsamma som att det finns goda skl for att kénna forfiran, men av
en sddan bedomning foljer inte att man tagit stillning for eller emot objektet. Vad giller
emotioner dr det tvirtom s4, att de inte kan forklaras om man inte redan vet vad var-
deringar ir. Se dven Andersson & Furberg 99-100.

S Sed.8.

W N -

6.8 Preskriptiv mening
Om teorien om emotiv mening visentligen bygger pa en kausal me-
ningsteori och vad giller evokativ emotiv mening uppenbarligen haller
sig pa det perlokutiva planet, ir en rad andra teorier om en sirskild
sorts mening i kontrast till deskriptiv mening koncentrerade till det
illokutiva planet. Vi har redan sett hur en sidan tanke kan uppkomma.
En interjektion — »Aj!», »Usch! », etc — kan ségas ha en kinslouttryck-
ande illokut innebord; »aj» och »usch» och ’aj’ och ’usch’ skulle darfor
kunna tillskrivas en emotiv mening. Vad som éir plausibelt for sidana
ord, som idr foga mer dn verbala gester, blir emellertid helt osannolikt
for ord sdsom ’bra’ och ’god’.

Det mest kinda forsoket i denna riktning utgér del av R M Hares
spresKriptivistiska» (foreskrifts-, imperativistiska) teori om virdeut-
sagor. P4 grund av det nira sambandet mellan hans virdeteori och hans
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meningsteori skall jag hir néja mig med att anteckna att Hare med
preskriptiv mening hos ett ord menar att ordet »utfor ett anbefallande,
foreskrivande arbete». Den som anvander ordet uppmanar dédrigenom
andra att gora nagot." Exempel pa ord som siges ha sadan mening ir
just ‘god’.

Det framstar emellertid som ett mysterium hur ett ord kan ha ett
sddant anbefallande »joby. Sprakhandlingar utfores med T-satser, inte
med ord (annat 4n som komponenter i satser). Visserligen gar det att
forklara ett ords betydelse genom att visa hur det anvindes i T-satser
(genom att forklara T-satsens illokuta innebord), dvs genom att for-
klara ordets funktion. Men dess funktion ir inte identisk med nagon
mening hos det. Och det finns inget ord som ir nédvindigt férbundet
med en viss illokut innebord, ens i de fall dir en term betecknar en
viss sorts sprakhandling (sdsom ’lova’). Hirav foljer att det gar att
osystematiskt, for enkelhets skull, karakterisera termer som pd grund
av sin betydelse ar vanliga i T-satser med viss innebdrd med beteckning-
ar som anknyter till denna inneb6rd. Men det féljer inte att ordet dar-
for har en speciell sorts mening (preskriptiv, evaluativ, permissiv,
etc).? Orden utfér inga »job»: »words and sentences do not evaluate,
describe, or emote — only a speaker can do such things» (och huruvida
han kan gora det ir beroende av betydelsen hos de ord han anvinder).?

1 Setex Hare 111-126 (hir talas om evaluativ i stillet for preskriptiv mening), Hare, Free-
dom 26-27 (evaluativ mening har nu ett ord som har bade preskriptiv och deskriptiv
mening); se dven Andersson & Furberg 96, som talar om anbefallande emotiv mening och
synes pdsta att man skulle kunna uppmanas att gilla eller ogilla nagot.

2 Se ovan 2.10 vid not 14 och dir angiven litteratur samt Coken 64 och Ross, Norms 2.

3 Wertheimer 76, se dven 75 (>The relationship between words and the illocutions is comp-
letely explicable in terms of our normal beliefs and attitudes toward brave men, degene-
rates, and right-handers. To import such matters into the meanings of words, is, in general,
not only otiose, but disastrious for a proper understanding of language and human ratio-
nality.») — Se dven Wertheimer 18-27 for ytterligare kritik (bl a: att siga till nigon att han
bor gora x ir inte detsamma som att séga till honom att gora x; med Hares utgingspunkter
skulle modala uttryck ssom ’bor’ ibland ha preskriptiv mening, ibland inte).
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II. Liran om normativa rekvisit
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1. Tysk doktrin

Legal theory has in this matter a curious history; for it is
apt either to ignore or to exaggerate the indeterminacies of
legal rules.

HL A HART

Det torde vara erforderligt att pa nagra punkter beréra den terminolo-
gi som anvinds i det foljande. Med »brottsrekvisity avses de i lag- eller
andra rittsregler uppstélida kraven for att nagot skall vara ett brott.
De faktiska (konkreta) garningar, egenskaper och andra féreteelser
som uppfyller rekvisiten utgor rdttsfakta. Skillnaden mellan krav (vill-
kor, forutsidttningar) och det som uppfyller kraven ir givetvis funda-
mental. Det forhallandet att man beskriver rdttsfakta i de ord vari
reglerna formulerar rekvisiten implicerar inte, att man forbisett dis-
tinktionen.! Av framstillningstekniska skail skiljs inte heller alltid mel-
lan rekvisit och den sprikliga form vari detta fatt sitt uttryck i lagtext,
dven om ocksa denna distinktion ar viktig.

Brottsrekvisiten indelas traditionellt i objektiva och subjektiva. Jag
har funnit denna tudelning vara enbart forvirrande och i stillet fore-
slagit en mer begriplig, men samtidigt mer formell uppdelning av
brottsbegreppet.? Som forsta byggsten i brottsbegreppet har da upp-
tagits vad som enligt lagen ir en straffbelagd garning. Vad som ar
straffbelagt framgar av varje sirskilt straffbud; hdnsyn tas da inte till
allminna undantagsregler, som betar den straffbelagda girningen dess
rittsstridighet, t ex nodreglerna. Som beteckning fér den gidrningsbe-
skrivning som finns i det sirskilda straffbudet har jag i brist pa béttre
valt »brottsbeskrivningy och, som synonym dartill, »brottsdefinitiony.
Som beskrivningar eller definitioner av brott ar dessa naturligtvis ofull-
stindiga. I en fullstindig definition maste hiansyn tas ocksa till allmén-
na regler om brott. Men eftersom brottsdefinitionen — enligt min ter-
minologi — upptar alla speciella kinnetecken for brottstypen i fraga,
innehaller den det visentliga av vad som skiljer brottstypen fran andra.
Detta — liksom anknytningen till (den ofullstindiga definitionen i)
BrB 1:1 — hindrar inte att man kan finna termerna vara missvisande.?
Di det finns ett patagligt behov, t ex i uppsatslaran, att tala om just
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det som definitionsmissigt anges i de sirskilda straffbuden och da
ingen kunnat foresla en lampligare terminologi, ser jag ingen annan ut-
vig dn att fortsdtta att anvinda de anforda termerna.

Diskussionen om normativa rekvisit har sa gott som uteslutande av-
sett enbart brottsdefinitionernas rekvisit. Viarderingar som sarskilt i
tysk doktrin ansetts inneslutas i rattsstridighets- och skuldomdémena
har lamnats utanfor.* 1 det féljande kommer jag att ansluta mig till
denna praxis. S& gott som alla i det féljande anforda exempel tas fran
brottsdefinitioner och, vad giller svensk ritt, fran BrB:s brottsdefini-
tioner. Harav far givetvis inte den slutsatsen dras, att jag anser att det
inte finns nagra brottsrekvisit utanfér brottsdefinitionerna.

1 Jamfor Strémberg 11-12.

2 Se nirmare Jareborg 345-354. Stromberg 11-12 menar, att om man utgar frn den straff-
rittsliga ideologien och bortser fran lagtekniska formaliteter kan operationen goras enklare
och klarare; jag skulle ha Gverbetonat lagtexternas sprakliga sida pa bekostnad av det ba-
komliggande tankemonsteret. Jag vill inte bestrida, att man kan gora det enklare, men i
s fall endast pa bekostnad av klarheten. Stromberg synes inte beakta att jag vinder mig
just mot det (fordldrade och forvirrande) bakomliggande tankemonstret. De delar hirav
som har saklig betydelse finns kvar i mitt schema.

Stromberg 11.

Vad sirskilt giller den normativa skuldldran, som riaknar sitt ursprung fran Frank (1907),
ma3 hinvisas till Goldschmidt, som utforligt tecknar utvecklingen fram till 1930. Den nor-
mativa skuldldran dr numera helt accepterad i Tyskland, varom man kan dvertyga sig ge-
nom en titt i vilken straffrittslig laro- eller handbok som helst (se t ex Jescheck 314). Till
den del en sidan lira innefattar ett krav pa »Zumutbarkeit» har inget behov dirav kunnat
formairkas i svensk ritt; se Jareborg 345-346, 352-353.

7.1 Lérans ursprung — M E Mayer

Uttrycket »normative Tatbestandselemente» torde ha férekommit
forsta gangen i en vetenskaplig framstillning ar 1915, d4 Max Ernst
Mayer utkom med forsta upplagan av sin inflytelserika lirobok 6ver
straffrittens allmdnna del. I denna dgnade han nagra sidor 4t sin upp-
tickt av »Fremdkorper» i brottsbeskrivningarna: »Normative Tatbe-
standselemente sind diejenigen Bestandteile eines tatbestandsmaéssigen
Erfolges, die lediglich wertbestimmende Bedeutung haben.»’

Mayers utgingspunkt var Belings lira om brottet. En viktig del hiri
ar den skarpa distinktion som géres mellan »Tatbestand» (brottsbeskriv-
ning) och »Rechtswidrigkeity (rittsstridighet). Bada innefattar enbart
objektiva element, men den forra dr deskriptiv och den senare ir nor-
mativ.2 Att brottsbeskrivningen ir uppfylld siger i och for sig inget
om huruvida girningen ar rattsstridig; brottsbeskrivningen ar natura-
listisk, vardefri, och den girning som faller darunder kan betecknas
som rattsstridig forst efter en fristiende viardering. Medan Beling hade
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uppfattat rattsstridigheten som till sin natur negativ och formell?, an-
sdg emellertid Mayer i konsekvens med sin lira om kulturnormerna,
att riattsstridighet ar nagot materiellt, liktydigt med »Kulturnormwid-
rigkeit».* I den i férevarande sammanhang betydelsefullare fragan var
Mayer dock enig med Beling: brottsbeskrivningarna bor vara objektiva
och virdefria, dvs best4 av naturalistiska beskrivningar.

Mayer fann, att brottsbeskrivningarna ar varken helt objektiva eller
helt viardefria. For att om mojligt uppritthalla tanken att brottsbe-
skrivni..garna skall vara viardefria tillméiter han vissa rekvisit — han
niamner som viktigast »die Fremdheit einer Sache» och »die Unwahr-
heit einer Tatsache» — en dubbelkaraktar: de ar dkta réttsstridighets-
element och odkta (eftersom de 4r normativa) element i brottsbeskriv-
ningarna. De manifesterar i och for sig inte rittsstridigheten, vilket dr
brottsdefinitionernas funktion, utan de konstituerar den. Akta element
i brottsbeskrivningarna ir tillgidngliga genom varseblivning (»sinnliche
Wahrnehmungy).®

Om Mayer salunda utgick fran att inga normativa brottsrekvisit skall
forekomma, kan man fraga varfér han icke, som Graf zu Dohna senare
gjorde® , helt forlade dessa rekvisit till rattsstridighetssfiren, i stillet
for att lata dem st med ett ben i brottsbeskrivningen och ett i ritts-
stridigheten. Mayers egen forklaring ar att lagen tveklost riknar dem
till brottsbeskrivningen (sirskilt vad géller tickning med uppsat), var-
till kommer att samhorigheten med de verkligt objektiva rekvisiten ar
sd stor, att den inte later sig upphivas. Svarigheten att fa systemet att
hinga samman ar emellertid sa betydande, att ingen egentligen har foljt
Mayer i hans uppfattning om de normativa rekvisiten sasom jamfor-
liga med en »mit der einen Spitze im gesetzlichen Tatbestand, mit der
andern in der Rechtswidrigkeit verankerten Klammer.” En viss likhet
med Mayers lira har dock Welzels och Armin Kaufmanns bemddanden
att ur brottsbeskrivningarna skilja ett antal sRechtpflichtsmerkmale»
och hinvisa dem till rittsstridighetssfiren.® I enlighet med den finala
handlingsldrans brottssystematik kommer uppsatskravet icke att hin-
fora sig till dessa element; syftet med distinktionen ir siledes ett helt
annat 4n Mayers.

Man far ett klart intryck av att Mayer riknade med helt f& norma-
tiva rekvisit. Hans huvudexempel ir »tillhor annan» och »sanny. Han
ndmner vidare »oforvitligs, »olamplig» och »farligs. Dessa exempel tor-
de, sdsom Kunert framhaéller, tillsammans med Mayers benigenhet att
klassificera dem som rittsstridighetselement, utvisa att ynormativite-
teny faststills utifrdn en enda (viarde)synpunkt, nimligen den som har
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att gora med samhallsskadlighet och samhillsnytta.® Om detta ar rik-
tigt, sd dr emellertid givet, att Mayers lira har foga mer 4n namnet ge-
mensamt med de efterkommande lirorna om normativa rekvisit.
Mayer ser det hela ur lagstiftarens 6gon (ehuru med tanke pa att do-
maren skall utféra den avgdrande virderingen): snormativy likstills
med »rittsstridigy. Liran om normativa rekvisit sddan vi kidnner den i
dag ger utrymme for viarderingar utifran en miangd olika synpunkter
och det visentliga dr domarens roll: till denne ir i storre eller mindre
utstrackning Overlatet att géra en kompletterande virdering, som inga-
lunda sammanfaller med rittsstridighetsbedémningen.'®

Det torde ha framgatt, att liran om normativa rekvisit inte enbart
har uppkommit och utvecklats for att tjana som tidsfordriv at speku-
lativt lagda jurister. Visserligen dr det latt for en skandinav att finna
stridigheterna i tysk doktrin om brottsbegreppets ritta struktur vara
ofruktbara och ibland l6jevickande och att uppleva en enbart tilitagan-
de vanmakt vid konfrontationen med den odverskadliga litteratur i
amnet som framkommit under detta drhundrade.!! Men det ir inte
bara i straffrittsdogmatiska pussel som liran om normativa rekvisit
har en roll For fragan om uppsétsrekvisitets innehall — tackningsprin-
cipens genomfdrande — ir undersOkningar rorande brottsrekvisitens
struktur av fundamental betydelse. Det dr ocksid med denna fraga for
Ogonen som den tyska diskussionen har forts efter andra varidskriget,
dock utan att leda till Overtygande resultat.

Min stravan kommer i det foljande att vara att undvika bade fragor
som ror de fina strukturer i brottsbegreppet, som tyska rattsvetenskaps-
min har siddan utpriglad fallenhet for att uppticka, och fragor rorande
uppsatskravets innehall vid olika typer av rekvisit. Jag kan inte se det
som annat idn i huvudsak forvirrande och onddigt att ingdende syssel-
sitta sig med den forsta gruppen av problem. For fragor om tiacknings-
principens genomforande finns i denna avdelning inte utrymme. Det-
samma giller for 6vrigt en diskussion om virdet av eller faran i (graden
av) forekomsten av normativa rekvisit (eller rekvisit som betecknats
som ynormativay av olika forfattare), dvs fragor som i huvudsak har
att gora med rattssikerhets-, effektivitets- och maktférdelningsargu-
ment.

Vad som aterstér att redovisa ir liarans utveckling, sedd ur en rela-
tivt formell, »teoretisk», synpunkt. Huvudfragorna ar hur brottsrekvi-
sit klassificeras och pa vilka grunder klassificeringen dger rum. Aven
med de angivna begrinsningarna kan 6versikten inom den givna ramen
inte bli annat dn kortfattad. Eftersom jag avser att pavisa, att vi inte
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bor ha ndgon lira om normativa rekvisit, skulle jag inte heller kunna
forsvara en utforligare redogorelse. En presentation av den ar dock mo-
tiverad: den forefaller att i férenklad form ha fast férankrats i doktri-
nen som teoretiskt allmingods och i kombination med en non-kogni-
tivistisk uppfattning om virderingar pa ett olyckligt sitt bidragit till
att fa rittstillimpningen karakteriserad som till ej obetydliga delar
arationell.

Om jag borjade med att presentera M E Mayer som ldrans upphovs-
man, s& kommer snart att framga, att Mezger i atskilligt hégre grad ar
fortjant att betecknas som siddan. Mayer var bara den forste att anvin-
da »normativa brottsrekvisity som rittsvetenskapligt fackuttryck. Sak-
ligt sett ligger narmare till hands att hinvisa till civilrattarna Zitelmann
(1904) och Wehli (1913) och deras utnyttjande av begreppet »Wiirdi-
gungsbegriffey; enligt Wehli sidana som av lagstiftaren ir avsiktligt val-
da darfor att de innehaller »ein normatives, wertendes Elementy.'? 1
straffrattsdoktrinen hade Ottokar Tesar redovisat liknande tanke-
gangar 1911."® Fran nordisk doktrin méa erinras om Viggo Bentzon,
som 1914 under inflytande frin Hoffding och Bergsons intuitionism
beskrivit den roll det oundvikliga skonet — med sitt beroende av omed-
vetet sjilsliv — har inom rattstillimpningen.'*

Mayer 183.

Beling 115-169.

Beling 136-139.

Mayer 9-13, 37-57, 179-181.

Se narmare Mayer 182-185.

Se Grunhut 27, Eichmann 6, Wolf 57 och Hobe 14.
Mayer 182.

Se nedan 7.8.

Kunert 30.

Grunhut, Grundlagen 22, Class 167-175, Kunert 62-63, Lemmel 26. Se vidare Kunert
59-62, om tvetydigheten hos »virdefrihet i brottsbeskrivningarna»: dels liktydigt med
»frihet frn rittsstridighetsvirdering» och dels med »innehéller bara varseblivningsbara be-
stindsdelars. — Om M E Mayer, se vidare Grunhut 27, Eichmann 4-5, Zimmerl 22-23,
Wolf 57, Class 104-108, Thierfelder 63-66, Engisch, Tatbestandselemente 135, Schweikert
40-47, Kunert 28-31, Roxin 37-39, Hobe 13-14.

11 F§r att nimna ett fital arbeten: Beling, Zimmerl, Mezger 187-196, Sauer, Class, Radbruch,
Hegler, Engisch, Tatbestandselemente 129-133, Schweikert, Gallas 19-58, Roxin, Welzel
44-56.

12 Citerat av Eichmann 3.
13 Se Eichmann 34, 7, Thierfelder 65 och Engisch, Tatbestandselemente 134.
¥ Bentzon.
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7.2 De grundliggande klassifikationerna — Mezger och Griinhut
Edmund Mezger hor till forgrundsfigurerna i den tyska straffriattsdok-
trinens historia. Han skulle emellertid ha haft en given plats i denna,
dven om han inte skrivit mer dn uppsatsen »Vom Sinn der strafrecht-
lichen Tatbestinde» (1926). Han framtridde i denna med ett starkt
forsvar for en uppfattning om forhéallandet mellan »Tatbestand» och
»Rechtswidrigkeity, som star i strid med Mayers: brottsbeskrivningarna
ir enligt Mezger ratio essendi, icke ratio cognoscendi, for rattsstridig-
heten. Vidare presenterade han en klassifikation av s k subjektiva
brottsrekvisit (subjektiva element i brottsbeskrivningarna). Ocksi i
denna del gick han mot Mayer, vilken forlade alla subjektiva element
till rattsstridighets- eller skulddelen av brottsbegreppet. Slutligen ldm-
nade han en utforlig redogorelse for de normativa brottsrekvisiten.

Mezger var diarvid noga med att redovisa sina kunskapsteoretiska ut-
gangspunkter. Han var uppenbarligen djupt influerad av den nykan-
tianska s k sydviasttyska skolans transcendentala idealism, vilken fore-
traddes av i forsta hand Wilhelm Windelband, Heinrich Rickert och
rattsfilosofen Emil Lask.! Skillnaden mellan subjekt och objekt upp-
ritthalls mycket stringt och denna ir egentligen en »Ergebnis eines
ersten inneren Gestaltungsaktes, einer kategorialen Formung der un-
mittelbaren Gegebenheit».? All kunskap ar av kategorial natur, sub-
jektet gestaltar objektet, vilket i och for sig inte dr atkomligt. Mot-
svarande forhéillande kommer att rdda nir man gar over till viarderingar-
nas omrade: »das erkenntnistheoretische (perzipierende) Subjekt wird
zum wertenden (normierenden) Subjekt, das erkenntnistheoretische
(perzipierte) Objekt zum gewerteten (normierten) Objekt.»® Mezger
Overgar emellertid till att tala om »givna» objekt, varigenom han delvis
tappar bort den gestaltande verksamhet, som enligt hans filosofiska ut-
gangspunkter ingir inte bara i yBewertung» utan dven i »Erkenntnisy.
Det vasentliga i hans lira blir i stillet betoningen av en fundamental
skillnad mellan kognitiv och normativ (virderande) verksamhet. Mez-
ger kommer diarmed att skilja mellan deskriptiva och normativa brotts-
rekvisit, allteftersom lagen av domaren Kkriver »eine lediglich kognitive
Tatigkeit» eller »dariiber hinaus eine normativ-wertende Tatigkeity. Av
att ett rekvisit 4r normativt foljer dock icke att viarderingen ir helt och
héllet dverlimnad till domaren. I allmdnhet hinvisar nimligen lagen
till ett givet normkomplex (objektiverade virderingar, »seiendes Sol-
len»).* — Att straffritten som helhet dr uttryck fér viarderingar ir en
sak som inte har att géora med den av Mezger gjorda distinktionen.
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De deskriptiva rekvisiten delar Mezger in pa foljande sitt:

(1) rekvisit som syftar pa yttre, varseblivningsbara, »objektivay sak-
forhdllanden. Icke alltid kan dock fragan om ett (sadant) rekvisits
uppfyllande avgodras genom ett enkelt konstaterande. I sa fall blir do-
maren tvungen att foreta en kognitiv bedomning, varvid en ibland
komplicerad jamforelse mellan olika »Tatsachenfeststellungen» (med
utnyttjande av allmén erfarenhet) blir nodvindig. Som exempel nimns
»Wahrheitsdelikte» (med t ex »sant pastiende» som rekvisit) och »Er-
fahrungsdelikte» (med t ex »fara» som rekvisit).®

(2) rekvisit som syftar pa subjektiva, psykiska, sakforhdllanden och
som darfor far befinnas uppfyllda med hjilp av »kognitive Phantasie.
Mezger anknyter vid diskussionen av dessa rekvisit till sin tidigare kart-
laggning av »subjektive Tatbestandselemente» och hir skall blott an-
maérkas, att Mezger hos en del av dessa finner ett normativt element
inga (bl a vid brott som féretas genom att man siger nagot, vilket
emellertid utgbres av en normativ bestindsdel i sjdlva det kognitiva
faststillandet, som ju dr beroende av sprakbruket. Mezger dterkommer
sdledes har till Rickerts filosofi: 4&ven den kognitiva processen ir ett
aktivt gestaltande. »Die Grundlagen der Erkenntnis selbst sind norma-
tiver Art.»®).

De normativa brottsrekvisiten ir enligt Mezger av tre slag; de kriver
samtliga, att domaren foretar en kompletterande virdering; sjilva for-
kroppsligar de bara en »Blankettwertungy:

(1) rekvisit som hidnvisar till rdttsliga virderingar utanfor straffbudet;
t ex »tillhér annany, »tjansteplikty, sminderarigy, »straffbelagd girning»
och »offentlig urkund».”

(2) rekvisit som hinvisar till atskilligt vagare virderingar av allmant
kulturell natur (etiska, sociala, ekonomiska, etc). Lagen hinvisar dver-
raskande ofta till utomrittsliga virderingar, exempelvis genom rekvisit
sdsom yolampligy, »dgnad uppvicka forargelsey, »otukty, »oaktsamhety,
»skymfay», »(ekonomisk) skaday, »sjukdomy och »konstverky. I detta
sammanhang nimner Mezger 4ven en grupp av rekvisit som forutsitter
att domaren foretar vad som brukar kallas en skvantitativ skattningy:
»hjalplosy, »fiarsk garning», »offentligen», »frivilligs, »av ringa virde»,
»borttagay, ymedvetslosy, m f1.3

(3) rekvisit som hinvisar domaren till en virdering »ganz auf sein
subjektives Ermessen». Nagot exempel hdarpa ger Mezger inte. Man far
ett intryck av att han tagit med denna grupp for att pavisa en tinkbar
konsekvens av att man inte uppmirksammar de varierande strukturer-
na hos olika rekvisit. Helt utan »richterliche Eigenwertungy» kan enligt
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Mezger rittstillimpningen inte fullgéras nar normativa rekvisit finns
med i spelet, inte ens vid grupp (1).° Enligt Mezgers filosofiska ut-
gangspunkter borde emellertid forhallandet vara detsamma vid de des-
kriptiva rekvisiten.

Redan efter ndgra fa ar hade Mezger dndrat sin uppstillning, dock
utan att fringd den grundliggande distinktionen mellan deskriptiva
och normativa rekvisit. Till de normativa rekvisiten férdes nu dven
»Elemente richterlicher Sinnerfassung» hos de s k yttrandedelikten
(fortal, mened, bedrigeri, m f1), medan »Elemente kognitiver Beur-
teilung» (»sanny, »faray, etc) tilldelades en plats pa grinsen mellan nor-
mativa och deskriptiva rekvisit. I gengéild utmdnstrades gruppen av
rekvisit som tillater rent subjektiv virdering av domaren.!°

Mezger har sedermera forenklat sin systematik, varvid rekvisit som
kriaver kognitiv beddmning har kommit att bli en av tva grupper av
normativa eller »utfyllnadsbehdvandey rekvisit. Som andra undergrupp
riknas da de »viirdeutfyllnadsbehovande» rekvisiten, vilka kriver vir-
derande (emotional) och inte enbart kognitiv bedémning. Skillnaden
mellan juridiska och icke-juridiska virderingar betonas ej lingre."

Kritiken mot Mezger har i huvudsak gatt ut pa féljande tre saker.
Mezger har felaktigt givit sken av att grinserna mellan normativa och
deskriptiva rekvisit dr fasta och att man entydigt kan placera ett visst
rekvisit i ena eller andra gruppen.!? Mezger har inte helt forstatt, att
distinktionen mellan bestimda och obestimda rekvisit inte samman-
faller med den mellan deskriptiva och normativa.’® Slutligen skulle
han ha sammanfort alldeles f6r mycket och for heterogena ting under
uttrycket »normativa rekvisit». Sdlunda framhaller Kunert, att Mezger
likstiller sa olika foreteelser som (a) emotionellt-irrationella virdering-
ar (t ex vid »otukty); (b) intellektuella subsumeringar under juridiska
begrepp (t ex vid »urkundy); och (c) sakliga avvigningar, fastlaggande
av grianser (t ex vid »sjukdomy» och »ringa vardey). Vid (b) och (c) ar
enligt Kunert subjektiviteten ingen immanent bestindsdel utan blott
en »listiges Nebenprodukt».!* Hobe forsvarar i denna del Mezger under
anférande av att gemensamt for alla normativa rekvisit dr deras i kun-
skapsteoretisk mening subjektiva ursprung; hos dem alla blir ett sub-
jektivt stillningstagande erforderligt. Det mé sedan ur andra synpunkt-
er vara befogat att starkare framhiva skillnaden mellan domarens emo-
tionella och intellektuella verksamhet.!’® Som redan nimnts forefaller
dock Mezgers filosofiska utgangspunkter innefatta att dven de deskrip-
tiva rekvisiten har ett ofta lika subjektivt ursprung som de normativa.
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Fortsdttningen kommer att utvisa att Mezgers framstillning av lidran
om normativa rekvisit'® ir den utan jamforelse mest betydelsefulla.
Personligen finner jag detta vara paradoxalt: det hade legat niarmare till
hands for honom att ni ett helt annat resultat in han gjorde, nimligen
att det inte gar att gora nagon klar distinktion mellan deskriptiva och
normativa rekvisit.

Kort fore det att Mezger publicerade sin grundlidggande uppsats!’
hade Max Griinhut framfort liknande tankegéngar i sin férelasning vid
tilltradet till straffrattsprofessuren i Jena.

Griinhut skiljer mellan
(1) faktiska brottsrekvisit, »die eine Handlung beschreiben, Vorginge
eines dusseren Geschehens darstelleny;

(2) rekvisit som hdnfor sig till \Denkgebilde der positiven Normen-
ordnungy; och

(3) rekvisit som hanfor sig till virderingar av mer allmén natur, vilka
kraver bedomning utifran allmén livserfarenhet, »eine Stellungnahme
auf weltanschaulicher Grundlage».'®

I en senare framstillning tog han dédrjaimte med

(4) rekvisit som forutsitter kognitiv bedomning.'

Samtliga grupper gar direkt in i Mezgers schema, vilket emellertid
ar utforligare och innehéller mera. Griinhut har visserligen samma filo-
sofiska utgingspunkter som Mezger® och ser liksom denne rekvisiten
i forsta hand ur rittstillimpningssynpunkt, men hans framstéllning ar
héllen pa ett mer abstrakt plan. En annan olikhet &r att han &r mindre
beniigen att framhiva skillnaderna mellan de olika typerna av rekvisit.
Visserligen har man tre (enligt den forsta framstéiliningen) sorters be-
grepp att laborera med — faktiska, rattsligt-normativa och allmént-
normativa — men de faktiska och de normativa elementen sméilter
samman i brottsbeskrivningarna och dven i de enskilda rekvisiten: man
har genomgéaende att rikna med en »Strukturverschlingung» av faktiska
och normativa element.?

De slutsatser for lagstiftning och rittstillimpning som Griinhut drar
ar dels att juridiska begrepp varken kan eller bor vara skarpt avgrén-
sade, dels att den frimsta faran ligger i att domarens véarderingar doljs
genom en begreppsbildning som inte klart ger uttryck for att det just
1or sig om virderingar och dels att det vid varje bedomning férekom-
mer en irrationell faktor, varfor utrymme finns for olikartade beslut.?
Men: »Nicht die Verhiillung durch Denkgebilde von scheinbar logischer
Allgemeingiiltigkeit, sondern ein offenes Aufdecken dessen, was sub-
jektives Werturteil ist, ermoglicht eine objektive Rechtsanwendung.»®
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Huvuddelen av kritiken mot Mezger drabbar inte Griinhut, vars ut-
laggningar i gengild saknar konkretion. Kunert anmarker emellertid,
att vid de s k specifikt juridiska virderingarna i sjdlva verket ingen
srichterliches Werturteil» foreligger.?

1 Setex Schweikert 51-55, Larenz 96-107 (som tillskriver denna filosofiska skola en be-
tydelse for straffritten som motsvarar den som intressejurisprudensen haft for civilritten;
se 61,97).

Mezger 215.

Mezger 216.

Mezger 216-218.

Mezger 218-221.

Mezger 222-225.

Mezger 225-226.

Mezger 226-228.

Mezger 229.

Mezger, Strafrecht 189-192.
Se nu Mezger & Blei 104-105.
Se t ex Hofmann 9-11.

Se t ex Wolf 54-55, Thierfelder 70-71, Engisch, Tatbestandselemente 138, 142, Kunert
38-39. — Mezger menade, att man i praktiken inte kan undvara ett visst métt av normativa
rekvisit men manade ur rittssikerhets-(rittsstats-)synpunkt till forsiktighet vid lagstiftan-
det; se Mezger 229-230 och Mezger, Strafrecht 191.

14 Kunert 35-40.
S Hobe 20.

16 Om Mezgers lira, se vidare Eichmann 5, 8, 12, Hofmann 9-13, Zimmerl 23, Wolf 57-58,
Grunhut, Grundlagen 22, Class 163-167, Thierfelder 64-70, Engisch, Tatbestandselemente
135-138, 144, Kunert 25-26, 33-40, 62-63, Schweikert 62-64, Hobe 15-20, 32.

17 Se Mezger 230.
18 Grunhut 5-7.
19 Grunhut, Grundlagen 21.

2 Set ex Gritnhut 15-16: »So zeigt sich durchgehends in der Rechtswissenschaft eine A b-
hingigkeit des Stoffes von der Methode. ... Denn es gibt in den Geisteswissenschaften
keine reine Anschauung ohne begriffliche Erfassung.»

21 Grunhut 7-8, se vidare 8-16.
Grunhut 5, 16-26.
Griunhut 26.

2 Kunert 31, 36-37. — Om Grinhuts lira, se vidare, forutom Grunhut, Grundlagen 21-23,
Eichmann 6-7, Hofmann 13-14, Zimmerl 23, Wolf 56, 59, Engisch, Tatbestandselemente
136-137, Kunert 31-33, Schweikert 64, 66, Hobe 20-23 och jamfor Strache 74.
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7.3 »Alla rekvisit dr normativay — Wolf
Griinhut avbdjde att beteckna alla rekvisit som normativa (specifikt
juridiska begrepp) pa den grund att de 4r upptagna i en norm. Han
menade att skillnaden i logisk struktur inte forindrades darav.! Erik
Wolf — ocksa han neokantian — drog konsekvensen av Griinhuts idé
om »Strukturverschlingung» genom att hivda, att det 4r omojligt att
skilja mellan deskriptiva och normativa rekvisit. Aven de mest kogni-
tiva element 4r normativt firgade, all erfarenhet hirror ju fran sdem
Reiche der wertbezogenen Kultur».? Aven bortsett fran att domaren
tvingas foreta gransdragningar pa egen hand, ir redan »durch die Ver-
tatbestandlichung iiberhaupt die juristisch-methodologische Umform-
ung einer normative Wendung aller Tatbestandselemente ganz allge-
mein zustande gekommeny.3

Denna »Wertgetrinktheit aller Tatbestandsmerkmale» anger Wolf
sjilv ha blivit s& gott som allmiint erkind.® Detta ar riktigt, om man
tillagger, att de flesta darigenom inte ansag sig férhindrade att ur struk-
turell synpunkt — bl a med tanke pa uppsatskravet — skilja mellan
olika typer av rekvisit.* Wolf sjilv avstod inte darifran. [ uttalad mot-
satsstillning till Mezger och Griinhut klassificerar han inte de norma-
tiva rekvisiten, dvs alla®, utifrdn de normkretsar vartill de hinvisar.
Wolf tror det vara for domaren likgiltigt, om denne anvinder etiska
eller vetenskapliga, estetiska eller ekonomiska virderingsmattstockar.
Avgorande ir i stillet »ob ihm die Werte selbst vom Rechte geformt
angeboten werden, oder ob er nur Wertformeln vor sich hat und ihre
Ausfiillung dem subjektiven Wertwissen ausgeliefert ist.» Utifran denna
asikt uppstiller sa Wolf sin till juridiskt allméngods blivna distinktion
mellan vdrdefyllda och virdeutfyllbara (eller virdeutfylinadsbehévan-
de) rekvisit.” Grinsen mellan dem ir flytande. Avgorande for indel-
ningen ir fastheten hos mattstocken. De flesta rent juridiska begrepp
kommer dérfér att hora till den forsta gruppen. Som exempel nimns
»kOdpmany och sminderarigy. (Wolf erinrar dock om att rittsbegrepp
fran andra delar av rittsordningen ¢j alltid Overtas av straffritten med
oférindrat innehall.) De virdeutfyllnadsbehdvande rekvisiten menar
Wolf vara synnerligen talrika; som exempel anfores bl a »hjilplosy,
»frivilligs, »offentligen» och »irelés». Tolkningen av dem »muss not-
wendig mehr oder minder subjektiv bleibeny. Med tidens lopp kan
emellertid en stabilisering, men dven en forstelning, av bedomningarna
komma till stind — en foreteelse som Wolf under hinvisning till Griin-
hut kallar »deskriptivisering» av de normativa elementen.?
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Grunhut 20.
Wolf 58.
Wolf 59.
Wolf 59.

Se t ex Eichmann 8, Thierfelder 64-65, Mezger, Strafrecht 191, Engisch, Tatbestandsele-
mente 139-140 och Hobe 26-27. Strache 71-73 (se dven 45-46) ser i Wolfs lira ett ytligt
likstillande av virdesynpunktens funktion for allminbegreppen och for typ-(daribland
virde-) och individualbegreppen.

6 Kunert 43-44 menar, att Wolf anviinder ‘normativ’ i tvd betydelser, dels i stillet for *virde-
forbunden’ och dels for att beteckna rekvisit som till visentlig del har 6vertagit funktionen
att véirlt(iera §n handling som rittsstridig (se Wolf 59 om grinsvirdefunktionen hos norma-
tiva rekvisit).

7 Wolf 57-58.

8 Wolf 60-61. — Om Wolfs lira, se vidare Grunhut, Grundlagen 22, Mezger, Strafrecht 192,
Engisch, Tatbestandselemente 138-139, Kunert 41-45, Schweikert 64-66 och Hobe 23-25.
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7.4 Diskussionen under 1930-talet

Redan i slutet av 1920-talet hade Mezgers och Wolfs liror inspirerat
till en livaktig diskussion, som kom att hallas i gang till fram till mitten
av 1930-talet.

Mezgerlarjungen Fritz Eichmann betonade 4nnu starkare #n tidigare
skett den subjektivitet vid beddmningen, som man ansig de normativa
rekvisiten medfora — »subjektivitet» i betydelsen »die praktische Ab-
hingigkeit des Urteils von der subjektiven Beschaffenheit des Urteilen-
deny. Eichmann accepterar i stort sett Mezgers lira, sedan han utveck-
lat hur de normativa rekvisiten med hansyn till uppsétslarans behov
inte rimligen kan vara blott sddana som forutsitter en vardering, »Sol-
lensurteily, i string, kunskapsteoretisk mening, utan dven sidana som
forutsatter en viardering i vardaglig mening: »Werten in diesem Sinne
heisst: Abwdgen, Wurdigen, Ausgleichen.» I annat fall skulle endast ett
fatal rekvisit vara normativa, namligen vissa direkt normavhingiga be-
grepp. Nagon noggrann griansdragning mellan normativa och deskrip-
tiva rekvisit dr ej mojlig, om den sker pa det av Eichmann forordade
sittet.!

Fritz Hofmann synes mera ansluta sig till Griinhut an till Mezger.
Han betonar sirskilt — forutom att det ligger i rdttstillimpningens na-
tur »jedes Element des Tatbestands in richterliche Werturteile umzu-
formen» — den principiellt patagliga skillnaden mellan specifikt juri-
diska element och normativa element av allmin natur.? Ytterligare
klarligganden i samma riktning foreligger fran bl a Ladislaus Wolter.
Denne placerar de rattsligt-normativa rekvisiten (t ex »ambetsmany,
vaktenskap» och »urkund») mellan de rekvisit som forutsitter en virde-
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ring i egentlig mening (och alltsi antas vara beroende av axiologiska
normer) och dem som blott forutsitter faststillande av fakta. De speci-
fikt juridiska begreppen utgodr »’ normative’ Gebilde ohne Wertmomenty.
Hirav framgar, att de rekvisit man vant sig vid att kalla snormativay

kan fortfara att bara denna rubrik, blott om »normativ» »nichts mit
Wertungen zu tun hat, sondern die Bedeutung nur innerhalb der Nor-
menwelt bezeichnet.»?

Andra iter fann det lampligare att géra normativiteten helt beroen-
de av huruvida rekvisiten »ganz flir sich, losgel6st aus ihrem Zusammen-
hang auf einen Wert abstellen».® Thierfelder menar darfor att de spe-
cifikt juridiska begreppen icke sdsom Mayer, Mezger och minga andra
gjort bor klassificeras som normativa. »Wir greifen in keiner Weise auf
Werte zuriick, wenn wir von einer Sache sagen, sie sei fremd, von
einem Menschen, er sei Vormund oder Beamter...».> De normativa rek-
visiten kommer da att omfatta en del av de specifikt juridiska begrep-
pen, de kulturella virdebegreppen och en del av de rekvisit som forut-
sitter kvantitativ skattning, siledes exempelvis yoldmpligy, »otukty,
»culpa» och »sjukdom». Vad giller »sann» och »fara» kan man enligt
Thierfelder inte féorneka, att de har en viss syftning pa (teoretiska)
viarden, men dessa ir helt i bakgrunden niar domaren har att foreta en
kognitiv beddmning, varfor dylika rekvisit nirmast ar att fora till de
deskriptiva. De far dock grinsen mot normativa rekvisit att framsta
som flytande.® Thierfelder klargdr dven, att normativitet i och for sig
inget har att gdra med obestaimdhet. I sjilva verket torde de mest obe-
stimda begreppen héra hemma bland de deskriptiva (de som forutsit-
ter kognitiv bedémning).”

Foltin var kanske den mest radikale i friga om att avvisa de speci-
fikt juridiska begreppens normativitet: i och med att de ar beskriv-
bara kan de foljaktligen helt och hallet aterforas pa och upplosas i
»Seinsbegriffe».® Finger var mer &terhallsam — de réttsliga begreppen
betecknar nagot utdver rena sakforhallanden, dven om detta »Sinn-
haftey ir férnimbart blott hos »Seinhaftes».® Eberhard Schmidt, slut-
ligen, synes i motsats till de flesta ha sett skillnaden mellan normativa
och deskriptiva rekvisit ligga i en storre eller mindre andel av den nor-
mativitet (utrymme for subjektivitet) som tillkommer alla rekvisit i
och med att de dr upptagna i en brottsbeskrivning.'®

Liget i borjan av 1930-talet kan sammanfattas pa foljande sitt.

Erik Wolfs lira om alla rekvisits normativitet hade accepterats. Sam-
tidigt kvarstod Mezgers distinktion mellan deskriptiva och normativa
rekvisit: strukturskillnader féreligger dven om alla rekvisit till sitt in-
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nehdll dr beroende av lagens syften. Tamligen allmint hade missndje
yppats i friga om Mezgers detaljklassifikation: under de normativa rek-
visiten hade for mycket tagits med, skillnader mellan grupper hade
Overdrivits och skillnader inom grupperna hade inte beaktats i tillrick-
lig utstrackning. Tvirs dver Mezgers schema skar Wolfs distinktion
mellan »wertgefiillte» och »wertausfiillungsbediirftige» element, for
vilken August Hegler hade presenterat en annan terminologi: oikta
virdeomdOmen eller »Wertfeststellungen» & ena sidan och dkta virde-
omdomen eller »Wertstellungen» (»Eigenwertung») 4 den andra.!! En
del tvivlade pé att ldran om normativa rekvisit hade nagot stOrre virde.
Andra var mer optimistiska. Sdlunda kom Radbruch till att man av
praktiska skil finge sta fast vid den gamla tudelningen i »Tatbestands-
missigkeit» och »Rechtswidrigkeit», »dort auch die normativen Tatbe-
standsmerkmale, hier auch die negativen Tatbestandsmerkmale abzu-
handeln, aber unausgesetzt durchblicken zu lassen, dass diese Zwei-
teilung nur der padagogisch gebotene Ersatz einer andern ist: der Zwei-
teilung in deskriptive und normative Tatbestandsmerkmale.»"

Ytterligare ett namn fran borjan av 1930-talet ir intressant: Georg
Dahm. 1931 uttalade han sig ganska skarpt mot den tilltagande frek-
vensen av normativa rekvisit i strafflagen: 6verallt »Werturteile und
Entscheidungen von Fall zu Fall statt eindeutig bestimmbarer Merk-
male. Das feste Geriist juristischer Begriffe, so kdnnte man fiirchten,
zerschmilzt in einen Wertbrei.»'® Aven om domaren har vissa matt-
stockar att utgd fran, sa finns ett betydande utrymme for subjektiv
viardering. Att dberopa kulturnormer ar rena illusionsnumret, ty dessa
ir inget »eindeutig Feststehendes». Olika klasser, religidsa grupper, par-
tier och generationer omfattar helt olika normer. Man »sollte nicht
Richter sein ohne den Mut, in Notfillen *Klassenjustiz’ zu treibeny.
Den starkaste garanti man har for objektivitet &r den hogsta instansens
benigenhet att typisera och underinstansernas prejudikatkult.’* Vad
siarskilt giller de normativa brottsrekvisiten framhaller Dahm, att in-
delningen 1 normativa (vilka kriver ett kompletterande virdeomddme)
och deskriptiva rekvisit korsas av en annan, namligen den mellan full-
stindiga och ofulistindiga begrepp, vid vilken behovet av teleologisk
tolkning ir indelningsgrund. Fullmakt att virdera och att fullborda en
begreppsbildning menar han vara skilda ting.'

Tre ar senare hade Dahm helt andra synpunkter: en jaimforelse mel-
lan fascistisk och nationalsocialistisk straffratt utfaller klart till den
senares forman, emedan man i Tyskland hade Overgivit den »liberalis-
tiska» legalitetsprincipen — »nach deutscher Auffassung dussert sich
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der Wille des Fiihrers nicht nur in starren, ein fir allemal geltenden
Gesetzen, sondern ebensosehr in der Ubertrag,ung der Rechtspflege auf
lebendige und aktive, vom Willen der Fiihrung und einer bestimmten
Weltanschauung und politischen Haltung durchdrungene Richter.»'
Lagen dr i forsta hand »keine Begrenzung der Staatsgewalt, sondern
eine Richtlinie fiir die Auslegung. Es hat seine praktische Bedeutung
als Anweisung fiir die Durchsetzung des libergesetzlichen Rechts in der
Praxis und seine innere Wiirde als Ausdruck des volkischen Lebensge-
setzes und als Kundgebung des Fiihrerwillens.»'”

Som Freisler forklarade innebar den nazistiska réttsliran, att ritten
ar beroende av »die volkische Sittenordnungy, varigenom riattsuppfatt-
ningen ir materiellt grundad, vidare att det vid sidan av skriven lag
finns minst lika berittigade rittskillor och siledes att lagstiftningen
far en relativt begrinsad betydelse.'® Till en borjan kombinerades idén
om att ratten emanerar ur »das Volksgewissen» med idén om ett »Rich-
terkdénigtum».’® S smaningom kom man dock underfund med att det-
ta ej var forenligt med Filihrerprincipen. 1934 hade Thierfelder kunnat
anse att Fiihrern var minsklig och felbar.? 1936.begir Freisler av do-
maren »eine vollige Einflihlung in die Willensrichtung des Gesetzgebers,
d h in die weltanschaulicher Grundlagen des neuen Strafrechts und die
daraus ergebenen Folgerungen».? Den nazistiska regimen inforde en
hel del snormativa» element i gillande strafflag och foreslog atskilligt
flerai 1936 ars strafflagsforslag, ofta av typen »gesundes Volksemp-
finden».?2 Dessa innebar emellertid ingalunda att domaren lamnades
nagon fullmakt till »beliebige Wertausfiillungy. I stillet forelag en upp-
fordran till yWertausfiillung, die der Vorstellung der Volksfiihrung ent-
spricht».? 1940 hade Freisler kommit ddrhén att Peinliche Halsge-
richtsordnung Karls V. prisades som det epokgdrande lagverket nér det
gillde att skapa enhet mellan offentlig ordttsvirdering och rittslig
straffbarhet.? Domaren maéste vara »erfiillt vom Kimpfergeist, der das
Leben bejaht. Vom Geist eines Kampfers unter Soldaten; eines Kdmp-
fers also, der in Reih und Glied marschiert und deshalb immer weiss,
wo er hingehort; eines Kampfers, der auch wie der Soldat weiss, wohin
er marschiert: dorthin, wohin der Fiihrer befiehlt! Der Fiihrer ist da-
her auch der oberste Richter.»® — »Dies Strafrecht ist uns eingebo-
ren »*

Sasom man kunde formoda ir det de s k viarderande elementen som
far en forgrundsplats i den nazistiska rattslaran, dvs rekvisit som férut-
sitter allmint-kulturella viarderingar. Freisler fornekar inte, att det
finns andra typer av normativa rekvisit: sidana som forutsitter »be-
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wertende Erwégung» (t ex »sann») och sidana som forutsiatter en riatts-
lig virdering. I likhet med ménga andra ser han dock dessa i grunden
sakna ett varderingselement — i princip ror det sig om fragor som bist
kan beddmas av en sirskilt sakkunnig — och han betecknar dem som
ointressanta.”’

Eichmann 8-13.

Hofmann 14-18.

Citerat hos Kunert 40-41. Se dven Hobe 30.
Thierfelder 67. Se iven Kunert 40, Hobe 28-29.
Thierfelder 66.

Thierfelder 66-70.

Thierfelder 70-71.

Se Hobe 29.

Se Hobe 29-30.

Se Hobe 27.

Hegler 272, se vidare 274-276 samt Mezger, Strafrecht 192 och Hobe 29.
Radbruch 167.

Dahm 16, se dven 14-15.

Dahm 17-20.

Dahm 15-16. Se dven Hobe 27-28.

Dahm, Nationalsozialistisches 16. — Se iven t ex Campbell.
Dahm, Nationalsozialistisches 14.

Freisler 57-58.

Se Kunert 4748.

Thierfelder 165.

Freisler 58.

Freisler 61-63. Freisler bedomde dock den dndrade grundinstillningen till straffritten
vara viktigare dn inforandet av ytterligare normativa element.

Freisler 59.

Freisler, Wiedergeburt 25-26.

Freisler, Wiedergeburt 33.

Freisler, Wiedergeburt 35. Se nirmare Kunert 49-53.
7 Freisler, 60-61.
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7.5 »Alla rekvisit dr deskriptiva» — Welzel

Forgrundsfigurerna i tysk straffrittsfilosofi under bdrjan av 1900-talet
— Mayer, Radbruch, Sauer, Mezger, Griinhut och Wolf — var alla in-
fluerade av den sydvisttyska skolan, frimst genom Rickert. Trots an-
knytningen till Kant var dess idéer priglade av 1800-talets positivism.
Virden kom att ses som nagot »overkligt» och all begreppsbildning som
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neutral. Detta gjorde att dess lirosatser kunde utnyttjas av nazisterna.
I klar motsittning till de nimnda stod Welzel, som 1935 gjorde upp
rikningen med anhdngarna av den »Scientismus», som »depraviert das
ontische zum wertfreien heterogenen Kontinuumy i det att de »aus ihm
die dem Sein immanente gesetzmissige Ordnung und Wertdifferenz
herausnimmt und in eine "unwirkliche Begriffswelt’ verlegt»,! och vil-
ken pi intet sitt kan forklara hur virdena kan »fastnay vid det verkliga?
Welzels egen, fraimst av Nicolai Hartmann inspirerade, ontologiska me-
tafysik passade dock nazisterna dnnu bittre. Rittsvetenskapens for-
namsta uppgift vore niamligen »die Werthaltungen der konkreten histo-
rischen Epoche zu verstehen, denen die rechtlichen Normierungen ent-
springen und denen sie Sinn und Inhalt verdanken, das, was im prak-
tischen Leben und selbst in der Rechtsprechung, nur kaum oder halb-
bewusst tiefstes Ziel und Richtung ist, ins klare Bewusstsein unserer
historischen Position zu heben».? De straffrittsliga hjilpvetenskaperna
maste vinna en ojamforligt storre betydelse, »wie es schon jetzt prak-
tisch das Beispiel der Eugenik und Rassenforschung bes. fiir die Neu-
gestaltung des Strafrechts beweist».*

Enligt Welzels virdemetafysik ar virdena djupt forankrade i »verk-
ligheteny»: »Die ontisch bestimmt geformte Gestalt der Statue, die kon-
kret klingenden T6ne der Musikstiicks selbst sind es doch, die uns in
unserem tiefsten Mensch-Sein treffen und erregen: Diese ontischen
Merkmale gehdren zur Materie des "Wertes’; ohne sie wire der "Wert’
nicht nur bloss nicht-realisiert, sondern {iberhaupt nicht (auch nicht
im Irrealen, d h im Nicht-Ontischen) vorhanden».®* — ». . . das konkrete
Wertig-Sein ist zeitbedingt». Virdena ir inget annat 4n »die in den emo-
tionalen Akten des Wert-Erfiihlens erfassbaren Bezogenheiten des on-
tischen Seins auf unser tiefstes Menschsein in seinem ganzen Umfange»®
—»Das Sein hat von Ursprung an Ordnung und Gestalt in sich und be-
kommt diese nicht erst von irrealen Formen geborgt; und ebenso steht
das Gemeinschaftsdasein des Menschen in urspriinglichen Ordnungen
und Bedingungen .. ».7

Lagstiftarens, domarens och vetenskapsmannens begreppsbildningar
maste falla tillbaka pa den »gestaltete, sinnerfiillte reale» virlden. »lhre
Begriffe sind keine methodologischen Umformungen eines amorphen
Materials, sondern Deskriptionen eines gestalteten ontischen Seins.
Insofern sind alle juristischen Begriffe des rechtlich zu ordnenden Le-
bensmaterial ’deskriptive’ Begriffe», dven om dessa beskrivningar hin-
for sig icke till blott »wertfreie Seinsmerkmale, sondern auf in kon-
kreten Wertbeziehungen stehendes ontisches Seiny.®
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Welzels ontologi utgor an i dag underlag for hans straffrittsliga sy-
stem med den finala handlingsldran i centrum. Det har 6verhuvudtaget
blivit allt vanligare i tysk doktrin att man som Welzel talar om »sak-
logiska strukturer» och utifran hur man ser dessa konstruerar ett be-
greppssystem.® Hirigenom far man som Roxin papekar ett icke all-
deles hederligt 6vertag gentemot varje kritiker: »Denn man kann eine
Lehre nicht besser unangreifbar machen als dadurch, dass man sie auf
unabinderliche und deshalb der Kritik nicht ausgesetzte Seinsgegeben-
heiten zuriickfiirt.»°

Liaran om normativa rekvisit ir for Welzel i och for sig utan virde,
eftersom den ju hirror fran en filosofi som pa det mest upprorande
sitt missforstatt hur verkligheten ir beskaffad.!! »Wieviel von einem
Tatumstand sinnlich wahrgenommen werden kann und wieviel nur
geistig verstehbar ist, ist vollig gleichgiiltig.»'? Nir man kommer till
fragan om uppsatsrekvisitets innehall blir emellertid dven for Welzel en
distinktion mellan normativa och deskriptiva rekvisit nddvindig, dven
om han later forsta, att han sjilv inte accepterar sprakbruket. Det
vasentliga dr huruvida rekvisiten &syftar enbart sidana bestandsdelar
av verkligheten som ir tillgingliga for varseblivning, sdisom »méinniskay,
»sak» och »ddday, eller om dirjamte nagot »allein geistig verstehbam
asyftas, sisom vid »falsk», »urkund» och »otukt».?®

Mellan Mezgers och Welzels distinktioner mellan deskriptiva och
normativa rekvisit kvarstar i dag blott den skillnaden, att Mezger, men
inte Welzel, riknar beskrivningar av »andliga» och sjilsliga hindelser
och tillstand till de deskriptiva rekvisiten.* Med ritta framhaller
Engisch, att Welzel tydligen anvinder *deskriptiv’ i tva betydelser (som
motvikt till tvetydigheten hos 'normativ’: dels ’virdeberoende’ och
dels ’viardedsyftande’): enligt den ena kan dven endast »geistig versteh-
bare» viardestrukturer beskrivas, enligt den andra endast det »sinnlich
wahrnehmbare».!

1 Welzel, Naturalismus 48.

2 Welzel, Naturalismus 53, se nirmare 41-89, och om den fenomenologiska rittsteorien,
Larenz 118-126.

Welzel, Naturalismus 75-76.

Welzel, Naturalismus 77. Se dven t ex 72-73.
Welzel, Naturalismus 55.

Welzel, Naturalismus 56.

Welzel, Naturalismus 74.

Welzel, Naturalismus 74-75.

Se t ex Henkel 274-287, Engisch, Natur der Sache, Hassemer 89 och Engisch, Konkreti-
sierung 120.
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10 Roxin 103-104.
U Sc Welzel, Naturalismus 67.
12 Citerat av Roxin 49.

3 Welzel 72. - Om Welzels lira, se vidare ncdan 7.8 och 8.1 samt Kunert 4547, Schweikert
66-67, Roxin 47-50 och Hobe 33-34.

4 Kunert 24-26; jamfor Engisch, Tatbestandselementc 149.
5 Engisch, Tatbestandselemente 141.

-

7.6 Vad menas med »normativa rekvisit»y? — Engisch
Det drojde ganska linge efter andra varldskriget innan man pa allvar
ater tog upp diskussionen om de normativa rekvisiten och pa det hela
taget har mycket litet nytt framkommit under de senaste trettiofem
aren. Med undantag for Engischs artikel i Mezgerfestskriften (1954)
har varje utforligare framstillning i 4mnet knutit an till uppsatsliran
pé ett helt annat sitt 4n som var vanligt fore kriget. Den forste i raden
var Arthur Kaufmann (1950) som osjilvstandigt utgick fran Mezgers
lara. Skillnaden mellan normativa och deskriptiva rekvisit framhivdes
dnyo pa bekostnad av inbérdes olikheter.!

Nir Engisch stillde fragan »Was also sind 'normative Tatbestands-
elemente’?» var han klar Over att det inte dr mojligt att siga vare sig
att de 4r obestimda eller virdeberoende (»wertbezogen»). Man hamnar
da i Erik Wolfs lara och distinktionen mellan deskriptiva och normativa
rekvisit blir meningslés. Samtidigt synes det ofrankomligt att sidana
obestimda och normberoende begrepp som »mianniskay, »vapeny, »rod»,
stinda eld pa» och »avsikt» — vilka forekommer bade i allmint och ju-
ridiskt sprakbruk och som »auf in natiirlicher Rede beschreibbare, ins-
besondere auch in der Anschauung aufweisbare Realititen abzielen»
— méste kallas »deskriptivay, dven om de medfor tolkningsproblem av
samma art som de normativa — dessa behdver i sin tur varken vara obe-
stimda eller foranleda tolkningssvarigheter (sa t ex betriffande »ikten-
skap» och »minderarig»).? Tvekan uppkommer forst vid de rekvisit,
som forutsitter kognitiv bedémning (»sann», »sannoliky, »faray, m f1),
och dem som fordrar, att domaren foretar en kvantitativ skattning
(t ex »ringa mingd» och »hog hastighet»). Engisch finner dock, att des-
sa Atminstone har en deskriptiv kdrna — dven om man ofta far anta
att en »Strukturverschlingung» av beskrivning och normativitet fore-
kommer (si t ex vid »fara»).3

Trots dessa begriansningar finns enligt Engisch utrymme {or atmin-
stone fyra olika sitt att definiera ynormativa rekvisit»:
(1) liktydigt med element som »stiar med ena foteny i rattsstridighets-
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sfaren; i sa fall anknytes till Mayer och Welzels och Armin Kaufmanns
lara om s k speciella »Rechtspflichtsmerkmale» (se 7.8).4

(2) normativa rekvisit i Wolters mening: sidana vars kinnetecken ar
seinem ‘normativen Sinn’, wobei 'normativ’ nichts mit Wertungen zu
tun hat, sondern die Bedeutung nur innerhalb der Normenwelt be-
zeichnet».’ Dessa »normative Sinngebilde» kan dverhuvudtaget »nur
unter logischer Voraussetzung einer Norm vorgestellt und gedacht
werden». Harunder faller bade rittsliga och kulturella »virde»-begrepp:
»imbetsmany, »iktenskapy, »otukty, »obetydligt varde», »formogenhet»
och »irelosy. Det dr helt likgiltigt, »ob die logisch vorausgesetzten und
gedanklich in Bezug genommenen Normen und Werte absolut oder
nur relativ giiltig sind, ob sie positiv-rechtlich mehr oder minder genau
fixiert sind oder nicht, ob sie einer sicheren Erkenntnis zugianglich sind
oder sich nur einer irrationalen personlich gefirbten Wertung erschlies-
sen.»® Dessa norm- och virdeimplicerande (eller »wertbeziigliche») be-
grepp 4r inte alltid ldtta att skilja fran deskriptiva, ty de kan skenbart
omvandlas till dylika genom en »Reduktion der Voraussetzungen ihrer
Anwendung auf beschreibende Merkmale». Men dven om forutsitt-
ningarna for anvindningen av ett begrepp later sig bestimmas som
deskriptiva element, s& kvarstar begreppet som »wertbeziiglich».”

(3) nagot avvikande fran (2) ir att som Welzel likstilla »normativy
med »sinnbeziiglichy; i sa fall blir osann» och »sannoliky normativa
rekvisit.?

(4) liktydigt med Mezgers sista grupp i lirans ursprungliga fattning.
och Erik Wolfs »wertausfiillungsbediirftige» rekvisit® ; avgérande ar da
behovet av en domarens kompletterande subjektiva viardering. Med
tiden har detta likstdllande av »normativitety och »subjektivitety (ofta
ocksa med »obestimdhet») kommit att bli dominerande. Engisch fore-
. drar ocksa denna bestimning av ‘normativa rekvisit’, enligt vilken
manga rekvisit som eljest brukar betecknas som normativa (t ex »min-
derarig» och »iktenskapy) klassificeras som deskriptiva. For 6vrigt me-
nar han det vara tveksamt, om det i straffriatten verkligen férekommer
rekvisit varigenom domaren befullméktigas att traffa ett avgérande
efter personlig overtygelse. Utgéngspunkten &r att endast ett avgdran-
de ar riktigt. Trots all »subjektivitet» vid de mest obestimda subjek-
tivt-normativa rekvisiten (t ex »obetydligt viarde») finns en »Basis im
Wertbeziiglichen und damit einer irgendwie vorgegebenen Normen-
und Werteordnung». A andra sidan ir det naturligtvis tvivelaktigt, om
man vid de normativa rekvisiten kan hélla den (icke avsiktliga) relati-
viteten i virderingarna hos olika domare inom rimliga grinser.'° I prin-
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cip ar emellertid domarens egen virdering blott »Erkenntnismaterialy,
inte »Erkenntnismasstab». Domstolsutslag betriaffande normativa rek-
visit har samma kommenterande funktion som begreppsutvecklingar
och subsumtioner vid deskriptiva rekvisit. Jimfort med de deskriptiva
har de normativa rekvisiten en egenart, som kan vara en fordel: »Mit
den Wertungen, auf die sie Bezug nehmen, konnen sie sich der beson-
deren Lagerung der Umstéinde des Einzelfalles und auch dem etwaigen
Wandel der Wertanschauungen elastisch anpassen.»!

Med ritta har Kunert framhallit, att Engisch genomgiende uttrycker
sig oklart i det att ’virde’ och 'norm’ anvinds i olika betydelser, utan
att ndgon antydan ges om vad som egentligen avses. Sdlunda ir de
yvirdeimplicerande begreppen» fran bdrjan endast snormativa» — utan
att ha nagot med viarderingar att gbra —, strax darefter blir de »norm-
och virdeimplicerande» och till sist enbart »wertbeziiglich».!?

1 Kaufmann, Unrechtsbewusstsein 165-168; se dven 169 (»Die Unterscheidung von deskrip-
tiven und normativen Tatbestandselementen entspricht also dem Gegensatz von Hand-
lungsobjekt und Schutzobjekt.») och Kunert 57-58, Hobe 31. — Se Strache 71 om W G
Beckers terminologi: »notativty fixerade normer ér sidana som har »3ppna eller »simmande»
brottsbeskrivningar; snormativt» fixerade normer svarar diremot mot straffbud med en-
bart »deskriptiva» rekvisit.

2 Engisch, Tatbestandselemente 142-143, 156. Se dven Engisch 109-110 och Lemmel 99-
103 om att det inte finns ndgot nodvindigt samband mellan obestimdhet och normativitet
eller bestaimdhet och deskriptivitet.

Engisch, Tatbestandselemente 144-145.

Engisch, Tatbestandselemente 145-146. Det var mot normativa rekvisit i denna mening
som Beling stred till slutet.

Citerat av Engisch, Tatbestandselemente 146.

Engisch, Tatbestandselemente 147.

Engisch, Tatbestandselemente 147-148.

Engisch, Tatbestandselemente 148-149. Se dven Engisch 110-111.

Hopkopplingen av Mezger och Wolf framstir som nigot djirv. Se nedan 9.6 vid not 10.

10 Engisch, Tatbestandselemente 149-153. A 153-163 avhandlar Engisch betydelsen av nor-
mativa rekvisit (i olika tolkningar) pa skilda nivder inom brottsbegreppet. Se dven Engisch
111 och — om »Ermessensbegriffe» — 111-118, 127-128 och Lemmel 49-51. — Enligt Sax
42-43 skulle en precisering av »wertende Begriffe» vara tolkning och »Entfaltung» av
»wertausfullungsbedurftige Begriffe» skulle vara utfyllande av luckor i lagen.

1 Engisch 126, se nirmare 124-126.
12 Qe Engisch, Tatbestandselemente 147, Kunert 77-718. — Om Engisch, se Kunert 75-81.
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7.7 Forsok till nyorientering — Kunert

Den hittills utforligaste behandlingen av liran om normativa rekvisit
star Karl Heinz Kunert for i sin monografi fran 1958. Hans dogmatiska
utgangspunkter sammanfaller i mycket med lirofadern Welzels och
liksom denne menar han, att man kan séga att alla rekvisit dr deskrip-
tiva. Brottsbeskrivningarna ar ju beskrivningar av en »Verbotsmateriey;
det som nedlaggs i straffbuden ar resultatet av lagstiftarens »Vorbewert-
ungy». Dirvid far man emellertid inte stanna for att sdtta »deskriptivy
lika med »varseblivningsbarm (»sinnlich wahrnehmbar), ty man kan be-
skriva inte bara »dusserliche, natiirliche Gegenstinde, Vorginge und
Zustinde, sondern auch seelische und geistige, liberhaupt kulturelie
Phianomene: verfihrt doch alle Kulturgeschichte, alle Soziologie, alle
nicht spekulative Psychologie auch beschreibend.»' Men detta hindrar
inte att man fragar vad som beskrives och hur det beskrivna ar struk-
turerat. Besvarandet hirav underlittas av att det sedan »der Uberhohe
ung des positivistischen Denkens durch die neukantische Wertphiloso-
phie und seit seiner Uberwmdung durch die phanomenologische Wert-
forschung herrscht jedenfalls dariiber Einigkeit, dass die von den
Rechtssitzen intendierte Welt zwei Pole oder Dimensionen hat: die
natiirliche Dimension und die menschlich-soziale, kulturelle, geistige
Dimension.»? Welzels ensidighet — han talar blott om emotionella
attityder (»Haltungen») — till trots ar enligt Kunert hans tanke om en
andra »Seinsdimension der sozialen Welty utomordentligt fruktbar.
Bortsett fran sprakanvindningen, som férkroppsligar den allminnaste
minskligt andliga attityden, kan man rikna med en irrationellt-emo-
tionell attitydtyp — »die sich in elementaren Akten des Vorziehens
und Abstossens, des gefiihlsmissigen Bejahens und Verneinens, des
echten 'Wertens’ kundtut» — och en rationellt ordnande, teoretisk
eller praktisk, attitydtyp.?

Brottsbeskrivningarna ir tillyxade ur denna tvadimensionella virld.
Eftersom det ror sig om asociala girningar ar bara att forvinta att s
gott som alla rekvisit dr tvidimensionella. Men da den sociala virlden
i sig innesluter den naturliga forekommer aven endimensionella rekvi-
sit, sdsom »many, »kvinnay, »barny, ymoder, »foster», »doda», »alder,
»sjukdomy, »dversvimningy, svilda djur» och »steny». Didremot skulle
t ex »minniskay, »saky, »byggnady, »skrifts och »fartyg» vara tvadimen-
sionella, ty de 4r »’kiinstliche’ Gebilde von Menschenhand». Kunerts
distinktion mellan en- och tviddimensionella rekvisit sammanfaller allt-
sd inte med Welzels distinktion mellan rekvisit som hinfor sig till vad
som i sin helhet ir varseblivningsbart respektive det som icke i sin hel-
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het dr varseblivningsbart. Kunert lagger i forsta hand vikt vid begrep-
pens »Seinsstruktur» och icke som Welzel vid hur kunskap om forete-
elserna nas (vid de deskriptiva rekvisiten i Welzels mening 4r vigen
mellan varseblivning och begreppslig férstaelse kort och enkel).?

Hobe har om Kunerts grinsdragning sagt, att den mé vara mojlig att
genomfdra men knappast meningsfull. Ur juridisk synpunkt ir en
gruppering efter problem (t ex i uppsatsliran) atskilligt mer motiverad.
Forekomsten av t ex en sten och en byggnad faststills pa ungefir sam-
ma sdtt och det dr tveksamt om stenar och annat som de endimensio-
nella rekvisiten hianfor sig till 4r av juridiskt intresse som annat in
ssinnhafter Gegenstand» och siledes pad samma nivi som det som
»byggnad» och andra tviddimensionella termer hianfor sig till.®

Liksom t ex Engisch betonar Kunert, att obestimdhet och norma-
tivitet inte 4r samma sak: dven endimensionella rekvisit kan vara hog-
gradigt obestimda.b

De tvddimensionella rekvisiten indelas efter den »andliga» attityd-
typ som ar konstitutiv:

(1) dkta vdrderekvisit, sasom »otukty. Av att brottsbeskrivningarna
faktiskt dr beskrivningar foljer enligt Kunert, att i princip inget utrym-
me finns for ett domarens kompletterande virdeomdome, en »Eigen-
wertungy. Som auktoritativt stod harfor kan Kunert dberopa ett ut-
talande av Bundesverfassungsgericht (10 maj 1957): »Das personliche
sittliche Gefiihl des Richters kann . . . nicht massgebend sein; ebenso-
wenig kann die Auffassung einzelner Volksteile ausreichen. Von gros-
serem Gewicht ist, dass die 6ffentlichen Religionsgesellschaften, ins-
besondere die beiden grossen Konfessionen, aus deren Lehren grosse
Teile des Volkes die Masstibe fiir ihr sittliches Verhalten entnehmen,
die gleichgeschlechtliche Unzucht als unsittlich verurteilen. ... Nicht
darauf kommt es an, auf grund welcher geschichtlichen Erfahrungen
ein sittliches Werturteil sich gebildet hat, sondern nur darauf, ob es
... anerkannt wird und als Sittengesetz gilt . . .».” Sedan vissa dom-
stolar hade uttalat sig for att det avgdrande vore uppfattningen i den
samhiills- eller folkkrets, inom vilken hdndelsen utspelades, hade Bun-
desgerichtshofs stora senat for brottmal (17 februari 1954) i skarpa
ordalag féordomt den relativitet i friga om moraliska virdeomdoémen
som kommit att accepteras. Enligt BGH 4r domaren icke hinvisad till
»die blosse Sitte, die blosse Konventiony, utan till den av minniskors
dsikter oavhingiga »aus sich selbst herausy existerande sedliga ordning-
en, vilken bl a »will, dass sich der Verkehr der Geschlechter grundsitz-
lich in der Einehe vollziehe, weil der Sinn und die Folge des Verkehrs
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das Kind ist».® Uppfattningen om en sadan aprioristisk, absolut och
intuitiv vardeordning — som for oss framstar som nira nog forryckt —
kunde baseras p4 Max Schelers och Nicolai Hartmanns materiella vir-
deetik. Kunert finner sig dock pa goda grunder of6rméogen att accep-
tera denna lira, bl a dirfor att nimnda bada herrar kommer till helt
olika resultat redan vid redovisningen av de virden som enligt liran
framgar med »unmittelbarer Evidenz».® Vare sig i teorien eller i prak-
tiken later sig virdeabsolutismen uppritthillas; det senare darfor att
man inte utan att erkinna relativiteten kan forklara varfor ett do-
marens virdeomdome kan revideras av hogre instans, vilken faktiskt
har att prova vilken méattstock som utnyttjats och hur det skett och
ocksa har méjlighet att i stillet anvinda en annan mattstock. Aven
om det ofta ar svart att avgora vilka eller hurudana virdeiskadningar
man skall utgi fran, vilket forstds medfor ett icke obetydligt matt av
subjektivitet i rattskipningen, finns ej anledning att acceptera Mezgers
formel om domarens »Eigenwertungy. I princip tinker domaren »hier
nur ein fremdes Werturteil mit logischen Mitteln zu Ende». Lagens idé
ir att blott ett avgdrande ir korrekt och om det de facto blir domarens
personliga virdering som avgor, s ir det en icke efterstravad ofullkom-
lighet i systemet. Griinhut, Mezger, Wolf och Eichmann hade ddremot
uppfattningen, att vid en del rekvisit har lagstiftaren givit domaren
fullmakt till personlig virdering. Olika domare kunde i s fall né olika
resultat och bada dndi kunna ha ritt; ett forhallande som Kunert an-
ser vara of6renligt med »die Garantiefunktion des rechtsstaatlichen
Tatbestandes». Dess oriktighet framgar vidare av det forut utnyttjade
argumentet om att hogre instans far dndra ett i riktig ordning tillkom-
met domarens virdeomdome; revision har aldrig fornekats pa den
grund att domaren varit befullmiktigad att foreta en personlig vér-
dering.'°

(2) »Sinnmerkmale», t ex »regeringy, »valy, »aimbetsmany, »advokaty,
sldkare», spengar, »aktier», domstoly, »dktenskapy, »tillhdr annany,
»saky» och »urkundy. Vid dessa dr den praktiskt-rationella attitydtypen
konstitutiv. Det dr fraga om »Gebilde, die der objektive Geist im
Laufe der geschichtlichen Entwicklung hervorgebracht haty; rekvisiten
innehaller beskrivningar av existerande sociala »Objektivgebilden, die
ihr objektives, reales Sosein dem Stande der Zivilisation oder Kultur
verdanken»." Domarens forfarande dr vid dessa rekvisit rent logiskt-
kunskapsteoretiskt: han subsumerar helt enkelt fakta under vissa
»Seinsbegriffey.!?
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(3) skattningsrekvisit, t ex yringa virdey, suppenbart missforhallandey,
»for hog hastighet», etc. Ocksa hir dr det egentligen samhillskretsen
som forser domaren med den relevanta méattstocken.®

(4) rekvisit som forutsdtter kognitiv bedomning, t ex »faray, »osanny.
Dessa skulle kunna karakteriseras som tredimensionella, eftersom har
tillkommer att en relation till en férestilld foljd, ett faktiskt férhallan-
de, etc skall befinnas foreligga.'?

Gemensamt for alla flerdimensionella begrepp ir, enligt Kunert, att
domaren hinvisas till ett sleichter oder schwerer zuginglichen Komp-
lex von objektiven oder objektivierbaren Werthaltungen, Sinngebilden,
Erfahrungssitzen oder logischen Verhiltnissen». Under (3) finns sada-
na — t ex »fér hog hastighety — som ér helt obestimda. Medan den
obestimdhet som finns hos begreppen under (1) och (2) till visentlig
del dr oundviklig, dr dock dylik obestimdhet mojlig att reparera genom
att fasta grinser uppdras i brottsbeskrivningarna. Silunda har exem-
pelvis »férsamlat manskap» i en forfattning blivit definierat som »sju
man eller flera».!s

Kunert 84-86.

Kunert 87.

Kunert 87-88.

Kunert 89-91.

Hobe 50-51.

Kunert 38-39, 92.

Citerat hos Kunert 93-94.

Citerat hos Kunert 95. Ocksa hos Engisch 125.
Kunert 98.

Kunert 98-101.

Kunert 104.
Kunert 105.
Kunert 105-106.
Kunert 106-107.
Kunert 107.
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7.8 Idén om »gesamttatbewertende Merkmale» — Roxin

Welzel har linge som en del av sin ldra om 6ppna brottsbeskrivningar
(se 8.1) drivit tesen, att en del av dessa ar ofullstindiga i det att en
klar differentiering mellan forbudsregel och undantagsregel saknas. I
straffbuden ir da i stillet upptagna s k »spezielle Rechtswidrigkeits-
merkmaley, sdsom t ex »rittsgiltigy, »rattsenligy och »behdrigen» (eller
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rattare negationer darav). Welzel har i denna fraga, liksom i manga
andra dogmatiska ting, intagit varierande positioner; trots att han nu-
mera medger sig ha 6verskattat forekomsten av speciella rattsstridig-
hetsrekvisit, finner han att kvar star en grupp av (rittsligt-normativa)
rekvisit, som inte hor hemma i »Tatbestand». I s& matto ar hans ldra
en vidareutveckling av M E Mayers lira om normativa rekvisit. Den
Welzelska dogmatiken innefattar emellertid att placeringen utanfor
yTatbestand» av dessa rittspliktselement medfdr att de ej behover
tickas av uppsat och man maste fraga sig om ej i detta resultat ligger
det fornamsta skalet till att ldran uppstillts. Welzellirjungen Armin
Kaufmann och ett fatal andra har accepterat den, men de allra flesta
menar att Welzel har tiankt alldeles fel: ifragavarande rekvisit kan inte
hora till annat in »Tatbestand».! Engisch siger: »Welzel scheint mir
falschlich Grund-Folge-Zusammenhinge in Identiteten umzudeuten.y

Welzels lara ledde emellertid till en intressant upptackt, som ir att
tillskriva Claus Roxin: det finns vissa rittsligt-normativa rekvisit som
ar si beskaffade, att »die Kenntnis eines solchen Merkmals im Regel-
fall notwendig mit der Verbotskenntnis zusammenfilit. Die Rechts-
pflichtsmerkmale umschliessen — obwohl sie tatbeschreibenden Cha-
rakter haben — gleichzeitig die Rechtswidrigkeit.»®> Med denna karak-
teristik blir dock kretsen av rittspliktsrekvisit ndgot annorlunda dn
den av Welzel och Kaufmann utpekade.* Jescheck karakteriserar dem
pa foljande sitt: visserligen forutsitter de »einen individualisierbaren
Sachverhalty, men samtidigt ar de avfattade som »Werturteile» och har
i denna egenskap upptagit sd mycket normativt innehall »dass die
Rechtswidrigkeit praktisch zum Tatbestand gezogen wiirde, wenn das
Werturteil selbst nicht aus diesem ausgeschieden bliebe und als posi-
tives Rechtswidrigkeitsmerkmal aufgefasst wiirdey.

2

v I frigan, se Welzel 79, Kaufmann 98-101, 148-159, Roxin (litteraturdversikt & 15-17),
Engisch, Tatbestandselemente 157-159, Kunert 63-75, Gallas 37-41, Hobe 117-121,
Jescheck 186-187, Schmidhduser 230.

2 Engisch, Tatbestandselemente 158.
3 Roxin 86.

4 Se nidrmare Roxin 75-86. Ett exempel gﬁ dylika rekvisit utgor i allménhet de sedvaneritts-
liga grunderna for att tillskriva ndgon sddan garantstillning att en underlitenhet blir straff-
rattsligt relevant enligt ldran om oékta underlatenhetsbrott (se Roxin 78-79).

S Jescheck 187.
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7.9 Status quo ante bellum — Hobe
Konrad Hobes stillningstagande till liran om normativa rekvisit inne-
fattar en forenkling av terminologien och utgdr en syntes av Mezgers,
Griinhuts och Wolfs synpunkter. Alla rekvisit ir »gesetzeszweckbe-
zogeny» — men man bor undvika att pa denna grund kalla dem »norma-
tiva»s — och med hinsyn till sitt innehall dr de att uppdela i tre sjalv-
standiga grupper:!
(1) deskriptiva rekvisit, t ex »kniv», minniskay, »nitritery, »déday,
dvs sddana vars uppfyllande kan faststillas genom varseblivning eller
som, kort sagt, beskriver fakta. Losningen till den filosofiska fragan
vad ett faktum ar antyds genom hénvisningar till existensialisterna
Heidegger och Maihofer ligga i att man icke har att gora med isolerade
»Dinge», utan med »Zeuge», som forutsitter relationer med andra ting.
Dessa fakta »i social meningy dr inte bara »Sein» utan »Alsseiny.?
(2) rdttsligt-normativa rekvisit, t ex »annans jaktritty, »tillhor annany,
»urkundy, »aktenskap», »minderarigy, »imbetsman», dvs sidana vilka
later sig forstas endast under hinvisning till en rittslig norm utanfér
straffbudet och vilka stundom hinfor sig till rittsforhallanden, stun-
dom till foremal eller personer som befinner sig i nagot rattsférhallan-
de. Kunskapsteoretiskt stir denna grupp nira den forsta. Fér termino-
logisk klarhets skull bor uttrycket »rittslig viardering» icke férekomma
i samband med denna typ av rekvisit.3
(3) allmdnna vardeformler, t ex »otukty, »foraktligy, »r4 misshandely,
»goda sedem, »girighety, dvs rekvisit som hinger samman med virdebe-
greppet. Liksom Kunert kan Hobe inte acceptera en absolut virdeteo-
ri. Men som alternativ finns inte bara subjektivt godtycke, eftersom
kollektiv virdebildning stindigt dger rum. Virderingar har visserligen
subjektivt ursprung, men de later sig objektiveras och kan bli till bin-
dande 6verindividuella virderingar. »Sie sind damit Ausdruck der kul-
turellen Uberzeugung einer bestimmten geschichtlichen Epoche.» Den
samtida »kulturévertygelsen» dr normgivande for vilka virdeomdomen
som &r riktiga och diarmed for de allmidnna virdeformlernas utfyllande,
och icke vare sig domarens privata eller majoritetens uppfattning. Att
bestimma den »massgebliche Kreise» dr ofta svart, men det hinger
samman med att ritten ar kulturverk. Genom tolkning later sig de all-
minna virdeformlerna deskriptiviseras, men dirigenom bestimmer
man blott barare av »eine Wertheity och icke som vid de deskriptiva
rekvisiten ett allminbegrepps omfang.*

Hobe ser inget skiil mot att beteckna bade de rittsligt-normativa
rekvisiten och de allméinna virdeformlerna som »normativa rekvisity.’
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Han ndmner inte »skattningsrekvisiteny eller »rekvisit som forutsitter
kognitiv bedomning», men man far anta, att de forra riknas som all-
minna virdeformler och de senare som deskriptiva rekvisit.

Hobe 35, 48.
Hobe 36-39.
Hobe 3941.
Hobe 41-47.
Hobe 48-49.

n P w0 =

7.10 Lirans stillning efter ett halvsekel

Vi har redan sett hurusom hos pionjiren Mezger den en gang s intres-
santa och viktiga distinktionen mellan deskriptiva och normativa rek-
visit sjunkit undan till nagot sjilvklart, som man inte behover spilla
manga ord pa. Hos Welzel hittar man ingenting férrin nir han behand-
lar uppsétsrekvisitet. Aven i andra hand- och lirobdcker kan man for-
mirka samma avmattning i intresset: man maste naturligtvis kdnna till
att det finns kunskapsteoretiskt grundade skillnader mellan olika typer
av rekvisit, men det finns synbarligen ingen anledning att gi djupare
in pa dmnet. Liran &r allmént accepterad i en ytlig form — dven om
terminologien varierar nagot, si strider man inte i sak.

Salunda skiljer Jiirgen Baumann mellan rent beskrivande (deskrip-
tiva), t ex »sak», och virderande (normativa) rekvisit, t ex »otukty. Vid
de forra har lagstiftaren utfoért en fullstindig viardering, vid de senare
har han 6verlimnat 4t domaren att utfora den slutgiltiga virderingen.
De normativa rekvisiten, som ocksa kan betecknas som »wertausfiillungs-
bediirftige», kan innefatta en fara for rittssikerheten. De bar dock pa
en rest av deskription och i sjilva verket 4r avgrinsningen sa vag, att
det ej 4r befogat att tala om annat in mer eller mindre normativa eller
deskriptiva rekvisit; dven de deskriptiva forutsétter i nigon mén vér-
deringar. Tolkningsmassigt kvarstar dock distinktionen som betydelse-
full, eftersom det ir av intresse att veta, nir lagstiftaren 6verlimnat
till domaren att utfora en virdering.!

Jescheck anknyter till Engisch och karakteriserar de normativa rek-
visiten som sddana som &syftar begivenheter, som ir begripliga och
tinkbara blott under logisk forutsittning av en norm. De deskriptiva
beskriver diremot foreteelser, som finns i »verkligheten» och ér till-
gingliga for yTatsachenfeststellung». Att deras nirmare innehall be-
stims av en norm indrar i princip ej deras struktur. Emellertid har ock-
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sa de normativa rekvisiten ett element av »sinnlich erfassbaren Reali-
taty. Bland de deskriptiva rekvisiten kan man skilja mellan

(1) sadana som betecknar foreteelser i »die dussere Sinneswelty, t ex
sménniska» och »byggnady;

(2) sadana som betecknar foreteelser i »die innerseelische Welt», t ex
»avsikt» och »girighet»;

(3) sadana som kriver en kvantitativ skattning, t ex »ringa miangd»
och »stdrande bullery,

(4) sidana som kriver en kognitiv bedomning, t ex »fara» och
»osanny»; och

(5) rekvisit »die bestimmte Begriffe des gesetzlichen Tatbestandes
unter Hinweis auf die Volksanschauung schlagwortachtig bezeichnen
wie »Beleidigungy . . .».

Bland de normativa kan man skilja mellan

(1) egentliga rittsbegrepp, sdsom t ex »dktenskapy» och »dmbetsmany,
(2) virdeasyftande begrepp, sdsom t ex »oforvitligs och »goda seder;
och

(3) »sinnbeziigliche» begrepp, sdsom t ex »otukt» och »hemligy.?

Hos Schénke och Schroder erinras helt kort om distinktionen mel-
lan deskriptiva begrepp — vilkas uppfyllande kan konstateras genom
»sinnliche Wahrnehmung» — och normativa rekvisit — vilka kréver en
srichterliches Urteily. Andelen normativa rekvisit och dirmed tenden-
sen till kompetensforskjutning fran lagstiftare till domare uppges vara
tilltagande.® Som vanligt papekas, att det inte later sig gbra att draen
fast grans mellan de bada typerna av rekvisit.*

Schmidhiuser, for att med denne avsluta exemplifieringen av mo-
derna teoretikers instillning till liran, menar att ur rattstillimpningens
synpunkt ir alla rekvisit normativa. Men ur girningsmannens synpunkt
finns en distinktion att géra, med hidnsyn till »ob der beschriebene
Sachverhalt ohne Wertung i. S. eines differenzierten Urteils wahrnehm-
bar ist oder nicht». Exempel pa normativa rekvisit blir da t ex »otuk-
tig», »annans egendom» och »oférvitligy.®

Baumann 113-114.

Jescheck 203-204.

Schonke & Schréder 20.

Schonke & Schréoder 461, se dven 455, 462.
Schmidhduser 158-159.
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8. Nordisk doktrin

Alles Lebendige lasst sich nicht volistindig rationalisieren.
Der Gesetzgeber, der dazu berufen ist, feste Dimme zu
bauen, den Fluss der Rechtsprechung in ein System gerich-
teter Kanile zu zwingen, stdsst immer wieder auf Grenzen
seiner Ingenieurkunst, wo es ihm entweder ganz unmoglich
oder jedenfalls sinnwidrig erscheint, mehr ausrichten zu
wollen.

KARL ENGISCH

8.1 Generalklausuler och standarder

Welzel har faktiskt mer betonat skillnaden mellan olika typer av brotts-
beskrivningar dn skillnader mellan olika typer av rekvisit: 4 ena sidan
idealet ur rattssikerhetssynpunkt, de siutna eller »erschopfend beschrei-
benden», och 4 andra sidan de 6ppna eller »erginzungsbediirftigen.
Som typexempel pa de senare nimner han de odkta underlatenhets-
brotten och oaktsamhetsbrotten.!

Den avsedda distinktionen sammanfaller ¢j med den vanligare mel-
lan (1) »fullstindiga» straffbud och blankettstraffbud?, ej heller med
den mellan (2) slutna och 6ppna definitioner (se nedan 9.5), utan nér-
mast med den mellan (3) »fullstindiga» lagbud och generalklausuler.
Om generalklausuler talar man ju i synnerhet i civilritten. Med ’gene-
ralklausul’ avses en regel som ir alldeles sirskilt obestimd (dtminstone
mycket allmidnt hallen) och lamnar avsevirt utrymme for bade elasti-
citet och osidkerhet i rattstillimpningen. Ofta avses darjamte, att regeln
ar en yreservregely pa ett visst rittsomrade, som fallet 4r med t ex Av-
talslagens 33 §.3

De flesta straffbud kan betecknas som generalklausuler med tanke
pa de vida strafframarna, men det anses vara ofdrenligt med rimliga
rittssikerhetskrav att utforma brottsbeskrivningarna si, att resultatet
blir generalklausuler.* Forst om en »Typenbildung» dgt rum kan straff-
lagens garantifunktion f3 praktisk verkan.® Utan att man gér s& langt
som Agge och siger, att generalklausuler foreligger i alla fall dir lagen
anvinder uttryck som forutsitter en klart virderande verksamhet fran
de rittstillaimpande myndigheternas sida® , medges ofta att de norma-
tiva rekvisiten i den man de medfor kompetensforskjutning och ritts-
osdkerhet verkar i samma riktning som generalklausuler. Det som har
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sadan verkan dr emellertid mindre »normativiteten» i och for sig — om
denna uppfattas sa att rekvisiten skall vara norm- eller viardeasyftande
— utan mera den didrmed ofta forenade obestimdheten hos de sprak-
liga uttrycken.”

Jag skall inte hir vidare ga in pa fragan pa vilka sitt en regel kan
vara ofullstindig eller 6ppen; den har inget givet samband med om ett
rekvisit 4r ynormativty i den mening som blivit allt mer accepterad och
som innefattar att man skiljer mellan normativitet och obestimdhet.?
Men vid diskussionen av generalklausuler har man ibland kommit in
pé egenskaper hos réttsreglerna pa ett sitt som paminner om vad som
sagts om normativa rekvisit. Salunda skiljer Heinrich Henkel mellan
tva typer av generalklausuler: normativa formler, vilka »einen Wertin-
halt und damit einen Beurteilungsmasstab in sich trigt», och regulativa
principer, som ir »vollig wertfrei, daher nicht normgebend und konsti-
tutiv fiir eine Einzelentscheidungy och »enthilt als rein formales Prin-
zip nicht mehr als eine Anweisung zum Regress, nimlich zum Zurlick-
gehen auf eine konkrete Lebenserscheinung, aus der die Beurteilungs-
norm selbst erst entwickelt werden soll».® Som exempel pa normativa
formler nimner han generalklausuler som innehdller uttryck sisom
»god tro» och »goda seder», ehuru det medges att obestimdheten hos
dessa dr s& pataglig, att man befinner sig pé grinsen till regulativa prin-
ciper. Som exempel pa sistnimnda typ av generalklausuler nimner
Henkel den normativa skuldlirans regel om ansvarsfrihet vid »Unzu-
mutbarkeity (bristande »Vorwerfbarkeity).

Henkels distinktion #r mahinda fruktbar, men den ir inte, som han
pastar, tidigare ouppmirksammad.'® I nordisk doktrin ir den, alltsedan
Ragnar Knophs pionjirverk om rittsliga standarder (1939)" , sa gott
som allmint godtagen, i och med att man skiljer mellan fasta rittsreg-
ler och skonsregler och bland de senare mellan standardregler och
egentliga skonsregler, vilken senare distinktion ar en direkt motsvarig-
het till Henkels.

Standardbegreppet dyker i den juridiska litteraturen férst upp hos
Oliver Wendell Holmes, men utnyttjades som rittsteoretiskt hjalpme-
del forst av Roscoe Pound.' Denne ser »legal standards» som historiskt
sett sena foreteelser: i romersk ritt forekommer de inte forrdn under
den Kklassiska perioden och i amerikansk riatt forst mot slutet av 1800-
talet. De utgor ett fjirde element att utnyttja vid rittsordningens upp-
byggande vid sidan av rittsregler (»definite, detailed provisions»), ratts-
principer och rittsbegrepp.”® Enligt Pound kdnnetecknas de av tre
ting: »(1) They all involve a certain moral judgment upon conduct. It
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is to be »faim, or »conscientiousy, or »reasonable», or »prudenty, or
»diligent». (2) They do not call for exact legal knowledge exactly app-
lied, but for common sense about common things or trained intuition
about things outside of everyone’s experience. (3) They are not for-
mulated absolutely and given an exact content, either by legislation
or by judicial decision, but are relative to times and places and circum-
stances and are applied with reference to the facts of the case in hand.
They recognize that within the bounds fixed each is to a certain ex-
tent unique.»™ Sammanfattningsvis: "Common sense, experience and
intuition are relied upon, not technical rule and scrupulously mecha-
nical application.»'

I néra anslutning till Pound kom standardbegreppet att under 1920-
talet att bli foremal for sirskilt intresse i iransk doktrin (Sanhoury,
Hauriou och Stati). En standard definierades som »mesure moyenne
(eller »type moyeny) de conduite sociale correcte».’® I Frankrike be-
tonade man dock inte pd samma sitt som i USA standardens egenskap
av accepterad, i den sociala verkligheten existerande, virderingsnorm,
till vilken rittsordningen hanvisar. I stallet kom man att ta fasta pa
mojligheten for domaren att bilda sina egna standarder, varmed den
»objektivay anknytningen gar férlorad.'” I sjidlva verket ser vii de
franska och amerikanska uppfattningarna den ovan nimnda distink-
tionen mellan egentliga skonsregler och standardregler komma till ut-
tryck.

Knoph tar sin utgingspunkt hos nyssnimnda amerikanska och frans-
ka forfattare. I princip star han nirmast Pound i och med att han med
»standard» asyftar normer eller virderingsmattstockar som utbildats
utanfor rittsordningen och vilka av lagstiftaren upptagits som rekvisit
i en rittsregel, sdsom t ex »god kdpmanssed» i BrB 11:4 och culparek-
visiten. Ett inflytande fran fransk doktrin ir emellertid ocksi mark-
bart genom att Knoph stiller mycket laga krav pa vad som skall rik-
nas som en standard (t ex »tro och heder i Avtalslagens 33 §). Pa den-
na punkt och betriffande uppfattningen att det foreligger en nigor-
lunda klar skillnad mellan standardregler och regler som helt binder
domaren, har Knoph kritiserats av bl a Hult, Agge och Ulf Persson.'®
Vad angir straffritten ville Knoph bannlysa standarderna fran dess
omrade, emedan de skulle medféra alltfor stor fara for medborgarnas
ritt och frihet.!®* Andenaes har hiremot invint, att man i straffritten
maste ta sin tillflykt till virderingsbegrepp vid fastliggandet av det
som skall vara brottsligt, da det 4r omojligt att annorledes pé ett ade-
kvat sitt beskriva de straffvirda handlingarna.? (Detta skulle sarskilt

200



gilla allminna straffbarhetsvillkor, sisom t ex culpa.) Man far vil utan
vidare ge Andenaes ritt i att det ir i viss utstrackning praktiskt omoj-
ligt att g till viga pa annat sitt. Vad Knoph framst ville komma at var
dock att straffbarheten gores beroende av si allminna »standarder

som t ex »straffvirdy, smoraliskt forkastligs, »samhaillsskadlig» och
»strider mot allmén rattsuppfattning». Knoph betonade starkt det énsk-
virda i att man si vitt mojligt rationaliserar standarderna.? Men han
inség, att det 4r omdjligt att uppna kompletta serier av understandar-
der: »Man kan streve noksa lenge med & spesifisere hvad det kreves av en
aktsom mann i den eller den situasjon; noe uttemmende register over
hvad culpabegrepet inneholder klarer en dog aldri & f i stand. For-
klaringen er den meget nerliggende, at livets mangfoldighet og nyan-
serikedom trosser det mest fullkomne kartoteksystem.»? Knoph var-
nade foljdriktigt for en dverdriven tillit till prejudikat rorande standar-
der: en viktig del av deras funktion ir ju att gora det mojligt for nya
viarderingar att gora sig gillande utan lagindring.?

Knophs synpunkter blev snart foremal for debatt, forst av Hult i
installationsforeldsningen 1940. Hult var pa det hela taget mer pessi-
mistisk 4n Knoph. Han finner att det fria skonet utgor en betydelse-
full realitet i rattstillimpningen. Ofta ges mojlighet att avgdra ett mal
efter billighet, men samtidigt dr osidkerhet, oberiknelighet och god-
tycke ej uteslutna. Redan vid »klaray lagregler finns utrymme for god-
tycke. Man behover bara tinka pa uttryck sdsom »tukt och sedlighety,
»allmén forargelse» och suppenbart missférhallandey for att finna tyd-
ligt belidgg diarfor. I storre eller mindre utstrickning har skonet en roll
vid all lagtolkning. Ofta ror det sig om att faststilla inneborden av all-
minna, obestimda begrepp. I andra fall Overlater lagen uttryckligen
at domaren att i varje sirskilt fall foreta en konkret virdering.?

Hult menar, att skénet (inklusive viarderingar med hjilp av standar-
der) innefattar att domaren inte kan reda sig med hjilp av en logisk
slutledning, varf6r »ett mer eller mindre fritt bedémande och virde-
sittande» far dga rum. I viss anslutning till Viggo Bentzon forklarar s&
Hult, att det till god del ir friga om »ett forlopp i vart undermedvetna
sjalsliv, en intuitiv inlevelse i det faktiska forhallande, som skall be-
domas. Nir vi filla ett omddme efter skon, gora vi det pa kdnn utan
att kunna pé 6vertygande siatt motivera det.» Erfarenhet av likartade
forhallanden, forméaga att med fantasien leva sig in i skilda samman-
hang och langvarig 6vning i att ta individuella hdnsyn &dr forutsatt-
ningar for att nagon skall kunna komma till brukbara omdémen.®
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Jag skall inte folja diskussionen om rittsliga standarder lingre.?
Det sagda torde vara nog som bakgrund till framstillningen av lidran
om normativa rekvisit i nordisk tappning. Parallellen mellan standarder
och de av Mezger och manga andra uppmirksammade rekvisit, som
innefattar hansyn till allmant-kulturella virderingar, dr pataglig. Pa-
fallande 4r ocksd, att samma anti-rationalistiska viardeuppfattning,
som kommer till uttryck hos ménga tyska forfattare — en viardering ir
nagot emotionellt och irrationellt (ehuru de antagligen menar »aratio-
nellty) — aterfinns framfor allt hos Hult. Dennes pessimism &r helt be-
griplig mot bakgrunden av hans &sikt, att ingenting i rittstillimpningen
ir annat dn (hogst) delvis rationelit och att irrationalitet och sikerhet
utesluter varandra.

1 Welzel 22-23, 46; se dven 7.8 och Schonke & Schroder 10.
2 Set ex Agge, Huvudpunkter 25.

3 Set ex Hedemann (57: »sie sind auch mehr als blosse Entwicklung eines schon vorhande-
nen Gedankens, dadurch unterscheiden sie sich von der »Analogie» und wohl auch von den
ynormativen» Tatbestandselementen des Strafrechts (Mezger). Sie wollen vielmehr in unab-
ldssiger Erneuerung des lebendig weiterfliessende Recht begleiten und beeinflussen, so dass
nur noch die bedeutende Frage offen bleibt, ob sie dabei Elemente des materiellen Recht
oder Elemente der Gerichtsbarkeit sind.»), Hult, Regel 142, Agge, Abstrakt 14, Agge, Hu-
vudpunkter 26, Persson, Engisch 118-122 och Teubner, som (se sirskilt 60-61) tillskriver
generalklausuler en av tre olika funktioner: (1) receptionsfunktion: reception av sociala
normer, varvid domaren underkastar dem en viss kontroll (domaren har sdledes enbart
negativa, begrinsande uppgifter); (2) transformationsfunktion: domaren utbildar normer
(pa omraden dir sddana saknas), men i nira anslutning till existerande kollektiva virdering-
ar; och (3) delegationsfunktion: domaren ar befullméktigad att uppstilla normer, varvid
den »allmidnna meningen» blott 4r »Anerkennungsrahmen, limitativer Faktor.

4 Se t ex Class, Generalklauseln (som dock har en 6verdriven uppfattning om skillnaderna
mellan generalklausuler och andra, mer eller mindre, kasuistiska regler) och Henkel, Zu-
mutbarkeit 301-302; jaimfor Freisler 64-65.

Jescheck 101.
Agge, Huvudpunkter 26.
Jescheck 102. Se dven Gversikten hos Lemmel 44-49.

Engisch 121, Engisch, Tatbestandsclemente 151. — Se vidare nedan 9.5. Aven om man
talar om dppna och slutna definitioner, dr det ndrmast regler och inte rekvisit som ar
Oppna respektive slutna (och di kanske normativa respektive deskriptiva); det 4r ju sillan
ett rekvisit ges en definition i lagtext. Med hénsyn till att varje brottsdefinition ger en be-
greppsbildning som kan utnyttjas t ex for rekvisiten i andra regler dr dock gransen mellan
oppna (slutna) regler och 6ppna (slutna) rekvisit utsuddad; jamfor t ex »misshandelb» i
BrB 3:5 som anvands it ex 4:4 (olaga tving) och »olaga tvang» som anvinds i 13:5a (kap-
ning av luftfartyg).

9 Henkel, Zumutbarkeit 303.

10 Henkel, Zumutbarkeit 302. Se dven Henkel 357, 358-360.
11 Knoph, sirskilt 1-44.

12 Strache 9-11.

13 Pound 115-118.

¥ Pound 118.

15 Pound 120. — Se dven Stone 263-264.

© a9 & n

202



16 Se Strache 12.

17 Se Strache 13-14.

18 Hult, Regel 137-144, Agge, Abstrakt 13, Persson 511-512; se dven Agge, Huvudpunkter
27.

19 Knoph 24. Sc dven Hult, Regel 144.
2 Andenaes 106-107.

21 Knoph 3641.

2 Knoph 40-41.

2 Knoph 43-44.

% Hult, Regel 132-133.

25 Hult, Regel 131-132, se dven 139.
%

For en utforlig diskussion av standardbegreppet mé hinvisas till Strache, som dock inte
berdr nordisk doktrin. Strache utgdr ndrmast frin Pound (standarder ir i sociala verklig-
heten forefintliga historiskt forinderliga normalméttstockar; »Standards sind . . . Verweis-
ungen der Rechtsordnung auf ein der Lebenswirklichkeit befolgtes und akzeptiertes Nor-
malverhalten.» (15)) och typliran (se ovan 3.8): »Standards . . . sind Normaltypen korrek-
ten Verhaltens» (18) och realtyper, ty »das Normale ist notwendigerweise etwas, das in der
Realitit empirisch feststellbar vorkommt» (65). Men samtidigt ir de axiologiska idealtyper,
négot forebildligt, som bor forverkligas i det sociala livet. Skillnaden frin andra virdebe-
grepp skulle frimst vara att 6verensstimmelse mellan rattslig och utomrittslig virdering
krivs. Ddarmed skulle obestimdheten hos generalklausulerna enligt Strache till stor del
vara skenbar. (Se 64-68, 92-100.) Esser 63-65 kan inte dela Straches optimism och ser det
som oriktigt att inte ldgga storst vikt vid det normativa elementet. I sista hand ir det i alla
fall domaren som uppstiller en minimi-standard, varvid inte s& mycket kommer att bero
gé »empiriscge Erfassung von durchschnittlichen Verhaltensweisen». Se dven Teubner 45-
9 och 65-98.

8.2 Agges forsta utredning

Mer 4n nagon annan i nordisk doktrin har Agge dgnat sitt skarpsinne

at att utreda vad han kallar »riattens formgivningsproblem»! , dir studiet
av de olikartade element som konstituerar lagreglerna har sin givna
plats. Efter att i sin ldirobok fran mitten av 1940-talet helt kort ha an-
tytt att en distinktion later sig gdras mellan deskriptiva och normativa
rekvisit?, pitog han sig 1950 i en Lingre uppsats uppgiften att dversikt-
ligt kartligga strafflagens rekvisit.

Det mest sliende i denna uppsats, »Abstrakt norm och konkret verk-
lighet», 4r franvaron av varje hinvisning till tysk litteratur. Det far dir-
for antas, att Agge vid denna tidpunkt icke hade nirmare studerat den
ganska omfattande litteratur i imnet som framkommit under 1920-
och 1930-talen. Helt obekant med liran om normativa rekvisit kan han
rimligen inte ha varit; han maste ha kidnt den sddan den moter ldsaren
i de vanligaste liro- och handbdckerna, 14t oss t ex siga Mezgers »Lehr-
buchy. Agges terminologi och grundliggande distinktioner kan tas som
tecken dirpa: »Atskilliga sprakliga uttryck dga vad man kan kalla en
deskriptiv natur.» Som rattsfaktum har da valts omstindigheter som
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anges »genom en beskrivning av timligen enkla, empiriskt faststillbara
fakta.»® I andra fall maste domaren »ocksa filla ett uppskattande eller
virderande omdome» om sakliget; dennes verksamhet ar d4 »av en sdr-
egen natur, vari synbarligen ingé ej allenast rent intellektuella utan
dven emotionellt firgade moment».* Men det ir ingalunda sa, att en
fullstindig vasensolikhet rider mellan deskriptiva och virderande ele-
ment. Lagens beskrivningar sker nimligen i lokutioner, som ér juridiskt
»fargade», dvs »lagens regler, dven i de delar de bestd av deskriptiva
element, dga en — 1at vara mer eller mindre tydlig — s k normativ ka-
raktir.»®

S4 langt kan Agges framstillning ses som en sammanfattning av den
i Tyskland etablerade liran om normativa rekvisit. I fortsattningen
framstar emellertid inflytandet fran nordisk doktrin som starkare. Sé-
lunda anknytes till Knoph och Hult i samband med att det framhalls,
att domaren vid de virderande och uppskattande elementen i regel ej
hinvisas till »en fullt sjilvstindig virdering eller ett i egentlig mening
fritt skén». Bland de olika sitt varigenom skrankor sitts for domarens
frihet anfors sirskilt existensen av standarder som virderingsnormer.®
Hults inflytande framgar framfo6r allt av den indelning av de vidrderan-
de elementen som Agge tar som grundlaggande vid sin kartldggning:
(I) »lagstadganden vilka ppet hinvisa den ena eller andra fragan till
ett skonsmaissigt avgérande fran de riattstillimpande myndigheternas
sida eller eljest avsiktligt avsta fran forsoket att beskriva ett visst ritts-
faktum pé annat sitt 4n genom en lokution som nddvindigtvis tvingar
domaren till ett virderande eller uppskattande omdémey»;” och
(I) »lagregler, vilka vil formellt sett bygga pa en deskription av fakta,
men som dirvid begagna termer och begrepp med en si pass tydlig nor-
mativ prigel, att domaren pd en omvdg, namligen vid tolkningen av
desamma, ledes 6ver till en virderande verksamhet».®

I brottsbeskrivningarna finner Agge foljande typer av rekvisit till-
horiga den forsta gruppen kunna urskiljas:
(Ia) fall dir »lagen limnar 4t domaren att féretaga en till synes fri vir-
dering av en omstindighet som intager en central stillning som rdtts-
faktumy, t ex »otillborligeny, »skilig ursikt» och »missbruk». I dessa
fall narmar sig brottsbeskrivningen pé ett betinkligt sitt generalklau-
sulens omrade.®
(Ib) ett visst matt av virdering férutsiitts av rekvisit sisom »olovligeny,
»obehOrigeny, »utan lov» och »utan laga ritty, i den man de innebir
nagot annat 4dn en ren hinvisning till férefintliga undantagsregler.'®
(Ic) fall dir en kasuistisk upprikning kompletteras med ett mera all-
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mént alternativ, t ex »vapen, ammunition och annan dylik utrustningy,
»annan sadan oriktig uppgifts, »eller eljesty, »eller annorledes». Ibland
—vid t ex »dylik» och »ddrmed jamforligs — ligger betoningen pa de
sirskilt utpekade fallen, andra ganger — vid t ex »eljesty och »annan»
— utgor dessa blott framhidvda exempel, som pd intet sdtt paverkar
omfattningen av det straffbelagda omradet.!
(Id) fall dar det kridvs en uppskattande och viarderande verksamhet,
som i forsta hand 4r kvantitativ (men ofta ocksa kvalitativ), t ex »av-
sevirt meny, »grov oaktsamhety, »allvarlig sjukdomy och dven »grov
stoldy, »snatteri», osv vid de brottstyper dir en gradering efter svar-
hetsgrad ir foreskriven. Denna gradering underlittas ibland genom att
ilagen har upptagits en rad vigledande, men ej bindande, exempel pa
omstindigheter, som beddmts normalt bora féranleda placering av brot-
tet i en viss grad. Ibland forutsiatter dylika anférda omstindigheter i
sin tur en kvantitativ skattning, s t ex betriffande ymanga méinniskor
och »egendom av sirskild betydenhety.??

Nir turen darefter kommer till de skenbart deskriptiva rekvisit, som
i stor utstrickning dger en normativ karaktir, uppmirksammas mest
ingdende
(IIa) rekvisiten »fara» och »skada» i varierande skepnader.'® Brotts-
rekvisit sisom »lidande», »forargelsey, »forforelse» och »sjukdomy star
skadebegreppet nira.
(IIb)  Utan nigon sirskild systematik presenteras en rad rekvisit som
beskriver »sjilva handlandet och dess modaliteter» och vilka framtrider
som vaga och i behov av »utfyllande bade genom uppskattningar och
andra virderingar och genom tolkningar frin normativa utgangspunk-
ter.!® Ibland krivs silunda en kvantitativ bedémning, t ex vid »be-
driver verksamhety, »lever slosaktigty, »sprider», »folksamling» och »all-
minheteny. An tydligare ir den normativa karaktiren hos »mening,
splats» och »sammankomsty. Vid andra ater ar kvalitativa virderingar
oundvikliga, si t ex vid »rikets sikerhet», »hemlig», »vald eller hoty,
vdventyrligty, »begagnay, »skadedjury, »brandy, »vapeny, smisshandely,
venslighet» och »otukty.®
(IIc) Medan ménga av de senast nimnda &dger en specifikt juridisk
innebord just i de sdrskilda lagrummen har vid andra — t ex »skymfay,
»smida», »vanvordnad» och »sarar tukt och sedlighet» — »deskriptionen
verkstéllts med ord vilka 4ga en typisk socialetisk virdeklang och vilkas
tolkning darfor i viss man skapa samma problem som vid de *6ppna’
viardeuttryckeny, dvs de under (I).'?
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Avslutningsvis framhaller Agge, att atskilliga av de anférda vaga och
normativa uttrycken i praktiken ej vallar alltfér stora bekymmer, eme-
dan lagen bygger »pa ett gingse sprakbruk som ar timligen fast i den
meningen, att de bakom orden liggande forestillningarna och vir-
deringarna iro likartade hos stora, etiskt och konventionellt, norm-
givande grupper av individer i samhillet.»'®

Ekel6f har i anslutning till en presentation av den teleologiska lag-
tolkningsmetoden papekat, att Agge ej skiljer mellan ett stadgandes
innebord och dess tillimpningsomride, och ifrigasatt det riktiga i Ag-
ges mening »att inom juridiken det sdregna forhillandet skulle rida
att ett ords betydelse ej enbart skulle vara beroende av visst sprakbruk
utan att hir dven virderingar skulle spela in. Fér min del tror jag emel-
lertid att man ej kan forhindra att domaren influeras av det vanliga
sittet att faststilla vad orden betyda.»' Till det forsta ir blott att
sidga, att si linge det icke pavisats att straffbuden har eller bor ha ett
annat tillimpningsomride 4n vad som foljer av deras betydelse, kan
papekandet ej uppfattas som en anmirkning.® Till det andra: Agge
och Ekeldf synes hir tala om skilda saker. Agges synpunkter forut-
sitter delvis antingen att det inte finns nagot »vanligt sitt» att avgdra
fragan eller att man avgor den i enlighet med ett sprakbruk som av-
viker fran ett »giingse» sprakbruk. Delvis ir det helt enkelt si att inget
hindrar att det »vanliga sittety att faststilla betydelsen involverar vir-
deringar.®

Agge, Abstrakt 8.
Agge, Huvuddrag 60-61.
Agge, Abstrakt 10.
Agge, Abstrakt 11.
Agge, Abstrakt 12.
Agge, Abstrakt 13.
Agge, Abstrakt 15.
Agge, Abstrakt 15-16.
Agge, Abstrakt 16-17.
10 Agge, Abstrakt 17-18.
11 Agge, Abstrakt 18-21.
12 Agge, Abstrakt 21-24.
13 Agge, Abstrakt 24-30.
¥ Agge, Abstrakt 30.

15 Agge, Abstrakt 30.

16 Agge, Abstrakt 30-32.
17 Agge, Abstrakt 33.
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18 Agge, Abstrakt 33-34.
19 Ekelof 34, se nirmare 31-35.
20 Se numera Ekelof, Semantik 501-502.

2 Hir ma framhallas att Ekelof, Semantik 501, senare framhallit, att med ett lagstadgandes
»meningy» avses ej blott den lexikala utan dven den kontextuella betydelsen.

8.3 Diskussionen under 1950-talet

Distinktionen mellan deskriptiva och normativa rekvisit togs efter pub-
liceringen av Agges uppsats upp som en del av det akademiska lirostof-
fet. Forst skedde det i Hurwitz’ lirobok 6ver straffrittens allmanna
del (1951), vari distinktionen &beropas pi flera stillen. Inflytandet
fran tysk doktrin ir patagligt. Pa ett stille framhalls, att de normativa
elementen kan ga ut pa en virdering av rittsbegrepp eller en virdering
utifran erfarenhetssynpunkter (t ex vid »fara») eller en virdering som
ger uttryck for en viss samhillsetik (t ex vid »otillborligy, »uppenbart
missférhallande» och »oforsvarligs).! P4 ett annat stille framstills de
normativa rekvisiten som indelade i rittsbegrepp (en antydan om
Wolfs lira finns ocksd) och obestimda begrepp, vilka antingen hinfor
sig till en kvantitativ faktor (»stdrre antaly) eller en artsfaktor (»otill-
borlige). I synnerhet den sista typen av rekvisit vore att beteckna som
ynormativa».’

Mot bakgrunden av de synpunkter som framforts av Knoph, Agge
och Hurwitz uppstod i borjan av 1950-talet ett gral melilan W E von
Eyben och Jorgen Trolle om straffrattens behov av rittsliga standarder.
von Eyben hdvdade, att man har dverviarderat betydelsen av skarpa av-
gransningar och bagatelliserat behovet av mera vagt formulerade be-
stimmelser, som utfylis efter skiftande tiders uppfattning.? Till detta
resultat kom han efter en rapsodisk genomgang av en rad allménstraff-
rittsliga regler och en del brottsrekvisit. Vad betriffar de senare hin-
visar han till Agge och tysk doktrin: det gir inte att blunda for att det
finns mingder av rekvisit som Overlater 4t domaren att skonsmassigt
foreta avgriansningar.®* Motiveringen for att detta sakernas forhéllande
¢j bor foranleda sdngslan dr denna: »Jeg har aldrig rigtigt kunnet indse,
at man altid skal have sympati for den mand, der kynisk slar op i loven
for at konstatere, om han befinder sig pa den rette side af det straf-
bares graense. Heller ikke for den mand, der slar op i loven for at kon-
statere, hvilken strafsterrelse han kan risikere, hvis han foretager en
strafbar handling.»® Senare framgar att von Eyben egentligen ir ute
efter att gora allménna rittsmedvetandet till primir riattskilla: »Straffe-
loven . . . kan kun blive optakten til det afgorende: den almindelige
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opfattelse, som folk herved opfordres til at lytte efter, hvis de vil und-
ga strafansvar.» I gengild bor domstolarna limna vid marginal for fel-
bedémningar® ; och skulle det vara s att nagon socialetisk virdering i
fragan ej existerar (ty den »handlende ma kunne ’sla op’ i denne al-
mindelige opfattelse») eller om lagstiftaren vill paverka en sddan upp-
fattning, da »ma lovgiveren foretage den nejaktige afgreensning i lo-
ven».” Artikelns budskap mildras dock mot slutet: »Hvis vi ikke skal
afsta fra kriminaliseringer pa omrader, hvor udviklingen fremover ikke
kan overskues, mé vi affinde os med retslige standarder eller andre lig-
nende regler.» Erkinnandet hirav fritar emellertid ej lagstiftaren fran
att skapa »skarpe regler, hvor erfaringerne er s omfattende og udvik-
lingen si overskuelig, at et omhyggeligt lovgiverarbejde kan give resul-
tater.»®

Trolle uppfattade synbarligen von Eybens synpunkter nirmast som
ett utslag av omddmes- och ansvarsldshet. Det sakliga underlaget me-
nade han vara mycket magert och von Eyben hade inte uppfattat, att
man gar fram med st6rsta forsiktighet nir nigot underkastas straff-
rittslig sanktion. Moralisk forkastlighet ar otillricklig for att rendera
straff. Darfor kan det inte heller vara nog med att radfriga allmén upp-
fattning, niar man vill undgi straffansvar. Ingen har pastatt, att man
(alltid) skall ha sympati for den som slar upp i strafflagen innan han
handlar.® »Strafferet er nu en Gang ikke et Sporgsmaal om at have
Sympati eller ikke. Selv Folk, man ikke har eller bor have Sympati
for, har Krav paa at vide, hvor de er henne, for man tager det meget
indgribende Skridt overfor dem, som det er at straffe dem efter den
borgerlige Straffelovgivning. Det er hertil man har Straffeloven. Folk
kan have og skal have Lov til at have forskellig Moral og forskellige
Sympatier.»'® Det vore vidare av fundamental vikt att undvika risken
att lata uppfattningen vid beddmningstidpunkten och icke den vid
girningstidpunkten (eller vid lagens utfirdande) raddande uppfatt-
ningen bli avgdérande.!! Overhuvudtaget funnes en risk for att rekom-
mendationer sidana som von Eybens bleve en »Sovepude for Lovgiv-
ningsmagteny.'?

I sin replik kunde von Eyben blott delvis bem&ta Trolle och han
var angelidgen att framhalla, att vad han vinde sig mot var detta: »Hvis
det er umuligt at give en skarp gerningsindholdsbeskrivelse, mé straffe-
regeln opgives.»™ Att regelinnehallet vid beddmningstidpunkten blir
avgdrande vore ingalunda nagot enastiende for standarderna.!* Till
det senare anfoérde Trolle i ett nytt inldgg, att det ritta vore i stéllet
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att ynaar man har en ikke tilstreekkelig tydelig Lov, . . . frifinde, og
derefter eventuelt give nye tydelige Regler . . ».%

Aven i norsk doktrin har liran om normativa rekvisit uppmirksam-
mats. Andenaes skriver i sin lirobok om straffrittens allmianna del
(1956) att en del straffbud har en rent beskrivande, virderingsfri de-
finition av det straffbelagda, medan andra ger anvisning om en virde-
ring fran domstolens sida. De senare befinner sig €j i fullstindig har-
moni med legalitetsprincipen. Samtidigt maste medges, att man knap-
past kan undvara virderingsbegrepp i brottsbeskrivningarna. Hartill
kommer att i allméinhet &r skillnaden mellan deskriptiva och vérderings-
bestimda brottsdefinitioner foga utpriglad. Nistan for varje ord finns
ett grinsomrade, dir man kan tveka om det 4r tillimpligt, hvor en
vurdering av resultatet derfor vil kunne vare avgjerendey. Allvarliga
oligenheter med att anvinda begrepp som uttryckligen hinvisar till
en viardering uppkommer endast, nir ingen stabil och enhetlig upp-
fattning finns att bygga pa.'®

I sin monografi om rittsvillfarelse (1956) skiljer Thornstedt mellan
villfarelse rérande normutfylinad (»fall, i vilka ett straffbud komplet-
teras genom regler i lagar och forfattningar eller genom foreskrifter
av administrativ myndighet») och villfarelse i forhéllande till utprdglat
normativa brottsrekvisit, vilka ar avsedda att preciseras genom ritts-
praxis. (I det forra fallet skulle grinsdragningen mellan s k egentlig
och oegentlig rittsvillfarelse aktualiseras; i det senare grinsdragningen
mellan s k faktisk villfarelse och oegentlig rattsvillfarelse.)!”

Utgangspunkten ir att alla rekvisit 4r mer eller mindre normativa —
dérav adverbialet »utpriglaty. Enligt Thornstedt synes de utpriglat
normativa rekvisiten besta av »speciellt juridiskt-tekniska lokutioner,
av abstrakta uttryckssitt, som avligsnat sig langt fran det allminna
sprakbruket, eller av vaga formuleringar, som icke ge nagon bestimd
mening i allmint sprakbruky. Niarmare bestimt skiljer han mellan (1)
»rekvisit, som forutsidtta en speciell normutfyllnad genom lagstiftningy,
dvs riattsbegrepp sdsom »dger» och »besittningy; denna utfyllnad av rek-
visit genom lagstiftningsprodukter 4r nagot annat d4n den normutfylinad
av regler som namndes i foregaende stycke; och (2) »brottsrekvisit,
vilka dro avsedda att utfyllas genom en virderande verksamhet av dom-
stolarnay.'®

Bland de senare utpekas sirskilt (a) rekvisit, som férutsitter en tek-
niskt-naturvetenskaplig riskbedémning jimte ett normativt bestim-
mande av relevant faregrad, t ex »fara» och »gift»;!*® (b) rekvisit, som
forutsitter en sociologisk eller socialpsykologisk riskbedomning jimte
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ett normativt bestimmande av relevant faregrad, t ex »fara i bevishdn-
seende»;® och (¢) rekvisit som forutsitter en socialetisk uppskattning,
t ex otillborlighetsgrad, jimte ett normativt bedomande av dess rele-
vans (for uppfyllande av »otillborligeny), ehuru detta senare ir svirare
att skilja frdn den foregdende uppskattningen 4an vad fallet r vid (a)
och (b); grunderna for beddmningen och sjalva beddmningen kan man
diaremot litt halla isir. Det framgar, att Thornstedt inte tanker sig
att denna klassifikation skulle ticka alla typer av normativa rekvisit.

Hurwitz 232.

Hurwitz 370-371, se dven 8.
von Eyben 303.

Se von Eyben 300-305.
von Eyben 300.

von Eyben 305.

von Eyben 303.

von Eyben 306.

Trolle 237-238.

10 Trolle 238.

11 Trolle 239.

12 Trolle 240.

13 yon Eyben 371.

B yon Eyben 373.

15 Trolle, Retslige 432. — von Eybens uppfattning (296-299, 372) om uppsitsbegreppet som
varande en standard avvisas av Trolle 235-236 och Waaben 360-362.

16 gAndences 106-108. — Fér Finlands del, se t ex Brusiin 51-54.
17 Thornstedt 207-209.

18 Thornstedt 287-288, 293-294.

19 Thornstedt 289-290.

2 Thornstedt 290-291.

2l Thornstedt 291.

O 0 9 N bW N -

8.4 Agges andra utredning

I laroboken over straffrittens allmdnna del (1961) har Agges uppfatt-
ning om hur brottsbeskrivningarnas olikartade element limpligen bor
vetenskapligt klassificeras undergatt vissa forskjutningar. Kvar star
dock den grundliggande skillnaden mellan rekvisit som &syftar »tim-
ligen enkla, empiriskt faststillbara fakta», varvid domarens verksamhet
i regel ar »Overvigande konstaterande (kognitiv)», och de »sins emellan
ganska olikartade element i brottsbeskrivningarna, vilka ha det draget
gemensamt, att de ej utgdra deskriptioner av faktiska forhallanden,

210



vilka kunna uppfattas genom en rent kognitiv tankeprocess, utan kri-
va en vdrderande eller uppskattande verksamhet av kvalitativ eller
kvantitativ natur, varvid domaren ges ett visst matt av fritt skon.!
Kvar star ocksa, att 4ven de mest deskriptiva rekvisit har en normativ
prigel; varje faktiskt forhallande blir rattsligt firgat genom att det av
lagstiftaren gores till rattsfaktum. Agge — som i liroboken hinvisar till
tysk doktrin — later emellertid inte den Wolfska liran fa Overtaget: pa
brukligt sitt finner han alla rekvisits normativa prigel €j sta i vigen for
distinktioner ur lagteknisk synpunkt; avgorande ir dirvid i vilken méan
lagens uttryck ar att tolka i anslutning till allmidnt sprakbruk eller ges
en specifikt juridisk innebérd.? »Skillnaden mellan deskriptiva och
normativa element hianfor sig alltsi endast till brottsbeskrivningarnas
tekniska utformning och icke till deras juridiska funktion och ir al-
lenast relativ, icke absolut.»®

Materian av normativa rekvisit delas i liroboken in pa ett nagot an-
norlunda sitt dn i uppsatsen fran 1950. Den av Hult inspirerade indel-
ningsgrunden — enligt vilken graden av tydlighet, varmed det framgar
att domaren inte kan grunda sitt beslut pé ett rent konstaterande, ir
avgOrande — har modifierats; mojligen under inflytande av Thornstedt.
Agge skiljer numera i forsta hand mellan normativa element som far
brottsbeskrivningarna att framsta som formellt 6ppna* och normativa
element (i 6ppna eller slutna brottsbeskrivningar) som inte har sidan
verkan, men »vars narmare inneb6rd kan bestimmas endast genom
tolkning av den begagnade lokutionen just i det ifridgavarande rittsliga
sammanhanget». Han framhaéller, att de senare ofta avser abstrakta be-
grepp eller starkt generaliserade forhillanden, vilka uttryckes i vaga
formuleringar eller med juridiskt-tekniska lokutioner.$

Agges reviderade klassifikation ser ut pa foljande sitt:
(TIa) fall av kasuistiska upprdakningar kompletterade med ett allmdnt
alternativ (motsvarar férutvarande Ic);®
(Ib) rekvisit som forutsitter kvantitativ bedomning, inklusive svarhets-
grader hos brottstyper (motsvarar forutvarande 1d);”
(I1a) moraliska eller social virdebegrepp, t ex olika culpaformler, »otill-
borligty, »skiligeny, »missbruk», »smadligy, »slosaktig», »dventyrligy,
»uppenbart missférhallandex;®
(IIb) skenbart deskriptiva lokutioner, som ar beroende av virderingar
rérande det socialt forkastliga i handlingssittet, t ex »otukty, »valdy,
shoty, yofog» och »oljudy;®
(IIc) normativa uttryck avseende psykologiska kvaliteter och situatio-
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ner, t ex »trangmaly, »ofdrstandy, »oerfarenhet», »beroende stillningy,
»férleday, yuppmana» och »forférax;!°

(I1d) brottsresultat som kriver en virdering av en intrdidd eller hotan-
de forindrings betydelse i visst hinseende, t ex »skaday, »fara», ymeny,
»hinder och »oligenhety;!

(Ile) ord med specifikt juridisk innebord, t ex »dganderitty, »sikerhets-
ritty, »sysslomany, »allmin platsy, »dktenskapy, »tomty, »imbetsmany,
surkund»;'? och

(IIf) 6vriga mer eller mindre normativt firgade ord, med en viss under-
forstadd juridisk innebodrd, t ex »sannolika skily, »gift», »ogrias» och
wilseledande uppgift».*?

Den modifierade indelningsgrunden medfor siledes bl a att otillbor-
lighetsrekvisiten fors fran (I) till (II). Varfér de under (Ib) uppforda
fallen gor att brottsbeskrivningarna blir formellt Oppna dr oklart; det
vill i stillet synas som om Agge hir haller fast vid den tidigare indel-
ningsgrunden. I anslutning till (I1a)-(IIc) sdger Agge, att domaren stun-
dom kan »falla tillbaka pa vissa timligen fasta och vedertagna sociala
normer eller i det praktiska och ekonomiska livet utbildade s k stan-
darder, vilkas varderingar varken beho6va eller bdra omprovas av doma-
ren, da han anvinder en standard i det sirskilda fallet.»*

Agge 232,
Agge 241.
Agge 242,
Agge 233.
Agge 236.
Agge 233-234,
Agge 234-235.
Agge 237-238.
Agge 238.
Agge 238-239.
Agge 239.
Agge 240.
Agge 240-241.
Agge 239.
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8.5 Diskussionen under 1960-talet

Under denna rubrik finns knappast nagot att sitta. For en gangs skull
kan man inte hos Strahl finna nagot klargérande stillningstagande,
vilket emellertid beror pa att han forhaller sig negativ till idén om en
distinktion mellan deskriptiva och normativa rekvisit. yNormativa rek-
visit» och »normutfyllnady tillhor inte hans vokabulir. Vid ett tillfille
har han dock antytt, att man har att skilja mellan »deskriptiva och var-
derande uttryck». Ehuru i en mening alla ord som férekommer i en
brottsbeskrivning ger uttryck for en virdering, s till vida som brotts-
beskrivningen utformats med tanke pa sin uppgift att ange forutsitt-
ningarna for straffriattsligt ingripande, och ehuru grinsen mellan des-
kriptiva och virderande uttryck icke ar skarp, forekommer uppenbar-
ligen i brottsbeskrivningarna méanga ord som for sin anvéandning férut-
sitter en viarderande verksamhet av domstolen. Exempel harpa ar
»skymfay, »missbruky, »sira tukt och sedlighet», »lattsinnigy, »skilig ur-
sikty och »otillborligr. Men domstolen har inte fria hinder. »Innebér-
den av dessa uttryck liksom av andra i en lagtext beror pa en tolkning
av texten. I allménhet ansluter sig tolkningarna nigorlunda till gingse
uppfattning eller, vilket 4r detsamma, till gingse sprakbruk. Genom
prejudikat blir dessutom uttryckens betydelse alltmer fixerad.»' Icke
sillan har de lagstiftande myndigheterna t o m avsett, att innebdrden
i ifragavarande uttryck skall anpassas efter nya uppfattningar, dvs de
har 14tit straffbarheten bero av en standard, en utanfor straffbestam-
melsen liggande norm.? Vid sidan av de rekvisit som forutsitter en
viardering pekar Strahl sirskilt p4 forekomsten av ord som ger uttryck
for en kvantitativ uppskattning, t ex »omfattande forstérelse» och
»uppenbart missférhallande»®, och farerekvisiten, vilka ibland foran-
leder komplicerade bedomningar.*

Till sist ma anféras, att Waaben vid revisionen av Hurwitz’ lirobok
(se 8.3) tonat ner dennes ord om normativa och deskriptiva rekvisit.
Man far veta, att distinktionen later sig goras och att nér lagen anvin-
der »normative vendinger, s blir dess rickvidd beroende av innehal-
let i de moraliska och rittsliga normer vartill den hdanvisar. Att en
kvantitativ avgrinsning kan bli erforderlig, t ex vid »skaday, ar inget
hinder for att ett uttryck betecknas som »deskriptivty.® Vid behand-
lingen av uppsatskravet tilldggs liran ingen sirskild relevans.®

v Strahl, Rittsvillfarelse 183.
2 Strahl, Rittsvillfarelse 185.
3 Strahl, Rittsvillfarelse 182.
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4 Strahl, Rittsvillfarclsc 185-188.

5 Hurwitz & Waaben 6, 86.
6  Hurwitz & Waaben 261-262.
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9. Konfrontation

Lagens ord syns mig . . . bOra ges en mera framskjuten plats
4n nu och liskonsten dter komma till heders.

LARS HIERNER

Kritik av liran (eller lirorna) om normativa rekvisit kan ta flera for-
mer. Ett sitt vore att borja med att kritisera de filosofiska grunderna.
Ett annat vore att ta varje forfattare for sig och skirskada hans idéer
och forslag. Det forra skulle ta en forfirlig tid i ansprik och skulle
knappast ge nagot av patagligt juridiskt intresse. Det senare skulle ock-
sd krdva stort utrymme, delvis darfor att det inte skulle ga att undvika
en rad upprepningar. Jag kommer i stillet (i 9.3) att koncentrera mig
pa en kritik av sjdlva idén om en distinktion mellan normativa och
deskriptiva rekvisit och i mindre man befatta mig med detaljer hos de
olika former denna idé givits av olika personer. Avsikten ir att gora
kritiken kortfattad och att hilla den pa ett principiellt plan. Den synes
mig inda vara fullt tillricklig for att etablera, att vi inte skall ha nagon
lira om normativa rekvisit. Denna avsikt vore fafing utan den seman-
tiska och virdeteoretiska bakgrund, som ges i Avdelning I och i det i
Inledningen nimnda arbetet »Virderingary. For att det foljande skall
bli begripligt i de delar dir viardeteoretiska begrepp och standpunkter
ir forutsatta, blir det erforderligt att inledningsvis ge en Oversikt av
vissa delar av innehallet i »Virderingar». Det siger sig sjilvt, att en si
kortfattad Oversikt kan tjdna till féga mer 4n att antyda hur olika
termer anvands.

9.1 Virderingar
Bedomningar och omdomen. Bedomning’ ar ett flertydigt ord. Vi kan
silunda skilja mellan (1) bedomning som aktivitet (= 6vervigande);
(2) bedomning som stillningstagande, beslut (= beddmning i inskriankt
betydelse); (3) beddmning som sprakhandling (= bedémningssprik-
handling); (4) bedomning som det som pastas genom (3) (= omddome);
och (5) beddmning som det som yttras vid (3) (= omdéme i en andra
betydelse).

Omdomen (5) hor till klassen av utsagor, dvs grundade pistdenden
(pastaenden som dr underbyggda av teoretiska skil). Mot utsagorna
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star flera typer av icke grundade pastiaenden, vilka likval dr sanna eller
falska, t ex gissningar och antaganden. Beroende pa hur man kommer
att tro att nagot ir fallet kan skiljas mellan pastaenden som &r uttryck
for uppfattanden (innefattar inte ett beslut att acceptera pastdendet,
darfor att prima facie tillrackliga skl foreligger) och pastaenden som
ar uttryck for konstateranden (innefattar ett sidant beslut). Omdome-
na tillhor den senare gruppen, men kiannetecknas déirutover av att de
ir pastdenden som ir uttryck fér bedomningar, dvs stéllningstaganden
som sker efter dverviagande av skil for och emot.

Teoretiska och pragmatiska skal. Vad som utgor ett teoretiskt skil
— skil for att tro att p — dr en fraga som kriver en ingdende forklaring.
Hir far vi ndja oss med att siga, att ett teoretiskt skil dr ett (forestillt)
faktum, som ger stod for ett pastiende, i sista hand genom hénvisning
till principerna for rationell argumentation.

Ett pragmatiskt skl — skil for att gora x — ar ett sddant (forestillt)
faktum, som ger rationellt stod for utféorandet av en handling. En for-
klaring av under vilka omstindigheter ett faktum &4r ett pragmatiskt
skil 4r om mojligt 4n mer invecklad 4n en forklaring av nir ett faktum
ar ett teoretiskt skil. De pragmatiska skilen ir, i motsats till de teo-
retiska, principiellt personrelaterade; vad som ar handlingsskil for en
person behover inte vara det for en annan. Detta beror pa att behag
(se ovan 6.3) ar den faktor som i sista hand gor att nigot ir ett prag-
matiskt skil. Hirav foljer inte att hedonism och egoism ger uttom-
mande forklaringar av vad som &r goda handlingsskil. Relationen mel-
lan behag och faktum kan vara indirekt. Aven moraliska skil kan visas
vara rationella handlingsskal.

Pragmatiska utsagor. Hirmed avses utsagor av innehall att det finns
skil for eller emot att gora x. Pragmatiska omdomen 4r pragmatiska
utsagor som foregis av bedomningar och dirmed ocks3 av dvervigan-
den av skilen for och emot. Att ange skilen fér en pragmatisk utsaga
r att ange skilen for att tro att det finns vissa skil for eller emot att
géra ndgot. Att ange ett sddant skil ar att pasti nigot (att siga nagot
man tror vara sant). All argumentation ar teoretisk; pragmatisk argu-
mentation kdnnetecknas av att de relevanta skilen for att tro nagot ar
begrinsade till fakta som ocksa ir skil for att gora nagot. En pragma-
tisk utsaga dr saledes alltid ocksa en teoretisk utsaga. (Observera att en
teoretisk utsaga ar en utsaga som bygger pa teoretiska skil, inte en ut-
saga som uttalar sig om férekomsten av teoretiska skil.)

Godhet. Att S ir god (eller bra) ir detsamma som att det finns skil
att vilja att S existerar, eller mer precist: att det finns skil att 4stadkom-
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ma att S existerar cller, om S redan cxisterar, att férhindra att S upp-
hor att existera. Detta schema kan upplosas i tva huvudtyper, alltefter-
som S dr ett (forestillt) faktum (faktumgodhet) eller en individ, even-
tuellt blott bestamd sasom tillhorig en viss klass (individgodhet). Att

p ar bra, om och endast om det finns skil att vilja att p. En individ av
nagot slag dr bra, om och endast om det finns skil att vilja att denne
dr som den 4r. Det senare kan ocksa uttryckas med att det skall finnas
skil att vilja individen (under férutsidttning att »vilja» hiar uppfattas
som en generell verbfras och inte nddvindigtvis asyftar ett val inom

en klass av individer).

Som T-sats ar »S 4r god (bra)» praktiskt taget alltid elliptisk; det ar
juioch for sig foga upplysande att sdga att det foreligger vissa prag-
matiska skil for att vilja att S existerar, dven om det av sammanhanget
skulle framgé vem som har skilen. Utgdende fran vad som i 4.8 sagts
om elliptiska satser kan féljande varandra inte uteslutande exempel
pa utfyllnad av »S ir god» ges; de fem f6rsta dr gemensamma for indi-
vid- och faktumgodhet, de aterstiende giller endast individgodhet (be-
roende pa att ett faktum aldrig kan vara bra i sitt slag).

(1) Sirgod =S iar god for personen (etc) A =S dr god ur A:s syn-

punkt;

(2) Sargod =S ir god ur viss sorts (politisk, moralisk, militir, etc)
synpunkt;

(3) Sirgod =S dr god under vissa omstindigheter;

(4) Sirgod =S irgod, om man vill géra x (utilistisk godhet);

(5) Sirgod =S ar god, om man vill att p (utilistisk godhet);

(6) S idrgod =S ar sarskilt bra att gbra x med, om man vill géra x
(instrumentell godhet);

(7) Sirgod =S ir god, om man vill ha nigon som gor x bra (teknisk
godhet);

(8) S irgod =S ar, sasom tillhorig klassen K, god; och

(9) Sirgod =S idr god sdsom K =S édr god, om man vill ha en K.

Utifran den hir skisserade teorien blir det inte svart att forklara hur
»S dr god» kan ha en anbefallande, prisande, rekommenderande, etc
illokut innebord, eller hur ett sddant yttrande kan verka handlings-
dirigerande.

Vidare framgar, att de flesta moderna teorier om viardeutsagor be-
gar det s k kriteriemisstaget (se ovan 3.4); de faktiska forhallanden
som utgdr pragmatiska skil och didrmed verifierar ett pastaende att S
ar god utgor inte kriterier for god’. Standarder fér godhet dr empi-
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riska generaliseringar rorande under vilka omstindigheter det forelig-
ger skil att vilja S, etc.

Modala termer. En modal term har till funktion att sammanfatta
styrkan hos forefintliga skil. Serien »maste» — »skally — »bdr» — vkany
representerar en fallande skala av styrka hos skilen, vilka kan vara
(enbart) teoretiska eller pragmatiska. I det f6rra fallet talar man om
alethiska, i det senare om deontiska modaliteter. »A bor gora x» kan
sdledes betyda t ex »Det finns goda skil att tro att A kommer att gora
x», men ocksa t ex »Det finns goda skil for A att géra x». Deontiska
termer forekommer d4ven som deontiska operatorer i satser som varken
ar sanna eller falska (regler, order, etc).

Satser med deontiska modala termer ir liksom satser med »god»
oftast elliptiska; de relevanta pragmatiska skilen kan alltsa framhivas
genom en rad olika tilligg, varav en del samtidigt medfor begransning-
ar av en jamforelseklass.

Gerundiva termer. Till modaliteten bora anknyter de gerundiva ter-
merna, dvs de som innehaller suffixet *-vird(ig)’ eller foljer mallen ’vird
att .. .”. Som exempel kan nimnas *beromdvird’, beaktansvird’, ’sj6-
virdig’ och “dlskvird’. Om S ér vird att gora x med, si finns det goda
skil att géra x med S, dvs man bor gora x med S. Om S ér klandervird,
s finns det goda skil att klandra honom. De aktuella skidlen ar prag-
matiska, utom nir det man »gdm ir att tro nagot (exempel: ’trovirdig’).

Virden. Ett virde — hilsa, jamlikhet, artighet, skonhet — dr nigot
abstrakt, en idé eller ett ideal. Mot virdet svarar ett tinkt tillstand i.
eller hos verkligheten som s a s representerar viardets fullstindiga for-
verkligande. Beteckningar for varden ar mycket generella; de ar nér-
mast rubriker fér argument. En beteckning for ett varde sammanfat-
tar en klass av handlingsskil som, ceteris paribus, alltid &r (eller upp-
fattas alltid vara) handlingsskil. Ett viarde forkroppsligar darfor nagot
som ir eller uppfattas vara kategoriskt gott.

Liksom handlingsskil ir viarden personrelaterade. Att nagot dr ett
virde kan visas pad samma grunder som det gar att visa att ndgot ar ett
handlingsskil. Hirifran skall skiljas fragan huruvida nagot omfattas
som ett virde av en person, vilken avser bendgenheten att beakta en
klass av (forestillda) fakta som pragmatiska skil.

Wirderingar. En virdering dr bl a detsamma som en benigenhet att
beakta nagot som handlingsskil. Ett specialfall hirav ar att omfatta
nagot som ett virde (det finns ju inte alltid ett virde som motsvarig-
het till ett handlingsskil). Om lojalitet dr ett av A's virden, s wirderar
A lojalitet, han sitter varde pa, uppskattar lojalitet. En av hans wér-
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deringar ir att man skall vara lojal (generellt). Stavningen »wirdering-
ar» anvands har for att skilja varderingar av denna typ fran den foljan-
de.

Virderingar. Med *vardering’ kan avses varje sorts virdebedomning
(se borjan av detta avsnitt). Liksom anvindningen av termen ’bedom-
ning’ i klarhetens namn bor bestimmas narmare, finns det anledning
att inskrinka anvindningen av ’virdering’ till att avse bl a virdebeddm-
ningar (i inskrinkt betydelse). Yttrade pastdendesatser som grundas
pé virdedverviaganden och virdebeddmningar blir att beteckna som
»virdeomddmeny. Virdeomdomena utgdr en del av viardeutsagorna.
Begreppet virdering bor korreleras med begreppet virdeutsaga (icke
med begreppet virdeomdome). En virdering blir da ett stillningstagan-
de, antingen en virdebedomning, ett virdekonstaterande eller ett vir-
deuppfattande.

’Virdering’ anvinds, som bekant, dven i andra betydelser d4n som
hir ndmnts. Sarskilt kan erinras om ekonomiska virderingar av fore-
mal, vilka blott skenbart anknyter till féremalen; i verkligheten gar de
ut pa att avgora vilken kvantitet av resurser det finns goda skil att av-
std fran for att fa kontroll Over foremalet; i praktiken blir det fraga
om beddmningar av pekunidrt virde (vad foremalet ar virt i pengar
rdknat).

Virdeutsagor. Typexempel pa viardeutsagor 4r »S dr viardefully, »S
har virdey, »S dr av virde» och »S ir ett virde», av vilka den forsta sat-
sen till innehallet torde ticka de andra. »S ir viardefull» betyder det-
samma som »S ir god», men godheten maste vara kategorisk, dvs »S
ir god» far inte kompletteras med en villkorssats (men vil av en sats
som inleds av konjunktionen ’eftersom’). Det som dr bra, emedan det
ir bra under vissa forutsittningar, ar vardefulit endast om dessa for-
utsittningar ar uppfyllda.

Det finns ingen anledning att begrinsa vardeutsagorna till att om-
fatta bara dem som anger, att det finns pragmatiska skil for eller
emot nigot. Lika stort krav pa att hdora hemma inom virdedimensio-
nen har naturligtvis utsagor, som anger att det finns pragmatiska skil
av viss styrka for eller emot nagot. Darmed blir manga bora-utsagor
och andra modala utsagor, liksom nistan alla som innehéller gerundiva
termer, att beteckna som »vardeutsagors. Men inte alla pragmatiska
utsagor ar viardeutsagor, som vi sett betriffande »S 4r god».

Virden och viardeutsagor kan klassificeras pa en rad olika sitt. Des-
sa fragor forbigas hir, liksom alla teorier om virden och virdeutsagor.
Den hir foretridda teorien kan — ifrdga om viarden — karakteriseras
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som vdrdepluralistisk (och virdekontextualistisk), i motsats till virde-
absolutistisk eller deskriptivt relativistisk. Som teori om virdeutsagor
ar den hir forfaktade uppfattningen virdeobjektivistisk (virdeutsagor
siger ndgot om féremalet for virderingen, inte om subjektet), i mot-
sats till virdesubjektivistisk, men ocksd kognitivistisk i det att virde-
utsagor pavisas kunna vara sanna eller falska. Hiremot star en lang
icke-kognitivistisk tradition (olika former av emotivism och preskrip-
tivism). Samtidigt avvisas dldre kognitivistiska teorier, sisom natura-
lism, subjektivism och intuitionism.

I samklang med min uppfattning star bl a féljande standpunkter:
(a) det finns ingen viasensskillnad mellan virdeutsagor och utsagor
om fakta (sakforhallanden);

(b) vissa begrepp ir sa konstruerade att de s a s avspeglar eller for-
kroppsligar viarderingar, de dr formade utifran en viss sorts synpunkt;
det 4r t ex ur juridisk synpunkt definitionsmassigt oritt att ymorday;
(¢) det faktum att virdeutsagor dr personrelaterade goér dem inte
mindre »objektiva» 4n andra utsagor; och

(d) det finns inget hinder for att 1ata virdeutsagor ingd i vetenskap-
liga framstéllningar eller ens mot att lata dem utgdra vetenskapliga
resultat.

Sarskilt stindpunkten under (d) uppfattas av de flesta som kéittersk:
virderingar bor undvikas, enir de dr arationella foreteelser, 14t vara att
de tyvarr i viss utstrickning utgoér oundvikliga ingredienser i forsk-
ningsprocessen. Med denna utgingspunkt ir steget inte langt till den -
pessimism som sirskilt Gunnar Myrdal kommit att foretrdda: all kun-
skap ir bestimd av arationella virderingar och darfor giltig bara i re-
lation till dessa.! For att ridda vad som riddas kan uppstéller Myrdal
ett program om hur forskaren skall férhilla sig till virderingar; detta
ir ingalunda invindningsfritt, &ven om man utgar fran att virderingar
ir arationella, men det finns ingen mojlighet att hér ga in pa den saken.
De tva huvudpunkterna i Myrdals recept kan sammanfattas pa foljan-
de sitt: (1) »There is no other device for excluding biases in the social
sciences than to face the valuations and to introduce them as explicit-
ly stated, specific, and sufficiently concretized value premises.»? ; och
(2) forskaren skall vilja sddana virdepremisser som »correspond to the
real valuations of existing groups in society, large enough or for other
reasons having power enough to make it realistic.»®

1 Se Myrdal, sirskilt 48-54, 119-164, 231-236.
2 Myrdal 132.
3 Myrdal 50.
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9.2 Brottsrekvisit och domarens virderingar

Genom att i lag intas bestimmelser om att straff skall utdomas om
nigon gor x eller inte gor y kriminaliseras vissa gdrningar. Bakom sadan
lagstiftning ligger — far man anta — Overviganden av olika slag. Vi kan
hir néja oss med att siga, att lagstiftaren har funnit, att det finns goda
skil att kriminalisera gdrningstypen eller med andra ord att den som
utfor garningen principiellt dr straffvird (vird att bestraffa).! Vilka
dessa skil kan vara ma i sammanhanget limnas ddrhén.

Girningstypen maste ges en spraklig drakt. Lagstiftaren har alltid
utrymme for olika formuleringar av ett straffbud. Ocksa nir det giller
val av uttryck, som skall anvindas i en lagtext, maste det — far man
anta — finnas goda eller &tminstone dvervigande skil for att vilja just
den formulering som blir lagtext. Dessa skil kan emellertid inte sam-
manfattas i att just den gidrningstypen ir straffvird. En rad andra for-
muleringar skulle kanske ur den synpunkten vara lika dugliga. Till det,
att texten adekvat aterger den girningstyp som skall straffbelaggas,
kommer bl a stilistiska och systematiska skal, sidana som har att gora
med hinsynstagande till legalitetsprincipen (vilket kan medfora att
man utnyttjar vilavgrinsade tekniska begrepp), att texten skall vara
begriplig for lekmin (vilket kan leda till att man tar med vagledande
exempel), osv.

Det ar ofrankomligt, att varje brottsbeskrivning 4ar obestimd pa en
rad olika sitt (se kapitel 4) och det kan i det sdrskilda fallet pa varie- 7
rande grunder finnas storre eller mindre anledning att gora texten be- °
stamd eller obestimd i nagot hinseende. Det gar aldrig att i forviagi
detalj avgora var grinserna for det straffbelagda omradet skall dras,
lika litet som det gar att for alla lagrum bestimma att en viss preci-
sionsgrad skall héllas.

Nir domaren s4 stills infor att avgdra huruvida A har gjort nagot
som faller under en brottsbeskrivning, dvs skall subsumera ett konkret
fall under lagens text, s& har han for det forsta tillgdng till vad som kan
sammanfattas som en accepterad metodlira. Denna innehéller mer el-
ler mindre generella principer och regler om hur lagtext skall eller bér
tolkas; av sarskild betydelse ar regler om vilken hinsyn som bér tas
till uttalanden i olika typer av lagférarbeten och till avgdranden av
hogre instanser, frimst Hogsta Domstolen. Vilken juridisk status som
tillkommer detta Oppna system av tolkningsregler® ir inte alldeles
Klart och flertalet av dem kan knappast vara annat &n tumregler, dvs
de baserar sig pa generella omdomen om att det finns goda skil att ut-
fora tolkningsoperationerna pa vissa sitt. Vilka dessa skil ir ma dven
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det i detta sammanhang limnas diarhin; den allmédnna rittsliarans
storsta och viktigaste uppgift ar analysen av juridisk argumentation
och dirmed dven en analys av tolkningsregler och hur dessa kan moti-
veras.?

Om domaren med utnyttjande av metodliran kommer fram till en
(subordinerande) tolkning av brottsbeskrivningen somir sddan att den
konkreta girningen med visshet faller inom eller utom den salunda
gjorda preciseringen av det straffbara omradet, si 4r han i och for sig
pa siker mark och kan filla eller frikinna. Men saken behdver inte
vara avgjord med detta. Eftersom tolkningsregler bara dr tumregler ger
de utrymme for undantag. Aven om det ir klart, att en viss girning
faller under brottsbeskrivningen, kan det finnas goda skil att icke ut-
kridva ansvar for den preciserade giarningstypen (reduktionstolkning
eller reduktionsstut). Och dven om det ar klart, att giarningen faller
utanfor straffbudet, kan det likvél finnas goda skl att bestraffa gir-
ningen med tillimpning av just det straffbudet (analogisk rittstillimp-
ning eller analogislut).

Om domaren trots utnyttjande av metodldran inte kommer fram
till att den konkreta girningen otvetydigt faller inom eller utom lagens
ram, har han att ge sig in pa samma sak som ligger bakom ett reduk-
tionsslut eller ett analogislut: en straffvirdhetsbedémning.® Han har,
med andra ord, att i grinsfall avgdra, om en i jimforelse med vad som
star i lagen preciserad giarningstyp ir vird att bestraffa. Denna beddm-
ning 4r i princip av samma art som den lagstiftaren foretar innan han
bestimmer sig for att i viss gidrningstyp bor belidggas med straff.’

Relationen mellan bedomning med hjilp av metodlidrans regler och
en Oppen straffvirdhetsbedomning, antingen i strid med vad som fol-
jer av metodldran eller sedan denna inte givit utslag, kompliceras dels
av att det inte finns nagon grinslinje mellan klara fall och icke klara
fall (det finns alltsa ingen klar skillnad mellan analogislut och subsum-
tion eller mellan reduktionsslut och subsumtion) och dels av att ocksé
straffvirdhetsbedémningar ar féremal for metodliarans intresse: den
innehaller eller kan innehalla riktlinjer for hur dessa skall tillgd.® Det
ar sdlunda tidnkt, att analogisk rattstillimpning inte skall forekomma i
straffratten. Det kan ocksa finnas tumregler for vilka faktorer som
sarskilt dr att beakta vid straffvirdhetsbedomningar; i allminhet sigs
dock foga mer dn att teleologiska Gverviganden fér eller bor forekom-
ma eller att pragmatiska faktorer far eller bor beaktas, varvid man
ndjer sig med att ange si vittomfattande och féga vigledande mal som
t ex samhéllsnyttan.
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Om vi sdlunda finner, att det for domaren kan bli oundvikligt att
sjdlv gora en straffvirdhetsbedé6mning, s& ir klart att detta kan ske vid
alla typer av rekvisit. Det finns ingen mojlighet att skilja mellan des-
kriptiva och normativa rekvisit p& den grunden att straffvirdhetsbe-
domningar dger rum bara vid de senare. LAt vara att det finns en viss
korrelation mellan graden av obestimdhet och behovet av kompletter-
ande straffvirdhetsbedomningar: det gir likvil inte att pa forhand av-
gOra, om ett visst rekvisit kommer att sirskilt mycket eller siarskilt
litet ge upphov till grainsdragningsproblem.’

Liran om normativa rekvisit har vil alltid i ndgon man influerats av
det faktum att vissa rekvisit 4r mer obestimda 4n andra. En rad forfat-
tare ar dock uppenbart av den uppfattningen, att obestimdhet inte
alls har med »normativitet» att gora. Det avgdrande skulle i stdllet nir-
mast vara om lagen aldgger domaren att féreta en viss sorts bedédmning,
skattning eller vardering, jimf6rt med att han eljest skulle vara alagd
att enbart konstatera huruvida nagot ar fallet (efter en »rent kognitiv
tankeprocess»). Man skulle kanske kunna siga, att den barande idén ir
att lagen tvingar domaren att foreta vissa typer av sprakhandlingar:
termerna i brottsbeskrivningarna skulle foranleda att vissa T-satser
som domaren yttrat i domskilen till en dom far en viss illokut innebord.

Det ligger forvisso nigot i denna tanke. Lagen kan innehalla ord
som kréver att domaren uttalar sig om forefintligheten av pragmatiska
skal: i sa fall tvingas han ju att yttra en virdeutsaga.® Vi har vidare att
rakna med att i brottsbeskrivningarna forekommande termer har kri-
terier som inte kan formuleras utan att virderingar férutsitts (se nir-
mare i 9.6). Men huruvida sa ir fallet gar inte att utlisa av lagtexten;
det blir en tolkningsfraga om forefintligheten av pragmatiska skl ar av
betydelse.

Om nu domaren vid vissa rekvisit maste foreta virderingar, som inte
ar rena straffviardhetsbedomningar, si befinner han sig, enligt vad som
sagts i foregaende avsnitt, inte i ndgon sidregen situation. Han skall av-
gora huruvida nagot ar fallet, nimligen om det foreligger vissa pragma-
tiska skil. Detta behOver inte vara svarare dn att avgora vilken annan
fraga som helst. Det problematiska ir inte att domaren har att foreta
en virdering. Det problematiska &r att det 4r laimnat oppet vilka skal
han skall beakta. Det 4r med andra ord obestdmdheten i lagens uttrycks-
sitt som stiller till besvir. Satser som innehéller »virdetermem ir ju
elliptiska. Som vi sett i 9.1 kan de utfyllas p4 en miingd olika sitt. Det-
ta medfor att sa snart en sidan term forekommer i lagtext eller i en
formulering av ett kriterium for en i lagtext anvind term, si uppkom-
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mer fragan hur ellipsen skall utfyllas och vilka skél som ir relevanta.
Men ocksé denna fraga far besvaras genom tolkning av brottsbeskriv-
ningen och siledes mihinda efter en straffvirdhetsbeddmning.

Det som nu sagts giller ocksé for de fall, dar — enligt vad som bru-
kar sidgas — lagen aligger domaren att utfora »kognitiva bedomningar
och »kvantitativa skattningar». Vid farerekvisiten far silunda genom
tolkning avgoras vilka risker som &r rittsligt relevanta och for vad en
relevant risk skall ha forelegat. Vid rekvisit sdsom »omfattande forsto-
relse» far genom tolkning avgoras hur den icke-elliptiska relativa ter-
men »omfattande» skall preciseras: forstorelsen skall vara mer omfat-
tande in viss annan och detta relatum maste ges en viss grad av be-
stimdhet innan lagen kan tillimpas.

Det ir sdledes i och for sig inte det att domaren av lagen alidggs att
go6ra virderingar, beddmningar och skattningar som leder till osiker-
het om var grinserna for det straffbelagda omradet gar, utan det att
ifrdgavarande satser ir s obestimda, att det oftare blir anledning till
att gi in pa den del av tolkningsforfarandet som innefattar att man be-
domer straffvirdheten hos den foretagna typen av girning. Obestimd-
heten i brottsbeskrivningarna tvingar fram straffvirdhetsbeddomningar,
vilka blir avgorande for vilka skil som ir relevanta vid de virderingar,
som maste foretas darfor att lagens ord kriver eller férutsitter det.
Det kan emellertid tillaggas, att en domare kan i lagen aliaggas att ut-
fora viarderingar, vid vilka det dr klart vilka de relevanta skilen dr. Det
finns inget nddvindigt samband mellan forekomsten av virdetermer i
lagtext och obestimdhet (och dirmed behov av straffvirdhetsbedom-
ningar).

Av det sagda framgar, att en domare som har att tillimpa en brotts-
beskrivning kan komma att utféra virderingar pa tre olika plan:

(1) virderingar som hianfor sig till férekomsten i lagtext av »virde-
termery, dvs termer vars betydelse passar in i modellen »sddan, att det
finns (vissa) pragmatiska skl att . . .»;

(2) virderingar som hinfor sig till forekomsten i lagtext av termer
som preciseras med hjilp av viardetermer, dvs Kkriterier anges i virde-
termer; och

(3) straffvirdhetsbedomningar (vilka betingas av behovet att dra
granser p& annat sitt &n lagen gor eller nir lagen inte drar nagon klar
grins).®

Om man tror, att varderingar ir arationella, s4 har man pa plan (1)
och (2) bara att stélla frigan »Vems virderingar ir relevanta?».

224



Om man tror, att virderingar ir (ir)rationella, sa blir fragan i stillet
»Vilka skil ar relevanta?» och denna ir for plan (1) och (2) att avgora
genom tolkning. Det kan darvid visa sig, att lagstiftaren tinkt sig att
vissa gruppers skil skall liggas till grund for beddémningen. For ansvar
for fortal (BrB 5:1) skall det sdlunda inte »krivas att den drekrinkan-
de uppgiften ar nedsidttande for den krianktes medborgerliga anseende
enligt den uppfattning som kan sigas vara allmint radande eller for-
harskande i samhaillet i dess helhet, utan det 4r tillrickligt att uppgif-
ten dr nedsidttande for den krinktes anseende i de sirskilda kretsar
som han tillh6ér. Denna miljo far emellertid icke bestimmas for
snivt.»'® Det kan ocksa visa sig att andra personers generella virde-
ringar mer direkt skall laggas till grund fér domstolens beddmning. Ut-
trycken ysarar tukt och sedlighet» och »sedlighetssarande» i BrB 6:6
kommenteras sé, att vad som skall ldggas i dem har det »Overlimnats
till domstolarna att bedéma med ledning av gingse uppfattning».!!
Men det dr som sagt en 6ppen friga om och i vad mén tolkningen ger
vid handen att redan firdiga uppfattningar skall utnyttjas eller beaktas.

Om man tror, att virderingar ir arationella, si kommer man natur-
ligtvis ocksd pé plan (3) omedelbart in pé fragan »Vems virderingar
ar relevanta?».

Om man tror, att virderingar ir (ir)rationella, sa har vi fortfarande
att fraga »Vilka skil dr relevanta?». Men pa plan (3) ir osikerheten
storre; miangden och arten av skl ar svaroverskadlig och de kan tankas
ha olika relevans vid olika brottstyper. Samtidigt ar klart, att rattskip-
ning och bestraffning ir en statlig angeligenhet, varfor alla skil som
ar relevanta enbart ur nagons (domarens, malsigandens, etc) eller
ndgras synpunkt ir avskurna. Inte heller dr sddana skil relevanta som
lika girna kan anfoéras mot bestraffning av de centrala fallen hos en
brottstyp; dessa hor hemma pa lagstiftningsplanet, antingen i diskus-
sionen om kriminalisering av en viss brottstyp eller i diskussionen om
man Overhuvudtaget skall anvinda straffinstitutet. Det ér inte heller
uteslutet, att det finns regler eller auktoritativa uttalanden om vilka
skdl som skall eller bor beaktas vid straffvirdhetsbeddomningar.?

Om man tror, att viarderingar dr arationella, har man att vilja pa att
lata antingen domarens egna virderingar eller hans uppfattning om
nagra andras viarderingar vara avgorande. Hos de tyska forfattare som
sysslat med liran om normativa rekvisit framskymtar da och da det
forra alternativet, men i allminhet har denna tanke avvisats. Salunda
gor t ex Engisch och Kunert gillande, att nadgon sorts kollektiv vir-
dering skall laggas till grund fér domarens beslut.”® Det relevanta skul-
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le, sisom andra rittsteoretiker narmare utvecklar, vara nigon sorts
allmin virdeuppfattning, som inte far stilla orimliga krav utan nér-
mast Overensstimma med en vanlig, shederlig» samhillsmedborgares
syn. Larenz talar om hur rittsgemenskapens virdeinsikt skall utnytt-
jas, och inte domarens personliga virdeuppfattning. Man skulle déri-
genom fa objektiverbara mattstockar och grundsatser, vilka dock anges
vara alltfor obestimda for att direkt kunna utnyttjas i det enskilda
fallet.’ Aven om »Verkehrssitte» ir utgadngspunkten, si kan saledes
domarens egna virderingar 4nda inom en viss ram fa en avgdrande roll;
men vi ir 4nnu inte inne pé det rent privata planet. Denna domarens
personliga virdering skall s a s ha objektiv grund i det att den skall
framsta som Overtygande for andra, darfor att den ar ett adekvat ut-
tryck fér (dr en konkretisering av) en kollektiv vardering. De kollek-
tiva viarderingarna hinfor sig oftast till typfall. Den visentliga fragan
for domaren blir di att avgdra om det foreliggande fallet ar »tillrdck-
ligt» likt ett typfall.’® Men dven med denna »objektivay férankring
kommer enligt Larenz en oupplosbar rest av »Urteilsspielraumy att
kvarsta: domarens hogst personliga vardering kan da filla avgdrande
Han sammanfattar: »er soll . . . stets so urteilen, dass sein Urteil als
Ausdruck und letzte inhaltreiche Bestimmung des »allgemeinen Rechts-
bewusstseinsy gelten, auf Anerkennung rechnen kann. Dies um so
mehr, als jedes Urteil im Prinzip ja ein »Beispiel» fiir kiinftig zu beur-
teilende Fille abgibt. Der Richter sollte sich stets dessen bewusst sein,
dass seine Verantwortung liber den einzelnen, gerade zu entscheiden-
den Fall hinausgeht. Aber wie er im konkreten Fall die Grenze ziehen,
die letzte Bestimmung treffen soll, das kann er, wenn alle Moglichkei-
ten der »Konkretisierung» des Wertungsmasstabes durch Verdeutlich-
ung seines Inhalts und Fallvergleichung ausgeschopft sind, nur noch
nach seinem eigenen, personlichen Wertbewusstsein entscheiden. In-
soweit ist sein hochstpersonliches Urteil hier gleichsam stellvertretend
fiir das auf andere Weise nicht mehr zu konkretisierende »allgemeine
Rechtsbewusstseiny.»!®

Om man tror, att virderingar ar (ir)rationella, foljer dirav inte att
domaren pldtsligt blir fullstindigt bunden. Problemet 4r ju att han
just inte 4r bunden, emedan lagens ord ir i hog grad obestimda. Det
finns inga garantier for att det faktum, att straffvirdhetsbedémningar
kan vara rationella, gor att en viss beddmning ir den enda riktiga eller,
om sa skulle vara fallet, att domaren har tillricklig forméga och tid,
tillrdckliga kunskaper, osv for att nd fram till den. Det 4r uppenbart
att det finns »utrymme» fér domarens egna virderingar: det ir ju han

t.l7
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som skall utféra dem. I en fraga om det foreligger pragmatiska skil av
viss sort kan han ha mer eller mindre ritt eller fel liksom nir det giller
andra faktiska forhallanden. Vidare ir att beakta, att straffviardhet ar
ett synnerligen generellt uttryck. En girningstyp ér straffviird om det,
ur statens synpunkt, finns goda skil att kriminalisera den (dvs bestraf-
fa en person som utfor en saddan girning).

I praktiken sdtter man ramar for virdedverviganden. Man utgir fran
bdrjan fran att bara vissa sorters skil skall beaktas. Detta kan vara be-
fogat. Men med dndrade férhallanden far man vara beredd att ompro-
va det rationella eller rimliga i sidana begrinsningar. En annan be-
gransning har att gora med att domaren arbetar i en social kontext.
En rationell resursférdelning begrinsar den tid som far liggas ner pa
varderingsprocessen i ett drende.

I praktiken sker straffvirdhetsbedomningar ofta genom jaimforelser
med typfall. Finns inga beaktansvirda skil for eller emot utéver dem
som giller for typfallen ar det befogat att in dubio dra grinsen mellan
straffbelagt och icke straffbelagt i enlighet med vad som giller for typ
fallet.

Det torde kunna ifragasittas, om inte de osikraste elementen i vir-
deringar ligger i var bristande kunskap om relevanta orsakssamman-
hang. Manga forhallanden ir ju t o m si komplicerade, att man inte
ens i efterhand kan kontrollera om en forutsigelse slagit in, enidr man
inte vet vilka faktorer som har paverkat skeendet.'

Vi far rikna med en obestimd zon: ett visst avgérande kan inte pa
goda grunder sigas vara riktigare 4n ett som gar i motsatt riktning.
Detta f6ljer redan av att en viss spraklig obestimdhet 4r oundviklig pa
alla plan (alltsa inte bara betriffande lagens ord). For virderingar till-
kommer att det ir tinkbart, att det finns goda skil av en viss typ for,
samtidigt som det finns goda skil av en annan typ mot, nimligen om
det inte finns ndgon mojlighet att viga dessa olika typer av skil mot
varandra. Denna sorts obestimdhet ir antagligen mindre aktuell vid
straffvirdhetsbedomningar, men i den mén den finns ger den naturligt-
vis utrymme for slumpmissiga avgéranden, liksom forhallandet r nir
inte ens straffvirdhetsbedomningar ger utslag. Finns det plats for
slumpen sa finns det ocksa den mojligheten att domarens wirderingar
eller hans varderingar ur egen eller vissa andras eljest inte relevanta syn-
punkt inverkar pa hur grinsen for det straffbelagda omradet dras; det
kan dirvid vara en fordel for medborgarna att en wirdering och inte
slumpen avgdr, men det kan ocksa vara en nackdel, beroende pa do-
marens personlighet.
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Vi far ocksa rikna med att ett rattsligt avgdrande kan bli olika, be-
roende pa vem som domer, redan darfor att domare har olika forestill-
ningar om »sakforhillanden». Domaren ir ju en minniska med stidende
uppfattningar, vilka kan skilja sig viasentligt fran andras, och det hin-
der vil att han dr fordomsfull och fattar beslut slentrianmassigt.
Uppenbart ir att frigan, om en handlingstyp ar straffvird, 4dr behaftad
ocksd med denna sorts obestimdhet. Remediet mot oenighet ir saklig,
rationell argumentation. Detta giller dven i virderingsfragor. En allmin
rittslira dir domarnas emotioner och dvriga sjilsliv intar en central
plats ir helt onddig. Domarkéren kan kanske kritiseras, men att gora
denna kritik till en frdga om socialgruppstillhorighet och politiska
sympatier och botemedlet till en fordelning av domarna i relation till
socialgrupper, politiska uppfattningar, emotionell status, typer av
neuroser, graden av djurvinlighet och andra wirderingar, ar att sluta
upp med att vara rationell. En domare ar diskvalificerad forst om han
inte kan argumentera sakligt och rationellt i juridiska fragor och kritik
av hans domar skall ske i form av sidan argumentation.

Det hivdas ibland, att den juridiska argumentationstekniken och
det juridiska spraket medfor att virderingar kamoufleras. Eckhoff
siager t ex:»Vi sier f eks at »her foreligger uaktsomhety, eller ». . . en
vesentlig mangel» eller ». . . mislighold», som om dette var noe vi 54,
mens det jo i virkeligheten dreier seg om karakteristikker som i ganske
hoy grad er betinget av vurdering.»® Det skall inte fornekas, att det
finns juridiska konstgrepp, som doljer att virderingar foretagits och
darmed ocksa grunderna for ett avgorande. Termer som utgdr rubriker
for gjorda bedémningar framtrider ibland som om de sjidlva gave sak-
liga argument. Eckhoff nimner med ritta det exemplet att ett av-
gorande motiveras med att analogi med en viss norm foreligger; den
sakligt intressanta frigan 4r emellertid om det finns skl att gora ett
analogislut, inte om fallen 4r analoga, ty likheter gér alltid att finna.
Men i citatet dr Eckhoff vilseledande. Det verkar som om endast det
vi kan se egentligen vore faktiskt eller verkligt. Jag kan inte finna
nagot som helst fel i ett pastaende om att det i ett visst fall foreligger
en oaktsamhet, vardsloshet, etc, bara darfor att viarderingar ir inblan-
dade. Jag kan hir inte gora annat in hinvisa till 9.1: dven viardeutsagor
ar sanna eller falska. Eckhoff har tydligen inte denna uppfattning. Han
skiljer nimligen mellan (a) omedelbara virderingar; dessa far ingen
nidrmare forklaring; tydligen antas de vara kidnsloreaktioner av nagot
slag; (b) normativa viarderingar: de avser huruvida nigot ir eller icke
ar i 6verensstimmelse med vad en regel eller princip kriver; och (¢)
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konsekvensorienterade virderingar, vilka géller fragor om »extrinsikalt
virde» (nytto- och dndamalsenlighetsbetraktelser, intresseavvigningar)
Endast de senare anges ha vetenskaplig karaktir, iven om de som re-
dan antytts bjuder pa atskilliga problem.?

Eckhoff pliderar for att virderingar i juridiken skall goras mer »ref-
lektertey, varmed avses att de skall gdras mer medvetna, vi skall uppoéva
formagan att »se vurderingsaspektene ved de sporsmal som melder seg,
og til & gjore det klart for oss selv hvilke premisser og slutninger som
inngar i vare vurderinger.»® Mot detta 4r inget att invinda. Men bara
om man som Eckhoff och méanga andra ser virderingar som i grunden
arationella, sa kan man ndja sig hirmed. I verkligheten finns ett annat
och minst lika viktigt steg att ta: att géra viarderingarna »mer reflek-
terte» i betydelsen ymer Overvdgda, mer rationella».

Hiarmed kommer vi osOkt in pa rittsvetenskapens uppgifter. Lika
litet som det foregaende behandlar de stora frigorna om rattstillaimp-
ningens metodologi och rittslig argumentation i straffvardhetsfragor,
ir de féljande anteckningarna att se som ett utkast till en juridisk ve-
tenskapsteori. Jag avser blott att peka pa nagra konsekvenser av det
faktum att virderingar dr (ir)rationella.

I kélvattnet av Uppsalaskolans viardenihilism uppstod runt 1950 en
debatt i frigan om juridisk doktrin 4r en vetenskap eller en teknik.
Atskilliga ansag att rittsvetenskapen inte — om den skall gbra sig for-
tjint av titeln »vetenskap» — far dgna sig a4t nagot si icke teoretiskt
och dirmed ovetenskapligt som att ge rekommendationer rorande
juridiska 18sningar. I rittstillimpningsfragor skulle man inte stricka
sig langre n till pastienden om domstolarnas — eventuellt forutsedda
— beteende.® Andra — t ex Ekelof — fann det orimligt, att vetenskap-
ligt verksamma jurister skall avstd fran att ge rekommendationer. Men
detta skulle medfora att juridisk doktrin till viasentlig del ar en »tek-
nik» och inte en vetenskap.? Bland de skil som anfordes for att rétts-
vetenskapsmannen skall ge rekommendationer var att han ir bist in-
satt i fragorna, att undersokningar betriaffande faktiska verkningar i
olika hinseenden ir av betydelse for rittsliga avgdranden och ritts-
vetenskapsmannen har storre teoretisk overblick d4n en domare, och
att den forre har bittre mojligheter att i komplicerade fragor dra upp
riktlinjer, enar han kan behandla ett imne med storre utférlighet.?

Om vi for 6ver Eckhoffs tankegang till att gilla rdttsvetenskapen
blir den i stort sett densamma som den som Ross framfort. Denne —
ocksi han ir emotivist — dr imponerad av Myrdals recept (se ovan 9.1).
Réttsvetenskapsmannen skall i princip (hypotetiskt) acceptera de vir-
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deringar som finns hos de makthavande kretsarna i samhillet. Men det-
ta dr inte alltid s& enkelt. Det ir inte givet att det finns »fardiga» pre-
misser, givna malsdttningar, och det ir inte alltid mojligt att ge entydi-
ga 16sningar. »Objektivitetsidealismeny later sig inte helt genomforas;
det ar t ex oundvikligt att dolda attityder paverkar begreppsbildning
och val av problem och metoder for att 16sa dessa. Aven om den kunde
genomfodras dr det inte alldeles sikert att vi skulle vilja gora detta, ty

vi skulle gd miste om det fruktbara samarbetet mellan teori och praxis.
Ross har alltsé inget emot att forskaren tar »det irrationelle spring og
serverer resultatet i form af en anvisning till praktikeren».?” Det blir
inte helt klargjort i vilken man denna anvisning® skall gilla, hur do-
mare och lagstiftare faktiskt kan antas handla mot bakgrunden av vis-
sa attityder och under forutsittning av att de accepterar de operativa
utsagor om sakforhallanden som framliggs, och i vilken man den dar-
utover far vara sudtryk for en personlig reaktion af besluttende karak-
ter.

Ross nar alltsa i huvudsak samma slut som Ekel6f, dock utan att
godta dennes argumentation. Ekelof gor tydligen den juridiska dok-
trinen icke-vetenskaplig i for hog grad. Idén om vetenskapens renhet
krinks enligt Ross inte av att forskaren ger rekommendationer, om
man bara héller grinsen mellan vetenskap och politik klar for sig. Lik-
som Myrdal finner Ross det vara viktigt, att virderingar gores medvet-
na och dras fram som explicita forutsittningar.”

I 9.1 har framhallits, att vetenskapliga resultat kan ha formen av |
virdeutsagor. Det ar darfoér inget egendomligt i att rittsvetenskapsmén
kan ge rekommendationer till I6sningar av juridiska problem. Tvartom
ligger det mycket nira till hands, eftersom involverade beddmningar,

t ex straffvirdhetsbeddmningar och andra tolkningsfragor, kan vara
mycket komplicerade och det kan krdva mycket tid och arbete att
komma till ritta med dem. Ett instimmande i Ekel6fs slutsats, att
juridisk doktrin bl a har till uppgift att ge forslag till l1osningar av
rattstillimpningsfragor, medfor alltsd inte att juridisk doktrin forvand-
las till en »teknik» eller att sidan verksamhet ir enbart »tillimpad» ve-
tenskap. Vetenskap kidnnetecknas mer av vad folk sysslar med dn hur
de gor det, dven om det finns vissa begransningar i friga om hur veten-
skap far bedrivas.

Betraffande skillnaden mellan naturvetenskap och teknologi siager
Popper, att den inte ligger diri att den forra har tillging till en viss me-
tod och att den senare praktiskt utnyttjar de resultat som natts med
hjalp av denna. I stillet ir »the technologist and the engineer liksom
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vetenskapsmannen »constantly faced with problems to be solved.
These problems are of various degree of abstraction, but are usually, at
least in part, of a theoretical character; and in trying to solve them,
the technologist or engineer uses», liksom vetenskapsmannen, »the
method of conjecture, or trial, and testing, or refutation, or error eli-
mination.»®

Motsvarande giller for forhallandet mellan rittsvetenskap, rittstill-
lampning och forberedelser for lagstiftning. Mycket av det en domare
och framfor allt en utredning i ett lagstiftningsirende gor ir i meto-
diskt hdanseende av samma natur som det som en rittsvetenskapsman
gor. Perspektivet dr ofta snivare, ramar 4r satta som pé olika sitt be-
grinsar verksamhetens inriktning; men 4dven en rittsvetenskapsman
maste ha ramar och oprdvade premisser. Ingenting garanterar att just
han ir sirskilt forutsittningslos; det kan tvirtom vara befogat att rora
sig inom ett sndvt utmitt perspektiv.

Det dr en fordel att en vetenskapsman &r klar over och redovisar
sina i sammanhanget operativa virderingar, men inte till den grad man
i allminhet trott: eftersom ocksa viarderingarna ar (ir)rationella dr det
forst nir de 4r motiverade som de bor ges nagot inflytande och de ut-
gor da en fullvirdig del av vetenskapliga framstillningar. Detta hindrar
inte att vetenskap som bedrivs med deskriptivt-relativistiska utgangs-
punkter ar virdefull, men den loper ju en risk av att ha utgatt fran vir-
deringar som vid ndrmare paseende visar sig vara irrationella.

Det faktum att riattsvetenskap i siarskilt hog grad avser viardefragor
beror visentligen pa att sédana har en stor roll i riattstillimpning och
lagstiftningsarbete. Detta idr inte underligare 4n att olika behandlings-
metoder blir foremal for varderingar i medicinsk litteratur, darfor att
en del ldkare sysslar med att forsoka bota och forhindra uppkomsten
av sjukdomar.

1 Det fdrutsitts att 6vriga (allminna) brottsrekvisit ocksa ir uppfylida.

2 Eriksson 419-420 skiljer mellan argumentationsregler (formregler) och materiella riitts-
principer, vilka senare kan vara relevanta bara for begrinsade partier av rittsordningen.

3 Se t ex Hjerner; bl a 582:»Jag tror att det nu kan vara dags att forsoka . . . utarbeta en typ-
ldra for motivuttalandenas relevans vid lagtolkningen.» — Om tolkning, se vidare ovan 5.4
och dir angiven litteratur.

4 Om att virderingar ingr i tolkningsférfarandet, se t ex Lemmel 63. Eriksson 420 talar om
»reella 6vervigandeny som ett huvudelement i juridisk argumentation.

Sadana bedémningar kan ocksd ha betydelse vid en griinsdragning mellan tv brottstyper,
som kanske delvis ticker varandra; straffskalorna kanske ar olika eller det 4r mer defa-
merande att bli domd for det ena brottet dn for det andra. Men hir kan #ven andra skil

4n de som har att gbra med straffvirdheten bli aktuella; hir foreligger ddrfor en analogi
med den situation dir lagstiftaren har att vilja mellan olika formuleringar av ett straff-
bud. En faktor som kan bli avgorande ir graden av likhet med typfallen av de olika brotten.
Om »paraduktiony, se Stone, Ratiocination.
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Aven om man kan gora gillande, att det inte sker ndgon sirskild straftvirdhctsbedomning
utanfor den ram som metodliran uppstiller, sa dger dock sddan rum inom denna ram. Vad
som ovan sagts om att straffvirdhetsbeddmningar sker efter det att metodldran utnyttjats,
far — om detta befinnes limpligare — formuleras s, att straffvirdhctsbcdomningar blir
relevanta sedan vissa centrala delar av metodliran utnyttjats, frimst de som 'giiller syste-
matisk och rent spraklig tolkning, hansyn till férarbeten och hinsyn till utbildad praxis
och prejudikat.

Se ocksi ovan 5.3.

Han kan ju ocksé av lagens ord tvingas yttra utsagor som avser forefintligheten av vissa
rent teoretiska skil.

Observera att denna straffvirdhetsbedomning, liksom lagstiftarens tidigare omniamnda,
giller girningstypen. Nir det giller pdféljder for brott har lagstiftaren bedomt graden av.
straffvirdhet hos den som begdr ett brott av en viss typ (i allmdnhet en mycket ungefarlig
beddmning; de flesta straffskalor ar mycket vida), dvensom gjort vissa bedomningar av
straffvirdheten hos vissa typer av personer, bl a sd att det som av lagen betecknas som
wstraffy kan ersittas av andra paféljder, antingen mer eller mindre ingripande 4n straffen.
Domaren har sedan att inom ramen for detta system avgora graden av straffvirdhet hos
den konkreta person som befunnits ansvarig for ett brott. I praxis utbildas tumregler for
beddmningen av denna straffvirdhet (straffmétninesstandarder). — Agge, Abstrakt 10,
erinrar om »det starkt virderande element, som ligger redan i domarens verksamhet vid
inhimtande av kunskap i mélet och virderingen av den dstadkomna bevisningen i jaim-
forelse med det av processordningen krivda mattet av tillrackligt bevis.» Det kan i detta
sammanhang bli tal om virderingar till den del pragmatiska Overviaganden &r avgdrande
for frigan om bevisbordans fordelning och andra ting som giller tolkning av processuella
regler. Men vad giller sjdlva bevisningen ir det inte riktigt att tala om varderingar, med
den bestimning som detta begrepp fatt i 9.1. Det r6r sig ju om avgdranden av till vilken
styrka det foreligger enbart teoretiska skil (skil att tro) for olika pastdenden. Det vore
dock moijligt att analogivis tala om »teoretiska virderingar» i frdga om bedomningar och
konstateranden rorande forefintligheten av teoretiska skal.

Brottsbalken I 186. Att miljon inte far bestimmas for snivt 4r ju sjalvklart; yttrandet fir
uppfattas som en erinran om att det ocksa ir en tolkningsfriga hur en relevant krets skall
bestammas.

Se Brottsbalken I 242-243, som fortsitter: »Uppfattningen om vad som &r sedlighetssiran-
de kan naturligen ocksa vixla med tids- och miljoférhédllanden.» Ett annat exempel skulle
kunna ges av BrB 21:9 (»anstindigt uppforande»). Det som i BrB kommer nirmast en
rittslig standard (se ddrom 8.1) 4r »god kopmanssed» i 11:4.

Nar det giller straffvirdhetsbedomningar av personer (se ovan not 9) mé erinras om BrB
1:7 (som dock ger obetydlig ledning) och om att i lagforarbeten kan finnas uttalanden om
straffnivier, den hinsyn som skall tas till allménpreventiva skil, osv.

Se sdrskilt Kunert 98-101, 105-106.
Se t ex Henkel 257: »Es gehort . . . zu den wesentlichen Integrationsbedingungen des Rechts,
sich an diejenigen Wertungen zu halten, die als in der Sozietat glltig, d h ganz tiberwiegend
anerkennt und befolgt, anzusehen sind. Im Hinblick auf den hervorragend wichtigen Be-
reich der sittlichen Werte bedeutet dies, dass fur das Recht nicht das Wertsystem einer re-
ligidsen oder profanen Hochethik, sondern die von der Rechtsgemeinschaft in inneren
Aufcinandersetzung um die sittlichen Werte gebildete Werttafel, die Wertordnung der »ein-
fachen Sittlichkeit», massgebend ist.»

Larenz 262-263; han siger bl a att de inte kan anviindas for subsumtion — ett pastiende
som for sin forklaring kriver, att man pdpekar att Larenz anser att all subsumtion bestdr i
logisk deduktion.

Larenz 264-267.

Larenz 267. Se dven Strache 76-77, som menar att den juridiska traditionen i avsevird ut-
strackning binder domaren, men ocksé att denne ¢j helt kan befTria sig frén sina egna virde-
forestillningar.

Larenz 267-268.
Se t ex Eckhoff, Vurderinger 82-83.
Eckhoff, Vurderinger 79.
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21 S¢ Eckhoff, Vurderinger och Eckhoff 308-329. Hir ma iven hinvisas till Larenz 257-260
(om »soziale Beurtcilungy).

22 Utdver brister i kunskaperna om orsakssammanhang kan nimnas frigan om hur man skall
jamfora konsckvenser i olika riktningar (avviga virden). Eckhoff, Vurderinger 86, avvisar
de forsok som gjorts att utpcka ett hogsta mal som mattstock (t cx »samhillsnyttany),
vilka han finner mer dgnade att »tilslorc avveiningsproblemenc enn til & lese demby. Se dven
Ross 375-384.

B Eckhoff, Vurderinger 80, se nirmare 78-80.
Hir skall blott hiinvisas till dversikten hos Ekeléf 39-44.

25 Se sirskilt Ekelof; av 6-7 framgér, att han med en »teknisk» framstillning avser en som
innehiller rekommendationer och silunda utgor »tillimpad vetenskapy.

% Se Ekelof 4547 (bl a om Lundstedts idé om en konstruktiv rittsvetenskap; se ocksd
Nelson, Rittsvetenskapen 463, 472-474: konstruktiv rittsvetenskap anges ha lagstiftnings-
politisk karaktir).

27 Ross 413, se narmare 405415, 428431.
Se Ross 428-429.

2 Ross 430-431. — Hos Anttila & Tornudd finns liknande synpunkter: 16sningen av proble-
met med forskarens och andras virderingar i samhallsvetenskaplig forskning anges ligga i en
virdemedveten forskningsansats ungefdr av den art som Myrdal beskrivit (se 18-19, 145-
151). P4 26 erinras om mojligheten av kriminalpolitisk forskning med udden riktad mot
samhillet i stillet for mot brottsligheten och pa 130-131 om att det 4r visentligt, att mal-
sittningsdiskussioner dger rum, eftersom all forskning frimjar vissa intressen.

30 Popper, Objective 353.

31 Se Hellner, Forskning, for skil for att rittsvetenskapen mindre 4n hittills skall inrikta sig
P& uppgifter, vars 16sande ir till direkt nytta for domstolarna, och f6r exempel pé alterna-
tiva arbetsuppgifter (ocksd dessa involverar i stor utstrickning virderingar); se ocksa
Nelson, Rittsvetenskapen, som skiljer mellan dogmatisk, konstruktiv och funktionell rétts-
vetenskap, och kontroversen mellan Eriksson (som torde vara kognitivist; 4 415 sigs, att
virderingar 4r inget irrationellt, ovetenskapligt eller subjektivt) och Aarnio (som ir non-
kognitivist); Aarnio visar, att Eriksson i vissa stycken skjuter 6ver malet — jag kan emeller-
tid bitrdda det vésentliga i dennes uppsats, sirskilt vad som sigs om metodologisk dppen-
het och om att man bor diskutera prioritering av forskningsuppgifter.

®

]

9.3 Kiritik av liran om normativa rekvisit

Vi har kunnat se hur intresset for liran om normativa rekvisit har resul-
terat i ett stort antal distinktioner och synpunkter. Bakgrunden till att
laran blev gingbar var i forsta ledet dels insikten om den varierande
grad av obestimdhet, som behiftar olika element i brottsbeskrivning-
arna, dels insikten om att viarderingar pa nagot sitt ar sarskilt relevanta
for vissa element. Bade det faktum att brottsbeskrivningarna ar obe-
stimda och forestillningen att virderingar ir arationella (eller som det
vanligen uttrycks: irrationella) féranledde farhagor for osikerhet och
godtycke i rattstillimpningen. For att s a s diagnosticera de sjuka punk-
terna har det synts befogat att féorsdka pa ett nagorlunda enkelt, men
samtidigt vetenskapligt fruktbart sitt klassificera brottsbeskrivningar-
nas rekvisit. Ytterligare ett incitament till en sidan klassificering ligger
iinsikten att ett av lagen utnyttjat begrepps egenskaper aterverkar pa
uppsatskravet.
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Efter ett halvsekel framstar resultaten av dessa strivanden som sé
ytliga, att foretaget far betraktas som i huvudsak misslyckat. Uppen-
bart dr att man Onskat uppritta en dikotomi mellan tva typer av rek-
visit. De definitioner man givit ger inte sddan ledning att det ar prak-
tiskt mojligt att skilja mellan normativa och deskriptiva rekvisit.

Lat oss forst utga fran att man bara gor en distinktion mellan tva
typer av rekvisit: deskriptiva och normativa. Denna dikotomi ir ju ge-
mensam for alla varianter av laran, men den kompletteras med under-
avdelningar av néstan alla forfattare. Den ende av de ledande teore-
tikerna som haller sig med blott en distinktion dr Erik Wolf, som skil-
jer mellan viardeutfyllda och virdeutfyllnadsbehdvande rekvisit. Som
vi sett kan emellertid alla rekvisit pa nagot siatt vara i behov av »virde-
utfyllnad» dven pé rittstillimpningsplanet (genom straffvirdhetsbe-
déomning).

Man har ibland definierat »deskriptiva rekvisit» och »normativa rek-
visity var for sig och aningslost utgatt fran att dessa kategorier inte bara
utesluter varandra, utan ocksa att de tillsammans ar uttémmande. 1
andra fall har man definierat ett av uttrycken och sedan sett det andra
som liktydigt med negationen av det forsta. Darmed nir man en alter-
nativ och uttdémmande begreppsbestimning. Men de definitioner som
forekommer ir nistan alltid sidana, att man inte far nagon klar upp-
fattning om hur grinsen skall dras. Att obestimdhet dr graduell 4r sa
uppenbart, att man i tysk doktrin nistan helt gatt ifrin obestdmd-
heten som Kriterium for distinktionens genomforande. I svensk dok--
trin synes sirskilt obestimda rekvisit betraktas som »utpriglat norma-
tiva»; man forutsitter da en skala enligt vilken antingen alla rekvisit ar
normativa eller att det ocksa finns utpriglat deskriptiva rekvisit och
alla mellanformer.

Anledningen till att man ser en 4tminstone teoretiskt klar skillnad
mellan de tva typerna av rekvisit torde vara att man utgar fran en fun-
damental skillnad mellan virdeutsagor och utsagor om sakforhallan-
den: om en sats som utsiger, att ett visst rekvisit 4r uppfyllt, ér en
virdeutsaga, s maste ju rekvisitet vara annorlunda 4n andra. Den un-
dersokning som ligger till grund fér 9.1 kan dberopas till bestyrkande
av att denna tanke ar oriktig. Visserligen finns det, som niarmare fram-
gar av 9.6, en grupp av rekvisit som kan kallas »varderekvisity, men
denna grupp 4r inte stor. Eljest gar det inte att pa forhand sdga nar
virderingar pa nagot sitt kommer in i domarens verksamhet, niar han
har att avgéra huruvida ett visst rekvisit 4r uppfyllt; och vid inget rek-
visit gar man siker for att virderingar inte blir behovliga. Vi kan inte
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bascra en distinktion mellan normativa och deskriptiva rekvisit pa
forekomsten av virderingar i straffritten; sthe trouble is that we assess
and evaluate practically all the time»' — sa ock domaren.

I det foregaende har jag forsokt visa varfér det egentligen inte finns
ndgot behov av att ens teoretiskt forsoka skilja mellan normativa och
deskriptiva rekvisit med utgangspunkt i om lagen av domaren kriver
en virdering (annan an en straffvirdhetsvirdering): viarderingar ir inte
arationella och det problematiska hos dem ir att de relevanta sprakliga
uttrycken dr sirdeles obestimda — och da ir vi tillbaka i en situation,
dér det inte ens teoretiskt gir att gora en tudelning mellan tva typer
av rekvisit.

Om nagon dnd4 insisterar p3 att géra en tudelning — som alltsa for
sitt genomforande kraver atskilligt mer 4n att man ser vad som star i
lagtexten — med utgangspunkt i om en annan virdering 4n en straff-
virdhetsvirdering aktualiseras, s uppkommer fragan, till vad indel-
ningen skall anvindas. Det 4r teoretiskt tinkbart, att ifrdgavarande
skillnader paverkar uppsatskravets utformning vid olika rekvisit, men
detta dr av mindre intresse om man inte redan av lagtexten kan utlisa
huruvida viarderingar krivs (och detta ar ju mojligt bara betriffande de
ganska fataliga »vdrderekvisiteny). Det 4r inte praktiskt mojligt att dela
upp rekvisiten i tva grupper och siga, att eftersom dessa rekvisit r
normativa, si behandlas de pa ett sirskilt sdtt i uppsatsldran; man far
tviartom i uppsatsldran ta stillning till hur olika sorters rekvisit skall
behandlas och det finns da ingen anledning att utga fran att en enkel
tudelning av rekvisiten skulle vara rittvisande.

Om vi salunda inte kan ligga obestaimdhetsgrad eller virderingsbe-
hov till grund for en dikotomi, s gar det inte heller att ga fran andra
héllet, ty det finns inga bokstavligt »deskriptiva» rekvisit. Det dr linge
sedan nagon pa allvar gjorde gillande att enstaka ord beskriver nigot.
De kan som del av satser, vilka tillsammans konstituerar en beskriv-
ning, bidra till att nagot blir beskrivet; men i en beskrivning ir alla
sorters ord anviandbara, dven sidana termer som utifran varje uppfatt-
ning om normativa rekvisit ar »normativa».?

Det gar inte heller, om man bortser frdn en del egennamn (men sa-
dana férekommer inte i lagtext), att urskilja vissa ord som ar sidana
att de hanfor sig till entydiga denotata; att tro detta vore att negligera
den i det foregiende s ofta papekade betydelse som spraket har for
var uppfattning om verkligheten. Forsoken att definiera »deskriptiv»
som »sinnlich wahrnehmbar» ar forledande, ty det finns inga sinnligt
uppfattbara kvaliteter som édr oavhiingiga av begreppsbildning (inte ens
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t ex farger) och det finns alltid utrymme for ett matt av »tolkning» av
verkligheten. Nir man ser att S ér ett bord, hur stor del av vad man
»sem 4r da »sinnlich»? Vi kommer inte ifran den roll begreppsbildningen
har och dirmed den ibland problematiska obestimdheten; rittsosiker-
het och oenighet ir inte uteslutna bara for att man kan se nagot och
detta ir »sinnlich wahrnehmbar».

I den man ldran om normativa rekvisit ar ett utslag av idén om »The
Great Divide», drabbas den av den i 6.1 antydda kritiken.

Som vi sett har de flesta auktorerna uppstillt underavdelningar av de
tvd huvudtyperna av rekvisit. Inte sillan har de angett samma underav-
delningar, men trots detta dragit gransen mellan deskriptiva och nor-
mativa rekvisit pa olika sitt. Detta skulle kunna tyda p4, dels att det i
verkligheten dr underavdelningarna som ar det visentliga, dels att diko-
tomien inte bestims av definitioner av »deskriptiva rekvisit» och »nor-
mativa rekvisit» utan av andra hinsyn, frimst d4 den behandling i upp-
satshinseende som ansetts bora tillkomma en viss grupp av rekvisit
(men varfor da kalla dem for »deskriptivay och »normativax»? ). Hirmed
ma vara hur som helst; det synes ofrinkomligt att underavdelningarna
si gott som genomgaende ir sjilvstindigt bestimda: det finns ingen
nodvindig anknytning till bestimningen av de tvd huvudkatergorierna.
De ir positivt formulerade, dvs de forutsitter t ex en tudelning i rek-
visit som kriver »kognitiv skattning» och sddana som inte kriver detta,
en tudelning i rekvisit som kriver allmént-kulturella viarderingar och
sddana som inte gor detta, osv.

Det fundamentala misstaget dr nu att man utgar fran att dessa olika
distinktioner skulle bilda ett enkelt tvaidimensionellt monster, i vars
rutor de olika rekvisiten kan placeras in. Det gar visserligen att siga,
att om ett rekvisit tillhor en eller flera av kategorierna A, B och C, sa
ar det normativt (deskriptivt), i annat fall dr det deskriptivt (norma-
tivt). Men man maste ha en vildig tur for att fa det hela att g ihop,
om man gor si p4 bada sidor om grinsen mellan normativa och des-
kriptiva rekvisit. Det dr hogst osannolikt, att en rad olika distinktioner
skall — om de lagras pa varandra — ge till resultat att vi far en grins
mellan tva typer av rekvisit. Det hjilper inte att detta forviantas, darfor
att man tror pa de tva viarldarna (Fakta och Virde); i praktiken synes
for 6vrigt inte ens de mest trogna av denna ldras anhdngare gora bruk
av sin fundamentala distinktion pa annat &dn ett sdtt som »begs the
questiony, och ofta nir det ligger i deras eget intresse att vederligga el-
ler motivera ett negligerande av andras uppfattningar. Det hjilper inte
heller att man 4r ute i det lovvirda drendet att pavisa faror for ratts-
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sikerheten; goda avsikter dndrar inte pa att verkligheten 4r si komplex
att den inte later sig fingas i de formler som utnyttjas inom liran om
normativa rekvisit.

Det ser sdledes ut som om det inte ginge att genomfdra nagon klar
distinktion, vare sig pa grundval av de — ofta blott denotativa — defi-
nitioner som givits av »deskriptiva rekvisit» och »normativa rekvisit»
eller med hjalp av de klassificeringar som gjorts av normativa och des-
kriptiva rekvisit.

Kvar star mojligheten att frigora sig fran den eklektiska anda som
svivar 6ver liran om normativa rekvisit. Aven om kritik kan vara be-
fogad pé atskilliga punkter, si kan inte fornekas att inom ramen for
liran om normativa rekvisit har gjorts en rad péa olika siitt fruktbara
distinktioner, med vars hjalp kanske bl a fingret kan sittas pa en otill-
fredsstillande utformning av lagtext. Genom att utnyttja en nigor-
lunda vil formulerad och klar distinktion kan vi fa fram en fruktbar
grinsdragning mellan normativa och deskriptiva rekvisit. Engisch (se
7.6) synes vara den ende, som har helt klart for sig, att de olika »arter-
na» av normativa rekvisit harror frin vad som egentligen ir alternativa
liror om normativa rekvisit. Vi har saledes att vilja bland dessa, vilket
Engisch ocksa med viss tvekan gor. Men om vi gor ett sddant val, har
vi framhivt en distinktion p4 bekostnad av andra. Gar det verkligen att
motivera, att en av manga distinktioner dr vird att framhéva till den
grad att den skall utgora grunden for den enda allméinstraffrattsliga
lira som finns rérande brottsbeskrivningarnas begreppsbildning? Om
vi nu r intresserade av att ha en sddan lira, t ex pa grund av den roll
begreppsbildningen har for réttssdkerhet och uppsétskrav, inte har vi
vil da rad att negligera alla andra distinktioner 4n den, som vi kanske
finner vara visentligast eller klarast? Alternativet 4r att ha en rad av
»ldror om en viss sorts rekvisity, som envar bygger pa en beaktansvird
begreppslig distinktion; detta 4r kanske sakligt befogat, men det ar
tamligen beskiftigt att ge sddana papekanden den pretentiosa formen
av yldray.

Hur vi dn gor i sistnimnda friga, har vi en annan som véntar: den
terminologiska. Vi har redan sett hur termen »deskriptiv» dr missvisan-
de (se frimst 6.1); in mindre lampligt ar det att anvinda »normativ».

I rittsvetenskapligt sprak har »deskriptiv» trots allt inte sa stor anvind-
ning och kan vil utan betydande nackdelar anvindas som teknisk
term. Det 4r dock svart att se vari det »deskriptiva» bestar hos de rek-
visit for vilka termen anvinds. »Normativy dr av naturliga skil betyd-
ligt oftare forekommande i juridiska sammanhang. Men ordet kan an-
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vindas pa en rad olika sitt. I vilket fall som helst har det som ar nor-
mativt med normer att gora. Lat oss darfor forst helt kort férséka ut-
reda vad en norm ér.

’Norm’ kommer av latinska 'norma’, som betyder ’vinkelhake’. En
norm ar en mattstock, ett monster, ett rattesnore; kort sagt: vad som
helst som kan anviandas som forebild for nagot annat. En norm ir inte
en sats eller ett pastdende och kan dirfor inte vara sann eller falsk.

Nir man i juridiken talar om normer avses i allmidnhet normer for
minskligt handlande (handlingsménster, standarder fér méanskligt be-
teende), dartill sidana som ar i forviag uppstillda. Sddana normer kan
vara givna genom regler eller vara »tillfalliga», dvs uppstillda for ett
visst tillfille, det ma ske genom lagstiftning, domslut, order eller pa
annat sitt. Uppstallandet av en tillfallig norm kan vara giltigt — dvs i
enlighet med gillande regler — men det gar inte att i det sammanhanget
finna nagot som »giller» (eftersom fragan om négot giller har att gora
med efterlevnad pé lang sikt). — Som synes skiljer jag mellan & ena si-
dan normen och 4 andra sidan det varigenom normen ges, dvs regeln,
domslutet, osv. Det dr inte vanligt att man gor denna distinktion. Man
siger helt enkelt att en rittsregel dr en norm, etc. Jag finner detta
sprakbruk missvisande, eftersom t ex deontiska operatorer (»skally,
»far intey, »kan», osv) som utgor del av en regel inte tillhor det hand-
lingsmodnster som regeln uppstiller.’

I sociologien anvinds normbegreppet for empiriska regelbunden-
heter i gruppbeteende (konvergerande beteende). Dirav avledes 'nor-
mal’; det normala 4r det vanliga, genomsnittsliga, frin majoriteten icke
avvikande.*

Termen ‘normativ’ anvinds pé ett timligen oprecist sitt som syno-
nym till *(handlings)dirigerande’ eller ’(handlings)motiverande’. For-
sOker man precisera termens betydelse synes man finna féljande hu-
vudbetydelser: S dr normativt om (1) S (a) ér eller (b) bor vara en
norm, eller om (2) S (a) star eller (b) bor std i en viss relation till en
norm. Enligt den forsta tolkningen ir alla normer normativa. Enligt
den andra dr nigot annat 4n normer normativt. Den relation till en
norm som i sa fall gor att S 4r normativt kan vara varierande; hir skall
blott nigra exempel ges. S kanske ger (uppstiller) en norm; i sa fall
ar regler, befallningar och definitioner (i synnerhet stipulativa) nor-
mativa. (Observera att personer som bokstavligen ger normer inte kan
betecknas som normativa.) S kanske innehéller en eller flera normer;
i sa fall 4r bibeln och lagboken normativa. S kanske ar del av en norm.
S kanske kan hirledas fran en norm eller nigot som pé annat sitt 4r

238



normativt. En utsaga av innehall att S ir en norm eller att S 4r norma-
tivt kan redan pa grund av innehallet sigas vara normativ. Vanligast ir
dock att som normativa utsagor beteckna utsagor, som ir sanna darfor
att en regel giller, jimte utsagor som kan hirledas fran sddana utsagor.’
Ett begrepp brukar kallas normativt darfor att det ar sirskilt anviand-
bart nir det giller att uppstédlla normer; typexempel dr de deontiska
begreppen (skola, bora, fa, etc) och normativa predikat sdsom ’att ha
rattighet att . . .” och ’att ha skyldighet att .. ..

Vinder vi s tillbaka till liran om ynormativa» rekvisit, sa ar tydligt
att det inte av beteckningen framgér vad laran handlar om. Alla rekvi-
sit kan sdgas vara normativa, redan ddrfor att de utgor del av en norm
och dirigenom ocksa blivit foremal for lagstiftarens virderingar. Alla
rekvisit kan sigas vara normativa, darfor att de for sin precisering ir
beroende av normbildning i rittstillimpningen. En viss korrelation
mellan graden av detta beroende och graden av obestimdhet ir ofran-
komlig (detta férhallande ligger delvis bakom det i svensk doktrin van-
liga uttrycket »utpriglat normativa rekvisit»). Om man antar, att norm-
givaren vid en del s k virderekvisit eller virderande rekvisit 4r ndgon
annan in de lagstiftande myndigheterna, t ex domaren personligen
eller vissa grupper i samhillet,® skulle dessa rekvisit kallas ynormativay
darfoér att normgivaren dr nagon annan an lagstiftaren eller domaren
sidsom rationellt arbetande dmbetsman; men da blir det ett mysterium
varfér de andra rekvisiten skulle vara deskriptiva i stillet f6r normativa
pé ett annat satt (harrdr fran andra normgivare). Rittsliga standarder
bygger delvis pa utomrittsliga normer och i den man ett rekvisit hdn-
visar till sadana kan det sdgas vara normativt. Men det kan man ocksa
siga om ett rekvisit som hinvisar till rittsliga normer, t ex rekvisit i
blankettstraffbud. Vidare: normativa kan alla rekvisit sigas vara som
ar beroende av rittsliga normer, bide sddana som &r beroende av sti-
pulativa definitioner i lagtext (legaldefinitioner) och sidana som ar be-
roende av juridiskt-tekniska begrepp, vilkas innehall ju kan vara be-
stimt av vad som stipuleras — bade genom lagstiftning och sedvaneritt
— i rattsregler, vilka ofta 4r utom-straffrittsliga. Atskilliga juridiskt-
tekniska begrepp ir emellertid bara normativa pa det sittet att de ar
avhiingiga av reglerna i ett tekniskt sprak. Enda anledningen till att
kalla dessa »normativa» — i motsats till andra begrepp vars innehall ges
av reglerna i allmint sprakbruk eller i nagot annat tekniskt sprak — ar
att sjialva spraket dr »normativty, darfor att juridikens objekt ar en
normordning.”
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Upprikningen av olika grunder for att kalla vissa rekvisit »norma-
tiva» skulle kunna fortsidtta, men mer torde inte behova sigas for att
det utan skymten av tvivel skall sta klart, att det inte finns nagon sir-
skild grupp som det ar riktigare att kalla snormativa rekvisity 4n andra;
detta borde ju kunna begiras om man skall ha en lira om normativa
rekvisit. Det framgéar ocksa, att de rekvisit som gemenligen kallas »nor-
mativay som grupp betraktad inte har nagot gemensamt: det ir pa
olika grunder som undergrupperna av normativa rekvisit kallas »nor-
mativay. Nagon tanke som skulle kunna duga for att motivera att man
sitter gransen mellan de tva arterna av rekvisit pa de sidtt som ar bruk-
liga synes inte ga att uppleta. Graden av obestimdhet duger absolut
inte som Kriterium ens for en ungefirlig indelning: sida vid sida som
normativa rekvisit har man ju stillt de mest obestimda och de mest
bestimda (ndmligen de som utnyttjar vildefinierade juridiskt-tekniska
begrepp). Att bestimma indelningen efter uppséitskravets utformning
vore som niamnts minst sagt missvisande.

Jag kan inte se annat dn att uttrycket snormativa rekvisit» genom
sin mangtydighet ligger allvarliga hinder i vigen for en klar forstielse
av olika brottsrekvisits egenart. Dikotomien normativa rekvisit — des-
kriptiva rekvisit 4r en tvangstrdja, som forsvarar varje forsok till en
analys av olika rekvisits begreppsliga struktur. Man har, kort sagt, for-
sokt gora alldeles for mycket med distinktionen mellan normativa och
deskriptiva rekvisit. De sprikliga redskapen har anvints med stor
okinslighet.®

Mainga av de distinktioner och synpunkter som framf6rts inom ra-
men for liran om normativa rekvisit ir antagligen beaktansviarda. Men
deras relevans i olika sammanhang far rimligen bedémas var for sig;
ingen av dem kan i forvig sigas vara s& mycket viktigare d4n de andra,
att just den skulle liggas till grund for en lira om normativa rekvisit.
Det finns alltsa skil att avboja idén om en sidan lira, dven om alla
distinktioner och synpunkter (utom den som har att gbéra med tanken
om en dikotomi mellan fakta och virde) som framf6rts vore av bety-
delse. Jag kan inte finna nigot positivt skil for att ha en tudelning i
tva sorters rekvisit, utom det att den gor allting si enkelt; men hére-
mot star ju det faktum att allting gores alldeles for enkelt: man kom-
mer att dra helt felaktiga konklusioner rérande behandlingen av olika
rekvisit i uppsatsliran, rérande vilka faror olika rekvisit erbjuder ur
rittssikerhetssynpunkt, rorande vad som ligger i lagstiftningsteknik,
rorande vilka distinktioner som 4r visentliga, osv.
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De skil som hir framforts foér att avvisa en lira om normativa rek-
visit dr sddana, att de gdr det obehovligt att gi in pa detaljer. Atskilliga
av de distinktioner som traditionellt gjorts har dock uppmirksammats
i det foregdende och de tre sista avsnitten kommer att fa tjinstgéra
som en resumé. Utrymme ges inte till ndgon ingdende kritik; den 1am-
nade Oversikten dr medvetet ytlig — alternativet 4r att ge sig in pa en
ny brottsbalkskommentar, med huvudvikten lagd pa semantiska och
begreppsstrukturella fragor. I den man avvikelser foreligger mellan
min uppfattning och andras betridffande den filosofiska bakgrunden
till olika distinktioner, kommer detta inte att sarskilt papekas. Det ar i
stort sett bara betriffande virderingars natur som det ibland gar att
fa nagon klarhet om den underliggande filosofien och p4 denna punkt
kan man utan overdrift pasta, att alla ledande teoretiker i ldrans histo-
ria fOretritt en annan uppfattning 4n den hir forfiktade.

Vi skall sluta tala om normativa rekvisit och deskriptiva rekvisit. Vi
skall inte ha nagon lira om normativa rekvisit. Vi skall inte ha nagot
som triader i stillet for nuvarande lira om normativa rekvisit. Men alla
distinktioner som ir av begreppsanalytiskt intresse skall givetvis beak-
tas. Vi skall vara uppmirksamma pé olika typer av obestimdhet i ratts-
regler, domar, lagforarbeten och annat juridiskt material. Vi far inte
gldmma att obestimdheten har manga dimensioner och att hdggradig
bestimdhet i ett hinseende inte utesluter hoggradig obestimdhet i ett
annat. Obestimdhet i olika former ar det problematiska d4ven nér vir-
deringar ér inblandade.

Fragan nir rekvisit blir alltfér obestimda (t ex ur rittssikerhetssyn-
punkt) har inte direkt att gora med idén om en distinktion mellan des-
kriptiva och normativa rekvisit. Med denna friga kommer vi in pa
riattspolitik och lagstiftningsteknik, och det torde vara omdgjligt att
generellt ange vilken grad eller sort av obestimdhet som &r tolerabel.
Forhallandena kan vara synnerligen varierande och vilka skl fér och
emot som kan spela in vid olika brottsbeskrivningar kan inte 6ver-
blickas utan speciella undersdkningar. Har skall blott pekas pé att det
kan vara av intresse att undersdka vilka alternativa formuleringar av
ett straffbud som kan komma i friga. Invindningarna mot ett synner-
ligen obestimt rekvisit maste bli mycket mindre vigande, om rekvi-
sitet har en inskrinkande funktion, dvs alternativa, skarpa formulering-
ar kan ske bara till priset av att det straffbelagda omradet blir uppen-
bart vidare.

Y Warnock, Ethics 98.
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Se nirmare Toulmin & Baier, Runciman och t ex Strache 73.

Om normer, se t ex Ross, Norms 78-112, Kaufmann 36-38, Raz 122-127.
Se t ex Ross, Norms 81-82, Fredriksson 102-103.

Raz 45-50.

Hir forutsitts, att viarderingar uppfattas som arationella.

NN A wN

P:i vad sitt kan t ex rekvisitet »sann» (ett av Mayers typexempel) vara normativt? Knappast
pé annat sitt dn att det dr beroende av sprikets regler.

8 Larenz 209-210 haller indelningen i normativa och deskriptiva rekvisit for olycklig pa
grund av flertydigheten (se ocksd Strache 73). Larenz sjilv skiljer (se 209-214) mellan
foljande arter av »Tatbestandselemente»: (1) naturfakta, naturhindelser (t ex fodelse, dod,
sannolikhet for en viss hindelse), (2) sjilsliga fakta (t ex en avsikt), (3) minskliga hand-
lingar, (4) egenskaper hos personer eller foremal (t ex farlighet, karaktir som urkund),

(5) rattsliga forhallanden, dvs det forutsitts att andra rattsnormer skall konsulteras (t ex

aganderatt formyndare), och (6) virdekvaliteter (t ex oredlighet, culpa). Aven denna in-
delning dr problematisk. Har den annan funktion &@n att ge exempel pa vad som kan upp-
tas i en brottsbeskrivning? Ar den uttdmmande? Hur skall man kunna dra grinser mellan
(4), (5) och (6)? Mellan (3) och (1)? Mellan (3) och (2)? Osv.

9.4 Mangfalden av distinktioner: spriklig obestimdhet

Det dr inte alldeles enkelt att se vilken betydelse de semantiska ron,
som redovisas i kapitel 4, kan ha for liran om normativa rekvisit. (Jag
forutsitter i det foljande att kritiken i foregdende avsnitt 4r obeaktad.)
Begreppslig obestimdhet for ndrmast tanken till de avgrinsningspro-
blem, de tolkningssvdrigheter i det sirskilda fallet! , som en domare
kan stillas infér emedan det inte ir klargjort var grinserna gar. Enligt
manga forfattare har detta foga att gbra med liran om normativa rek-
visit. Vil menade Mezger, att i detta hinseende foreligger en klar skill-
nad mellan deskriptiva och normativa rekvisit: ett deskriptivt rekvisit
ar bestimt. Men det kan hédvdas, att Mezger inte drog alldeles korrekta
slutsatser utifran sin egen filosofiska Overtygelse. I vart fall har han
kritiserats for att inte ha forstatt, att obestimdhet dr nigot annat dn
normativitet — en kritik som t ex Griinhut och Wolf gatt fria fran.
Dahm, Engisch och Kunert 4r i tysk doktrin de som Kklarast skilt mel-
lan obestimdhet och normativitet. Hult fann godtycke vara mojligt
redan vid »klaray regler. Agge, Thornstedt och Andenzas har framhallit,
att varje rekvisit erhaller en s k normativ firgning, vilket torde fa upp-
fattas som ett erkinnande av att virderingar forekommer 4dven vid des-
Kkriptiva rekvisit, &ven om sirskilt allmdnna formuleringar anges impli-
cera normativitet.

Haller man sig till Erik Wolfs terminologi — alla rekvisit 4r norma-
tiva — sa finns ett visst samband mellan normativitet och obestamd-
het. Alla rekvisit 4r pa det sittet normativa, att domaren kan tvingas
vara normativt verksam och vilja mellan olika 16sningar (déarfor att de
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ar obestdmda). Ocksé vid de virdefyllda, som Wolf ju kontrasterar med
de virdeutfyllbara rekvisiten, har domaren att féreta »die endgiiltige
Lebensraumbegrenzung der Wirksamkeit strafrechtlicher Wertungy.?

For flertalet forfattare dr rekvisitens status ur kunskapsteoretisk
synpunkt ett storre incitament till att konstruera en lira om norma-
tiva rekvisit dn variationer i tolkningssvérighet. Sisom Class framhaller,
hade Mezger och hans efterfoljare i forsta hand begreppsbildningsskill-
nader och icke sdsom Wolf fragan om »Begriffsausdeutung» i tankarna.?
Men bilden blir oklar. Kunskapsmaissiga skillnader beror delvis pa onto-
logiska skillnader, vilken sorts verklighet som ar aktuell, t ex fysisk
kontra psykisk, sinnlig kontra osinnlig, naturlig kontra social, osv.
Kunskapsmissiga skillnader kan ocksa bero pa att olika sorters be-
greppsstrukturer ar inblandade eller pa att termerna 4r definierade
med olika metoder. Sidana skillnader har sedan inflytande pa den re-
lativa svarigheten att tolka lagen (bl a diarfor att det dr svarare att tol-
ka lagen nir de foreteelser som den hinvisar till 4r sakligt invecklade).?
For alla dem som tror att virderingar dr arationella tillkommer tolk-
ningssvarigheter betriffande vems virderingar som ar relevanta, sam-
tidigt som en virdering och ett konstaterande av ett sakforhallande
tas som helt olika kunskapsteoretiskt sett; en viardering anses ju inte
kunna ge uttryck for ndgon kunskap alls.

Om vi i stillet siger, att man har en klassifikation ur lag(stiftnings)-
teknisk synpunkt i tankarna, slipper vi dndé inte beroendet av obe-
stimdhet. Lagstiftningsteknik har ju att gora med val av metod att
meddela — i detta fallet — straffbudens omfang och dirmed med val
av begrepp, termer och uttryckssitt. Detta tekniska val involverar ock-
s4 val mellan begrepp som hanfor sig till foreteelser med olika onto-
logisk status, liksom det involverar val av uttryck med olika sorters
och olika grad av obestimdhet. Vi kan inte s a s bli av med obestdmd-
heten bara for att vi skiftar synpunkt (fran semantisk till kunskaps-
teoretisk eller lagstiftningsteknisk).

Att alla rekvisit 4r normativa kan kanske tas som uttryck for att
alla dr obestimda pa ett eller annat sitt och detta skulle inte utgdra
hinder for att likvil ha en lira om normativa rekvisit pa lagstiftnings-
tekniska grunder.

Om nu de relevanta tekniska olikheter, som beaktas inom liran om
normativa rekvisit, ar sdidana som inte har att géra med formen och
graden av obestimdhet, s ir det likvil s, att de rekvisit som oftast
klassificerats som normativa — s k virde-, beddmnings- och skattnings-
rekvisit — ocks ir de som antagits ge storst utrymme for vad som fat-
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tats som subjektivt godtycke. Detta anses ha att gbra med att virde-
ringar dr godtyckliga; men samtidigt menar man i regel att vissa radan-
de virderingar skall liggas till grund for domarens avgoranden. Blir det
da inte i alla fall obestimdheten — det faktum att det dr otillrickligt
klart angivet vems viarderingar som ir att beakta — jimte de kunskaps-
maéssiga svarigheterna — hur man skall ta reda pa hur de relevanta per-
sonerna virderar — som ar det visentliga? Hur man 4n bir sig 4t kom-
mer synbarligen den begreppsliga obestamdheten i fokus (alltsa dven
om man utgar fran att virderingar ir arationella). Aven om man onskar
géra en tekniskt betonad analys, ser det ut som om graden av obestdmd-
het ir den faktor som i grunden ligger bakom Klassificeringen av ett
rekvisit som normativt.

De normativa rekvisiten anses vara mer »subjektiva» dn de deskrip-
tiva. Denna term dr sddan att den ldtt lanar sig till oklar systematik och
oklar argumentation. En persons avgorande av en friga dr, om man s
vill, alltid subjektivt, just darfor att det dr han som avgodr fragan och
dartill pa skil som just han finner foreligga. Det har naturligtvis stor
betydelse om grunderna for ett avgérande utgéres av hans egna oref-
lekterade och kanske fordomsfulla uppfattningar, hans egna genom-
tankta uppfattningar eller allmint accepterade skil, osv. Visentligt dr
att domarens personliga attityder inte far nagot spelrum (till skilinad
fran dessa attityder som del i allménhetens attityder, om det genom
tolkning av ett lagbud skulle framga att dessa dr relevanta). Inte alltid
klargores vilken sorts subjektivitet som dr aktuell och om just den
sorten ir riattsteoretiskt suspekt. »Subjektivitets fungerar som en pest-
flagga. Skulle ett avgorande bli mindre subjektivt och mindre suspekt
dédrfor att en domare okritiskt accepterar andras uppfattningar, utan
att beakta varpa de grundar sig?

Den onyanserade tanken, att virderingar ir subjektiva och konsta-
teranden av sakforhillanden objektiva, ar till betydande de! underlag
for att ur »teknisk» synpunkt gora en indelning i normativa och des-
kriptiva rekvisit. Men samtidigt kommer hiri till uttryck, att de des-
kriptiva rekvisiten i motsats till de normativa ur tolkningssynpunkt
skulle vara relativt problemfria: ett faktum 4r ett faktum och en virde-
egenskap ir inte ett faktum, att konstatera huruvida nagot ir fallet ar
enligt vanlig uppfattning att passivt ta emot kunskap, medan att vir-
dera 4r att vara aktiv. I det foregiende har jag forsokt undanréja den-
na alldeles for enkla bild.

A priori kan ingenting sigas om korrelationer mellan vissa typer av
rekvisit (nar dessa typer dr baserade pa tekniska skillnader som inte
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direkt har med obestimdhet att gora) och relativ obestimdhet. Jag
upprepar emellertid, att obestamdhet i varierande grad och av varieran-
de art kénnetecknar alla rekvisit och rekvisittyper, redan pa den triviala
grunden att spraket maste anvindas for att ge uttryck fér vad som skall
krivas for att ett brott skall vara beganget.

Detta hindrar naturligtvis inte att det ibland gar att gora jimfSrelser
mellan olika rekvisit och siga att det ena i nagot hinseende ir mer
(o)bestamt én ett annat. Ett pastdende att t ex BrB:s formuleringar ir
obestimda avser emellertid i forsta hand, att de anvinda uttrycken ir
mer obestimda dn deras motsvarighet i 1864 ars strafflag (SL) eller dn
tinkbara alternativa formuleringar av straffbuden. Att man 6verhuvud-
taget 4r si benigen att tinka pa alternativ och preciseringar har att
gbra med att det si ofta befunnits lampligt att gora det straffbara om-
radet mindre omfattande 4n vad som fo6ljer av lagens ord, vare sig det
sker genom s k reduktionstolkningar (reduktionsslut) eller genom an-
visningar om atalsprovning.

I aterstoden av detta avsnitt skall ges nagra exempel pa hur olika
sorters obestimdhet kan pavisas i brottsbeskrivningarna. Jag har diarvid
utgatt fran sammanstéllningen i 5.2, varav framgar vilka de viktigaste
sitten att precisera en sats 4r.° Oversikten har ingenting att géra med
utformningen av liran om normativa rekvisit. Savida inte annat anges
avser hianvisningarna kapitel- och paragrafnummer i Brottsbalken
(BrB).

I 3:5 anvinds vid definitionen av »misshandel» uttrycket »tillfogar
annan person kroppsskada, sjukdom eller sméarta». I SL fanns mindre
generella uttryck: smisshandlat annan sa, att han darav fatt svar
kroppsskada» (SL 14:10), »misshandel 4 annan, att dirav kommer
mindre lyte eller kroppsfel eller lindrigare sjukdom, dn i 10 § sidgs»

(SL 14:12) och »misshandel, vara ringare eller ingen skada foljty (SL
14:13). Men ocksa t ex »svart trangmaly i 3:3 4r mindre generellt &n
»trdngmaly i 9:5.

Bestimt singulira termer forekommer nistan aldrig i lagtext. Evad
giller girningsmannen vore det i strid med elementéra ritts(stats)prin-
ciper att utpeka vissa namngivna personer som de som ensamma kan
bega ett bortt. Med »Konungen» i t ex 18:1,2 utpekas pa ett sitt den
regerande monarken, men det ir ju ingenting som hindrar att denne i
laglig ordning ersiitts av en annan, utan att lagen fér den skull blir oan-
vandbar. Ocksa betriffande »riksdagen» i samma lagrum och »krigs-
makten» it ex 17:15 torde det vara riktigast att ingen bestimd referent
utpekas, varfor uttrycken egentligen anviands som predikat och inte
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som bestdmt singuldra termer. Det som narmast uppfyller kraven for
att vara en bestimt singulidr term ir sriket» i t ex 19:1.

Vad giller relationen mellan plurala och partikulira termer kan sigas,
att den 4r helt ointressant i sammanhanget. Som vi sett kan det sillan
bli tal om att i lagtext utpeka individer och da inte heller grupper av
individer (dvs grupper vars sammansittning ar bestaimd i forvig). Vida-
re dr det sd, att 4ven om man t ex kan ersidtta »urkundy med en upp-
rikning av alla underklasser av urkunder — varvid obestimdhetsgraden
sjunker — si vinner man bara minskad generalitet, och inte nagon be-
stimdhet genom att sirskilda individer utpekas var for sig i stillet for
en grupp av individer.

Atskilliga forfattare har lagt vikt vid distinktionen mellan konkret
och abstrakt i det att de menar, att det som kan varseblivas uttrycks
med hjilp av ett deskriptivt rekvisit, medan det som blott ir »geistig
verstehbar uttrycks genom ett normativt; se t ex Mayer (7.1) och
Kunerts »Sinnmerkmaley (7.7). Osdkerhet har dirvid yppats om pla-
ceringen av rekvisit, som hinfor sig till psykiska kvaliteter och férhal-
landen. De flesta placerar dem bland de deskriptiva, varvid inom den-
na grupp skils mellan rekvisit som hianfor sig till den yttre respektive
inre verkligheten. Andra — t ex. Welzel och Agge — tolkar ’varsebliv-
ning’ mer bokstavligt och fér diarfor ifragavarande rekvisit till de nor-
mativa. Det limnas diarvid obeaktat att distinktionen mellan konkreta
och abstrakta begrepp kan ha en roll dven pa det psykiska planet; si-
lunda ir t ex smirta (se 3:5) och forargelse (se 16:16) konkreta be- -
grepp, medan t ex oférstand och lattsinne (se 9:5) ar abstrakta. Svarig-
heterna med rekvisit som utnyttjar psykiska begrepp ir till véisentlig
del bevismissiga och dtminstone inte enbart beroende pa att termerna
ar sdrskilt obestimda pé nagot sitt.

I praktiken ar det ogorligt att skriva en lagtext, som hanfor sig till
en social, samhéllelig verklighet, utan att i mycket stor utstrackning an-
vinda abstrakta begrepp. Det skulle bli ofantligt klumpigt att stindigt
striva efter att uttrycka sig i en terminologi som bara utnyttjar kon-
kreta begrepp.

Att en lagtext utnyttjar mer eller mindre vaga termer ir oundvikligt,
vare sig det ror sig om vaghet, som beror pa att olika féreteelser som
faller under ett begrepp ir olika (»berusad» av »alkoholhaltiga drycker»
i 16:15, »folksamling» i 16:1,2,3,5, etc ad inf), eller som beror pé att
enskilda foreteelser inte ar i tid och/eller rum klart avgrinsade fran
varandra (t ex »gard» och »upplagsplats» i 4:6). Vad sirskilt giller den
senare typen av vaghet kan erinras om att en langtgiende kasuistik
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snarare kan leda till stérre obestimdhet dn till mindre. Nar Elwin med
saknad citerar Gutalagens »Tager du kvinna om handleden . . . brostet
...ankeln ... ovanfor kndet . . .» och jamfor med BrB 4:7 (»handgrip-
ligen antastary), tror han att man hirav kan dra slutsatsen: »En kasuis-
tiskt utformad lagtext ger en skarp grins mellan det som &r straffbart
och det som inte skall bestraffas. Vid anvindandet av en abstrakt lag-
stil blir denna grins flytande.»® Aven om det 4r sa att mer kasuistiskt
utformad lagstiftning innehaller mindre obestimda, dvs mindre gene-
rella termer, dr det likvil sa att grinsdragningsproblemen kan bli langt
fler. Enligt Gutalagen blir man tvungen att dra grinser mellan de olika
antastandesituationerna. Enligt BrB har det inte sa stor betydelse var
kroppen berdres; och det ir ju betydligt enklare att skilja en kropp
fran omgivningen 4n att skilja kroppsdelar fran varandra. (Det sagda
utesluter inte att kasuistisk text 4nda ar att foredra pa grund av storre
grad av bestimdhet i en rad andra hidnseenden.)

Att begrepp ir pordsa torde inte behdva féranleda nagon sirskild
kommentar i detta sammanhang. Porositeten kommer av att vart sprak
inte 4r forberett for situationen i fraga: en term ir ej tillimplig trots
att uppenbart tillrickliga kriterier for att anvinda den ér fér handen.
Antag att det visar sig, att ett beteende uppfyller tillrickliga kriterier
for att betraktas som ett brott, men att det samtidigt ar forutsatt, att
det inte skall betraktas som brott. Om det inte gar att fa in fallet under
vaghet, utan det ir ett »centralt» fall, det finns uppenbart tillrickliga
kriterier och en undantagsklausul ar férbisedd, sa har vi tydligen ett
exempel pa porositet. I praktiken anses dock sadana fall 1sta genom
att det finns generella undantagsregler, som hédnvisar till »livets regel»,
»social adekvansy, e dyl; dessa termer dr dock bara rubriker under vilka
man kan fora in hittills icke 16sta eller uppmérksammade undantagsfall.

Att begrepp dr 6ppna ar det normala. Det &r visserligen inte svart att
i lagtext finna termer som ir slutna, antingen genom att de ir definie-
rade i sjilva lagtexten eller genom att en sdrskilt precis, »teknisk», be-
greppsbildning kommit till stind pa annat sitt, t ex genom forklaringar
och utredningar i lagforarbeten och rittsvetenskapliga arbeten. Varje
brottsdefinition kan ses som en definition av ett juridiskt begrepp
(mord, st6ld, valdtikt, osv) och dessa ir ofta slutna; i nista avsnitt be-
handlas BrB:s definitionsmetoder nigot nirmare.

Av 3.7 har framgatt, att det endast 4r pa ett ytligt plan som analy-
tiska definitioner och en teknisk begreppsbildning kan genomforas.
Hartill kommer att slutna begrepp ofta kan astadkommas bara till pri-
set av att kriterier formuleras i mer generella termer 4n niar man bibe-
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haller en 6ppen struktur. (Det dr da lattare att i mindre generella ter-
mer presentera Oppna serier av slutna uppsittningar av tillrickliga kri-
terier.) Av 3.7 framgar dven, att bade slutna och dppna begrepp kan
upptrida i olika strukturer. En precisering som klarldgger sddana struk-
turer bakom av lagen anvinda begrepp kraver omfattande undersok-
ningar och det gir inte att bara titta i lagen och se hurudant ett visst
begrepp r beskaffat. Att basera en distinktion mellan deskriptiva och
normativa rekvisit pa den begreppsliga beskaffenheten kriver saledes
en kunskap som inte foreligger annat 4n punktvis.” For 6vrigt ar det
vil nirmast dppenheten (emedan den medfor hogre grad av obestimd-
het, ceteris paribus) som skulle fa en del att sdga att forekommande
rekvisit 4r normativa. Men detta strider flagrant med det faktum, att
det 4r de tekniska — i regel mer preciserade, mindre obestimda — be-
greppen, som brukar klassificeras som normativa.

Det dr egentligen blott en av de som fOregivet normativa stindigt
aterkommande rekvisitgrupperna som fatt nagon belysning i avdelning
1.8 Jag avser just de rekvisit, som med en synnerligen olamplig termi-
nologi brukar kallas »rekvisit som forutsitter rittsliga virderingan?® ;
svirderingen» bestar tydligtvis i att hinsyn skall tas till en utanfér
straffbudet liggande reglering som gor att termen far en juridiskt-tek-
nisk betydelse. Den omstindigheten att lagen silunda anviander ord
med sirskilda tekniska betydelser (se ovan 3.6) gor kanske att det 4r
befogat att siga, att en sidan term 4r »normativ» pa nigot sitt (se fore-
giende avsnitt). Den kanske for sin forstaelse dr beroende av innehél-
let i andra rattsregler. I vart fall krivs, att termen dr snormerad» pé
det sittet, att dess betydelse har medvetet bestimts pa visst sitt, se-
dan ma det ha skett genom att en viss betydelse forutsatts av lag-
stiftaren, preciserats av utredare eller rittsvetenskapsman, eller stegvis
fixerats i rattspraxis. Som exempel pa siddana termer kan nimnas »vald
4 person» i bl a 8:5 och »befattning» i 9:6" .

Man har likvil att fraga sig, om det finns nidgon poing i att fér den-
na timligen odverskadliga grupp av rekvisit anvinda den mangtydiga
termen »normativy. Med vad kontrasteras de i sa fall normativa rekvi-
siten? I vart fall inte med nagra »deskriptiva» rekvisit. Det synes vara
mest klargbérande att fortsdtta att kalla dem for »rekvisit avfattade i
juridiskt-tekniska termer». Om de ir mer bestimda dn andra rekvisit,
sd 4r det ibland bra, ibland kanske besvirligt (se 5.3). Det ir inte sidkert
att de 4r mer bestdmda (p4 alla eller nigot sitt) dn icke tekniska ter-
mer. Kunskapsmissigt finns det inga skillnader mellan dessa och andra
rekvisit, bortsett fran att kunskapen om sprakbruket fas pa annat sitt.
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Om ndgon grupp av rekvisit dr berittigad att bira beteckningen
»normativa rekvisity dr det vil sddana, vars betydelse ir direkt avhiingig
av innehdllet i andra rattsregler, savil straffrittsliga som icke straff-
rittsliga. Enkla exempel ar »brotty i 9:6, »dktenskapy i 7:1, »besittning»
i 8:8, ymisshandely i 4:4 och »brottslig garning» i 4:4,5. Men skall det
vara nigon nytta med denna terminologi, s& far man reservera termen
for just dessa rekvisit eller ocksa kvalificera den till t ex »rittsligt-nor-
mativa rekvisity, samtidigt som man avstar fran att géra en distinktion
mot »deskriptiva rekvisity.

Flertydighet av olika slag ar latt att finna exempel pa i BrB:s brotts-
beskrivningar. Ett enkelt exempel pa terminologisk flertydighet ger
anviandningen av »falsky, dels i betydelsen »osann» (se t ex 16:6 och
22:6) och dels i betydelsen »oikta, icke autentisk» (se t ex forfalsk-
ningsbrotten i 14 kap och 15:8). I brottsbeteckningarna »falskt &tal»
(15:5) och »falsk tillvitelse» (15:7) har »falsk» en tredje betydelse, som
dock inte dr oberoende av nagon av de tva andra, nimligen ungefir
wsvekfull, bedriglig, opalitligs.> Ett annat exempel pa terminologisk
flertydighet ger »handling», som ibland betyder »skrift, dokumenty
(tex i 14:1) och ibland »girning» (t ex i 9:1; i detta fall undantas sida-
na giarningar som ir underlatenheter, ibland riknas dven en underliten-
het som handling). Enir det knappast finns nagon risk for att betrif-
fande »handlingy ldsa fel i BrB ir det oegentligt att siga, att »handling»
som T-ord ir flertydigt.

Att metaforer anvinds i lagtext 4r mahanda mindre vanligt; men se
tex 3:3 (pupprivet sinnestillstindy») och 8:6 (»utsatt stillningy).

Syntaktisk flertydighet kan vi se exempel pé i fortalsparagrafen
(S:1):

(1) »(utpekar nagon sasom brottslig eller klandervird i sitt levnads-
sitt eller eljest) limnar uppgift som 4r 4gnad att utsdtta denne for
andras missaktningy;

(2) »(utpekar nigon sdsom brottslig eller klandervird i sitt levnads-
sitt) eller eljest (limnar uppgift som ir dgnad att utsitta denne for
andras missaktning).

Den forra lasarten ar den riktiga.* I hileriparagrafen (9:6) finns sam-
ma tvetydighet:

(1) »(koper nagot . . . eller tillgodogor sig det eller eljest dirmed) ta-
ger befattning dgnad att forsvara dess aterstidllandey;

(2) »(koper nagot . . . eller tillgodogor sig det) eller eljest (ddrmed
tager befattning dgnad att forsvara dess aterstillande)y.
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Den forra lasningen forordas av mig, den senare av Elwin och i kom-
mentaren till BrB.!s

Den ritta ldsningen av 3:3 ir foljande: »(vid fodelsen) eller eljest
(4 tid da hon pa grund av nedkomsten befinner sig i (upprivet sinnes-
tillstand eller i svart trangmal))»® men det ir naturligtvis sprakligt
mojligt att tolka lagrummet pa annat sitt. Ytterligare exempel ger
21:2 andra stycket, 21:3 andra stycket och 22:5: i samtliga finns ut-
trycket »(under strid) eller eljest (vid tillfalle da brott mot Kkrigslyd-
naden medfor sdrskild fara)»; den ritta lisningen Overensstimmer hir
med alternativ (2) vid fortal och hileri."?

Vi kommer s4 till relativa, dvs skenbart kompletta termer. Det be-
reder inga svarigheter att finna exempel i BrB. Vad forst giller ellip-
tiska relativa termer kan nimnas »farlig» i 14:3 andra stycket (fér vem
eller vad?), »betydenhet» i 13:2 andra stycket (»fara . . . for egendom
av sirskild betydenhety; for vem? ), smedverkat allenast i mindre man»
i 23:5 (4n vem?'®) och »storre omfattning» i 6:7 (storre 4n vilken?).

Vad darnast giller icke elliptiska relativa termer har vi i det fore-
giende sett, att atskilliga vardeteoretiska och andra problem kan 19sas
s snart man inser, att de involverade termerna dr av denna art. Nigra
exempel fran BrB dr »trangmal, of6rstand, ldttsinne, beroende stillning
i forhallande till honom» (9:5), »make» (7:4 andra stycket), »stor (kul-
turell eller ekonomisk betydelse)» (12:3 andra stycket), »bortfor
(4:1,2) och »tager» eller »tillgriper» (8:1,8 m fl).

I liran om normativa rekvisit brukar uppforas som en sirskild grupp
av normativa (ibland deskriptiva) rekvisit sddana som férutsitter
skvantitativ skattningy eller beddmning." Nagra exempel givna av
skilda auktorer dr:»hjdlplosy, »farsk giarningy, »offentligeny, »frivilligy,
»av ringa virdey, sborttagay och »medvetsldos» hos Mezger, »ringa virdey,
suppenbart missforhallande» och »fér hdg hastighet» hos Kunert, »ringa
mingd» och »storande buller » hos Jescheck, »avsevirt men», »grov
oaktsamhety, »allvarlig sjukdomp, »grov st6ld», »manga minniskor» och
vegendom av sirskild betydenhet» hos Agge; Strahl nimner »omfattan-
de forstorelse» och »uppenbart missforhallandey. Exemplen ar kanske
inte alltid sarskilt triffande. Det intressanta hos de ord varmed den
&syftade gruppen av rekvisit uttrycks forefaller emellertid vara just det
att de dr icke elliptiska relativa termer. De 4r med andra ord obestim-
da pa det sittet, att en relation i férhallande till ndgot — vad &r ej ut-
sagt, men oftast ror det sig om ett normalfall i en viss icke angiven
jamforelseklass — maste vara klarlagd, innan man kan avgdra om en
sats, ddr ett sddant uttryck utgdr eller bestimmer predikatet, ir sann
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eller ej (se ndrmare 4.8). I BrB vimlar det av exempel pa uttryck av

den avsedda typen. Har skall blott nagra f4 nimnas: »svart (trangmal)»

i 3:3, »svar (kroppsskada)» i 3:6,9 och 8:6, »allvarlig (sjukdom)» i sam-
ma lagrum, »allvarlig (fruktan)» i 4:5, »allvarlig (skada)» i 5:2, »tringan-
de (fara)» i 6:1, »grovt (missbruk)» i 6:2, »sinnessld» och »sinnessjuky i
6:2, »skyddslos» och »utsatt (stillning)» i 8:6, yomfattande (férstérelse)»
i 13:1,3, »allvarligt (stor)» i 13:4, »betydande (virde)» i 8:4 (den se-

nast angivna termen torde ocksa vara elliptisk).

Skattningar ir (i en betydelse) bedémningar avseende frimst sadant
som ir kvantitativt méatbart (i meter, antal, osv.), vilka kommer till
stind under icke optimala forhallanden, alltsi utan tillgang till métin-
strument, mitmetoder (t ex vanligt rikningsférfarande), osv. En skatt-
ning behover inte avse nigot som ir direkt »kvantitativty, men for att
en skattning skall vara kvantitativ maste den rimligen avse mycken-
heten av nagot, ndgot som kan mitas. Men de »kvantitativa skattning-
ar» det talas om i laran om normativa rekvisit ar inte sddana. Ett rek-
visit som »omfattande (forstorelse)» vid mordbrand (13:1) kan visser-
ligen for sin uppfyllelse vara beroende av att kvantitativa skattningar
foretas, men att lita till dylika kan vara alltfor lattvindigt, sirskilt om
man har maojligheter att mer precist utréna hur stor en forstorelse
varit. Det resultat man nar genom en kvantitativ skattning eller genom
en annan undersokning rorande kvantitet dr emellertid inte sjdlvstin-
digt avgorande for om rekvisitet skall anses vara uppfylit.® Dirutdver
krivs, att domstolen finner ifrigavarande kvantum uppfylla det krav
som den icke elliptiska relativa termen yomfattande» staller. Sarskilt
tydligt ar att man inte klarar sig med kvantitativa skattningar (i avsedd
betydelse) vid rekvisit sisom »grov (oaktsamhet)» it ex 15:10 andra
stycket och »(dr brottet) grovt» i t ex 9:4 andra stycket. Har finns 6ver-
huvudtaget inget »kvantitativty, inget som kan métas i miangder. Det ir
mer eller mindre en tillfillighet, om det for en beddmning finns ett
kvantitativt underlag (t ex om en skada kan virderas i pengar). Det
forefaller mig dirfor alldeles missvisande att tala om rekvisit, som
forutsitter kvantitativa skattningar; det ricker inte med att som Agge
tilldgga, att en kvalitativ bedomning ibland ocksé ir involverad. Det
intressanta dr att ifrigavarande uttryck ér vildigt obestimda och att
detta beror pa att termerna ir relativa och relata inte dr angivna, inte
pa att nagon ar tvungen att mita, rikna eller bedéma négot. — Det ir
tydligt att virderingar pa nagot sitt kan spela en roll vid dessa rekvisit,
men det 4r inte detta som ar podngen, nir man siger att de forutsitter
en »kvantitativ skattningy.
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S k objektiverade termer (se 6.7) ir ocksa icke elliptiska relativa
termer; det som objektiveras ar kinslor och attityder. Exempel pa dy-
lika i BrB skulle vara »(synnerligen) kinnbar (skada)»® i 8:4, skrinkan-
de (tillmaile)» i 5:3 och »anstotligt» i 6:2.

Exempel pé inskrinkande anpassartermer: »synnerlig (hinsynsldshet
eller rihet)» i 3:6, »synnerlig (rdhet)» i 8:6, »visentligt (avbrick)» i
21:12. Manga icke elliptiska relativa termer fungerar i praktiken pa
samma sitt (t ex »allvarligs). »Sarskild» (t ex i 9:9 andra stycket: »sér-
skild kinnedomy) torde ndrmast vara att klassificera som en elliptisk
term (i sir skild; fran vad?).

Satser som ar elliptiska pa sitt som hittills inte beaktats finner vi
exempel pdibla 17:1-5; det dr dér inte utsagt att fraga 4r om svensk
befattning varmed dmbetsansvar ir forenat? (se dven 20:12 och 21:21).
Som redan antytts i inledningen av kapitel 7 4r BrB 1:1 elliptisk i det
att en rad andra brottsbetingelser dr forutsatta vid sidan av att en gir-
ning ar belagd med straff.

1§k subordinerande tolkning. Samtidigt kan det hdvdas, att det inte medfor négra sirskilda
tolkningssvérigheter att vissa rekvisit ar sarskilt obestimda, ty det ar ju da klart att grinsen
dr obestimd. Med "tolkning’ avses i s fall ’spraklig tolkning’.

2 Wolf 60. Lemmel 66: »Grundsitzlich unterscheidet sich also die Auslegung von Tatbe-
stinden mit normativen und solchen mit deskriptiven Merkmalen nicht. In beiden Kate-
gorien ist eine Beschriankung auf eine rein kognitive Auslegung nicht moglich.»

Class 167.

4 En annan sak ir att sirskilda bevissvarigheter — som inte har med tolkningssvarigheter att
gora — kan uppkomma nir lagen anvinder vissa uttryckssitt, t ex sidana som hanfor sig
till psykiska foreteelser (bevissvarigheterna har alltsi ontologisk bakgrund). — Den om-
stindigheten att domaren av lagen tvingas att gora en bedomning huruvida vissa skl fore-
ligger gor det inte svirare for honom én eljest att avgora en friga; han maste ju alltid ut-
fora beddmningar (t ex bevisbeddmningar) och det synes vara av foga betydelse om en
sats for vars sanning han finner vissa skal foreligga r en sats av innehall att vissa skél for
nigot foreligger.

5 15.2 hanvisas till de avsnitt i kapitel 4 dir frigorna behandlas. Se dven 4.10 om behand-
lingen av begreppslig obestimdhet i juridisk doktrin (av forfattare som inte sysslat med
ldiran om normativa rekvisit).

6 FElwin, Stenen 89.

7 Om strukturen hos »frivillige i 9:11, 13:11, 14:11 m fl lagrum, se Jareborg 169-172 (be-
greppet ir skenbart positivt och oppet), diar dock inga detaljer om den straffrittsliga tolk-
ningen presenteras.

8 Detta bestyrker pdpekandena frin t ex Dahm, Engisch och Kunert om att obestimdhet
och normativitet dr olika ting.

9 T ex Mezger, Griinhut, Hobe, Jescheck, Hurwitz, Agge, Thornstedt; med reservationer:
Hofmann, Wolter och Engisch; Thierfelder och Foltin klassificerar dem som deskriptiva,
Wolf som »wertgeftillte» och Kunert som »Sinnmerkmaley.

10 Se Brottsbalken I t ex 155, 294-295.

11 Se Brottshalken I 364-365, Elwin 288-296, Jareborg, Hileri 452-455.

12 Se Léfmarck 232-239.

13 Se Elwin 205-206, som i ett rittsfall felaktigt liser shandling» som »skrift» i stillet for
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»girning» (se Jareborg, Hileri 453). — I tyska Strafgesetzbuch § 259 (Hehlerei) star bl a
»mittels einer strafbaren Handlung erlangten Sacheny»; »mittels» kan hir tolkas som »ome-
delbart genomy eller »medelbart genomy; enligt den forra tolkningen blir substituthileri
(»Ersatzhehlerei») icke kriminaliserat, men vil enligt den senare; tysk praxis bitrider den
forra tolkningen, se Elwin 81-92 och t ex Engisch 72-73.

4 Brottsbalken I 186-187.

1S Se Jareborg 283-284, Elwin 290-292, Jareborg, Hileri 452-453, Brottsbalken I 364. Bade
enligt Elwin och kommentaren skall dock inte alla fall av t ex kdp anses omfattade av
lagens ord, dvs man madste tillgripa reduktionstolkningar.

16 Brottshalken I 113.
17 Brottsbalken IT 432.
18 Brottsbalken IT 601: »in annany.

19 Se t ex hos Mezger och Thierfelder; Jescheck klassificerar dem som deskriptiva, Engisch
framhdller att de har en deskriptiv kdrna, Kunert menar att de kan preciseras fullstandigt,
medan Agge ser dem som ett Oppet uttryck for att beddmningen skall goras av domaren.
Larenz 259-260 talar om »ungefirliga angivelser» i lagen, vilka ger domaren ett »Beurteil-
ungsspielraumy.

2 Det har dirfor ingen betydelse om ’skattning’ anses ha vidare betydelse 4n *bedomning,
foretagen under icke optimala férhéllanden’.

21 Se dartill Térnudd 74-80.
2 Brottsbalken IT 239-240.

9.5 Brottsbalkens definitionsmetoder

Jag har tidigare i 3.7 framhallit, hur relativt begrinsad vikten ir av att
definitioner och dirmed dven brottsdefinitioner &r slutna, vare sig de
nu ir analytiska eller denotativa. Detta beror pé att man har att rikna
med att uttryck som anvinds for att redovisa slutna begreppsbildningar
sidlva d4r 6ppna. For en mangd fall framgar detta redan av den utform-
ning som BrB:s brottsdefinitioner fatt. En viss ambition att ge utfor-
liga definitioner synes ha medfort att Oppenheten kommit i dagen.
Sarskilt Agge har i denna 6ppenhet sett ett uttryck for att brottsbe-
skrivningarna innehdller snormativa» element.

Den fundamentala 6ppenheten i den juridiska begreppsbildningen
tycks alltsi ha statt klar for BrB:s forfattare. Ett utmarkande drag i
denna lag dr nimligen att analytiska och denotativa definitionsmetoder
kombineras och att kriterier for ett visst brott forklaras med hjilp av
exempel, dvs en del av ett ords denotation anges (se ovan 3.1). Full-
stindiga upprikningar ar i de flesta fall praktiskt otdnkbara, nir fraga
ir om lexikala definitioner, antingen av tidsskil eller darfor att en ut-
tommande taxonomi saknas. Vid stipulativa definitioner ar det lattare
att gora en fullstindig upprikning, men nir det giller lagtext efter-
strivas en viss anknytning till ett rddande sprakbruk, varfor det kan
vara poidnglost att gora en uppriakning som betraktas som fullstindig.
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Denotativa definitioner ir ju till formen konjunktiva. I lagtext fram-
trider de emellertid som disjunktioner. Detta beror p4 att de fdrekom-
mer inom ramen for analytiska definitioner; de definierar termer som
utnyttjas for analytiska definitioner. Textens uppgift dr ju att ange till-
rickliga kriterier for nir ett brott skall (prima facie) anses forehgga
och inte att tdcka in ords denotation.

Sager man t ex »En urkund ér ett legitimationskorty, och betraktar
detta som en definition, si bestar denna i att man anger en underklass
av klassen av ting som faller under termen i friga, dvs »urkund». Att S
ar ett legitimationskort ir visserligen ett tillrickligt kriterium for »ur-
kund», men den resulterande definitionen ir inte analytisk, utan de-
notativ, och som sidan mycket ofullstindig. Sdger man det motsatta
— »Ett legitimationskort 4r en urkund» — har man givit boérjan av en
analytisk definition som for sin fullbordan kréver att specificerade
egenskaper hos objekten i den mindre klassen anges. Att tillhdra en
viss storre klass dr ett otillrackligt kriterium.

Lat oss se pa legaldefinitionen av »urkundy i BrB 14:1 andra stycket:
»Sasom urkund anses protokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg eller annan
handling, som upprittats till bevis eller eljest dr av betydelse sasom
bevis, s ock legitimationskort, biljett eller dylikt bevismirke.» Denna
definition ger tva alternativa uppsittningar av kriterier for att S skall
vara en urkund:

(1) S éren handling; och

(a) S har upprittats till bevis; eller (b) S dr av betydelse som

bevis.!

(2) S irett bevismirke; och

S dr ett legitimationskort eller en biljett eller dylikt.
I bada fallen utnyttjas primért en analytisk metod, men i (2) ar det
andra kriteriet indirekt angivet, genom en denotativ definition och ett
anpassarord.? Den rent analytiska metoden ir overgiven och begrepps-
bildningen framstar explicit som Oppen. Vidare finns insprangd under
(1) en denotativ definition av alternativ (a) av det andra kravet: ypro-
tokoll, kontrakt, skuldebrev, intyg» med tilligget »annan» som visar
att listan 4r 6ppen.

Av 14:2 andra stycket framgar vidare, att dven kassakvitton och
mottagningsbevis ir urkunder, de senare dock endast om de ir kontra-
mirken eller »dylikay. Kassakvitton, kontraméirken och dylika mottag-
ningsbevis anses alltsa falla under legaldefinitionen av surkundy i 14:1
andra stycket. Saklig betydelse for urkundsbegreppets innehall har ut-
trycket kontramarke eller dylikt» i 14:2 andra stycket: alla mottag-
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ningsbevis dr uppenbarligen inte urkunder. Kassakvitton eller mottag-
ningsbevis kan vara antingen handlingar eller bevismirken; avfattning-
en av definitionerna anses emellertid ge vid handen att nir det giller
bevismirken skyddas bara avsiktsurkunder, dvs sddana som upprittats
till bevis, och icke som vid handlingar ocksa tillfallighetsurkunder.?

Straffriattskommittén definierade »handling som upprittats till be-
visy pé foljande sitt: (1) S har en bestimd spraklig form (a) i skrift;
eller (b) pa likvirdigt sitt;* och (2) (a) avfattning; eller (b) utstyrsel
ger vid handen att S framstillts av (i) bestimd; eller (ii) relativt be-
stimbar person som utstéllare i syfte att S skall tjina som bevis.’

En av rattsvetenskapens uppgifter 4r att forsdka precisera lagens be-
grepp. Det kan darfor vara av intresse att jimfora lagens definition
med Madeleine Lofmarcks resultat rorande begreppet urkund, vilka
kan sammanfattas pa foljande sitt:

S dr en urkund =

(1) (a) S materialiserar (férkroppsligar) en minsklig tanke;®
ddrfor ar enligt Lofmarck icke pengar och virdemirken urkun-
der; dessa skyddas enbart i sin funktion som birare av ett ekono-
miskt viarde och icke, sdsom fallet dr med bl a checker och skul-
debrev, som birare av ekonomiska virden uttryckt som »tanke».”
Denna argumentation forefaller mig inte helt 6vertygande. Var-
for skulle inte en sedel vara en materialisering av en minsklig
tanke eller en sprakhandling? Det verkar klarare att redovisa
rattsliget genom att siga, att det rader ett
undantag till (1)(a): pengar och virdemirken ir dock inte ur-
kunder;
ddrfor ar inte heller automatiska uppteckningar som tillkommit
genom att en maskin sjilvstindigt framstiller eller bearbetar in-
formation urkunder (jimfor en genom teknisk anordning astad-
kommen materialisering av en viss persons sprikhandling); i
praxis synes emellertid dven denna grupp betraktas som urkunder,
varfor vi far ett alternativ till (a):3

(1) (b) S 4r en automatisk uppteckning;

(2) S ir som materialisering sddan att den sjilvstindigt férmedlar fore-

stiallningsinnehallet; tanken ir genom S fullstindigt materialiserad;®

(S ar sjalvstiandigt begriplig?);
ddrfér ir inte kontrollmirken urkunder,
ddrfor ar det likgiltigt hur materialiseringen sker: i spraklig form
(handlingar), genom symboliska tecken (en del bevismirken) eller
ljudupptagningar, osv.!°
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dirfor stills inte heller nagra krav pa materialiseringens beskaffen-
het, s& att bara vissa typer godkinns, eller pa att den skall ha visst
bevisvirde eller viss bevisformaga;!
(3) och S hirrdr fran en person som inte dr anonym, dvs
(a) utstillaren ir angiven i S; eller
(b) man kan av S sluta sig till att utstillaren ir en viss person; eller
(c) man kan av S sluta sig till att utstillaren tillhdr en viss person-
krets.!2
Av definitionen framgar, att det saknar betydelse hur materialise-
ringen har tillkommit; det krivs ingen egenhindig »fysisk» befattning®,
inte heller niagon »andlig» befattning eller forkroppsligandeavsikt.'*
Aven tryckta skrifter och artiklar dr urkunder.®
Vi har emellertid vidare att beakta att S dr del av en urkund inte
bara nir S ir del av det som dr »urkund» enligt den foregaende defini-
tionen, utan dven nir S ingér i en sddan urkund och ir ett s k syneob-
jekt (vilket anges materialisera ett »forestiallningsinnehally, men inte en
stankey).'® P4 denna grund kan ett fotografi eller en annan bild utgoéra
del av en urkund, trots att bilden inte bokstavligen ir del av »urkundeny.
Om vi med vissa modifikationer sammanfattar vad Lo6fmarck funnit
rorande begreppet urkund skulle vi i stillet for 14:1 andra stycket fa
ungefir foljande sats: »Som urkund anses det som forkroppsligar en
sprikhandling, dock icke pengar och virdemirken, om materialisering-
en formar att ge sjilvstindigt uttryck for det relevanta forestillnings-
innehallet och denna hirrdr fran nagon vars identitet eller tillhorighet
till en viss grupp av personer framgér av materialiseringen. Som ma-
terialisering anses ocksa automatiska uppteckningar och, savitt de in-
gar i vad som eljest ir en urkund, bilder och andra syneobjekt.» Vi far
alltsd (om vi bortser fran uttrycket »bilder och andray) en formelit
sluten definition, vilken emellertid 4r mycket svér att begripa for icke
jurister och kanske dven for jurister som inte ldast L6fmarcks avhand-
ling. Det straffbara omradet har fatt skarpare konturer. Men forklaring-
ar av de anvinda orden kommer att avsldja dessa som Oppna (tills man
sluter dem).
Ser vi till strukturen i 14:1 forsta stycket far vi foljande bild:
A begdr urkundsforfalskning, endast om han
(1) (a) framstiller falsk urkund; eller
(b) falskeligen dndrar dkta urkund; eller
(c¢) falskeligen utfyller dkta urkund;
och
(2) atgirden innebir fara i bevishdnseende.
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A kan framstilla falsk urkund,
(a) genom att han skriver (i) annan verklig persons namn; eller
(ii) diktad persons namn;
(b) ‘genom att han falskeligen forskaffar sig annans underskrift;
(c) eller pa annat sitt (»annorledesy).
Vi ser hiar exempel pa bade fullstindiga och ofullstindiga uppriakningar.

Atskilliga brottsbeskrivningar i BrB innehaller fullstindiga upprik-
ningar av alternativa kriterier; hiar kan ytterligare nimnas »trangmal,
ofdrstand, lattsinne eller beroende stillning i férhallande till honomy
i 9:5. Den disjunktiva formen hindrar inte att definitionen av brotts-
typen ir analytisk. P4 ifrdgavarande niva dr begreppet slutet.

Andra uppriakningar ar ofullstindiga och da kan det inte bli tal om
nagra analytiska definitioner. Det later sig inte gora att i 13:7 som Kkri-
terium for »spridande av gift» ha t ex »férgifta annaty eller »sprida dy-
likt». For att det hela skall bli begripligt maste man ténka sig ett obe-
stimt huvudord, som i sammanhanget definieras denotativt genom
uppriakningen. Darmed sitts dessa fall pd samma niva som de, dir la-
gen uttryckligen anger ett huvudord som definieras denotativt genom
en (ofullstindig) upprikning. 8:8 ger ett exempel pa den sist angivna
metoden: »tager och brukar eller eljest tillgriper». I 13:7 finns alltsa
inget huvudord som motsvarar »tillgripery, varfér man far tinka sig
ynagot» eller ndgot annat obestimt ord insatt; jamfor »(férgifta) nagoty
som definieras denotativt genom »(forgifta) livsmedel, vatten eller an-
naty. Om det framgar att klassen inte dr helt 6ppen, far man i stillet
for »nagoty sitta in t ex »nagot vissty; jamfor »(sprida) nagot vissty som
definieras denotativt genom »(sprida) gift eller dylikt».

Aven om vi bortser frin bestimmelser rorande klassifikationen av
brott i olika svarhetsgrader!”, innehéller BrB en stor mangd 6ppna de-
finitioner. Vi kan dirvid skilja pa tva fundamentalt skilda typer. Vi
finner dels brottsdefinitioner med enkla etc-klausuler: 6ppenheten
markeras med termerna »eljest»'® | »annany, »annat» och »andra»® ,
»annorledes»® , ysasom»? | »i dvrigt» och »dvriga».2 Vi finner dels
brottsdefinitioner med kvalificerade etc-klausuler, dvs sidana dir 6p-
penheten markeras med anpassartermer: »annan sddany, »annat sa-
dant»®, »dylik» och »dylikt», »annan dylik» och »annat dylikt»*,
vannan liknande » och »annat liknande»® , »sadant . . . som»? , »dir-
med jaimforligh® , »diarmed jamforligy? och »likartad».?

Anpassartermerna anviands tydligen for att stilla krav pa en analogi.
Agge talar for dessa fall om inskrinkande instruktioner, som begrinsar
domarens fria skoén.?® Sjilvklart blir obestimdheten stor i fraga om var
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grinsen mellan brott och icke brott giar. Av lagen framgar ju inte vilka
moment som ar viktiga vid en jaimforelse med de nimnda typfallen.
Ehuru inget sdgs dirom i férarbetena menar kommentatorerna till BrB,
att man skall utga fran att ordet »siddan» ger anvisning om storre restrik-
tivitet 4n ordet »dylik».® Anvindningen av »sddan» skulle alltsa inne-
fatta ett krav pa hoggradig jamstilldhet. Nar det giller att avgora var
grinsen skall dras for det straffbelagda omradet, 4r man dock foga
hjalpt med att veta, att en del av de fall som anses vara kriminaliserade
inte skulle ha varit det, om det hade statt »sddany i stdllet for »dylik» i
lagen (och tvirt om). Jimforelser med andra lagrum torde inte ge na-
gon pataglig ledning.

Lagstiftningens utformning ger beldgg for den centrala roll tinkan-
det i typfall har for begreppsbildningen.® Det ar svart att astadkom-
ma lattfattliga och nagorlunda detaljerade analytiska definitioner, som
omfattar just det man tinkt rimligtvis skola drabbas av pafoljd. Anfor-
da typfall far i allminhet antas vara medtagna darfor att de i hog grad
dger sddana egenskaper som gor, att de girningar som faller under
brottsbeskrivningen ir straffvirda. Jimfor salunda t ex »att genom
valdshandling soka hindra domstols forrittning» och »att pa visst sitt,
namligen genom valdshandling eller oljud eller pa dylikt sitt, soka
hindra statlig forrattning» (se 16:4).

Den exemplifierade lagstiftningstekniken medfor saledes praktiska
fordelar for lagstiftaren i det att han slipper presentera en analytisk
definition, som kanske snart skulle visa sig vara olamplig ur rittspo-
litisk synpunkt. For den enskilde medborgaren torde det vara en for-
del att ha tillgang till en rik exemplifiering i lagtexten (om han kan
ldsa innantill i denna). Den socialpedagogiska funktion, som lagen bor
ha, kan knappast tillgodoses annorlunda 4n genom en littbegriplig
exemplifiering av typiskt brottsliga férfaranden. Lemmel siger, a pro-
pos vad legalitetsprincipen kriaver: »Hinsichtlich des Rechtsanwenders
ist es wichtig, dass die Umrisslinie des Delikts deutlich ist, hinsichtlich
des Biirgers, dass der Kern sichtbar wird.»® For rittstillimparen utgér
exemplifieringen en tillgang, darfor att han forses med upplysning om
tillrackliga kriterier for att finna lagens krav uppfyllda. Om nagot ar
ett legitimationskort, si dr han tack vare anvindandet av den denota-
tiva definitionsmetoden berittigad att direkt siga, att en »urkund»
foreligger. Att tillhora Klassen legitimationskort ar tillrickligt kriteri-
um for att tillhora klassen urkund. Men samtidigt ir det ju en 6ppen
fraga, under vilka omstindigheter ett »legitimationskort» foreligger.
(Pa den anférda grunden ir »Ett legitimationskort ir en urkund» en
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analytisk sats, men likvil inte en analytisk definition av »legitimations-
korty.)

1

[7 I R CRNY

10
11
12

15

17

Hir.ma4 erinras om vad som sagts i foregiende avsnitt om syntaktisk flertydighet hos satser
som innehéller »eljesty. Legaldefinitionen i 14:1 andra stycket skulle dven kunna lisas s,
att »att vara upprattad till bevis» dr ett tillrickligt, men inte nddvindigt kriterium for »att
vara av betydelse som bevis».

Om anpassartermer, se ovan 3.1 vid not 6.
Se Brottsbalken I 61-62.
Exempel: helt eller delvis i tryck.

SOU 1944:69 253. Se dven 257 om tillfdllighetsurkunder: »utstillaren méste vara dtmin-
stone i ndgon mén bestimbar, t ex sisom tillhdrande en viss grupp personer».

Se Léfmarck 55-58. Av texten torde framgd, att »férkroppsligar en sprdkhandling» dr mer
triffande in »forkroppsligar en minsklig tanke». A 57 sigs: »Endast materialiseringar av
tanke formar tjina som substitut for manskligt tal; endast sddana materialiseringar ir
skyddsvirda ur den angivna synpunkten.» Se aven 88-89: visitkort och papperslappar med
namn anges icke kunna vara urkunder, darfor att de icke dr (89) »birare av ett forestill-
ningsinnehélly och »inte kan fylla den kommunikationsfunktion som denna kriminalisering
skall skydda». Noga taget kan vil dven ett visitkort vara en materialisering av en minsklig
tanke; en tanke behdver ju inte ha sddan form att den kommunicerar nigot. Det ir vidare
svart att se hur en tanke skiljer sig frin andra »fOrestillningsinnehally; det 4r enligt Lofmarck
bara en del av materialiseringarna av forestillningsinnehall (nimligen materialiseringarna
av tankar) som skyddas i 14:1.

Se Lofmarck 71-74.

Se Lofmarck 62-71 och Brottsbalken II 59.
Léfmarck 80-89.

Loéfmarck 74-80.

Léfmarck 89-106; se dven Brottsbalken II 58.

Lofmarck 41-54, sirskilt 50-52; se dven Brottsbalken IT 58-59. Vad betriffar automatiska
uppteckningar blir det vil maskinen i stillet for personen som inte far vara anonym?

Léfmarck 108-112.
Lofmarck 112-116.

Det sagda avser grinsdragningen urkund - icke urkund. Till frigan om en eller flera ur-
kunder foreligger, se Lofmarck 117-147, sirskilt 143-147, som menar att det andliga upp-
hovsmannaskapet dr avgorande; utstillare skulle nimligen vara den som »talar i urkundeny.
Det framstar som synnerligen tveksamt, om det dr limpligt att anvidnda ett sédant imma-
teriellt urkundsbegrepp. (Jag tror bl a att Lofmarck Overdriver svirigheterna att finna den
andlige upphovsmannen forfallen till ansvar for t ex anstiftan till osant intygande; man
stiller sig t ex frigande till pistiendet & 132: »Farmaceutens bestyrkande av uppgifter hon
faktiskt mottagit kan inte anses osant, 4ven om de mottagna uppgifterna ir i objektiv me-
ning osanna.» Det forefaller mig ofrankomligt, att farmaceuten bokstavligen » urkund
limnar osann uppgift»; vad hon eventuellt har bestyrkt mé limnas ddrhin.) Jimfor Brotts-
balken II 64-65, dir L6fmarcks uppfattning inte bitrids.

Se Lofmarck 59-62 och Brottsbalken II 58. Om »forestiliningsinnehdlly, se not 6.

Se Térnudd 44-55 om olika metoder att ange rekvisiten for differentiering efter grovhets-
grad. Han ndmner sirskilt fyra former: (1) kasuistiskt slutet rekvisit, (2) allmint formulerat
rekvisit utan exempel; (3) allmint formulerat rekvisit med exempel; och (4) kasuistik och
anpassarterm (»jamforligy, »sddan», »dylik») inom ramen for ett allmént formulerat rekvisit.

Se 9.4 vid not 14-17 om den syntaktiska tvetydigheten hos uttryck dir »eljest» anvinds.
Bara enligt alternativ (1) ges en denotativ definition av huvudordet. I praktiken ér det s
att dven om texten skall lasas enligt alternativ (2), sd ir sidana exempel valda som helt
eller delvis faller under det mer generella alternativet. I BrB forekommer »eljest» i féljande
lagrum (bortsett frin regler rorande placering i svarhetsgrad): 3:3,4, 4:4,5,7,9, 5:1,4, 6:4,6,
7:3, 8:8,9:6,9,10,10:4,5, 11:1,3, 14:1,5,7,9, 159,11, 16:1,5,8,10,11,12,14,16, 17:4,8,10,
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12,13,18:1,6,19:1,3,5,7,15, 21:7,9,10,16,17,20, 22:1,3,4,5,8,11,14, 23:6, 24:1,2,3, och
i 10:8, dir det &r att observera att det forsta alternativet inte ir straffbelagt i 10:4 (hir
skall texten alltsd uppenbarligen lisas i analogi med alternativ (2)). e

19 Se 4:2,3,6,7,8,5:3,6:2,4,5, 8:7,9:5,9, 11:4, 13:4,7, 14:1,7,8, 15:7,10,14, 16:4,5,6,8,9,10,
11,13,17:1,2,6,7,8,15, 18:2,4,6, 19:2,5,8,9,13, 20:2,4,12, 21:4,10,12,18, 22:1,6,9,11,14,
23:2,4 och 24:1,2.

Se 8:8, 10:1,4, 13:6,10, 14:1,6, 18:6, 19:13, 21:10,13, 22:5,11, 23:3.
Se 8:11.

Se 19:5, 21:20, 24:4,6.

Se 3:5,6:1,7:2, 8:5,11:1,3,4, 13:3,17:12, 23:2, 24:4.

Se 4:3,6, 10:1,7, 13:4,7,8, 14:1,5, 15:12, 16:4, 17:11,13, 18:3,4, 22:1, 23:2.
Se 11:1 och 16:11.

Se 184.

Se 19:12 och 204.

Se 21:13.

Agge 233.

Brottsbalken IT 276, 565.

Se Térnudd 21-22 om »typsokandety: hur man vid lagstiftningsarbetet utgar frin sirskilt
straffviirda typfall och hur beskrivningen av dessa ger en f6rsta grund for utformningen av
en brottsbeskrivning.

32 Lemmel 173; se dven Engisch 121 och Inledning vid och i not 3-6. BrB framstir som
mindre lyckad i frdga om klarldggandet av »die Umrisslinie» 4n av »der Kerny.
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9.6 Mangfalden av distinktioner: speciella bedémningar m m

Tanken pa en sirskild emotiv mening har avvisats i kapitel 6. Sdsom
ddr framgér hindrar detta inte att sprakliga uttryck, bl a genom prag-
matiska implikationer, fungerar som kinslouttryck eller att man med
sprakets hjilp kan paverka andra ménniskor. Har kan sarskilt hinvisas
till 6.6 och vad dir sidgs om suggestivt tal: man anviander ord som be-
tecknar eller associeras med négot som ir féremal for en pro- eller anti-
hallning eller en positiv eller negativ viardering. Det 4r med andra ord
termens betydelse och/eller associationssfir, som gor det mojligt att
anvinda termen suggestivt.

For en lagstiftare har saken betydelse for ordvalet. Man striavar efter
att i lagtext anvinda neutrala ord, men det ir ju inte sikert att man
lyckas halla mattan utan slar 6ver i ena eller andra riktningen. Under
senare tid har sarskilt diskuterats den terminologi, som i och utanfor
lagstiftningen utbildats pa verkstillighetsplanet, med ord sisom »be-
handlingy, »vard» och »klienty. Man ser i tilltagande utstrickning termer
som associerar till likare-patientrelationen och darmed till en hjilp-
givare-hjilpsokanderelation. Ordvalet indicerar att ndgon arbetar for
en annans bista och att ingen intressekonflikt forefinns. Man talar om
»behandlingsklimaty i stillet fér »ordnings- och sikerhetsférhallandeny,
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vanstaltspedagoger» i stillet for »fangvaktarey, »likepedagogik» i stillet
for »anstaltsrutiny, yenrumsbehandlingy i stillet for yvistelse i isolerings-
celly; fangar klassificeras som »svarskottay, »svarbehandladey, »sirskilt
vardkriavande» och »behandlingsresistentay.! P4 ett drastiskt satt de-
monstreras hdr vad man har kallat »den diagnostiska kultureny, dvs
att man anviander medicinsk terminologi och medicinska modeller i
sammanhang dir de(n) inte alls hor hemma.? Det kan inte fornekas,
att man i skyddet av den hirskande begreppsbildningen (som till visent-
lig del beror pa en Overdriven tilltro till méjligheterna att finna terapier
mot brottslighet) forsummat eller underskattat behovet av garantier
av rittssikerhetsnatur.> — Ett ord sdsom ’brottsling’ antyder mer att
en person har en egenskap, att han ir benégen att bega brott, dn att
han bara begitt brott, i allmidnhet nigon enstaka gang. Termen ’av-
vikare’, som ursprungligen hade en neutral socialogiskt-teknisk bety-
delse, har alltmer kommit att anvindas som beteckning fér dem som
avviker i en riktning som virderas negativt och ddrmed fatt en liknande
roll som ’brottsling’.? ¢

Aven i brottsbeskrivningarna kan finnas termer, som ir missvisande
diri att de ger uttryck for féraldrade virderingar, inte (lingre) har sak-
ligt underlag, ej ger uttryck for relevanta tankegingar eller eljest har
en betydelse som pekar i fel riktning. Ett exempel hiarpa skulle kunna
vara »otukt» som anvinds i brottsnamn i 6:3-7.°

I 5:3 straffbeliggs som forolimpning bl a att man smidar nigon »ge-
nom kriankande tillmile eller beskyllning». Suggestiva sprakhandlingar
ir alltsa har rattsfaktum.® Goda exempel pa krinkande tillmélen er-
halls genom att utnyttja de traditionella beteckningarna for personer
som utsitts for tvangingripanden enligt sociallagstiftningen; dessa per-
soner ar niamligen »farliga», »daliga forsorjarey, »parasiter, »hjalpldsay,
ygrovt stérandey, »asociala», »vagabondery, »vanartadey eller »missbruk-
arey.” } |

I 9.1 har papekats hur en begreppsbildning kan férkroppsliga en vir-
dering, som skett ur en viss synpunkt. I BrB finns ju sirskilda brotts-
beteckningar, t ex »mordy, »stdld» och »valdtakty. Dessa forkroppsligar
en virdering. Begreppsbildningen har skett utifrdn huruvida en gérning
ar vird att bestraffa. Kriterierna for smordy, etc kan formuleras helt
neutralt, men de dr naturligtvis valda déarfor att de ger uttryck for den
relevanta virderingen. Brottsbeskrivningarna fastlagger standarder for
straffvirdhet. Men ingenting hindrar att kriterierna dr sa formulerade,
att ytterligare virderingar maste tillkomma.?
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Ett exempel pa en sidan komplett term i en brottsdefinition ar
stortym i 4:4 andra stycket; tortyr dr nodvindigtvis ordtt ur moralisk
synpunkt.

Liksom en sorts obestimdhet inte utesluter en annan eller att ter-
men i fraga 4r i ndgot annat hinseende bestimd, ir inte de distinktio-
ner eller synpunkter som berors i detta avsnitt sidana att de utesluter
varandra. Att en term ir suggestiv har ofta att géra med att den for-
kroppsligar en viardering ur en viss synpunkt och att en term 4r sugges-
tiv eller forkroppsligar en virdering kan mycket vil sammanfalla med
att kriterierna for dess anvandning ar siddana att en viardering maste till-
komma. Men det ir ingalunda n6dvandigt, att virderingar forutsitts
skola ske, nar man finner att S dr P och »P» 4r en suggestiv term eller
en term som forkroppsligar en viardering. En virdering kan tillkomma
bara vid nagot eller nagra av flera alternativa kriterier, eller ocksa inte
alls.

Hur vet vi att Kriterierna ar sidana att en viardering tillkommer, som
inte dr den straffviardhetsvirdering som kan aktualiseras vid all tolk-
ning? Sillan utan sirskilda unders6kningar; det dr i regel omdojligt att
a priori siga, att vissa rekvisit forutsiatter att man s a s pa kriterieplanet
skall avgora huruvida vissa pragmatiska skil foreligger. (Har bortses
alltsa fran fall, dir kriterierna dr angivna i lagtext, dvs den relevanta
termen ir antingen ett brottsnamn eller ett annat ord som definieras
stipulativt genom en legaldefinition.) Det gir darfor knappast att siga
om sadana vaga och oppna termer som t ex »folksamling»(16:1-3,5),
vexplosiony (13:3), »frihet» (4:2), svanemissigty (3:4), »vilseleda» (9:1),
m fl, vid vilka enligt Agge omtaliga viarderingar mOter domaren vid
tolkningen®, ar rekvisit som forutsitter virderingar eller om de bara
forutsitter en straffvirdhetsbeddomning vid tolkningen.

I ldran om normativa rekvisit upptas en grupp av rekvisit som for-
utsitter »allmédnt-kulturella virderingar» (i motsats till »rattsliga vir-
deringary) av bl a Mezger, Griinhut, Freisler, Engisch, Kunert, Hobe
och Jescheck. Mezger hade dessutom en, icke exemplifierad, grupp av
rekvisit som skulle bygga péa rent »subjektives Ermessen». Denna har
sedermera forsvunnit, sedan man betonat att domarens virderings-
grundlag aldrig far vara personligt (se t ex diskussionen hos Engisch
och Kunert); enligt Engisch skulle dock identitet foreligga mellan den
sdlunda av Mezger angivna gruppen och Wolfs »wertausfiillungsbediirf-
tige Elemente».!® En sddan identitet tror jag inte var avsedd. Den
Wolfska distinktionen forutsiatter en gradvis 6vergang och endast ytter-
lighetsfallen av de viardeutfylibara (virdeutfyllnadsbehtvande) rekvi-
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siten torde motsvara gruppen av rekvisit som tilldter rent »subjektives
Ermesseny. I 9.2 har redan berdrts i vad man man kan tinka sig, att
virderingsunderlaget ir personligt.

Med risk for att bli overtydlig, betonar jag dels att domarens virde-
ringar dr klart att skilja fran lagstiftarens virderingar, vilka resulterat i
de olika brottstypernas kriminalisering, och dels att domarens (1)
straffvirdhetsbeddmning som en del av tolkningsférfarandet ar prin-
cipiellt att skilja fran de domarens virderingar som sker antingen (2)
darfor att lagens rekvisit 4r formulerade i virdetermer (lagen kriver
virderingar) eller (3) dirfor att kriterierna fér av lagen brukade termer
maste formuleras i virdetermer (lagen forutsdtter virderingar).

I praktiken flyter domarens olika virderingar ihop. Genom straff-
virdhetsbedOdmningar avgors t ex vilken grad av missbruk som 4r »miss-
bruk»! enligt t ex 10:5, 15:12, 19:3 och 20:1, vilken grad av oljud
som &r »oljudy enligt 4:7 och vilken grad eller typ av vald och hot som
ar »vald» och »hot» enligt 4:4.'> Men genom praxis kanske utbildas kri-
terier for anvindningen av dessa termer, vilka kriver virderingar som
inte ir straffvirdhetsbeddmningar. Vad sedan giller skillnaden mellan
rekvisit som Kriaver och rekvisit som forutsitter viarderingar, har vi att
gora med en zon dir rekvisiten bade kriaver och forutsitter virderingar.
Detta beror pé att i analytiska definitioner dr analysans synonym med
analysandum och ger samtidigt kriterier for anviandningen av den defi-
nierade termen. Dvs en stor del av de termer som ar synonyma med
uttryck som innehaller vardetermer far ett kriterium angivet med en
virdeterm. (Med »virdetermy» avses hir ett uttryck vars T-betydelse dr
sddan att den gor att en utsaga vari den ingar blir en virdeutsaga, dvs
en utsaga, som anger att det faktiskt finns vissa pragmatiska skl for
eller emot att vilja att p; se ovan 9.1) Vi far darfor vara beredda att
som yvarderekvisity finna rekvisit, som explikeras med uttryck som
spanner fran att virdetermer dédr upptrader ensamma till att vardeter-
mer har en mycket underordnad eller ingen roll.

Inom ldran om normativa rekvisit har aldrig skilts mellan att Kkrite-
rierna for ett av lagen anvint uttryck kriaver en viardering och att just
den i lagen anvianda termen ir en virdeterm.'® Nir virderingar antas
vara arationella, har det visentliga kanske befunnits vara att konstatera
att brottsbeskrivningen innehéller ett element som kriver en verksam-
het av icke rationell natur. Men dven med utgéngspunkten, att vér-
deringar kan vara rationella, dr som vi sett distinktionen av begrinsad
anvdndbarhet. Klassen av rekvisit som kraver virderingar ticker delvis
klassen av rekvisit som forutsitter virderingar. Den har fraimst funk-
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tionen att erinra om att den roll som andra virderingar an straffvird-
hetsbedOmningar kan ha pa rittstillimpningsplanet inte dr utagerad
genom de fall dir lagen innehéller yviardetermer eller uttryck som in-
ses vara synonyma med uttryck som innehéller sidana termer. Det
finns med andra ord utrymme for virderingar pa en dold niva.
Ett gott exempel pa rekvisit som anges i virdetermer ir olika formu-

leringar av culpakravet, ehuru de i allminhet ar elliptiska: »oaktsam-

~ het» skall lasas som »klandervird oaktsamhet». Endast om det finns
goda skil att klandra ndgon for att han inte varit aktsam, uppméirksam,
osv dr det straffrittsliga, »subjektivay, culpakravet uppfyllt. Endast en
girning som ir sddan att det finns goda skil att klandra den som utfoér
den (vem det 4n 4r) for bristande uppmirksamhet, aktsamhet, osv
uppfyller ett »objektivty culpakrav. Erenius, som genomfor sin analys
av det straffrittsliga culparekvisitet med ett »funktionellty synsitt,
synes mig, pa ett sitt som gor hans framstillning mindre givande, tap-
pa bort viarderingsmomentet vid culpabedémningen. Hans ledande idé
ir att man genom tilltagande »deskriptiviseringy skall na det tillstindet
att forhandenvaron av culpa skall kunna avgoras efter en jamforelse

> med ett i forhand tillskapat monster (genom t ex skyddsforeskrifter).

* Varderingen skulle dirmed ske pa ett tidigare stadium 4n vid domsto-
lens provning. Det framstar emellertid som dunkelt, varfér domstolen
skulle ha att riatta sin bedomning efter allehanda foreskrifter som till-
kommit pa en mingd olika sidtt och pa ofta okidnda grunder. Det finns
ju ingen garanti for att foreskrifterna i fraga avser att tillvarata de
straffvirdhetssynpunkter som straffbuden i och utanfor BrB ar uttryck
for. Det 4r uppenbart, att domstolarna inte alltid ddmer i enlighet
med skyddsforeskrifter, etc. Utan att besvara den, stiller Erenius da
fragan: »Varfor gora avsteg?» Enligt min uppfattning har domstolen
att alltid stilla fragan »Varfor skall vi anse att culpakravet ar uppfylit,
nir foreskriften inte foljts?» Erenius’ sidtt att behandla 4mnet torde
delvis bero pé att han ar oklar over vilka alternativ som finns: han
synes mena, att valet stir mellan »deskriptiva mattstockar och »skodns-
missig virdering» (som antagligen tas som arationell).! Hirtill ar blott
att siga, att mattstockar inte behover vara »deskriptiva», men kan vara
anvandbara dnd4, och att varderingar inte behdver vara »skdnsmaéssiga»
(om dirmed avses ett personrelativt godtycke). — Mina anmérkningar
viander sig inte, dr det vil bast att tilligga, mot tanken att man skall
forsOka precisera culpakravet, utan blott mot tanken att det skulle

X finnas firdiga preciseringar att éverta utan att man skulle behdva av-
gbra huruvida de bor 6vertas. Kriterier for anvindningen av viardeter-
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mer som T-ord kan ju genom stipulation (uppstillande av standarder
mer eller mindre ad hoc) gdras sddana att dverhuvudtaget ingen vir-
dering behover ske i det sirskilda fallet, men ansvaret for att sidana
preciseringar ar vilmotiverade aligger domstolen och de kan aldrig
goras uttémmande eller bestdende.

Andra gerundiva termer dn (det intolkade) »klanderviard» moter vi i
tex 11:3 (»avsevirda (medel)»), 11:4 (»avsevirt (forringar)»), 13:4
(»avsevird (betydelse)»), 13:11, 14:11, 15:14 (»avsevird (olidgenhet)»),
15:9 (»avsevirt (forfang)»), 7:4 andra stycket (»utan beaktansvirt skily).
Med »skil» avses i sistndmnda lagrum »pragmatiskt skily (varvid ytter-
ligare begriansningar ar forutsatta). Detsamma giller 13:10 och 15:9
(»skiligen kan begiras») och 21:5 andra stycket (»utan skil»).

Uppenbara exempel pa »varderekvisit» 4r de av typen »dr brottet
grovty och »ir brottet ringa». Att ett brott ar grovt ar nimligen det-
samma som att det dr mer straffvart (dn huvuddelen av brott som
faller under ett lagrum) och att det 4r ringa dr detsamma som att det
ir mindre straffvirt, Att placera ett brott som grovt, ringa eller intet-
dera dr att gora en gradering i friga om straffviardhet; fragan giller om
det finns goda skil att tillimpa en viss straffskala.’

Ytterligare exempel ges av termen »otillborligy, som inte dr si ovan-
lig i lagtext. En handling ir otillborlig, om den 4r sddan att den bor
forbjudas, dvs det skall finnas goda skél att (principiellt) kriminalisera
den. I den man en brottsdefinition innehdller ett krav pa att garningen
sddan den ir beskriven i sin helhet skall vara otillbdrlig, har domaren
saledes alagts att av alla giarningar som i 6vrigt uppfyller rekvisiten av-
skilja en viss grupp som det inte finns goda skl att (principiellt) be-
straffa; se t ex 16:13, 17:2 och 21:5 andra stycket. Det forekommer
dven att otillborlighetsrekvisitet kvalificerar bara en del av brottsdefi-
nitionen; se t ex 4:4 (»saframt tvanget ar otiliborligty), 6:2 (»otillbor-
ligt utnyttjande»), 6:5 andra stycket (»otillborligt sidtt»), 17:7 och
20:2 (»otillborlig beldningy). '

Aven rekvisit av typen »fara for nagon eller nagot» torde fa sigas
vara virderekvisit, enér en explikation av uttryckets betydelse maste
innehalla, att en risk skall foreligga for en icke onskvird fordndring.
Rekvisitet ekonomisk skada i t ex 8:1, 9:1 och 10:1 &r likasa ett virde-
rekvisit; skada foreligger vid beaktansvird risk for slutlig ekonomisk
forlust.’? Vid t ex »dventyrligt foretagy (11:3) krivs en virdering av
huruvida féretaget dr ekonomiskt forsvarbart; ett »slosaktigt levnads-
sdtt» (samma lagrum) dr sddant att det ur ekonomisk synpunkt inte
borde foras under ifrdgavarande omstindigheter.’® »Ofird» i 13:3,
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»elakartad (sjukdom)» i 13:8 4r uppenbarligen termer som ir synony-
ma med uttryck som innehéller virdetermer; det redan berorda »miss-
bruk» av t ex en stillning foreligger endast om nagon inom ramen for
denna har gjort nagot som inte borde ha foretagits. Annu klarare
exempel ger »fOrvérrar (sitt obestand)» i 11:1, »nytta (for rorelsen)» i
11:3, »forringar (dvriga borgendirers ritt)y, »bort instillay och »god (k6p-
manssed)» i 11:4. En »forsvarligs handling — se 5:1 andra stycket,
24:1,2,4 — dr en handling som det 4r mojligt att férsvara pa rationella
grunder, dvs vissa pragmatiska skil skall ha forelegat (vilka ar limnat
Oppet och alla godkinns inte)."

Rekvisitet »vdardefull (egendom)» i 24:4 ir uttryckt i en icke elliptisk
relativ term, som forutsiatter en bedomning i pekuniirt viarde, ehuru
man aven kan tidnka sig att termen ir elliptisk (»vardefull f6r nagony)
och att inte pekuniidrt virde avses.

Med deni 9.1 forfiktade uppfattningen om virderingarnas natur
finns det inte sa stor anledning att framhéva virderingar bland alla de
olika bedomningar som en domare kan ha att foreta. Om lagen kan
innehdlla termer som &r eller betyder detsamma som uttryck som in-
nehaller deontiska modala termer, sa finns det anledning att forvinta
att lagen innehaller alethiska modala termer eller pa olika nivaer forut-
sdtter bedOmningar som uttrycks i sidana termer. Uppenbara exempel
ger de olika farerekvisiten; en viss risk, en viss sannolikhet eller mojlig-
het for att nagot skall intridffa skall befinnas foreligga (men rekvisiten
ar ju inte uttémda darmed: det som mojligt eller sannolikt intraffande
maste ha en viss beskaffenhet och det dr en Oppen fraga vilken grad av
fara som &r relevant).

I laran om normativa rekvisit brukar framhallas en grupp av rekvisit
som kriver s k »kognitiv bedédmningy»; t ex hos Mezger, som forst upp-
fattade dem som deskriptiva, en uppfattning som nu Jescheck har;
Griinhut, Thierfelder, Engisch och Kunert tillskriver dem en »deskrip-
tiv kdrnay. Till denna grupp brukar ocksa foras ett av M E Mayers typ-
exempel pa normativa rekvisit: »sann» (se 5:1 andra stycket; it ex
15:1,2,10 och 11 anvinds »osann»). Ett sddant rekvisit stiller emeller-
tid inte krav pa att nagot ytterligare 4n huruvida att p skall avgdras.
Domaren skall helt enkelt avgéra huruvida ett visst pastadende ir sant
och det ir ju det han i stor utstrackning sysslar med dven i ovrigt. Att
ysanny eller »osann» maste tas med lagen beror ju bara pa att man vid
mened, osant intygande, fortal, osv inte i forvig (dvs vid forfattandet
av lagtexten) kan siga vilket pastiende det dr som skall bli foremal for
bevisning.
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Exempel pa rekvisit som foreskriver att det avgors huruvida det i ett
visst lage funnits teoretiska skil av viss grad ger 5:1 andra stycket (»ski-
lig grund») och 5:5 tredje stycket (»sannolika skil»), men ocksa det i
6:9, 9:7, 15:6 andra stycket, 15:7 andra stycket och 17:11 andra
stycket forekommande »skilig anledning antaga». Atminstone vad be-
traffar hileriforseelse dr detta uttryck att lisa som »bort misstinkay,
dvs det skall ha forefunnits goda skil for att misstinka att p. %

Modala termer som har att géra med graden av teoretiska skil finner
man vidare i 9:9 andra stycket (»bor dgay), 18:4 och 24:4 (»miste an-
ses»); jamfor 24:2 (»kan ansesy) och 24:1 (ingen motsvarighet). Modala
termer som avser fysiska modaliteter dr involverade respektive upp-
trader vid rekvisit i 18:6 (»oduglig (till tjanstgdring)») respektive 24:3
(>nodigty).

De exempel som angivits ger inte alls riattvisa 4t den roll bedom-
ningar i modala termer har i straffriatten. De klargor inte heller varia-
tionen i typer av bedomningar som en domare kan ha att foreta.?

1 Se Elwin, Stenen 265-269, och dven Anttila & Tornudd 170-171, Christie 12-13 och
Anttila 26: »Ordkombinationen »kriminalvérd i frihet» eller det dnnu finare ordet sfrivardy
ir symptomatisk. Aterigen skall detta ord »vérd» (detta linge omhuldade ord som vaeker
angenima associationer) forena tvé traditionella pfdljder; och nu dessutom pa det viset,” s _
att till det har fogats prefixet »fri», som ar fylit av positiva viardeladdningar.» — Om diskus-
sionen om avskaffande av straff, eller rdttare om ersdttande av »straffy med »paf6ljd», se
t ex i Jareborg 371 angiven litteratur.

2 Blomgquist 37, 73.

3 Christie 13:»Det gir etter mitt skjonn alt i alt best beskyttelse til den svakeste part i et
tvangsforhold om midlene kalles ved sine harskeste navn.»

4  Elwin, Stenen 266.

Atskilliga exempel finns hos Waaben, Emotioner (se sirskilt 582-590). Se dven Williams,
Language 392-395.

Se t ex Nelson 197-206 och Williams, Language 394.
Se Nelson, Frivillighet 352-353.
Se Brottsbalken I 83 och Waaben, Emotioner 574-578.

Agge 238 och Agge, Abstrakt 30-33. — Betriffande »otukty i tysk ritt siger Kunert 93 att
en virdering rOrande det socialetiskt forkastliga erfordras.

10 D3 ocksd med Heglers grupp av rekvisit som kriver »Eigenwertung» (se 7.4); se ocks3 hos
Baumann (7.10).

11 Agge, Abstrakt 17, och Agge 237 talar hir om ett »socialt virdebegreppn».

12 Enligt Agge, Abstrakt 32 och Agge 238 skulle lagens uppfyllande vara »beroende pé viir-
deringar om handlingens sociala forkastlighet».

w

O o I o

13 Dock finns av Agge — se (Ia) i 8.2 och (I1a) i 8.4 — angiven en grupp av rekvisit, som tyd-
ligen kidnnetecknas av att vara uttryckta i »virdebegrepp» och inte enbart beroende av
virderingar. Agges exempel dr triffande.

¥ Till det sagda, se Erenius, sirskilt 86-88, 122-125. Jimfor Brottsbalken I 31: »Beddmarens
eget omdome om vad som &r aktsamt eller oaktsamt har emellertid ett visst spelrum. I
sjdlva uttrycket oaktsamhet eller motsvarande uttryck ligger en uppmaning till och ett be-
myndigande for domstolen att vid culpabedémningen taga hidnsyn till vad som é&r erforder-
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15

16

17
18

21

ligt i friga om aktsamhet. Ibland framhéller lagen att culpa &r brist pa erforderlig aktsamhet.
I'1 § trafikbrottslagen beskrives salunda culpan sisom ett bristande i den omsorg och var-
samhet som till forekommande av trafikolycka betingas av omstindigheterna. Pa enahanda
sitt torde de andra uttryck varmed lagen beskriver culpa regelmissigt vara att fatta.» Se
vidare Strahl 77-84.

Rorande kvalificeringar av brott som grova, se sirskilt 7érnudd. (Hir ma sdgas, att anmirk-
ningen & 73 synes bero pé ett missforstdnd: Tornudd forefaller inte hir ha beaktat den
skarpa skillnad jag gér mellan kriminalisering och bestraffning.)

Om »erwerflichy, jamfor Kunert 93-94: att bestimma négot som otillborligt 4r att avge en
»reines Werturteil», som &r identisk med rittsstridighetsvirderingen. Han siger bl a (93):
»Das Gesetz bietet mit diesem Begriff dem Richter keine sachlich irgendwie fixierbare
Voraussetzung des Rechtswidrigkeitsurteil an, sondern Ubertrigt die sonst von ihm selbst
durch Angabe von sachlichen Merkmalen wahrgenommene Autgave festzulegen, was rechts-
widrig ist bzw sein kann . . ., auf den Richter.»

Se Brottsbalken I t ex 266.

Brottsbalken I 455-456 (456: »fall, dir ndgon vidtager &tgird frin vilken han bort avhilla
sig av hinsyn till de 6vriga borgenirer han redan ham, »risken méste vara hoggradigy).

Se Brottsbalken I 195-197, Brottsbalken IT 618-621, 628-630, 634-635.

Se Jareborg 243-245 och dven Brottsbalken I 370-371. — En alternativ forklaring vore att
»bort misstinka» dr detsamma som »A skulle ha misstinkt att p, om A hade gjort vad han
borde ha gjort, dvs hade goda skil att géra». Denna stimmer dock mindre vil med det av
lagen anvidnda uttryckssittet: A skall faktiskt ha haft vissa skl att tro (inte eventuellt
bara skulle ha haft under vissa omstindigheter).

Av de pip“;‘ande som gjorts inom ramen for liran om normativa rekvisit har inte berdrts
de som é,mrué'rpanspli tselement, som i en eller annan form beskrivits av frimst M E
Mayer, Welzel, Armin Kaufmann, Engisch, Roxin och Jescheck. Det synes vara friga om
straffrattsdogmatiska finesser utan allmint intresse. De ér helt betydelselsa, om man som
numera ir vanligt i nordisk doktrin uppfattar uppdelningen pa straffbelagd girning och
rdttsstridig girning som en formell sak, betingad av lagtekniska Gverviganden (se Jareborg
241, 346-349). Det har darfor inte heller for uppsatsrekvisitet ndgon betydelse, om ett
element i en brottsdefinition klassificeras som ett »rittspliktsrekvisits. (Om man kan sidga
sig att den som vet, att han »obehdrigen utovar vad som hor till befattning, varmed dambets-
ansvar ir forenat» (17:14), omojligen kan tro annat én att girningen ér kriminaliserad, sa
har vi ett exempel pd vad Roxin kallar »gesamttatbewertende Merkmale» (se 7.8). 21:6
kanske ger ett annat: »Krigsman som, utan att vara behorig dirtill, utdvar befil dver annan
krigsmany. BrB innehaller atskilliga brottsbeskrivningar dar »obehdrigeny ingér; se bl a
16:10, 17:9,14,15. Tinkbart ir att »otillborligen i vissa situationer fungerar pd samma
sitt, under forutsittning att ordet kvalificerar hela brottsbeskrivningen.)
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betydelse 20, 27f, 32ff, 71, 73ff och se definition
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generalklausul 198ff
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gerundiv term 163, 218f, 264ff
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godhet 216ff
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illokut innebord 47, 59ff, 123, 133f, 145, 155, 164f, 217
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indikativ sats, se pastiende 2
individ (jfr typ) 27, 93, 96 p
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individualbegrepp 74, 93
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innebord 32f och se illokut innebord
instrumentell godhet 217

instéllning 152ff
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konkret objekt 96f

konkret-allmint begrepp 92

konnotation 66ff, 89, 161f
konstaterande 216
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kontrastivt fokus 56

kontrir betydelse 41

kriteriemisstaget 78, 217f

kriterium 76ff et passim
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kvantitativ skattning 175ff, 250f

kinsla 150ff

kinsloladdning 149

kinslouttryck 152ff

lagstiftningsteknik 11f, 136, 203ff, 221, 243, 253ff, 268
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lexikologi 18f

liknelse 113ff, 159

lingvistik 17ff

lingvistisk filosofi 22ff

logisk atomism 21, 37, 43, 137
logisk empirism, se logisk positivism
logisk grammatik 22f

logisk positivism 21, 37ff

logisk semantik 21

liran om normativa rekvisit, se normativa rekvisit
massatermer 95, 96
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meningsfullhet 33ff

metafor 54,55, 113ff, 159, 249
metafysik 37ff, 71, 115

metonymi 116

modal term 165, 218f, 239, 264ff
moral 38f, 144ff, 191f, 216

morfem 18

morfologi 18f

mingtydighet, se flertydighet
namnteori, se denotativ meningsteori
nationalsocialistisk straffritt 182ff
Natur der Sache 142

negativa begrepp 89
nominaldefinition 75

nominalism 73

nonsens, se meningsfullhet

norm 238f

normativ 238f

normativ formel 199

normativ skuldlira 170, 199
normativ utsaga 239

normativa rekvisit 9ff, 91, 125, 170ff, 233ff
normimplicerande begrepp 188f
normutfylinad 209

oaktsambhet, se culpa

obestimd beskrivning 57

obestimt singulir term, se singulir term
objektiverad term 162ff, 252
omdome 215f .

omkullkastbart begrepp 89, 105
omvind betydelse 41

operationell definition 65, 76

ord 18, 16ff, 108f

ordmening 43, 48ff, 54, 56, 71, 107
osant intygande 259

osloskolan 21, 129ff

ostensiv definitionsmetod 68, 70, 79, 92, 99, 105
otillborlig 265, 268

289



odkta virdeomdome 182

paradigmatisk relation 41

parafras, se Oversittning

parole 25ff och se tal

partikulir term 95, 133, 246
performativ sats 144, 146

perlokut effekt 60, 156, 164

perlokutiv handling 60

personligt sprakbruk, se idiolekt

plural term 95, 133, 246

polysemi 99, 108

pords term, pordst begrepp 90, 103ff, 133, 137, 247
positivt begrepp 88f

pragmatisk implikation 36, 55, 153, 157, 159ff, 163f
pragmatisk utsaga 216ff

pragmatiskt skil 141f, 216ff

praktisk sats, se emotiv sats

precisering 21, 85ff, 100, 120, 129ff
predikativ anvindning 58

preferens 152

preskriptiv mening, sats, virdeteori 144f, 164f, 220
primirt rittsbegrepp 84f

principle of expressibility 56, 59, 62, 72
proattityd, se attityd

psykoanalys 114

pastiende(sats) 28f, 60, 119, 144
realdefinition 75

realism 73

realtyp 91

reduktionsslut, -tolkning 222, 245, 253
referens 32f, 41, 57ff, 61, 94f, 123, 133f
referenstolkning, se subordinerande tolkning
referentiell flertydighet 123

referentiellt nonsens 35, 58

referentiellt opaque term 123

regler 48ff, 61f, 76ff

regulativ definitionsmetod 68, 77
regulativ princip 199

rekursiv definition 70

relationsterm, -uttryck 94, 117ff

relativ term 117ff, 164, 250ff

restriktiv relativbisats 94, 134

rittelse av dom 59

rittsbegrepp 84f, 126f

rdttsfaktum 169

rittslig virdering 175ff, 248f
rittsligt-normativa rekvisit 249
rittspliktselement 171f, 187f, 193f, 268
rittsstridighet 169ff

rittssikerhet 11f, 87f, 93, 198f, 241
riattsvetenskap 142, 229ff
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rittsvillfarelse 209

S- 27 och se sprik

saklogisk struktur 186

sanning 29, 78, 144ff, 266

sats 19, 26ff

satsmening 43, 50f, 53ff, 71

sekundart rittsbegrepp 84f

semantik 17ff

semantiskt fdlt 19, 71f

semantiskt nonsens, se begriplighet
semasiologi 17

semiologi 17

sensation 151

signifikans, se meningsfullhet

singulér term 75, 94ff, 123, 133ff, 245f
sinnesstdamning 151

Sinnmerkmale 192

situationell betydelse 22 och se tal
situationsfilt 31

skala 137f

skattning(srekvisit), se kvantitativ skattning
skonsregler 199ff

sluten definition, term, slutet begrepp 66ff, 86ff, 99, 107, 137, 198, 211, 247f, 253ff
sociologisk juridik 87

sociologisk semantik, se empirisk semantik
specificering 131ff

specifik term 93ff, 120, 133ff, 245
sprék (jfr tal) 25ff. 48ff, 64ff, 96
spradkhandling 25ff, 46f, 53ff, 83, 152ff
sprakspel 25, 45

spraksystem 26f, 83ff, 159

standard 91, 199ff, 217f, 238

stimulus meaning 42

stipulativ definition 35, 53f, 64ff
straffbelagd girning 169

straffviardhet 11, 141, 221ff, 26 1ff
strukturalism 18f

stold 86f

subjektivitet 224ff, 243f

subordination 139ff

subordinerande tolkning 142
subsumtion 139ff

suggestiv dimension, se associationssfar
suggestivt tal 158ff, 260f

sydvisttyska skolan 174, 184

syfte, se avsikt

syftning 122

symbol 17 o
symbolisk funktion 147ff Co
symptom 76ff

synekdoke 116
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synkategorematisk anvindning 121f

synkronik 19, 108f

synonymi(tet) 19, 32f, 41f, 50f, 63, 66ff, 77, 108ff 129ff
synpunkt 119, 159ff, 217

syntagmatisk relation 41

syntaktisk flertydighet 121ff, 133, 249f

syntax 19, 34f, 60, 83

syntetisk definition (1), se stipulativ definition
syntetisk definition (2), definitionsmetod 67, 78
systematisk flertydighet 109, 142

T- 27 och se tal

tal (jfr sprék) 25ff, 50f, 53ff, 64ff, 96
talhandling, se sprikhandling

talsituation, se kontext

tautologi, se analytisk sats

teknisk godhet 217

teknisk term, tekniskt begrepp 83ff, 135, 24 7ff
teoretisk mening, se deskriptiv mening

teoretisk sats, se deskriptiv sats

teoretisk utsaga 216

teoretiskt skil 216

terminologisk flertydighet 108ff, 249 och se flertydighet
tillfdllig norm 238

tolkning 11, 21, 72, 75, 126f, 129ff, 139ff, 221ff, 242f
topik 141

transformationell grammatik 18, 36, 47, 113
tredimensionella rekvisit 193

tumregel 221

tvetydighet, se flertydighet

tvddimensionella rekvisit 190ff

typ (ifr individ) 27, 93, 96

typbegrepp 90ff 125f

typfall 79ff, 88f, 91, 99, 105f, 227, 253ff
uppfattande 216

uppriktighet, se allvarligt tal

uppsalaskolan 37, 145, 150, 229

uppsét 10f, 86f, 169f, 171f, 210, 235ff, 268
urkund 254ff

urkundsforfalskning 254ff

utfylinad 142

utilistisk godhet 217

utsaga 215f

vag term, vagt begrepp 53, 82, 88f, 98ff, 120, 125f, 133ff, 162, 246f
vanligt sprak, se allmint sprikbruk '
vederliggbarhetsbegrepp, se omkullkastbara begrepp
verbal niva 27f, 74f

verifikationsprincipen 37ff

verifikationsteorien 43

vetenskap och virderingar 220, 229ff

virde 218

virdeabsolutism 191f, 220
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virdeimplicerande begrepp 188f

virdeladdning, se kinsloladdning .
virdeobjektivism 220

virdepluralism 220

virderekvisit 26 3ff

virderelativism 191f, 220

virdering 141f, 144ff, 170ff, 219ff, 260ff

wiirdering 218f

virdeterm 62, 150f, 216ff, 263ff

virdeutfyllbara, virdeutfyllnadsbehdvande rekvisit 176, 179ff, 262f

virdeutsaga 219

dkta virdeomdome 182

drekrinkning 158 och se forolimpning, fortal

6ppen definition, struktur, se pords term, Sppen term

Gppen term, oppet begrepp 67f, 77f, 79ff, 86ff, 105£f, 125, 133ff, 162, 198, 211, 247f, 253ff
overford betydelse 113ff
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LXXI HANS RAGNEMALM
Extraordindra rattsmedel

XXIV KARL OLIVECRONA
Rstt och dom

Studier Goer tomlrittsinstitutet I~ Jorvaltningsprocessen
XLIV LENNART VAHLEN LXXII NILS BORJE LIHNE
Fastighetskop Betalningsforeliggande
XLV AKE HASSLER LXXIII FOLKE SCHMIDT
Skilieforfarande Allménna och privata pensioner
| ¥ ERELOF LXXIV BERTIL BENGTSSON
{ : . Nottjap lerdtt 1L f; - o = om
RODHE LXXY - ome Jat il
ionsritt Ritteg
L BENGTSSON LXX L
.Proces.
RJE LIHNE < LXX
Grupp.
L. KURT GRONFORS XN

Successiva transborter Begre





