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FORORD

Finland har efter en lang viantan fatt sin képlag som inte bara ir var
koplag utan med vissa mindre variationer gemensam med den svenska
och norska lagen. Denna nya centrala lagstiftning med betydelse langt
utover det egentliga 16s6rekopet har erbjudit ett stimulerande arbetsfalt.
Men en intressant uppgift dr i sig 4nnu inte ndgon garanti for att arbetet
blir slutfért. Det beh6vs ndgonting mer. Nir jag avslutar detta arbete 4r
flera personer jag vill tacka.

Professor Thomas Wilhelmsson har last igenom manuskriptet och
kommit med méanga virdefulla anmirkningar. Detta ér en standardfras
i forord, men bakom den doljer sig en tacksamhet for Thomas
Wilhelmssons beredvillighet att engagerat diskutera olika forsknings-
problem, kommentera texter och dela med sig information. Detta
generosa stod har varit av stor betydelse.

Under ett ars tid har jag haft férmanen att atnjuta Finlands Akademis
stipendium f6r s.k. lingre hunna forskare. Denna enhetliga period
under vilken jag koncentrerat kunnat arbeta med forskningsprojektet
har bl.a. mojliggjort en bred genomgang av hovrittspraxis. Vid insam-
lande av praxis har jag fatt sakkunig hjilp av forskningsassistent Marja
Pohjonen, nagot jag vill uttrycka min tacksamhet fér.

Byrésekreteraren Harriet Napari har skott den slutliga renskrivningen
och med stort tdlamod kdmpat med mystiken kring konvertering av olika
textbehandlingsprogram. Mina klasskamrater Susanna Frakenhaeuser
och Monica Parland har igen en gang lojalt och skickligt stillt upp vid
korrekturlasningen. Ocksé till vinner och kolleger vid de tre hégskolor-
na, Abo Akademi, Helsingfors universitet och Svenska Handelshogsko-
lan som jag varit anknuten till under arbetets gang vill jag framféra ett
tack for det intresse de visat mina langa utlaggningar om prisavdrag.

Arbetet har underst6tts genom bidrag fran Stiftelsen for Abo Akademi
Sforskningsinstitut. Jag vill ocksa framféra mitt tack till Juristforbundets
Forlag och tryckeriet Karisto Oy for effektivt och sakkunnigt arbete.

Helsingfors 15.7.1990
Lena Sisula-Tulokas
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FORSTA DELEN.
UTGANGSPUNKTERNA






Kapitel 1. Inledning

I. PRESENTATION AV AMNET

Prisavdragspafoljden har hos oss lange haft en osiker och omstridd
stallning genom att vi fram till ar 1988 saknat en koplag. Inom den
egentliga kopratten har pafoljden visserligen etablerats i praxis redan
langt tidigare, medan dess betydelse utanfor det egentliga 16s6rekdpet
varit vacklande.! I slutet av 70-talet, borjan av 80-talet, skedde ett klart
genombrott, prisavdraget blev en etablerad felpafoljd inte bara for det
egentliga 16sOrekopet utan pa ett vidare kontraktsrittsligt falt. Det
skedde framfor allt genom en markant 6kning av antalet publicerade
prisavdragsfall 1 HD:s arsbocker. I dag ar prisavdraget en vanlig paféljd
och exempelvis 1 konsumentklagonimnden den vanligaste felpafojden.
Den ar en standardpafoljd vid saval ”vanliga™ kop som konsumentkép,
vid 16s6rekop och tjanster, vid kop av bade nya och begagnade objekt.
Den har numera fatt en accentuerad betydelse speciellt vid kop av
bostider, inte bara aktieldgenheter utan dven fastigheter.

Mitt syfte har varit att kartldgga problemen kring prisavdraget fran tva
olika utgingspunkter, dels genom att med traditionella metoder ga
igenom framfor allt lagstiftning, HD:s praxis och doktrin och dels genom
att analysera rittspraxis i konsumentklagonimnden och hovritterna. De
olika angreppsvinklarna har resulterat i mycket olika prisavdragsfigurer.
Teori och vardaglig praxis star pA manga punkter langt frdn varandra.
Det har gillt savil ansvarsgrunden som ersattningsberikningen. Mitt
syfte har varit att ta fram denna konflikt och fraga bl.a. varfor den finns,
vilka svarigheter den foranleder och hur den kunde bearbetas. Stravan
har varit att silunda fa fram vissa synpunkter som kunde vara av
relevans for de centrala lagstiftningsreformer som for tillfallet- pagar.
Problemen kring prisavdraget ar speciellt aktuella da det som bést pagar

! Det forsta rena fastighetsfallet frain HD dir prisavdrag utdémdes vid forborgat fel
ar fran ar 1986, HD 1986 II 90.
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livligt lagstiftningsarbete pa bl.a. konsumentrittens, bostads- och fastig-
hetskopens omrade. Vill man tillimpa prisavdraget pa losdrekOpets
angransande omraden maste man forst fordomsfritt 6verviga pafoljdens
funktion och effekt i dag pa olika sektorer och fraga sig i vilken riktning
hela den avtalsrittsliga pafoljdsstrukturen skall utvecklas.

Genom arbetet med de konkreta fallen i praxis har jag blivit tvungen att
pa flere punkter omprova min ursprungliga uppfattning att praxis som
tidvis star i konflikt med det traditionella prisavdragsbegreppet kanske ar
”fel”. Den traditionella prisavdragspaféljden har utvecklats inom 16sore-
kopet. Den ér inte utan friktion direkt tillamplig utanfér sitt kirnomrade
pa olika specialkép, sdsom exempelvis bostadskopen. Det man pa enkla
formella grunder kunde beteckna som ’fel” kan mot bakgrunden av de
konkreta situationerna vara den 16sning som synes traffa ritt.

Kart barn har manga namn. Man talar om prisnedsittning,? prisav-
drag,’ prisminskning,? prisavslag, actio quanti minoris, vederlagsminsk-
ning® o.s.v. I detta arbete anvinds i enlighet med kdplagen termen
prisavdrag.

II. MATERIALET OCH HUR DET UTNYTTJATS

Framstillningen bygger pa tva grundpelare. Den ena ir de traditionella
kallorna, den andra ar konsumentklagonimndens praxis och kanske
framfor allt ett omfattande hovrattsmaterial. Det traditionella materia-
let kraver inte dessvidare presentation i detta skede. Men varfér har i
arbetet givits ett s stort utrymme at konsumentklagonimndens praxis
och at hovrittsavgérandena?

Konsumentklagonimndens praxis har varit intressant inte bara for att
koprittsligt avancerade fragestiallningarna ofta diar framtrider pa ett
mycket praktiskt plan, utan framfor allt for att KSL redan linge
innehallit regler om prisavdrag, ett tudelat skadestdndsansvar och
uttryckliga bestimmelser om jamkning av pris. KSL:s pafoljdsstruktur
har vidareutvecklats i KépL. Konsumentklagonimndens praxis, tinkte
jag mig, kan darfor ge en f6rsmak av hur kdplagen kommer att fungera.

Vad motiverar att s stor tyngd ges it hovritternas praxis? Hovrétter-
nas avgoranden har inte pA samma sitt prejudicerande verkan som

2 Tex. KSL 5:2

3 KopL §§ 37,38

4 T.ex. HD 1984 IT 193, HD 1988:64
3 Taxell 411
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HD:s praxis i dag och brukar darfor inte i doktrinen uppfattas som
speciellt intressanta. Forklaringarna till hovrattsmaterialets centrala roll
ar flere, vissa mycket triviala, som att vid Abo universitets bibliotek
finns en 1 det nirmaste komplett samling nyare hovriattsdomar fran
landets samtliga hovritter som vickte min nyfikenhet. Pa vilket sétt
skulle man kunna utnyttja denna imponerande samling kunskap och
erfarenhet? Min uppfattning var att detta material kunde ge en timligen
tillforlitlig bild av frekvensen av olika typer av mal i vira domstolar.
Genom HD:s prejudikatdomstolsstillning behandlas fall 1 hogsta in-
stans endast under vissa sirskilda forutsidttningar. Hovritten kan inte
vilja sina mal. Flera hovritter arbetar under tidspress. Det fick mig att
anta att hovrattsdomarna ger en realisktisk bild av hur prisavdragsfallen
argumenteras och redovisas i de ’vanliga” malen. Det dr hovrittsavgo-
randena som parterna i majoriteten av fallen far leva med.

Avsikten har varit att till en borjan behandla praxis som en separat
fristaende helhet som fatt styra och strukturera framstillningen pa sina
egna villkor.% Den har fatt peka ut problemomradena, gruppera olika
kopetyper och vanliga feltyper, differentiera den redovisade argumente-
ringen kring forutsittningarna for ersattning och metoderna for bestim-
mande av avdragets storlek. Materialet har ocksad mgjliggjort jamforel-
ser pa det konkreta planet mellan prisavdraget och skadestandet. Forst
efter denna genomgang har prisavdraget i praxis konfronterats med det
traditionella prisavdraget.

III. FRAMSTALLNINGENS UPPBYGGNAD

Prisavdraget har hos oss en saregen bakgrund genom att vi fram till ar
1988 saknat koplag men pafdljden genom doktrin och praxis redan
linge varit etablerad inom koépritten. For prisavdragets frammarsch
och den debatt som foregatt detta redogors i kapitel 2. Samtidigt
framgar hur speciellt doktrinens huvudsakliga intresse har koncentre-
rats till frigan huruvida finsk ratt 6verhuvudtaget kédnner till paféljden.
Fragan om hur paféljden fungerar och egentligen ser ut har dgnats
mindre uppmarksamhet. Utgaende fran lagstiftning, praxis och doktrin
har jag sammanfattat vad man kunde kalla det traditionella prisavdra-
get for att senare i framstédllningen viga det mot praxis, ifrigasitta det
och vidareutveckla det.

® 1 framstillningen citeras ibland praxis som jag har uppfattat som sérskilt intres-
sant. Om inte annat angivits har jag Oversatt citaten fran den ursprungliga finska
texten.
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Den andra delen behandlar prisavdraget i praktiken, forst i konsu-
mentklagonamndens praxis (kapitel 3), sedan i hovritternas avgdranden
(kapitel 4). Konsumentklagondmndens praxis kréver forst ett gallrande.
Mycket sadant som inte hor under det juridiska specialbegreppet
prisavdrag har i de praktiskt orienterade rekommendationerna kallats
prisavdrag. Trots att vissa fallgrupper utmonstrats visar det sig att
prisavdraget ar den vanligaste pafoljden i kkn. Prisavdragets férhallan-
de speciellt till jimkning av pris och det sndva skadestdndet for direkt
forlust ar i praktiken komplicerat. Genomgangen resulterar i att flera av
de uppstillda arbetshypoteserna om prisavdraget maste revideras pa
konsumentrittens omrade.

Hovrattsmaterialet i kapitel 4 4r omfattande. Jag har sokt svar pa
framfor allt tre olika fragekomplex. For att underldtta behandlingen och
for att fa fram viss kongruens har fallen indelats enligt kopeobjektstyp.
Samma indelning har utnyttjats i den senare genomgangen. Den forsta
problemhelheten som behandlats giller de av hovritten redovisade
forutsittningarna for att prisavdrag skall utdémas (II). Jag har fatt fram
ett antal regelbundet adterkommande forutsattningar for prisavdrag.
Forutsittningarnas frekvens har i viss man f6ljt képeobjekts- och
feltypen. Den andra problemhelheten har gallt metoderna for prisavdra-
gets berakning (III). Ersdttningen har i regel bestdmts enligt vissa fa,
mer eller mindre redovisade metoder. Det tredje problemkomplexet
giller prisavdragets storleksniva. Jag har jamfort storleken av yrkat och
utdémt avdrag och jamfért prisavdrags- och skadestandsbeloppen (IV).
Varje avsnitt har avslutats med en kort sammanfattning.

Detta fjarde kapitel ar bitvis tungldst genom att det innehaller en
massa detaljerade fakta som dr sammanstillda i helheter vilka i detta
skede kan verka ovidkommande. Men for att ge en rittvis bild av det
omfattande prisavdragsmaterialet i hovritterna fann jag, efter att ha
provat andra modeller, att det trots allt var noédvédndigt att pa ett
tickande sitt presentera en sammanstillning av vissa fakta. Dessa fakta
har varit grunden for den fortsatta framstéllningen och har genomgéaen-
de utnyttjats i den paféljande analysen. Senare har jag plockat fram
enstaka fall for att exemplifiera en viss problematik. Ndr man ur ett
omfattande material plockar ut vissa fall finns alltid risken att man
ensidigt anvander fall som stéder den egna tankegangen och glommer de
obekvama fallen. Som en kompromiss mellan & ena sidan den ofran-
komliga realiteten att faktaredogorelsen ar tunglast och & andra sidan en
strdvan att ge en mojligast rittvis bild av undersékningens grundmate-
rial valde jag att aterge stora delar av redogérelsen i petit.

I den tredje delen, det egentliga huvudavsnittet, har praxis manglats
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mot teorin. Varfor ser dessa tva si olika ut? I kapitel 5 har jag gatt
igenom ansvarsforutsidttningarna i praxis, den ena efter den andra,
analyserat dem niarmare och viagt dem mot teorin. Under arbetets ging
fick jag genomgaende uppfattningen att de konkreta slutresultaten i de
enskilda fallen traffade ratt, mot bakgrunden av prisavdragsteorien
kunde man inte alltid siga samma sak om den redovisade argumente-
ringen. Enligt den var fel inte ett tillrickligt argument for prisavdrag, det
kravdes nadgonting mer, kanske nagon form av vasentligt fel och kanske
underlatenhet hos séljaren. Jag har fragat vilket slags visentlighet det
egentligen 4r fraga om, gir den att méata kvantitativt eller kvalitativt?
Vilka andra faktorer har paverkat bedomningen, ar det kanske fraga om
nagon slags helhetsbedomning? Varfor ricker inte den enkla felférut-
sattningen? Uppdelningen enligt olika kopeobjekt har har givit upphov
till att ett visst monster bildats av systematiskt varierande erséttnings-
forutsattningar. Forutsattningarna vid vissa kOpetyper star salunda
langt fran prisavdragets teoretiska modell, andra star nira. Vad beror
konflikterna pa? Ar det teorin eller praxis som skall andras?

Berdkningen av prisavdragets storlek behandlas i kapitel 6. Teorin
kring berdakningen dr sedan Al/méns dagar ganska vil utarbetad i norden.
Praxis hos oss motsvarar inte teorin. Motsittningarna kan man forklara
pa ett flertal olika sitt. Ett genomgaende drag i praxis synes vara att
berdkningen tillmats mycket liten vikt, huvudintresset koncentreras till
ansvarsforutsittningarna. Ett effektivare utnyttjande av de olika mojlig-
heterna erséttningsberdkningsreglerna erbjuder skulle kunna ge parter-
na metoder att bittre tillvarata sina intressen.

I kapitel 7 ifragasitts prisavdragets roll som en sjalvstandig pafolyd.
Det ar prisavdragets forhallande till de besliktade pafoljderna skade-
stand och jamkning av pris som diskuteras. Direfter berors sirskilda
problem, som féranleds av systemet med manga nirliggande pafoljder.
Hur konsekvent skall t.ex. domstolen 1 olika situationer halla fast vid
pafoljdsrubriceringar? Hur langt dr det friga om onodig formalism?

Avslutningsvis, 1 kapitel 8, stalls fragan om vi 1 dag 6verhuvudtaget
behover prisavdraget utanfor KopL:s centrala filt. Attislutet av en lang
och ordrik framstillning framkasta denna fraga ar givetvis oskaligt men
den ar relevant och aktuell. Flera stora lagstiftningsprojekt pa
kontraktsrattens omrade ar i dag under arbete, framfor allt forslagen till
lagstiftning om bostadskdp och jordabalksforslagets bestimmelser om
kop av fastigheter. Hurudana prisavdragspafoljder behover vi? Hur
langt skall vi differentiera pafoljdssystematiken inom en och samma
avtalstyp och hur langt skall vi variera paféljdsbegreppens innehall i
olika avtalstyper?
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Kapitel 2. Den problematiska pafdljden

I. KANNER FINSK RATT TILL PRISNEDSATTNINGSPAFOLJDEN?

En traditionell inledning till koprittsliga studier i Finland under detta
sekel har varit konstaterandet att vi saknar en modern koplag. Detta
ofrankomliga faktum har givit upphov till en hel del huvudbry. Prisned-
sittningsfragan ar ett exempel pa detta. A ena sidan ansags pafoljden
dndamalsenlig, & andra sidan var det tvivel underkastat om finsk rétt
kande till paféljden. I HB 1:4 namndes inte pafoljden. Det gjorde
diaremot de skandinaviska koplagarna. Prisavdraget uppfattades dartill
allmint sdsom ett praktiskt och enkelt satt att 16sa konflikter mellan
koparen och siljaren vid ringare fel. Hur kom finsk ratt till ratta med
detta dilemma?

1. Doktrinen fore KSL och KépL

Fragan om finsk ratt 6verhuvudtaget kianner till prisnedsattningspafolj-
den diskuterades ingdende for c. 55 ar sedan vid Juridiska Forening-
en.’? Redan i denna diskussion framkom de flesta argument som utgjort
byggklossarna 1 den senare prisnedsittningsdebatten, sasom skélighet,
omsittningens krav och nordisk rittsenhet.

Inledningsreferatet vid Centralavdelningen holls av Bertil Godenhielm. Han
gjorde savil en kort rittshistorisk som komparativ kartlaggning, redogjorde for
doktrinen, som dominerades speciellt av Chydenius gestalt, gick igenom praxis

! Se om den tidigare utvecklingen av actio quanti minoris t.ex. Aaltonen, Tavaran I
72 ff, 11 127 ff, Heikonen — Aaltonen 158, Bertil Godenhielm JFT 1935 42 ff.

2 Fraga nr 8 i Juridiska Foreningens diskussionsprogram for ar 1934: "Nar vid kop
eller leverans fel eller brist férefinnes i godset, s& fragas om koparen, ehuru siljaren
icke forfarit svikligt, har ritt att yrka pa avdrag & kopeskillingen?”” Inledningsre-
feratet och diskussionen har i doktrinen senare refererats ett flertal gnger, se t.ex.
Aaltonen Tavaran 11 132 ff, Godenhielm Kontraktsratt 1 127 f, Routamo 186 f.
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och eventuella analogier fran andra lagrum for att slutligen besvara fragan
nekande.’

Den efterféljande diskussionen var livlig. Det argumenterades féor och emot.
Hakulinen kom likasa till ett nekande svar men anvidnde sig av en nigot annan
typ av argumentering.* Hans teoretiska liggning syns i en mer systembetingad
angreppsvinkel. Vid denna tidpunkt besvarade han frigan nekande savil for
species- som genuskopens del.

I sina senare verk accepterade Hakulinen prisnedsittningen for genuskopens
del.’ Han hirledde den ur koparens ritt att pafordra ny leverans om varan var
behiftad med fel.® Diremot godkinde han inte heller senare i princip actio
quanti minoris betrdffande specieskop, utan gav koparen endast ritt att hiva
avtalet.” Hakulinen menade att ett yrkande pa hivning vid uppgérandet av
parternas mellanhavanden faktiskt kan leda till att part far behalla godset direst
han erldgger ett pris som reducerats i férhallandet mellan godsets vara i felfritt
och felaktigt skick.?

Beckman gav vid Abo filialavdelning sitt nekande svar pa den uppstillda
fragan i form av en sonett:

”’Om ’actio quanti minoris’ giller
hos oss, sasom en gang i gamla Rom,
det ha de lirda tvistat om; ej heller
besked man alltid fatt i tvist och dom.

Jag ’avslag fordrar eller kopet river’,

si larde redan Nehrman; samma ock
Schrevelius; slik ratt lagen koparn giver.
I domstolspraxis annorlunda dock.

Mig synes lagens budord klart och fast,
dar svek ej stannar séljaren till last,
att sadan ritt ej koparen ma 4ga.

Oskilig pafoljd regeln dock kan fa,
som manget svarlost rattsfall tyder pa,
men lag ir lag - jag darfor nej vill siga.’

Bertil Godenhielm JFT 1935 41-59
Hakulinen JFT 1935 187 ff
Se exempelvis Obligationsratt I 159 fran ar 1962.
Se speciellt Routamos kritik 187
Obligationsratt I 159 ff
Se dven har Routamos kritik 187
Beckman JFT 1935 107. Filialavdelningens ’herrar ledaméter voro ense om att
sonetten inneholl icke blott rim utan dven reson, och omfattade diarfér skalderefe-
rentens nekande svar pa fragan.”

V- J- - KT v
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af Hillstrém argumenterade pa det féor honom typiska frascha sattet for god-
kdnnande av prisnedsattningspaféljden. Huvudargumenten byggde pa reella
dverviganden framfor allt “omsittningens stindigt vixande krav”.!® Handels-
balkens 200 ir gamla bestimmelser fick inte sta i vigen for en sund rattsutveck-
ling. ’Sjilva livsnerven i det moderna samhallet ar tillgdngen till de nyttigheter,
som uppehalla allt liv. Klickar tillférseln och fortloper omsittningen icke
normalt, uppldsas samhillsbanden. Allt, som ar menligt for omséttningen,
madste utmonstras och sddana regler skapas, som gynna densamma. Att beakta
detta ar riattsvetenskapens och rattstillimpningens dversta, oavvisliga plikt. Mer
in andra discipliner aligger det handelsritten, till vilken kopritten hos oss
hinfores, att utarbeta regler, vilka intimt ansluta sig till omsattningens standigt
vaxlande krav. Skall handelsritten alls kunna fylla sin viktiga mission, maste

den vara levande.”!! Han fann 4ven st6d i *’en numera omfattad jimkningsprin-
cip”.1?

Nyberg anslot sig till liknande tankegéngar. Han konstaterade att lagens regel
i detta fall inte 6verensstimde med livets regel. Domare ir benigen att folja
livets regel ’diar lagens regel icke mera uppbéres av rittsmedvetandet”. '3
Cederberg'® och Kauppi betonade i sina diskussionsinligg “omsittningens
krav.”!3 Caselius papekade att actio quanti minoris 4r en etablerad pafolid vid
handel med foder och spannmal och att den dven i dvrigt synes praktisk och

skalig.!6

Enligt tradition férrattades efter diskussionen omroéstning i Juridiska
Foreningens centralavdelning. 13 medlemmar besvarade den uppstillda
diskussionsfragan nekande, medan 21 medlemmar besvarade den jakan-
de.V

D4 fragan senare behandlats i doktrinen upprepas ofta argumenten
fran diskussionen vid Juridiska Foreningen. Prisnedsittningspafoljden
har uppfattats som ett praktiskt och ofta skiligt sidtt att balansera

10 or Hallstrom JFT 1935 63

'\ af Hallstrom JFT 1935 63 f

12 af Hillstrém JFT 1935 209 ... att den principen numera brutit igenom ocks i
var ritt, att domaren dger jamka avtalade prestationer och lata avtalet i Gvrigt
bestd. Och detta jimkningsforfarande har féretrade framom hidvande av hela
rattshandlingen. Och det vore markvirdigt, om denna segrande grundsats skulle
kunna utestingas frdn kopritten, dar den behdves mest.” Jamfor speciellt 70-
talets diskussion om jimkning, t.ex. RP 8/1977 38 ff. RP 274/1981 12 ff, SOU
1974:83 131 ff, Kivivuori m.fl. 116 ff, och vidare t.ex. Aro JFT 1974 171 {f, Bernitz
50 f, Godenhielm JFT 1975 400 ff, Olsson 30 ff, Portin JFT 1974 329 {f, Taxell 455
ff, Wilhelmsson Oikeus 2/1975 9 ff, Yiostalo Siviilioikeuden kehityslinjoja 86 ff.

13 Nyberg JFT 1935 212

14 Cederberg JFT 1935 72

5 Kauppi JFT 1935 213 f

'$ Caselius JFT 1935 73

17 JFT 1935 214
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saljarens och koparens intressen vid felaktig prestation. Exempelvis
Aaltonen betonar skilighetssynpunkter, flexibilitet, kraven fran ett
méngsidigt niringsliv och att rattsordningen i 6vriga Norden och de
centrala europeiska rittssystemen erkdnner pafoljden.!® Han konstate-
rar att HB 1:4 inte kinner till prisnedsittning men a andra sidan
forbjuder den inte heller paféljden. Aaltonen ar redan i slutet av 50-talet
benigen att i rédttspraxis inldsa ett forsiktigt godkdnnande av prisned-
sittning. Denna tolkning av praxis har kritiserats sdsom alltfor selek-
tiv.!?

Berndt Godenhielm®® stillde sig i princip positiv till erkinnandet av
prisnedsittningspaféljden, men kom 1i sin analys fran &r 1977 till att
rittsliget Annu var oklart. Han efterlyste en medveten praxis eller ny
lagstiftning.?! Godenhielm omfattade bl.a. af Hallstréms argument om
omsittningens krav och forkastade tanken att fragan skulle l6sas pa
basen av teoretiska konstruktioner.?

Ocksa Routamos argumentation fran ar 1969?* synes pa denna punkt
folja tamligen liknande linjer. Lagstiftningen innehéaller inte bestimmel-
ser om prisnedsittning och inte heller praxis dr entydig. Han menar
dock att prisnedsittningen i manga fall skulle leda till ett skiligt och
enkelt slutresultat.

Taxells grepp ar 1972 pad problematiken har sin utgangspunkt i
avtalsbalansen mellan siljaren och képaren.?* Genom en felaktig pres-
tation har den rubbats. Den kan och bor kunna aterstillas genom
prisnedsittning. I fall det ur siljarens synvinkel 4r oférdelaktigt med
prisnedsittning, han hade t.ex. kunnat avhjilpa felet utan storre kostna-
der, bér man enligt Taxell ge foretrade at saljarens intressen. Koparen
har vanligtvis dven andra rattsskyddsmedel till sitt forfogande.

Bland nyare litteratur fran tiden fore KSL och den nya KopL kan
speciellt nimnas Hoppus juridiska grundldrobok enligt vilken képaren
savil vid specieskdop som leverans kan kriva prisnedsittning.?’
Wetterstein tar standpunkt for prisnedséttning med de valkdnda motive-
ringarna om omsittningens betydelse, nordisk rattsenhet och aterstéllan-

Se framfor allt Aaltonen Irtaimen kauppa 1978 142 men dven Aaltonen LM 1957
295 ff, Aaltonen 1959 11 151 ff och Heikonen — Aaltonen 1958 154 ff.

Y9 Speciellt Godenhielm JFT 1958 329

20 Godenhielm Kontraktsritt 127 ff

21 Se aven Godenhielm JFT 1958 329 f, LM 1964 838 ff.

22 Hirvid har Godenhielm Kontraktsritt 137 medtagit en hanvisning till Hakulinen.
23 Routamo 183 ff

24 Taxell 414 ff

25 Hoppu, Handels- och formogenhetsritten i huvuddrag 76.
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det av avtalsbalansen.?S Aurejirvi skriver att man borjar anse att prisned-
sdttningen ir ett allmint, alltid till buds stiende, paféljdsalternativ.?’

2. Lagstiftningsforslagen fore KSL och KépL

Vissa lagbestimmelser har av tradition framtagits i debatten om pris-
nedsattningen sasom stod for att finsk rdtt kdnner till paféljden,
namligen HyresL §§ 11, 20, JordlegoL §§ 15, 16, 17, 60, 61, ArbAvtL §
20, FAL § 6.2 I dag har dessa bestimmelser forlorat mycket av sin
aktualitet i detta sammanhang. Det dr KSL och den nya KépL som
innehaller de centrala bestammelserna.

Allt sedan 70-talets koplagsforslag har prisnedsattningspafoljden
alltid ingatt bland de normala paféljderna vid fel i vara. Salunda
foreslogs i 1973 ars betankande, som var starkt inspirerat av de nordiska
koplagarna, att kdparen vid fel skulle ha ritt till nedsittning.?® S3
gjordes dven 1 koplagsforslaget fran ar 1977 bl.a. med motiveringen att
péfoljdsalternativet kunde forhindra hivning i onddan vid ringa fel.>®

3. Riittspraxis fore KSL och KopL

Har prisnedsiattningspafoljden blivit etablerad genom rittspraxis redan
fére den nya KopL? I 70-talets fall har linjen dnnu inte utkristalliserats®!

26 Wetterstein 176
27 Aurejirvi Takuuehdot 46

8 Se t.ex. borjande fran af Hillstroms exempel fran den 4ldre lagstiftningen, t.ex. Jord-

legoL §§ 37, 38, TorparF §§ 36, 37, HuslegoL §§ 6, 18, AvtL §§ 36, 37, FAL § 6.

2% Kom bet 1973:12 § 42

30 Forslag 1979: s 25 och FN-konventionens art 50. Se dven Uniforma koplagen av
ar 1964 art 46.
Har avses HD:s praxis. Se betriffande 4dldre praxis ovan anférda verk, speciellt
Godenhielm Kontraktsratt 131 ff och Aaltonen 11 Tavaran 146 ff, Irtaimen kauppa
139 ff.

Se vidare t.ex. HD 1971 II 9 som gillde forsiljning av fastighet. Efter
forsaljningen visade det sig att tomtmatningskartan var felaktig. HD betonade att
sdljaren vid kopslutet varken visste eller ens borde ha vetat att kartan var felaktig.
Ersattningskraven forkastades.

I HD 1973 II 89 beviljades K prisnedsittning vid kép av aktieligenhet med
motiveringen att S givit uppgifter om ligenheten som gav en férmanligare bild av
den dn vad som motsvarade verkligheten och K inte hade skil att ifragasitta
uppgifterna.

Fallet HD 1979 II 27 behandlade likasd prisnedséttning vid forséljning av
lagenhet. Lagenheten saldes via en fastighetsformedlare som felaktigt uppgivit en
alltfor stor yta. HD konstaterade att K hade ritt att lita pa de uppgifter han fatt
och att S var ansvarig for de uppgifter fastighetsférmedlaren givit om bostaden.
K hade f6ljaktligen ratt till prisminskning.

31
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men pa 80-talet blir den inom kort uppdragen. Réttspraxis accepterar
prisnedsittning som en av felpafoljderna.

Koparen har ratt till prisnedséttning oberoende av felorsaken. Detta
innebir att kdparen har ratt till ersittning dven vid s.k. forborgat fel.
HD:s linje kan utlédsas redan i HD 1982 IT 175.

S hade salt till K ett egnahemshus pé stadens arrendetomt. Flera
ar senare framkom olika typer av fuktskador i huset. Orsaken till
skadorna ansags vara att S vid byggandet av huset i strid med god
byggnadssed avvikit fran faststdlld byggnadsplan.

RR tilldomde K ersidttning for fuktskadorna och forkastade
skadestandskravet 1 6vrigt. Skadan uppskattades till 35.000 mk.

HovR forkastade koparens skadestindskrav bl.a. med motive-
ringen att S varken varit eller kunnat vara medveten om fuktska-
dorna och att K inte yrkat pa att kopet skulle havas.

HD faststillde RR:s dom och alade S att sdsom prisnedsittning
aterbetala K 35.000 mk.3?

Genom fallet HD 1983 II 39 blir linjen klar. HD tog standpunkt for
att kopare av speciesgods med framgang kan kridva prisnedsittning dven
vid férborgat fel i godset. Ersdttningen behdver inte mera motiveras
med hjilp av exempelvis culpaliknande bedémningar eller garantilik-
nande konstruktioner.

K hade pa vintern av S képt en motorbat med motor och annan
utrustning. P4 sommaren konstaterade koparen att motorn var
sonder. Felet hade uppstatt p.g.a. att motorn frusit under vintern,
S hade inte varit medveten om felet. K kopte en ny motor fér 7.408
mk och kravde ersittning for kopeskillingen av siljaren. (Talan
vicktes redan 1975, KSL tradde 1 kraft 1978).

RR forkastade K:s ersittningsyrkande bl.a. med motiveringen

32 Se dven HD 1984 II 193 som gillde fuktskador i ett egnahemshus pa stadens tomt.
Varken koparen eller sdljaren hade varit medvetna om fuktskadorna vid képslu-
tet. Huset sildes sasom varande i gott skick fér 250.000 mark. HD fann att
koparen inte underlatit att fore kopslutet undersdka huset. Felen var si visentliga
att om koparen varit medveten om dem skulle det ha paverkat kopet. Koparen
hade darfor ratt att av siljaren fa gottgorelse for att huset till sin kvalitet och till
sitt varde varit visentligen simre 4n vad som kunde forutsittas. Skadestdndskra-
ven forkastades men képaren var berittigad till 25.000 marks prisnedsattning.

Jamf HD 1983 IT 79. Siljaren hade varit medveten om att hussvamp spritt sig
till byggnadens konstruktion men inte meddelat koparen om detta. Kopet havdes
och sidljaren dlades att betala skadestand bl.a. for vissa reparationskostnader. Se
aven HD 1983 II 69.
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att S inte hade varit medveten om felet och att kdparen inte ens
meddelat om felet fére han kopte en ny motor. Med stéd av HB
1:4 fann RR att K inte hade rétt till ersittning.

HovR kom till samma resultat som RR med motiveringen att S
inte varit medveten om felet och S inte ens pastatt att motorn var
felfri.

HD fann att felet inte berodde pa S:s culpa och att varken S
eller K varit medvetna om felet da kopet ingicks. Det hade inte
heller visats att orsaken till felet varit K:s culpa. K som behallit
baten och den sdndriga motorn hade darfor ratt att f& kopeskil-
lingen nedsatt med ett belopp som svarade mot felet. I saken hade
inte foretetts utredning 6ver vardet av den sdndriga motorn, inte
heller éver reparationskostnader eller huruvida det ens hade varit
mojligt att reparera motorn si att den till sitt vidrde skulle
motsvara en felfri motor. DA utredning saknades uppskattade HD
prisnedsittningens storlek till 3.000 mk.

HD:s klara linje fortsdtter ocksa i fallen som behandlar forsiljning av
bostadsaktier och i vilka bostaden visat sig vara mindre dn uppgivet.*

I HD 1984 II 108 var ligenhetens yta enligt disponentsintyget 27
m?. Senare konstaterades att bostaden var c¢. 5 m? mindre. S hade
inte varit medveten om detta. K yrkade 22.798 mk i ersattning for
den felande ytan. Det yrkade beloppet hade utrdknats pa basen av
kvadratmeterpriset.

I HD:s dom konstaterades att varken K eller S hade gjort sig
skyldiga till culpa. Aven om kopeskillingen for bostaden inte
enbart bestdmts enligt arealen, hade misstaget paverkat kopeskil-
lingens storlek. K hade ritt till prisnedséttning som svarade mot
felet. HD uppskattade prisnedsittningens storlek till 15.000 mk.

Man kan utan tvekan fastsla att i 80-talets HD:s praxis har prisnedsitt-
ningen accepterats pa ett brett tillimpningsfilt redan fore koplagen.

I1. VAD INNEBAR PAFOLJDEN?

Vad innebar prisavdragspafoljden vars existens sa ivrigt diskuterats i
den finska doktrinen. En niarmare analys av pafoljdens funktion och

innebord synes ha kommit i skymundan i debatten. Pastaendet galler i
kopritten, men framfor allt i fastighetsrdtten, dar andra typer av

33 Qe dven t.ex. HD 1979 II 27 och HD 1986 II 55 och vidare nirmare nedan II. 3.
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fragestillningar fangat forskningens intresse. Avsikten ar i detta skede
att med hjilp av de tre traditionella komponenterna, doktrin, lagstift-
ning och HD-praxis fa fram en generell bild av prisavdragspaféljden i
finsk ritt for att i den fortsatta framstillningen kunna utnyttja, férdjupa
och eventuellt ifrdgasitta den.

1. Prisavdraget i doktrinen

I det foljande ges en summarisk och nyanslos sammanstillning av
prisavdragspafoljden sdsom den beskrivits i finsk doktrin. Med den har
inte striavats till fullstindighet utan att bygga upp vissa utgangspunkter
for den fortsatta framstéllningen.

Doktrinen synes teckna foljande komprimerade bild av prisavdragets
betydelse och anvindningsomrdde.

- I den diskussion som forts i samband med 16s6rekop har
pafoljden varken givits samma utrymme eller tillmétts samma
tyngd som hdvning ~ch skadestand. (Denna framstillning ar
givetvis hogst vilseledande pa den punkten.) Paféljden har
ansetts ha relativt liten praktisk betydelse.>* Den har framférts
som en lamplig pafoljd vid mindre fel.?>

~ Pafoljden har i regel forbundits till fel! eller brist i losire.®
Exempelvis Routamo argumenterar for att paféljden dven ar
andamalsenlig vid rittsligt fel,” och Aaltonen framhéller ut-
tryckligen att paféljden inte kan tillimpas vid drojsmal.®

- 1 fastighetsritten har pafoljden endast i forbigdende blivit
omniamnd vid sidan av havning och skadestdnd.*® Inte heller

34 Qe t.ex. Wetterstein 17, sa dven Kriiger 185.

35 T.ex. Godenhielm Kontraktsritt 127 f, Hoppu 76, Routamo 185, Wetterstein 182.

36 Jamfor Taxells vidare syn som omfattar gildenirs prestation, vilket inkluderar
arbetsprestationer. Taxell ser inte skil att begrinsa rétten till vederlagsminskning
till vissa avtalstyper, Taxell 416 f. Aurejdrvi 120 f har i sin larobok analyserat
pafoljden ur flere aspekter utgaende fran bl.a. HD:s praxis och framhaéller bl.a. att
den kan goras gillande vid flere avtalstyper.

37 Routamo 185 f

Aaltonen Tavaran 11 136, Heikonen — Aaltonen 155.

Se t.ex. Tepora, Virheet 84 ff, Wirilander, Myyjan 481, Kiinteistdkauppa 33 f,

Zitting Ars boni 300, Jurisprudentia 143 f.

39
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lagstiftningen innehaller nArmare bestimmelser om prisnedsatt-
ning. Enligt den nyare doktrinen blir de koprattsliga principer-
na dven tillimpliga inom fastighetsritten.*® Pafoljden kan goras
gillande oberoende av culpa*! vid sivil faktiskt, rittsligt som
besittningsfel*? och avdragets storlek beriknas enligt den pro-
portionella metoden.*?

Betraffande ansvarsforutsditiningarna brukar framhaéllas att:

- Koparen ar alltid da godset ar behiftat med fel i objektiv mening
berittigad att gora prisnedsittningspafdljden gillande, m.a.o.
spelar orsaken till felet ingen roll.** Paféljden forutsitter varken
culpa, garanti eller liknande konstruktioner for att kunna goras
gilllande. Felet behover heller inte vara visentligt.®

Berdkningen av prisavdragets storlek brukar beskrivas enligt foljande:

40
41

42
43
44

45

46
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- Utgangspunkten vid bestimmandet av prisnedsittningens stor-
lek &r, sasom i de nordiska koplagarna, relationen mellan
godsets virde i avtalat och faktisk. skick. Det reducerade priset
skall forhalla sig till det ursprungliga priset p4 samma sitt som
det felaktiga godsets viarde forhaller sig till virdet av avtalsen-
ligt gods.*® Alméns inflytande pa den finska doktrinen &r

Se t.ex. Tepora Virheet 84 f, Wirilander, Kiinteistokauppa 33f, Zitting Ars boni 300.
Se t.ex. Zitting Ars boni 300 not 27. Tepora Virheet 84, synes omfatta samma
staindpunkt men framhaller att den ingalunda pa basis av praxis dr ostridig.
Se t.ex. Wirilander, Myyjan 481 f, Zitting, Jurisprudentia 143.
Se t.ex. Tepora, Virheet 84, Zitting, Jurisprudentia 143
Se t.ex. Aaltonen Tavaran 11 155 f, Irtaimen kauppa 138 f, Aurejirvi 124, Heikonen
— Aaltonen 155 f, Godenhielm Kontraktsritt 137, Routamo 185 f, Taxell 416.
T.ex. Aaltonen Irtaimen kauppa 138, Taxell 414, Wetterstein 174. Se dock
Aurejdrvi 123 som framhaller att felet inte skall vara ovisentligt i meningen
betydelselost.
Se t.ex. Aaltonen Tavaran 11 154 f, Irtaimen kauppa 138, Heikonen — Aaltonen 161
f, Aurejarvi 124, Wetterstein 174. Taxell 414 ff, utgar fran den centrala avtalsbalan-
sen. Om den rubbats genom felaktig eller bristfillig prestation kan den aterstillas
genom, enligt Taxells terminologi, vederlagsersiattning. Se 4ven Kom bet 1973:12
139, Koplagsforslaget 1979 s 25.

Prisnedsittningens berikning har ofta framstéllts med hjilp av matematiska
formler, se t.ex. Aaltonens formel i Tavaran virheesta IT 155

K_V

k v
dir k dr det pris man soker, K motsvarar avtalat pris, V varans virde i avtalsenligt
skick och och v varans viarde i dess faktiska skick. Se dven Almén 11 18 ff, Rodhe,
Handbok 559.



uppenbar. Denna s.k. relativa metod ir helt annan dn systemet
vid beriknandet av skadestind.*’

Den ”gamla” svenska KopL § 42 talade kort om “’saddant avdrag & kopeskilling-
en, som mot felet svarar.”*® Redan 4/mén forsokte med ett antal rikneexempel
visa vad detta innebir. Belysande var framf6r allt de situationer i vilka godsets
virde i felfritt skick inte motsvarade kopeskillingen.*®

- Mer eller mindre férbigdgna har t.ex. blivit frAgor sasom tidpunkten
for berdikningen av prisavdraget. Eventuellt kan detta forstas si att
det inneburit ett konkludent accepterande av den Alménska koppling-
en till tidpunkten f6r godsets avlimnande.>°

En visentlig skillnad mellan den gamla SvKo6pL:s och BGB:s bestammelser ligger
i regleringen av tidpunkten for berakningen av avdraget. Enligt BGB § 472 ar det
kopslutet som skall tas som utgangspunkt vid jamférelse av godsets varde i
felaktigt och felfritt skick.’! Enligt SvK6pL har det daremot ansetts vara godsets
avlimnande som 4r den relevanta utgdngspunkten. Det dr framfor allt Almén
som har drivit igenom denna explicita tolkning,’? som senare faststillts i KopL.

En liknande tudelning it uppfattningen om den relevanta tidpunkten skedde
under arbetet pd den internationella KoépL. Enligt 1964 ars uniforma koéplag,
sdsom aven enligt 1978 ars forslag, var tiden for avtalsslutet den avgoérande
tidpunkten, men enligt FN-konventionen art. 50 ar leveranstidpunkten avgdran-
de. Denna svingning skedde till stor del p.g.a. det nordiska inflytandet under
forarbetena.>?

Prisavdraget har uppfattats som en sjalvstandig pafoljd. Pafoljden har

47 Se t.ex. Wetterstein 174, som framhaller att det inte 4r friga om ersittning for

kostnader att lata avhjilpa felet. Se aven SOU 1976:66 304.

Enligt BGB § 472, som statt som forebild for KopL:s bestimmelse, skall

prisnedsattningen ske ’in dem Verhéltnisse. .. in welchem zur Zeit des Verkaufs

der Wert der Sache in mangelfreiem Zustande zu dem wirklichen Wert gestanden

haben wiirde”.

49 Se Almén 11 18 ff, se dven t.ex. SOU 1976:66 304, Hellner Speciell avtalsritt 2 296,
Bergsten — Miller AJCL 1979 260 f, Bianca-Bonell 368 ff.

50 Se niarmare nedan kap 6.1.3.

31 Se dven Schweiz SO § 205, nirmare t.ex. Rabel 2 233.

32 Almén 2 16 £, se dven Hillerts utforliga diskussion 292 ff, vidare t.ex. Rodhe 561

och Kom bet 1973:12 139.

Hellners, Speciell avtalsritt I 167 (se aven SOU 1976:66 304), stindpunkt synes
inte ha varit lika definitiv. Han framhaller att virdetidpunkten skall vara
densamma vid bedémningen av godsets varde i skadat och i oskadat skick.
Dirigenom kommer proportionerna hela tiden att forbli desamma och virdet
paverkas inte av prisfluktuationer.

Se om bestimmelsens tillkomsthistoria t.ex. Honnold 326 och speciellt Bergsten —
Miller AJCL 1979 266 ff.
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beskrivits sasom nagot helt annat dn skadestdnd. Detta framkommer
redan klart i sittet pa vilket paféljden diskuterats i den finska debat-
ten.>* Déaremot har prisnedsitining i vissa fall kunnat uppfattas som
partiell havning.’

2. Prisavdraget i giillande lagstiftning

21. Konsumentskyddslagen

Ger den nya centrala koprittsliga lagstiftningen, borjande i tidsprioritet
med konsumentskyddslagen, nya dimensioner at prisavdragsbegrep-
pet?*® Den stora nyheten dr givetvis att prisnedsidttningen hos oss
uttryckligen namns som en bland de klassiska felpafoljderna. Utdver
detta innehaller bestimmelserna om sjilva prisnedsittningen i KSL 5
kap 2 § i sig inget nytt. Fel i konsumtionsvara ger konsumenten ratt till
prisnedsittning. Denna ritt ar oberoende av felorsaken. Enligt proposi-
tionen skall storleken av prisnedsdttningen bestimmas genom “en
jamforelse av den med felet behiftade varans verkliga viarde och det
virde den skulle ha haft som felfri”.>’

Inte forrdn man sétter in prisnedsittningen i hela KSL:s pafoljdssys-
tem kommer vissa nya drag in i bilden. For det forsta bér man forséka
kartlagga prisnedsatiningens férhallande till jamkning av varans pris
(a). For det andra bor man analysera prisnedsittningens forhallande till

de andra felpaféljderna, framfor allt skadestandet (b).

a. Prisjaimkningen hor till den storre helheten jimkning av oskiliga avtal
i allménhet. Om jdmkning av pris stadgas i KSL kapitel 4, medan de
egentliga felpafoljderna regleras i kapitel 5.°% Priset kan jamkas om det

34 Se t.ex. Aaltonen Tavaran II 135 som skriver att det utan stérre svarighet bor vara
klart for envar att prisnedsdttning och skadestind till sina grundvisen star
tamligen langt fran varandra. Se dven Heikonen — Aaltonen 160. Se dock t.ex.
Aurejdrvi 121 som framhaller att speciellt skadestindet kommer nira prisavdrag.

35 Se t.ex. Aaltonen Tavaran 11 133 ff, Heikonen - Aaltonen 160, Godenhielm

Kontraktsratt 134 f, jamf. Taxell 412.

Hir forbigas genomging av i detta sammanhang periferare lagstiftning som t.ex.

L om konsumentskydd vid fastighetsformedling § 12, HyresL § 11, JordlegoL §§

16-17, 60-61, VattenL 11:19, ArbetsavtalsL § 20, SjoL § 129.

5T RP 8/1977 46

KSL 4:1,1. ”Ar pris vilket grundar sig pa avtal som avses i denna lag, oskaligt med

hinsyn till konsumtionsnyttighetens kvalitet och den allménna prisnivén, kan det

jamkas. Ar annat villkor i sddant avtal oskéligt mot konsumenten, kan det jamkas
eller limnas utan avseende.”

5
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ar oskiligt med hinsyn till konsumtionsnyttighetens kvalitet och den
allminna prisnivan. I forslaget och propositionen till KSL. konstateras
att det dr fraga om en relativ regel, priset skall std 1 visst skaligt
forhallande till andra motsvarande produkter.’® Parallelliteten till pris-
avdraget ar pafallande, men en klar principiell skillnad &4r att medan
prisavdrag forutsitter fel i varan, forutsitter jimkning endast ett
oskaligt pris.®® Lagberedaren har varit medveten om griansdragningssva-
righeten men konstaterat att den “’leder likval inte till olagenheter vid

tillimpningen av konsumentskyddslagen”.5!

I kommentaren till KSL, som skrivits av samma personer som utarbetat
forslaget, anges som illustration pa jimkningssituationer féljande exempel.
Priset pid en begagnad bil har bestimts enligt “tariffpris” i foérhallande till
arsmodell och korkilometer. Om det visar sig att bilen dr vésentligt simre dn
andra liknande bilar i allménhet, kan priset jamkas, d.v.s. sittas ned med ett
belopp som motsvarar kvalitetsskillnaden.%? Trots de stora likheterna kan
skillnaden mellan jamkning av pris och prisavdrag i vissa situationer fa
betydelse, sasom i samband med ersittningsberikningen, reklamation 0.s.v.%

b. De egentliga felpdfoljderna i KSL ar avhjilpning, omleverans, pris-
nedsittning, havning och skadestdnd.®* Till dem torde dven kunna
hianforas koparens ritt att halla inne betalning till dess felfri vara
avlamnats eller felet blivit avhjilpt.®> Bestimmelserna om skadestdnd 4t
nya. Det ar framfor allt forhallandet mellan de nya skadestandsreglerna
och prisnedséttningen som blir intressant.

KSL infoérde ett tudelat skadestdndsansvar vid fel eller drojsmal.
Lagen innehaller dels ett sndvare ersattningsansvar som ar oberoende av
siljarens culpa, men som #r begransat till “erforderliga utgifter” och
kostnader for ’atgiarder vilka blivit onyttiga™ till foljd av felet eller
dréjsmalet, dels ett vidare ansvar, ansvar for ’annan skada™, som till sin
typ ar ett presumtionsansvar. For att undga ansvarsskyldighet for detta
vidare ansvar skall siljaren visa, “att han férfarit med omsorg”.5¢

Vilket ar forhallandet mellan det sndvare skadestdndet och prisavdra-

59 Ljp 12/1974 180, RP 8/1977 40. Se nirmare om forhallandet till jimkning nedan
kap 7. 1. 2.

60 Se vidare narmare nedan kap 3. I. 21. och kap 7. . 2.

61 1ip 12/1974 180, RP 8/1977 40.

62 Kivivuori m.fl. 115 f.

63 Se narmare nedan kap 7. 1. 2.

64 KSL kap 5 §§ 2 och 9

65 KSL 5:12

66 KSL 5:9
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get? Ingendera pafoljden forutsitter culpa hos siljaren. Bestimmelserna
om avhjilpningsritt och reklamation dr desamma. Erséttningsberdk-
ningen skiljer sig, 4&tminstone i teorin. Enligt forslaget och propositionen
till lagen berdknas prisnedsittningen genom en jamforelse mellan den
med felet behiftade varans verkliga varde och det viarde varan skulle ha
haft som felfri”.%” I kommentaren till lagen konstateras realistiskt att da
denna berdkning av skadeprocenter dr komplicerad kommer bedom-
ningen uppenbarligen ofta att ske enligt fri provning.®® Nir ersittning
skall utga enligt det snidva skadestandet, 4r det vissa typer av kostnader
som skall ersittas.®” Det d4r kdparen som skall visa vilka kostnader han
haft p.g.a. felet. Enligt lagkommentaren dr det dock inte nédvandigt att
han kan uppvisa verifikat over sina kostnader. I fall han inte kan visa
storleken av den uppkomna skadan, kan skadan uppskattas till skiligt
belopp enligt RB 17:6.7°

22. Képlagen

Innebédr den linge efterlysta koplagen att prisnedsittningspafoljden
kommer att tecknas skarpare och klarare?’! Bestimmelserna om sjilva
prisavdraget i lagen ar f& och medfor endast pa nagra punkter precise-
ringar. Mer belysande dr kanske den helhet som pafoljdssystemet i
koplagen bildar och i vilket prisavdraget ingar som en del.

a. Koplagens prisavdragspafoljd ar den traditionella. Enligt koplagen
har koparen ritt att krdva prisavdrag forutsatt att han reklamerat inom
skilig tid och siljaren inte avhjilpt felet.”> Koplagen faststiller klart att
prisavdrag dven kan goras gillande vid ratesligt fel.”® Paféljden kan
aberopas oberoende av orsaken till felet, alltsa pa objektiva grunder.
Lagen haller fast vid det proportionella berakningssittet, men faststiller
klart att tidpunkten for aviimnandet skall vara avgorande for bedém-

7 Ljp 12/1974 234, RP 8/1977 46

88 Kivivuori m.fl. 153

69 Qe t.ex. Ljp 12/1974 255f, RP 8/1977 50, Kivivuori m.fI. 155 f.

70 Se Kivivuori m.fl. 155

"1 Observera att FN-konventionen 1980 om internationella kép, (med prisavdrags-
bestammelsen i art 50) tradde i kraft hos oss 1.1.1989, ett ar senare 4n KopL.
KopL §§ 36,37. Ett undantag i prisnedsittningsritten utgér kép av begagnade
varor pa auktion, KoépL § 37 mom 2.

Ko6pL § 41. Se framfor allt den tidigare diskussionen av Routamo, Kaupanvastuu
183 ff.

72

73
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ningen.”® Avdraget skall beriknas sa att férhallandet mellan det nedsat-
ta och det avtalsenliga priset skall svara mot forhallandet mellan varans
varde i felaktigt och i avtalsenligt skick. Den finska propositionen ger
inte mycket mera information om prisnedsittningspafoljden an sjilva
lagtexten.” Den nordiska utredningen dr nagot fylligare. I den framhalls
uttryckligen att prisavdraget ar avsett att kompensera koparen vid
mindre fel.”® Vid faststillande av prisnedsittningens storlek ar syftet att
aterstilla avtalsbalansen. Enligt huvudregeln tillimpas det proportio-
nella berdkningssattet, men det konstateras i utredningen att avdragets
storlek ofta maste baseras pa skonsmissiga bedémningar utgaende fran
felets betydelse for koparen.”’

b. Om man foérsoker beskriva prisavdraget i KopL enbart med hjilp av
de bestimmelser som direkt berdr pafoljden blir resultatet igen knapp-
hiandigt. Bilden av prisavdraget blir nagot skarpare om man sitter in
den i hela KoépL:s pafoljdssystem och jamfér den framfor allt med det
nya skadestdndet.

Bestimmelserna om skadestand innehaller flera nyheter. En central
nydaning 4r indelningen i tvd olika skadestadndstyper beroende pa
orsaken till avtalsbrottet, pd liknande siatt som i KSL. Det snivare
skadestadndsansvaret intrider enligt den s.k. kontrollansvarsregeln. For
att sdljaren skall bli ansvarsfri skall han visa att hindret att avlimna
felfri vara ligger utanfoér savél hans som tidigare siljares kontrollsfir.
Detta ansvar for direkta forluster omfattar, pa liknande sitt som 1 KSL,
framfér allt ansvar {6t olika typer av kostnader.” Det vidare skadestin-
det, som dven ticker indirekta forluster, férutsitter culpa pa sédljarsidan
eller att varan avviker frin vad siljaren utfist.”” 1 jimforelse med
prisnedsattningen ar det framfor allt det snidvare skadestindet som
kommer att vara intressant och dir i synnerhet skillnaderna i ansvars-
grunden och ersittningsberikningen.?°

74 KopL § 38

7> RP 93/1986 26

76 NU 1984:5 284, Ot prp 80 1986-87 90

77 NU 1984:5 284, se aven SOU 1976:66 304.

8 Se KopL § 27 mom 1-2, d.v.s. siljaren och den han eventuellt anlitat for att
fullgdra kopet skall visa att avtalsbrottet beror pa ett hinder utanfér hans kontroll
som han inte skiligen kunde forvéantas ha riknat med och vars foljder han inte
heller skiligen kunde ha undvikit eller 6vervunnit. Se niarmare RP 93/1986 69 f
och Sevon - Wilhelmsson — Koskelo 77 f, 124 f.

79 K6pL § 27 mom 1-2, § 40, § 67

80 Se ndrmare nedan kap 5, 6 och 7.1
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23. Forslag

Prisavdragspaféljden har dven medtagits i lagstiftningsforslag, vilka
annu inte har lett till lagstiftningsatgarder. 1 t.ex. betinkandet till
konsumenttjinstlag fran &r 1982 &r prisavdraget namnt inte bara som en
felpafoljd, utan dven som en droéjsmélspaféljd.?! Detta hade inneburit en
nydaning i den klassiska nordiska paf6ljdssystematiken. I betdnkande
fran 1988 om dndring av KSL har man atergatt till att se prisavdraget
som en felpafoljd. Forslaget kan dock medfora flere nyheter, speciellt
vid konsumenttjinster.®? Intressanta bestimmelser om prisavdrag ingar
dven i forslagen till lagstiftning om bostadskép®® och jordabalkens
bestimmelser om kép av fastighet.34

3. Prisavdraget i HD:s praxis

Hogsta domstolens praxis fran 80-talet har otvetydigt faststillt prisav-
dragets stillning som en av de klassiska felpdféljderna. Foljande korta
presentation av prisavdraget 1 nyare HD-praxis ar endast avsedd att
tjina som hjilpmedel vid konstruerandet av utgangspunkterna fér den
fortsatta framstillningen.

a. Praxis visar att prisavdragets tillimpningsomrdden ingalunda in-
skranks till 16sérekdp utan att pafoljden dven dr dndamalsenlig vid t.ex.
fastighetskop.®® Prisminskning tillimpades dven i ett konsumenttjanst-
fall, det s.k. sallskapsresefallet HD 1985 II 86.%¢

En 7-dagars sillskapsresa hade forkortats till 6 dagar p.g.a.
trafikstérningar som drabbat flygbolaget. HD utdémde 1 pris-
minskning 1/7 del av resans pris.

Prisminskning var enligt de allminna sillskapsresevillkoren angiven
som tillimplig pafoljd, varfér man kanske inte direkt med stéd av

8

Betidnkande avgivet av kommissionen for beredning av lagstiftning om
konsumenttjanster, Kom bet 1982:50, 2 kap 11 §.

Olj 9/88 5:11, 8:11 se ndrmare om fGrslagets i vissa avseenden “nya” begrepp
nedan kap 6 I, IT och kap 8.

83 Kom bet 1989:47 kap 4 § 24, kap 6 §§ 14, 16. Se nirmare nedan kap 8.

84 Kom bet 1989:53

85 Se t.ex. HD 1982 II 175, HD 1984 II 193 refererade ovan kap 2.1.3.

8 1 rubriken i arsboken talas missvisande om skadestind fastin samtliga instanser
utdémt prisnedsiattning. Rattsfallet 4r ndrmare kommenterat av Sisula-Tulokas
DL 1986 512 ff.

82
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fallet kan dra den slutsatsen att prisminskning ar tillamplig d4ven vid
tjanster.

b. Ser man pa ansvarsforutsdtiningarna kan man komprimerat konstate-
ra att pafoljden kan goras gillande p& objektiva grunder. Siljaren
behover inte ha gjort sig skyldig till vardsloshet.?” Detta har uttryckligen
konstaterats i t.ex. HD 1984 II 108 som var ett arealfall och HD 1983 II
39 det s.k. motorbatsfallet.

Saljaren behover inte ha ként till felet utan paféljden kan goras
gillande vid s.k. forborgade fel dven da det giller fastigheter. I t.ex. HD
1986 II 90 var bostadshuset pa fastigheten fuktskadat vilket séljaren inte
kant till.*®

I flere fall hittar man ett uttryckligt konstaterande att felet varit
visentligt.®® Enligt t.ex. rubriken till HD 1984 II 193°° synes HD stilla
vissa kvalifikationer pé felet. En liknande linje foljde argumenteringen i
HD 1986 II 90 om det fuktskadade egnahemshuset. Darutéver anvinde
sig HD av motiveringen “’byggnaden var till sin kvalitet och till sitt
varde vid kopslutet vasentligt simre dn bostadsdndamalet till vilket den

salts forutsatte”.’!

c. Vid bestimmandet av prisavdragets storlek®® kan man i varje fall se
tvd klara huvudlinjer. Da det varit friga om kvantitetsfel har det
proportionella eller relativa berakningssittet beaktats, t.ex. i sillskapsre-
sefallet HD 1985 II 86 berittigade 1/7 forkortning av resan till 1/7
prisavdrag. Den proportionella metoden synes tillimplig speciellt vid

87 Jamfor dock HD 1982 II 175 och HD 1988:64 dir det i reciten konstaterades att
siljaren inte upplyst om planeringens inverkan (vilket ledde till minskning av
byggnadsritten) som han hade varit medvcten om.

88 Se dven t.ex. HD 1984 II 193 och det s.k. motorbatsfallet HD 1983 II 39 refererade

ovan 23.

Se narmare kap 5. II.

Se dven ovan 23 not 32. ”Koparen av ett egnahemshus hade ritt till prisminskning

pa grund av ett vasentligt forborgat fel i huset.”

Den korta rubriken kunde lisas s& att prisminskning forutsitter véisentligt fel.
De utforligare domsskilen fortydligar argumenteringen. Det konstateras att felen
var sd vasentliga att vetskapen om dem skulle ha paverkat képet. Liknande
argumentering utnyttjade HD i renboskapsfallet 1982 11 122.

Jamfor tex. HD 1982 II 78, dar HD konstaterade att felen med hinsyn till
kopeobjektet och kopeskillingen inte var s visentliga att de skulle ha inverkat pa
det slutliga resultatet av kopet. HD forkastade koparens ersittningsyrkande. Se
ndrmare nedan kap 5.1I.

”Olennaisesti huonompi kuin millaisena se on asuinkidyttoén myyty”.

Se ndrmare nedan kap 6.

89
90
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92
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kvantitetsfel, men inte heller dd har HD alltid kunnat tillampa den. Det
ar ofta flera faktorer som paverkar storleken av prisnedsittningen.

I HD 1982 II 122 séldes en renboskap, som rorde sig fritt pa
naturlig betesmark. Enligt kopeavtalet skulle den omfatta 15
renar, 1 varje fall minst 6, men den omfattade endast 4 renar.
Koparen hade riaknat ut den yrkade prisnedséttningen genom att
dela kopeskillingen med 15 och krdva proportionerlig ersiattning
for de 11 renar som saknades. HD konstaterade att i kdpet dven
kunde ha ingatt fler 4n 15 renar och att i kopet av renmérket dven
ingick delagarskap i renbeteslag. Prisnedsattningen blev darfor
mindre dn det proportionella priset av de tva felande renarna.

Liknande fenomen kan man se i HD-fallen om aktieldgenheterna som
salts med felaktiga uppgifter om arealen. Vid senare métningar har
ligenheterna visat sig vara mindre och kdparen har krévt ersittning.
Varken 1 HD 1979 II 27 eller HD 1984 II 108 beriknade domstolen
prisavdraget direkt 1 forhallande till det matematiska priset av den
felande arealen.”® I det senare fallet konstaterade HD uttryckligen att
ligenhetens pris inte hade bestimts enligt arealen. HD:s standpunkt
torde ha byggt pa tanken att ocksd andra faktorer paverkar prisbild-
ningen, sisom ligenhetens skick, lige, rumsindelning 0.s.v.%*

Vid kvalitetsfel kan faststallandet av prisnedsittningens storlek inte lika
klart folja grundmodellen om proportionell nedsdttning. Detta syns
dven i HD:s praxis. Prisavdraget har exempelvis direkt beraknats enligt
reparationskostnader.

I t.ex. HD 1986 II 90 visade sig egnahemshuset vara fuktskadat.
Det var fraga om forborgat fel. HD bestimde prisnedséttningens
storlek direkt i relation till reparationskostnaderna.®®

Fragan om tidpunkten for beriknande av prisnedsattningens storlek har
inte direkt stillts pa sin spets i HD:s praxis, trots att den exempelvis i
bostadsfallen hade kunnat vara av stor betydelse p.g.a. den kraftiga
prisstegringen av exempelvis reparationskostnaderna under den aktuella
perioden.

93 Se narmare Aurejirvi 123 ff och nedan kap 6.
94 Se t.ex. RR:s argumentering i HD 1986 II 55.
95 Se siven HD 1982 II 175, och det s.k. motorbétsfallet HD 1983 If 39 ovan's. 23.
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I1I. SAMMANFATTANDE ARBETSHYPOTESER®®

Speciellt HD:s praxis féranleder redan i detta skede vissa preciseringar
av den framforda pafoljdsbeskrivningen men samtidigt dven viss tvek-
samhet om dess riktighet. En skiss av prisavdraget skulle kunna tecknas
med foljande linjer.

Angéende prisavdragets tillaimplighet och betydelse skulle utgangspunk-
ten vara foljande:

- Pafoljdens anvindningsomrade begransas inte till 16s6rekop,
utan prisavdraget dr en andamalsenlig felpafoljd vid fastighets-
kop och olika tjdnster.

- Uppfattningen att prisavdraget har liten praktisk betydelse bor
redan i detta skede ifragasittas. Antalet prisnedsittningsfall i
HD:s praxis enbart pa 80-talet talar mot den. D4 HD:s praxis
ingalunda aterspeglar forekomsten av olika typer av fall i
domstolarna 1 allménhet, berittigar frekvensen dnnu inte till
slutsatser pa denna punkt.

- Viss tveksamhet angaende uppfattningen att prisavdraget skulle
vara en ’mindre pdféljd”’ kan man stilla redan pa basis av HD:s
bostadsfall. Mindre 1 relation till vad? Sannolikt mindre i
forhallande till havning men hur 4dr det med skadestand,
speciellt skadestand for direkt forlust?

Angaende forutsittningarna for prisavdraget skulle utgangspunkterna
vara:

- Man kan fortfarande halla fast vid att pafoljden kan goras
gillande oberoende av felorsaken. Siljaren behover inte heller ha
kiant till felet utan avdrag utgar dven for s.k. forborgade fel savil
vid kop av fast som 16s egendom. Man behéver heller inte gripa
till garantiliknande resonemang.

— Att avdrag kan goras gillande vid varje rittsligt relevant fel ar
en sats vars giltighet foranleder viss tveksamhet. T.ex. vissa
HD-fall synes forutsitta att det kriavs “vdsentlighet” av felet for
att koparen med framgéang skall kunna yrka avdrag.

Angaende berdknande av avdragets storlek skulle utgdngspunkten
vara foljande:

% De uppstillda arbetshypoteserna kriver foljande Strindbergska precisering: “’Nir
man stéller upp hypoteser fir man inte vara smaaktig”.
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- Prisavdragets berdkningssétt skall i princip skilja sig fran
skadestandets. Ersittning skall utga for proportionell virde-
minskning. Den centrala fragan blir om detta fungerar i prakti-
ken? Det proportionella berdkningssittets anvindningsomride
ar begriansat genom sin svartillamplighet. Aven da det ar
anvandbart, sdsom vid vissa kvantitetsfel, maste det ofta modi-
fieras genom olika hédnsyn. Vid kvalitetsfel synes prisavdraget
ofta bestimmas mer eller mindre direkt enligt reparationskost-
naderna. Det saknas utforligare resonemang kring hur avdraget
beriknas.

Trots viss tveksamhet synes man fortfarande i detta skede kunna hélla
fast vid det traditionella prisavdragsbegreppet som langt {oljt Alméns
klassiska laror.

Enligt min komprimerade arbetshypotes for foljande framstillning har
vi ett enhetligt prisavdragsbegrepp som motsvarar det klassiska begrep-
pet, sasom det dven beskrivits i den nya koplagen. Prisavdraget ar en
sjalvstindig pafoljd 1 vart pafoljdssystem. Avdrag utgar pa objektiva
grunder vid fel. Pafoljden ger erséttning for virdenedging. Avdraget
beriknas i forsta hand enligt formeln: det reducerade priset skall
forhalla sig till det ursprungliga pa samma satt som det felaktiga godsets
virde forhaller sig till vardet av avtalsenligt gods vid avlimnandet.
Overensstaimmer denna beskrivning med vardaglig praxis?
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Kapitel 3. Konsumentklagonimndens praxis

I. MATERIAL OCH ARBETSPLAN

I de foljande avsnitten ar avsikten att ndrmare undersoka hur prisav-
dragspafoljden fungerar i praxis. Forst behandlas konsumentklago-
namndens praxis. Kkn:s rekommendationer 4r intressanta da de belyser
ménga centrala kopritisliga fragor ur en mycket pragmatisk synvinkel.
Fallen aterspeglar vardagslivets konkreta situationer och hjilper salun-
da att fokusera och precisera frigestdllningarna. Problemen har dnnu
inte blivit filtrerade genom det rittsliga maskineriet. KSL har dartill
varit en foregdngare for det nya pafdljdssystemet med uttryckliga
bestammelser om prisnedsidttning och skadestandet uppdelade 1 tva
klart skilda kategorier.

I framstallningen har jag begriansat mig till att systematiskt behandla
plenumfallen i kkn &r 1985.! Materialet omfattar c. 250 fall.? Av dessa
visade sig 108 rekommendationer behandla felpafoljder och sélunda
vara av intresse for forevarande arbete. Det ar en heterogen samling
fall som omfattar savil konsumentkdp som tjanster. Foljande uppstill-
ning visar i grova drag férdelningen mellan olika rekommenderade
pafoljder:

Fréan sektionsbehandling hédnskjutes till plenum ’principiellt viktiga drenden” (L
om konsumentklagondmnden § 5) och drenden ’som det med tanke pa behovet att
forenhetliga nimndens beslutspraxis dr nodvindigt att behandla ocksé i plenum”
(Forordningen om konsumentklagoniamnden § 9, se aven arbetsordningen for Kkn
§§ 7, 11).

Enligt kkn:s dator 251 fall, enligt mina manuella berdkningar 250 fall. I sektioner-
na behandlades samma &r 3286 fall. Sektionsfallen har inte systematiskt gatts
igenom utan har medtagits senare i texten endast om de funnits refererade
i tidskriften Kuluttajansuoja/Konsumentskydd eller upptagits i kkn:s data-
register.
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prisnedséttning 63 (14)
skadestand 36 (14)
diverse 18
ingen rekommendation 5

119

-14

108

Systematiska grupperingar ir alltid svdra. Denna uppdelning ar
mycket grov.> Grupperingen baserar sig pA rekommendationernas rub-
riker eller uttryckligen angivna pafdljder. Detta har medfort vissa
inexaktheter.* Trots att grupperingen ir ungeférlig visar uppstillningen
att prisnedsiattning ar den vanligaste pafoljden vid fel i konsumtionsnyt-
tigheter, d.v.s. varor och tjinster. Detta 4r i och for sig inget nytt.’

Arbetsplanen for avsnittet dr att forst i viss man gallra materialet for
att fi bort de rekommendationer som uppenbart inte hor hemma under
prisavdragspafoljden (II). Den foljande redogorelsen av de “egentliga
prisavdragsfallen” dr avsedd att ske uteslutande pad materialets villkor.
Det innebdr att jag hir stravat att utgaende fran rekommendationerna
beskriva hur prisavdraget ser ut i konsumentklagonidmndens praxis.
Rekommendationerna har fatt tala for sig sjdlva, bara vissa grova
grupperingar har gjorts fér att gora materialet latthanterligare och fa
vissa typiska drag i rekommendationerna att framtriada (III). Andra
pafoljder, framfor allt skadestandet, har kort beskrivits pa liknande sitt
for att fa fram eventuella likheter eller olikheter (IV). Kapitlet avslutas
med en sammanfattande beskrivning av hur “prisavdraget” ser ut i
ljuset av kkn:s praxis, varvid de tidigare uppstillda arbetshypoteserna i
viss grad justeras (V).

II. AR ALLT PRISAVDRAG?

Vid narmare granskning krymper prisnedséittningsgruppen nagot. Om
man utgar frin rekommendationernas materiella innehall och bortser

3 1 14 fall har i rubriken angivits savil prisnedsittning som skadestand. Dessa har
salunda medtagits i bada grupperna men subtraherats fran slutsumman. Gruppen
diverse innehéller bl.a. fall om jimkning av oskailigt pris, tilliggsarbeten, hivning,
avhjalpning och reklamation. I 5 fall gavs ingen rekommendation.

Se nirmare den foljande framstallningen.
5 Se t.ex. Sisule-Tulokas 335 ff, Kuusimdki 86 ft
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fran rubriceringen och formuleringen av rekommendationerna utkristal-
liserar sig vissa falltyper som egentligen inte alls hér hemma under det
traditionella prisavdragsbegreppet. Dessa dr jaimkning av oskéligt hogt
pris (1), ersattning for icke bestillda arbeten (2) och overskridandet av
givna kostnadsberdkningar (3).

1. Jamkning av oskiligt pris

Enligt KSL 4:1 kan ett pris som &dr oskiligt med hidnsyn till konsum-
tionsnyttighetens kvalitet och den allmidnna prisnivan jamkas. Forut-
sattning for jamkning av priset dr inte ett fel i varan sasom vid
prisnedsittning, avhjilpning, skadestand och hivning, utan att priset dr
oskdligt 1 jamforelse med andra liknande konsumtionsnyttigheter. Un-
der rubriken prisnedsittning hittar man 5 fall av denna typ. I samtliga
fall var det fraga om tjinster.

I t.ex. duschinstallationsfallet ansdg konsumenten att niringsidka-
ren debiterat oskiligt manga arbetstimmar for en mindre badrums-
reparation. Kkn rekommenderade en viss sinkning av priset.®

Likasa i mosaikparkettfallet ansags debiteringen for laggningen av
parkett avvika frin den sedvanliga och sinktes med 2 422 mk,’
medan exempelvis i hattfallet konstaterades att priset for de
bestillda hattarna inte avvek fran den allménna prisnivan och inte
kunde8 anses vara oskiligt. Ingen prisnedsittning rekommende-
rades.

Dessa 5 fall har ingenting att géra med den traditionella prisnedsitt-
ningspaféljden vid fel.’

2. Tilliggsarbete

I den andra gruppen fall ar det fraga om utférande av s.k. tillaggsarbe-
ten, det vill siga arbeten, som inte omfattas av det ursprungliga avtalet
och som utforts utan att konsumentens samtycke inhdmtats.!® I kkn:s

¢ 84/37/1693
7 83/37/2485
8 84/30/1609. Se vidare t.ex. 84/37/1786, 84/34/1805.
% Se liknande iakttagelser av Kuusimdki 97 f vid forsiljning av begagnade bilar. Se
dven narmare nedan kap 7. I. 2.
10 Se t.ex. Kom bet 1982:50 kap 2 § 17, 203 f, SOU 1979:36 209 ff, konsumenttjinst-
lagen SFS 1985:716 § 8, konsumenttjinstforslaget Ol) 9/1988 8:6 183 ff.

41



praxis fanns 7 sadana fall av vilka 5 hade rubricerats sdsom prisnedsatt-
ning.!! I fallen ar det dock inte friga om egentligt prisavdrag utan om
tillampning av den allmidnna principen att konsumenten endast ir
skyldig att betala de arbeten avtalet omfattar.

Frigan om betalningsskyldighet for s.k. tilliggsarbeten innehaller réttsliga
konflikter.'? Flera hinsyn strider mot varandra. Argument som talar for att
konsumenten skall vara skyldig att ersitta tilliggsarbeten 4r t.ex. att det i vissa
fall 4r kostnadsbesparande for konsumenten och dndamalsenligt att niringsid-
karen i samband med andra reparationer utfor nédvéndiga tilliggsarbeten. Om
konsumenten inte dr betalningsskyldig for arbeten som klart kommer honom till
godo, far han s.k. obehorig vinst. Mot denna typ av argument har framfé6rts den
tungt vigande synpunkten att den enskilda sjilv bor fi bestimma hur hans
ekonomiska tillgangar disponeras, vilka reparationer han later utféra, hos vem,
ndr o.s.v. En utvidgning av reparationsritten utan avtal kan dartill innebara att
niringsidkaren utfr ur konsumentens synpunkt onsdiga reparationer.'?

I vissa klara fall i kkn ar det otvetydigt att ndringsidkaren har utfort arbeten
som inte bestillts. Enligt kkn:s praxis har han inte ritt att kriava ersittning for
dessa av konsumenten. Naringsidkare som under arbetets ging konstaterar att
dven andra an bestdllda arbeten dr nodvindiga bor avbryta arbetet och
kontakta konsumenten for att fa vidare direktiv. Utan bestillarens godkdnnan-
de dr niringsidkaren endast berittigad att utfora sma och nédvindiga arbeten. '
Linjen i kkn ir klart i samklang med de stindpunkter som framférts i doktrin,'’
HD:s praxis och i 1988 4rs férslag till revidering KSL.!6

Vilka arbeten som egentligen bestdllts kan i praktiken medfora tolkningspro-
blem. Om endast vissa fel meddelats har kkn enligt detta material utgatt fran att

11 Qe narmare 85/34/1255, 85/34/1333, 85/34/2766, 84/33/3265 och 85/30/2117,
83/36/3197

12 problematiken belystes mangsidigt i ett HD-fall fran bérjan av 70-talet, HD 1972
IT 98 om reparationen av en 1 ar gammal BMW. HD:s majoritet konstaterade,
med rosterna 4:1, att da rdkningen for det utforda arbetet hade blivit betydligt
storre dn vardet av det bestéllda arbetet och d& kundens samtycke inte inhdmtas
for att utfora arbetet dlades kunden att endast ersitta vardet av det bestéllda
arbetet med 700 mk.

Se narmare Aurejarvi 208 ff Perusteettoman edun 13 ff, speciellt 35 ff. JAmfor
dock Hakulinens éldre asikter i Perusteettoman edun palautus 249 f och Obliga-
tionsritt 376. Se dven ndarmare SOU 1979:36 144 och dar angivna verk, speciellt
Hdstad 36 ff.

13 ge t.ex. Kom bet 1982:50 203 ff, SOU 1979:36 144 f, 209 f samt vidare Bengtsson
Sarskilda avtalstyper 137, Hellner Speciell avtalsratt I1 70 f, Hastad 92 ff, Horlyck
242 ff och 1 dessa verk angivna rattsfall.

! Se t.ex. 85/34/1255

15 Se t.ex. Kom bet 1982:50 203 ff, SOU 1979:36 144 ff, 209 f, Bengtsson Sirskilda
avtalstyper 137, Hellner Speciell avtalsratt 11 70 f, Hdstad 92 ff, Herlyck 242 och
i dessa verk angivna rittsfall.

1601 9/1988 8:6 och 186 ff
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konsumenten avsett att felen skall repareras, forutsatt att inte reparationskost-
naderna 1 forhallandet till reparationsobjektets virde stiger till avsevirda
belopp. !’

I t.ex. ljudfallet hade konsumenten sagt till verkstaden att de extra
ljud som hordes bak i den 9 ar gamla bilen skulle fas bort. Bl.a.
bakaxelns lager och vissa delar i kardanaxeln byttes. Rikningen
uppgick till 1.980 mk. Kkn fann att med beaktande av den
ospecifiserade arbetsbestillningen hade verkstaden riitt att utfora
dessa arbeten.!®

3. Overskridande av givna prisuppgifter

Den f6ljande nirliggande gruppen giller overskridande av givna pris-
uppgifter. I de 6 rekommendationer som avgivits i plenum har pafoljden
rubricerats som prisavdrag och det dr dven prisavdrag som rekommen-
derats. Pa den punkten kan man framstilla kritik, diremot 4r det
materiella innehéllet i rekommendationerna konsekvent och klart.

D4 givna kostnadsberdakningar overskridits har plenum konstaterat att givna
prisuppgifter binder naringsidkaren. Det finns emellertid en viss toleransmarginal.
I ett fall som gillde tillverkning av vattenbehdllare konstaterade kkn att givna
prisuppgifter far 6verskridas med hogst 15 %.!° Da det varit friga om bilrepara-
tioner har kkn ofta hénvisat till principerna i standardavtalet fran ar 1983,
”Reparationsvillkor gillande motorfordon och deras delar vilket tillimpas av
Bilbranschens Centralférbund r.f., Foreningen Bilimportorerna r.f:s medlemsaffa-
rers bil-, special- och avtalsverkstider samt bilmalerier och som granskats av
konsumentombudsmannen och godkints av Bilbranschens Konsumentdelega-
tion.” Enligt dessa villkor punkt 7 far kostnadsberdkning 6verskridas med hogst
15 %. Om verkstaden utfort tillaggsarbeten och didrmed eventuellt férknippade
specialarbeten far kostnadsberdkningarna 6verskridas med hégst 25 %. Detta har
i kkn ansetts utgora ett absolut tak och verkstaden har inte utover detta varit
berattigad att sirskilt debitera for exempelvis transport av bilen.?® Enligt det
finska forslaget till konsumenttjanstlag fran ar 1982 kap 2 § 16 skulle toleransgrin-
sen vara hogst 10 % och enligt den svenska konsumenttjanstlagen av ar 1985 § 36
hogst 15 %.?! Samma grins har hos oss foreslagits i 1988 ars revisionsforlag.?

17 Se dven Kom bet 1982:50 203

18 24/33/3265, se dven t.ex. 85/34/1333

19 84/36/385

20 Se t.ex. 84/34/3140

2! Se nirmare Kom bet 1982:50 198 ff, SFS 1985:716, SOU 1979:36 230 ff, Lyngse
198 ff, Horlyck 242 f.

22 01§ 9/1988 8:19
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4. Sammanfattning

Kan man sammanfattningsvis i de ovan refererade grupperna tala om
prisnedsattning i traditionell mening? Om man utgar fran att med
begreppet prisnedsittning avses en speciell juridisk felpafoljd blir svaret
nekade. I fallen har det varit frdga om jimkning av oskiligt pris,
betalningsskyldighet for tillaggsarbeten och o6verskridande av givna
prisuppgifter. Ordval i sig spelar ingen stor roll om man frinser
mojligheten att med hjélp av t.ex. Finlex hitta de adekvata fallen. Inte
heller spelar formuleringar och rubriceringar nagon storre roll for
konsumenten. Han har velat f& en viss summa pengar och ur hans
synvinkel ar det likgiltigt hur kkn juridiskt har klassificerat ’hans
pengar”. Men om missvisande terminologi leder till att betydelsen av
traditionella juridiska begrepp fordunklas, felaktiga lagparagrafer till-
ampas 0.s.v. blir situationen en annan. Paféljdsrubriceringen kan ségas
vara missvisande men de tankegangar som motiveringarna bygger pa ar
klara och konsekventa och slutresultatet sannolikt 1 materiellt hinseen-
de lyckat.

Den missvisande rubriceringen innebar dven att ovan angivet antal
prisavdragsfall sjunker med 16 fall.

II1. EGENTLIGT PRISAVDRAG

1. Kop av losore

Av de egentliga avdragsrekommendationerna gillde 23 kop av varor.
Inom denna grupp ir fallen heterogena, 4 giller kop av begagnade bilar,
de resterande fallen géller varor av mest olika slag, fran takplat till T-
skjortor. I ett fall yrkade konsumenten prisnedsittning for den viktfor-
lust som uppstod nir han stekte sin julskinka i ugnen.??

I 18 fall rekommenderades prisavdrag. Medeltalet av den rekommenderade
prisnedsattningen var c. 1.390 mk, medianen 1.000 mk. I fall av typen k&p av bil,
takplat o.s.v. har prisnedsittningens belopp uppgatt till flera tusen mark medan
det vid kop av T-skjortor, trojor och gardiner varit friga om belopp som
understigit 100 mk. Ofta har konsumentens yrkanden varit obestimda, han har
allmint kravt ersittning. Om man jamfor de rekommenderade beloppen med de

23 85/36/241, se nedan vid not 36.
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yrkade, i de fall da klara yrkanden framstillts finner man att nimnden nedsatt
yrkandena i medeltal med nagot mer 4n hilften.?* Man bér givetvis vara ytterst
forsiktig med att dra nigra som helst slutsatser av denhir typen av, trots allt,
mer eller mindre slumpvisa medeltal.

Rekommendationerna har vanligtvis byggts upp pa ett enkelt och
Overskadligt satt. Utgdngspunkten har i regel varit konstaterandet att
det forelegat fel 1 varan, d.v.s. varan har inte motsvarat vad kdparen har
haft skal att formoda. Detta har lett till att kkn med beaktande av felets
art har funnit att en x mark stor prisnedsittning utgjort skilig och
tillracklig gottgorelse.

I kkn:s prisavdragsrekommendationer har det i regel rort sig om
mindre fel i den mening att varan har varit brukbar som sadan eller varit
brukbar efter en mindre reparation. Det har exempelvis bildats férfulan-
de bubblor i takfilten,?® den s.k. ladersoffan har delvis varit konstla-
der,?® trasmattan har firgat av sig vid tvitt?’ o.s.v. Vid kdp av
begagnade bilar har kkn i regel konstaterat att bilen varit uppenbart
samre 4n vad det med beaktande av bilens lder varit skiligt att anta.?®
I samtliga fall har det varit fraga om fel i varan, i en av rekommendatio-
nerna konstaterades uttryckligen att drojsmal med leveransen inte
berittigar till prisnedsittning.?’

Man kan inte ur materialet utlasa nigra exakta normer som skulle ha
foljts vid faststdllandet av prisavdragets storlek. I rekommendationerna
har vanligtvis sagts att prisnedsattningsbeloppet har bestimts till skdligt
belopp.’® Reparationskostnaderna har i vissa fall kunnat vara utslagsgi-
vande for avdragets storlek, sd att prisavdraget fatt motsvara repara-
tionskostnaderna.®' 1 ett fall framgar att kkn tagit hiinsyn till 6verkom-
pensationsmojligheten och beaktat att den begagnade bilen genom att
vissa visentliga delar utbytts blivit 1 béttre skick 4n vad som enligt

24 Specificerade yrkande framférdes endast i 10 fall varfor de framférda medeltalen

av samtliga rekommenderade prisavdrag 1.390 mk och dessa 10 fall avviker fran
varandra. Medeltalen av rekommenderade belopp i dessa fall &r 1.703 mk och
medeltalen av yrkadena 4.238 mk.

25 83/86/2696

26 84/34/678

27 84/39/2791

% 84/33/1859, 85/33/1901, 84/33/2790, 83/33/3023, 84/33/3712. Se ndrmare om
kop av begagnade bilar Kuusimdki 89 f.

29 83/36/2243

30 84/32/434, 85/32/555, 84/32/678, 85/36/988, 84/30/2282, 84/30/2791, 84/32/
2931, 84/30/3587

31 T.ex. 85/33/1901, 84/32/2931
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kopeavtalet kunnat forutsittas. 1 fallet beaktades dven principen att
saljaren i forsta hand sjilv har ritt att avhjilpa felet.*? Kostnaderna kan
bli betydligt hdgre om varan repareras av utomstaende. Detta paver-
kade prisavdragets storlek nedsittande.?* Vid bestimmandet av avdra-
gets storlek enligt reparationskostnaderna har aven kunnat beaktas att
képeobjektet viss tid fungerat klanderfritt.3*

Ibland synes det nirmast bli beroende av tillfalligheter huruvida
ersattningen kallats prisavdrag eller skadestdnd. 1 exempelvis kylskaps-
fallet kunde erséttningen, reparationskostnader som nedsatts p.g.a. att
varan fungerat klanderfritt flera ar, snarare ha rubricerats som skade-
stand an prisavdrag.

K hade varen 1982 kopt ett kylskap. Kylskapet hade 1 ars garanti.
Kompressorn gick sonder augusti 1984. Reparationskostnaderna
uppgick till 899 mk. Kkn rekommenderade 400 marks prisavdrag.
Vid bestimmande av nedsittningens belopp beaktade kkn ’den
tid kylskapet fungerat klanderfritt.”%

Enligt KSL skall képaren reklamera om felet inom skalig tid. Vad som ar skalig
tid blir beroende av vilken typ av kop det ir friga om.?S

I fallet om julskinkan yrkade konsumenten ersittning for den 4 kilos
viktforlust som uppstatt da han stekte sin julskinka. Konsumenten
reklamerade till siljaren forst flera dagar efter jul da praktiskt taget hela
skinkan var uppiten.’” Kkn konstaterade att di nidrmare utredning om
viktférlusten inte forelag kunde ingen rekommendation ges.>®

I ett av soffallen miarkte konsumenten ett ar efter kopslutet att 1adersof-
fan firgade av sig. Han tog kontakt med siljaren forst tre ar senare.’
Kkn rekommenderade prisnedséattning,*°

I ett av de 23 fallen i denna grupp har rekommenderats 16 % rdnta pa
prisnedsittningsbeloppet.*! Ur sjilva rekommendationen framgir inte fran

32 Se narmare kap 5.V.2,

33 84/33/3023

34 84/32/2931, det s.k. kylskapsfallet nedan.

35 84/32/2931

36 Se ndrmare kap S.V.1.

37 Enligt utredningarna hade Tammerfors livsmedelslaboratorium faststillt att en
viktforlust som 6verstiger 30 % ar oskilig.

38 85/36/241

39 Jamf koplagsprop 32 § 93/1986, och HD 1986 11 55, se ovan kap 2 11 vid not 93
och 96.

40 84/32/434

41 85/33/1901, Rantel § 7.
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vilken tidpunkt rintan riknats. Enligt uppgifter har rantan i allminhet berak-
nats frin den dag kkn inbegért svaromal.

I flera av de prisavdragsfall som behandlades under denna punkt har
konsumenten yrkat hdvning av kopet eller i1 vissa fall alternativt felfri
vara.*? Rekommendationerna utgick frin konstaterandet att det forelag
fel i varan, men att varan det oaktat var brukbar eller att felet inte var
av avgorande betydelse; den begagnade bilen hade korts mer dn vad som
vid kopetillfillet uppgivits,** trasmattan hade firgat nigot av sig i
tvitt,* “lddersoffan™ visade sig vara endast delvis lader®’ o.s.v. Felen
har med andra ord varit ovisentliga med hansyn till varans bruksinda-
mal. Det betyder nodvandigtvis inte samma sak som att felen skulle ha
varit av bagatellartade métt med pengar som méttstock.4

2. Konsumenttjinster

I 21 fall var det friga om konsumenttjanster, av dem var 13 sillskapsre-
sefall, varav 10 géllde en och samma resa till Algarve. Fastighetsférmed-
ling aktualiserades i 2 fall, reparation i 2 fall. I resten av fallen
behandlades de mest olika typer av tjanster, allting fran tillverkning av
tandprotes till marknadsforing av rock-karneval.

Prisnedsattning rekommenderades i 19 fall. Medeltalet av rekommenderade
prisnedsattningar var 1.019 mk, medianen 1.000 mk. Savil de yrkade som
rekommenderade avdragsbeloppen steg till flera tusen mark vid fall av typen
fastighetsformedling, sallskapsresor och installation av parkett. De yrkade
beloppen har ofta varit orealistiskt stora och 16st motiverade. I rekommendatio-
nerna har beloppen i medeltal nedsattsmed mer 4n hilften.’

Argumenteringen i rekommendationerna har sdsom betriffande varor
baserats pd konstaterandet att prestationen varit felaktig, den har inte
motsvarat vad konsumenten haft anledning att vinta; resultatet av
bilméalningen eller parkettlaggningen har inte motsvarat normal god
standard,*® hotellrummet i Costa del Silencio var bullrigt trots att orten

42 Hiavning 84/36/480, 84/32/678, 85/36/988, 84/33/1859, 84/33/3712 eller alter-
nativt felfri vara 84/32/434, 85/32/555, 84/30/2791.

+384/33/3712

44 84/30/2791

45 84/32/678

46 Medeltalet av beviljade prisnedsattningar var i dessa fall ¢. 1.400 mk.

47 Jamf medeltalen 1.019 mk och 2.297 mk, men observera att denna typ av medeltal
ar otillforlitliga.

43 84/34/2728, 84/37/2399
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marknadsforts som lugn,*® vid rock-karnevalen i Jokimaa upptridde
inte de utlovade artisterna Hurriganes och Sleepy Sleepers® o.s.v.

Utmirkande for tjanstefallen 4r att kkn inte har utgatt fran ett enkelt
konstaterande att fel forelegat utan gatt till sjalva felorsaken, reparatio-
nen av bil och TV har gjorts slarvigt,’! fastighetsférmedlaren har varit
vardslds nar han har underlatit att meddela att varken kylen eller frysen
horde till ligenheten®? o.s.v. I ett fall konstaterades att férmedlare
forfarit 1 strid med god kutym inom fastighetsférmedlarbranschen och
att felet fororsakat konsumenten kostnader och forfing genom att
denna sjilv blivit tvungen att inforskaffa viss utredning. Det oaktat
rekommenderades i fallet prisnedsittning, inte skadestind.>® Ersitt-
ningsskyldigheten har byggt pa en culpabedomning.

I fallen framgér inte varfér man rekommenderat prisnedsittning och
inte skadestand. Skadestand skulle 1 regel utgdende fran paféljdssyste-
matiken i KSL ha varit den logiska pafoljden. Pafoljdssystematiken,
med de olika alternativ den erbjuder, blir suddig. I tjanstefallen kan
visserligen fel- och culpabedomningarna ofta ga in i varandra, om
montdren varit vardslos s& innebar det vanligtvis att prestationen ar
felaktig. Men vardsloshet dr ingalunda en forutsdttning for fel. Vid
prisnedsittning ar existensen av fel en tillrdcklig forutsattning for att
pafoljden skall kunna goras gillande. Felet kan t.ex. bero pa force
majeure-liknande hindelse, strejk,’* myndighetsingripande o.s.v. Pris-
nedséttningspafoljden kan goras géllande dven da.

Nirmare berdkningsgrunder for prisnedsittningen framgick vanligtvis
inte. Kkn har rekommenderat “skilig prisnedsittning”. Graden av
vardsloshet synes ha paverkat prisnedsittningens storlek.>® Beloppsbe-
stimningen synes i regel bygga pa nagon form av allmin skalighetsbe-
démning dar dven felets orsak péaverkat prisnedsidttningens storlek,
mindre vardsléshet ger mindre ersittning, storre vardsloshet ger storre
ersattning. Rekommendationerna ar alltfor knappt formulerade for att
ge underlag for exaktare riktlinjer.

I t.ex. ett sillskapsresefall hade konsumenten insjuknat under en
flodkryssning pa Dnjepr. Han blev enligt sin uppfattning limnad

49 85/35/804

30 84/37/1930

S1.84/34/1618, 84/34/3501

52 85/37/2153, 85/37/2065

53 85/37/791

Se t.ex. diskussionen 1 HD 1985 IT 86
Se t.ex. fallet vid f6ljande not.
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vind for vag pa ett sjukhus trots att i resebroschyren utlovats
tjanster av savil finsk reseledare, Inturists tolk som lokala guider.
Kkn konstaterade att en misslyckad resa i sig inte beréttigar till
prisnedsittning. Om dédremot researrangdren forsummat sina
forpliktelser har konsumenten rétt till prisnedsittning. Enligt kkn
hade reseledaren i man av sina mdojligheter bistatt konsumenten
men forsummat skdta om att denna fatt nodvéndiga reseeffekter
och medel under sjukhusvistelsen. Researrangorens underlatenhet
ansags dock vara ringa varfér 250 marks prisnedséttning befanns
vara skalig.>¢

I pastdendet att bestimmandet av prisnedsittningens storlek synes
basera sig pa timligen I0sa allménna skilighetsbedomningar finns klara
undantag. Det har utbildats fasta schematiska normer for berdkning av
prisavdraget da sdliskapsresa forkortas. 1 dessa fall har vanligtvis
hemresorna flyttats till en tidigare tidpunkt. Den rekommenderade
prisnedsittnigen har statt i direkt proportion till férkortningens langd,
en dags forkortning av en veckas resa har lett till en prisnedsattning som
motsvarar 1/7 av resans pris, 2 dagars forkortning pd motsvarande satt
till 2/7 av resans pris 0.s.v.>” Linjen blev befiist av HD i det s.k. DC 10-
fallet, HD 1985 II 86 dir en veckas resa forkortades med 1 dag och
reseniren beviljades i prisnedsittning 1/7 av resans pris.>®

Varje minsta forkortning beréttigar inte till avdrag. En férutséttning
for prisnedsiattning har varit att férkortningen varit visentlig.

I ett av plenumfallen hade tidpunkten for hemresan flyttats fran kl
18.30 till 11.30. Enligt kkn var forkortningen inte visentlig varfor
ingen prisnedsitining rekommenderades.>®

Det schematiska, pa reseforkortningens langd baserade berdkningssittet
representeras t.ex. av 4 fall vilka alla gillde samma resa till Algarve.
Dessa illustrerar flera intressanta prisavdragsfrigor varfor fallen be-
handlas tamligen utforligt.

Konsumenterna hade i samtliga 10 Algarve-fall kopt tva veckors
sdllskapsresor. I Algarve konstaterades emellertid risk for salmo-
nella- och dysenteriepidemier, varfor researrangoren forkortade
vistelsen 1 Algarve och erbjod resenirerna alternativen att anting-
en fortsitta semestern i ett annat resemal mot en tillaggsavgift om

36 85/35/1992

57 Se ndrmare Sisula-Tulokas 337 ff

3% Se om fallet ovan kap 2. I1. 4. och t.ex. Sisula-Tulokas DL 1986 512 ff 512.
59 84/35/1276
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500 mk eller att resa hem och i kompensation erhalla skillnaden
mellan priset pad den avtalade tvd veckor resan och en
motsvarande en veckas resa. Denna kompensation kunde utnytt-
jas endast i samband med bokandet av en ny resa. Resenirerna
accepterade inte dessa alternativ. I de 4 fall 1 vilka resenidrerna
valde att resa direkt hem, forkortades resan med en vecka.
Konsumenterna yrkade att researrangoren skulle aterbira halften
av resans pris och diarutdver ersitta vissa kostnader.

I sina rekommendationer konstaterade kkn att researrangéren
haft motiverad anledning att tro att avtalsenligt genomférande av
resan kunde medfora halsofara for resenaren. Det hade uppstatt
ett hinder att fullfélja avtalet vilket arrangdren inte kunnat
forhindra eller skiligen pid foérhand beakta. Med hansyn till
hindrets karaktdar och att arrangéren forfarit omsorgsfullt fann
kkn att arrangoren befriats fran sin skyldighet att fullfolja avtalet.
Han var inte ersidttningsskyldig for den skada och det forfang som
hirigenom orsakats resendaren. Kkn fann att:

”Om part p.g.a. force majeure eller liknande héndelse befrias
fran sin prestationsplikt befrias han enligt allménna avtalsrittsliga
principer fran sitt ersidttningsansvar, men han ar diaremot inte
berittigad att behélla sin avtalsparts motprestation till den del av
avtalet som inte fullfoljts.

Resendren hade 1 detta fall kopt en 2 veckors resa av vilken hélften
genomfordes. D& parternas prestationer inte mera motsvarade

varandra har reseniren ratt att fa tillbaka hélften av resans pris>.%°

Sattet pa vilket prisnedsittningens storlek berdknats dr i konsekvens
med den i kkn etablerade linjen, men i Algarve-fallen stills vissa
problem pa sin spets. Enligt den klassiska prisavdragsformuleringen 4r
det fraga om en proportionell nedsittning, det nedsatta och det avtal-
senliga priset skall st i samma relation till varandra, som vardet av den
felaktiga och den felfria prestationen. Formeln bygger pa att man
objektivt skall kunna virdera den felaktiga prestationen. Algarve-fallen
visar svarigheterna att vardera en felaktig prestation. Skall utgangs-
punkten vid bedémningen av den felaktiga prestationens virde vara
marknadspriset paA motsvarande 1-veckas resa 1.595 mk eller hélften av
den aktuella 2-veckors resans pris d.v.s. 1.043 mk? Kkn har otvetydigt
stallt sig bakom det senare alternativet och bestimt avdraget i propor-
tion till f6rkortningen. !

€0 85/35/76, 84/35/3077, 84/35/3419, 84/35/3878.
61 Algarve-fallens varderingsproblematik diskuteras utforligare senare i samband
med allminna virderingsfragor kap 6. I. 1 och II. 2.
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I vissa Algarve-fall valde en del resenirer att fortsitta sin semester pa
Kos. I 6 fall yrkade resendrerna i kkn att arrangoren skulle aterbetala
tilliggsavgiften om 500 mk. Kkn:s rekommendation féljde den ovan
refererade rekommendationen med foljande tillagg:

”Resendren har dock godkint den kompenserande resan som
arrangOren erbjudit mot en tillaggsavgift. Det faktum att arrango-
ren meddelat att han endast kommer att kompensera reseavbrot-
tet genom denna resa eller genom att bevilja rabatt i samband med
resa som kops senare, kan anses till sin del ha paverkat godkin-
nandet. D& arrangodren salunda hade givit en felaktig bild at
passageraren om dennas rittigheter, finner nimnden skaligt att

den erlagda avgiften dterbetalas”.5?

Rekommendationen torde bygga pa tanken att resenirens accepterande
av arrangemangen inte kunde ses som egentligt godkdnnande, da
accepten skett p.g.a. felaktiga uppgifter av arrangéren. Man kan
ifragasiatta om det i fallen egentligen ror sig om prisnedsittning eller om
det snarare ar fraga returnering av extra avgifter som debiterats pa
felaktiga grunder.

IV. ANDRA PAFOLJDER
1. Skadestand

11. Kop av lésore

Sasom ett hjalpmedel for att skarpare profilera prisavdraget jimfors det med
skadestandet. I 9 fall rekommenderades skadestind i samband med 16s6rekop.
I 3 fall var det fraga om bilar, i 2 felaktiga vaggskivor, de resterande fallen
representerade olika sektorer av foreteelser i vardagslivet; forskdmd hundmat,
sOndrig rojningssag o.s.v. Skadestand rekommenderades i samtliga fall.

Medeltalet av rekommenderat skadestand var 1.853 mk, medianen 1.500 mk.
De rekommenderade ersiattningsbeloppen sidnktes med mer @n hilften i forhal-
lande till de yrkade.®® Fallen ar fa, man bor &4n en ging ifragasitta hur
langtgaende slutsatser man kan dra pa basen av dem.

62 84/35/2833, 84/35/2834, 84/34/2843, 84/35/3319, 84/35/3528, 84/35/3529.
63 T.ex. 84/36/457, 85/33/1332, 84/36/1356, 85/33/1512, 84/36/2578, 84/36/3243
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1 typiska fall har i motiveringen konstaterats att varan har varit behiftad med
fel varefter kkn rekommenderat skadestind som téckt vissa kostnader.®* Det har
i huvudsak rort sig om reparations-, telefon- och resekostnader, d.v.s. direkta
kostnader. Nagon skarp grans i forhallande till prisavdragsfallen har varit svar
att dra. Samma typ av kostnader, framfor allt reparationskostnader, har ibland
kunnat ersiittas sdsom prisavdrag, ibland som skadestand.®* Vill man forsoka
peka pa systematiska skillnader mellan prisnedsittning & ena sidan och skade-
stand for direkta kostnader & andra sidan blir de att prisnedsattningsbeloppen
ofta enligt rekommendationernas ordalydelse baseras pa skilighet, medan
skadestanden i nagot hogre grad baseras pa mer detaljerade berdkningar.

Grinsen blir emellertid skarpare nir man kommer 6ver till skadestdnd for
“annan skada”,%® enligt KopL:s terminologien snarast s.k. indirekta forluster.
Hir forutsatter KSL culpa pé siljarsidan. I kkn:s rekommendationer baseras
skadestandet i dessa fall konsekvent pa culpabedéomningar.

I ett timligen speciellt fall som gillde forskimd hundmat konstaterade
kkn att kottet varit undermaligt och att detta varit orsaken till att hunden
insjuknat. Kkn fann vidare att séljaren forsummat kvalitetsovervakning-
en och att han p.g.a. “sin vardsloshet var ansvarig dven for annan skada
som det forskdmda kottet orsakat konsumenten.” Siljaren ansags ersitt-
ningsskyldig forutom for sjilva maten, fér veterindrkostnader, kostnader
for mattvitt samt den specialdiet hunden i framtiden skulle data. Kkn
konstaterade i sin rekommendation att det yrkade beloppet 1.280 mk inte
kunde anses uppenbart ogrundat.5¢ ¢

I nagra skadestandsfall kom man in pa medvdllandeproblematiken.®® Konsumen-
ten hade genom sitt eget handlande bidragit till uppkomsten av skadan varfor
skadestandet jamkades.

% Jamf t.ex. fallen 84/33/3023 och 85/33/1332 vilka bada gillde bilkép och
ersittning for reparationskostnaderna. I bada fallen nedsattes dartill ersattningar-
na p.g.a. att motorn efter reparationerna blivit i battre skick an kdparen med
hiansyn till bilens &lder och pris hade anledning att forutsitta. Se dven kkn:s
utlatande till Kuopio RR i ett liknande fall 84/72/3552. Se vidare om kop av
begagnade bilar Kuusimdki 90 ff.

65 ge KSL kap 5 § 9 mom 2

66 84/36/3672, formuleringen pekar kanske pa att kkn haft for 6gonen det indirekta
skadestandet men kkn kan dven ha uppfattat det som en produktskada, se dock
KSL 5:11. Fallet ligger i den grda zonen mellan skadetyperna. Jag forbigar en
nidrmare analys, di den p.g.a. ansvarsgrunden inte blir av avgorande intresse i
detta sammauhang.

Se om problematiken nirmare t.ex. NOU 1984:5 187, RP 93/1986 1986 45,
Kom bet 1978:19 24 ff och framfor allt Dahl 107 ff, speciellt 183 ff

67 Se dven t.ex. 85/33/1901, 84/36/1356 i vilket konstateras att ersittning for
inkomstbortfall eller ranteforluster pa kapital o.s.v. férutsétter culpa hos siljare.

68 Se narmare nedan kap 7. 1I. 2.
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Konsumenten hade exempelvis sjalv utfort vissa reparationsarbeten i sitt
hem, men valt oldmpligt byggmaterial. Kkn konstaterade att
konsumenten utfort arbete som hade f6rutsatt sarskild yrkesskicklighet
utan att i tillracklig grad sitta sig in i arbetsmetoderna. Han ansags vara
huvudsakligen ansvarig for den uppkomma skadan.®®

I ett annat liknande fall malade konsumenten sjilv sin bil. Fargen hade
han koépt vid tva olika tillfallen. Efter malningen konstaterade konsumen-
ten att det var betydande nyansskillnader i fargerna. Kkn fann att
koéparen under de beskrivna férhallandena sjialv hade bort vara uppmirk-
sam pa eventuella nyansskillnader. Hans medverkan ledde till att skades-
tandet jimkades.”®

Det tredje tangerande fallet gillde fel i r6jningssdg. Konsumenten yrkade
forst tre ar efter kopslutet ersittning for reparationskostnader.”! Kkn
konstaterade dels att sagen gatt sonder efter att ha varit i bruk mycket
kort tid och dels att konsumenten haft en langvarig erfarenhet av
rojningsarbete, varfoér det inte fanns skil att misstanka att felet uppstatt
p-g.a. hans oskicklighet. Kkn rekommenderade att siljaren skulle ersitta
reparationskostnaderna i sin helhet.”?

12. Konsumenttjinster

Skadestand p.g.a. fel aktualiserades i 19 tjénstefall, 7 gillde reparation av
begagnade bilar, 2 fastighetsformedling, 3 sillskapsresor och resten allting fran
videofilmning av bréllop till tvitt av kappa. Skadestand rekommenderades i 18
fall.

Medeltalet av rekommenderat skadestand var 2.614 mk, medianen 818 mk. I
fastighetsformedlings- och bilreparationsfallen steg de yrkade beloppen ofta
over 10.000 mk. Det hogsta beloppet, 45.000 mk, yrkades i ett fastighetsformed-
lingsfall.”® Aven de rekommenderade skadestindsbeloppen var i dessa fall hoga,
i fastighetsformedlingsfallet 20.000 mk. I rekommendationerna har de yrkade
ersattningsbeloppen sjunkit med mer 4n halften.”*

I ménga fall 4r rekommendationerna avfattade s att det inte klart framgar
om kkn uppfattat ersattningen som skadestdnd eller prisnedsidttning. Bada
pafoljderna har kunnat anges i rubriken och det har varken framgatt ur
motiveringarna eller sjidlva rekommendationen vilkendera péaféljdstyp som

69 84/36/457, yrkat skadestand 6.800 mk, rekommenderat 1.500 mk.

70 84/36/3243

"1 Jamf RP 93/1986 § 32.

72 85/36/2578

73 85/37/1535.

74 Jimfdr medeltalen 2.614 mk och 6.276 mk (medianen 818 och 2.469).
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avsetts.”® For sjilva ersittningsbeloppen har denhir frigan uppenbarligen inte
varit intressant, dessa skulle i varje fall ha blivit desamma. I nagra fall har
rekommendationen kunnat rubriceras som prisnedsattning men i motiveringen
har forts typiska skadestandsresonemang.

I t.ex. ett fall om forhyrd bil hade fallet rubricerats som prisavdrag men
i sjdlva rekommendationen argumenterades klart for skadestdnd. Kkn
fann att konsumenten “dr berittigad till ersidttning for den skada och det

forfang som uppstatt genom avtalsbrottet™.”®

I de typiska skadestandsfallen ar utgdngspunkten i motiveringen till reckommen-
dationerna att det foreligger ett fe/ i prestationen. Fel har varit en tillracklig
grund f6r att rekommendera ersittning for olika kostnadstyper, sdsom repara-
tions- och telefonkostnader, extra resor, nya maskindelar o.s.v.”” Det har varit
friga om s.k. direkta forluster. Da felet berott pa vardsloshet hos den presta-
tionsskyldiga, bilreparationen har varit slarvigt utford, fastighetsférmedlaren
har varit férsumlig, pilsen hade tillverkats med bristande yrkeskunskap o.s.v.,
har skadestind rekommenderades dven for indirekta forluster sasom for forlust
av arbetsfortjianst’® eller den ersittning for avbestillningsavgift som konsumen-
ten varit tvungen att erlagga at tandlikaren da den nyreparerade bilen pa vigen
till tandlikaren gatt sénder.”

Ersittning for besvikelse och andra motsvarande immateriella skador har inte
rekommenderats.

I det s.k. brollopsfallet hade konsumenten bestéllt videofilmning av sitt
brollop. Naringsidkaren som skulle filma brollopet kom inte till brollo-
pet. Konsumenten kravde 10.000 marks ersédttning. Kkn konstaterade att
enligt de allmidnna réttsprinciperna fér kontraktuellt skadestand hor till
ersattningssfiren sak-, person- och formogenhetsskador, men diaremot
inte besvikelse och andra liknande skador.?°

I flera fall baserades skadestdndsbeloppet inte pa detaljerade skadeutredningar
utan pa skiligt funnet belopp” 3" Detta synes ofta indamalsenligt da det
mojliggor en smidig behandling i kkn. I andra fall motsvarade skadestandet

5 Se t.ex. 84/37/792, 84/34/1613

76 85/34/1056, se dven 85/37/791 i vilket uttryckligen rekommenderades prisned-
sattning.

77 Se tex. 84/37/792, 84/34/1056, 84/34/1436, 84/34/1814, 84/34/3075, 84/37/
3774

78 T.ex. 84/34/1861, 84/35/1238

79 85/34/1188

80 84/36/2641

81 T ex. delvis 84/34/1434, 84/37/1535, delvis 84/34/1613, delvis 84/35/1814, 84/
37/3774, 84/37/3774, 84/33/3879
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onodiga reparationskostnader,®? nya reparationskostnader och maskindelar,??
kostnader fér kompenserande reparation,® telefon- och resekostnader®® o.s.v.

Det hogsta rekommenderade skadestandsbeloppet uppgick till 20.000 mk.

Fallet gillde fastighetsformedlarens ansvar fér den information han givit
koparen. Ersittningen tickte framfor allt s.k. indirekta forluster. Kkn grundade
formedlarens ansvar pa en klar culpabedémning.

I strid med den information formedlaren givit koparen K, byggdes ett
nytt radhus pa granntomten sa att det kom att skugga K:s radhusldnga
och gardsplan. Vid kopetillfallet hade K uttryckligen 6nskat den ljusast
mojliga ligenhet. Han yrkade 45.000 mk i skadestand.

Stadsplanen var vid kopetillfillet dnnu inte faststalld. Andringar var
alltsa fortfarande mojliga.

Kkn konstaterade att fastighetsférmedlaren borde ha beaktat dndrings-
mojligheten och fére kopslutet fragat byggherren huruvida nigra dnd-
ringar kommer att ske. Detta skulle inte ha foranlett storre besvar for
formedlaren da byggherren var densamma for bada husen och alltsa
fastighetsformedlarens uppdragsgivare. Formedlaren hade inte forfarit
med all den omsorg som kunde forvantas.

Felet paverkade forutom radhusldngans och gérdens ljusférhallanden,
trivsel och K:s utsikt, dven ligenhetens aterforsiljningsvirde. Skadan
uppskattades till skiligt funna 20.000 mk.%¢

I vissa fall kom man in pa den problematik som ansluter sig till skadelidandes
medvéllande.’’ Koparens underlatenhet att begrinsa skadan kunde leda till
jamkning av skadestandet.

83
84

0 o 00
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I vattenpumpsfallet avstannade plotsligt den nyinstallerade vattenpum-
pen i K:s egnahemshus kl 8.30 pa julaftonen. Enligt K hade han flere
ganger forsokt kontakta naringsidkaren S, som installerat vattenpumpen,
men utan framgang. S sade 4 sin sida att han hela julaftonen haft ordnad
dejourering och att K inte férsokt nd honom. K hade vant sig till en
annan naringsidkare for att fi felet reparerat. Debiteringen for arbetet
under julaftonen var férh6jd med 200 %, reparationskostnaderna for det
enkla felet steg till 1.000 mk.

Enligt kkn foérblev det outrett huruvida K forsokt kontakta S. Kkn
faststillde att enligt allmidnna skadestandsriittsliga principer dr den
skadelidande skyldig att begrinsa skadan. Aven om S inte kontaktats

T.ex. 84/34/1613, 84/34/1814, 84/34/3075
85/31/567
84/34/1613, 84/34/1861
T.ex. 84/34/1434
84/37/1535
Se ndrmare nedan kap 7. 11. 2.
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fore felet reparerats kunde S inte helt frias fran sitt skadestandsansvar.
Om S givits mojlighet att sjalv reparera skadan hade kostnaderna
visserligen blivit mindre. Namnden fann att S var skyldig att ersitta
reparationskostnaderna med ett belopp som motsvarande vad det skulle
ha kostat S att sjdlv reparera felet. D& ndrmare utredning om detta
belopp saknades uppskattade kkn det till 600 mk.%®

Man hittar dven exempel pa fall i vilka det eventuellt hade funnits utrymme for
tillimpning av medvallandetankegéngar, men kkn inte gatt pa den linjen. Det
giller tva separata sillskapsresefall diar handelseforloppen dock vad likartade.

Resenirerna forsov sig och missade returflyget hem. I bagge fallen ansag
kkn att researrangéren “underlatit sin omsorgsplikt™ genom att resegui-
den visserligen vickt passagerarna men inte forsdkrat sig om att alla
passagerare fanns ombord pa bussen till flygfiltet. Enligt kkn forelag det
culpa hos researrangdren. Kkn ansig att kostnaderna for nya flygbiljet-
ter, hotell, taxi och dven inkomstforlust utgjorde “’sddan direkt ekonom-
isk skada” som skulle ersittas.®’

Man kan i fallen ifrigasidtta om inte passageraren sjalv hade kunnat ses som
delansvarig till den uppkomna skadan. Redan Hammarskjéld betonade passage-
rarens “formaga af sjelfbestimning”, passageraren var inte ett “liflost fore-
mal”.°® Man kan aven stilla sig tveksam till huruvida inkomstforlust genom att
vistelsen pi semesterorten forlangts, ar direkt forlust.”!

2. Avhjilpning och hiivning

21. Avhjilpning

I flere av de behandlade fallen har avhjilpningsproblematiken berorts. Kkn:s
linje synes konsekvent. Niringsidkaren har i dverensstimmelse med KSL 5
kapitlet 2 § 2 mom ritt att avhjilpa felet om det kan ske utan oldgenhet for
konsumenten.®? Om s4 inte ir fallet har konsumenten bl.a. ritt att lita avhjilpa
felet hos annan. Typiska exempel har varit bilar som gatt sonder langt borta fran
siljaren eller den ursprungliga reparatoren. Konsumenten har haft ritt att lita
reparera felet hos annan néringsidkare och f& ersattning for sina reparations-
kostnader.”

58 84/37/3774

84/35/1238, 84/35/3118

Hammarskjold 2

Sisula-Tulokas 301 ff och dar aberopade hinvisningar.
T.ex. 85/32/286, 84/33/3314

T.ex. 84/34/1613, 84/34/1861
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Oskiligt lang viantan kan innebira oligenhet. Om felet inte inom skalig tid
reparerats, trots att konsumenten reklamerat, har konsumenten ritt att lata
reparera felet hos annan och kréava ersittning for kostnaderna.”® Samma har
ansetts gilla om nidringsidkaren gjort den ursprungliga reparationen “mycket
slarvigt”® eller trots reparationsforsok inte uppnétt ett gott resultat.*®

Om konsumenten inte givit ndringsidkaren tillfalle att reparera felet betyder
det inte att néringsidkaren skulle ga fri fran ersattningsskyldighet. Denna
princip framgick bl.a. i vattempumpsfallet i vilket pumpen gétt sonder pa
julaftonen.®” Kkn har utgatt frin att niringsidkaren blir skadestandsskyldig
med ett belopp som motsvarar vad det skulle ha kostat honom sjélv att reparera
skadan.

1 férhallandet mellan avhjdlpning och hdvning har kkn:s linje klart varit att om
niringsidkaren erbjudit sig att avhjilpa felet och felet gatt att avhjilpa utan att
prestationens virde nedgatt har koparen fatt n6ja sig med att fa felet avhjalpt.
Han har inte kunnat genomdriva den yrkade hivningen.’® I ett fall som
behandlades i samband med prisnedsiattning hade varan efter reparation
fortfarande ett ringa fel for vilket beviljades prisnedsittning.*®

22. Hdavning

Havning har i regel rekommenderats da varan eller tjansten varit sa felaktig att
den blivit obrukbar fér konsumenten, ' eller den inte gatt att reparera101 eller
niringsidkaren inte erbjudit sig att reparera den inom skilig tid.

Havning har inte rekommenderats om felet kunnat avhjilpas utan att
avhjilpandet skulle ha minskat varans virde eller skulle ha férorsakat koparen
visentligt forfang.

I exempelvis ett fall som gillde kdp av dammsugare var dammsugaren
sondrig men séljaren hade erbjudit sig att avhjilpa felet. Konsumenten
yrkade aberopande felet att kopet skulle hidvas, men det framgar aven ur
konsumentens skrivelse att han 1 1/2 manad efter kdpslutet dngrat képet

%4 T.ex. 84/37/792

%5 85/34/981

% T.ex. 84/37/561

97 84/37/3774, ovan vid not 88

98 T ex. 85/32/286, dammsugaren nedan not 102 och 84/33/3314 bilen.

85/32/555

100 T ex. sandaler firgat kraftigt av sig och varit obrukbara di de bl.a. forstort
strumpor 84/31/2070.

101 T ex. ett par skor som var tillverkade med alltfér knapp sémsmén varfor de inte
gick att reparera 85/31/1944. Samma gillde en felkonstruerad trampbil 84/31/
2070.

o
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och kommit till att ifrdgavarande dammsugartyp var klumpig och
opraktisk. Kkn godkidnde inte hidvningsyrkandet med motiveringen att
siljarens avhjilpningsritt vid fel var primir och att siljaren erbjudit sig
att avhjilpa felet utan drojsmal och reparation av dammsugaren var
méjlig utan virdeminskning eller visentligt forfang.10?

V. SAMMANFATTNING

En nidrmare analys av konsumentklagondmndens plenumavgoranden
visar att prisavdraget inte 4r en stramt enhetlig pafoljd utan har
varianter och nyanser. Namnden ger rekommendationer, inte bindande
domar. Praxis ar férankrad i vardagslivets realiteter och har inte gatt
igenom samma juridiska putsning som domstolsfallen. Det materiella
slutresultatet har i rekommendationerna varit det centrala, inte motive-
ringar och rubriceringar. Man kan teckna foljande komprimerade bild
av hur prisavdraget fungerar enligt kkn:s praxis.

1. Vanlig pafoljd?

Praxis visar att prisnedsittningen ingalunda ar en i praktiken betydel-
selos pafoljd utan en ytterst vanlig och anvindbar felpdfoljd. Visserligen
har terminologien i kkn kunnat vara nagot vacklande och som avdrag
har t.ex. betecknats vissa fall av jamkning av oskiligt pris, ersdttning
for s.k. tillaggsarbeten och 6verskridande av givna prisuppgifter. Inte
heller har den mycket komplicerade grinsdragningen mellan skade-
stand for direkta kostnader och prisnedsattning varit konsekvent
genomford. Det andrar emellertid inte pa det faktum att prisned-
sittning 4r den vanligaste felpaféljden i kkn:s plenumrekommendatio-
ner.

Den 1 bérjan gjorda uppstéllningen bor i vissa avseenden revideras
och preciseras:

102 85/32/286, se dven 84/33/3314
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prisnedsdttning
vara 23
tjanst 21
44

skadestand
vara 8
tjanst 19

27
hiavning 5
avhjilpning 2
prisjamkning 12
tillaggsarbeten 7
prisuppgifter 6

30

ingen rekommendation 5
summa 108103

Man far inte dra alltfor ldngtgdende slutsatser pd basen av denhir
uppstillningen. Hir avser jag inte endast grupperingarnas ofrdnkomliga
inexakthet, utan framfor allt det faktum att indelningen baserar sig pa
plenumavgoéranden, inte pa samtliga i kkn behandlade fall. Pastaendet
att prisnedsattningen inte bara ar vanlig, utan den vanligaste felpaf6lj-
den, far emellertid stod ocksa av andra undersdkningar som baserar sig
pa sektionsavgoranden. Undersékningarna har analyserat kkn:s praxis i
speciella branscher sdsom forsiljning av begagnade bilar och sallskaps-
resor. %4

KSL:s 5 kapitel ar enligt sin ordalydelse tillamplig p4 konsumtionsva-
ror.'% Det oaktat har i kkn 5 kapitlets felpafoljder tillimpats pa sdvil
varor som tjdnster. Det har skett utan nigon nirmare motivering. I
tjanstefallen har varken aberopats analogier eller allminna principer.

Prisavdragets dominerande roll bland paféljderna ar &verraskade.
Uppbyggnaden av KSL:s pafoljdssystematik, som langt 6verensstimmer

103 Aven denna uppstillning 4r i viss man inexakt, exempelvis kunde avhjilpnings-
och havningsfragorna dven behandlas 1 samband med skadestand eller prisned-
sittning men fallen har hiar hanférts endast till de senare grupperna. Kkn har
darfor tagit stallning till fler avhjalpnings- och havningsfragor dn vad som
framgar ovan. I den svara gransdragningen mellan skadestand och prisnedsitt-
ning har jag foljt den gruppering som gatt att utldsa ur rekommendationen.

104 e Kuusimdki 89 ff om begagnade bilar, Sisula-Tulokas 334 ff om resor.

105 Se Kivivuori m.f1. 29 jamf Ljp 12/1974 217.
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med KopL:s, skulle enligt min mening ha talat for att speciellt det
”’sndva’ skadestdndet (KSL kap 9 § 1 mom) skulle ha varit en vanligare
pafoljd.

Man kan peka pé flera forklaringar till varfér prisnedsittningen ar
den vanligaste felpaféljden. Den ir enkel att tillimpa, man behéver inte
se till ansvarsgrunden, det ar nog att konstatera att det foreligger fel i
varan. Men samma enkla ansvarsgrund galler ocksa vid ersittning for
det sndva utgiftsbegriansade skadestandet. Prisavdraget ir inte i detta
avseende mera lattillimpligt.

Vid bestimmande av prisavdragets storlek foljer KSL:s forarbeten
den traditionella proportionalitetsmetoden. Den dr komplicerad att
tillampa.'% Kkn synes i regel ha tytt sig till reparationskostnadernas
storlek eller till skdlighetsbedomningar och inte kdnt sig bunden av
strikta vardebaserade proportionalitetsmetoder. Samma iakttagelse om
mycket fria bedomningsmetoder giller visserligen dven langt skadestan-
dets storlek som likasa ofta baserats pa skélighetsoverviganden.

Det har dven framforts att den ofta pa skilighet baserade prisnedsitt-
ningspaféljden i kkn:s praxis har drag av kompromissavgorande.'®’
Pafallande allmént har ersdttningarna utgjort cirka hilften, eller exakt
hilften, av de yrkade beloppen.!®® Den gjorda undersdkningen stéder
vid forsta paseendet detta pastdende, men ser man pd motsvarande
belopp for skadestandets del visar det pa en liknande sinkning som
bitvis gatt 4nnu lingre.!%® Kompromisstrivandena 4r uppenbarligen inte
de enda forklaringarna. Konsumenternas ursprungliga yrkanden savil
visavi prisavdrag som skadestand synes ofta innehallit kompensations-
krav for “skadetyper” som inte ar ersittningsgilla enligt vart system,
ersattning har ofta yrkats for den forargelse och det extra besvir felen
har fororsakat, kraven har gjorts med viss prutmén o.s.v.

Som en forklaring har dven framforts att det psykologiskt skulle vara
behagligare att rekommendera prisavdrag framom skadestand. Orsaken
skulle vara att begreppet prisnedséttning, jamfort med skadestand, inte
innehaller drag av klander.!'® A andra sidan bygger inte KSL:s bestim-
melser om ansvar for direkta skador pa culpa eller klander. Det oaktat
kan termen skadestand fortfarande ha denna farg.

106 1ip 12/1974 234, RP 8/1977 46, se ovan kap 2. II. 23.

107 Se 't ex. Kuusimdki 99

108 35 mf. medeltalen 1.703 mk med 4.238 och 1.019 mk med 2.297 mk.
109 E&r varors del 1.853 mk resp 4.816 mk.

10 gyusimaiki 97

60



2. Mindre pafoljd?

Prisnedsittningspaféljden har ofta anforts som speciellt tillimplig vid
mindre fel. Detta pastadende kraver vissa preciseringar. I forhallande till
hdvning har prisnedsittning rekommenderats di prestationen visserli-
gen varit felaktig men fortfarande fullt brukbar f6r konsumenten. Felet
har med andra ord inte varit avgoérande i forhéllande till varans
bruksidndamal. Det ir inte nddvidndigtvis samma sak som att felet
ekonomiskt sett varit bagatellartat. Storleksskillnaderna mellan rekom-
menderade ersidttningsbelopp vid prisnedsittning och skadestdnd kan
pavisas men de har inte varit markanta.

I det undersdkta materialet har det rekommenderade prisavdraget till
sin storleksnivd nagot understigit skadestandets. Detta ir en sanning
med modifikationer. Skadestandet for direkta kostnader har i de
genomgangna fallen inte till sitt belopp 1 hégre grad avvikit fran
prisavdraget, det dr skadestandet for indirekta forluster som verkat
forhojande pa savil medeltal som medianer.

medeltal median
kop av losore
rekommenderat pa. 1.390 1.000
yrkat ” 4.283
rek.skadestand 1.853 1.500
yrkat ” 4.856
tjdnster
rekommenderat p 1.019 1.000
yrkat ” 2.279
rek.skadestind 2.614 818
yrkat ” 6.276

Uppstallningen visar att savil yrkat prisavdrag som skadestand
nedsatts kraftigt. Matt med pengar som mattstock kan man konstatera
att vardera paféljdsgruppen, savil prisavdrag som skadestand, i kkn:s
rekommendationer i regel gillt ”mindre fel”.

3. Klart urskiljbar sjilvstindig pafoljd?

I praxis visar det sig ytterst komplicerat att uppdra nagon skarp grins
mellan prisnedsdittning och skadestdnd for direkta forluster. Diaremot
synes inte gransdragningen mellan prisnedsittning och Advning ha vallat
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problem. Redan enligt lagen kommer ansvarsgrunderna néra varandra
vid prisavdrag och skadestand. Prisnedséttning kan &beropas oberoende
av skadeorsaken. Ansvaret for direkta forluster forutsatter inte heller
konstaterande av culpa eller andra liknande kvalificerade forutsattning-
ar. Dirtill kommer att prisavdraget 1 kkn speciellt i tjanstefallen ofta
motiverats med den prestationsskyldigas culpa. 1 tjanstefallen har man
inte till denna del foljt de traditionella avdragsforutsattningarna. Moti-
veringarna pekar snarare pa att pafoljden skulle bli det vidare skades-
tindet fér annan skada” 4n prisavdrag. Vardsloshetsgraden synes i
vissa tjanstefall dven ha pdverkat avdragets storlek.

Man far inte heller fram stora skillnader mellan prisavdrag och
skadestand genom att titta pa hur ersdttningsbeloppen bestims. 1 princip
skiljer sig berdkningssitten. Enligt lagforarbetena till KSL haller man
vid beriknandet av prisnedsattningen fast vid den proportionella meto-
den.!!! Endast i vissa sillskapsresefall om reseférkortningar, “’kvanti-
tetsfel””, synes detta proportionalitetstinkande ha tillimpats. Aven om
proportionalitetsmetoden i teorien ar klar ar den alltfér komplicerad for
att fungera i vardagliga situationer. Christensens konstaterande att den
relativa metoden tillampad pa kvalitetsavvikelser 4r en regel som
stannat pa papperet, triffar hir ritt.'’? Prisnedsidttningsbeloppen har
vanligtvis bestamts till “’skdligt funnet belopp”. Detta skialighetskriteri-
um profilerar emellertid inte prisnedsattningen i férhallande till skades-
tandet. Skiligt funnet belopp™ var dven en mycket vanlig formulering
vid bestimmandet av skadestdndets storlek.

I andra fall har prisnedsittningen kunnat bestimmas enligt repara-
tionskostnadernas storlek. Detta kan vara dndamalsenligt. Men fragan
blir om det egentligen foreligger ndgon skillnad mellan prisnedséttning
och skadestand fér direkt forlust? Kostnadsposten hor traditionellt
under begreppet direkt forlust.!!?

I de fall kkn vid bestimmande av prisavdragets storlek stravat till att
tillimpa den proportionella metoden - det blir i praktiken framfor allt
fraga om reseférkortningar — medfér varderingen av den felaktiga
prestationen svarigheter. Kkn har inte tillampat den traditionella ut-
gangspunkten, den objektiva virdenedgéngen, utan den s.k. subjektiva
metoden, felets betydelse for den enskilda konsumenten. '

1155 12/1984 234, RP 8/1977 46, se dven Kivivuori m.fl. 153.
Christensen 58
113 Jamfor dock det finska konsumenttjinsteforslaget Kom bet 1982:50 176 ff och den
svenska konsumenttjanstelagen SFS 1985:716 § 22. Se vidare nedan kap 7. L. 1.
114 Se narmare om subjektiv och objektiv beddmning kap 6. 1. 13.
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Den subjektiva metoden kan man motivera med konsumentskydds-
lagstiftningens malsittningar att tillvarata konsumentens intressen. Den
kommer dven klart fram 1 1988 ars forslag till lagstiftning om konsu-
menttjianster!!> dir enligt motiveringen prisavdrag till och med ersitter
fel utan ekonomisk betydelse, exempelvis da ’tjanstens estetiska virde
for bestillaren 4r mindre 4n vantat™. Avdragets storlek skall bestimmas
med beaktande av “felets betydelse for bestillaren™. Denna vig skulle
man uppenbarligen kunna fanga in vissa icke-ekonomiska skadetyper
som inte lika l4tt 1 dag later sig inplaceras under skadestandet. Exempel-
vis i revisionsforslaget fran &r 1988116 faststills att forlust av bruksvirde,
exempelvis nedsatt boendekomfort under reparationstiden, som inte
orsakar direkt ekonomisk skada skall kategoriseras som indirekt férlust
och kraver alltsd vardsloshet pa siljarsidan. Vissa av dessa forluster
kunde dock uppenbarligen tickas genom prisavdraget. Vi har hir att
gora med ett annat prisavdragsbegrepp dn det traditionella som bygger
pé objektiv virdenedging.!'” Prisavdraget uppfattas nirmast som en
subjektivt fargad, till prestationens pris begransad ersiittning.

Det 4r i huvudsak endast i skadestandsfallen kkn uttryckligen tillim-
pat medvallanderesonemang. Fallen 4r dock f4.!!®

15015 9/1988 203

116 015 9/1988 KSL 5:12, 8:12, t.ex. 130 ff

17 ge ngrmare nedan kap 6. 1. 1. och I1.2 och kap 8. II. 1L
18 Se nidrmare nedan kap 7. 11. 2.
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Kapitel 4. Hovrittspraxis

I. PRESENTATION AV MATERIALET

I detta avsnitt har utnyttjats den samling domar fran landets 6 hovratter
som finns vid Abo universitet. Samtliga fall frin perioden 1.1.1980 —
30.5.1987, i vilka prisavdrag kriavts sdsom uteslutande eller alternativt
yrkande eller i vilka hovritten utdomt prisavdrag, har analyserats. Jag
har inte begrinsat mig till ndgon speciell typ av kép utan behandlat alla
de fall i vilka avdrag yrkats eller utdomts, d.v.s. férutom det “’vanliga”
16sdrekodpet framfor allt konsument- och bostadskop, avseende saval
aktieldgenhets- som fastighetskop och k&p av tjanster. Materialet omfat-
tar 316 fall och innehdller underritternas och hovritternas domar.!

I detta kapitel har jag stravat att beskriva prisavdraget sisom det ser
ut i hovrittspraxis. Ocksa har har avsikten varit att lata materialet styra
framstillningen for att fi en bild av hur prisavdraget fungerar 1 den
juridiska verkligheten. For att géra materialet latthanterligare och fa
fram eventuella likheter och olikheter mellan olika typer av kép har jag
gjort en gruppering enligt olika objektstyper. Nar det har 14tit sig goras,
sasom exempelvis vid kép av begagnade bilar, har jag gjort en indelning
och grov jamforelse mellan konsumentkop och vanliga™ kop. For de
storsta gruppernas del har ytterligare gjorts en mycket grov indelning
enligt feltypen.? Ur utslagen har vissa fakta insamlats och behandlats
systematiskt i strivan att fi svar pa fragor sasom vilka 4r de av
domstolen oftast redovisade argumenten for eller mot prisavdrag (II),
vilka dr de redovisade principerna for faststillandet av prisavdragets
storlek (III), i vilken storleksordning rér sig prisavdragen och vilket ar

Endast i c. 15 % av fallen har stimningsansékningarna och parternas inlagor varit
bifogade.

Indelningar 4r problematiska. Visserligen 4r i regel begagnade bilar begagnade bilar
och djur djur men nir man opererar med indelningar som ’diverse fel uppgifter”
och “inte lamplig for avsett Andamal” finns det flera nyanser och tolkningar. Jag ar
radd for att det hir kan finnas plats for befogade invindningar. Men genom att ett
visst regelbundet monster bildas genom indelningarna har jag hallit den kvar.
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forhallandet mellan storleken av prisavdraget och skadestandet (IV).

Dessa sammanstillningar av fakta ar torr ldsning! Jag har darfor i
korta sammandrag och tabeller forsokt fa fram de centrala uppgifterna
som utnyttjas och analyseras nirmare i de foljande kapitlen. Denna
redovisande genomgang har dock enligt min uppfattning varit nédvin-
dig for att ge en rattvis bild av ett mycket méangfasetterat material. Fér
det forsta har jag striavat att ur materialet f4 fram vissa regelbundet
aterkommande drag, ett monster. De senare delarna av denna framstill-
ning bygger pa den argumentationsstruktur som salunda kommit fram.
Jag har senare 1 framstillningen plockat ut enskilda fall som exempel
och som stdd for den asikt jag forfaktat. Det finns en uppenbar risk att
man vid val av exempel ensidigt plockar fram fall som stoder ens egen
uppfattning och 7glommer” de olimpliga fallen. Malet med denna
systematiska detaljgenomgang har darfor for det andra varit en strivan
till en bred redovisning av fakta, ocksa de obekvama uppgifterna. Men
maste jag det oaktat redogora for en oandlig méngd detaljer som i denna
samlade framstéllning kan kinnas ovidkommande? Den fragan har
varit knepig. Efter olika forsok har jag stannat vid kompromissen att
redogora for fakta delvis 1 petittext.

Materialet, som strécker sig over en period pa 7 1/2 ar och omfattar alla
landets hovratter, utvisar klara skillnader i stilen att skriva och framfér
allt motivera utslagen. Pafallande ar exempelvis att vissa divisioner i Abo
hovratt tillimpat ett skrivsitt dir domstolen deklarerar den skrivna eller
oskrivna rattsregel pa vilken den baserar sin stindpunkt. Divisionerna
anger, vissa med sirskilda mellanrubriker, fakta, domskil, slutsatser
och sjdlva domslutet. Den rittsliga bedémningen kan innehalla konsta-
teranden som:

”Vid kop av fastighet har koparen ritt till prisavdrag for fel vilka
han vid uppgorande av képet inte kint till eller kunnat mirka och
vilka viasentligt paverkat kopeskillingen.

Fastighetsformedlaren har ritt att lita pa de uppgifter uppdragsgi-
varen givit, forutsatt att han inte mairker eller har skil att
misstanka att de 4r felaktiga.

S'k.adesténdslagens jamkningsstadgande kan inte tillimpas pa
prisavdragsyrkanden.”?

3 AH 280285-N:0 208 1984 S 5 NIi 1 75 § 17.05.1985. Detta citat, sdsom huvudparten
av citaten i arbetet har har Gversatts fran den ursprungliga finsksprakiga texten.

65



eller

”Part, som pastar att avtalets faktiska innehall avviker fran det
skrivna avtalet far bira de negativa foljderna av att han inte kan
bevisa sitt pastaende.

Den som pastar att arbetet gjorts felaktigt far bira de negativa
foljderna av att felets existens forblir oklar.

Den som pastar att han har ratt till prisavdrag av en viss storlek
far bira de negativa foljderna av att de till prisavdrag beréttigande

utgifterna och kostnaderna forblir oklara”.*

Stilen stiller stora krav pa domstolen. Nar detta skrivsatt ar som bast
innebir det att man kan f6lja med hur domstolen kommit till ett visst
slutresultat, utan att behova dgna sig at mer eller mindre spekulativa
tolkningar. Skrivsittet 4r mycket givande for den typ av genomgang
som gjorts hir, men langt viktigare dr givetvis dess allmidnna informa-
tionseffekt.

Materialet visar 4ven hur vissa typer av mdl i huvudsak aktualiseras i
vissa delar av landet. Markantast dr “’de felande kvadratmeter’-fallen
vid kdp av aktielidigenheter vilka behandlats 1 Helsingfors hovratt. Att
fallen koncentrerats till Helsingfors hovritt har givetvis sina naturliga
forklaringar i de proportionellt hégre lagenhetspriserna och i boende-
formens vanlighet i huvudstadsregionen o.s.v.

II. ANSVARSFORUTSATTNINGARNA

1. De av domstolen redovisade argumenten

I detta avsnitt undersdks hur hovrétterna argumenterat nir de har
bifallit eller forkastat prisavdragsyrkanden. Genomgangen kommer att
koncentreras till huvudlinjerna i den redovisade argumenteringen. Jag
har sokt standardargument fér eller mot prisnedsittning. Det har skett
pa bekostnad av den nyansering som alltid finns i vilskrivna domar.
Genomgangen i tredje delen avser att i viss man kompensera den bild
som forenklingen medfér. Framstillningen begréansas till de grupper i
vilka fallen uppgar till minst 10.

4 T.ex. AH 110386-N:0 272 1984 S 20 Tam 2 946 § 23.05.1986, se dven t.ex. AH
011286-N:0 1123 1986 S 7 Pii 813 § 01.30.1987.
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Materialet fordelar sig enligt kopeobjektet pa foljande satt:
Losore 150
- begagnade bilar 65
- nya bilar 3
- diverse maskiner 18
- batar 8
~ diverse 16s0re 17
- diverse bestéllningskop 4
- djur 6
- byggmaterial, huspaket 15
” > och arbete 14
Foretag 11
Aktielidgenheter 54
- div. fel, gamla, mot siljaren 13
- nya, mot sidljaren-byggaren 12
- 7 fel uppgifter, gamla & nya 10
-m ? 19
Legoritt 9
Fastigheter 92
- div. fel (fuktskador, svamp o.s.v.) 53
- 7 fel uppgifter 14
-m? 19
- inte lamplig for avsett andamal 6
Summa 316

11. Olika grupper
A. Egentligt l6sore
a. Begagnade bilar

Det typiska prisavdragsyrkandet vid kép av begagnade bilar gillde
diverse motorfel. Felmojligheverna ar tekniskt sett manga. En central
problematik blir givetvis vilken mingd slitage och fel koparen av en
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begagnad bil far lov att tolerera. Nér ar bilen simre dn han haft skil att
forutsdtta, t.ex. med beaktande av bilens alder och kopeskillingens
storlek? Vilka krav skall man stdlla p4 hans unders6kningsplikt och
siljarens upplysningsplikt? Problematiken aterspeglas i domstolsargu-
menteringen.

I flera fall kopte en konsument bilen pa avbetalning av en naringsid-
kare. Koparen betalade inte de sista raterna. Sdljaren vickte talan
varvid k6paren a sin sida yrkade prisavdrag eller liknande ersittning for
diverse fel.

I ett typiskt fall 1 vilket HovR wtdomt prisavdrag foljer domstolens
argumentering foljande linjer: Hovritten konstaterar att fel foreligger,
felet innebér att bilen 4r 1 vasentligt simre skick dn vad bilens alder och
kopeskillingens storlek givit kdparen skil att formoda. Felet berattigar
till prisavdrag. Man kunde kalla argumentet att bilen varit visentligt
saimre dn vad kOparen har haft skal att formoda for ett “’starkt”
argument, i den mening att det kunnat vara det enda redovisade
argumentet for att utdoma prisavdrag. Oftast har dock flera argument
kombinerats. Ett vanligt kompletteringsargument har varit att felet inte
kunnat upptackas vid normal granskning av bilen, eventuellt ytterligare
att siljaren givit vilseledande uppgifter’ eller undanhéllit visentlig infor-
mation.® Som kompletteringsargument har dven kunnat konstateras att
séljaren givits mojlighet att avhjilpa felen och att reklamation skett i tid.

Argumentationen mot prisavdrag bygger pa att det inte foreligger fel,’
vanligtvis i den vidareutvecklade formen att bilen inte 4r visentligt
samre 4n vad dess alder och kopeskillingens storlek givit anledning att
forutsitta.® Kompletteringsargument har t.ex. varit att felet var sddant
att det kunnat upptickas vid normal undersokning av bilen,® och att

Argumentet dr typiskt t.ex. i de s.k. arsmodellsfallen, da det visar sig att bilen

tillverkats tidigare men registrerats det ar som uppgivits som arsmodellar.

6 T.ex. att bilen innehiller delar fran kollisionsskadade bilar.

7 Exempelvis i RH S 85/430 2052/85 19.02.1986, (i vilket Kemi RR:s utslag
faststdlldes) konstaterade HovR att kidrande inte kunnat visa att det skulle vara
sannolikt att bilen varit felaktig redan vid kopslutet. Det hade ddaremot visats att
kiarande kort ytterst oforsiktigt med “’sjungande diack™. RR foérkastade dirfor,
daven med beaktande av bilens alder, prisavdragsyrkandet.

8 I t.ex. Rovaniemi HovR:s utslag S 85/9 1622/85 05.02.1986 (i vilket Uleaborgs
RR:s utslag faststélldes) var detta, tillsammans med konstaterandet att koparen, da
det giller kop av begagnade bilar har accentuerad undersokningsplikt, ett av
huvudargumenten for att avvika fran kkn:s rekommendation om 6.500 marks
prisavdrag. RR konstaterade dven att fel i begagnade bilar innebir avvikelse fran
normal kvalitet med beaktande av bilens alder, kérkilometer och bruk (i fallet var
det fraga om en taxibil).

Detta har ofta anvénts vid t.ex. rost- och fargskador.
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siljaren inte givit vilseledande uppgifter om bilens skick. Avhjialpnings-
argumentet, d.v.s. att képaren inte givit sdljaren mojlighet att avhjilpa
felet har utnyttjats i 4 konsumentfail.!® Att reklamation inte har skett
inom skilig tid anvindes i 3 fall. Reklamationerna skedde efter 1-
21/2 ar efter kopet.!! Argumenten “inte fel”, “inte visentligt fel”,
“bristande reklamation” och “’sdljarens avhjalpningratt” har varit star-
ka argument vilka kunnat anvindas ensamma utan kompletteringsargu-
ment da prisavdragsyrkandet forkastats.

Gruppen begagnade bilar har sitt speciella intresse genom att konsu-
mentskyddslagen reglerar vissa, men inte alla fall. KSL:s regler, som har
manga parallelliteter med den nya KopL, har kunnat testas. Kép mellan
naringsidkare och konsument fallen inom ramen fér KSL, medan kop
mellan tva nédringsidkare och pad motsvarande sdtt mellan tvd konsu-
menter, faller utanfor speciallagstiftningen.!? KSL:s bestimmelser om
pafoljdssystemet, med bl.a. tva olika typer av skadestand, avviker klart
frin vad som gillde “vanliga” koép under den aktuella perioden.
Gruppen begagnade bilar ger mojlighet att jaimféra tva i princip olika
system och eventuellt pavisa skillnader. Ar det kanske enklare att fa
prisavdrag i konsumentkdp 4n i vanliga kop? Kan man hitta skillnader
i argumenteringen? Finns det argument som enbart anvinds i konsu-
mentfall och andra som pa motsvarande sitt enbart eller huvudsakligen
anvinds i ”’vanliga™ fall?

Féljande uppstéllningar strivar att delvis besvara fragorna.!?

10 T.ex. VH N:o I11/564 7.10.1982 S 81/11 i vilket siljaren var en bilaffar som redan
gjort mindre reparationsforsdk och erbjudit sig att utan kostnader utbyta vissa
delar. K l4t utomstaende reparera felet och yrkade utan framgéing ersdttning for
reparationskostnaderna. Siljarens reparationsritt var den enda motiveringen i
domen.

11 1 1-arsfallet, HH N:o 114 06.05.1987 S 1985/1232, var det fraga om rostskador i
bilplaten. RR hade utdomt 5.700 mk i prisavdrag med stéd av argumentet att
bilen inte motsvarade vad kopeskillingen (12.500 mk) och andra faktorer givit
anledning att forutsitta.

HovR konstaterade med stod av KSL 5:13 om skilig reklamationstid, att
koparen inte hade ritt till prisavdrag da han kunnat konstatera felet for mer dn
ett ar sedan.

12 Av inalles 65 fall foll 49 under KSL och av de resterande 16 fallen gillde 15 kép

mellan konsumenter och ett kop mellan naringsidkare.

Uppstaliningen omfattar 55 fall. Fran uppstéllningen har jag lamnar bort de 10

fall i vilka mer eller mindre tydligt, vanligtvis alternativt med prisavdrag, yrkats

jamkning och HovR behandlat fallen som jimkningsfall. Fallen ber6érs nedan

under kap 7.11.
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aa. For det forsta, fAr man oftare/lattare, prisavdrag i konsumentfall 4n
i ’vanliga” fall?

HovR utdomt KSL inte KSL inalles
prisavdrag (pa) 19 8 27
inte pa 21 7 28
Summa 40 15 55

P4 basen av det jimna resultatet kan man inte dra andra slutsatser dn
att det rent allmént dr svart att vid domstol fa prisavdrag vid kép av
begagnade bilar, oberoende av om kopet faller inom ramen for KSL
eller inte. Att man lyckas i sina avdragsyrkanden i endast c. 50 % av
fallen dr givetvis forknippat med maéanga forbehall, sdsom t.ex. att
urvalet konsumentfall som idag kommer till HovR ofta gatt via kkn till
RR, varfor man bor i fraga sitta om HovR:s-fallen representerar typiska
avdragssituationer.

bb. Far man procentuellt hogre prisavdrag i konsumentfall 4n i ’vanli-
ga” fall?

Storleken av utdomda prisavdrag rorde sig 1 konsumentfallen mellan
1.000 - 20.000 mk, och i de “vanliga” fallen mellan 500 - 9.280 mk.
I KSL-fallen rorde sig storleken av yrkandena mellan 1.160 - 45.000 mk,
och 1 de ”’vanliga” fallen mellan 2.100 - 20.000 mk. En jamf6relse mellan
medianerna av yrkat och utdoémt prisavdrag visar féljande:

pa-medianerna yrkat domt
KSL-fall 8.000 4.000
“vanliga fall” 7.000 3.000

Vissa skillnader finns, men markanta differenser i den minskning som
vanligtvis sker i domstolen later sig inte pavisas.
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cc. Kan man pavisa stora skillnader i argumentationen i konsument- och
“vanliga™ fall?

For att besvara fragan har jag plockat ut de redovisade argumenten i
HovR:s domarna for foljande tabell.

KSL % inte KSL %
fel , pa 8 4
inte ” 4 12 30 2 6 40
visentligt simre dn
alder o.s.v. pa'* 10 3
inte visentligt simre 11 21 52,5| 5 6 53,3
vilseledande uppgifter, pa'® 6 4
inte ” ” 12 17 425 4 8 53,3
inte kunnat upptickas
vid normal undersdokning, pa 4 3
kunnat upptickas 6 10 25 3 6 40
givits reparationsm. pa 3
inte ” ” 4 7 17,5
reklamation, pa 3
inte ” ” 3 6 15
inte garanti 2 2 5 1 1 6,6

Uppstillningen visar att flera argument tillimpats samtidigt for att
stirka varandra.!® Nirmelsevis lika manga argument har brukats i KSL-
som icke KSL-fall. Det vanligaste argumentet for eller mot prisavdrag
bygger pa variationer av feldefinitionen i KSL 5:6; fel i vara som siljs i
befintligt skick ’skall anses foreligga, om varan med beaktande av
kopeskillingen och andra omstindigheter eljest 4r visentligt simre dn

14 Endast i 3 fall argumenterade domstolen med visentligt fel som paverkade
prisbildningen.

1514 fall, varav 2 KS-fall, konstaterades att siljaren kint till felet.

16 155 fall brukats sammanlagt 100 argument, i de 40 KS-fallen 73 argument, i de 15
“vanliga”-fallen 27 argument.
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vad koparen haft skil att formoda™. Intressant var att detta argument
var nidrmast lika vanligt 1 konsument- som icke konsumentfall. Argu-
mentation kring vilseledande uppgifter, det gillde framfor allt utférda
reparationer, arsmodell och kérkilometer, var vanliga i bada grupperna.
I 4 fall konstaterades uttryckligen att siljaren ként till att uppgifterna
var vilseledande, tva av dem gillde konsumentkop.

Man kanske kan péastd att tabellen antyder att kravet pd kdparens
undersokningsplikt blir stringare da en konsument k6per en bil av en
annan konsument 4n nir han koper den av en niringsidkare. Resultatet
ar till denna del i samklang med konsumentskyddsideologien. Argu-
ment som bygger pa siljarens reparationsmojlighet aktualiserades av
naturliga skil endast da bil k6pts av niringsidkare. En konsument -
saljare har sillan intresse av denna riatt. Det dr diaremot svart att
forklara varfor reklamationsargumentet endast aktualiserades i KSL:s
fall. Visserligen innehaller KSL ett sarskilt stadgande om att reklama-
tion bor ske inom skilig tid,!” men regeln fljer allménna principer och
kunde salunda ha utnyttjats d4ven utanfér KSL. Den sannolika orsaken
kan ligga i att tiderna p.g.a. rena tillfalligheter blivit kritiskt linga
endast i KS-fall.

Svaret pa de uppstillda frigorna &r att skiillnaderna dr sma och
argumentationen féljer langt liknande linjer.

Genomgangen av utnyttjade argument visar dven att HovR ytterst
sillan hinvisar direkt till lagrum med angivande av paragraf, fastan det
ar friga om tillampning av en ny lag. Endast i 13 av 40 KSL-fall fanns
paragrafhinvisningar. De vanligaste hdnvisningarna var till KSL 5:2
och 5:6.'% Det oaktat utnyttjades allmint savil 1 KSL-fall som i vanliga
fall formuleringar som kom mycket nidra exempelvis KSL 5:6.

Ur gruppen begagnade bilar kan man dven sirskilja speciella felgrupper sésom
”drsmodellfallen’, bilen har uppgivits vara en nyare modell &n den i sjdlva verket
varit. Ofta har det skett en forvaxling mellan arsmodell- och registreringsar. I 5
av 9 fall beviljades prisavdrag. Avdragets storlek rérde sig mellan 3.000 - 15.000
mk. KSL var tillamplig pa 3 fall, av vilka i 2 beviljades avdrag. Huvudargumen-
tet for prisavdrag var i savial KSL- som icke KSL-fall att felet innebar att bilen
var visentligt simre dn koparen med héansyn till bl.a. bilens pris, alder o.s.v. haft
ratt att forutsatta. Koparen har dven haft ratt att lita pd de av siljaren givna

17 Aven i bilbranschens centralférbunds AKL:s villkor finns bestimmelser om
reklamation. Till dessa har vanligtvis inte direkt hdnvisats i domarna.

18 KSL om tillimpliga pafoljder utnyttjades 6 ginger, KSL 5:6 feldefinitionen vid
varor som siljes 1 befintligt skick 5 ganger, 5:13 om reklamation 2 ganger. Ovriga
angivna lagrum var KSL 5:1, 3,4, 5, och 9.

72



uppgifterna om t.ex. bilens alder. Huvudargumentet mot avdrag var felets
ovisentlighet och att siljaren varit omedveten om den felaktiga uppgiften.

b. Diverse maskiner

Gruppen diverse maskiner som omfattar 18 fall féreter manga likheter
med den storre gruppen begagnade bilar. Det dr vanligtvis friga om
begagnade arbetsmaskiner,'® framfér allt traktorer och grivmaskiner.
Prisavdragsyrkandena har ofta framstillts forst efter att siljaren vackt
talan om ersittning for obetald kdpeskilling.2® I motsats till begagnade
bilar ar det i huvudsak fraga om ’vanliga’ kop, endast i tva fall blev
KSL tillamplig.?!

Argumentationen foljer kanske i oviantat hdg grad argumentationen
vid kop av begagnade bilar.?2 Den kan belysas med hjilp av féljande
schema.

Prisavdrag utdémdes i 8 fall av 18. antal argument
fel 4
vasentligen samre 4n alder o.s.v. 5

S kénde eller borde ha kint till felet 1
vilseledande uppgifter 4

S inte utnyttjat reparationsritt 1
reklamation 1
Summa 16 (/8)

19 Endast i 1 fall var det fraga om kop av en ny maskin, en kopieringsapparat, HH
N:o 775 14.11.1984 S 1982/1235.

20 7 av 18 fall .

21 Det ena gallde en motorkilke, OFH S 1980/228 16.6.1983 N:o 492/83, det andra
en bytesmotor till en bil, AH 090487-N:o 432 1986 S 88 Tre I1I 277 §.

22 Uppstillningen visar, sdsom vid begagnade bilar, att flera argument tillimpats
samtidigt for att starka varandra. Narmelsevis lika manga argument har anvints
for och mot prisavdrag.
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Prisavdrag beviljades inte i 10 fall

inte fel 4

inte véasentligt simre dn alder o.s.v. 6

S kande inte till felet |

inte vilseledande uppgifter 2
kunnat upptéckas vid undersdkning 2

S inte givits reparationsmojlighet 2

inte rittida reklamation 4

inte oskiligt pris 2
Summa 23 (/10)
Inalles 39 (/18)

Huvudargumentet for eller mot prisavdrag utgir fran felets visentlighet i
forhdllande till vad maskinens alder, kopeskillingens storlek o.s.v. gav anledning
att forutsatta. Denna motivering har kunnat kompletteras med t.ex. “vilseledan-
de uppgifter”’-argumentet. Men vilseledande uppgifter har dven i sig kunnat vara
en tillricklig motivering for prisavdrag. Bristande reklamation har pa liknande
satt varit ett tillrickligt argument mot prisavdrag. I tva fall byggde argumenta-
tionen pa sdljarens verkliga eller presumerade kdnnedom om felet. I tva andra
fall i vilka prisavdrag inte utdomdes anviandes som komplettering till visentlig-
hetsargumentet att priser for maskinen inte kunde anses oskdligt.

Uppstallningen tyder dock pa att koparen oftare lyckas fa prisavdrag vid kop
av begagnade bilar dn vid kdp av arbetsmaskiner. JAimfor man av hovritten
anvanda argument i gruppen begagnade bilar som inte faller under KSL med
den aktuella gruppen diverse arbetsmaskiner, visar det sig kanske nigot ovintat
att HovR betriffande bilarna oftare utnyttjat kdparens undersokningsplikt i
argumenteringen savél for som mot prisavdrag. Man hade kanske vintat sig att
undersokningsplikten varit betydelsefullare vid kop av begagnade arbetsmaski-
nerna dar dven koparen kan antas ha en viss sakkunskap. Reklamationsbestim-
melserna ater har spelat storre roll vid kop av diverse maskiner, speciellt sisom
argument mot utdomande av prisavdrag.??

Vid en jamfOrelse av grupperna ar det dock sjilva felbedémningen som

synes ha varit ur koparens synpunkt stringare vid kop av diverse

2 Inom flera branscher tillimpas standardiserade forsiljningsvillkor med bl.a.
reklamationsbestimmelser.
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arbetsmaskiner dn vid kop av begagnade bilar. Koparens toleransgrans
har stéllts hogt. Ibland har detta motiverats med kopebrevets villkor att
maskinen siljs i1 befintligt skick. P4 denna punkt torde den nya K&pL §
19 innebira visentliga forindringar.??

c. Diverse 10s6re

Det ar fraga om mycket olika typer av varor; kakel, textilier, potatis,
mull, stalror, silver, mobler o.s.v. I huvudparten av fallen var det friga
om nya varor. Av 17 fall f6ll 6 under KSL, men i inget av dem finns
direkta hinvisningar till lagen. Trots att varugrupperna ar heterogena
foljer HovR:s argumentering vilkédnda linjer.

Prisavdrag utdomdes i 9 fall av 17 med f6ljande argument:

antal argument

fel 8
vasentligt simre dn 1
vilseledande uppgifter 2
(kunnat upptickas 1)

¢j kunnat upptickas 1

(S ¢j givits reparationsmojlighet 1)
reklamation 4
Summa 17 (/9)

Prisavdrag utdomdes inte:

inte fel 1

(fel 1)

inte visentligt simre

kunnat upptickas vid undersékning 4

inte svikligt forfarande hos S 1

inte rittida reklamation 3
Summa 12 (/8)
Inalles 29 (/17)

24 Qe niarmare kap. 5. 11 21.
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I jamforelse med de tidigare behandlade stora grupperna begagnade
varor ar det uppenbart att férhallandet mellan det enkla argumentet om
”fel” och det mer utarbetade argumentet om “'vésentligt fel i forhallande
till vad kopeskillingen och liknande faktorer givit koparen anledning att
forutsatta” dr hir helt annan. Det enkla felargumentet fungerar bra vid
kop av nya varor. Det visar sig dven att i det enda fall dar “visentlig
samre 4n”” argumentet utnyttjats som stod for utdémande av prisavdrag
var det friga om kop av begagnade mobler.?’

Att sdljaren inte forfarit svikligt brukades som argument mot prisavdrag i ett fall
dir det visade sig att de gamla silverpjdserna, som dock inte var éver 100 &r, inte
fyllde de finska kraven om silverhalt.?® Fallet var mycket speciellt.

Koparen hade silt silverpjidserna vidare till ett hogre pris. RR hade i
anledning dérav forkastat prisavdragsyrkadet med motiveringen att
koparen inte lidit skada. HovR kom visserligen till samma slutresultat
men dndrade motiveringen och konstaterade att sdljaren inte forfarit
svik12i7gt. Argumentationen dr misslyckad da det giller prisavdragspafolj-
den.

I uppstillningen finns dven vissa vid forsta anblicken felplacerade argument.
Vid motivering av prisavdrag har konstaterats att séljaren inte givits repara-
tionsmojlighet, ett argument som vanligtvis utnyttjas da prisavdrag inte utdéms.
Det dar dock narmast friga om ett kompletteringsargument. De av koparen sjilv
omskotta reparationsforsoken hade misslyckats. For detta svarar sidljaren
visserligen inte di han erbjudit sig att reparera varan, men han hade gatt med pa
ett mindre prisavdrag.??

De andra argumenten har att géra med felbedomningen. Det ena var att felet
kunnat upptickas vid undersdkning av varan.

Det var friga om ett parti mull som enligt avtalet skulle omfatta 3.000 m?
men omfattade bara 936 m? Skillnaden var alltsi betydlig. HovR
utdémde prisavdrag och skadestind men konstaterade under hinvisning
till SkL 6:1 att koparen underlatit sin undersokningsplikt och salunda
gjort sig skyldig till medverkan varfor ersittningen skulle jamkas.?’

I det tredje fallet konstaterades att fel foreldg i varan fastin prisavdrag
inte utdéomdes. Det var friga om den billigaste kvaliteten réd sammet.

25 VH 2351/84 03.01.1985 S 84/137

26 AH 060483 N:o 411. 1982 S 138 Ter V. 372 §

Se ndrmare nedan kap 5. VL.

28 OFH S 1980/351 N:o 819/83

2% OFH S 84/525 N:o 871 07.06.1987, s¢ niirmare nedan kap. 4. III. 22. A.
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Képaren, en néringsidkare, yrkade prisavdrag p.g.a. att tyget fargade av
sig. HovR konstaterade att det inom branschen var allméint ként att rod
sammet kan firga av sig varfér koparen inte ansags ha ratt till prisav-
drag.30

I fallet Renés Muscle Studio faststillde HovR RR:s dom enligt vilken
utdémdes prisavdrag p.g.a. drojsmal med leverans av motionssalsredskap.31

d. Huspaket, byggmaterial

Gruppen behandlar kop av s.k. huspaket,’? huselement,® travaror,*
parkett®® o.s.v. Konsumentskyddslagen reglerade uppenbarligen 7 fall,
trots att i endast 3 fanns direkta hdnvisningar till lagen. Ett typiskt drag
for denna grupp ar att prisavdragsyrkandet ofta vackts sdsom genkéro-
mal, efter att siljaren yrkat erliggande av den resterande kopeskillingen.

Prisavdrag utdémdes i 10 fall av 15 med st6d av foljande redovisade
argumentation:

fel 10
S givits reparationsméjligheter
S inte givits reparationsmojligheter 1
reklamation 4
19 (/10)

Prisavdrag beviljades inte:

inte fel 4
S inte givits reparationsmojligheter 2
inte rattida reklamation 2
8 (/5)
Summa 27 (/15)

30 HH Vv 1978/368 N:o 337 18.06.1980
31 KH 1673/86 08.10.1986 S 86/241

32 4 fan

33 2 fall

34 3 fall

35 3 fall

77



Argumentationen rorde sig kring frigan om fe/ eller inte fel, den
eventuella paféljden styrdes direkt av detta. Vissa, men fa, komplette-
ringsargument anviandes. De var klart farre 4n t.ex. i gruppen begagnade
bilar.

I ett KSL:s fall dar prisavdrag beviljades anvinde sig HovR av till synes fel
argument, att siljaren inte givits reparationsmojlighet. Fallet gillde fargskift-
ningar i parkett.>® Vid niarmare granskning visar det sig att reparationen skulle
ha varit omfattande och uppenbarligen inneburit i KSL 5:2,2 avsedd visentlig
oldgenhet for koparen.

e. Huspaket, byggmaterial samt arbete

Under rubriken har hanforts framfor allt kép som férutom diverse
byggmaterial aven inkluderar arbete, t.ex. uppférande av s.k. huspaket.*®
Vissa spridda fall giller parkett,’¢ kéksskap3? och nya fénster. I 11 fall av
14 var koparen konsument och i 5 fall tillampades uttryckligen KSL trots
att det 1 denhdr gruppen inte bara var friga om lGsre utan dven
tjanster.*® Typiskt for huspaketfallen var att siljaren krivde erliggande
av den resterande kopeskillingen varvid koparen & sin sida yrkade
prisavdrag fér mer eller mindre omfattande fel sasom att golvet var
ojimnt eller snett, takstegen saknades, det fanns sprickor i ddérrarna
0.8.V., 0.8.V.

Prisavdrag utdomdes i 12 fall av 14 med foljande motivering:
fel 12
visentligen simre dn 1
S givits reparationsmdojligheter 2
S inte ” ” 2 (delvis)
garanti 1 (delvis)
reklamation 3
inte reklamation 4 (3 delvis)
Summa 25(/ 12)
Prisavdrag beviljades inte
inte fel 2(/2)
36 3 fall
37 2 fall

38 Se motiveringen i HD 1983 II 25.
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Den for utgangen avgorande argumentationen var huruvida det var
fraga om fel eller inte. Det var felbedémningen som styrde utgéngen.

De andra utnyttjande argumenten var eventuell reparationsmojlighet och
reklamation. Att under den grupp argument som anvints fér utdomande av
prisavdrag finns bristande reklamation och avsaknad av reparationsmojlighet,
far sin diffusa forklaring genom parentesens ’delvis™, vilket antyder att det har
varit friga om flera olika fel. Bristande reklamation eller avsaknad av repara-
tionsmojlighet har gilit endast vissa fel. For dessa har prisavdrag inte utdémts.
For ovriga fel, vilka utgjorde den huvudsakliga grunden for prisavdragsyrkan-
det, har avdrag utdémts.

B. Foretag

Foretagsgruppen ar mycket heterogen. Képen omfattar allting frdn sma
laskdryckskiosker till stora ADB-bolag. Det innebar att domsmotive-
ringen dr “’individuell”” och bygger pa fallens sdrdrag.

Det ena klart urskiljbara problemkomplexet i dessa fall ar forknippat
med fragan om vad som egentligen avtalats. Avtalen 4r till sin typ mycket
heterogena och omspinner savil enkla muntliga avtal som komplice-
rade avtalshelheter. I flere fall 4r det oklart vad avtalet egentligen avsetts
omfatta. Omfattade kopet av caférdrelsen dven allt 16sdre,*® kioskrorel-
sen dven frysen (enligt HovR virderad till 500 mk),** postforséljnings-
foretagets aktier aven ADB-programmens dokumentation (enligt HovR
virda 400.000 mk)*! o.s.v. Ar det 6verhuvudtaget friga om avtalsbrott?

I t.ex. KH N:o 382/84 04041984 S 84/16 salde S en sjdlvstindig
del av sitt foretag.Enligt kopeavtal kom parterna bl.a. dverens
om samarbete och att parterna skulle strdva att styra kunder till
varandra. Siljaren gick i konkurs, varigenom moijligheten att
styra kunder till k6paren omintetgjordes. Koparen yrkade prisav-
drag.

Enligt RR, vars dom faststilldes av HovR, gick avtalet endast ut
pa att parterna skulle strdva att styra kunder och for dessa
strivanden hade varken avtalats speciella frister eller i Gvrigt givits
ett noggrannare innehall. Siljaren hade inte brutit mot avtalsvill-
koret, varfér képaren inte hade rétt till prisavdrag.

39 AH 220282-N:0 175 1981 S 50 Tre 111 § 94
40 HH N:o 1133 06.11.1985 S 1984/287
41 HH N:o 815 28.12.1984 S 1982/859
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Fallen ar kanske intressantare ur avtalstolknings- 4n ur prisavdrags-
perspektiv. Da avtalet tolkats sa att egendomen ingatt i képet har
koparen haft ratt till prisavdrag.

Det andra svara sporsmalet giller en allminnare felproblematik,
fragan om eventuellt vilseledande uppgifter. Man kan indela dem i tre
olika kategorier. For det forsta olika typer av skulder och férbindelser,*
restskatter*? 0.s.v. som kommit fram férst efter képet. For det andra fall
1 vilka den kopta egendomen, sdsom exempelvis restaurangutrustningen,
visat sig vara forhyrd eller ldnad.** Den tredje kategorien giller det
svara sporsmalet om uppgifterna om omsittningens storlek. Avgoran-
dena bygger i huvudsak pa huruvida siljaren anses ha givit vilseledande
uppgifter i detta avseende och huruvida koparen kan anses ha kant till
felet. Om siljaren har givit vilseledande uppgifter har kdparen i regel
haft ratt till prisavdrag forutsatt att han inte kant till de faktiska
forhallandena och inte asidosatt sin undersokningsplikt. P4 samma sitt
har prisavdrag utdémts da siljaren undanhallit visentliga uppgifter som
skulle ha paverkat kopet, sasom t.ex. att Alko sannolikt skulle indra
restaurangens utskidnkningstillstind p.g.a. flera varningar.*> Speciellt
synes uppgifterna om omsattningens storlek vara mycket problematis-
ka. De paverkas av flera faktorer, sdsom dgarens yrkesskicklighet och
foretagsamhet.

I tex. AH 291085-N:0 991 1985 S 9 Tam 2 165, om kop av
restaurangrorelse, utdéomdes inte prisavdrag. HovR konstaterade
att det inte visats att saljaren forfarit svikligt da han gav de
felaktiga uppgifterna om omsittningens storlek. Képaren hade inte
fordrat att fa se bokforingen och bokslutet for tiden fore kopslutet.
HovR konstaterade vidare att en restaurangrorelses omséttning i
hog grad dr beroende av dgarens yrkesskicklighet och foretagsam-
het. Képaren hade enligt HovR inte visat att restaurangens virde,
p.g.a. att dess good will-virde hade sjunkit, vid kopslutet skulle ha
varit mindre #n han haft anledning att férutsitta.”*

42 HH N:0 979 15.01.1986 S 1983/970

43 Fragan aktualiserades i RH S 84/8 N:o 1399/83 06.06.1984
44 Se t.ex. AH 220485-N:0 395 1984 S 32 Hiim III 246 §

5 HH V 1979/657 N:o 576 07.10.1981

46 Se vidare nedan kap. 5. IV. 2.

'S
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C. Aktielidgenheter
a. Diverse fel i gamla aktieldgenheter

Flertalet fall gillde radhus. Felen var t.ex. olika typer av fuktskador,
lackande tak (speciellt d& taket var platt), knarrade parkett o.s.v. Men det
fanns ocksa siregnare feltyper, sdsom buller fran den underliggande livs-
medelsaffarens kylrum eller att telefon inte kunde installeras da husets
ledningsnit redan var fullbelastat. Dessa sistnamnda fall gillde vanings-
hus.

147

HovR utdémde prisavdrag i 8 fall*’ av 13 och utnyttjade f6ljande typ av

argument:

fel
visentligt simre dn alder osv.
sa visentligt fel att paverkat kopet

S kint till felet

inte kunnat upptéckas vid normal undersokning

N N N NN

reklamation

Summa 20 (/8)

Da prisavdrag inte utdémdes var argumentationen foljande:

inte fel 1
inte vdsentligt simre dn 3
inte sa visentligt fel att 2

2

S inte givit vilseledande uppgifter

inte kunnat upptickas vid undersékning 2
Summa 10 (/5)

Argumentationen skiljer sig fran foregaende 16séregrupper. Det enkla
felargumentet har brukats forhallandevis sillan, anvindbarare synes
argument av typen ’visentligt samre dn lagenhetens alder och kopeskil-
lingen ger anlening att férutsitta” och s vasentligt fel att det paverkat

47 1 detta material har medtagits i ett fall, AH 301084-N:o 1019 1984 S 36 Tku II 39
§, dar HovR utdomt ’prisavdrag” och i motiveringen uttryckligen stott sig pa AvL
§ 36. Se nedan i samband med jamkningens forhallande till prisavdrag under kap
7.1.2.
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kopet”. Visentligt simre dn-argument ar dndamalsenligt har, sdsom 1
allmanhet vid k6p av begagnade varor..

I flera fall, i vilka prisavdrag inte utdémts, bygger argumenteringen pa att huset
exempelvis var byggt ar 1960 enligt datida byggnadsstandard, varfér képaren bér
ha rdknat med slitage och vissa “fel”. I ett fall kompletterades detta med att
ligenheten enligt kopeavtalet salts i befintligt skick. Vikt har aven fasts vid felets
vasentlighet i den form att en forutsittning for prisavdrag varit att felet ar si
visentligt att det har paverkat kopet.*® Denhir typen av visentlighetsargument
ar problematiska.*

Att sdljaren kdnt till felet har varit ett vanligt men om man utgér fran det
traditionella prisavdragsbegreppet i princip overflodigt argument. Att felet inte
kunnat upptickas vid normal undersokning har varit nistan ett standardargu-
ment for prisavdrag. I de tva "felplacerade” argumenten diar domstolen konsta-
terat att felet inte kunnat upptickas och det oaktat inte utdomt avdrag, ansags
felen ovisentliga. Det talar for att undersdkningsargumentet vanligtvis har
utnyttjats som kompletteringsargument.

b. Diverse fel i nya aktielagenheter

Gruppen skiljer sig fran de foregaende genom att det ar fraga om nya
aktieldgenheter och prisavdrag yrkas av byggherren/entreprenoren,
d.v.s. professionella siljare och inte som i den tidigare gruppen av den
tidigare Agaren som vanligtvis sjilv bebott ligenheten. Aven hir 4r flera
av husen s.k. radhus. Ocksa feltyperna ar delvis desamma, bristande
varmeisolering, fukt o.s.v. Men det finns dven speciella feltyper, sisom
att den nya lagenheten avviker fran byggnadsritningarna, den 4r angripen
av mogelsvamp, dverenskomna arbeten har lamnats ogjorda o.s.v.

I tva fall var det friga om i huvudsak estetiska fel.

Tegelviggarna i rummen var flackiga. De tvittades med saltsyre-
16sning vilket medforde alltfor hog saltsyrehalt i rummen. Viggar-
na tvittades direfter med vatten och blev “viasentligt fulare,
(huonomman nikoéiset) 4n vad tegelvaggar normalt dr”. Bl.a. detta
fel ansags sa vasentligt att det paverkat kopeskillingen nedsittande
varfor prisavdrag utdémdes.*°

4% Problematiken stills pA sin spets da avdrag inte utdoms, se t.ex. OFH S 82/434 N:o
880/84 11.10.1984 som giéllde buller fran livsmedelsaffarens kylrum. RR, vars
utslag faststilldes av HovR, konstaterade att den i friga varande oldgenheten var
till den grad ovésentlig att den inte beréttigade till prisavdrag.

Se ndrmare nedan kap 5. I1. 2.
50 Cit. RR i KH N:o 1779/82 31.08.1983 S 81/200
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I ett annat fall konstaterade RR efter forrattad syn att tegelviggen,
som enligt koparen var slarvigt murad, gav “ett lindrigt oestetiskt
intryck”. Prisavdrag utdomdes inte d& gott byggnadssitt dock
iakttagits och oregelbundenheten i sdmmarnas tjocklek inte inne-
bar sadat estetiskt forfing som skulle ge ritt till ersittning.’!

Prisavdrag beviljades i 6 fall av 12 med std av féljande redovisade
argument:

fel
viasentligt simre 4an kopeskillingen osv.
sa vasentliga fel att

S ként till felet

felet inte kunnat upptickas

S givits reparationsmdojlighet

[

S garanti

—
—_

Summa (/6)

Da prisavdrag inte beviljades:

inte fel
inte sa vasentligt fel att

S avhjilpt felen

felet kunnat upptickas

0| — W NN

Summa

/6)

Det rena fel-argumentet har anvints ofta. Felets visentlighet har
beaktats da domstolen t.ex. konstaterat att felen varit sd vdsentliga att de
bor anses nedsitta ligenhetens virde® eller pA motsvarande sitt att felet
inte varit si vasentligt.

Argumentet anvidndes i den senare versionen t.ex. da koparen ldst
lagenhetsbeskrivningen i kopeavtalet sa att savil tvittutrymmen som
WC skulle vara forsedda med golvvirme.

HovR konstaterade att sdljaren 4r ansvarig for oklarheter i kope-
avtalet, men da det inte pavisats att avsaknad av golvvarme paver-

ST HH N:o 543 31.12.1986 S 1984/1090-1095, i fallet behandlades 4ven andra typer av
fel. Slutresultatet var detsamma i savil HovR som HD (Nro 2761 Dnr S 87/307
13.09.1988).

2 T.ex. den med saltsyra tvittade tegelviiggen, se ovan vid foregiende not.
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kade lagenhetens pris nedsittande utdémdes inte prisavdrag. Aven
omklddningsrummets avtalade panel saknades. HovR konstate-
rade att “’det avtalsstridiga byggandet har inte visats inverka, i
varje fall inte vasentligt, pa aktiernas pris. Da det dven visats att
svarande gjort vissa oavtalade byggnadslosningar vilka forhojt
lagenhetens virde finner HovR att det inte visats att det skulle
foreligga nagon virdeskillnad mellan den ligenhet som svarande
byggt och den avtalade ligenheten.”>?

Argumenteringen bygger pa en vdrdejimforelse mellan avtalat och faktiskt skick.
I argumenteringen kommer fram skillnaden mellan skadestand och prisavdrag.>*

HovR har som argument mot utdomande av prisavdrag anvint det faktum att
sdljaren avhjdlpt felen fore mdlet avgjorts i HovR.>?

c. Fel uppgifter
ca. Diverse fel uppgifter

Gruppen behandlar fel uppgifter om t.ex. husets gemensamma brasrum,
vilket det visade sig att de mindre lagenheterna inte fick utnyttja,
”duschrummet” som saknade golvbrunn, fel uppgifter om eluttag for
bilvirmare o.s.v. Tre fall behandlade felaktiga uppgifter om ligenhetens
andel i bolagets skulder.

Prisavdrag utdémdes i 8 fall av 10 med stdd av féljande argument:

fel 2
vésentligt fel 1

S inte ként till felet 2
vilseledande uppgifter 8

felet inte kunnat upptickas 1
Summa 14 (/10)
Mot prisavdrag har framforts:

inte vilseledande uppgifter 2
kunnat upptiackas 1
Summa 3 (/2)

33 1 RR hade utdémts 4.600 mk i prisavdrag, KH N:o 999/84 05.12.1984 S 83/370.
4 Se nirmare nedan kap 6. 1. 2.
Se ndrmare nedan om virdetidpunkten kap 6. 1. 3, I1.4.
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Det avgorande argumentet har varit huruvida uppgifterna varit
vilseledande. Da saljaren givit vilseledande uppgifter om lagenheten har
koparen haft ratt till prisavdrag, dven om, sdsom visserligen endast i
tva fall konstaterades, siljaren inte ként till att uppgifterna varit
felaktiga. D4 uppgifterna inte ansetts vara vilseledande har avdrag inte
utdémts.

Fragan om vad som ir vilseledande uppgifter kommer vl fram i de tre fallen om
den kopta lagenhetens andel i bostadsaktiebolagets skulder. I tva av fallen hade
skuldandelen otvetydigt uppgivits fel med pafoljd att domstolen utdémde ett
prisavdrag som motsvarade den icke uppgivna skuldandelen.*® I det tredje fallet
aktualiserades dven indirekt gransen till kdparens undersékningsplikt. Har
forutsattes att képaren i1 bostadsaktiebolagets balansrikning och disponentsin-
tyget korrekt kunnat sammanstilla de olika uppgifterna. Da sa inte var fallet
hade han inte ritt till prisavdrag.’’

Felets vdsentlighet har varit ndgot problematisk i failen. Felen for
vilka prisavdrag har utdémts har ofta varit obetydliga i forhallande till
kopeskillingens storlek. Det oaktat har argumentet om felets visentlig-
het utnyttjats t.ex. i fallet om el-viirme fér bilen.*®

Fore kopet hade siljaren pekat ut fér koparen en tackt parke-
ringsplats med kontaktdosa. Den hade fér koparen varit en
visentlig forutsittning for kopet. Koparen hade inte fore kopet
kontrollerat bolagsordningen och i kopebrevet fanns bilplatsen
inte omnamnd. Kopeskillingen for hela lagenheten var 347.500
mk, avdragsyrkandet 10 % av kopeskillingen. RR utdomde 10.000
mk i prisavdrag, HovR 5.000 mk utan nidrmare motivering.*® Det
utdémda prisavdraget utgjorde 1,4 % av kopeskillingen.

I t.ex. fallet som gillde WC och duschrummet som visade sig
sakna golvbrunn, var det utdomda prisavdraget 3.000 mk medan
hela kopeskillingen var 143.000 mk, d.v.s. prisavdraget uppgick
till 2 % av kopeskillingen. I domen uttalades dock ingenting om
felets visentlighet.5

56 AH 031286-N:0 1125 1986 S 121 Tre IV 271 § 09.01.1987, HH N:0 999 S 1980/788
10.03.1982

37 HH N:o 827 30.11.1983 S 1981/1004.

Se ndrmare nedan kap 5. I1.

59 HH N:o 389 01.07.1981 S 1980/221

60 HH N:o 421 05.09.1984 S 1982/367
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I det ena skuldandelsfallet var andelen 7.189 mk stoérre dn vad
siljaren p.g.a. ett misstag uppgivit. Kopeskillingen var 350.000
mk, prisavdraget 7.189 mk, d.v.s. 2 % av kopeskillingen.®!

I ett fall alades sdljaren och fastighetsformedlaren solidariskt att utge prisavdrag.
Ansvarsgrunden for fastighetsformedlarens del byggde pa vdrdsioshet, medan
siljarens ersittningsskyldighet byggde pa obehdrig vinst.?

Genom en dndring av bolagsordningen hade de mindre ldgenhe-
terna frantagits réitten att anvianda husets brasrum och lager.
Detta framgick ur den dndrade bolagsordningen. Dirtill hade en
anonym person meddelat fastighetsformedlaren om felaktigheter-
na i tidningsannonsen enligt vilken dven de mindre lagenheterna
fick disponera brasrummet.

RR hade utdomt skadestand.

HovR konstaterade att den ansvariga bolagsmannen i fastig-
hetsférmedlingskommanditbolaget hade genom sin vardsloshet
fororsakat koparen skada. Siljaren hade diremot inte varit
medveten om de felaktiga uppgifterna men han fick genom dem
obehorig nytta. Det av RR utdémda skadestandet nedsattes och
saljaren och fastighetsformedlaren 3lades att solidariskt till képa-
ren erldgga ett visst belopp sdsom prisavdrag.®?

cb. Fel uppgifter om m?

Problematiken om bristande m?, sivil for lagenheters som fastigheters
del, ar ur prisavdragssynpunkt speciellt intressant i tvd hanseenden. Det
ena giller betydelsen av att siljaren varit omedveten om bristen. Det
andra giller metoderna for berdkning av avdraget, vilket behandlas
senare i detta kapitel under punkt III. Endast 2 av samtliga 19 fall
kommer fran andra domstolar dn Helsingfors hovritt.

De felaktiga uppgifterna om lagenhetens areal kan ha ingatt inte bara
1 tidningsannonser utan dven i1 bolagsordningar och disponentsintyg och
slutligen i kopebrevet. Felen har delvis sin férklaring i att lagenhetsytor-
nas mitnormer dndrats. Enligt dldre normer ingick i arealen bl.a.

61 AH 031286-N:o 1125 1986 S 121 Tre IV 271 § 09.01.1987

52 [ HH N:o 421 05.09.1984 S 1982/326 konstaterades daremot att fastighetsformed-
laren inte varit vardslds och silunda inte erséttningsskyldig. Endast siljaren
alades att utbetala prisavdrag.

63 HH N:o 1025 30.01.1985 S 1982/1268
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biarande pelare, mellanviggar och ror-, rék- och luftkanaler.® Siljaren
har oftast inte varit medveten om bristen, utan savil han som koparen
har forlitat sig pa uppgifterna i bolagsordningen och disponentsintyget.
Sdljaren har exempelvis 1 flera ar erlagt ett bostadsvederlag som
beriknats enligt arealuppgifterna som senare visat sig vara felaktiga. Vi
har hir att géra med en klassisk forborgat fel-problematik 1 modern
tappning.

I ett typiskt fall i vilket avdrag utdomdes konstaterades att felet var
vasentligt, att koparen hade fétt vilseledande uppgifter om lagenhetens
areal och att han haft ritt att lita pd uppgifterna i bolagsordningen och
disponentsintyget. Det sista argumentent torde bygga pa tanken att hans
undersokningsplikt ar uppfylld i och med att han bekantat sig med
dehir handlingarna, han behover inte sjilv kontrollera uppgifterna och
forratta mitningar.

D4 prisavdrag inte utdémts utgar argumenteringen vanligtvis fran att
bristen inte varit sa visentlig att den paverkat kdpet, att koparen kunnat
undersdka lagenheten och att sédljaren inte ként till felet.

Prisavdrag utdéomdes i 13 fall av 19 med st6d av foljande argumentering:

vasentligt fel 7
sa visentligt att paverkat kdpet 5
12
S borde ha ként till felet 1
S kinde inte till felet 3
vilseledande uppgifter 10
felet inte kunnat upptéckas 4
Summa 30 (/13)

4 Exempelvis i HH N:o 54 01.06.1983 S 1981/75 framgér att arcalen enligt
bolagsordningen fran ar 1950 var 260 m?, medan den enligt ar 1960 forrattade
matningar var 250 m?. Efter kopslutet, d.v.s. efter ar 1979 forrittade méatningar
enligt Rt systemet 120.22, utvisade att arealen var 242,7 m?.
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Avdrag utdémdes inte:

inte s& visentligt att paverkat kopet 3
visentligt fel 1

S inte kéant till felet
inte vilseledande uppgifter 1

felet borde ha kunnat upptickas
K kunnat underscka

priset motsvarar gangse pris

1
4
sentida reklamation 2
2
6

(/6)

Summa 1

Visentlighetsargumentet i olika variationer har varit centralt. P4 basen
av detta material kan man dock inte dra upp riktlinjer for exemplevis
hur manga procent mindre lagenheten skall vara for att felet skall anses
vara sa visentligt att det ger ratt till prisavdrag. Exempelvis har en 2,8 %
avvikelse kunnat anses vara sd visentlig att den paverkat kopeskilling-
en,% medan exempelvis 12 % avvikelse ansetts ovisentlig.®® Ytterligare
har 46,6 % skillnad ansetts s& vasentlig att koparen sjdlv borde ha markt

85 HH N:o 54 01.06.1983 S 1981/75, fallet fran foregiende not, i vilket ligen-
heten enligt bolagsordningen fran ar 1950 skulle vara 260 m? men savil kdparen
som siljaren var medveten om att detta var fel. Enligt 1960 ars mitningar var
lagenheten 250 m?, och enligt mitningar som férrittades efter kopslutet 7,3 m?
mindre. Képaren hade sjélv 4gt lagenheter i samma hus och varit styrelseordfo-
rande i bostadsaktiebolaget, varfér han ansags kinna till att bolagsordningens
uppgifter var felaktiga, men han hade enligt HovR haft ratt att forlita sig pa
1960 ars uppgifter. Se dven 5 % differens (78 i stillet for 82) i HH N:o 100
09.05.1984 S 1982/224 och 7 % (242,2 i stillet for ¢. 260) i KH 323/86
11.06.1986 S 85/169.

6 HH N:o 510 05.06.1985 S 1983/790. Lagenheten skulle vara c. 85 m? men var
endast 76 m2. HovR konstaterade att “kopeskillingen inte bestimts enligt arealen
och att i saken inte visats att misstaget betraffande arealen skulle ha varit dgnat
att paverka kopeskillingen forhojande.”

Se dven HH N:o 266 03.04.1985 S 1983/629. Ett lagerutrymme skulle vara 16
m? men var endast 14,5 m2. Bedomningen paverkades hir helt klart av att det var
frdga om lagerutrymme, inte bostadsutrymme. I samma kop var den silda
bostadsldgenheten 9,6 % mindre 4n avtalat (141 m? i stillet for 156 m?) vilket
ansédgs vara en sé visentlig skillnad att den paverkade kopeskillingen.

88



den.%” Pa basen av detta kunde man alltsd karrikerat pasta att for att ge
ratt till avdrag far skillnaden inte vara for liten, men inte heller for stor.
Riktlinjer for rattsligt relevanta differenser vore givetvis nyttiga, men
helt exakta grinser kan knappast uppstillas.®® Sdsom i ménga fall
framgar beror felets betydelse forutom pa hela ldgenhetens storlek, dven
péa andra faktorer sisom rumsindelningen, planeringen, o.s.v.

Det blir dven oklart vilken betydelse forbehallet cirka x m?” far. I
fyra nirmast identiska fall gjordes klara uttalanden om att c. 82 m? skall
anses betyda 81,6 — 82,4 m2.%° I andra fall synes betydelsen ha blivit
obestimdare.’®

Argumenteringen enligt linjen siljaren kinde till eller borde ha kint till felet’! har
anvints som argument i 3 fall, i vilka avdrag utdomdes. I 3 andra fall har avdrag
utdomts efter att domstolen konstaterat att sdljaren inte kint till felet. I
majoriteten av fallen kan man dock indirekt utlisa att prisavdraget utgar
oberoende av sdljarens kinnedom om felet. Det ar en tillracklig férutsittning for
utdémande av avdrag att de wuppgifter om arealen kdparen féitt har varit
vilseledande.™

Domstolen har exempelvis konstaterat att ’Da koparen har ratt att lita

pa de av siljaren givna uppgifterna om kodpeobjektet, ansvarar siljaren

fastéin priset inte uttryckligen bestimts enligt m?”.

Man kan ur flera domar utldsa att képaren normalt ansetts ha uppfyllt sin
undersékningsplikt da han jamfort de av sdljaren givna uppgifterna med bolag-
sordningens och disponentsintygets uppgifter. I vissa undantagsfall har domsto-
len dock utgatt fran ett krav pa en aktivare undersokning. Felet har ansetts vara
sadant att koparen enligt domstolens bedomning borde ha upptickt det.”?

7 HH N:o 1158 18.03.1987 S 1985/919. Enrummaren skulle vara 30 m? men var 16
m?2. HovR konstaterade att skillnaden var s stor att en kdpare ’som faster vikt
vid antalet kvadratmeter borde ha upptickt differensen redan da han 6vervagde
kopet. ... koparen har inte kunnat pa sa sitt missta sig betraffande ligenhetens
storlek att det visentligt skulle ha paverkat kopeskillingen”. RR hade diremot
utdomt 144.000 marks prisavdrag.

8 Se dock nedan under kap 5. II.

59 HH N:o 138-141 15.05.1985 S 1984/842-845

70 Se t.ex. KH N:o 323 11.06.1986 S 85/169

"1 11 fall konstaterades att saljaren var yrkesman inom branschen, HH N:o 100

09.05.1984 S 1982/224.

4 av de 7 fallen gillde visserligen samma hus och behandlades pa samma sitt. Det

var friga om ett nybyggt hus, i ett av fallen dgdes ldagenheten dnnu av byggherren,

HH N:o 138 och dven N:o 139, 140, 141 15.01.1985 S 1984/845, 844, 842, 843.

3 Se t.ex. fallet om enrummaren i not 67. [ HH N:o 246 26.06.1985 S 1983/11
framkom bl.a. att koparen haft en fastighetsférmedlare sasom hjalp.
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I tva fall vdcktes talan forst flera &r efter kopslutet varfér prisavdrag inte
utdémdes.” I det ena hade RR utdémt avdrag bla. med den uttryckliga
motiveringen att HD i ett par prejudikat fran senaste tid haft den stindpunkt
att parternas misstag betriffande lagenhetens areal ger i dylika fall képaren ratt
till prisavdrag”.”

I ett fall i vilket en fastighetsformedlare handhaft forsaljningen av lagenheten
doémdes fastighetsformediaren och sdiljaren solidariskt att utge prisavdrag at

koparen.’6
D. Fastigheter
a. Diverse fel i fastigheter

Gruppen omfattar 47 fall.”” I den aktualiseras framfér allt diverse fel i
byggnaderna pa fastigheten, sasom fukt och vattenskador, bristfillig
varmeisolering, sprickor i husgrunden, sneda golv, diverse tjalskador
0.s.v. Det var ofta friga om flera pastadda fel, avdrag kunde utdémas
for vissa, men inte for alla. Husen var i regel gamla. I endast 5 fall
framgér att husen var nybyggda. For de nya husens del gillde felen
framfor allt ogjorda arbeten och 16sningar i strid med god byggnadssed.
Sasom speciella felgrupper har jag behandlat brunns-,”® golvsvamp- och
dédsur-,” och formaldehydfallen.®® De ingir dock i uppstillningen
nedan.
Utdomt prisavdrag har vanligtvis motiverats med flera argument.

I ett typiskt fall i vilket HovR utddémt prisavdrag konstateras att
t.ex. den felaktiga takkonstruktionen utgjort ett sa vasentligt fel i
kopeobjektet att det paverkat kopet och kopeskillingens storlek.
Koparen har inte kunnat uppticka felet vid normal undersékning
av huset. Sdljaren, som sjilv varit med om att bygga huset och
bott i det i 5 ar, borde ha varit medveten om felet. Képaren har
salunda, trots kopebrevets villkor om att huset siljs i befintligt
skick, ratt till prisavdrag.®!

74 HH N:o 510 05.06.1985 S 1983/790, HH N:o 454 21.08.1985 S 1983/1193
75 HH N:o 769 22.10.1986 S 1985/127

76 HH N:o 266 03.04.1985 S 1983/629

77 HH N:o 1025 30.01.1985 S 1982/1268

78 8 fall

7 6 fall

80 7 fall

81 Exemplet bygger pa RH S 86/195 N:o 1799/86 28.1.1987
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Motiveringen i de fall prisavdrag inte utdémts utgar vanligtvis frin
konstaterandet att felet inte varit si visentligt att det paverkat képet och
att det kunnat upptickas vid normal undersékning.

I 28 fall utdémdes prisavdrag med motiveringen:
fel 6
vasentligen simre dn 7
sa vasentligt fel att paverkat kopet 14

27
S kint till felet 13
(S inte kint till felet 2)
S sjalv byggt huset 6

19
vilseledande uppgifter 7
felet inte kunnat upptéckas 19
K inte haft undersdkningsmdojlighet 1

20
Summa 75 (/28)
I 19 fall utdémdes inte prisavdrag
inte fel 2
inte visentligen simre 4n 2
inte si viasentligt fel att paverkat kopet?? 12

16
S inte ként till felet 6
S inte sjalv byggt huset 2

8

inte vilseledande uppgifter 13
inte garanti 5
felet kunnat upptickas vid normal undersokning 5
koparen haft undersokningsmajlighet 7

12
inte reklamation inom skilig tid 2
Summa 56 (/19)

Uppstillningen antyder att vi hir har att géra med en ndgon annan
slags prisavdragspafolyd in vid t.ex. fel i begagande bilar eller i nya och

82 1 ett fall i vilket prisavdrag inte utdémdes for fuktskador konstaterades att felet
visserligen var s& vasentligt att det padverkade koépet men da koparen vid nog-
rann undersékning skulle ha kunnat upptacka felet utdémdes inte prisavdrag,
AH 080187-N:o 1 1986 S 70 Tku I 353 §.
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gamla aktieldgenheter. I den senare framstillningen undersdks detta
niarmare. Nar man jaimfor i hur manga procent av fallen i en viss grupp
ett visst argument brukats, framkommer klara skillnader.

Argumenteringen vid utdémt prisavdrag framstalld i %:

For prisavdrag: bb® [n & gal®® | fast®
fel 44,4 53,8 21,4
vasentligen simre 4n 48,1 23,0 25,0
sa visentligt fel att paverkat K - 30,7 50,0
Felargument Summa 92,5 107,5 96,4
vilseledande uppgifter86 44 .4 - 25
felet inte kunnat upptickas 27,7 61,5 67,8
K inte haft inspektionsmojlighet - - 3,7
Undersokningsplikt Summa 27,7 61,5 71,3
S kant till felet - 38,4 46,4
(S inte ként till felet - 7,6 7,1)
S sjalv byggt - - 21,4
S medvetenhet om felet Summa - 38,4 67,8
S givits reparationsmojlighet 11,1 7,6 -
reklamation 11,1 15,3 -
Mot prisavdrag:87

inte fel 214 27,2 10,5
inte visentligen simre 4n 57,1 45,4 10,5
inte s visentligt f att paverkat - 18,1 63,1
Felargument Summa 78,5 90,7 84,1
inte vilseledande uppgifter 39,2 18,1 68,4
K:s undersokningsplikt 32,1 18,1 63,1
S inte kint till felet - 9,0 31,5
S inte sjalv byggt - - 10,5
S omedvetenhet Summa - 9,0 42.0
S avhjilpt felet - 27,2 -
S inte haft reparationsmdjlighet 14,2 - -
inte rittida reklamation 10,7 - 10,7
inte garanti 10,7 - 26,3

33

I 27 fall om begagnade bilar beviljades prisavdrag.

I 14 fall som gillde diverse fel i nya och gamla aktieligenheter beviljades
prisavdrag.

28 fall om fastigheter

I uppstéllningen har inte medtagits de egentliga vilseledande uppgifter”-fallen.
Uppstillningen behandlar endast “diverse fel”’-fallen.

Begagnade bilar 28, aktieldgenheter 11 och fastigheter 19 fall.
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Felargumentet i nagon version, har varit grunden for domen. Speciellt
i fastighetsfallen har dock vissa kvalifikationskrav stéllts pa felen. Det
vanligaste felargumentet har byggt pa att felet varit eller inte varit sd
visentligt att det paverkat kopet, d.v.s. sjdlva ingaendet av kopet eller
kopeskillingens storlek. Olika faktorer har paverkat felbeddémningen.
Att byggnaderna var gamla, 18 &r,*® fran 40-talet,® 60-talet,’® innebar
att kdoparen maste rikna med slitage och vissa fel, att husen byggts enligt
datida byggnadsstandard o.s.v. Kdopeskillingen har paverkat bedomning-
en t.ex. sa att “felet ar med beaktande av kopeskillingen s& ovisentligt
att inte kdpare som salt fastigheten vidare” fér en hogre kopeskilling
kunnat visa att han lidit skada.®® P4 motsvarande sitt paverkades
felbedomningen av att “’det i friga varande egnahemshuset ar relativt
nytt och kopeskillingen har varit hog, varfor man bor forutsatta att det
inte finns fel som kriver si stora reparationer”.’’ Ibland synes en
kvalitativ bedémning av felet varit av betydelse, felet i t.ex. virmesyste-
met har “'visentligen férsvarat utnyttjande av huset for bostadsianda-
méal”.?? Visentlighetsbeddmningen har kunnat baseras pd “allmin
erfarenhet” och pa “allmén livserfarenhet”.%*

Men sidrdraget for denhar gruppen utgor de culpaliknande bedom-
ningarna som ofta utnyttjats, sasom att sdljaren kdnt till felet eller
atminstone borde ha kdnt till felet da han sjdlv varit med om att bygga
huset, men han har underlatit att upplysa om felet vilket paverkat bl.a.
kopet och kopeskillingen, eller att han med samma verkan medvetet
hemlighdllit negativa uppgifter. For att den traditionella prisavdragspa-
foljden skall kunna goras gallande dr det ointressant huruvida séljaren
kint till eller borde ha kint till felet. Vid utdémandet av traditionellt

8 KH 155/86 11.06.1986 S 84/408

89 AH 130384-N:0 286 1983 S 43 Pii 1 655 § 25.5.1984

%0 HH N:o 54 17.04.1985 S 1983/695

1 AH 280886-N:0 731 1986 S 21 Tku 1 1635 § 10.10.1986 och vidare t.ex. KH N:o
577/85 12.06.1985 S 84/229, dven liknande argumentering om att képaren vid
vidareforsaljning salt fastigheten for ett hogre pris och inte lidit ndgon férlust,
t.ex. HH N:o 886 03.12.1986 S 1985/400, ’Det har dartill konstaterats att ki-
rande vid fastighetskopet inte kunnat lida nigon som helst forlust™.

2 AH 100486-N:o 348 1985 S 105 Tku 1 642 § 30.5.1986

23 Se t.ex. AH 130384-N:0 268 1983 S 43 Pii 1 655 §, VH 11/366 24.06.1982 S 81/
116. Se nirmare den noggrannare genomgangen nedan kap 5. II.

%% T.ex. AH 080187-N:o 1 1986 S 70 Tku I 353 § 06.03.1987, kopeskillingen upp-
gick till 420.000 mk, det yrkade avdraget uppgick till 16.401 mk. Avdragsyr-
kandet forkastades. Felet gillde enligt koparen det alltfor fuktiga och kalla la-
gerutrymmet under egnahemshuset. Képaren reparerade golvet och viggarna
och yrkade ersittning for kostnaderna. Se dven AH 130384-N:o 268 foregaende
not.
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prisavdrag har denhir typen av argumentation varit dverflodig.”’

De culpaliknande bedomningarna har inte enbart utnyttjats som
7overflodiga™ argument till stod for utdomandet av prisavdrag, utan
dven sa att avsaknaden av culpa lett till att prisavdrag inte utddmts trots
uppenbara fel 1 kopeobjektet.

Exempelvis hade grundreparationen utforts felaktigt, vilket lett till
att rota spritt sig 1 huset. Koparen yrkade ersittning for repara-
tionskostnaderna sasom prisavdrag och skadestand.

HovR konstaterade att mannen som #ven sjilv deltagit i
reparationsarbetena, har varit medveten om det felaktiga repara-
tionssdttet men underlatit att upplysa om det. "Daremot har det
inte visats att hustrun, som visserligen bor anses ha varit medveten
om byggnadssittet, skulle ha forstatt eller bort forstd™ att det
felaktiga byggnadssittet i framtiden kunde leda till skador pa
huset och att hustrun ”’genom sin underlatenhet att informera om
byggnadssattet skulle genom sitt culpésa beteende ha fororsakat
skada”. Hovritten &lade endast mannen att erligga ersittning”’.
Dirigenom dndrades RR:s utslag, enligt vilket koparen inte skulle
f4 ndgon ersattning, da saljarna inte orsakat skadan uppsatligen

eller genom sin vardsldshet.*

I ett annat fall yrkade koparen prisnedsittning for reparations-
kostnaderna, vilka enligt honom skulle uppga till minst 50.000
mk. Huset hade visat sig vara fuktskadat, vilket framgatt i
samband med reparationsarbeten. UR, vars dom faststilldes av
HovR, konstaterade att det inte visats att koparen varit medveten
om felen, varfor yrkandet forkastades.®’

Liknande argumentering utnyttjade hovritten i ett annat fall,
koparna har inte ens pastatt att sdljarna kint till eller borde ha
kint till”® att golvkonstruktionen inte éverensstimde med bygg-
nadsritningarna, vilket vid reparation lett till diverse skador.”’

Koparens undersokningsplikt far hir, sasom redan i aktielagenhetsfal-
len, en stor betydelse. Detta géller speciellt de fall i vilka prisavdrag inte
utdomts. Det har exempelvis konstaterats att koparen har haft mojlighet
att inspektera byggnaden och att felet enligt domstolen har varit av det

95 Se narmare nedan kap 5. I'V.

96 AH 021282-N:o 1054 1982 S 5 Veh 1 86 § 31.12.1982

7 AH 280982-N:0 754 1982 S 2 Veh 3 160 §

9 Se dven den liknande motiveringen i t.ex. RH S 81/153 N:o 1109/81 19.3.1982.
% AH 301181-N:o 1103 1981 S 24 Pii 1 114 § 31.12.1981
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slag att det kunnat upptickas vid normal inspektion.! I vissa fall har
domstolen dven fiast uppmérksamhet vid att koparen varit yrkesman
och silunda innehaft sirskilda kunskaper exempelvis om de ofta
féorekommande problemen med platta yttertak i Norden.!®!

Vissa speciella felgrupper har forekommit i materialet. En sddan ar brunnsfallen.
Vattnet i fastighetens brunn har varit otillrackligt eller till sin kvalitet underma-
ligt. Det finns 9 brunnsfall fran den aktuella perioden.'®? Prisavdrag beviljades
endast i 1 fall, skadestdnd i 2. Argumenten mot prisavdrag byggde i huvudsak
pa att felet inte var sa visentligt att det paverkade kopet och att koparen haft
undersdkningsméilighet.!%® Dirtill utnyttjades argument som att det kommuna-
la vattenledningsnitet strickte sig till granntomten och vattnet i varje fall gick
att anvinda for tradgardsbevattning,'% siljaren inte garanterat att brunnsvatt-
net var gott dricksvatten'® och att koparen kint till felet.!°® Materialet antyder
dven att domstolen haft vissa svarigheter att finna ratt pafoljdstyp. I ett fall
kallades den ersittning siljaren skulle betala fér aterbetalning av kdpeskilling-
en” medan den ersittning fastighetsformedlaren skulle erligga benimndes
skadestand.'%’

De s.k. dodsur- och golvsvampsfallen var 6 till antalet, i 1 skedde f6rlikning, 1 3
utdémdes prisavdrag, medan i de resterande 2 inte utgick ersittning. Endast i ett
av fallen i vilka prisavdrag utdomdes var det fragan om klassiskt forborgat fel
i den mening att sdljaren inte ként till att huset var angripet av golvsvamp.

100 1 AH 170283-N:0 196 1982 S 32 Pir 1 600 § 31.03.1983 konstaterades att kopa-
ren bebott huset redan tva veckor fore kopslutet och att huset ungefar motsva-
rade det skick som koparen kunnat rakna med.

101 ge t.ex. RH S 81/153 1109/81 19.03.1982 och liknande motivering av RR i AH

210486-0 393 1985 S 72 Por IV 384 § 11.6.1986.

Alla brunnsfall har hénforts till denna grupp, dven de som kunde ha hort hem-

ma under diverse feluppgifter. Av en eller annan anledning ingar inte i materia-

let HD 1987:54.

103 4 fall

104 Qe t.ex. AH 240387-N:0 350 1968 S 16 Toi 1 4 § 8.5.1987, AH 240485-N:0 405

1984 S 71 Pii 1 414 § 14.6.1985

Se fallet ovan AH 240387-N:o 350. HovR konstaterade att om inte séljaren sir-

skilt forsakrat att den salda fastigheten ar felfri, har koparen inte ritt till pris-

avdrag p.g.a. fel i fastigheten, forutsatt att felet inte 4r vasentligt. Koparen har
inte heller ratt till avdrag om han haft skl att misstdnka att kopeobjektet varit
behiftat med fel.

106 AH 210486-N:0 393 1985 S 72 Por 1V 384 §

197 HH N:o 723 05.11.1986 S 1985/150. Enligt den av fastighetsférmedlaren upp-
rittade forsiljningsbroschyren hade fastigheten gott dricksvatten. Fallet gick
vidare till HD. I HD 1988:64 utgick inte ersdttning fér brunnsvattnet da vattnet
enligt prov som tagits fore kopslutet varit drickbart. Vattenkvaliteten hade for-
andrats efter kopslutet. Se narmare nedan t.ex. kap 6. 1. 32.
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I tva fall yrkade koparna prisavdrag p.g.a. att rumsluften inneholl alltfér hoga
halter formaldehyd och salunda var hilsovadlig. Orsaken till detta var enligt
koparen spanskivorna som anvints inne i rummen. Bada fallen ar fran den tid
di formaldehydproblematiken var ny och ovintad. I ingetdera fall beviljades
avdrag. I bada fallen finns antydningar om culpaliknande bedémningar.

I det ena konstaterades att siljaren till last inte ens kunde riknas
culpds underlatenhet att uppfylla sin upplysningsplikt, byggnads-
sittet motsvarade datida god byggnadssed.!®

I det andra fallet, som var nagot nyare, hade spanskivorna inte
ytbehandlats, vilket enligt HovR stred mot god byggnadssed.
P.g.a. denna underlitenhet frigjordes formaldehyd. P& siljarens
férsorg malades samtliga skivor med reaktiv farg varefter formal-
dehydhalten endast i ett rum 6verskred givna normer.

HovR konstarerade bl.a. att formaldehyd kan tiliféras rumsluf-
ten dven fran andra killor 4n spanskivor. ”’I malet har inte visats
att formaldehydhalten i rum n:o 4, som overskred medicinalstyrel-
sens direktiv, skulle enbart ha berott pa S ovan beskrivna under-
latenhet” som senare avhjilpts.!%

b. Fel uppgifter
ba. Diverse fel uppgifter

De felaktiga uppgifterna gillde framfor allt specifika uppgifter om
bostadshusen pa fastigheten, exempelvis felaktigt uppgivet byggnadsar,
omfattningen av grundreparationer, antalet rum, o.s.v.''° Endast i 4 fall
var det friga om sjdlva marken och skogen utan byggnader, det visade
sig exempelvis att skogen var fredad, belastades av ett skogsforbattrings-
lan, tomten blev i klam mellan tva végar eller den for fritidsbruk kopta
fastigheten hade bara faktisk bruksritt, inte servitutsritt, till stranden. I
7 fall yrkade sdljaren att koparen skulle erligga den resterande delen av
kopeskillingen och avdragsyrkandet hade vickts i samband med detta.

108 RR:s utslag faststillt av HovR, RH S 84/442 1664/85 13.11.1985, se narmare
nedan kap 5. IIL. 1.

199 VH 1804/86 09.10.1986 S 85 1426

10 Fallen skiljer sig fran den storre gruppen diverse fel i fastigheter genom att det
inte 4r fraga om abstrakta kvalitetsfel i fastigheten utan att fastigheten inte
overensstaimmer med vad som overenskommits. Grénsdragningen 4r svar och
inexakt.
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I 5 fall av 15 utdomdes prisavdrag med foljande argument:

sa vasentligt fel att paverkat

vilseledande uppgifter
felet inte kunnat upptickas

W W WU

S kint till felet
S inte kint till felet 1

Summa 17 (/5)

Argumenten mot prisavdrag var f6ljande:

inte fel
inte sa visentligt fel att

inte vilseledande uppgifter

K kunnat understka képeobjektet

1
3
4
felet kunnat upptéckas vid normal und. 7
2
S inte kant till felet 3

Summa 20 (/10)

Bland dessa avgoranden finns vissa for fastighetsfallen typiska " sdlja-
ren kdnt / inte kdnt till felet”-argument. I 3 av 5 fall 1 vilka prisavdrag
utdomdes, motiverades utslaget bl.a. med att sédljaren varit medveten om
de felaktiga uppgifterna.

“Séaljaren kiande / eller kidnde inte till” tillméttes stor betydelse exemplevis i de
fyra fall som behandlade fel uppgifter om byggnadsdr.!!! 1 tvi utdomdes
prisavdrag med stdd av argumenten att séljaren kinde eller borde ha kant till att
de givna uppgifterna var felaktiga och att felet var si visentligt att det
paverkade kopeskillingen.

D4 avdragsyrkande forkastades var argumenteringen antingen den motsatta
eller att sisom byggnadséar skall anses det ar slutinspektionen skett.

Den centrala problematiken for denhar gruppen ligger dock inte bara
hér, utan dven i férhallandet mellan sdljarens uppgifter framfor allt hans
upplysningsplikt och kdparens undersokningsplikt. Huvudargumentet

U HH N:o 20 13.03.1985 S 1983/293, AH 221082-N:o 858 1982 S 13 Pir 1 58 §
03.12.1982, AH 071186-N:0 1046 Pir 1 127 § 28.11.1986, AH 130982-N:0 685
1982'S 13 Pii 1493 § 19.11.1982.
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mot prisavdrag har varit att kdparen vid normal undersdkning borde ha
kunnat upptidcka felet. Domstolarna synes stidlla stringa krav pa
koparens undersékningsplikt, vilket kan belysas t.ex. med f6ljande fall.

Konflikten aktualiserades exempelvis da képaren trodde sig ha
kopt ett egnahemshus som omfattade 4 rum, kok, bastu o.s.v.
Senare framgick att ett av rummen egentligen var ett lagerrum och
inte lampligt for bostadsdndamal. Vid kopslutet hade lagerrum-
met varit inrett sasom ett bostadsrum.

UR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade att koparna
bott i huset redan 1 vecka fore kopslutet och att koparna haft
unders6kningsplikt och -mojlighet. Avdragsyrkandet forkasta-
des. 112

Liknande blev resultatet i det s.k. uteserveringsfallet.

En fastighet pa vilken bedrivits uteservering koptes fér samma
indamal, enligt kopebrevets villkor utan 16sére och byggnader.
Efter kopslutet visade det sig att staketen och byggnadskonstruk-
tionerna dgdes av tredje man.

RR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade att kdparen
hade bort noggrannare informera sig om vem som dgde byggnads-
konstruktionerna.!!?

bb. Fel uppgifter om arealen

Problematiken om bristande m? #r hir, sisom vid aktieldgenheter,
speciellt intressant i tvd hanseenden. Har domstolen ansett att siljaren
skall vara medveten om ’felet” for att avdrag skall utdomas och vilket
berikningssitt har tillampats vid faststallande av eventuellt prisavdrag?
Fastighetsfallen synes skilja sig markant frdn aktieldgenhetsfallen
genom att prisavdrag beviljats blott i 26,3 % av fallen mot aktieldgenhe-
ternas 68,4 %.'1*

Storsta delen av fastighetsfallen giller outbrutna omraden.!'® Efter

“2 AH 150384-N:0 284 1983 S 37 Pii 1. Se vidare kap 5. I11. 12., 22.
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3 RH S 86/249 121/87 04.03.1987. Se aven tex. OFH S 1982/559 N:o 201/84
15 03.1984 om den fredade skogen kap 5. III. 22. VL.

4 Om tinkbara forklaringar se nedan kap 5. I1. 22.

Av samtliga fall gallde 10 outbrutna omraden, 3 fastigheter fran vilka tidigare
sélts outbrutna omraden, 2 gillde nya vigar, 2 i jordregistret felaktigt antecknad
areal, 1 mantalsandelar. De resterande fallen behandlade huvudsakligen oklarhe-
ter om vad som egentligen sélts.



styckningen har framgatt att omradet 4r mindre dn vad som uppgivits i
samband med kopet. Exempelvis har en vacker havsudde salts sdsom c.
2 ha. Fore kopslutet har koparen och siljaren besokt omradet tillsam-
mans och gatt upp granserna. Efter kopslutet visar det sig att arealen
endast dr 1,69 ha. Koparen kréver ersittning for den bristande arealen.
Forenklat synes fragestillningen bli huruvida képaren avsett att kopa en
viss havsudde eller ett c. 2 ha stort omrade?

Domarna har oftast varit korta och enkla till sin formulering. Da
prisavdrag utdémts har motiveringen i regel byggt pa att siljaren visste
eller borde ha varit medveten om bristen och att bristen var s vasentlig
att den paverkat képet. Dartill har kunnat konstateras att koparen inte
kunnat uppticka felet da han tillsammans med siljaren besokt omradet
och gatt upp dess granser.

Argumenteringen mot prisavdrag utgar i regel frdn motsvarande
konstruktion, képaren har kunnat unders6ka omradet, siljaren har inte
kant till bristen och den har inte varit sa visentligt att det paverkat
kopet.

Prisavdrag har utdémts i 5 fall av 19 med stdd av féljande argument:

sa visentligt fel att paverkat kopet 5
vasentligt fel 1
vilseledande uppgifter 1
felet inte kunnat upptickas 3
S kinde till eller borde ha kint till felet 5
Summa 15 (/5)

Argumenten mot prisavdrag:

inte sa visentligt fel att paverkat kopet
inte visentligt fel

inte vilseledande uppgifter

inte garanti
K kunnat undersoka
S inte kint eller borde ha kint till felet 5

Summa 28 (/14)

~N W W [\ e o)

Visentlighetsargumentet i formen sd vdsentligt fel att paverkat kopet har
varit en av de grundliggande utgingspunkterna i argumentationen.
Sahar langt uppvisar fallen enhetlighet, men niar man stiller frigan hur
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stor procentuell differens ar rittsligt relevant far man inte enhetliga svar.
Exempelvis har 14 % differens kunnat anses si visentlig att den
péaverkat kopet,''® medan 12,7 % differens med avseende 4 hela kopet
ansetts betydelselos,!!” likasid har 22,4 % differens betecknats som
ovisentlig med avseende a4 ingaende av kopet och kopeskillingens
storlek!!® och till och med 60 % differens.'!® Exakta grinser kan givetvis
inte uppstéillas, men fastare riktlinjer vore behdndiga. Ur fallen framgar
att bedomningen péverkats av flera faktorer, sisom bruksindamailet,'?°
eventuella byggnader pd omradet,'?! kopebrevets formulering enligt
vilken exempelvis kOparen inte garanterat att fastighetens areal motsva-
rat det uppgivna'?? och enligt vilken det inte framgatt att kdpeskillingen
faststillts i férhallande till arealen.!?* Argumenten att parterna tillsam-
mans gatt upp grianserna och att siljaren inte kint till felet, har ofta
anvints i samband med de procentuellt storre differenserna som salunda

16 AH 030585-N:0 438 1985 S 5 Tam 2 49 § 14.6.1985, 700 m? av 5.000 m2.

117 AH 180584-N:0 511 1984 S 13 Pii 1 1317 § S 83/316 31.8. 1984, 1010 av 7900 m?,
i malet hade visats att jordregistrets uppgifter kan vara felaktiga. Avgérandet
torde ha paverkats av att pa fastigheten dven fanns byggnader. Ett redovisat
argument i domen 4r att siljaren inte kant till felet.

"8 HH V 1979/61 N:o 692 15.10.1980, skulle vara c. 2,5 ha, var 1,94 ha. I UR:s
utslag, som faststilldes av HovR, konstaterades bl.a. att sdljaren inte sdrskilt
garanterat att fastigheten var ¢. 2,5 ha.

19 OFH V 1978/254 N:o 359/80 13.11.1980. C. 1 ha visade sig vara 0,4 ha. UR hade
utdomt ersiattning med motiveringen att sdljaren fatt obehdrig vinst pa koparens
bekostnad. I hovritten kom en ledamot till samma slutsats som UR och utdomde
prisavdrag bl.a. med motiveringen att den felaktiga uppgiften visentligt paverkat
kopeskillingen och att séljaren borde ha haft ungefirlig uppfattning om arealen.

Majoriteten konstaterade att det outbrutna omradets granser utmérkts i
koparens narvaro och att det inte ens pastdtts att styckningen forrattats 1 strid
med detta. Ur handlingarna framgar att pA omréadet dven fanns byggnader.

120 T ex. i 22,4 % fallet, se aven AH 220882-N:o 270 1981 S 1 Par 1 41 § i vilket
differensen var 21,25 %, konstaterades att koparen inte visentligt misstagit sig,
arealen hade inte varit bestimmande vid faststillande av kdpeskillingens storlek
och att i kopebrevet inte intagits villkor enligt vilket kopeskillingen skulle
bestammas enligt arealen.

121 Se t.ex. AH 030584-N:o 511 1984 S 13 Pii 1317S 83/361 31.8.1984 och VH 1/937
3.2.1983 S 82/76.

122 1 OFH S 85/403 N:o 311 19.2.1987 i vilket UR:s dom faststilldes, konstaterades
att arealen skulle vara c. 12 ha, sdljaren inte garanterat arealen och att i
kopebrevet hade gjorts forbehallet att koparna har “’besett omradet och godként
det sadant det vid kopetillfallet ar”. Se &ven HH V 1979/61 N:o 695 15.10.1980.

I AH 220382-N:o 270 1981 S 1 Par 1 28.5.1982 konstaterades att kopebrevet
inte inneholl villkor att en proportionell del av képeskillingen skulle aterbetalas
i det fall att den verkliga arealen skulle understiga den i kopebrevet antecknade”.

123 Se t.ex. HH N:o 978 18.02.1987 S 1985/23, VH 1/937 3.2.1983 S 82/76, AH

220382-N:0 270 1981 S 1 Par 1 41 § 28.5.1982.
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ansetts vara ovisentliga.!?

Argumentering utgiende fran huruvida sdljaren kdnt till eller borde ha
kdnt till felet har varit betydelsefull och ger fastighetsfallen sitt sardrag.
I samtliga fall i vilka avdrag utdomdes, byggde domstolen sitt utslag
bl.a. pa siljarens verkliga eller férutsatta medvetenhet om felet. Dom-
stolen kunde t.ex. konstatera att sidljaren dgt fastigheten i 20 ar och
borde ha varit medveten om arealen,!?’ eller att siljaren visserligen inte
avsiktligen vilselett k6paren, men att han borde ha varit medveten om
bristen,!?% eller att di det outbrutna omradet styckats till sjilvstindig
lagenhet och antecknats i jordregistret fore forsiljningen bor séljaren ha
vara medveten den faktiska arealen.!?’” P4 motsvarande sett har det att
siljaren inte kant till eller inte borde ha ként till differensen ofta
framhallits av domstolen d& avdrag inte utdomts.'?®

Koparens undersokningsplikt och mojlighet att upptécka felet far stor
vikt i denna grupp. Domstolen kunde t.ex. konstatera att koparen och
siljaren tillsammans gatt upp grianserna och att parterna haft samma
mojlighet att bilda sig en uppfattning om omradets areal,'?® eller att
saljaren ett flertal ganger besdkt ligenheten,'? eller att siljaren inte ens
stravat till att kontrollera arealen'®! eller att om arealen hade varit
relevant hade koparen bort kontrollera betydelsen av uppgifterna om
mantalsandelar.!?? Undersékningsplikten blir string.

I ett speciellt fall visade det sig efter kopslutet att en del av
fastigheten, 1.826 av 2.486 m? skulle bli allmin vig. Koparen
kriavde prisavdrag av savil fastighetsformedlaren som sdljaren. RR
domde dessa bada att erldgga 11.520 mk sdsom prisavdrag.
HovR konstaterade bl.a. att koparen flere ganger inspekterat
omrédet och byggnaderna, bekantat sig med jordregisterutdraget

124 53 exempelvis i 60, 22,4 och 12,7 % fallen

125 T ex. OFH S 1981/170 N:o 322/83 21.4.1983 och OFH S 1983/527. N:o 2368/85
27.2.1986.

126 K11 1666/85 06.11.1985 S 84/428

127 KH 1182/81 18.11.1981 S 79/639

128 14 ex. HH V 1979/61 N:o 692 15.10.1980 konstaterades att det inte visats att
siljaren mot bittre vetande skulle ha meddelat en stérre areal och i OFH S 1983/
527 N:o 2368/85 27.2.1986 och OFH S 85/170 N:o 1716 4.12.1986 att siljaren
inte avsiktligen vilselett képaren. I VH V 670 4.11.1982 S 81/253 konstaterades
att siljaren inte vilselett koparen betriffande kdpeskillingen.

129 Se t.ex. HH V 1979/61 N:o 692 15.10.1980, se iven VH V 670 4.11.1982 S 81/
253, OFH V 1978/254 N:0 359/80 13.11.1980, OFH S 1980/32 1.27.1983.

130 T ex. HH N:o 978 18.02.1987 S 1985/23

Bl 1 ex. OFH S 85/170 1716 4.12.1986

132 VH 1/937 3.2.1983 S 82/76
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och att omradet kopts for bostadsindamal. Da vid vagférritt-
ningen en ersittning om 24.370 mk bestdmts att utgd foér den i
fraga varande fastighetens del, hade koparen trots arealdifferen-
sen inte ritt till prisavdrag.!®?

E. Legoritt

Problematiken i de 9 legorittsfall som ingér i materialet 4r ldngt densamma som
i fastighetsfallen. Det dr fraga om diverse fel i egnahemshuset pid tomten.
Domstolens argumentation foljer fastighetsfallen. De vanligaste argumenten
utgar fran att siljaren kint eller inte ként till felet och att koparen kunnat eller
inte kunnat uppticka felet vid normal inspektion.

I ett speciellare fall hade kdparna kopt tomtlegoritten jamte tva
bostadsbyggnader. Efter kopslutet visade det sig att den ena
bostadsbyggnaden uppforts utan vederborligt tillstand. RR, vars
dom faststalldes av HovR, konstaterade att koparen misstagit sig
sa visentligt att han uppenbarligen inte skulle ha ingatt kopet om
han varit medveten om de rétta férhallandena. Da ko6paren
sedermera fatt vederborligt andringstillstind betriffande byggna-
den utdomdes ett skiligt funnet belopp sasom skadestind motsva-
rande prisavdrag.**

2. Sammanfattning

Domstolsmaterialet 4r omfattande men givande ur flera aspekter. Det
utnyttjas 1 de kommande kapitlen pa olika satt. Har vill jag endast peka
pa vissa trender 1 materialet.

Domstolen har genomgéende redovisat vissa fA argumenttyper som
motivering for eller mot prisavdrag. Samma standardiserade argument
har aterkommit. De har byggt framfor allt pa olika varianter av
felargumentet med vikt pa felets vasentlighet men ocksd pé siljarens
upplysningsplikt och pa ’bristande reklamation™ och siljarens avhjilp-
ningsratt. Dartill anvinds argumentering kring siljarens eventuella
kinnedom om felet och hans garanti samt prisets oskilighet.

Vissa argumenttyper synes hora ithop med vissa typer av kop. Det har
bildats ett urskiljbart monster. Varianter av argumentering kring felets
visentlighet synes hora ihop med kop av begagnade kdpeobjekt, savil

133 AH 230586-N:0 533 1985 S 24 Tam 2 697 § 15.8.1986
134 AH 190386-N:0 299 1985 S 107 Tku I 654 §
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bilar och arbetsmaskiner som bostider, oberoende av huruvida det ar
friga om aktieligenheter eller fastigheter. Om siljaren ként eller borde
ha kant till felet ar for det typiska 16sorekOpet ett ovanligare argument
in vid bostadskopen. Detta har for fastigheternas del sin uppenbara
forklaring i att prisavdraget i fastighetsratten varit en timligen oprofile-
rad péféljd dnnu under borjan av den aktuella perioden 1980 -
30.5.1987. Det ar dven i bostadsfallen undersékningsargumentet fatt sin
storsta relevans.

I gruppen begagnade bilar har i viss man kunna testas KSL:s ”’nya”
pafoljdssystem med uttryckliga stadganden om prisavdrag och tva typer
av skadestand mot de "vanliga’™ kopen. Skillnaderna ar fa. Argumente-
ringen i konsumentkop for eller mot prisavdrag foljde langt samma
linjer som vid vanliga” k6p med undantaget att koparens undersdk-
ningsplikt blir accentuerad da han som konsument koper en begagnad
bil av en annan konsument. Det visade sig inte heller vara l4ttare” att
fa eventuellt avdrag och avdragen var inte heller markbart hogre vid
konsumentk6p an vid vanliga kop.

III. BERAKNINGSMETODERNA

1. De redovisade metoderna for avdragsberikningen

11. Olika grupper
A. Losore
a. Begagnade bilar

Hovritterna utdémde prisavdrag i 27 fall. Av dem var 20 KSL:s fall.
Den gamla regeln att yrkade belopp i regel nedsitts giller dven hir.!*
Domstolens motivering av prisavdragets berdkning ar knapp. Den
vanligaste formuleringen ar kort “skiligt funnet prisavdrag”. Prisav-
dragsbeloppet har dven kunnat faststillas 1 relation till reparationskost-
nader eller till skillnaden mellan bilens pris och uppskattade virde vid
forsiljningstillfallet. Foljande uppstillning kan goéras pa basen av
HovR:s redovisade berdkningsmotiveringar.

135 Se ovan om konsumentfallen kap 3. IV. och V. och kap 4. IL
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KSL icke KSL inalles

skiligt funnet avdrag 8 6 14

= reparationskostnaderna 4 1 5
mindre dn rep.kostnaderna 2 2
uppskattat varde vid for-

saljningstillfillet (v.f.t.) 4 4

yrkat avdrag 1 1
framgar inte 3 1 4
Summa 22 (/20) 8 (/7) 30 (/27)

Sasom ur uppstdllningen framgar har i 3 fall redovisats tvd motiveringar,
exempelvis har bilens viarde vid forsdljningen angivits som utgangspunkt vid
faststédllande av s.k. skaligt avdrag.

Motiveringen "'skdligt funnet prisavdrag” ger ringa information om hur
prisavdraget beriknats. Vissa allménna iakttagelser kan man dock gora.
De utdémda beloppen har regelméssigt varit sma och jamna belopp, alla
utom ett var 4.000 mk eller mindre, d.v.s. de skiliga beloppen var klart
mindre 4n medianen av samtliga utdomda avdrag. Vid en jamforelse
mellan yrkat och utdomt avdrag, kunde man forsiktigt pastd att ett
“skiligt prisavdrag” 4r forhallandevis mindre 4n ett prisavdrag som
utraknats med hjalp av andra kriterier.!** Omvint kunde man pisti att
for hogre belopp anviands nog: ~nnare kriterier.

Att de narmare grunderna {or “’skiligt prisavdrag” inte redovisats i
domarna betyder givetvis inte att sidana inte funnits. Men faktum
kvarstar att de inte 6ppet redovisats. I ett fall visade sig skiligt avdrag
motsvara halften av yrkade reparationskostnader. 1 ett annat konstate-
rades att utgdngspunkten vid bestimmande av avdragets storlek inte
kan vara reparationskostnaderna, da bilen genom reparationen forsatts
1 biattre skick dn vad dess pris och alder gav anledning att rikna med.
Avdraget bestimdes till ndgot mer dn hélften av reparationskostnader-
na.'?” Samma tankegingar kan man anta att ligger bakom ett tredje fall
i vilket avdraget nigot dversteg hilften av reparationskostnaderna.!*® I
ett fjarde fall motsvarade skiligt avdrag den av kkn rekommenderade

136 1 dessa fall var medianen av yrkandena 7.500 mk medan den i samtliga fall i vilka
avdrag utdémdes var 6.500 mk. Medianen av utdémt prisavdrag var i bada fallen
4.000 mk.

137 Jamf 7.551 mk med 4.000 mk

138 Jamf 5.590 mk och 4.000 mk
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ersidttningen. Fran den vid forsta paseende stora gruppen skiligt funnet
avdrag kunde man vid ndrmare granskning Overfora vissa till de
kostnadsrelaterade grupperna. Jag har emellertid inte hir gjort det da
skilighetsmomentet som framkommer i bl.a. den kraftiga nedskdrning-
en dr pafallande stort.

Reparationskostnadernas roll vid bestimmande av prisavdragets be-
lopp ir intressant. For det forsta dr det uppenbart att reparationskost-
naderna i vissa fall paverkat storleken av “’skiligt avdrag”. Men
reparationskostnadernas betydelse stannar inte vid detta. I 5 fall mot-
svarade utdomt avdrag direkt reparationskostnaderna, 4 av dem var
KSL-fall. Om man till detta tillagger de 2 fall diar utdémt avdrag nagot
understeg i domen redovisade reparationkostnader och de 3 fall dar
»skiiligt prisavdrag” pa liknande sétt bestamts i relation till reparations-
kostnaderna framtriader det kostnadsrelaterade berékningssattets bety-
delse.

I vissa reparationskostnadsfall uttrycktes bundenheten till kostnader-
na direkt, exempelvis genom att domstolen konstaterade att kidrande
”med stod av KSL 5:2 har ratt att sisom nedsittning av priset erhalla de
av RR utdomda kostnaderna for att forsdtta bilen i besiktningsbart
skick 2.000 mk” eller att kdrande har “ritt att tillgodorikna sig
reparationskostnaderna 4.508,70 mk sdsom prisavdrag”. I andra fall
konstaterades t.ex. att reparationskostnaderna uppgick till 6.362 mk
varefter detta belopp utdémdes sdsom prisavdrag.

Nar reparationskostnader ersdatts som prisavdrag boér man stilla
foljande fraga: Ar det prisavdrag i traditionell mening eller 4ar det fraga
om skadestand? Sporsmalet dr speciellt intressant genom att KSL med
sitt nya system tacker flertalet fall och hade mdjliggjort ersittande av
reparationskostnaderna sdsom skadestand.

Enligt KSL 5:9 &r reparationskostnader typiska skadestandsposter.
Ersattningsforutsittningarna for det snavare skadestandet 4r desamma
som vid prisavdrag i den mening att det inte krdvs culpa eller liknande
grunder. Det innebér bl.a. att bevisningen och domsmotiveringen i detta
avseende inte blir mer komplicerad in vid prisavdrag.'*® Grundidén vid
ersittningsberdkningen 4r dock en helt annan vid prisavdrag, som
bygger pa en relativ berakningsmetod, an vid skadestand. Skillnaderna
i berakningmetoderna kan lata mer teoretiska dn praktiska. Betydelsen
av skillnaderna mellan berdkningsmetoderna behandlas ndrmare nedan
1 kapitel 6.

139 Qe niarmare ovan kap 2. II. 21.
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I fyra fall utgjorde bilens uppskattade virde vid forsdljningstillfiillet
utgdngspunkten vid bestimmandet av prisavdragets storlek. Nagra av
fallen var s.k. drsmodellfall 1 vilka priset jimfordes med priset pa
motsvarande bilar.!** Virderingen av bilen dr givetvis inte en enkel
uppgift for domstolen. Ibland har utlatanden av viarderingsman utnytt-
jats, t.ex. 1 ett fall framgar att bilen varderats av Tammerfors handels-
kammares inspektor. I fallen ersattes i regel direkt differensen mellan
pris och virde 1 felaktigt skick.

I de resterande HovR:s domarna framgér inte principerna for bestam-
mande av prisavdragets storlek.

b. Diverse maskiner

Prisavdrag utdomdes i § fall av 18.

Foljande uppstillning belyser berdkningsmetoderna.

= reparationskostnaderna

mindre dn reparationskostnaderna
maskinens uppskattade virde
framgar inte

OO | = N = &

Summa

Reparationskostnaderna spelade en avgorande roll vid bestimmande av
avdragets storlek, ofta direkt s att avdraget motsvarade reparations-
kostnaderna.

Exempelvis yrkade koparen i ett fall skadestand eller prisavdrag
30.000 mk for diverse fel i en svarv. Siljaren hade forsékrat att den
begagnade svarven var funktionsduglig. Koparen var inte i tillfille
att unders6ka svarven. RR, vars dom faststilldes av HovR, alade
saljaren att sdsom prisnedsittning ersitta de av reparationen
féranledda kostnaderna.'#!

I ett fall konstaterade HovR att reparationen innebar installation av nya delar.
Det utddmda avdraget understeg nagot yrkade reparationskostnader. Domstolen
torde hir ha beaktat att den begagnade maskinen genom reparationen blev i

140 1 alla domar framgar inte pd vad domstolen baserat sin virdering. For
begagnade bilar finns regelbundet prisjaimforelser i facktidskrifter som t.ex.

Tekniikan maailma.
141 AH 041183-N:o 1213 1983 § 29 Tre 1143 §.
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bittre skick dn vad som kunde forutsittas enligt avtalet.!*? Sasom vid kép av
begagnade bilar ar det tveksamt att direkt binda prisavdragets storlek till
reparationskostnaderna. Virdenedgangs- och proportionalitetsidén vid prisav-
drag kan ga om intet. Som ett forsvar for att 1ata avdraget motsvara reparations-
kostnaderna kan man anfora att metoden &ar enkel och klar. KSL med
bestimmelser om snivt skadestand var inte tillamplig i dessa fall i vilka koparen
oftast var néringsidkare.

1 vissa fall har HovR utgatt fran maskinens uppskattade faktiska virde vid
forsaljningstillfiller. Detta berakningssitt tillimpades direkt i ett fall.'** T ett
annat fall, dir den begagnade gravmaskinen hade salts pa avbetalning konkre-
tiserades den konflikt som ofta synes finnas mellan 4 ena sidan avtalat pris och
godsets betydligt ligre virde vid avbetalningsuppgorelsen.!** Problemet med
detta berikningssitt ir vardeuppskattningen i efterhand. Vilket var den sanno-
likt redan vid kopetillfallet med fel behiftade arbetsmaskinens virde? Det
proportionella berdkningssittets anvindbarhet blir langt beroende av mojlighe-
ten att faststilla ett sidant varde.'*®

c. Diverse 16sore
Prisavdrag beviljades 1 9 till savil fel- som varutyp mycket olika fall,

vilka gillde exempelvis tyger, stalror, trakors, kakelplattor, mull, soffa,
potatis och motionssalsredskap.

Berikningsmetoderna kan beskrivas genom foljande:

godsets uppskattade varde 2

skiligt funnet 3

framgar inte 4

Summa 9
142

Reparationskostnaderna som inkluderade kop av nya delar uppgick till 23.801
mk, prisavdraget bestamdes till 20.000 mk, RH S 86/265 N:o 1857/86 11.3.1987.
AH 220486-N:0 402 1985 S 25 Pir 1 513, kopeskillingen var 42.000 mk, skiligt
pris i faktiskt skick enligt HovR 37.800 mk (=forsta betalningsraten), prisavdra-
get 4.200 mk.

144 HH N:o 1444 19.02.1986 S 1984/768, képeskillingen 100.000 mk, virdet enligt
avbetalningsuppgérelsen 33.000 mk, utdomt prisavdrag 27.000 mk. Gravmaski-
nen hade sélts vidare for 35.000 mk. Den hade varit i kdparens bruk nigot dver
en manad och enligt vittnen anvénts oforsiktigt.

RR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade vid en jamforelse av
kopeskillingen, uppgorelse- och aterforsiljningsviardet att grivmaskinen med
beaktande av kopeskillingen har varit visentligen simre dn vad koparen haft
anledning att forutsitta.

145 Se vidare kap 6. 1. 1. och IL. 2,

14

w
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Grupperna “skdligt funnet” och framgdr inte”’ ar stora. Det har
delvis uppenbara orsaker. Nar exempelvis kakelplattor har vissa fiarg-
skiftningar!*® eller soffdynorna har 15 mm tjockleksdifferenser'*’ ar det
niarmast omdojligt att ange fasta principer for berakningen. Det framgar
inte heller hur domstolen kommit fram till 20.000 marks prisavdrag for
dréjsmalsskador vid leverans av motionssalsredskap.!*® Men det finns
fall dar det eventuellt varit mojligt att f6lja fastare metoder. Detta giller
speciellt kvantitetsfel.'*® Ibland finner man dock klara motiveringar {6r
de vida formuleringarna sdsom t.ex. i det s.k. mullhogsfallet dir
domstolen jamkade ersittningen.

A hade kopt av B c. 3.000 m?® mull f6r 30.000 mk. Det visade
sig att den faktiska méngden uppgick endast till 936 m?. A yrkade
prisavdrag beridknat enligt det 6verenskomna priset pa den bris-
tande mullmingden 19.264 mk. HovR konstaterade att A orsakats
en 19.000 marks skada. Den utdémda ersidttningen, som angavs
vara savil skadestidnd som avdrag, jimkades dock till 10.000 mk.
HovR jamkade ersittningen, d.v.s. savél prisavdraget som skade-
stdndet p.g.a. K:s underldtna undersékningsplikt, uttryckligen
med stod av SkL 6:1 om skadelidandes medverkan, !>

I tva fall togs klart utgdngspunkten i godsets uppskattade virde. Det ena gillde
potatis som var av simre kvalitet 4n avtalat. Utgadngspunkten vid avdragsberik-
ningen var godsets dterforsdljningsvirde.'>! Berikningsresultatet Gverensstim-
mer da med ett av de klassiska skadestandsberikningsatten.

Det andra gallde stalror for ett bygge i Jeddah. Dessa visade sig vid
framkomsten vara starkt rostskadade. En del av partiet kunde efter
borstning anvindas. HovR utddomde prisavdrag och skadestdnd i en
klumpsumma som motsvarade kopeskillingen och konstaterade att ska-
dorna uppgick atminstone till detta belopp.!>?

146 AH 050381-N:o 251 1980 S 40 Por IT 128 §

147 Avdraget var 1.000 mk AH 240487-N:0 478 1986 S 46 Pii 1 199 §

148 Rene’s Muscle Studio KH 1673/86 08.10.1986 S 86 /241

149 ge tex. AH 120382-N:0 232 1982 S 7 Tku IV 1085 §

130 yimf SkL:s tillimpningsomrade 1 kap 1 §, OFH S 84/525 N:o 871 7.5.1987. Se
om fallet dven nedan kap 5. III. 22.

151 AH 030383-N:0 1982 S 12 Ahv 489

152 HH N:0 957 30.11.1983 S 1981/306
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d. Huselement, byggmaterial

Felen var kvalitetsfel, inte kvantitetsfel. De kan grovt indelas i tva
huvudtyper, dels “fysiska™ fel, t.ex. trivarorna var av sa dalig kvalitet
att de inte gick att anviinda foér avsett indamal,’** dels ndrmast estetiska
fel, kraftiga fargskiftningar i vardagsrummets stockvagg o.s.v.

Foljande uppstillning beskriver berakningsmotiveringen:

reparationskostnader 2
reparationskostnader, oligenhet och f6rfang 1
skaligt funnet 2
pa uppskattas da annan utredning saknas 2
godsets pris vid aterforsiljning 1
framgar inte 2
Summa 10

I tre fall framgar att reparationskostnaderna styrde prisavdraget. I ett
ersattes sasom prisavdrag forutom reparationskostnader dven forfing
och oligenhet, som ansigs uppsté vid omlaggning av parkett.!**

Nir det 4r fraga om estetiska fel, t.ex. uppenbara fargojimnheter 1
parkett och vardagsrummets stockvigg, dr det nirmast omojligt att
komma med exakta virdejamforelser. Har blir naturliga berikningsfor-
muleringar skdligt funnet eller uppskattat prisavdrag. I tva fall doljer sig
uppenbarligen bakom dessa vaga formuleringar preliminéra ersittnings-
uppgorelser mellan parterna som inte forverkligats.

Intressant i denna uppstdllning ar att 1 inget av fallen har den
proportionella beridkningsmetoden tillampats. Det giller t.o.m. fall dar
det redovisade domsmaterialet synes direkt ge vissa mdjligheter till en
tillimpning, sdsom nér hilften av travarupartiet som kostat 24.198 mk
var simre dn avtalat och HovR fann att skaligt funnet prisavdrag var
500 mk.!5*

I ett speciellt fall bestimdes avdragets storlek i forhallande till vad képaren fatt
for varorna ndr han sdlde dem vidare.

133 1 ett sarpriglat fall fran OFH S 1982/511 N:o 775/84 24.5.1984 fanns krigstida
ranatsplitter i travarorna som skulle anvandas till panel.

134 AH 030381-N:0 237 1980 S 23 Hal 1271 §

155 VH 324 10.4.1986 S 85/218

109



Det var fraga om avtalsstridigt forpackade travaror. Képaren B krivde
ett lika stort prisavdrag av sin sdljare A, som B med std av ett engelskt
skiljeutslag varit tvungen att utge &t sin engelska képare. Enligt den
engelska skiljedomen nedsattes kopeskillingen med 63,689 % och detta
inkluderade bl.a. skiljearvoden och diverse kostnader bl.a. till férmed-
lingsagenten.

HovR konstaterade bl.a. att da i skiljedomen inte hade redogjorts for
grunderna fér den utdémda erséttningen och A inte kunnat visa att den
av B innehallna delen av kopeskillingen inte motsvarade skiligt prisav-
drag pa grund av triavarornas felaktiga paketering....fanns inte anled-
ning att dndra RR:s utslag enligt vilket nedsdttningen motsvarade den
engelska skiljedomen. Ett hovrittsrad som hade avvikande mening ansag
att prisavdraget skulle vara klart mindre. %%

I tva fall har koparens culpa pdverkat prisavdraget nedsdttande. 1 det ena hade
han givit bristande direktiv it parkettliggarna,'®’ i det andra dir reparations-
kostnaderna nedsattes till skiligt funnet belopp, hade han sjilv utfort reparatio-

nerna utan att forst reklamera och ge siljaren reparationsméjlighet.!>®
¢. Huspaket, byggmaterial samt arbete

Felen var kvalitetsfel, arbetena hade ofta enligt képaren gjorts slarvigt
eller vissa avtalade arbeten hade lamnats ogjorda och varor olevererade.
I tva fall var det fraga narmast om estetiska fel, igen parkettgolv.

Olika redovisade berdkningsmotiveringar var foljande:

reparationskostnader

i brist pa annan utredning uppskattas pa
skaligt funnet

framgar inte

— W W

Avdragets belopp har i1 flera fall 6ppet bundits till reparationskostna-
derna. DA det 1 huvudsak var fraga om nya hus, 4r det sikerligen en
naturlig 16sning.

Tva fall frin Abo hovritt 4r intressanta genom domstolens o6ppna redogoérelser
for tillimpade réattsnormer. I dem konstateras exempelvis att ’den som pastér
att han har ratt till prisavdrag av en viss storlek, lider sjilv de negativa féljderna

156 OFH V 1977/142 N:o 510/80 4.6.1981
157 AH 030484-N:o 382 1983 S 188 Tku VI 986 §
138 AH 270484-N:0 450 1983 S 6 Eur 2 S 40
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av att storleken av de till prisavdrag berittigande utgifterna och kostnaderna
forblir oklara. .. . K far bira de negativa konsekvenserna av att betriffande vissa
fel prisavdragets grund och belopp forblivit oklar”.'>® Avdraget relateras hir
oppet till utgifter och kostnader.

Ser man nirmare pd de obestimda grupperna “skdligt funnet” och
“framgdr inte” och prisavdragets storlek “uppskattas till” forblir de inte
lika obestimda. Ur RR:s utslag framgar att domstolen i tva fall har
forrattat syn pé platsen. Domstolen har inspekterat de nya fénstren som
pastods vara fullstindigt viardelosa och konstaterat att de inte ens efter
reparation skulle kunna motsvara skiliga krav. RR beviljade 3.700 mk
1 prisavdrag, vilket faststialldes av HovR. Hela kopeskillingen hade
uppgatt till 6.200 mk.'*® Det andra fallet gilide koksskap.!®!' I tva
“skiligt funna” fall var det friga om fargskiftningar i parkett. Vid
estetiska fel ar fasta normer fér berikningen svara att uppstilla.
Svarigheter foreldg enligt RR t.ex. di pakethusets virke var delvis
blanat. Ett vittne berdknade att reparationskostnaderna skulle uppga till
11.740 mk. Det av RR och HovR skiligt funna prisavdraget, som dven
paverkades av andra faktorer, uppgick till 5.000 mk.!?

Konsumentskyddsfallen pekar pd vissa problem i rdnteberdkningen. De har
konkretiserats i denna grupp. Enligt KSL har koparen ritt att innehilla
kopeskillingen till dess felfri vara avlamnats eller felet eljest blivit avhjilpt (KSL
5:12).1%> Formuleringen avviker frin t.ex. képlagens motsvarande stadgande.
Enligt K6pL har koparen ratt “att halla inne si mycket av betalningen som
motsvarar kravet” (KopL 42 §). KSL bestimmelse har tolkats s att koparen har
ratt att halla inne till och med hela kdpeskillingen. I majoriteten av fallen i denna
grupp vacktes prisnedsittningsyrkandet efter att siljaren krivt att koparen skulle
erligga den obetalda delen av kopeskillingen. KSL:s innehallningsbestimmelse
far i och med drojsmalsrintan 16 % inte helt obetydlig ekonomisk effekt. Sdsom
KSL:s bestimmelser forutsitter, utdomde RR rinta pa den obetalda kopeskil-
lingen att utga fran den dag domen gavs. Utslagen faststilldes av HovR.164

159 ¢ AH 110386-N:o 272 1984 S 20 Tam 2 946 § och AH 011286-N:o 1123 19865 S
7Pii1813§

160 vH 473/83 30.6.1983 S 82/22

161 HH N:o 45 01.04.1987 S 1985/1115

162 HH N:o 1217 17.04.1985 S 1982/1223

163 Qe sven HD 1983 11 25

164 Se t.ex. HH N:o 45 01.04.1987 S 1985/1115, innehéllning 12.844 mk, utdémt pa
4.603 mk, 16 % rinta frin RR:s utslag, se v1dare AH 110386-N:0 272 1984 S 20
Tam 2 946 §, RH S 83/343 N:o 1479/84 28.12.1984.
Jamf. dock AH 011286-N:o 1123 1986 S 7 Pii 1 813 §. Se nidrmare nedan kap 6.
1. 32.
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B. Foretag

Foretagen var en heterogen grupp. Prisavdrag utdomdes endast i 6 fall.
Klara gemensamma linjer f6r hur prisavdragets storlek bestamts kan pa
basen av fallens karaktir endast antydas.

I de fall i vilka avtalsbrottet bestod i att viss egendom som skulle
omfattas av kdpet de facto saknades, har prisavdragets storlek bestamts
direkt i férhallande till den felande egendomens virde. Da kioskens frys
fattades uppskattade HovR dess virde till 500 mk och domde sdlunda ut
500 marks prisavdrag.'®® Domstolen utgick klart fran virdet av en
begagnad frys. D& adb-programmens dokumentation saknades konstate-
rade HovR att uppgorande av nya adb-program enligt sdrskild utredning
skulle kosta 400.000 mk. HovR utdémde 400.000 mk i prisavdrag,
sarskilt med beaktande av att avsaknaden av dokumentationen inneburit
att foretagsverksamheten forsvérats.!'®® Den senare ersittningsposten,
forutsatt att man kan ldsa den som ersittning for forsvarad verksamhet,
hor inte till de forlusttyper som traditionellt ersdtts genom prisavdrag.

Sarskilt komplicerat synes det vara att bestimma prisavdragets storlek nir
avdragsmotiveringen bygger pa vissa typer av fel uppgifter. Tva fall ar speciellt
belysande i detta avseende.

I det ena, som gallde forséljning av 60 % av ett adb-bolags aktier, visade
det sig att bolaget hade skulder till ett belopp om 514.319,26 mk. Det
utdémda prisavdraget bestimdes inte till 60 % av skulderna, sdsom yrkats,
utan till 150.000 mk med motiveringen att HovR prévat att aktiernas
virde nedgatt med detta belopp. %’

Den procentuella skuldandelen motsvarade inte direkt vardenedgéngen utan
den ansags vara betydligt mindre.

Det andra fallet gillde indragning av en restaurangs ratt att silja
mellandl. Kdparen visade att restaurangens manadsomsittning,
som hade uppgivits vara 40.000 mk, hiarigenom hade sjunkit till
1/4 del. Kopeskillingen var 60.000 mk. Prisnedsédttningen bestim-
desl6t8i11 18.000 mk, vilket motsvarade den oguldna ké&peskilling-
en.

165 HH N:o 1133 06.11.1985 S 1984/287
166 HH N:o 815 28.12.1984 S 1982/859
167 HH N:o0 979 15.01.1986 S 1983/970
168 HH N:o 576 7.10.1981 V 1979/657
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C. Aktieldgenheter

a. Diverse fel i gamla aktieldgenheter

Beridkningsmotiveringarna var foljande:

reparationskostnader
skaligt funnet
framgar inte

vardet uppskattas

—_—— N W

Felen var i huvudsak fysiska. Da reparationskostnaderna ersatts har
domstolen i allménhet utgatt frAn hypotetiska kostnaderna. De berak-
nade reparationskostnaderna baserar sig pa inspektioner och berikningar
av utomstaende experter, sisom byggnadsinspektorer.

I vissa reparationskostnadsfall var problematiken nirmast densamma
som 1 gruppen begagnade bilar, genom reparationen forsattes kopeobjek-
tet 1 battre skick an var koparen med beaktande av radhusldgenhetens
alder och kopeskillingens storlek haft anledning att rikna med. Repara-
tionskostnaderna nedsattes darfor nagot, exempelvis s& att avdragets
storlek bestamdes enligt uppskattade kostnader for att reparera taket i
sddant skick att det kom att motsvara lika gamla tak i allmanhet.'®®

I ett fall ersattes forutom reparationskostnaderna dven oldgenheterna
som felet och reparationen medforde.!’® Koparen hade yrkat prisavdrag,
men savil RR som HovR utdémde den neutralare pafoljden ersdttning”’.

Det “skdligt funna”-avdraget kraver vissa forklaringar. I ett 7skiligt
funnet”-fall har domstolen gjort visentliga preciseringar och i sjalva
verket utgatt fran lagenhetens faktiska varde. Enligt utslaget har domsto-
len vid bestimmande av avdragets storlek beaktat prisnivdn pd orten och
felets inverkan pa ligenhetens pris.'’! Hir kommer man uppenbarligen
nira den traditionella prisavdragsberikningens virdejamforelse.

b. Diverse fel i nya lagenheter

Felen var i huvudsak fysiska fel, i tva fall estetiska fel.!’? Berdkningsmoti-
veringarna ar langt desamma som i foregaende grupp.

169 Tex. RH S 84/87 323/85 29.5.1985, i fallet forrittades omrdstning huruvida
avdrag overhuvudtaget skulle utdémas.

170" AH 220384-N:0 316 1983 S 26 Pii I 143 § 8.6.1984

171 VH 295/87 9.4.1987 S 85/641

172 Tegelviggsfallen.
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reparationskostnader

pa uppskattas di narmare utredning saknas
skiligt funnet

framgér inte

— N — N

Sasom 1 foregaende grupp har reparationskostnaderna kunnat vara hypotetiska
eller faktiska. Domstolen uppskattade reparationskostnadernas belopp exempel-
vis ’med beaktande av de av siljaren och koparen anférda berikningarna”.!”?
Beloppsbestamningen enligt skdligt funnet eller uppskattat avdrag kriver igen
fortydliganden. Det synes snarast vara friga om ordval utan dessvidare innebérd
vilken formulering domstolen valt. De narmare grunderna for berdkningen
forblir ofta obestimda. Ibland beror det pa feltypen, sdsom vid estetiskt fel.
Ibland &r bristen pa antydningar om riktlinjerna for avdragsberikningen mer

péfallande.

Detta gillde exempelvis ett “’skiligt funnet™-fall, dar det var fraga
om diverse skador. RR hianvisade till RB 17:6 enligt vilken rétten
ager uppskatta skadan till skaligt belopp “’da bevisning dirom icke
alls eller allenast med svarighet™ kan f6ras.

RR uppskattade den skiligt funna ersittningen till 50.000 mk,
HovR till 70.000 mk, utan att nirmare forklara orsakerna till
forhojningen av “prisnedsdttningsersdttningen’”. Avdraget kom vis-
serligen sdlunda nirmast att motsvara reparationskostnaderna. '’

c. Fel uppgifter

ca. Diverse fel uppgifter

Redovisade berakningskriterier var foljande:

uppskattats/ skiligt funnet 5
yrkat 2
S erbjudit 1

"Felen” har varit av mycket olika typ, gemensamt ar att sjdlvklara
fasta berakningsnormer &r svara att finna férutom i undantagsfall. Da
lagenhetens andel i bolagsskulden uppgivits fel har avdraget motsvarat
den glémda” skuldandelen.!”® I &vrigt har prisavdraget “uppskattats”

173 HH N:o 543 31.12.1986 S 1984/1090 - 1095
'7% Hinnanalennuskorvaus, HH N:o 856 27.11.1985 S 1983/1118
175 AH 031286-N:o 1125 1986 S 121 Tre IV 271 §, HH S 1980/788 N:0 999 10.03.1982
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inte visats Overstiga det belopp siljaren forklarat sig villig att betala.!”’
cb. Fel uppgifter om m?

Det finns tva klart olika synsédtt om den ritta beridkningmetoden av
prisavdrag da lagenheten visar sig vara mindre 4n uppgivet. Det ena, som
exempelvis koparen i regel baserat sina yrkanden pa och dven domstolen
tillampat 1 vissa fall, utgar fran det matematiska virdet av bristande m?,
d.v.s. ldgenhetens pris har dividerats med den uppgivna arealen vilket
givit ett m? pris. Virdet av den felande arealen har beriiknats med hjilp
av detta. Den andra metoden 4r inte lika fast. Den har givit en lagre
ersittning 4n det matematiska virdet,'”® domstolen har exempelvis
konstaterat att ligenhetens pris inte bestimts enbart pa basis av kvadrat-
meterpriset, det har endast varit ett jamforelseobjekt. Aven andra
faktorer &n antalet kvadratmeter har péaverkat prisbildningen, sdsom
lagenhetens skick, rumsindelning och planering, lige och liknande
faktorer.!7%:1%0

I 6 fall av 13 har domstolen ndrmast foljt det matematiska virdet. Fyra
av fallen var de ensartade “’c. 82 m?-fallen” och gillde nya hus,'®! sdsom
dven ett femte fall.!®? I det sista fallet var det friga om olika matviarden
som delvis berodde pa att mitningarna gjorts vid olika tidpunkter med
olika mitnormer.'®®> Gemensamt for dessa fall 4r férutom den matema-
tiska berdkningsmetoden att det i viss man varit oklart vilken areal som
skall tas sdsom utgangspunkt vid berdkningen. Domstolen har i samtliga
fall valt en lagre utgangspunkt #n kéranden, varfér det utdémda
avdragsbeloppet inte heller i dessa fall motsvarat det yrkade.

177 AH 250486-N:0 428 1985 S 78 Tre I 212 § (S 85/6) 13.6.1986

178 Jamf. t.ex. 12.986 och 7.000 mk, 19.200 och 16.000 mk, 51.912 och 40.000 mk
0.8.V.

179 Se t.ex. KH N:o 323/86 11.01.1986 S 85/169, HH N:o0 510 05.06.1985 S 1983/11.

180 Domstolen har 4ven kunnat konstatera att Trots att kopeskillingen inte bestams
enligt arealen har misstaget varit dgnat att paverka kopeskillingen forhéjande™, se
t.ex. HH N:o 545 21.08.1985 S 1983/1193.

3l HH N:o 138-141 15.05.1985 S 1984/842-845

182 HH N:o 43 05.06.1985 S 1983/628, enligt bolagsordningen och disponentsintyget
skulle lagenhetens areal vara 225 m?. Fastighetsférmedlaren har salt den som 220
m?, dd byggaren meddelat att den ar ndgot mindre &n uppgivet. Férmedlaren har
dartill meddelat koparen att lagenheten &r ytterligare ndgot mindre. Vid métning-
ar konstaterades att lagenheten ar c. 198 m? (enligt RR:s utslag 190,3 m?). RR och
HovR utdomde yrkad ersittning.

183 HH N:o 54 01.06.1983 S 1981/75 bolagsordningen fran 1950 med en areal, en
matning gjord 1960 med annat resultat, den senaste mitningen gjord efter 1979
med ytterligare ett nytt resultat.
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Aven nir domstolen inte direkt bestimt nedsittningens storlek i
Jforhdllande till det matematiska virdet av den felande arealen ar det
uppenbart att det varit ett jaimforelseobjekt vid bestimmande av prisav-
draget.!® Ur fallen far man inte fram klara principer om hur avdragets
storlek beridknats. I flere fall framgar att domstolen fast vikt vid faktorer
som ligenhetens skick, lage, rumsindelning, helhetsintrycket av lagenhe-
ten 0.s.v.

D. Fastigheter

a. Diverse fel i fastigheter

De redovisade berikningsmotiveringarna var foljande:

reparationskostnader 19
virdet uppskattas da nirmare utredning saknas 3
skaligt funnet 1
framgér inte 3
Summa 28

Reparationskostnaderna'®® ir den klart storsta gruppen. D2 det funnits
utredning om verkliga eller hypotetiska!®® reparationskostnader har
domstolen i allméanhet foljt dessa, dock ofta med vissa nedsittningar. I en
klar majoritet av fallen har reparationskostnaderna som sadana varit
utgingspunkten vid bestimmande av prisavdragets storlek. Domstolar-
nas benigenhet att i forsta hand folja reparationskostnaderna kommer
ocksé fram indirekt, exempelvis 1 konstateranden sdsom ’Med beaktande

184 Da man jaimfdr medeltalen av de utdémda och de pa m2-baserade yrkandena, far
man resultatet att de utdémda beloppen utgér i medeltal 68,9 % av de yrkade.
Detta resultat har givetvis inte annat dn kuriositetsvirde.

185 Under reparationsgruppen har dven hinforts kostnader f5r ogjorda arbeten (2
fall) och ersittning for tva badrumsspeglar 252 mk, som séljaren tagit med sig.

186 Hypotetiska reparationskostnader har kunnat styra prisavdraget, men i ett fall
konstaterade HovR att den av “byggmastare NN undertecknade kostnadsberdk-
ningen inte kunde tillmétas betydelse, da den inte styrkts med ed”, KH 279/84
09.05.1984 S 82/520.

D4 utredning endast med svarighet kunnat foretes har reparationskostnaderna
uppskattats med stod av RB 17:6 till ett visst belopp, sa t.ex. betriaffande vissa
kostnader i AH 030384-N:o 380 1983 S 11 Par 4 177 § 15.6.1984.
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av att koparna, trots att de reparerat i friga varande fel, inte visat de av
felet foranledda kostnaderna, utan endast féretett en ungefarlig varde-
ring av storleken av dessa finner HovR att det inte visats att kopeskil-
lingen skall nedsittas med mer dn 20.000 mk’*.!%7

D4 de flesta husen var gamla, aktualiseras en liknande problematik
som vid kop av begagnade bilar. Genom reparation forsattes byggnaden
i ett bittre skick dn vad képaren haft anledning att rdkna med d& han
kopt ett 10 r gammalt hus. Reparationskostnaderna har darfor inte
ersatts fullt ut, utan en viss reducering har 1 regel skett.

Hovritten har exempelvis konstaterat att “ersittning fér kostna-
derna med beaktande av husets alder 4r skiligt funna x mark’’ 18
varvid skiligt funna x mk visar sig vara ndgot mindre &n
reparationskostnaderna.

Domstolen har pa liknande sitt kunnat beakta den vardestegring som
genom reparationen kommit fastigheten till godo,'® eller gjort avdrag
p.g.a. att inte alla reparationskostnader foranletts av felet.!*

Endast i ett fall, dir domstolen utdomt prisavdrag som motsvarat reparations-
kostnaderna, har den i sin motivering gatt omvédgen och relaterat avdraget till
priset. Domstolen konstaterade att huset efter reparation motsvarat vad kopes-
killingen givit anledning att forutsitta.!®! Prisavdraget skulle fljaktligen mot-
svara reparationskostnaderna.

I tva fall framgar att i prisavdraget beaktats férutom reparationskostnaderna
@ven att boendekomforten blivit nedsart.'%?

Svéarigheterna att uppratthalla skillnaderna mellan prisavdrag och ska-
destdnd kommer mycket konkret fram i nagra fall. Exempelvis hade RR
utdémt skadestidnd vars belopp huvudsakligen var baserat pa repara-
tionskostnaderna, medan HovR utdémde ett lika stort belopp sasom

187 AH 210486-N:0 393 1985 S 72 Por IV 384 § 11.07.1986

138 AH 030484-N:0 380 1983 S 11 Par 4 177 § 15.6.1984

189 AH 130384-N:0 268 1983 S 43 Pii 1 655 § 25.02.1984

190 vH 1798/85 28.11.1985 S 84/543, VH 11/366 24.6.1982 S 81/116

191 Qe t.ex. RH S 84/463 1706/85 19.2.1986. Forsikringen ersatte i detta fall storsta
delen av vattenskadorna. Den resterande delen skulle siljaren ansvara for.

192 RH 86/195 1799/86 28.1.1987, AH 021282-N:o 1954 1982 S 5 Veh 1 86 §
31.12.1982
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skiligt prisavdrag.!®® I ett annat fall ersattes reparationskostnaderna
sdsom “’skadestind motsvarande prisavdrag”.!%* I vissa fall har pafolj-
den neutralt betecknats “ersittning”.!%?

Under den intetsigande rubriken “’vdrdet uppskattas dd ndrmare
utredning saknas” finns vissa nirmare motiveringar. Domstolen har
kunnat utga fran att kopeskillingen motsvarat avtalsenligt virde och har
sadlunda som prisavdrag utdomt differensen mellan priset och det
uppskattade virdet i faktisk skick. Andra faktorer som kunnat paverka
avdragets storlek har varit fastighetens pris i jaimforelse med andra
liknande fastigheter och tomtens storlek. Avdraget har exempelvis
bestdmts ”med beaktande av att kdparen fatt huset till ett billigare pris
an gingse pris och dven sjilv upptickt att huset varit simre byggt™ !
eller "med beaktande av den laga kdpeskillingen och tomtens yta”.'*’
Domstolen har dven kunnat ge tomten ett viarde och huset ett annat
viarde och direfter konstaterat att husets virde har paverkats av felet,
ddremot inte tomtens virde.!?®

En jamférelse mellan fastighetsfallen och gruppen diverse fel i gamla
och nya aktieldgenheter pekar pa likheter men dven olikheter. Repara-
tionskostnaderna har oftare styrt prisavdraget i fastighets- 4n i aktieli-
genhetsfallen. Det framgar att gruppen skiligt funnet paA motsvarande
sétt dr storre 1 aktieldgenhets- &n i fastighetsfallen. Det kan bero pa
skillnader i feltyperna men &ven pa rena tillfilligheter.

fastigheter aktielagenheter
reparationskostnader 67,8 384
skaligt funnet 35 30,7
framgar inte 10,7 15,3
virde uppskattas da. .. 10,7 7,6
pa uppskattas da 7,1 7,6

193 T ex. VH 2501/84 28.2.1985 S 84/150, jamf motsatsen i KH 1911/81 16.12.1981
S 81/296, HovR dndrade det av RR i en klumpsumma utdomda prisavdraget och
skadestandet till i sin helhet enbart skadestand utan niarmare motivering. Den
avgorande faktorn, som dock inte namns i HovR:s dom, torde ha varit att
sédljaren undanhallit felet trots att han varit medveten om det.

Se dven t.ex. AH 301085-N:0 998 1985 S 32 Pir 1 677 8.

194 AH 130384-N:o 268 1983 S 43 Pii I 655 § 25.5,1984

195 Se t.ex. HH N:o 324 06.07.1983 S 1981/351, AH 021282-N:o 1054 1982 S 5 Veh
3160 § 12.11.1982

19 VH 1850/86 5.2.1987 S 85/489

197" AH 120888-N:0 675 1985 S 96 Por 1 824 § 12.09.1986

198 KH 1381/84 06.02.1985 S 83/189
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b. Fel uppgifter
ba. Diverse fel uppgifter

Endast i 5 fall utdémdes prisavdrag. Domstolen har hir, sasom tidigare,
varit benidgen att i man av mdjlighet binda avdraget till konkreta
kostnadsposter (i ett fall obetalda anslutningsavgifter, 1 ett fall repara-
tionskostnader). 1 de 6vriga fallen var det fraga om “’skaligt funnet”
avdrag och nirmare berdkningsgrunder framgick inte.

I ett av fallen under “prisavdraget uppskattas da narmare utredning saknas”
gjorde domstolen nidrmast en subjektiv bedomning av felets betydelse for
koparen.

Det s.k. stockhusets vaggar var vanliga bradviggar. Domstolen konstate-
rade bla. att koparen inte vid kopetillfillet fast sidrskild uppméarksamhet
vid viggkonstruktionen, att bridvaggen inte ens pastatts vara felaktig pa
annat sitt dn att isoleringen i viss man sjunkit och att koparen i varje fall
haft for avsikt att ligga tilliggsisolering. '

bb. Fel uppgifter om m?

Prisavdrag har utdomts endast 1 5 fall av 19. Materialet ar salunda
knappt, exempelvis i jamforelse med samma feltyp i aktielagenhetsgrup-
pen.

I inget av byggnadsfallen synes det utdomda prisavdraget direkt ha
motsvarat den felande arealens matematiska viarde, trots att detta
utgjorde utgadngspunkten i flertalet yrkanden. Avdraget har varit mind-
re.2® Hansyn har tagits exempelvis till, att den felande arealen inte varit
av betydelse for bruksindamdlet,*®! att villafastigheten omfattade avta-
lade byggnader och strand eller att i sommarvillefallet den felande
arealen utgjordes av utmarker” som hade ett annat viarde dn strandde-
len®*? men #ven till att byggnadernas véirde inte paverkats av bristen,2?

199" AH 1004 85-N:0 348 19 S 105 Tku 1 642 § 30.05.1986

200 1 de fa fall avdrag har utdémts har det skett en stérre procentuell nedséttning av
yrkade belopp an i aktieldgenhetsfallen. En jimforelse mellan medeltalen av de
yrkade och utdomda avdragen visar att i fastighetsfallen utgjorde utdémt avdrag
52,9 % av det yrkade, medan det for aktieldgenheternas del utgjorde 68,9 %.

201 get.ex. KH 1666/85 06.11.1985 S 84/428, dir & andra sidan en forhojande faktor
uppenbarligen varit tradbestdndet pA omradet som inte horde till kopet.

202 K H 1182 81/18.11.1981 S 79/683

203 OFH S 1983/527 N:o 2368/85 27.2.1986
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eller att i frigavarande outbrutna omrade varit ett” c. kop.2®* Néarmare
berdkningsgrunder har inte angivits, avdragsbeloppen har enligt
formuleringarna varit uppskattade” och “’skiligt funna”.

c. Inte lamplig for avsett &ndamal.

Avdrag beviljades endast i 1 fall som géllde en grustikt. P4 omradet fanns inte
den méngd grus som enligt grustéktstillstandet fick tas frin omradet. Avdragets
storlek beriknades klart matematiskt i forhallande till den felande grusming-
dens virde.2%

E. Legoriitt

De 9 legorittsfall vilka i huvudsak behandlar diverse fel i den pa legotomten
varande byggnaden foljer 4ven betraffande avdragsberdkningen fastighetsfallen.
I de 5 fall i vilka avdrag utdémdes motsvarade avdraget alltid, di det var
mojligt, reparationskostnaderna.

Ett utdomt 10.000 marks avdrag var s.k. ’skéligt funnet”. K&parna hade kopt
tvd bostadsbyggnader men det ena huset hade uppférts utan vederborligt
tillstand. Képarna hade sedermera fatt tillstand och domstolen utdémde 10.000
mk sdsom skiligt funnet ’skadestind motsvarande prisavdrag”.”

2. Sammanfattning

Ett genomgéaende drag i materialet 4r att sdvil parterna som domstolen
synes dgna underordnat intresse at prisavdragets berikning. Saxéns
skriver i sin Skadestandsritt att ’d& ansvarsfrigan ir oklar kan man
gora den iakttagelsen att frigan om skadestandets storlek mangen gang
dgnas, om inte en forstrodd, sa i varje fall ringare uppmirksamhet 4n
den fortjanar.”?*® Denna iakttagelse triffar ritt ocksd di det giller
prisavdraget. Av domstol 6ppet nirmare redovisade berdkningsmetoder
ir ovanliga.?®’

De redovisade berikningsmetodena ir fi. Det dr vissa standardise-

204 OFH S 1981/170 N:o 322/83 21.4.1983

295 VH 2010/86 24.2.1987 S 85/563

206 ggxén Skadestindsritt 271, se dven Halilas liknande kritiska konstaterande om
skadestandsberakningen, LM 1961 303.

Se dven t.ex. Rodhe 467. J. Sundberg 90 konstaterar om domstolarna att De
kanner sig tydligen icke alltid forpliktade att klart angiva vilken berdkningsme-
tod de lagga till grund for sina domslut och féljaktligen heller icke vilken
sanktion som i det enskilda fallet administreras”.

207
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rade fraser som fatt beskriva enligt vilka principer prisavdragets storlek
bestamts.

Procentuellt har de redovisade berdkningsmetoderna vid bestimman-
det av prisavdragets storlek fordelat sig enligt f6ljande:

reparationskostnader 34 %
skiligt funnet 25 %
viardet uppskattas 13 %
framgar inte 15 %
prisavdraget uppskattas 7 %
nagot mindre dn rep.kost. 5%
yrkat 2 %

Denna uppstillning antyder endast de ungefirliga riktlinjerna for de
redovisade beriakningsmetoderna. Men den visar reparationskostnader-
nas betydelsefulla roll vid faststillandet av prisavdragets storlek (sam-
manlagt 39 % av fallen). D& det finns verkliga eller hypotetiska
reparationskostnader som avdraget kan baseras pa, utnyttjar saval
parterna som domstolen denna mojlighet och binder avdraget direkt till
dessa kostnader samt gor eventuellt avdrag for dverkompensation.

De obestimda formuleringarna “’skiligt funnet” eller uppskattat”
prisavdrag har ofta fatt beskriva berdkningssattet (i sammanlagt 32 %
av fallen). Aven nir dessa formuleringar anvénts kan man i flere fall
spara reparationskostnadernas betydelse mer indirekt, som en &vre
grans for ersittningen. Metoderna som utgar fran egentliga virderingar
av kopeobjekten skulle enligt detta inneha en tdmligen undanskymd
plats. Sasom i kapitel 6 framgér finns det dock flera visentliga invand-
ningar mot denna forenklade beskrivning av praxis.

Vid rena kvantitetsfel, det har i materialet rort sig om enstaka fall av
bristande méangd potatis, mull och torv, kan man se antydningar om det
klassiska berikningssittet som baserar sig pa en virdeanalogi. Fallen
om bristande areal 1 savil aktieldgenhets- som fastighetskép utgdr en
speciell felgrupp. I vissa aktieldagenhetsfall har domstolen narmast foljt
det matematiska kvadratmeterpriset av den bristande arealen (6 av 13
fall). I andra, sdsom 1 fastighetsfallen, har kvadratmeterpriset endast
varit en av faktorerna som paverkat vardet och ddrigenom prisavdragets
storlek.
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IV. PRISAVDRAGETS STORLEKSNIVA

1. En jimforelse mellan yrkat och utdomt prisavdrag

Det har framkastats att prisavdraget ir en mindre péaféljd och en
kompromissartad pafoljd. For att fa ens en vag uppfattning om
pastdendenas riktighet i hovréttspraxis har jag velat ta fram uppgifter
om 1 vilken storleksordning prisavdraget i allmianhet ror sig, jamfort det
med skadestandet och fragat om prisavdraget av domstolen sinks pé ett
fran skadestdndet klart avvikande sitt. Dessa uppgifter ar i hég grad
ungeférliga och till vissa delar rentav slumpartade, men enligt min
mening det oaktat av visst intresse.

11. Olika grupper
A. Egentligt 1osore
a. Begagnade bilar

Gruppen omfattar 55 fall. Storleken av yrkat avdrag framgar inte i samtliga fall,
vilket dels berott pa att ersittningsbeloppen i yrkandena inte specificerats.
Parterna har lamnat sina yrkanden oOppna, t.ex. krdvt “skiligt avdrag”,
“kédnnbart avdrag” eller liknande. Dels har yrkandena inte alltid klart framgatt
ur de handlingar jag haft tillgang till, d.v.s. underrittens och hovrittens domar.
I de 51 fall dir yrkandena framgick uppgick de till 1.000 - 45.000 mk, sa att de
1 40 fall var 10.000 mk eller mindre, och i 11 fall 6versteg 10.000 mk. Medianen
av yrkandena var 7.300 mk. Skadestand kravdes i 13 fall, i 10 alternativt med
prisavdrag, i 3 utdver prisavdrag. Havning krivdes alternativt i 9 fall, avhjilp-
ning i 3. Jamkning av pris kridvdes alternativt med prisavdrag i 3 fall.

I 27 fall utdémdes prisavdrag. Det innebar att i mer 4n hilften av fallen (28),
forkastades avdragsyrkandet, sdsom dven alternativa skadestinds,- hdvnings-
eller avhjalpningsyrkanden. I 2 fall jamkades priset, i inget av fallen hivdes
kopet. De utdémda avdragens storlek rorde sig mellan 500 - 20.000 mk,
medianen var 4.000 mk. I 18 fall understeg det utdémda prisavdraget 5.000 mk.
De mindre utdémda prisavdragen (under 5.000 mk) var pafallande ofta jamna
belopp,2°® medan storre avdrag var ojimna tal.

208 1.000 mk (2 x), 1.500 mk (2 x), 2.000 mk (3 x), 3.000 mk (2 x), 4.000 mk (3 x),
4.500 och 5.000 (2 x).
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b. Diverse maskiner

Till denna grupp har hinforts olika typer av maskiner, framfor allt traktorer
men ocksa griav- och andra arbetsmaskiner, inalles 18 fall. I de fall avdragsyr-
kandena var specificerade, rorde de sig mellan 3.750 ~ 160.000 mk, medianen var
30.000 mk. I tva fall framgick inte yrkandenas storlek, koparna kravde
“kiannbart” prisavdrag. I 8 fall yrkandes alternativt hiavning, i 6 skadestdnd och
i 1 prisavdrag eller skadestand.

1 endast 8 fall av 18 utdémdes prisavdrag. Avdragsbeloppen rorde sig mellan
2.000 - 27.000 mk, medianen var 4.200 mk.

c. Batar

Gruppen omfattar 8 fall. Kraven rérde sig mellan 7.000 - 40.000 mk, medianen
var 18.000 mk. I tva fall kridvdes dirtill skadestand, 1 2 alternativt havning.

I 5 fall utdémdes prisavdrag, 1 3 ingen paféljd. Avdragen rorde sig mellan
1.500 - 29.850 mk, medianen var 15.000 mk.

d. Diverse 10sore

Under rubriken har samlats en heterogen grupp fall, bl.a. kop av begagnade
mobler,?%® gammalt silver, trakors, potatis,210 textilier,?!! inalles 17 fall. Ersitt-
ningsyrkandena var mellan 500 mk - 131.500 SKR, medianen 13.171 mk. I 3 fall
yrkades alternativt hiavning, i 1 omleverans, i 2 forutom prisavdrag dven
skadestand och i 2 fall en klumpsumma sasom prisavdrag och skadesténd.

Prisavdrag utdéomdes i 9 fall, i 2 av dem anvinde sig HovR av formuleringen
“sasom prisavdrag och skadestdnd x mk™. I ett av fallen i vilket yrkats en
sirskilt specificerad summa sisom prisavdrag och en annan sadsom skadestand,
utdomde HovR skadestand. De utddmda avdragens belopp rérde sig mellan 759
mk — 60.102 SKR, medianen var 10.000 mk.

e. Djur

Denna speciella grupp omfattar 6 fall, av vilka 3 gallde kycklingar, 2 kor och det
sista en hist. Yrkandena rorde sig mellan 1.030 - 95.256 mk. I 5 fall utdémdes
prisavdrag, beloppen rorde sig mellan 313 — 11.740 mk. I ett av dem framgar att
sjilva ersdttningsyrkandet var skadestand, men HovR doémde uttryckligen
prisavdrag.

209 3 fa))
210 5 fa1
21t 3 )
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f. Byggmaterial och huspaket

Gruppen omfattar 15 fall. Prisavdrag krivdes for diverse fel och brister i
parkett?!?, fonsterbagar?!®, huselement?'* diverse trivaror?’® och s.k. huspa-
ket.2!® Avdragsyrkandena rorde sig mellan 2.029 - 116.088 mk, medianen var
13.690 mk. I 1 fall yrkades utan framging alternativt havning. I 6 fall yrkades
vid sidan av prisavdrag dven skadestdnd, i 3 av dem angavs ersédttningsbeloppen
for skadestandet och prisnedsittningen som en klumpsumma.

I 10 fall utdomdes prisavdrag, d.v.s. i 5 fall démdes inte avdrag, i ett av dem
domdes i stillet skadestand. Det utdomda prisavdragets storlek rérde sig mellan
600 - 30.988 mk, medianen var 3.600 mk.

g. Byggmaterial, huspaket och arbete

Gruppen omfattar 14 fall. Det ar langt friga om samma typ av varor som i
foregaende grupp, men siljaren har forutom varorna dven statt for arbetet. Det
har kunnat vara fraga om allting fran parkettlaggning till uppforande av s.k.
egnahemshus®!’. Avdragsyrkandena hade dirfér stor spridning, de rorde sig
mellan 600-88.910 mk, medianen var 11.550 mk. I 2 fall yrkades alternativt
havning.

Prisavdrag utdémdes i 12 fall. T 1 fall hiavdes koépet, i ett annat utdémdes
ingen ersittning. Storleken av utdémda prisavdrag rérde sig mellan 500 — 40.100
mk, medianen var 7.800 mk. I 2 fall utdomdes skadestind, i det ena ingick det
som en klumpsumma tillsammans med prisavdraget, i det andra specificerades
det sirskilt.

B. Foretag

Under denna rubrik finns foretag av mycket olika typ, fran kiosk- till adb-
foretag. Detta terspeglas i avdragsbeloppen, vilka till sin storlek varierar starkt.
Yrkandena rorde sig mellan 5.000 - 603.290 mk, medianen var 314.220 mk. I 2
fall ar det oklart om kravet egentligen ir jamkning av képeskillingen eller
prisavdrag. I 1 fall yrkades samma ersittningssumma som prisavdrag eller
skadestdnd, i 2 yrkades forutom avdrag dven skadestdnd och i 1 alternativt
hivning.

Prisavdrag utdémdes i 6 fall. Ersittningarna rérde sig mellan 500 - 400.000
mk, i 2 fall utdomdes mer 4n 150.000 mk, i 3 mellan 10.000 - 20.000 mk, i det
femte 500 mk. I 4 fall beviljades ingen ersdttning, i 1 jimkades képeskillingen.

212 3 fall

213 5 fal]

214 4 fall

215 5 fall

216 4 fall

217 3 fal] gillde parkettliggning, 2 installation av koksskap, resten gillde olika typer
av smahus.
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C. Aktieligenheter
a. Diverse fel
aa. Fel i gamla aktielagenheter, yrkandet riktades mot dgaren-siljaren

Gruppen omfattade 13 fall. Felen var av mycket varierande typ, det kunde vara
fraga om vatten- och fuktskador, bristande virmeisolering, buller frin den
underliggande livsmedelsaffirens kylrumsmaskineri o.s.v. Prisavdragsyrkan-
dena rorde sig mellan 4.200-160.000 mk, medianen var 30.000 mk. I 3 fall
yrkades alternativt hdvning, i 6 fall skadestand.

1 8 fall utdémdes prisavdrag, avdragens storlek rorde sig mellan 1.000 - 50.000
mk. Medianen var 30.000 mk. Inget k6p hiavdes, i 1 fall utdéomdes prisavdrag
och skadestand i en klumpsumma.

ab. Fel i nya aktieldgenheter, yrkandet riktas mot siljaren-byggaren

Gruppen omfattade 12 fall. De pastadda felen var dven i denna grupp av mycket
varierande slag, vissa arbeten hade lamnats ogjorda, byggnadslésningar avvek
fran byggnadsritningarna, det fanns fukt- och mogelskador, golvvirmen i
badrummet fungerade inte o.s.v. Prisavdragsyrkandena rorde sig mellan 9.210 -
86.080 mk, medianen av yrkandena var 45.000 mk. I 4 fall kriavdes alternativt
hdvning, i likasé 4 fall alternativt skadestand.

I 6 fall utdomdes prisavdrag. Avdragens storlek rorde sig mellan
9.210 - 70.000 mk, medianen var 15.000 mk. I 6 fall utdomdes inget prisavdrag.
Kopet hiavdes i inget fall. T 2 fall utdomdes skadestand, i det ena i en
klumpsumma tillsammans med prisavdraget, i det andra separat specificerat.

b. Fel uppgifter
ba. Diverse fel uppgifter om savil gamla som nya aktieldgenheter

Gruppen omfattade 10 fall. De felaktiga uppgifterna rorde exempelvis lagenhe-
tens andel i bolagets skuld?!®, ritt att utnyttja gemensamma utrymmen, sdsom
killare, brasrum o.s.v. Avdragsyrkandena var mellan 4.765-180.000 mk,
medianen var 17.500 mk. I 2 fall yrkades utan framgang alternativt havning, i 2
andra alternativt skadestand.

I 8 fall utdémdes prisavdrag. Avdragens storlek rorde sig mellan
3.000 - 18.000 mk, medianen var 6.500 mk. I tva fall utdémdes inget prisavdrag.
I de tva skadestandsfallen utdémdes prisavdrag och skadestand i en klumpsum-
ma.

218 3 fa),
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bb. Fel uppgifter om m?

Gruppen omfattar 19 fall. Avdragsyrkandena hade en stor spridning, de rorde
sig mellan 9.728 - 193.200 mk, medianen var 25.404 mk.

I 13 fall utdémdes prisavdrag. Avdragens storlek rorde sig mellan
4.000 - 40.000 mk, medianen var 19.941 mk. I 6 fall utdémdes inget avdrag. I tva
fall yrkades utan framgéang alternativt hivning.

D. Fastigheter

a. Diverse fel i fastigheter

Gruppen omfattar 53 fall.?!® De pastadda felen gillde framfor allt bostadshusen
pa fastigheten. Felen var av mycket olika slag, husen var fuktskadade, angripna
av svamp, doédsur, husbock, taken lickte??°, brunnsvattnet var odugligt??! o.s.v.
Avdragsyrkandena rorde sig mellan 7.931 - 208.000 mk, sa att det fanns 9 fall i
vilka de dverskred 100.000 mk, 15 fall i vilka de rorde sig mellan 50.000 - 99.000
mk och 26 fall i vilka de understeg 50.000 mk. Det oftast yrkade beloppet (5 fall)
var 50.000 mk. Avdragsyrkandenas median var 42.830 mk. Enligt de uppgifter
som framgér, yrkades i 4 fall ersittning i en klumpsumma i form av prisnedsitt-
ning och skadestdnd, i 6 fall yrkades i en klumpsumma prisnedsattning eller
skadestand och i 8 fall specificerades beloppen for prisnedsittning och skades-
tand separat. I 8 yrkades hdvning sdsom alternativ paféljd. I 6 fall framstélldes
avdragsyrkandet efter att sidljaren vid domstol krivt erlaggande av den obetalda
kopeskillingen. Av dessa var endast tva framgangsrika.

De utdémda avdragens storlek rérde sig mellan 252 mk (tva badrumsspeglar)
-90.500 mk, sa att det fanns 4 fall i vilka de utdomda beloppen 6verskred 50.000
mk, 15 fall i vilka de rérde sig mellan 10.000-49.000 mk och 8 fall i vilka de
underskred 10.000 mk. Det oftast utdémda beloppet var trots detta 50.000 mk
(3 fall). De utdomda beloppen var pafallande ofta jaimna, t.ex. 1.000, 6.000,
15.000, 20.000, 30.000 mk. Medianen var dock 16.959 mk.

I 18 fall utdémdes inte prisavdrag, i ytterligare 3 fall utdomdes uttryckligen
skadestand, i 2 fall specificerat skadestand och specificerat prisavdrag, i 1 fall
hivdes kopet, och i 1 fall skedde forlikning.

b. Fel uppgifter

ba. Diverse fel uppgifter

Gruppen omfattar 15 fall. De felaktiga uppgifterna i denna grupp gillde t.ex.
byggnadsar,??? elférbrukning, totalrenovering, antalet rum o.s.v. Avdragsyr-

219 6 fall fo1l bort da i dessa skedde forlikning.
220 17 fall gillde fuktskador av olika typ
221
7 fall
222 3 fa)
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kandena rorde sig mellan 10.764 - 1.500.000 mk, medianen var 50.000 mk. I 2
fall yrkades utan framging alternativt hdavning. I 4 fall yrkades vid sidan av
avdrag specificerat skadestand, i 3 fall yrkades skadestand och avdrag ospecifi-
cerat, i 2 av fallen med formuleringen sidsom skadestind prisavdrag x mk”.

Endast i 5 fall utdémdes prisavdrag, i 9 fall forkastades alla yrkanden. De
utdémda avdragen rorde sig mellan 10.000 - 40.000 mk, medianen var 25.020
mk.

bb. Fel uppgifter om m?

Gruppen omfattar 19 fall. Avdragsyrkandena rorde sig mellan 4.455 - 150.000
mk, medianen var 24.000 mk. I 4 fall kravdes dven skadestdnd, 1 2 av fallen var
beloppen sdrskilt specificerade.

HovR utdémde prisavdrag endast i 5 fall. I 3 fall, i vilka RR hade utdémt
prisavdrag, andrades domen till nackdel fér képaren. Storleken av de utdomda
prisavdragen rorde sig mellan 5.000 - 30.000 mk, medianen var 10.000 mk.

d. Inte lamplig for avsett Andamal

Under denna nagot gatfulla rubrik finns exempelvis fall i vilka képaren avsett
att kopa ett grustiktsomrade for att inleda grusforsiljning eller ett kérr for
torvproduktion. Da gruppen endast omfattar 6 fall ar den for liten for att ge
underlag for palitlig generell information. Avdragsyrkandena rorde sig mellan
110.000 mk - 253.850 mk. Havnings- och skadestandsyrkanden framstilldes
dven som kompletteringar. Endast i 1 av 6 fall utdomde HovR prisavdrag.
Beloppet var 165.000 mk.

E. Legoriitt

Gruppen omfattar 9 fall, vilka behandlar framfor allt olika typer av fel i
byggnaderna pa fastigheten, sasom fuktskador, bristande virmeisolering, brister
i avloppssystemet o0.s.v. Avdragsyrkandena har stor spridning, 3.000 — 113.826
mk, medianen var 30.000 mk.

I 6 fall utdéomdes prisavdrag. Avdragens storlek var mellan 7.340 - 51.500 mk,
medianen 15 600 mk. I 2 fall yrkades utan framgang havning, i 3 skadestand. I
1 av fallen utdémdes skadestand.

12. Sammanfatining

Vissa av uppgifterna ovan kan framstéllas i foljande tabell. I uppstall-
ningen har forst jamforts antalet fall 1 vilka prisavdrag yrkats med
antalet fall i vilka HovR utdomt prisavdrag. Darefter har jamforts det
yrkade och utdomda prisavdraget for att fi fram den procentuella
nedséttningen av yrkandena i domstolen.
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antal fall medianen av pa:s
storlek
yrkat domt % yrkat  domt %
Lasore
- begagnade bilar 55 27 49 7.300 4.000 62,5
- diverse maskiner 18 8 444 30.000 4200 14
- batar 8 5 62,5 18.000 15.000 83,3
- diverse losore 17 9 529 13.171 10.000 759
- djur 6 5 833
- byggmat., huspaket 15 10 66,6 13.690 3.600 26,2
” ” och arbete 14 12 85,7 11.550 7.800 67,5
Foretag 11 6 545 314220 150.000 47,7
Aktieldgenheter
- div. fel, nya 12 6 50 45.000 15.000 33,3
- 13 8 61,5 30.000 30.000 100
- div. fel, uppgifter 10 8 80 17.500 6.500 37,1
-m? 19 13 684 25404 19941 784
Legoriitt 9 5 555 30.000 15.600 52
Fastigheter
- div. fel 47 28 59,5 42.830 16959 39,5
- > feluppg 15 5 333 50.000 25.020 50
-m? 19 5 26,3 24000 10.000 41,6
- inte lamp. for dnd. 6 1 16,6

Denhar typen av tabeller kan vara missvisande bl.a. genom att antalet
fall i vissa grupper har varit litet och utgéangen beroende av siardrag i de
aktuella fallen. De ir hjalpmedel for den fortsatta undersékningen och
ger 1 detta skede bara antydningar om mdjliga resultat snarare dn
resultat. Det oaktat pekar uppstillningen pa vissa klara olikheter som
kan vara av intresse for den fortsatta undersdkningen. I ljuset av dessa
siffror synes det exempelvis finnas battre mojligheter att lyckas med ett
prisavdragsyrkande vid kop av begagnade bilar 4n vid k6p av arbetsma-
skiner. Vid kop av arbetsmaskiner nedsattes yrkandet dirtill i regel
kraftigt. Jamfér man aktieldgenhets- och fastighetsfallen synes det
svarare att fa avdrag i den senare gruppen. Det utdomda avdragets
storlek 1 jamforelse med det yrkade, varierar for bada objektens del
starkt beroende av feltypen. Far dessa pastaenden narmare forklaringar
1 den fortsatta framstillningen?
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2. En jimférelse mellan prisavdrags- och skadestindsbheloppen

For att undersoka riktigheten av tesen att prisavdrag ar att beteckna
som en “mindre” paféljd och som nigonting helt annat én skadestand,
har jag jamfort uppgifterna om yrkat och utdémt prisavdrag med
motsvarande uppgifterna om skadestind.??® Skadestindsfallen som
undersokts har begransats till Abo universitets hovrittssamlingar for ar
1986 medan samtliga prisavdragsfall medtagits i jamforelsen.

Skadestandsfallen fordelade sig enligt foljande:

Losore

begagnade bilar 7
diverse maskiner 2
diverse 16sore 12
byggmaterial, huspaket 8
Foretag 1
Aktieldgenheter

diverse fel, nya 4
diverse fel, gamla 4
Legoritt 3
Fastigheter

diverse fel, nya 1
diverse fel, gamla 7
Speciella fall 4
Summa 53

21. Olika grupper
A. Egentligt losore

a. Begagnade bilar

Procentuellt bedomt har det varit klart svarare att f4 skadestind an prisav-
drag.??® Nar koparen yrkat skadestand for férborgat fel, har talan inte

223 1 det f6ljande behandlas endast de grupper i vilka det finns mer 4n 5 skadestands-
fall.
224 Skadestand utdémdes i 28,5 % av fallen, prisavdrag i 49 %.
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bifallits.2?> Eventuellt hade slutresultatet varit ett annat om han yrkat prisav-
drag.

skadestand?? prisavdrag
yrkat?26 utdémt??’ yrkat??® utdémt???
12.339 8.339 7.300 4.000

Skadestandsbeloppen har baserats pa reparationskostnader samt omfattade i
ett av fallen dven ersiittning for arbetsresor. Argumentationen har langt f6ljt
prisavdragsfallen, bilen var inte visentligt simre dn alder, pris, o.s.v. givit
anlednziglog att forutsitta och felet var inte sa visentligt att det skulle ha paverkat
kopet.

b. Diverse 16s6re

skadestand?*! prisavdrag
234

t233 t235

yrkat?3? utdom yrkat utdém
12.188 3.737 13.171 10.000

Det var friga om mycket heterogena typer av kdpeobjekt, en transportkorg
for lastbil, murbruk, speciella rokluckor o.s.v. Da leveransavtal styrde skades-
tandsmitningen steg skadestandet speciellt for indirekta skador till betydligt
hogre belopp dn de ovan framforda medianerna. Om leveransavtal inte fanns i
bakgrunden var daremot mojligheterna att f4 skadestand for indirekta skador
sma. I de resterande fallen har medianen f6r prisavdrag stigit till hogre belopp
an medianen for skadestand.

225 ge t.ex. VH 612 N:o 612/86 10.4.1986 S 85/249

226 yrkandena rorde sig mellan 2.679 — 22.000 mk.

227 UJtdémt skadestand rorde sig mellan 2.279 - 14.000 mk.

228 yrkandena rorde sig mellan 1.000 — 45.000 mk.

229 Utdémt avdrag roérde sig mellan 500 - 20.000 mk.

230 ge fsljande kap.

231 Inalles 12 fall av vilka 3 gillde produktskador, i 3 fanns leveransavtal som
reglerade skadestindsberdkningen. 6 fall var intressanta for den framforda
fragestillningen. Skadestand beviljades i 50 % av fallen, prisavdrag beviljades i
motsvarande grupp i 52,9 % av fallen.

232 yrkandena rorde sig mellan 10.780 ~ 94.544 mk.

233 De utdémda beloppen rérde sig mellan 3.000 - 16.700 mk.

234 yrkandena rorde sig mellan 500 mk - 131.500 SKR.

235 De utdémda beloppen rérde sig mellan 756 mk - 60.102 SKR.
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c. Byggmaterial, huspaket

skadestand?3¢ prisavdrag

yrkat??’ utdomt?3® yrkat?® utdém
35.000 6.600 13.690 3.600

t239

Medianen av savil yrkat som utdomt skadestdnd dr hir klart hégre dn
motsvarande prisavdragsmedianer. Detta far sin forklaring genom att bygg-
materialets felaktighet i vissa fall lett till betydande foljdskador, t.ex. har de
fuktiga briaderna lett till att koparen varit tvungen att fornya hela ytterfordring-
en, vilket medfért arbetskostnader, kostnader for firg, spik o.s.v.

B. Aktieldgenheter

a. Diverse fel i nya aktieldgenheter

skadestand?4° prisavdrag

yrkat?4! utdomt?4? yrkat?# utdomt?*
11.915 6.915 45.000 15.000

b. Diverse fel uppgifter om aktieldgenheter

skadestand?*® prisavdrag

yrkat?4¢ utdémt?4’ yrkat?4® utdémt4?
29.900 5.952 17.500 6.500

236 1 50 % av fallen utdomdes skadestand, prisavdrag utdémdes i 66,6 %. Savil

skadestands- sdsom prisavdragsyrkandet framfordes ofta i samband med sélja-
rens krav pa betalning av den resterande kopeskillingen.

237 yrkandena rorde sig mellan 8.730 mk - 110.800 mk.

238 yrkandena rorde sig mellan 2.029 - 116.088 mk.

239 Utdomt avdrag rorde sig mellan 600 - 30.988 mk.

240 Eallen var 4,1 1 utdédmdes inte skadestand.

241 yrkandena rorde sig mellan 5.000 - 75.120 mk.

242 De utdémda skadestidnden rérde sig mellan 5.000 - 49.700 mk.

243 yrkandena rorde sig mellan 9.210 - 86.080 mk.

244 Avdragens storlek rorde sig mellan 9.210 - 70.000 mk.

245 Skadestand utddmdes i hilften av fallen. Motsvarande belopp for prisavdrag ir
80 %.

246 yrkandena rorde sig mellan 9.800 - 50.000 mk.

247 Utdomt skadestind rorde sig mellan 2.140 - 9.800 mk.

248 yrkandenas storlek rorde sig mellan 4.765 - 180.000 mk.

249 Prisavdraget rorde sig mellan 3.000 - 18.000 mk.
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I bagge aktieligenhetsgrupperna har prisavdraget till sin storlek &verstigit
skadestandet. Detta ger beldgg for pastaendet att da det ar fraga om virdefulla
kopeobjekt kan prisavdragsersattningen vara en effektfull pafoljd. Betrdffande
diverse feluppgifter om aktieldgenheterna kunde man ytterst forsiktigt pasta att
det synes vara littare att lyckas med ett prisavdragsyrkande in med ett
skadestandsyrkande. De senare fallen var dock s fa att resultatet kan bero pa
tillfalligheter. Skadestandet baserades ofta pa reparationskostnader eller skiligt
funnet belopp.

C. Fastigheter

a. Diverse fel i fastigheter

skadestand?>° prisavdrag

yrkat?3! utdomt?*! yrkat?! utdomt?!
23.000 10.000 42.830 16.959

Resultatet pekar pa samma sak som i foregdende grupp. Da det giller
virdefulla kopeobjekt kan prisavdraget till sin effekt vara mer genomgripande
in skadestindet. Endast i tva fall utdéomdes en viss, till sitt belopp blygsam,
ersiattning for besviar och forfang under den tid reparationsarbeten pégick.
Skadestandet baserades vanligtvis pa reparationskostnaderna.

22. Sammanfattning

Skadestandsfallen har varit sa fa att man igen snarare bor tala om
antydningar till slutsatser dn egentliga slutsatser. Det oaktat ger genom-
gangen visst fog for att ifrdgasitta riktigheten av att beskriva prisavdra-
get som en mindre pafoljd i forhallande till skadestandet. JAmfor man
ersittningens storlek var skadestandet klart storre enbart da det gillde
begagnade bilar. Speciellt da det giller vardefulla kopeobjekt, aktieli-
genheter och fastigheter, uppgick avdragsbeloppen till hogre belopp dn
skadestandet. Provocerande kunde man pastad att prisavdraget funge-
rade hir som en till sin effekt mer genomgripande paf6ljd 4n skadestan-
det. Skadestidndet dr daremot ur koparens synpunkt en effektivare

230 Fallen var 8, av vilka 2 var speciella och behandlas inte hir. Av de resterande 6
gillde 1 ett nybyggt hus. Skadestdnd utdomdes i 71,4 % av fallen, prisavdrag i
66,3 %.

251 Utdsmt avdrag rorde sig mellan 252 - 90.500 mk
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pafoljd vad giller t.ex. byggnadsmaterial genom att det ger utrymme for
ersattning av indirekta forluster.

Jamfor man harefter hur ofta koparens yrkanden bifallits synes
koparen ha storre mojlighet att lyckas med sitt avdragsyrkande 4n med
sitt skadestdndsyrkande, vilket tydligast framkommer vid begagnade
bilar, byggmaterial och diverse fel uppgifter om aktielagenheter. Betraf-
fande begagnade bilar och dven i viss man byggmaterial, synes det i
ljuset av denna genomgang alltsd vara lattare att fi avdrag 4n skade-
stind men & andra sidan ar avdragsbeloppen négot lagre dn skade-
standsbeloppen. Far dessa pastienden ndrmare forklaringar i den
fortsatta framstallningen?
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TREDJE DELEN.
FORHALLANDET MELLAN TEORI OCH PRAXIS






Kapitel 5. Teori och praxis kring ansvarsforutsittningarna

I. UTGANGSPUNKTER

Den traditionella prisavdragsdoktrinen, som kommer till uttryck savil i
de gamla som i de nya nordiska koplagarna och i FN-konventionen,
utgér fran att prisavdrag alltid kan goras gillande vid fel i kop. For att
ge ratt till prisavdrag forutsitts inte att felet 4r kvalificerat i nagot
avseende. Det krivs inte visentlighet, culpa pa siljarsidan, att siljaren
hemlighallit ett fel han ként till, garanti eller andra liknande motivering-
ar. Ett enkelt konstaterande att fel foreligger 1 kopeobjektet ar 1 princip
tillrackligt for att prisavdragspafoljden skall kunna goras gillande. Det
ar dock 1 viss man missvisande att beskriva ansvarsgrunden sahar
enkelt. Ytterligare forutsiattningar som direkt kommer fram i lagstift-
ningen ir givetvis att koparen uppfyllt sin reklamationsskyldighet och
att saljarens avhjialpningsratt beaktats.

I linje med den traditionella avdragsdoktrinen kan man indela
pafoljdsforutsittningarna i tre huvudgrupper. Det kridvs for det forsta
fel, for det andra att koparen reklamerat om felet och f6r det tredje att
saljaren givits mojlighet att avhjilpa felet. Man kunde anta att domsto-
lens motivering i prisavdragsfallen skulle bygga pa fel-, avhjdlpnings- och
reklamationsargumenten. Dessa argumenttyper kommer ocksa klart
fram i domstolsmaterialet. Men utéver huvudgrupperna har domstolen
ofta anvint sig av ytterligare argument. Vad ir egentligen funktionen
och det nirmare innehallet av dessa?

De av domstolen utnyttjade argumenten kan schematiskt uppstillas
enligt foljande.
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Antalet|fel/ |si vas.| v.samre|vilsel. |garanti [K kunnat [S kinde| S rep rekl/ | oskaligt
fall ¢j fel | f/ey an/ej |upp./eji/ejg junders/K |felet/S | moj/S ej |ey rek]| p/skaligt
v.f. vsd., (v ¢j k.u. kejf rep.m. pris

% | % % %o % % % % % %o
Ldsore
begagnade bilar
KSL 40 30 25 525 423 5 25 5 17,5 15 -
icke KSL I5 40 134 533 533 66 40 13,3 - - -
div maskiner 18 444 - 61,1 338 - 11,2 11,2 16,6 27,7 -
diverse 16sdre 17 529 - 17,6 11,7 - 35,2 58 5.8 41,1 -
byggmaterial 15 933 - - - - - - 40 40 -
huspaket
byggmat., 14 100 7,1 - - 71 - - 28,5 50 -
huspaket, arbete
Aktieldgenheter
diverse del,nya 12 58,3 25 8,3 - 8,3 25 8,3 8,3 - -
diverse fel, g. 13 23 30 384 23 - 61,5 46,1 - 15,3 -
fel uppgifter
- div. feL.uppg. 10 20 10 - 100 - 20 20 - - -
- m? 19 - 842 - 57,8 - 42,1 42,1 - 10,5 10,5
Fastigheter
diverse fel 47 17 553 19,1 425 10,6 68 61,8 - 42 127
fel uppgifter
- div.feluppg. 15 6,6 533 - 533 - 80 46,6 - - -
- m? 19 - 842 - 21 15,7 52,6 52,6 - - -

Min avsikt har varit att forsdka besvara fragan huruvida prisavdraget
i praxis motsvarar den pafoljd som beskrivs i doktrin och lagstiftning
och om si inte ar fallet fraga vad det kan tinkas bero pa och om man
pa basis av praxis Overhuvudtaget kan f& fram en enhetlig pafoljdstyp
som skulle fungera pa samma sitt for olika typer av kop?

Nir jag soker svar pa dessa fragor sker det mot bakgrunden av
genomgangen av praxis i1 de tva foregaende kapitlen. Genom hovritter-
nas mera omfattande material, fallbeskrivningar och motiveringar
kommer praxis 1 hovritterna att std i forgrunden. Jag har utgatt fran
den av hovritten redovisade argumentationen och f6érsékt narmare
analysera dess innehall och jamfora den med de i princip mycket enkla
och klara traditionella forutsdttningarna for prisavdrag, enligt vilka
prisavdraget ar en felpafoljd som kan goras gillande pa objektiva
grunder.

Argumentationen i domskilen har behandlats i férsta hand formellt.
Med det formella avser jag intentionen att lisa domarna sasom de statt
skrivna, att inte ldsa in 1 dem ndgot underforstatt som inte klart skrivits
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ut. Bara de uttryckligen redovisade argumenten har beaktats. Mot
bakgrunden av den langa diskussion som forts om redovisade och s.k.
de facto-grunder i avgoranden kan man framfora viss kritik mot det
valda tillvigagingssittet.! Prisavdragsfallen dr ofta triviala och odrama-
tiska processer. Det oaktat kan man inte utesluta mojligheten att det
dven i detta material finns s.k. fasadargument. Man kan tidnka att
domaren t.ex. i ett fall om férborgat fel i ett gammalt smahus eller en
gammal aktieligenhet egentligen tyckt att det hoga prisavdraget som
skulle komma att motsvara reparationskostnaderna och som enligt
doktrinen skall utga pa objektiva grunder ar en oskéligt striang pafoljd
for siljaren. Domaren har 1 stillet for att skriva ut att han inte
godkinner ett objektivt prisavdrag vid kop av begagnade bostider
uppnitt samma konkreta slutresultat genom att exempelvis siaga att felet
inte var sa visentligt att det skulle ge ratt till prisavdrag eller att kdparen
borde ha upptickt felet vid undersdkning. Utredning av de facto-
grunder som inte redovisats bygger pa osiker spekulation. Nir jag
niarmare forsékt analysera innehdllet och betydelsen av de redovisade
argumenten har jag bitvis sysslat med denna typ av spekulation. Men
foremal for mitt intresse har dock uttryckligen varit de redovisade
grunderna och argumenten i ett domslut. Jag har uppfattat dem som

U T ex. Stromholm 358 framhaller att domskilen inte 4r historiskt sikra redogérelser
for hur ett visst resultat naddes. ”Slutet” i en dom kan ha formulerats langt innan
domskilen tillkom och det kan ha varit resultatet av intuitiva 6vervdganden och
stillningstaganden som inte alls dterfinnes i domskilen. Stréomholm gor en
uppdelning i ”’process of discovery” och ’process of justification” diar domskalen
beskriver den senare processen. Han framhadller att det 4r en illusion att forestilla
sig att domaren skulle ha nétt fram till sina avgéranden pa de grunder och i den
argumentationsordning som kommer till uttryck i domskalen.

Se vidare t.ex. Bergholtz 352 ff och speciellt framstéllningen 412 ff diar han
utforligt redogjort for tidigare diskussion. Enligt Bergholtz giller att antagandena
om fasadlegitimation och dubbla grunder endast ar forenlig med otillrackligt
motiverade domar. Han anfér som exempel bl.a. NJ4 1981 s 1050 dar han menar
att hovrattens motiveringar ir si ofullstindiga att de 4r férenliga med antagan-
dena om fasadlegitimation eller dubbla grunder, men att detta inte kan sdgas om
HD:s utférliga motiveringar. Bergholtz 354 f, 378 f beskriver det juridiska
beslutsfattandet som en process dar domaren i tankarna ror sig fram och tillbaka
mellan fakta, normkomplex och slutsats och sedan utmejslar domsmotiveringen i
en faktisk och en normativ del. Enligt Bergholtz skulle man inte kunna géra nagon
uppdelning 1 tva olika processer.

Jamfor hur sjilva tankeprocessen beskrivits 1 behavioural decision theory, d.v.s.
som en blandning av savil analytiska och intuitiva komponenter, sisom ett kvasi-
rationellt tinkande. Se nirmare Guje Sevon 21 f och dar refererade kallor.
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synnerligen viktiga da de dr skél som domarna anser vara redovisnings-
bara och acceptabla.?

Av systematiska orsaker behandlas forst pafoljdsforutsiattningarna,
darefter berdkningen av prisavdragets storlek. En dylik uppspjalkning
av en pafoljd ar dock inte problemfri. I praktiken paverkar forutsatt-
ningarna ersittningens berdkning och berdkningen av ersittningen
paverkar férutsittningarna. Salunda kan en regel som i forsta hand ser
ut som en ren berdkningsregel visa sig paverka ansvarsférutsattningar-
na. Prisavdragets berdkningsprincip som baserar sig pa viardejamforelse
kan anféras som exempel. Man jamf6r varans virde 1 avtalsenligt och
faktiskt skick och nedsétter priset i samma proportion. Detta ser i forsta
hand ut att vara en ren berdkningsregel men den styr 4ven ansvarsfoérut-
sittningarna genom att séga att fel som ger ritt till prisavdrag skall vara
vardepaverkande fel. Ett fel som inte paverkar virdet blir inte ersatt
med hjilp av den klassiska ersittningsanalogien.’

II. FELET OCH DESS VASENTLIGHET

1. Det enkla felargumentet

Det enkla felargumentet* ir stommen i prisavdragsavgorandena. Det har
utnyttjas i samtliga képeobjektsgrupper, forutom i felande m?, dir det
givetvis har varit inbyggt i den kvalificerade bedomningen om visentligt
fel. T ljuset av praxis synes den enkla felbeddmningen vara sarskilt
anviandbar vid fel 1 byggmaterial, sAval med som utan arbeten, diverse
nytt 16s6re och divere fel i nya aktieligenheter. Gemensamt for dehir
grupperna ir att det ror sig om nya kopeobjekt. Trots det anvinda
uttrycket “’enkel felbeddomning” betyder det inte att felbedémningen i
sig skulle vara enkel, varken teoretiskt eller praktiskt. Felproblematiken
hor till koprittens klassiska frAgor som genom tiderna har fGranlett

[N}

Trots att Stromholm 358 framhaller kritik mot den redovisade argumentationen
avvisar han inte domskélen sasom virdelosa informationskillor vars uppgift
”skulle vara att tillhandahalla vad Ross kallar en “fasadlegitimation”. Just
emedan domskalen ger uttryck for vad domaren anser vara acceptabla argument
lamnar de upplysningar om vilka hanteringsregler och argumentationsprinciper
som kan anses bora komma i anvindning. Se ndrmare om acceptabiliteten och den
av Aarnio vidareutvecklade auditoriumteorin, 4arnio 184 ff.

Se narmare kapitel 6. 1.

Se narmare dven nedan i detta kapitel under II. 3.

oW
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diskussion.’ I detta sammanhang behandlas dock inte den egentliga
felproblematiken, utan hidr berdrs bara de aspekter som ur
prisavdragssynpunkt ar av speciellt intresse.

2. Kvalificerade bedomningar

21. Visentligt sdmre dn”’
i. Ndr anvinds formuleringen?

Nir kopeobjektet varit begagnat, har den vanliga felbedomningsfrasen
varit ’vasentligt samre 4n” vad t.ex. kopeskillingen, objektets dlder och
yttre skick givit koparen anledning att forutsitta. I hovrattsmaterialet
har formuleringen brukats framfor allt d& det varit fraga om kop av
begagnade bilar, arbetsmaskiner och aktielagenheter. Felformuleringen
aterfinns savil i KSL 5:6 (Forslaget 5:4) som i KopL § 19 nér varor siljs
i befintligt skick”. Aven om varan siljs i befintligt skick anses fel
foreligga om dén ar ”vasentligt simre 4n koparen med hidnsyn till varans.
pris och 6vriga omstindigheter haft anledning att forutsiatta™. Savil i
KSL som i KopL forutsitts att sdljaren faktiskt gjort ett uttryckligt
forbehdll. 1 forarbetena till koplagen papekas explicit att de normala
felreglerna, alltsa i princip det enkla “simre an”, blir tillimpliga om
uttryckligt forbehdll inte gjorts. Felreglerna enligt “’vasentligt simre
in”-beddmningen skall inte gélla automatiskt vid forsdljning av begag-
nade varor.$

Enligt hovrattspraxis har felformuleringen ’visentligt sémre an”
genomgaende anvints di det varit fraga om kop av begagnade, gamla
kdpeobjekt oberoende av om forbehallet gjorts eller inte. Praxis synes,
i varje fall formellt, ofta tillimpa samma kvalificerade bedémnings-
maéttstock oberoende av om foérbehallet medtagits. Domstolarna har
pafallande sillan stott sina avgoranden pa férbehallet ens i konsument-
kop.”

% Fragan har hos oss senast diskuterats i samband med den nya kdplagen, se t.ex. PR
93/1986 22 ff, 77 ff. Se for Gvrigt bl.a. litteraturen nedan i foljande noter och t.ex.
André 271 ff och dir anford litteratur, Grobgeld och Hertzman SvJT 1981 242 ff,
Routamo Kaupanvastuu 9 ff och LM 1980 122 ff.

6 Se t.ex. RP 93/1986 60, NU 1984:5 234
KSL uttryckliga bestimmelser om verkan av forbehallet gillde redan under den
aktuella perioden.
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Trots den klara stindpunkten om uttryckligt forbehall i KSL och
numera dven KopL finns det enligt min uppfattning skil som talar for
den av hovritterna valda linjen, vad giller denna sida av forbehallets
verkan, dven efter det att KoépL triatt i kraft.® For det forsta ar
friskrivningen standardavtalsrittsligt bedomt sa generell och ospecifik
att man bor ifragasitta dess egentliga informationsvirde.” Den skulle
med andra ord vara mer en tom standardfras &n en egentlig friskrivning
dgnad att vicka koparens aktsamhet angaende speciella fel. For det
andra innehaller s3 gott som alla standardavtal som tillimpas av
yrkesmassiga forsaljare och formedlare av begagnade kdpeobjekt detta
forbehall, medan det kan vara beroende av en slump om privatpersoner
uttryckligen medtar denhdr typen av forbehall 1 de ofta muntliga
kopeavtalen. For det tredje ar ™1 befintligt skick”-forbehallet sa vanligt
inom de berdrda branscherna att man kan argumentera for att det utgor
handelsbruk vid férsiljning av begagnade képeobjekt.!®

Ovan pastods att de flesta yrkesmissiga forsdljare av begagnade
kopeobjekt 1 sina standardformuldr har infort it befintligt skick™-
forbehallet. Detta giller exempelvis fastighetsformedlingsbranschens'!
yrkesmian som siljer s.k. gamla lagenheter och smahus och det giller
traktor- och arbetsmaskinbranschen.'? Ett i befintligt skick”- f6rbehall
finns daremot inte i bilbranschens centralférbunds AKL:s avtalsvillkor
vid forsdljning av begagnade bilar. I de gamla villkoren som gillde fore
KSL fanns ett uttryckligt forbehall, men det slopades i de reviderade
villkoren. Det oaktat anvdnder kkn, s& gott som genomgéende och
HovR ofta, “vasentligt simre an”’-kriteriet vid felbedomningen.

Den storsta “vasentligt simre &n”’-gruppen har i hovrittsmaterialet
varit begagnade bilar och mer 4n hilften av fallen har varit kop som

8 Se t.ex. Kriiger 71, dock t.ex. KépL:s forarbeten, RP 93/1986 60, NU 1984:5 234 f
§ 20. I dessa konstateras dock att sedvdnja inom vissa branscher kan asidosatta §
19. Effekten pa uppgiftsansvaret och undersékningsplikten kan vara en annan.

9 Se bland den omfattande litteraturen t.ex. Adlercreutz 111, Bernitz 39 ff, Sisula-
Tulokas 288 ff, Vahlén Avtal 146, Wilhelmsson Standardavtal 63 f, Taxell 45.

0 Se om detta speciellt Kuusimékis utredning sid. 7 om kkn:s praxis om kop av
begagnade bilar som langt f6ljt denna linje. Se vidare litteraturen om felbegreppet
vid kop av begagnade varor t.ex. Aaltonen 1121, Almén 4 uppl. 650, Agell 725 ff,
Hellner 1 161 f, Kivivuori m. fl. 142, Kriiger 71 f, Joargensen UfR 1951 B 273 ff,
Sundberg, 125 ff, se dven Routamo LM 1980 128. Se om fastighetskop nedan under
22. och t.ex. Agell 725, Carbell 173 ff, Karigren 21 f, Vahlén 191, Westerlind 396.
Se exempelvis foljande fastighetsférmedlares standardkontrakt; Huoneistokeskus
Oy, Huoneistomarkkinointi, Op-kiinteistokeskus Oy, Sdastopankkien kiinteistd-
vilisys, Talorengas Oy.

Se exempelvis Hankkijas och Valmets standardavtal. Enligt muntlig uppgift intas

villkoret dven i Keskos avtal.
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fallit under KSL. Om det ar fraga om ett konsumentkép och om varan
salts 1 befintligt skick bor varan vara ’vasentligt simre dn” for att fylla
felkriterierna. Da AKL:s standardformuléar saknar forbehallet innebar
det formellt att felkriterierna uppfylits redan nir bilen 4r ’sdmre 4n”
koparen haft anledning att férmoda. Det leder bl.a. till den ovan
framforda presumtionen att domstolen vid k6p av begagnade varor
intolkar ett befintligt skick forbehall i avtalet. De tva andra stora
grupperna, arbetsmaskiner!® och gamla aktieldgenheter faller normalt
inte under KSL. Den nya K6pL:s motsvarande bestammelser gillde inte
under den aktuella perioden.

ii. Vad innebér den?

Vad innebir egentligen den ofta brukade formuleringen visentligt simre
an? Man kan inlasa i den olika betydelser. En mojlig tolkning ar att
uppfatta den si att domstolen helt enkelt velat understryka att vid kép
av framf6r allt begagnade kopeobjekt bor kdparen rikna med vissa
mindre fel och slitage utan att nagon av felpafoljderna kan goras
gillande. Nar man exempelvis har képt en gammal bil billigt, kan man
inte forutsitta att platarna skall vara fria fran rostangrepp, nir man har
kopt en gammal aktieldgenhet eller ett hus kan man inte férutsitta att
spisen och frysen skall vara som nya o.s.v. Vid kop av begagnade
kopeobjekt skall alltsa képarens toleransgrdns vid varje felpdfilid vara
en annan an vid k6p av nya objekt.

Men hade domstolen endast velat framhalla detta hade den kunnat
sdga att kopeobjektet inte dr simre dn vad koparen haft skil att
forutsdtta med beaktande av bl.a. kopeskillingen, objektets alder o.s.v.
Domstolarna anvinder i prisavdragsfallen formuleringen vésentligt
simre 4n”. Skall man &ver huvud tagit ge ordet visentlig nigon
betydelse eller ar det en tom fras, ett misslyckat ordval? Uppenbart ar att
KSL 5:6 och nya KopL § 19 gor det. Och om man ger ordet visentlig en
sjalvstindig betydelse, innebir det inte att domstolen menar att felet
skall vara av en viss visentlighet fér att prisavdragspafoljden skall
kunna goras gillande? Och om sa ar fallet, strider inte detta mot de
klassiska lirorna om forutsdttningarna for pafoljden? Prisavdragspa-
foljden har uttryckligen ansetts vara oberoende av felets visentlighet.!*

13 1 endast tva fall blev KSL tillamplig.

14 Se ovan t.ex. kap 2. II. och bland den nyare koplagslitteraturenforutom RP 93/
1986 84 och NU 1984:5 284, t.ex. Sevon - Wilhelmsson — Koskelo 126 f (finska
upplagan), Woxholth 58.
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Den har tvartom beskrivits som speciellt 1dmplig vid “mindre” fel.
Visentlighetsfrigan har traditionellt féorknippats med hdvningspafolj-
den, inte med prisavdraget. Gor domstolarna trots allt en vasentlighets-
beddémning vid prisavdrag?

Formuleringen ’vasentligt simre dn”” kan lasas pd olika satt. Vill man
gora en mer eller mindre teoretisk finférdelning kan man urskilja
atminstone 4 olika tolkningar. Den kan ldsas sd att vid kop av
begagnade kdpeobjekt gor domstolen en flerstegsprovning foér prisav-
drag. For att prisavdrag skall utgd kravs det att kopeobjektet inte bara
ar simre 4n normal standard, utan visentligt samre 4n normal standard.
En gammal billig bil har visserligen diverse fel, men det ger 4nnu inte
kopare ratt till prisavdrag, da bilen inte dr vasentligt simre dn vad den
medvetna koparen haft anledning att rikna med. For att felet skall
berittiga till prisavdrag kriavs dels att felet passerar den abstrakta
felbedomningen och kategoriseras som rattsligt relevant, och dels att
felet ddarutdver ar av viss visentlighet. Redan passerande av det forsta
steget skulle kunna ge maojlighet att eventuellt aberopa andra felpafolj-
der sasom avhjalpning och skadestand. Visentlighetsbedomningen skul-
le alltsa vara en verklig kvalificerad bedomning.

En annan mojlig tolkning &r att visserligen ge ordet “visentligt”
sjalvstindig betydelse, men inte koppla visentlighetskravet till prisav-
draget, utan till felets rittsliga relevans i allmanhet. For att prisavdrag
eller andra felpafoljder sasom avhjilpning och skadestand skall kunna
goras gillande kridvs att felet har rittslig relevans. Vid begagnade
kopeobjekt skulle domstolen, oberoende av om forbehallet 1 ’befintligt
skick™ gjorts eller e), stilla skdrpta krav pa bedémningen av felets
rittsliga relevans. For att felet skall vara rittsligt relevant kriavs inte
bara att kopeobjektet ar simre dn, utan att det dr vasentligt simre dn
koparen haft skal att forutsdtta med beaktande av vad objektets alder,
pris, yttre skick o.s.v. Den kvalificerade tvastegsbedomningen ’samre
an”, “vasentligt simre dn” skulle ske i forhallande till felets rattsliga
relevans i allminhet, inte i forhallande till prisavdraget. Ar felet inte
“visentligt” sdmre dn skulle koparen inte heller ha mdojlighet att yrka
andra pafdljder sasom avhjalpning eller skadestand.

Differensen mellan dessa tva tolkningar 4r i princip stor men man kan
givetvis ifrdgasitta vilken praktisk betydelse det har om man kopplar
ordet “viasentligt” till den rattsliga relevansen i allminhet eller till
prisavdraget. Ar inte detta enbart en lek med ord? Faktum kvarstar att
domstolen formellt synes gora en skarpt beddmning oberoende av om den
sker via den rattsliga relevansen eller forutsattningarna for prisavdrag.

En tredje mojlighet skulle vara att se visentligheten i betydelsen
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ekonomisk mitbarhet. Prisavdraget skall ge proportionell ersdttning f6r
den ekonomiska virdenedgingen mellan kopeobjektets virde 1 faktiskt
och avtalat skick. Nir det giller begagnade kopeobjekt med inexakt
prisbildning kravs klara mitbara viardeavvikelser, viss vésentlighet om
man s& vill, fér att ersittningssystemet skall fungera.!” “’Visentligt
samre 4n” skulle kunna lasas som “’klart ekonomiskt métbart simre 4n’’
och ha betydelse just i samband med prisavdrag.

En fjirde mojlighet 4r att ifragasdtta om den av domstolarna anvidnda
“visentligt simre d4n”’-formuleringen ens kan pressas sa langt som ovan
gjorts. Ar det friga om annat #n en inarbetad men tom fras?

Vi har foljaktligen atminstone fyra olika tdnkbara alternativ att tolka
”viasentligt saimre d4n”’-formuleringen.

1) verklig vasentlighet som forutséttning for prisavdrag

2) ekonomisk mitbarhet hos felet, som egentligen dikteras av av-
dragsberiakningssystemet,

3) att en viss toleransgrins 6verskridits, for att prisavdrag eller ndgon
annan felpafoljd skall kunna goras gillande. Alla fel ar inte
rittsligt relevanta fastan de utan tvekan ar fel.

4) narmast en tom fras.

iii. Olika matforsok

For att kunna faststdlla nar ett kopeobjekt ar eller inte adr visentligt
samre dn koparen haft skal att forutsiatta bér man i princip forst kunna
faststilla vad koparen haft skil att forutsatta. Att faststilla normal
standard for begagnade varor dr knappast i praktiken problemfritt.
Redan ur KSL 5:6 framgar att koparen bor basera sina férvantningar
bl.a. pa kopeskillingen. Andra faktorer som paverkar felbedomningen
iar t.ex. kOpeobjektets alder, yttre skick, saljarens uppgifter, o.s.v. Men
vad ar avvikelser och framfor allt vad dr visentliga avvikelser fradn vad
képaren kunnat vianta sig?

I doktrinen har vasentlighetsfragan vanligtvis behandlats i samband med
havning!® och har influerats av paféljdens genomgripande karaktir.!”

15 Se nidrmare nedan kap 6. 1.

16 Se framfdr allt Bengtssons standardverk Hivningsritt 190 ff, 274 ff, se dven
Aaltonen 1 175 ff, Adolfsson 278 {f 313 ff, Christensen 65 ff, Norager-Nielsen &
Theilgaard 772 ff, Portin 68 ff, Lehrberg 177 ff, Rodhe 429 ff, Taxell 214 {f. Se dven
litteraturen om vasentlighetsfragan vid fastighetsk6p, nedan 22.

Se speciellt Taxells avviagningar mellan olika rattsskyddsbehov 215 f.
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I 6vriga Norden har visentlighetsfragan ofta behandlats i samband med
forutsittningsliran som en av dess centrala bestindsdelar.!® Det har
framférts att vasentlighetsbedémningen varierar starkt i friga om olika
avtalstyper, prestationer och avtalsbrott. Gemensamt synes vara att
visentligheten i regel skall bedomas ur képarens perspektiv. Visentlig-
heten skall vidare vara synbar. Bl.a. har uttryckliga avtalsbestimmelser
och siljarens uppgifter ansetts skirpa visentlighetsbedémningen.!®
Christensen citerar Knoph och karaktiriserar visentlighetsregeln som ett
slags standard som ger domaren et direktiv med pé veien, 1 det den
henviser til en malestokk som skal brukes ved pAdemmelsen”.?° Avgé-
randet kan inte deduceras ur visentlighetsregeln utan maste byggas pa
en icke specifik juridisk virdering av den foreliggande situationen, och
omstdndigheterna i det enskilda fallet spelar en roll som inte kan
faststillas i en generell formel.?! Som understandarder nimner hon
avvigningen mellan borgenirens och gildenirens intressen, mojligheten
att astadkomma den reparativa effekten genom att tillimpa andra
pafoljder, eventuellt hansyn till gialdenirens skuld o.s.v. Aaltonen, som
behandlar visentlighetsfrigan separat fran havningspéaféljden, tar vida-
re upp kriterier som reparationskostnadernas storlek och koparens
sakkannedom.

For att komma nidrmare ett svar kunde man exempelvis uppstilla vissa
kriterier som kunde tdnkas ha betydelse vid en vasentlighetsbedomning
och se om dessa haft nadgon relevans i hovrittsdomarna. Sddana skulle
vid prisavdrag exempelvis kunna vara:

1) det felaktiga kopeobjektets virde i forhallande till det avtalade
kopeobjektets viarde. En kvantitativ bedomning synes speciellt
lampad vid prisavdraget som enligt den traditionella doktrinen
skall ge ersdttning for virdeminskning och endast virdeminskning
och inte for kringliggande skador och oldgenheter vilka for det

Se Lehrbergs omfattande behandling i den nyligen utkomna avhandlingen och dar
refererade litteraturdversikt och hanvisningar 177 ff, sarskilt 201 f.

Se t.ex. Taxell 216 och Aaltonen 120 f och ndrmare nedan under III. 1.
Christensen 68 ff. Se dven pa denna punkt Pgyhdnens redogorelse 306.
Christensen 68 citerar iven Pound “They do not call for exact legal knowledge
exactly applied, but for common sense about common things or trained intuition
about things outside of everyone’s experience. They are not formulated absolutely
and given an exact content, either by legislation or by judical decision, but are
relative to times and places and circumstances and are to be applied with reference
to the facts of the case in hand. They recognize that within the bounds fixed each
case is to a certain extent unique.”

19
20
21
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mesta dr oundvikliga konsekvenser vid fel.?2 Paféljdens till virde-
aspekten begrinsade kompensationssyfte skiljer den fran skade-
stdnd och havning. For hivningspafoljden ar kvantitativa matme-
toder inte lika limpade.?

Uppenbara diskrepanser mellan faktiskt och avtalat virde
skulle innebidra visentlighet. Detta kriterium férblir dock tamli-
gen teoretiskt. Det sdger inte mycket mer 4n att ett vasentligt fel 4r
ett fel som viasentligt paverkar kopeobjektets virde och att ett
ovisentligt fel ar ett fel som ovasentligt paverkar viardet. Skulle
man vilja precisera regeln kunde man pasta att en relevant
viardeminskning skall dverstiga t.ex. 3-5 %. En visentlig viarde-
minskning skall klart vara nagonting mer, Gverstiga t.ex. 10 %.
Problemet blir att en sidan regel skulle forutsitta klara virde-
ringsnormer fér begagnade kopeobjekt. En mer praktisk metod
skulle darfor kunna vara:

2) reparationskostnadernas forhallande till avtalsenliga virdet.
Relevanta reparationskostnader skulle t.ex. Gverstiga 5 %. Stora
reparationskostnader, t.ex. 6ver 10 % av koépeskillingen, skulle
tala for ett visentligt fel.?*

Felbedomningen och salunda dven vésentlighetsbedémningen skulle
kunna ske utgiende fran kvalitativa kriterier. Utgingspunkten skulle
exempelvis vara:

3) felets betydelse for kopeobjektets normala bruksiandamal. Man
skall kunna kora bilen, grava med gravmaskinen, bebo aktielagen-
heten o.s.v. I doktrinen talas ibland om kirnegenskaper.?> Om
felet, ocksa ett kvantitativt mindre fel, skulle paverka bruksinda-
malet skulle kopeobjektet vara “visentligt simre 4n”” vad koparen
hade ritt att vanta.

Visentlighetsbedomningen skulle kunna skirpas vid sdrskilda om-
standigheter. Sddana skulle kunna vara:

4) avvikelser fran sirskilt avtalade egenskaper hos kopeobjektet,
t.ex. att bilen utan dndringar dr lamplig for rallytdvlingar. Har

22 ge nirmare nedan kap. 6

23 S¢ ndrmare om olika matmetoder vid havning t.ex. Adolfsson 313 ff.
Se niarmare nedan kap 6. I. 2. om reparationskostnaderna som grund foér
berakningen av prisavdraget.

25 Se t.ex. André 275, Agell 723 ft, Carbell 172, Kriiger 72, Sundberg 136 ff, SOU
1978: 30 41, NJA 1978 s 307, NJA 19855 871, NJA 1989 s 117.
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kommer man in pa siljarens ansvar fér relevanta uppgifter.
Bedémningen skulle skirpas, ratt till avdrag skulle intrdda trots
att felet inte nar upp till anférda procentuella belopp eller
bruksidndamalskrav.

Har denhér typen av kriterier nagon betydelse i viasentlighetsbedom-
ningen eller 4r det kanske andra typer av 6vervidganden som spelar in?
I det féljande forséker jag besvara dessa fragor med hjalp av exempel
fran praxis.

iv. ”Inte visentligt séimre 4n”* och "visentligt simre in” i praxis

Det finns en uppenbar risk nir man forsoker besvara fragor med hjalp
av vissa exempel ur ett storre material. Den dr att man ensidigt plockar
ut sidana fall som st6der det resultat man vill komma till och glémmer
de obekvidma fallen. Den risken har knappast kunnat undvikas heller
har. Jag har dock forsokt vilja typiska fall. Vissa atypiska fall har
medtagits da argumentationen i dem varit speciellt belysande. Bl.a. i
noter har jag dock redogjort for dven obekviama fall och de mera
systematiska Oversikterna i foregdende avsnitt torde delvis motverka
eventuell snedvridning. Jag har behandlat de kbpeobjektsgrupper i vilka
argumenten varit centrala, d.v.s. redovisats 1 6ver 40 % av fallen. Det
visar sig vara de begagnade bilarna och arbetsmaskinerna samt de gamla
aktieligenheterna.

Om man i det foljande utgar fran att visentlighetsmomentet under
den period hovrattsmaterialet tacker varit intressant vid normalkdpen
och i de konsumentkop i vilka forbehallet i befintligt skick inte
medtagits, blir man tvungen att genast fraga vad det spelar for en roll att
domstolarna, sasom hir har antytts, 6vermotiverar utslagen med vi-
sentlighet. Att den begagnade bilen, arbetsmaskinen eller aktieldgenhe-
ten 4r “’visentligt simre 4n”’ innebir ju att den helt klart 4r “simre 4n”,
d.v.s. felkravet ar uppfyllt. Detta ar givetvis riktigt, men vad doéljer sig
da bakom motiveringarna “inte visentligt simre 4n” som brukats da
prisavdrag inte utdomts? I dessa situationer kan ordet visentligt i
princip fa avgorande betydelse for malets utgang. Har de kvantitativa
och kvalitativa midtmetoderna nigon relevans?
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A. Begagnade bilar

Vid kép av begagnade bilar anvindes argumentet inte vdsentligt simre
in i 16 fall.?® D& motiveringen av utslagen ofta ir knapp och min
tekniska insikt om felens kvalitativa betydelse 4nnu knappare bor man
vara forsiktig med slutsatser.

Vissa exempelfall far belysa problematiken. De har valts med tanke
pa att de ar typiska, eller for att de innehaller informativ argumentering.

I ett drsmodellsfall, modell 1972 inte 1973 sdsom uppgivits, gick
motorn dessutom sonder 28 dagar efter kopet. KSL blev inte
tillamplig. Koparen lat satta in en ny motor och yrkade sdsom
prisavdrag ersittning for halften av reparationskostnaderna, d.v.s.
1.890 mk samt 2.000 mk i virdenedgang p.g.a. fel arsmodell. Det
yrkade prisavdraget uppgick salunda till 38 % av ko6peskillingen.

RR utdémde 1.000 mk prisavdrag, d.v.s. 10 % av kopeskillingen.

HovR konstaterade kort att det inte visats att bilen vid kopslu-
tet med beaktande av kopeskillingen, bilens alder och 6vriga
omstindigheter varit visentligen simre 4n kdparen haft anledning
att forutsitta varfér koparen inte hade ritt till prisavdrag.?’

Fallet visar hur allmént avfattade domarna ofta dr. De ger féga konkret
vagledning d4 man forsoker teckna “understandarder” f6r visentlig-
hetskriteriet.?® Till detta kan man givetvis papeka att hovritternas
huvuduppgift inte &r att teckna understandarder utan att 16sa konkreta
rattstvister. Det av RR utdémda avdraget, som var endast en liten del av
det yrkade, uppgick till 10 % av kopeskillingen. Procentuellt bedomt var
det inte fraga om ett ovésentligt fel. Det oaktat konstaterade HovR att
bilen inte var “vasentligen sdamre dn”,

Genom sin mangsidiga och vil utarbetade motivering ir féljande
exempelfall inte typiskt, men desto intressantare.

26 Indelningen konsumentkdp/inte konsumentkop visade sig ndrmast ointressant
vid denna fragestillning. Se ovan kap 4. I1. 11. A.

27 VH 11/514 14.10.1982 S 81/130

28 Se dven t.ex. VH 1998/86 30.10.1986 S 85/525. A hade ar 1985 kdpt 5 ir gammal
Saab 99 f6r 29.000 mk. Efter 90 km kérning var koparen enligt stimningansokan
tvungen att reparera bilen for 5.271 mk p.g.a. diverse fel. Reparationskostnaderna
uppgick alltsa till 18 % av kopeskillingen.

RR kontaterade kort att bilen inte avvek fran givna uppgifter. Bilen var inte

med beaktande av kopeskillingen eller andra omstéindigheter vasentligt simre 4n
koparen haft anledning att férutsitta. HovR faststillde RR:s utslag.
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K hade kopt en 4 ar gammal Oldsmobile 4 D Cutlass for 45.750
mk. Kort efter kdpet konstaterade K fel i motorn vilka repare-
rades for 13.314 mk. S vigrade ersitta reparationskostnaderna, K
forde saken till kkn som konstaterade att bilen var visentligt
samre dn K haft anledning att forutsitta och rekommenderade
6.500 mk i prisavdrag.

RR, vars utslag faststialldes av HovR, fann att

koparens undersékningsplikt 4r accentuerad vid kop av begag-
nade bilar,

vid bedémningen av om bilen 4r visentligt samre 4n vad
kopeskillingen och andra faktorer givit koparen anledning att
forutsiatta bor man beakta bl.a. biltypen, aret da den tagits i
bruk, hur mycket den korts, naturligt slitage, 1 vilken typ av
bruk den varit, hur vil den servats, givna uppgifter, forsalj-
ningsortens prisnivd och jimféra det resultat man salunda fatt
med avtalat pris,

med fel avses en enligt sakkunnig bedomning konstaterad
avvikelse fran objektets normala skick. Man bor rikna med
dolda fel som kan kréva stora reparationer hos lika gamla bilar
som den kopta, som i taxitrafik korts dver 100.000 km.

RR konstaterade att det bl.a. inte visats att:

felen berott pa koparens culpa

siljaren kant till felen

séljaren givit vilseledande uppgifter

bilen med hidnsyn till ovan nimnda kriterier skulle ha varit
visentligt simre 4n koparen haft skil att forutsidtta dd man
beaktar att reparationskostnaderna uppgatt till hogst 6.000 mk
och att motorn genom reparationerna blivit 1 bittre skick an
vad den normalt &r i lika gamla bilar och att gidngse pris for
liknande bilar pa orten varit 55.000 - 60.000 mk.?*

I fallet har domstolen 6ppet forsokt dra upp kriterier for vasentlig-
hetsbedomningen, bl.a. genom att beakta reparationskostnadernas for-
héallande till priset och prisets forhallande till den allmdnna prisnivdn.
Fallet ir exeeptionellt dven genom att domstolen uppgav ett timligen
exakt gingse pris for liknande bilar. Hir kommer dven fram hur
undersoknings- och upplysningssplikten anvands som argument, likasa
culpaliknande bedémningar.

29 RH S 85/9 1622/85 05.02.1986, se dven t.ex. AH 040287-N:o 123 1986 S 4 Kok 2
124 § 27.03.1987.
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Sammanfattningsvis kan man for de begagnade bilarnas del konstatera
att nar bilen befunnits vara visentligen simre dn koparen haft anledning
att forutsitta, har det utdémda prisavdraget 1 regel dverstigit 10 % av
kopeskillingen,*® men (i detta material) understigit 22 %.%! Det ir fraga
om utdomt avdrag inte yrkat, 4ven om skillnaderna inte 4r s markanta
som man kunde vinta sig da savil yrkat som utdémt avdrag ofta
baseras pa reparationskostnader. Det berattigar dock inte till slutsatsen
att t.ex. vilgrundade reparationskostnader som overstiger 10 % av priset
automatiskt skulle ge ratt till prisavdrag. Storleken av yrkade repara-
tionskostnader rorde sig i regel, ocksa nir yrkandena forkastades, Over
10 % av kopeskillingen. Kvantitativa bedomningar ar osikra mitmeto-
der for nir bilen dr “viasentligt simre dn””. Markanta skillnader mellan
visentligt simre dn och icke vasentligt simre 4n i de tekniska feltyperna
later sig inte heller pavisas i den mening att fel som har betydelse for
trafiksiikerheten oftare skulle bedémas som visentliga 4n andra fel.*
Slutsatserna av bed0mningen nir en begagnad bil dr “visentligt
samre an”’ och framfor allt nir den inte 4r vasentligt samre dn” forblir
pa basen av fallen vaga. Ett eventuellt resultat skulle vara att koparen
far tolerera betydande fel da han koper bilar som ir dver 5 dr gamla.>® Ett
annat dr att reparationskostnaderna procentuellt kan vara hoga i
forhallande till kopeskillingen utan att bilen anses vara visentligt

30 Ett fall utgdr ett ringa undantag. Det utddmda prisavdraget for sprickor i

mélfargen uppgick till 9,2 % av kopeskillingen, AH 140187-N:0 28 1986 S Kok 1
110 § Se for 6vrigt t.ex. AH 180387-N:o 329 1986 S 97 Tku 111 494 §. A hade kopt
en 6 &r gammal Fiat Ritmo fér 19.400 mk. Vixelladan var behiftad med fel och
reparationskostnaderna uppskattades av en sdsom vittne hord ingenjor till 2.000
mk. Detta fel ansadgs av HovR visentligt (en ledamot var av avvikande mening),
medan RR hade konstaterat att det var typisk fér si gamla bilar. Bedémningen
kan ha péverkats av att siljaren kant till felet.
Undantag utgér 2 fall. Ett av dem gillde en kollisionsskadad bil som enligt
koparen var koroduglig. Det utdémda prisavdraget uppgick till 26,6% av
kopeskillingen, AH 120886-N:0 671 1986 S 1 1ka 1 450 §.
Se om denna beddmningsgrund aven Kuusimdki 16 ff som gatt igenom kkn:s
praxis. Han konstaterar med stod av talrika exempel att praxis dr oenhetlig,
exempelvis berodde inte den sondriga framaxeln i en 6-arig Peugeot och i en lika
gammal Honda Civic pa naturligt slitage. Daremot ansags inte en Lada som var
var c. 2 1/2 ar gammal och vars framaxel gatt sonder simre an vad koparen haft
skil att forutsitta.

33 Jett annat fall, OFH S 85/93 N:o 975 28.08.1986, konstaterade HovR att det inte
visats att saljaren skulle ha givit fel eller vilseledande uppgifter, eller att bilen vid
overlatelsen skulle ha varit behaftad med fel som inte skulle ha kunnat upptickas
vid undersokningen av bilen eller att den vid 6verlatelsetillfillet i dvrigt skulle ha
visentligen avvikit fran vad koparen haft skil att forutsidtta med beaktande av
kopeskillingen och bilens alder.

31

32
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samre dn” koparen haft anledning att férutsitta. Kvantitativa kriterier
ar inte palitliga vid bedomningen. Pa basen av k&parnas inlagor i malen
i vilka avdragsyrkandena forkastas fir man uppfattningen att felen i
regal varit betydelsefulla for bilens funktion, det ar inte friga om
exempelvis estetiska fel eller fel som paverkar korkomforten. Kvalitativa
aspekter 4r med andra ord inte patagliga. Vidare antyder fallen att
visentlighetsbedomningen synes ske i relation till sdljarens uppgifter och
kdparens mojlighet att uppticka felen vid inspektion.>*

B. Diverse arbetsmaskiner

Vid forsiljning av arbetsmaskiner, framfor allt begagnade traktorer och
gravmaskiner, ar i befintligt skick”-forbehallet en av standardkontrak-
tets standardklausuler. Det har klart paverkat bed6mningen vilket
kommer fram speciellt i “’inte visentligt simre dn”” fall.?s-*¢ Felbedom-
ningen synes innehallsmiassigt string mot koparen. Han har varit
tvungen att tolerera en hel del fel utan att kunna gora nagon pafoljd
gillande. Ett typiskt fall dar problematiken kommer klart fram 4r VH
N:o 739/47 4.2.1988 S 86/177.%"

A hade kopt en begagnad traktor av en av landets storsta
traktorforsiljare. Den visade sig ha flera visentliga fel, sdsom t.ex.
att bromsarna saknades, det lickte olja fran flera stillen o.s.v.
Traktorn motsvarade inte tidningsuppgifterna om t.ex. brukstim-
mar. Annu samma ar skar motorn definitivt fast. I det standar-
diserade kopeavtalet ingick ett villkor enligt vilket traktorn saldes
i befintligt skick.

RR fann att i befintligt skick”’-klausulerna ir giltiga i kop som
inte faller under KSL. RR konstaterade att villkoret innebiar att
for att fel som framkommer efter kopslutet skall beaktas bor felet
vara sa stort och betydelsefullt att villkoret boér jimkas enligt
AvtL. Inget av felen var enligt RR sa vasentligt att villkoret skulle
ha framstatt som oskéligt.

3% Detta kommer dven tydligt fram i den schematiska uppstiliningen av olika

argument i inledningen ovan i kapitel 5. 1.

Prisavdrag utdomdes inte i 10 fall av 18, i 6 med motiveringen att maskinen inte
var vésentligt simre dn, i 4 med det enkla felargumentet.

I de fall férbehallet enligt handlingarna inte synes inga i kopeavtalet har timligen
ofta brukats det enkla felargumentet i den form att maskinen “inte 4r simre an
koparen haft skal att forutsidtta med beaktande av kopeskillingen o.5.v.”

Fallet 4r dock s nytt att det inte ingdr i materialet fran den genomgangna
perioden.

35
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HovR faststilide RR:s dom utan dndring. En ledamot framfor-
de avvikande mening och utdémde 20.000 marks avdrag med
motiveringen att traktorn var visentligt simre dn vad priset och
uppgivna brukstimmar givit anledning att féorutsitta.

Fallet visar hur fore KopL i befintligt skick”-forbehallet givits
avgorande betydelse. Forbehallet skall framsta som oskéligt for att inte
frita siljaren fran ansvar. Det skall i sa fall jamkas med hjilp av AvtL.
Har torde den nya koplagen med “vasentligen simre dn” - Kkriteriet
innebira en klar dndring.

Men dven da forbehallet inte dberopats under domstolsférhandling-
en, eventuellt av den orsak att kopebrevet inte innehallit négot
forbehall, synes véasentlighetsbedomningen strang mot kopare saval i
kvalitativt som kvantitativt hanseende. Till och med fel som foérsvarat
eller forhindrat maskinens normala bruk har inte ansetts innebira att
maskinen skulle vara visentligen samre an koparen haft skal att
forutsitta.

I RH S 82/288 N:o 704/83 28.09.1983 hade A kopt tva skogstrak-

torer for ett pris om 435.000 mk, vilka visade sig vara behiftade

med diverse fel. A yrkade hdvning eller alternativt 160.000 marks

prisavdrag, d.v.s 36,7 % av koépeskillingen.

RR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade bl.a. att:

- bada skogstraktorerna var behiftade med diverse fel som hade
forsvarat och forhindrat utférandet av arbete,
men att det inte visats att

- felen och reparationskostnaderna skulle ha varit visentligt
storre an vad lika gamla traktorer som varit i liknande bruk och
service kan forvintas ha

- att priset med beaktande traktorernas alder, skick och 6vriga
omstindigheter skulle ha varit oskiligt.

For att inte skapa en forvrangd bild bér pAminnas om att arbetsmaskiner
i 5 fall befunnits vara “visentligt simre #n”. I dessa fall skedde bedom-
ningen ofta i kombination med konstateranden som exempelvis att
sdljaren varit medveten om for vilket bruk grivmaskinen kopts eller att
sdljaren forsdkrat att lyftanordningarna ar i skick eller att, sisom i ett fall,
grivmaskinen inte sélts i befintligt skick utan sdsom varande i gotf skick.>®

38 Set.ex. VH 1213/83 8.9.1983 S 82/244 som gillde en traktors lyftanordningar och
i vilket HovR dndrade RR:s utslag med motiveringen att képaren garanterat att
lyftanordningarna var i skick. HovR utdomde i prisavdrag ett belopp som
motsvarade reparationskostnaderna och som uppgick till 5,3 % av kopeskillingen.
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C. Gamla aktieléigenheter

Gamla aktieldgenheter som séljs genom de yrkesmissiga fastighetsfor-
medlarna siljs regelméssigt i befintligt skick”. Detta aterspeglas i att
“visentligt simre 4n”’- argumenteringen har utnyttjats i domarna.?® Det
har sasom i grupperna ovan ofta skett i kombination med argument om
vilseledande uppgifter och kdparens undersékningsmdjligheter.*

Tva exempelfall far belysa problematiken. I det forsta utdomdes inte
prisavdrag. I bada fallen var det fraga om ’sma” fel i relation till
kopeskillingen (3,1 - 3,4 %) men p.g.a. de hoga liagenhetsprisen det
oaktat inte obetydliga belopp.

A hade kopt en lagenhet i ett c. 15 &r gammalt radhus for 790.000
mk. Han yrkade 3,4 % av kopeskillingen i prisavdrag, berdknat
enligt uppskattade reparationskostnader for 6 olika fel, bl.a. fel i
parketten, kranar lackte, ett virmeelement var ur funktion, firg
flagade fran den nymalade simbassingens vigg o.s.v.

RR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade att koparen
vid kOp av denhir typen av aktieldgenheter har ritt till prisavdrag
for vasentligt forborgat fel. Lagenheten har emellertid inte till sin
kvalitet och till sitt virde varit vasentligt simre 4dn vad som kunde
ft')rutsiilttas da den saldes for 790.000 mk sasom varande 1 n6jaktigt
skick.

I det andra utdémdes avdrag trots att de beriknade reparationskost-
naderna i forhallande till kopeskillingen var nagot mindre, 3.1 %.

Taket lickte nagot pa varvintern. Huset var byggt 1952 och
diverse reparationsforsok hade gjorts. Koparen yrkade prisavdrag
bl.a. for reparationskostnaderna.

RR, vars dom igen faststilldes av HovR,** utdémde prisavdrag
for lagenhetens beraknade andel i reparationskostnaderna for att
forsatta taket i sddant skick att det skulle motsvara andra lika
gamla tegeltak. RR konstaterade att reparation av taken var en
noédvindig atgird for att man skulle kunna bo i ligenheten.*?

Materialet 4r begransat, de kvantitativa métarna ar osikra. I domar-

39
40

Av 13 fall i 3 fall mot och i 2 fall for prisavdrag.
Se schema under 5. .

4l HH N:o 751 05.11.1986 S 1895/407

42

En ledamot hade avvikande mening.

43 RH S 84/87 N:o 323/85 09.05.1985
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na fastes uppenbarligen vikt vid felens kvalitativa betydelse, framom
deras kvantitativa betydelse. I det senare fallet var reparationskostna-
derna procentuellt sma men felet var vasentligt fér boendet.

v. Sammanfattning

Hovritten har genomgiende anvant sig av “visentligt simre &n’-
formuleringar vid kép av begagnade kopeobjekt. Detta har langt skett
oberoende av om férbehall av typen *’i befintligt skick”™ gjorts vid kopet
eller inte. Den valda linjen synes sta i strid med KSL:s och numera den
nya KopL:s bestimmelser men kan enligt min mening forsvaras med
flera goda synpunkter.**

Det iar daremot svart att exakt fanga in vad “vésentligt simre dn”’-
formuleringen egentligen innebar. Forsoker man kort sammanfatta de
kriterier som i praxis synes paverka prisavdragets s.k. visentlighetsbe-
doémning i uttrycket “visentligt simre 4dn” bor man framhalla att
kriterierna varierar beroende av typen av kdpeobjekt. Alla ovan upp-
stiallda fyra hypotetiska kriterier har haft relevans i ndgon form, dven
om deras tyngd vixlat beroende av kdpeobjektstyp.*> Samtidigt visade
de sig dock vara osdkra maitare. Ibland relevanta, m.a.o. osidkra
riktlinjer ger reparationskostnadernas procentuella andel av kdpeskil-
lingen. Felets betydelse for kopeobjektets normala bruk har spelat en
viss roll t.ex. i aktieldgenhetsfallen, diremot inte i bil- och arbetsmaskin-
fallen. Pafallande ar i befintligt skick”-férbehallets stora skdrpnings-
effekt pa visentlighetsbedomningen séval kvalitativt som kvantitativt
mitt vid forsiljning av arbetsmaskiner, sdsom gravmaskiner och trakto-
rer, 1 jamforelse med dess effekt vid begagnade bilar.

Det ar uppenbart att felbeddmningen vid prisavdrag inte enbart sker
med hjialp av bedémning av sjdlva felet utan paverkas av ett flertal
faktorer. Man kan inte ndja sig med att undersdka felets visentlighet
isolerat fran helheten och bedéma det exempelvis kvalitativt eller
kvantitativt, utan man maste se felet mot bakgrunden av fallet i sin
helhet. 1 samtliga grupper kunde man se ett klart samband mellan
visentlighetsargumenteringen och argument som byggde pd koparens
undersokning, sdljarens uppgifter och hans eventuella kdnnedom om
felet.*

44 Se ovan i detta kap under 21. i.
5 Se dven narmare foljande framstillning.
Se ndrmare framstéllningen nedan.
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Vad som egentligen doljer sig bakom viasentlighetsbedomningen 1
frasen som visentligt siamre #n” later sig i varje fall inte 4nnu
faststillas. Det ar dock tydligt att ordet véasentligt ar ett farligt ord och
kan innebira alltféor manga betydelsemissiga variationer.

22. Visentligt fel och sd vdsentligt fel att paverkat kopet
i. Nér anvinds formuleringen?

Nir man lamnar de egentliga 16s6reképen och overgar till fastigheter och
aktieldgenheter synes felets visentlighet ater vara en betydelsefull faktor
i praxis. I motsats till "’vasentligt sémre a4n”-formuleringen understryks
inte jamforelsen med andra motsvarande objekt. T aktieldgenhets- och
fastighetsfallen synes det bli friga om en direktare vésentlighetsbedom-
ning. Felet har ansetts vasentligt eller s vasentligt att det paverkat k6pet.
Helt dominerande synes visentlighetsargumentationen bli vid arealfel.

ii. Vad innebir den?

Sasom i foregdende avsnitt maste man fraga: Vad ar denna visentlig-
hetsbedomning? Ar det s& att domstolarna vid kop av aktielagenheter
och fastigheter kriaver viasentligt fel for att prisavdragspafoljden skall
kunna goras gillande? Eller dr det bara fraga om att understryka att
toleransgrinsen vid bostadskoép, i regel kop av begagnade” hus och
lagenheter, 4r exceptionellt h6g?” Med andra ord, de fel som kdparen

47 Se allmint om felbegreppet vid fastighetskép t.ex. Agell 723 ff, Andersen 255 f,
Carbell 171, Karigren 37 ff, Rodhe Handbok 219, Spleth TfR 1947 155 ff, Vahién
158 £ 190 f, A. Vinding Kruse 94 ff. Se speciellt A. Vinding Kruse UfR 1979 B 381
f som forklarar toleransgriansen utgaende fran forutsiattningssynpunkter.

Se Kom bet 1989:53, 2:15, 102 f och Kom bet 1989:47, 6:10, 325 ff.

Se dven den svenska JB 4:19 i sin lydelse av ar 1972:

Avviker fastighet fran vad som kan anses utfist eller frAn vad som koparen
eljest, utan att fall som avses i 16-18 §§ foreligger, med hédnsyn till omstindighe-
terna haft anledning att rikna med vid képet, 4ger 12 § motsvarande tillimpning.

Enligt den av smahuskopsutredningen foreslagana lydelsen, SOU 1987:30,
revideras bestimmelsen enligt féljande:

Avviker fastigheten fran

1. vad som kan anses utfist eller

2. vad som koparen, utan att fall som avses 1 16-18 §§ foreligger, maste anses ha
haft anledning att rdkna med vid kopet, tillampas bestimmelserna i 19a-19d §§.

Vid bedomning av vad koparen maste anses ha haft anledning att rdikna med ar
utgingspunkten den att kdparen fore kopet har att gora sddan unders6kning av
fastigheten som pakallas med hdnsyn till dels omstandigheterna vid kopet dels den
normala beskaffenheten hos jamforliga fastigheter.
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aberopar som grund for prisavdrag ar visserligen fel, men dessa “’fel”
Sverstiger inte den normala toleransgréinsen vid kop av gamla bostider
och ir foljaktligen inte rittsligt relevanta fel. Da felen inte dr réttsligt
relevanta trider pafoljdssystemet inte i funktion. Kdparen kan inte gora
gillande prisavdragspafoljden eller nigon annan av felpafoljderna. Ar
det kanske friga om att framhalla att felet skall vara ekonomiskt
mitbart for att avdragspafoljden skall kunna ge ersittning? Eller 4r det
bara fraga om mer eller mindre tomma fraser?

iii. Olika mitforsok

D4 man soker svar pa frdgorna vad som &r “visentligt” och ’sa
visentligt fel att det paverkat kopet” behdver man igen konkretare
hjalpmedel, precisare kriterier med vilka man skulle kunna férséka
mata viasentligheten. Dem soker jag forst i HD:s praxis (a) och darefter
i doktrinen, speciellt den danska diskussionen (b).

a. HD:s praxis.

Liknande visenlighetsformuleringar som forekommer i hovritternas
praxis har HD anvint sig av i bl.a. vissa nyare bostadsfall. I t.ex HD
1984 II 193 anger rubriken kort att koparen av ett egnahemshus hade
ratt till prisminskning pa grund av ett vasentligt forborgat fel i huset.
Det talar for konklusionen att det kravs vasentligt fel for att avdragspa-
foljden skall kunna géras gillande. Slutsatsen ir kanske forhastad.*® Vid
genomgang av domen framkommer bl.a. féljande relevanta fakta.

Ko6paren hade kopt egnahemshuset och tomtlegoritten for ett pris
om 250.000 mk. Det visade sig att taket lackte vilket givit upphov
till bl.a. rotskador. Képarna yrkade prisavdrag och skadestand
50.000 mk.

HD konstaterade att det inte visats att siljaren kant till felen
eller att koparna underlatit sin undersokningsskyldighet. Domsto-
len fann att “’felen var s vasentliga att képarnas vetskap om dem

Jamfor dven forslaget till samma paragraf Reg. prop. 1970:20 A 112:

Var fastigheten vid k6pet behiaftad med fel eller brist av visentlig betydelse, som
koparen icke kdnde till eller med hénsyn till den normala beskaffenheten hos
jamforliga fastigheter och omstidndigheterna i 6vrigt rimligen bort rikna med, dger
12 § motsvarande tillimpning. ...

8 Se dven Taxell JFT 1987 259, 261, Aurejdirvi 123.
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uppenbart skulle ha paverkat kopets slutresultat”. Dessa har
salunda ritt till ”’gottgoérelse for att huset till sin kvalitet och sitt
virde vid uppgoérande av kopet varit viasentligt simre 4n vad som
kunde forutsittas (ordagrann oversittning: vad det sdldes som),
da det sildes for 250.000 mk sasom varande i1 gott skick™
(olennaisesti huonompi kuin mind se hyvédkuntoisena 250.000
markan kauppahinnasta myytiin).

Det utdémda prisavdraget var 25.000 mk, d.v.s. 10 % av
kopeskillingen.

HD:s motivering var liknande i ett senare fall, HD 1986 11 90. Emellertid
saknades ordet visentligt 1 den korta rubriken men fanns pa motsvaran-
de satt i domskalen.

HD konstaterade att felen i bostadshuset var sd vasentliga att
képarens vetskap om dem uppenbarligen skulle ha paverkat
ingaendet av fastighetskopet”. Koparen har salunda “ritt till
prisavdrag for att fastigheten vid uppgérande av kopet med
hinseende & bostadshuset till sin kvalitet och till sitt viarde varit
vasentligt simre an vad som kunde forutsittas (vad det saldes
som), da det saldes for bostadsdndamal” (olennaisesti huonompi
kuin millaisena se asuinkdytt66n myytiin).

I fallet var det fraga om diverse fuktskador vilka féranledde
reparationskostnader om 22.876 mk. Kopeskillingen var 161.500
mk, det utdémda prisavdraget 22.876 mk, d.v.s 14 % av kopeskil-
lingen.

Det ir inte riskfritt att tolka HD:s ibland korta motiveringar.*’HD
konstaterar bl.a. att felet var sd vdsentligt att koparens vetskap om det

49 Intressant dr Bengtssons papekande fran ar 1964 om finsk réttspraxis i samband
med den visentlighetsbedomning som sker vid hdavning, Bengtsson 320 not 60.”’1
flertalet havningstvister ger €j motiveringen - vilken hir som eljest i finlindska
domar ir knapphindig - ndgon som helst ledning betraffande sattet for vasentlig-
hetsbedémningen”. Jamfor denna korta kommentar med Christensens synpunkt
om svenska HD domar s. 74. ’Man skall inte férvanta sig att av HD:s domar
kunna utldsa i vad man man tagit hinsyn till t ex galdenarens skuld. Eftersom det
maste anses tveksamt i vad man man de lege lata kan ta hansyn till dylika
faktorer, blir man troligen benigen att inte redovisa dem i domskilen. Man nojer
sig med att skriva att kontraktsbrottet ndr upp till eller inte nar upp till det
uppstillda kravet pa visentlighet. Eftersom visentlighetsbedomningen innefattar
ett visst matt av fritt skon, finns det inte heller nagon mojlighet fér en
utomstiende att, genom att jamfora de faktiska omstandigheterna och utgangen
i olika mal, avslgja att man tagit hdansyn till dylika faktorer. ... En sadan
jamforelse forutsiatter nimligen att visentlighetsregeln har ett klart, kommunicer-
bart innehall.”
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skulle ha pdverkat kéopet. Detta kan man lisa s& att domstolen anvént sig
av - om man sé vill — ett hypotetiskt test:>® har képarens medvetenhet
om felet paverkat kopet? I denhir formen har visentlighetsbedomning-
en likheter med den bedémning som kan ske i hdvningsfallen, dock med
den skillnaden att hiar uppenbarligen har avsetts med “’fel som paverkat
kopet™ sddana fel som pdverkat kdpeskillingen, inte ingiende av sjilva
kopet.

Vill man se detta som ett hypotetiskt test torde nyckelfragan ungefiar
lyda: Skulle koparen ha gitt med pa att betala den 6verenskomna
kopeskillingen om han kint till felet vid kopslutet eller hade han endast
gatt med pa att betala ett lagre pris (och i sa fall ett hur mycket liagre
pris? Kopplingen mellan avdragsférutsiattningarna och -berakningen ir
uppenbar)? I motsats till hdvningssituationerna antas han bli kompense-
rad pa ett tillfredsstdllande séitt genom att behalla kopeobjektet jimte
prisavdrag.

Ett hypotetiskt test anses vara till hjalp vid uppdragande av gransen
mellan prisavdrag och hivning.’! Det blir dock timligen oklart vilken
vigledning testet erbjuder vid uppdragning av grinsen mellan ersittning
eller ingen erséttning. Varje kopare foredrar enligt allmin livserfaren-

50 Jamfor Ussings och A. Vinding Kruses forutsittningslira, Ussing exempelvis i
Dansk obligationsret, Alm. del 103 ff, och A. Vinding Kruse exempelvis 1 UfR
1979 B 381 ff.

Forutsattningslaran har varit aktuell 4ven de senaste aren i nordisk doktrin. Ett
sammandrag 6ver den danska diskussionen fir man t.ex. i Rosenmeier 119 ff.
Forfattaren forfaktar en kritisk hallning till 1aran. Lehrberg, speciellt 177, har i sin
omfattande framstillning mangsidigt behandlat férutsittningslirans mojligheter.
Han analyserar dven prisavdragets visentlighet (kausalitet) i forhillande till
havningens. Havningens skérpta visentlighetskrav innebar enligt Lehrberg, speci-
ellt s. 201 f, att felet skall vara av sidan betydenhet, att det kan antas att képaren
inte skulle ha ingatt avtalet ens om kopeskillingen nedsatts i proportion till felet.
Se om forutsittningslaran dven Adolfsson 273 ff, Hellner, Forutsattningsldran 133
ff, Honka 38 ff. Se dven kritik hos t.ex. Jorgensen UfR 1963 B 157. Se dartill t.ex.
Rodhes 430 kritik nar han framballer att det hypotetiska provet sillan kan
genomforas med tillforlitlighet och det foreligger svarigheter att bedoma vad
borgeniren har att vilja pa vid avtalets ingaende. Se 4ven Bengtsson 110 ff och dar
anford litteratur, speciellt 120 ff och 190 ff.

Observera sarskilt Bengtssons intressanta kommentar s. 320 dir han konstaterar
att i finsk réttspraxis forekommer vissa arealbristfall dir det hypotetiska provet
enligt forutsittningslarans monster synes ha spelat en roll. Se dven Tepora 80 f.
Jamf. t.ex. Taxell 220 som konstaterar att forutsittningsldaran inte i allméanhet fatt
fotfaste i finlindsk doktrin och att man i rittspraxis kan finna endast tillfalliga
spar av ett forutsattningsresonemang i anslutning till hivning av avtal. Se dock
tex. HD 1986 11 111.

Se speciellt Leharberg 201 ff och déir angiven litteratur samt A. Vinding Kruse t.ex.
UfR 1979 B 38 ff.

51
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het” att betala mindre. Hir behdvs nagon form av objektiv mattstock.>?
Skulle minniskor i1 allmdnhet 1 koparens situation betala det
dverenskomna priset om de vid kdpslutet kant till felet? Vid prisavdrag
kommer dock flera finjusteringar, sasom att prisavdrag i princip bibe-
haller den avtalade balansen mellan pris och virde, ”dumma” kop
forblir dumma ocksa efter prisavdrag,’® bara virdepaverkande fel
beaktas, den avgorande tidpunkten for avdragsberdkningens storlek ar
overlatelsetidpunkten, inte koépslutet o.s.v.>* Enligt min mening blir
vigen via det hypotetiska testet en onddig och spekulativ omvig, inte en
saker genvig.>® De moderna felreglerna i sig ger i detta avseende ett lika
gott, om inte béttre resultat.

HD konstaterade vidare att huset till sitt skick och virde var
visentligt simre dn® vad koparen haft skil att férutsitta med beaktande
av bl.a. kdpeskillingen.>” 1 det andra fallet konstaterades att huset var
visentligen samre dn dess bruksdndamdl gav anledning att forutsitta.
HD synes salunda ha anvint sig av dubbla visentlighetsbedémningar,
dels vasentligt simre 4n”’- formuleringen och dels formuleringen om
”sa visentligt fel att det paverkat kopet”.

En liknande provning av huruvida felet var s& visentligt att det skulle
ha paverkat kopet skedde i t.ex. HD 1982 I 78. 1 fallet yrkade koparen
dock skadestand, inte prisavdrag.

Koparen av ett egnahemshus upptickte efter kopslutet att den
Oppna spisen var en s.k. prydnadsspis som inte var ansluten till
rokkanalsystemet. Vidare var husets elspis kopplad till en vagg-
kontakt i strid med elsédkerhetsbestimmelserna. Reparationskost-
naderna uppgick till 1.217 mk. Képaren yrkade ersittning fér
dessa sasom skadestand.

52
53
54
55

Se narmare nedan varderingen i samband med ersattningsberdkningen kap 6. I. 11.
Se nirmare nedan 6. 1. 2.

Se ndrmare nedan 6. 1. 3

Jorgensen UfR 1963 B 173 karakteriserar forutsittningsliran som ett overfladigt
omsveb”. Rosenmeier 131 konstaterar att detta kanske 4r en lite vil hardhant
karakteristik av en teori som genom tiderna har upptagit “nogle af fagets storste
dyrkere”. Men, konstaterar Rosenmeier, det synes vara en realitet att liran i varje
fall i dag inte kan ’bruges til noget i praksis”. Han (133) avslutar med satserna
“’Den har gjort sin pligt. Nu bar den gd”.

Se narmare diskussionen i foregaende avsnitt om visentligt simre 4n”’-argumen-
tet i samband med kop av begagnade kdpeobjekt.

Se t.ex. Westerlind 396 som ifragasitter i befintligt skick”-férbehallets betydelse
vid fastighetskop och anser det “’karakteristiskt for fastighetskopet som juridisk
foreteelse™ att objektet siljs i befintligt skick. Se dven Agell 725 f, Carbell 173 ff,
Karlgren 21, Vahlén 191.
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HD konstaterade att de aberopade omstandigheterna inte var sd
véisentliga med hinsyn till képeobjektet och kdpeskillingen att de
”enligt allmin erfarenhet skulle ha inverkat pa det slutliga resul-
tatet av kopet, om koparna varit medvetna om dem da de ingick
detta”. Ersittningsyrkandena férkastades.

Ur inlagorna framgar att det yrkade skadestandet var 0,6 % av
kopeskillingen.

Ett justitierdd var av avvikande mening och utdémde ersittning
for spisinstallationen 717 mk, med motivering att den felaktiga
installationen férhindrade husets anviindning sdsom bostad.>®

Fallet kan anvindas som stod for pastaendet att vasentlighetsbedom-
ningen ir forknippad med felets rattsliga relevans och inte direkt med
prisavdragspaféljden och virdenedgangsidén. Det stdder tanken pa en
viss allmén toleransgrins.

Konklusionen blir att i1 vissa nya HD-fall, om annat an arealfel, har
domstolen anvint nidgon form av uttrycklig visentlighetsbedomning i
samband med prisavdrag. Det forblir dock fortfarande osédkert huruvida
detta ar en egentlig vasentlighetsbedomning eller kanske endast faststél-
lande av felets rittsliga relevans eller ndgot annat.

Forsoker man se bakom HD:s allmént hallna formuleringar, trots de
stora risker det innebir, kan man pa basis av fallen teckna kriterier f6r
att kdnna igen ett visentligt fel och ett sa vasentligt fel att det paverkat
kopet. Dessa dr delvis gamla bekanta.

1) Det forsta kriteriet ar kvantitativt, felets forhallande till kopes-
killingen.*® Felet skall vara av viss visentlighet i forhillande till priset
speciellt da det giller kop av begagnade bostdder. HD fallen ger
antydningar om négonting mer 4n ett allmiint hallet papekande
om viss relation till kopeskillingen. 1 HD 1984 II 193 var prisav-
draget, som uppenbarligen ansags motsvara viardeminskningen 10
% av kopeskillingen, i HD 1986 IT 90 14 %.

2) En kvalitativ faktor som kom fram i t.ex. HD 1986 IT 90 och
sarskilt i den avvikande ledamotens yttrande i HD 1982 IT 78 ir
felets betydelse for den normala anvindningen av kdpeobijektet.®®
Bostadshuset som siljs for bostadsindamal™ skall vara bebo-
eligt.

38 Se dven t.ex. HD 1982 11 122
3% Se t.ex. Agell 723 ff, Karlgren 40, Westerlind 390 f.
Se ovan vid not 58.
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3) Ett tredje kriterium som kan ha betydelse vid vasentlighets-
bedomningen ar de av sdljaren givna uppgifterna. Detta kommer
t.ex. fram 1 HD 1984 II 193 i vilket hidnvisades till “’gott skick”.
Visentlighetsbedomningen fér de av sdljaren givna uppgifterna
kan tinkas vara skiarpt si att ansvar intrdder vid kvantitativt
mindre fel. Problematiken har vidlyftigt diskuterats i doktrinen
framfor allt i samband med skadestdnd®! men kan dven pévisas i
praxis.5?

De hir utplockade kriterierna har alla kommit fram i samband med
behandlingen av “visentligt simre 4n’’-argumenteringen. De dr dven
samtliga vilkdnda i den nordiska doktrinen. Men diskussionen om
visentlighetsfragan har forts langre speciellt i dansk doktrin och
praxis.

b. Doktrin

Problematiken har i den danska doktrinen i samband med fastighets-
kép®® redan langa traditioner. Den har diskuterats av bl.a. Ussing och
Spleth redan pa 40-talet och har nyanserat behandlats i t.ex. 4. Vinding
Kruses lirobdcker.5® Problematiken fick ny aktualitet genom Ballers

61

62

63

64
65

Se t.ex. André 59 f, Carbell 169 ff, Hellner 11 46 ff, A. Vinding Kruse 116 ff, 172 ff,
Ussing 130. Se aven nedan 5. III. 1.

Den kommer fram t.ex. i HD 1982 IT 122, det s.k. renboskapsfallet, se t.ex. ovan
ikap 2. II. 3. c.

Ko6peobjektet var en renboskap med mirken, vilken rorde sig fritt pa
naturliga betesmarker. Enligt rddande sed var siljaren inte ansvarig for att
antalet renar vid renskiljningen motsvarade det vid férsiljningen uppskattade
antalet.

HD konstaterade enligt rubriken att ’da likvél det av sdljaren uppgivna
exakta minimiantalet varit en omstindighet som visentligt inverkat pa
kopesumman” var koparen berittigad till prisavdrag.
I den nordiska doktrinen har ifragasatts om prisavdragspafoljden 6verhuvudtaget
ar lamplig vid fastighetskop. Forutom den obestimda prisbildningen har anforts
den fér siljaren stringa riskférdelningen. Han 4r vanligtvis en privatperson som
sillan kan regressa mot sin egen siljare da kopen sker med langa intervaller. Se
niarmare t.ex. Jorgensen 4 78, Spleth T{R 1947 187 ff, Ussing Kaeb 177 f, Vahién
159, A. Vinding Kruse 111 ff.
Ussing Kob 1939 162 f, Spleth TfR 1947 187 ff.
Se speciellt utvecklingen i de olika upplagorna av Ejendomskeb, se Tilforelse til
4. udgave Ejendomskeb 1980. Se dven for Norges del t.ex. Andersen 255 {, Gaarder
110 f. Se for finsk ratts del Tepora 82 f, Zitting Jurisprudentia 1971 126 f.
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artikel i UfR 1979 som ledde till en livlig diskussion.®® Han uppstillde
vissa supplerande hjilpregler for att underldtta bedémningen av ratten
till eventuellt prisavdrag. Det ir friga om en mer kvalificerad bedém-
ning dn vid den rittsliga relevansen i allmdnhet. Skadestdnd kan
exempelvis goras gillande trots att prisavdragets viasentlighetskriterier
inte ar uppfyllda. Kriterierna ar dels gamla bekanta men de r exaktare
utarbetade och striktare definierade.

I linje med flertalet forfattare som behandlat fragan tidigare framfor-
de Baller®” forst att prisavdragspaféljden ar tillimplig i “’klara” tillfillen
och nir felet dr betydligt. Dessa tva kriterier torde val dverensstimma
med finsk HD praxis. Det intressanta kommer nir Baller ndrmare
preciserar innebdrden av dessa allmint beskrivna kriterier.

1) For att ge ritt till prisavdrag skall felet vid kép av en begagnad
fastighet enligt den danska doktrinen vara mer dn av “inferior
karakter”, felet skall vara av en viss vdsentlighet. Kbparen far vara
forberedd pa mindre skavanker. Felets visentlighet har allméint
diskuterats i doktrinen, i vilken framhallits att relevant fel i kop av
speciellt begagnade hus stiller toleransgriansen hogt.®® Efter
genomgang av praxis uppstéller Baller en tumregel enligt vilken
prisavdragets centrala omrdde ror sig mellan 10-20 % av kopesum-
man.% Enligt denna tumregel skall f6r savil mindre som stérre fel
prisavdrag inte utgd. Det kan daremot finnas andra paféljder att
tillgd sdsom skadestand, havning o.s.v.

A. Vinding Kruse synes langt enig med dessa tankar. Han
tillagger att det betyder att fel som mé taxeras till visentligt
mindre dn 10 % i regel inte 6verhuvudtaget bor utlésa avdragspa-
foljden, felet ligger under toleransgriansen, med mindre felet ar
»saerligt klart”.”

Foljande Hojesteretsdom efter den danska debatten synes bekrif-
ta att dessa tankegangar satt sina klara spar i rattspraxis.

En kopare hade ar 1979 kopt en hallbyggnad som var uppférd
1973 for c. 8 milj. kr vilket kunde omraknas till ett kontantpris

86 Baller UfR 1979 B 361 ff, A. Vinding Kruse UfR 1979 B 381 ff, Norgaard UfR 1980
B 1 ff, Spleth UfR 1980 B 93 ff, Jorgensen UfR 1980 B 147 {ff, Hansen UfR 1987 B
337 ff, Rosenmeier UfR 1988 B 13, Rosenmeier 19 ff, 54 ff, Spleth UfR 1988 B 87ff,
A. Vinding Kruse UfR 1988 B 121 ff. Se dven Adolfssons olika matmetoder vid
hivning 316 ff.

7" Baller UfR 1979 B 361 ff.

8 Se A. Vinding Kruse 100 ff och dér anférd litteratur och praxis.

9 Se t.ex. Rosenmeier UfR B 1988 15 anser grinsen alltfor lag vid fastighetskop.

0 Tilfojelser 18, se dirtill ven t.ex. Spleth, UfR 1980 B 96 f.
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pa 6 milj. kr. Ar 1982 konstaterades att det trangde in vatten
genom taket.

Taket reparerades 1984/1985 for 199.092 kr, vilket belopp
efter diverse frandrag fér omkostnaderna ansags uppga till
153.982 kr. Efter omriknandet enligt byggnadskostnadsindex
skulle kostnaderna vid tidpunkten for képet ha uppgatt till
96.500 kr. Reparationen medférde att takets livstid forlangdes
med c. 6 ar. HD konstaterade darfor att avslaget kunde
faststillas till hogst 75.000 kr. Prisavdragsbeloppet skulle ha
uppgatt till 1,25 % av képesumman,

Prisavdragsyrkandet forkastades med hinsyn till kopesum-
mans storlek och felets karaktar. ”Efter dette belebs storrelse 1
forhold til kepesummen og under hensyn til manglens karakter
finder Hajesteret, at der ikke er grundlag for at tilkende
indstzvne et forholdsmaessigt afslag,...”.”!

2) Vidare framhaller Baller felets beskaffenhet. Man tillimpar
kvalitativa kriterier. Det 4r fel som ér férknippade med egendo-
mens centrala bestdndsdelar, sdsom t.ex. grunden, taket, svamp-
och skadeinsektsangrepp o.s.v. I denhir typen av 6verviganden
bor hansyn tas till egendomens bruksindamal.

3) ”Klara” tillfallen ar situationer dér séljaren har lamnat relevan-
ta uppgifter om egendomen eller koparen har haft sarskilda
férutsattningar betriaffande sidana.”? Kdparen har ritt till prisav-
drag om upplysningarna inte haller streck, dven om felets kvalitet
eller kvantitet kan betraktas som obetydlig. Aven hir skall man
dock gora ett undantag vid helt bagatellartade fel. Som exempel
pa “klara” tillfallen namner Baller en foérhyrd fastighet vars
hyresinkomster visar sig vara mindre 4n vad som uppgivits.
Vidare namner Baller relativt obetydliga fel, t.ex. kylskap, tvitt-
maskiner och diskmaskiner som inte fungerar och for vilka
koparen i princip inte skulle kunna gora gillande prisavdrag p.g.a.
felens ringa karaktir, om han inte under kopeférhandlingarna pa
basen av siljarens uppgifter eller sina egna forfragningar fatt
upplysningen att de fungerar.

4) Fjarde kriteriet skulle vara utifrdn kommande felorsaker. Om
felet kan skyllas pd omstindigheter som kommer utifrdn, och som
lika vdl kunde ha drabbat grannegendomen kunde avdrag nekas.
Som exempel namner Baller rattsfall om skador p.g.a. sinkning av

71y 1986 853. Se dven rattsfallsgenomgangen hos Rosenmeier 152-199.

2 Baller 362, A. Vinding Kruse Ejendomskeb 117 f 4 udg
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grundvattennivan pa omradet och p.g.a. 6verbelastning av kloak-
systemet.”?

Utdver dessa fyra kriterier uppstiller Baller ytterligare hjilpregler,
sasom felets sedvanlighet, exempelvis att en viss byggnadsmetod som
allmint tillimpades vid en viss tidpunkt senare visat sig ge upphov till en
viss typ av fel, ndr har felet uppstdtt o.s.v.”*

iv. Tumregler och hovrittspraxis

Denna genomgang ger oss liknande, men precisare, hjilpkriterier som
redan kommit fram vid “’visentligt simre 4n”’-bedémningen. Vi har

1) Virdenedgangskriteriet, som tillspetsat skulle sdga att virdened-
gangen skall 6verstiga en viss procent, t.ex. 10 % for att ge ratt till
prisavdrag. I dansk doktrin har framhallits att det centrala
tillimpningsfiltet skulle rora sig mellan 10-20 %. Vid savil mindre
som stdrre virdenedgang star eventuellt andra pafoljder till buds,
framfér allt skadestand och hdvning.

2) Reparationskostnadskriteriet, dir procentregeln kan forutsitta
flera steg. Den danska doktrinen och praxis nedsitter kraftigt
reparationskostnadernas inflytande pa prisavdraget, da det ar
fraga om gamla byggnader.”> Kostnaderna motsvarar inte direkt
viardenedgangen, utan nedsitts sisom t.ex. i hallbyggnadsfallet U
1986.853. Samma princip om nedsittning p.g.a. 6verkompensa-

73 JAamfor NJA 1989 s 117 dar fastigheten som 1ag i Lilla Edets kommun vister om
Gota dlv maste utrymmas till f6ljd av overhdngande fara for skred. Sasom
prisavdrag hade yrkats skillnaden mellan kopeskillingen och den ersittning
kommunen erlagt di den inldste fastigheten. Enligt TR var det orimligt och
oforenligt med allménna koprittsliga regler att sdljaren skulle biara ansvaret for
sddana utan miansklig paverkan dstadkomna markforhallanden som kan leda till
naturkatastrof. Képarens prisnedsittnings- och skadestandstalan ogillades.

I HovR:n for Vistra Sverige forkastades prisavdragsyrkande bl.a. da nagon
“utredning om utvecklingen av priserna pa fastighetsmarknaden under den
aktuella tiden har inte forebragts och inte heller 1 6vrigt kan K anses ha visat att
mellanskillnaden pa 35.000 kr har nagon orsak som S kan géras ansvarig for i
detta sammanhang”. Diremot bifolls skadestdndsyrkandet till vissa delar, sisom
betraffande t.ex. kostnader for lagfart, byggnadslov, vissa forbattringskostnader
0.5.V.

I HD behandlades endast skadestandsyrkandet. Det bif6lls efter omrostning (3-
2). Se dven HD 1987:54.

7 Se narmare Baller UfR 1979 B 364 ff.

5 Jamfor tex. HD 1986 II 90 dar reparationskostnaderna togs sasom bas for
prisavdraget. Se niarmare varderingsfragorna nedan kap 6.
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tion tillampas allmant hos oss vid skadestand. Aven kostnadsut-
vecklingen bér beaktas.”®

3) Det kvalitativa kriteriet, diar bruksindamalet, i bostadsfallen
framfor allt boende och i t.ex. sommarvillefastighetsfallen rekrea-
tionsmojligheter, skulle kunna spela in.

4) Uppgiftskriteriet, dar for képaren relevanta uppgifter som
siljaren givit eller pd motsvarande satt fortigt, skulle kunna
skarpa visentlighetsbedomningen dven for prisavdragets del.

Avsikten ir att undersoka om man kan pavisa att dessa tumregler har
haft nagon relevans i finsk hovrattspraxis eller om det dr andra hiansyn
som spelar in, och i s& fall vilka? Det ar skl att gora liknande forbehall
som tidigare. Det finns risk att man glommer obekvama fall for att fa
fram tillfredsstillande svar. Aven hir har jag dock strivat till att vilja
typiska fall, saval obekvima som bekviama. Jag gar igenom kriteriernas
roll for olika feltyper i vilka de varit av central betydelse. Problematiken
blir central framf6ér allt i bostadskop, dels vid diverse fel i gamla
fastigheter och dels i1 uppgiftsfallen, dir man kan fraga om det gar att
pavisa skillnader mellan fallen om arealbrist i aktielagenheter och
fastigheter och de 6vriga uppgiftsfallen.

A. Diverse fel i gamla fastigheter

Gruppen diverse fel i gamla fastigheter 4r omfattande och visentlig-
hetsargumentet har en central betydelse. Ett utmirkande drag for
denhdr gruppen ar bl.a. att prisavdragsyrkanden har gjorts for en
mycket heterogen typ av fel i de ofta redan flera ar gamla byggnaderna
pa fastigheten. I fallen kommer klart fram domstolens linje, vid kép av
gamla byggnader bor kdparen tolerera vissa fel utan att kunna gora
prisavdragspafoljden gillande.

Domstolen synes ofta ha anvint sig av uttryck som “koéparens
medvetenhet om felet hade pa basen av allmén livserfarenhet paverkat
kopet.”” Tanken synes di vara att kdparen inte enligt méttstocken
”’allmian livserfarenhet”, skulle ha betalat det 6verenskomna priset, utan
ett lagre pris, om han kint till felet. Det férblir dock dven i hovrittsfal-

76 Se nirmare kap 6.11.31.

77 Se t.ex. KH N:o 577/85 12.06.1985 S 84/229, AH 100486-N:0 348 1985 S 105 Tku
1642 §, AH 280886-N:0 731 1986 S 21 Tku I 1635 § (S 85/164/6), AH 080187-N:0
11986 S Tku 1353 §, RH S 86/52 20.05.1987.
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len tAmligen oklart vad formuleringen egentligen betyder, trots att fallen
inte dr fa. Den har vanligtvis brukats i formen “icke-visentlig™ da felet
inte givit ratt till prisavdrag. I vissa fall har dock avdrag motiverats med
visentlighetsformuleringar t.o.m. i fall dir ersittningen uppgatt till
endast 2,6 % av kopeskillingen (har var det dock fraga om for boende
betydelsefulla fel).”® Intressant i den av domstolarna valda frasen ar den
O6ppna hinvisningen till allmdn livserfarenhet siasom mattstock vid
vasentlighetsbedémningen. Men vad bygger den egentligen pa?

Borjar man med den enklaste biten testar man hur procentreglerna
forhaller sig till ”’visentligheten”. Savil det utdomda prisavdraget som
avdragsyrkandena har ofta baserats pa reparationskostnader.”

De utdémda avdragen kunde réra sig om procentuellt pafallande laga
belopp, i 1 fall under 1 %, i 4 fall under 5 %, i 4 fall under 10 %, 1 3 fall
under 15 %. Det betyder att dven procentuellt i foérhallande till
kopeskillingen smé fel ofta har bedomts som sa visentliga att de
paverkat kopet. Omvint har pa reparationskostnader baserade prisav-
dragsyrkanden kunnat stiga till procentuellt héga belopp utan att felen
ansetts visentliga.®® En kvantitativ jimforelse férklarar alltsd inte
vasentlighetsbedomningen.

I flera fall kan man se en viss kvalitativ bedomning av felen. Har felet
paverkat den normala anvindningen av kopeobjektet, d.v.s. boendet?
Visentliga fel har exempelvis varit fel i virmesystemet vilket paverkade
boendet?! och fel i vattenledningarna, som férhindrade normalt bruk av
fastigheten,?? medan fel har bedémts sisom ovisentliga d& rummet har
kunnat bebos trots att luftkonditioneringen varit ur funktion,® eller
siljarens diskmaskin varit felaktigt installerad.®* Man kunde pa basis av
detta pasta att avdrag utgatt dven for procentuellt sma reparationskost-
nader, om felen varit vasentliga for fastighetens normala bruk. Samma

"8 Drinerings- och tjilisoleringsfel, prisavdrag 14.000 mk RH S 86/52 N:o 294/87

20.05.1987.

I 14 fall av 26, i vilka visentlighetsargumentet anvédndes, bedomdes felen som sa

vasentliga att de gav ratt till prisavdrag.

80 1 4 fall Gver 10 %.

81 AH 130384-N:o 268 1983 S 43 Pii 1 655 §, reparationskostnaderna 2,3% av
kopeskillingen.

82 VH N:o 11/366 24.6.1982 S 81/116, reparationskostnaderna uppgick till 6,4 % av
kopeskillingen. .

8 RH S 86/52294/87 20.05.1987. Se dven t.ex. aktieligenhetsfallet OFH S 1982/434
N:0 880/84 11.10.1984 ref. i kap 4. II1. dir buller fran underliggande livsmedelsaf-
fars kylrum var s& ovisentligt fel att det inte berattigade till avdrag.

84 T.ex. ett yrkande som forkastades i virmesystemfallet, AH 130384-N:0 268 1983
S 43 Pii 1 655 §.
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sak synes gilla sddana ’sma” fel som inom kort skulle ha kunnat ge
upphov till stérre fel. Dessa har framfor allt gallt grunden. Exempelvis
draneringskostnader vilka inte procentuellt stigit till hoga belopp har i
regel ersatts.®® Felets kvalitativa betydelse har haft klar relevans.
Daremot har t.ex. reparationskostnaderna inte ersatts for ndgot sneda
golv och viiggar.® I dessa fall har beddmningen dven haft klart samband
med koparens mojlighet att vid en normal undersokning upptdcka felen.
P4 basen av fallen blir det uppenbart att kvalitativa aspekter haft
relevans men diarutover dven att védsentlighetsbeddémningen sillan sker
isolerat, den sker vanligtvis i relation till andra faktorer sisom av
siljaren givna uppgifter, koparens mojlighet att upptiacka felen vid
normal undersdkning och siljarens kinnedom om felet. Korrelationen
kommer dven klart fram i den schematiska uppstillningen av olika
argument.?” Tva brunnsfall far tjina som konkreta exempel.

Brunnsvattnet visade sig enligt laboratorieundersokningar vara
grumligt och daligt hushallsvatten. Képaren yrkade 20.000 marks
prisavdrag och pastod att siljaren forsdkrat att vattnet var gott.

HovR konstaterade bl.a. att koparen inte visat att siljaren
garanterat brunnsvattnets kvalitet. De negativa foljderna hirav
skulle koparen sjélv bira.

Vidare fann HovR att brunnsvattnets kvalitet inte visentligen
paverkat kopeskillingen di fastigheten for skiliga kostnader
kunde anslutas till det kommunala vattennétet och brunnsvattnet
1 varje fall kunde anvéndas for tradgardsbevattning. ”Om siljaren
inte sirskilt garanterat att fastigheten &r felfri har koparen inte
rétt till prisavdrag for kvalitetsfel 1 fastigheten, férutsatt att felet
inte ar vasentligt och inte heller om kdparen haft anledning att
misstdnka att kopeobjektet ar behiftat med fel”. Prisavdragsyr-
kandet férkastades.®?

I det andra fallet inneholl forsaljningsprospektet uppgifter om
god brunn och avloppsbrunnar. Brunnsvattnet visade sig vara
odugligt da avloppsvattnet fran fastigheten trangde in i brunnen.

Hovritten utdémde prisavdrag med konstaterande att en vi-
sentlig faktor som paverkat slutresultatet av kopet var hushalls-

85 0,3 % av kopeskillingen AH 270583-N:0 578 1982 S 44 Ulv 1 602 §, 2,6 % RH S
86/52 N:o 294/87 20.05.1987.

8 T.ex. HH N:0 915 28.12.1984 S 1983/107, hypotetiska reparationskostnader 3,8%
av képeskillingen, AH 280886-N:0 731 1986 S 21 Tku 1 1635 § (S 85/264/6), sneda
golv och 10 andra mindre fel, yrkade reparationskostnader 8,5 %.

87 Se tabellen ovan under kap 5. 1.

88 AH 240387-N:0 350 1986 s 16 Toi 14§
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vattnets goda jamna kvalitet och att avloppssystemet fungerade pa
ett betryggande satt.

Det utdémda prisavdraget uppgick till 4,4 % av képeskillingen.?®®

B. Arealbrist

De homogenaste grupperna p.g.a. felens likadana karaktar ar fallen om
bristande areal. Denna feltyp forekommer savél bland aktieligenheter
som fastigheter. Siljaren har uppgivit en alltfor stor areal. Visentlighets-
argumenten har haft en dominerande roll i fallens bedémning och
anvants som argument 1 6ver 80 % av fallen.

a. 1 aktieldgenhetsfallen har siljaren uppgivit alltfér stor areal men de
felaktiga uppgifterna har vanligtvis dven ingétt i det si kallade disponents-
intyget och i bolagsordningen och slutligen i kopebrevet. Kan man hir,
fastin det narmast ar fraga om “’klara” fall, tillimpa 10-20 % regeln eller
kanske snarare en stringare 5-20 % regel da det ar fraga om fel uppgifter?
Vid forsok att besvara fragan har jag hallit mig till arealens procentuella
avvikelse, vilket givetvis inte 4r detsamma som den egentliga virdeskill-
naden, men &r en vésentlig faktor vid prisbildningen. Andra faktorer som
paverkar virdet kan vara, vilket dven framkommer i flera hovrittsfall,
t.ex. antalet rum, laget, skicket, planeringen, allménna intrycket o.s.v.
Arealbrister som ansetts ovisentliga har rért sig mellan (1-)
12-20%.%° Visentliga arealavvikelser varit frdn 5.1 % uppat, i 7 fall
under 10%.°! Av dessa 7 fall var dock 4 nya hus i vilka man kan utgi
fran att ansvaret for arealuppgifterna ir ett annat. Nir differensen varit
20 % eller mer, har domstolen konstaterat att koparen borde ha kunnat
uppticka felet.®? P4 basis av detta kan man siga att en 5 %-regel haft

8 HH N:o 723 05.11.1986 S 1985/150. Fallet gick senare till HD dir domstolen
konstaterade att brunnsvattnet inte varit odugligt vid koptillfallet. Avdragsyrkan-
det forkastades till denna del, HD 1988:64. Fallet behandlas nedan ett flertal
ganger speciellt i kap 6. 1. 4. och 7. 1. 22, III. 12.

9 Tett fall, HH N:o 83 28.04.1982 S 1980/910, forblev det oklart hur stor bostaden
egentligen uppgivits vara. Tar man det minsta mdjliga alternativet skulle differen-
sen var endast 2,8 % , i annat fall 12,8 %.

I HH N:o 246 26.06.1985 S 1983/11 var det bl.a. friga om huruvida koparen
hade bort forstd att hilften av radhusets gemensamma utrymmen medtagits i
arealen. Hovratten och RR utgick fran att koparen efter att flera ganger besékt
bostaden hade bort forsts detta. Den aterstiende differensen skulle ha varit 1 %.

%1 3 fall narmast identiska.

2 HH N:o 769 22.10.1986 S 1985/127, 20 %, ligenheten skulle vara 15 m?, dértill
kom att reklamationen skedde 6ver 3 ar efter kopet, och HH N:o 1158 18.03.1987
S 1985/919 46,6 % i vilket koparen inte velat hava kopet.
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relevans i finsk rittspraxis i arealfallen pa det sittet att visentliga
avvikelser alltid overstigit 5 %. Regeln fungerar emellertid inte at andra
hallet sa att man kunde siga att ovdsentliga avvikelser 4r sddana som
understiger 5 %, de kan ga upp till 20 %. Det synes i varje fall klart att
vasentlighetsbedomningen vid fel som understiger 10 % kan utfalla
mycket olika. Fel som o6verstiger 20 % har 3 andra sidan utmonstrats
genom regeln om koparens undersdkningsplikt. Pa denna senare punkt
forverkligas Ballers regel.

Fallen visar dven pa ett klart samband mellan visentlighetsbedom-
ningarna och koparens undersckningsplikt och culpaliknande bedomning-
ar av typen kiinde siljaren till felet eller hade han bort kiinna till felet.”*

b. Nar man kommer over till fastigheternas arealfel blir de pa procentu-
ella arealdifferenser baserade slutsaterna om mojligt @nnu osdkrare.
Orsaken ar att koparen i majoriteten av fallen k6pt ett outbrutet omrade
och vanligtvis tillsammans med séljaren gatt upp grianserna i naturen. I
vissa fall har det dven funnits byggnader pd omradet. Byggnadernas
viarde har givetvis inte paverkats av arealdifferensen. Kan man trots
detta pavisa att det skulle finnas en procentuell grins under vilken
arealdifferenserna skulle bedomas som s& ovisentliga att de inte berét-
tigar till avdrag och en Gvre grins efter vilken koparen bor gora andra
paféljder gallande?

Av de 8 fall, dar avdrag inte utdomdes med bl.a. motiveringen att felet
inte var sa viasentligt att det paverkat kopet, var den procentuella
arealdifferensen i 1 fall c. 5 %, 1 3 fall 10-20 %, 1 2 fall 20-30 %, i 1 fall
46,6 % och i det sista 60 %. I de 6 fall felet bedéomdes som visentligt var
differensen i 1 fall under 20 %, i 3 fall under 30 %, i 1 under 40 % och
i det sista 58 %.

Det ar uppenbart att bedomningen av felets visentlighet inte sker pa
basen av den procentuella differensen mellan uppgiven och faktisk areal.
T.o.m. nir det var fraga om 60 % differens konstaterade HovR att det
faktum att det outbrutna omradet i kopebrevet uppgivits vara c. 1 ha
stort, inte varit av véasentlig betydelse vid ingdende av képet.** Tumre-
geln om den procentuella bedomningen har ensam ringa relevans.

Ett fall far std som exempel pa vilka typer av hiansyn domstolen fist
vikt vid i vdsentlighetsbeddmningen. Fallet ar speciellt vilmotiverat och
innehaller en kombination av argument som separat forekommer i flera
andra fall.

93 Se narmare foljande avsnitt III och IV.
% OFH V 1978/254 N:o 359/80
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Arealdifferensen uppgick till 21,5 %. Prisavdrag utdomdes inte.

RR uppgav féljande motivering:

- arealen inte visats vara bestimmande fér kopeskillingen

- inte visats att koparen visentligen misstagit sig betriffande
grinser, areal 0.s.v. di han tillsammans med siljaren upp gatt
grinserna 1 terringen

- 1kopebrevet fanns inte villkor enligt vilket kopeskillingen skulle
aterbetalas i proportion till den verkliga arealen.
HovR omfattade RR:s dom med f6ljande kompletteringar:

- det vid kopslutet varit svart att uppskatta omradets areal

- s’cilja9rsen uppenbarligen inte skulle ha salt omradet till ett lagre
pris.

Domstolen har ofta fast vikt vid kdparens undersokningsplikt och
mojlighet att mirka felet. Om koparen och siljaren tillsammans gatt
upp grianserna och koparen inte sjilv markt felet, har differensen inte
ansetts vara visentlig fér honom. Man kan i vissa fall hitta exempel pa
bruksindamdlstinkande, det har exempelvis framhallits att arealdifferen-
sen inte gillt den for kdparen betydelsefulla stranddelen, utan “utmar-
ker”. Culpaliknande bedomningar har dven ofta framforts. Da differen-
sen ansetts visentlig har konstaterats att siljaren kant till felet eller i
varje fall borde ha ként till felet. D4 differensen bedémts som ovisentlig
har konstaterats att siljaren inte ként till felet. Speciellt utméarkande for
fastighetsfallen, i forhallande till aktieldgenhetsfallen, har varit att 4ven
avtalstekniska synpunkter starkt har spelat in, sdsom att i kopebrevet
inte ingdtt villkor att kopeskillingen skulle aterbetalas i relation till den
verkliga arealen.

C. Diverse fel uppgifter om fastigheter

Under den nagot mystiska rubriken diverse fel uppgifter om fastigheter
har upptagits fall dar det nédvindigtvis inte ar frdga om abstrakta
kvalitetsfel i fastigheten utan prisavdragspafoljden gors gallande for att
fastigheten inte motsvarar givna uppgifter i annat hinseende, huset har
byggts betydligt tidigare dn vad uppgivits, den s.k. grundreparationen
var inte ndgon fullstindig grundreparation, byggnaden har farre rum 4n
uppgivet o.s.v. Gransdragningarna ir inte exakta, i all synnerhet som
det i vissa fall varit friga om en kombination av olika feltyper.

Aven i denna grupp har domstolen anvint sig av visentlighetsargu-

%5 AH 220382-N:0270 S 1 Par 141 §
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ment.*® 1 samtliga 5 fall i vilka det anvindes sisom motivering for
prisavdrag uppgick det utdomda avdraget till mer #in 10 % av
kopeskillingen.”” Emellertid far tva fall i vilka felen inte ansags som
vasentliga kort exemplifiera problematiken.

Det forsta fallet belyser svarigheterna i visentlighetsbedomningen.
RR hade utdémt 10 % prisavdrag.

Enligt siljarens uppgifter hade huset byggts 1955. Det verkliga
byggnadsaret var 1941. Huset var dartill angripet av rota.

HovR konstaterade kort att de felaktiga uppgifterna inte varit
av sa vasentlig betydelse att de skulle ha paverkat kopet med
beaktande av att det var friga om en gammal byggnad och
rotskadorna borde ha kunnat upptickas vid normal undersék-
ning. Inget avdrag utdémdes.®?

Formellt var de felaktiga uppgifterna ovisentliga. Koparen borde
dartill ha upptackt rotskadorna. I t.ex. detta fall insmyger sig dock
misstanken om att det kan finnas vissa redovisade och vissa oredovisade
grunder. Bedomningen av uppgifternas vasentlighet kan ha paverkats av
faktorer som huruvida sdljaren kdnt eller borde kint till det riktiga
byggnadsaret. Rotskadefragan kan darutéver ha paverkats av att huset
inte var angripet av mera rota dn hus fran 50-talet i allménhet®® och att
husets virde enligt en fastighetsférmedlares bedomning 1 varje fall
motsvarade kopeskillingen.

I det andra fallet gallde radighetsfel och uppgifts- och undersdknings-
plikt. Medan hovritten framholl med knapphindig motivering att
uppgifterna om att skogen var fredad saknade relevans utgick RR fran
att uppgifterna kommit i koparens kdannedom genom anteckning i
distriktskogsnimndens forteckning. Caveat emptor!

A kopte en fastighet. Nar han i samband med erlaggande av sista
raterna av kopeskillingen skulle hugga skog framkom att den var
fredad fran ar 1979 fram till 1984. A yrkade prisavdrag.

HovR konstaterade bl.a. att skogsfredningsavtalet inte i sig
hindrade hygge. (Det forutsatte dock skogsdistriktnimndens god-
kdnnande.) ”Det faktum att skogen var fredad har inte med

% Det har brukats i 8 fall av 15.

o7 I endast 1 6ver 20 %

98 AH 071186-N:0 1046 1986 S 12 Pir 1 127 § ( S 85/315)

99 Se Rallers regel om felets sedvanlighet vilket givetvis kommer nira den abstrakta
felbeddmningen.
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beaktande av kopeobjektet och képeskillingen varit en s& visent-
lig faktor att det skulle ha paverkat kopets slutresultat om
koparen vid kopslutet skulle ha ként till det™.

RR som hade kommit till samma resultat konstaterade bl.a. att
anteckningar i distriktskogsndmndens forteckning anses ha kom-
mit till tredje mans kinnedom.'®

v. Sammanfattning

Argumenten visentligt fel” eller ’sa visentligt fel att paverkat kopet”
har flitigast anvants i aktieldgenhets- och fastighetsfallen, d.v.s. vid kép
av bostiader. Typiskt for dessa kdpeobjekt dr bl.a. att de 4r “’begag-
nade”’, kopeskillingarna ar hoga, prisbildningen ungefirlig, siljarna ar
ofta privatpersoner, kdparna koper bostader for eget bruk, inte for att
omedelbart sidlja dem vidare, k6pen ar engangsforeteelser. For att
kunna kopa den nya bostaden séljer ofta kdparen samtidigt sin gamla
bostad, rollerna kopare ~ sidljare sammanfaller.

Utmirkande fér kép av begagnade varor i allminhet synes vara att
koparens toleransgrans stills hogre 4n da han kdper nya objekt. Han far
rikna med visst slitage utan att kunna gora paféljdssystemet gillande.
Detta kommer fram i den nu behandlade visentlighetsargumenteringen,
sasom aven i den tidigare behandlade ’visentligt simre d4n’’-argumente-
ringen.

Ovan har gjorts forsok att uppstélla tumregler for nar felet “enligt
allméan livserfarenhet varit si viasentligt att det paverkat kopet”. Det
visade sig dock att de uppstillda kriterierna ar osdkra métare, men trots
det inte irrelevanta. Den s.k. viasentlighetsbedomningen sker sallan
enbart utgdende fran reparationskostnadernas eller virdeminskningens
procentuella forhdllande till kopeskillingen. En procentuell virdened-
gangsmitning sager 4nnu inte mycket. Bedomningsmitaren 10 - 20 % ar
hos oss opalitlig, &ven om de synes ha viss giltighet speciellt 1 fastighets-
fallen. Det #ar andra faktorer som paverkar bedomningen, bland dem
kanske framfor allt felets betydelse for kopeobjektets normala bruksdn-
damal, d.v.s. i regel boendet. Man kan tala om en kvalitativ bedomning
av felet. Vasentlighetsbedomningen synes darutover i praxis i varje fall
formellt bli starkt paverkad av omstindigheter som egentligen inte har
att gora med sjalva felet, utan med kringliggande faktorer som képarens
mojlighet att vid normal undersékning uppticka felet, siljarens uppgifter
och huruvida siljaren kdnt till felet eller borde ha kdnt till felet o.s.v.

100 FH S 1982/559 N:o 201/84 15.03.1984.
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Tumregelns 6vre 20 % grans synes i praktiken speciellt i bostadsfallen
bitvis forverkligas genom argumentering kring koparens undersékning.
Dessa fel hade képaren bort upptiacka vid undersdkning. Denna typ av
kringliggande argument behandlas nirmare nedan. Resultatet Overens-
stimmer till denna del langt med féregende grupp ’’vésentligt simre
i4n”.

Trots detta resultat synes det mig att en viss procentuell tumregel,
kanske en 5 - 20 %!°! -regel skulle vara en anvindbar forsta gallrings-
metod dven hos oss vid prisavdrag.!?? Visserligen innebér regeln vid kép
av bostdder som representerar betydande ekonomiska virden att laga
procentuella belopp, t.ex. 5 %, inte 4r obetydliga summor i mark och
penni, sasom flera exempel ovan har visat. Men hér &r det fraga om det
traditionella prisavdraget som kan goras gillande oberoende av culpa,
garanti och liknande forutsattningar och som skall aterstilla det avta-
lade forhallandet mellan varde och pris. For mindre fel kan kdparen
eventuellt gora gillande skadestandspafoljden, for storre likasa skade-
stand samt hdvning. Den procentuella regeln skulle bara vara ett férsta
test,'® den bor kompletteras med andra hinsyn, sdsom framforallt en
kvalitativ bedémning av felet med hénsyn till bruksindamalet.

3. Enkla och kvalificerade bedomningar

Ett gemensamt och utmérkande drag for mycket olika typer av kop av
begagnade kopeobjekt, allting fran bilar till bostadsfastigheter, har varit
en i varje fall skenbar visentlighetsbeddmning sadsom f6érutsiattning for
prisavdrag. Denna visentlighetsbedomning har skett timligen oberoen-
de av om koépeobjektet salts i befintligt skick™ eller inte. Jag har med
hjalp av vissa kvantitativa och kvalitativa kriterier forsokt kartlagga
denna visentlighet bl.a i hopp om att kunna besvara frigan huruvida
det ror sig om egentlig visentlighetsbedomning eller om néagonting
annat. Jag har konstaterat att savdl kvantitativa kriterier (kanske
framfor allt 10-20%-regeln) som kvalitativa kriterier (framfor allt
kopeobjektets normala bruksdndamal) visserligen dr pavisbara men
osidkra mitare. De kan, men de behover inte, ha betydelse. Det synes
vara en kombination av ett flertal faktorer som paverkar visentlighets-

101 Qe nirmare diskussion om den “dvre” grinsen vid prisavdragets tillimplighet
nedan kap 8.
Se ndrmare om prisets roll i virdejamforelsen nedan kap 6. I1.

103 Se dven t.ex. Adolfsson 320.
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bedémningen, av vilka atminstone vissa vid forsta anblicken synes
ovidkommande i samband med prisavdragspéafoljden.

31. Kvantitativ bedomning av "enkla” fel

Enligt den traditionella prisavdragsdoktrinen skall avdrag ge kompensa-
tion fér proportionell virdenedging.!® Kompensationssfiren som in-
skrinks till den proportionella vardenedgangen iar jaimford med de
andra pafoljderna sniv. De kvantitativa métmetoderna synes vil 4gnade
att mita felets “visentlighet” i samband med prisavdraget som, enligt
Alméns klassiska ldror, skall ge ersdttning for virdenedgang och endast
vardenedgéng, jimfért med havningens visentlighet 1 vilken dven andra
aspekter beaktas.!® Ovan har dven argumenterats for att en kvantitativ
tumregel, kanske en 5 - 20 % regel, skulle vara en anvindbar férsta
gallringsmetod i prisavdragsfallen. Sdsom framgatt finns det synpunkter
som talar for att regeln skulle vara stringare mot koparen vid kop av
begagnade kopeobjekt, kanske 10 — 20 %. I konsekvens hirmed kunde
man ténka sig att nar domstolen i dessa situationer anvint sig av nagon
av vasentlighetsformuleringarna skulle den skiarpta bedomningen dven
kunna pavisas med kvantitativa matmetoder.

P34 basis av den ovan gjorda genomgéingen kunde man dock konsta-
tera att kvantitativa forklaringsmodeller var opalitliga och otillrdckliga
for att kartlagga skillnaden mellan felen som i nagon form betecknats
som visentliga eller icke visentliga. Kan man da i férhallande till den
s.k. ”enkla” felbedomningen pavisa kvantitativa skillnader sa att dessa
fel skulle vara procentuellt mindre 4n nar felet betecknats som visentligt
i nigon mening?1%®

I gruppen byggmaterial & huspaket understeg felen 1 hilften av fallen diar
avdrag utdémdes 10 %.'%7 De 6vriga rérde sig mellan 10 - 20 %.

I ett speciellt fall uppgick avdragsbeloppet till 36,3 % av kopeskil-
lingen och motsvarade salunda det av en engelsk skiljedomstol
utdémda beloppet.'%®

104 g¢ nirmare nedan kap. 6. I.

105 g sarskilt Adolfsson 313 ff.

106 1 enstaka fall saknas relevanta uppgifter varfér framtillningen ger en delvis
ofullstandig bild. Jag har salunda 4ven strivat att hélla den kort.

107 Endast i ett fall understeg avdraget 5 %.

108 OFH V 1977/142 N:o 510/80 4.6.1981
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I gruppen byggmaterial, huspaket & arbete var 3 fall under 10%,!%°
resten dver 10%.!'° Har fanns flere kvantitativt mitt stora fel dir
gransdragningen till havning aktualiserades.

I t.ex. koksskapsfallet,'!! dir avdraget uppgick till 30 %, konstate-
rades att koksskdpen var brukbara och felen av det slag att
prisavdrag ur koparens synvinkel inte skulle vara oskaligt. Har
anvindes kvalitativa argument mot hivning.

For fonsterfallets del,'’? didr avdraget uppgick till 59,6 %,
konstaterades att fonstren inte ens efter reparation motsvarade
skiliga krav men att k&paren inte kravt hdvning.

Den heterogena gruppen diverse ldsére var kvantitativt mitt homo-
gen. Avdragen rorde sig mellan 13 - 22 %.

I det s.k. soffallet,!'® dir det var friga om 15 millimeters tjockleks-
differens mellan soffdynorna utdémdes 14,2 % avdrag. RR hade
konstaterat att felet inte var s& vasentligt att det skulle beréttiga
till havning.

De nya aktieligenhetsfallens avdrag rorde sig kring 7 — 28 %.

Ett utmérkande drag f6r de képeobjektsgrupper, diar det enkla felargu-
mentet vanligtvis anvénts, 4r att det 4r frdga om nya varor eller nya
aktieligenheter. Felen som berittigat till prisavdrag har i regel uppgatt
till 5 - 20 % av kopeskillingen. Kvantitativt bedémt 4r det inte fraga om
pafallande skillnader i forhallande till de foregdende kategorierna, dar
avdragsfragan motiverats med vésentlighetsliknande bedomningar. For-
enklat kunde man alltsd pastd att man kvantitativt inte kan pavisa
dramatiska differenser mellan den ”enkla’ felbeddmningen och de fall i
vilka domstolen formellt gjort ndgon form av vasentlighetspréovning. I
enstaka fall om ’enkla” fel hittar man dven kvalitativa beddmningar.!'*

199 Dessa var 3,4 %, 6,7 %, 8,4 %.

!0 Dessa var 10,3 %, 30,1 %, 43 %, 59,6 %.

1 HH N:o 45 01.04.1987 S 1985/1115

2 yH N:o 473/84 30.6.1983 S 82/22

113 AH 240487 - N:0 478 1986 S Pii 1 299 §

U4 1 tex. ett fall om kdp av ny bil reparerade siljaren diverse fel, varefter dnnu
kvarstod visst oljud under korningen. Képaren yrkade hdavning, skadestand och
prisavdrag. Skadestdnd utdémdes fér diverse kostnader, daremot varken héiv-
ning eller prisavdrag. Domstolen konstaterade att det “finns inte heller skl for
prisavdrag, da felet endast givit upphov till obehagligt ljud som inte ens i hogre
grad (suuresti) paverkar aterforsaljningsvardet”, KH N:o 160/86 11.06.1986 S
85/159.
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Argumentering av typen koparens undersékning, siljarens upplysningar
och eventuella kdnnedom om felet forekommer klart sparsammare an 1
samband med visentlighetsformuleringarna.

32. Sammandrag

Genomgangen synes leda till de triviala konklusionerna att visentlig-
hetsformuleringarna ar vanliga vid k6p av begagnade kdpeobjekt, savil
betriffande egentligt 16s6re som bostdder, oberoende av om det 4r fraga
om aktieldgenheter eller fastigheter. Visentlighetsformuleringarnas
forekomst ar vanligtvis inte beroende av om siljaren gjort férbehall av
typen "1 befintligt skick”. Vasentligheten i vasentlighetsformuleringarna
motsvaras egentligen inte av kvantitativt storre fel 4n i de enkla”
felen.''> Man kan kanske forsiktigt pasta att kvalitativa bedomningar dr
nagot vanligare i samband med viasentlighetsformuleringarna. Uppen-
bart 4r att argumentering utgaende fran siljarens kinnedom om felet,
hans uppgifter och kdparens undersékning ar betydelsefullare hir, dn
vid den enkla bedémningen.

4, Vilken typ av visentlighet?

Det traditionella prisavdraget skall i princip kunna goras gillande
oberoende av felets visentlighet. Avdragspafoljden brukar snarare
beskrivas som sérskilt 1dmplig vid mindre fel. Innebir det redovisade
hovrattsmaterialet att jag pastdr att domstolarna generellt sett stillt
alltfor strianga krav pé felet?

Mitt svar ar ett klart nej, formellt har det skett en visentlighetsbed6ém-
ning men kraven har inte materiellt varit alltfér hoga. Dramatiska
differenser kunde inte i varje fall med kvantitativa miatmetoder pavisas
1 relation till de enkla felbedomningarna. Vill man framstilla kritik
kunde man snarare framhalla att det finns enstaka fall, speciellt rérande
gamla bostadsfastigheter, dar koparen fatt avdrag for alltfor obetydlig
viardeminskning. Daremot kan man framhalla risken att vésentlighets-
formuleringarna i samband med prisavdrag blir nagot missvisande.
Vasentligheten har fatt sin speciella kvalificerade juridiska betydelse i
samband med hédvning. Vid prisavdrag innebir visentlighetsbedém-

115 Undantag utgér de begagnade arbetsmaskinerna som salts i befintligt skick.
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ningarna, trots de formellt liknande formuleringarna, nagonting annat.
Vad? Jag kan endast framféra min egen uppfattning om vad det borde
vara och spekulationer om vad det enligt praxis skulle kunna ténkas
vara.

Losg6r man sig fran praxis kan man peka pa faktorer som talar for att
vissa skarpta krav, viss kvalifikation, kan stillas pa felet vid kop av
begagnade kopeobjekt, trots att det “’bara” ar friga om prisavdrag. Den
kvalificerade beddémningen!!¢ skulle gdras oberoende av generella fri-
skrivningar av typen i befintligt skick”.

Det blir f6r det forsta friga om att den abstrakta felbedémningen vid
kop av begagnade kopeobjekt leder till att en viss toleransgrins skall
Overskridas for att felet 6ver huvud taget skall kvalificeras som rdattsligt
relevant fel. Vid begagnade kdpeobjekt bor képaren rikna med vissa fel,
sasom framfér allt olika former av slitage, tekniska 16sningar som
motsvarar gamla normer o.s.v. Med andra ord ar toleransgrinsen for
rittsligt relevant fel annan an vid kop av nya objekt. Koparen far
tolerera vissa mingder fel utan att de dnnu fyller kriterierna for rattsligt
relevanta fel.

Den andra kvalificerade faktorn kommer fran prisavdragets grund-
laggande virdekompensationsidé i kombination med den obestimda
prisbildningen for begagnade objekt. Prisavdrag skall ge koparen
kompensation for att kdpeobjektet dr mindre virt dn avtalat.!'’ 1
princip beaktas bara viardepaverkande fel. Felen ar sdlunda kvalifice-
rade till sin typ. Aven avdragets berakningsmetod har vissa verkningar.
Priset skall reduceras i proportion till virdenedgangen, sa att virdet av
det avtalsenliga kOpeobjektet i relation till det med fel behaftade
objektet skall motsvara relationen mellan avtalat pris och det genom
prisavdrag nedsatta priset. Vid begagande képeobjekt finns sillan
exakta viarden att tiliga. Priserna for liknande objekt kan variera. Det
slutliga priset har kanske forhandlats till ett runt belopp som &r
summan av flere individuella faktorer. En mindre vardenedgang ar svar
att med tillforlitlighet pavisa. Till denna del kunde man tala om en viss
kvalifikation, vasentlighet, 1 den mening att vdrdenedgdngen bor vara
klart pavisbar.

For det tredje kan man ifrdgaséitta om det inte skulle vara dndamal-

116 Det ar skil att i detta sammanhang vara forsiktig med begrepp som relevans- och
vasentlighetskrav, d4 de har sin speciella juridiska betydelse i samband med
forutsiattningarna foér att pafoljdssystemet gverhuvudtaget skall aktiveras och
med de speciella forutsittningarna for hdavning.

17 Se narmare nedan kap. 6. L.
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senligt att Oppet utgd fran att viss “egentlig” viasentlighetsbedomning
h6r ihop ocksa med prisavdraget. Behovet accentueras vid kép av
bostader och framfor allt fastigheter. Man skulle, sdsom i dansk doktrin
och numera dven enligt tendenserna i dansk praxis, 6ppet utga fran att
prisavdragets centrala tillimpningsfilt ror sig kring 10 - 20 % av
kopeskillingen. Detta skulle vara en tumregel med plats for justeringar.
For mindre fel finns det andra felpafoljder att tillgé, givetvis forutsatt att
felet 6verhuvudtaget ar rittsligt relevant, sisom avhjialpning och skade-
stand. For storre fel finns pafoljdsalternativen skadestand och prisav-
drag. En tillricklig forutsittning for prisavdrag skulle alltsa inte vara
felets rittsliga relevans, inte ens med tilligget ekonomiskt pavisbart fel,
utan man skulle forutsitta en viss egentlig visentlighet. Jag tror inte det
ar en tillfallighet att diskussionen kring prisavdragets nedre grans borjat
1 fastighetsriatten. Felmojligheterna i gamla bostdder 4r manga och den
pa objektiva grunder utgaende prisavdragspaféljden kan sla mycket hart
ut mot en siljare, speciellt vid férborgade fel. Man kan till och med
ifragasitta huruvida man utan ingaende diskussion Gverhuvudtaget
skall acceptera prisavdraget for forborgat fel vid kop av bostiader.!'?

Genomgangen av praxis ger dock ostadig grund for att mot bakgrun-
den av de i borjan uppstillda fyra tolkningsalternativen faststilla vilken
typ av vasentlighetsbedomningar som egentligen skett i hovrattsfal-
len.'"” Jag har mycket f4 andra &n rent formella argument att tillgd som
stod for ett pastaende att det i praxis sker en egentlig vasentlighetsbe-
domning vid prisavdrag. Savil kvantitativa som dven kvalitativa mit-
metoder visar sig ge osidkra svar. Mer pafallande ar helhetsbedomningen
av fallet och den klara bindningen till andra typer av argument, speciellt
"uppgifts-"’, undersoknings-"" och “’kinde tilI”’-argumenten. Inom ra-
men for denna helhetsbedomning synes det finnas utrymme fér domsto-
lens véarderingar och fria avviagningar mellan olika moment.

13 ge nirmare nedan kap 8.
119 ge kap 5. I1. 21. i, 22. ii.
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III. UPPGIFTER OCH UNDERSOKNING

1. Siljarens uppgifter

11. Problemen

Den nya képlagen innehéller en komprimerad beskrivning av séljarens
uppgiftsansvar sdsom det utvecklats i doktrin och praxis. Den ir
utgingspunkten i detta avsnitt &ven om den inte fanns nedskriven i lag
under den period hovrittsmaterialet tacker. Enligt huvudregeln forelig-
ger konkret fel 1 varan, da den inte 6verensstimmer med det som foljer
av avtalet.'? Lagen innehéller preciseringar som, sdsom i forarbetena
papekas, skulle kunna hirledas ur huvudprincipen, men vilka utskrivits
i lagtexten foér att klargdra rittsliget.!?! Fel foreligger om varan inte
overensstimmer med sddana uppgifter om dess egenskaper och anviand-
ning som séljaren ldmnat fére kopet muntligt eller skriftligt och som kan
antas ha inverkat pa kopet (enligt det danska forslaget, som kan antas
ha haft betydelse for koparens bedémning av varan!??). Siljaren har
aven en upplysningsplikt om foérhallanden som ror képeobjektet och som
kan antas ha betydelse for képaren.!?® Underlater han den blir han

120 KopL § 17, RP 93/1986 59, NU 1984:5 175, 228 f, samt KSL 5:1, FN-
konventionen om internationella kop art 35. Se narmare de i doktrinen framférda
felbeskrivningarna t.ex. Aaltonen 1 107 ff, Almén 573 ff, André 285 tf, Godenhielm
107, Heliner 1 146 ff, Jorgensen UfR 1951 B 272, Kriiger 47 {f, Routamo L.M 1980
122 ff, Tepora 77, Ussing 120 {f, Wetterstein 37 ff, Wirilander 480 f.

121 Se t.ex. RP 93/1986 22f, 58 ff, NU 1984:5 175 ff

122 KspL § 18, det danska forslaget i NU 1984:5 230, se dven felbegreppet i FN-

konventionen art 35.

I forslaget NU 1984:5 ingick en uttrycklig bestimmelse om detta i 18 § 2 punkten.

Varan ansags felaktig om siljaren fore kopslutet forsummat att ldmna en

upplysning om ett sddant férhéllande rérande varans egenskaper eller anviand-

ning, som han kinde till eller borde ha kiant till och som han insag eller borde ha
insett vara av betydelse for koparen, och forsummelsen kan antagas ha inverkat
pa koépet.” Bestammelsen utgick fran det slutliga finska forslaget. I lagkommen-
taren som skrivits av samma personer som varit med om lagens beredning
framgar att bestimmelsen ansetts Overflodig dd den kan utlisas ur ovriga
feldefinitioner, Sevon - Wilhelmsson — Koskelo 105. Se dven den svenska

Reg.prop. 1988/89:76 35.

En motsvarande bestimmelse ingdr ddremot betriffande varor som siljs i
befintligt skick i § 19. Varan ar felaktig om “’sédljaren fore kopet har underlatit att
upplysa koparen om ett sadant visentligt forhallande rorande varans egenskaper
eller anvdindning som han maste anses ha ként till och som képaren med fog
kunde rikna med att bli upplyst om, under férutsittning att underlatenheten kan
antas ha inverkat pa kopet”. Se dven den liknande i befintligt skick” bestam-
melsen 1 KSL 5:6.

123
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felansvarig. Denna upplysningsplikt ar etablerad hos oss dven 1 fastig-
hetsritten genom HD:s praxis.!?*

Fel ger ritt till prisavdrag. Ansvaret forutsitter inte vallande hos
saljaren. Képeobjektet kan vara felaktigt oavsett om siljaren visste eller
borde ha vetat om att en uppgift som han ldmnat var oriktig och oavsett
om hans avsikt varit att vilseleda kdparen.'?® Fér att skadestandsansvar
skall intrada - enligt den nya KopL skadestdndsansvar for indirekt
skada!?® - kriivs att kdpeobjektet avviker frin det som sirskilt utfésts.
Det dr fraga om det s.k. garantiansvaret. Vid prisavdrag och hédvning
krivs varken garanti eller garantiliknande resonemang for att pafoljder-
na skall kunna goras gillande, det dr nog att kopeobjektet avviker fran

124 1 HD 1983 IT 69 sildes fastigheten sasom ansluten till stadens avloppsnit.
Anslutningen hade inte skett enligt godkianda ritningar. K hade inte kunnat
upptiacka felet fore kopslutet. HD konstaterade att dd S inte visat att han
meddelat K att avloppet inte var i ett av staden godként skick skulle han ersétta
reparationskostnaderna.

1 HD 1983 II 79 visade det sig att byggnaden var angripen av hussvamp. K som
fore kopet hade fatt veta att man misstankte angrepp hade tillrackligt aktsamt
forsokt undersoka angreppets omfattning. HD fann att d& S varit medveten om
att angreppet hade spritt sig till byggnadens konstruktioner men inte meddelat K
om detta skulle kdpet hdvas.

HD 1985 II 184 foljde samma linje. S hade bott i byggnaden i 16 ar och var
medveten om att kylan i vissa delar av byggnaden berodde pa nagot fel i den. HD
konstaterade enligt reciten att ”Fastidn sidljaren hade underlatit att utreda felets
beskaffenhet hade han varit skyldig att fore forsaljningen upplysa kdparen om
det méjliga felet.” I domsmotiveringen konstaterades att da S underlatit detta
har han gjort sig skyldig till culpa. (Diss.)

Ett uppenbart undantag i denna linje utgér HD 1985 II 188 som gillde
rdadighetsfel. K hade efter kopslutet fatt veta att den av honom planerade
sommarvillan endast kunde byggas med stod av undantagstilistdnd. HD fann att
det ankommit pé K att av byggnadsmyndigheterna ta reda pa huruvida omradet
kunde bebyggas pa avsett sdtt. S kainnedom om begriansningarna befriade inte
koparen fran hans undersékningsplikt. (Diss. 3-2)

Fallet har kritiserats av Tepora 91 ff som dven redogor for tidigare praxis om
radighetsfel som han anser representera en annan linje. Se &dven Zittings
argumentation i Ars boni 293 ff och Jurisprudentia 124 ff. Se dven det nya
forslaget Kom bet 1989:53 102 f.

I ljuset av nyaste HD-praxis kan man se en sviangning i den gamla linjen. Se det
nyare fallet HD 1988:64 dir det uttryckligen konstaterades att koparen hade ritt
att lita pa de uppgifter han fatt om bl.a. outnyttjad byggnadsritt och att han inte
hade underlatit sin undersokningsplikt fast han inte hade utrett planeringens
inverkan. Se dven liknande linje i hdvningsfallet HD 1989:30.

Se i dvrigt anglende dldre fastighetsfall t.ex. Rautiala 51 ff. Om den nordiska
doktrinen se t.ex. Loken 119 ff och dar angiven litteratur och praxis.

125 NU 1984:5 230

126 K 5pL §§ 40, 67
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givna uppgifter och dessa antas ha inverkat pa koépet.'?” Fér det
traditionella prisavdragets del behdver man alltsa inte ga in pa den
svarfangade distinktionen mellan vilka uppgifter som ir skadestands-
grundande och vilka uppgifter som ér felansvarsgrundande.!?®

Hovriittens prisavdragsavgoranden kommer att i det foljande under-
sokas framfor allt for att fa svar pa tre huvudfragor. For det forsta, vilka
felaktiga uppgifter ger ritt till avdrag, m.a.o. vad ligger i kriteriet att
uppgifterna skall anses ha paverkat kopet? For det andra, har det varit
en tillrdcklig forutsittning for utdémande av prisavdrag att kopeobjektet
inte motsvarat de av siljaren givna uppgifterna pa ett sitt som paverkar
kopet eller krivs det nagonting mer, eventuellt culpa eller liknande
resonemang for att ge ritt till avdrag? De culpaliknande resonemangen
kan fokuseras till koparen eller till sdljaren. De kan klds i formen
underlaten upplysningsplikt eller underlaten undersékningsplikt. Inver-
kan av koparens undersékningsplikt och det komplicerade samspelet
mellan sdljarens uppgifter och koéparens undersdkning behandlas i
foljande avsnitt (2.). For det tredje, kan man tala om ett enhetligt ansvar
for givna uppgifter som skulle gilla savil for egentligt 16s6rekop, kop av
aktielagenheter och kop av fastigheter? Svar pa fragorna har framfér allt
sOkts utgaende fran de kopeobjektsgrupper, 1 vilka uppgiftsargumentet
varit centralt, d.v.s. redovisats 1 over 40 % av fallen och i de fall i1 vilka
argumentet hade kunnat anvindas redan p.g.a. feltypen men inte
utnyttjats, sdsom exempelvis vid fel uppgifter om bilens arsmodell,
lagenhetens areal o.s.v.

12. Praxis
A. Losore

Losorefallen dir uppgiftsargumentet flitigt forekommit har gillt bega-
gande bilar.'?® Uppgifterna giillde t.ex. bilens arsmodell, motorstyrka,

127 e hirom t.ex. André 271 f

128 ge speciellt Aurejirvis kritiska undersokning 24 - 71, i vilken han vill skrota ner
laran om kvalitetsgaranti sisom onddig och frimmande for det verkliga livet,
t.ex. s 39. Han framhaller att kvalitetsgarantin inte har sjalvstindiga rekvisit som
klart skulle sérskilja den fran andra ”meddelanden”, omnamnanden”, “pépe-
kanden” o.s.v.

Se dven André 272 ff, Agell 737 ff, Hellner 11 266, Karlgren Felansvaret 28,

Rodhe 226, Vahlén 194 {, Zitting Ars boni 296 ff,

129 P.g.a. fallens likhet pd denna punkt dr det indamalsenligt att behandla i en grupp
savil de mal som faller under KSL som de som faller utanfor, d.v.s inalles 55 fall.
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hur mycket den korts, i vilken typ av bruk den varit och om reparatio-
nen verkligen var “’full” reparation o.s.v. I ett fall tillmittes uppgiften
att bilen tidigare #gts endast av tva kvinnor rittslig relevans. Da
prisavdrag utdémdes kombinerades uppgiftsargumentet!*® konsekvent
med visentlighetsargumentet men ofta 4ven med argument om kopa-
rens bristande mojlighet att vid undersékning uppticka felet och
sidljarens kdinnedom om att uppgifterna var felaktiga.

Intressantare, och samtidigt mer problematiska, blir de fall i vilka
sdljaren uppenbart givit fel uppgifter men koparen det oaktat inte har
haft ritt till prisavdrag. Sadana fall finns t.ex. bland drsmodellfallen.
Utgangen har uppenbarligen styrts av huruvida de felaktiga uppgifterna
viasentligt inverkat pa kopet.

Hurudana ar de felaktiga uppgifterna som inte ansetts inverka? T.ex.
1 ars avvikelse fran uppgiven arsmodell i gamla bilar har inte ansetts
paverka kopet.!*! Domstolarna har dven fist vikt vid huruvida det skett
dndringar i modellerna.!?

I Colt Lancer-fallet var det fraga om forvixling mellan arsmodell
och registreringsar.!** Enligt K hade han kopt en Colt Lancer
arsmodell 1978. Det visade sig att bilen var arsmodell 1976 men
hade tagits i bruk 1978.

RR, vars dom faststilldes av HovR, fann bl.a. att bilen hade
s&lts samma dag den kommit till S:s affar. K hade undersokt bilen.
RR konstaterade att 1 handeln med begagnade bilar avses med
artalet uttryckligen det ar bilen tagits i bruk. Vidare var skillna-
derna i arsmodellerna 1976 och 1978 sma. RR fann att det inte

130 Ay 9 arsmodellfall har i 4 fall avdrag inte utdémts.

131 VH N:o 11/514 14.10.1982 S 81/130 i vilket KSL inte blev tillimplig d& siljaren
var en privatperson. Bilen hade uppgivits vara 1973 ars modell. Det visade sig
bl.a. att den registrerats redan ar 1972.

RR utdémde 1.000 marks prisavdrag.

HovR konstaterade att den omstidndighet att S inte meddelat att bilen
registrerats 1972 inte kunde anses vara av visentlig betydelse fér ingdendet av
kopet varfor inget prisavdrag skulle utga.

I de tva fall i vilka prisavdrag utddmdes med motivering att S givit felaktiga
uppgifter konstaterades dartill uttryckligen att det skett dndringar i modellen
eller att de felaktiga uppgifterna paverkade priset, HH N:o 304 04.06 1986 S
1984/1139, AH 290187-N:0 104 1986 S 84 Por I 505 § S 85/160.

Se de av kkn faststillda principerna som publicerats i Kuluttajansuoja/
konsumentskydd 1988 25 ff dar det bl.a. konstateras att i tidningsannonserna
vanligtvis uppgives det ar bilen tagits i bruk.

132

133
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visats att S skulle ha givit vilseledande uppgifter eller att bilen
skulle ha varit vdsentligt simre d4n K haft anledning att forutsit-
ta.134

Liknande klart felaktiga uppgifter som trots det inte behover vara
ansvarsgrundande ar exempelvis upppgifterna om hur mycket bilen
korts. T.ex. foljande kort motiverade fall skall man uppenbarligen lasa
1 ljuset av principen att de felaktiga uppgifterna bor ha paverkat kopet.
En felaktig uppgift i sig ger inte ratt till avdrag.

Bilen hade korts mer an fardmitaren visade. HovR konstaterade
kort att det inte visats att bilens skick vid overlatelsen p.g.a.
antalet korkilometer skulle ha avvikit fran vad som kunde forut-
sittas utgdende fran 6verenskommet pris och bilens alder. Darfor
och da det faktum huruvida sialjaren mdojligen skulle ha forsakrat
att bilen inte varit i taxitrafik inte paverkar utgangen...” av méalet
beviljades inte prisavdrag.!*

I de fall prisavdrag inte beviljats synes argumentet att séljaren inte givit
felaktiga uppgifter ofta vara ett standardargument som framfors for
fullstindighetens skull, vanligtvis vid sidan av det enkla fel- eller
visentlighetsargumentet. 13

Sammanfattande kan man alltsd pasta att felaktiga uppgifter i sig inte
annu ar ansvarsgrundande, uppgifterna skall ha paverkat kopet. Sddana
uppgifter kan, men behover inte vara exempelvis uppgifter om arsmo-
dell och hur mycket bilen korts. Forenklat kunde man pasta att ju dldre
bilen 4r, desto mindre betydelse har uppgifter om arsmodell, bruk o.s.v.
Det gar inte att exakt finga in vad som ligger i kriteriet. Uppenbart ir
att det kommer nira vésentlighetsbedomningarna.

134 KH 205/87 29.02.1987 S 86/278. Jamfor fallet med t.ex. VH 2199/84 20.12.1984
S 83/584 i vilket HovR konstaterade att da S varit medveten om att bilens
tillverkningsar avvek fran registreringsaret och han inte meddelat K detta vilket
han sdsom siljare varit skyldig till enligt de allménna principerna for 16s6rekép
och speciellt vid kép av begagnade bilar samt bilens tillverkningsar bl.a.
paverkade bilens aterforsaljningsvarde” ... hade K ratt till prisavdrag.

135 VH S 79/512 III 424. Jamfor dock t.ex. VH N:o 2668/85 20.2.1986 S 85/148,
bilaffaren uppgav att bilen korts 84.000 km, den hade korts c. 184.000 km. HovR
konstaterade att bolaget givit vilseledande uppgifter och detta pa ett avgorande
satt paverkat K:s beslut att inga kopet.

136 g4 skedde i 11 fall av 15. I 6 fall kombinerades “inte felaktiga uppgifter” med
argumenten “kunnat upptickas vid undersékning” eller koparen "haft mojlighet
att undersoka” bilen.
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B. Aktieléigenheter

a. Uppgifterna om “diverse fel” har gillt mycket olika omstindigheter,
lagenhetens andel i bolagets skulder, att det s.k. ’duschrummet” saknade
golvbrunn o.s.v. Domstolarna har klart utgatt fran tanken att képaren
haft ratt att lita pa de av séljaren givna uppgifterna. For aktieldgenheter-
nas del, i motsats till fastigheterna, har argumentet fel eller vilseledande
uppgifter explicit anvénts i domsmotiveringen ofta som enda redovisade
motivering. De felaktiga uppgifterna har varit grunden for att utdéma
avdrag i 8 av de 10 fallen. I vissa fall har avdrag utdémts for fel vilka man
kanske inte kan kalla vasentliga men vilka domstolen uppenbart ansett
betydelsefulla for kdparen, sdsom att lagenheten saknade ritt att utnyttja
husets brasrum, att eluttag for bilen saknades'*’ 0.s.v. Man kunde till den
delen tala om en skarpt bedémning, avgorande har i sig varit de felaktiga
uppgifterna, dven om deras viardepaverkande roll varit obetydlig. Pa
denna punkt tror jag att man kan spara inflytande frin skadestandsan-
svaret for s.k. sarskilda uppgifter.

I fallen aktualiserades dven den svara balansgingen mellan 4 ena
sidan siljarens ansvar for uppgifter och 4 andra sidan koparens
undersokningsplikt. Tva fall om lagenheternas andel i bolagets skulder
far illustrera problematiken. I bada fallen faststillde HovR UR:s domar.
Motiveringen i bidgge domarna var mycket knapp.

Enligt disponentsintyget belastades inte aktieligenheten av skul-
der till bolaget, men enligt den bifogade balansrakningen hade
bolaget vissa skulder. Koparen kriavde prisavdrag for ligenhetens
andel i bostadsaktiebolagets skulder.

RR, vars dom faststalldes av HovR konstaterade bl.a. att S inte
givit vilseledande uppgifter och att K pé basis av balansrikningar-
na varit medveten om skuldandelen.!*® Koparen hade med andra
ord fatt korrekt information men inte kunnat sammanstilla den.

I det andra fallet hade enligt UR:s utslag S “forsidkrat att
lagenheten inte belastas av aktiebolagets gild”. Senare framgick
att lagenheten hade andel i bolagets gild.

UR utddémde avdrag med motiveringen att képaren inte haft
anledning att betvivla riktigheten av siljarens uppgifter.!*®

137 Motiveringen fér avdrag gick ut pd att koparen ingatt kopet uttryckligen under
forutsédttning att en tiackt parkeringsplats for bilen skulle inga i képet, HH N:o
389 01.07.1981 S 1980/ 221.

138 HH N:o 827 30.11.1983 S 1981/1004

139 AH 031286 - No 1125 1986 S 121 Tre IV 2 71 § 09.01. 1987
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Ur fallen skulle man kunna dra slutsatsen att siljarens uppgifter skall
vara tydliga men det forutsitts att koparen forstar uppgifter som givits
pa vedertaget sitt.

b. Arealuppgifterna har behandlats p ett annat sitt 4n uppgifterna om
diverse fel. Argumentet att uppgifterna varit felaktiga har utnyttjats
sparsamt trots att det ar klart att sidljaren i samtliga fall givit fel
uppgifter,!*® effekten av de felaktiga uppgifterna har varit osikrare!4!
och domstolen har utnyttjat fler stédargument av typen ’sa visentligt
fel att paverkat képet” och “’borde ha upptickts™.!*? Varfor?

En mojlig forklaring ar att arealuppgifterna, i jamforelse med andra
uppgifter, inte har ansetts vara av den typ att de automatiskt kunde
anses inverka pa kopet. I samband med prisavdraget 4r forklaringen
tamligen innehallslos. Vad ligger i kriteriet “inverkat pad kopet”?
Arealen ar en av de faktorerna som klart paverkar prisbildningen och
virdet. En 5 m? storre ldgenhet dr sannolikt dyrare 4n en 5 m? mindre,
i Ovrigt motsvarande lagenhet. Hade koparen fore kopslutet kant till att
ligenheten var 5 m? mindre dn avtalat hade han troligen fortfarande
kopt ligenheten da den sannolikt var lamplig f6r hans behov vad lage,
antalet rum o.s.v. betriaffar. Men han hade férsokt forhandla fram ett
lagre pris da han bl.a. kunnat rikna med att arealen paverkar det pris
han i sin tur far da han siljer ligenheten vidare. Bor inte varje avvikelse
som paverkar vardet anses paverka kopet och leda till avdrag? Bor inte
risken for fel uppgiven areal i disponentsintyget och bolagsordningen,
ofta ett forborgat fel, aligga sialjaren och inte koparen? Skulle inte en
tillracklig motivering for avdrag vara konstaterandet att sdljaren givit
felaktiga uppgifter om lagenhetens areal, kanske med tilligget att
képaren har ritt att forlita sig pa de av siljaren givna uppgifterna?'4?

140 Uppgifternas felaktighet har varit den uttalade utgdngspunkten i c. hilften av

fallen 1 vilka avdrag utdomts och av dem har majoriteten varit nya ligenheter.

Medan fel uppgifter om diverse faktorer i 80 % av fallen ledde till avdrag, ledde

fel uppgifter om arealen till avdrag i 68 %.

142 5¢ dock t.ex. HH V 1979/1162 3.6.1981 diir HovR faststillde RR:s utslag enligt
vilket S bindande garanterat arealen i tidningsannonsen och disponentsintyget.

143 Se HD 1973 11 89, HD 1979 II 27, HD 1984 II 108 i vilka dock avvikelserna dven
enligt den hir utnyttjade terminologin skulle ha kunnat fylla de uppstillda
“vasentlighetskraven™ da avvikelserna var 13,7 %, 18,4 % och 12 %.

I HD 1979 II 27 hade alitfor stor areal uppgivits i disponentsintyget och
tidningsannonsen. Prisavdrag utdomdes med motivering att K haft rétt att lita pa
de at honom lamnade uppgifterna, trots att det i domen dven konstaterades att
K bort fore kopet granska bolagsordningen i vilken framgick savil den faktiska
som den for faststallande av bolagsvederlaget omvandlade arealen.
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Hovrittspraxis har inte foljt denna enkla argumentering. Varje avvi-
kelse leder inte automatiskt till prisavdrag. I sd gott som samtliga fall i
vilka avdrag utdémts kommer i argumentationen klart fram sambandet
mellan de felaktiga uppgifterna och kravet pa felets viasentlighet. Det ar
sedan en annan sak att uppfattningarna om vad som procentuellt sett ar
ett visentligt fel avviker fréan fall till fall.'** Hovrittspraxis synes tala for
att dven siljaren i viss utstrickning kan lita pa uppgifterna i1 bolagsord-
ningar och disponentsintyg utan att bli ansvarig for varje minsta
avvikelse.!* For att klargora vilka avvikelser betriaffande gamla ldgen-
heter skulle vara ansvarsgrundande kunde man i likhet med Baller
uppstilla en tumregel enligt vilken mindre avvikelser, kanske avvikelser
under 5 %, inte skulle vara ansvarsgrundande da det géller prisavdrag.
Skadestandsmojligheten skulle std 6ppen om det ar friga om vardslds-
het, svikligt férledande pa siljarsidan eller sérskild utféstelse.

C. Fastigheter

a. [ gruppen diverse fel aktualiseras savil det egentliga uppgiftsansvaret
som siljarens upplysningsplikt. Uppgiftsargumentet har anvints 1 19 fall
av 47, varav i 13 som stod for att avdrag inte skulle utga. I majoriteten
av fallen i vilka prisavdragsyrkandet forkastats anvéindes frasen “silja-
ren har inte givit vilseledande uppgifter” och ’felet kunnat upptickas”
ofta i kombination med att “’felet inte varit sa visentligt”” pa liknande
satt som i bilfallen, d.v.s. ndrmast som ett standardiserat beliagg for att
det inte varit friga om rittsligt relevant fel. 46

Typiska fall dar vilseledande uppgifter givit rdtt till prisavdrag ar vissa
brunnsfall. Resultatet hade eventuellt varit detsamma enligt den ab-
strakta felbedomningen.!*’ Ett fall far tjina som exempel, dven om det
ar atypiskt genom att uppgifter om brunnarna intagits i férsiljningspro-
spektet.

Enligt forsiljningsprospektet fanns pa fastigheten en bra brunn
och sedimentbrunn. Enligt HovR var ’denna uttryckliga uppgift
dgnad att Overtyga koparen att fastigheten som inte anslutits till

144 Qe ovan under 5.11. 22. iv. B, visentligt fel Sversteg visserligen 5 %, men

ovisentliga fel rorde sig mellan (1-) 12 - 20 %.
145 Se t.ex. HH N:o 510 05.06.1985 S 1983/790
146 1 g fall i kombination med “borde ha upptickts” eller S haft inspektionsméjlig-
het”, i 5 fall "inte s& vésentligt fel att” och i 7 fall ’S inte kint till felet™.
Brunnsfallen har sammanforts under diverse fel d@ven om vissa fall hade kunnat
hanféras till féljande grupp om diverse fel uppgifter.
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det kommunala vatten- och avloppsnitet hade pa vederboérligt
satt” ordnat vatten- och avloppssystem varfor koparen hade ritt
till prisavdrag som motsvarade kostnaderna for iordningsstillan-
de av brunnarna.!%®

Fallet gick vidare till HD, HD 1988:64. Hér var utgangen en annan vad
brunnsfragan betraffar.

HD konstaterade att K latit undersbka hushallsvattnet fore
kopslutet och vattnet hade befunnits drickbart. Vid en ny under-
sokning som skedde mer 4in 3 manader senare konstaterades att
vattnet var odugligt. D4 det inte visats att brunnarna varit
behaftade med fel vid kopslutet hade koparen inte ratt till
prisavdrag.!4’

Vissa fall bygger pa saljarens aktiva upplysningsplikt t.ex. om att huset
brunnit och vid ombyggandet hade anvints brunnet material,'*® att
sedimentbrunnen inte fungerade sdsom den skulle,'*! att virmesystemet
hade brister!3? eller att killarviningens isolering var bristfillig!*? o.s.v.
Det faktum att siljaren sjidlv deltagit i utférande av reparationerna'>*
eller i byggande av huset!> men underlatit att upplysa om felen som han
enligt domstolen sdlunda ként till, har likaledes lett till avdrag, forutsatt
att koparen inte kunnat uppticka felen.

I flera fall i vilka prisavdrag inte utddémts dr det uppenbart att
saljaren givit vilseledande uppgifter men domstolen har konstaterat att
han inte garanterat uppgifternas riktighet. Fallen 4r s4 méanga att man
inte kan bortforklara domstolarnas tydliga tendens att ge siljarens
uppgifter om fastigheten en annan vikt i ansvarshinseende an vid
16sdrekdp. De skulle kunna ge grund fér pastadendet att prisavdrag vid
fastighetskop forutsitter uttrycklig garanti. Slutsatsen kan dock inte
vara riktig. Det torde snarast vara friga om att med hjilp av ordet
garanti forsoka fa fram att de ifrigavarande uppgifterna varit betydel-
selosa vid ingaende av kopet, inte paverkat kopet. Det har varit andra
faktorer som styrt képarens uppfattning om fastigheten och prisbild-

148 111 N:0 723 05.11.1986 S 1985/150

149 ge nirmare nedan 6. 1. 3,11. 4.

150 RH N:o 651/85 03.07.1985

151 AH 010683 - N:0 595 1982 S 80 Pii 1 413 §

152 AH 130384 ~ N:o 268 1983 S 43 Pii 1 655 §

153 HH N:o0 523 05.10.1983 S 1982/734

134 AH 011282 ~ N:o 1054 1982 S 5 Veh i 86 §

155 T ex. RH N:o 1799/86 28.01.1987, AH 030484 — N:o 380 1983 S ii Par 4 177 §
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ningen in séljarens uppgifter. Vissa klara fall talar dock mot den har
framforda tolkningen.

Ett av dem gillde brunnsvatten. HovR konstaterade bl.a. att K
pastatt att sdljaren garanterat att vattnet ar gott hushallsvatten.
»Vittnet NN som hérts i UR har berittat att S sagt till K att pa
fastigheten fanns en bra borrbrunn. S har bestridit att han givit
nagon garanti betrdffande brunnsvattnets kvalitet som hushalls-
vatten. Det har silunda f6rblivit oklart huruvida S garanterat
vattnets kvalitet.

Den som pastar att S garanterat att képeobjektet har en viss
egenskap far bira de negativa foljderna av att det forblir oklart
huruvida tillférsdkran givits.

Om S inte sarskilt garanterat att den forsalda fastigheten ar felfri
har K inte ritt till prisavdrag forutsatt att felet inte 4r vasentligt
och inte heller om han haft skil att misstdnka att kopeobjektet dr
behiftat med fel.”’!%

I ett annat liknande fall har HovR kommit till samma slutresultat med
motiveringen att den omstiandighet att det fanns tillrickligt vatten i
brunnen inte hade varit en forutsittning for ingaende av kopet eller att
S genom att ge vilseledande uppgifter skulle ha férorsakat K skada.!®’

Vid sidan av garantiliknande resonemang kommer culpaliknande
motiveringar in som argument mot prisavdrag. Ett formaldehydfall far
tjina som exempel.

Rummens innerviaggar var bekladda med spanskivor med pafoljd
att formaldehydhalten Oversteg givna normer. UR, vars dom
faststilldes av HovR, konstaterade bl.a. att huset var byggt enligt
datida god byggnadssed. Det hade inte visats att S borde ha kéant
till formaldehydrisken. ’Salunda kan man inte ligga S till last ens

156 AH 240387 - N:0 350 1986 S 16 Toi 1 4 §. Se 4ven ovan vid visentlighetsbedom-
ningarna II. 22. iv. A. Se dven liknande formuleringar i t.ex. AH 170283 - N:o
196 1982 S 32 Pir 1 600 § ’da det inte visats att A givit garantier om husets skick
eller 1 6vrigt givit vilseledande uppgifter pa ett sdtt som avvikit frdn allmént
lovprisande...” och HH N:o 237 V 1979/509 01.07.1981 dar S i kdpebrevet
garanterat att alla byggnadens maskiner och apparater var felfria. RR, vars dom
faststilldes av HovR konstaterade att detta villkor innebér att koparen till alla
andra delar koper fastigheten i befintligt skick”. Se vidare t.ex. RH S 86/52 N:o
294/87 20.05.1987.

157 AH 031186-N:o0 1017 1986 S 24 Pii 1 80 §
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culpds underlatenhet av sin upplysningsplikt i forhéllande till

koparen varfor képaren inte dr berittigad till prisavdrag”.!58

Fallet torde bygga pa den i sig logiska tanken att sdljaren endast kan
upplysa om s&dant som han kénner till. Upplysningsplikten kommer
ofta nira en culparegel. Om siljaren inte lamnar riktiga upplysningar
gor han sig vanligtvis samtidigt skyldig till culpa. I detta fall kédnde
siljaren inte till felet, han kunde inte upplysa om det, han har inte till
denna del gjort sig skyldig till culpa.’®® Men fér att den klassiska
prisavdragspafoljden skall kunna dberopas ar det nog att det foreligger
fel 1 kopeobjektet, som siljaren inte upplyst om. Avdrag utgar dven for
forborgat fel. Upplysningsresonemang i den hir formen har inte rele-
vans for prisavdragets del. Emellertid var dessa principer inte hos oss
fast etablerade vid tiden for fallen.

b. Vid diverse fel uppgifter om fastigheten har endast i c. hilften av
fallen motiveringen uttryckligen byggt pa eventuella fel uppgifter aven
om det dr uppenbart att samtliga fall behandlar av siljaren givna
felaktiga eller vilseledande uppgifter. Utgangen av fallen har varit
timligen oférutsebar, avdrag har beviljats endast 1 vart tredje fall och
forutsatt att domstolen funnit att felet varit vasentligt. I 2 av dessa 5 fall
konstaterades dartill att siljaren kiande till felet.

Feluppgifterna om byggnadsar eller nar grundreparationen utforts
kan ge ritt till avdrag.'®® Ett typiskt fall far std som exempel.

158 RH S 84/442 N:o 1664/85 13.11.1985

13% Se t.ex. Karlgren 41 Man kan med allt fog tala om ouppfylid upplysningsplikt
dven om siljaren icke haft sddan vetskap men bort kénna till felet, ja d&ven om
han sdsom hér, blir ansvarig strikt, oberoende av culpa. Det dr endast en lek med
ord, om hiremot invindes att sdljaren icke girna kan vara tvungen att upplysa
om nagot som han ¢j kanner till. Ty vad som intresserar &r icke huruvida sdljaren
in casu ir i stind att limna den upplysning képaren har behov av att fa utan
huruvida han har réttsligt ansvar dirfor att koparen ej erhaller dylik upplys-
ning”.

Ett fall behandlade fel uppgifter om att vatten- och avloppsavgifterna varit
betalda. I detta konstaterade domstolen uttryckligen att S ansvarar for att de
uppgifter han ger om kdpeobjektet ar korrekta. K har ritt att forlita sig pa av
S givna garantier. K har ritt att vid fastighetskdp fa prisavdrag for fel, som han
inte kant till vid uppgorande av kopet och vilka visentligt piverkat kopeskilling-
en”. AH 200285-N:o 208 1984 S 5 Nli I 75 §. Ordet garanti torde i domen ha
brukats i samma mening som i gruppen ovan.

Ett annat fall géllde felaktiga uppgifter om arrendeavtalet. Enligt S:s uppgifter
var arrendeavtalet muntligt och gav koparen mojlighet att forhandla om
arrendet, nar det i sjalva verket var fraga om ett skriftligt avtal pa 30 r dér hela
arrendet redan betalts, AH 290883-N:o 771 1983 S 13 Hal 1 169.
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S hade uppgivit att bostadshuset blivit fardigt 1964 i stillet for
1959. HovR konstaterade att K haft motiverad anledning att
forlita sig pa de av siljaren givna uppgifterna, di de inte kunde
anses uppenbart felaktiga. Uppgifterna hade enligt HovR paver-
kat kopeskillingen.'6!

Saljaren bor aven undersoka att de uppgifter har ger ar korrekta,
meddelar han bl.a. att huset ar 15 &r gammalt 1 stallet for 25 har HovR
kunnat konstatera att sidljaren inte pa vederborligt sitt forsakrat sig om
byggnadens alder.'®2

Pa vilka grunder har da prisavdrag inte utgatt trots de uppenbart
felaktiga uppgifterna? Ett av svaren ar att felet inte ansetts paverka
kopet,6® ett annat ér det ofta framskymtande Kriteriet om avsaknad av
siljarens culpa,'®* och ett tredje de stringa kraven pa képarens under-
sokningsplikt.'®> Képaren hade exempelvis vid undersékning bort méar-
ka att ett av rummen inte var avsett fér boende.'®® Grinsdragningen
mellan & ena sidan sdljarens upplysningsplikt och & andra sidan kdparens
undersékningsplikt synes i flere fall utfalla till siljarens favér.'¢” Speciellt
giller det olika typer av radighetsfel dir rittsliget hos oss ar oklart.'®®
Problematiken far igen illustreras med vissa exempel.

K kopte ndgra fastigheter for att fortsitta hotelirorelse 1 fastighe-
terna. Han hade dock for avsikt att utvidga men fick inte
tillbyggnadsratt. HR, vars dom faststélldes av HovR, konstate-
rade bl.a. "att under kdpeférhandlingarna har diskuterats fastig-

16

AH 130982-N:0 685 1982 S 13 Pii 1 439. Jimfor AH 071186-N:o 1046 1986 S 12
Pir 1 127 § (S 85/315) dir huset uppgivits vara byggt 1955 och inte 194]. HovR
konstaterade att de felaktiga uppgifterna inte hade haft si visentlig betydelse att
de paverkat kopet med beaktande av att det var friga om en gammal byggnad
och siljaren hade kunnat uppticka rétskadorna vid undersékning.

162 KH N:o 1381/84 06.02.1985 S 83/189

163 ge t.ex. byggnadsarsfallet noten ovan och den fredade skogen i exemplen nedan.
164 1 tex. HH Nio 20 13.08.1983/293 hade S meddelat kostnaderna for den
ménatliga elfdrbrukningen. Det visade sig att elmitaren var felkopplad och
kostnaderna blev hogre. HovR konstaterade bl.a. att det inte visats att S skulle
ha vilselett koparen d& uppgifterna baserade sig pa séljarens elrikningar och att
kostnaderna inte heller varit sd sma att koparen hade bort misstinka att de var
felaktiga, vidare hade uppgifterna inte visentlig betydelse for ingdende av kdpet.
165 Se ndrmare nedan I1II. 2.

166 AH 150384-N:0 284 1983 S 37 Pii 1 och byggnadsarsfallet ovan.

167 Qe t.ex. uteserveringsfallet RH S 86/249 N:o 121/87 04.03.1987 och 4 rum och
kok™-fallet refererat ovan i kap 4. 111. 11. D.

168 Se ovan not 124 med angivna HD-fall och litteratur.
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hetens byggnadsritt och mojligheter att fa tillbyggnadsratt. Ha-
radsritten finner, att det varit K:s sak att av byggnadsmyndighe-
terna informera sig om byggnadsriatten och mojligheten att f&
tillbyggnadsritt. HR finner att siljarens medvetenhet om omstin-
dighet som ror byggnadsritten inte befriar kdparen fran hans
undersdkningsplikt.”” !5

Problematiken var liknande i den av distriktskogsnimnden fre-
dade skogen diar UR, vars utslag med kompletteringar faststilldes
av HovR, vid sidan av vasentlighetsargument bl.a. konstaterat att
fredningen genom anteckning i distriktskogsnidmndens forteck-
ning enligt 11 § i L om enskilda skogar ansetts ha kommit 1 tredje
mans kinnedom och att det inte visats att kOparen garanterat att
skogen inte var fredad.!””

Jamfor det ovan refererade brunnsfallet!’! som férutom odugligt
dricksvatten gillde minskning av byggnadsratten p.g.a. att en del
av fastigheten enligt bestimmelserna i stadsplanen utan ersittning
skulle upplatas till gatumark. UR ansag att K inte var skyldig att
underséka uppgifterna om byggnadsritten som var mycket nog-
grant angivna av siljaren. Uppgifterna var sd visentliga att de
skulle ha paverkat kopet. Savil koparen som fastighetsformedla-
ren domdes att betala prisavdrag.

HovR faststilide till den delen UR:s dom men konstaterade att
ersiattningen fér S del utgjorde prisavdrag och for fastighetsfor-
medlarens del skadestand.

Fallet gick vidare till HD, HD 1988:64. HD konstaterade bl.a.
att K hade ritt att lita pa de uppgifter om byggnadsritten som de
hade fatt av fastighetsformedlaren och de inte hade underlatit sin
undersOkningsplikt fast de inte utrett planeringens inverkan.
Dirfor hade de ratt till prisnedséttning av siljaren som inte hade
visat att han upplyst dem om planeringens inverkan, vilken han
varit medveten om, och skadestand av fastighetsférmedlaren som
hade férsummat att ta reda pa sagda omsténdighet.

c. Upplaggningen av detta avsnitt har, sdsom ovan redogjorts, byggt pa
tanken att de vanliga argumenten behandlats och som vanliga argument
definierades argument som anvénts i 6ver 40 % av fallen. Enligt den har
definitionen borde inte uppgiftsargumentet tas upp i samband med fe/

169 KH 1407/86 24.09.1986 S 86/206

170 $FH S 1982/559 N:o 201/84 15.03.1984. Se dven s 172 och vidare t.ex. HH N:o
696 05.11.1986 S 1985/190.

171 HH N:o 723 05.11.1986 S 1985/150 ovan s. 168 och nedan t.ex. s. 250.
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uppgifter om fastigheternas areal, da det explicit angivits endast i 21 % av
fallen. I samtliga fall ar det dock fraga om fel uppgifter oberoende av om
detta uttryckligen konstaterats i domen eller inte. Problematiken tas
darfor upp hir.

Vid forsdljning av fastigheter synes fel uppgifter om arealen ha en annan
betydelse dn vid férsiljning av aktieldgenheter. Sannolikheten att avdrag
beviljas dr svag, forutsittningarna inte de vanliga.!”? I samtliga fall i vilka
prisavdrag utdomts har avdraget motiverats med culpa- och visentlig-
hetsargument, sidljaren hade varit medveten eller borde ha varit medveten
om differensen'”® och den har visentligt paverkat kdpet.!’* Hovrittsfal-
len foljer sa till vida HD-prejudikatet 71969 I 2 i vilket konstaterades att
de “felaktiga uppgifterna visentligen inverkat pa kopeskillingen och
sédljaren bort kidnna till lagenhetens faktiska areal samt inse, att koparen
icke vid inspektion av lagenheten kunnat konstatera arealen”.!”> Endast
1 ett fall fastslogs uttryckligen att siljaren givit vilseledande uppgifter.

Varfor har arealuppgifterna vid fastighetsk6p en annan betydelse an
vid 6vriga kop? Det svar hovrittsmaterialet ger synes vara att de
felaktiga uppgifterna inte i sig ir ansvarsgrundande. Det krivs en hel del
mer {or att domstolen skall anse att arealuppgifterna inverkar pa kopet,
dels vasentlighet, som visserligen dven kriavdes for aktieligenheternas
del, men darutéver dven en verklig eller férutsatt medvetenhet hos
saljaren om felet. Obetydliga differenser ger i regel inte ritt till avdrag
men inte heller en stor differens dr nagon garanti fér avdrag. Med andra
ord kan man inte ur en procentuellt stor differens sluta sig till att avdrag
sannolikt utdoms. Prisavdrag har inte utgatt, trots visentliga arealdiffe-
renser (10 - 60 %), vanligtvis med motiveringen att sdljaren och képaren
gatt upp grianserna tillsammans, att det inte framgatt i k6pebrevet att
priset faststéllts enligt arealen, att sdljaren inte kidnt till den verkliga
arealen o.s.v. I vissa fall i vilka kopet avsett outbrutna omriden har
speciellt konstaterats att saljaren inte givit en uttrycklig garanti betraf-
fande arealen.!’s Nir séljaren och kdparen gitt upp grinserna tillsam-

172 For aktieldgenheternas arealfel utdomdes avdrag i 68 % av fallen for fastigheter-

nas del endast 1 26 %.

Exempelvis da han bott pa fastigheten sedan 1961.

Avvikelserna rorde sig mellan 14 - 57 %.

Jamfor den tidigare restriktiva hallningen mot prisminskning vid arealfel, t.ex.

JD 5.2.1913 TT 1914 5.17 b. N:o 3, HD 1938 II 158. Se angiende aldre praxis

aven Rautiala 51 ff.

176 Se t.ex. OFH S 1980/32 27.01.1983, HH V 1979/61 N:o 692 15.10.1980 i vilket
yrkats prisavdrag eller skadestand, OFH N:o 311 S 85/403 19.2.1987, ligenhet
fran vilken salts outbrutna omréden.
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mans och det outbrutna omradets grinser dragits upp enligt detta, far
koparen béra risken for arealdifferenser.

Om man beskriver ansvaret for arealuppgifterna pa sa sitt och med de
exempel som ovan valts, fir man uppfattningen att det kravs mycket,
alltfér mycket, for att felaktiga arealuppgifter skall anses paverka kopet
och dirigenom vara ansvarsgrundande. Slutsatsen ar riktig, men det
finns domar i vilken den valda linjen motiverats pa ett 6vertygande sitt.
Nir koéparen avsett att kopa en strandfastighet for rekreation langt
borta fran grannar och vid besok pa fastigheten endast varit intresserad
av stranden s& dr det sannolikt att arealen av “inlandsskiftena™ inte
paverkat hans kép. Han har avsett att képa stranden, udden, det sa och
sd avgrinsade omradet, omradet som han gétt upp tillsammans med
siljaren o.s.v., inte x hektar. Bestimmande for kopeskillingen har inte
varit arealen utan det speciella omrade han sjélv sett. Liknande motive-
ringar kan ligga bakom fallen i vilka det ur handlingarna framgar att det
fanns bostadsbyggnader pa fastigheten och dessa uppenbarligen varit
kopets egentliga foremal, inte sjalva marken. De felaktiga uppgifterna
har m.a.o. inte ansetts "inverka pa kopet”.

Aven om man argumenterar enligt dessa linjer blir ansvarsfoérdelning-
en for uppgifterna som siljaren utan dessvidare forbehall limnat i
kopebrevet ovintat string mot koparen. Det torde vara ett ofrAinkom-
ligt faktum att arealen paverkar, om inte direkt sa i varje fall indirekt,
prisbildningen och salunda kopet. Speciellt motiveringar att kopebrevet
inte innehaller villkor enligt vilka kopeskillingen bestimdes enligt
arealen, eller att en del av kopeskillingen skall aterbetalas i relation till
den verkliga arealen, synes kasta om ansvaret pa ett forbryllande sitt.
Snarare vore det sa att képebrevet bor innehélla ett uttryckligt forbehall
enligt vilket kopeskillingen inte bestdmts i relation till den uppgivna
arcalen for att siljaren skall undga sitt uppgiftsansvar. Saljaren torde ha
en mer realistisk uppfattning om arealen dn kdparen, da han vanligtvis
agt omradet en langre tid och innehar alla uppgifter om liagenheten. Det
synes dven dndamalsenligare att dlagga sdljaren kontrollskyldighet da
han erbjuder omradet till allmén forsiljning dn att aldgga varje kopar-
spekulant en ytterst lingtgdende undersokningsplikt.

13. Slutsatser
Felaktiga uppgifter ar inte automatiskt ansvarsgrundande. Citerande
den nya KopL krdvs det att uppgifterna kan antas ha inverkat pa

kopet”. Under den period praxis omfattar fanns endast i KSL en
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uttrycklig bestimmelse med detta innehall men praxis antyder att man
redan tidigare tillimpade liknande kriterier. P& basen av materialet later
sig inte kriterierna “kan antas ha inverkat pa kopet” entydigt fingas.
Vissa klara linjer kan man daremot urskilja.

Borjar man med den enklaste biten kan man pastd att effekten av
sdljarens felaktiga uppgifter har olika betydelse vid olika typer av kop.
Ansvaret har framfor allt aktualiserats betraffande begagnade bilar,
aktieldgenheter och fastigheter. Aven uppgiftstypen har haft betydelse.
Uppgiftsargumentet har haft den storsta betydelsen sdsom stod for
avdrag vid diverse fel uppgifter om aktielagenheter och fastigheter.
Mellan dessa tva grupper finns den patagligaste skillnaden vid arealfel.
Som stod for avdrag har argumentet fel uppgifter brukats i 76 % av
aktielagenhetsfallen, medan det anvints endast 1 20 % av fastighetsfal-
len. Sasom i foljande avsnitt framgar paverkas uppgiftsansvaret bl.a.
starkt av vilka krav man stiller pa koparens undersékningsplikt. Den i
borjan uppstillda frigan bor alltsd besvaras nekande, man kan inte i
praxis under den aktuella perioden tala om ett enhetligt uppgiftsansvar.

Man kan ddremot pavisa uppenbara samband med vasentlighetskrite-
rierna, som behandlades ovan och uppgiftsargumentet. Uppgiftsargu-
mentet har anvénts vid “visentliga” fel. Beddmningen av dessa kriterier
utfaller vanligtvis lika. Avdrag har utdomts for felaktiga eller undan-
hallna uppgifter da de samtidigt ansetts viasentliga. Man kan didremot
inte finna klart stod for tanken att visentlighetsbedémningen eventuellt
skarpts da det ar fraga om siljarens uppgifter. Det 4r snarare kanske sa
att man kan urskilja olika typer av uppgifter, dels:

- normala standarduppgifter som automatiskt medtas i kdpeavtalet
och dels

- uppgifter som medtagits p.g.a. kdparens initiativ eller som pa annat
satt sdrskilt uppmdrksammats, d.s.v. uppgifter som for kodparen
varit av synbart intresse.

Man behover inte ga till skalans ytterlighet, de garanterade uppgifterna,
for att se en klar skillnad i uppgifternas betydelse. I den forsta gruppen
kan man knappast tala om en stringare bedémning av vad som anses
paverka kopet, i den andra gruppen kan man eventuellt gora det. Till den
forsta gruppen kan man exempelvis hianfora arealuppgifterna, framfor
allt arealuppgifterna vid fastighetskop. Siljarens uppgifter har kunnat
vara felaktiga, felet har kunnat innebira en klar virdedifferens mellan
avtalat och faktiskt virde, men det oaktat har prisavdrag inte utdémts.
Det talar for att domstolen synes ha fast avgérande vikt vid uppgifternas
betydelse for kdoparens syften, framom den felaktiga uppgiftens virdepa-
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verkande effekt. Detta synsitt star inte helt i harmoni med prisavdragets
vardeersattningsidé. Betonar man felets betydelse for koparen kommer
man kanske till ett skiligt resultat vad den konkreta tvisten betriffar,
men man fjarmar sig samtidigt frAn den traditionella prisavdragspafolj-
den. Ser man igen pa sirskilt uppmirksammade uppgifter, vilka antas ha
haft betydelse for képaren, exempelvis att till den kopta ldgenheten hor
bilplats med eluttag fér bilvirmare, sa dr det sannolikt att den hir
uppgiften ir betydelsefull fér just den képaren som sarskilt uppméarksam-
made detta, men den behover inte generellt vara vardemissigt betydelse-
full. Vid den hir typen av fel kan man dven frdga om prisavdraget ur
koparens synpunkt dr den adekvata pafoljden, skadestandspaféljden
skulle kanske ligga nirmare till hands, dels for att det sannolikt féreligger
niagon form av culpa pa siljarsidan och dels for att den objektiva
vardedifferensen knappast motsvarar képarens subjektiva forlust.

Det ar enklare att besvara den tredje frigan, siljarens culpa bor inte
ha nagon betydelse vid bedomningen av huruvida de felaktiga uppgifter-
na paverkat kopet. Utgdngspunkten bor vara uppgifter som péaverkat
koparens bedomning av varan. Vad som 4r orsaken till de felaktiga
uppgifterna saknar hir i princip betydelse. Vid skadestand ar situatio-
nen en annan. I praxis dr kopplingen mellan sédljarens vardsloshet eller
svikliga forfarande 1 samband med uppgiftsansvaret dock inte frimman-
de, sasom nedan under avsnitt VI framgar.

2. Koparens undersokningsplikt

21. Problemen

En allmén princip 4r att koparen inte sadsom fel far dberopa siddana
omstindigheter som han kint till vid kdpslutet.!”” Vad kdparen ként till
ar i praktiken beroende av siljarens uppgifter och upplysningar, vilket
behandlats ovan, men dven av allmén vetskap, framfor allt branschkun-
skap,'”® och sarskilt av vad koparen upptickt eller borde ha upptickt
om och nir han undersokt varan.

177 Se redan Forslag till lag om kép ... 1903 s 109 och t.ex. KépL § 20, FN-
konventionen art 35 (3).

178 [ materialet ingar ett fall i vilket K, som var verksam inom textilbranschen, képt
ett parti sammet av billigaste sort. Det visade sig att sammeten firgade av sig och
K krivde prisavdrag.

UR utdémde avdrag. HovR forkastade avdragsyrkandet bl.a. med motivering-

en att K var fackman och att det i branschen var allmént kant att billig rod
sammet fargar av sig, HH V 1978/886 N:o 337 18.06.1980.
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Den allminna principen att kdparen inte kan aberopa omstindigheter
som han kinner till faststills dven i den nya kdplagen. K6pL innehéller
daremot inte nagon generell forpliktelse for koparen att undersoka
varan fore kopslutet,'”>!%° men om képaren trots detta undersékt varan
eller utan godtagbar anledning underlatit att f6lja sdljarens uppmaning
att unders6ka varan far han inte som fel &beropa det han borde ha
mirkt vid en undersékning.!®! I forarbetena framgar att handelsbruk
eller annan sedvinja kan aligga koparen en undersékningsskyldighet. %2
Vikten av den generella regeln blir sdlunda langt beroende av handels-
bruk och sedvinja.

Vid fastighetskop ar diaremot képarens undersékningsplikt hos oss
etablerad genom praxis och doktrin.!®* Aven enligt svenska jordabal-
ken, savil i reviderad som i dldre form, ar képarens undersékningsplikt
den principiella utgingspunkten for felreglerna.'®* Ar det hir friga om

179 Se for aldre finsk ritts del t.ex. Godenhielm 112, som framhaller att om “’koparen
underlatit att verkstilla forhandsundersékning, da han varit i tillfalle dértill,
synes han icke kunna &beropa sddana fel, som bort mirkas vid féretagen
undersdkning, dven om siljaren icke sarskilt uppmanat kdparen att granska
varan och givetvis under forutsittning att saljaren icke forfarit svikligt. Kopt ar
kopt.” Se dven Hoppu 77, och i eventuellt ndgot mjukare formulering Aaltonen I
239 ff, Taxell 362.

For konsumentkopens del se Kivivuori m.fl. 127 ff som bl.a. skriver D4
konsumenten gjort sitt val, bér han undersoka varan som han tinker kopa.
Denna férhandsgranskning dr nodviandig av den orsak, att képaren inte kan
aberopa sadana fel i godset, som han hade bort uppticka vid en férhandsunder-
sokning. ... Vid kop av begagnad bil kan man forutsitta att képaren provkér
bilen, vid k&p av en ny bil kan man knappast stilla ett sadant krav.”

Se vidare t.ex. Poyhcnen LM 1985 559. I Kom bet 1989:47 om bostadskoép foljs
KopL:s utgangspunkt vid kép av begagnade aktieldgenheter (6:11), dven om i
motiveringen (331) konstateras att K inte har “fullstindigt absolut™ skyldighet till
forhandsgranskning.

180 Se t.ex. NU 1984:5 231, RP 93/1986 61 se iven Sevon — Wilhelmsson — Koskelo 102.

181 K5pL § 20 mom 2 utgar fran att en kopare som trots att han inte har nagon
generell undersdkningsplikt undersékt varan eller underlatit att folja siljarens
uppmaning att undersoka den inte far aberopa fel som han borde ha mirkt om
inte sdljaren handlat mot tro och heder.

182 NU 1984:5 237, RP 93/1986 61

183 T.ex. Tepora 83, framhaller betriffande kvalitetsfel “att oberoende av om
koparen undersokt fastigheten eller ej har kvalitetsavvikelsen inte betydelse fér
rattspafoljderna om felet 4r sddant att det hade kunnat upptickas vid normal
undersokning”. Se dven Zitting Jurisprudentia 132 ff, Ars boni 295 ff. Se om
aldre rattsfall t.ex. Rautiala 51 ff och vidare t.ex. HD 1969 I 2, HD 1980 II 69, HD
1982 11 63, HD 1982 I 175, HD 1983 II 69, HD 1983 II 79, HD 1984 II 193, HD
1987:54. Jamfor fallet om radighetsfel HD 1985 IT 188 och anférd kritik, samt det
senare fallet HD 1988:64 som behandlas nedan. Se dven Kom bet 1989:53, 2:18,
110 ff. dar man klart utgar fran en undersokningsplikt fére képet.

184 JB 4:19, se vidare t.ex. SOU 1987:30 91 ff.
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en genomgaende visentlig skillnad mellan olika typer av kop? Eller ar
det kanske bara friga om vilka krav man lidgger pa omfattningen av
koparens undersokning?

Utgangspunkten i denna framstillning 4r den traditionella prisav-
dragspafoljden som kan goras gillande oberoende av orsaken till felet.
Man kunde foérenklat pastd att om kopeobjektet inte Gverensstimmer
med siljarens uppgifter foreligger fel forutsatt att siljaren inte upplyst
om felet eller koparen genom undersokning eller eljest varit eller borde
ha varit medveten om felet.

Forhallandet mellan sdljarens uppgifter och koparens undersékning kan
emellertid vara komplicerat, speciellt nir man kommer in p& olika
”borde ha” resonemang. Frigestillningarna kan indelas i 4 grupper
utgdende fran vad siljaren och kdpare borde ha upptiackt och ként till.
Svaren har har sokts med utgadngspunkt i den nya koplagen.

1. — koparen varken kunde eller borde ha kunnat uppticka felet vid
sedvanlig undersokning
- sdljaren kidnde eller borde ha kint till felet men inte upplyst om
felet
= sdljaren ansvarar

2. — koparen varken kunde eller borde ha kunnat uppticka felet
- siljaren varken kinde eller borde ha kant till felet
= forborgat fel - sdljaren ansvarar

3. - koparen borde ha upptickt felet vid sedvanlig undersékning
- siljaren varken kinde eller borde ha kint till felet
= en osannolik situation - inte ansvar

4. - koparen borde ha upptickt felet
- siljaren kinde eller borde ha ként till felet men inte upplyst om det
= inte ansvar om siljaren inte handlat i strid mot tro och heder.!'®’

Det ar den andra och framfor allt den fjarde punkten som innehaller
svara avviagningar. Ocksd nya KopL ger tamligen vag ledning for

185 T den norska K6pL § 20 talas uttryckligen dven om siljarens grova oaktsamhet.
I den finska propositionen PR 93/198662 konstateras att det kan vara fraiga om
handlande i strid med tro och heder ’bl.a om siljaren maste antas ha ként till ett
fel men underlatit att upplysa om det.”

I Kom bet 1989:47 ingar en speciell 16sning vid kop av begagnade aktieldgen-
heter. Koparen har enligt 6:17 ratt till skaligt prisavdrag men inte till andra
pafoljder. Se vidare nedan kap 8.
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konkreta situationer. Hur har praxis i samband med prisavdragsfallen
behandlat sadana fel som & ena sidan sdljaren eventuellt borde ha
upplyst om men & andra sidan dven kdparen borde ha upptickt?'8¢

Det har framhallits att sdljarens uppgifter 4ven paverkar omfattning-
en av koparens undersokningsplikt.'®” Hovrittsmaterialet genomgas
dven i forsok att precisera hur och om siljarens uppgifter i praktiken
paverkat koparens undersokningsplikt. Tyngdpunkten i praxis ligger
igen 1 speciella grupper. Da det giller vanligt” 16sore aktualiseras
problematiken framfor allt 1 frdga om begagnade objekt. Mycket
relevant blir den dven vid bostadskdpen, savil betraffande aktieligenhe-
ter som fastigheter.

186 Redan i koplagsforslaget har konflikten férutsetts, i versionen NU 1984:5 § 21
stadgas att om siljaren “férsummat sin upplysningsplikt eller eljest handlat i
strid med god tro och heder, skall képarens forsummelse dock endast tillmétas
betydelse i den man det ar skiligt.” Enligt motiven, s. 237, innebir detta att
forsummelsen bor beaktas enligt vad som efter omstindigheterna framstiar som
rimligt. Denna tdmligen intetsdgande formulering foll bort i den slutliga versio-
nen.

Se aven HD 1983 II 178 dar armeringsjirnet till betongbalkar inte uppfylide
hallfasthetskraven 1 avtalet. Sdljaren ansiags ha forfarit grovt vardslést vid
framstéllning av jarnen. Bestillaren & sin sida hade fore gjutningen bort granska
jarnen och uppticka felen. Skadestdndet jamkades.

87 1 NU 1984:5 ingick i det norska och danska forslaget till § 21 uttryckliga
bestammelser enligt vilka siljarens uppgifter om varan paverkar omfattningen av
koparens undersokningsplikt. Enligt motiveringen var det klart att si var fallet
dven enligt det svenska och finska forslaget, trots att bestimmelser saknades.
Jamfér SOU 1987:30 66 ff. 1 svenska Reg. prop. 1988/89:76 94 framgéir att da
sdljaren lamnat uppgifter om varan eller utfistelser torde koparen vara beritti-
gad att uppfatta siljarens uppgifter och uttalanden som en omstindighet som
befriar honom fran skyldigheten att unders6ka varan i det hidnseende som
uppgiften avser.

Se t.ex. HD 1983 I 79 (hédvning), dar det konstaterades att K fore kopslutet fatt
veta att det misstinktes hussvampsangrepp. K hade tillsammans med en
byggmaistare forsokt undersoka det eventuella angreppets omfattning. HD
konstaterade att K med hinsyn till omstiandigheterna med tillrdcklig noggrann-
het forsokt forsikra sig om att byggnaden inte var behiftad med visentligt fel. Se
dven HD 1987:54 B hade inte fore kopslutet haft anledning att vidta atgirder,
for att undersoka brunnsvattnets kvalitet”.

Se dven det kinda svenska dricksvattenfallet, NJ4 1987 s 301, dir siljaren
gjort uttalandet att vattnet var “utmarkt” och “friskt och kallt” men kdparen vid
besiktning av fastigheten latt kunnat iaktta riskerna, di vattnet bl.a. leddes
genom ett oppet dike. Koparens talan ogillades. Observera dven NJA 1980 s 555
och NJA 1989 s 117 och speciellt s 129 med hédnvisningarna till forarbeten, praxis
och doktrin. Se vidare kommentarerna hos André 325 ff och speciellt Carbell 169
ff.

Eventuella garantiers inverkan pa undersdkningsplikten forbigds hiar med
hanvisning till t.ex. Aurejdrvi 31, Wetterstein 253 ff och dér angiven litteratur och
praxis samt vidare t.ex. SOU 1987:30 66f.
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22. Praxis
A. Losore

a. Enligt en procentuell bedémning synes betydelsen av kdparens
undersGkning vid kdp av begagnade bilar i icke-konsumentskyddsfall
vara stdrre dn di konsumenten koéper bilen av en niringsidkare.!®®
Konsumentskyddsidén synes till denna del klart ha fyllt sina malsdtt-
ningar.

Motiveringarna av utslagen ar ofta korta i bada typerna av kop,
undersokningsmomentet dr vanligtvis ett bland andra argument, fram-
for allt vasentlighets- och uppgiftsargumenten. Feltyperna har varit
mycket olika da undersdkningsargumentet utnyttjats mot utdémande av
prisavdrag. Forutom vissa fall rorande arsmodell, rostskador och
flagande malfarg har det 1 huvudsak rért sig om motorfel.

Enligt motiveringarna synes det i flertalet fall utan nirmare overvi-
ganden vara nog att koparen haft mojlighet att underséka bilen. Om
han har utnyttjat méjligheten och hur han har utnyttjat den ar ovasent-
ligt. Det finns undantag. Exempelvis har domstolen konstaterat att
“koparens forhandsgranskningsplikt ar accentuerad da det 4r friga om
en begagnad bil och speciellt accentuerad da det inte 4r fraga om en s.k.
garantibil”'®® eller att pd koparens férhandsundersdkningsplikt stills
storre krav dn normalt’ di han képer en kollisionsskadad bil.'*° T ett
annat fall understroks sambandet mellan felbegreppet och undersok-
ningsplikten, bilen var inte “’vasentligt simre 4n vad k&paren haft skél
att férutsitta efter att ha undersokt bilen i c. 1 timme.”191:192

Ett icke-konsumentfall far std som exempel pa den svara konkreta
bedémningen av vad koparen borde ha upptickt och vad sédljaren borde
ha kint till och upplyst om.

188 Undersokningsargumentet anvindes i icke-konsumentférhillanden i 40 % av

fallen jamfort med konsumentrelationernas 25 %. Av de fall i vilka prisavdrag
inte utdomdes, anvindes argumentet vanligtvis i formen att koparen borde ha
upptickt felet fore kopet vid den sedvanliga undersékningen™ i icke-konsument-
forhallanden i 42,8 % av fallen och i konsumentférhallanden i 28,5 %.

189" Oldsmobile-fallet, RH S 85/9 N:o 1622/85 05.02.1986

190 AH 120886-N:0 671 1986 S 1 1ka 1450 §

191 GFH N:o 1804 11.12.1986 N:o S 85/401

192 ge gven fallet Alfa Romeo Giulietta. Har visade det sig att koparen var en verklig
Alfa Romeo expert som ett otal ganger undersokt bilen och kint till att
sialjarforetagets uppgifter om arsmodell var felaktiga. K&paren hade inte ritt till
avdrag, VH N:o 2198/84 6.6.1985 S 83/557.
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Malfargen hade bérjat flaga fran den 6 ar gamla bilen, for att
slutligen vid tvitt lossna sa gott som helt.

UR konstaterade bl.a. att S inte kint till felen i bilens méalyta
varfor avdrag inte utdémdes.

HovR kom till sammma slutresultat men med bl.a. motivering-
en att K vid forhandsgranskningen borde ha upptickt en omalad
flack och slutit sig till att malytan var felaktig.!®3

b. Av 5 fall om diverse 16s6re behandlade tvd begagnade varor. De
”nya” varorna var mull, potatis och telekristaller. Potatisfallet ar ett
skolexempel pa inskrankningar i undersdkningspliktens omfattning
p.g.a. att undersokningskostnaderna blir oskiligt hoga. Medan RR
konstaterat att koparen granskat varan fann HovR att potatisen inte
motsvarade den kvalitet avtalet forutsatt och att detta “inte utan
kostsamma undersékningar hade kunnat konstateras foére avtalet”
varfér koparen var berittigad att aberopa felet.!*

Mullhogsfallet far exemplifiera svarigheterna att avviaga undersok-
ningsplikten mot uppgiftsansvaret da sévil siljaren som koparen gjort
sig skyldiga till ndgon form av vardsloshet. Problemet blir inte enklare
genom att den yrkade paféljden uppenbarligen var prisavdrag!®® och
inte skadestand till vilken jamkningsmoéjligheten av ersittningsbeloppet
p.g.a. kdparens vardsldshet traditionellt kopplas.!'?®

Koéparen kopte mullhégar och ytmullen fran ett visst avgransat
omrade. Pa koparens forfragan hade siljaren uppgivit att det i
hégarna finns ¢. 3.000 m? mull, vilket d&ven antecknades i képebre-
vet. Senare framgick att mullhdgarna inneholl endast 936 m?* mull.

HovR konstaterade att K med hinsyn till kopeskillingen lidit en
19.000 mk stor skada. Vidare konstaterade HovR att S borde ha
vetat att mullhégarna inte inneholl uppgiven mangd mull. A
andra sida hade koparbolaget, som genom sin verksamhet var
expert pa att bedéma jordmassors kvantitet, haft tillfille att
undersoka mullhégarna fore ingaende av kopeavtalet. Vid under-
sokningen hade bolagets representanter inte forfarit med tillrdck-
lig omsorg varfor de sdlunda medverkat till skadan.

UR hade med liknande motiveringar utdémt 10.000 mk 1
”’skadestand och prisavdrag”. HovR fann med stéd av den i SkKL

193 AH 220786-N:o 645 1985 S 30 Hal 1 677 §

194 AH 030583-N:0 286 1982 S 12 Ahv 1 489 § S 82/47, domen skriven pé svenska.

195 Huruvida jrkandet varit endast prisavdrag eller prisavdrag och skadestand
framgar inte ur det tillgiingliga materialet.

196 Se nirmare nedan kap 7. I1.2. och om méjligheterna att jamka prisavdrag.
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6:1 framkommande rittsprincipen om jiamkning av skadestand
inte anledning att indra UR:s utslag.!®’

I fallet forekom vardsloshet pa bagge sidor. Genom att virdet av
bristen exakt kunde faststillas stélls problematiken pa sin spets. Det
foreldg en uppenbar brist, orsaken till bristen ir ointressant i samband
med prisavdrag, koparen har i varje fall ratt till prisavdrag. Men han
kan inte dberopa fel som han borde ha mirkt vid undersokning. Enligt
nya koplagens 16sning utgor siljarens handlande i strid med tro och
heder ett undantag i detta. Den norska K6pL ar pé denna punkt klarare,
den innehaller ett tilligg om grov oaktsamhet och skulle uppenbarligen
i detta fall leda till att sdljaren skulle vara ansvarig foér bristen 1 sin
helhet. I savil UR:s som HovR domslut har man uppenbart strivat till
en skilig 16sning, genom att ta fasta pa skadestindskomponenten och
jamka denna.'%®

B. Aktieldgenheter

a. Fallen som behandlar diverse fel i gamla aktieldgenheter ar inte med
hiansyn till de uppstillda frigorna speciellt belysande. Att felet inte
kunnat upptickas vid normal undersékning har varit ett, bland flera
andra, argument for prisavdrag.!®® Det fanns inte fall i vilka kdparen
franerkints ritten till avdrag p.g.a. att felet kunnat upptickas vid
normal undersékning.

I ett tamligen speciellt fall var det snarare fraga om jamkning av
pris dn traditionellt prisavdrag, dven om forutsittningarna for
rent avdrag var for handen. En 85-4rig man med nedsatt syn kopte
en lagenhet. Den visade sig ha diverse fel, det allvarligaste var
sprickbildningar i tak och viggar, vilket berodde pa att vanings-
huset sjonk p.g.a. att palningen i tiden var daligt utférd. Palningen
maste fornyas, vilket innebar stora kostnader. Siljaren hade inte
upplyst om detta trots att han varit medveten om férhallandena.

HovR konstaterade att K vid kopet inte fatt upplysning om
faktorer som aven 1 framtiden vasentligt paverkade lagenhetens
skick och viarde. Koparen hade undersokt lagenheten men kopt

197 GFH S 84/525 N:o 871 07.05.1987.

198 Se narmare nedan om jimkning av prisavdrag kap 7. II. 2.

199 BFH S 85/363 N:o 1431 30.10.1986, HH N:o 751 05.11.1986 S 1985/403. I tv
fall konstaterades att felet visserligen inte kunnat upptickas, men att det var sa
ovisentligt att det inte gav ritt till avdrag.

202



den genom en fastighetsformedlare varfor HovR konstaterade att
man inte kunde forutsitta att han skulle beakta dessa faktorer.
HovR konstaterade vidare att ”’da rittshandlingens villkor till den
del det gillde kopeskillingen skulle leda till oskilighet 4r koparen
berittigad till prisavdrag. HovR finner darfér, med stod av AvtL
§ 36, ... att skiligt prisavdrag som motsvarar felet skall anses vara
50.000 mk.>2%°

b. I gruppen arealfel var fyra fall ndrmast identiska. I underrittsutsla-
gen, vilka faststilldes av HovR, konstaterades pa sedvanligt sitt som
stod for att avdrag skulle utdomas att felet inte kunnat upptickas. Men
haradsritten uttalade sig 4ven om undersokningspliktens omfattning.
Det var nog att kdparen kontrollerade uppgifterna i kopebrevet och
bolagsordningen, han beh6vde inte ga till byggnadsritningarna.

”Koparen kan inte anses ha underlatit sin undersékningsplikt med
hansyn till att arealen uppgivits fel férutom i képebrevet dven i
bolagsordningen och det kan inte kravas att koparen beriknar
arealen utgiende fran byggnadsritningarna, da byggnadsritning-
arna i byggnadsskedet ofta 4r pa si satt inexakta att man inte
utgéende frdn dem kan beridkna den exakta arealen.”?"!

I tre fall utdémdes inte avdrag med bl.a. motiveringen att koparen
besokt lagenheten vilket uppenbart inneburit att han kunnat underséka
den och uppticka felet. Undersokningsplikten var dock fast kopplad till
vasentlighetsbedomningen. I tva av fallen ansags felen inte sa visentliga
att de paverkat kopet. Den exakta arealen ansigs uppenbart ovisentlig
for koparen. Ovisentligheten kom bl.a. fram genom att képaren vid
besok inte fast siarskild vikt vid arealen. Det tredje fallet dr det intressan-
taste, differensen var sd vésentlig att k6paren borde ha upptickt den,
forutsatt att arealen 6verhuvudtaget hade ndgon betydelse fér kopet.
M.a.o. var differensen visentlig men felet ovisentligt for koparen.

Enrummaren skulle vara 30 m? men var endast 16 m?. HovR
konstaterade att differensen mellan den av S uppgivna och den
faktiska arealen var sa stor (46,6 %) att en kopare som faster
sarskild vikt vid arealen borde ha upptickt den d& han pa platsen
overvagde kopet. Ytterligare motiveringar var att misstaget enligt

209 AH 301084-N:o 1019 1984 S 36 Tku II 39 § 25.01.1985, se nirmare nedan under
kap 7.11. 2.
201 HH N:o 138, 139, 140, 141 15.05.1985 S 1984/ 845, 844, 842, 843
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HovR inte visentligt paverkade kopeskillingen och att K inte gatt
med pa att hiva kopet.2%

C. Fastigheter

a. En linje 1 fallen om diverse fel i fastigheter synes vara att séljaren blir
ansvarig for fel som koparen vid sedvanlig undersdkning inte kunnat
upptiacka. Detta giller saval de fall i vilka séljaren underlatit sin
upplysningsplikt, som vissa fall i vilka det &dr frdga om s.k. forborgat fel.
Det har kunnat vara en tillricklig grund for prisavdrag att felet inte
kunnat upptickas vid normal undersékning.

Exempelvis da byggnaden var behéftad med rotskador, vilka
uppstatt p.g.a. tidigare intraffat lickage 1 vatten- och viarmeled-
ningarna, konstaterade HovR utan att ta stillning till sdljarens
upplysningsplikt, att felen inte kunnat upptickas vid képarens
undersokning och att byggnaden var vasentligt simre an vad
koparen haft anledning att fdrutsitta.???

Om felet daremot varit sa ovisentligt att det inte ansetts ha paverkat
koépet styr visentlighetsargumentet utgingen.?%*

Om varken koparen eller siljaren kant till felet eller borde ha kant till
felet, det har med andra ord varit fraga om s.k. forborgat fel som inte
kunnat upptidckas vid undersdkning, har koparen vanligtvis beviljats
prisavdrag,?® sdsom t.ex. nir det efter kopslutet visade sig att huset var
angripet av golvsvamp som koparen inte kunnat upptécka trots att han
bl.a. rivit upp den heltickande mattan och krupit in under huset,?% eller
en for 9 ar sedan p.g.a. vattenskador utford reparation som efter
kopslutet visat sig vara sa slarvigt utford att den givit upphov till réta’
0.5.V.

De svara griansdragningarna kommer da kdpare “’borde ha” upptickt
felet och hans undersokningsplikt sdlunda star i konflikt med séljarens
eventuella upplysningsplikt. Om koéparen borde ha upptickt felet,

202 HH N:o 1158 18.03.1987 S 1985/919

203 (SFH S 1984/268 N:0 2542/85 22.01.1987 .

204 T ex. AH 080187-N:o 1 1986 S 70 Tku I 353 § och AH 170283-N:o 196 1982 S 32
Pir 1 600 §, dar det for vissa andra fel konstaterades att S inte garanterat husets
skick eller p& annat sitt som avvikit fran allmint lovprisande skulle ha givit
felaktiga uppgifter.

205 ge dock t.ex. HH N:o 324 06.07.1983 S 1981/351

206 K H N:o 279/84 09.05.1984 S 82/520

207 AH 210486-N:0 393 1985 S Por 1V 384 §
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exempelvis att golven var sneda,?®® eller elinstallationsarbetena bristfal-
liga,?®® har avdrag vanligtvis inte utdomts. Nar det ar friga om
uppenbara fel, d.v.s sddana som vid normal undersdékning inte kan
undga att bli upptickta, synes risken falla pad koparen. Men alla fel ar
inte uppenbara. De icke-uppenbara fallen &4r i praktiken svara. Vem
borde ha gjort vad?

Exempelvis visade det sig efter kopslutet att husets platta tak
lickte. Fore kopslutet hade K tillsammans med en byggmaistare
besokt huset. PA K:s fraga om taket lackt hade S svarat att “’taket
intill denna dag inte lackt™.

Vid férsta kraftigare regn liackte taket. Koparen blev vid
undersdokning av vattenskadorna Overtygad om att taket lackt
aven tidigare.

HR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade bl.a. att det inte
visats att S givit felaktiga uppgifter. Daremot hade K, som tillsam-
mans med en byggmistare besokt fastigheten, underlatit att under-
s6ka huset sd noggrant att eventuella fel vilka undgétt S sdsom
icke-fackman skulle ha uppdagats. Avdrag utdémdes inte.?!

Vill man karikera fallet kan man pasta att siljaren, trots att han bott
i huset, inte behovde kédnna till felet som dock kdparen borde ha
upptickt vid en forhandsunders6kning. Har ar svart att halla isar en
faktisk medvetenhet om felet och en konstruerad ’borde ha” medveten-
het som dock 4r avgorande for ansvarsfordelningen. Borde inte siljaren
som sjalv bott i huset ha ként till felet? Framfor allt spelar det
overhuvudtaget nigon roll om han kinde till eller inte kande till det
rittsligt relevanta felet vid prisavdrag? Den konkreta bedomningen i det
refererade fallet har sikerligen paverkats av att koparen haft en
fackman som hjalp vid undersGkningen.

I ett brunnsfall hade 1 fastighetsférmedlarens f6rsiljningsprospekt
uppgivits att pa fastigheten fanns egen brunn och att fastigheten
lag pa griansen till det kommunala vattennitet. Det visade sig bl.a.
att brunnen som lag utanfor fastighetens granser var gemensam
for tre fastigheter. De andra fastigheterna anviande dock inte
brunnen da de var anslutna till det kommunala vattenledningssys-
temet. De andra fastighetsigarna var inte villiga att delta 1

208 HH N:o 915 28.12.1984 S 1983/107 )

209 HH N:o 54 17.04.1985 S 1983/695, se vidare t.ex. om sprickor i husgrunden AH
230585-N:0 525 1984 S Hal 1410 §.

219 RH S 81/153 N:o 1109/81 19.03.1982
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utgifterna for en ny vattenpump. K yrkade prisavdrag for att han
blivit tvungen att ansluta sig till det kommunala vattennitet.

HR konstaterade bl.a. att S inte uppgivit 4t K att brunnen skulle
ha tillhort enbart den 1 fraga varande fastigheten dven om K av
fastighetsformedlaren kunnat fA den uppfattningen. K har dock
inte informerat sig om detta férhallande fastin han haft mojlighet
hartill. Avdragsyrkandet forkastades. HovR faststillde HR:s dom
med tillagget att det inte visats att S givit fel uppgifter om vattnets
tillracklighet.?!!

b. Kanske nagot ovéntat blir det statistiskt osannolikare att prisavdrags-
yrkandet lyckas nir man kommer §ver till gruppen diverse fel uppgifter.
En av orsakerna dr koparens undersokningsplikt. Undersokningsplik-
tens férhallande till upplysningsplikten synes dock fa olika relevans vid
olika typer av fel. Det finns exempel dir avdrag utdémts med motivering-
en att koparen inte kunnat uppticka felet och siljaren borde ha kint till
det, sdsom nir “’stockhuset” inte var stock. Men det finns fler exempel
dir koparens bristande undersdkning varit avgorande.?!? Exempelvis da
byggnaden uppgivits bestd av 4 rum och kok™ och det visade sig att ett
av rummen inte var egentligen avsett f6r boende, trots att det var inrett for
detta andamal, utdémdes inte avdrag. Motiveringen var att koparen som
hade bott i huset fore kopslutet och borde ha mirkt att ett av rummen
var lagre dn de 6vriga, fonstren lag lagre och en dorr ledde direkt till
pannrummet.?!? Felet ansigs formodligen si uppenbart att siljarens
vilseledande uppgifter eller i varje fall underlatna upplysningsplikt inte
tillmittes betydelse. Liknande var utgangen i sedimentbrunnsfallet.

Brunnen, som fOrutsattes i byggnadslovet, saknades. Domstolen
konstaterade att byggnadslovet inte foretetts vid kopetillfallet och
att koparen vid inspektion av fastigheten borde ha markt att
brunnen saknades.2!*

Hir hade man kunnat tdnka sig att domstolen skulle ha kommit till
ett annat resultat med motivering att sidljaren underlatit att upplysa
koparen om en omstandighet som paverkade kopet och kopeskillingen,
1 all synnerhet som képaren hade skyldighet att forsatta fastigheten 1 det
skick som forutsattes i byggnadslovet.?!

211 AH 240485-N:0 405 1984 S 71 Pii 1 414 §

212 ge dven uteserveringsfallet ovan 98.

213 AH 150384-N:o 284 1983 S 37 Pii 1, s¢ ovan kap 4. IL. 11.D.

214 HH N:o 1297 29.01.1986 S 1984/669

215 ByggnadsL 17 kap, sc t.ex. HFD 1978 II 92 och t.ex. Hyvénen 903 ff.
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Man kan alltsd pastd att kraven pa vad koparen borde ha mirkt i
praxis ir stringa. Samma giller vid radighetsfelen, t.ex. fallet om den
fredade skogen?!'® och risken for att byggnads- och tillbyggnadsritt inte
beviljas. I det s.k. hotellfallet konstaterades uttryckligen att siljarens
medvetenhet om omstindigheter som var forknippade med byggnads-
ritten befriade inte kdparen fran undersékningsplikten.?!” Det dr sanno-
likt att HD 1988:64 kommer att innebidra en uppmjukning av stringa
linjer.2!®

¢. Statistiskt 4r sannolikheten att ha framgang med ett avdragsyrkande
annu mindre vid fel uppgifter om arealen in vid diverse fel uppgifter.?'’
Har spelar dock argumentationen kring felets visentlighet dnnu storre
roll 4n koparens undersokningsplikt.

Det ir i huvudsak fraga om kop av outbrutna omraden. Motiveringen
1 flere av fallen i vilka avdrag inte utdomts utgar fran att siljaren och
koparen gatt upp grianserna tillsammans och haft samma mojlighet att
bilda sig en uppfattning om omradets areal. Tanken har uppenbarligen
varit att koparen harvid kunnat fa en uppfattning om arealen men att
den exakta arealen inte har varit visentlig fér honom.??° Han har velat
kopa ett visst omrade, inte ett visst antal hektar. Ett typiskt fall far sta
som exempel.??!

Koparen kopte enligt kopebrevet ett c¢. 2 ha stort outbrutet
omrade. Det visade sig vara 1,595 ha.

HR, vars dom faststilldes av HovR, konstaterade att S och K
gatt upp granserna tillsammans och tillsammans antecknat grian-
serna pa kartan. Vidare konstaterade HR att det inte visats att S
skulle ha vilselett koparen betriffande kdpeskillingens storlek och
att arealen ungefarligen ansigs motsvara det avtalade, varfor
yrkandet férkastades.???

Man kan dven se frdgan om koparens undersokning och siljarens
uppgifter om arealen pa ett annat sitt. Ett fall fir st som exempel.???

216 Qe ovan kap 5. 22. iv.

217 Ge tex. hotellfallet s. 191.

218 Qe nirmare t.ex. kap 6. I. 3, 11.4. och HD 1989:30.

219 ge om liknande drag i norsk praxis, Laken 59 f, 134 f.

220 Enligt denna linje argumenterades uttyckligen t.ex. i HH V 1979/61 N:o 692 V
1979/61 15.09.1980

221 ge dven t.ex. OFH S 1980/32 01.27.1983, VH N:o V 670 04.11.1982 S 81/253,
HH N:o 978 18.02.1987 S 1985/23, HH N:o 692 V 1979/61 15.10.1980

222 VH N:o V/670 04.11.1982 S 81/253

223 Se siven AH 030585-N:0 438 1985 S 5 Tam 2 49 §, OFH S 1981/170 N:o 322/83
21.04.1983
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K kopte ett c. 3 ha stort omrade, som visade sig vara 2,12 ha.

- HovR konstaterade bl.a. att S borde ha varit medveten om den
verkliga arealen da han &dgt fastigheten sedan 1965. Genom att
uppge fel areal hade S givit K till den grad vilseledande uppfatt-
ning om fastigheten att det visentligt paverkat kopeskillingen for
det outbrutna omradet. S borde ha forstatt att K da han granska-
de granserna inte kunnat inse sitt misstag. HovR utdémde 30.000
mk 1 prisavdrag.

RR hade 4 sin sida forkastat avdragsyrkandet med bl.a. motive-
ringen att det inte visats att S vid uppgorande av kopet ként till det
av honom silda omradets verkliga areal vars granser K och S
tillsammans gatt upp. S hade inte avsiktligen vilselett képaren.??*

Endast i ett fall gors skillnad mellan képarens mojlighet att undersdka
fastigheten och hans méjlighet att uppticka felet.

Det var friga om en strandfastighet med byggnader. Fastighetens
areal skulle vara 11.300 m? men visade sig vara endast 4.750 m?.
HR utdémde 10.000 mk i avdrag bl.a. med motiveringen att K vid
inspektion av fastigheten inte kunnat upptécka felet.

HovR nedsatte avdragets belopp till 5.000 mk bl.a. med motive-
ringen att K kunnat undersdka fastigheten da han besokte den.??

d. En speciell liten grupp bildar 6 fall dar fastigheten kopts for ett
speciellt dndamdl, sasom t.ex. torv- eller grustikt eller for fiskodling.
Den har inte lampat sig for sitt &ndamal.

Med undantag av ett fall forkastades kdparens prisavdragsyrkande.
Det avgérande momentet i utgangen synes ha varit koparens undersok-
ningsplikt. Torvtiktsfallet fAr exemplifiera konflikten mellan siljarens
upplysningar och képarens undersdkning.

Vid forsdljning av en torvtiakt hade siljaren latit gora en under-
sokning om omradets lamplighet for det tilltankta Andamaélet och
han hade 6verlétit undersdkningsresultaten till koparen. Séljaren
hade dartill garanterat att omradet lampade sig val for torvtikt.
Det visade sig emellertid att torvlagret var alltfor tunt for att
verksamheten skulle vara lénsam och att varken siljaren eller
koparen hade forstatt inneborden av undersékningsresultaten.

UR utdémde 40.000 mk i prisavdrag.

HovR konstaterade bl.a. att sdljaren visserligen garanterat att

224 OFH S 19837527 N:o 2368/85 27.02.1986
225 HH N:o 1182/81 18.11.1981 S 79/639
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omrédet var limpligt for det avsedda dndamalet men képaren vid
kopetillfillet fatt undersékningsresultaten i sin besittning och han
pa forhand kunnat undersdoka omradet och dess lamplighet for det
avsedda dndamaélet. Ko6parens vardsloshet ansags vara av den
grad att siljarens garanti saknade betydelse. Silunda utdomdes
inte prisavdrag.??¢

I det enda fall i vilket avdrag utdomdes konstaterade UR, vars dom
faststalldes av HovR, att koparen visserligen forsummat sin undersék-
ningsskyldighet men kGparen hade ritt att forlita sig pa att p4 omradet
fanns i stort sett den grusmingd som enligt grustiktstillstaindet fick tas
fran omradet.

23. Slutsatser

Kan man generellt pasta att koparen har en undersékningsplikt? Képla-
gen innchéller inte ndgon allmén forpliktelse for képaren att fore kopet
undersdka varan, medan undersokningsplikten dr en av utgangspunk-
terna i fastighetsratten. Kan man med hjilp av praxis bekrifta effekten
av de olika utgdngspunkterna? Svaret ar nej, framfor allt p.g.a. tva
omstiandigheter. For det forsta kan man i ljuset av hovrattspraxis pasta
att koparen 1 varje fall vid vissa typer av 16sorekop enligt sedvinja har
en reell unders6kningsplikt.??” Dessa ar framfor allt kop av begagnade
objekt, sdsom bilar och aktielagenheter. Man kan till denna del se
undersokningsplikten delvis inbyggd i vad koparen ”med fog haft
anledning att férutsitta”.??® Men undersdkningsplikten har inte haft
relevans som ett argument mot avdrag enbart vid begagnade objekt.
Man kan dédrfor fér det andra pastad att effekten av den principiella
skillnaden langt blir beroende av nédr en kOpare anses ha undersokt

226 VH V/693 16.12.1982 S 81/224. Se dven det dramatiska fallet OFH S 1984/477
N:o 2285/84 02.28.1985. Koparen hade bebyggt tomten efter att han fitt
byggnadstillstand. Vid beviljande av byggnadstillstdnd hade det dock skett ett fel
och tillstandet upphévdes. Det uppforda fritidshuset maste rivas. Jimfor senare
det liknande fallet HD 1989:30 dar utgangen var den motsatta. Se dock HR:s
standpunkt och de avvikande asikterna i HD.

HovR, som naddde samma slutresultat som UR, konstaterade att képaren bor
anses ha haft undersdkningsplikt betraffande byggnadsritten for det kopta
omradet och hans eventuella felaktiga uppfattning om byggnadstillstindet
berittigade inte till prisavdrag.

Man skall kanske inte underskatta relevansen av det gamla ordspriket om att
inte kopa grisen i sacken.
228 T ex. i K6pL § 19

227
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kopeobjektet. Sasom sedermera i koplagen faststillts far unders6knings-
argumentet dven vid 10sorekop full effekt da “koparen fore kopet
undersokt varan”.2?’ P4 basis av de genomgangna fallen kan man pasta
att utgangspunkten ar en presumtion att kdparen undersokt objektet
nar han haft mojlighet dartill, t.ex. nar han besokt aktieldgenheten, sett
mullhogarna, bilen o.s.v. Huruvida han verkligen undersoker kdpeob-
jektet ar hans sak. Den principiella skillnaden fortunnas salunda
ytterligare.

Undersokningspliktens effekt blir intressantast nar bristande under-
sokning anforts som stod for att forkasta avdragsyrkandet. Vid en
schematisk uppstillning kan man se en skillnad mellan olika kdpeob-
jektsgrupper. Men da antalet fall i vissa grupper varit timligen fa, bor
man férhalla sig forsiktigt till slutsatserna pa basen av uppstillningen
nedan.

begagnade bilar
- KSL 28,5 %
- icke KSL 428 %
diverse 16s6re 50 %
aktielagenheter
- m? 66,6 %
fastigheter
~ diverse fel 63,1 %
— diverse fel uppgifter 45 %
-m? 50 %

Pa basen av uppstallningen kunde man pasta att det allmént framférda
synsittet att undersokningsplikten har sin storsta betydelse i fastighets-
kop inte ar helt korrekt. Slutsatsen ar dock alltfor forenklad. Ser man
narmare pa fallens materiella innehall styrs utgédngen av kringliggande
omstindigheter. Man kan for det foérsta se en klar koppling till
vasentlighetsargumenteringen. For att felet skall ge ritt till prisavdrag
skall det 4 ena sidan inte vara helt ovisentligt men & andra sidan &r det
just de visentliga felen som vanligtvis hade bort upptickas. Genom
undersokningsargumentet har den Ovre grinsen i Ballers 10-20 %
tumregel fatt viss relevans speciellt i bostadsfallen, dock sa att den gillt
rittsligt relevanta fel i allméanhet, inte speciellt i relation till prisavdrag.

229 KopL § 20
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For det andra styrs undersékningsargumentets effekt i praktiken av vad
man lagger i undersokningspliktens omfattning, d.v.s. hur noggrann
skall undersdkningen vara.

Undersokningspliktens omfattning synes enligt hovrattspraxis samman-
falla med den allmint framférda uppfattningen om normal férhands-
undersokning, forutsatt att omstindigheterna inte givit speciella var-
ningssignaler.?3® Principer som att kdparen inte behéver foreta kost-
samma undersdkningar exemplifieras i materialet,?*! men kdparen bor
kunna foérstd och sammanstéilla uppgifter som framstélls p4 normalt
sitt?*? och han synes ha en skyldighet att aktivt skaffa sig inte helt
lattillganglig information, speciellt med tanke pa eventuella radighets-
fel i fastigheter.?** Hir synes kraven pa undersékningspliktens omfatt-
ning utstrickas langt pa bekostnad av siljarens upplysningsplikt. Man
skulle kunna pésta att kraven pa undersokningspliktens omfattning ar
stranga i fastighetsratten. I fallen stélldes stora krav pa koparens eget
initiativ och bedomningsférméga. Han skall g& langt i sin undersok-
ning. Avvidganden som skulle beakta att informationen varit mer
lattillgénglig for saljaren an koparen har inte tillmitts betydelse, lika
lite som att det kunde vara arbetsekonomiskt rationellare att aligga
sdljaren skyldighet att inférskaffa tillginglig information, da han i regel
utbjuder fastigheten till ett flertal kopare. P4 denna punkt kan man
peka pa en klar skillnad mellan 16s6re- och fastighetsfallen. Andamal-
senligheten av att behandla fastighetsfallen enligt ett avvikande mén-
ster forblir dock oklar. Har véger fortfarande traditionen tyngre dn
rationaliteten.

Forutom genom k&parens egen sakkunskap?** skarps kraven pa vad
koparen borde ha upptiackt om han vid undersdkningen haft hjalp av en
yrkesman, i de genomgangna fallen framf6ér allt en byggmistare.
Hérigenom kan man pastd att domstolarna tagit viss hansyn till vilka
individuella mojligheter koparen haft att uppticka felet. Effekten kan
bli ndgot bakvind. Ansvaret for vissa typer av fel dverviltras fran

234

230 Qe t.ex. NJA 1979 s 790 dir undersdkningsplikten ansetts omfatta sidant som

“utan vidare dr dtkomligt for besiktning”. Se speciellt Carbell 183 ff och fallen pa
s 190. Speciella varningssignaler synes exempelvis vara att bilen som saldes av en
naringsidkare inte var en s.k. garantibil.

21 T ex. potatisfallet vid not 194.

232 ge t.ex. fallen om aktieldgenhetens andel i bolagets skuld och grustiktsfallet.

233 ge ovan 204 ff.

234 Qe t.ex. mullhdgsfallet ovan vid not 197.
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siljaren pa den noggranna férutseende koparen, medan en “’ldttsinniga-
re” kopare kan undvika ansvar.?*

I nordisk doktrin har patalats det faktum att tvister om fel i fastighet
hor till de vanligaste dispositiva tvistemalen.?3® Fér att minimera det
stora antalet tvister har foreslagits vissa dndringar i1 felreglerna vid
fastighetskop. En av dem har varit obligatorisk besiktning av fastighets-
teknisk sakkunskap i samband med att fastigheten omsittes.?*” Forsla-
gen har hittills betecknats som orealistiska. I den svenska sméhusutred-
ningen (SOU 1987:30) forverkligades emellertid idén om obligatorisk
besiktning. Géiller képet en bostadsfastighet som forvarvas for privat
bruk och som ér avsedd for tva eller flere familjer, skall koparen ha
ansetts fullgjort sin undersokningsplikt om fastigheten fére kopet
besiktigats av en opartisk och i byggnadstekniska fragor erfaren person,
som godtagits av siljaren och kdparen och som avgivit ett skriftligt
besiktningsutlatande som varit tillgingligt for parterna fére kopet. Det
4r intressant att se hur denna nya regel kommer att tas emot.

Avgrdnsningen mellan uppgiftsansvaret och undersékningsplikten ar, for
att citera André,>*® en delikat sak. Som en huvudregel i praxis kan man
pasta att siljaren blir ansvarig for fel som koparen varken kunnat eller
borde ha kunnat uppticka vid normal undersdkning. Vid s.k. férbor-
gade fel 4r sidljaren i regel ansvarig. Enligt huvudregeln ar det irrelevant
om siljaren kant eller inte ként till felet. Kannetecknande fér huvudreg-
ler brukar vara att det finns rikligt med undantag. Sa dven i1 hovritts-
praxis betriffande denna regel.?*

Hovrittspraxis ger inte forbehallslost stod at den framforda asikten
att s@ljarens uppgifter skulle inskrdnka undersékningspliktens omfattning.
Detta torde bero pa att under det vid forsta paseende klara begreppet
uppgiftsansvar, doljer sig en mycket heterogen kategori av olika typer av
information, allt frAn egentliga garantiuppgifter och nirliggande kvali-
ficerade uppgifter till standardiserade uppgifter som mer genom hivd 4n
p.g.a. individuella 6vervdganden intas 1 ett kdpekontrakt och slutligen

235 En liknande effekt har de gillande reglerna om undersékningsplikten i KopL
som inte utgar frdn koparens undersdkningsplikt. Det kan vara klokare for
koparen att inte undersoka varan fore kopet.

236 Qe t.ex. SOU 1987:30 55 och t.ex. Carbell 170 f, Hansen 337 ff, A. Vinding Kruse
121 ff och Rosenmeier 13 ff som riaknar ut att 10-20 % av danska byrettens
borgerliga domssager giller fel i fast egendom.

237 Qe bl.a. litteraturen i noten ovan.

238 ndré Festskrift 76

239 Se exemplen ovan och foljande avsnitt IV.
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uppgifter av typen allmint lovprisande.?*® Ytterligheterna ar klara, i
motsats till allmdnt lovprisande leder garantiuppgifterna till savil
skadestdnd som prisavdrag i praxis. Ansvaret for standarduppgifter
forblir oklart i konflikten mellan unders6kningsplikten och uppgiftsan-
svaret. I materialet giller detta exempelvis arealuppgifter, speciellt
betriffande outbrutna omradden. Det dr ofta en kombination av ett
flertal faktorer som paverkat de konkreta avgorandena. Central ir
7vasentlighetsbedomningen™, 1 vilken domstolen dels kunnat beakta
uppgiftstypen och dels bygga in argumentet om koparens undersok-
ningsplikt. Det faktum att koparen inte genom t.ex. nigon form av
undersdkning uppméarksammat siljarens uppgifter talar enligt praxis fér
att uppgiften varit ovisentlig for honom. Speciellt 1 arealfallen har
domstolen varit bendgen att resonera enligt dessa linjer.?*! Vidare bér en
kopare marka uppenbara fel, trots sdljarens uppgifter. Képaren borde
sdlunda ha mérkt t.ex. att ett av rummen inte var avsett siasom
boningsrum o.s.v.

P4 basis av materialet kan man inte 16sa konflikten mellan uppgiftsan-
svaret och undersokningsplikten néir den stélls pa sin spets, men man
kan pastd att domstolen stravar att undvika konflikten genom att ga
vissa genvagar. De vanligaste metoderna att kringga den ér tre:

- Den forsta metoden ar att anse felet i kopeobjektet sd ovisent-
ligt att det hur som helst inte har ansetts paverka kopet. Det blir
ointressant huruvida koparen borde ha markt eller siljaren
borde ha upplyst.

- Den andra ir att anse felet sa uppenbart att koparen borde ha
markt det. Han kan inte aberopa sddana faktorer som han
uppenbart kinde eller borde ha kint till vid képslutet. Den har
typen av “borde ha ként till”’-argument ger ett ganska stort
spelrum fér domstolens virderingar.?*? Avgérande blir “livets
regel”?® och den fran skadestdndsratten vilkinda abstrakta
bonus pater familias-méattstocken, med de modifieringar som
sakkunskap, typen av kop, kopeobjektets viarde o.s.v. innebir.
Under denhér punkten kan man dven hdnféra situationer dar

240 ge ndrmare ovan avsnitt I11. 13,

241 Qe dven t.ex. det s.k. 4 rum och kdk”-fallet och det s.k. stockhusfallet dar
domstolen konstaterade att koparen inte fdst siarskild uppmirksamhet vid
véiggkonstruktionen. Fallen ref. t.ex. ovan kap 4. II. D.

242 Qe t.ex. fallet om den 85-ariga ligenhetskdparen med nedsatt syn ovan 202.

243 Se exemplen i avsnitten ovan och t.ex. NJA 1975 s 545
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koparen p.g.a. speciella varningssignaler borde ha varit sarskilt
forsiktig.

- Den tredje metoden dr att argumentera kring huruvida siljaren
handlat i strid mot tro och heder, samma kriterium som idag
anges i KopL. Sialjaren kan inte undga sitt ansvar p.g.a.
koparens bristande undersdkning for fel han medvetet forsokt
délja.?** Flere fall, i vilka siljaren givit en alltfér fordelaktig
bild av képeobjektet, torde kunna hanforas till denna kategori
men ingalunda samtliga. Exempelvis vid 14genheternas arealfel
har siljaren ofta erlagt bolagsvederlag enligt den felaktiga
arealen, i brunnsfallen har han sjalv druckit vattnet i flere ar
0.8.V., 0.8.V.

Da det férelegat ndgon grad av underlatenhet pa bagge sidor i form av
brister i savil unders6knings- som upplysningsplikten och problemen
inte kunnat kringgds enligt de tre ovan beskrivha metoderna, har
domstolen haft uppenbara svarigheter savil med slutresultatet som med
motiveringarna. Det har exempelvis kunnat vara fraga om att mullho-
garna inneholl betydligt mindre mull 4n avtalat, vilket sdval kdparen
som siljaren borde ha insett. Skulle pafoljden ha varit skadestand hade
detta jamkats p.g.a. vardsloshet pa bigge sidor. Prisavdraget synes
diaremot inte ge mojlighet till denhdr typen av skiliga mellanlésningar
genom jamkning av sjdlva avdraget. Ddremot torde det inte finnas
hinder att tillmita endast en viss del av felet rattslig relevans och denna
vig komma till liknande slutresultat.?*

I en tillspetsad konflikt dar oaktsamhet pa bagge sidorna viger lika,
synes K6pL i sin slutliga version ge en 16sning som siger att da kdparen
undersokt varan far han inte dberopa fel som han borde ha markt vid
undersokningen om inte sidljaren handlat i strid mot tro och heder.
Enligt den norska ordalydelsen synes undantaget vidare och omfattar
handlande som fran siljarens sida ar “’grovt aktlest eller for evrigt i strid
med rederlighet og god tro.”?*¢ Sdsom ovan framgétt innebér langtifran
alla fel eller bristande uppgifter ett handlande i strid mot tro och heder

244 g narmare foljande avsnitt.
245 Qe om denna problematik nirmare nedan kap 7. II. 2.
246 NKopL § 20.2.
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fran siljarens sida.?*” Fér denna typ av fel skulle siljaren inte svara. Pi

denna punkt medfér koplagen ett klargorande av réattslaget. Avvigning-
en till nackdel for koparen ar kanske ovintad 1 KépL, men situationerna
dir avviagningen stills pa sin spets, utan mojligheter att kringga,
féorekommer inte ofta.?*® 1 fastighetsritten dir undersdkningsplikten
ansetts vara den principiella utgdngspunkten for felreglerna synes
Ko6pL:s 16sning passa bittre in 1 regelsystemet.

I det nya forslaget till lagstiftning om bostadskdp kommittébetankan-
det 1989:47 tas stallning till denna problematik i kapitel 6 om kop av
begagnad bostad. Om siljaren underlatit sin upplysningsskyldighet och
koéparen sin unders6kningsskyldighet har koparen enligt § 17 ritt till
“enligt omstandigheterna skiligt prisavdrag”. Prisavdraget 4r specialpa-
foljden for dessa situationer. Andra pafoljdsalternativ star inte till buds.
Enligt motiven®* skall man vid utdémande av prisavdrag beakta graden
av parternas culpa. Denna kontraktsrittsliga nykonstruktion bor ses
mot bakgrunden av forslagets prisavdragsbegrepp. Vid fel har képaren
ratt till prisavdrag som motsvarar felet eller som annars till sitt belopp
ar skaligt (6:14).2%°

247 Knnu enligt ordalydelsen av 21 § 1 NU 1984:5 ingick ytterligare satsen Har
siljaren & sin sida forsummat sin upplysningsplikt eller eljest handlat i strid med
tro och heder, skall képarens forsummelse tillmétas betydelse 1 den mén det ir
skiligt”. Den norska propositionen Ot prp nr 80 1986-87 s 63 innchéller sdsom
forklaring till varfor satsen foll bort och stadgandet omformulerades den kritik
som bl.a. framfordes fran svenskt hall. Det framhalles vidare att brott mot
upplysningsplikten i regel faller in under alternativet “’redelighet og god tro”
sasom det skall forstas i koplagen. ”For det andre nevnes grov aktlgshet fra
selgerens side uttrykkeligt. For det tredje er regelen omgjort fra en avveingsregel
til et rent unntak fra hovedregelen. Dette innebaer at manglende eller mangelfull
undersekelse fra kjoperens side ikke far betydning for hans muligheter til 4 gjore
krav gjeldende sdframt selgeren har handlet grovt aktlast eller for evrigt i strid
med rederlighet og god tro”.

248 Se bl.a. SOU 1976:66 s 319.

249 Kom bet 1989:47 348

230 Se ndrmare nedan kap 8. Férslaget har ocksa i ovrigt fjarmat sig fran den
klassiska pafoljden sdsom den beskrivs i KopL. Det finns mycket lite kvar av den
proportionella virdeersittningsidén. Prisavdraget utgar dock fortfarande pa
objektiva grunder, jaimkningsregeln vid oskalig ersidttning har kopplats endast till
skadestandet, vi har med andra ord att gora med en ur siljarens synvinkel
mycket string pafoljd.
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IV. SALJARENS EVENTUELLA KANNEDOM OM FELET

1. Problemen

For att felansvar skall intrdda och prisavdragspafoljden effektiveras ar
det i princip nog att kopeobjektet dr behaftat med fel. Det ar ointressant
huruvida siljaren kant till felet. Det krivs inte att sdljaren gjort sig
skyldig till svikligt férfarande, handlat mot tro och heder eller i storsta
allminhet culpost. Argumentation som bygger pa siljarens subjektiva
klandervirda beteende forekommer dock i domsmotiveringen relativt
ofta, speciellt nar det giller kdp av bostiader, savil aktieldgenheter som
fastigheter.2>! Ar det har fraga om “6verloppsargument” utan sjalvstian-
dig betydelse, som mer ir dgnade att forvilla 4n forklara, ar det fraga om
stodargument i ytterst oklara fall, eller ar det helt enkelt fraga om att
tillimpa och ge betydelse at argument som inte har nigonting att géra
med det traditionella prisavdraget utan hér hemma i skadestandets i1
detta avseende mer kvalificerade ansvarsbetingelser? For att fa svar pa
frigorna blir det intressantast att se pa de situationer i vilka domstolen
forkastat yrkandet med bl.a. motivering att siljaren inte kant till felet.

2. Praxis
A. Losore

Argumentet att sdljaren ként till eller inte kdnt till felet har anvints i
enstaka losorefall. Fallen ar klara undantag. 1 féretagsfallen har argu-
mentet diremot anvants i 3 fall av 11. Nir séljaren exempelvis vid kopet
kinde till att Oy Alko Ab skulle indra restaurangens 6lutskdnkningstill-
stand pa grund av storningar i den allménna ordningen men hemlighallit
detta beviljades avdrag.?’? I de andra fallen var den omstindighet att
siljaren inte kidnde till felet grunden for att forkasta avdragsyrkandet.

I det ena salde dnkan och de minderariga barnen aktierna 1 ett
foretag bl.a. pa villkor att “koparen forutsétter att de uppgifter
siljaren vid kopetillfallet lamnar om bokféringen dr korrekta”.
Det visade sig senare att bolaget maste betala restskatt. HovR,

231 ge schemat ovan kap 5. 1.
252 4HH V 1979/657 N:o 576 07.10.1981
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som dndrade RR:s utslag, konstaterade bl.a. att ’det inte visats att
S med nidmnda villkor avsett att avge sddan garanti som skulle ha
givit koparen ritt att kriva avdrag”. Fastdn dnkan formellt varit
ordférande i1 bolagets styrelse hade det inte visats att hon kint till
de faktorer som lett till restskatten.??

Det andra gillde igen en restaurangrorelse, omsittningen visade
sig vara lagre an vad siljaren uppgivit. HovR konstaterade bl.a.
att “det inte visats att S vid givandet av fel uppgifter om
omsittningens storlek forfarit svikligt.””2%*

Fallena tyder pa att prisavdragspafoljden inte tillampats i sin traditio-
nella form.

B. Aktieldgenheter

Argumentation som bygger pa att sdljaren kidnt till felet forekommer
allmiant vid aktieldgenhetskop, speciellt som stod for avdrag vid diverse
fel. Den 4r i relation till prisavdrag overflodig och ger knappast hir,
sadsom i princip inte heller i andra objektsgrupper, grund f6r e contrario-
slut.

Vid arealfel har argumentet att koparen inte kant till felet anvants
som stod for att forkasta avdragsyrkandet i hilften av fallen. Domstolen
har t.ex. konstaterat att felet inte har varit vasentligt for koparen att
koparen kunnat understka lagenheten och att siljaren inte férfarit
svikligt eller grovt vardsldst.?*

Aven i det speciella fallet i vilket ligenheten uppgivits vara 30 m?
medan den i sjilva verket var 16 m? konstaterades bl.a. att det inte
visats att saljaren forfarit svikligt. Detta trots att det dven
konstaterades att arealdifferensen var s stor att en kopare som
tillmatte arealen betydelse borde ha mirkt differensen. Utgangen
paverkades dven av att koparen inte gatt med pa att hdva kopet
och ligenhetens virde uppenbarligen motsvarade gingse virde.>>

C. Fastigheter

I de tidigare avsnitten har framskymtat att de egentliga problemen, om
man kan tala om sadana, finns i fastighetsfallen. Siljarens kinnedom

233 RH 'S 83/8 1399/83 06.06.1984

254 AH 291085-N:0 991 1985 S Tam 2 165 §
235 T ex. HH N:o 137 20.05.1987 S 1985/1212
236 HH N:o 1158 18.03.1987 S 1985/919

217



om felet eller svikliga forfarande 4r mycket vanliga argument. Har de
varit "overloppsargument”, d.v.s. har for sakerhets skull vid utdémande
av prisavdrag redovisats att siljaren kidnde eller borde ha kint till felet?
Eller har de haft sjalvstindig betydelse i den mening att man skulle
kunna péasta att en forutsattning for att avdrag skall utdomas i vissa fall
har varit att sdljaren forfarit culpost eller rentav svikligt? Argumentatio-
nen ar i samtliga fastighetsfall sa liknande att jag har valt att franga
uppdelningen enligt feltypen.?*’

I nidstan 2/3 delar av fallen 1 vilka avdrag utdomts har en av
motiveringarna varit att siljaren ként till felet.?’® I flera fall har detta
argument frimst anvants som stéd for att han underlatit sin upplys-
ningsplikt, vilket lett till ansvar. Tanken har alltsa varit att siljaren trots
att han kint till felet underlatit att upplyst om det.?*® Han blir alltsa
ansvarig genom sin underlatenhet att upplysa om ett fel som han kéant
till och som paverkat kopet. Man har utgitt frdn den otvivelaktigt
realistiska tanken att sidljaren endast kan upplysa om fel han kénner till
och att han i konsekvens med detta inte kan anses ha underlatit sin
upplysningsplikt om han inte ként till felet. Han har inte varit culpés.
Men enligt den juridiska felansvarskonstruktionen vid prisavdrag ar
felet i sig en tillracklig forutsattning for ansvar.

I vissa fall har man konstruerat presumtionen att siljaren kint till felet.
Om han sjidlv har varit med om att bygga eller reparera huset har han
presumerats kdnna till felet, som vanligtvis berott pd en byggnadstek-
niskt felaktig 16sning.?®® Man kan séga att presumtionen lett till samma

237 Sasom i kap 4. 11. framgar har argumentet att siljaren kint eller borde ha kint

till felet anvints som motivering fér avdrag i 19 fall av 28 vid diverse fel, 3 fall
av 5 vid diverse fel uppgifter och 5 fall av 5 vid fel uppgifter om arealen.

Att sdljaren inte ként till felet har anvints som stod for att avsla avdragsyrkan-
det i 8 fall av 19 vid diverse fel, 3 fall av 10 vid diverse fel uppgifter och 5 fall av
14 vid arealfel.

258 Se sven HD 1969 I 2 om arealbrist dir culpatinkandet finns kvar. Domstolen
framholl i reciten att sdljaren bort kédnna till lagenhetens faktiska areal samt inse,
att koparen icke vid sin inspektion av lagenheten kunnat konstatera arealen. I
HD 1982 I 175 konstaterades siljarens culpa genom att han vid byggande av
huset i strid mot god byggnadssed avvikit fran de faststillda byggnadsritningar-
na. Se dven HD 1988:64, i reciten konstateras att koparen hade ratt till
prisnedsittning av siljaren ’som inte hade visat att han upplyst om planeringens
inverkan, som han var medveten om™. Se dven HD 1971 I 9.

259 Qe foregiende avsnitt.,

260 ge niirmare exemplet ovan i kap 4. IL D. t.ex. AH 021282-N:0 1054 dir mannen
som deltagit i utférande av reparationen anségs ersattningsskyldig, inte hustrun
som inte visats att ’skulle ha forstatt eller bort forstd”™ inverkan av den felaktiga
reparationen.
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resultat som ett objektivt ansvar. Pa liknande sitt har i vissa undantags-
fall det faktum att sdljaren agt ligenheten en lingre tid konstituerat
presumtionen att han borde ha kint till det outbrutna omradets verkliga
areal.?%! Inte heller i dessa fall har felet i sig varit en tillricklig grund for
ansvar utan domstolen har for sikerhets skull gatt via sdljarens presu-
merade medvetenhet om felet.

Att sdljaren kint till felet eller borde ha kint till felet har inte bara
varit ett éverloppsargument eller ett forstarkande argument i delikata
fall, utan har i sin negativa form inte kant till felet” varit ett avgérande
argument for att forkasta avdragsyrkanden. Exempelvis d& makar salt
sitt hus, har domstolen funnit att mannen kinde till eller borde ha kant
till felet men diremot inte hustrun. Salunda har endast mannen
befunnits vara ersittningsskyldig.?®?> Vanliga motiveringar ir “att det

LI 1)

inte ens pastatts att saljaren kant till felet”, att felen inte visats bero av
siljarens véllande”, ’att det inte visats att sdljaren kint till felet” eller
“att siljaren inte medvetet hemlighallit felet”. Materialet inneholl
endast fyra fall i vilka domstolen uttryckligen konstaterat att séljaren

inte kint till felet och det oaktat utdémt prisavdrag.

Ett av dem gillde arealfel. HR, vars dom faststilldes av HovR,
konstaterade att det inte visats att S avsiktligen vilselett K. ... Men
med beaktande av ligenhetens placering, storlek och bruksianda-
mal, borde S vid forsdljningen av lidgenheten ha varit medveten
om dess verkliga grinser. Genom sitt férfarande har S givit K i
den grad vilseledande uppfattning, att det vasentligt paverkat
kopeskillingen.263

I fallet kommer dven fram det som genomgaende priaglar materialet,

det 4r fraga om helhetsbeddémningar dar felets visentlighet langt styr
utgingen.264

26

I ett arealfall, AH 030585-N:o 438 1985 S 5 Tam 2 49 §, dir HovR faststillde

HR:s utslag, hade siljaren uppgivit alltfor stor areal. Domstolen konstaterade att

S borde ha forstatt att K inte vid undersokning av lagenheten kunnat inse sitz

misstag.

262 Qe t.ex. AH 021282-N:o 1054 1982 S Veh 1 86 § 31.12.1982 vilket refererats ovan
s 94, Kiarande yrkade en viss summa i prisavdrag och skadestind, domstolen
utddémde ersittning.

263 KH N:o 1666/85 06.11.1985 S 84/428

264 T ex. i ett annat arealfall, AH 270880-N:0 822 1979 V 75 Pii 1 929 §, konstaterde

HovR att S uppgivit arealen felaktigt p.g.a. vardsloshet men att felets betydelse

inte var sadan att den vasentligt skulle ha paverkat koépeskillingen (5 %

arealdifferens).
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3. Slutsatser

Argumentationen kring siljarens kinnedom om felet har enligt hov-
rattspraxis klart olika relevans vid olika typer av kop. I det typiska
16s0rekopet har argumentet ingen plats, vid kop av aktielagenheter och
foretag kan argumentet fa relevans, i samband med fastighetskop gar
det inte att bortforklara argumentationens centrala betydelse. Domsto-
len vill undvika det objektiva felansvaret i fastighetsratten.

I bérjan av avsnittet stialldes fragan om argumentet varit ett Gver-
loppsargument, ett stddargument for svara fall eller om argumentet haft
avgorande betydelse. Man kan pavisa exempel pa hur séljarens kdnne-
dom om felet anvints 1 alla dessa betydelser, speciellt 1 den forsta och
den sista. Siljarens kinnedom om felet har anvints som ett dverlopps-
argument nir prisavdrag beviljats och fatt i sin negativa form, “’siljaren
har inte kdnt till felet”, avgorande betydelse vid forkastandet av
avdragsyrkanden.

Nir siljarens kinnedom om felet anvints som ett 6verloppsargu-
ment” vid utdéomande av avdrag, speciellt nar det har varit frdga om
beteende som har niarmat sig svikligt forfarande, kan man ju pésta att
det visserligen ar fraga om ett Overloppsargument i samband med
prisavdrag men att argumentet ar motiverat genom sin férklarande och
upplysande funktion. Hemlighallande av fel ar en faktor som ar speciellt
graverande och gor den rittsliga pafoljden berattigad och accepterbar.
Det ar bara jurister som laser in e contrario slut. Forutsatt att man
haller fast vid den traditionella prisavdragspifoljden ar de av mig
framforda argumenten inte 6vertygande. Om man diaremot utgar fran
att prisavdrag pa objektiva grunder vid framforallt kép av aldre
bostider blir en alltfor strang pafoljd for siljaren, ar saken en annan.
Vid exempelvis forsiljning av gamla hus ar felmojligheterna ménga, sa
gott som alla gamla hus har vissa fel, koparens férvantningar ar ofta
orealistiska, sdljarens mojlighet att 1 sin tur vinda sig mot sin siljare
endast teoretiska 0.s.v., 0.s.v. Linjen i hovrittspraxis 4r motiverad dven
mot bakgrunden av att HD f6rst s& sent som 1986 i ett prejudikat klart
slagit fast att koparen ocksa vid forborgat fel i fastighet har ratt till
prisavdrag.?®> Men en avvikande begreppsbildning i fastighetsritten och
for vissa speciella typer av 16s6rekop framfor allt bostdder, dr inte
helhetsmissigt problemfri.26¢

263 Enligt uppgift av foredraganden Kari Kitunen ar HD 1986 IT 90 det forsta rena
fallet.
266 Se niarmare diskussionen i kap 8.
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En skilig ansvarsfordelning bér kunna uppnas andra viagar. Den
effektivaste ar givetvis lagstiftning. Framfor allt det svenska alternativet
med obligatorisk sakkunnigundersékning visar pa intressanta mojlighe-
ter om man vill halla kvar prisavdragspaf6ljden vid kop av gamla
bostdder.?®’” Andra ineffektivare men méjliga 16sningar har framforts
ovan i samband med visentlighetsbedémningen och undersdkningsplik-
ten. Den s.k. 10-20 % regeln i kombination med det traditionella
berdkningssittet som ger erséttning fér proportionell vardenedgang vid
tiden for overlatelsen, vilket inte 4r samma sak som ersdttning for
reparationskostnader, ger aven mojlighet att battre tillgodose siljarens
intressen.

V. OVRIGA ARGUMENT

1. Reklamation

Reklamationssituationerna ar klarare an de ovan behandlade fragestall-
ningarna. Genomgangen blir darfor enkel och kort. Sentida eller
bristande reklamation kan innebéra att kdparen gar forlustig sin ratt att
aberopa felet.

Reklamationsfragan har aktualiserats 1 férhallandevis fa hovréttsfall.
Reklamationsproblematiken har skirpts framfor alit niar det gillt kop
och uppférande av huspaket och byggnadsmaterial, d.v.s. fall i vilka
standardavtal med exakta bestimmelser ofta funnits i bakgrunden.?¢?

11. Ndr skall reklamation ske?

Reklamation skall ske inom skdlig tid om inte annat avtalats. Reklama-
tionstiden borjar 16pa fran det koparen méarkt eller borde ha mirkt felet.
Feltypen styr salunda reklamationstidens boérjan. Men nér tar den
skaliga reklamationstiden slut? Fragan ar inte mojlig att besvara pa det
allminna planet. Flere olika faktorer paverkar reklamationstidens

267 Se ovan I11. 23.

268 Se dven t.ex. Bilbranschens centralférbunds AKL:s avtalsvillkor punkt 8, i vilka
talas om skilig tid, normalt 14 dagar frin det felet upptiackts eller borde ha
upptickts.

Se vidare t.ex. Finlands Tekniska Handelsférbunds allménna forsiljningsvill-
kor enligt vilka reklamation skall ske utan dréjsmal.
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lingd.?®® Ur hovritternas praxis®’® framgér exempelvis att vid kép av en
begagnad bil 4r 1 manad 1 vecka skilig tid®”!, vid kép av dérrar till
egnahemshuset dr 2 ar efter leveransen oskalig tid, i all synnerhet som
koparen sjilv dr féretagare som bor kiinna till reklamationskraven,?”
vid arealdifferens i aktieligenhetskop ar 3 1/2 ar oskilig tid.?”* Rekla-
mationstidens langd blir i hog grad beroende av t.ex. typen av kope-
objekt, branschkutym?’*, men domstolen synes dven kunna fista vikt
vid koparens person, t.ex. att han ar foretagare. Da standardavtal
stipulerat ”’reklamation utan dréjsmal” har hovrétten exempelvis ansett
att reklamation som skett 1/2 ar efter att maskinen tagits i bruk skett
alltfor sent. Det var fraga om leverans av specialhyvel till naringsidka-
re.?”> Vid kép av huspaket och arbete ansigs 30 dagars reklamationstid
”med hénsyn till bestimmelserna i KSL 4:1 och 5:12 och varan som var
foremal for kopet” oskilig och sadan att den inte lagligen kunde
tillimpas.?7¢

12. Varfor skall reklamation ske?

Syftet bakom reklamationsbestimmelserna ar bl.a. att trygga siljarens
avhjalpningsritt och sikra felbevisningen. En kort reklamationstid kan
vara nddviandig for att séljaren skall tillforsdkras reell mojlighet att

269 | ett fall, VH 1520/83 29.9.1983 S 82/476, framhdlls med hjilp av standardav-

talsrittsliga argument att det inte visats att parterna overenskommit om att

anvinda de allminna leveransvillkoren Sahatavara -82 vilka foreskrev skriftlig

reklamation inom 2 veckor eller att detta forfarande kunde anses vara kutym

inom branschen. Avdrag utdéomdes fastin koparen endast gjort muntlig rekla-

mation.

Utslagen ir skrivna sa att det endast i ett fatal fall 4r mojligt att ur det tillgdngliga

materialet fi fram nir reklamationen skett.

271 HH N:o 1058 31.12.1986 S 1985/705

272 VH 2592/84 14.03.1985 S 84/156

273 HH N:o 769 22.10.1986 S 1985/127, RR hade konstaterat att HD i ett par
prejudikat fran senaste tid foretett den stindpunkten att parternas misstag
betriffande arealen ger ritt till avdrag och fransett tidsaspekten.

Se dven sedermera t.ex. HD 1986 II 55 i vilket k6parna i ett liknande fall
narmare 3 ar efter att han fatt lagenheten 1 sin besittning reklamerade om
arealdifferensen. K6parna ansags ha forlorat sin ritt att aberopa felet.

274 Tex. i HH N:o 61 18.05.1986 S 1984/966 konstaterades att enligt en allmin
sedvana inom byggnadsentreprenad skall reklamation ske inom 1 &r.

275 HH N:o 467 12.10.1983 S 1981/639. RR hade utdémt avdrag.

276 HH N:o 1216 17.04.1985 S 1982/1223.
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avhjilpa felet.?’” Motiven till en kort frist kan paverka skilighetsbeddm-
ningen. Denna orsak berordes i ett fall om leverans av trihuselement.

Enligt avtalsvillkoren skulle skriftlig reklamation ske inom 8 dygn
fran det varorna kom till bestimmelseorten. Reklamationen sked-
de uppenbarligen betydligt senare, enligt hovrittens utslag forst
efter att huset blivit firdigt. Da siljarens representant besokt
bygget hade képaren inte patalat bristerna. UR utdémde prisav-
drag.

Hovritten utgick fran att bestimmelsen var giltig och konstate-
rade bl.a. att koparna inte reklamerat inom den Gverenskomna
tiden sa att sialjaren skulle ha haft mojlighet att avhjalpa felet om
skal dartill hade forelegat.?’

Bevissvarigheterna kom fram i ett av de s.k. golvsvampfallen. Om det
forflyter en lingre tid mellan kopet och reklamationen forsvaras kopa-
rens mojligheter att visa att felet funnits redan vid riskens 6vergang.

277

278

279

Koparen hade bott i huset ndstan 3 ar. Fragestillningen blev i
grunden vad var orsaken till svampangreppet och forelig denna
orsak redan vid tilltradesdagen? Siljaren foretedde en omfattande
utredning om hur golvsvamp uppkommer och bl.a. att den sprider
sig med en hastighet av 5 mm per dygn. Hovritten konstaterade
att man inte pa basen av férefintliga uppgifter kan avgéra nir och
av vilken orsak svampangreppet fatt sin borjan. Prisavdrag ut-
domdes silunda icke.?”®

I ett annat tamligen speciellt fall, AH 270484-N:0 1983 S 6 Eur 2 S 40, paverkade
den bristande reklamationen prisavdragets storlek.

Konsumenten underlit att reklamera. Han avhjilpte felet sjdlv, vilket féran-
ledde diverse kostnader. For dessa inneholl han en del av kopeskillingen. Nar
siljaren vackte talan om erldggande av den resterande koépeskillingen yrkade
koparen prisavdrag.

Domstolen konstaterade att koparen visserligen var berittigad till prisavdrag,
men vid bestimmande av avdragets storlek togs hansyn till att képaren inte
reklamerat fore han borjade reparera felet.

VH 1975/84 27.12.1984 S 83/545. Jamfor t.ex. HH N:o 1216 17.04.1985 S 1982/
1223 i vilket reklamation enligt leveransvillkoren for huselementen skulle ske
inom 30 dagar fran leveransen.

RR, vars utslag med vissa tilldgg faststdlldes av HovR, fann att bestimmelsen
med stod av KSL 4:1 och 5:12 var oskalig.

Jamfor dven VH 1520/83 29.9.1983 S 82/476 ovan om skriftlig reklamation.
HH N:o 886 03.12.1986 S 1985/400
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13. Bristande reklamation saknar betydelse

Siljarens grova vdrdsiGshet eller handlande i strid mot tro och heder
omintetgor effekten av den bristande reklamationen. Exempel pa denna,
numera i koplagen kodifierade princip, finns dven i hovrattsmaterialet.

K hade kopt en halvfardig aktielagenhet. Den var behiftad med
fel som genast kunnat upptickas. Parterna hade inte 6verenskom-
mit om sirskilda reklamationstider.

HovR konstaterade bl.a. att enligt vid bygggnadsentreprenad
allmint tillimpad kutym skall reklamation ske inom ett ar, om
annat ej Overenskommits. 1 detta fall hade siljaren dock vid
uppfyllande av sin prestation till vissa delar visat sidan uppenbar
nonchalans med hinsyn till kdparens berittigade intressen att
sidljaren dven sjilv kan anses ha forstatt att prestationen inte varit
avtalsenlig.... Vid utférande av vissa arbeten har saljaren inte varit
i god tro och vederboérligen avsett att uppfylla sina avtalsforplik-
telser. Till denna del skulle det vara stridande mot tro och heder

att aberopa reklamationstider”.?%¢

2. Rittelse

Raittelse av felet genom omleverans eller avhjalpning har ofta beskrivits
som ett Andamalsenligt och balanserat forsta paféljdsalternativ.?®' Fram
till den nya koplagen har dock i var doktrin framhallits att det 4r oklart
i vilken man siljaren utan stod i avtal har ritt att avhjilpa felet.?®? ] KSL
har siljarens rittelse fatt positionen av primar paféljd forutsatt att den
inte skadar koparens intressen. Dessa principer har senare genomforts i
KopL.?®* Genomgangen av hovriittsmaterialet antyder att principerna
varit omfattade i praxis redan fore inforande av de nya bestimmelserna
genom KSL och KopL.

280 HH N:o 61 28.05.1986 (kopians artalsangivelse otydlig) S 1984/966

281 ge pirmare t.ex. Aurejérvi 81 och dir angiven litteratur, Godenhielm 139,
Kivivuori m.fl. 147 {, Wetterstein 184.

282 ge t ex Godenhielm 140, Wetterstein 185 och dir angiven litteratur.

283 KSL 5:2, KopL § 34
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21. Olika variationer

I hovrittspraxis har flera av nyanserna i avhjidlpningsproblematiken
aktualiserats. Salunda har konstaterats att felet verkligen skall bli
avhjilpt for att siljaren skall undgi de andra paféljderna,?* till den del
reparationsforséken misslyckas har koparen ritt till t.ex. prisavdrag.?®’
Vidare skall avhjilpandet ske inom skilig tid.?®¢ I materialet finns dven
fall dar domstolen klart framhéller principen att sidljaren vid given
reparationsgaranti inte bara har plikt utan dven riatt?® att avhjilpa felet
under garantitiden.?®®

Koparen har inte ansetts ha ritt till prisavdrag om siljaren avhjilpt
felet fore malet avgjorts i hovritten. Temporir vardenedgang har i
allminhet inte ersatts genom prisavdrag men ett senare avhjilpande
hindrar givetvis inte att skadestand till vissa delar kan tinkas utgi.?**

Detta géllde exempelvis de s.k. mogelsvampfallen. Nya aktiela-
genheter var kraftigt angripna av mogelsvamp.?®® Fallen upp-
marksammades av massmedia. Prisavdrag utdomdes inte med
motiveringen att felen blivit avhjilpta fore malen avgjorts i
HovR.?%!

284 Qe t.ex. VH N:io 473/83 30.6.1983 S 82/22, som gillde diverse fel i bestiallda
fonsterbagar. Domstolen konstaterade bl.a. att felen inte visentligt skulle ha
avhjilpts genom den av S erbjudna reparationen.

285 Qe t.ex. VH N:o 1785/85 3.4.1986 S 84/528. 1 KH N:o 284/84 20.02.1984 S 83/
184, som gillde fargojimnheter i parkett, konstaterade domstolen att K inte
behover ndja sig med att S byter ut 20 parkettlameller utan han har ratt till
avdrag enligt KSL 5:2.

286 RH N:o 1576/86 28.01.1987

287 Se den belysande diskussionen i doktrinen framfsr allt Aurejdrvi 80 ff och
Wetterstein 191 ff och i dessa aberopad doktrin.

288 Se t.ex. VH N:o 1975/84 27.12.1984 S 83/545 om leverans av trahuselement, i
vilket domstolen uttryckligen konstaterade att bestimmelsen om 1 ars garanti
bor anes ha inneburit inte bara en forpliktelse utan dven en ritt att under
garantitiden reparera uppkomna fel.

Se dven t.ex. VH N:o 1785/85 3.4.1986 S 84/528 begagnad bil och HH N:o0 962
16.02.1983 S 1981/113 ny bil.

289 Se dven nedan under kap 6. I. 3. och II. 4.
290 AH 310185-N:0 1983 S 148 Tre V 402 §, AH 201185-N:0 1083 1985 S 17 Rau I
208 §.
Se aven det svenska fallet NJA 1988 s 3 i vilket fastigheten var behiftad med
byggfel som fororsakade mogelskador. Felen avhjilptes. Koparen yrkade prisav-
drag bl.a. for att fastighetens marknadsvérde sjunkit darfor att fastigheten varit
mogelskadad. HovR, i motsats till TR, bifoll kairomalet och ansag att fastighe-
tens forsdljningsvirde hade sjunkit med 60.000 kr. HD dndrade HovR:s dom och
lamnade kdromalet utan bifall.
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Jamfér 4 andra sidan aktieligenhetsfallet om installation av
telefon, HH N:o 1129 24.03.1982 S 1980/614. Det gamla husets
telefonledningskapacitet var fullbelastad. D4 malet behandlades i
hovritten hade telefonen redan installerats. HovR fann att kopa-
ren var berattigad till prisavdrag som motsvarade felet, som med
beaktande av att telefon senare kunnat installeras uppskattades
till 1.000 mk.

22. Koparen forsummar att erbjuda siljaren majlighet att avhjilpa felet

Vad ir konsekvenserna av att koparen sjilv reparerar felet utan att forst
erbjuda siljaren mojlighet dartill? Problematiken aktualiseras da salja-
ren pastdr att han skulle ha kunnat avhjélpa felet utan drojsmal och
utan att det skulle ha fororsakat kdparen kostnader, oskaligt forfang
eller att kopeobjektets virde skulle ha nedgatt. Ar konsekvensen den att
képaren gar helt forlustig sin ritt till ersittning, pa liknande satt som vid
forsummad reklamation, eller 4r f6ljden exempelvis den att siljarens
ersittning nedsitts till ett belopp som motsvarar vad reparationen hade
kostat honom? Forst soker jag svar pa fragan i lagstiftning och doktrin,
darefter i praxis.

Var idldre lagstiftning har inte givit svar pd dessa fragor och helt
entydiga besked ger inte heller KSL och Ko6pL. Nar man forsoker
besvara fragorna bor man dock gora en klar skillnad mellan & ena sidan
skadestand och a andra sidan prisavdrag.

Betriffande skadestdnd kan man i forarbetena till KopL inldsa ett
stallningstagande for nedsatt skadestind. “Koparens foérfarande att
sjalv lata avhjalpa felet kan t.ex. om koparen utan sarskild anledning
vinder sig till tredje man i stéllet for siljaren, ibland innebéra att han
har forsummat skyldigheten att begrinsa sin forlust, vilket enligt 70 § 1
mom. utgér en grund for att sdtta ned skadestandet. Om koparen kan
anses ha féorsummat sin reklamationsskyldighet gar han helt miste om
ritten att beropa felet.”?°? St6d for denna tolkning kan man dven finna
i den nordiska képrittsliga traditionen.?®®> KSL ir inte entydig i fragan.
P4 basis av bl.a. de tidigare férarbetena till lagen?** har Piyhdnen ansett
det vara forhallandevis klart att koparen behaller sin ratt till skadestand

292 RP 93/1986 84, NU 1984:5 286. Se dven Ot prp nr 80 (1986-87) 89 Dersom
kjeperen isteden foretar rettingen selv, kan det bli tale om & sette ned erstatning-
en fordi han ikke har begrenset sitt tap pa tillberlig mate, jf § 70.” Se dven vid
§ 37 5. 90.

293 Qe sven SVKOpL § 49 och t.ex. Alméns kommentarer och Hellner 1 173 ff.

294 Lip 12/1974 246
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trots att han forsummat att ge siljaren mojlighet att avhjilpa felet.?%
Den nordiska koprittsliga traditionen 4r sékerligen ett gott skl att
omfatta Péyhénens uppfattning vad skadestandet betréffar.

Vad gillde vis-a-vi prisavdrag? Har koparens forsummelse att 1ata
sdljaren avhjilpa felet samma effekt som underlaten reklamation, d.v.s.
koparen gar helt forlustig mojligheten att f& prisavdrag eller skall
prisavdraget, pa liknande sidtt som skadestindet, utdéomas till ett
reducerat belopp, t.ex. sa att det motsvarar vad det skulle ha kostat
sdljaren att avhjilpa felet?

Som motiv fér att lata koparens underlatenhet att ge siljaren
mojlighet att avhjilpa felet fa samma effekt som underlaten reklamation
talar bl.a. reklamationsbestimmelsernas syfte att trygga séljarens av-
hjalpningsmojligheter. D4 sentida reklamation, med bl.a. hédnsyn till
avhjilpningsmojligheterna, leder till att képaren gar forlustig mojlighe-
ten att yrka avdrag, bor underlaten avhjdlpningsmojlighet leda till
samma resultat. A andra sidan har detta argument inte tillmitts
betydelse vid skadestand, varfor skulle det da tillméitas betydelse vid
prisavdrag? Om skadestandet nedsitts, bor inte prisavdraget nedsittas
pa liknande sitt? Kopeobjektet har varit behiftat med fel och siljaren
skall sta for avhjalpningskostnaderna. Ersittning for reparationskostna-
der yrkas och utdéms ibland som skadestand, ibland som prisavdrag.
Inte skall vil rubriceringen av paféljden styra utgingen??°¢

Man har atminstone tva logiska alternativ: konsekvensen av underlaten
avhjilpningsmojlighet kan vid prisavdrag f6lja samma regler som under-
laten reklamation eller samma regler som giller for skadestandet. Fran
den tidsperiod hovrittsfallen ticker kan man hitta exempel pa bigge
losningsalternativen. Det finns fall i vilka koparen helt gatt forlustig
ritten till prisavdrag,”’ men det finns dven fall dir avdraget nedsatts.??®

295 Pgyhonen LM 1985 560

296 se'narmare kap 7. 11

297 AH 261182-N:o 1024 1882 S 7 Pir, VH N:o 11/564 7.10.1982 S 81/77, HH N:o
1058 31.12.1986 S 1985/705. I fallet HH N:o 962 16.02.1983 S 1981/113 hade K
inte latit S reparera den nya bilen utan salt den vidare under garantitiden och
kravde prisavdrag for vardenedgangen. RR utdomde 10.000 mk sasom prisav-
drag. HovR limnade K:s avdragsyrkande utan bifall.

298 1 AH 111186-N:o 1056 1986 S 33 Por II 130 § var kopeskillingen for den
begagnade bilen 7.800 mk. Vixellidan var sénder och K inneholl 2.800 mk av
kopeskillingen. S pastod att reparationen var betydligt billigare. RR och HovR
utdéomde 1.400 mk 1 prisavdrag med motiveringen att sidljaren inte erbjudits
mojlighet att reparera felet.

Se dven t.ex. AH 270484-N:0 450 1983 S 6 Eur S 40 som gillde huspaket. K
yrkade 7.500 mk 1 avdrag men beviljades skiligt funna 3.500 mk.
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Oklarheterna?®® betriffande prisavdraget skingrades genom prejudi-
katet HD 1984 IT 180.3°° KSL:s bestimmelser skall tolkas si att koparen
skall bereda siljaren mojlighet att avhjédlpa felet da det kan ske utan
oldgenhet for kdparen och utan att kopeobjektets viarde nedgar. I annat
fall har han inte ritt till prisavdrag.’®!

K hade kopt en ny personbil av S. Sedan K funnit att bilens framre
golvmatta var smutsig och att det fanns bucklor och skramor pa
bilens dorrar, hade han krivt att bilen skulle bytas ut mot felfri bil
eller att kopet skulle hdvas. S erbj6d sig att avhjilpa felen genom
att byta ut mattan och dorrarna men K gick inte med pa detta,
utan kopte en ny likadan bil frdn en annan affar. I det senare
kopet lamnade K den gamla bilen i utbyte och betalade ytterligare
8.000 mk.

RR utdémde 8.000 mk i prisavdrag.

Rovaniemi hovritt férkastade avdragsyrkandet med rosterna
2-1.

HD faststillde HovR:s utslag. I reciten, som atergav HovR:s
motiveringar, konstaterades att emedan K inte berett S tillfille att
avhjilpa felet och da det inte hade visats att avhjdlpandet av felet
ej kunnat ske utan att medfora nedgang av bilens varde eller
viasentlig oldgenhet for K, hade K forverkat sin ratt att kriva
nedsittning av bilens pris.

Man kan dven numera fa visst stod for den hiar 16sningen ur KoépL:s
bestimmelse om prisavdrag och havning. Enligt 37 § far koparen kriva
prisavdrag om avhjélpande eller omleverans inte kommer i friga eller
kan ske inom skilig tid efter reklamation.”3*? Den nya norska KépL
innehaller i motsats till den finska en uttrycklig bestimmelse hirom, da
37 § fortsatter med satsen Dette gjelder ikke dersom kjeperen avslar
avhjelp som han plikter & motta.”

299 Se dock RP 8/1977 46 och Piyhonen LM 1985 557, Kivivuori m.fl. 148 f och
sarskilt diskussionen i SOU 1984:25 155 ff som utmynnar i slutsatsen att séiljaren
kan undvika andra paféljder 4n skadestdnd genom att avhjilpa felet.

300 ge piyhonens rittsfallskommentar LM 1985 552 ff

301 Qe 4ven HD 1981 II 86 om forlusten av ritt till hdvning p.g.a. S reparation.

302 1 RP 93/1986 84 framhalles att om “koparen har krivt avhjilpande eller
omleverans eller om siljaren erbjudit sig att foreta sidan rattelse, kommer
prisavdrag eller hdavning i fraga forst i andra hand, dvs i den mén réttelse inte
sker inom skalig tid efter reklamationen. ... Bade prisavdrag och hdvning kan
saledes komma i friga ocksa som primidra pafoljder av felet. ... Om kdparen utan
grund vigrar godta rittelse, har han inte ritt till vare sig prisavdrag eller
hdvning.”

Se dven NU 1984:5 284 och FN-konventionen art 50.
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I ljuset av den nya utvecklingen torde man numera kunna faststilla
att koparen gar forlustig rétten till prisavdrag och hidvning men han kan
bibehalla ritten till skadestdnd. Detta stiller prisavdrag och skadestand
i mycket olika positioner och man kan ifragasitta indamalsenligheten
av den valda linjen.?%

VI. SAMMANFATTNING

Sammanfattar man de olika sammanfattningarna om avdragsforutsatt-
ningarna utmynnar det i ett konstaterande att prisavdraget i teori och
praxis p4 manga punkter befinner sig langt fran varandra. For att ge rétt
till prisavdrag kravs mer 4dn fel som siljaren inte avhjalpt och for vilket
koparen reklamerat inom skélig tid. I praxis har framfér allt felets
visentlighet pa ett eller annat sétt tillmétts betydelse. Det har inte varit
nog att operera med den klassiska uppdelningen i fel och rittsligt
relevant fel, utan in i bilden har kommit en tredje mer kvalificerad
kategori, fel som innebér att kdpeobjektet ar ’visentligt simre dn”” eller
fel som ar ’sa visentligt att” det ger ratt till prisavdrag.

Dessa visentlighetsbeddmningar synes inte enligt den klassiska pa-
foljdssystematiken hora hemma med prisavdraget utan kopplas framfér
allt till havningspafoljden. Att entydigt definiera vilken typ av visentlig-
hetsbedomning det egentligen i praxis rort sig om later sig inte goras.
Kvantitativa matmetoder ger antydningar om bedémningslinjer, men
innehaller saval gruppavvikelser, beroende pa kopeobjektstypen, som
individuella avvikelser, beroende pa ’omstdndigheterna 1 det enskilda
fallet”. Kvalitativa bedomningar ger inte forutsebarare resultat, men har
trots det inte varit helt betydelselosa. Det man ddremot med viss
sdakerhet kan framhalla ar att det ar ett flertal mycket olika typer av
faktorer som sammanfattas under visentlighetsformuleringarna. Vissa
redovisas i domarna, vissa kan forbli oredovisade. Redovisade faktorer
som synes paverka bedomningen ir t.ex. siljarens kinnedom om felet,
i vissa fall hans uppgifter och kdparens undersékning av kdpeobjektet
och vilket individuellt intresse han héarvid visat for felet. I ett flertal fall
synes slutresultatet styras av skilighetséverviganden och ge utrymme
for domstolens varderingar.

I teorin har prisavdraget inte nagonting att gora med visentlighetsbe-
domningar. Pafoljden har tvartom ansetts som speciellt limplig vid

393 Se narmare nedan kap. 7. 1. 1.
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mindre fel. Betyder det att visentlighetsbedomningar™ 1 samband med
prisavdrag ar “fel”. Nej, en kvalificerad bedomning av felet dven i
relation till prisavdrag ér enligt min uppfattning nédvandig. Jag har
argumenterat for att en viss “egentlig” visentlighetsbedémning dven
bor ske for prisavdragets del, speciellt utanfor det egentliga 16s6rekopet.
Storst ar behovet vid kop av begagnade bostdder. Det skulle inte vara
nog att felet dr rattsligt relevant eller ekonomiskt klart pavisbart vtan
prisavdragets centrala tillAimpningsfilt skulle f6lja den danska 10-20 %
tumregeln. En annan sak ar att ordet visentligt ar alltfor fargat av
hiavningsférutsittningarna for att ge en adekvat beskrivning av beddm-
ningen.

I ljuset av praxis bor man aven ifrdgasitta den ursprungliga arbetshypo-
tesen som sager att prisavdrag skall utgd pd objektiva grunder. Enligt
den skall det inte spela nagon roll vad som ar orsaken till felet eller om
siljaren ként till felet. Speciellt nir det giller "begagnade” bostader,
savil aktieligenheter som fastigheter, har domstolen fést vikt vid bada
dessa faktorer. Siljarens medvetenhet om felet har varit ett centralt
argument. Det har ingalunda varit en sjalvklarhet att prisavdrag utgatt
for fel som siljaren inte ként till. Argumentet har kunnat anvindas som
grund for att forkasta ett avdragsyrkande, i sin tillspetsade form genom
att konstatera att siljaren inte gjort sig skyldig till grov vardsloshet eller
svikligt forfarande. I vissa enstaka fall har garantiargumenten fram-
skymtat, siljaren 4r inte skyldig att utge prisavdrag dd han inte
garanterat att kopeobjektet varit felfritt.

Man kan givetvis framhalla att hiar berérda argument inte hér hemma
bland de traditionella avdragsforutsiattningarna. De dr forutsattningar
som hor ihop med andra péaféljder. De drar i tvivelsmal riktigheten av
pastiaendet att prisavdraget i praxis dr en klart urskiljbar sjalvstandig
pafoljd. Det 4r uppenbart att praxis i vissa kopeobjektsgrupper avviker
fran det traditionella avdragsbegreppet. Att begreppet ticker olika saker
1 olika objektsgrupper 4r givetvis inte bra ur systematiskt hanseende. A
andra sidan finns det tungt viagande skil till avvikelser vid vissa
objektstyper. Det har framfor allt varit friga om begagnade kdpeobjekt,
sarskilt bostdder. Ett objektivt prisavdragsansvar for fel blir mycket
strangt mot siljaren. Detta giller sirskilt den icke-yrkesmdssiga forsdl-
Jaren som inte kan baka in sitt ansvar i priset pa ett flertal férsaljnings-
objekt. Hir synes bli en skillnad mellan yrkesmaissig och icke-yrkesmas-
sig verksamhet som inte helt motsvaras av paret konsumentkép, icke-
konsumentkdp. I det foregaende fokuseras uppméarksamheten pé salja-
rens status, i det senare pa koparens. Foljer man de traditionella
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avdragsforutsidttningarna kan saljaren pa ett 6verraskande sitt drabbas
av en omfattande ersittningsskyldighet. Forborgade fel i begagnade hus
hor inte till livets ovanligheter. Till denna del ar det inte korrekt att,
sasom enligt arbetshypoteserna, beskriva prisavdraget som en mildare
pafoljd an skadestdndet.

Ser man pa de konkreta fallen leder de traditionella avdragsférutsatt-
ningarna speciellt vid forborgade fel i gamla bostider ofta till ett
oskiligt strangt ansvar for saljaren. Domstolens tendens att skidrpa
ersattningsforutsiattningarna ar darfor forstaelig. En annan sak ir att
skarpningen pd denna punkt hellre borde ske genom lagstiftning an
genom uppluckring av kiassiska pafoljdstyper. Man kan i fraga sitta om
prisavdraget 6verhuvudtaget skall ha nagon plats i samband med kép av
begagnade bostidder.>** Skiligheten eller oskiligheten av paféljden blir
givetvis 1 avgoérande grad beroende av hur ersittningen beridknas, dess
storlek. Ersattningsberakningen behandlas i féljande kapitel.

304 Se narmare nedan kap 8. II.
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Kapitel 6. Teori och praxis kring berikningen

I. BERAKNINGEN I TEORIN

Savil i képlagen som i konsumentkdplagen haller man sasom utgangs-
punkt fast vid den traditionella modellen for berdkning av prisavdrag.’
Sasom férr skall man fortfarande i enlighet med Alméns teser forritta
virde- och prisjaimférelser.? I princip jimfér man férhéallandet mellan
varans virde i avtalsenligt och i felaktigt skick och reducerar priset i
motsvarande grad, exempelvis med hjilp av den gamla formeln:

avtalat pris _ vérde i avtalsenligt skick
x, det nedsatta priset virde i faktiskt skick

Det reducerade priset skall forhalla sig till det ursprungliga priset pa
samma sitt som det felaktiga godsets virde forhaller sig till vardet av
avtalsenligt gods.> Annorlunda uttryckt kunde man siga att férhallan-
det mellan det faktiska och det avtalsenliga vardet ger den procentsats
med vilket priset skall reduceras. SAsom karakteristiskt for hur prisav-
draget fungerar framhalls ofta de klassiska exemplen om avvikelser {ran
marknadsvirdet. Har koparen fatt varan till ett pris som understiger
marknadsvirdet skall han inte fa ett prisavdrag som fullt ut motsvarar
virdereduktionen och har han pa omvint sitt betalat ett 6verpris far
han ett storre prisavdrag dn virdereduktionen.® Képlagen preciserar
berikningstidpunkten till tiden fér avlaimnandet.

' Se ovan kap 2. II. 21. 22. och RP 8/1977 46, RP 93/1986 84.

2 Almén § 42 vid not 29a ff
Se ndarmare i kap 2. I. 1. och 22. angivna litteraturhdnvisningar.

4 Se t.ex. NU 1984:5 284, RP 93/1986 84, Ot prp nr 80 1986-87 90, s¢ dven ovan kap
2 med Alméns klassiska exempel.
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1. Den svira virderingen

Den klassiska berdakningsmodellen har uppenbara svagheter som bott-
nar i svarigheterna att faststalla de olika viardena som vardejamforelse-
konstruktionen bygger pa.’ Prisavdragsanalogin férutsitter att man
faststiller kdopeobjektets varde for det forsta i felfritt skick, for det andra
i felaktigt skick. Det later sig inte alltid goras utan svarigheter.
Opererande med olika virden och virdejamforelser ger intrycket av en
precis och objektiv berdkningsmodell. Det ar det dven frdga om, men
endast under forutsittningen att det finns precisa och objektiva virden
att tillga. I realiteten 4r sa sillan fallet. Det innebar att modellen blir
oprecis. Det 4r delvis frdga om rent tekniska svarigheter, hur skall
virderingarna i praktiken genomféras? Darutdver finns de principiella
svarigheterna, skall virderingen bygga pé objektiva eller subjektiva
utgangspunkter. Det finns en uppenbar risk fér att modellen i praktiken
ar alltfor komplicerad och virdejamférelsekonstruktionen blir ersatt av
andra berdkningssétt.

11. Praktiska problem

Redan den enklare biten, faststillande av vdrdet av kopeobjektet i felfritt
skick, kan innebidra svarigheter sarskilt nar det géller begagnade kope-
objekt, sdsom speciella arbetsmaskiner, gamla hus o.s.v.. Det traditio-
nella berdkningssittet bygger pa en objektiv virdebedémning. Har
torde utgdngspunkten vara att virdet i avtalat skick, marknadsvirdet,
presumeras motsvara det pris koparen betalt.® Om képaren eller siljaren
vill géra gillande nagot annat bor han visa att 6verensstimmelse inte
foreligger, exempelvis med hjdlp av den typ av prisjaimforelser som
regelbundet publiceras i facktidskrifter om begagnade bilar’ eller sta-
tistiken om aktieldgenheternas prisniva i olika stader och stadsdelar eller
viarderingsmins utlitanden o.s.v.? I féljande avsnitt om hovrittspraxis

w

Se allmdnt om vérderingsfragor Hellner Forsakringsriatt 224 ff och Perssons
omfattande utredning speciellt 283 ff och 389 ff.

Se t.ex. Almén § 42 vid not 29 a

T.ex. Tekniikan maailma och i Eurotax, Kéytettyjen autojen markkinahinnat
Suomessa. Prisuppgifterna bygger pa bilmirke, &rsmodell och eventuellt korkilo-
meter 0.s.v. som anges som cirkapris med marginal for glidning. Marginalen kan
vara fran nigra tusen mark till tiotusentals mark. Se speciellt om problemen vid
kop av begagnade bilar pa avbetalning nedan kap 6. 11. 2. da.

T.ex. statistikcentralens publikationer serien Asuminen.

- o
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tangeras fragan huruvida parterna i domstolsbehandlingen anvander sig
av den hir typen av viardeargumentation for att uppna ett for sig
fordelaktigt slutresultat.

Det ar knappast enklare att faststilla virdet av det med fel behdftade
kdpeobjektet. Vid sadana kvantitetsfel diar minskningsprocenten &r
utslagsgivande later det sig vanligtvis goras utan storre svarigheter, men
vid kvalitetsfel uppkommer problemen. Vad 4r vardet av den med fel
behiftade begagnade arbetsmaskinen, det gamla huset med slitage och
skavanker, parkettgolvet med fargskiftningar? Och om man inte kan
faststilla ett marknadsviarde for det med fel behdftade kopeobjektet,
vilka matkriterier skall man halla sig till?

12. Subjektiv eller objektiv metod?

I forarbetena till KSL och K6pL konstateras att berdkningen 1 manga
fall inte kan baseras pd marknadsvirdet, utan maste bedémas mera
skonsmaissigt. Detta konstaterande dr mot bakgrunden av de olika
felsituationerna som férekommer i praktiken realistiskt.’ Vad skall da
vara riktgivande vid denna skonsmdssiga bedémning? Man kan tinka sig
olika alternativ, ett skulle vara en striavan att objektivt forsoka faststilla
viardeminskningens allminna betydelse, ett annat skulle var en subjekti-
vare metod, utgangspunkten skulle vara felets betydelse for kdparen.
Det teoretiska tredje alternativet skulle givetvis vara felets betydelse for
siljaren, kanske olika typer av berdkningar baserade pa siljarens
kostnader.!?

I kopritten kan man se en klar viaxling mellan den objektiva och den
subjektiva metoden. D& prisavdragspaféljden i borjan av arhundradet
introducerades i den nordiska kopritten uppfattades den som en
objektiv viardeersittning.

Almén framholl att motstandare till prisminskningsritten understundom finna
densamma séarskilt vadlig for sdljaren i sddana fall, di genom felet icke godsets
objektiva vidrde utan endast dess anvdndbarhet for koparen lider négon
minskning” men att denna mening berodde pa ett missférstand. Vil forhaller
det sig sa, att ett fel i lagens mening kan foreligga, dven om godsets saluvirde
icke dirigenom nedsitts, men detta senare torde icke desto mindre utgéra en
forutsattning for koparens ritt till prisnedsédttning.

9 Se ovan under kap 3 och 4.
10 Se t.ex. svarandes argumentation i HD 1985 II 86 i not 17 dir denna visade att
ingen kostnadsbesparing skett trots reseférkortningen.

234



Da lagen giver kdparen ritt att fordra sidant avdrag & kopeskillingen, som
mot felet svarar, gar den ut ifran, att avdragets belopp kan utfinnas genom en
enkel rikneoperation, vars resultat bestimmes av en genom felet féranledd
minskning i godsets objektiva virde. Har felet icke haft en dylik virdeminskning
till foljd, (Alméns i en not angivna exempel ar att koparen fatt randigt tyg i
stdllet for rutigt och priset pa bada tygsorterna ar detsamma) vagrar stadgandet
gora tjanst, och koparens ansprak pa avdrag a kopeskillingen darfor, att godset
icke lampar sig for det av honom avsedda dndamalet, synes d4 i sjdlva verket
vara ett skadestandsansprak, som endast under de i andra stycket av §§ 42 och
43 kan anses lagligen grundat.”!!

Almén framhaller m.a.o. att viardeminskningen skall vara objektiv.
Alméns exempel om randigt och rutigt tyg som kostar lika mycket visar
vilka tdnkbara skillnader de subjektiva och objektiva berikningsmeto-
derna leder till. Om en virdedifferens inte féreligger leder den objektiva
metoden till att avdragspafoljden inte ar lamplig men koparen kan
givetvis aberopa de andra pafdljderna, framfor allt omleverans, skade-
stand och eventuellt hivning.'?

Hoppar man fran denna alménska tes till 80-talets lagférarbeten ser
man att en utveckling har skett. Den har gatt fran en objektiv mot en allt
subjektivare metod, for att i det nya forslaget till 4ndring av konsu-
mentskyddslagen,'® igen ta ett tveksamt och ytterst forsiktigt steg
tillbaka mot mitten.!* I det nordiska kdplagsforslaget!® konstateras att
”1 ménga fall kan berdkningen av prisavdragets storlek inte baseras pa
marknadsviardet, utan méste beddmas mera skonsmassigt utgaende fran
felets betydelse for koparen. Detta giller i synnerhet da varan inte ir
avsedd for vidareforsaljning utan for koparens bruk.” Hir betonas
uttryckligen felets betydelse for képaren trots att prisavdragets syfte i
samband med foregaende paragraf uppgivits vara att aterstélla avtalsba-
lansen mellan siljarens och kdparens prestationer.!s Sivil den finska

Almén § 42 vid not 26 ff, Rabel 232 med sarskilt i not 30-31 angiven litteratur och
slutsatserna for den objektiva metoden, se dven fradn nyare litteratur t.ex.
Adolfsson 184 ff, Standingers BGB § 472 4.2. med angivna rittsfall.

Koparens flere pafoljdsalternativ vid fel ser Taxell 415 som en grund for att vid

intressemotsattningar ge gdldendrens-sdljarens intressen foretrade.

13 015 9/1988 125, 203. Se under foljande punkt.

4 Enligt Kom bet 1989:47 om bostadsképlagstiftning t.ex. 337 skall prisavdraget
motsvara felet eller vara till sitt belopp skiligt varvid man enligt motiven bl.a.
skall beakta felets betydelse for anvindningen av bostaden, dess utseende och
bytesvarde. Intressant ar att 1 det svenska forslaget till felregler vid smahuskop
synes avdragsberdkningen baseras pa objektiv virdenedgang, SOU 1987:30 101.

15 NU 1984:5 284

16 NU 1984:5 284, RP 93/1986 84, Ot prp nr 80 89
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som den svenska koplagspropositionen féljer liknande linjer.!” De utgar
fran att prisavdragets syfte 4r att aterstélla den avtalade balansen mellan
prestationerna. Avdragets belopp skall bestimmas enligt den traditio-
nella analogin. Prisstegring och prissankning skall enligt propositioner-
na fa den klassiska alménska effekten.!® Men nir berikningen inte kan
baseras pa marknadsvarden blir bedomningen mer skonsmaéssig”. Den
skonsmissiga bedomningen skall enligt propositionerna ske utgaende
fran felets betydelse for koparen. Denna undantagsregel fran huvudre-
geln om marknadsvirde mjukas upp genom den finska och norska
propositionens konstaterande att felets betydelse fér koparen giller i
synnerhet di varan inte 4dr avsedd for vidareforsdljning utan for
képarens bruk.!

Trots képlagspropositionernas exempel pd virdering som utgar fran
felets betydelse for koparen torde man dock kunna sl fast att den klara
huvudregeln 4r en objektiv pd marknadsvirden uppbyggd klassisk
vardeanalys. Genom att felets betydelse for koparen diskuteras i betan-
kandena uppkommer dock en viss oklarhet i den valda linjen. I
exempelvis koplagskommentaren som skrivits av de finska lagberedarna
konstateras att genom prisavdrag kan kompenseras minskning t.o.m. i
varans estetiska virde.?® Det skulle betyda att vi pa ett omirkligt sétt
tagit ett langt steg frin A/méns objektiva vardeersiattningspafoljd.

Utgangspunkten i felets betydelse for koparen skulle innebira att
prisavdragets ersiattningssfar i vissa avseenden skulle vara klart vidare
an det direkta skadestdndets. Enligt KopL § 67 ar t.ex. forlust av
bruksvirde en indirekt forlust som for att bli ersatt forutsatter vardslos-
het pa sidljarsidan. Denhir typen av skador kunde daremot ersittas
genom prisavdrag som utgar pa objektiva grunder.

17 RP 93/1986 84 f, Reg.prop. 1988/89:76 133

18 Se dven Ot prp nr 80 1986-87 90.

19 I den svenska och den norska propositionen framhalls - enligt min mening nagot
gatfullt - att det kan bli fraga om en mer skonsméssig bedomning dven nir felet
har sin grund i att sdljaren har lamnat oriktiga upplysningar om varans
egenskaper. Man kunde uppfatta detta sa att felorsaken styr berdkningen dven vid
prisavdrag. En sannolikare forklaring kunde vara att det vid felaktiga uppgifter
kan bli friga om att konstruera ett “felfritt”” varde for en teoretisk produkt som
kanske alls inte existerar pa marknaden. Se nirmare Reg.prop. 1988/89:76 133,
Ot prp nr 80 1986-87 90

20 Sevén - Wilkelmsson — Koskelo 119
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13. En subjektiv vdrdering i konsumentritten

Man kan se en liknande utveckling i konsumentritten. I 1974 ars
betinkande synes man fortfarande halla fast vid den objektiva metoden.
Det nedsatta priset som koparen skall erlagga erhaller man genom att
jamféra ”’den med fel behiftade varans verkliga varde vid kopslutet med
det virde som varan di skulle ha haft som felfri’’.?! Var gillande KSL
star formellt silunda mycket nira den klassiska berakningsmetoden.?
En klar glidning mot den subjektiva beddmningen utgdende fran felets
betydelse fér koparen kommer fram i 1982 ars kommittébetankande till
ny konsumenttjinstlag,?* sdsom dven i de motsvarande svenska férsla-
gen.?* Den dterkommer i nigot modifierad form i 1988 ars forslag.
Enligt kommentarerna till 8:11 om prisavdrag vid konsumenttjanster
synes den proportionella virdenedgdngen vara huvudregeln, ibland kan
utgdngspunkten vara minskningen i bruks- eller bytesvirdet. Genom
prisavdrag skall dock dven ersittas den skada som bestér i att prestatio-
nen, utan att vara av simre kvalitet, inte motsvarar det avtalade. Detta
innebdr uppenbarligen att om tyget dr rutigt i stillet for randigt kan

21 1ip 12/1974 234 och dven RP 8/1977 46

% Se dven Kivivuori m.fl. 153, dar denna berdkningsmetod beskrivs varefter det
konstateras att den procentuella berdkningsmetoden ar synnerligen komplicerad,
man blir uppenbarligen ofta tvungen att med hjilp av fri provning faststilla
prisavdragets belopp.

Bl.a. enligt 2:11 skulle koparen vid sidljarens drojsmal ha ratt till ett prisavdrag,

som skulle vara skéligt med beaktande av den oldgenhet drojsmalet fororsakat

konsumenten och i vilken méan prestationstiden péaverkat priset.

Vid fel skulle konsumenten enligt forslaget 2:7 ha ritt att kréva prisavdrag som
svarar mot felet. Enligt kommentarerna skulle avdraget i allmdnhet bestimmas
enligt hypotetiska eller faktiska reparationskostnader, eller enligt skiliga kostna-
der, eller ifall konsumenten inte har ritt att kriva avhjalpning eller avhjalpnings-
kostnaderna av annan orsak inte limpade sig som grund for prisavdraget, skulle
avdragets storlek uppskattas enligt felets betydelse for konsumenten. Andra
beskrivna metoder 4r t.ex. att bestimma avdraget i forhallande till det minskade
bruksvirdet. Aven nir felet bestar i att prestationen visserligen inte till sin kvalitet
ar samre 4n den avtalade men den 4r en annan, t.ex. taket malats i annan farg dn
avtalat, skall prisavdraget bestimmas i forhéllande till felets betydelse for
konsumenten. Se ndrmare Kom bet 1982:50 176 ff.

24 Qe dven de svenska forslagen, SOU 1979:36 482 och Reg.prop. 1984/85:110 11.
Enligt Reg.prop. 1984/85 § 22 skall prisavdraget motsvara vad det normalt kostar
att avhjilpa felet. Om dessa kostnader ir oskiligt hoga bestims avdraget med
hansyn till felets betydelse for konsumenten.

2
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koéparens “skada” ersittas genom prisavdrag.?’ Prisavdraget skulle
salunda inkludera ersattning for icke-ekonomiska poster som inte lika
enkelt later sig inrymmas under det direkta skadestindet. Avdragets
storlek skall bestimmas utgdende fran felets betydelse for képaren.
Felets betydelse for konsumenten har dven betonats for reseavtalets
del?¢ i savil doktrin?’ som praxis.?

Man kan driva subjektivitetsfrdgan dnnu langre. Felet kan for vissa
kopare-konsumenter ha storre betydelse 4n for andra. Skall vid virde-
ringen utgangspunkten vara felets betydelse - eller exaktare kopeobjek-
tets virde 1 felaktigt skick - fér konsumenter 1 allménhet eller fér den
enskilda konsumenten? Formuleringarna i betinkandena talar om felets
betydelse for koparen-bestillaren, vilket skulle antyda att det senare
alternativet skall vara utslagsgivande. Denna texttolkning torde dock ga
for langt. I betankandena har i allminhet inte tagits stdllning till
fragan.?® En langt driven subjektivisering fjirmar pafoljden ytterligare
fran den traditionella modellen.*°

25 I det svenska konsumenttjinstlagforslaget talas om tvirhuggen kalksandsten i
stillet for rundhuggen SOU 1979:36 313, i konsumentkoplagsforslaget om vara
som levererats i fel farg, SOU 1984:25 296, i de finska konsumenttjanstforslagen
om taket som malats i fel farg, Kom bet 1982:50 178, Olj 9/1988 203.

Enligt Olj 9/1988 s 202 ff, 125 f skall genom prisavdrag ersittas dven siddan skada
som uppstdr genom att den prestationsskyldiga underlatit att uppfylla sin
speciella upplysningsplikt enligt 8:4 eller plikt att avbryta sin prestation. Har bor
man i friga sitta om prisavdraget ar det adekvata séttet att narma sig problemet.
Se ndrmare ovan kap 3. IL.

27 Se Koskelo 450 ff

28 Qe t.ex. HD 1985 II 86 dir svarande-researrangdren forsokte pavisa att bolagets
kostnader var nirmast desamma trots reseférkortningen, se t.ex. Sisula-Tulokas
DL 1986 513 ff, Drojsmalsskador 334 ff. HD utdomde vid 1-dags reseférkortning
1 prisavdrag 1/7 av 7-dagars resans pris. Skilinaden mellan de objektiva och de
subjektiva metoderna stalls pa sin spets ndr t.ex. 2-veckors resa forkortas till 7-
dagars resa. Skall ersdttningen vara hilften av resepriset eller motsvara marknads-
priset pa en 7-dagars resa? Se dven diskussionen om de s.k. Algarve-fallen nedan
kap 6. II. 2. dd.

Se dock Nek 1985:4 253 enligt vilken utgangspunkten bor vara en subjektiv
bedomning, d.v.s. felets betydelse for den enskilda reseniren och inte felets
betydelse for resenirer i allmédnhet. I denna utredning gar man alltsa dnnu ett steg
vidare i subjektiviseringen genom att beakta den individuella resendrens férvint-
ningar. Vissa begransningar anges, hansyn skall “inte tas till helt udda krav”.

I Nek 1985:4 253 hinvisas sasom stdd for den 1angt drivna subjektiviseringen till
en av Heuman utférd undersokning av Allménna reklamationsnamndens verk-
samhet, dir forfattaren framhaller att ersidttningsberdkningen i manga fall sker
med hinsyn till de personliga oldgenheter och besvikelser vilka vallats en resenir.
Heuman avser dock, sdsom i NU dven framgar, att det primart ar friga om
bestimmandet av skadestand for ideell skada, vilket i princip dr nagot helt annat
in prisavdrag.

26
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14. Sammanfattning

Den nya lagstiftningen i vilken virdenedgangen bedoms ur koparens-
konsumentens-bestillarens synvinkel gor ett klart principiellt avsteg
fran det klassiska pafoljdsinstitutet dar utgangspunkten har varit den
objektiva viardenedgangen. Den subjektiva bedomningen, felets betydel-
se for koparen, har haft och har fortfarande central betydelse i
pafoljdssystematiken, men den har hittills forknippats med visentlig-
hetsbeddmningen i samband med paféljdsforutsittningarna speciellt vid
héavning,’! inte med prisavdragsberidkningen.

Trots tendenserna att i den allminna kopritten i vissa fall ta sasom
utgangspunkt felets betydelse fér koparen, tror jag att denna subjektiva
metod skall ses som ett undantag fran huvudregeln om att prisavdrag
skall ge ersittning for objektiv virdenedging. Aven i den nya lagstift-
ningen har det klart uttalade maélet varit att aterstalla avtalsbalansen.
Den klassiska viardejamforelseanalogien, till vilken bl.a. hdnvisas i var
koplagsproposition,®? utgdr fran varans pris och virde i avtalsenligt
skick, inte t.ex. varans subjektiva virde for k6paren. Att diremot i
konsumentlagstiftningen betona felets betydelse fér konsumenten synes
sta i samklang med konsumentskyddslagstiftningens klart uttalade
syftemal. Prisavdraget kommer silunda att kunna omfatta ersittning
for forlust utan direkt ekonomiskt virde. Jag tror att man bor vara
uppmirksam pa denna skillnad och inte lata den subjektiva metoden
of6rmérkt smyga sig in i den allmidnna berakningsregeln.

2. De enklare metoderna och relativiteten

Enklare berdkningssiatt dn att laborera med olika mer eller mindre
hypotetiska vdrdejamforelser framkommer i vissa forarbeten. Speciellt
har det gillt konsumenttjinstlagstiftning. Metoden ar framfor allt att
bestimma prisavdraget i férhallande till reparationskostnaderna,®® vilka

31 ge ovan under kap 5. I1. och senast Adolfsson 253 ff och 329 ff
32 PR 93/1986 84
33 Kom bet 1982:50 176, SOU 1979:36 § 10 312 f, 482 (konsumenttjinstlag), SOU
1986:38 § 24 (nya sméhus), jamfor t.ex. NU 1984:5 282, Ot prp nr 80 (1986-87) 89
i vilken det i samband med avhjédlpningsbestaimmelserna hénvisas till skadestands-
paragrafen.
Se dven det klara avstandstagandet fran att betrakta reparationskostnader som
prisavdrag i t.ex. SOU 1976:66 304, SOU 1984:25 165.
Se dven den svenska konsumenttjianstlagen § 22 “’vad det kostar for konsumen-
ten att fa felet avhjalpt”.
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kan vara verkliga eller hypotetiska. Det bor dock genast framhallas att
likasd uttryckligen i forarbeten har starkt kritiserats ersittande av
reparationskostnader i form av prisavdrag.’* I flere nyare férarbeten
sitts salunda inte mera likhetstecken mellan reparationskostnader och
prisavdrag.’® En annan metod, som likasd gér avsteg fran det traditio-
nella prisavdragets relativitet kommer t.ex. fram 1 det nya kommittéfor-
slaget till lag om bostadskop, ar att lata prisavdraget direkt motsvara
felet.’® Enligt det nya jordabalksforslaget skall avdraget beriiknas enligt
hur mycket den 6verlatna fastighetens virde avviker fran den avtalsen-
liga fastighetens virde vid kopetillfillet.’” Aven hir fringar man den
relativa viardejamforelsen och tillampar en enklare metod. Det innebir
att prisavdragets konturer har blivit allt oklarare.*

Man kan alltsi pastd att bestimmande av prisavdraget direkt 1
forhallande till exempelvis “felet” eller reparationskostnaderna, for att
forsatta kopeobjektet 1 avtalsenligt skick, ar tekniskt en betydligt
enklare metod 4n att operera med olika mer eller mindre teoretiska
viardejamforelser. Dartill kommer fordelen att reparationskostnaderna
ar objektiva” i den meningen att de inte vixlar enligt koparens
individuella intressen, utan kostnaderna torde vara timligen konstanta
for alla kopare. Vad kan man da invinda mot detta beriakningssatt?

Den forsta inviandningen ar uppenbar. Prisavdraget skall traditionellt
ge ersittning for objektiv virdenedgdng. Virdenedgangen genom felet
kan motsvara reparationskostnaderna, men behdver ingalunda motsva-
ra dem. Om kakelvaggen i den nya lagenhetens badrum &r gron i stillet
for bla, bor man fraga om det dverhuvudtaget dr fraga om en vardened-

3 Se tex. den svenska Reg.prop. 1984/1985:110 (konsumenttjinstlag) t.ex. 183
(Remissyttrande av Uppsala universitet), men observera dven slutresultatet i § 22.
Se speciellt det siarskilda yttrandet (Allan Ekstréom) i SOU 1987:30 121 om
prisavdrag vid fel i fastighet ... har man utgatt fran att har till primart syfte att
gottgora koparen for vad det skulle kosta att fa felet avhjalpt. Sadan gottgorelse
ingar emellertid som framgatt enligt grundlidggande civilrittsliga principer icke i
remediet prisavdrag. ... Som framgatt ar jag tillfredsstilld 6ver att remediet
aterfar sin ritta innebérd eller sdlunda att remediet far en slags aterupprittelse.
Négon ordning och reda bor gilla dven inom civilratten!” Se aven SOU 1976:66
304.

Se i doktrinen t.ex. Hellner Speciell avtalsratt I 167 jamf. I1 296 f, Kuusimdki 94.

35 Se dock Reg.prop. 1984/85 110 § 22 om den svenska konsumenttjinstlagen.

36 Kom bet 1989:47, 4:24, 6:14.

37 Kom bet 1989:53, 2:26.

3% Se dven t.ex. HD 1986 II 90 som gillde fastighetskép och i vilket prisavdraget
motsvarade reparationskostnaderna. “’Suoritettavaksi hinnanalennukseksi katso-
taan korjauskustannusten maira 22.876 mk.” Se dven NJA 1986 s. 670 speciellt
685, 686.
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gang. Om man menar att svaret ir jakande ar det i varje fall uppenbart
att viardenedgingen inte motsvarar reparationskostnaderna utan &r
nagonting helt annat.

For det andra kan bindningen till reparationskostnaderna eller felet”
innebéra att den traditionella grundidén om den proportionella virdeer-
sdttningen gar om intet. Reparationskostnaderna dr desamma oberoen-
de av om koparen gjort ett fordelaktigt eller ofordelaktigt kop och
oberoende av prisutvecklingen. Prisavdragets storlek ar ddremot bero-
ende av kopets fordelaktighet.

Vad detta innebir kan illustreras med foljande exempel:*® Koparen képer en
begagnad bil for 10.000 mk. Bilen dr behiftad med fel och repareras for 3.000
mk. For enkelhetens skull forutsitts har, i motsats till vad ovan papekades, att
reparationskostnaderna motsvarar virdenedgangen. Denna férenkling for helt
fel vid t.ex. billiga bilar.

a. I det forsta exemplet motsvarar priset gangse varde for s gamla bilar
av det ifragavarande mirket enligt de prisjamforelser som regelbundet
publiceras i bl.a. facktidskrifterna. Enligt den klassiska uppstillningen
blir analogin féljande:

avtalat pris — virde i avtalat skick
nedsatt pris x varde i faktiskt skick
10.000 — 10.000

X 7.000

Nedsatt faktiskt pris kommer alltsd hdr att motsvara avtalat pris minus
reparationskostnaderna, d.v.s. prisavdraget motsvarar reparationskostnader.

b. Om diaremot koparen gjort ett dumt kdp och betalat ett Gverpris 10.000
mk for en bil som i felfritt skick var viard 8.000 mk och som p.g.a. fel
dartill maste repareras for 3.000 mk blir analogin féljande:

10.000 — 8.000

X 5.000

Det nedsatta priset blir 6.250 mk, prisavdraget 3.750 mk, d.v.s. mer an
reparationskostnaderna 3.000 mk.

3 Se liknande exempel hos t.ex. Almén § 42 vid not 37 ff, Christensen 52 ff,
Staudingers BGB § 472 11.3.1., se dven Laken 115, Rodhe 559.
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¢. Har képaren i stillet gjort en god affir, for 10.000 mk kopt en bil som
ar vird 12.000 mk, blir situationen féljande:

10.000 _ 12,000
X 9.000

Det nedsatta priset blir 7.500 mk, prisavdraget 2.500, d.v.s. mindre &n repara-
tionskostnaderna.

Detta betyder med andra ord att om kdparen gjort en of6rmanlig affar,
koparen har betalat mer 4n kopeobjektet &r vért, fir han i proportion en
stdrre ersittning genom ett prisavdrag som baserar sig pa det relativa
berikningssittet 4n om ersittningen berdknas enligt reparationskostna-
der eller andra fasta poster. Och pd motsvarande sitt, om kdparen gjort
en god affir fir han mindre enligt det relativa prisavdraget 4n om
ersittningen beraknas enligt reparationskostnaderna. Det ar det procen-
tuella forhallandet mellan avtalat och faktiskt virde som bestimmer
nedsittningsprocenten, inte en fast kostnadspost, sasom t.ex. repara-
tionskostnaderna.

Detta kan sammanfattas i att den relativa berdkningsmetoden kan fa
denna speciella effekt i jaimforelse med skadestdndet, nir kdpeobjektets
avtalsenliga virde inte motsvarar priset men virdenedgangen — exempel-
vis reparationskostnaderna — ar konstant. Diskrepansen kan utan storre
svarigheter péavisas nar det finns etablerade vérderingsnormer sdsom
torde vara fallet exempelvis for begagnade bilar, och kanske dven 1 viss
man betriaffande aktieligenheter och fastigheter. Nar priset daremot
motsvarar virdet av képeobjektet i avtalsenligt skick uteblir effekten.*
Vanligtvis torde priset motsvara det avtalsenliga virdet, men i varje
huvudregel finns undantag. Det traditionella prisavdragets betydelse
blir beroende av om den relativa vardejimforelsen vid dessa ~undan-
tagssituationer” utnyttjas i praktiken.

Utgar man fran att bestimmandet av prisavdraget 1 forhallande till
t.ex. reparationskostnaderna ar en betydligt enklare metod an att
operera med olika virdejamforelser kan man ifragasitta om det ens pa
det teoretiska planet finns befogade invindningar mot denna enklare
avdragsberikningsmetod. Min uppfattning &r att sddana finns. KopL:s
prisavdrag bygger fortfarande pa att denna pafoljd skall ge ersittning for
objektiv virdenedging enligt den relativa ersdttningsberdkningsmeto-

40 Se t.ex. Staudingers BGB § 472 3 och dir angivna tyska rittsfall.
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den. Ger man avkall pa den objektiva ersittningen och den relativa
metoden — bigge faktorer som visserligen inte alltid leder till annat
resultat 4n de enkla metoderna men som kan leda till annat resultat — ger
man samtidigt till en visentlig del avkall pa prisavdragets siardrag och
plats i pafoljdssystemet som en sjilvstandig pafoljd vid sidan av
skadestandet, speciellt det begriansade skadestandet som ar oberoende
av culpa.*! Vill man diremot se prisavdraget som en attraktivare,
mindre virdeladdad beteckning pa ett begrinsat skadestand kan man
gléomma den relativa vardeeffekten. Men det betyder samtidigt att man
i stillet for det traditionella begreppet anvinder ett nytt prisavdragsbe-
grepp som avviker frdn koéplagens klassiska pafoljdssystematik, dér
prisavdraget fortfarande framstir som en sjalvstandig pafoljd.

3. Virdetidpunkten

31. Virdetidpunkten och den relativa metoden

Fragan om vardetidpunkten ar delvis besliktad med problematiken
kring férmanliga och oférmanliga kép. Det ar inte bara fraga om vilken
tidpunkt som skall vara den ritta utgangspunkten vid virderingen och
hur valet av varderingstidpunkt i olika situationer kan paverka balansen
i virdejaimforelseanalogin utan framfér allt att viardetidpunkten skall
vara densamma for de olika virdena.

Enligt Alméns klassiska ldror dr det leveransdagen som ar den
relevanta vdrdetidpunkten, inte avtalsdagen sasom i det tyska systemet.*!
Genom koplagens § 38 har tidpunkten for avlimnandet uttryckligen
blivit befist sdsom utgadngspunkt vid berikningen.*?

4l Almén § 42 vid not 31 ff, ”Vill man hava ett praktikabelt sitt fér avdragets
berdknande torde man vara nodsakad att taga hidnsyn till den tid, da godset
avlimnas, och anstilla en jamforelse mellan godsets virde i det skick, vari det da
befinner sig, och det virdet godset skulle d& ha haft, om dari icke funnes fel”.

Se dven Aaltonen, Tavaran virheestd 155 not 42. Betriaffande det tyska systemet
se BGB § 472 niarmare t.ex. Staudinger § 472, 9.

Se tidigare t.ex. Hellner Speciell avtalsriatt I 167 dir han framhaller att det ar
tveksamt vilken tidpunkt som skall laggas till grund.

Enligt jordabalkskommissionens forslag skall utgangspunkten vara tiden for
kopslutet. Kom bet 1989:53, 2:26 s 120. Denna tidpunkt synes avvika fran den i
Ko6pL relevanta tidpunkten.

Hillert har for svensk ritts del informativt behandlat fragan om val av
virdetidpunkt. Han dr for fastigheternas del bendgen att lata tilltradesdagens
varde vara bestimmande, speciellt 291 ff,

42
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Valet av virdetidpunkt spelar underordnad roll om k&peobjektets
prisutveckling varit stabil och framfor allt om vérdet i1 felfritt och
felaktigt skick utvecklats pd samma sétt. Under dessa forutsittningar
kan den traditionella avdragsberikningen te sig onddigt komplicerad
jamfort med den enkla vérdeskillnadsberdkningen.

Den enkla virdeskillnadsberikningen, eller om man sa vill direkta eller absoluta
metoden®?, ir ett av skadestandets klassiska berikningssitt och kan forenklat
beskrivas enligt féljande:

kopeobjektets pris 1.000
virde i faktiskt skick 800
prisavdraget 200

Metoden 6verensstimmer med den klassiska avdragsberikningsmallen forut-
satt for det forsta att priset motsvarar virdet i felfritt skick. Om det sker
prisférindringar, det avtalsenliga vardet har exempelvis fallit till 800, krévs for
det andra att godsets varde i felaktigt skick har d&ndrats procentuellt lika mycket.

pris 1.000 _ virde i avtalat skick 800
X »  faktiskt skick 640 pa =200

Har virdet i faktiskt skick forblivit konstant 200 mk mindre 4n vérdet i avtalat
skick ger det traditionella berikningssittet ett storre avdrag, sdsom manga
ganger redan framkommit.

1.000 _ 800
X 600 pa =250

Om godsets virde i felaktigt skick inte fordndrats pa samma satt som
det avtalsenliga viardet dverensstimmer inte den enkla berdkningsmeto-
den med det traditionella prisavdragets dominerande idé, att bibehéalla
proportionaliteten mellan avtalat och faktiskt virde. Ofta nog torde inte
skillnaderna i berdkningssitt spela ndgon roll men det finns kategorier
av kopeobjekt och tjanster dar differenserna kan bli betydande. Typiska
sadana ir i dag aktieldgenheter och smahus i storre stader, speciellt
Helsingforstrakten, dir virdestegringen** med péfoljande nedging
varit snabb. Snabba stegringar har dven skett i bygg- och reparations-
branscherna. Genom de hoga prisen och de snabba forandringarna kan

43 Qe t.ex. Christensen 50 ff, Hillert 287 ff.
44 Se Statistikcentralens publikationer, serien Asuminen, t.ex. Asuminen 1988:8,
Asuntojen hinnat toinen neljannes.
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olika beridkningssitt ge olika resultat. Ett fiktivt exempel far beskriva
detta.

A koper av B ett egnahemshus i utkanten av Helsingfors 1.3.1987
for 1.500.000 mk. A har dnnu inte salt sin gamla bostad, B har
innu inte kopt en ny, varfér man kommer dverens om att A far
bostaden i sin besittning 31.12. 1987. Huset 4r behiftat med
diverse fel. Ett ar senare yrkar A prisavdrag 100.000 mk da han
menar att huset dr vart endast 1.400.000 mk. p.g.a. felen.

Kopeskillingen motsvarade sannolikt fastighetens varde 1.3.
men p.g.a. den snabba vdrdestegringen under den aktuella perio-
den hade husets virde stigit med 25 % fram till 31.12, d.v.s det
avtalsenliga virdet 4r 1.875.000 mk.*

En viasentlig fraga ar vilken vardetidpunkt man ldgger till grund vid
berikningen av avdraget. Om man i fastighetsritten analogt tillampar
koplagens principer om beriikning av prisavdrag*® ir det tidpunkten f6r
avlamnadet som skall vara utslagsgivande och som uppenbarligen
motsvaras av tilltrddesdagen. Koparen och siljaren borde vara upp-
marksamma pa de differenser 1 berdkningsresultaten som olika vérdetid-
punkter kan leda till.

1. Enligt den enkla metoden berdknas prisavdraget direkt enligt vardedifferen-
sen och blir alltsd 100.000 mk.

2. Enligt den andra metoden, beaktar man endast den avtalsenliga bostadens
virdestegring med pafoljd att prisavdraget blir oférménligare for koparen.
Ko6paren har inte kriavt justering av bostadens virde i faktiskt skick i samma
proportion.

1.500.000 — 1.875.000
X 1.775.000 pa = 80.000 mk

3. Justeras dven den faktiska virdenedgingen till tilltridesdagens niva blir
resultatet detsamma som enligt det enkla berakningssittet.

45 Virdestegringen under denna period var exceptionell, enligt statistikcentralens
uppgifter var den for aktielagenheter 37,6 %, se t.ex. Asuminen 1988:8, Asuntojen
hinnat toinen neljinnes 1988.

For svensk ritts del se Hillerts informativa artikel dar han 6vertygande argumen-
terar for tilltradesdagen och bl.a. konstaterar att virdetidpunkten dven i svensk
doktrin dgnats pafallande litet intresse.

I finsk doktrin har fragan behandlats endast i forbigdende, se t.ex. Tepora
Kiinteistokauppa 84, som angdende berdkningen hinvisar till principerna i HE
n:o 93/1986, se dven Wirilander Kiinteistokauppa 33, Zitting Jurisprudentia 142.
I Kom bet 1989:53, 2:24 har tidpunkten fastslagits kopslutet, se ovan not 43.

46
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1.500.000 - 1.875.000

X 1.750.000 pa = 100.000 mk

Det enkla faktum jag vill fa fram med dessa exempel ar att olika
berdkningsmetoder ger olika resultat. Vid exempelvis kép av bostader
dir kopeskillingen ar stor och prisforandringarna snabba dr vardetid-
punkterna och framfor allt bibehéllande av proportionen mellan virdet
av det felaktiga och felfria objektet av visentlig betydelse.*’

Virdetidpunkten skall vara densamma for de olika vdrdena. Detta kan
foranleda speciella problem nir man, sdsom i praxis ofta skett, bestim-
mer prisavdraget i férhallande till reparationskostnaderna. Vid en stabil
prisutvecklingsperiod kan kopeobjektets pris vara oforiandrat medan
reparationskostnaderna stiger kraftigt. Varianterna ar flera, men det
vasentliga adr att man ar medveten om och beaktar problematiken,
speciellt nar de olika viardena utvecklas pa olika sétt. Haller man sig till
den traditionella prisavdragspaféljden innebir detta att t.ex. kostnader
for reparationer som utfors efter tilltrddesdagen inte direkt som saddana
kan ersdttas sdsom prisavdrag. Virdetidpunkten skall i princip vara
tiden for avlamnandet™. Detta krav giéller saval kopeobjektets felfria
som felaktiga viarde. Aven reparationskostnaderna skall silunda riknas
om till nivan vid tidpunkten for avlimnandet™ eller f6r fastigheternas
del tilltridesdagen*® eller om det nya férslaget forverkligas tidpunkten
for kopslutet.* Att som utgdngspunkt ta faktiska eller hypotetiska
reparationskostnader enligt tidpunkten da reparationen faktiskt skett
eller vad kostnaderna vid processens inledande sannolikt skulle uppga
till, leder till ett resultat som klart kan avvika fran den traditionella
doktrinen. Foljer man doktrinen skall reparationskostnaderna sittas
ned till nivan vid tilltradesdagen.

47 Vid exempelvis arealfel, dér ersittningen ofta beriknas enligt det matematiska
virdet av den felande arealen, bibehdlls proportionerna oforidndrade. En annan
sak ir att den matematiska berikningen kanske inte motsvarar den faktiska
viardeeffekten.
Se t.ex. NJA 1988 s 363 dar reparationskostnaderna omriknades enligt byggnads-
kostnadsindex till tiden for koparens tilltrade av fastigheten. De faktiska kostna-
derna for reparationen 1984 bedomdes till 43.915 kr 48 6re vilket omridknades till
1977 ars prisniva och blev 22.500 kr till vilket skulle tillaggas avkastningsrinta
fran dagen for tilltridet. Avkastningsrintan berdaknades uppga till 18.000 kr.

Se liknande reducering av reparationskostnader i enlighet med byggnadskost-
nadsindex i U 1986 853 ovan kap S. II. 22. iii.b.
4 Kom bet 1989:53, 2:24.
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Vill man stdlla vardetidpunktsproblematiken pa sin spets kan man, sdsom
Hiller’? i sin intressanta analys av Svens och Karins huskop, utga fran exemplet
med fastigheten i vilken 9 &r efter kopet upptacktes fel. Koparen 14t reparera
felen i byggnaden. Enligt vilken tidpunkt skulle avdraget beriknas? Tankbara
alternativ var bl.a. kopekontraktets dag, tilltradesdagen (1/4 1976), dagen da
felet uppticktes, da reparationskostnaderna betalades (1/4 1985), da stimning-
en delgavs eller dagen fér domen. Berdknas ersittningen for reparationskostna-
derna enligt den dag de betalades skulle de uppga till 160.544 kr, medan de efter
omriakning enligt faktorprisindex vid tidpunkten for tilltrade skulle utgora
endast 72.168 kr. Hillert argumenterar for att den avgérande dagen dven vid
fastighetsk6p skall vara tilltridesdagen. En viss korrigering till férman for
koparen kommer att ske genom den svenska riantelagens bestimmelser om
avkastningsrianta. Den skulle rdknas fran tilltradesdagen fram till stimningsda-
gen. Denna metod som Hillert anser vara den korrekta ger salunda en erséttning
om 142.802 kr. Fragan om avkastningsridnta i finsk rétt behandlas nedan vid
punkt 33.

Ett undantag i k6plagens regel om att tidpunkten for avlimnandet skall
utgoéra grunden vid prisavdragsberdkningen utgor givetvis avhjdlpnings-
situationerna. Avhjalpande eller omleverans ar den priméra paféljden i
kopratten, Koparen har ratt till prisavdrag férst om avhjilpande eller
omleverans inte kommer i fraga eller sker inom skilig tid. Reglerna som
nu uttryckligen finns nerskrivna i var koplag (KépL §§ 36, 37) torde ha
gillt dven tidigare. Den slutliga bedomningen av om fel 6verhuvudtaget
foreligger uppskjuts till efter avhjilpandet pa samma sdtt som det
foljande steget, vardetidpunkten for beddmande godsets virde i faktiskt
skick, kommer att uppskjutas.

32. Virdetidpunkten och s.k. forvdrringsskador

I vilken man avskér viardetidpunkten mojligheterna till ersattning for fel
som forvirrats efter avlimnandet, d.v.s. for s.k. forvirringsskador®!?
Man kan illustrera problematiken t.ex. med hjilp av sma omarbetningar
av ett timligen nytt skadestandsfall frain HD om kop av ett smahus. Vid
byggnadsarbetena, i vilka sdljaren sjalv deltog, gick en spik genom
kallvattenroret. Detta fororsakade med tiden vattenskador som képaren

5O Hillert speciellt 290 ff

1 Termen forvirringsskador 4r ingen skoén konstruktion men jag har valt att
anvdnda den for att markera en skillnad i1 forhallande till koplagens direkta och
indirekta skador (§ 67).
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upptickte forst omkring tre ar efter kopslutet.>? Skall ett prisavdrag ge
ersittning for viardenedgangen vid kopsltutet, d.v.s. for det spruckna
roret eller skall prisavdraget ge ersittning for samtliga vattenskador som
utvecklats under de tre ar som forflutit mellan avlamnandet och
upptackten?®® Hur mycket kan man ldsa in i koplagens fixering av
vardetidpunkten till forhallandena vid avlimnandet? Har viardetidpunk-
ten 6verhuvudtaget ndgonting att géra med forvarringsskador?

a. Ett klart svar pa fragestdllningen &r svart att ge. Man kan
argumentera fér atminstone tre olika alternativ. Det forsta skulle vara
att utga fran tanken att férst nar alla skador blivit reparerade som har
vidareutvecklat sig fran det ursprungliga felet har koparen blivit forsatt
i samma stillning som om kopgodset hade varit avtalsenligt. Denna
stdindpunkt har t.ex. forfiktats av Henriette Loken.>* 1 prisavdraget
skulle salunda ingé ersattning for olika typer av direkta konsekvensska-
dor sasom fukt-, vatten-, mogel-, olika skadeinsekt- och svampangrepp.
Till denna kategori kunde man dven hianfora olika materialfel i maski-
ner, sprickbildningar o.s.v. som férvarrats. Ersattning som utriknas pa
detta sdtt kan upplevas som skiligt, men den goér en del vald pa
prisavdragets grundlaggande principer. Den bygger snarare pa den
skadestandsrittsliga tanken att forsédtta képaren i samma situation som
om avtalet fullfoljts kontraktsenligt. Leken konstaterar att i de norska
fall i vilka prisavdrag utgatt for forvarringsskador har siljaren godtagit
berikningssittet utan invindning och domarna utgor darfér inte klara
prejudikat. Inte heller i det material jag har gatt igenom finns fall i vilka
den hir typen av invindningar gjorts. Det dr sannolikt att sidana kunde
ha varit méjliga.

b. En mellanlosning framfors i vissa svenska HD-domar. Enligt
mellanlosningen skall prisavdraget omfatta sadana foérvarringsskador
for vilka risk for negativ utveckling forelegat redan vid avliamnandet.

[ tex. NJA 1988 s 3, det ovan refererade mogelskadefallet,
konstaterade HD att man vid bestimmandet av prisavdrag i

52 D 1987:20 siljaren hade byggt huset for eget bruk och sjilv deltagit i byggandet.
Koparen yrkade skadestdnd for reparationskostnaderna. Yrkandet forkastades

- eftersom siljaren skiligen inte kunnat lagga mirke till att spiken traffat roret
och det salunda inte var fraga om ett fel som siljaren borde ha ként till vid
kopslutet och

- d& byggnaden salts i befintligt skick vid tidpunkten for kopslutet.

Att det traditionella prisavdraget vanligtvis inte tdcker koplagens indirekta
skador och foljdférluster p.g.a. sin tekniska konstruktion 4r betydligt klarare, se
t.ex. Adolfsson 183 ff, Hellner 11 296, SOU 1987:30 79.

54 Loken 150

53
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princip har att bedéoma huruvida kdnnedom om felet skulle ha
inverkat pa kopeobjektets virde vid tiden for koparens tilltrade.
Om felet ar sddant att det finns risk foér en negativ utveckling, ar
detta en av de virdepaverkande faktorer som skall beaktas. Det ar
givetvis svart att i efterhand faststilla egendomens skick vid den
for felbeddmningen relevanta tidpunkten och att i 6vrigt finna
nagra sikra hallpunkter f6r bedomningen. Ofta torde dven i dessa
fall bli n6dvandigt att bestamma avdraget med ledning av vad det
kostar att avhjilpa felet och dess foljder. Klart ar emellertid att
ratten till prisavdrag inte ger kOparen nagon obetingad ratt till
ersattning for dessa kostnader.”

I det skiljaktiga justitierddets (JustR Hoglund) mening hianvisas
till Hillerts promemoria enligt vilken man hypotetiskt antar att en
véirderingsman och dven koparen vid kopetillfallet haft vetskap
om den brist 1 byggnadens konstruktion och utférande som senare
ledde till mogelbildningen samt undersoker hur sadan vetskap
skulle ha paverkat varderingsmannen och kdparen. Det konstate-
ras att har kommer in s manga osikra faktorer att hela metodens
brukbarhet maste ifragasittas.

Det skall vara fraga om en férvérringsrisk som &r si uppenbar att den
paverkar kdpeobjektets virde.’® Det ir den virdepaverkande risken
som skall ersittas genom prisavdrag. Hur fungerar detta? Hur skall
forvirringsriskens vardepaverkande effekt bedomas? Ar det sisom i det
svenska fallet enligt kostnaderna for att avhjilpa felet? Steget synes bli
langt nir man later den virdepaverkande risken direkt konverteras till
ersdttning for avhjdlpningskostnader. Vilka ar de avhjalpningskostna-
der som skall ersittas? Det dr ofta fraga om standigt vixande fel. Hur
linge skall man lata forvirringen paga? Ar det fram till dverlatelsin,
tidpunkten da felet faktiskt upptécktes, kanske 3 ar, kanske 7 ar fran
overlatelsen, eller 4r det ndgon annan ’borde ha upptiackts™ — méattstock
som skall tillimpas? Metoden innehaller ocksa enligt min mening alltfor
manga spekulativa moment for att som sidan fungera i praktiken dven
om grundidén om ersittning fér virdepaverkande risk ar tilltalande.

c. Det tredje mojliga alternativet ar att strikt halla sig till koplagens
berakningsmodell och viardetidpunkt. Tanken skulle vara att prisavdra-

35 Se NJA 1979 s 790, fel i fastighetens avloppsanliggning ledde till férorening av
farskvattnet. HD konstaterade bl.a. att det redan vid tilltradet forelegat risk,
som varit av beskaffenhet att paverka fastighetens vérde, for att farskvattnet inom
kort skulle bli fororenat av vattnet frdn avloppsanliggningen.... Avdragets
storlek far berdknas med beaktande av jamvil den minskning av fastighetens
varde som féranletts av den vid tilltradet foreliggande risken for férorening av
farskvatten.”
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get ger ersittning endast for det som inryms 1 modellen. Skador som
intrader efter avlimnandet, i den méan de gar att sirskilja, skulle falla
utanfor prisavdragets ersittningssfiar. Att i efterhand begriansa skadorna
enligt omfattningen vid en viss tidpunkt later sig inte goras med absolut
sikerhet utan dven detta alternativ har drag av en hypotetisk tankelek.
Men utgangspunkten vid varderingen ir klart annan, det dr skadorna
vid avlamnandet, inte skador som sannolikt intrader efter avlamnandet
som skall beaktas.

Som stod for detta snidva alternativ kan man aberopa prisavdragsbe-
stimmelsens ordalydelse. Men man kan dven dra i tvivelsmal relevansen
av det argumentet. Fixerande av en viss vardetidpunkt har, vid sidan av
den klargérande funktionen i diskussionen kring bl.a. den nordiska och
tyska modellen, uppenbarligen haft som syfte att avskiara effekten av
senare prisutveckling. Syftet har knappast varit att uttryckligen avskéra
mojligheten till erséttning for forvarringsskador. Dértill kan man
framhalla att den viardepaverkande “’risken”, hur svar den an ar att
viardera, finns redan vid avlimningstidpunkten. Nidr man kommer
utanfor koplagens egentliga tillimpningsomrade kan man 4ven ifraga-
satta vilken betydelse KopL:s fixering av en bestimd vardetidpunkt
skall tillmitas.

Det &r inte enkelt att “visa” att detta eller nagot av de andra
berdkningsalternativen ar det riktiga, i den mening att man skulle kunna
peka pa prejudikat diar denna friaga uttryckligen skulle ha uppmérksam-
mats.>®

Har kan man dock aberopa det nya fallet HD 1988:64 dar képaren
yrkade erséttning inte bara for arealfel som paverkade byggnads-
ritten utan dven fér det odrickbara brunnsvattnet.’’” Koparen
hade latit underséka vattnet fore kopet varvid det konstaterades
vara drickbart. Vid ny undersokning efter kopet (c. 1 &r 4 manader
efter den forsta undersokningen) konstaterades att vattnet var
nersmutsat av avloppsvatten och obrukbart.

36 Adolfsson, s 183 ff har i doktrinen argumenterat for denna sniva tolkning.
Adolfsson bygger pa s 179 ff teoretiska modeller for begransningen dar det vid
virdetidpunkten foreliggande felet, fuktflicken, betecknas med (fA), och vissa
skador som orsakas av (fA), begynnande mégelskador, beteckans med (fB). Enligt
Adolfsson kan det i praktiken vara synnerligen svart att skilja mellan (fA) och (fB)
och i vissa fall behandlas skadetyperna p4 samma sitt. Adolfssons utgangspunkt
torde dock vara att prisavdraget endast ger ersittning for (fA).

Viss antydan om stdd for sndv tolkning torde man 4ven kunna fa fran Hillerts
promemoria sadsom det refererats i NJA 1988 5 3, se ovan vid b.
57 Fallet har berorts ovan t.ex. kap 5. 1. 22,
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HovR hade utdémt prisavdrag enligt kostnaderna for istdndsat-
tande av brunn och avloppsbrunn bl.a. med motiveringen att det
var uppenbart att fastighetens eget avloppsvatten hade forstort
brunnsvattnet och vattnets jimna och goda kvalitet maste anses
vara en omstindighet som visentligt paverkar kopets slutresultat.

HD indrade HovR:s dom och tog i motiveringen bl.a. fasta pa
att det inte foretetts sidan bevisning om brunnens och sediment-
brunnens skick som skulle utvisa att dricksvattnets daliga kvalitet
skulle ha berott pa fel 1 brunnen vid tidpunkten for kopslutet.
Prisavdrag utdémdes inte till denna del.

I HovR:s motivering kan man kanske inlidsa tanken att sedi-
mentbrunnen sannolikt var i daligt skick redan vid overlatelsen,
det skulle ha forelegat en skaderisk redan da. HD ser dock
problematiken nirmast som en bevisfraga.

Hovrittspraxis antyder att det sannolikt, sdrskilt i smahusfallen, skulle
ha funnits forvarringsskador, vid vilka sdljaren till sin fordel kunde ha
aberopat vardetidpunkten men inte gjort det. Ersattning av forvarrings-
skadorna upplevs uppenbarligen av parterna som naturlig och skilig.
Det kan dock dven bero pa att parterna inte alltid varit medvetna om de
mojligheter prisavdraget ger. Ett klargérande genom lagstiftning eller
prejudikat vore givetvis 6nskvart.

33. Virdetidpunkten och rinta

Om vi haller fast vid vardetidpunktens avgdrande betydelse méter vi
problem med frigan om rédnteberiakningen. Nar felet i byggnaden
upptiacks flere ar efter kopet och utgingspunkten 4r virdena vid
tilltradesdagen kommer rintefragan att ha stor ekonomisk betydelse for
parterna. Skall ridnta utgd pa avdragsbeloppet redan fran vardetidpunk-
ten och om svaret ar jakande, vilken typ av ranta?

For att ranta skall utgd pad avdragsbeloppen talar det klassiska
nyttoargumentet. Siljaren har fatt disponera kdparens medel, han har
fatt en viss nytta.’® Denna nytta skall han kompensera. I motsats till
hiavningssituationer har koparen inte motsvarande nytta, képeobjektet
ar efter prisavdraget detsamma som fore. Koparen har inte fatt dispone-
ra nagot annat eller mera. I den nya koplagen stadgas endast i samband
med hédvning att sédljaren skall betala rdnta enligt grundridntefoten pé det

5% Se speciellt bestimmelserna om avrikning mellan nytta och rinta vid hivning i
KopL § 65 och FN-konventionen art 84 dar nyttoaspekterna betonas.
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belopp som aterbetalas. Trots att motsvarande bestimmelse inte finns
vid aterbetalning av kopeskilling i form av prisavdrag ar den faktiska
situationen langt densamma, kanske rentav mer utpréaglad.

Da det giller viarden och kostnader med snabba stegringar, kunde
man dven framfora nadgon form av skilighets- och rittviseargument till
stod for ranta. Hillerts exempel om Karins och Stens huskép illustrerar
problematiken.’® Nir en ldngre tid forflyter mellan & ena sidan tillradet
och & andra sidan upptickten och reparationen av felet kan ett
prisavdrag som berdknas pa ’ritt” sitt, d.v.s utgaende fran virdena vid
vardetidpunkten, men utan erséttning for rénta, ge ett oskiligt resultat.

Hiflert har i artikeln Viardetidpunkt och avkastningsrinta illustrativt konstrue-
rat ett fall med fel i kopt hus, vilket upptiacktes 9 ar efter tilltradesdagen.
Avdragets storlek berdknades i refation till vad reparationskostnaderna (160 544
kr) skulle ha uppgatt till, omriknade enligt nivan vid tilltridesdagen (72.168 kr).
Genom byggnadskostnadernas snabba stegring blir differensen c. 89.000 kr.
Avkastningsrintan kompenserar i viss man detta. Reparationskostnaderna
enligt nivan vid tilltridesdagen jamte avkastningsranta uppgar till 142.802 kr.
Avkastningsrintan ’rdddar” salunda koparens krav.

Ett argument mot rénta pa prisavdrag hittar man i rantelagen eller
snarare i det som inte finns i var rantelag. I samband med remissbehand-
lingen av rintelagen slopades bestimmelserna om avkastningsrinta.5°
Men man beho6ver kanske inte ldsa detta som ett stillningstagande mot
tillerkdannande av koparens ritt till avkastningsrinta hos oss. Vi har viss
tidigare riittspraxis och vi har klara stillningstaganden i doktrin.%!
Wilhelmsson — Sevon argumenterar starkt for avkastningsrinta och
konstaterar att den ”omstdndighet att RianteL inte reglerar avkastnings-
ranta utgor inget skil for domstolarna att sluta déma ut avkastningsrian-
ta, ocksa hittills har detta skett utan uttryckligt stdd av lag.”¢?

I detta lage kan man endast argumentera fér avkastningsrinta pa
prisavdragsbelopp men inte med fullstandig sidkerhet pasta att koparen
kommer att ha framgang med sitt yrkande. Det krivs klara prejudikat.

39 Hillert, Virdetidpunkt 301 ff se 4ven ovan 31.

60 Se RP 109/1981 20, och vidare Wilhelmsson - Sevon 9 ff. Senare omskrevs 1 § om
tillampningsomradet s& att lagen inte tillimpas pa bl.a. forpliktelse att aterbetala
vederlag eller formén, da ett avtal hivs eller da formén visar sig sakna grund vad
géller tiden fore “’géldens forfallodag™. Se Aurejdrvi Velvoiteoikeuden 247 ff.

Se speciellt Wilhelmsson — Sevén 9 f och 18 f och dir dberopade killor samt
Aurejdrvi, Velvoiteoikeuden 247 f.

2 Wilhelmsson - Sevén 19
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Klara prejudikat forutsitter givetvis att koparen yrkat pa avkastnings-
ranta. Ser man pa hovrattspraxis ar bilden av rantesidan mycket brokig
vilket delvis beror pa att ny lagstiftning under den aktuella perioden
tratt i kraft. Man far intrycket att koparen ofta 6verhuvudtaget inte
yrkat pa ranta utan i stillet kravt ersiattning for t.ex. reparationskostna-
der enligt kostnadsnivan vid den tidpunkt di reparationen verkligen
utforts. Dramatiskt langa tidsskillnader mellan tidpunkterna for avlam-
nandet och avdragsyrkandena &ar dock sillsynta. Nar koparen yrkat
ranta har han kunnat gora det pa ménga olika sitt, t.ex. 16 % rinta fran
stamningsdagen, men dven 16 % fran kopetillfillet och fran betalnings-
dagen. Ser man pa de avgéranden i vilka ranta 6verhuvudtaget utdomts
har det i regel varit 16 % riinta fran stimningsdagen®? och i enstaka fall
16 % fran kopetillfillet eller betalningsdagen. 54

Betalningstidpunkten och virdetidpunkten (avlimnandet eller tilltra-
det) kan, men behover inte sammanfalla. Avkastningsrintan skulle
givetvis utga fran den faktiska betalningsdagen.

Vad giller réntefoten skulle konsekvens med KopL § 65 om rinta pa
aterbetalning vid hiavning leda till tillimpning av grundrintan dven pa
belopp som aterbetalas sisom prisavdrag.

Hiar kan man visserligen frdga om grundrintan i dag ger den adekvata
rdntefoten i denna typ av situationer, oberoende av om det dr friga om
aterbiaring genom hivning eller prisavdrag. Grundrintan faststills av bankfull-
maiktige pa forslag av Finlands Banks direktion. Grundrintans roll i det
allmidnna rantesystemet har sedan rintelagens tillkomst minskat genom att
bankernas lanerdntor inte mera pi samma sitt som fore 1986 4ir bundna till
grundrintan.®> Grundrantan har férdelen att vara timligen stabil och forutse-
bar men nackdelen av att i dag, for dessa syften, vara alltfor 1ag.

Grundrintan ger inte tickning f6r virdestegringen, speciellt i de situationer
dir prisavdrag bundits till reparationskostnader.%® I dagens lige innebir det att
ett prisavdrag som berdknas enligt virdena vid overlatelsetidpunkten jimte
grundrinta i regel inte ger koparen tillfredsstdllande kompensation jamfért med
andra berikningsmetoder. Situationen kan igen belysas exempelvis med ett

63 Se t.ex. fall om fastigheter, aktielagenheter, huspaket, begagnade bilar o.s.v., HH
N:o 597 22.10.1986 S 1984 /1195, RH S 84/87 N:o 323/85 29.5.1985, OFH S
1984/112 N:o 2009 /85.

64 Fallen har i regel gillt begagnade bilar, se t.ex. HH N:o 304 04.06.1986 S 1984/
1139, AH 120886 — N:o 671 1986 S 1 Tka I 450 §, AH 111186 - N:o 1056 1986 S
33 Por 11 130 §, VH 2668/85 20.2.1986 S 85/148.

Se nirmare om detta t.ex. Korkman 323, Kuosmanen Talouselama 3/1989 51 i
jamforelse med t.ex. RP 109/1981 12.

Se om inflationens foérhallande till grundriantan t.ex. Hirvonen Saastépankki 9/
1988 8.
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smahuskop. Felet uppticks och repareras forst 3 ar efter tillrdde. Prisavdrag
yrkas enligt reparationskostnaderna. Dessa omrdknas pa siljarens yrkande
enligt konstens regler till kostnadsnivdn vid avlimnandet med tilligg av
grundrintan 7,5 - 8 - 7 %. Under samma 3 ars period (mars 1986 — mars 1989)
har byggkostnaderna stigit med 19,6 %. Jimfort med Hillerts svenska exempel
ir den finska koparen i ett simre ldage. I Finland kan man inte pasta att de bada
metoderna skulle leda till likartade resultat.®” Den svenska avkastningsrintan
utgors av diskontot plus 2 %. Diskontot hojdes i Sverige 28.4.1989 fran 8,5 % till
9,5 %.

II. FORHALLANDET MELLAN TEORI OCH PRAXIS

1. Inledning

Vad giller berdkningen av avdragets storlek later sig prisavdraget i
teorin profileras skarpt i forhallande till nirliggande paféljdstyper,
speciellt skadestindet. Prisavdraget skall for det forsta berdknas enligt
den proportionella metoden, f6r det andra ge ersittning for objektiv
virdenedgdng och for det tredje ar det vardena vid tidpunkten for
avldmnandet som skall tas till grund vid berikningen. Men fungerar den
skarpa gransdragningen i praktiken? Motsvarar avdragsberdkningen i
praxis den teoretiska modellen?

Prisavdrag ar ett juridiskt specialbegrepp med sirskilda forutsattning-
ar och berikningsmetoder. Det traditionella juridiska avdragsbegreppet
ar inte samma sak som vardagssprékets prisavdrag, -nedsittning, kan-
ske t.o.m. rabatt. Hovrittsmaterialet verifierar att parterna ofta haft
mycket obestimda uppfattningar om paféljdens sirdrag. Ibland synes
det helt vara styrt av tillfilligheter huruvida part yrkat prisavdrag eller
skadestand for den forlust som drabbat honom genom felet. DA vi ror
oss 1 den dispositiva civilprocessen ger detta upphov till flere problem
speciellt vid s.k. “misslyckade” yrkanden.®® Foljande avsnitt som be-
handlar de av domstolen redovisade berdkningsgrunderna skall ldsas
mot den reella bakgrund vara processritisliga regler i dispositiva
tvistemal uppstaller.

Jamfoér man prisavdragets teoretiska berdkningsmetoder med hov-
rittspraxis®® blir intrycket att teori och praxis befinner sig langt fran

87 Jamfér Grauers 96 och Hillerts 307 forsiktigare formulering “timligen accepta-
belt”.

8 Se nedan under kap 7. I1.
Se nirmare kap 4. II1.
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varandra. Hirvid skall man givetvis inte glomma att domstolen i
dispositiva tvistemal dr bunden till de fakta och 1&ngt 4ven den bevisning
som parterna fort fram i malet. Det 4r pafallande hur lite uppmarksam-
het saval parterna som domstolen synes dgna berdkningsdelen i pa-
foljdsproblematiken. Intresset har koncentrerats till frigan om huruvida
koparen &verhuvudtaget har ratt till prisavdrag. Hur det eventuella
avdraget beridknas d4gnas mindre intresse.

2. Hur sker virderingen?

21. Objektets virde i avtalat skick

Prisavdraget skall ge ersittning for den objektiva vardenedgangen. 1
princip krivs att man opererar med tva olika viarden, virdet i avtalat
skick och virdet 1 faktiskt skick. Det synes foreligga en stark underfor-
stddd presumtion att vdrdet i avtalat skick motsvarar priset. Denna del
av varderingsproblematiken diskuteras i ytterst fa undantagsfall. Detta
torde bero pa att viardet de facto i regel motsvarar priset. Da si inte 4r
fallet kan forbigdende av denna del av viarderingen bero pa att parterna
kanske inte alltid ar uppmarksamma pa effekten som delvis ar ovintad,
ju dummare kop, desto hogre blir prisavdraget i jamforelse med
skadestiandet.”® Det idr kanske inte heller alltid si problemfritt for
koparen att 1 argumentationen framhalla att han gjort ett dumt kop.

22. Objektets virde i faktiskt skick

a. Virdet i faktiskt skick bestdms ofta med hjilp av reduktion for olika
typer av kostnader, framfor allt reparationskostnader. D.v.s. man far
reda pa godsets varde i faktiskt skick genom att subtrahera reparations-
kostnaderna fran priset. I domen behoéver inte uttryckligen framgé att
ersattning for t.ex. reparationskostnader utdoms sadsom prisavdrag, utan
det visar sig att det utdéomda avdragsbeloppet pd mark och penni

70 K har képt en begagnad bil for 15.000 mk som i felfritt skick ar vird 10.000. Den
ar behiftad med fel och skall repareras for 5.000 mk. For enkelhetens skull
forutsatts att virdenedgangen motsvarar reparationskostnader. Skadestand skulle
vara 5.000 mk, men prisavdraget 7.500 mk. Om koparen betalt fér den vad den
var vird i felfritt skick 10.000 mk skulle avdraget bli 5.000 mk.
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motsvarar reparationskostnaderna. Niara reparationskostnadsfallen
kommer de situationer dir vdrdet av den felande egendomen ersitts
direkt genom prisavdrag, sdsom exempelvis nér sédljaren hade tagit med
sig frysen fran kiosken’, eller i leveransen av fullstindiga tridelar till
huset saknades t.ex. takstegen.’? Liknande ir situationen i aktieligen-
hetsfallen déir siljaren ~glomt’ att uppge skuldandelar och det glomda
skuldbeloppet ersitts till fullo.”

Det framgar klart i nigra fall att domstolen ingalunda har fransett
virdeersdttningsaspekten i prisavdraget utan beaktat virdenedgangstan-
ken. Domstolen har exempelvis konstaterat att byggnaden efter repa-
rationen motsvarar vad kopeskillingen givit anledning att forutsitta™’
eller att siljaren garanterat att bilen ar 1 besiktningsbart skick™ varfor
han skulle std for kostnaderna “for att forsitta bilen i det avtalade
skicket”.”> Reparationskostnaderna har ansetts motsvara virdedifferen-
sen mellan godsets virde i faktiskt och avtalat skick. Domstolen har
dven kunnat beakta att reparationen lett till vdrdestegring, genom
exempelvis att den begagnade bilens motor foérnyats eller den gamla
byggnaden fatt ett nytt tak. Den har silunda inte utdémt ersittning for
reparationskostnaderna i sin helhet utan beaktat 6verkompensationen’®
pa liknande sitt som sker vid skadestand.

I minga fall motsvarar sikerligen t.ex. reparationskostnaderna virde-
nedgangen och kan direkt reduceras fran priset. Men det finns risker
med att automatiskt sdsom prisavdrag ersitta kostnader vilka ar typiska
skadestandsposter.”” Man bor fraga om de alltid motsvarar den objektiva
virdenedgdngen?’® For att 4n en ging utnyttja t.ex. badrumsspegelfallet
bor man fraga om bostaden var viird 252 mk mindre utan speglar’® eller
sasom 1 fallet om forbattringskostnaderna av brunn och avlopp, var
fastigheten vard 15.000 mk mindre med beaktande av hela priset 662.000

71 HH N:o 1133 06.11.1985 S 1984/287

72 HH N:o 260 25.06.1986 S 1984/866

73 AH 031286-N:o 1125 1986 S 121 Tre VI 271 §, HH S 1980/788 N:0 999 10.03.1982
7 T.ex. RH 1706/85 S 84/463 19.2.1986

75 RH 5/85 S 85/178 N:o 4.6.1986 .

76 AH 030484-N:0 380 1983 S 11 Par 4 177 §, AH 130384-N:0 268 1983 S 43 Pii 1 655
"7 Hir behandlas endast virderingsaspekten, den relativa berikningsmetoden be-
handlas nedan i avsnitt 3.

Se t.ex. Persson 402 som bl.a. konstaterar ™. .. Dessa satser ar i och for sig triviala,
men det ar icke desto mindre av vikt att framhava den betydelsefulla distinktionen
de innehaller: den mellan virde och kostnad.”

Fallet far 4n en ging tjina som karikerat exempelfall, i handlingarna framkom-
mer att S ”"medgivit” att han fort bort speglarna.

78

79
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mk?%® P34 motsvarande sitt kan det tinkas att vid “’svarbotade” fel,
sasom t.ex. hussvamp, mogelskador o.s.v. ir virdenedgéngen storre dn
reparationskostnaderna p.g.a. det osikra resultatet.®! Med exemplen vill
jag fa fram att man inte automatiskt kan utgd fran att den objektiva
vardenedgangen motsvarar reparationskostnaderna eller virdet av den
felande egendomen?®? o.s.v.

b. Vilka virderingsmetoder doljer sig bakom det anvindbara "'skdliga
avdraget” eller ”avdraget som uppskattas™ till ett visst belopp? Bakom
de enkla formuleringarna finns ett flertal problem. Vissa kan man
férsoka kartligga nirmare, vissa forblir oklara.®® Den processuella
problematiken 4r i praktiken central. Parternas yrkanden ir ofta
obestimda och utredningen om det yrkade prisavdragets storlek brist-
fallig eller inadekvat, dven i situationer dar det i princip hade varit
mojligt att férete narmare utredning. Part har kunnat motivera sina
yrkanden mycket [3st, kravt t.ex. kdnnbart prisavdrag” eller 10 % av
aktieligenhetens kopeskilling da tickt parkeringsplats saknades eller
vanligen, sisom ovan konstaterats, direkt reparationskostnader vilket
inte behOver vara samma sak som proportionell ersittning fér objektiv
virdenedging o.s.v. Den hidr typen av yrkanden och utredning i
kombination med siljarens bemétande som i regel endast berdr ersitt-
ningsgrunden, ger ringa ledning for utrdknande av en proportionell
ersattning for objektiv vardenedgang. Utdver de fall diar det synes ha
varit mojligt att forete narmare utredning av den objektiva virdened-
gangen finns det givetvis fall dar exakt utredning 6verhuvudtaget inte
kan foretes. Det giller framfor allt estetiska fel.

ba) Nir det 4r uppenbart att kdpeobjektet dr behiftat med fel och
karaden yrkar ett visst belopp sasom prisavdrag men inte féreter nagon

80 Detta fall gick vidare till HD, HD 1988:64, sc ovan 32. c. och kap 5. II. 22. Se dven
t.ex. HD 1986 11 90 dir prisavdraget for det forborgade felet i fastigheten bestimdes
i forhallande till reparationskostnaderna 22.876 mk.

Se t.ex. NJA 1988 s 3 dir avdrag yrkades for daligt rykte p.g.a. att bostaden varit
angripen av mogelsvamp, se nedan kap 6.11.4.

I foretagsfallen hittar man exempel dir virdenedgangen ansetts vara beroende av
flere faktorer, exempelvis da séljaren av 60 % av ett foretags aktier inte uppgivit
samtliga bolagsskulder men dar det utdémda prisavdraget betydligt understeg 60
% av skulderna. HovR konstaterade uttryckligen att bolagsaktiernas virde inte
sjunkit med hela den procentuella andelen, utan virdesdnkningen var klart mindre,
HH N:o 15.01.1986 S 1983/970.

Persson 313, konstaterar om ersédttning som skiligen uppskattas till visst belopp i
praxis att ”Den narmare innebdrden av dirvid anvinda formuleringar undandrar
sig dock ndrmare analys™.

8
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niarmare utredning av viardenedgangen eller foreter helt inadekvat utred-
ning trots att adekvat utredning hade varit mgjlig, blir det for domstolen
i forsta hand fraga om att utnyttja den aktiva materiella processledning-
en. Det skulle innebéra att domstolen aktivt skulle anvinda sin frageritt,
exempelvis da kirande siasom prisavdrag med culpamotivering yrkat
ersattning for reparationskostnader och andra typiska skadestandspos-
ter. Domstolen skulle sdlunda strava till att fi kirande att precisera och
anpassa ersattningsberdkningen till den valda pafoljdstypen. Preciserade
adekvata yrkanden ar av vasentlig betydelse ocksd med tanke pa
motpartens mojligheter att bemota ersattningskraven. I detta samman-
hang forbigas den i processriatten mycket diskuterade fragan om var och
hur grinserna fér den aktiva processledningen skall dras.?*

Det 4r i princip koparens sak att visa vad han grundar det yrkade
avdragsbeloppet pa. Niar han yrkar prisavdrag, som skall ge proportio-
nell ersittning for objektiv vardenedgang, skall bevisningen handla om
detta och inte om nagot annat. Det dr enkelt att i1 teorin dra upp de
principiella utgangspunkterna. Att i praktiken tillampa dem &r nagot
helt annat. Om domstolen inte fatt adekvat precisering av yrkandena
blir situationen for prisavdragets del langt densamma som for skades-
tandet. Salunda har domstolen i flera av fallen uppskattat prisavdraget
till skaligt belopp med stéd av RB 17:6.%° Det kan uttyckligen i domen
framgé att prisavdragets storlek uppskattats med stéd av RB 17:6 till ett
visst belopp d& nirmare utredning saknas.®® Man kan kanske ifrigasitta
om bestimmelsen direkt kan tillampas vid uppskattande av prisavdra-
gets objektiva viardenedgang. Min uppfattning 4r att frigan ar onddig,
men vill man stilla den kan man kringgd fragan pa beprovat sitt och
saga att stadgandet inte tillimpas som sadant, utan tillimpade blir de i
stadgandet framkommande principerna.®’

84 Hir hanvisat t.ex. till studierna av Lappalainen 406 ff, Mdller JFT 1984 339 ff,
Westberg 342 ff och Virolainen 199 ft, Virolainen LM 1983 149 ff speciellt s. 156
och LM 1985 983. Se narmare nedan kap 7. II.

”Ar friga om skadas belopp och kan bevisning dirom icke alls eller allenast med
svarighet foras, dge ratten uppskatta skadan till skiligt belopp.” Se om stadgan-
det ndrmare t.ex. Grongvist JET 1974 19 ff, Halila LM 1961 291 ff, Persson 313 ff
(RP 35:5), Tirkkonen 45 ff, Virolainen 205 och LM 1984 155 ff.

86 T ex. HH N:o 389 01.07.1981 S 1980/221, RR 10.000 mk, HovR 5.000 mk, HH
N:o 1441 12.3.1986 S 1984/789, HH N:o 528 21.11.1984 30.000 mk, HH N:o 644a
8.10.1986 S 19857153, RR 22.000 mk HovR 50.000 mk, AH 130982 - N:o 685 1986
S 13 Pii I 439 §, RR 22.500 mk HovR 10.000 mk.

Se Halila LM 1961 299 som inte vill utstracka stadgandet utdver vissa situationer
av obehdrig vinst till att omfatta samtliga fordringskrav. Halila tar dock inte
explicit stillning till prisavdrag men hans tolkningsdirektiv torde tala for att
avdrag faller under 17:6. Se aven Adolfsson 186.

85
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bb) D4 det dr fraga om estetiska fel ar det uppenbart att bevisning av en
objektiv virdenedgang av viss storlek inte utan svarighet later sig foras.
Det ir klart att exempelvis den flammiga parketten i A:s ldgenhet ar
mindre viard dn parkett som dr jimn till firgen. P4 liknande sitt ar
soffan vars ena soffdyna dr nigra mm tunnare dn de 6vriga mindre vard
an en felfri soffa, men att pavisa ett bestimt belopp som motsvarar den
objektiva vardenedgangen later sig inte goras. I dessa situationer blir det
uppskattade eller skiliga avdraget det enda varderingssittet. Beloppen
ar, sasom hos oss ersdttningen for estetiska och immateriella skador i
allminhet, ratt blygsamma. Beroende pa feltypen ror det sig 1 det
genomganga materialet om 500 - 15.000 mk, och ir i regel under 4.000
mk.

Nar ett prisavdrag uppskattas till skiligt belopp, oberoende av om det
sker p.g.a. feltypen eller p.g.a. bristande eller inadekvat utredning, finns
risken - sdsom 1 doktrinen framforts — att ersittningen utdéms ratt
lagt.®® Saxén®® framhaller att det kan ricka med ritt ringa bevis for att
normalskada” skall domas ut, medan det kridvs starkare bevis for
storre skada. Likande iakttagelser kan man gora om prisavdraget.
Tydligast ser man detta betridffande begagnade bilar.*® De skiliga
beloppen var vanligtvis lagre och dértill jimna summor i jamforelse med
de avdrag som berdknats enligt andra metoder. I vissa andra domar dar
skaligt funnet avdrag uppskattats har t.ex. uttryckligen konstaterats att
“part som inte kan visa storleken av de till prisavdrag berittigande
kostnaderna och utgifterna far bira de negativa foljderna dirav”.
Samma grund har i nigra fall ocksd anforts da avdragsyrkandet i sin
helhet forkastats.

Reparationskostnaderna har dven kunnat spela en viss roll som
ersittningstak vid utmétande av det skéliga avdraget. Reparationskost-
nadernas storlek har framkommit i yrkandena och det skiliga avdraget
har varit klart mindre 4n reparationskostnaderna. Nedsittningen har
harvid inte motiverats med att reparationen medfort forbattring av
kopeobjektet i forhallande till vad som avtalats. I vissa fall synes det
skiliga avdraget motsvara den oguldna delen av képeskillingen, trots att
yrkandet varit hogre. Har kan man tdnka sig som forklaring att den
oguldna delen ansetts motsvara képarens egentliga vardering av varde-

88 Se t.ex. Halila DL 1975 264, Saxén 270, Taxell 362. Grongvist JET 1974 18 ff,
anser att det alltid krdvs preciserade yrkanden.

89 Saxén 270

0 Ovan kap 4. III.
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nedgangen. Samma tanke torde ligga bakom de fall dar det skiliga
avdraget motsvarat yrkandet.

Det skiliga och det uppskattade berdkningssattet ar 1 praxis anvand-
bart och i flera situationer, sdsom vid estetiska fel, oundvikligt. Det
traditionella systemet med precisa vardejamforelser 4r komplicerat, ofta
alltfér komplicerat. Det finns dock flere faror férknippade med att
alltfor latt ty sig till det skiliga eller uppskattade avdraget. Ett ar
trovirdighetsproblemet. Exempelvis de fall dar RR uppskattat prisavdra-
get till 20.000 mk och HovR, utan nirmare motiveringar, uppskattar
samma proportionella virdenedgang till 10.000 mk eller 30.000 mk ger
sannolikt upphov till viss villrddighet.”! Med tanke pa den eventuellt
fortsatta processen och andra liknande processer skulle en antydan om
berdkningsgrunderna i sjilva domen skapa klarhet. En annan risk,
sasom jag uppfattar det, ar att hela prisavdragsprofilen fordunklas, det
blir inte mera fraga om ett klart urskiljbart sjalvstandigt pafoljdsalterna-
tiv utan det blir fraga om en obestimd mindre skilighetspafoljd dar man
inte ens stréivar till att uppstilla och folja fasta berakningsnormer.

c. Kanske rent formuleringstekniskt har i flera fall felet uppskattats till
skiligt belopp och prisavdraget har direkt motsvarat felet.®? Felet har
fatt direkt motsvara den objektiva vdrdenedgingen, utan ndrmare
analys. Foremal for uppskattning har pa motsvarande sitt kunnat vara
virdet av den egendom som saknas,”’ reparationskostnaderna o.s.v.
Problematiken kommer néra reparationskostnadsfallen. Med tanke pé
slutresultatet 1 de konkreta fallen har skrivtekniken sannolikt inte spelat
nagon roll.

d. Det finns dven exempel pd fall dar domstolen genom en ofta
madngsidig bedomning forsokt faststélla godsets varde 1 faktiskt skick.
Detta har i regel gillt fel som inte kunnat repareras. Varderingen 4r i
praktiken svar. Kopeobjektets virde i faktiskt skick gar sillan att sla
upp i en prislista. Vilka praktiska metoder har i fallen framkommit?
Ett genomgaende drag ar att domstolen tagit hédnsyn till ett flertal
olika faktorer. Vilka de varit har berott pa savil kdpeobjektet som
Sfeltypen. Fors6ken att ndrmare generellt typisera dem ar domda att

91 ge exemplen i not 86 ovan.

92 Se liknande formuleringar om prisavdrag som motsvarar felet t.ex. aktieligen-
hetsfallen om arealfel i HD t.ex. HD 1973 IT 89, HD 1979 II 27, HD 1984 II 108
och motorbétsfallet HD 1983 II 39.

%3 Bristen, sisom i det s.k. renboskapsfallet HD 1982 II 122.
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misslyckas. Det beror pd de heterogena typerna av képeobjekt och de
minst lika heterogena typerna av fel. Det beror adven pa den
underordnade vikt som fasts vid avdragsberdkningen av sivil parter
som domstol i den redovisade argumenteringen. Pa basis av materialet
kan man exemplifiera vissa praktiska viarderingsmetoder som utnyttjats
och redovisats.

da) Man kan allméant framhalla att domstolen i man av mojlighet har
strivat att forankra virderingen i jamforelse med andra motsvarande
kdpeobjekt. For vissa typer av kopeobjekt lyckas detta battre &n for andra.
Sarskilt niar det giller begagnade bilar och bostader har kdpeobjektet
jamtorts med andra motsvarande objekt. I bilarnas arsmodellsfall har
domstolen exempelvis kunnat bestimma avdraget ”med beaktande av den
enligt Arsmodell p4 andra motsvarande bilar skeende virdenedgingen”.%*

Jamforelsen har uppenbarligen skett bl.a. med hjalp av den marknads-
prisstatistik som regelbundet publiceras i facktidskrifter och védrderings-
mdns utldtanden framfor allt utlatanden av varuinspektorer. Likasa har
1 enstaka bostadsfall uttryckligen skett en jamforelse med andra motsva-
rande ligenheter eller fastigheter pa orten. I denna jamforelse har i regel
fastighetsformedlare sasom sakkunniga i branschen utnyttjats som
varderingsmidn. Inom var handelskommarorganisation fungerar ett
system med auktoriserade varubesiktningsmin inom flere branscher.
Dessa representerar expertis pa virderingsfrdgor inom respektive
bransch. Det har salunda varit fraga om en strivan till objektiv
viardering av det med fel behaftade objektets marknadsvirde.

I praktiken kan olika objektiva” virderingsmetoder ge mycket olika
resultat. Flagranta exempel fran den understkta perioden hittar man
om begagnade bilar som kopts pa avbetalning. Vid avbetalningsuppgo-
relsen var bilen enligt virderingsménnen visentligen mindre vird 4n vad
koparen betalat. I hovriattsmaterialet finns ett flertal fall dar koparen
p-g-a. den uppenbara obalansen mellan priset och virdet 1 uppgorelsen
yrkat jaimkning av priset. Ibland har jamkningen kallats prisavdrag eller
aterbetalning. Forklaringen till de stora differenserna mellan pris och
varde ligger delvis 1 de olika utgdngspunkterna. Den senare viarderingen
torde bygga pa det sannolika pris siljaren far nir han siljer bilen vidare.
Utmétningsmannens eller andra viarderares beddmning synes ofta pessi-
mistisk. Vardet paverkas givetvis dven av att bilen varit i bruk en viss tid
och utsatts for slitage. Man kan inte heller blunda for de kommersiella
vinstintressena 1 avbetalningsképets olika forsaljningsskeden.

%% T.ex. HH N:o 304 04.06.1986 S 1984/1139
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Foljande fall i vilka koparen yrkade jimkning far tjina som exempel
pa betydande differenser mellan kopeskilling och virde i avbetalnings-
uppgorelsen.

I KH N:o 2270/86/ 04.02.1987 S 84/439 hade den 9 ar gamla
lastbilen kopts for 151.800 mk. Koparen avled och arvingarna
aterlamnade den. Priset var till stora delar obetaldt. Vid avbetal-
ningsuppgorelsen viarderade utmitningsmannen bilens virde till
72.000 mk. Differensen jamkades med stod av AvtL § 36 till
20.000 mk.

I OFH S 1983/398 N:o 1492/85 var képeskillingen for den igen 9
ar gamla bilen 20.000 mk och virdet vid uppgorelsen 8.500.
Jamkning forrattades inte. I OFH S 1983/453 N:o 2748/83 var
kopeskillingen 18.546 mk, viardet enligt stadsfiskalens uppgorelse
7.300 mk (jamkades inte, i RR:s utslag talades dock om prisav-
drag), KH N:o 1105/84 28.11.1984 S 83/329 ko6peskilling 15.000
mk, viarde enligt lainsmannens avbetalningsuppgorelse 4.000-5.000
mk (jimkades inte).

I VH N:o 854/84 24.5.1984 S 83/378 som uppenbarligen inte
gillde avbetalningsuppgorelse, var kopeskillingen 14.000 mk,
vardet enligt varubesiktningsmannens vardering 4.800. Kopeskil-
lingen jamkades med stod av AvtL § 36 till 6.000 mk. I VH N:o
1519/84 04.10.1984 S 84/291 jamkades 8.500 mk till 4.000 mk,
vilket motsvarade bilingenjorens vardering.

Problematiken i avbetalningsuppgorelserna har ofta aktualiserats i kkn. I ett
utlatande till Hangd RR?® konstaterade nimnden att oskiligheten i uppgorelsen
vanligtvis beror pa den stora differensen mellan & ena sidan képeskillingen och
& andra sidan vardet vid uppgorelsen. ”Da den begagnade bilens kontantpris
p-g-a. olika orsaker viasentligen kan variera 1 olika avtal och da det vid
uppgorelsen uttryckligen dr friga om hédvning av ett sdrskilt avtal, uppnas inte
ett skaligt resultat, om inte vid faststdllandet av varans varde hidnsyn tas till det
avtalsenliga kontantpriset™.

I KSL:s bestaimmelser om konsumentkrediter och i AvbetL:s bestim-
melser frin ar 1986 har problematiken i viss man tacklats.*® Utgings-
punkten vid uppgoérelsen skall vara det belopp som siljaren antas fa nar
han pa lampligt sitt sdljer varan vidare men dven det avtalade kontant-
priset, hur varan vardats och hur linge den varit 1 képarens besittning.

95 Kkn Dnro 87/72/1663 i anledning av ett fall dar bilens kopeskilling var 36.500 mk
och virdet i uppgorelsen 25.000 mk.
% KSL 7:17 och aven AvbetL 3:1, se aven RP 88/1985 33 ff.
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I prisavdragssituationerna skall man vara uppméirksam pa att ur-
gangspunkterna i virderingen av det avtalsenliga och faktiska virdet skall
vara de samma. 1 den klassiska avdragsberakningen bollar man med tre
bollar, priset, avtalsenligt virde och faktiskt vdrde. Ofta motsvarar
priset det avtalsenliga vardet men behover inte gora det. Ovan refere-
rade fall vicker misstanken att virderingsminnens bedémning av det
avtalsenliga viardet knappast skulle motsvara priset. Exempelvis ingar
siljarens vinst i priset men knappast i det faktiska vardet. Om priset tas
som utgangspunkt for képeobjektets virde i avtalsenligt skick och en
pessimistisk varderingsmans virde ar grunden for varderingen av objek-
tets varde 1 faktiskt skick, forverkligas inte prisavdragets ersittningsidé.
I det avtalsenliga vérdet ingar silunda séljarens vinst men inte i det
faktiska vardet. Ur koparens synvinkel dr detta i samband med den
klassiska prisavdragsberikningen visserligen till férdel, ju of6rmanliga-
re kop desto hégre prisavdrag.®’

db) Berikningen av prisavdrag vid kvantitetsfel har i allmdnhet utgatt
fran priset.®® Det har i regel fatt motsvara det avtalsenliga godsets
marknadsvirde. Virdet av den felande kvantiteten har berdknats utga-
ende fran priset. Det faktiska kopeobjektets virde har man fatt genom
en enkel rakneoperation. Metoden ar tillamplig vid vissa kvantitetsfel,
speciellt de ’rena” fallen, dir man uttryckligen koper en viss kvantitet
t.ex. potatis, grus eller mull och dar viss mingd felas eller ir totalt
vardelds.

Nar det giller andra kvantitetsfel kan virderingen vara mera kompli-
cerad. Virdenedgingen har inte enbart baserats pd en matematisk
utrdkning, darutover har ett flertal olika aspekter kunnat beaktas.
Exempelvis i de s.k. arealfallen har det matematiska virdet® av den
felande arealen visserligen tjinat som ram fér viarderingen men ocksa
andra faktorer har paverkat storleken. Salunda har i flere av arealfallen
konstaterats att en lagenhets virde inte enbart styrs av arealen utan 4ven
andra omstidndigheter paverkar virdet sdsom t.ex. lige, skick, antalet
rum, o.s.v. Det ar sdlunda tdankbart att virdet av en ligenhet som ar 2
m? mindre eller storre dn avtalat inte motsvarar vad en matematisk

97 Se ovan exempelvis not 72.

98 1 fallena har man regelmissigt utgatt fran priset vid koptillfillet. Se om
virdetidpunktens betydelse vid snabb vardestegring mellan képetillfillet och
tilltradesdagen ovan kap 6.1. 3.

¥ Man riknar vanligtvis ut ett m2-pris genom att dividera priset med arealen, t.ex.
240.000 mk:20 m? = 12.000 mk och bestimmer avdraget genom enkel multiplika-
tion 2 m? x 12.000 mk.
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arealdifferensberdkning ger vid handen. Liknande argumentering finner
man i flere fastighetsfall. Domstolen har kunnat pa olika sitt fasta vikt
vid huruvida bristen paverkat bruksdndamadlet, t.ex. att arealbristen inte
gillt sommarvillafastighetens stranddel, utan utmarkerna” eller att den
inte paverkade bedrivande av niringsverksamheten pd tomten, t.ex.
inpregnering av travirke. Domstolen synes ofta ha bedomt bruksidnda-
malet objektivt, enligt normalbruk, i den mening att just den tomten var
t.ex. en typisk sommarvillatomt.

Aven i andra fall om kvantitetsbrist kan problematiken bli liknande.
Detta giller exempelvis reseférkortningsfallen som inte aktualiserats i
materialet fran HovR, men nog i kkn:s praxis. Forkortas en 7-dagars
sallskapsresa med 1 dag eller en 2-veckors resa med 1 vecka kan man
visserligen pastd att en prisreduktion pa 1/7 eller 1/2 motsvarar den
proportionella bristen, men man kan & andra sidan frdga sig om
reduktionen motsvarar den objektiva virdenedgangen. I de s.k. Algar-
ve-fallen stilldes fragan pa sin spets. En 2-veckors resa férkortades med
halften p.g.a. salmonella och dysenteriepidemier i Algarve.'®® Ar det
objektiva virdet av den med fel behaftade prestationen, d.v.s. resan som
varade 1 vecka, hilften av virdet pa en 2-veckors resa eller ar det
eventuellt marknadspriset {or en 1l-veckas resa? I dessa fall som ar
utpraglad konsumentrétt har klart valts en konsumentvinligare virde-
ringsmetod, viardenedgangens betydelse for den enskilda konsumenten.

dc) Vad giller for ovriga fall? Man kan igen framhéalla att domstolen
striavat att finna ett objektivt varde och hirvid méangsidigt beaktat et
[flertal mycket olika faktorer. Vilka de varit har delvis berott pa kopeob-
jektstypen men givetvis igen pa ett avgdrande sitt pa den utredning som
partena presterat i malet. Det sdger d4nnu inte mycket. I praktiken har
domstolen, sisom redan framgatt, tagit hinsyn till bl.a. varderingsmins
utlatande.Vid diverse fel i begagnade bilar har domstolen uppenbarligen
beaktat bl.a. bilens alder, hur mycket den varit kord o.s.v. Aven det i kkn
rekommenderade avdragsbeloppet har kunnat beaktas. Domstolen har i
enstaka fall forrdttat syn. Speciellt i underriatterna tror jag att en
betydelsefull virderingsmetod som visserligen inte redovisas uttryckligen
ar domstolens allmdnna kdnnedom om prisnivan pa orten.

dd) I materialet kan man hitta enstaka exempel pa subjektiva bedomning-
ar, d.v.s. domstolen har beaktat felets betydelse for den individuella

190 ge foljande punkt dd) och dven HD 1982 II 86 kommenterat av t.ex. Sisula-Tulokas
DL 1986 512 ff.
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koparen. Den subjektiva bedéomningen har dock i regel tjinat som en
ersattningsbegransande faktor. Domstolen konstaterade t.ex. i det s.k.
”stockhusfallet™ dar huset inte var av stock att képaren inte vid kopetill-
fallet fast vikt vid husets viaggkonstruktion och pa liknande satt dd huset
visade sig vara dldre dn uppgivet, att koparen inte fast vikt vid husets
alder, varfor dessa faktorer uppenbarligen varit irrelevanta for képaren.

I konsumentklagonimndens praxis fanns bra exempel pa skillnaderna
i den subjektiva och objektiva virderingsmetoden.!?! I de s.k. Algarve-
fallen hade 2-veckors resorna till Algarve forkortats med hilften p.g.a.
salmonella- och dysenteriepidemifara pa orten. Skulle prisavdraget
motsvara hélften av den avtalade resans pris eller skillnaden mellan
marknadsprisen pa 2- och 1-veckas resor till Algarve?

Sallskapsresornas resemal ar oftast sydliga ldnder, langt borta fran
Nordens kalla vinter. Sjalva flygresan till och fran resemalet utgor for
arrangoren den storsta kostnadsposten, c. 60-70 % av resans pris.!??
Detta reflekteras i resepriserna, 2-veckors resor dr i proportion betydligt
billigare 4an l-veckas resa till samma resemal. I det aktuella fallet
kostade tva veckors resor beroende pa hotellets standard, t.ex. 1995 mk,
2085 mk, 2155 mk, 2245 mk, o.s.v. medan motsvarande en veckas resa
kostade 1485 mk, 1595 mk, 1635 mk, 1695 mk o.s.v. Da kkn rekommen-
derade att hilften av resepriset skulle aterbetalas sasom prisavdrag
innebar det att resendrerna kom att betala betydligt mindre for sina
resor, in om de frin bérjan képt 7-dagars resor.!?® I samtliga fall fanns
allmant tillimpade marknadspris saval for 1-veckas som 2-veckors
resor, de avtalsenliga och felaktiga prestationerna var alltsd taxerade
och kunde utan svarighet ha tagits som grund vid bestimmande av
prisnedsittningens storlek.!%*

Enligt det berdkningssdtt kkn foljde bestimdes prisnedsittningen
direkt 1 férhallande till forkortningens langd; da resan forkortats med
hilften skulle prisavdraget motsvara hélften av resans pris. Arrangbren
sag saken sa, att prisnedsittningen skulle utgéra prisskillnaden mellan
2-veckors sillskapsresa och l-veckas resa. Det rader klar konflikt

101 gap 3. 111 2.

192 Enligt Finnairs inlaga till RR i DC 10-fallet, HD 1985 II 86, S 82/1946 § 598,
13.12.1982. Koskelo 443, framhaller att det inte 4r ovanligt att flygkostnaderna
uppgar till 2/3 av resans pris.

103 yimfor skillnaderna 997 mk, 1485 mk, 1043 mk, 1595 mk o.s.v.

104 Detta berdkningssitt, som skulle ha lett till mindre ersittningar, rekommende-
rades av en avvikande sektionsledamot. Motsvarande ersittningsbelopp hade
erbjudits av researrangéren fore handlaggningen i kkn, men ersdttningen hade
enligt anbudet endast kunnat utnyttjas i samband med bokandet av ny resa.
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mellan de bada berdkningssitten eller, om man sa vill, mellan koparens
och siljarens synvinklar. %

Det ar latt att finna argument till stod fér vardera berdkningssitten. Men fore
man borjar argumentera for och emot ar det skél att faststélla vissa gemensam-
ma tgangspunkter.

I den reserattsliga doktrinen, lagstiftningsforslagen och i rattspraxis omfattas
numera allmint uppfattningen att det ir resans totala virde som ar utgangs-
punkten vid beriknandet av prisnedsdttningens storlek, inte véirdet av den
felaktiga delprestationen.!%® Det 4r hela sillskapsresans pris, t.ex. 2.400 mk fran
vilken prisnedsattningen beréknas, inte kostnaderna for t.ex. det undermaéliga
hotellrummet 500 mk. Vidare &r man i princip 6verens om att prisnedsattningen
sker i forhallande till virderelationen mellan den avtalade och den faktiska
resan.!%” Resans virde, eller om man sa vill rekreationsvirde, anses i normalfall
motsvaras av resans pris./%® Det betyder att tvd av komponenterna i den
traditionella prisnedséttningsanalogin ar klara, den avtalsenliga prestationens
virde och den avtalade prestationens pris. Problemen hopar sig kring faststil-
landet av den faktiska prestationens virde.

Som stéd for det schematiska berdkningssattet att direkt bestimma avdragets
storlek i forhallande till forkortningens lingd kan man anféra att metoden dr
fast etablerad praxis.!®® Menar man att berikningssittet i vissa fall leder till fel
resultat 4r argumentet givetvis daligt. Daremot ar det ostridigt att berdknings-
sittet dr enkelt att anvdnda och fyller kraven pa jamlik behandling och
forutsebarhet. Men héller man fortfarande fast vid att det kan leda till fel
resultat ar inte heller detta ett hallbart resonemang. Det kriavs andra typer av
argument. Dem kan man kanske finna i de nordiska forarbetena till konsument-
tjanstlagstiftningen dir felets betydelse for konsumenten starkt betonats.

I den svenska lagen om konsumenttjinster § 22'1° anges som forsta berik-
ningsgrund att prisavdraget skall motsvara vad det kostar for konsumenten att
fa felet avhjalpt. Om prisavdraget som berdknats pa detta sitt blir oskaligt i
forhallande till den betydelse som felet har for konsumenten, “’skall prisavdraget
i stillet svara mot felets betydelse for konsumenten”. Huvudregeln ir alltsa ett
objektivt berikningssdtt dar prisavdraget motsvarar reparationskostnaderna.
Det subjektiva beridkningssittet, som baserar sig pa felets betydelse fér konsu-

105 ge gvan kap. 3. III. 2.

106 ge ¢ ex. Steneby 186 och hidnvisningarna i not 31, dven Koskelo 449, Bartl 41 f,
Miiller 112 och speciellt hdanvisningarna i not 128, NOU 1980:24 s. 23, kap. 3 § 3,
Nek 1985:4 251, norska allménna resevillkoren punkt 14 citerade i Nek 1985:4
251, HD 1982 II 64, kkn:s praxis ovan och i t.ex. Sisula-Tulokas 334 ff.

107 ge t.ex. Nek 1985:6 251, Koskelo 449, Miiller 113 ff, Steneby 188 f.

108 Rekreationsvirdet ir ett ganska svarbestimbart begrepp. Se speciellt Steneby 183
ff. och t.ex. Koskelo 19, Miiller 113 f.

109 ge ovan kap 3. 111 2.

110 K onsumenttjanstlag SFS 1985:716.

266



menten, kommer in som en metod for att begrinsa oskéliga reparationskostna-
der. Det norska forslaget fran ar 1979 motsvarar pa denna punkt i huvudsak det
svenska.'!! T det finska forslaget till konsumenttjinstlag fran 1982 ar utgangs-
punkten skéliga reparationskostnader.!'> Om det inte ir friga om fel som gar
att avhjilpa genom reparation skall prisnedséttningens storlek bestimmas enligt
felets betydelse for konsumenten. Denna metod skulle, sdsom i den svenska
lagen, dven kunna tillimpas for att begrinsa oskaliga reparationskostnader.
Men i motiven anges dven andra berakningssatt. Ibland kan tjanstens vérdes-
ankning vara en indamalsenlig utgangspunkt: prisnedsittningen bestims sa att
det nedsatta priset motsvarar viardet av den tjanst konsumenten faktiskt erhallit
enligt en skilig debitering. Denna vardebaserade metod foljer 1 viss utstrackning
koprattens traditionella uppfattning men ger avkall pa bibehallandet av avtalad
virderelation som kan ha betydelse vid speciellt formanliga och oférmanliga
kop. Samma metod framhalles i konsumenttjanstforslaget fran ar 1988 som
starkt betonar felets betydelse for konsumenten dven da felet inte kan métas
objektivt i ekonomisk virdenedging.!!?

I den samnordiska utredningen om konsumentskydd vid sillskapsresor
dryftas ingdende frigan om berdkning av prisnedsittning. Som en 6vergripande
synpunkt framhalls kontraktsbrottets inverkan pa resans rekreationsvarde. Den
rimliga utgngspunkten dr enligt utredningen en subjektiv beddmning, man
fors6ker utrona felets betydelse for den resendr som drabbas av felet. Det som 4r
typiskt for den enskilda resendrens situation bor beaktas, diremot bor inte
hinsyn tas till helt udda’ krav och alldeles speciella 6nskemal.

Felets betydelse for resendren, - d.v.s. det utbyte denna fatt av resan —>11° ar
som formulering behidndig, men ger i sig inte mycket konkret vigledning. Haller
man fast vid detta subjektiva berdkningssitt torde det medféra att individuella
drag far stor betydelse. Skillnaden till det traditionella prisavdraget och
skadestandsberikningen accentueras.!'®

Pauliine Koskelo''”? har forsokt konkretisera frasen “felets betydelse for
resendren”. Hon framhaller att reseavkortningen innebir att rekreationsmojlig-
heterna delvis bortfaller och att rekreationsvardet minskar. Enligt Koskelo ar
det darfor konsekvent att prisavdraget berdknas proportionellt 1 foérhallande till
den ’bortfallna™ effektiva vistelsetiden. Vistelsetiden motsvarar alltsa direkt
resenirens utbyte av resan. Det dr enligt Koskelo irrelevant att researrangérens
kostnader kanske ar oférandrade.

114

11

NOU 1979:43 § 3-11. Vid forvaringstjanster dar reparationskostnaderna knap-
past 4r mojliga utgangspunkter skall prisavdraget enligt § 22 alltid svara mot
felets betydelse for konsumenten.

12 Kom bet 1982:50 176

113 015 9/1988 203

114 Nek 1985:4 250 ff

115 Nek 1985:4 252.

116 Sisula-Tulokas 246 ff.

N7 Koskelo 453.
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Vill man argumentera mot kkn:s linje bér man forst fraga om det alltid ar ritt
att vid prisavdrag ha som utgdngspunkt felets betydelse fér konsumenten?
Motsvarar detta prisavdragets grundidé om en proportionell ersittning for
objektiv virdesankning, ett sitt att aterstilla avtalsbalansen mellan prestatio-
nerna? Aterstillandet skall i princip inte ske till forman fér ningondera parten.
Detta torde ha sin foérankring i att nedsittningen sker oberoende av skadeorsa-
ken.

Tanken att ingendera parten skall favoriseras vid berdkningen av prisnedsatt-
ningens storlek kan sta i konflikt med regeln att ta felets betydelse for resenidren
som utgangspunkt vid berdkningen. Konflikten har observerats exempelvis i den
nordiska utredningen om sillskapsresor,!!® trots att felets betydelse for reseni-
ren dir genomgaende understrukits. Enligt utredningen bor skdlig jimkning av
regeln goras i vissa fall, exempelvis da det ar frdga om en resa till ett mycket
avldgset resemal och flygkostnaderna utgor en osedvanligt stor del av resans
pris.!’® I betankandet har man dock sett detta som en friga om en jamkning av
en huvudregel som visat sig leda till oskiligt resultat. Huvudregeln dr fortfaran-
de att nedsittningen skall ske direkt i férhallande till forkortningens langd.

Man kan dven framfora vissa krassa dndamalsenlighetssynpunkter i
relation till det konkreta Algarve-fallet. Reseférkortningen skedde p.g.a.
uppenbar salmonella- och dysenteriepidemifara 1 Algarve. Vid prisav-
drag skall traditionellt inte héinsyn tas till felorsaken.!'?°

Reseférkortningen skedde i hog grad 1 resendrernas intresse, de var
utsatta for konkreta halsorisker. Nar det finns uppenbar hilsofara, risk
for krigs- och terrorhandlingar, naturkatastrofer o.s.v. bér omorganise-
ring av resor kunna ske s& smidigt och snabbt som mojligt. Om man vid
den har typen av situationer driver pa en for researrangdren dyr
ersattningsuppgorelse kan det ha negativa konsekvenser for hans initia-
tivvilja till omorganisering av resor. Det kan ur arrangorens synpunkt
vara klokare att forbli passiv och pata sig risken att vissa skadefall
eventuellt intraffar, &n att omorganisera resorna vilket oftast medfor
extra kostnader och arbete samt darutover skyldighet att erligga ett
prisavdrag vars storlek beriknas utgaende fran en speciell tolkning av
“felets betydelse for resendren™.

Om man vid reseforkortningar utgar fran felets betydelse for resena-

¥ Nek 1985:4 309 f.

Se dven de liknande tankegangarna i det norska forslaget till lag om reseavtal,
NOU 1980:24 kap 3 § 3 och specialmotiveringen till den svenska resegarantilagen
for vilken Steneby 221 utforligt redogjort.

O I det norska utkastet till lag om resekontrakt undantas frin felbegreppet
forstorelse av resan som beror pé oroligheter, krig eller krigsliknande handelser.
NOU 1980:24 kap 3 § 1. Jamf dock punkt 12 i de norska resevillkoren fran ar
1982 atergivna t.ex. i Nek 1985:4 360 f.

12

268



ren och miter det minskade rekreationsvardet direkt 1 férkortningens
lingd kommer man i Algarve-liknande fall till samma resultat som kkn;
nir resan forkortas med hilften, skall prisnedsattningen utgora hilften
av den avtalade resans pris.

e. Domstolen har vid viarderingen kunnat beakta kdpeobjektets hypote-
tiska eller reella dterforsdljningsvirde,'*! d.v.s. det pris képaren fatt eller
skulle fa vid forsidljning av objektet. Metoden kunde ha hianforts till
foregaende punkt d, men har fatt bilda en egen p.g.a. att den &r fastare
till sina konturer. I fallen har domstolen exempelvis kunnat beakta det
pris koparen fatt da han i sin tur salt vidare traktorn, silverpjiserna,
lagenheten eller fastigheten 0.s.v.'??2 och utdomt ett avdrag som motsva-
rat differensen mellan bada prisen.

Aterforsiljningsvardet har ofta uppgivits som grund fér att inte
bevilja prisavdrag. Domstolen har exempelvis konstaterat att efter
bilreparationen kvarstod endast ett obehagligt ljud "vilket inte i nAmn-
vard grad ens paverkat aterforsédljningsvardet™ eller att koparen efter tre
ar salt den ena av tva fastigheter for ett 70.000 mk hogre pris dn den
sammanlagda kopeskillingen.

I vissa enstaka fall har viarderingen baserats pa dreranskaffningsvdr-
det, t.ex. priset for en lika gammal ”Wickstrom inombordare”.

Det finns vissa risker i att lata aterforsiljningsviardet motsvara det
faktiska virdet vid kopetillfillet. I princip bor man vara uppméarksam
pa virdetidpunkten och eventuella virdeforindringar. Under forutsitt-
ning att prisutvecklingen varit stabil och det inte forflutit langre tid
mellan kopen torde detta dock inte spela nagon storre roll 1 praktiken.
Men t.ex. 1 bostadsfallen med snabb virdestegring kommer snedvrid-
ningen kanske klarast fram, avdrag skulle, under den period materialet
ticker, knappast ndgonsin utgi.'”* En annan synpunkt som bor upp-
mirksammas 4r att aterforsaljningsviardet som mitare av godsets viarde
kan forta den traditionella relativa prisavdragsaspekten. Om man
berdknar det eventuella prisavdraget genom att direkt jamfora aterfor-
siljningsvirdet med priset och ger ersittning for eventuell differens,
sdsom vanligtvis gjorts, kan kdparen som gjort ett gott kop bli helt utan
avdrag medan en kopare som gjort ett dumt kop far ersiattning. Vid det

121 ge under punkt 4 om virdetidpunktens betydelse.

122 1 fallet om kon Misella som skulle vara driiktig men inte var det, utgjorde
prisavdraget skillnaden mellan ink&pspriset och det pris K fick ndr han salde
Misella for slakt, VH 994/85 5.6.1986 S 84/300. Se kap 7. I1. 11. b.

3 Den nyaste prisutvecklingen med sjunkande priser leder till annat resultat.
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traditionella avdraget bor virderingsnormerna for de olika viardena vara
de samma.

f. I materialet har ocksd ingatt vissa speciella fall i vilka kdpeobjektet
p.g.a. fel visserligen till den delen varit mindre vért 4n enligt avtalet, men
har 4 andra sidan p.g.a. avvikelser fran det avtalade samtidigt till andra
delar varit mera vért, varfor hela képeobjektet ingalunda varit mindre
vart. T.ex. 1 ett fall som géllde en ny aktieldgenhet var vissa byggnads-
tekniska lsningar billigare dn vad foérutsatts i avtalet,'?* medan andra
var dyrare. Skillnaden ansags inte paverka kopeskillingen, prisavdrag
utdémdes inte.

g. Under rubriken prisavdrag har ibland dven ersatts ndrliggande skador
som inte har mycket att géra med den objektiva virdenedgangen, sdsom
exempelvis att foretagsverksamheten forsvarats da siljaren fort med sig
dokumentationen till adb-programmen och sirskilt 1 bostadsfallen att
boendekomforten varit nedsatt fére och under reparationsarbetena.!?® I
ett speciellt fall motsvarade det utdomda avdraget direkt differensen
mellan kdpeskillingen och det belopp képaren p.g.a. felet efter process
i England domts att betala at sin kopare. Prisavdraget kom salunda att
inkludera bl.a. processkostnader i England och maiklararvoden. I ett
annat fall, Rene’s Muscle Studio, utdémdes prisavdrag for skador p.g.a.
drojsmal. Dessa skadetyper hor inte hemma under prisavdrag. Det finns
dven nagra fall 1 vilka fastighetsférmedlaren tillsammans med séljaren
blivit skyldiga att betala prisavdrag.

3. Vilken berikningsmetod anvinds, ir det den relativa?

Det traditionella prisavdragets berdkningsmetod att jamfora godsets
varde i avtalat och faktiskt skick och nedsitta priset i samma proportion
ar en arbetsdryg metod. Det ar enklare att direkt ersitta en virdeminsk-
ning nar sadan gar att pavisa. Detta kriaver dock ofta komplicerade
varderingar. Annu enklare Ar att ersitta reparationskostnader och
andra fasta poster genom att direkt subtrahera dem fran priset. Att

124 Felen var otvetydiga, gillde bl.a. viggpanelen i klidrummet, KH N:o 999/84
05.12.1984 S 83/370. .

125 Se t.ex. RH 1799/86 28.01.1987 S 86/195 jamfér t.ex. AH 220384-N:o 316 1983
S 26 Pii 147 § dir utover prisavdrag utdomdes skadestind for den nedsatta
boendekomforten.
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direkt ersitta vardeminskningen, eller dnnu enklare olika typer av
kostnader, har i doktrinen kallats fér den direkta metoden.!? Men den
grundliaggande filosofin 1 prisavdragets relativa vardeersattning ar dock
helt annan dn i1 denna direkta metod. Detta ger anledning att friga
vilken metod som tillimpats i praxis, ar det ndgon av de direkta
metoderna eller ar det den relativa metoden?

For att kunna besvara frigan borde berdkningsmetoden i fallen vara
klart redovisad. S& ar inte fallet. Berakningen dgnas ett underordnat
intresse. Hillert framhaller att han efter studium av ett stort antal
svenska hovritts- och HD-fall om fel i fastighet har intrycket av att
domstolarna gatt direkt pa reparationskostnader. Han ser det som
intressant att domstolarna inte i nagot fall tycks ha funnit sig behova ta
stillning till principfrigan om den metoden kan anvindas.'?” En
genomgang av finska fall ger anledning till liknande reflektioner.
Metoderna 4r inte redovisade. Svaret paA den uppstallda fragan blir
osidkert. Man far “intryck”™, men ingen visshet.

For att fragan om metodval 6verhuvudtaget skall vara vird att stilla,
skall valet ha praktiska konsekvenser. Visserligen star de direkta
metoderna i princip i strid med prisavdragets proportionalitetsaspekt
men i praktiken behover inte metoderna leda till olika resultat. Under
forutsattning att priset motsvarar virdet och kostnaderna den objektiva
virdenedgingen (vid tidpunkten for avlamnandet), ger den direkta
vardenedgéngsersiattningen en lika stor ersittning som den relativa
metoden.'?® Man kan alltsd pastd att skillnaden mellan metoderna i
manga fall saknar praktisk betydelse. Men man skall inte forbise
begransningen “’i manga fall”’. Det finns ocksa i praktiken och inte bara
i Alméns rakneexempel situationer dir metoderna leder till olika resul-
tat. Det finns situationer dar balansen mellan virde i avtalat och faktiskt
skick inte motsvarar forhallandet mellan t.ex. priset och reparations-
kostnaderna direkt subtraherade fran priset, p.g.a. att koparen exempel-
vis betalat ett Overpris. En intressant fraga dr darfor i vilken man den
klassiska relativa metoden finns representerad i hovriattsmaterialet?

Ett uttdmmande svar pa frdgan dr ndrmast omojligt att ge. Genom att
det relativa inslaget i prisavdragsberikningen inte alltid spelar niagon
faktisk roll utan slutresultatet kan vara detsamma oberoende av berik-
ningsmetoden, ar det inte enkelt att besvara frigan i vilken man det
relativa momentet beaktats 1 dessa domar och i de bakomliggande

126 g t.ex. Christensen 56 ff och Hillerts 286 ff.
127 Hiller: 287
128 ge exemplen ovan t.ex. 1. 2.
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yrkandena. Detta giller inte endast den stora grupp fall i vilka prisav-
draget motsvarat reparationskostnaderna utan &dven de fall i vilka
domstolen utdomt skiligt avdrag eller avdraget uppskattats till ett visst
belopp. Det tillgingliga materialet ger inte underlag for annat 4n
spekulationer. Det ar bara vissa grova riktlinjer man kan dra upp med
siker hand. Pa basis av materialet kan man dock klart sla fast att
relativa virdejamforelseberiakningar i argumentationen varken ar fram-
tridande eller centrala.

Nir den relativa metoden uttryckligen tillimpats har det 1 regel varit
fraga om kvantitetsfel. Da blir den naturlig och enkel att tillimpa,
speciellt i de rena” fallen som giller mangdvaror f6r vilka vardeutveck-
ligen av avtalsenligt och bristfalligt gods varit oférindrad.'?® Metoden
Overensstimmer hiar med det sannolika sattet for berdkning av skade-
stand. Kvantitetsproblematiken har ofta framtritt i mer komplicerad
form sasom 1 arealbristfallen dar svarigheterna centreras till vardering-
en. Nir vardet av den felande arealen beridknats direkt i proportion till
bristen forverkligas visserligen proportionaliteten'*® men den ir endast
den ena sidan av avdragsberikningens sarprigel. Vid sidan av den
besvirliga proportionalitetsberdkningen vallar sjdlva véarderingen pro-
blem. Minskningen eller bristen behover inte direkt motsvara vardes-
ankningen.!®!

Vid kvalitetsfel ar det svart att finna klara exempel pa den klassiska
relativa metoden. Det betyder inte att sddana 6verhuvudtaget inte skulle
finnas 1 materialet, utan endast att metoden inte forts fram tydligt, i sin
markantaste form. Det stills manga krav pa ett bra exempel pd den
relativa metoden. Det forutsitter utpriglade situationer med snabba
prisforandringar, eller med bra eller daliga kop, vidare klara bedom-
ningar av de olika vdrdena och framfor allt mycket val utarbetade
domsmotiveringar. Det 4r nagot enklare att finna exempel pa fall dar
metoden inte tillaimpats dven om den ytligt bedémt kunde ha varit
tillamplig, 4n pa situationer dir den uttryckligen tillampats.

Hir insmyger sig misstanken att det féor mig vid materialgenomgangen varit
intressantare att leta efter, och salunda ocksa finna, exempel som stoder min

129 Detta har t.ex. forverkligats nir grustikten inte inneholl avtalad méangd grus, VH
2010/86 24.2.1987 S 85/563, jamfsr det motsvarande mullhogsfallet, OFH S 84/
525 N:o 871 7.5.1987.

130 1 fallen har man regelmissigt utgitt fran priset vid kopet. Se om virderingstid-
punktens betydelse vid snabb vardestegring mellan kopetillfallet och tilltradesda-
gen ovan I. 3.

131 Se ovan under punkt 2.
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ursprungliga hypotes om att berdkningsmetoden ar alltfor komplicerad for att
fungera i praktiken, 4n att hitta beldgg pa det motsatta. Den befarade blindhet
har dock varit omedveten. Jag har malmedvetet stravat att finna traditionella
berdkningsfall. Det har dock inte varit enkelt vilket delvis berott pa att saval
parterna som domstolen dgnar berakningsmetoderna ett underordnat intresse i
den redovisade argumenteringen i jamforelse med den uppmirksamhet som
agnas ansvarsforutsittningarna.

Det ar mojligt att domstolen gjort en berakningskontroll med hjélp av
den traditionella avdragsberikningsanalogin vilket givetvis inte framgar
1 domarna. Detta kunde exempelvis galla foljande fall.

A hade for 662.000 mk kopt en fastighet som visade sig ha diverse
fel, vilka bl.a. géllde brunnarna och uppgifterna om byggnadsritt.
Han yrkar prisavdrag 212.000 mk. I malet framgar med hjip av
sakkunnigvittnen att fastighetens sannolika virde varit lagre 4n
det betalda priset. A har med andra ord betalat ett dverpris.

I det med omsorg utarbetade utslaget konstaterade UR bl.a.
”med stéd av sakkunnigviarderingar och annan bevisning samt
kdnnedom om lokala férhallanden att fastighetens pris varit c. 10-
15 % hogre dn skiligt gingse pris pa orten. Denna avvikelse dr
dock inte sa stor att den skulle berittiga till jaimkning med st6éd av
AvtL § 36.1*2 Bristerna i uppgifterna om byggnadsritten var “’sa
vasentliga omstindigheter att koparens vetskap om dem skulle ha
paverkat slutresultatet av kopet. UR uppskattar férmanens virde
till 20.000 mk.” Séavil siljaren som fastighetsférmedlaren blev
ansvarig for detta prisavdrag.

HovR anséag att siljaren och fastighetstormedlaren darutover
skulle ansvara for forbittringskostnader av brunn och avlopp
15.000 mk. Ersidttningen, 35.000 mk, utgjorde for siljarens del
prisavdrag och for fastighetsformedlarens del skadestand.'*?

Fallet gick vidare till HD, HD 1988:64. Ersattningen for forbatt-
ringskostnaderna av brunnarna ogillades p.g.a. att felen uppstatt
forst efter kopslutet.!** For den minskade byggnadsriitten utdom-
des sdsom 1 HR 20.000 marks ersittning for vilken fastighetsfor-
medlaren och siljaren skulle vara solidariskt ansvariga, fastighets-
formedlaren sdsom skadestand och siljaren sisom prisavdrag.'®

132 [ den férkortade versionen av Vanda hiradsritts utdrag som finns i arsboken
framgar bl.a. inte denna del av UR:s motiveringar.

133 HH N:o 723 05.11.1986 S 1985/150

134 Se ovan 1.33.

135 Se om fallet dven ovan t.ex. kap 5. II. 22. A. vid not 40.
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I HR:s mangsidiga motivering framgar alla de n6dvandiga bestands-
delarna for en traditionell avdragsberdkning. Denna skulle i HR, dar
vardenedgangen uppskattades till 20.000 mk, ha blivit f6ljande:

pris = virdei avt skick 662.000 = 575.000
X » ” fakt X 555.000 pa=c.23.170

Relativiteten leder till differens, virdenedgangen ar procentuellt stor-
re nir vardet dr lagre. P4 grund av den obetydliga virdenedgiangen
(20.000 mk) blir de praktiska skillnaderna i detta fall inte dramatiska.
Riknar man, sdsom HovR, att utéver formanen ocksa forbattringskost-
naderna motsvarar viirdenedgangen, blir prisavdraget enligt den relativa
metoden 39.720 mk, i stillet for 35.000 mk, vilket givit képaren viss
kompensation for den of6rménliga kopeskillingen.

Man kan idven finna exempel dir det uttryckligen framgar att det varit
fraga om speciellt formanliga kop.

A har kopt en fastighet for 280.000 mk vars viarde enligt vittnen
uppgatt till c. 320.000 - 360.000 mk. Byggnaden var behiftad med
diverse fel och A yrkade 22.000 mk i prisavdrag.

HovR utdémde 15.000 mk i prisavdrag med motivering att >’Vid
bestimmande av avdragets storlek har beaktats att K fatt kopa
fastigheten till ett pris som understiger gangse virde ...”

I fallet framgar inte klart vad yrkandet baserar sig pa. P.g.a. feltypen
ar det sannolikt fraga om reparationskostnader. Beaktar man dem som
sadana skulle det traditionella berakningssittet ge 18.200 mk, d.v.s
mindre 4n reparationskostnaderna, men nagot mer dn det av HovR
utdéomda. HovR:s 15.000 mk torde dven ha paverkats av att domstolen
konstaterat att kdparen sjilv upptickt att huset inte var vil byggt.'*¢

Fallen far std som exempel pa det flere ganger upprepade konstate-
randet att vid kop dir priset avviker fran gingse virde och vid
prisvaxlingar ger den relativa metoden ett annat resultat an de enkla
metoderna.

4. Virdetidpunkten

Genom den nya koplagen har virdetidpunkten hos oss fixerats till
tidpunkten for avlimnandet. I praxis diskuteras tidpunkten for varde-

136 VH N:o 1850/86 S 85/489 5.2.1987
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ringen 1 ytterst fa fall. Tidsaspekten har i allminhet en undanskymd roll.
Den har kunnat vara foremal for viss diskussion i samband med fragan
om tidpunkten fér felets uppkomst!?” och i samband med reklama-
tion'*®, men vid véirderingen har den aktualiserats endast i exceptionella
undantag. Forklaringen till detta ligger till en del i att processen
igangsatts timligen snabbt efter kopslutet och parterna har sdlunda inte
fast vikt vid vardeutvecklingen. Prisférandringsaspekterna har endast i
undantagsfall tillmitts betydelse, 4ven pa omraden — sasom bostads-
marknaden och tjanstesektorn, speciellt reparationssidan — dar den kan
ha visentlig effekt pa avdragsberikningen.

Ger man sig ut for att leta efter fall dar vardetidpunkten berorts finner
man givetvis omnamnanden. Men diskussionen om virdetidpunkten har
har inte varit central. Det finns dock fall dar domstolen t.ex. konstaterat
uttryckligen att bilens vérde vid kdpet uppskattas till ett visst belopp.!3°

Da eventuellt prisavdrag baseras pa det pris koparen fatt vid dterfor-
sdljning kan man i teorin ifragasitta om viardetidpunkten varit den ritta,
men i domstolsmaterialet har jag inte hittat fall diar detta uppenbart
synes ha inverkat pa resultatet. Det innebir givetvis inte att sddana inte
skulle vara mojliga. Nar aterforsiljningsvirdet, d.v.s. det pris képaren
fatt da han salt objektet vidare, angivits som grund for att inte utdéma
prisavdrag, har aterforsiljningsvardet klart dverstigit det ursprungliga
priset. De bada priserna har jimforts. Aterférséiljningsvérdet har fatt
vara ett indicium pd att det faktiska virdet vid koépet i varje fall
motsvarat priset. Vid snabb virdestegring, sdsom for bostider under
den aktuella perioden, kan man givetvis ifrdgasiatta om detta foljer den
traditionella modellen fér berakning. Den bygger pa forhallandet
mellan avtalat och faktiskt virde vid 6verlatelsen. Berdkningssittet kan
leda till en snedvridning savil vid formanliga och of6rmanliga k6p som
sannolikt dven vid snabba virdevaxlingar.

Vardetidpunkten vid prisavdrag har aktualiserats i vissa fall som gallt
tempordr virdenedgang. Felet, t.ex. mogelsvampangreppen eller de hoga
formaldehydhalterna i aktieldgenheterna eller att husets telefonlednings-
nit varit fullbelastat eller diverse fel i nya och begagnade bilar o.s.v., har
avhjilpts. I samtliga fall, med ett undantag,'*® har avdragsyrkandena

137 Qe ovan under punkt 1. 33. fallet HD 1988:64 dir HD konstaterade att felen
uppstatt forst efter kopslutet, varfér de inte skulle ersittas, se vidare vissa
enstaka fall ovan kap 4. III. D.

8 Se ovan kap 5. V.

139 T ex. VH N:o 2668/85 20.02.1986 S 85/148

140 Telefonfallet HH N:o 1129 24.03.1982 S 1980/64 i vilket beviljades 1.000 marks
prisavdrag, refererat ovan kap 5. 1. 21.
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forkastats. Hovratten har exempelvis uttryckligen kunnat konstatera att
”ligenhetens vdrde p.g.a. mogelfenomenet har kunnat minska. Da
ligenheten dock ... reparerats och forsatts i beboeligt skick har K inte
ritt att fa prisavdrag”.'*! Diremot har képaren kunnat fa skadestand
for t.ex. forstord sing och madrass, tvattrakningar, lakarkostnader,
extra stidkostnader o0.s.v.'*? For fel som inte kunnat avhjilpas kvarstar
givetvis ritten till prisavdrag.

I det svenska fallet NJ4 1988 s 3 var situationen och utgangen
langt densamma som 1 de finska hovrattsfallen. Séljaren hade
reparerat felen och givit 10 ars garanti. Avdragsyrkandet var dock
lingre drivet. Koparen menade att fastigheten p.g.a. de senare
avhjilpta mégelskadorna fatt ddligt rykte som pdverkade mark-
nadsvdrdet. Han krivde prisavdrag for att marknadsviardet sjunkit
i vart fall med 60.000 kr.

TR konstaterade att det var friga om en tillfallig virdeminsk-
ning som inte berittigade till avdrag.

HovR fann att virdeminskningspastdendet vann stdd av utred-
ningarna i malet varfor det yrkade avdraget pa 60.000 kr bifdlls.

HD anférde bl.a. ”’For den hindelse byggfelen i de nu ifragava-
rande fastigheterna inte hade avhjilpts av sdljaren skulle koparna
fordra prisavdrag pa grund av felen. Det kan mot bakgrunden av
det forut sagda inte med tillricklig grad av sdkerhet fastslas att
prisavdragen i saddant fall skulle ha gett koparna kompensation
utéver kostnaderna for de utférda reparationerna. Med hénsyn
hirtill kan koparna inte anses ha visat att de har ratt till
prisavdrag sedan bolaget reparerat fastigheterna. Deras talan kan
darfor inte vinna bifall”.

En ledamot var skiljaktig i fraga om motiveringen och anférde
bl.a. att det i hog grad var ovisst om nedgingen i férsiljningsvar-
det p.g.a. mogelbildningen kommer att besta.

5. Finns det andra faktorer som paverkar prisavdragets storlek?

Ovan har framgatt att berdkningsmetoderna 1 praxis ingalunda ar
exakta och foljer inte strikt den klassiska metoden fér beriknande av
proportionell objektiv virdenedgang. Berdkningssittet synes ha dgnats
underordnat intresse av savil parterna som domstolen. Att forséka

141 AH 310185-N:o 90 1983 S 148 Tre V 402 §
2 Se t.ex. AH 201185-N:o 1083 1985 S 17 Rau 204 §, i vilket RR utdémde 40.000
mk i prisavdrag och AH 310185-N:0 90 1983 S 148 Tre V 402 §.
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rekonstruera hur domstolen exempelvis funnit det skiliga avdraget,
innehaller ofta moment av spekulation. I det foljande da jag forsoker
besvara fragan om andra faktorer kan tdnkas paverka avdragets storlek
blir spekulationsmomentet mer pafallande. Framstillningen baserar sig
pa enstaka fall i vilka domsmotiveringen ger grund for vissa pastaenden.
Detta ger inte underlag for generaliseringar.

Faktorer som synes paverka prisavdraget sinkande, visserligen med
det visentliga forbehallet i enstaka fall, dr att koparen forfarit forsum-
ligt i nagot avseende, t.ex. underlatit sin undersokningsplikt, givit
bristande direktiv &t parkettliggaren'?®, forsummat att ge siljaren
avhjilpningsritt, eller férsummat att reklamera.'** Hir har domstolen
direkt jamkat eller nedsatt avdraget och inte gatt via konstruktionen att
tillmita endast en del av felet rattslig relevans. Ibland har kdpeobjektets
formanliga pris haft samma effekt. I udda fall har den omstéindighet att
koparen inte t.ex. fast sarskild vikt vid vaggkonstruktionen eller husets
alder, tagits som beldgg for att dessa saknat betydelse for honom. Felets
subjektiva betydelseloshet har salunda fatt nedsittande effekt.

Faktorer som har paverkat prisavdraget forhdjande 1 jamforelse med
den traditionella berdkningsmodellen 4r att i avdraget inkluderats
poster som egentligen hor hemma under skadestandet, sisom att felet
t.ex. lett till olika typer av férfang och oldgenhet,'** nedsatt boendekom-
fort'*S eller att verksamheten forsvérats.'*’ Jag har diremot inte, utom
i undantagsfall, fatt klart beliagg for att exempelvis sidljarens kiinnedom
om felet generellt sett skulle ha lett till ett storre prisavdrag 4n vid
forborgat fel. Denna typ av korrelation gar inte att tillforlitligt pavisa
med det 1 undersokningen tillgingliga redovisade materialet. 1 vissa
undantagsfall har felets subjektiva betydelse kunnat fa forhojande
verkan,!'4®

143 T ex. AH 030484-N:o0 382 1983 S 188 Tku VI 986 §
144 Se ndrmare ovan kap 5. V. om reklamation och avhjilpning.
145 : :
T.ex. i fallen om byggmaterial & huselement.
146 Aktieligenhets- och fastighetsfallen
147 Eretagsfallen
148 Bostadsfallen
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III. SAMMANFATTNING

Sammanfattande maste man, pa liknande sitt som for ansvarsforutsatt-
ningarnas del, konstatera att den klassiska Almén-koplagen-teorin och
praxis befinner sig langt frin varandra. Nagonstans mellan dessa hittar
man vissa nyare lagstiftningsforslag, speciellt frAn konsumentrittens
omrade. Har man praxis sdsom utgangspunkt och tar sig friheten att
langt forenkla den, maste de i borjan uppstillda arbetshypoteserna
revideras. Savil relativitets-, objektivitets- som viardeminskningsaspek-
ter far i praxis ge vika fér en pafdljdstyp som ersitter framfor allt
reparationskostnader eller utgar enligt skilighet. Vardetidpunkten ar en
oviasentlig friga, avkastningsrinta eller annan réanta fore stimningsda-
gen ointressanta. Prisavdragets roll som en “’klart urskiljbar, sjalvstan-
dig pafoljd” i vart pafoljdssystem ar liten, den 4r en statistroll. Pa
berdkningssidan profilerar sig prisavdraget endast i undantagsfall som
en sjalvstindig pafoljd. Daremot hittar vi ett prisavdrag som kommer
mycket nira skadestandet.

Prisavdraget kan inte betecknas som en ”’mindre paf6ljd”. Speciellt i
bostadsfallen stiger ersittningssummorna till héga belopp. De baseras i
regel pa reparationskostnader, pa liknande sitt som skadestandet.
Exkluderar man frin skadestindet indirekt férlust dr det svart att fa
fram nagon skillnad mellan pafoljderna. Prisavdragets ersidttningssfar
kan t.o.m. i vissa fall vara vidare 4n det direkta skadestandets. Speciellt
nir prisavdraget utgar enligt en subjektiv bedémning av felets betydelse
for koparen kan prisavdraget inkludera ersittningsposter som faller
utanfor det direkta skadestandet, sdsom forlust av bruksvirde. I kombi-
nation med den traditionella objektiva ersdttningsgrunden kan prisav-
draget bli en string pafoljd mot siljaren.

Vid genomgangen av berdkningsmetoderna har flere ganger konstate-
rats att varken parterna eller domstolen synes ha &dgnat frigan om
berikningen pafallande intresse. Man féster betydligt mer uppméarksam-
het vid ansvarsfragan dn vid ersdttningsberikningen.

Nar man forsoker kartlagga vad det underordnade intresset for
prisavdragets ersattningsberakning kan tinkas bero pa, kan man fram-
kasta flera svar. Ett skulle kunna vara att det traditionella prisavdragets
berdkningsmetod med den proportionella jamforelsen av olika virden
ar alltfor komplicerad for att fungera i praktiken da det giller annat 4dn
kvantitetsfel vid kép av miangdvaror. Vid t.ex. kvalitetsfel 1 begagnade
varor fungerar modellen inte utan ett stort arbete. Virdet av detta arbete
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kan man ifrdgasitta. Skillnaden mellan den komplicerade klassiska
avdragsberikningsmodellen och de enkla metoderna behéver inte alltid
komma fram i avvikande slutsummor. Det kan upplevas som arbetsbe-
sparande, ’klokare” eller nagot liknande, att utan narmare redogorelser
doéma ut ett visst belopp sdsom ersittning eller kanske ett “skiligt”
belopp. Parternas kinnedom om hur olika paféljdsalternativ fungerar
ar kanske inte tillracklig. Ofta ar deras utredning inadekvat men
domstolen pressar séllan parterna till att férete noggrannare utredning
betraffande vardenedgdngen o.s.v. Prisavdraget med alla sina finesser ir
inte hos oss en lika etablerad pafoljd som t.ex. i Danmark med
omfattande praxis.

Trots den har typen av forklaringar som langt bygger pa att prisav-
dragsberikningsmodellen dr alltfor komplicerad for att fungera i prak-
tiken sa tror jag att de inte 4r uttdémmande forklaringar. I doktrinen kan
man hitta liknande kritik mot skadestandet, ersittningsberikningen
agnas alltfor for lite intresse, berdkningsgrunderna redovisas inte. Det 4r
kanske snarare friga om en rattslig tradition hos oss att tillméata sjalva
ansvarsfrdgan avgorande betydelse och se ansvarsberiakningen som en
teknisk och ointressant detalj. Det intressanta 4r om A 4r ersdttnings-
skyldig. Ansvarsfrigan dr avgorande fastan det giller en paféljdstyp,
sasom prisavdrag, diar den ersittningsskyldiga inte beh6ver ha gjort sig
skyldig till klandervart beteende.
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Kapitel 7. Prisavdraget som sjilvstindig pafoljd

I. PRISAVDRAGET OCH BESLAKTADE PAFOLJDER

I det avtalsrittsliga pafoljdssystemet finns flera paféljder som kan
komma mycket nira varandra. Enligt den ovan gjorda genomgéangen ar
det framfor allt gransen mellan prisavdrag och skadestand som har varit
och ar suddig. Liknande graa zoner kan man ocksa hitta i forhallande
till prisjamkning. I samtliga tre situationer vill koparen, kort och gott, fa
pengar av siljaren p.g.a. att han i nigot avseende blivit besviken pa
kopet. Koparen har vanligtvis varit intresserad av pengarna och fast
mindre vikt vid juridiska etiketter. Som konsekvens av detta blir det
vasentligt att friga huruvida det i dag 4r skil att uppriatthalia skarpa
skillnader mellan olika paféljder som alla handlar om pengar? Denna
fraga later sig inte besvaras alldeles enkelt. Ett svar férutsitter att man
forst benar ut om det finns reella skillnader mellan pafoljderna och
vilken effekt skillnaderna har, dérefter fragar man om skillnaderna
fungerar i praxis och forst efter detta kan man aterkomma till den
egentliga fragan.

1. Prisavdragets forhillande till skadestind

11. I teorin

Nir man i dag forsoker analysera prisavdragets forhallande till skade-
stdnd blir den naturliga utgangspunkten strukturen 1 KépL:s och KSL:s
pafoljdssystematik. Koplagen innebidr inte med hinsyn till prisavdraget
nagonting nytt men dess ikrafttridande medfér att man genom de
utskrivna rattsreglerna har en fastare grund att bygga pa an vad som
fanns hos oss under den tidsperiod som tdcks av hovrattsmaterialet. Vi
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saknar fortfarande motsvarande bestimmelser om fastighetskép.! Man
torde dock kunna utga fran att pafoljdssystematiken och begreppsbild-
ningen vid fastighetskdp foljer de allménna avtalsrattsliga principerna
sasom de hos oss kommer till uttryck i KépL.

Den grundliaggande fragan blir huruvida det, trots uppenbart slakt-
skap, finns avgorande skillnader mellan prisavdrag och skadestand?
Vissa skillnader finns redan 1 uppbyggnaden av KépL:s pafoljdssyste-
matik. Prisavdraget ar en av felpaféljderna, pa samma sitt som hivning
och skadestand. Det ar en sirskild paféljd for vilken galler sérskilda
bestammelser. Det har systematiskt samma sjalvstindiga status som
t.ex. hdavning och skadestand. Det kan tillimpas savil parallellt som
alternativt med skadestandet.

Skillnader i pafoljdssystematikens struktur och formella uppbyggnad
ar dock inte nog for att Overtyga att prisavdraget verkligen dr en
sjalvstindig pafoljd. For detta krivs att det foreligger skillnader i hur
pdféljderna dr avsedda att fungera. Skillnaderna i1 paféljderna har
genomgiende berorts i tidigare kapitel. Kort summerat kan man ta fram
foljande aspekter:

a. Ser man pa pafoljdsforutsdttningarna ir prisavdragets tillimp-
ningsfilt i vissa avseenden i dag nagot storre dn skadestandets.
Skadestandet for direkt forlust forutsatter att felet faller inom
saljarens kontrollsfir medan prisavdrag utgir pa objektiva grun-
der. Att faststilla vad siljarens kontrollsfiar? egentligen omfattar i
forhallande till det objektiva ansvaret kommer att vara en uppgift
for praxis. I praktiken torde skillnaderna komma fram framfor
allt i force majeure-situationer.

Bada pafoljderna ir felpaféljder, men prisavdragets tillimp-
ningsfilt inskrinks till vdrdepdverkande fel. Prisavdragets omrade
ar i detta avseende betydligt mera inskrankt dn skadestandets.
Ovan har dven argumenterats for tumregeln att prisavdragets
centrala omrade skulle ligga kring c¢. 10~20 % av priset.’
Tumregeln skulle f& sin storsta praktiska betydelse vid kép av
“gamla” bostider, medan en liknande regel inte har nagon
relevans for skadestandets del.

b. I ersdttningens berdkning finns vasentliga skillnader. Den bak-
omliggande ersittningsideologin skiljer sig klart. Vid prisavdrag

! Se de nya forslagen till lagstiftning om bostadskép, Kom bet 1989:47 och till ny
Jordabalk Kom bet 1989:59 till vilka genomgaende refererats, se dven kap 8.
2 Se narmare om kontrollansvaret t.ex. artiklarna av Hellner 114-137, Taxell 385 ff
och Wilhelmsson 407-417 i Festskrift till Curt Olsson. Se narmare nedan kap 8.
3 Se ovan kap 5. IL
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bibehalls den avtalade balansen mellan prestationerna, oberoende
av om det ursprungliga avtalet varit formanligt eller of6rmanligt.
Det direkta skadestandet ersitter daremot vissa typer av mer eller
mindre fasta kostnadsposter. Medan prisavdraget pa ett timligen
komplicerat sitt ger ersittning for den relativa objektiva virdened-
gdngen,* ger det sniivare skadestindet bl.a. ersittning for olika
typer av kostnader sdsom t.ex. reparations-, transport-, nyinstalle-
rings-, undersOkningskostnader, hyreskostnader for ersidttande
objekt 0.s.v.> Det sniva skadestindet ger hirigenom ett stérre
utrymme for individuella avvikelser. Ddremot behover det inte
betyda att det sndva skadestandet skulle ge ett hogre ersiattnings-
belopp #n prisavdraget. Man kan 4ven tinka sig det motsatta,
sasom exempelvis di olika reparations- och liknande atgarder
ingalunda motsvarar vardenedgangen eller vid de klassiska ofor-
manliga affirerna.’

Virdetidpunkten kan fa stor betydelse vid ersittningsberdkning-
en, exempelvis da ersattningen bestams utgaende fran reparations-
kostnader. Vid prisavdrag ar nivan vid o6verlatelsetidpunkten
avgorande, vid skadestdnd de verkliga eller hypotetiska kostna-
derna. Att de olika vardena skall berdknas enligt forhallandena
vid virdetidpunkten kan ha stor praktisk betydelse sasom speciellt
dansk prisavdragspraxis har utvisat.?

¢. Mera raffinerade skillnader kan komma fram i t.ex. effekten av
koparens underldtenhet att ge siljaren avhjdlpningsrdtt som vid
skadestind torde leda till nedsittning av ersidttningen men vid
prisavdrag till férlust av ersittning.’

d. Skillnader torde aven foreligga i rdnteberdkningssystemet. Vid
prisavdrag skall enligt har framférd uppfattning grundrinta utgé
fran betalningsdagen.!® For dréjsmalsrinta torde gilla samma
regler i RianteL § 7.!!

Se ndrmare ovan kap 6. I. 1. och de subjektiva metoderna.

Se nidrmare t.ex. Sisula-Tulokas, Drojsmalsskador 301 ff och speciellt dar narmare
anford litteratur.

O 0 ~1

Se ovan kap 4. IV. 2.
Se nirmare ovan kap 6.
Se ovan kap 6. 11.22.
Se ovan kap 5. V. 2.

Se ndrmare ovan kap 6. [. 33.
' 1 RinteL § 7 talas om “skadestand eller gild av motsvarande slag”.
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12. I praktiken

En detaljerad genomgang av praxis finns i tidigare kapitel. Praxis ar
omfattande. Man hittar vissa exempel som férverkligar den traditionella
prisavdragspafoljden och klart visar att prisavdrag ar nagonting annat
4an skadestind, men man hittar framfor allt ett flertal exempel pa
motsatsen, prisavdrag har forvixlats med skadestdnd och skadestand
med prisavdrag. Man hittar exempel dar det f6r det materiella slutresul-
tatet inte spelat nagon roll om pafoljden ar prisavdrag eller skadestdnd
men ocksé exempel dir det varit av betydelse. I det foljande tar jag fram
kort och forenklande vissa typiska drag.

a. Domstolsmaterialet bjuder exempel pa terminologiska inexaktheter.'?
Pafoljdsrubriceringen har savil av parterna som domstolen klart givits
underordnad betydelse. Orsakerna ar delvis enkla att peka pa. Prisav-
dragspafoljden har linge haft en omstridd stillning hos oss. 1 savil
doktrin som prejudikat har uppmirksamheten riktats pa den priméira
frigan under vilka férutsittningar pafoljden bor vara tillamplig. Prisav-
dragets narmare profilering i férhallande till kringliggande paféljder har
varit en sekundir friga som inte tillmétts samma vikt. Detta Aterspeglas
givetvis savil 1 parternas yrkanden som i domarna. Ibland har det varit
uppenbart att domstolen satt fel juridisk etikett pa pengarna, t.ex. nir
fastighetsformedlaren, visserligen tillsammans med siljaren, alagts att
utge prisavdrag!? eller nir prisavdrag utgatt for dréjsmélsskador. Ibland
har i1 prisavdraget kunnat inkluderas utpriglade skadestandsposter,
sasom ersiattning for forsvarat arbete, nedsatt boendekomfort o.s.v.
Ofta har sasom prisavdrag ersatts poster vilka betraffande savil ersitt-
ningsgrunden som -berikningen varit typiska skadestandsposter, sisom
framfér allt den omfattande gruppen reparationskostnader.'* Ibland
kommer valsvarigheterna vid paféljdsrubriceringen fram mer indirekt,
domstolen har allmidnt démt ut ersittning eller dnnu enklare en viss

12 1 jknande fenomen har patalats av t.ex. Spleth UfR 1955 B 68, 1962 B 216,
Sundberg 90, A. Vinding Kruse (4 udg) 119. Rodhe 552 f och 467 dir han framhéller
att domstolarnas terminologi “icke alltid dr entydig. Sarskilt finner man att
termen skadestand icke sillan anvindes for att ticka vad som ritteligen bort
hinféras till en annan ersattningstyp, t.ex. prisnedsittning.” Se om terminologis-
ka problem i kkn kap 3. I 2.

13 Se ovan och t.ex. HH N:o 1052 30.01.1985 S 1982/1268 dir K uppenbarligen
yrkat prisavdrag for fel uppgifter om att aktierna férutom lagenheten dven
berittigade till nyttjanderétt till husets brasrum. RR utdomde S och fastighetsfor-
medlare att utge skadestand, HovR dndrade detta f6r badas del till prisavdrag.

14 Se kap 4. I1. och IIL.
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summa pengar utan exaktare etiketter. Ibland talas om ’skadestand
motsvarande prisavdrag”.!®

En liknande inexakthet 1 begreppsbildningen kan man dven se 1 vissa
HD-fall. Terminologisk glidning finns t.ex. i HD 1988 : 64. 1 domskilen
talas om “kauppahinnan alennus”, i domslutet om ’kauppahinnan
palautus” (aterbaring av kopeskillingen) och i rubriken om “hinnan-
alennus” (prisavdrag) och HD 1986 II 90 i rubriken hinnanalennus och
hinnan alennus. I HD 1985 II 86 ar den utdémda paféljden enligt

rubriken skadestand, enligt domskilen och domslutet prisavdrag.

b. Ser man pa pdfoljdsforutsittningarna ir det pafallande hur ofta
culpaliknande resonemang tagits med 1 prisavdragsmotiveringen, detta
speciellt vid kop av aktieligenheter och fastigheter men #dven vid
konsumenttjanster. Det objektiva ansvaret har inte haft full genomslags-
kraft. Olika visentlighetsargument har varit vanliga.'® Den hir linjen ar
i nanga fall fullt forstaelig. Vid t.ex. dolda fel i gamla sméhus, kan man
med fog ifragasitta om prisavdragets objektiva ansvar traffar ratt i den
svara balansgangen mellan siljarens och képarens intressen.

c. De exakta berdkningsmetoderna av prisavdraget kommer sdllan fram
1 domarna. Ytterst forenklat blir det allménna intrycket att prisavdraget
berdknas enligt tvd huvudlinjer, den ena baserar sig pa reparationskost-
nader, den andra pa skdligt avdrag. Den proportionella virdeminsk-
ningsersattningen forekommer, igen ytterst forenklat, endast vid vissa
typer av kvantitetsfel. Vanligtvis skulle ett skadestand for prisskillnad
ha lett till samma resultat. Prisavdragets speciella vdrdetidpunkt har inte
aktualiserats. Rdnteberdkningen har varit brokig.

Detta resultat ar forstieligt. Prisavdragets traditionella berdknings-
metod ar alltfér komplicerad. Den har inte fore KopL funnits klart
utskriven férutom i foérarbetena till KSL.!7 Andra metoder ar enklare
och mer beprovade. En av dem é&r att binda prisavdraget direkt till
reparationskostnaderna. Det kan dock leda till betdnkligheter. De
storsta problemen kommer kanske fram nidr man kombinerar ansvars-
forutsittningarna, det objektiva ansvaret, med ersittning enligt repara-
tionskostnader eller enligt uppskattning av “felets betydelse for kipa-

13 Vanligtvis “’vahingonkorvausta vastaavana hinnanalennuksena x mk”. Se ovan
och t.ex. AH 030484-N:0 380 1983 S 11 Par 4 177 §, AH 190386-N:0 299 1985 S
107 Tku I 654 §.

16 Qe nidrmare sammandraget till kap 5.

17 Se t.ex. RP 8/1977 48.
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ren”’. Man kombinerar element fran olika pafoljdstyper, olika system.
Det leder till att vi under beteckningen prisavdrag i praktiken far ett
objektivt ansvar for t.ex. reparationskostnader och ibland dven olika
indirekta férluster. Detta dr nigonting helt annat dn vad t.ex. Aimén
argumenterade for, nar han forsvarade inférandet av prisavdraget i den
gamla KopL. Speciellt konfliktfylld blir situationen nar man tillaimpar
det objektiva reparationskostnadsansvaret vid kop av begagnade sma-
hus. Vill man hir karikera fram exempel, kan man med lite fantasi tinka
sig situationer diar koparen av det gamla huset flere ar efter kopet later
reparera de forborgade felen i husgrunden. Reparationskostnaderna blir
hoga, de kommer att motsvara kopeskillingen. Han yrkar prisavdrag for
reparationskostnaderna. Resultatet, sett ur siljarens synvinkel, skulle bli
att koparen far behalla huset och tomten ’gratis”.

2. Prisavdragets forhallande till jimkning av pris

Den traditionella berakningsmodellen for prisavdrag synes sillan funge-
ra i praktiken i sin rena form. Avdraget berdknas enligt tvd huvudmo-
deller. Den ena ar den kostnadsrelaterade, d.v.s. avdraget berdknas
vanligtvis enligt reparationskostnaderna, nirmast pA samma sitt som
ett skadestdnd. Den andra ar obestimdare, avdraget bestdms till skiligt
funnet eller uppskattat belopp eller det angivs dverhuvudtaget inte
niarmare grunder for avdragsbestimmandet. Den senare metoden &r
ingalunda frimmande {for skadestdndet men man kan framfor allt friga
hur det skiliga eller uppskattade prisavdraget férhaller sig till jamkning
av pris enligt KSL 4:1 eller AvtL § 36.

21. I teorin

Haller man sig pd det teoretiska planet kan man peka pa vissa
grundliggande skillnader mellan prisavdrag och jamkning av pris. De
galler saval forutsattningarna som kompensationsberakningen. Prisav-
drag ir en felpafoljd, jamkning forutsitter inte fel utan oskiligt pris.
Aven den grundlaggande kompensationstanken ar olika. Prisavdraget
syftar till att aterstédlla den avtalade balansen mellan priset och képeob-
jektet 1 faktiskt skick medan intresset vid jamkning koncentreras till
prisets skilighet i forhallande till virdet pa andra motsvarande objekt.

Den i varje fall i teorin klara skillnaden mellan & ena sidan rattsligt
relevant fel och & andra sidan ett oskiligt pris blir vid niarmare
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granskning suddig. Priset uppfattas ofta som en indikator pa kvalitet och
skick.'® Problemen accentueras speciellt vid begagnade kdpeobjekt dir
priset klart paverkar felbedémningen. Detta kommer bl.a. fram i den nya
KopL:s bestammelser (§ 19). Trots forbehallet i befintligt skick™ anses
fel foreligga om varan &r 1 visentligt simre skick dn vad pris och ovriga
omstindigheter ger anledning att forutsidtta. Om priset dr hogt kan redan
sma fel fa rittslig relevans, om priset ar lagt far képaren tolerera vissa fel.
Om ett dyrt” kopeobjekt har vissa fel kan man tackla problematiken pa
tva sitt. Man kan séga att priset i forhallande till kvaliteten ar oskaligt
och bor jamkas eller att det ar fragan om ett rattsligt relevant fel i
kopeobjektet som ger ritt till prisavdrag.

- fel —>» prisavdrag

kvalitet

—>» oskilighet - jamkning

Har finns uppenbarligen ett gratt filt som man kan nidrma sig
antingen med hjilp av jamknings- eller prisavdragsresonemang. Det kan
alltsa finnas tva alternativ. Spelar det da ndgon som helst roll om man
niarmar sig problematiken med hjélp av jaimknings- eller prisavdragsre-
sonemang?!® Svaret ir ja pa atminstone fyra olika grunder.

a. Den forsta forutsitter att man haller sig till det traditionella
prisavdragsberdkningssittet. Berdknas prisavdraget pa det tradi-
tionella sittet kan det for samma “fel” bli skillnader i slutresulta-
tet. For savil jimkning som prisavdrag ar férhallandet mellan
védrde och pris av relevans, men relationen fungerar pa olika sitt.
Ideologin bakom prisavdraget dr helt annan dn vid jamkning. Detta
beror pa prisavdragets grundlaggande idé att bibehalla den avta-
lade balansen mellan pris och prestation. Medan prisavdrag
bygger pa ”’pacta sunt servanda’, eller snarare i formen “avtalsba-
lansen skall bibehallas”, dr jamkningsbestimmelserna utslag fér
skilighetsideologin. Vi har att géra med principer som hos oss hor

18 Se om den s.k. abstrakta felbedémningen t.ex. Sevén - Wilhelmsson - Koskelo 100,

se dven HD 1982 11 78, HD 1984 1T 193, HD 1986 II 90.
Se dven ovan kap 5. II. om felets vidsentlighet.

19 [ t.ex. KSL:s RP 8/1977 40 konstateras att griansen “mellan ett i forhallande till
kvaliteten oskiligt pris och det 6verpris motsvarande felet som uppbirs for en
felaktig vara &r inte alltid klar i praktiken. Detta foranleder emellertid inte nagon
oldgenhet vid tillimpning av konsumentskyddslagen.”
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hemma i en helt olika ideologisk bakgrund, den ena fran sekelskif-
tet, den andra fran 70-talet.

Vid prisavdrag skall avtalsbalansen mellan pris och den procen-
tuella viardereduktionen fortfarande bibehéallas. Det innebir att
om koparen har gjort ett dumt kop kan priset efter avdrag
fortfarande vara hogre dn virdet, respektive vid en god affir efter
avdrag fortfarande vara mindre 4n vardet i faktiskt skick. Pafol;-
den fungerar inte som skyddsmekanism vid ’dumma” ké6p. I pris-
jamkning stravar man didremot att jamka ett oskiligt pris s& att
priset kommer att motsvara viardet. Vid oférmanliga kép dr det
foljaktligen for koparen bittre att dberopa jimkning adn prisav-
drag och for saljaren bittre att argumentera for att det ar fraga om
felpafoljden prisavdrag och inte jamkning av oskiligt pris.?’

b. Den andra &r i teorin enkel, prisavdrag forutsitter vardepaver-
kande fel, jamkning av pris forutsatter oskdligt pris i forhallande
till andra liknande kdpeobjekt. Skillnaderna ir i teorin enkla, i
praktiken mindre enkla.

c. Den tredje géller reaktionsnivdn, d.v.s. férutsattningarna for att
jamkning skall vidtas eller prisavdrag utdémas. Den ir en f6ljd av
foregdende punkt. Jamkning kréaver oskilighet i relationen mellan
det betalda priset och priset pd andra motsvarande objekt.
Oskiligheten stédller hoga krav pa vardedifferenser. Prisavdrag
kriver endast virdepaverkande fel.! Jimkningens oskilighetskri-
terier behover inte uppfyllas for att prisavdrag skall kunna goras
gallande. Jag har visserligen, speciellt vid kop av begagnade
bostdder, argumenterat for en viss toleransgrins fér virdepaver-
kande fel som utloser prisavdragspaféljden men denna 10-20 %
tumregel kommer dnnu inte niara oskilighetsresonemangen. Den
direkta jaimforelsen mellan pris och virde i faktiskt skick hér inte
som sadan hemma bland prisavdragsférutsiattningarna.

d. Som en fjarde punkt kunde man anféra reklamationsreglerna.
Reklamation skall vid felpafoljden prisavdrag ske inom skilig tid.

20 Eqt fiktivt rakneexempel far belysa problematiken. K har for 20.000 mk kopt en
begagnad bil som ar vard 10.000 mk i avtalsenligt skick men i faktiskt skick 7.500
mk. Traditionellt prisavdrag skulle ge honom 5.000 mk, medan jamkning av pris
ger 12.500 mk.

21 Se nirmare ovan kap 5. II. 2 och den foreslagna 10 - 20 % tumregeln.
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Vid jamkning av pris finns inte motsvarande uttryckliga bestim-
melser. Nagon storre differens i praktiken behover detta inte
medfora for man torde kunna stilla kravet att koparen skall yrka
jamkning av pris inom *’skalig tid”.

22. 1 praktiken

I samband med genomgangen av prisavdragsfallen har vissa klara
jamkningsfall dven kommit med i materialet.?? Detta material ar
ansprakslost och ger i sig inte grund for palitliga beskrivningar av hur
jamkning av pris i praktiken fungerar i foérhallande till prisavdrag.
Bilden ir varken entydig eller klar. Vissa s.k. prisavdragsfall kompense-
rar i viss man bristerna 1 materialet. Det foranleder foljande iakttagelser.

a. Grinsdragningen mellan prisavdrag och jaimkning &r i flere avseenden
suddig i praxis.?® Det ir delvis en frdga om Ids terminologi. Ibland kallas
drendet f6r prisnedsittning eller nedsittning av kopeskillingen fastin
det uttryckligen ar fraga om jimkning av pris med stod av KSL 4:1 eller
AvtL § 36.2* Suddigheten beror sikerligen pa flere faktorer. For det
forsta ar yrkandena mycket obestimda. Koparen har uppfattningen att
han har betalat ett alltfor hogt pris for képeobjektet, som kanske har
diverse fel och skavanker. Han vill betala mindre eller ha pengar
tillbaka. Det spelar ingen roll under vilken juridisk etikett han far sina
pengar, det spelar ingen roll om de kallas prisavdrag,?® jimkning av pris
eller skadestand, eller kanske nagonting obestimdare sisom ersittning,
rabatt eller att priset nedsétts.

I exempelvis HD 1988:64, det ovan refererade brunnsfallet, dar
dven den aterstdende byggnadsritten visade sig vara mindre 4n
uppgivet, drevs yrkandet som jdmkning av pris eller ersdttning for
att koparen betalat ett alltfor hogt pris. Siljaren framholl dnnu 1
sin skrivelse till HD att detta var ett prejudikatfall, det var fraga
om jamkning av pris med stod av AvtL § 36 vid kop av fastighet.

RR utdomde savil saljaren som fastighetsférmedlaren att utge

22 Detta konstaterande giller dven praxis i kkn.
23 Se dven t.ex. rubriceringen av fallet HD 2246/8.9.1960 i Kivivuori Korkeimman
onkeuden ratkaisuja, kommenterad av Godenhielm 1964 838.
Sc t.ex. VH 1519/84 4.10.1984 S 84/291, OFH S 1984/39 N:o 897/84 21.6.1984,
AH 111286-N:o 1148 1986 S 70 Tre I1 216 § S 85/237 (speciellt RR)
5 I Svenska Akademins ordlista forklaras ordet pruta med yrka pa prisnedsittning.
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nedsdtining av pris. Enligt HovR skulle sdljaren betala en viss
summa sdsom dterbdring av kopeskillingen och
fastighetsformedlaren skulle betala skadestand. HD utdémde for
sdljarens del prisavdrag och anviande uppenbarligen i samma
betydelse uttrycket dterbdring av kopeskillingen.

Etiketterna har inte heller alltid fér domstolen spelat avgérande roll.
Intresset koncentreras till det materiella slutresultatet, inte till termino-
login.?®

I exempelvis fallet om 85-aringen med nedsatt syn som kopte en
lagenheten 1 ett hus vars grundpalning méaste fornyas yrkade
koparen hivning eller prisavdrag 296.000 mk. HovR utdémde
med stod av AveL § 36 skdligt prisavdrag som motsvarade felet
50.000 mk.%’

Normalt sprakbruk bidrar till en viss begreppsforvirring, nar priset
jamkas innebar det i regel att det satts ned. Steget till det juridiska
specialbegreppet prisnedsittning, prisavdrag ar inte langt.

b. Den obestimda gransen mellan prisavdrag och jimkning illustreras
dven pa ett djupare sitt i hovrittspraxis. Detta kommer fram framfor
allt i de fall prisavdragsyrkandet forkastats. Ibland har det motiverats
med att priset inte varit oskdligt. Tanken har da uppenbarligen varit att
kopeobjektet, som visserligen inte varit avtalsenligt utan behiftat med
diverse skavanker och fel, trots detta varit virt priset. Man har alltsa
direkt jamfort pris och virde i faktiskt skick utan att ga via prisavdra-
gets mera komplicerade virdejamforelse.?® Nir relationen mellan pris
och virde i faktiskt skick far avgbéra om prisavdrag skall utgi eller inte,
ror vi oss strangt taget inte mera inom prisavdragssfaren utan det blir
fraga om jamkning av pris. FOr den traditionella prisavdragspaféljden
ar prisets skialighet inte p4d samma sitt intressant som vid jamkningen.
Prisavdraget bibehéller i jamforelse med jimkning det oférmaénliga
kopets of6rméanlighet och det formanliga kopets formanlighet.

c. Pa basen av praxis far man dock 4ven i vissa fall bekriftat uppfatt-
ningen att domstolarna stéllt hoga krav pa diskrepans i relationen pris
- virde for att jimkningsgrund skall uppfyllas.

26 Se aven HD 1985 11 86, DC 10-fallet.

27 AH 301084-N:0 1019 1984 S 36 Tku IT 39 §
Se exemplen ovan kap 4 speciellt om begagnade varor, bilar, arbetsmaskiner,
bostdder o.5.v.
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I t.ex. det ovan refererade fallet HD 1988:64 konstaterade Vanda
haradsritt bl.a. att c. 10 - 15 % avvikelse fran géngse virde inte ar
en sa stor avvikelse att den skulle berittiga till jimkning med st6d
av AvtL § 36. Daremot utdémdes prisavdrag.?’

Praxis ger alltsd vissa antydningar om att forutsdttningarna for
prisavdrag och jamkning inte bara i teorin utan dven i praktiken till
denna del ar olika. Vid jimkning skulle det kriavas storre oskalighet™
an vid prisavdrag.

II. SARSKILDA PROBLEM
1. Paféljdsrubriceringarna

11. Problemet

De tre paféljderna som alla handlar om pengar ar inte alltid l4tta att halla
isir. Parterna ar inte intresserade av de juridiska etiketterna utan av
pengarna. Ibland giller detta dven domstolarna. Min arbetshypotes, som
visserligen inte klarat sig utan mothugg och kritik, har varit att prisavdra-
get i dag enligt t.ex. KOpL ar en sjdlvstindig pafoljd, ndgonting helt annat
an skadestand. Ovan har argumenterats for att det 1 varje fall i teorin,
finns en klar skillnad mellan de olika paféljdernas funktion och effekt.
Skadestand #Ar ingalunda samma sak som prisavdrag och prisavdrag ar
inte samma sak som skadestand. Det kan handa att ansvarsforutséttning-
arna for prisavdrag foreligger, ddremot inte for skadestand. Eller kanske
tviartom. Det kan hinda att ett prisavdrag ger en storre eller mindre
ersittning 4n skadestandet. Men det kan adven ténkas att forutsittningar-
na fér sivil prisavdrag som skadestand foreligger och ersittningssum-
morna blir de samma. Detta foranleder fragan i vilken man domstol ar
bunden till parts yrkanden, speciellt till de uppenbart misslyckade
yrkandena. Vad gor domstolen i dessa situationer och vad kan den gora?

12. I praktiken

a. Parternas yrkanden kan vara mycket obestimda. Enligt genomgang-
en praxis ar det vanligt att kirande allt frin underritten materiellt yrkat

2% 1 arsboken atergives Vanda hiradsritts utslag i forkortad form. Jimkningsdiskus-
sionen har salunda fallit bort.
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skadestand men kallat det prisavdrag. K6paren har exempelvis yrkat
“prisavdrag” enligt reparationskostnaderna samtidigt som han abero-
pat en klar culpagrund pa siljarsidan. Ibland® har hovritten kunnat
doma ut skadestand i stillet for prisavdrag utan att genom uttrycklig
motivering till synes fasta narmare vikt vid 4ndringen.’! Andringen har
pafoljdssystematiskt varit konsekvent men utan materiell betydelse. Den
har varit “kosmetisk” 1 den meningen att ett ord har ersatts med ett
annat, resten har fatt sta orérd. Pafoljdsmotiveringen, i den man den
kommit fram i HovR:s utslag, har varit densamma. Ersittningsbeloppen
har varit desamma. Ett KSL-fall, som samtidigt visar hur obestimda
yrkandena ofta ar, far sta som exempel. Fallet ar inte helt typiskt genom
HovR:s uttryckliga paféljdsmotivering.

Det gillde kop av Wege-Panga-Panga 1 parkett som visade sig
vara flammig. K6paren yrkade hédvning, reparation eller 30 %
rabatt.

RR utdomde for forfang och skada 4.000 mk, alltsd uppenbar-
ligen ett skadestand. HovR konstaterade 4 ena sidan att RR:s
slutresultat inte skulle dndras men faststillde & andra sidan i
domskailen att det var frdga om prisnedsédttning med stéd av KSL

5:2.32

Det finns alltsa exempel dar dndringen mot bakgrunden av pafoljds-
systematiken visserligen dr konsekvent men har egentligen inte nagon
materiell betydelse d& domen 1 6vrigt forblivit densamma.

b. Men det finns dven exempel dir man ur materialet klart kan utréna
en mera djupgdende orsak till Andringen av pafoljden, 4ven om den inte
alltid 6ppet redovisats i motiveringen. Vanligtvis har parts yrkande varit
misslyckat i den mening att den yrkade pafodljden inte har 6verensstimt
med ansvarsgrunden. I praktiken har dndringar framf6r allt skett fran
yrkat skadestand till prisavdrag, emedan skadestindets mera kvalifice-
rade forutsittningar inte forelegat, det har t.ex. varit friga om férborgat

30 ge dock den stora gruppen prisavdragsfall som behandlats ovan i kap 6.

31 Se t.ex. AH 301085-N:0 998 1985 S 32 Pir 1 667, AH 030484-N:o 380 1983 S 11
Par 4 177 §. I det senare fallet var paféljden uppenbarligen p.g.a. denna orsak ett
“’skadestind motsvarande prisavdrag”.

32 KH N:o 284/84 20.06.1984 S 83/184 och t.ex. fastighetsfallet KH N:o 1911/81
16.12.1981 S 81/296 dar koparen yrkat prisavdrag och skadestand, RR utdémt en
viss summa sisom prisavdrag och skadestand och HovR utdémt samma summa
som skadestand, uttryckligen konstaterande att beloppet i sin helhet var skades-
tand.
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fel.>*> Det #r i regel ansvarsgrunden som har styrt dAndringen av
péfoljdsrubriceringen, endast undantagsvis ersdttningsberikningen.**
Fallet om kon Misella far exemplifiera problematiken.

K kopte Misella som enligt intyg var dréktig. Uppgifterna visade
sig var felaktiga. Kon slaktades och K krdvde skadestand for
skillnaden mellan kopeskillingen och det belopp slakteriet betalt
samt for veterinarrakningar och vissa andra kostnader.

UR forkastade skadestindsyrkandet pa den grund att K inte
visat att S kant till att Misella inte var draktig.

HovR utdomde uttryckligen sasom prisavdrag skillnaden mel-
lan képeskillingen och slaktpriset.®*

1 ansvarsgrunden har alltsi funnits en klar orsak att &ndra rubrice-
ring. Underratten har hallit sig till koparens formella rubricering av
yrkandet. HovR domde ut prisavdrag. Ur tillgdngligt material framgick
inte den processuellt tekniska bakgrunden till &ndringen men det finns
exempel dir domstolen t.ex. kunnat konstatera “att det finns forutsatt-
ningar for HR att tolka det framstidllda skadestdndsyrkandet som
yrkande pa andring av kopeskillingen . ... och nedsitter kopeskilling-
en” %6 eller att K yrkat ersittning ”dock under bendmningen prisavdrag”
och utdémt “ersittning” for reparationskostnaderna for fel S ként till.3’

I ett speciellt fall fran 1982 om fastighetskop synes jaimkningsmoj-
ligheter®® ha styrt RR:s pafoljdsrubricering.’® Uppenbarligen for
att kunna jimka ersittningen konstaterade RR att K visserligen

33 Se t.ex. VH Nio 2501/84 28.2.1985 S 84/150 som gillde fuktskador i fastighet. K

yrkade hivning, skadestind eller prisavdrag, RR utdémde skadestand, HovR

utdomde samma ersittningsbelopp men uttryckligen sisom ’prisavdrag i stallet

for skadestand.” Detta prisavdrag kom att inkludera ersittning for olika typer av

skador och forfang.

Endast i enstaka fall har dndringen skett fran prisavdrag till skadestand, for att i

ersittningen inrymma utpriglade skadestindsposter sdsom ersittning for olika

typer av forfang.

35 VH N:o 994/85 5.6.1986 S 84/301

36 Se dven tex. HH N:o 1470 12.03.1986 S 1984/661 om kép av foretagsaktier och
dir det klart yrkades skadestind men RR utdémde prisavdrag uppenbarligen
p-g-a. att pa siljarsidan inte kunde visas viiseledande eller annat otillborligt
forfarande.

37 Se t.ex. AH 220384-N:o 316 1983 S 26 Pii 1 147 §.

38 Se foljande avsnitt 13.

39 Se dock den finska SkL:s i detta avseende begrinsade tillimpningsomrade SkL §
1 och den debatt som hiarom forts t.ex. Sisula-Tulokas Preskriptionstiderna 492 ff
och dar angivna hédnvisningar.

34
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1 sin stdmningsansokan kallat sitt yrkande mot S for prisavdrag,
men vid utvecklande av talan anvidnt uttrycket ersidttande av
ekonomisk skada ... Det ar alltsd fraga om en skadestandsta-
lan.”4°

Men man kan dven hitta exempel pa fall diar dndring 1 forhallande till
yrkandena inte skett och dar detta avgjort utgangen i malet till nackdel
for karande-koparen. Han har vanligtvis yrkat skadestind. Det har
emellertid varit fraga om forborgat fel i speciesk6p. Varken RR eller
HovR har bifallit skadestdndsyrkandet men har inte heller omtolkat
yrkandet till ett prisavdragsyrkande.! Med andra ord, ibland har
omtolkning skett, ibland inte.

Liknande problematik kring omtolkning finner man i vissa HD-fall.
Kirandes yrkanden synes inte passa ihop med den utdémda paféljden.
Det har skett en omtolkning, ofta forst 1 HD, vars ndrmare grunder och
motivering i det redovisade materialet Agnats liten uppmiarksamhet. HD
har ofta glidit 6ver denna speciella fragestillning i de vanligtvis kompli-
cerade fallen. Uttryckliga klara prejudikat har jag inte funnit.

En tickande kartlaggning av HD:s linje skulle kridva genomgang av samtliga
handlingar i prisavdrags-, skadestands- och jimkningsfallen. Det har inte hir
skett systematiskt. Problematiken i denna form kommer vanligtvis inte fram i
rubriceringen av malen eller i domskélen. Undantag ar dock t.ex. HD 1958 IT 34
dar A enligt arsboksrubriken alades att i anledning av B:s skadestandstalan utge
till B avdrag pa kopeskillingen (kauppahinnan alennusta).*? Foljande fall dr
endast exempel pa den ofta mycket mangfacetterade problematiken.

I tex. HD 1982 II 175 var det friga om férborgat fel i egnahems-
huset som stod pd stadens arrendetomt. Koparen hade under
underrattsprocessen muntligt, uppenbarligen pa domarens forfra-
gan, uttryckligen meddelat att han yrkade skadestand. UR och
HovR tolkade kidrandes yrkande som ett skadestdndsyrkande. UR
domde ut viss ersattning for det forborgade felet, HovR diaremot
inget skadestand. HD utdémde prisavdrag enligt reparationskost-
naderna.

40 AH 280285-N:0 208 1984 S 5 NIi I 75 §. Se nirmare féljande avsnitt.

41 Se tex. VH 612/86 10.4.1986 S 85/249, AH 240180-N:o 95 1987 V 70 Por I 289
som senare blev HD 1982 I 175.

42 T.ex Routamo 184 not 64 har uppfattat detta som prisavdrag medan t.ex.
Godenhielm LM 1964 840, speciellt not 7, ser det som en neutralare term som inte
ar bunden till fel.
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I HD 1988:64, som igen var ett fastighetsfall (det ofta refererade
brunns- & byggnadsrattsfallet), argumenterade koparen att han
ville ha erséttning di han betalt ett oskiligt 6verpris och att priset
skulle jamkas, ibland sittas ned. [ HD framholl sidljaren att malet
var ett prejudikatfall da det var fraga om att tillaimpa AvtL § 36 pa
kop av fastighet. HD anviander varierande terminologi. HD
démde ut sdsom aterbaring av kopeskilling ett visst belopp jamte
16 % rinta fran stimningsdagen. I motiveringen talas om nedsitt-
ning av pris och i rubriken om prisnedsittning.

I HD 1986 II 90, ett fastighetsfall, var koparnas ursprungliga
yrkande i UR tamligen inexakt. Under UR:s férhandlingar talades
om skadestand. UR utdomde skadestand enligt reparationskost-
naderna och HovR ingen erséttning.

Ko6parna argumenterade 1 HD att deras ursprungliga yrkande
inte enbart kunde ses som ett skadestandsyrkande, sdljaren me-
nade a sin sida att kOparna yrkat prisavdrag forst i HD. HD
utdémde prisavdrag till ett belopp som motsvarade reparations-
kostnaderna utan att ta nagon uttrycklig stillning till frigan om
eventuell Andring av yrkad paféljd.

Tolkning av yrkandet skedde uppenbarligen dven 1 HD 1983 IT 39 som
1 motsats till de tidigare refererade fallen gillde 16s6rekop.

Motorn i den av A kopta motorbaten var behéftad med férborgat
fel. Han kopte en ny motor for 7.408 mk och yrkade gottgorelse
for kostnaderna.

I RR och HovR utdémdes ingen erséittning for det forborgade
felet med hénvisning till HB 1:4. HD konstaterade att felet inte
berott pa siljarens culpa och att varken siljaren eller koparen
hade varit medvetna om det vid kopslutet. Felet berodde inte
heller pa felaktigt handhavande av motorn. Koparen som behallit
motorbaten och anskaffat en ny motor hade ritt att fran kopeskil-
lingen f& prisavdrag som motsvarade felet 3.000 mk. HD konsta-
terade uttryckligen att da utredning saknades uppskattades pris-
avdraget som motsvarande felet till nimnda belopp.

Ett hovrittsrad, som anfort skiljaktig mening, konstaterade att
koparen inte foretett ndgon som helst utredning om den ursprung-
liga motorns virde i felfritt eller felaktigt skick och att det sdlunda
inte forelag berdkningsgrund for prisavdrag.

Vid en nirmare genomging av akterna i fallet framgar dock att

prisavdragsalternativet inte nddvéndigtvis kommit som en éverraskning
for siljaren. Koparen framholl i RR bl.a. "Det 4r en smasak hur
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yrkandenas grund rubriceras. Man kan beteckna dem som krav pa felfri
vara, vilket p.g.a. sdljarens vagran framf6rts 1 pekuniir form
(rahallisessa muodossa) eller man kan tala om ett actio quanti minoris-
yrkande™. Citatet utvisar pa ett alimint plan rubriceringens underord-
nade vikt for parterna, sjalva ersittningen ar det intressanta.

Diaremot har inte t.ex. 1 KS-fallet om felen 1 den nya bilen och
koparen som underlit att ge sdljaren avhjalpningsratt, HD 1984 IT 180,
yrkandet pa nedsittning av pris omtolkats till ett skadestandskrav. I
fallet utdémdes inte prisavdrag men inte heller ett nedsatt skadestand.*’

Fallen foranleder den allminna fragan i vilken man domstolen kan
och bor omtolka yrkanden. Pa basis av HD-fallen blir varje linjedrag-
ning osdker. Maste man pressa fallen pa en sadan, trots att problemati-
ken inte uttryckligen tagits upp av HD, skulle den kanske narmast vara
att domstolen kan omtolka ett skadestands- eller jamkningsyrkande till
prisavdrag. Pastdendet ar dock mycket osdkert och dess barkraft
forsvagas ytterligare genom den nyansering som framkommer vid
genomgang av akterna. Det finns dock flera praktiska synpunkter som
stoder denna linje, speciellt nar det giller sa nirliggande pafoljder som
prisavdrag och skadestdnd. Men man kan & andra sidan dven framféra
tunga argument mot den. Vi kommer till foljande fraga. I vilken man
kan och boér domstolen omtolka yrkandena?

13. Hur strikt skall domstolen hadlla sig till yrkad pafoljd?

Nir man i dag forsoker besvara fragan blir den naturliga utgdngspunk-
ten strukturen i KépL:s och KSL:s pafoljdssystematik.** Enligt paféljds-
systematiken kan koéparen vid fel vilja mellan att krdva avhjdpande,
omleverans, prisavdrag, hdvning eller skadestand. De olika alternativen
behover inte utesluta varandra utan t.ex. skadestdndet gar att kombine-
ra med omleverans. Det finns skillnader 1 paf6ljdsforutsattningarna,
t.ex. hdvning forutsitter viss visentlighet hos felet, avhjilpande att det
kan ske utan oskilig kostnad och oldgenhet for siljaren o.s.v. Det finns
likasa skillnader 1 kompensationssyftet, genom t.ex. avhjdlpande strivas
att ge koparen felfri prestation, genom skadestand att férsiatta koparen
i samma ekonomiska situation som om prestationen skulle ha varit

43 Se diskussionen och hiinvisningarna ovan kap 5. V. 22. Se dven t.ex. Virolainen
LM 1985 1005 om HD 1982 II 126. Se 4dven skadestandsfallet HD 1987:20.

44 Samma klart differentierade pafoljdssystematik foljs i jordabalksbetinkandet
Kom bet 1989:53, 2:15 och bostadskopsbetankandet Kom bet 1989:47 6:14.
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felfri, genom prisavdrag att aterstidlla den avtalade balansen mellan
siljarens och képarens prestationer o.s.v. Med dessa forenklade exempel
stravar jag inte att beskriva det koprattsliga paf6ljdssystemet utan att fa
fram det triviala faktum att vi har flere pafoljder som kan, men inte
behover, ticka varandra vad savil ansvarsgrund som kompensations-
syfte betraffar. Det ar koparens sak att mellan alternativa pafoljder vilja
den som ur hans synvinkel ger den bista tickningen. Om han yrkar
skadestand sa skall domstolen ta stdllning till huruvida skadestand skall
utga eller inte. Den kan inte i stillet hava kopet ocksad om havningsfor-
utsiattningar skulle foreligga. Nar det giller si olika pafdljder som
skadestand och hivning ar detta sjdlvklarheter for varje domstol men
nir man kommer till forhallandet mellan skadestand och prisavdrag dr
grinserna diffusare.®

Argument for en forsiktig omtolkning skulle vara pafoljdernas nira
slaktskap. Vid savil prisavdrag, skadestdnd som jamkning rér det sig
om pengar. I den meningen kan man séga att de tre ”pafoljderna” ligger
speciellt ndra varandra och att det ter sig som s.k. akademiskt verklig-
hetsfrimmande problematiserande att lagga alltfor stor vikt vid pa-
foljdsvalet 1 yrkandena. Man kan pasta att gransdragningarna mellan
paféljderna ar juridisk knoppologi som inte hor hemma i den fungeran-
de vardagsjuridiken. Pafoljdernas uppenbara sliaktskap kan leda till att
koparen av forbiseende valt det for honom oférdelaktigare alternativet,
da han inte har varit tillrdckligt insatt i konsekvenserna av pafoljdsvalet.
Han har, sasom i flera av exempelfallen, yrkat skadestdnd for férborgat
fel, eller ett 1 dag adekvatare exempel, skadestdnd vid force majeure-
liknande forhallanden eller kanske skadestand for forlust av bruksvirde
utan att culpa forelegat. Att strikt halla fast vid det yrkade pafoljdsalter-
nativet skadestand, skulle kunna leda till att part helt gar forlustig sina
uppenbara rittigheter. Det skulle vara processekonomiskt oférnuftigt
och osmidigt. Visserligen finns det skillnader mellan paféljderna men
deras betydelse skall inte 6verbetonas och de behover inte alltid ens
aktualiseras. Det innebdr en onddig stelhet i processen att strikt halla
fast vid ett kanske oeftertinksamt framfort paféljdsyrkande. En om-
tolkning skulle vara rationell och ekonomisk.

Men man kan dven peka pa viagande skil mot en alltfor fri omtolkning.
De iar savidl materiella som processuella. Det bor foreligga klara
materiella skillnader mellan & ena sidan prisavdrag och 4 andra sidan
skadestand och jamkning for att pafoljdsvalet skall ha nagon betydelse.

45 Se exemplen frin hovrittsmaterialet ovan.
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Den grundliggande fragan blir huruvida det, trots uppenbart sliktskap,
finns avgorande skillnader? Skillnader i pdfoljdssystematikens struktur
och formella uppbyggnad ir inte nog, det skall foreligga skillnader i hur
pafoljderna ar avsedda att fungera.

Skillnaderna mellan paféljderna har genomgaende berorts i tidigare
kapitel.#6 Om man haller sig till det traditionella prisavdraget kan man
pavisa klara skillnader som inte bara kan ses som {oljd av den formella
uppbyggnaden av var pafoljdssystematik utan som har en mer djupga-
ende grund i paféljdernas syfte och effekt. Skillnaderna aktualiseras inte
alltid, men de kan aktualiseras. T.ex. ranteberdkningsskillnader ar
sannolika, givetvis forutsatt att parterna stravar till att maximera sina
riattigheter. Trots att det vid savil prisavdrag som skadestand ar fraga
om pengar, dr prisavdrag materiellt sitt klart “annat” dn skadestand.
Det finns inte heller ndgon siker grund for att pastd att prisavdrag
skulle vara “mindre” an skadestand.*’

Ur processuell synvinkel leder de materiella skillnaderna till att
domstol endast med yttersta forsiktighet bor omtolka yrkanden. For
detta talar processrittens klassiska principer om bl.a. parts materiella
forfoganderitt.*® Det kan hianda att det av diverse orsaker for koparen

46 e t.ex. den korta summeringen ovan kap 7.1.1.
Se anford processrittslig litteratur och speciellt Westbergs 302 ff utforliga analys
av “’annat eller mera”.

4% Se t.ex. Tirkkonen 1 83 ff, Tirkkonen 11 30 ff, Westberg 88 ff, Virolainen 114 ff, 306
ff, Virolainen LM 1985 980 ff, Maller 340 f.

Kravet pa materiell processledning har delvis inneburit en omprévning av de
processrittsliga vedertagna principerna. Se hiarom utforligt t.ex. Westberg 88 ff,
302 ff, som bl.a. pa sid. 91 citerar Jolowicz ”The freedom of the individual to
abandom his legal rights, wholly or in part, is a freedom to make informed
choices, not an obligation to suffer the consequenses of his inability to make any
choices at all...”

Virolainen 235 ff har i sin undersokning av den materiella processledningen
framhallit att om part inte onskar eller observerar att framstilla ett alternativt
yrkande far domstolen inte ex officio ge dom 6ver det alternativa yrkandet. Ne eat
judex ultra petitia partium- regeln hindrar domstol att ge dom 6ver annat eller
mera 4n vad part har yrkat.

I samband med en enkitundersdkning beskriver Virolainen ett exempel dér part
vid 16sorekop yrkat havning, men hidvningsgrund inte forelegat. Koparen hade
daremot haft ritt till prisavdrag, om han forstatt att yrka pa detta. Virolainen
kartlagger med detta exempel domstolarnas instéllning till den materiella proces-
sledningen. Sjilv konstaterar han pa sid. 235 not 163 a att prisavdrag inte i
liknande situationer ex officio kan utdémas och anfor bl.a. som st6d ett fall fran
Vasa hovritt, 14.5.1987/238. Underriatten hade domt ut prisavdrag trots att
endast hiavning yrkats. HovR upphivde och undanréjde till denna del UR:s dom.

Daremot argumenterar dven han starkt for betydelsen av den materiella
processledningen. Se dven Virolainen LM 1983 156 ft.
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ir motiverat att yrka endast skadestand eller endast prisavdrag o.s.v.
Speciellt tungt 1 dessa sammanhang vager principen om parts
rittssikerhet som kriaver att han pa forhand bor veta huruvida domsto-
len kommer att sakpréva annan rittsf6ljd 4n den som yrkats.*’ Han
skall ges reell mojlighet att tillvarata sina intressen. Detta torde i
praktiken framfér allt beréra sédljaren och gilla férutom sjdlva ansvars-
forutsidttningarna speciellt ersiattnings- och rianteberakningen. Man kan
dven hinvisa till processekonomiska hansyn och principen om domstols
opartiskhet.

Den framfoérda standpunkten enligt vilken omtolkning inte bor ske,
kan kritiseras som oindamalsenlig, stel och formell. Denna otvivelaktigt
delvis befogade kritik kan bemé6tas med hinvisning till betydelsen av
aktiv materiell processledning fran domstolens sida i tidigaste mojliga
skede.*® Part skall ges tillfille att i denna typ av situationer framfora ett
alternativt nytt yrkande.’! Speciellt di en part omedvetet har inskrankt
sina rattigheter blir den aktiva processledningen av stor betydelse.>?
Men domstolens omtolkning av ett yrkande skall inte komma som en
dverraskning for parterna.’® Domstolens intention bor vara 6ppen i den
mening att parterna skall bli inférstadda i vad som kan ske, for att
beredas mojlighet att effektivt tillvarata sina intressen. Domstolens
upplysninsgplikt ir ett vasentligt element i den materiella processledning-

49 Qe dven hir t.ex. Boman 35 ff, Ellili 335, Lappalainen 50, Lindell 64 ff, Westberg
92 ff, Virolainen LM 1985 980 ff och i dessa anférd litteratur.

50 Se det pa s. 293 behandlade HD-fallet 1982 II 175 dir det i handlingarna framkom
att domaren i underritten uttryckligen fragat om yrkandet var ett skadestdnds-
yrkande.

! Se Virolainen 234 framstillning om RP 14:2.1 och HD 1986 II 90. Se iven

Preliminért forslag till underréttsreform 6:10, 14:2.

Virolainen 236 har genom olika enkitundersokningar kartlagt finska domstolars

instillning till materiell processledning och funnit den timligen negativ dven

betriffande alternativa yrkanden. I det fiktiva koprittsliga exemplet fanns inte
grund fér yrkad hdvning, daremot for prisavdrag. C. 20 % forholl sig positivt till
materiell processledning trots att kdparen var representerad av ombud, c. 12 %
var osikra, c. 67 % representerade en negativ instdllning.

Se dven liknande undersokningar av Lindell 70 ff.

Se om tolkning av parts yrkande och den materiella processledningen som utforligt

behandlats av Westberg 129 ff, 184 ff med anférd litteratur och Lindell 40 ff.

52

53

298



en.* Aven om part har méjlighet att framfora invindningar i hogre ritt
inskranker en 6verraskande omtolkning antalet besvirsinstanser.

Slutsatsen i den medvetet tillspetsade fragestallningen skulle alltsd vara
att domstolen bara med yttersta forsiktighet far omtolka misslyckade
paféljdsyrkanden t.o.m. i de fall att det rér sig om sd nirliggande
pafoljder som prisavdrag, jimkning av pris och skadestind. De uppen-
bara nackdelarna med denna strikta stdndpunkt kan motarbetas genom
aktiv materiell processledning 1 tidigaste mojliga skede av processen, i
kombination med domstolens upplysningsplikt. Detta later enkelt men
kraver stor yrkesskicklighet.

2. Kan prisavdrag jimkas?

Trots prisavdragets nira sliaktskap med skadestind och jamkning av
pris har jag argumenterat for att det traditionella prisavdraget sasom det
regleras i KopL bor ses pafoljdssystematiskt som en — for att anvinda
det gamla uttrycket — “’klart urskiljbar sjilvstindig pafoljd” pa samma
sdtt som t.ex. avhjilpning och havning. Lagstiftaren har valt att i denna
nya centrala lag halla kvar alla tre alternativa reaktionsméjligheter,
dven om t.ex. skadestandet ytterligare uppdelats i tva olika typer. De tre
reaktionsmojligheternas effekt kan ibland vara densamma, men kan
ocksa vara mycket olika. En konsekvent differentiering kan leda till
problem foérutom t.ex. vid misslyckade pafoljdsyrkanden dven i sam-
band med oskiligt h6ga prisavdrag. Kan ett sadant prisavdrag jamkas,
framfor allt med stéd av KopL § 70 mom 2, som stadgar om jamkning
av skadestand eller med st6d av liknande vidare avtalsbestimmelser som
begrinsar skadestandsansvaret eller skall dessa skadestandsbestimmel-
ser bara gilla skadestand och inget annat?

Ar fragan overhuvudtaget relevant? Ar inte en viss sparr mot oskilighet
inbyggd i sjdlva prisavdraget vars storlek aldrig kan Gverstiga prestatio-

3% Westberg 194 ff har kraftfullt argumenterat for att man borde forena tillimpningen
av principen om jura novit curia med en upplysningsplikt for domstolen. Han (sid.
194) hinvisar bl.a. till vasttysk ratt, ZPO § 278 III vars innehall han forenklat
beskriver att innebdr att domstol dr bunden av de rittsregler eller réttsliga
synpunkter som parterna aberopat till stod for sina stindpunkter i féreliggande
méal. Domstolen far endast tillimpa andra rittsregler eller beakta andra rittsliga
synpunkter, om domstolen forst gor parterna uppméarksamma pa dessa bestimmel-
ser eller synpunkter. Se vidare Westberg 338 ff, Virolainen 311 f, Lindell 39 f och i
dessa aberopad litteratur.

299



nens pris? Situationen i fraga om & ena sidan prisavdrag och 4 andra
sidan skadestand ar i detta avseende helt olika och ojimférbar. Speciellt
skadestdndsansvaret for indirekt forlust kan bli of6rutsebart betungande
och kriva jimkning.** Invindningar av denna typ ir i regel berittigade,
men man kan dock tidnka sig situationer didr prisavdraget kan bli
”oskaligt” hogt. Detta giller speciellt bostader. Framfor allt di en privat-
person séljer sin bostad, t.ex. ett smahus som visar sig vara behiftat med
grova forborgade fel, kan ett prisavdrag stiga till ”oskaligt™ héga belopp.
Hovrittsmaterialet bjuder pa vissa enstaka exempel.

Séljarna av en fastighet var ett dldre par. De hade av misstag vid
genomgang av en fardigt utskriven blankett givit fel uppgifter om
att anslutningsavgifter 22.551 mk fér vatten och aviopp hade
erlagts. K yrkande prisavdrag for detta belopp.

RR, som konstaterade att det trots allt var fraga om skadestand,
beaktade S:s alder, ekonomiska stillning och att uppgifterna givits
i samband med kontroll av en fardigt ifylld blankett och jamkade
salunda skadestandet med st6d av SkL 2:1 till 10.000 mk.

HovR konstaterade bl.a. att villkoret om pris inte var oskiligt.
”Man kan inte tillimpa SkL:s bestimmelser om jimkning pa
prisnedsittningstalan™. Yrkat avdrag 22.551 mk utdémdes sélun-
da i sin helhet.’®

For att kunna jamka ersattningen hade RR tolkat prisavdragsyrkan-
det som ett yrkande pa ersittning for ekonomisk skada, skadestand.5’
HovR konstaterade att koparen yrkat prisavdrag. SkL kunde inte
tillampas pd prisavdraget varfor det skulle omfatta de obetalda vatten-
och avloppsavgifterna i sin helhet. Dessa uppgick till ¢. 10 % av
kopeskillingen.

Aven om man kan kianna sympatier for RR:s mjukare tolkning, dér
domstolen tagit hiansyn till olika sociala synpunkter, dr enligt min
uppfattning HovR:s striktare syn dock den riktiga. En annan sak dr att
man eventuellt kan ifrdgasidtta om de obetalda avgifterna si har klart
motsvarade den objektiva viardenedgingen och om inte prisavdragets
proportionella vardeersittningsidé skulle ha kunnat leda till ett for
siljaren formanligare slutresultat. De obetalda avgifterna ir det teoretis-
ka maximibeloppet for prisavdraget, men domstolen kan givetvis avrun-

53 Se t.ex. SOU 1976:66 162 ff, 259 ff, NU 1984:5 366 ff, PR 93/86 124, Ot prp nr 80
(1986-1987) 129, Reg prop 1988/89:76 206.

56 AH 280285-N:0 208 1984 S 5 VLI § 17.05.1985.
Se avsnittet ovan kap 7.1I1.1.
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da detta belopp till ett skaligt prisavdrag. En sista utvig for att uppna ett
rimligare resultat hade varit att &beropa den allminna
skilighetsprincipen, alltsd inte direkt SkL 2:1 eller numera dven KopL §
70 mom 2 eller AvtL § 36 om jamkning av oskiliga avtalsvillkor, utan
den generella princip 1 vart rattssystem som bl.a. kommer till uttryck 1
dessa lagrum. Hir torde dock oskilighetsgriansen, eller toleransgriansen
om man si vill, vara hogre dn nar det finns ett uttryckligt lagrum
avseende vissa narmare definierade situationer, sasom KopL § 70 mom
2.

Men man kan dven hitta exempel dir prisavdrag, i varje fall formellt, utdomts
med stéd av AvtL § 36.

I fallet om den 85-ariga aktieligenhetsk&paren med nedsatt syn konstate-
rade HovR bl.a. "att réttshandlingens villkor till den del det giller
kopeskillingens storlek skulle leda till oskilighet, varfér K ar berittigad
till prisavdrag. Déarfér anser HovR med stéd av AvtL § 36 ... att 50.000
mk bor anses utgora skaligt prisavdrag som motsvarar felet”. RR hade
med stod av AvtL § 36 utdomt 30.000 marks prisavdrag.>®

Formodligen 4r det dock snarare fraga om en terminologisk inexakthet i fallet,
4n om jamkning av prisavdrag med stdd av AvtL § 36. Med st6d av AvtL § 36
har priset jamkats, vilket inneburit att priset satts ned, men det 4r dnnu inte
samma sak som prisnedsattning.

Stod for den rigida uppfattningen att prisavdraget inte kan jamkas
under direkt dberopande av KépL § 70 mom 2 finner man i paragrafens
placering bland skadestdndsbestaimmelserna i1 kap. 13 och dess ordaly-
delse som uttryckligen talar om skadestind. Vidare dr paragrafens klara
syfte, sasom det kommer fram i férarbetena, att gripa in vid oférutseba-
ra forluster p.g.a. avtalsbrott. I férarbetena namns flere ganger indirekta
forluster. Enligt forarbetena skall dven beaktas t.ex. kOpets karaktar,
parterna, orsaken till avtalsbrottet, graden av foérsummelse hos den
avtalsbrytande parten o0.s.v.>® Ett prisavdrag fyller inte kriterierna fér
of6rutsebara eller indirekta foljder. Att lata graden av forsummelse fa
betydelse for prisavdrag som skall utga pa objektiva grunder ar frim-
mande.

Hur foreslar jag da att man skall tackla detta problem som 1 vissa
situationer kan vara ett reellt problem? Jo, for det forsta genom att

3% AH 301084-N:o 1019 1984 S 36 Tku II 39 § se t.ex. ss. 202, 289.
Se hianvisningarna i not 55
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betona skilighetsmomentet vid avdragsberikningen. De olika vérde-
ringarna ir sdllan exakta, och virderingen torde ofta basera sig pa och
i varje fall ge utrymme for skilighetsaspekter och avrundningar. For det
andra skall man inte heller ringakta den finjustering som framfor allt
den objektiva viardeersittningsaspekten men dven relativiteten och rétt
vardetidpunkt innebédr. For det tredje genom att komma ihag att
prisavdraget bara 4r en av flera olika paféljder i vart system. Vid hoga
prisavdrag kan t.ex. havning vara en adekvatare pafolyd, givetvis
forutsatt att koparen ocksa yrkat pa hiavning. Baller har framfort att
prisavdragets centrala omrade skulle réra sig kring 10-20 % av priset
och han menar att koparen inte bor kunna kriva prisavdrag nir
avdraget utgoér mer in 33 % av kopesumman.®® Dessa tankar har fatt -
och bor enligt min uppfattning dven hos oss fa - stéd, speciellt da det
giller kop av ligenheter och fastigheter.®! I hovrittspraxis kunde man
finna fall dar argumentering kring vad koparen borde ha mirkt
anvindes for att avskidra hoga avdragsyrkanden.®? For det fjarde kan
man i de flagrantaste fallen dberopa den allménna skalighetsprincip som
bl.a. kommit till uttryck i K6pL § 70 mom 2, KSL 4:1 och AvtL § 36.9

Liknande problem kan uppkomma vid tolkning av avtalsbaserade
friskrivnings-, begrdnsnings- och jamkningsklausuler som tar sikte pa
skadestandet.5 Kan dessa klausuler dven friskriva fran, begrinsa eller
jamka prisavdraget? I doktrinen finner man visst stod for uppfattningen
att klausulerna inte som saddana kan tillimpas pa prisavdrag. Problemet
har behandlats i samband med lingvariga lego- och befraktningsavtal.®
Aven allminna avtalstolkningsprinciper, enligt vilka friskrivningar skall
tolkas snivt, pekar pa samma resultat. Med hjilp av AvtL § 36 torde
man i extrema fall kunna ’jimka” en begransning som enligt sitt
innehall endast avser skadestand att omfatta all erséttning, silunda dven
prisavdrag.

80 Se Baller UfR 1979 B 363 ff

61 Se t.ex. A. Vinding Kruse UfR 1979 B 383, Tilfajelset til 4. udgave av Ejendomskep
1980, Norgaard 1980 B 5 f, Loken 173 f. Se ndrmare under kap 5.11.22.

62 Se ovan kap 5. I1I. 2.

63 Se t.ex. Taxell 376 f, Piyhonen 248 ff och dir anford litteratur.

84 1 hovrittsmaterialet som framfor allt berért standardkop har jag inte hittat
egentliga exempel pd denna problematik. I HD 1985 II 86, det s.k. DC 10-fallet,
berordes dock de allminna sillskapsresevillkorens speciella skadestinds- och
prisavdragsbestimmelser, se narmare Sisula-Tulokas DL 1986 512 ff.

65 Se t.ex. Honka 205 f som bl.a. redogor for en norsk skiljedom ND 1858.8 och
Gram 210. Dessa framstdllningar behandlar motsvarande fragestiallningar vid
befraktningssituationer. Se dven Sundberg 239 f som behandlar fel i lejt gods.
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Kapitel 8. Behdver vi prisavdraget?

Det ar givetvis oskiligt mot ldsaren att i detta skede av framstéllningen
ifrigasidtta om man i dag egentligen gor nagonting med den paféljd som
s& méngordigt beskrivits 1 denna framstillning. Som forsvar vill jag
framhalla att vi enligt denna undersdkning har dtminstone tre olika
pafoljder med samma namn, den traditionella prisavdragspaf6ljden som
utgdr pa objektiva grunder vid fel och som skall ge proportionell
ersiattning for objektiv virdenedging och med vilken vissa andra
speciella effekter ar forknippade. I ljuset av denna undersékning ar detta
framfor allt en teoretisk pafoljdstyp som endast sparsamt férekommer i
praxis. Utover den traditionella pafoljden har vi det skadestandsliknan-
de prisavdraget som ofta forekommer i praxis och som vanligtvis
bestams pa mer eller mindre objektiva grunder enligt reparationskostna-
der eller till skiligt belopp. Slutligen har vi olika kombinationer av dessa
huvudtyper.

Fragan giller forst den traditionella paféljden. Min avsikt med
arbetet har varit att fa fram den uppenbara konflikt som finns mellan
det traditionella prisavdraget i teorin, d.v.s. lagstiftning, forarbeten och
doktrinen, speciellt i den “rena” kopratten, och mellan prisavdraget i
praxis som gatt langt utéver KopL:s centrala tillimpningsomrade.! Jag
har vidare pastatt att det traditionella prisavdraget dr en alltfor kompli-
cerad rattsfigur for att allmént fungera i praktiken och att det obestam-
da och brokiga prisavdraget vi har 1 dag foranleder olika typer av
konflikter. Med andra ord har jag velat pasta att nir vi dntligen fatt
regler om prisavdrag i KopL ir det inte en sjdlvklarhet att vi utanfér
omradet av egentligt 16sore- och konsumentkdp behover det traditionel-
la prisavdraget. Behover vi prisavdragspaféljden vid kop av t.ex.
tjdnster, lagenheter och fastigheter, och ar det i sa fall det traditionella
prisavdraget vi behover?

! Detta dr givetvis en mycket onyanserad forenkling. Se nirmare tidigare avsnitt.
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I. DET TRADITIONELLA PRISAVDRAGETS ROLL I KOPLAGEN

Den nya KopL paverkar inte som sidan prisavdragsfiguren. A andra
sidan ar det uttryckligen i ljuset av hela KopL:s pafoljdskontext som
prisavdraget till stora delar synes bli en overflodig rattsfigur. Det ar
framfor allt de nya skadestindsbestimmelserna som leder till detta men
dven det faktum att prisjaimkningsinstitutet blivit etablerat. Det sndva
skadestandet for direkt forlust ér en latthanterligare pafoljd och genom
sin ansvarsgrund kanske ocksa en “rittvisare” pafoljd 4n prisavdraget.
Detta pastdende kriaver battre motiveringar.

Prisavdraget utgar pa objektiva grunder, skadestidndsansvaret for
direkt forlust bygger pa kontrollansvarskonstruktionen. I dag kan man
inte med sidkerhet siga var pa skalan mellan presumerat culpaansvar
och objektivt ansvar med force majeure-undantag kontrollansvaret
kommer att placeras i rittspraxis.? Genom kontrollansvarets utstrick-
ning till tidigare séljled kan det utformas som ett “’strdngt” ansvar mot
saljaren. Liknande kan effekten vara av att det 4r hindret att prestera
felfritt, inte endast felet, som skall ligga utanfér siljarens kontroll.> Det
foreligger i varje fall vid force majeure-situationer en uppenbar skillnad
mellan forutsdttningarna for prisavdrag och skadestand for direkt
forlust. I detta avseende ar prisavdraget fortfarande till sitt tillampnings-
omréde vidare dn det snidva skadestandet. Force majeure-situationer ar
dock inte vardagliga féreteeleser.*

Koplagen haller fortfarande fast vid den allminna principen om fullt
skadestand, part skall ekonomiskt foérsittas i samma stillning som om
avtalet blivit riktigt uppfyllt.’ Indelningen i direkta och indirckta
forluster komplicerar dock nagot den klassiska principen. I képlagsfor-
slaget fran ar 1976 ingick en allmin regel enligt vilken direkt forlust
motsvarar skillnaden mellan vad godset skulle ha varit vart for koparen

2 Se artiklarna om kontrollansvar i Festskrift till Curt Olsson, Hellner 114 ff, Taxell

385 f, Wilhelmsson 407 ff. Se dven Kriigers intressanta framstillning i Norsk

Kontraktsratt 799 ff.

Se t.ex. Sevén — Wilhelmsson — Koskelo 124 dir det konstateras att nidr det giller

industriellt tillverkade varor blir befrielsegrunderna i 27.1.-2.§ K6pL inte aktuella

vilket innebér att sdljarens ansvar for kdparens forluster blir stringt. Vid vissa

typer av kop, sasom kop av naturprodukter, specieskép, enskilda husdjur,

konstverk och begagnade varor, kan de tdnkas bli aktuella.

4 Se dock t.ex. HD 1985 II 86 det sk. DC 10-fallet, om av myndighet utfirdat
flygférbud och HD 1989:98, om storningar i datatrafiken.

> Se NU 1984:5 357, RP 93/86 116 f, Ot prp nr 80 1986-87 120, Reg.prop. 1988/89:76
193, se dven t.ex. Sevon — Wilhelmsson - Koskelo 86 ff.
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i felfritt skick och dess virde nar det ir felaktigt.5 Som huvudregel torde
detta dven gilla for den omarbetade formuleringen. I den norska
propositionen konstateras att typiska direkta skadestdndsposter utgor
»en defekt tings reduserte verdi pa kjeperens hand”.” Prisavdragets
storlek torde ofta sammanfalla med skadestandets till denna del. I
normalfallen skulle prisavdraget silunda kunna ingd som en komponent
i det direkta skadestandet.

Ser man pa ersattningens omfattning vad giller erséttningsbara
forlusttyper féreligger det klara skillnader i teorin. Det sniva skade-
standsansvaret omfattar framfor allt olika typer av kostnader, bland
dem reparationskostnaderna. Prisavdragets storlek skall berdknas enligt
den speciella virdejamforelseanalogin. I praktiken fungerar det klassis-
ka beridkningssittet sillan.® Prisavdraget utgar vanligtvis enligt repara-
tionskostnadernas storlek eller enligt skilighet, bada metoderna ar
klassiska skadestandsberikningsmetoder. Det finns dven en tendens att
lata individuella forluster, sdsom nedsatt boendekomfort under repara-
tionstiden o.s.v., paverka prisavdragets storlek. Den hir metoden kan
leda till att prisavdraget till sitt belopp blir forméanligare for képaren dn
skadestand for direkt forlust.

Den traditionella prisavdragsberdkningen innehaller dock ménga
avancerade finjusteringar som i enskilda fall kan leda till annat resultat
an skadestandet. Finjusteringarna kan ha stor betydelse speciellt vid
kvantitetsfel 1 mangdvaror. Hovrittsmaterialet innehaller dock mycket
fa fall av denna typ, det blir framf6r allt enstaka fall om bl.a. trivaror,
mull och potatis. Doktrinens klassiska exempel pad hur prisavdraget
fungerar handlar vanligtvis just om kop av vete eller kaffe eller liknande
fungibla varor med vaxlande priser pa virldsmarknaden. Det dr sanno-
likt att denna typ av tvister hos oss ofta gar till skiljeférfarande och
darfor ar sa knappt representerade i hovrittsmaterialet. I och med
skadestindets utvidgade ansvarsforutsattningar skulle man kunna fraga
om prisavdragets finesser ar en tillricklig grund for att bibehalla det
traditionella prisavdraget i den nya utbyggda paféljdsstrukturen. Man
kunde t.ex. ha valt att rensa ut det traditionella prisavdraget och att
niirma sig den angloamerikanska paf6ljdssystematiken. Fragan ar dock
1dag helt teoretisk. Vi har det traditionella prisavdraget i K6pL, KSL och

6 SOU 1976:66 § 45 och s 314 f och jAmfor dven principen i1 SKL §:5.

7 Ot prp nr 80 (1986-87) 123

® De praktiska fall dir det klassiska berikningssittet foljts har framfor allt gallt
kvantitetsfel. Kdrndelen i skadestindsberdkningen skulle uppenbarligen leda till
liknande resultat.
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i FN-konventionen om internationella kop.® Enligt min mening 4r detta
den utgangspunkt man fortfarande bor omfatta pa dessa sektorer av
kopritten. Paféljden ar onekligen dndamalsenlig i vissa situationer.
Alternativa paféljder med plats for finjusteringar mojliggoér i regel
“bittre” resultat i de enskilda fallen. Det dr en annan sak att finesserna
i den traditionella prisavdragsberikningen inte nddvindigtvis alltid har
fungerat i praktiken, utan prisavdraget har blivit ett slags till priset
begrinsat skadestind. Problematiska blir de varierande kombinationer-
na av siardragen i de olika pafoljderna, dir t.ex. det objektiva ansvaret
kombineras med skadestindsberikningsmetoderna.!® Dirtill kan t.ex.
ranteberdkningsreglerna och effekten av underlaten avhjilpningsratt
och processuella regler leda till oférutsedda konsekvenser. De explicita
bestimmelserna i képlagen om prisavdrag kommer sikerligen att leda
till att en del av problemen forsvinner.

Min uppfattning dr att det traditionella prisavdraget genom de nya
skadestandsreglerna och det etablerade prisjaimkningsalternativet har
forlorat en del av sin betydelse utom 1 alldeles speciella fall. Dessa fall
kan ha relevans inom ramen for 16s6rekdp och paféljden kan har ses
som ett berikande alternativ i sidrskilda fall. Men de ménga nirliggande
pafoljderna innebar dven komplikationer. De komplikationer som
kombinationerna och férvaxlingar av de olika paféljderna medfor
foranleder fragan: ar det dndamalsenligt att till denna del fora ut
képrdttens pdfoljdsstruktur till narliggande avtalstyper sasom konsu-
menttjanster, k6p av lagenheter och fastigheter? En visentligt fraga ir
ocksa vilken effekt paféljden sannolikt fdr pa dessa sektorer?

% Art 50 méttes med visst motstand speciellt frin Common Law-linder. Se speciellt
Bergsten — Miller AJCL 1979 255 ff. Forfattarna konstaterar (258 f) bl.a. ”The
remedies of reduction of price and of damages overlap to a greater extent under the
Draft Convention than they do in the Civil law because the Draft Convention
accepts the Common law rule that damages are available for any defective
performance even if the non-performing party was not at fault.”” P4 den hypotetis-
ka frigan om inte prisavdraget kunda ha utelimnats ur konventionen sasom flere
ganger foreslagits under arbetets gang konstateras (272) ’Such an alternative was
not open. Reduction of price is too well known to Civil Law jurists as an ordinary
form of momentary relif available...”” Se dven Bianca - Bonell 368 ff. Se dartill
Hellner ZfG 1988 261.

10 Redan langt fore koplagsandringen har i dansk doktrin instillningen varit kritisk
mot prisavdraget. Spleth formulerade pa ett bitande satt liknande tankar om
forhallandet mellan prisavdrag och skadestind redan i UfR 1955 B 68. "De
juridiske kategorier skulle jo gerne vaere sa lette at arbejde med, at ogsa andre end
professorere kan holde dem ude fra hinandere, og det kan aerligt talt knibe pa
dette punkt.” Jorgensen, Kontraktsret 2 113 menar att prisavdragspafoljden i
“funktionel henseense ma ... snarest sidestilles med erstatningsbefejelsen”.
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II. PRISAVDRAGETS ROLL I DE NYA LAGSTIFTNINGSFORSLA-
GEN

Genomgangen av praxis visade att prisavdraget ar en vanlig pafoljd
utanfor losérekopet, anviandbar i olika konsumentférhallanden och
speciellt tillamplig vid kop av bostider, savil lagenheter som fastigheter.
Det ar dven pa dessa omraden prisavdragets konturer blir speciellt
suddiga och obestimda och paféljden har ofta narmats ett objektivt
ansvar som 1 sista hand ar begransat till prestationens pris. Det beror
givetvis pa att prisavdraget ar en relativt ny pafoljd hos oss. Vi har
saknat lagstiftning, pafoljden har bit for bit etablerats genom praxis och
doktrin. For tillfallet pagar lagstiftningsarbete pd dessa omraden.
Intressanta fragor ar i vilken utstrickning KopL:s paféljdsstruktur
kommer att foljas pa4 andra omraden inom kontraktsritten och vilken
roll prisavdraget harvid ges?

KopL:s betydelse for den allmianna kontraktsratten har bl.a. diskute-
rats i férarbetena till lagen. Den har utformats med tanke pa k6p av
varor och bl.a. i vir proposition konstateras att lagens regler inte pa alla
punkter dr laimpade att tillimpas pa andra avtal.!!

1. Forslaget till reviderad KSL

I forslaget till revidering av KSL ingéar betimmelser om prisavdrag savil
i kapitlet om konsumentkép som -tjdnster.'? Enligt lagtexten har konsu-
menten vid fel ritt till ett prisavdrag som svarar mot felet.!* Det innebir
att huvudidén om relativitet har slopats. Vid konsumenttjéinster skall
enligt kommentarerna det nedsatta priset motsvara virdet av den
faktiska tjansten enligt en skilig debitering. Det innebir att férhallandet
till prisjamkning vid t.ex. ’dumma’ kop blir diffust. Prisavdraget skall
ocksa tillimpas pa icke viardepaverkande fel, t.ex. nir badrummet
malats i fel farg. Det innebir att ersattningssfaren for prisavdrag har
utvidgats frdn de egentliga virdepaverkande felen till att omfatta
exempelvis estetiska fel och nedsatt bruksvirde. Viarderingsnormen skall

11 Se RP 93/86 13, Reg.prop. 1988/89:76 23 f. Se dven t.ex. Sevon — Wilhelmsson —
Koskelo 31 f, Hdstad Kopritten 27 f. Wilhelmsson manar till forsiktighet vid
felsituationer betriaffande kontrollansvaret i Festskrift till Olsson 416 f.

Se t.ex. Roséns intressanta grepp att tillimpa prisavdrag vid fel i forlagsavtal
288 ff och Bruuns kritiska synpunkter, NIR 1989 310.
12 Forslag till andring av konsumenttjdnstlagen Olj 9/1 1988 5:11, 8:11
13 Kap 8§11
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vara felets betydelse for bestillaren. Man har valt en klar subjektivitet.
Enligt motiven utdoms prisavdraget oftast i praktiken enligt prévning
med beaktande av felets betydelse fo6r prestationens bruks- eller bytes-
virde eller exempelvis f6r dess utseende.!* Enligt forslaget skall prisav-
draget ocksa vara den tillimpliga pafoljden vid férsummad upplysnings-
plikt eller plikt att avbryta utférandet av tjinsten.!> Det innebir att
prisavdraget blir en ny typ av specialpafoljd i vissa sarskilda situationer.

Lagstiftningsforslaget bibehaller indelningen i ansvar for direkt och
indirekt forlust. Skadestand for direkt forlust utgar pa objektiva grun-
der. Ersattning for indirekt forlust forutsatter att siljaren inte forfarit
med omsorg. Indirekt férlust kan enligt kommentarerna vara forlust av
bruksnyttan men dven annan icke direkt ekonomisk skada och darmed
jamstillbart visentligt forfing.!® Déremot torde dessa forlusttyper
kunna ersittas genom prisavdrag.

Lagstiftningsforslaget introducerar sidlunda ett nytt prisavdragsbe-
grepp. I forslaget gors avkall pa relativiteten, pa kravet pa objektivt
virdepaverkande fel. Prisavdragets ersittningssfar kan bli storre 4n det
direkta skadestindets genom att ticka exempelvis estetiska fel och
forlust av bruksnytta. Fragan ar om vi behover det nya begreppet, om vi
Overhuvudtaget vid sidan av det objektiva ansvaret for direkt forlust och
prisjamkningsmaojligheten behover ett prisavdrag? Svaret kan bli ja,
forutsatt att man vid sidan av det snidva objektiva skadestindsansvaret,
det vidare skadestindet och prisjamkningen vill infora ett till priset
begrinsat objektivt ansvar for bl.a. icke vardepaverkande fel, dar
viarderingsnormen skall vara felets betydelse for konsumenten. Men
detta prisavdragsbegrepp har ganska lite att géra med koplagens
traditionella prisavdrag. Den valda 16sningen innebér att man, i varje
fall i teorin, opererar med en tdmligen komplicerad pafoljdsstruktur i
konsumentritten. Man kan ifragasitta 16sningens andamaélsenlighet till
denna del. Speciellt i konsumentritten synes en strukturell enkelhet och
overskadlighet redan i sig vara betydelsefull. Och vilken blir det sniva
skadestandets plats och funktion 1 paféljdssystematiken? Vill man halla
kvar prisavdraget som en neutral, icke-virdeladdad paf6ljd kunde man
ha genomfort en férenkling genom att slopa det sndva skadestindet.
Ocksa om man inte gar sa hir langt utan viljer att i konsumentritten
bibehalla en pafoljdsstruktur med flera nirliggande pafoljder och ett
prisavdrag som 4r ett till priset begrinsat objektivt ansvar for fel, kunde

14015 9/1988 125
5 Se ovan kap 3. I1.
16 01j9/1988 130 f
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terminologiska preciseringar goras, speciellt i fraga om paféljdsvalet vid
forsenad upplysningsplikt och plikten att avbryta utforande av tjinst.

2. Lagstiftningsforslaget om bostadskop

I kommittéforslaget till lagstiftning om bostadskop gors en indelning i
nya och gamla bostider.!” Fér bida dr gemensamt att prisavdraget
enligt lagtexten skall svara mot felet eller i 6vrigt vara skaligt till sitt
belopp.!® For gamla bostiders del konstateras i kommentarerna att
prisavdraget ar den primara och viktigaste paf6ljden. Vidare framhalls
att prisavdragets storlek i praktiken skall bed6mas fran fall till fall, med
beaktande av felets betydelse for bostadens utseende, bruks- och
bytesviarde eller si att prisavdraget med hinsyn till omstindigheterna
blir skiligt.!® Prisavdraget skall ocksid vara den paféljd som skall
tillimpas da siljaren underlatit sin informationsplikt och kdparen sin
undersokningsplikt. D4 skall prisavdraget utga 1 den utstrackning det ar
skaligt med hinsyn till graden av underlatenhet pa bégge sidor. Graden
av vardsloshet blir bestimmande for prisavdragets storlek. Man kombi-
nerar hiar det objektiva ansvaret med en bedomning av graden av
vardsloshet.

Skadestandsbestammelserna ar i princip konstruerade sa att vid fel i
nya bostider har siljaren ett objektivt ansvar for vissa direkta forluster,
medan ansvaret f6r indirekt forlust férutsitter culpa.?’ Skadestindsan-
svaret for gamla bostidder bygger pa den traditionella culparegeln.?!

I forslaget till lagstiftning om bostadskop har vi sdlunda en pafoljds-
beskrivning som fjirmat sig ytterligare fran koplagspaféljden.?? Prisav-
draget skall motsvara felet, d.v.s. relativiteten slopas. Vid bostadskép
dar prisutvecklingen ingalunda ar jamn eller f6ljer reparationskostnads-
utveckligen kan detta fa stor betydelse. Effekten av formanliga och
oférmanliga kop faller bort. Betdnkandet ger en ganska vag bild av hur

17 Kom bet 1989:47 s 274 f, 315 f, 336 f, 4 kap § 24, 6 kap §§ 14,16. Observera
lagtextens nagot oklara formulering i 6:1. Kapitlet torde dock vara avsett att gilla
alla forséljningar av begagnade bostdder dar “nigon annan adn niringsidkare
siljer” inte bara sidana objekt ”som tas i bruk forsta gangen efter nybyggnad
eller sanering”.

18 Kap 4§24, kap 6§ 14

9 Kom bet 1989:47 336

20 ge de nirmare preciseringarna i forslagets kap 4 §§ 11, 25

2l Kap 6§ 15

22 Koplagen ir subsididr i férhallande till bostadskoplagen.
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prisavdraget 1 Ovrigt skall berdknas. Paf6ljden beskrivs ocksd som en
skilighetspaf6ljd dar domstolen uppenbarligen kommer att ha mycket
fria hidnder. Enligt motiven ar det klart att inte bara virdepaverkande
fel, d.v.s. fel som paverkar bytesvirdet, skall ersédttas utan ocksa fel som
paverkar "utseendet” och bruksvirdet. Individuella moment kommer
salunda starkt in. Genom skadestandets culpagrund vid kop av begag-
nade bostdder kommer prisavdraget speciellt hér att fa en mycket stor
betydelse. Det konstateras dven att prisavdraget ar den viktigaste
pafoljden.

Vad innebir den nya pafojdstypen? Den innebir ett strikt ansvar som
ar begrinsat till priset men som inom denna ram har en vid ersattnings-
sfar. Utdver detta ar det friga om en ganska vag och obestimd
pafoljdstyp. Kopesummorna vid bostadskop ar synnerligen hoga. Pris-
utvecklingen i varje fall under senaste ar, tdmligen instabil. Ersiattnings-
begriansningen till priset far sdlunda en ganska marginell och ointressant
effekt. Vid kép av gamla bostader forutsatter skadestdnd culpa men
prisavdrag utgar ocksa for forborgade fel. Speciellt vid denna feltyp, blir
prisavdraget en synnerligen string pafoljd mot siljaren, som vanligtvis
ar en privatperson. Ersittningsbeloppets bestimmande till ett 1 dvrigt
skiligt” belopp kan ge mgjlighet till viss begransning av avdraget men
formuleringen ar 10s och obestdmd. Ur vems synvinkel skall beloppet
vara skiligt? Sannolikt ur koparens synvinkel. Med en sadan tolkning
blir begrinsningseffekten delvis urholkad.

3. Jordabalksforslagets bestimmelser om fastighetskop

Det nyaste lagstiftningsforslaget giller jordabalken med bestimmelser
om fastighetskop. Enligt jordabalken kan prisavdrag utgé pa objektiva
grunder vid fel.?> Avdraget beriiknas enligt ’hur mycket den 6verlatna
fastighetens virde avviker frin den avtalsenliga fastighetens vérde.”?*
Denna formulering skulle betyda att man inte tillaimpar koplagens
relativa berikningsmetod, utan nagon form av direkt vardenedgangser-
sattning. Skadestand skulle forutsitta culpa och ersédttningen skulle
omfatta kostnader, prisdifferens och sannolikt frangangen avkastning.
Skadestandets ansvarsgrund och begrinsade ersittningssfiar innebar att
prisavdraget sannolikt ocksa har kommer att fa stor betydelse.

Vid reglering av fastighetskOpen kan man se delvis samma tendenser

23 Kap2§15
24 Kap 2 § 26

310



som vid kép av bostider. Skadestindet uppfattas som en “farlig”,
eventuellt oskilig pafoljd. Man begrinsar skadestindet genom olika
konstruktioner men infor ett omfattande prisavdrag. Mot bakgrunden
av de virdefulla kdpeobjekten, dar prisets ansvarsbegransande effekt ar
svag, de forborgade felen sannolika, speciellt i gamla kopeobjekt,
prisvixlingarna snabba, i varje fall under de senaste aren och repara-
tionskostnadernas prisutveckling sjalvstindig i férhallande till bostads-
prisen, kan man ifrdgasitta om prisavdraget i denna form ir en lyckad
16sning. En ganska klar tendens i de bostadsfall som fanns i hovritts-
materialet var att domstolen begrinsade avdragsritten med hjilp av
olika metoder. For det foérsta kriavde domstolen en viss vasentlighet av
felet. For det andra motiverade domstolen prisavdraget med culpalik-
nande bedémningar. Detta strider mot det traditionella prisavdraget i
Ko6pL men ir sdkerligen ett uttryck for domstolens stravan att begransa
ett i bostadskop 1 enskilda konkreta fall annars alltfor langtgaende
ansvar for en siljare. Speciellt i dansk doktrin, med dess langa tradition
om fastighetskop, kunde man dven se en klar tendens att begrinsa
prisavdragets verkningsfalt genom olika metoder.

Det finns enligt min mening goda skl som talar for en forsiktig linje vid
tillampande av prisavdrag vid kdp av bostdder och fastigheter. Forbor-
gade fel dr vanliga, ansvarsbegriansningen till priset ineffektiv. Savil vid
bostadskdp som vid kop av fastigheter 4r sidljaren ofta en “vanlig”
méinniska, inte en kommersiell forsédljare, med mojlighet att fordela ett
stringt ansvar i en transaktion pa andra forsidljningar och bygga in
ansvaret 1 priset. Vid bostadsforsaljning, speciellt nir det galler begag-
nade bostider, saval lagenheter som fastigheter, dr det ytterst sillan
friga om en svagare - starkare konstellation. Siljaren dr en privatperson
som siljer sin egen bostad for att kopa en ny lampligare bostad.
Forsaljningen ar en unik engdngsforeteelse. En omfattande och ovantad
ersattningsskyldighet kan inte tas igen och fordelas pa andra forséaljning-
ar. Bostadskop, savil kop av begagnade aktielagenheter som fastigheter,
ar kopetyper med helt speciella drag som skiljer dem fran det vanliga
l6s6rekopet. Ett prisavdrag kan fa dramatisk effekt i ett enskilt fall. Det
ar inte nodvandigtvis sd att bara skadestdndet ar den kanske oskiliga
pafoljden vars tillimpning genom lagstiftning skall Gvervakas och
begriansas. Prisavdraget kan vara en lika “farlig” pafoljd.

Det traditionella prisavdraget har mekanismer for att begrinsa ersdtt-
ningen. Det sker bl.a. genom proportionalitet, ersdttning av endast
objektivt viardepaverkande fel och reglering av en virdetidpunkt, sa att
t.ex. reparationskostnaderna, om de 6verhuvudtaget kan anses motsva-
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ra den objektiva virdenedgingen, skall riknas om till nivan vid
avlimnandet. Samma funktion har reklamationsreglerna som finns i
den svenska och norska képlagen.?® 1 var hovrittspraxis beskir de
culpaliknande bedomningarna och visentlighetskraven siljarens ansvar.
I Danmark har utvecklats en 10 - 20 % tumregel med savil en minimi-
som maximigrins for prisavdragets centrala filt. Man har diskuterat
obligatorisk besiktning och en klart begrinsad ansvarsperiod. Savil
doktrin som praxis har starkt betonat en viss toleransgrians speciellt vid
kop av begagnade bostider, vilket ocksa ar dgnat att skydda en siljare.
Utvecklingen hos oss synes i stillet g mot ett objektivt ansvar for bl.a.
forborgade fel och en vidare ersdttningssfar omfattande bl.a. forlust av
bruksvirde och estetiska viarden.

II1. HURUDANA PRISAVDRAGSPAFOLJDER BEHOVER VI?

Den nya lagstiftningen ser ut att introducera nya pafoljdstyper under
etablerade namn. Det innebar friktioner. Vi skulle ha en prisavdragstyp
for 16s6rekop, en eller tva i konsumentritten och ytterligare ett antal lite
avvikande pafoljdskonstruktioner vid k6p av bostider och fastigheter.
Skadestandet skulle ocksa innehilla flera variationer. Men for skade-
standet skulle gilla olika begriansningar bade betriffande ansvarsgrun-
den och ersittningsberdkningen, framfor allt vad giller férlusttyperna.
Det skulle dartill finnas mekanismer for nedsattande av oskiiligt skade-
stand. Vid prisavdrag skulle galla begrinsningen till priset.

Man far intrycket av att skadestandet fortfarande uppfattas som den
ur saljarens synvinkel stringa paféljden, vars effekt pa olika sitt skall
begransas, medan prisavdraget fortfarande ses som en mindre”, harm-
16s pafoljd. I den ovan gjorda undersdokningen om prisavdragens
forhallande till skadestandet®® gick det klart att pavisa att vid dyra
kopeobjekt, speciellt bostdder, blir prisavdragsbeloppet i regel hégre d4n
skadestandet mitt i mark och penni. Rollerna mellan prisavdrag och
skadestand ar hdar ombytta. I de nya forslagen har dartill prisavdragets
traditionella sardrag och begriansningsmekanismer fallit bort. Prisavdra-
get har speciellt vid bostadskop till sin effekt blivit en strangare pafoljd
in skadestandet.

Koplagens pafoljdsstruktur skall som sadan inte pressas in pa omra-
den dir den inte dr Andamalsenlig. Koplagens pafoljdsstruktur ar inte

25 NKo6pL § 32, SvKopL § 32
26 Kap 4. IV.
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det enda tankbara och ritta systemet. For speciella avtalstyper kan det
finnas lampligare paféljdsstrukturer. Avvigningen mellan siljarens och
koparens intressen dr en synnerligen svar uppgift. Vid en sddan avvag-
ning i lagstiftningen kunde man férdomsfritt fraga for det forsta om ett
objektivt prisavdrag, vid sidan av skadestandet och jamkningen 6verhu-
vudtaget 4r en Andamalsenlig pafoljd vid t.ex. icke-yrkesmaissig forsilj-
ning av gamla bostider? Denna kopetyp har manga sirdrag. Ar de
andra pafoljderna tillrickliga och kanske lampligare? For det andra
kunde man friga om det ar motiverat att utvidga prisavdragets omfatt-
ning utover koplagens traditionella rittsfigur genom att ge avkall pa
vissa begriansningsmekanismer? Min uppfattning ar att man pd denna
punkt noggrant bor beakta konsekvenserna av de nya pafoljdsvarianter-
na. Ar ansvarsférdelningen balanserad vid t.ex. forborgat fel i en
gammal ldgenhet eller fastighet? Bor inte prisavdragets omfattning hir
snarare begrinsas dn utvidgas genom olika metoder pa liknande sitt
som traditionellt skett i KopL och i praxis? For det tredje bor man dven
ta stdllning till huruvida det dr &ndamalsenligt med langt specialiserade
pafoljder med vaxlande begreppsbildning vid olika typer av kép. Vinner
man med detta mer 4n man forlorar? Blir specialiseringen slutligen ett
sjalvindamal?

I K6pL har prisavdraget en speciell och berdnsad nisch i pafoljdssys-
temet. Den har en langt utvecklad tradition i nordisk koprittslig
lagstiftning, praxis och doktrin. I dag har vi dnnu inte lagstiftning om
konsumenttjanster eller speciallagstiftning om koép av bostider, men
lagstiftningsarbetet pagar. I samband med detta arbete bér man Sppet
och mangsidigt dverviga behovet av prisavdragspafoljden vid sidan av
skadestand och jamkning och precisera eventuella bestimmelser med
hiansyn till savil den nordiska koplagstraditionen som koépeobjektets
siardrag.
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FORTECKNING OVER RATTSFALL

I férteckningen har endast medtagits fall som nidrmare refererats i texten.
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23 not 32, 181 not 24, 199
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24

228,295

23 not 32, 34, 193

32, 49, 238 not 28
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34 f, 158, 220 not 265, 293
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N:o 2270 S 84/439, avbetalningsuppgorelse

N:o 577/85 S 84/229, vidareforsiljning
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190386 — N:o 299, byggnadstillstind
210486 - N:o 393, kostnadernas storlek
250486 — N:o 428

230586 — N:o 533, arealfel

220786 - N:o 645, bilens malyta
280886 — N:o 731, vidareforsiljning
031186 - N:o 1017, brunn

111186 — N:o 1056, vaxellada

031286 - N:o 1125, skuldandel

071186 - N:o 1046, byggar

080187 - N:o 1, fukt

140187 - N:o 28 begagnad bil

290187 — N:o 104, arsmodell

180387 - N:o 329, begagnad bil
240387 - N:o 350, brunn

240487 - N:o 478, soffa

Ostra Finlands hovritt
V 1977/142 N:o 510/80, engelsk skiljedom

V 1978/254 N:o 359, arealfel
S 82/559 N:o 201, fredad skog
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219 not 264
94

100, 171

94

191

94, 218 not 260, 219 not

262

189 not 156, 204 not 204

210

76

190 not 160
106

98, 206

227 not 298
100

203, 289, 301
225

65, 190 not 160, 292, 300

219 not 261
119

206

80, 217

225

66, 111, 189
101

117

115

101

200

93

289

227 not 298
86,111, 185
172, 191 not 161
91, 93 not 94
151 not 31
183

151 not 31
95 not 105, 189
176

110, 175
100, 192
173, 192



S 82/434 N:o 880, buller

S 1983/389 N:o 1492, avbetalningsuppgorelse
S 1983/527 N:o 2368, arealfel

S 84/268 N:o 2542, rota

S 1984/477 N:o 2285, byggnadstillstind

S 84/525 N:o 871, mullhégarna

S 85/403 N:o 311, arealfel

S 85/93 N:o 975, begagnad bil

Konsumentklagonimndens rekommendationer

83/37/2485, mosaikparkett
84/30/1609, hattarna
84/32/434, soffallet
84/32/2931, kylskapsfallet
84/33/3023

84/33/3265, ljudfallet
84/35/1238, reseniren som forsov sig
84/35/3118, reseniren som forsov sig
84/36/457

84/36/2641, brollopsfallet
84/36/3243

84/36/3672, forskamd hundmat
84/37/1693, dusch

84/37/1535, fastighetsformedlare
84/37/3774, vattenpumpen
85/32/286, dammsugare
85/33/1332

85/34/1056

85/35/1276, sallskapsresa
85/35/1992, sillskapsresa
85/36/241, julskinkan
85/36/2578

84/35/3077, Algarve
84/35/3419, Algarve
84/35/3878, Argarve
84/34/2843, Algarve
84/35/2833, Algarve
84/35/2834, Algarve
84/35/3319, Algarve
84/35/3528, Algarve
84/35/3529, Algarve

85/35/76, Algarve

87/72/1663, begagnad bil

82 not 48, 167 not 83
262

208

204

209

76, 108, 201

100

151 not 33

52
49 ff, 265 ff
49 ff, 265 ff
49 ff, 265 ff
51ff, 265 ff
511f, 265 ff
S1ff, 265 ff
51ff, 265 ff
51 ff, 265 ff
51ff, 265 ff
49 ff, 260 ff
263 not 95
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Danska fall

U 1986 853, hallbyggnadens tak

Svenska fall

NJA 1979 s. 790

NJA 1981 1050

NJA 1987 s. 301, dricksvatten

NJA 1988 s. 3, mégelskador

NJA 1988 s. 363, reparationskostnader
NJA 1989 s. 117, fara for skred
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163, 165

211, 249

139 not 1

199 not 187

225 not 291, 248, 276
246 not 48

165 not 73



SAKREGISTER

Se dven nyckelorden i rittsfallsforteckningen

Algarve-fallen 49 ff, 265 ff

arbete, se tjinst och konsumenttjinst 78, 110, 124

arbetsmaskiner 73 ff, 106 ff, 123, 152 f

arealbrist 22,24, 86 f, 98 f, 115, 119, 126, 127, 169 ff, 186, 193, 203, 207, 217, 246

arealdifferens 100

avhjilpning, se rittelse 56 ff 225 ff, 247, 282

avbetalningsuppgorelse 107, 262

avsett andamal, se bruksindamal 120, 127, 208

avtalade egenskaper 147

begagnade bilar 29, 67 ff, 103 ff, 122, 129, 142 f, 149 ff, 183, 200 f

bevisborda 119, 273, se RB 17:6

besiktning, se inspektion 212, 262, 264

Bilbranschens centralf6rbunds AKL:s avtalsvillkor vid férsikring av begagnade
bilar 142 ff

Bilbranschens centralférbunds avtalsvillkor 221 not 268

Bilbranschens centralférbunds reparationsvillkor 43

boendekomfort 117, 270, 277

bolagsordning 84 f, 115, 169, 202

bostadskopforslaget 215, 309

branschkutym 221

bruksvirde 237

bruksindamal 119, 147, 153, 161, 167, 195, 264

brunn 95 ff, 168 f, 187 f, 192, 250, 273, 288 f, 239

byggmaterial 77, 78, 109, 124, 131, 175

byggmastare, se fackman, yrkesman 205

byggnadskostnadsindex 163, 246 not 48, 247

byggnadsritt 209, 273

byggnadsar 96, 97, 172, 191

batar 23, 123, 294

de facto-grunder 139

disponentsintyg 84 f, 185 ff

diverse fel i aktielagenheter 81 ff, 113 ff, 125, 131, 154, 176, 185, 202, 217

diverse fel i fastigheten 90 ff, 116 ff, 126, 132, 166, 187, 204, 217

diverse 16sore 75 f, 123, 130, 176, 201

djur 123, 269, 292

dréjsmal 77, 270
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dédsur 95

egnahemshus 23, 33, 98, 160

estetiska fel 43, 82, 113, 259 £, 270

experter, se yrkesmin 113

fackman, se yrkesman

fasadargument 139

fastighetsformedlare 87, 90, 101, 205, 261, 273
fel uppgifter om aktieldgenhet 84 ff, 114 ff, 125, 131,169 f
fel uppgifter om fastighet 96 ff, 119 ff, 126, 170, 190 £
felande egendom 112, 256

formaldehyd 90, 96, 189

fredad skog 273, 292

fuktskador 23, 91 not 82, 94

fonster 176

forborgat fel 23, 33, 217, 220, 293

foretag 79, 112, 122, 216

forvarringsskador 247 ff

gamla aktieldgenheter 81, 113, 125, 154, 167, 232
garanti 153, 181 ff, 186 ff, 201, 212, 227 not 297
golvsvamp 95, 204

good will-varde 80

grundreparation 94, 218 not 260, 219 not 262
grustakt 120

huspaket 77, 78, 109, 124, 131, 175

hussvamp 204, 225

hypotetiska kostnader 237, 240 ff

hévning 47, 56 ff, 61

i befintligt skick™ 82, 141 ff, 153 ff, 155, 177
ideell skada 54 f, 270, 277, 291 not 33
inspektion, se besiktning 153, 206
jordabalksforslaget 310

Jimkning av pris, 28 f, 41, 261, 285 ff
Jamkning av prisavdrag 201 ff, 299 ff
kompromissavgéranden 60

konsumenttjanster 41 f, 47 f, 53 f, 59, 237, 307 f
kostnadsberidkning 41 ff

kvalitativ bedomning 76, 146, 161, 164, 166,
kvalitetsfel 272

kvantitativ bedémning 152, 161, 175
kvantiletsfel 121, 201, 209, 263, 272

koksskap 176

legoratt 102, 120, 127

livserfarenhet 167, 264

marknadsprisstatistik 233 not 7, 261
matematiskt varde 115 f, 119, 263

materiell forfoganderatt 297

medvallande 53, 55 f, 109

misslyckade yrkanden 29! ff

métnormer 86, 115
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mogelsvamp 225, 249, 276

nya aktieldgenheter 82, 113, 125, 131

obehorig vinst 42, 87, 100

ogulden kopeskilling 259

omtolkning 296

oldgenhet och forfang, se ideell skada, boendekomfort 109, 112

oskaligt pris 285 ff

outbrutet omrade 98, 170, 207 ff

parkett 41, 109, 101, 111, 225 not 285, 291

preskription 90

prisuppgifter 43

procentregel, se tumregel 163

processledning 297

RB 17:6 32, 115, 116 not 186, 258

redovisade argument 139

reklamation 46, 221 ff, 287

reparationskostnader 30, 34, 45, 52 f, 54 f, 60, 94, 104 ff, 116 ff, 129 ff, 147, 237,
239 ff, 255 ff, 283

resendr, se Algarve 32, 49 ff, 266 ff

risk 240

rubricering 42, 46 f, 58, 283, 288, 291 ff

radighetsfel 181, 207

ranta 46, 111, 251 ff, 282, 284

rantefot 253

rattelse, se avhjialpning 224ff

rattsligt fel 30

rattsligt relevant fel 144, 161, 178

rota 172, 191, 204

skadestand 28, 29, 31, 45, 51 ff, 61 ff, 105 ff, 117 ff, 129 ff, 161, 216 ff, 226, 280
I 290 ff, 304 ff

skuldandel 86, 256

skilig tid 221

skiligt avdrag 257 ff

standardavtal 142, 221 ff, 302

standarduppgifter 195

sallskapsresor, se Algarve

tak 90, 154, 205

"tariffpris” 29

temporar virdenedgang 255, 275

terminologi, se rubricering

tidningsannons 87, 183, 186 not 143

tillaggsarbete 41

tjanst, se konsumenttjinst, arbete

toleransgréans 143 ff, 151 ff, 178

traktor, se arbetsmaskiner

tro och heder 214, 224

tumregel 163, 165 ff, 175 ff, 187, 210, 221, 229, 301, 312

undersokningsplikt 69, 196 ff

uppgifter 162, 166, 180 ff, 195
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upplysningsplikt 180 ff, 297

uppskattat avdrag 257 ff

uteservering 113

vattenpump 55

vidareforsiljning, se aterférsiljningsvirde 93 not 91
virderingsman 114, 261, 273

yrkesman 77, 89 not 71, 196 not 178, 205
yrkesmassig forsiljning 230
ateranskaffningsvirde 269

aterbiring av kopeskilling 288
aterforsaljningsviarde 109, 269, 275

arsmodell 72 f, 149, 183 f

indamal, se avsett indamal och bruksindamal
dndring av yrkande 29/ ff
“overloppsargument” /43 ff, 218 f
overskridande av givna prisuppgifter 41
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Prisavdragets funktion éiri dag ur flere synpunkter en aktuell problema-
tik. Genom 1988 4ars koplag har prisavdraget hos oss slutligen ftt en
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