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Abstract
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This is a thesis in criminal law concerning concurrence of crimes and principles of sen-
tencing multiple offenders. Concurrence of crimes occurs in situations where more than
one rule (or the same rule several times) can be applied on a certain case. The fact that it
is possible to apply the law more than once does not imply that this is also appropriate.
When dealing with concurrence of punishment, it is always established that the offender is
to be convicted of more than one crime. The main question is what principles should be
used in sentencing multiple offenders. Traditionally a number of legislative models and
principles have been used, which all are reflections of three principles, namely the principles
of cumulation, absorption and asperation.

Depending on whether sentencing multiple offending arises on one occasion or on dif-
Jferent occasions, distinct types of problems of concurrence occur. The special feature that
distinguishes sentencing multiple offenders on different occasions is the time aspect.
Under the condirtion that the previous sentence has not been fully implemented when the
new criminality is committed, the court is obliged to—to various extents—take the pre-
vious sentence into account when deciding on the new sentence. Thus, the sentencing
becomes iterative.

The overarching purpose of the thesis is to examine what principles underpin the re-
gulation on sentencing multiple offenders and whether these principles are compatible
with the general principles and the ideology of sentencing in Swedish law. A further pur-
pose is to reconstruct the principles applied in iterative sentencing and to examine
whether these principles correspond with the general principles of sentencing. My con-
clusion is that the Criminal Code Ch. 34 rests on partly different rationales and values
than the ones governing the Swedish sentencing policy. Hereby, the regulation causes a
number of practical problems. The main proposal is that the concurrence doctrine should
be based on the same rationales and ideological foundation as the regulation of sentenc-
ing in general.
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Forord

I skrivande stund har drygt tre och ett halvt ir passerat sedan jag pabor-
jade forskarutbildningen vid Juridiska institutionen i Uppsala. Termen
forskarutbildning ir verkligen triffande, eftersom det enligt min mening
i alla avseenden har varit friga om en utbildning. Tiden har varit ofattbart
lirorik och jag dr nu skyldig s& minga personer s mycket att det bér for-
muleras i skrift och publiceras.

At f3 skriva avhandling i straffritt vid Juridicum i Uppsala maste be-
traktas som ett stort privilegium. Det innebir i princip att man gér vad
man vill, /ur man vill och #ir man vill - och fér detta fir man betalt! Det
ir nistan bisarrt. Det bygger dock pé forutsittningarna att man trivs med
detta och att man har stindig hjilp, évervakning, stéd och uppmuntran,
framf6rallt frin sina handledare. Jag har trivts alldeles fortrifflige och har
haft f6rménen att ha tvi eminenta handledare: Nils Jareborg och Petter
Asp. Vi tar dem i tur och ordning.

Det ir svart att formulera ett tack till Nils. Detta beror till att bérja med
pa att jag frimst betraktar Nils som en nira vin och mentor. Och f6r detta
brukar man inte tacka, i vart fall inte offentligen i forord till bocker ... fast
man kanske borde. Vad som sigs i det f6ljande inskrinker sig till att avse
handledarskapet i detta projekt. Inte i nigot annat avseende vill jag accep-
tera att Nils handledarskap upphér. Jag kan fortfarande alltfor litet om de
saker som verkligen ir viktiga i livet. Dit hor inte straffrittslig konkurrens.

Under alla omstindigheter har Nils med sitt skarpsinne, enorma beli-
senhet, inspirerande sitt och uppmuntran varit helt avgérande for mig
och denna avhandlings tillkomst samt — inte minst — att jag aldrig har haft
trikigt. Vid sidan av detta har Nils uppvisat ett outsinligt tdlamod genom
att ldta mig héllas med mina exkurser till andra (konkurrerande) frigor
in dem som frimst har varit foremdl f6r undersékningen. Resor, sido-
projekt, artiklar och konferenser har givit mig en inblick i hur (riktig)
forskning verkligen bedrivs, vilket 4r en kunskap som man aldrig kan lisa
sig till. Handledarskapet kunde inte ha fullgjorts pd ett bittre sitt och jag
kan inte nog uttrycka min tacksamhet.

Vid sidan av Nils fick jag efter tvd &r formellt en bitridande handledare
i Petter. Detta var i alla avseenden ett formellt beslut. Petter har redan
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frin min forsta dag i Uppsala fungerat som bitridande handledare i form
av idéspruta, stindigt bollplank, lirarkollega etc. Jag har i tid och otid
kunnat attackera honom med mer eller mindre genomtinkta funderingar,
infall och utkast. Petters forméga att omedelbart {orstd materian, se pro-
blemen och komma med en analys pd alla tinkbara omriden upphér ald-
rig att férundra mig. Som en bonus 4r det min uppfattning att det alltid
har varit en fréjd att g till jobbet!

Genom Nils forsorg har jag vidare fétt viktig hjalp utanfér straffrites-
Greve i Kopenhamn tog sig tid att komma till Uppsala och genomlida ett
seminarium om “Sammenstod och gentagelse”, vilket dels var mycket
givande for mig, dels utmynnade i en artikel som jag har haft stor nytta
av. Hovrittslagmannen Martin Borgeke har likasd deltagit i ett hogre
seminarium i Uppsala och besvarat mina ménga och linga frigor om BrB
kap. 34. Dirutover har Hoyesteretsdommer Magnus Matningsdal varit
mig behjilplig med material som annars skulle ha varit svirt act f3 dill-
gang till. Vid sidan av dessa riktas ett varmt tack till Alvar Nelson, Hikan
Westin, Karin Péle, Josef Zila, Lena Holmqyist, Peter Lundkvist och 6vriga
deltagare i straffrittsseminarierna samt Eric, Evelina, Birgitta m.fl. som
funnits i korridoren pd Riddartorget.

Till sist vill jag rikta ett sirskilt tack till Hikan Andersson, som helt
utan forplikeelser erbjod sig att korrekturlisa hela manuskriptet i slut-
skedet, vilket var en ovirderlig hjilp och resulterade i att manga fadiser
kunde undvikas.

Andra vilgérare har méjliggjort min avhandlingstid och denna bok
genom ekonomiskt stdd. Jag har innehaft doktorandgjinst vid Uppsala
universitet samt erhéllit generdsa tryckbidrag frin Emil Heijnes stiftelse
och Juridiska institutionen. Dirutéver har jag vid ett tillfille cilldelats Tore
Alméns stipendium.

Sist men inte minst vill jag tacka mamma, pappa och min bror Claes
som alltid uppmuntrat mig att gora vad jag vill, nir jag vill och hur jag
vill. Utan sddant stéd kommer man nog inte pa idén att pabérja en forskar-
utbildning.

Uppsala, (som alltid) mitt i natten, i maj 2005

Magnus Ulviing
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DEL I
INTRODUKTION






1  Allmint om straffriceslig
konkurrens

Vaje redovisning av vetenskaplig verksam-
het utgors av en sorts berdttelse. Ordet "be-
riteelse” skall tas pd allvar. Dels dirfor att
det hela rér sig om att kommunicera med
andra minniskor. Dels ddrfor atc det ir
oméjligt att beritta om nigot utan att im-
plicit oavbrutet bygga pa virderingar.

Nils Jareborg

1.1 Om konkurrensproblem

I straffritesliga framstillningar anviinds uttrycket konkurrens for att
beskriva en situation dir en domstol har art ta stillning till o den skall
déma 6ver flera brott som (teoretiskt sett) har fordvats av samme person
samt hur pafoljd i s4 fall skall bestimmas.' Problematiken utmirks av att
rittsregler (inom straffritten aktualiseras frimst straffbud) sammanerif-
far. Detta kan ske antingen genom att flera regler, i vart fall teoretiske, 4r
tillimpliga samtidigt eller genom att en regel ir tillimplig flera ginger.
Konkurrens kan siledes beskrivas som en sirskild form av konflikt inom
en regelrelation. Frigan giller om och hur reglerna skall tillimpas pd det
foreliggande fallet.

Det finns anledning att skilja konkurrens frén en annan form av
regelkonflike, nidmligen kollision. Denna form av konflikt foreligger dé
flera olika regler foreskriver olika rittsfsljder, vilka sinsemellan ir oféren-
liga.? Om vi t.ex. antar att en regel foreskriver att ett visst handlande ir

! Se bl.a. Jareborg 2001 s. 430, Strahl 1976 5. 410 och Léfmarck 1974 s. 11.

2 Med Frindbergs terminologi tillhor de alternativa reglerna varandras antitetiska spekt-
rum om rittsreglernas olika rittsfoljdsmodaliteter utgdr varandras motsatser. Frindberg
1984 s. 87. Ross definierar kollision som “modsigelse mellom to normer”, vilket foreligger
di de "til samme faktiske betingelser knytter uforenlige retsfolger”. Se Ross 1953 s. 150.
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forbjudet samtidigt som en annan regel anger att samma handlande ir
pabjudet, ir det oméjligt att tillimpa reglerna samtidigt. Rittsreglerna
bestdr av samma rittsfakta, men reglernas rittsfoljdsmodalitet utgérs av
varandras motsatser (t.ex. tillitelse/férbud, fir/icke-fir etc.).? Beroende
p4 hur reglerna kommer att sammantriffa kan kollision beskrivas an-
tingen som en temporir konsekvens av att flera olika rittsfakta samman-
triffar* eller som en permanent felreglering.” Gemensamt for dessa fall ir
dock att kollisionen p3 ett eller annat sitt miste 16sas.® Denna konflike-
situation aktualiseras inte i den for detta arbete aktuella frigestillningen,
varfor kollisionsfall inte kommer att diskuteras i det foljande.

Det faktum att en regelkonflike foreligger behdver emellertid inte
innebira att de alternativa reglerna ir logiskt oférenliga. Det 4r ju fullt
tinkbart att reglerna dr méjliga att tillimpa samtidigt genom att rittsreg-
lernas rittsfoljdsmodaliteter inte stér i ett motsatsforhillande. I dessa fall
beskriver man relationen mellan reglerna som konkurrens. Vad som skil-
jer konkurrens frin kollision ir siledes att tillimpningssituationen i det
forra faller mojliggor en kollektiv tillimpning.’

3 Kollision mellan regler kan forklaras som att reglerna antingen logiske, empiriskt eller
virderingsmiissigt 4r — helt eller delvis — oférenliga, se Peczenik 1995 s. 273 f. Betriffande
kollision mellan olika typer av regler, se Eckhoff 1969 5. 79 {f.

4 Denna situation intriffar vid s.k. flerfallskollision, vilket incrider di ert ritesfaktum
enlige en regel foreligger i en tillimpningssituation tillsammans med ett eller flera andra
rittsfakta tillhérande andra rittsregler ddr de olika rittsreglernas ritesfoljder dr oférenliga.
Denna form av kollision behéver inte bygga pé en felreglering. Istillet 4r det ett resultat
av att vissa omstindigheter intriffar. Frindberg 1984 5. 93 f.

> Detta ir fallet di tv4 sinsemellan of6renliga regler samtidig ir tillimpliga p4 ett och
samma fall, se Frindberg 1984 s. 94. Om reglerna motsiger varandra — och kollisionen
inte har kunnat upplésas genom tolkning eller genom principen om att en férfattning av
hégre dignitet upphiver en forfattning av ligre dignitet (lex superior derogat legi inferiori)
— bestdr kollisionen i en direkt felreglering. Jareborg beskriver sidana regler som logiske
inkonsistenta. Se Jareborg 2001 s. 122.

¢ Om det ror s.k. ectfallskollision kan konflikren lgsas genom att endera regeln antingen
helt eller delvis reduceras genom att man (pi ritstillimpningsnivd) ger den ena regeln
foretride. Om det diremot ir friga om flerfallskollision finns det inte nigot behov av att
definitivt 18sa konflikten. Flerfallskollision uppkommer genom att vissa rittsregler tem-
porirt ir tillimpliga tillsammans med andra rittsregler. Vid flerfallskollision behéver man
endast faststilla en preferensordning. Detta sker ofta genom att domaren soker en 16sning
i t.ex. prejudikat eller forarbeten, gor en systematisk tolkning av reglerna eller en teleolo-
gisk intresseavvigning mellan reglerna. Dirutéver kan de olika derogationsprinciperna
lex specialis derogat legi generali, lex superior derogat legi interferiori samt lex posterior dero-
gat legi priori tjina som utgdngspunkt for valet mellan vilken rittsregel som skall ges fore-
tride. Se nirmare Frindberg 1984 s. 94 ff. och Zippelius 1971 s. 48 ff.

7 Kollision kan siledes beskrivas som ett specialfall av konkurrens. Den visentliga skill-
naden ligger i vad som ir logiskt majligt i en tillimpningssituation. Det finns emellertid
situationer dir det rdder en subtil skillnad mellan vad som t.ex. dr virderingsmissigt méj-
ligt respektive oméjligt och vad som ir Limplige respekrive olimpligt.
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Att nigot ir mojligt implicerar emellertid inte ate det ir limpligt.
Rittsreglernas ovan antydda ofullkomlighet visar att lagstiftaren sillan
har kunnat forutse — eller i vart fall har avsttt fran att ta stillning ll -
konsekvenserna av en kollektiv tillimpning. Vad som karak¢iriseras som
icke limpligt bestér saledes inte i att enskilda rittsregler — i sig — har odns-
kade f6ljder, utan att reglerna tillimpade kollektivt dstadkommer ett icke
onskvirt resultat.® Detta giller bide de tillimpningssituationer som har
beskrivits som att flera regler ir tillimpliga p3 ett fall och sidana tillimp-
ningssituationer dir en eller fler regler ir tillimpliga pa flera fall. Kon-
kurrensproblem kan dirfor ofta beskrivas som olika brister eller ofull-
komligheter i ett rittssystem. Problemen emanerar ur det faktum att det
inte i tillricklig man har tagits — eller kan tas — hinsyn till att regler skall
tillimpas tillsammans. Ibland dr emellertid en &verreglering avsiktlig.
Oavsett vilket, kan en beslutsfattare inte undvika att ta stillning i en sidan
situation. Det ankommer sévil pé lagstiftaren som pé rittstillimpare att
bestimma hur konflikter av detta slag skall 16sas.

Konkurrensproblematiken ir inte férbehdllen enbart den straffritesliga
disciplinen och dess begreppsbildning. Diremot ir konkurrenssituationer
utomordentligt vanliga i straffritten, och det kan nog utan éverdrift
pastés att det 4r inom straffritten som konkurrensliran har erhéllit sin
mest utvecklade systematik, terminologi och begreppsbildning.

Fér att kunna analysera situationer dir olika regler i ett rittssystem pd
ett eller annat sitt sammantriffar, ir det nédvindigt att inledningsvis
klargéra varfor konflikter av detta slag uppstir samt hur relationer mellan
regler kan se ut. I det nirmast f6ljande kommer konkurrensproblemati-
ken frimst att betraktas utifrdn ritestillimparens perspektiv.

Nir en domstol i en bestimd situation har att préva ett eller flera indi-
viduella fall kan en #illimpningssituation sigas foreligga.” Med en tillimp-
ningssituation avses ett rittstillimpningstillfille dir ett individuelle fall
(f) dr underkastat prévning. En tillimpningssituation méste pa intet sitt
avse regler eller fall som alla aktualiseras samtidigt eller i samma domstol.
Om domstolen i en tillimpningssituation ir skyldig att beakta vad som
forevarit i en annan tllimpningssituation, pa si sitt att vad som dir har
avgjorts fir betydelse for bedéomningen i det aktuella milet, foreligger
ocksd en tillimpningssituation. I dessa fall kommer domstolen att priva
ett fall, varvid beddmningen blir avhingig provningen av ett tidigare fall.
Genom att den tidigare tillimpningssituationen aktualiseras p3d nytt
— innebirande att den bedémning som tidigare har gjorts kan komma att
dndras eller bestimma hur det nya fallet fir avgoras — kan en upprepad

8 Frindberg 1984 5. 102.
9 Termen har lanats av Frindberg, se Frindberg 1984 s. 85 ff.
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provning sigas foreligga. Vid dessa forhillande kan man limpligen tala
om en iterativ tillimpningssituation.'®

Act det ir friga om olika fall, i vilka olika regler tillimpas i olika ritte-
gingar utgor sdledes inget hinder for att betrakta den senare lagféringen
som ez tillimpningssituation. De tv4 viktigaste parametrarna i en regel-
konflikt bestdr i regler och fall och att det kan vara friga om savil regel-
som fallpluralism. Utifrin dessa komponenter kan man konstruera ett
antal olika typfall avseende en tillimpningssituation. Utan att gi nirmare
in pa problematiken kan vi konstatera att det teoretiskt sett kan bli fraga
om tillimpningssituationer med:

en regel och ett fall
flera regler och et fall
en regel och flera fall
flera regler och flera fall

bl NS

1.2 Den straffrittsliga konkurrensens systematik
1.2.1 Inledning

Hittills har jag limnat en relativt generell beskrivning av konkurrensens
huvudsakliga orsaker samt de teoretiska utgdngspunkterna fér en rekon-
struktion av konkurrensliran. Aven om exemplifieringen primirt har
varit inriktad p straffriteslig konkurrens, torde problematiseringen kunna
beskrivas som allmingiltig for liknande konfliktrelationer p4 andra ritts-
omréiden. Eftersom en konkurrenslira ir en konstruktion som syftar dill
att besvara frigor om hur sammantriffande av regler och fall i komplice-
rade hindelseforlopp skall [6sas i olika tillimpningssituationer, ir det av
stor vikt att man har en begreppsbildning som resulterar i relevanta
distinktioner och fragestillningar samt acceptabla resultat. Detta forutsit-
ter att terminologin ir tillrickligt klar och entydig for att motsvara
begreppsbildningens krav pa precision.

Konkurrensfragor har i Sverige diskuterats ingdende sedan i vart fall
drygt etthundrafemtio &r tillbaka i tiden. Dessvirre har behandlingen av
konkurrensfrgor inte priglats av nigon enhetlig begreppsbildning eller
terminologi, vilket férsvirar méjligheterna att skapa ett koherent system.
Detta beror inte minst pd det faktum av att man fram till 1938 anvinde
sig av distinktionen mellan ideal- och realkonkurrens for att systematisera
konkurrensliran.

10" Aven denna term ir ldnad av Frindberg, se Frindberg 1984 s. 87 f.
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I detta avsnitt avser jag att limna en mycket 6versiktlig beskrivning av
hur konkurrensproblem systematiseras idag inom straffritten. Det finns
anledning att inledningsvis gora en reservation: Varje forsok att kortfattat
sammanfatta essensen i konkurrensliran innebir en risk for ete allefor
langt drivet generaliserande. Beskrivningen kan dirfér bli vilseledande.
Likafullt tror jag att det dr nodvindigt act ge en allmin orientering om
liran och dess systematik for att kunna f3 en férstdelse for hur man pé
olika plan dels utifrin olika distinktioner kan sortera bort brottslighet
som inte bér bestraffas, dels kan skapa modifierade regler for nir flera
brote skall bestraffas tillsammans.

Vad avser den terminologi och begreppsbildning som jag ansluter mig
till i detta arbete bor det understrykas att mycket av den ir konstruerad
och preciserad i modern tid, och att det séledes vid analys av ildre fram-
stillningar ir viktigt att hélla i minnet att 6verensstimmelsen kan brista
och att jimf6relser dirfor bitvis kan halta.

Som konstaterats ovan kan konkurrens beskrivas som en tillimpnings-
situation dar flera regler (eller samma regel fler ginger) ir tillimpliga pa
ett eller flera fall samt att det ocksé 4r mojlige ate tillimpa reglerna kol-
lektivt. Med hinsyn till att konkurrensen kan hinfora sig till savil straff-
budens rittsfaktum- som rittsfoljdssida, stdr det klart att en konkur-
renslira aktualiseras sdvil betriffande de allminna forutsittningarna for
om brott foreligger (straffrittens allminna del) som betriffande bestim-
melserna om péfoljdsbestimning. Warda anger att:

"Die Konkurrenzlehre nimmt damit ... eine eigentiimliche Doppelstellung
ein, aus der sich manche ihrer Schwierigkeiten erkliren.”!!

Det ir sikerligen riktigt att siga att konkurrensliran har en dylik dubbel-
funktion samt att dess komplexitet till stora delar kan férklaras hirige-
nom. Diremot tror jag inte att detta ir sirskilt egendomligt. I vart fall
inte om man accepterar att det handlar om att séka anpassa bestraff-
ningen till hur klandervird girningsmannen ir.

Inga resonemang om konkurrensldsningar blir begripliga om man inte
beaktar att konkurrensproblem inom straffritten aktualiseras pd olika
plan och nivder. For att bringa ordning i begreppsapparaten samt syste-
matisera de ritespolitiska argumenten méste man beakta pé vilket plan
konkurrenssituationerna uppkommer.

Frigekomplexen rérande de olika konkurrensformerna ir komplice-
rade, delvis oreglerade i lagtext och tillhér olika delar av straffritten: straft-

1 Warda 1964 s. 81. Se dven Schmitt som anger att konkurrensliran intar “eine Naht-
stelle zwischen der Lehre von der Straftat und der Lehre von der Straffolgen”, Schmitt
1963 s. 44.
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rittens allminna ldror och liran om pafoljdsbestimning.'? Inte desto
mindre finns ett ndra samband och ett intimt samspel mellan hur frigor
om brottslighets- respektive paféljdskonkurrens regleras, och l6snings-
principerna vid de olika konkurrensformerna priglas av likartade over-
viganden. Det ovan sagda gér det angeliget att identifiera och analysera
vilka gemensamma problem och principer som aktualiseras vid de olika
konkurrensformerna.

1.2.2  Konkurrens pa flera plan och pa olika nivaer

1.2.2.1 Allmint om brottslighetskonkurrens

En grov indelning av konkurrenssituationer kan goras utifrdn vad det ir
som konkurrerar. Enligt min mening bér man inledningsvis skilja mellan
tva overgripande plan i konkurrensproblematiken: nimligen & ena sidan
konkurrens som uppkommer di man tar stillning till huruvida nigon
skall démas for brottslighet och 4 andra sidan konkurrens som uppkom-
mer d& man skall bestimma péféljd fér den som har begitt mer in ett
brott.?

P4 planet for brottslighetskonkurrens finns det anledning att skilja
mellan om konkurrensen mellan regler ir abstrakt eller konkret. Abstrakt
konkurrens mellan regler kan uppstd dirfor att det logiska forhéllandet
mellan tillimpningsomradet f6r olika straffbud helt eller delvis 6verlap-
par varandra.!¥ En sidan relation mellan straffbud ir rent begreppslig,
och konkurrensen beror pa att den klass av girningar som konstateras
falla under ett straffbud — helt eller delvis — ocksé faller under ett annat
straffbud. En 18sning pé ett sidant konkurrensproblem kan ges utan att
man relaterar till ett i verkligheten intriffat hindelseférlopp.

Den tolkningsmetod som anvinds fér att klarligga huruvida tillimp-
ningsomridena for de olika straffbuden ticker varandra kan beskrivas
som analyserande. Denna tolkning pdminner i stor utstrickning om s.k.
subordinerande tolkning, vilket innebdr att man maste faststilla en ritts-
regels betydelscomride eller tillimpningsomride genom artt precisera lag-
texten. De abstrakta, generella och éppna formuleringarna i en straff-
bestimmelse méste pa ett eller annat sitt konkretiseras och brytas ned i
mer hanterliga termer som kan éversittas mot den beskrivning av verk-

12 Se dven Schmitt 1963 s. 44.

3 De olika planen och nivierna iskidliggors i en bild pi s. 39.

14 Vad som utgdr en brottstyp eller et straftbud i konkurrensforhallanden ir bitvis kom-
plicerat att avgéra, vilket sirskilt akrualiseras vid brottstyper med alternativa rekvisit. Se
nidrmare Lofmarck 1974 s. 16f. och Jareborg 1995 s. 166. Betriffande ildre ritt, se
Hagstrémer 1901-1905 s. 613 .
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ligheten som utgdr det konkreta fallet.” Vid denna precisering ir den
aktuella girningen det objekt mot vilket lagtexten preciseras.

Samtidigt méste domaren avgora om det konkreta fallet kan inordnas
under regeln, vilket sker genom s.k. subsumtion. Subsumtion innebir att
den konkreta beskrivningen av girningen overensstimmer med den
utpekade klassen av girningar som lagtexten anger. Hir forenas pa ett
belysande sitt den subsumerande och subordinerande verksamheten. Hel-
heten (rittsregelns tillimpnings- eller betydelseomride) kan inte bestim-
mas utan att man undersoker delen (det konkreta fallet).!® Nir vi preci-
serar en abstrakt text och soker efter de klasser av fall som omfattas av en
rittsregel gor vi detta med olika — verkliga eller férestillda — konkreta fall.
Motsatsvis jimfér vi det enskilda fallet mot dessa klasser av fall nir vi
avgor om detta ingdr i rittsregelns tillimpningsomréde. Det finns siledes
en nira vixelverkan mellan domarens undersékning av om den konkreta
girningen kan placeras in under lagens ord (varvid han beskriver gir-
ningen) och preciseringsproceduren (varvid lagtexten utifrin det kon-
kreta fallet preciseras till olika klasser av girningar som brottsbeskriv-
ningen ger vid handen).

D4 tillimpningsomridet for olika straffbud dverlappar varandra kom-
mer en konkurrenssituation att uppsti. Regelkonflikter som akrtualiseras
vid denna typ av &verlappning kallar jag fortsittningsvis regelkonkur-
rens.'”

15 Jareborg 2001 s. 107 f. och Engisch 1963 5. 23 f.

16 Synsitrer att helheten endast kan forstds genom ate man ser delarna same ate delarna
forstds utifrin helheten beskrivs ofta som en ”bermeneutisk cirkel”. Eftersom vixelspelet ir
dynamiske 4r det egentligen mer ritevisande att tala om en “spiraleffekt”. Angiende den
hermeneutiska cirkeln se bl.a. Bernt & Doublet 1998 s. 182 ff., Alvesson & Skéldberg
1994 5. 156 ff., Andersson 1993 s.219, Andersson 1994 s. 127 ff. och Jareborg 1974
s.139. Se dven Lindell 1987 s. 369 f. och Engisch 1963 s. 14 ff. Engisch benimner emel-
lertid inte vixelspelet mellan 6versatsen och undersatsen som en “hermeneutisk cirkel”.
Sirskilt Heidegger och Gadamer bér framhéllas nir det giller vidareutvecklingen av den
hermeneutiska cirkeln till att innefatta ett vixelspel mellan dven forforstdelse (fordom)
och férstdelse, varvid cirkeln erhiller ytterligare en dimension. Detta ir av sirskild be-
tydelse for juridisk tolkningsverksamher eftersom de killor som skall tolkas ofta ir en pro-
duke av tidigare erfarenheter, dir andra virderingar och uppfattningar om rationalitet har
gjort sig gillande. Se bl.a. Gadamer 2002 s. 139 ff.

17 Termen regelkonkurrens anvinds i Jareborgs arbeten, se Jareborg 1995 s. 166 ff. Han har
i tidigare arbeten benimnt denna form av konkurrens "logisk konkurrens” eller "begrepps-
lig konkutrens”, jfr Jareborg 1975 och Jareborg 1987. Det bor noteras att denna term
anvinds av Frindberg som en 6vergripande beteckning pd alla relationer dir regler kon-
kurrerar, se Frindberg 1984 s. 101 ff. Lofmarck anvinder sig av uttrycket "det logiska for-
hallandet mellan straffbud” for att beskriva olika relationer mellan straffbud, se Léfmarck,
1974 s. 58 ff. I tysk ritt talas om Gesetzeskonkurrenz eller Scheinbare Konkurrenz med avse-
ende pi samtliga konkurrensformer som uppstir d4 flera regler ir méjliga ate tillimpa pd
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Det abstrakta forhdllandet mellan brottstyper skall skiljas frin ett stérre
frigekomplex som behandlar konkurrensférhillanden som uppkommer
di ndgon i ett konkret hindelseférlopp formellt sett har 6vertritt flera
straffbud (eller samma straffbud flera gdnger) och teoretiskt sett kan
démas for dessa. P4 denna nivé gdr det inte att l6sa konkurrensen enbart
utifrin en begreppsanalys eller en tolkning av straffbudens tillimpnings-
omrade. Konkurrens pd denna nivd avser ytterst att besvara frigan om
girningsmannen ocks3 skall/bor démas for mer én ett brott. Nir konkur-
rensproblem betriffande konkreta girningar uppstdr, talar man om gir-
ningskonkurrens.'®

Aven om det ir av stor vikt att skilja mellan de abstrakea och de kon-
kreta konkurrensformerna, s3 integreras dessa i varandra genom att olika
former av abstrakta relationer mellan straffbud ingér i girningskonkur-
rensens systematik och anvinds for att avgéra huruvida en person i ett
konkret hindelseforlopp skall anses — formellt sett — ha begdtt flera brott
eller inte. Gemensamt for dessa bida former av konkurrens ir act de avser
att besvara frigan om brotesflerhet foreligger eller inte. Hela problem-
komplexet pé detta plan finner jag limpligt att fortsittningsvis benimna
brottslighetskonkurrens."’

1.2.2.2 Girningskonkurrens

Nir man skall avgora huruvida ett konkret hindelseforlopp (oavsett om
detta bestdr i en eller flera girningar) skall anses utgora ett eller flera brott
samt om girningsmannen dirutdver skall domas for ett eller flera brott,
ar det nodvindigt att anvinda sig av en rad olika distinktioner.?® Inled-

ett fall. Den tyska definitionen innesluter vad som hir kallats regelkonkurrens (Spezialitit
och Subsidiaritiit). Betriffande den tyska begreppsbildningen se bl.a. Klug 1956, Geerds
1961s. 146,156 ff., och 179 ff,, Jescheck & Weigend 19965. 732 ff., Roxin 2003 s. 846 ff.
samt Jakobs 1983 5. 710 f. och 713 ff.

18 Aven denna term har introducerats av Jareborg. Se Jareborg 1995 s. 159 f. samt 198 f£.,
Jareborg 2001 s. 430 f. samt 438 ff. Jareborg har i tidigare arbeten kallat denna form av
konkurrens for "empirisk konkutrens”, jfr Jareborg 1975 s. 314 och 319 ff. samt Jareborg
1987 5. 101.

19 Termen ir introducerad av Jareborg sdsom en beteckning pa huvudfrigan om en per-
son, som teoretiskt sett kan démas f6r mer in ett brott, skall domas f6r mer 4n ett brott,
se Jareborg 1976 s. 237 och Jareborg 1984 s. 106. Jareborg har dock senast anvint ut-
trycket "konkurrens mellan brott” for att beskriva samma sak, se Jareborg 2001 s. 430.
20 Redogorelsen av girningskonkurrens baserar sig i huvudsak pi Jareborgs framstill-
ningar i dmnet, se Jareborg 1995 kap. 10 samt Jareborg 2001 s. 438 ff. Se dven Strahl
1976 s. 411 ff. Hinvisningar i notapparaten kommer i féljande avsnitt ate inskrinka sig

cill sirskilda papekanden.
26



ningsvis bor man skilja mellan fallen di tllimpningssituationen avser
overtridelse av ett respektive flera straffbud.?!

I det férstnimnda fallet anses konkurrensen vara likartad. Den huvud-
sakliga konkurrensfrigan giller om ett hiindelseforlopp skall anses utgora
ett eller flera brott. Ett typfall av dylika problem uppkommer t.ex. vid
narkotikabrottslighet. Antag att en person vid tio tillfillen Gverldter ett
gram heroin. Skall detta betraktas som tio narkotikabrott avseende ett
gram eller som ett narkotikabrott avseende tio gram? Ett annat typfall
kan bestd i att nigon i samband med ett inbrott stjil tio saker tillhdrande
olika personer. Skall detta betraktas som en stold eller som tio stolder?

Frigan besvaras utifrin konstruktionen av en brostsenhet. 1 praxis och
doktrin har olika kriterier uppstillts for att avgéra vad som utgor en
brottsenhet vid olika brottstyper.?? Det skall framhallas att slutsatsen att
ett visst hindelseforlopp utgor flera brottenheter visserligen i regel leder
till act girningsmannen skall démas f6r flera brott. Det dr emellertid inte
sikert att dessa brott behover vara mer straffvirda in om hindelseférlop-
pet hade bedémts vara begénget inom samma brottsenhet. Vad som pa-
verkas ir frimst konstruktionen av straffskala for brottsligheten.

Om motsatsvis flera straftbud har évertritts genom ett hindelseforlopp
anses konkurrensen vara olikartad. I dessa fall méste man skilja mellan om
overtridelserna har skett inom samma girningsenhet. Med girningsenhet
forstds att brotten begds samtidigt; vertridelsen av det ena straffbudet
sker till nigon del under det att ett annat straffbud évertrids. Tillimp-

2l Notera att e#t straffbud inte ir detsamma som en brottstyp. Kretsen som utgdr “ett
straffbud” 4r mera vidstrickt och innefattar alla brottstyper av visst slag inom olika svir-
hetsgrader, ibland #ven privilegierade/kvalificerade varianter samt ibland hela klasser
(t.ex. tillgreppsbrott), se Jareborg 1995 s. 203 f.

22 De utpekade kriterierna betonas pi olika sitt vid olika brottstyper. De vanligast fore-
kommande kriterierna ir (a) antalet angreppsobjekt (mélsigande), (b) tidsligt/rumsligt
sammanhang samt (c) antalet distinkta brottsobjekt, se Jareborg 2001 s. 441 och Strahl
1976 s. 412. For en genomgéng i ildre litteratur av liknande omstindigheter samt deras
relevans vid olika brottsarter, vilka féranledde att s.k. likartad strafflagskonkurrens fore-
lag, se Hagstromer 1901-1905 s. 618-648. For liknande kriterier och argument i ut-
lindska konkurrensliror, se bl.a. Frinde 2004 s. 322 {f., Restad 1993 s. 281 f. och Greve
m.fl. 2001 s. 294. I tysk riitt finns en omfattande litteratur om vad som utgor brottsenhet.
Eftersom man i tysk ritt skiljer mellan ideal- och realkonkurrens dr det nédvindigt ate ta
stillning dels till vad som utgér en handlingsenhet (Handlungseinkeit), dels till vad som
utgdr girningsenhet (Zateinbeit). Vid likartad konkurrens motsvarar der svenska brotts-
enhetsbegreppet vad som i tysk ritt kallas zatbestandliche Handlungseinbeit, se Blei 1996
s.287. Den tyska termen Tateinheit omfattar vad jag har benimnt brottsenbet och gir-
ningsenhet. Det stir hirvid klart att Tateinheit 4r synonymt med idealkonkurrens. Det ir
inte befogat att gd nirmare in p3 denna problematik i detta arbete. Angdende kriterier for
bestimmande av det i tysk ritt omstridda begreppet naturlig handlingsenhet (naziirliche
Handlungseinbeit), se Roxin 2003 s. 804 ff.
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ningssituationen bestér i dessa fall av ett fall och flera regler. Konkurrens-
fragan giller hir huruvida det som anses utgéra ett hiindelseforlopp skall
anses innefatta dvertridelser av flera straftbestimmelser. Den konkreta
konkurrensen mellan girningar loses i dessa fall med hjilp av den ovan
diskuterade (abstrakta) regelkonkurrensen. Det finns alltsd olika l6snings-
modeller beroende pé hur det logiska forhallandet mellan olika straffbud
ser ut.

I minga fall innebir 6vertridelse av ett straffbud automatiske Svertri-
delse av ett annat (subordination). 1 dessa fall 4r 6verlappningen mellan
straffbudens tillimpningsomride total. Typexempel pd dessa ir olika for-
mer av gradindelade brott. Den som begir drép (BrB 3:2) — som ir en
privilegierad form av mord — begir automatiskt mord (BrB 3:1). Samtidigt
ir det utifrdn lagstiftningens systematik uppenbart att lagstiftaren inte har
avsett att garningsmannen skall démas f6r bida brotten. Vid subordina-
tion skall girningsmannen démas enligt det mer speciella straftbudet (lex
specialis).

I andra fall 4r 6verlappningen endast partiell (inzerferens). Med detta
forstds att det finns dels fall som endast tillhor tillimpningsomridet for det
ena straffbudet, dels fall som endast tillhér tillimpningsomradet for det
andra straffbudet, dels fall som tillhor tillimpningsomrddena for bida
straffbuden. I dessa fall dr det mer oklart hur konkurrensen skall lésas. En
viss presumtion finns for att hindelseforloppet skall anses innebira en
overtridelse av bada straffbuden. Det finns emellertid en rad olika fakto-
rer som kan medfora att bedémningen gir i motsatt riktning. Ett sddant
skil 4r att det finns en subsidiaritetsklausul som anger vilket lagrum som
skall ges foretride. I andra fall framgar det av lagstiftningens systematik
eller genom forarbetsuttalanden. Det skall framhallas att [6sningarna inte
alltid dr konsekvent eller logiskt genomforda.

Losningen pa de nu diskuterade situationerna kan bli att girningsman-
nen anses ha begitt ett brott (varvid konkurrensen sigs vara skenbar) eller
anses ha begitt flera brost (varvid konkurrensen sigs vara verklig). Det dr
endast vid skenbar konkurrens som ett slutligt svar pé brottslighetskon-
kurrensen nds med hjilp av regelkonkurrensen. Vid verklig konkurrens
méste en domstol, for att kunna lésa konkurrensproblemen slutgiltige, ta
stillning till om girningsmannen ocksa skall domas for samtliga de brott
som han anses ha begatt.

En utgingspunkt ir att om inget stér att finna om hur situationen skall
16sas, skall girningsmannen démas for samtliga brote. Man siger d& att
han déms i brottskonkurrens. Det finns emellertid en rad viktiga undan-
tag i forarbeten, doktrin och praxis, vilka mojliggér for domaren att istil-
let viilja att ddma endast f6r ett brott. Om domstolen ndr slutsatsen att det
endast skall démas f6r ett brott, anses de dvriga brotten (som girnings-
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mannen visserligen anses ha begitt) konsumeras. I dessa fall sigs girnings-
mannen démas i lagkonkurrens.

P4 denna nivé gir det inte att uppstilla logiska eller begreppsliga f6r-
hallanden mellan klasser av girningar som utgor ett straffbud och klasser
av girningar som utgér ett annat. Inte heller kan vi anviinda oss av olika
kriterier for att tolka de olika rekvisiten i respektive straftbestimmelse for
att avgora hur langt ett brott kan stricka sig i tid och rum. De viktigaste
skilen for ate konsumera viss brottslighet pa denna nivd ir att vissa brott
utgdér medbestraffade girningar och att girningsmannen déms i lagkon-
kurrens med citering.

Medbestraffade (for-, sido- och efter)handlingar ir en konstruktion som
bygger p4 tanken att viss brottslighet kan konsumeras pa den grunden att
bestraffningen av ett brott sker genom bestraffningen av ett annat.?> En
forutsittning dr dirfor ate de brott som konsumeras inte skulle paverka
straffmitningen mirkbart. Ett skolboksexempel 4r férhallandet mellan &
ena sidan stdld (BrB 8:1) och & andra sidan hileri (BrB 9:6) eller olovligt
forfogande (BrB 10:4), dir samma person som har férovat tillgreppet
senare tar befattning med eller tillignar sig det stulna.?*

Aven i detta led ir det rena straffvirdebedomningar och prakriska skil
som avgdr beddmningen av vad som anses vara rimligt. En kumulations-
16sning skulle i dessa fall medfora en orittvis dubbelbestraffning som svar-
ligen kan ha varit avsedd da respektive forfarande kriminaliserades. Den
skada som girningsmannen har &stadkommit i och med huvudbrottet
— vilket i ovanstiende exemplet dr st6ld — blir inte storre for att girnings-
mannens fortsitter ta befattning med den stulna egendomen.”® Man
kanske kan siga att det i dessa fall finns en stor 6verlappning avseende
det intresse (skyddsintresse, rittsgoda etc.) som respektive kriminalisering
avser att skydda trots att brotten inte begds inom samma hindelseforlopp
(enhet). Den efterféljande girningen ir medbestraffad dirfor act den inte
tillfér hindelseférloppet nigon ytterligare dimension av skada, fara eller
krinkning.%

2 Angiende motsvarande reglering i tysk ritt, se bl.a. Baumann & Weber & Mitsch
1995 5.725, Warda 1964 s.92, Jescheck & Weigend 1996 s.736 och Geerds 1961
5. 206 ff.

2 Se bl.a. Elwin 1969 s. 265, Strahl 1976 s. 427, Jareborg 1975 s. 329 och Jareborg 1995
s. 215. Exemplet anvinds dven i andra rittsordningar, se bl.a. Geerds 1961 s. 206, Warda
1964 5. 92, Rostad 1993 s. 288 och Frinde 2004 s. 322.

25 Geerds 1961 s. 206 och Baumann & Weber & Mitsch 1995 s. 725.

26 For en liknande uppfattning, se Warda 1964 s. 92.
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Lagkonkurrens med citering kan litet férenklat beskrivas som ett special-
fall av medbestraffade handlingar, med den skillnaden att det konsume-
rade brottet som har motiverat att det brott for vilken girningsmannen
doms normalt bedéms som grovt.”” Det normala forfarandet vid dessa
fall dr att det konsumerade brottet (som girningsmannen alltsd inte d6ms
for) dndock skall citeras i domen. Denna idé mdste enligt Jareborg ses
mot bakgrund av att man under utarbetandet av BrB introducerade moj-
ligheten att l3ta forekomsten av ett brott féranleda att ett annat placeras i
en hogre svirhetsgrad.?® De absolut vanligaste fallen d3 denna méjlighet
anvinds dr vid kombinationer av férmégenhetsbrott och forfalsknings/
sanningsbrott, varvid de sistnimnda konsumeras genom att férmégen-
hetsbrottet bedéms som grovt. %

Bortsett frin det faktum att en reglering rérande brottskonkurrens pri-
mirt syftar till att rensa ut brottslighet som p grund av olika lagtekniska
misstag eller ofullkomligheter annars skulle féranleda en dubbelbestraft-
ning, kan vi notera att valet mellan att déma for ete eller flera brott spe-
lar stor roll fér hur den fortsatta paféljdsbestimningen skall ske. Dirmed
dr vi framme vid nista plan, nimligen pafoljdskonkurrens.

1.2.2.3 Péfoljdskonkurrens

I den andra huvudgruppen av konkurrensliran kan man sortera in de
situationer dir sambhiillets reaktioner mot den démde konkurrerar. I dessa
fall dr det klarlagt att en person skall domas for flera brott och samman-
triffandet avser regler om bestimmandet av paféljd. Konkurrens uppstar
i relationen mellan pdfoljd och rittsregel, dvs. hur de foreskrivna reak-
tionsformerna skall forhalla sig till den démdes olika brott. Eftersom
denna form av konkurrens utgsr undersokningsobjektet for denna fram-
stillning nojer jag mig med att ge en kort introduktion till problematiken.

¥ Det dr mer korrekt att siga att det brott for vilket girningsmannen déms placeras i den
nist foljande hogre svirhetsgraden. Det kan siledes forekomma att uppflyttningen i svar-
hetsgrad avser steget mellan ringa brott och brott av normalgraden.

28 Jareborg 1995 s. 235.

2 Betriffande bl.a. grovt bedrigeri (BrB 9:3), grov forskingring (BrB 10:3) och grov
oredlighet mot borgenirer (BrB 11:2) framgdr det direkt av lagtexten att vissa forfalsk-
nings- eller sanningsbrott utgér sidana omstindigheter som skall beaktas vid bedém-
ningen av om férmégenhetsbrottet 4r grovt. Vid sidan av dessa fall finns méjlighet att
anvinda lagkonkurrens med citering, dven om detta inte framgar av lagtexten, i syfte att
paverka straffmitningen eller placeringen i svrhetsgrad och i vissa andra fall betriffande
brott som endast skenbart konkurrerar med den &vriga brottsligheten. I det sistnimnda
fallet torde syftet vara nirmast allminpreventivt. Se Jareborg 1995 s. 230 f.
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Betriffande denna form av konkurrens méste man beakta olika tids-
aspekter av tillimpningssituationen, och konkurrensfrigorna kan i sin
tur delas upp i & ena sidan regelkonflikter, som uppstdr dé den domde vid
ett och samma tillfille skall 4démas en pafoljd for flera brott, och & andra
sidan konkurrensproblem, som betingas av att den démde vid olika till-
fillen skall 4domas paféljd for flera brott, men diir domstolen pé grund av
regleringen i BrB kap. 34 4r skyldig att beakta pafoljder i tidigare domar.

I nira anslutning till hur dessa frigor l6ses finns en siirskild typ av kon-
kurrenssituationer som behandlar frigor om hur man skall forfara nir en
person, som har 4d6émes flera pafoljder, skall verkstilla dessa samtidigt.
Denna senare friga benimns ibland verkstillighetskonkurrens® Denna
form av konkurrens befattar sig med frigor om hur olika sammantriffan-
den av verkstillighet skall 16sas (t.ex. en pdgiende skyddstillsyn och ett
kortare fingelsestraff), hur olika frivirdsmyndigheter skall samordna verk-
stilligheten av olika frivardspéfoljder (t.ex. foreskrifter om alkoholavvin-
jande behandling och sambhillstjinst samt kontakt med 6vervakare),
berikning av strafftid vid flera paféljder etc. Vid dessa konkurrenssitua-
tioner ir frigor om konkurrerande brott respektive pafsljder redan 16sta.

Jag kommer i den fortsatta framstillningen att skilja mellan olika
nivier av pifoljdsbestimning och foljaktligen olika former av konkur-
rens. Som nyss nimnts finns det inledningsvis anledning att skilja mellan
olika tillimpningssituationer, vilka bestims av huruvida p&fsljdsbestim-
ningen skall ske samtidigt for flera brott och iterativa tillimpningssitua-
tioner. Pifoljdsbestimningen — och séledes dven konkurrensregleringen —
kan direfter upplésas i frigor rorande straffmdtning och val av pafolid.
Den férstnimnda delen kan till sist upplosas i en abstrake nivd rérande
konstruktionen av straffskala for den samlade brotssligheten och en konkret
niva rérande straffmitning vid flerfaldig brottslighet.

Som en gemensam benimning pd frigekomplexet som anknyrter till
hela planet med paféljder kan Limpligen anvindas termen paféljdskon-
kurrens.”!

3 Se t.ex. Jareborg 1976 5. 237.

31 Termen pafoljdskonkurrens (eller straffkonkurrens om det avser endast frigan om flera
straff avseende fingelse eller béter) anvinds av bla. i Fingelsestraffkommitténs (FSK)
betinkande som en beteckning p4 situationen “[n]ir pifoljd skall bestimmas for mer dn
ett brott”, se SOU 1986:14 s. 84. Se dven Jareborg 1976 5. 237, Jareborg 1995 5. 158 och
Jareborg 2001 s. 430. I Tyskland synes pafoljdskonkurrens motsvaras av uttrycket Strafen-
konkurrenz. Geerds hinvisar till ett uctalande av Hopfner: "Von Strafenkonkurrenz spricht
Hépfner beim Zusammentreffen mehrerer Strafen, d.h. wenn — bei sogenannter Verbre-
chensmehrheit — mehrere Sanktionen verwirke sind”, se Geerds 1961 s. 58. For en lik-

nande definition, se Jakobs 1983 s. 711.
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1.2.2.4 Firhillandet mellan brottslighetskonkurrens ock
péfolidskonkurrens

Man kan stilla frigan vilken betydelse det har huruvida girningsmannen
(slutligen) doms i lag- eller brottskonkurrens. Om vi utgir frin att det
primira syftet med regleringen bakom brottslighetskonkurrens ir ate
rensa ut sidan brottslighet som inte anses vara begingen eller som gir-
ningsmannen inte bér domas for, ligger det nira till hands att uppfatta
detta som baserat pd en viss rittvisckonception som syftar till att anpassa
bestraffningen efter vad girningsmannen faktiskt har gjort oavsett hur
ménga straffbud som han tekniske sett har 6vertritt eller hur hindelse-
forloppet har gestaltat sig.>* Konkurrensregleringen syftar siledes till att
bestimma ett limpligt antal brott som girningsmannen skall démas for.
Vid sidan av intresset att undvika omotiverad dubbelbestraffning finns
dven ett intresse av att dstadkomma en effektiv vigledning f6r hur akla-
garens dtalsplikt skall uppfarttas. Till detta dterkommer vi i avsnite 1.3.3.

Om nu brottslighetskonkurrens har de ovan nimnda syftena, blir foljd-
frigan vilken betydelse som l6sningen av brottslighetskonkurrens far for
l6sandet av den efterfoljande pafoljdskonkurrensen.

Det finns anledning att beréra ett konkurrensfall som ir sirskilt pro-
blematiskt. Syftet med nedanstiende exkurs ir inte att limna ndgot for-
slag till 16sning pa hur konkurrensen skall 16sas. Diremor tror jag att det
kan fungera som exempel for att pavisa hur konkurrensproblem kan losas
pa olika plan eller nivier samt vilka konsekvenser som valet av l6snings-
princip fir. Jag kommer att dterkomma till exemplet lingre fram i
avhandlingen.

Antag att nigon systematiskt vid 200 tillfillen forskingrar en stdrre
summa pengar av sin arbetsgivare (69 000 kr). Vid de inledande forsking-
ringsgirningarna tillignar sig girningsmannen ett belopp om 9 000 kr.
Vid de f6ljande girningarna anvinds det forskingrade beloppet till att
vicka forluster i bokforingen i syfte att dolja brottet.>> Hur kan detta l6sas
och vilka blir konsekvenserna?>*

(a) Ett sitt att 16sa konkurrensen ir naturligtvis att se detta som ett fall
av likartad konkurrens dir de — i sig — brottsliga girningarna inte kan
anses vara begingna inom samma brottsenhet. Resultatet av detta blir att
girningsmannen anses ha begitt 200 brott. Under férutsittning att gir-
ningsmannen doms for samtliga brott vid et tillfille, skall domstolen

32 Jareborg 1995 s. 161.

3 Exemplet baserar sig p3 ett refereratavgdrande frin HovR for Vistra Sverige, se SvJT
1970 f s. 50. Fallet diskuteras i Jareborg 1995 s. 213 ff. samt SOU 1983:50 5. 118.

3% Jag vill understryka att de diskuterade lgsningarna inte utgér min bedsmning av hur
konkurrensen bér l6sas. De olika lsningarna representerar endast olika synsitt.
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enligt BrB 30:3 utdéma ett gemensamt straff fér sammanlagt 200 for-
skingringsbrott (BrB 10:1). Enligt BrB 26:2 blir straffskalan for den sam-
lade brottsligheten fingelse i ligst 14 dagar och hégst 3 ar. Straffminimum
for varje enskilt brott 4r 14 dagars fingelse. Det skall dock uppmirksam-
mas att vid straffmitning av flerfaldig brotuslighet kommer straffmit-
ningen normalt att paverkas pd sa sitt att en visentlig straffreduktion sker
(s.k. miangdrabatt).

(b) Ett alternativt sitt att 16sa konkurrensen ir att betrakta hela hin-
delseforloppet (de upprepade forskingringsgirningarna) som ett och samma
brott. Brott som kinnetecknas av en viss repetitiv verksamhet ingdr i den
grupp av brottslighet som sker genom fortlspande overtridelse av ett
straffbud och dir en stindigt fornyad skada eller fara uppstar (persevere-
rande brottslighet).® 1 s4 fall skall girningsmannen démas for endast ett
brott. Samtliga brottsliga moment inom brottsenheten ingir dock som
forsvirande omstindigheter vid straffmitningen. Eftersom girningsman-
nen endast déms for ett brott, giller straffskalan for enkel brotslighet,
dvs. fingelse i ligst 14 dagar och hogst 2 4r.

(c) Ett tredje alternativ 4r att domstolen i anslutning till bedémningen
av brottenhet finner att brottsligheten skall anses vara begingen inom en
brottsenhet, men att detta brott — med hinsyn till virdet pa den forsking-
rade egendomen och/eller sittet for brottets forovande — skall bedomas
som grovt brott. Den tillimpliga straffskalan for forskingringen himutas i
s4 fall frin BrB 10:3, vilket innebir fingelse i ligst 6 manader och hégst
6 4r.° P4 samma sitt som ovan ingdr samtliga brottsliga moment i brott-
enheten och kan séledes paverka straffmitningen.

% Typexempel pi persevererande brottsligher ir inledningsvis olika former av innehav av
t.ex. narkotika, vapen, giftimne etc. (kontinuerliga brort). Girningsmannen behéver efter
brottets fullbordan p4 intet sitt foreta ndgra yteerligare moment i det brottsliga handlan-
det (annat in en underldtenhet att upphiva det uppkomna tillstindet ifriga). Vidare kan
persevererande brottslighet bestd i en repeterad ensartad aktivitet dir intervallet mellan
repetitionerna kan variera kraftigt. Den brotuslighet som bedrivs nist intill kontinuerligt
(dvs. i det nirmaste kontinuerligt brott) och dir intervallerna mellan det repetitiva hand-
landet ir frekvent benimner Stromberg drivande av verksambet. Man skulle kunna tinka
sig att vissa former av miljébrott bestiende i att en viss typ av fororenande verksamhet
(t.ex. i form av utslipp) fortlspande bedrivs skulle kunna inordnas i denna kategori. Till
sist kan man tinka sig att det forekommer lingre intervaller mellan den likartade brotts-
liga verksamheten. Strémberg nimner som exempel pa denna tredje grupp — s.k. inter-
mittenta brott — olovlig forsiljning av alkoholdrycker. Vid denna typ av brottslighet kan
sledes en viss brotuslig verksamhet, som endast férekommer sporadiske, foras samman till
en brottsenhet och bedémas i ett sammanhang. Se narmare Strémberg 1956 s. 161.

3 Jareborg anger betriffande denna losning att det dr forstielige att sklagare vill se hin-
delseférloppet i ett sammanhang och som ett grovt brott, men att det knappast kan tilldtas
utan en indring i lagstiftningen, se Jareborg 1995 s. 214.
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(d) Till sist finns det mojlighet att férena resonemangen i alternativ (a)
och (¢), varvid domstolen dels bedémer varje forskingringsgirning som
ett separat brott, dels anvinder det faktum att det 4r friga om flerfaldig
brottslighet eller sittet for brottets férévande som argument att rubricera
samtliga girningar som grova brott (BrB 10:3).%” I s3 fall bestims straff-
skalan enligt BrB 26:2 till fingelse i ligst 6 mdnader och hogst 8 ar.
Straffminimum for varje enskilt brott 4r 6 minaders fingelse. Aven i dessa
fall skall s.k. mingdrabatt ges vid straffmitningen.

Syftet med att pavisa ovanstdende alternativ 4r att ge en provkarta pa
olika konsekvenser av 18sningar pa konkurrensproblem. P4 planet for
brottslighetskonkurrens bestdr problemen i att man ir tvungen att av-
grinsa konkreta girningar utifrdn abstrakta och generaliserade brotts-
beskrivningar. Det 4r inte alltid enkelt att avgora om ett brotesligt hindelse-
forlopp skall anses utgora ett eller flera brott samt hur rubriceringen i si
fall skall goras. Detta giller sirskilt vid brottslighet som kinnetecknas av
viss pigdende verksamhet eller uppritthallande av ett visst tillstdind och
dir handlingsverben i brottsbeskrivningen 4r 6ppna. Liknande problem
foreligger vid bl.a. bedrigeribrott, forfalskningsbrott (t.ex. penningfor-
falskning) samt olika former av innehav.

P4 planet for paféljdskonkurrens uppkommer motsvarande problem.
Oavsett hur man har 16st konkurrensen pé planet for brotuslighetskon-
kurrens, skjuts problematiken over till paféljdsbestimningen. Om man
t.ex. — enligt alternativ (a) eller (d) — har funnit att det #r friga om 200
brott uppstér frigan hur straffskala och straffmitning skall hanteras for s&
minga brott. Ar det t.ex. limpligt att girningsmannen erhller minimi-
straffet for samtliga brott? Det stora antalet brott innebir att straffmit-
ningen i s fall skulle uppga till straffmaximum (detta giller oavsett om
brottsligheten rubriceras som brott av normalgraden eller som grovt). Ar
det av intresse att det finns ett samband mellan brotten? Ar detta en for-
svérande eller formildrande omstindighet?

Om domstolen motsatsvis — enligt alternativ (b) och (c) — har funnit
att hela hindelseférloppet skall rubriceras som ett brott uppkommer
ocks3 fragan hur straffmitningen skall goras. Ar det limpligt att girnings-
mannen bedéms lindigare beroende pé att hindelseforloppet anses utgora
endast ett brott jimfért med om det hade bedomts som 200 brott? Skall
antalet girningar utgora en forsvirande omstindighet? Vilket belopp av
den férskingrade egendomen bor liggas girningsmannen dill last (9 000

% Denna losning torde vara helt utesluten. Se dven Jareborg 1995 s. 215. Av vissa praxis-
diskussioner framgar att det finns en benigenhet att se bedrigerigirningar som grovt
brott genom att hiinvisa till att brottsligheten har skett systematiske. Hirigenom det blir
méjlige att samma omstindighet leder till att brotsligheten anses utgsra flera brott och
att samtliga placeras i en hégre svirhetsgrad. Se bl.a. Protokoll HSB 2004 s. 27.
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kr eller 69 000 kr)? Det forhdllandet att vinsten (och dirmed den egent-
liga sammanlagda skadan) inte utgjorde mer 4n en brakdel av den i och f6r
sig forskingrade egendomen samt att syftet med flertalet girningar — vid
sidan av att dolja brottet — delvis varit att kompensera mélsiganden for
tidigare uppkommen skada, 4r ju omstindigheter som ir av relevans vid
straffvirdebedémningen, dvs. d4 man miter hur stor skada girningsman-
nen har orsakat.

En friga i sammanhanget ir om det bor bli ndgon skillnad i friga om
det slutliga straffet beroende pa vilken losning som domstolen har kom-
mit fram till pd planet f6r brottslighetskonkurrens. Mot att det borde bli
ndgon skillnad talar det faktum att det ir friga om ett och samma hin-
delseforlopp. Om det skall bli skillnad, méste man i s4 fall kunna ange
varfor olika 16sningar av konkurrensproblemet pa planet for brottslig--
hetskonkurrens skall resultera i olika bestraffning f6r vad som utgsr samma
brottsliga handlande.

Det finns vissa skillnader i karaktiren pa 16sningarna av konkurrens-
frigor pd de olika planen. Vid brottslighetskonkurrens innebir konsum-
tion en timligen definitiv 18sning p& problemet genom att girningsman-
nen inte doms for mer dn ett brott. Om kumulation tillimpas doms
girningsmannen for flera brott. Valet av konkurrenslgsning har en allt-
eller-intet-karaktir”. Vid 16sningar av pafljdskonkurrens finns méjlighet
att gora en differentiering. Detta skall inte uppfattas som att det inte
finns ett samband mellan hur lésningar pa de olika problemen nis eller
att det ir uteslutet att beakta konsumerade brott pa planet for paféljds-
konkurrens.

Det ir virt att pdpeka att vid likartad konkurrens 4r det inte sikert att
den konkreta straffmitningen éverhuvudrtaget paverkas av 16sningen av
brottslighetskonkurrensen. Detsamma torde gilla vissa fall av medbestraf-
fade handlingar, dir det konsumerade brottet beaktas vid bestraffningen
av det brott for vilken girningsmannen déms. Under férutsittning att
straffskalan 4r tillrickligt vid 4r det sdledes inte sikert att konsumtion pa
planet for brottslighetskonkurrens spelar nigon storre roll vid straffmiit-
ningen. Normalt torde dock ett konsumerat brott spela en mindre roll 4n
di girningsmannen faktiskt doms for ett brott som han anses ha begitt.
Vad avslutningsvis giller lagkonkurrens med citering, kan vi konstatera
att det citerade (och konsumerade) brottet visserligen inte skall liggas till
grund for straffmitningen i det konkreta fallet, men att konsumtionen
har ansetts kunna ske dirfor att brottet har placerats i en hogre svirhets-
grad. Normalt sett har brottet i den hogre svirhetsgraden ett betydligt
hogre straffminimum. Hirigenom kommer 16sningen att medféra att den
konkreta straffmitningen kommer att péverkas av den abstrakta straft-
skalan.
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Sammantaget ir det sdlunda pd intet sitt sikert att domstolens slutsats
att girningsmannen skall domas i lagkonkurrens resulterar i en lindrigare
straffmitning. Diremot kommer den abstrakta straffskalenivin att paver-
kas av det faktum att domstolen skall déma girningsmannen for flera
brott. En gemensam straffskala méste konstrueras fér den samlade brotts-
ligheten, vilken kommer att ha ett hogre abstrake straffvirde jimfért med
det sviraste brottet som girningsmannen doms fér. Situationen kompli-
ceras dock av att straffmitningen vid flerfaldig brottslighet normalt skall
bli lindrigare jimfort med summan av straffvirdena for de enskilda brotten
(mingdrabatt). P4 detta vis kan saledes slutsatsen att girningsmannen skall
domas i brottskonkurrens — i vissa fall - leda till ett lindrigare resultat.

Konklusionen av det sagda ir att det — bortsett frin de fall dir brotts-
lighet helt har rensats bort pd grund av en overreglering (regelkonkur-
rens) — dr mycket svirt att dra ndgra slutsatser huruvida det ir av bety-
delse att girningsmannen déms for ett eller flera brott. Det hela beror pd
vilka 6verviganden som styrt I6sningen av brottslighetskonkurrensen.

Man kan kanske siga att det finns det en presumtion for att straffet
skall bli stringare om det ir friga om flerfaldig brottslighet (jamfort med
enkel brottslighet) under forutsittning act det ér friga om olika brott
begingna vid olika tillfillen och mellan vilka det saknas ett samband. Men
pd grund av de stora mojligheterna att indock ta hinsyn till konsumerad
brotuslighet vid straffmitningen ar det lingt ifrin klart huruvida nigon
reell reduktion verkligen sker genom att pé planet for broteslighetskon-
kurrens doma i lagkonkurrens. Trots att girningsmannen inte doms for
viss brottslighet, behéver straffet inte péverkas i férhéllande till vad som
hade gillt om han hade domts f6r bida brotten. Man kan inte rikna med
att denna problematik alltid uppmirksammas i domstolar.

1.2.2.5 Legalitetsprincipens och riittskraftens betydelse pa de
olika planen

Det finns anledning att notera att legalitetsprincipen och riteskraften till-
miits olika stor betydelse pa de olika konkurrensplanen.

Vad férst giller rittskraftsinstitutet finns den centrala bestimmelsen
for en brottmélsdoms betydelse som processhinder i RB 30:9. Av denna
bestimmelse framgar att efter fristen fér domens vinnande av laga kraft
"mi ej friga om ansvar & den tilltalade f6r girning, som genom domen
provats, dnyo upptagas”. Principen uttrycker siledes att samma giirning
inte skall kunna prévas tvé ginger (ne bis in idem).*® Den processrittsliga

38 Ekelof & Bylund & Boman 1994 s. 154 f.
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utgdngspunkten ir att samma girning inte skall kunna bli foremél for
prévning i en senare ritteging om domen har vunnit rittskraft.

I konkurrenshiinseende kommer rittskraftsfrigor frimst att aktualise-
ras i s.k. iterativa tillimpningssituationer. Hir fir rittskraften olika stor
betydelse om det ir friga om brotuslighetskonkurrens eller pafsljdskon-
kurrens.

Vid brottslighetskonkurrens 4r de relevanta parametrarna regler och
Jfall. Vad som utgér ezt fall (i konkurrenshinseende) och en girning (i ritt-
skraftshinseende) kommer nistintill uteslutande att vara identiskt. Om
det handlar om att vid ett senare tillimpningstillfille avgora huruvida ett
fall som redan har provats utgér brott, kommer en res judicata-situation
att foreligga, varvid talan skall avvisas.?” 4

Om det diremot ir friga om péfoljdskonkurrens ir situationen visent-
ligt annorlunda. Det finns i BrB kap. 34 stora méjligheter att indra den
tidigare utdémda péfoljden. Detta sker genom att den tidigare pafoljden
undanréjs och ersitts med péfoljd av annan art. Eftersom de iterativa
tillimpningssituationerna kommer att omfatta tidigare pafoljder, vilka
sdledes kan ha vunnit laga kraft, blir slutsatsen att rittskraften inte har
samma betydelse vid paféljdsbestimning som den har vid ansvarsbedém-
ningen. Girningsmannen anses inte ha samma intresse av att den tidigare
domen stér fast. Orubblighetsprincipen spelar siledes en marginell roll
vid pafsljdskonkurrens.*!

Vad betriffar legalitetsprincipens betydelse for de olika konkurrenspla-
nen ir situationen snarlik. Legalitetsprincipens stillning som grundlig-
gande princip for hela straffritten kan inte ifrigasittas.*” Principen — och
dess olika underprinciper — kan sigas utgora en hornsten i alla straff-
system i stater som gor ansprik att kalla sig rittsstater. Diremot har den
en nigot mindre betydelse vad giller frigor om péfsljdsbestimning jim-
fort med fragor huruvida straffriteslige ansvar foreligger.

3 Teoretiske sett kan man ocksi tinka sig att ett fall av misstag provas samtidige av olika
domstolar. I dessa fall foreligger /itispendens, varvid talan ocksa skall avvisas. Se Ekelof &
Bylund & Boman 1994 s. 176.

40 Det skall dock noteras att 1 vissa brottsbeskrivningar kan tidigare brott, for vilket gir-
ningsmannen redan har démts, utgdra ett bevisfaktum for att ett rekvisit 4r uppfylle. Se
t.ex. BrB 4:4a, dir tidigare domar avseende likartad brottslighet kan utgéra beldgg for at
de 4talade girningarna “varit ett led i en upprepad krinkning”. Detta innebir emellertid
inte att de tidigare bedomningarna prévas pd nytt i ansvarsdelen.

41 Agge 1937 5. 626 ff.

42 Legalitetsprincipen anses innefatta fyra olika krav eller forbud, nimligen (1) ett krav
pé begriplighet och precision i lagstiftningen (obestimdhetsforbudet), (2) kraver pa stod
i skriven lag, (3) férbud mot analogisk ritestillimpning till den tilltalades nackdel samt
(4) forbud mot retroaktiv rétestillimpning till den tilltalades nackdel, se bl.a. Jareborg
2001 s. 57 f. och Frinde 1989 s. 4.
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Intresset av att pd kriminaliseringsnivan uppstilla klara begrinsningar
for hur straff fir domas ndgon for en girning motiveras av rittssiker-
hetsskil. Legalitetsprincipen kan siledes komma att spela en stor roll nir
man tar stillning till frigor med anknytning till broteslighetskonkurrens.

Nir det diremot giller hur den straffritesliga reaktionen (straff, pafolj-
der och annan rittsverkan av brott) skall bestimmas har legalitetsprinci-
pen inte motsvarande starka stillning. Vad giller kravet pd stéd i skriven
lag, foljer detta av straffbudet. Med den lagstiftningsteknik som anvinds
i Sverige framgdr saledes straffet direke av lagtexten i form av en straff-
skala.** Denna ram fir inte 6verskridas sivida inte annat framgar av sir-
skilda bestimmelser.* Till sist giller forbudet mot retroaktiv lagstiftning
till den tilltalades nackdel.

Men om man limnar frigan om — och pé vilket sitt — den/de begingna
girningen/girningarna ir belagda med straff och 6vergér dill frigan hur
denna paféljd skall bestimmas, finns inte motsvarande krav fé’t precise-
rade eller bestimda regler som leder till forutsebara resultat.®> Inom de
angivna ramarna bygger systemet i minga avseenden pa limplighets- eller
skilighetsavgoranden, vilket inte sillan flyttar fokus frin legalitet och for-
utsebarhet till diskretionir provning och billighet. En visentlig forbirt-
ring i detta avseende har emellertid dstadkommits sedan man i Sverige
1989 inforde allminna bestimmelser betriffande straffmitning och val

av pz‘iféljd.“

1.2.2.6 Konkurrenslirans struktur

Sammanfattningsvis kan straffritesliga konkurrensproblem struktureras
pd tvd overgripande plan, vilka i sin tur kan indelas i ett antal under-
grupper eller nivier som aktualiserar olika frigestillningar. Strukturen
kan schematiskt beskrivas pa f6ljande vis:

4 Frinde anger t.ex. att helt 6ppna hot om fingelse och/eller boter inte kan accepteras,
men att ett visst spelrum mdste accepteras, se Frinde 1989 s. 240.

4 Prinde pipekar att vid bestimmandet av ett konkret straff inom de stipulerade griin-
serna, skall en rad olika och kolliderande principer vigas mot varandra, se Frinde 1989
s. 145.

# Victor 1999 s. 137. Se iven Toftegaard Nielsen 2002 s. 123.

46 Ate legalitetsprincipen annars riskerar att bli en chimir anfordes som ett argument for
att inféra nuvarande bestimmelser i BrB kap. 29-30, se SOU 1986:14 s. 420. Se iven
Prop. 1987/88:120 s. 40 f. Straffsystemkommittén ansdg i sitt betinkande att straffsyste-
met i dnnu stdrre utstrickning borde priglas av forutsebarhet vad giller pafoljdernas

innehdll och omfattning én vad som ir fallet idag, se SOU 1995:91 5. 56 f.
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STRAFFRATTSLIG KONKURRENS

PLAN 1 BROTTSLIGHETSKONKURRENS

Niva 1 (1) Regelkonkurrens (2) Girningskonkurrens

Skenbar/ (a) Hur forhaller sig (a) Skall i en konkret

Verklig straffbud logiske till situation ett eller flera

konkurrens varandra brott anses vara
forovade?

Niva 2

Lag-/ (b) Skall girningsmannen

Brotts- domas for samliga

konkurrens brott som anses vara
forovade?

PLAN 2 PAFOLJDSKONKURRENS

Nivd 1  Hur skall man bestimma paféljd di en person samtidigt

doms for flera brott?

Nivd 1.1 Straffmitning
Abstrakt Konkret

Val av paféljd

Niva 2 Hur skall paféljd bestimmas di en person som redan ir
démd for ett eller flera brott skall domas for ny broteslighet?

Nivi 2.1 Straffmitning
Abstrake Konkret

Val av paféljd

Nivd 3 Hur skall verkstillighet ske d& flera pafoljder utdomts och
verkstilligheten av dem aktualiseras samtidige?
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1.2.3 Premisser for konkurrens

Anpassat till den straffrittsliga disciplinen kan vi karaktirisera konkur-
rens som att: 4/

(1) Ett eller flera fall skall bedomas i en tilléimpningssituation48

(2) Samtliga fall r6r samme person®’
(3 Flera straffbud ir tillimpliga pa ett individuelle fall e/ler samma
straffbud ir tillimpligt pé flera fall e/ler flera straftbud ir tillimpliga

flera individuella fall
(4) Det ir méjlige att tillimpa reglerna kollektive®

Ovan noterades att det férhdllandet att olika ritesfoljder skall utdémas i en
tillimpningssituation i sig inte ir tillrickligt f6r att man skall tala om en
konkurrenssituation. Av denna anledning kan man ifrdgasitca varfor det
uppstér konkurrens om olika regler skall tillimpas pé olika fall och det enda
som binder dem samman ir det faktum att de avser péfoljder for brott.
Att ndgon begitt flera brott for vilka det 4r foreskrivet olika ritesfoljder
ir ju egentligen inte konstigare 4n att nigon t.ex. i ett civilmél pd olika
grunder yrkar ersittning i tv4 fall av en annan person. Om kiromalet vin-
ner bifall i sin helhet och svaranden forpliktas utge X kr pd grund av det
forsta yrkandet och Y kr pd grund av det andra yrkandet, kommer domen

# De angivna premisserna kan jimforas med av Frindberg uppstillda (tinkbara) kon-
kurrensférutsiteningar, se Frindberg 1984 s. 103 ff.

4 En terminologisk anmirkning kan hir goras rérande Frindbergs anvindning av
uttrycket realkonkurrens, sisom en benimning av konkurrens som involverar flera fall, se
Frindberg 1984 s. 103 ff. och 110. Denna anvindning &verensstimmer inte med gingse
anvindning av detta uttryck inom straffritten. Betriffande terminologin jfr bl.a. Jareborg
1995s. 162 f.

# Att konkurrensfrigor inom straffritten uppkommer endast di olika fall eller regler
konkurrerar i en tillimpningssituation avseende en person torde vara allmént accepterat.
Jfr dock att pé vissa andra rittsomriden torde det inte finnas nigot krav pi att det skall
vara friga om en och samma part fér att man skall kunna tala om en konkurrenssituation.
3 Denna premiss inbegriper vad som ovan har beskrivits som logiskt méjlige (dvs. reg-
lernas rittsfoljdsmodaliteter ir inte oférenliga) varvid reglerna siledes kan tillimpas sam-
tidigt p ett efterlevbart sitt. Detta krav pa "att det skall vara méjlige ate tillimpa reglerna”
torde ticka Frindbergs sirskilda konkurrensférutsittning "att de alternativa rittsreglernas
ritesfoljder (normtemata) ir kommensurabla®, vilket dr uppfyllt om rittsfoljderna dr mit-
bara och gar att 6versitta till varandra. Jfr Frindberg 1985 s. 106. Vid straffrittslig kon-
kurrens ir detta aldrig ndgot problem eftersom alla straffbud i vilka domaren aliggs att
utdéma straff fljer en angiven straffskala. Straffskalan anger sdsom straff endast béter och
fingelse, vilka kan omvandlas enligt vissa forhéllanden, se t.ex. BrB 25:8, 26:2 st. 3, Bétes-
verkstillighetslagen (1979:189) § 15. Angdende omrikningsforhéllander, se NJA 1989
s. 12. Att straff sedan fir ersiittas med andra paféljder dndrar inte det forhdllander atc de i
straffskalan angivna straffen dr jimférbara.
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att innehdlla v ritesfoljder som pa detta sitt sammantriffar. Ritesfolj-
derna ir vidare kommensurabla (utmitta i samma enhet). Det forefaller
vara osannolikt att man i ett sidant civilmal skulle tala om att domstolen
stdr infor en konkurrenssituation i milet.’!

Vad som gor det naturligt att siga att en konkurrenssituation uppstir
i motsvarande straffrittsliga situationer — di flera regler skall tillimpas
kollektivt pa flera olika fall — 4r att principen om gemensamt eller kollek-
tive straff forutsitter att rittsfoljderna skall bedomas i ett sammanhang,.
Detsamma giller for de s.k. iterativa tillimpningssituationerna, di en
annan tillimpningssituation (en tidigare dom) som aktualiseras kan
paverka pafoljdsbestimningen i det aktuella fallet.”> Om en person t.ex.
démts av en domstol till en péfoljd och direfter doms for ett nyte brote
beginget fore den forsta domen eller innan paféljden till fullo har verk-
stilles, skall reglerna i BB kap. 34 tillimpas. I bida dessa situationer upp-
stdr konkurrensproblem.

Att det finns sirskilda regler som anger att vissa fall (behandlade i
samma eller olika tillimpningssituationer) skall beaktas vid paféljdsbe-
stimningen gor att det blir naturligt att uppmirksamma konkurrensfor-
hallandet. Jag tror emellertid inte att det ir en nédvindig férutsittning
att det finns explicita bestimmelser om gemensam tillimpning for att
konkurrens skall uppstd. I situationer dir flera yrkanden forekommer i
samma kidromadl (avseende t.ex. betalning enligt flera olika fordringar eller
utomobligatoriskt skadestind pa olika grunder) kan man siga att kon-
kurrens foreligger. Att konkurrenssituationen inte sirskilt uppmarksam-
mas beror pi att losningen pd konkurrensproblemet ir uppenbart.
Yrkandena skall behandlas vart for sig och om talan bifalls, skall svaran-
den foreldggas att utbetala yrkat belopp utan att speciell hinsyn tas till ate
det handlar om olika yrkanden. Stéd for denna stdndpunkt hittar vi hos
Larenz, som anger sisom exempel en situation dir skadestdndsskyldighet
uppkommer pd tvd alternativa grunder, vilka foreskriver samma ries-
foljd. I dessa situationer "ist die Konkurrenz problemlos”.>?

De for straffritten visentliga lagrummen som anger att konkurrensfra-
gor avseende paféljdsbestimningen kommer att akeualiseras 4r dels BrB
30:3 (med foljdlagstiftning) som anger en huvudregel innebirande att
den som doms for mer dn ett brott normalt skall 4démas en pafoljd, dels
reglerna i BrB kap. 34 som anger att tidigare domar i vissa fall skall beakrtas
vid ny péfoljdsbestimning. Att det sedan finns undantag till dessa regler
dndrar inte att det (frén bérjan) blir friga om en konkurrenssituation.

51 Jfr Frindberg 1984 5. 103 f.
52 Se Frindberg 1984 5. 87f.
%3 Larenz 1991 s. 266.
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1.2.4 Nagra terminologiska anmirkningar

Avhandlingens titel och undersskningsobjekt fordrar att vissa terminolo-
giska klarligganden gors. Jag har i det foregdende valt att benimna de
olika problemkomplexen inom konkurrensliran brottslighetskonkurrens
respektive pafoljdskonkurrens.

Synonymt med konkurrens anvinds i straffriteslige sprikbruk ofta
uttrycket “sammantriffande av brott” (samt i vissa fall >sammantriffande
av straff”).> Vad som avses med dessa uttryck ir emellertid langt ifrin
klart. Med sammantriffande av brott kan dels forstds en slutsats att
brottsflerhet foreligger, dels ett indicerande att omstindigheterna i det
enskilda fallet medger att fallet kan bedémas som flera brott. En genom-
ging av befintlig dldre och modernare litteratur utvisar en rad olika be-
stimningar.

Humbla definierar ssmmantriffande av brott (concursus deliktorum)
som situationen da:

"flera af samma person begdngna brott blifva pd en ging féremal for samma

domstols dom”.”®

Bestimningen forutsitter silunda att det dr utrett att girningsmannen
skall démas for flera brott, dvs. att vad jag ovan har kallat brottskonkur-
rens foreligger och att konkurrensen ligger pa péf6ljdssidan. Med ut-
trycket att brotten skulle blir féremal f6r ”samma domstols dom” begrin-
sar emellertid Humbla sammantriffande av brott till den situationen att
en och samma domstol samtidigt skall bestimma straff for brotten.

Hagstromer ansdg Humblas uppfattning vara forlegad avseende kravet
pd gemensam dom och diskuterade i sin framstillning olika (d& moderna
och ildre) betydelser av sammantriffande av brott samt olika alternativa
benimningar.’® Han likstillde sammantriffande av brott med “brotts-
konkurrens” och valde att avgrinsa definitionen till:

”det fall, di en flerfaldig brottslighet ligger en person till last”.%

54 1 tysk rite talas ibland om Zusammenlaufen som en synonym till Konkurrenz, se bl.a.
Roxin 2003 5. 797.

5> Humbla 1851 s. 1.

%6 Hagstromer 1901-1905 5. 611 ff.

%7 Se Hagstromer 1901-1905 s. 612. Bergstrom anvinder en liknande definition, nim-
ligen ”d4 en och samma person samtidigt ir forfallen till straff for flera férbrytelser”, se
Bergstrom 1923 s. 447. Wetter likstiller sammantriffande av brott med brottskonkur-
rens, dvs. att flerfaldig brotslighet samtidigt ligger en girningsman dll last, se Wetter
1932s. 151.
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Hagstromers begreppsbestimning overensstimmer med Humblas i si
mitto att de bida uttrycker en slutsats, nimligen att brottsflerhet forelig-
ger. I likhet med Humbla dr sammantriffande av brott detsamma som att
girningsmannen skall straffas for flera brott.

En liknande uppfattning méter man hos Thyrén som visserligen gor
en skarp 4tskillnad mellan sammantriffande av brott och sammantrif-
fande av straff, men med det forstnimnda uttrycket avser

"alla fall, dir tvé (eller flera) av samma person forévade brott komma under

samma lagforing eller skola rekonstruktionvis si bedomas”.”®

Sammantriffande av straff omfattade de fall:

”d4 en brottsling, som blivit domd for ett brott, direfter, innan straffet blivit
till fullo verkstille, foroévar ett annat”.>

Thyrén utkristalliserar frin sammantriffande av brott siledes endast ett
av de fall av vad jag ovan har benimnt paféljdskonkurrens, nimligen da
ny brottslighet (dterfall) aktualiseras efter att en person redan har démts
for viss brottslighet.

Inneborden i Hagstromers och Thyréns definitioner av ”"sammantrif-
fande av brott” ir betydligt mer vidstrickea 4n det jag ovan har kallat
brotuslighetskonkurrens. Deras definitioner inrymmer samtliga konkur-
renssituationer som kan uppkomma d& ett nytt brott begds innan ett
(tidigare) straff till fullo verkstillts. Med deras definitioner kommer sam-
mantriffande brott att omfartta 4eskilligt av vad som med min ovansti-
ende klassificering sorterar under uttrycket sammantriffande av pafoljd
(paféljdskonkurrens) samt dessutom delar av vad jag ovan har kallat verk-
stillighetskonkurrens.

Aven Agge ger uttrycket sammantriffande av brott en vidstrickt bety-
delse. Det bor dock noteras att Agge formulerar sin definition utifrin
antagandet att flerfaldig broteslighet ligger den démde till last.

Sammantriffande av brott innefattade tre huvudfrigor, nimligen:

”1. Nir foreligger enkel och nir flerfaldig brottslighet och vilka former kan
den senare taga?

2. Nir skola brotten bestraffas vart for sig och nir skall i bestraffningshin-
seende en s.k. konkurrens etableras mellan brotten?

3. Vilka sirskilda bestraffningsregler gilla for olika konkurrensfall?”%®

58 Thyrén 1916s. 11.
5 Thyrén 1916 s. 11 f. Jfr vidare SOU 1923:9 5. 356 ff. samt 394 ff.
6 Agge 1952 5. 53.
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I modernare litteratur har uttrycket kommit att anvindas i mindre ut-
striackning, dock utan att det har bildats nigon enhetlig uppfattning om
vad det avser. Strahl anger att:

"Om en domstol samtidigt har att ddma over flera brott, siges dessa brott
sammantriffa eller, med ett i juristspriket brukat uttryck, konkurrera.
Detta dr mycket vanligt. I 1:6 ... foreskrives sdsom huvudregel, att det, om
nigon skall démas for flera brott, skall domas till gemensam péféljd for
brotten.”®!

Av Strahls formulering framgir att "sammantriffande av brott” 4r det-
samma som konkurrens. Det dr nigot oklart om Strahl med uttrycket
“har att doma 6ver” avser frigor hur domstolen skall hantera tillimp-
ningssituationer dir domstolen skall déma 6ver flera brott eller om
uttrycket avser frigan huruvida domstolen skall déma for flera brott.
Strahl uppmirksammar dock att i vart fall nuvarande reglering i BrB
kap. 34 inte avser sammantriffande av brott utan istillet sammantrif-
fande av pafoljder.®?

Jareborg, som har introducerat de ovanstdende begreppen brottslig-
hetskonkurrens och paféljdskonkurrens, anvinder sammantriffande av
brott som en synonym till straffrittslig konkurrens och anger att sddan
foreligger om:

“en domstol stills infor frigan, om den skall d6ma 6ver flera brott férovade
av viss girningsman.”%

Direfter delar han upp konkurrensfrigor i konkurrens mellan brott och
pifsljdskonkurrens.®* Skillnaden man kan notera mellan Strahl och Jare-
borg 4r att emedan Strahl tycks utgd frin a# brotsflerhet f6religger, beto-
nar Jareborg att domstolen skall besvara frigan huruvida den skall dsma
over flera brott, dvs. frigan om brottsflerhet foreligger.

En kort jimforelse med norsk och dansk ritt pavisar uppenbara likhe-
ter. I dansk rite talas om sammenstod af straffe nidr en person som efter en
tidigare dom — men innan straffet till fullo har verkstillts — doms for

61 Strahl 1976 s. 410.

62 Strahl 1976 5. 411.

 Jareborg 2001 s. 430.

4 Det ir nigot oklart om Jareborg hirmed menar att ssammantriffande av brott ir en
overgripande beteckning for all straffrittslig konkurrens. Det skall emellertid framhallas
awt Jareborg i sina arbeten inte begagnar sig av uttrycksformen “sammantriffande av”
annat 4n parentetiskt som en synonym till konkurrens.
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brott till nyte straff.> Detta motsvarar vad jag ovan har kallat iterativa
tillimpningssituationer och férutsitter att lagforingen sker vid olika till-
fillen. Nir nigon samtidigt skall démas for flera brott talas om sam-
menstod af forbrydelser, vilket nirmast kan 6versittas med samantriffande
av forbrytelser (eller brott).°® Andens anger att man i norsk ritt talar om
sammenstot av forbrytelser (realkonkurrens) nir:

“den tiltalte i en straffesak har flere forgdelser & svare for som nd kommer till
pidemmelse under ett”.®’

Av sammanhanget framgar att detta handlar om den situationen att dom-
stolen skall avgdra huruvida den tilltalade skall démas for ett eller flera
brott.®® I ett senare sammanhang rorande bestimmelser om gemensamt
straff vid paféljdsbestimning anvinds uttrycket sammenstor av forbrytelser
for den situationen att den tilltalade skall démas for flera brott.%?

Uppenbarligen har innebérden av uttrycket sammantriffande av brote
och liknande uttryck inte varit foremél for ndgon homogen uppfattning
under historiens ging. Sammantriffandet har bland vissa forfattare rela-
terats till tidpunkten di brotten bedoms. Hos andra forfattare hinfors
uttrycket till frigan huruvida det ir rittsreglernas rittsfaktum- eller ritts-
foljdssida som orsakar ssmmantriffandet. Likasd har vissa forfattare i sin
definition utgdte fran forhdllandet a4z brottsflerhet foreligger, medan
andra uppmirksammat att frigan giller om brottsflerhet foreligger eller
inte.

Lagstiftaren har emellertid — med vissa sprakliga forandringar — konse-
kvent behillit den i 1864 irs SL introducerade rubriken om samman-
triffande av brott och forindring av pafsljd” for BrB kap. 34, vilket
behandlar de konkurrenssituationer som uppstar da nigon som redan ir
domd skall démas f6r annan brottslighet. I dessa situationer 4r det redan
klarlagt att brottsflerhet foreligger.

5 Sammenstod af straffe ingir som en del i det vidare begreppet sammenstod af strafferet-
lige sanktioner, vilket omfattar andra paféljder n frihetsberévande eller béter, se Greve
2003 s. 473. i

% Waaben 1993 s. 95. Det skall noteras att nir Waaben direfter gir in pi de olika klas-
sificeringarna av sammenstod af forbrydelser (konkurrence) sker detta med utgingspunkt
i vad som ovan har kallats brottslighetskonkurrens. Denna form av konkurrens syftar
emellertid till att utreda om det foreligger ett eller flera brott. Man kan inte rimligen
avgora Aur ndgon skall ddmas for flera brott (sammensted af forbrydelser) forrin frigan
om nigon Sverhuvudtaget har begdtt flera brott har avgjorts. Jfr Waaben 1993 5. 95 ff.

7 Andenas 2004 s. 365.

% Andenzs 2004 s. 365 ff. samt Rastad 1993 5. 265 fF.

% Andenas 2004 s. 447.
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P4 grund av det anférda finns anledning att géra vissa pipekanden.
Begreppen, eller termerna, "konkurrens” och "sammantriffande av” har
som ovan visats inte behandlats pa ett konsekvent sitt. Forklaringen till
att viss begreppsforvirring rader 4r flera. En sidan torde vara att man tidi-
gare inte hade en lika utvecklad lira om brottslighetskonkurrens som den
som finns idag. De flesta konkurrensproblemen behandlades som pa-
foljdskonkurrens och eftersom f& brottsliga girningar hade konsumerats
pa planet f6r brotslighetskonkurrens, blev det naturligt att anse att det
var brotten som konkurrerade pa planet for paféljdskonkurrens.

Vidare skiljer man inte tydligt mellan vad det 4r som konkurrerar (vil-
ket delvis kan forklaras med den tidigare uppfattningen om att konkur-
rensfrigor skulle losas vid piféljdsbestimningen). Som jag ser det kan
konkurrensproblem definieras utifrin

(1) vad det 4r som konkurrerar, eller
(2) vad konkurrensen giller.

Den férstnimnda indelningsgrunden bygger pé att man sorterar konkur-
rensproblem utifrén de fzktorer som paverkar bedémningen (t.ex. “gir-
ningar” eller “regler”). Den andra indelningsgrunden av konkurrens utgir
istallet frin foremdlet for konkurrensen, dvs. vad konkurrensfrigan skall
utmynna i (t.ex. om ett hindelseforlopp utgor ett eller flera brott, vilket
straff som skall f6lja pa flera brott etc.).

Béda dess indelningsgrunder ir naturligtvis mojliga nir man skall
bestimma en adekvat terminologi. Vad som emellertid forsvérar en ren-
odlad terminologi i enlighet med denna dualism #r dels att vissa termer
och uttryck ir vedertagna sedan linge i doktrin och forarbeten, dels att
det finns ett behov att hélla konkurrensliran nagorlunda littfactlig och
konsekvent.

Vidare miste uppmirksammas att det — som framgitt — existerar tvd
parallella beteckningar pa den konfliktsituation som nu ir aktuell. Om
“konkurrens” och “sammantriffande av” ir synonyma uttryck, si borde
en likartad systematik anvindas. Detta skulle ge foljande resultat for
respektive uttrycksform:
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SYSTEMATISERING AV KONFLIKTEN:

Utifran vad det ir Utifran vad konkurrensen
som konkurrerar avser

Plan 1 | Girnings-/regelkonkurrens Brottslighetskonkurrens
Sammantriffande av Sammantriffande av brott

girningar och regler

Plan 2 | Konkurrens mellan (Sludlig)
straffmitning och Pafsljdsbestimnings-
pafoljdsbestimningsregler konkurrens”®
(vilket kan omfatta vissa
fall av verkstillighets-
konkurrens nir det
avser vissa iterativa
konkurrenssituationer)

Sammantriffande av olika Sammantriffande av
straff och paféljder paféljdsbestimning

Ingen av kolumnerna representerar nigon anvind eller etablerad termi-
nologi. Enligt min uppfattning ir det av prakeiska skil tillradlige att
begrinsa introduktionen av nya termer om de inte fyller ndgon sirskild
funktion. Konkurrensliran ir sd komplicerad att den kriver en stringent
och enhetlig terminologi f6r att méjliggéra och underlitta underssk-

70 Jag har hir angivit att konkurrensen avser pdfsljdsbestimning, och inte endast pafoljd,
eftersom det teoretiske sett ir méjligt att bestimma pafoljd for respektive brott. Vad kon-
kurrensen slutligen skall utmynna i 4r en paféljdsbestimning for de olika brotten som
girningsmannen doms fér. Denna form av konkurrens omfattar dven de iterativa tillimp-
ningssituationerna. Uttrycket slutlig” syftar hir pd att en tidigare utdéomd paféljd kan
komma artt férindras i ett senare skede och uppgd i en paféljd av annan art. Den forblir
slutlig till dess den till fullo har verkstillts eller till dess en ny iterativ tillimpningssitua-
tion aktualiseras. Termen pfoljdsbestimningskonkurrens 4r normalt forbehillen kon-
kurrensfrigor med anknytning till paféljdsbestimning. I regleringen i BrB kap. 34 ingar
dock flera bestimmelser som behandlar konkurrens mellan verkstillighet av olika pafélj-
der. For att skilja mellan dessa nivier kan man uppstilla pdfolidsbestiimningskonkurrens
och verkstillighetskonkurrens som undergrupper till paféljdskonkurrens.
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ningar, tillimpning och jimforelser. Att byta namn pa situationer som
tidigare betecknats pd ett annat sitt gagnar inte behovet av enkelhet, klar-
het och konsekvens.

Ett alternativ ir ddrfor att man accepterar att terminologin med brotts-
lighets- respektive péfoljdskonkurrens dr ndgorlunda vedertagen och
behiller denna.”! Dessa tv4 storre problemkomplex systematiseras siledes
utifrin vad konkurrens giller, dvs. brottslighet eller pafoljd. Nir det dir-
efter giller de olika undergrupperna av konkurrensproblematik, inom de
olika 6vergripande problemkomplexen, kan termerna girnings- respektive
regelkonkurrens anvindas.

Systematiken och terminologin rérande konkurrens bygger hir pd vad
det 4r som konkurrerar. Jag kan inte se att det dr inkonsekvent att pd
undernivierna terminologiskt namnge konkurrensproblemen utifrin vad
det dr som konkurrerar samtidigt som de overgripande problemkom-
plexen betecknas utifrin vad det 4r konkurrensen avser att besvara. Efter-
som konkurrensformerna pd undernivierna sorterar under den mer éver-
gripande brottslighetskonkurrensen dr det nirmast klargérande att pa
respektive nivé stilla sig frigan vilka faktorer det 4r som bidrar dill atc
konkurrens (om resultatet) uppkommer.

Diremot skulle en betydande klarhet kunna dstadkommas genom att
man upphor med att anvinda det synonyma uttrycket “sammantriffande
av brott”. Denna del av konkurrenslirans terminologi framstdr som otids-
enlig, och ir dessutom inkonsekvent tillimpad. Det rider ingen dverens-
stimmelse vad giller valet av storheter i modern och ildre litteratur.
Dirtill kommer att rubriken pa BrB kap. 34 ("Vissa bestimmelser om
sammantriffande av brott och férindring av pafsljd”) hinfor sig till en
form av konkurrens som av flera forfattare anses utgdra sammantriffande
av péfoljder och inte av brott. Inte heller har det visat sig att uttrycket
”sammantriffande av brott” alltid i sin helhet skall férstas som detsamma
som brottslighetskonkurrens, varfor det kan ifrdgasittas om uttrycken
overhuvudtaget ir synonyma. Lokutionen “sammantriffande av” for-
kommer s3 gott som aldrig i nutida doktrin eller moderna riteskillor.

Jag kan dirfor inte se ndgra nackdelar med att detta uttryckssitt (eller
denna terminologi) sorteras ut. Enligt min uppfattning ir det endast for-
virrande att tala om sammantriffande av brott om man i sjilva verket
avser att nagon ir forfallen till straff for flera girningar. Brotten samman-

7! Det torde diremot vara mindre limpligt att, sisom Jareborg numera gor, benimna vad
jag ovan har kallat brottslighetskonkurrens for “konkurrens mellan brott”, eftersom det
noga taget ir frigan om konkurrens mellan girningar eller regler. Diremot giller konkur-
rensen resultatet (dvs. omfattningen pa brottsligheten), varfér “broteslighetskonkurrens”
4r mer med systematiken dverensstimmande, jfr Jareborg s. 430.
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triffar (eller konkurrerar) inte pd annat sitt 4n att de utgor grund for att
utdéma straff i en tllimpningssituation. Mirk vil att lagforingen inte
behéver ske samtidig. Nir brotsligheten varken sammantriffar pé ett
logiskt eller konkret plan, utan den enda sammanhéllande faktorn mellan
brotten ir att pafoljdsbestimningen péverkas av att det 4r friga om fler-
faldig brottslighet, dr det mer klargorande att tala om péféljdskonkurrens
eftersom det ir just ddémandet av pafoljd for respektive brott som sam-
mantriffar. Jag kommer fortsittningsvis inte att anvinda mig av uttrycks-
formen "sammantriffande av” annat in undantagsvis.”*

Som en slutsats av det anférda finns det anledning att ifrigasitta om de
konkurrenssituationer som behandlas i BrB kap. 34 utgér sammantrif-
fande av brott samt om detta ir en i dvrigt adekvat rubrik. Enligt min
uppfattning finns det goda skil att indra kapitelrubriken.

1.3 Losningar pa konkurrensproblem
1.3.1 Inledning

Om nu konkurrens innebir att det 4r mojligt att pa ett efterlevbart sitt
tillimpa flera regler pa ett eller flera fall, si kvarstdr frigorna hur detta
kan ske samt om det bor ske. Vad vi nu ir intresserade av ir hur konkur-
rensproblemet skall l6sas, dvs. dels hur de olika méjliga losningarna ser
ut, dels vilka skil som avgdr huruvida det dr Limpligr att tillimpa reglerna
kollektivt.

Om det ir friga om regelkonkurrens har vi att gora med ett fall och
flera regler. Vid en undersokning av de begreppsliga férhéllandet mellan
reglerna ir man frimst intresserad av de olika reglernas rittsfaktumsidor.
Oavsett om relationerna mellan dessa skall beskrivas som identitet,
inskrinkning (subsidiaritet), disjunktion eller interferens, l6ser inte detta
frigan vad som utgdr en limplig 16sning pd konkurrens.”> Man maste
skapa hjilpregler eller principer for att avgora vad som ir limpligt.”*

72 Eftersom denna terminologi forekommer i framf6rallt ildre litteratur ir det nodvin-
digt att i vissa situationer begagna den. Med hinsyn till att jag ovan karaktiriserat brotts-
lighetskonkurrens som en konflike mellan regler rérande brott, dir konkurrensproblemet
avser att besvara hur minga brott nigon skall démas for, 4r det limpligt att foresitt-
ningsvis forbehélla utrycket sammantriffande av brost for dessa situationer. P4 motsva-
rande sitt skulle — den visserligen inte lika vedertagna — lokutionen sammantriffande av
pafdljd (straff) kunna anvindas synonymt med pifoljdskonkurrens.

3 Angiende de anvinda termerna p3 de fyra mingdreoretiska relationer mellan brottens
rittsfaktumsdior, se Frindberg 1984 s. 86 ff.

74 Logiska konstruktioner och deduktiva metoder ir nyttiga for atr analysera etr ritts-
omride. Det bor dock noteras att de endast i begrinsad utstrickning kan 16sa problem, se
bl.a. MacCormick 1978 s. 65 ff. och Andersson 2003 s. 15.
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P4 samma sitt forhaller det sig ndr man har att gora med flera konkur-
rerande fall som skall tillimpas pé flera regler (dvs. bade regel- och fall-
pluralism). I dessa situationer behéver inte reglernas tillimpningsomrade
overlappa varandra 6verhuvudtaget. Tvirtom torde det vanligaste vara att
de tillimpliga reglernas ritesfakrummingder ir disjunkta.”® Vad som kon-
kurrerar ir istillet reglernas rittsfoljder.”® Ett exempel p en sidan situa-
tion &r t.ex. att ndgon i en tllimpningssituation (i tvd olika fall) skall démas
for misshandel respektive stold. Straffbudens rittsfaktumsidor har inget
gemensamt. Diremot skall domstolen enligt respektive regel utdéma ett
straff.

Gemensamt for dessa situationer 4r att reglerna tillimpade var for sig
pa respektive fall inte medf6r ndgon konflikt. Men nir straff skall uedémas
miste domstolen ta stillning till hur straff skall bestimmas for flera brott.
I alla straffrittssystem som anvinder sig av gemensamt eller kollektivt
straff har principer utvecklats for hur flerfaldig brottslighet skall behand-
las. Oftast — men inte alltid — leder en kollektiv tillimpning av reglerna
till ett f6r girningsmannen lindrigare resultat jimfort med om respektive
fall hade bedémts var for sig och straffen direfter kumulerats oberoende
av varandra.

Vad som séledes miste etableras ir principer for hur konkurrenspro-
blem skall losas i rittstillimpningen. Inte sillan forsummas detta i sam-
band med lagstiftningsarbete (frimst i samband med kriminalisering).
Istillet utvecklas principer i praxis eller doktrin. Det torde utan tvekan
kunna sigas att inom straffritten har lagstiftaren, sedan ling tid tillbaka,
dgnat mest uppmirksamhet dt de l6sningsanvisningar och principer som
avser losandet av de konkurrenssituationer som kan hinféras till frigan
hur paféljd skall bestimmas nir nigon skall démas for att ha begdtt mer
in ett brott.”’

7> Med rittsfaktummingd avses att varje rittsregel utifrn de angivna rittfakea (rekvisi-
ten) har en mingd situationer dir regeln vid en given tidpunkt enligt sina ritesfakea ir
tillimplig, se Frindberg 1984 s. 85 f. och Frindberg 1973 5. 92 ff.

76 Jakobs 1983 s. 752.

77 Lagreglering for denna typ av konkurrensproblem har funnits dtminstone sedan in-
forandet av 1864 4rs SL kap. 4. Problematiken var emellertid uppmirksammad lingt tidi-
gare. Hemmer anger att vissa former av begrinsad kumulation vid straffmitning av botes-
brott funnits éinda sedan landskapslagarna, se Hemmer 1934 s. 768 ff. Se dven Humbla
1851 s. 4 ff., Tabl3 1841 s. 53 ff., Forslag till Straffbalk 1844 s. 11 ff. Lagstiftning rérande
piféljdskonkurrens finns i BeB 25:5-6, 26:2, 30:3 och kap. 34. Lagstiftning angdende
brotslighetskonkurrens forekommer endast undantagsvis och da i form av s.k. subsidia-
ritetsklausuler.
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1.3.2 Majligheter och principer

Rent logiskt finns det tre méjligheter att hantera en konkurrenssituation.
En forsta mojlighet 4r att man lter samtliga konkurrerande regler vara
tillimpliga fullt ut. En andra méjlighet bestar i att man gor ett urval bland
de tillimpliga reglerna och endast tillimpar en av dem. En #redje och sista
majlighet bestar i att man underkastar samtliga konkurrerande regler né-
gon form av modifikation vad avser deras tillimpningsomfing eller fak-
tiska tillimpning; dvs. man uppstiller en sirskild reglering for l6sandet av
konkurrenssituationen.”®

Utifrin dessa tre mojligheter har inom konkurrensliran framvuxit
motsvarande antal l16sningsprinciper (vilka férekommer i ett flertal olika
varianter). Jag kommer fortsittningsvis att kalla 16sningarna f6r kumula-
tion, absorption samt asperation. Termerna utgér en beteckning pd de
tre logiska méjligheterna som stdr till buds.”” Denna terminologi anslu-
ter till de l6sningsprinciper som anvinds vid 18sningar av olika former av
péfoljdskonkurrens. Som kommer att framg4 nedan har dessa méjligheter
formulerats som 18sningsprinciper. I andra sammanhang anvinds en ter-
minologi med kumulation, urval och modifikation.®® Skillnaden ir endast
terminologisk.

Hiir méste ndgot sigas om forhéllandet mellan méjligheter och princi-
pet. De logiskt mojliga 16sningarna ir som sagts ovan kumulation, absorp-
tion och asperation. Vad som kvarstér att utreda ir hur dessa méjligheter
blir losningsprinciper? Overgingen frin mojlighet till princip forutsitter
att ndgot inledningsvis sigs om vad som utmirker en princip.

Det finns en nistintill oéverskidlig litteratur rérande principer, deras
innehall, vad som karaktiriserar principer, hur principer skiljer sig frin

78 Se Frindberg 1984 s. 111 och 116. Han vidareutvecklar innebérden av denna lsning
ssom ”(1) att de individualiserade rittsfoljderna kumuleras och (2) atr direfter en stérre
eller mindre subtraktion (jimkning) av totalsumman foretas”.

7 Se Lofmarck 1974 s. 25 och Jareborg & Zila 2000 s. 124. I tysk anvinds motsvarande
terminologi vid konkurrens rérande paféljdsbestimningsregler. Se t.ex. Jescheck & Wei-
gend 1996 s. 707 ff., Jakobs 1983 s. 712, Geerds 1961 s. 327, 339 f. och 452 ff., Wessels
1988 s. 243, Bringewat 1987 s. 117 f. samt Streng 2002 s. 270 f. Dirutdver forckommer
benimningar sisom t.ex. Kombinationsprinzip for att beteckna situationen art en
huvudprincip om absorption delvis har modifierats, se Streng 2002 s. 270, Wessels 1988
s. 243, Jescheck & Weigend 1996 s. 724 och Jakobs 1983 s. 712, och Exklusionsprinzip,
vilket avser situationen dir olika lsningar av regelkonkurrens utesluter tillimpningen av
ett straffbud, se Jakobs 1983 5. 712.

8 Frindberg 1984 s. 115 f. Jag anser den av Frindberg anvinda terminologin vara mest
neutral nir det giller att beteckna de olika logiska méjligheterna. Emellertid anvinds i
pafoljdssammanhang reglermissigt termerna kumulation, absorption och asperation, var-
for jag fortsittningsvis (huvudsakligen) kommer att anviinda de sistnimnda i syfte att inte
skapa missforstind.
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regler etc. Mojligheten att sammanfatta, jimféra och kritisera de fram-
forda asikterna forsvaras av att olika forfattare talar om olika typer av
principer pa olika omriden. Jag kan i det foljande endast i korthet beréra
min syn pa vad jag tror att vi menar nir vi talar om principer.

Av intresse i denna framstillning ir ritesliga principer. Dessa ir uteslu-
tande normativa. Normativa principer kan finnas uttryckra i lagtext eller
vara okodifierade och kan anvindas i den rittsliga argumentationen, var-
vid de normalt dterfinns i rittsvetenskapliga framstillningar, i forarbeten
eller i sammanstillningar av praxis. Principerna fungerar som ett slags vig-
ledning f6r hur man 6dr gora i en viss situation. Normativiteten hinfor
sig till det nédvindiga i att féreta en virdering av de goda skil som finns
for ate tillimpa principen och handla i enlighet med ett foreskrivet hand-
lingsmonster. Den modala termen “bor” anger den relativa styrkan av
skilen for att folja det angiva handlingsménstret. Att man “bor” gora X,
betyder ungefir detsamma som att det finns goda skil att géra X om man
vill uppnd Y”.8!' Y representerar hir syftet cller mélet med att uppstilla
handlingsmonstret. Principen uttrycker foljaktigen en utsaga om vad
man bor géra och utgér sdledes en utsaga om vad det finns skal att gora.

Varfér man bor handla p3 ett visst angivet sitt styrs av olika skal.®

81 Se bl.a. Jareborg 2003b s. 142 och Raz 1975 s.28 f. Som Raz framhiller finns ut-
rymme for att siga att “bor” ir logiske likvirdigt med “der finns skil ate”, men att derra
inte innebir att dessa uttryck 4r synonyma. Skillnaden visar sig dock pa ett annat plan in
det som ir relevant for analys av normer och argumentation. Se nirmare Raz 1975
s. 28 ff.

82 Raz har enligt min uppfattning pi ett klargdrande sitt analyserat olika typer av skil
som ir relevanta i praktisk argumentation (inklusive juridisk argumentation). Han utskil-
jer inledningsvis operativa skil (operative reasons) som avser skilen for eller emot att géra
n3got i relation till olika virden, intressen eller begir. Vid sidan av dessa finns sirskilda
hjalpskil (auxiliary reasons) som bidrar till att rittfirdiga ett handlande, vilka inte — i sig
— fungerar som ett skil att gora ndgot. Till sist skiljer han de nu nimnda skilen frin en
tredje typ av skill, vilka har den funktionen att man avstr frin atc utféra en avvigning
mellan skilen for eller emot att gora nigot. Istillet grundar man sitt handlande pa ett skal
som anger att man bér félja det foreskrivna handlingsménstret och avstd frin att géra en
avvigning. Raz kallar dessa exclusionary reasons. Regler, principer och tumregler dr exem-
pel pd den sistnimnda formen av skil. De utgér en empirisk generalisering av vad man
bor gora i vissa féregivna situationer. Med detta 4r inte sagt att dessa skil ir béttre in ope-
rativa skil eller hjilpskil. Diremot 4r det nddvindigt att uppmirksamma denna indel-
ning om man skall forstd juridisk argumentation. Se nirmare Raz 1975 s.33 ff. och
s. 58 ff. Angdende principers funktion som handlingsskil, se dven Raz s. 227. Ett argu-
ment mot Raz indelning ir att den endast 4r anviindbar di argumentation analyseras :
efterhand. Precis som uppstillandet av syllogismer, kan Razs modell fér praktisk argu-
mentation endast fungera vid en retrospektiv analys, varvid den risfirdigande aspekten
bakom norm- eller regeltillimpning pavisas. Angdende syllogismers retrospektiva och
rittfirdigande funktion, se nirmare Tuori 2002 s. 140 ff., Golding 1984 s. 12 ff,, Zippe-
lius 1971 s. 107 f. och MacCormick 1978 s. 73.
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Dessa skil kan vara olika starka.®® Det rider stor enighet om att principer
har en dimension av vike eller styrka, vilket innebir att de olika skilen
kan viktas emot varandra. Detta visar sig tydligt d& flera principer skall
tillimpas samtidigt i en tillimpningssituation. Skilen for att folja de olika
principerna maste di viktas mot varandra, varvid styrkan av skilen
bedéms utifrin omstindigheterna i det enskilda fallet. De modala ter-
merna (skall, bér, kan, fir etc.) uttrycker styrkan av skilen som finns for
att folja handlingsmonstret.34 Det skall noteras att med styrka av skilen
skall forstds en virdering av skilen for att folja den aktuella normen sedd
isolerad. Stills regeln (eller principen) i relation till andra regler (eller
principer), kan skilen viktas p4 olika sitt.®

Vad som nu sagts ger vid handen art ritesliga principer dr mycket nir-
besliktade med rittsregler.®® En rittslig princip 4dr — pd samma sitt som
t.ex. en plikeregel — relevant pé ett visst (ritts)omride, innehéller ett angi-
vet handlingsminster [om X, si Y], riktar sig mot en bestimd adressat
samt har en deontisk operator som uttrycker den relativa styrkan av skilen
att folja normen.’” Som angivits ovan relaterar principer till hur man
bor” gora i vissa foregivna situationer.

Vad som skiljer en riteslig princip ifrin en riteslig regel dr frimst att
skilen for att handla i enlighet med dess budskap relativt sett 4r svagare.

85 Raz 1975s.25ff.

8 Jareborg 1974 s. 218, Jareborg 1975a s. 164 ff. samt Mackie 1977 s. 73 ff. Notera hir
skillnaden mellan om skilen hinfor sig till att géra ndgot eller att tro nigot. I det forra fal-
let talar man om deontiska modaliteter; I det senare fallet om alethiska modaliteter.

8 Styrkan av skilen ir siledes relativ i forhallande till andra normer och de virden som
ligger bakom dessa iiven om det fir antas vara en presumtion att en regel gir fére en prin-
cip, se Frinde 1989 s. 50.

8 Jfr Dworkin som menar att det finns en logssk skillnad mellan regler och principer. Vari
denna logiska skillnad nirmare bestar utvecklar Dworkin inte. Flera andra forfattare anser
att skillnaden mellan principer och andra rittsregler bestdr i en gradskillnad och inte en
artskillnad, se bl.a. Hart 1997 s. 260 ff. och MacCormick 1978 s. 155.

8 Det ir i juridisk och (ritts)filosofisk litteratur vanligt att man med regel synonymte
anvinder termen 7orm. Som Jareborg visat finns det vissa skil act uppritthilla en skillnad
mellan dessa termer. Se ndrmare Jareborg 1975b s. 85 och Jareborg 1974 s. 238. Jareborg
utgdr i sin beskrivning frin att sivil regler som principer relaterar till normer. Med norm
asyftas (dtminstone betriffande ritesliga normer) endast en i férvig uppstilld standard
eller ett handlingsmaonster f6r minskligt handlande. Denna normkonception bestir i om-
satsen av villkoren for regelns tillimpning (the conditions of applications) och i si-satsen
av det f6reskrivna handlandet (the norm act). Se ndrmare von Wright 1963 s. 70 ff., Ross
1968 s. 107 och Raz 1975 s. 50. Utdver det beskrivna handlingsménstret (normen), inne-
héller en regel en adressat (eller normsubjekt), ett omrdde pd vilket normen ir tillimplig
samt en modal term (eller deontisk operator), genom vilken normen ges. Normen i form
av ett i frvig uppstillt handlingsménster blir en regel genom att den férses med en deon-
tisk operator i form av “skall”, "kan” eller "bér” (alternativt formulerad i negerad form:
"icke-skall”, "icke-fir”, "icke-kan” etc.).
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I en avvigning mellan tva principer kan den ena principen f& vika utan
att detta dventyrar principernas stillning som giltig eller del av gillande
ritt. Jag kan inte nd nigon annan slutsats 4n att principer utgor en under-
klass till rittsregler, som utéver val av deontisk operator inte foreter nigra
sirdrag frin andra regler. Dvs. de 4r en form av rittsregler, dir styrkan av
de uttryckta handlingsskilen 4r formulerade sisom en bora-regel.

Nu kan det givetvis finnas en rad olika bora-regler som t.ex. en domare
4r tvungen att ritta sig efter. I syfte att avgrinsa ritesliga principer frin
andra typer av bora-regler, har olika forfattare uppstillt ett antal olika kri-
terier. Det gemensamma for dessa ir att de formulerar det bakomliggan-
de virde eller ideal som principen efterstrivar och rittfirdigar eller att de
forklarar de mer explicita regler som bygger p4 principerna.®®

Principer kan siledes betraktas ur flera perspektiv. Ett flertal rittsregler
(som t.ex. straffbud) kan vara férenliga med eller tillsammans bygga upp
en princip. Pliktreglerna ses som mer eller mindre konkreta utslag av prin-
cipen. Samtidigt kan en princip — under férutsittning att den framstir
som rationell, ritevis eller dnskvird — bidra med att ritdfirdiga och for-
klara de explicita rittsreglerna.®” Vad betriffar den rittfirdigande aspek-
ten si kan man, om man t.ex. ir oklar 6ver en viss regels berittigande i ett
system, stilla sig frigan om regeln gér att subsumera under en princip
(som i sig utpekar ett virde eller liknande). Om svaret ir jakande, har man
pavisat att regeln ir rittfirdigad. Den férklarande aspekten framgér i tvd
skepnader. Dels kan en princip bidra till att forklara en rittsregels innehall
om man ir oklar éver hur den skall tolkas, dels kan principen bidra il att

8 Enligt MacCormick kan principer savil rittfirdiga ("justify”) som forklara ("explain”)
de mer specifika rittsreglerna i ett rittsystem. Principer ir vidare allmingiltiga och relate-
rar till ndgot dnskvirt eller ett efterstrivansvirt virde, se MacCormick 1978 s. 152 och
156. Jareborg poingterar att principer tillgodoser olika syften och att de kan vara "férkla-
rande”, “rittfirdigande” eller "systematiserande”, se Jareborg 2003b s. 144. Slutligen
anger Hart att principer i storre eller mindre utstrickning relaterar till ndgot "purpose,
goal, entitlement, or value” som ur ndgon synvinkel anses vara efterstrivansvirt. Han
anger vidare att principer generellt sett 4r "broad, general or unspecific” i den bemirkelsen
att andra rittsliga regler exemplifierar ritesprincipens budskap. Hirigenom kan ofta ett
flertal kodifierade (plikt)regler hirledas tillbaka till samma princip, se Hart 1997 s. 260.
Jfr dock Raz som tycks vilja uppstilla en skillnad mellan normativa principer och virde-
principer. Jag kan for egen del inte se nigon avgdrande skillnad dessa emellan, annat 4n
att betriffande virdeprinciper si kommer skilen f6r varfor man bér f6lja den uppstillda
normen att stanna vid att det utpekade virdet dr 6nskvirt att beakra (av t.ex. moraliska,
ctiska eller politiska skal). Varfor detta virde 4r efterstrivansvirt ir en annan friga. For-
modligen bygger Razs stindpunkt p3 att han vill géra en uppdelning mellan 4 ena sidan
viirdeteorier som behandlar frigan om vilka viirden som ir goda och virdefulla samt vilka
viirden som ir bittre dn andra, och 4 andra sidan normativa teorier som avser att besvara
frigan vad man bér gora eller hur man bér handla. Se ndrmare Raz 1975 s. 31 och 49.
89 MacCormick 1978 s. 152.
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forklara varfor regeln dr vird att uppricthllas (dvs. utpeka de bakomlig-
gande virden som rittssystemet avser att virna).”

En slutsats som vi kan dra av det ovan sagda ir att de nu diskuterade
l6sningsalternativen i konkurrenssituationer egentligen inte uppfyller kri-
terierna for vad som utgdr en riteslig princip. Kumulation, absorption
och asperation ir frimst mojliga ldsningsalternativ. Man kan givetvis siga
att de nu berorda 16sningsalternativen 4r konstruktionsprinciper i den
bemirkelsen att de anger hur nigot forhaller sig till nigot annat eller
genom att de utgdr en modell for hur ndgot skall 16sas. T.ex. kumulations-
principen innebir att alla (tv4 eller fler) regler skall tillimpas samtidigt pd
ett fall etc. Med denna innebord blir principen frimst kausal, varvid den
inte ges nigot direkt normativt inneh4ll.”! Det 4r inte i den nu diskute-
rade kausala eller konstruktiva bemirkelse som jag fortsittningsvis kom-
mer att behandla principerna. Foér att i det foljande skilja de kausala
modellerna frén de mer normativa principerna kommer jag att benimna
kumulation, absorption (urval) och asperation (modifikation) lisnings-
alternativ nir de endast beskriver en konstruktionsmodell f6r l3sning av
konkurrensproblem.

Att man bér vilja den ena eller andra 16sningen foljer inte av princi-
perna, utan av de skil som finns for att vilja den ena eller andra lsningen.
De i4r bora-regler, dir normens forsats inte har fylles ut. Fér att de skall
uppfylla kriterierna f6r att vara principer, krivs att man anger under vilka
forutsiceningar eller villkor som 18sningen bir viljas.” I beskrivningen av
konkurrenslirans 16sningsprinciper saknar vi forsatsen i normen (hand-
lingsmonstret beskrivet enligt modellen "Om X, s Y”) samt motive-
ringen — de goda skilen — till varfor denna 18sning bor viljas. For att kunna
ta reda pa vilka dessa skil dr, forutsitts ate vi vet vilka syften, mal eller
virden som regleringen pa omradet avser att fylla eller uppna.

Det blir hirigenom klart att vi méste undersoka vilka skil som moti-
verar att ett [6sningsalternativ viljs framf6r de vriga méjliga. Det visent-
liga blir siledes att pé respektive konkurrensomréde identifiera, jimfora
och virdera de villkor som uppstills for att ett visst 18sningsalternativ bér
viljas. Hirigenom kan vi férhoppningsvis blottligga varfor en viss 18s-
ning anses bora viljas och bedoma huruvida systemet 4r virderingsmis-
sigt koherent. Detta fordrar dock att man underséker och systematiserar
konkurrenslirans anvisningar for hur konkurrens kan och bér lésas.

9 MacCormick 1978 5. 152 f.

! Detta innebir dock inte att en beskriven princip av nu nimnt slag inte har en stark
normativ komponent bestiende i att ett urval har gjorts vid formuleringen av handlings-
ménstret. Angdende denna form av principer, se Jareborg 2003b s. 139 f.

92 Frindberg definierar 8sningsprinciper som “de principiella argument varmed val av
nigon viss 6sning bland de méjliga motiveras™. Se Frindberg 1984 s. 111.
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Hur en konkurrenslosning anvisas beror dels pé vilken typ av konkur-
rensproblem som lsningen avser, dels pd var och av vem som losningen
har angivits. I vissa fall kan den finnas i en av lagstiftaren given anvisning.
Detta sker vanligtvis genom att det — direkt i lagtexten eller indirekt genom
lagstiftningens systematik — anges en bestimd prioritetsordning mellan
olika konkurrerande rittsregler.”® I andra fall har valet av 16sningsalter-
nativ verlimnats till rdtestillimpningen, vars akeorer utifrin olika over-
viganden och avvigningar fir tolka och lsa konkurrensforhéllandet.
Slutligen forekommer att lagstiftaren i en sirskild reglering anger allmin-
na regler och principer f6r hur konkurrenssituationer skall 16sas, men att
utgdngen inte ir explicit given. Tanken ir istillet att man i récestillimp-
ningen med stdd av dessa generella anvisningar skall gora en avvigning
mellan olika intressen och hinsyn f6r att nd en limplig losning. Hur
denna avvigning utfaller beror ytterst pd vilka intressen och hinsyn som
ir relevanta for det specifika rittsomrade dir konkurrensen uppkommit.

Ett typexempel pa den senare typen av losningsanvisning dterfinns i
BrB 30:3 (och dirtill hérande foljdlagstiftning) samt BrB kap. 34. I dessa
fall 4r det av naturliga skil allminna principer for paféljdsbestimning
och ideologiska 6verviganden om straffets syften som blir avgorande fér
utgingen. Men bedémningen kan naturligtvis paverkas dven av rent prak-
tiska 6verviganden.

Det kan inte nog understrykas att vad som uppfattas som “limpligt”
eller "rittvist” — alternativt “onddigt”, “obehdvligt” eller "ordttvist” — dr
helt avhingigt vilken bestraffningsideologi som ligger till grund for ett
straffsystem. Det ir hir som frigan om vilka virderingar som ligger till
grund for konkurrensliran kommer in. Vad som styr den svenska pa-
foljdsbestimningen kommer att diskuteras mer ingdende i kapitel 3. Utan
att foregripa den diskussionen kan dock konstateras att det odnskade/

9 Derta giller frimst olika fall av brottslighetskonkurrens. Exempel pa sidana direkea
hinvisningar inom straffritslig lagstiftning ir de s.k. subsidiaritetsklausulerna, se t.ex.
BrB 4:2 (i annat fall an i 1 § sigs”), BrB 9:8 ("Den som, i annat fall 4n forut i detta kapi-
tel dr sagt”). Indirekta lsningsanvisningar, dir det av lagens disposition finns en given
preferensordning, ir sirskilt vanligt forekommande betriffande preciserade (privilegie-
rade och kvalificerade) brottstyper. Stod for att utesluta vissa konkurrerande brottstyper
kan dven himtas frin ett allmint antagande om att reglerna i ett rittssystem utgdr ett
sammanhingande system som ir rationellt uppbyggt och dirfor motsigelsefrite. Ur detta
antagande kan direfter den tidigare nimnda principen om lex specials anvindas for att ge
en mer speciell regel foretriide. Se ndrmare Jareborg 1995 s. 168, Frindberg 1984 5.112,
Lofmarck 1974 s. 63 ff. och Suémholm 1992 s. 372 f. Det férekommer dock att vissa
former av direkta I6sningsanvisningar pd konkurrensproblem rorande péféljdsbestim-
ning ges i lagtext. Ett exempel hirp ir att det i BrB 34:2 anges att om den som undergir
fingelse pd livstid skall domas for nytt brott (nyuppticke eller iterfall), fir endast kon-
sumtionsdom meddelas (absorption).
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olimpliga resultatet mycket ofta bestdr i att (en mojlig) kollektiv tillimp-
ning av reglerna skulle leda till en icke avsedd dubbelbestraffning eller i
vart fall en bestraffning som inte ir forenlig med vissa p& omradet gillande
principer eller indamal.

1.3.3 Atalsplikt och konkurrens

Det finns till sist anledning att siga nigot om betydelsen av atalsplikten
for konkurrensliran. I det féljande bor man noga skilja mellan 4talsplik-
tens betydelse for broteslighetskonkurrens respektive pafsljdskonkurrens.

Ett av de viktigaste skilen till att konkurrensproblem 6verhuvudtaget
uppkommer 7 domstol ir att dklagare i Sverige har en (principiell) absolut
iralsplike for brott som hor under allmint dtal.”* Minga linder inom den
kontinentala rittstraditionen har en bestimmelse om nigon form av obli-
gatorisk eller absolut 3talsplike for dklagare.”” De manga undantagen frin
en sddan plikt gor emellertid att det kan ifrigasittas hur “absolut” eller
“obligatorisk” den egentligen dr. Som bl.a. Ekeldf framhiller 4r denna
karaktiristik missvisande eftersom den enda pétagliga skillnad som finns
mellan system byggda pa absolut respektive relativ atalsplikt ir storleken
pa utrymmet for dklagare att avstd frin 4tal enligt de fakultativa bestim-
melserna om dtalsunderlitelse.”® Frinde talar klargsrande om att man bor
skilja mellan en regelnivi och en principniva nir man diskuterar frigan
om absolut och relativ atalsplikt. Nir det giller regelnivan 4r det helt klart
att t.ex. svensk och finsk ritt fastsldr en dralsplike for aklagare s snart till-

%% En princip som anger att en 3klagare ir skyldig att 4tala all brottslighet som hor under
allmint 4tal anses grundas pa den s.k. legalitetsgrundsatsen eller (den processrittsliga)
legalitetsprincipen. Motsatsvis bygger en ordning dir dklagaren rider 6ver processférem3-
let, och sjilv bestimmer éver vilka brott som skall ingd i dtalet, pd den s.k. opportunitets-
principen. Begreppsparet legalitets- och opportunitetsprincipen anvinds allmint i nordisk
doktrin, se bl.a. Ekelof 1994 s. 118 not 3, Lindstrom 1999 s. 152 (svensk rict), Triskman
1980 s. 226 f. (finsk ritc), Andenzs 1989 s. 426 (norsk ritt) och Feldtmann 2003 s. 36
{dansk och tysk ritt). Huruvida denna terminologi 4r adekvat har ifrigasarts. Om dessa
principer utgdr grunden fér uppbyggnaden av respektive system, s3 forekommer en rad
olika benimningar pd dtalsplikten. Flera forfattare anvinder begreppsparet absolut och
relativ dralsplike, se bl.a. Fitger s. 20:11, Olivecrona 1953 s. 41, Frinde 1999 s. 148 samt
Triskman 1980 s. 226 f. Ekelof foredrog termerna obligatoriskt och fakultative dtal, se
Ekelof 1994 5. 118.

95 1 bl.a. svensk, finsk och tysk ritt anses legalitetsprincipen vara dominerande. T dessa
system ir huvudregeln att dklagarna har en absolut atalsplike, se bl.a. Fitger s. 20:11, Wer-
sill 2003 s. 52, Triskman 1980 s. 226, Frinde 1999 s. 147 samt Feldtmann 2003 s. 37.
Motsatsvis anses norsk och dansk ritt bygga pa opportunitetsprincipen, se Feldtmann 2003
s. 39 och Matningsdal & Bratholm 2003 s. 612.

% Ekelsf 1994 5. 118 not 4.
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rickliga skal hirfor foreligger. Men som kommer att framgd nedan existe-
rar det regler som stadgar om undantag frin dtalsplikten, varfor forhéllan-
det miste undersokas utifrdn en principniva.”’

Detsamma giller linder som saknar en absolut dtalsplikt pa regelniva.
I dansk ritt saknas visserligen ett sirskilt stadgande om att &klagaren
under vissa omstindigheter 4r skyldig att vicka atal, men av litteraturen
framgdr att detta indock ir huvudregeln.”® Nigot skonsmissigt eller fritt
val att tala férekommer inte i norsk eller dansk ritr.

Ett mer renodlat opportunistiskt system finns diremot inom den
anglo-amerikanska rittstraditionen. Aven om atal vicks s3 existerar ett
system med atalsforhandlingar (s.k. plea bargaining), vilket ger aklagaren
langtgiende mojligheter att efter eget skon bestimma &talets omfattning
och utformning. Ett sidant system mojliggor for &klagaren ate tillsam-
mans med den misstinkte/tilltalade komma Gverens om &talets omfatt-
ning samt straffets omfing.”

Man gor kanske klokt i att betrakta de ovan diskuterade modellerna
som utgingspunkter for frigan avseende i vilken utstrickning dklagaren
ar skyldig att vidcka 4tal. Detta hindrar emellertid inte att man uppmairk-
sammar att ett avgorande skil till varfér konkurrensproblem slutigen
hinskjuts till domstolar ir skyldigheten for dklagare att vicka 4tal d4 dll-
rickliga férutsittningar foreligger.

De explicita motiveringarna for varfor en absolut atalsplikt bér finnas
kan variera. Bl.a. hinvisas till allminpreventiva skil genom moralbildning
eller uppritthillande av allmin laglydnad och den offentliga maktutdv-
ningens integritet gentemot den politiska eller folkliga opinionen. I grun-
den torde man emellertid bygga p& nigon form av rittvisekonception,
som understryker legalitetsprincipen och har starka implikationer f6r hur
principen om likabehandling skall tillimpas.'® Om straff bygger p4 klan-
der och pd att lika fall skall behandlas lika, forefaller det vara naturligt acc

97 Se nirmare Frinde 1999 s. 147 ff.

98 Atal skall vickas om “der foreligger fornedent bevis”. Atalsunderltelse har undan-
tagskaraktir, se Feldtmann 2003 s. 39.

9 Angiende 3Ztalsforhandlingar, se bla. Cressey 1979 s.144-159, Ashworth 2000
s. 23 ff. och 217 ff,, Davies & Croall & Tyrer 1996 s. 200 ff. och Ashworth 1998 kap. 9.
Det kan noteras att inom tysk ritt fsSrekommer numera Absprachen im Strafprozess, vilket
utgér ett i riktning mot plea bargaining orienterat — men mer begrinsat — institut. Akla-
garen kan i vissa fall tillsammans med den tilltalade infor domstolen bestimma om en
begrinsning av 4talet i utbyte mot strafflindring. En tilltalad kan t.ex. erkiinna ett brott i
syfte atr forma dklagaren att avstd frin 4ral rér<ns1:XMLFault xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat"><ns1:faultstring xmlns:ns1="http://cxf.apache.org/bindings/xformat">java.lang.OutOfMemoryError: Java heap space</ns1:faultstring></ns1:XMLFault>