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Forord

Som nybliven doktorand var jag av den uppfattningen att avhandlings-
forord var ett ovirdigt och onddigt pafund vars forekomst formodligen
i huvudsak dikterades av tom konventionalism och taktiska berdkningar.
Nu, nir doktorandtiden nidrmar sig sitt slut, har jag hunnit fa s manga
tacksamhetsskulder, att som forordets nackdel framstar, att det har
inte r mojligt att erkdnna dem alla. Stor tacksamhet kdnner jag dock
mot alla de kamrater, vinner, ldrare, kansli- och bibliotekspersonal
och andra, som bidragit till att underldtta mina studier och géra dok-
torandtiden inte endast uthérdlig utan givande.

Som handledare har jag haft f6rméanen att ha docent Nils Jareborg.
Hans rika kunskaper och skarpa intellekt har varit en stor tillgdng un-
der arbetet. I manga och ofta mycket langa samtal har jag fatt prova
mina tankar, idéer och utkast. Jag har, utan inskrinkning i friheten att
sjalv prova mig fram, hela tiden fatt en varsam 6vervakning och ett ef-
fektivt stod. Stodet har inte endast gillt de stora principiella fragorna
utan i slutskedet har jag dven fatt riklig och vardefull hjalp med tek-
niska och sprakliga detaljer.

Professor Alvar Nelson var den som ledde mig in pa doktorandstu-
dierna. Hans omtinksamhet, praktiska sinnelag och nistan aldrig svi-
kande goda humor har varit en mycket viardefull tillgang. Dessutom
har han formagan att kring sig skapa en stimulerande miljo som ger
rika mojligheter till andra givande kontakter.

Av dem jag lart kdnna i denna miljo vill jag hér sdrskilt ndmna do-
cent Goran Elwin som jag genom 4ren genom samvaro och samarbete
haft stort utbyte av.

Betydelsen av en god forskarmilj6 for trivseln under ett avhand-
lingsarbete och, tror jag, dven for resultatet kan knappast dverskattas.
Professor Stig Stromholm har i vidsentlig man bidragit till att jag upp-
levt en sddan, dels genom ménga insatser fér doktorandutbildningen i
allmdnhet och dels genom sina speciella doktorandseminarier i allmédn
rittslidra vars betydelse fér min personliga del varit utomordentligt
stor.

En god forskarmilj® kriver ocksa rimliga arbetsforhallanden. Juri-
diska institutionen i Uppsala har haft mycket sma mojligheter att er-



bjuda sddana. Docent Leif Bylund har darvidlag pa ett avgdrande sétt
bidragit till att jag &nd4& haft detta under sista aret av mitt avhandlings-
arbete.

Genom tillmoétesgiende fran riksaklagaren Holger Romander har
jag, som extra foredragande hos RA i olika omgangar, haft den virde-
fulla férmanen att komma i nara kontakt med praktisk juridik pé ett
hogt kvalificerat plan.

En forutsittning for denna avhandling har varit all den uppmuntran,
det stdd och det Overseende som mina fordldrar och min familj 6dslat
pa mig, bade fore och under arbetet. Min far, och efter hans bortgang
min broder Bo, har ocksa givit vardefullt praktiskt stdd.

Slutligen vill jag tacka Juridiska Fakulteten i Uppsala och Statens
Rad for Samhillsforskning for det ekonomiska stdd som kommit mig
till del.

Uppsala i februari 1977
Dag Victor
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Inledning

Fragan, huruvida den juridiska dogmatiken har en sddan karaktér att
den kan betecknas som en vetenskap, har under ling tid varit féremal
for betydande intresse och manga skiftande uppfattningar inom rétts-
teoretisk debatt. Uppenbart ir att den juridiska dogmatiken i flera vik-
tiga hdnseenden skiljer sig frdn naturvetenskaperna, som ofta ses som
paradigmatiska for all vetenskap. Klara skillnader foreligger ocksa i
forhallande till sdidana »etablerade» samhillsvetenskaper som t ex so-
ciologi och nationalekonomi. P4 ett helt annat sitt 4n inom juridisk
dogmatik finns inom dessa vetenskaper en empirisk foérankring och
det 4r ocks& mer uppenbart att vad man undersdker ar faktiska regel-
bundenheter i den verkliga virld som omger oss. En annan viktig skill-
nad &dr att medan den juridiska dogmatiken tili stor del 4r inriktad pa
det speciella och p4 udda fall, s4 4r »etablerade» vetenskaper pa ett
annat sitt inriktade pé det allmidnna och typiska.

Om man nu vet vad som karaktariserar yetablerade» vetenskaper res-
pektive juridisk dogmatik, s ligger det néra till hands att anse, att fra-
gan om den juridiska dogmatiken kan betecknas som en vetenskap en-
dast 4r terminologisk och skiligen ointressant. Detta dr ocksa en van-
lig uppfattning. Men dven om det 4r latt att instimma i att det ar oin-
tressant vad man kallar en foreteelse vars kdnnetecken inte vallar nag-
ra problem, si ir det inte mojligt att instimma i att den juridiska dog-
matikens karaktér ar klar och odisputabel. Tvirtom ir det litt att, ge-
nom den juridiska metoddebatten, finna att betydande meningsskiljak-
tigheter foreligger. Fragan om dogmatikens vetenskaplighet dr ddrfor
inte en enkel friga om terminologisk etikett, utan en av de centrala
punkterna nir det giller dogmatikens sjdlvfdrstaelse, och som har
djupgaende betydelse nir det giller ansprak och metod inom dogma-
tiken.

Undersokningar av frigor med utpriglat teoretisk karaktédr kan ha
olika bakgrund och syften. I manga rattsteoretiska arbeten ar utgéngs-
punkten ett renodlat teoretiskt problem, som behandlas i syfte att
uppni en teoretiskt fullstindig och systematisk behandling av den val-
da problemstillningen, medan den praktiska anvidndbarheten och till-
limpningen betraktas som en sekundir fraga, som kan provas forst
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nir den teoretiska bearbetningen ir avslutad. Utgangspunkten fér den-
na avhandling 4r helt annoriunda. De studier som hir presenteras har
sin upprinnelse i olika problem och svarigheter jag stillts infor vid ar-
betet med en konkret, i princip rittsdogmatisk, undersdkning om lag-
stiftningstekniken i BrB och dess betydelse for rattstillimpningspro-
blemen. Malsidttningen har hela tiden varit att bearbeta och s6ka 10sa
praktiska problem som jag konfronterats med i mitt arbete. Detta har
i sin tur medfért att, &ven om fragan om den juridiska dogmatikens
vetenskaplighet dr den axel kring vilken studierna ror sig, det i avhand-
lingen inte finns nigot avgrinsat teoretiskt problem, som far nigon
form av fullstindig behandling, utan en méngd olika problem behand-
las pa ett mer Oversiktligt sitt, utifrin en enhetlig teoretisk grundkon-
ception. I denna mer konkreta problembehandling viaxlar perspektivet
mellan att vara inslag i en nirmare utarbetning av och en exemplifie-
ring av konsekvenserna av den teoretiska grundkonceptionen. Metafo-
riskt uttryckt kan det sigas, att avsikten inte ir att ge en tillforlitlig,
detaljtrogen karta &ver ett mindre avgrinsat omrade, utan istéllet att
teckna de allminna konturerna av ett storre omréde.

Vad jag nu sagt innebir ocksé att avhandlingen i ett avseende kan
ses som ett oavslutat arbete. Kartritningen ar inte nigot sjiivindamal,
utan fyller indamalet att underldtta forflyttning i den faktiska ter-
ringen. Det konkreta dogmatiska arbetet 4r inte fristdende fran de
teoretiska fragorna. Det ir i praktiken som kartans tillforlitlighet pro-
vas. Min forhoppning dr ocksa, att inom inte alltfor lang framtid kun-
na slutféra den konkreta undersdkning som ir denna avhandlings upp-
hov.

Det siger sig sjilvt att ett arbete av den karaktdr som hér laggs fram
inte tillkommer i ndgot lufttomt rum. Problemuppfattning och 18s-
ningsansatser har naturligtvis paverkats av tidigare behandling av den
aktuella problematiken. Redan inledningsvis vill jag i detta samman-
hang framhalla att jag for egen del uppfattar avhandlingen som néra
anknuten till tvd markanta utvecklingstendenser i modern rattsteore-
tisk debatt. Den ena av dessa dr det 0kade intresset fOr marxistisk ratts-
teori och den andra ir den alltmer intensifierade inriktningen pa det
juridiska systembegreppet. Utan att jag i nagot av fallen pé ett avgo-
rande sitt paverkats av nagon viss eller vissa forfattare, si ar det up-
penbart att problemstillningar och angreppsvinklar varit beroende av
debatten inom ramen for dessa utvecklingslinjer.
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Om man pé ett meningsfyllt sitt skall kunna behandla fragan om
den juridiska dogmatikens vetenskaplighet krivs, att man forst klar-
go6r vad man lagger in i begreppet vetenskap. At denna fraga ir avhand-
lingens forsta avdelning dgnad. Ambitionen for denna avdelning ir inte
att framligga ndgon genomarbetad vetenskapsteori eller i dvrigt upp-
sdtta ndgra rigordsa kriterier for vetenskapsbegreppet. Avsikten ir
istillet att dels sdka avgridnsa vissa allminna sirdrag som synes utmar-
kande for all vetenskap och dels ge en allmén orientering om och re-
dovisa stéllningstagande till vissa vetenskapsteoretiska och kunskaps-
teoretiska problem, som enligt mitt formenande har betydelse for den
juridiska metoden och synen pa den.

I forsta kapitlet diskuteras vilken saklig roll olika former av oenig-
het om vetenskapsbegreppet kan spela i skilda sammanhang. Det &r na-
turligtvis langt ifrdn all sidan oenighet, som har en sddan karaktir att
det dr rimligt att se och uppfatta den som (enbart) vetenskapsteore-
tiskt betingad. Vid en mer teoretiskt inriktad analys maste man bort-
se fran andra aspekter, vilket inte behOver innebéra att oenigheter
som inte har teoretisk grund inte skulle kunna vara viktiga och legiti-
ma att diskutera. Sirskilt giller detta i samband med kriterier for »gody
vetenskap. Jag ger vidare i kapitlet en kortfattad skildring av det sven-
ska vetenskapsbegreppets historiska bakgrund samt presenterar, som
en allmin ram, nagra upplysningar om och ett synsitt pa vetenskapens
framvixt och utveckling. Omféngsmaissigt domineras dock kapitlet av
en diskussion om olika former av oenighet samt nigra anmirkningar
om kunskapsviaxt och olika former av forestdllningar som knyts till
vissa ord. Den terminologi som presenteras i anslutning dartill anvin-
der jag for den Ovriga framstillningen i kapitlet och den dterkommer
sedan vid upprepade tillfillen i avhandlingen. Sarskilt 4r att mirka att
den ir av grundlidggande betydelse for den rattsteoretiska framstill-
ningen i sista kapitlet.

Det ar en relativt allmdnt omfattad uppfattning, att Aristoteles 4r
att betrakta som den forste som kan sdgas ha presterat en genomarbe-
tad vetenskapsteori. Asikterna om hans betydelse och aktualitet ar
dock starkt skiftande. Den ena ytterligheten ar asikten, att forutsatt-
ningen for framviaxten av den moderna vetenskapen varit ett totalt
frigbrande fran det aristoteliska inflytandet och att Aristoteles sile-
des ar helt inaktuell. Den andra ytterligheten ar &sikten, att Aristote-
les i allt vasentligt foregripit det moderna vetenskapsbegreppet och att
hans arbeten fortfarande har full aktualitet. I syfte att skapa biattre
forutsattningar att forsta och for att ge relief 4t den nutida vetenskaps-
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uppfattningen, gor jag i andra kapitlet ett forsdk att analysera Aristo-
teles’ vetenskapsldra. Redan genom att jag funnit en sddan analys mo-
tiverad framgér, att jag ansluter mig till uppfattningen att Aristoteles

fortfarande har stor vetenskapsteoretisk aktualitet.

Aristoteles’ vetenskapslira dr den naturliga utgangspunkten for den
med nddvindighet 6versiktliga skildring av vetenskapsbegreppets fort-
satta utveckling, som jag ger i tredje kapitlet. Férutom en allméin dver-
sikt har jag inriktat min framstilining pa ett antal speciella problem,
som 4r centrala och viktiga och pa vilka synsittet forindrats pa ett
signifikant sitt. Kapitlet avslutas med ett forsok att stialla upp vissa
(vagt formulerade) kriterier som synes vara nédviandiga i samband
med all vetenskap.

Det rader ingen tvekan om att kunskapsbegreppet ar helt grundlig-
gande fOr vetenskapsbegreppet. Enligt min uppfattning dr det ocksé
uppenbart att kunskapsteoretiska och vetenskapsteoretiska fragestall-
ningar ir av grundldggande betydelse for teoribildning och metodologi
inom olika specialvetenskaper. Men hinsyn hirtill ger jag i figrde ka-
pitlet en kortfattad framstéllning av de kunskapsteoretiska utgings-
punkter jag arbetat efter. Nagra ansprak pa att dirmed gora en fri-
stiende motiverad filosofisk insats har jag inte.

En av forutsittningarna for att det skall vara mojligt att beteckna
en verksamhet som en vetenskap ir att de framstillningar som produ-
ceras handlar om ett verkligt existerande objekt. Problemet med den
juridiska dogmatikens vetenskaplighet dr i huvudsak centrerad kring
denna fraga. Om den juridiska dogmatiken ir en vetenskap, vad ar da
dess objekt och vilken existens har detta objekt? I avhandlingens and-
ra avdelning behandlas frigor med anknytning till denna problematik.

I femte kapitlet ges inledningsvis en orientering om vetenskapsbe-
greppets anvindning i samband med juridik under olika tider. Med
hinsyn till att den moderna rattsdogmatiken otvivelaktigt har sina rot-
ter hos glossatorerna karaktiriseras diarefter dessas verksamhet och
en jamforelse gors med nutida rittsdogmatik i olika hinseenden, som
kan vara relevanta ifrdga om verksamheternas vetenskaplighet.

Sjdtte kapitlet dgnas it en analys av 4tta moderna svensksprikiga
rittsvetenskapliga forfattare, som behandlat frigan om den juridiska
dogmatikens eventuella vetenskaplighet. Analyserna, som alla tar sin
utgingspunkt i fragan om de olika forfattarnas vetenskapsbegrepp och
deras konstruktion av det riattsdogmatiska objektet, dr avsedda att illu-
strera olika infallsvinklar till den av mig behandlade problematiken
och dirjamte visa att, enligt min uppfattning, ingen av dessa forfattare,
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i den man de vill tillskriva dogmatiken vetenskaplighet, genomfért en
analys som formar klargéra objektfragan pé ett sddant sitt, att veten-
skapligheten inte fortfarande framstar som problematisk i detta hin-
seende.

I det sjunde kapitlet slutligen, redovisar jag mitt eget forsok att 16sa
problematiken. Grundliggande 4r hdrvid systembegreppet. Man kan
skilja mellan objektsystem och idésystem. I de senare systemen ir ele-
menten forestillningar av olika slag medan de i det forra fallet r av
annat slag. Idésystem kan i sin tur indelas i ideologiska system och
kunskapssystem, varvid de senare forutsitts shandla omy verkliga fore-
teelser medan de fOrra inte gér det. Ritten existerar dels som ett ob-
jektsystem, samhdlleligt system, och dels som ett ideologiskt system.
Rittsdogmatikens objekt ar rdtten som ideologiskt system (som 4r en
verkligt existerande foreteelse). Utifran den antydda objektbestim-
ningen och den i forsta kapitlet introducerade oenighetsterminologin
konstruerar jag en analysmodell for juridiska undersdkningar. I anslut-
ning till en rad olika rittsteoretiska problem utvecklar jag och illustre-
rar olika konsekvenser av analysmodell och objektbestimning.
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I. Forstudier kring vetenskaps-
begreppet






I. Oenighet - sirskilt ifrdga om veten-
skapsbegreppet

1. Oenighet och enighet, verbalt och i sak

I elementidra framstillningar i argumentationsanalys 4r det vanligt att
man skiljer mellan tva olika typer av oenighet. Den ena brukar man
kalla for verbal oenighet och foreligger forenklat uttryckt om A séger
X och B dirvid forklarar sig oenig med A. Det enda som krévs for att
verbal oenighet skall foreligga dr siledes att A och B sprikligt sett ut-
trycker sig som om (reell) oenighet foreligger. Den andra typen av
oenighet brukar man kalla for oenighet i sak (reell oenighet). Sddan
oenighet kan foérenklat sett sigas foreligga om A avser att uttrycka X
och B skulle forklara sig oenig med A d4ven om han tolkar A:s yttrande
som X.

Nu ir det givet att B kan forklara sig enig med A (vara verbalt enig
med A) trots att oenighet i sak foreligger. A siger exempelvis att Na-
poleon inte var nidgon stor man och avser dérvid att géra en moralisk
beddmning, medan den store Napoleonbeundraren B instimmer med
A da han tror att A avsett Napoleons lingd. Nir pa detta sitt verbal
enighet och oenighet i sak samtidigt foreligger, brukar man sdga att
det ir fraga om skenbar enighet.

A och B kan ocksa vara verbalt oeniga ehuru de &r eniga i sak. Nir
A siger att Napoleon inte var nagon stor man och darvid syftar pa
kroppslingden, siger sig Napoleonbeundraren B vara oenig da han
tror att A avsett att gdra en moralisk bedomning. Nér verbal oenighet
foreligger samtidigt som enighet i sak, brukar man siga att det ar fraga
om skenbar oenighet.’

Ett nirmare bestimmande av innebodrden av verbal oenighet och
oenighet i sak innebir vissa problem och kan goras pa olika sitt. Huru-
vida verbal oenighet eller enighet féreligger kan exempelvis bestimmas
med hjilp av olika formella sprakliga kriterier, varvid man alltsa helt
bortser fran tolkningen av den sprakliga utsagan. En sidan bestimning
medfor dock atskilliga problem. Hur pass stark 6verensstimmelse skall
man kriva for att enighet skall kunna sigas foreligga? Maste A och B
filla exakt samma yttrande? Vad 4r i sa fall samma yttrande? Kan
verbal enighet foreligga vid skilda sprik eller olika dialekter? Skall
man istillet infora ett kriterium som siger, att det ricker med instim-
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mande respektive avvisande? Men instimmande och avvisande kan
inte ses skilt fran tolkningssituationen. LAt oss siga, att A och B ser en
familjebibel och darvid bigge samtidigt sidger att det ir en stor bok. A,
som tror att B avsett omfanget pa boken, instimmer med B, medan B,
som tror att A avsett en moralisk virdering, ej instimmer med A. A
skulle d& vara verbalt enig med B men B skulle €j vara verbalt enig med
A.

For att nirmare kunna bestimma inneb6rden av verbal oenighet och
oenighet i sak forefaller det lampligt att infora en distinktion mellan
det som den sprakliga utsagan ir en tolkning av och tolkningen av den
sprakliga utsagan.?

Savil enighet i sak som verbal enighet skulle d4 foreligga, om A av-
ser att uttrycka a och darfér gor den sprikliga utsagan x och om B tol-
kar x som a och ar beredd att instimma i a.

Skenbar enighet skulle foreligga, om A avser att uttrycka a och dér-
for gér den sprékliga utsagan x och B tolkar x som b och han ir beredd
att instimma i b, men ej skulle instimma i a.3

Skenbar oenighet skulle foreligga, om A avser att uttrycka a och
darfér gor den sprakliga utsagan x, och om B tolkar x som b och han
ej instimmer i b, men ddremot skulle instimma i a.*

Savil verbal oenighet som oenighet i sak skulle slutligen foreligga,
om A avser att uttrycka a och diarfor gor den sprakliga utsagan x och
B tolkar x som a och ej dr beredd att instimma i a.

Vad som nu sagts kan illustreras med hjilp av foljande schema (i
schemat ingar tva ej tidigare nimnda mojligheter):

A:s upp- | A:s B:s tolk- | B:s uppfatt- | B:s uppfatt-

fattning |utsaga | ning av x | ning av a ning av b
verbal enighet 2
1a enighet i sak a X a + ’
1b verbal enighet a X b + +
enighet i sak
verbal enighet
2. | oenighet i sak a x b - +

(skenbar enighet)
verbal oenighet

3. | enighetisak a X b + -
{skenbar oenighet)

verbal oenighet
oenighet i sak

verbal oenighet

4.b oenighet i sak
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Med den hir givna bestimningen av verbal enighet respektive oenig-
het avgors alltsa fragan, huruvida det ena eller andra foreligger, av om
en person som tolkat ett visst yttrande pé ett visst sitt dr beredd att
instdimma i detta eller inte. Verbal enighet eller oenighet kan alltsa fo-
religga oberoende av pa vilket sprak eller vilken dialekt yttrandet dr
fallt. Ett frimmande sprak eller dialekt kan dock naturligtvis medfora
att man &r ur stdnd att dverhuvudtaget tolka yttrandet. I sa fall kan
alltsa varken verbal enighet eller oenighet foreligga. Verbal enighet
eller oenighet foreligger vidare inte, om man visserligen tolkar utsagan
pa ett visst sitt men ddremot inte har nigon uppfattning om dess inne-
hall. Om nagon exempelvis sdger att hans far dr lokférare, torde jag i
allminhet inte ha nidgon annan grund an sjéilva yttrandet att bejaka
eller férneka detta. Eftersom jag inte har nigon uppfattning om det
sakforhallande som yttrandet ror, s kan man al]tsa ¢j tala om verbal
enighet eller oenighet.®

Om nu den verbala oenigheten ir en relation mellan en icke-spraklig
tolkning och en icke-spraklig uppfattning, kan man fraga sig varfor
man skall anvinda ordet verbal. Anledningen ir att relationen formellt
manifesteras i en spraklig utsaga. Det bor dock papekas att i och for
sig skulle utsagan ej behova vara spraklig. Den kan vara vilket tecken
som helst som uppfattas som betydelsebdrande. I sjilva verket ir det
naturligtvis ocksa s, att nir vi tolkar andra ménniskors meddelanden
till oss, sa tar vi inte hinsyn endast till sprakliga karaktéristika. Exem-
pelvis gester, ansiktsuttryck och miljo kan paverka var tolkning.

Det bor ocksa noteras, att verbal oenighet ér en relation inom en in-
divid mellan hans tolkning av och uppfattning om ett visst yttrande
av nagon annan. I det ovan nimnda exemplet med familjebibeln fore-
ligger darfor verbal enighet fran A:s sida sett, men verbal oenighet frén
B:s sida.

Fragan om enighet eller oenighet i sak avgdrs genom en jaimforelse
mellan den uppfattning en viss person velat uttrycka med ett visst ytt-
rande och den uppfattning en annan person har betriffande samma
sakforhallande. Nar vi i vanliga fall talar om att vi 4r eniga eller oeniga
med nagon ir det givetvis enighet eller oenighet i sak som vi avser.
Spraket anvinds som ett kommunikationsmedel for att 6verfdra upp-
fattningar i sak. Verbal enighet eller oenighet, som inte sdger nagot
om enighet eller oenighet i sak, r av ringa intresse pd annat satt an att
den normalt utgdr ett starkt indicium pé att uppfattningarna i sak inte

skiljer sig respektive skiljer sig.
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Tyvirr dr det sa att den ointressantare fragan, huruvida verbal oenig-
het fOreligger, i princip r litt att avgéra, medan vi nar det giller den
intressantare frigan, om uppfattningen i sak, inte har nigot sikert sitt
att avgOra om vi 4r eniga eller oeniga. Vi dr hinvisade till olika former
av tolkningsdata, av vilka givetvis spraket ér det viktigaste. Aven icke-
sprakliga faktorer kan dock vara av stor betydelse.

Sé& som jag definierat verbal enighet och oenighet krivs alltid ett
sprakligt yttrande (eller nigot annat betydelsebirande tecken) som
tolkas. Med den givna definitionen av enighet och oenighet i sak kan
man diremot i och for sig helt bortse fran huruvida nagra sprakliga ut-
tryck for uppfattningarna foreligger. Det kan exempelvis vara fullt
rimligt att en person C, som vil kiinner personerna A och B, siger att
han tror att dessa dr eniga i sak betriffande nagot som ingen av dem
yttrat sig om. Och enighet foreligger i s& fall &ven om A och B ej kan
forsta varandra, t ex darfor att de talar tva for varandra obegripliga
sprak. Oformaga att tolka yttranden, som alltsd innebir att varken
verbal enighet eller oenighet kan sigas foreligga,® paverkar inte fragan
om enighet eller oenighet i sak. Diaremot ir det si att avsaknad av
uppfattning i en viss friga, som ju utesluter verbal enighet eller oenig-
het, dven utesluter mdjligheten att tala om enighet eller oenighet i
sak.

2. Oenighet och tolkning

Spraket dr som niamnts det viktigaste rolkningsmedlet nir vi sdker av-
gdra om vara uppfattningar i sak stimmer dverens. Ndr man behandlar
fragan om oenighet bor dock noteras, att spraket i en mening ir ett
mycket trubbigt redskap (men samtidigt mycket anpassbart). Véra na-
turliga sprék ir inte exakta. Orden 4r vaga utan klara betydelsegrdnser
och skiftar ofta valor fran sammanhang till sammanhang dven for sam-
ma talare. Denna trubbighet hos spriket torde dock i allménhet val
motsvara karaktiren av de forestillningar och uppfattningar som spra-
ket anviands for att férmedla. Om vi inte kunde uttrycka oss pé ett
vagt och ungefirligt sitt, skulle de flesta av oss sdllan viga yttra oss
om svara och komplicerade problem. Vi skulle ndmligen bli tvungna
att sta for uppfattningar som vi inte var sikra pé eller kanske tyckte
var felaktiga. (Eller ocksa skulle samtalen bli o4ndligt langa och tréaki-
ga.) I vart sprak ir alltsd osikerheter och forbehall inbyggda. Detta
har naturligtvis betydelse for tolkningen av spraket. Férutom »rena»
feltolkningar av yttranden forekommer ocksa, och sékert i mycket
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storre omfattning, 6vertolkningar, dir man lagger in for mycket i ett
yttrande och undertolkningar, dir man ligger in for lite i ett yttrande.

Nir det giller verbal enighet respektive oenighet si innebir dver-
och undertolkning av ett yttrande inget sdrskilt problem. Fragan ir
fortfarande huruvida man ér beredd att instimma i yttrandet. Ofta ir
det dock givetvis si att man beroende pa vetskapen om sprakets vag-
het inte tolkar ett yttrande pa ett entydigt sidtt. Man ir medveten om
att olika tolkningsmojligheter finns och ar osiiker pa vilken av dessa
man skall vilja, vilken som motsvarar det som den som fillt yttrandet
avsett. Vissa tolkningar skulle man da kanske vara beredd att instim-
ma i, medan man skulle avvisa andra. Denna situation liknar den nir
man dr oférmogen att tolka ett yttrande. Utan ytterligare information
ar man inte beredd att vare sig instimma i eller avvisa yttrandet. Nigon
verbal enighet eller oenighet kan inte sdgas foreligga.

Nir det ater giller frigan om enighet eller oenighet i sak ir forhal-
landet annorlunda. De olika uppfattningarna i sak paverkas ju pa intet
sdtt av om ett visst yttrande dr vagt eller mangtydigt och darfor inte
tolkas pa ett entydigt sitt. Enigheten eller oenigheten i sak bestar
oberoende av pi vilket sdtt man soker att manifestera sin uppfattning
i ord. Nir vi skall sdka avgOra om tva personer dr eniga eller oeniga i
sak, maste vi dock pa nigot sitt identifiera det problem som sakupp-
fattningen skall gilla. For detta &ndamal &r vi i princip hdnvisade till
spraket. Nagon faller alltsi ett yttrande och fragan blir huruvida enig-
het foreligger i forhallande till detta yttrande. Men genom att yttran-
det kan tolkas pa olika sitt, dr det fullt m&jligt att sdvil enighet som
oenighet i sak foreligger i férhallande till yttrandet.” Om man miss-
tinker att savil enighet som oenighet i sak foreligger, kan man givetvis
precisera den sprakliga utsagan pa olika sitt for att utrdna i vilken man
enighet respektive oenighet i sak foreligger. I allmdnhet ndjer man sig
dock med en i ménga avseenden diffus bild av omfattningen av den
sakliga Overensstimmelsen. Man bryr sig inte om omraden som fram-
star som mindre visentliga eller betriffande vilka man 4r osiker. Man
nojer sig med »att man i stort sett ir Overensy.

3. Teoretisk och ateoretisk oenighet

En viktig skillnad mellan verbal oenighet och oenighet i sak foreligger
nir det giller metoden att 6vervinna oenigheten. Om endast verbal
oenighet foreligger® kan denna dvervinnas genom att man kommer
dverens om ett gemensamt sprakbruk. Om man déremot trots gemen-
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samt sprakbruk dnda dr oenig i sak (vilket sjilvfallet innebir att d4ven
verbal oenighet foreligger) s Overvinns oenigheten i vanliga fall genom
att man ndrmare undersoOker de faktiska forhdllandena. Den enbart ver-
bala oenigheten Overvinns alltsd med bibehallen verklighetsuppfattning,
men modifierat sprakbruk, medan oenigheten i sak dvervinns genom
bibehallet sprakbruk, men forindrad verklighetsuppfattning.

Den oenighet i sak som jag hdr ovan avsett kan illustreras med hjilp
av ett exempel. A och B ser ett djur springa &ver en vig och A siger att
det var en riv. B fornekar detta och siger att det var en hund. A och
B ir verbalt oeniga och dven (utgér vi fran) oeniga i sak. For att 10sa
oenigheten foljer de djuret och finner att det var en langhérig tax. A
medger da att han hade fel. Oenigheten &r dvervunnen. Denna typ av
oenighet kan vi kalla reoretisk oenighet. Bade A och B har fillt yttran-
den med teoretisk mening, varav ett varit falskt och ett sant. Oenighet
som foreligger savil verbalt som i sak, utmarks av oenighet om en verk-
lig foreteelse men ocksa av enighet om hur spraket i princip skall an-
vindas pa foreteelsen. Den verbala oenigheten kan déarfor séigas vara
betingad av den sakliga.

Motsatsen till denna situation ir nir endast verbal oenighet forelig-
ger (dven om den verbala oenigheten inte betingar nagon oenighet i
sak).? I det ena fallet 16ses oenigheten genom icke-sprakliga medel och
i den andra genom enbart sprakliga medel.

Om man soker att skilja mellan olika metoder att dvervinna oenig-
het finner man dock, att typerna av oenighet inte inskranker sig till de
tva ovan nimnda och kombinationer av dessa. LAt oss ta ett exempel.
A och B ser en vas och A siger att den ir vacker, vilket B fornekar. A
och B ir alltsa verbalt oeniga.'® Nagon teoretisk oenighet kan dock
inte sigas foreligga (om vi accepterar den gingse distinktionen teore-
tisk — ateoretisk), da yttrandena om huruvida vasen ar vacker saknar
teoretisk mening (ej har sanningsvirde). Uppenbarligen dr det dock
inte fraga om endast en verbal oenighet, d4 oenigheten inte kan over-
vinnas enbart genom en dverenskommelse om gemensamt sprakbruk.
Hir foreligger alltsa dven en oenighet i sak. Vi kan kalla denna oenig-
het for ateoretisk oenighet. Denna oenighet utmarks av att oenighet
ej foreligger (eller ej behover foreligga) om nagon verklig foreteelse
utan endast betriffande attityden till denna verklighet. Ett dvervin-
nande av oenigheten sker hir varken genom en modifiering av sprak-
bruket eller genom en undersokning av verkligheten utan genom en
forandring av attityden. En verbal oenighet ar vid savil teoretisk som
ateoretisk oenighet en forutsattning for effektiv kommunikation."
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4. Faktisk och strukturell oenighet

Det torde finnas anledning att rikna med dtminstone ytterligare en
typ av oenighet i sak. L4t oss ta ett exempel. A och B diskuterar huru-
vida en viss stat dr en demokrati. A hdvdar att staten dr en demokrati,
medan B hdvdar att den inte ir en demokrati. Vi forutsitter vidare,

att de ar eniga om alla faktiska uppgifter som nigon av dem anser vara
relevanta for bedomandet av om demokrati foreligger. A och B ir da
uppenbarligen verbalt oeniga. Tveksammare dr huruvida nigon oenig-
het i sak kan sdgas foreligga och vilken karaktir denna oenighet i s

fall har. Pastadendena att staten dr respektive inte dr en demokrati méas-
te rimligtvis anses vara teoretiska (ha sanningsvirde). Deras sannings-
virde kan dock endast bedomas relativt ett visst sprakbruk. Eftersom
debattorerna i detta fall 4r eniga betriffande alla faktorer de anser va-
ra relevanta for frigan om demokrati, har de uppenbarligen olika sprak-
bruk. Oenigheten ror endast hur ett visst ord skall definieras, varfor
dess karaktir forefaller vara rent verbal. Oenigheten borde kunna 16sas
genom en dverenskommelse om gemensamt sprakbruk. Allt annat skul-
le endast vara en strid om ord.

Méanga debatter av den hir karaktiren upphor dock inte sedan man
konstaterat att olika sprakbruk foreligger. En néra till hands liggande
forklaring hirtill, vilken sikerligen ofta ar riktig, r att ord som »demo-
krati» féSrutom en teoretisk funktion ocksa ofta har en emotiv funktion.
Man kan darfér vara obenigen att dndra sitt sprakbruk, eller acceptera
ett annat sprakbruk, sa att ordet skulle forbindas med nédgot som man
uppfattar som negativt.

Om man nu alltid férklarar oenighet av ndmnda art som enbart en
verbal och ateoretisk oenighet, innebér detta att man accepterar att
skillnader av denna typ skulle vara teoretiskt betydelselosa. Bigge
sprakbruken skulle vara teoretiskt likvardiga. Detta kan dock inte vara
fallet.

L4t oss ta ytterligare ett exempel som klargor detta tydligare. Nar
Copernicus introducerade det heliocentriska systemet, forelag en teo-
retisk oenighet emellan honom och anhingarna av de ptolemeiska geo-
centriska systemet.? For att 16sa denna oenighet kunde man i forsta
hand ga till de astronomiska observationer som gjorts. Pa Copernicus’
tid var dock bigge systemen ungefir likvirdiga med hénsyn till forma-
gan att forklara redan intriffade och forutsiga framtida astronomiska
fenomen.!® Teoretiskt sett ir det ocksd mojligt att forklara himlakrop-
parnas rorelser savil nir jorden som nér solen fOrutsittes vara den fas-
ta punkten. Detta innebar dock inte att det ar en teoretiskt betydelse-
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16s fraga vilket system man anvinder. Om vi forutsitter — vilket torde
vara berdttigat — att ett mal for hur vi bygger upp vart sprak ir att
bittre kunna forstd och behirska verkligheten — att ge oss 0kad kun-
skap — sé 4r det ingen tvekan om att det heliocentriska systemet, i
detta hidnseende, ar Overligset det geocentriska.”* Aven om man inte
kan pasta att det heliocentriska systemet ar korrekt, ir det uppenbart
att det kognitivt sett ar »sannarey 4n det geocentriska. Accepterandet
av det heliocentriska systemet har varit en forutsittning for utveck-
lingen av den astronomiska kunskapen.

Den hir skildrade typen av oenighet ir inte teoretisk i den meningen,
att frigan om ritt och fel kan avgoras genom en undersdkning av enkla
fakta. Den 4r dock teoretisk i den meningen, att oenigheten har sin
grund i anslutning till tva olika teoretiska system. Oenighet i sak skulle
darfor kunna indelas i teoretisk och ateoretisk oenighet och den teore-
tiska oenigheten i sin tur i ytterligare tva undergrupper. Den forsta,
som fOrutsitter ett gemensamt teoretiskt system (hund-riv-fallet),
skulle kunna kallas faktisk oenighet, medan den andra, som innefattar
just olika teoretiska system (Copernicus-fallet), skulle kunna kallas
strukturell oenighet.'s

Denna indelning 4r inte bara oprecis, utan ocksa i hog grad proble-
matisk. Ett dvervagt stillningstagande kan inte gdras utan hinsynstagan-
de till en mingd centrala kunskapsteoretiska problem, sdsom fragan
om kunskapens natur, sanningsbegreppets innebdrd och sprakets for-
hallande till verkligheten. Det 4r inte mojligt att i detta sammanhang
ndrmare behandla hela denna problematik. En del av de centrala fragor-
na kommer dock att senare behandlas i kapitel 4.

Om vi atervinder till frigan om hur man Gvervinner en oenighet,
ger indelningen dven ifrdga om strukturell oenighet en god utgangs-
punkt for att nirmare karaktérisera egenarten. Faktisk oenighet dver-
vinns, som ndmnts, i princip genom en nirmare undersékning av den
verklighet som oenigheten hinfor sig till. Oenigheten ir i detta fall av
en sddan karaktér att enighet foreligger om de kriterier som kan filla
avgodrandet om ritt och fel. Den strukturella oenigheten diremot Gver-
vinns principiellt sett inte genom en nidrmare undersdkning av fakta,
utan genom att en av parterna dndrar sitt sdtt att beskriva verkligheten
(sin verklighetsuppfattning) i 6verensstimmelse med den andres. I s
matto liknar den den ateoretiska oenigheten, som ju ocksd dvervinns
genom att samma verklighet betecknas annorlunda. Vid ateoretisk
oenighet dr dock denna forindring en foljd av en attitydférindring,
medan vid den strukturella oenigheten férdndringen uppstar trots att
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den grundldggande attityden — kunskapsintresset — Kvarstar ofdrind-
rad. Aven verbal oenighet &vervinns genom accepterandet av en annan
beskrivning. For att oenigheten skall vara rent verbal forutsitts dock
att valet mellan beskrivningarna ar likgiltigt ur savil kinslomassig som
kognitiv synvinkel.

5. Om forhallandet mellan olika former av oenighet

Verbal oenighet kan pa grunder som redan angivits litt sirskiljas fran
ovriga typer av oenighet. Huruvida verbal oenighet foreligger kan fast-
slas utan hidnsyn till om enighet eller oenighet foreligger i 6vriga hian-
seenden. Nir det giller oenighet i sak s& hianfor sig den, i alla olika for-
mer, till det som spraket skall tolka och dessa vira uppfattningar prag-
las aldrig av endast perception, endast intellekt eller endast kinsla. Det
rader alltid en samverkan mellan alla tre kategorierna. Kinslan paver-
kar intellektet, intellektet paverkar perceptionen etc. Att nirmare ana-
lysera en oenighet i sak kan darfor bli komplicerat. Lat oss séga, att A
hivdar att Napoleon var en framstaende politiker, vilket B fornekar.
Oenigheten kan hir vara faktisk. A och B kan kénna till olika fakta, ha
felaktiga uppfattningar om fakta etc. Den kan ocksa vara strukturell.
A och B omfattar olika historiska eller politiska teorier, som leder till
olika beddmning av Napoleons betydelse. Den kan slutligen ocksd vara
ateoretisk. A virderar Napoleon hogt, medan B har en lag uppfattning
om honom. Ofta foreligger en blandning av alla de olika typerna av
oenighet. Till detta kommer att d&ven om man skulle finna att oenig-
heten 4r av ett visst slag, s kan orsaken till oenigheten ha sin grund i
andra faktorer. Virderingen har paverkat faktainsamlandet, som i sin
tur paverkat teorin etc.

LAt oss slutligen ta dnnu ett exempel, dir typen av oenighet kan va-
ra svér att avgora. A och B deltar i en jakt, dir en ripa blir skjuten. De
undersoker ripan, varvid A siger att det 4r en dalripa, medan B hivdar
att det 4r en fjillripa. Deras oenighet kan inte 16sas genom en ytterliga-
re undersokning av fageln. Det ir ingen faktisk oenighet. Oenigheten ar
uppenberligen inte heller ateoretisk. Att det foreligger en verbal oenig-
het ar givetvis klart. Fragan 4r huruvida oenigheten ar strukturell. Det
som skulle kunna féranleda att man inte betecknade oenigheten som
strukturell 4r att den inte i egentlig mening har sin grund i tvd olika
teoretiska system. A och B 6évervinner sin oenighet genom att konsul-
tera en gemensam auktoritet — en fauna. De ir inte oeniga om vilket
teoretiskt system som skall gilla, utan om hur detta teoretiska system
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ser ut. Oenigheten paAminner dirigenom om faktisk oenighet. Den 16-
ses genom en ndarmare undersdkning, inte av den verklighet oenigheten
hianfor sig till, men av det gemensamt accepterade systemet. Men detta
innebir ocksa att oenigheten inte ir rent verbal.’® Det ir inte enbart
en fraga om sprakbruk. Antingen A eller B har »ritty. Oenigheten mel-
lan A och B skulle kunna manifestera sig som en faktisk oenighet om
det biologiska systemet, men nir den som i detta fall hinfor sig till en
faktisk fagel 4r oenigheten inte faktisk utan strukturell. En strukturell
oenighet kriver alltsa inte tva vil utarbetade teorier, som star emot
varandra, utan kan mycket vil forekomma i helt vardagliga samman-
hang. Ofta har den dock da denna karaktir av oenighet om ett i prin-
cip gemensamt accepterat system.

6. Oenighet om vetenskap och vetenskaplighet

»Vetenskapy och yvetenskaplighety dr ord som i vart samhille har en
starkt positiv virdeladdning. Att yvetenskapeny intar en viss stindpunkt
innebdr ofta, att vidare diskussion om fragan anses 6verflodig. Och att
en undersdkning gjorts, som betecknas som vetenskaplig, innebér i all-
minhet att resultaten av denna tillerkdnns en betydelse, som inte skul-
le tillkomma den om dess »vetenskaplighet» ifrdgasattes. »Vetenskapeny
har manga ganger kommit att tjaina som en dverideologi — som en up-
penbarare av sanningar, som endast kan ifragasittas inom vetenskapen
sjalv. Och & andra sidan blir yovetenskaplighet» och »icke vetenskap»
siddant som ir felaktigt, otillforlitligt eller endast en friga om virde-
ringar.

Denna stora tilltro till och uppskattning av vetenskapen 4r naturligt-
vis till stora delar berittigad. Genom vetenskapen har vart vetande om
och var férméaga att behirska var omvirld 6kat pa ett explosionsartat
sdtt. Vetenskapen ir en n6dvindig forutsidttning for hela var moderna
civilisation. Problemet med den stora tilltron till vetenskapen &r knap-
past tilltron i sig, utan snarare att vi inte riktigt vet vad det &r vi fister
tilltro till. »Vetenskap» och »vetenskaplighet» 4r ord som anvénds i
mingder av sammanhang for att argumentera for eller emot, for att
bevisa eller tilibakavisa, men den egna anvandningen av ordet »veten-
skapy ifragasitts sillan. Orden verkar ofta anviandas som de geometriska
axiomen. De anvinds for att bevisa de mest skilda saker, men deras
eget innehall kan inte ifragasittas. Detta skulle inte behova vara nigot
allvarligt fel, om orden liksom de geometriska axiomen var klara och
entydiga till sin innebdrd. Men orden &r vaga och méngtydiga. Inte var
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tilltro till vetenskapen utan var tilltro till ordet »vetenskap» kan darige-
nom lura oss att forkasta virdefulla vetenskapliga landvinningar eller
hardnackat halla fast vid forlegade vetenskapliga »sanningary.

Diskussionen om vad som 4r och icke ar vetenskap sker pa flera
plan. Den kan gilla den enskilde forskaren och hans sitt att forska
eller hans sitt att presentera sina resultat. Den kan vara inriktad pé de
vetenskapliga metoderna som sddana eller pa de vetenskapliga resulta-
ten och deras rittfiardigande. Vetenskapligheten hos hela discipliner
kan ocksé ifragasittas. Juridiken har, som vi skall dterkomma till, ibland
forklarats ohjilpligt ovetenskaplig, ibland begavats med vetenskaps-
teoretiska program for att (ater)uppritta sin vetenskaplighet och
ibland med olika motiveringar myndigforklarats som vetenskap.

Dylika diskussioner dr ofta inomvetenskapligay i den meningen, att
de fungerar som medel att urskilja vilka metoder och resultat, som
skall erkinnas som vetenskapliga och dirigenom erhalla den status
som vetenskapen tillerkinns. Men 4ven om man medger att vetenska-
pen har en sdrskild, hogre kunskapsstatus 4n andra aktiviteter, dr det
darfor inte klart att de kriterier och metoder vi anviander for att skilja
vetenskap fran icke vetenskap sjilva har vetenskaplig status. Forsok
att finna vad som #r utmirkande for vetenskapen i forhallande till and-
ra aktiviteter sker numera pa ett organiserat sitt inom vetenskapsfilo-
sofin eller vetenskapsteorin, vilken fran att ha varit en sirskild del in-
om den allminna filosofiska kunskapsteorin alltmer kommit att frigo-
ra sig som en sirskild disciplin. Som vi senare skall se finns det t o m
exempel pa hur vetenskapsfilosofin setts som den enda egentliga filo-
sofiska uppgiften.

Aven i mer vardagliga sammanhang anvinds givetvis vetenskapsbe-
greppet for att karaktirisera och klassificera. Denna anvdndning kan
vara vil s& viktig som den inom vetenskapsfilosofin, d4 den bidrar till
att paverka vara forestillningar om den vetenskapliga — eller sanna —
varldsbilden och ocksa har stor vetenskapspolitisk betydelse genom att
den styr uppfattningen om vad som ar respektabel, viktig och givande
forskning. De vardagliga vetenskapsbegreppen ar dock — liksom till
stor del dven de vetenskapsfilosofiska — bade vaga och méngtydiga.
Ett konglomerat av olikartade forestiliningar knyts till begreppen och
tilldelas olika stor betydelse i olika sammanhang och av olika minni-
skor. Ett utmirkande drag for det nutida vetenskapsbegreppet torde
vara en stark anknytning till rent institutionella faktorer. Vetenskap
ses som en verksamhet som bedrivs pa universitet eller andra for detta
andamal sirskilt inrdttade institutioner. Men dven om institutionella
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faktorer ofta dr framtradande spelar en mingd andra férestillningar
in: vetenskap som konsten att uppticka nya sanningar; vetenskap som
systematiserande av fakta; vetenskap som den objektiva metoden att
undersoka var omvirld; vetenskap som den exklusivt virderingsfria
aktiviteten; vetenskap som ett medel att finna metoder att bevara ett
orittfirdigt samhille; vetenskap som insamlande och mitande av fak-
ta, etc — etc.

Vid oenighet kring ndgot som har med vetenskapsbegreppet att go-
ra, uppstar fragan vilken karaktiar denna oenighet har. Ett enkelt och
i allménhet riktigt svar torde vara, att de forestillningsolikheter som
den konkreta oenigheten ar ett uttryck for, torde bottna i sdvdil fak-
tiska och strukturella som ateoretiska olikheter. Dirmed 4r naturligt-
vis inte mycket sagt, men nigot mer preciserat generellt svar kan inte
ges utan varje konkret fall av oenighet maste undersokas for sig.

En rent faktisk oenighet ar sjilvfallet vanligt forekommande. Veten-
skapskriterierna hianfor sig nistan aldrig till de konkreta resultaten
utan till de metoder, som anvénts for att komma fram till resultaten,
eller ocksa till hur resultaten berdttigas. Vetenskapens landvinningar
tar vi dock i allmidnhet endast del av genom resultaten, som ofta kan
presenteras ganska enkelt och kortfattat, medan redovisningen av de
bakomliggande experimenten och bevisen, som 4r betydligt mer ut-
rymmeskrivande och svarbegripligt, endast ldses och prdvas av en mind-
re grupp mianniskor. Detta leder till att bedOmningar av vetenskaplig
hallbarhet i méanga fall grundar sig p4 andrahandsuppgifter eller i ov-
rigt bristfalliga kunskaper. En rent faktisk enighet hianfor sig alltid till
en konkret foreteelse; frigan giller alltid om en konkret foreteelse
uppfyller vissa i och for sig accepterade kriterier.

Ar det ddremot s att oenigheten inte i och for sig hanfor sig till
karaktiren av en enskild foreteelse, utan till vilka kriterier som skall
vara uppfyllda for att foreteelsen skall kunna betecknas som veten-
skap eller vetenskaplig, si 4r oenigheten strukturell. Som exempel kan
nimnas den debatt om historiens vetenskapliga status som forts med
utgangspunkt i att historia behandlar enstaka unika hindelser, medan
fysiken, vars vetenskapsstatus ar oomtvistad, behandlar upprepbara
lagbundna hindelser.

Den hir nimnda typen av strukturell oenighet har alltsa sin utgéngs-
punkt i tvd olika teoretiska positioner. Den strukturella oenigheten
kan dock ocksa vara sidan, att man i och for sig ir oenig om vilka kri-
terier som ir relevanta men att denna oenighet har sin grund i olika
uppfattning om en gemensamt accepterad teoretisk position. Vi kan
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exempelvis tdnka oss, att tva jurister rakar i dispyt angdende det ve-
tenskapligt berittigade i en viss rittsfallstolkning. Aven om oenighe-
ten skulle kunna avgdras genom kontroll hos en gemensamt accepte-
rad auktoritet 4r oenigheten strukturell. Formuleras denna oenighet
istillet som en oenighet om innehéllet i de gemensamt accepterade
kriterierna blir oenigheten faktisk.

Vad slutligen giller den ateoretiska oenigheten kan noteras att ve-
tenskapsbegreppet idag ar mycket starkt virdeladdat. Det dr dérfor
givet, att manga meningsskiljaktigheter om begreppet har sin grund i
kidnslomaéssiga virderingar. Det som forefaller frimmande eller mot-
bjudande i ndgot avseende kommer litt att frinkidnnas vetenskapska-
raktir, medan det man ar van vid eller det som tilltalar en girna till-
erkdnns status som vetenskap. Det 4r dock att mirka att ordet »veten-
skapy aldrig lar anvindas som rent virdebegrepp, helt fritt fran teore-
tiskt innehall. Detta medfor i praktiken att en oenighet i anslutning
till begreppet sillan kommer att framstd som ateoretisk f6r dem som
ir oeniga.

7. Vetenskapsbegreppets framvixt

For att fa en bild av vad vetenskap kan innebira kan det vara av virde
att nagot belysa ordets ursprung och dess skiftande betydelser under
olika tidsepoker. Ordet vetenskap har lanats fran lagtyskans wetenskap,
wetenschop. Dess nuvarande betydelse, som starkt torde ha paverkats
av det hogtyska wissenschaft, ar av relativt sent ursprung och lar i vart
fall inte ha kommit i allmédnt bruk férrin under 1800-talet. Under
1600-talet och 1700-talet anvindes ordet dels i betydelsen kunskap
eller vetande, vilket dnnu lever kvar i vissa dialekter, och dels i bety-
delsen vetskap.

Utvecklingen av ordets betydelse har saledes gatt fran att ursprung-
ligen avse en subjektiv foreteelse hos en ménniska, att man har en ve-
tenskap, till att beteckna en objektiv foreteelse. Med vetenskap for-
stas idag i allméinhet antingen en viss aktivitet (man bedriver veten-
skap, forskning) eller ocks4 en viss form av kunskapsomrdde.'® Sar-
skilt den senare betydelsen synes ha varit betydelsefull under utveck-
lingen av ordets innebdrd.

En viktig faktor fér utvecklingen av ordets betydelse dr utan tvekan
den vetenskapliga forskningens utveckling och institutionella utform-
ning. Under 1500- och 1600-talen pabodrjas vad som brukar kallas en
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vetenskaplig revolution, som nér sin hdjdpunkt i och med Newton.
Parallellt med denna vetenskapliga utveckling kan man se en tendens
att dverge latinet som det enda saliggdrande liarda spraket, samtidigt
som universiteten borjar forlora sin roll som centrum foér det veten-
skapliga livet. Istdllet utvecklas vetenskapen utanfor universiteten, till
en borjan utan nagon omfattande organisation, men efterhand till stor
del inom de sa kallade vetenskapliga akademierna. 1662 bildas Royal
Society i England och 1666 Académie des Sciences i Frankrike.” Den-
na utveckling medfor att det latinska ordet »scientiay far en direkt folk-
spraklig motsvarighet, vilken i Frankrike och England blir »sciencey, i
Tyskland »wissenschafty och i Sverige »vetenskapy. Betydelsen av ordet
ir dock dirigenom inte pa nagot sitt given utan paverkas férutom av den
klassiska traditionen ocksa av forskningens fortsatta utveckling och insti-
tutionella uppbyggnad. Folksprakliga skillnader i betydelse framtrdder
ocksé, dven om det internationella utbytet paverkar till en relativt en-
hetlig begreppskonception.? I var tid dr de skillnader som foreligger
om begreppets innebdrd nistan uteslutande av »vetenskapsfilosofisk»
karaktir och inte folksprakligt betingade. En skillnad av mer spraklig
karaktir (som sikerligen dock bade haft sin grund i och betydelse for
den vetenskapsfilosofiska utvecklingen) synes dock foreligga mellan
tyskans »Wissenschaft» och svenskans yvetenskapy, som dven innefattar
»Geisteswissenschafteny respektive shumaniora», och engelskans
ysciencey, som ofta endast syftar pa naturvetenskaperna.?

Aven i Sverige bildas i bérjan av 1700-talet vetenskapssammanslut-
ningar. Den forsta 4r den s k Vetenskapssocieteten i Upsala, som leder
sitt ursprung tillbaka till 1710. Spraket inom Vetenskapssocieteten
var dock latin och namnet baserar sig pa det latinska namn den fick
1728: Societas regia literaria et scientiarium. I viss man som en reak-
tion mot latinet inom Vetenskapssocieteten bildas s 1739 den svenska
Vetenskapsakademin. Dess uppgift skulle vara »de vetenskapers for-
kofran och fortplantande som jimte flit och idoghet alstra af sig lof-
virda sléjders samt all hushillnings uppkomsty. Ledaméter skulle kun-
na vara personer »som hysa kirlek for nyttiga vetenskaper och konster
och som ega insikt i ndgon viss del af demy. Bland de &mnen som skul-
le vara féremal for akademins verksamhet mirks forutom experimen-
talfysik, kemi, anatomi och matematik dven ekonomi, kommers, kons-
ter och manufakturer. Verksamheten var alltsa ingalunda enbart inrik-
tad pa vad vi idag skulle kalla vetenskap. De skrifter akademin i bor-
jan gav ut handlade ocks4 till stor del om s&dana praktiska ting som



trddgadrdsskotsel och husbygge. Aven i mer teoretiskt orienterade 4m-
nen var den rent praktiska inriktningen pafallande.?

Aven om vetenskapsakademins vetenskapsbegrepp skiljer sig klart
frAn det moderna, s kan man dock notera att ordet hir anvinds i en
objektiv mening. Objektiviseringen och &dven inriktningen av betydelse-
omradet torde ha starkt paverkats av akademins verksamhet.? Utveck-
lingen medfér nu, att den objektiva betydelsen av ordet alltmer kom-
mer att dominera, samtidigt som den ndrmare innebdrden av denna
betydelse fortsitter att fordndras. 1853 kom den forsta svenska ord-
bok, som natt s langt som till »v», och i denna definieras vetenskap
som »Kunskaper, bragta i system, d.v.s. i ordning, enligt begreppet om
slagten och arter, och i sammanhang, enligt begreppet om orsak.»*
Denna vetenskapsuppfattning dr mycket starkt Aristoteliskt paverkad.®
Diremot synes definitionen utesluta en stor del av de mer praktiskt
inriktade verksamheter, som f6ll under vetenskapsakademins ursprung-
liga verksamhetsfilt.® Om vi jimfoér denna definition med den som
Alf Nyman ger i Svensk Uppslagsbok fran 1958, s ir skillnaden frap-
pant. Dir heter det att yvetenskap ir ett inbegrepp av samtliga pa ett
visst foreteelseomrade syftande metodiskt vunna och prévade samt
till systematisk enhet forbundna satser och insiktery. Systemkarakti-
ren dr hir kvar, men i stéllet fér ett betonande av grundldggande be-
grepp som slikt, art och orsak, sd garanteras vetenskapligheten genom
sdttet att ni och prova resultaten. Vidare har en forandring skett av
vad som kan vara vetenskap. Nar den tidigare definitionen talar om
kunskaper talar den senare om satser.” Dessa forindringar speglar en
utveckling frin ett rationalistiskt inriktat vetenskapsbegrepp till ett
empiristiskt.

Utvecklingen av vetenskapsbegreppet ir givetvis inte en isolerad
spraklig foreteelse. Den speglar en social och kulturell utveckling, som
till stora delar 4r gemensam for hela Europa och som har sina rotter i
det antika Grekland. For att kunna férstd den sprakliga utvecklingen
kan man dirfor inte noja sig med att foélja de olika definitioner eller
betydelser som under olika tider tillagts ordet »vetenskap». Eftersom
vidare inte bara ordets betydelse genomgatt férandringar, utan dven
vetenskapen sjilv utvecklats, kan man inte heller utga fran den konkre-
ta foreteelsen och se hur den vid olika tidpunkter benimnts.?
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8. Oenighet och rationell kommunikation

Till ett ord som »vetenskapy anknyter tva olika former av bestim-
ning, dels en abstrakt bestimning som utg0rs av de olika egenskaper
eller forhallanden som anses kinneteckna vetenskap som sidan och
dels en konkret bestimning som utgors av alla de olika foreteelser som
betecknas med ordet.? Dessa bestimningar ir inga oberoende sprak-
liga uppfinningar utan har bigge sin grund i en fran spraket fristiende
forestdllning om verkligheten. »Vetenskap» existerar p& detta sitt i tre
olika skepnader, som levande forestillning, som abstrakt bestimning
och som konkret bestimning.®

Vi kan som exempel ta termen »rittsordningy. Nir vi idag talar om
var rittsordning avser vi givetvis nagot helt annat 4n vad man kunde
avse under landskapslagarnas tid.' Termens konkreta bestimning har
férandrats genom att nya rittsordningar har uppkommit. Aven den
abstrakta bestimningen har forindrats, vilket den rittsvetenskapliga
litteraturen limnar otaliga bevis for. Trots detta finner vi det naturligt,
att anse att vi i ndgon mening avser »sammay sak med »rittsordning»
nu som forr. Ett samtal om vad en »rittsordning» ir mellan en 1700-
talsjurist och en nutida jurist skulle kunna vara lika rationellt och me-
ningsfyllt som ett samtal mellan tva nutida jurister med olika uppfatt-
ning om betydelsen av ordet »riattsordningy. Detta beror naturligtvis
delvis pa att sjdlva termen behallits, pa att ordets betydelseutveckling
visar en viss kontinuitet och pa att sdvil den konkreta som abstrakta
bestimningen vid de olika tidpunkterna innehiller gemensamma ele-
ment. Dessa orsaker forklarar dock endast de psykologiska mekanis-
merna for att ett dylikt samtal kan férefalla rationellt. De kan pa intet
sitt forklara varfor samtalet eventuellt verkligen skulle vara rationellt.
Trots de angivna orsakerna ar det fullt mojligt att hdvda, att en oenig-
het endast skulle vara av verbal karaktir. Om samtalet skall kunna an-
ses rationellt, méiste dock oenigheten vara av teoretisk natur. Detta ar
ocksa fullt mojligt och den oenighet som i forsta hand skulle kunna
foreligga 4r strukturell oenighet. Den strukturella oenighetens rationel-
la karaktar har i den tidigare framstillningen endast motiverats med
en allmin hinvisning till att de olika teoretiska systemen trots oenig-
heten behandlas utifrn ett forutsatt gemensamt kunskapsintresse.
Denna tankeging kan nu berdras nagot nirmare.

Var omvirld dr ogripbar for oss, savida vi inte strukturerar den efter
i vart fall nagra slags »teoretiskay principer. Var forstaelse av virlden
sker med hjilp av forestédllningar om teoretiska kategorier som indivi-
dualitet, rum, tid och orsak. Teorin ir siledes en forutsittning for var
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askadning av virlden. Samtidigt giller dock att det 4r genom var prak-
tiska erfarenhet som vi bygger upp vara teoretiska forestiliningar. Att
fraga efter vad som kommer forst, den sinnliga erfarenheten, prakti-
ken, eller var kategoriala bearbetning, teorin, dr darfér ungefir lika
meningsfyllt som att friga om honan eller dgget var forst.

Detta hindrar dock inte, att man kan ge en beskrivning av hur teori
och praktik samverkar vid utvecklingen av var kunskap. En kunskaps-
process kan sigas borja i en mer eller mindre kaotisk forestdllning om
det konkreta. Denna forestillning bearbetas direfter teoretiskt. Teorin
kan déirefter aterforas till det konkreta, som forst genom teorin fir en
verklig konkret priagel for oss genom att den ursprungligen vaga fore-
stillningen om det konkreta ersitts av en teoretiskt mer exakt och ri-
kare forestillning. Det konkreta blir konkret for oss genom mdngfalden
av abstrakta (teoretiska) bestimningar. Genom den d0kade konkretio-
nen i var forestillning om det konkreta blir det konkreta mer synbart
for oss och vi kan dirigenom korrigera felaktigheter i teorin eller utdka
teorin till nya problemomraden.®

I detta sammanhang bor papekas den generalitet, som vi tillagger be-
tydelsen av vara ord. Orden refererar inte endast till ett visst antal kén-
da konkreta foreteelser utan ocksé till eventuella for talaren okdnda
likartade foreteelser, vilka kan ha existerat, existera nu eller komma
att existera i framtiden. Detta 4r mojligt genom att ordet har en ab-
strakt (teoretisk) bestimning. Ordets abstrakta bestimning blir en
form, som kan fyllas med ett oéndligt konkret innehall. Den konkreta
bestamningen kan saledes vixla fran tid till tid och kommer i ett histo-
riskt perspektiv att Oka.

Det kan forefalla som om den abstrakta bestimningen helt skulle
styra utformningen av den konkreta bestimningen. Sa r dock inte fal-
let, da den abstrakta bestimningen aldrig mekaniskt kan &verforas till
en konkret bestimning. De i det abstrakta uttryckta normerna maste
alltid tillimpas och detta kan aldrig bli annat an en praktisk fraga. Det
finns ingen mojlighet att utforma ett system som medger deduktiv
Overgdng fran sprik till verklighet. Det dr vidare s, att abstrakta be-
stimningar i allminhet endast till en del dr explicit formulerade. Till
stor del 4r vi omedvetna om de »normer» som fungerar nir vi delar in
och bearbetar var virld. Anvandningen av vart sprak ar ett gott exem-
pel pa detta. Aven om vi saknar grammatiska kunskaper eller kdnne-
dom om sprakets syntax, s kan vi normalt formulera oss pa ett kor-
rekt sitt.® Begrepp eller foreteelser kan alltsa ofta ha en rik konkret
bestimning utan att det existerar ndgon mer utarbetad teoretisk ab-
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strakt bestdmning. Och dven om man utarbetar en abstrakt bestim-
ning, s kommer den séllan att vara s fullstindig att inte dven fort-
sittningsvis omedvetna normer» kommer att styra vart bruk av or-
den.®

Det som jag hir kallat yomedvetna normer» dr detsamma som jag
tidigare avsett med uttrycket »levande forestillningy.®

Kérnan i den levande forestéllningen dr en uppfattning om det verk-
liga foremalet som objekt. Eftersom denna forestillning rér féremalet
som verklig foreteelse ar den till sin karaktir fotal, alltsd omfattande
alla aspekter av objektet,* medan den abstrakta bestimningen i prin-
cip alltid utmérks av att den bearbetar vissa aspekter av objektet.

Det dr en sjilvklarhet, att den levande forestillningen kommer att
péverka savil den abstrakta som den konkreta bestimningen av begrepp.
Men det 4r ocksa si, att bestimningarna kan paverka den levande fore-
stillningen. Accepterandet av en viss teori leder latt till att teorin tas
till intdkt for uppfattningar som ar helt utomteoretiska. Exempelvis
kan en metodologisk princip om att vetenskapen endast far baseras pa
véra sinnesfornimmelser tas till intdkt for att varlden endast bestar av
en oidndlig mingd av varandra oberoende »sensationery. P4 samma sitt
kan det ostensiva inldrandet av en viss beteckning efterhand forindra
var levande forestdllning om foreteelsen.

Den hir mojligheten till dmsesidig paverkan mellan konkret och ab-
strakt bestimning och levande forestillning har sin grund i att vid oli-
ka tillfillen var och en av dessa kan fungera som ytterst normerande
kategori. Vid manga former av inlirning fungerar den konkreta bestim-
ningen som normerande kategori. Man ifragasitter inte giltigheten av
de konkreta foreteelsernas inordning under ett ord, utan bygger uti-
frin den konkreta bestimningen upp en abstrakt bestimning och levan-
de forestillning. Anvindningen av vetenskapliga och filosofiska system
och teorier har ofta givit exempel p& hur den abstrakta bestimningen
far normera savil den konkreta bestimningen som den levande fore-
stillningen. Den levande forestéllningen slutligen ar oundgénglig nér
nya teoretiska system (abstrakta bestimningar) skapas eller gamla om-
kullkastas.

Genom att vilken som helst av de tre angivna kategorierna kan ac-
cepteras som ytterst normerande, kan de ocksi samtliga komma att
forklaras och upplevas som felaktiga. Endast den som i ett givet till-
fille fungerar som yttersta kategori 4r i detta lage ej mdjlig att ifraga-
sitta.

Vid ett samtal mellan tva personer som foretrider olika uppfatt-
ningar om begreppet »rittsordning», dven om detta skulle bero pa att
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de tillhor olika tidsepoker, kan en rationell debatt féras pa grund av
den mekanism som ovan beskrivits. De kan debattera omvixlande uti-
frdn sina uppfattningar om konkret respektive abstrakt bestimning
och hela tiden stilla detta i relation till savil den andra kategorin som
till sin levande forestéllning. Dirigenom kan de efterhand justera sin
uppfattning i alla tre aktuella avseenden. Vad som nu sagts innebir gi-
vetvis inte att de behover uppna enighet.?’

Ytterligare ett papekande skall hir goras. Varje bestimning av en
viss foreteelse kommer genom den levande forestillningen, sdsom re-
presenterande en »totaly bild av foreteelsen, att ingd i en hierarki dir
det hogsta steget ar foreteelsens plats i »alltety. Vid diskussioner kan
man rora sig pa olika hierarkiska nivder. Ofta uppehéaller man sig pa en
forhallandevis 1ag niva, dir de hogre nivaerna forutsitts vara gemen-
samma. Om si inte ar fallet, dr givetvis risken for missforstand och
kommunikationssvarigheter betydande.

9. Vetenskapens framvixt

Om man vill studera vetenskapsbegreppet och dess utveckling, si kan
det vara av vidrde att anvinda sig av de behandlade distinktionerna. Om
man Overbetonar nadgon av delarna ar det ldtt att man far en forvringd
bild. Om man exempelvis endast foljer de abstrakta bestimningarnas
utveckling ar det 14tt att tycka, att ndgon kontinuitet inte forekom-
mer och att man ror sig i ett myller av enbart verbala oenigheter — att
alla talar om olika saker.

En forutsiattning for att ett teoretiskt vetenskapsbegrepp skall upp-
std ar att det existerar ndgon form av sambhallelig praktik, som &r sir-
skiljbar och darfor kan vara féremal for en levande férestillning och
pé vilken grund det teoretiska begreppet kan byggas upp. Ett sddant
sarskiljande av vetenskapen fran andra former av ménsklig praktik in-
triffade forst i samband med framvixandet av den antika grekiska kul-
turen. Denna process utmirktes av att man sokte ersitta tidigare my-
tiska och religi¢sa forklaringar av virldsalltet med rent naturliga tolk-
ningar.® Under en tid fran ca 600 f Kr och flera hundra ar direfter
utvecklas den grekiska vetenskapen pé enastaende sétt i savil djup
som bredd. Detta innebir dock inte, att vetenskapen helt kommer att
framsta som en autonom foreteelse. Den idr exempelvis ofta, som hos
Pythagoras, nidra forbunden med en utpriglad religiositet. Viktigast ar
dock att den skillnad som vi idag gor mellan filosofi och vetenskap é4n-
nu ej hade uppkommit.*
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Vetenskapens tidiga framvéxt sker i ndra samband med praktiskt
hantverk och handel. Efterhand som det grekiska slavsystemet etable-
ras allt fastare kommer dock praktiska sysslor att betraktas som ovir-
dig verksamhet. Detta leder till att den formella teoribildningen kom-
mer att ta dverhanden i forhallande till den tillimpade vetenskapen
samt att etiken och politiken kommer att inta en alltmer central roll
inom den grekiska filosofin.*

Den grekiska vetenskapens tidiga utveckling ledde genom dessa fak-
torer aldrig fram till en sddan sjdlvstindighet att den kom att begrepps-
méssigt framstillas som en sirskild foreteelse. Olika nirbesliktade be-
grepp kom att anvidndas pa skilda, ofta ganska vaga sitt vid beskriv-
ningen av det omrade som vetenskapen i nutida mening ingick i. Ari-
stoteles gor det forsta omfattande forsdket att systematiskt indela fi-
losofin och den minskliga kunskapen, och dirmed dven vetenskapen,
i val definierade grupper.** Denna indelning utgdr inte bara ett slags
teoretisk sammanfattning av den grekiska filosofins dittillsvarande ut-
veckling, utan kom ocks4 sedermera att spela en teoretiskt domine-
rande roll (under medeltiden och fram till 1600-talet). Aven efter
denna tid har aristoteliska tankegingar ofta haft stort inflytande pa
vetenskapen. Linnés klassifikation av vaxt och djurvérlden 4r exempel-
vis starkt aristoteliskt priglad.®

I samband med frigoérelsen fran det aristoteliska systemet intrddde
en genomgripande utveckling av vetenskapen. Man brukar allmént i
detta sammanhang tala om en vetenskaplig revolution. Det férekom-
mer ocksé, att man gbr en begreppslig skillnad mellan vetenskapen
fore och efter denna tid genom att sidga att den »modernay vetenskapen
foddes da.* Att vetenskapen vid denna tid intrdder i ett nytt kvalita-
tivt stadium kan heller knappast betvivlas.* Den medeltida skolastiska
vetenskapssynen kastas 6ver 4nda och vetenskapen gr in i ett sdvil
teoretiskt som praktiskt mycket fruktbart skede. Bade den abstrakta
och den konkreta bestimningen av vetenskapen forandras. Tvekan
torde dock knappast behdva rdda om att det 4r meningsfullt att tala
om vetenskap savil fore som efter férandringen. Vi har inga svérighe-
ter for ett sadant sprakbruk och om Galileis Onskan att aterfa den le-
vande Aristoteles® uppfyllts, skulle Aristoteles sikerligen inte finna
att vetenskapen dott ut i och med skolastikens underging.

For att forsta och ge relief at var nutida vetenskapsuppfattning kan
det darfor vara av virde att undersdka Aristoteles. Savil skillnaden
som likheten kan ge en antydan om vad som &r vésentligt och vad som
ir tillfilligt i olika vetenskapsteorier.
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1

Angéende de hir olika berorda typerna av oenighet se exempelvis Evers, 1970 ,s31f,
Marc-Wogau 1969 ,s 122 £, och Naess, 1970, s 67 ff.

Distinktionen ar saledes mellan avsedd betydelse och uppfattad betydelse. Diremot avstir
jag frén att laborera med den sprékliga utsagans faktiska betydelse. Beteckningen x i den
foljande texten giller alltsd utsagan som rent konkret foreteelse — helt otolkad. Begrep-
pet faktisk betydelse dr inte nédvindigt i forevarande sammanhang och medfor vidare en
rad svira ontologiska fragor. Har en spriklig utsaga verkligen en faktisk betydelse och i
sd fall i vilken mening? Jmfr Jareborg 1972 s426 ffoch 1974 548 ff.

Oenigheten i sak ror hir tolkningen a. Huruvida oenighet i sak foreligger betriffande b ir
ddremot inte klart.

Enigheten i sak r6r hér tolkningen a, medan det dr oklart huruvida enighet i sak foreligger
betriffande b.

Nagra i praktiken klara distinktioner mellan nir man lyckats folka en utsaga och nir man
inte gjort det respektive mellan nir man har en viss uppfattning om ett forhllande och
nédr man inte har det gér forvisso inte att dra. I ett sammanhang kanske jag anser mig ha
tolkat och forstatt ett visst yttrande medan jag i ett annat sammanhang, dir jag stiller
hogre krav pa informationsnivén, inte skulle anse mig kunna tolka det. Och betriffande
samma sakforhdllande kan jag i ett sammanhang obekymrat pésta, att det var pa ett visst
sdtt, medan jag i ett annat (exempelvis som vittne) skulle pastd mig inte ha nagon bestimd
uppfattning. Det enda kriterium som torde kunna anvindas for att avgéra om négon ver-
bal enighet eller oenighet foreligger dr darfor rent subjektivt (och rums- och tidsbundet).
I tolksituationer kan man endast vara verbalt enig eller oenig med tolken.

»Ren» feltolkning = A vill uttrycka a; A yttrar darfor x, vilket B tolkar som b; B instam-
mer i b men inte i a. Enighet i sak kan foreligga betriffande b, men inte betriffande a.

Overtolkning = A vill uttrycka a; A yttrar dirfor x, vilket B tolkar som a + b, vari han
instimmer. Enighet i sak foreligger betriffande a, men behdver inte foreligga betrdffande
b.

Undertolkning = A vill uttrycka a +b; A yttrar dirfér x, vilket B tolkar som a; B in-
staimmer i a. Enighet i sak foreligger betrdffande a, men behover inte foreligga betridffan-
de b.

Att faststilla att verbal oenighet foreligger 4r som ndmnt litt, men att faststilla att endast
verbal oenighet foreligger dr didremot en svir uppgift, dd man dven méste faststilla att
enighet i sak foreligger.

Om endast oenighet i sak foreligger 4r A och B dels oeniga om en viss foreteelse, men
ocksa om hur spraket skall appliceras, eftersom de anvinder samma uttryckssitt om en
foreteelse som de uppfattat olika.

Utifrdn den s k Uppsalaskolans virdenihilism skulle detta i och for sig kunna fornekas.
Enligt denna dr ord som »vackery uttryck for en virdekinsla och denna kiénsla av virde
beror inte pd den sak man tror sig bedoma utan pa forestillningen eller medvetandet om
denna. Viardeomdomet avser alltsa inte en egenskap hos saken sjilv (se exempelvis Lund-
stedt 1942 s 19 ff). Olika »uppfattningar» om huruvida en vas dr vacker hinfor sig allt-
sd inte till vasen sjilv utan till tva helt skilda viardekinsior. »Oenighety om huruvida en
vas 4r vacker skulle da inte behova vara uttryck for verbal oenighet mer é&n om nagon
sdger att det regnar idag och far till svar att det inte regnade igdr. Mdjligen skulle man
kunna tala om skenbar verbal oenighet.

Det som hir kallats ateoretisk oenighet synes i allmdnhet betraktas som oenighet i sak.
Se exempel Marc-Wogau 1969 s 121 angéende »rittvisa» och Naess 1970 s 72 angéen-
de »bittre». Med utgingspunkt i den s k Uppsalaskolans virdefilosofi skulle detta dock
kunna férnekas (jmfr foregdende not). Skillnaden r dock inte sirskilt betydelsefull, da
den ateoretiska oenigheten i sé fall, i stillet for att ses som en underavdelning till oenig-
heten i sak, skulle f4 behandlas som en sjilvstindig typ av oenighet. Stevenson 1968
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s 2 ff gor er. distinktion mellan »disagreement in belief and in attitude» som dtminstone i
huvuddrag synes 6verensstimma med den hir foreslagna mellan teoretisk och ateoretisk
oenighet.
Att vi idag kanske skulle siga att bigge hade fel innebir naturligtvis inte att det ej var fra-
gan om en teoretisk oenighet.
Jmfr t ex Harré 1972 s 65 ff, 95 f och Kuhn 1970 s 75 f, 154, 156.
Forsok har gjorts att forena den heliocentriska och geocentriska virldsbilden pé sa sitt
att det heliocentriska systemet forklaras vara endast en matematisk sanning, medan i sjal-
va verket jorden var universums centrum. Sa gjorde exempelvis Andreas Osiander i sitt
forord till Copernicus’ »De revolutionibusy.
Denna indelning i tre kategorier (taktisk-strukturell-ateoretisk) motsvarar nira triaderna
perception — intellekt — kinsla och empiri — rationalism — vérdering.
Spréket kan forvisso ocksa ses som ett system och genom att grinserna for korrekt an-
vindning av detta ir oklara kan det vara tveksamt om oenigheter bor ses som rent verbala
eller strukturella relativt spraket — om uttryckssitten ir eller inte dr mojliga enligt sprakets
regler.
Den utforligaste skildringen av anvindningen av termen »vetenskapy i Sverige under éldre
tid finns hos Hildebrand 1939 s 74 ff och 372 ff. Aven fér det som sigs i det f5ljande
finns mycket av virde hos Hildebrand. Se dven Dahlgren 1960 , Hellqvist 1929 , Hell-
qvist 1948 och Wessén 1961 .
Jmfr exempelvis Ord for ord 1964 .
Se exempelvis Ambjornsson—FElzinga 1969 s212f, 217 ff, 225 £, 262 f, 266 f, Am-
bjornsson 1972 s 33 ff och Bernal 1969 s 447 ff.
Geldsetzer 1960 s 76 ff.
Risse 1970 och Diemer 1970b sV och Singer 1972 s 14, dir den vetenskaplige grans-
karen av den svenska Oversittningen Rolf Lindborg har en férklarande not om betydelsen
av yscience» och »vetenskap». Jmfr dock nedan kap §, not 8.
Det hir antydda hindelseforloppet har utforligt skildrats av Hildebrand 1939 . Se tex
s 89 ff, 118 ff, 235 ff, 372 ff, 623 ff och 760 f.
Jmfr Geldsetzer 1970 s82f.
Dalin 1853 .
Den systematiska uppbyggnaden som kriterium pa vetenskapen brukar inte anses vara
aristoteliskt. Aven om Aristoteles inte uttryckligen uppstillde nigot sddant kriterium,
ir det dock uppenbart att han forutsatte att vetenskapen var systematiskt uppbyggd.
Jmfr nedan kap 2, avsnitt 10

Om systembegreppets stillning som vetenskapskriterium se von der Stein 1970 och

1968 .

Vetenskapsakademin hade ocksd kring 1820 forandrat sin verksamhet och blev mer »rent
vetenskapligt» inriktad. Lindroth 1967 s 571 ff.
Jmfr dven Illustrerad Svensk ordbok.
Att folja ett ords betydelseutveckling var ursprungligen vad som betecknades som seman-
tik eller semasiologi. Att utgd fran de sakliga forhdllandena och studera pé vilka skilda
sdtt dessa kan uttryckas brukar kallas onomasiologi. Jmfr Regnéll 1971 s 1 f och Jare-
borg 1974 s 17 ff.
Vad som hir kallas abstrakt bestimning motsvaras nira av vad som brukar betecknas som
konnotation, medan konkret bestimning motsvarar vad som brukar betecknas som deno-
tation. Jmfrt ex Regnéll 1971 s49 ff och Jareborg 1974 s 65 f. DA dessa begrepp bru-
kar anvéndas i rent semantiska sammanhang, vid diskussioner kring huruvida exempelvis
ordet »rod» har ndgon denotation, avstér jag fran sprékbruket. Vad jag avser ar de psyko-
logiska forestdllningar som finns i anknytning till begrepp eller foreteelser. Bestimningen
kan alltsa foregd begreppet — vara upphov till detta. Vad jag lingre fram kallar levande
forestillning skulle vidare formodligen i allménhet anses tilthora ordets konnotation.
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30 Indelningen i konkret bestimning, abstrakt bestimning och levande forestillning, pamin-
ner om indelningen i faktisk, strukturell och ateoretisk oenighet och motsvaras pd samma
sitt som denna av triaderna perception — intellekt — kénsla och empiri — rationalism —
virdering — (Jmfr not 15).

31 Termen »rittsordning» anvindes knappast under landskapslagarnas tid. Diremot talade
man om »ritten» eller »lagen». D3 dessa begrepp genom sin méngtydighet latt skulle bli
forvillande i den foljande texten anvinder jag i stillet ordet »rattsordning» som synonym.
Detta forfaringssitt kan forefalla ohistoriskt men d det ej paverkar det principiella i
mitt resonemang har jag tilldtit mig detta. (Det kan i sammanhanget nimnas att Holm-
bick & Wessén 1933 (upplandslagen s 11) i ett referat av forordet till JyskeLov anvin-
der ordet »rittsordning» pé detta synonyma sitt.) Det kan dessutom tjina som illustra-
tion (utan ansprak pa historisk autenticitet) till hur en kontinuitet i utvecklingen kan bi-
behallas trots forindrat spraikbruk genom att bestimningarna i viss mén halls intakta.

32 ymfr till detta och det féljande kap 2, avsnitten 13 (sédrskilt not 148) och 16. Se dven
Marx 1971 s 30 ff och Kuhn 1970 s 191-198, vars framstillning enligt min uppfatt-
ning skulle blivit visentligt klarare med den hir foreslagna begreppsapparaten. Sakligt f6-
refaller skillnaderna sma.

3 Aven om vi inte anknyter vira forestillningar till konkreta ord, som exempelvis »korrekt
svenskay, dr det uppenbart att vi har férestillningar om négot som skulle kunna kallas si.

3 Man kan forvisso gora en »fullstindig» abstrakt bestimning genom ett slutet deduktivt
system, men detta kommer i sd fall att lida av den ovan omtalade svagheten, att nigon
nddvindig forbindelse mellan detta abstrakta system och verkligheten aldrig kan pavisas.

35 Problematiken kring det som jag kallar den levande fSrestillningen 4r &tminstone i hu-
vudsak densamma som den som ofta diskuterats under beteckningen »forforstielse». En
analys av betydelsen av sddan »forforstaelse» i juridiska sammanhang finns hos Esser
1970 . Se sirskilt s 10, 20, 40-42, 50—-53 och 133-138.

3% Denna totala karaktir av den levande forestillningen av ett objekt innebir naturligtvis
inte att alla aspekter ir reflekterade, utan endast en uppfattning om objektet sdsom na-
got verkligt — ett ouppndeligt »Das Ding an sich».

37 1 princip kan man tinka sig tre olika utfall av en debatt av detta slag. 1. A och B ir eniga
om att de talar om samma sak och 4r ocksd eniga i sak. 2. A och B ir eniga om att de
talar om samma sak, men 4r oeniga i sak. 3. A och B ir eniga om att de talar om olika
saker.

Enligt det tredje alternativet upploses alltsd debatten genom konstaterandet, att en-
dast verbal oenighet forelag.

3 Set ex Farrington 1965 s 32 f, Singer 1972 s 22, 23. Jmfr éiven Lang 1976 .

39 Aspelin 1970 s 76, Farrington 1965 s 122 ff.

% Jmfr Farrington 1965 sirskilt 9 kap i Del 1.

41 Jmfr Diemer 1970a s6, Aspelin 1970 s 76, Losee 1972 s 6 kallar Aristoteles for »the
first philosopher of science». Jmfr dven Jaeger 1948 s 372 f.

42 Jmfr Taylor 1971 s 20.

43 Ambjornsson & Elzinga 1969 s 332 ff.

4 Jmfr exempelvis Diemer 1968 s 3. Det férekommer dven att man helt fornekar, att
vetenskapsbegreppet kan anvindas pa utvecklingen fore »den vetenskapliga revolutioneny.
Jmfr Popper 1972b s75 n 16.

45 Debatten om medeltidens vetenskapliga roll savil teoretiskt som praktiskt har dock varit
livlig. Jmfr t ex Aspelin 1968 s 342 f och Ambjérnsson 1972 s. 19 f.

4% Amundsen 1964 s61.
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2. Aristoteles’ vetenskapssyn1

1. Episteme motsvarighet till nutida svetenskap»

Det ord som brukar betraktas som den klassiska grekiskans motsvarig-
het till virt nuvarande vetenskapsbegrepp ir episteme.? Ordet far dock
egentligen forst i och med Aristoteles den innebord, som kvalificerar
det som foregangare till det nutida begreppet vetenskap.® Aristoteles’
anvdndning av ordet dr emellertid langtifran entydig och klar. Hans
sprakbruk skiftar helt uppenbart, inte bara mellan olika verk utan
ocksa inom ett och samma verk.®* Han anger ocksa sjilv, att man kan
anvinda yepisteme» i olika betydelser — att det finns en exakt och en
analog anviandning.® Tyvirr framgar det inte alltid klart i vilken bety-
delse han anviander ordet.

Forutom att det aristoteliska epistemebegreppet ir mangtydigt, sa
ar det ocksa vagt i manga hinseenden.® Begreppet ingar i ett omfattan-
de filosofiskt system, dir det star i vissa relationer till andra i syste-
met ingdende begrepp. Pa olika stéllen i sina skrifter betonar Aristote-
les olika delar och aspekter av dessa relationer. Nagon samlad fram-
stillning av begreppets betydelse finns inte och ménga fragestillningar
i anslutning till begreppet har Aristoteles limnat 6ppna. Aven betrif-
fande de aspekter som han behandlat ar det i manga fall uppenbart,
att han inte efterstrdvat nagon exakt och uttdémmande behandling,’
utan snarare velat klargdra en problematik och visa principerna for
dess behandling.® Dirtill kommer att dven om episteme etymologiskt
kan ses som foregangare till vart ord »vetenskapy si hade ordet da en
helt annan slags stédllning i sprakbruket. En lisare idag tenderar litt
att uppfatta ordet i relation till det nutida vetenskapsbegreppet och
utifrin detta leta efter likheter och skillnader. Det gor att ordet litt
far en felaktig »fargning». Det tas ut ifrdn sitt ursprungliga samman-
hang.®

Mot denna bakgrund ar det naturligt och langtifran nagot fel, att
Oversdttningen av ordet »episteme» kan variera fran tillfalle till tillfdlle
beroende pa kontexten. De vanligaste Oversdttningarna ir vetenskap,
vetenskaplig kunskap eller endast kunskap. Det ar heller inte forvanans-
vért att Oversidttningen ofta varierar mellan olika Oversittare. Det kan
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vidare nimnas att ordet »vetenskap» ofta kan férekomma i Sversitt-
ningar dér »episteme» inte forekommer i den grekiska orginaltexten.
Allt detta skapar naturligtvis problem for forstielsen av Aristoteles’
anvindning av begreppet episteme, sirskilt om man inte har formagan
att tillgodogora sig orginaltexten.

2. Philosophia, techne och vetenskapsbegreppet

Ytterligare ett problem ir att man ibland i litteraturen ser hur andra
ord 4n »episteme» betecknas som den aristoteliska motsvarigheten till
vart ord »vetenskapy. Vanligast ar kanske att philosophia betecknas
som Aristoteles’ normala motsvarighet.”? Denna uppfattning 4r inte
dgnad att forvana di Aristoteles i mdnga sammanhang anvinder epi-
steme och philosophia som synonyma termer.”® Aristoteles’ sprak-
bruk i detta hinseende 6verensstimmer alltsd med betydligt senare
sprakbruk, ddr dnnu ingen egentlig skillnad gjordes mellan vetenskap
och filosofi." Samtidigt finns redan hos Aristoteles en helt klar skill-
nad mellan de tva ordens bakgrund i begreppsligt hinseende och den-
na skillnad har den karaktéren, att den pekar fram mot den komman-
de uppdelningen av vetenskap och filosofi i tvd separata delar.!® Philo-
sophia anknyter till sophia,'® vilket brukar dversittas med vishet, som
for Aristoteles dr den hogsta formen av kunskap: kunskap om de hog-
sta tingen, om de forsta principerna.’” Episteme daremot anknyter till
hur nagot skall kunna bevisas eller demonstreras och de f6rsta princi-
perna kan man enligt Aristoteles ej bevisa.'® Att begreppen trots den-
na skillnad anvinds synonymt i ménga sammanhang hinger samman
med att de enligt Aristoteles inte kan fungera oberoende av varandra.
Episteme maste vila pd principer som inte kan faststéllas genom epi-
steme utan endast genom sophia, men sophia ir i sin tur en kombina-
tion av episteme och nous (intuitivt forstind).*® 1 vetenskaplig argu-
mentering maste vi alltsd utga fran vissa obevishara principer (forestill-
ningar) om det féremél vi studerar (exempelvis dess existens), medan
vi utformar dessa prinaciper mot bakgrund av vetenskaplig kunskap.
Det har dven sagts att vart bruk av ordet »vetenskap» i vissa hiinse-
enden liknar vad Aristoteles kallade techne® (praktiskt kunnande). I
s4 matto forefaller det riktigt, som Aristoteles uttalat, att objekt for
episteme, (i »exakt» betydelse) endast 4r ting som inte kan fordndras
utan har evig existens (har nddvindig existens), medan objekt for
techne (som betraktas som en kvalitet varigenom sjilen kan uppné
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sanning — en rationell kvalitet) ir sddant som tillater variation.® A
andra sidan utgar han i andra ssmmanhang frin att techne forutsdtter
episteme,? vilket ocksa leder till att det som i vissa fall betecknas

som techne i andra sammanhang kommer att kallas episteme. Objektet
for episteme dr da inte lingre endast det som alltid 4r pa ett visst sitt
utan ocksi det som vanligen ir s4.2*> (Aven nir en sadan till synes sy-
nonym anvindning foreligger, s& torde dock den skillnaden foreligga,
att ndr ordet »techne» anvénds s ténker Aristoteles i forsta hand pa
sjdlva det praktiska utférandet av en uppgift, medan nir ordet »episte-
me» anvinds den nddvindiga teoretiska kunskapen star i forgrunden.?)

3. Minniskans fem »habitus intellectualesy

Som redan papekats har Aristoteles inte i nigot sammanhang givit en
sammanhingande och allsidig framstéillning av sitt begrepp episteme.
De viktigaste bockerna for forstielsen av den aristoteliska vetenskaps-
synen ar Analytica Posteriora och Metaphysica, men inte i ndgon av
dessa bocker finns en systematisk analys av begreppet episteme. Det
mest utforliga Aristoteles presterat i den vigen finns istillet i Ethica
Nicomachea.®

Aristoteles utgar i detta verk® fran att det finns fem »kvaliteter,
genom vilka sjidlen kan uppnd sanning. Dessa ykvaliteter», av vilka vi
redan berort fyra, ar techne, episteme, phronesis, sophia och nous.
Som framgatt av vad tidigare sagts ar det svart, for att inte siga omdj-
ligt, att ge en adekvat Oversittning av de olika begreppen. I anslutning
till Dirlmeiers tyska oversittning® skulle svenska dversdttningar kunna
bli praktiskt kunnande, vetenskaplig kunskap, sedlig insikt, filosofisk
vishet och intuitivt forstind.*®

De fem »kvaliteterna» ir alltsd hos Aristoteles subjektivt uppfattade
sjdlsaktiviteter, vilka alla ingér i den rationella delen av de tvé delar
vari Aristoteles indelar sjilen.” Den rationella delen av sjilen indelar
Aristoteles i sin tur i tva sjalsformoégenheter, varav den ena dr spekula-
tiv® och betraktar sddana ting som ir oférinderliga och den andra ar
beriknande och betraktar det som ir forinderligt.* (Distinktionen
mellan det som ir fordnderligt och det oférinderliga 4r av grundldggan-
de betydelse for Aristoteles. Enligt hans uppfattning kan nimligen
yverkligr kunskap endast foreligga om det som ir oférinderligt.® ) De
olika sanningsuppnaende »kvaliteterna» kan fordelas mellan den speku-
lativa och den beriknande sjilsformoégenheten. Man finner dé att epi-
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steme, nous och spohia ar spekulativa, da de r6r sdidant som 4r ofér-
dnderligt, medan techne och phronesis ir beriknande, da de ror det
som dr foranderligt.

Enligt Aristoteles kan kunskap om det som ir of6rinderligt nas pa
tva sitt, genom induktion eller genom deduktion. Men medan induk-
tionen ger oss forsta principer s maste deduktionen utga fran sddana.
Episteme ar for Aristoteles den kvalitet varigenom vi utfér deduktion,
men endast i det fall deduktionen utgar fran premisser som bl a 4r
sanna, inte mojliga att bevisa genom deduktion, bdttre kinda in slut-
satsen och som ir orsaker® till vad som sigs i slutsatsen. Deduktion
utifran premisser som inte uppfyller de krav Aristoteles stiller ir sile-
des inte episteme.

Aven om premissernas karaktir ir en del av Aristoteles episteme-
begrepp, ir det mest sldende i hans framstillning betoningen av episte-
mes funktion som mellanbegrepp — en férmaga att utifrdn givna pre-
misser dra korrekta slutsatser.® Endast genom episteme kan vi alltsa
inte na kunskap, utan en forutsiattning hdrfor dr att vi pd annat sétt
kan forsta premisserna fér var deduktion. Detta sker genom nous.
Sophia i sin tur betecknas av Aristoteles som det mest perfekta av
kunskapssidtten och utgdr som tidigare nimnts en kombination av
episteme och nous. Jag har redan nimnt att episteme utgdr en forut-
sattning for techne.

Med utgangspunkt fran vad vi nu gatt igenom betriffande Aristote-
les kan vi sidtta upp foljande schema:*

SJALEN
RATIONELL IRRATIONELL
SPEKULATIV BERAKNANDE
{(om det som inte kan {om det som kunde
vara annorlunda) vara annorlunda)
(det ndédvandiga) (det tillfalliga)
Nous Episteme Techne
Sophia
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Detta schema 4r endast giltigt for det fall att man uppfattar episte-
me i sin »exakta» betydelse.*” Episteme som det framstills i E.N. ar
uppfattat som en »ren» sjilskvalitet medan dess »analoga» anvindning
uppenbarligen har en mer objektivt inriktad innebord, snarast motsva-
rande ungefar »kunskapsomrdadey. Motsvarande géller dven sophia och
techne. Dessa »analoga» anvindningar dr ocksa i sjialva verket betydligt
intressantare for forstaelsen av Aristoteles vetenskapssyn dn den
vexakta» betydelse han behandlar i E.N. Den »exaktay betydelsen ar
ndrmast en del av hans allminna psykologi och endast av indirekt be-
tydelse for forstaelsen av hur Aristoteles sig p4 den typ av foreteelser
vi idag kallar vetenskap.

4. Aristoteles’ vetenskapssystem

Om vi dvergar till att behandla den vanalogay anvindningen av episte-
me, s har vi redan konstaterat att begreppet i detta sammanhang har
en skiftande betydelse och att i vissa fall savil philosophia som techne
kan fungera som synonymer. For en forstaelse av begreppets innebdrd
ar det nddvindigt att ga in pa vad som kan kallas Aristoteles’ veten-
skapssystem.

I bok VI av Metaphysica gor Aristoteles en klassifikation av veten-
skaperna (epistemai). Denna klassifikation dr dock inte pa négot sitt
avsedd att vara fullstindig, utan ar endast en allmént héllen indelning
av vetenskapernas huvudgrupper. Detta 4r ocksa en nddvindighet da
Aristoteles anser att antalet vetenskaper férmodligen ar odndligt. ®

Aristoteles indelar vetenskaperna i tre stora grupper — spekulativa
(eller teoretiska), praktiska och produktiva vetenskaper. Det som ut-
mirker de spekulativa vetenskaperna ir, som tidigare nimnts, att de
behandlar det som inte kan vara annorlunda — det nédvindiga — me-
dan de dvriga vetenskaperna handlar om det som kunde vara annorlun-
da — det tilifalliga. Skillnaden mellan praktisk och produktiv veten-
skap i sin tur hinger samman med en distinktion, som Aristoteles (i
anslutning till andra forfattare) gér mellan tva olika former av att gora
— att framstdlla (gbra) foremal och att utfora (gbra) handlingar.® De
praktiska vetenskaperna sysslar med utforandet av handlingar. Vad vi
hir aterfinner som praktisk vetenskap ir alltsd phronesis — den sedliga
insikten.® De produktiva vetenskaperna i sin tur sysslar med att fram-
stilla saker. Om vi anknyter till uppdelningen i E.N. ar det allts4 fraga
om techne.
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De teoretiska vetenskaperna indelar Aristoteles ddrefter i tre olika
delar. Dessa dr matematik, fysik och teologi (eller den forsta filoso-
fin).* Indelningen innebir dock inte att det endast skulle finnas tre
teoretiska vetenskaper. Savil fysiken som matematiken® bestar av ett
stort antal sirskilda vetenskaper. Den f6rsta filosofin ddremot betrak-
tar Aristoteles som en vetenskap. Varje vetenskap utmirks av att den
har ett objekt® och den forsta filosofin studerar »det varande som
varande»® och detta innefattar alla former av varande.*

Vad som skiljer de olika teoretiska vetenskaperna dr karaktiren av
de objekt de studerar.® Fysikens objekt dr materiella och rorliga®
(forinderliga), matematikens objekt ordriiga men beroende av det ma-
teriella® medan den »férsta filosofiny studerar det som r orérligt och
oberoende av materien.

I anslutning till vad som nu har sagts kan féljande schema goras
over Aristoteles’ indelning av vetenskaperna.® Noteras bor att episte-
me i samtliga fall 4r en férutsdttning for vetenskapen, ehuru episteme
i detta schema inte forekommer som sjilvstindig entitet.

Spekulativ (teoretisk)

vetenskap (filosofi)

Episteme+Nous

Vetande for vetandets skull
Om det nédvandiga

(det som inte kan

vara annorlunda)
Utsagorna ar absoluta
sanningar

Praktisk vetenskap

Episteme+Phronesis
Vetande for andamal
Om det tillfalliga
(det som kan vara
annorlunda)
Utsagorna galler

i de flesta fall

Produktiv vetenskap

Episteme+Techne
Vetande for andamal
Om det tillfalliga
(det som kan vara
annoriunda)
Utsagorna galler

i de flesta fall

Fdrsta filosofin

(teologin, metafysiken)
Objekten orérliga och
oberoende av materien

Fysiken

Objekten rorliga
och materiella

Matematiken

Objekten ororliga
och beroende av materien
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5. Aristoteles’ aktualitet

Vi har nu studerat Aristoteles’ vetenskapsuppfattning ur tvé olika as-
pekter. Dels har vi behandlat Aristoteles’ anvindning av olika begrepp,
som ndra anknyter till hans vetenskapsbild, och dels har vi gatt igenom
Aristoteles’ klassifikation av vetenskaperna. Det 4r uppenbart att Ari-
stoteles inte sig som sin uppgift att utveckla en speciell vetenskaps-
teori, i den meningen att han skulle ha sdkt avgransa vetenskap fran
andra former av minsklig kunskap eller aktivitet. Féremaélet for hans
behandling dr mdnsklig kunskap i allmdnhet i dess olika former.® En
annan sak ir att den indelning som Aristoteles gor, med utgdngspunkt
i dels de olika kunskapsobjektens karaktir och dels ménniskans ratio-
nella sjdlskvaliteter, i olika hinseenden kommer att triffa ett antal av
de fragestallningar som vi ser som vetenskapsteoretiska.

Att Aristoteles ses som en fOregingare pi vetenskapsteorins omrade
beror inte heller direkt pA den terminologi som han anvidnde, 4ven om
det nutida vetenskapsbegreppet till stor del kan aterforas till Aristo-
teles’ epistemebegrepp. Avgdrande torde inte heller Aristoteles’ klas-
sifikation av vetenskaperna vara, mer 4n som en del av de metodolo-
giska diskussioner som Aristoteles for framfor allt i Analytica Priora
och Analytica Posteriora. Det dr framstillningen i dessa verk som har
setts som det forsta egentliga forsdket att analysera de problem som
forbinder sig med den vetenskapliga metoden. Historiskt sett kom
ocksd, som redan papekats, Aristoteles att starkt paverka det intellek-
tuella livet under vad som brukar kallas skolastiken. Den ofta laga upp-
fattningen av medeltidens vetenskapliga liv forbinds inte séllan med
det alltfor stora beroendet av Aristoteles. Savil nir det giller detta,
som skildringar av den moderna naturvetenskapens genombrott som
ett uppror mot Aristoteles, bor man dock ha i minnet att det »f6rdarv-
liga» inflytandet i forsta hand maste hinforas till Aristoteles fysik®
och inte till hans mer teoretiska arbeten.

Det 4r alltsa i forsta hand utvecklingen av metoden som gor att man
kan se Aristoteles som vetenskapsteoretiker. Att man & andra sidan
kan se hans metod som ett férsok till en specifik vetenskaplig metod
beror inte pi att Aristoteles, som en hel del nutida vetenskapsteoreti-
ker, medvetet utgick fran den vetenskapliga praktiken och utifran den-
na sOkte teoretiskt rekonstruera den metod som anvéndes. Tvirtom
var hans utgingspunkt kunskap som sadan och i sin analys av denna
kom han i vissa hinseenden att framstilla ungefir det vi idag forstar
som vetenskaplig kunskap som en sirskild kategori. Detta giller fram-
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for allt tva aspekter. Den forsta dr hans bestimning av epistemebe-
greppet med dess starka betoning av det medelbara. Genom Aristote-
les’ epistemebegrepp foregrips si visentliga inslag i senare vetenskaps-
teorier som Kravet pa systematisk framstillning och bevisning 5 for
de framstillda pastaendena. For det andra 4r det uppenbart, att Ari-
stoteles’ indelning av yvetenskaperna» férbluffande nira anknyter till
aven nutida séitt att indela kunskaper. Sirskilt betydelsefull i detta
sammanhang 4r naturligtvis hans betoning av fysiken (naturvetenska-
pen),” fortfarande paradigmen for vetenskap, som en sirskild kun-
skapsgren. Hans distinktion mellan den forsta filosofin och fysiken
féregriper den kommande uppdelningen mellan filosofi och veten-
skap* och redan hos Aristoteles finns vissa utgdngspunkterss for den
aktuella diskussionen huruvida samhillsvetenskaperna ir vetenskaper
och om de i sa fall har nagon frdn naturvetenskapen skild metod och/
eller kunskapstyp.

Det torde darfor vara rimligt att se Aristoteles’ betydelse inom ve-
tenskapsteorin i forsta hand fran den synpunkten, att genom honom
kom f6r frsta gangen vad vi kallar vetenskap att behandlas som en i
vissa avseenden autonom foreteelse och hos honom kom ocksa fér
forsta gngen en hel del vetenskapsteoretiska fragor att formuleras
och behandlas.

6. Vetenskap — ett kategoriskt-deduktivt system?

Om man vill ge en uppfattning om Aristoteles’ vetenskapsbegrepp ir
det nddvéndigt att nagot behandla hans syn pa den »vetenskapliga me-
todeny. Dess utformning utgor en integrerad del av hans vetenskaps-
uppfattning. Jag skall darfor ge en kortfattad framstillning av hur han
sdg pa den vetenskapliga verksamheten.

Det forsta man da bor notera ir att Aristoteles’ vetenskapsteori®
i huvudsak ar inriktad pa hur vetenskapen skall presenteras och inte
utgdr en metod for hur vetenskaplig forskning skall bedrivas.5? %
Det ar ddrfor latt att siga att Aristoteles vetenskapsmetod endast ar
partiell. Man bor dock komma ihag att for Aristoteles 4r det just de
delar han behandlar som 4r kdrnan i vetenskapen (episteme). Aristo-
teles behandlar dock dven forskningsstadiet, om 4n inte sarskilt utfor-
ligt eller klargérande, och han betonar ocksa att, for att episteme i
exakt mening skall foreligga, vissa krav stills pd de premisser som an-
vinds i slutledningarna.®®
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Aristoteles’ vetenskapsteori brukar i allmdnhet beskrivas som mer
eller mindre uttalat kategoriskt-deduktiv.® Utgangspunkten ir da
Aristoteles’ lira om den deduktiva slutledningen genom syllogismen,
didr, sdsom tidigare papekats, just sjilva formdgan till korrekt slutled-
ning dr det som dr utmdrkande for vetenskap (episteme). Deduktionen
ar alltsd det frimsta tecknet pa en vetenskaplig framstédllning. Deduk-
tionen som sddan garanterar dock, 4ven om den ar korrekt utfoérd, gi-
vetvis inte slutsatsernas giltighet. Och dven om slutsatsen skulle vara
sann innebir detta inte att premisserna maste vara sanna. For att de-
duktionen skall vara vetenskaplig stéller darfér Aristoteles, som redan
framgatt, bland annat kraven att premisserna skall vara sanna och
bdttre kinda dn slutsatsen. Endast i det fall att bdda premisserna ar
sanna kan vi ocksa vara sdkra pé att en korrekt utférd deduktion ger
en sann slutsats. Att deduktionen maste bygga p4 premisser som ir
bittre kdnda 4n slutsatsen ir en forutsiattning for att den i ndgon rim-
lig mening skall kunna sigas bevisa slutsatsen.® Premisserna far vi
dock inte kunskap om genom vetenskap (episteme) utan genom det
intuitiva forstindet (nous). Det kan forefalla som om Aristoteles tinkt
sig en stringt uppdelad process dir kunskap om vetenskapens premis-
ser forst vinns pa ett icke-vetenskapligt sitt genom nous, varefter ve-
tenskapen tar vid genom deduktioner fran de givna premisserna. Ari-
stoteles asikt i frigan vad vetenskap dr, har av von Wright »kortfattat
och en aning moderniseraty atergetts pa foljande sitt: »En vetenskap
ar ett system av sanningar som kunna indelas i tvd grupper. Den ena
gruppen innehdller ett begrinsat antal sanningar, av vilka ingen kan
hirledas eller bevisas ur de andra. Den andra gruppen innehéller ett
obegrinsat antal sanningar som alla kunna hérledas ur sanningarna i
den forsta gruppen. Vi vilja kalla sanningarna i den forsta gruppen
axiom och sanningarna i den andra gruppen feorem och siga att enligt
Aristoteles en vetenskap ir ett axiomatiskt system. Harledningen av
teorem fran axiomen kalla vi deduktion».®?

von Wright betonar vetenskapens kategoriskt-deduktiva karaktir
hos Aristoteles genom att siga att den ir ett axiomatiskt system. Han
framhaller ocksa (som manga andra), att den euklidiska geometrin ar
det klassiska exemplet pa en vetenskap i Aristoteles’ mening. Han be-
tecknar axiomen som uzgdngspunkter for vetenskapen och forst sedan
dessa vunnits kan man med deduktionens hjilp ga vidare till teore-
men.® Foljden av den hir synen blir n6dvéandigtvis att man, sdsom
Popper, menar att, »according to Aristotle, the whole of scientific
knowledge is contained in.the basic premises, [axiomen i von Wrights
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sprakbruk] and that it would be ours if we only could obtain an en-
cyclopadic list of the basic premises».*

Von Wrights och Poppers (och manga andras) framstillning av Ari-
stoteles’ vetenskapssyn ar, sarskilt i kortfattade framstillningar, for-
staelig. Det finns, som jag redan antytt, mycket som stdder en sidan
tolkning. Om Aristoteles tolkas pa det angivna sittet dr det ocksi up-
penbart att hans uppfattning pé ett helt avgérande sitt skiljer sig frin
modern vetenskapsuppfattning. Jag tror dock, pa skil som jag skall
forsdka redovisa, att en sddan framstéllning av Aristoteles’ vetenskaps-
syn som Popper ger dr missvisande.

7. Laran om syllogismerna

Innan jag gir in nirmare p3 detta, skall jag forst ge en kortfattad redo-
gorelse for Aristoteles lira om syllogismerna. En syllogism bestar av
tva premisser (eller dversatser), varur en slutsats med logisk nddvindig-
het foljer. Ett exempel pa en syllogism ér foljande:

Alla hundar ar daggdjur
Alla taxar 4r hundar 65

* Alla taxar dr ddggdjur

En av Aristoteles’ stora landvinningar var dock att han inte begrin-
sade sig till exempel utan inférde bokstavssymboler for att beskriva
de olika syllogismernas form. Ovanstaende syllogism skulle da se ut
pa foljande sitt:

AllaBir A
AllaCiar B

" AllaCiarA

I denna syllogism ar B mellanterm, medan A och C ar yttertermer
(A overterm och C underterm).

Premisserna behover nu inte ha det utseende som de har i syllogis-
men ovan. Premisserna kan vara bekriftande (som ovan) eller forne-
kande och de kan vidare vara universella (som ovan) eller partikuld-
66
Aristoteles skiljer vidare mellan premisser utifrdn om de &r oemot-
sagliga (utsiger nddvéindiga sanningar), enkla pdstdenden (endast ut-
siger fakta) eller problematiska (utsiger det som vare sig 4r omojligt
eller nodvindigt, det som endast 4r mojligt).”” Utifran dessa distink-

ra.
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tioner analyserade Aristoteles olika tinkbara syllogismer och provade
huruvida de var giltiga. Han ansag dock inte att varje syllogism var an-
vindbar for vetenskapliga andamal, men diremot att vetenskap maste
bygga pé syllogismer.®

Sjalva laran om syllogismerna ér i princip®® vad vi idag kallar for
Aristoteles’ logik.™ Han betraktar inte logiken som en sirskild veten-
skap,™ utan endast som en gemensam metod, inte bara i »philosophy,
but in every kind of art and study».”

I férsta hand skiljer Aristoteles pé tva fall dir logiken kommer till
anvindning:® bevisning och dialektik. Bevisningen definieras som en
syllogism som producerar vetenskap.™ Detta innebir att premisserna
maste vara sanna och grundliggande eller i sin tur ha deducerats frin
sanna och grundliaggande premisser.”™ Dialektiken, som i sin tur inte
kan producera vetenskaplig kunskap, utgar fradn premisser som ir all-
mdnt accepterade.™

Forutom att premisserna maste vara sanna och grundliggande, stil-
ler Aristoteles vissa krav pa deras relation till slutsatsen for att en syl-
logism skall betraktas som vetenskaplig. De maste vara a) bdttre kinda
dn, b) foregd och c) vara orsaker™ till slutsatsen.™

Med syllogismens stringa formella uppbyggnad och de explicit ut-
talade kraven pa premissernas karaktir och férhallande till slutsatser-
na, dr det naturligt att man latt uppfattar Aristoteles’ vetenskapssy-
stem som ett system av absoluta sanningar. Som redan nimnts finns
det manga uttalanden hos Aristoteles som stdder en sddan tolkning.
Men vi har ocksé sett att hans anvindning av epistemebegreppet vid
manga tillfallen ldmnar mojlighet till ett dppnare vetenskapsbegrepp.
Aven nir det giller metoden finns denna dubbelhet. De stringa kraven
pa vetenskapen att utsiga nédvindiga, absoluta och essentiella san-
ningar bryts vid flera tillfdllen igenom.

8. Slutsatsen ir kunskapsprocessens utgangspunkt

Aristoteles skiljer mellan nédvindigt, vanligt och tillfilligt. Om till-
falliga samband kan inte nigon vetenskap férekomma, men vid flera
tillféllen medger han explicit att vetenskap kan behandla det »vanli-
a.®

P4 samma sidtt som man lidtt kan tolka Aristoteles s, att han stéller
ett krav pa att vetenskapen endast far handla om nddvéndiga sanningar,
ir det litt att uppfatta hans vetenskapsmetod som kategoriskt-deduk-



tiv p4 det sdtt som t ex Popper gjort — att kunskap skulle vara inneslu-
ten i de vetenskapliga premisserna eftersom ett giltigt deduktivt slut
inte formedldr ny kunskap utan endast friligger information som re-
dan finns i premisserna. Men eftersom kunskapen om de grundlidggan-
de premisserna inte vinns genom vetenskap skulle vetenskapen endast
bli den formella formagan att dra slutsatser ur givna premisser. Episte-
me skulle reduceras till en logik inom ett visst omrade.

Det 4r dock uppenbart att Aristoteles inte tinker sig att den verkli-
ga kunskapsprocessen gar till pa detta stringt uppdelade sitt. Episte-
me och nous fungerar inte som fristdende successiva faser i en kun-
skapsprocess, utan samverkar hela tiden genom att det ena forutsitter
det andra. Den verkliga kunskapsprocessens utgingspunkt dr siledes
inte premisserna utan tvdirtom de av oss iakttagna slutsatserna. Det ir
med utgdngspunkt i slutsatsen som vi skall séka konstruera de for den-
na slutsats riktiga premisserna, eller med andra ord, finna den ritta
mellantermen, den som 4r slutsatsens orsak. Vi far alltsd inte kunskap
om slutsatsen som faktum genom deduktionen. Epistemes funktion
torde dirfor kunna beskrivas, inte som en formaga att finna vissa fak-
ta — vare sig premisser eller slutsatser — utan snarare som en férmaga
att teoretiskt strukturera och bearbeta fakta som vunnits pd annat
satt.

Det édr 14tt att finna exempel pa hur Aristoteles utgir fran att slut-
satsen utgdr kunskapsprocessens utgingspunkt. Han talar vid flera till-
fallen om att syllogismens effekt 4r att mellantermen uppticks och
om forfarandet nir slutsatsen kriver bevis.® Att tala om slutsatsen
som utgingspunkt kan foérvisso vara forvirrande da det dr uppenbart
att premisserna ir syllogismens utgingspunkt (= startpunkt).® Men i
detta fall 4r det alltsa inte friga om kunskapsprocessens utgdngspunkt
utan bevisets.

Den utforligaste beskrivningen av syllogismens funktion i kunskaps-
processen finns i An. Post. 11 8. Aristoteles konstaterar dér, att det dr
nir vi ar sékra pa fakta som vi frigar efter orsak. Visserligen kan vi
komma till insikt om bade faktum och orsak samtidigt, men det ar
omdjligt att kdnna orsaken fore faktum. Om vi har ett pastiende som
vi vill préva (exempelvis Alla C 4r A), s& fragar vi efter pastdendet som
faktum genom att underséka om det finns en mellanterm (B) eller in-
te. Om vi diaremot fragar vilken mellantermen &r, si fragar vi efter
slutsatsens orsak. Aristoteles avslutar med att konstatera att det 4r pa
detta sdtt — genom att man soker den ritta mellantermen — som man
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finner pastaendets »viseny. Pastaendets »visen» kan inte bevisas genom
syllogismen men det ir genom syllogismen som vi forstir »vdsendety. ®

Att slutsatsen inte endast ar en formell foljd av premisserna fram-
glr ocksé av att Aristoteles betecknar slutsatserna som en vetenskaps
problem® och behandlar hur man skall ga till vdga for att formulera
dessa problem.®

9. Premisserna foregar och dr mer vetbara én slutsatserna

Vad som nu sagts om att slutsatsen ar utgiangspunkt fér den kunskaps-
process dir episteme ingar och att slutsatsen utgér vetenskapens pro-
blemstillning stimmer till synes mycket illa 6verens med att premis-
serna maste vara battre kidnda (eller kinda i forhand eller mer vetbara)
in och foregad® slutsatsen. Orsaken ir att Aristoteles sirskiljer tva oli-
ka meningar av att nagot féregdr eller 4r mer vetbart in nigot annat.
Det finns det som foéregar nagot annat enligt »natureny och det som
foregar i relation till oss, liksom det finns det som 4r mer vetbart en-
ligt »naturen» och det som ar mer vetbart for oss. Det som foregar el-
ler 4r mer vetbart i forhallande till oss dr det som 4r ndrmare det par-
tikuldra (ndrmare preceptionen — empirin), medan det som foregar
eller 4r mer vetbart enligt »naturen» ir det universella.* Eftersom slut-
satsen i en deduktion inte kan vara mer universell 4n premisserna, s&
kommer alltsd i en vetenskaplig syllogism premisserna enligt naturen
att vara mer vetbara och forega slutsatsen, medan slutsatsen dr det som
for oss foregar och dr bittre kidnt. Aterigen finner vi alltsé att slutsat-
sen i beviset blir utgingspunkten i kunskapsprocessen och konstruk-
tionen av syllogismen framstar inte som en tom, formell 4tgédrd utan
som ett utfléde av en abstraktionsforméiga och en systematiseringsfor-
mAga som engagerar sivil nous som episteme.®

10. Vetenskapens systemkaraktir

En aspekt av Aristoteles’ vetenskapsuppfattning, som jag tror ar vdsent-
lig men som man ofta har en bendgenhet att skjuta i bakgrunden, ar
just vetenskapens systematiska karaktdr. Varje vetenskap handlar om
ett sdrskilt slikte eller en klass av foremal® och alla dess foreteelser
knyts samman i ett syllogistiskt system bestdende av ett antal forsta
principer och hirledningar fran dessa eller dess hirledningar.
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Vid flera tillfallen behandlar Aristoteles hur dessa system kan byg-
gas upp och ger olika alternativ till delarnas inbordes forhallande.®
Den enklaste formen ér att vetenskapens olika termer bestir av en en-
kel kedja av foreteelser som innefattar nirmast ligre term och inne-
fattas i nirmast hogre term.” Vad man i ett siddant fall f6rst kommer
att tinka pa ir den enkla klassificeringen, dér en Kklass indelas i ett
alltmer finforgrenat nit av underklasser.”? Man gor dock knappast
Aristoteles rdttvisa om man endast tinker sig denna form av samband.

Aristoteles’ uppfattning var langtifran den att hans syllogistiska sy-
stem endast var anvindbart vid klassificeringar av foremadl eller forete-
elser. Savil nir det giller exempel som vid faktiska forskningar gar
han utanfér den ramen. Men dven nir det giller klassificeringar maste
man notera, att systemet inte innesldot endast subjekt utan ocksa des-
sas olika egenskaper. Om vi exempelvis studerar djur, sa skall vi séka
faststilla vilka egenskaper som hor till alla djur. Sedan vi direfter de-
lat in djurriket i sina nirmaste underklasser,” maste vi undersdka des-

.sa klassers sirskilda egenskaper. Om da t ex rorlighet 4r en utmirkan-
de egenskap for djur i allménhet och faglar dr en klass av djur, sé ar
orsaken till faglars rorlighet att de ar djur. Den nidrmast hogre klassen
kommer att utgéra mellanterm.

Ett av Aristoteles exempel pd denna form av syllogism 4r att horn-
forsedda djur har en tredje mage och endast en rad tdnder. Om man
sedan fragar sig varfor t ex getter har en tredje mage s& dr svaret (mel-
lantermen) att de ar hornférsedda.® Om man i stillet stiller fragan,
varfor hornforsedda djur (alltsa hela klassen) har en tredje mage eller
endast en rad tinder (alltsa egenskaper specifika for klassen), s& utgor
detta en omedelbar (ej bevisbar genom syllogism) premiss. Men man
kan ocksa stilla frigan, varfor det finns nagra djur som endast har en
tandrad, och man kan da finna orsaken om en tandrad som egenskap
ar en underklass till en vidare egenskapsklass. Aristoteles menar si-
lunda att orsaken (mellantermen) till den enda tandraden &r négot
som skulle kunna kallas en jimviktsprincip (eftersom materien behov-
des for att géra horn sé blev det inte over till tinder) och som &r mer
generell som egenskap.”® Redan inom ett i princip rent klassifikato-
riskt system kan variationerna i uppbyggnad och relationer vara bety-
dande. Hir har jag endast antytt ett fatal variationsmdjligheter.

Viktigare 4r dock att Aristoteles inte begriansar vetenskapen till att
behandla fragor om subjekt och deras egenskaper i inskrinkt mening.
De vetenskapliga problemen r6r inte endast fragor varfor vissa subjekt
4r rdda, stora, tremagade eller motsvarande. Problemer. kan réra ef-
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fekter, hindelser eller fenomen. Vetenskapliga problem, som Aristo-
teles illustrerar sin framstallning i An. Post. med, dr exempelvis: varfor
kan bridnnglas brinna?, vad orsakar manformérkelse?, vad ir orsaken
till aska?, varfor har Nilen hogre vattenstand vid vissa tillfillen?, vad
fororsakar isbildning?®” P4 samma sidtt som problemen kan variera till
karaktir kan dven orsakerna (mellantermerna) gora detta.®

11. »Orsakslaran» handlar om verklighetens struktur

Som redan framgatt lamnar vetenskapen svar pa fragor om féreteel-
sers orsaker. For att forstid Aristoteles’ vetenskapssyn méste darfor
ndgot ségas dven om hans s kallade orsaksldra. Denna ir en av de mer
svarforcerade delarna av den aristoteliska filosofin. Hans uttalanden
ar vaga och fragmetariska och verkar ofta motséiga varandra. Inte des-
to mindre torde man kunna pésta att orsaksldran inte bara har varit
foremal for ménga olika tolkningar utan 4ven manga vantolkningar.®

Som kint ar laborerar Aristoteles med fyra olika orsaksformer.'®
Dessa brukar kallas for den materiella, den formella, den verkande och
den finala orsaken. Den materiella orsaken ir den materia som ir in-
blandad i det skeende vi undersoker. Den formella orsaken ir den
form som ér karaktaristisk for tinget ifradga. Den verkande orsaken ar
det som faktiskt har initierat processen. Den finala orsaken, slutligen,
ar det mal mot vilket processen striavar. Om vi analyserar tillkomsten
av en staty i dessa termer, sa kan den sten ur vilken den huggs sigas
utgdra den materiella orsaken, statyns slutliga form den formella or-
saken, skulptoren den verkande orsaken'® och skulptorens forestill-
ning om den firdiga produkten den finala orsaken.!®

Vad som genast faller i 6gonen ir att detta inte har mycket att go-
ra med vad vi idag brukar kalla »orsaker». Striangt taget 4r det endast
den verkande orsaken som pAdminner om det nutida orsaksbegreppet.
Det grekiska ordet »aitiony, som Aristoteles anvinde, betydde inte
heller orsak utan »det pa vilket det lagliga ansvaret for ett givet saker-
nas tillstdnd kan ldggas».® Var och en av de olika »orsakernay ér i
princip inte heller tillrdcklig for att en viss effekt skall intrida, utan
de utgor snarare nédvindiga forutsittningar for effektens intride.'®
Att man trots detta i allmdnhet dversitter »aition» med »orsak» torde
vara en viktig forklaring till att Aristoteles’ »orsakslira» ofta uppfattas
pa ett sd markligt sdtt. En alternativ dversdttning som Diiring anvin-
der dr ystruktury.'® Uppenbart dr ocksa att vad Aristoteles efterstri-
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vade med sin yorsaksldray var en metod att friligga verklighetens »inre»
struktur. Sirskilt uppenbart ir detta nir det giller den formella »orsa-
ken». Denna kunde ofta utgéra en rent matematisk formel.'® Inom
vetenskapen ar det ocksd, som vi skall se, den formella strukturen
(»orsaken») som ir grundldggande. Nar det giller matematiken ir det
t o m endast den formella strukturen som ar aktuell. Nagon verkande
eller nigon final »orsak» forekommer inte da dessa forutsitter en ut-
veckling i tiden. Och i den min Aristoteles riknar med en materiell
»orsak» sa dr den i vart fall tolkad pa ett mycket speciellt sitt,’” och
sammanfaller dessutom helt med den formella strukturen.'®

Inom vetenskapen s6ker man alltid efter foreteelsers orsak, men or-
saken fattas hir av Aristoteles som liktydig med foreteelsens yviseny,
vilket i sin tur ar detsamma som den formella yorsaken» (strukturen).!®
Denna uttalat exklusiva inriktning pa den formella strukturen kan f6-
refalla férvanande ndr det géller naturvetenskapen, for vilken Aristo-
teles i andra sammanhang mycket starkt betonar den finala karakté-
ren.'® Motsittningen dr dock skenbar och bottnar i att mellantermen
i ett bevis alltid utgdér den formella »orsakeny, samtidigt som denna i
allminhet sammanfaller med den finala »orsaken».!! Den formella
yorsaken» sammanfaller dessutom med den verkande.'? Samtidigt ar
det uppenbart att Aristoteles riknar med flera olika slags orsaker. Han
betonar att man som naturvetenskapsman maste forsté alla fyra typer-
na av orsak.!?®

Det niarmare forhallandet mellan de olika formerna av »orsaker» och
deras forhallande till vetenskapen dr mycket oklart. En starkt férenk-
lad och i huvudsak tentativ tolkning skulle vara, att den formella »or-
sakeny, dven om den kan ha sjilvstindiga moment i sin fulla formule-
ring, innefattar den verkande och den finala »orsaken» i den mén dessa
finns. De verkande och finala orsakerna skulle sdledes vara att se som
aspekter av den formella »orsakeny (strukturen)."* Den formella or-
saken 4r ju ocksa identisk med foreteelsens vdasen och detta behdver
ju inte bestimmas av ett enda attribut.’® Samma mellanterm kan vi-
dare uppenbarligen vara savil formell och verkande som final orsak,
fast ur olika aspekter. Aristoteles menar t ex, att ett barns formella
yorsaky (struktur) 4r formen man, den verkande orsaken ocksd en man
samt den finala orsaken att han skall vixa upp till man."®

Det som nu sagts skulle i férsta hand gilla betrdffande den »stranga»
vetenskapssyn som endast tilliter utsagor om det nédvéndiga. Enligt
den mindre striinga syn, som aven innefattar det vanliga, torde finali-
teten (och den verkande orsaken) kunna fa en mer sjélvstindig och
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det formella kompletterande roll. Finaliteten skulle da snarast ha en
heuristisk!'” funktion.!®

En tolkning i denna riktning har visserligen inte nagot starkt stéd i
Aristoteles’ texter, men motsigs sivitt jag kan finna inte heller av dem.
Tolkningen skulle vidare kunna forklara, varfor Aristoteles i vissa sam-
manhang talar om de fyra orsakerna som helt separata och f6ljaktligen
forutsitter att varje ting har mdnga »orsaker»,"® medan han i andra
fall framhéller att »orsakeny ir en inom vetenskapen.'®

Bortsett frin den nirmare tolkningen av denna del av Aristoteles’
ldra torde man i vart fall kunna sidga foljande. Savil inom matematiken
som inom naturvetenskapen ir Aristoteles’ vetenskapslira inriktad pd
den formella »orsakeny (strukturen), som ir foreteelsens vdsen. Vid
naturligt forlopp racker inte den formella »orsakeny, utan det kravs
ocksa alltid en verkande yorsaky, nigot som initierar processen. Denna
verkande »orsak» maste i vart fall ha en »strukturlikhety med den for-
mella.’ D4 naturliga processer inte ar reversibla, utan utvecklas mot
nagot bestimt som inte vixlar fran fall till fall och som erfarenhetsmis-
sigt fyller en viss funktion, sa finns ocksa i allmédnhet en final »orsak».
Normalt dverensstimmer den finala »orsaken» med den formella. Den
materiella yorsakeny ir en nédvindig forutsittning for det naturliga
forloppet.'?

Fragan »varfor?» i vetenskapen skulle alltsd i princip genomgiende
besvaras genom foreteelsens form. Det dr formen som gor verkligheten
begriplig. Aven den verkande »orsaken» kan forstas forst som form.
Aristoteles’ vetenskapsideal kan siledes nirmast Kallas strukturellt. '®
»Orsakslidrany inklusive finaliteten ar ett fOrsok att i abstrakta termer
forstd och beskriva den konkreta verkligheten. Den ir inte avsedd att
hivda, att naturen utvecklas enligt ndgot medvetande eller ndgon gud-
omlig plan.'*

12. Mer om »orsakslirany

En del av svérigheten att fa ett klart grepp om »orsaksldrany ligger i att
Aristoteles uppenbarligen anvinder olika orsaksbegrepp. Ibland synes
han enbart inriktad pa det sniva vdsensbegreppet, medan han i andra
fall tanker sig ett ganska 10st konstruerat orsaksbegrepp, som inte kan
tillfredsstilla hans stringa vetenskapsbegrepp. Nar han exempelvis ta-
lar om tillfalliga orsaker ar detta uppenbart.'®
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Tyvarr ar det, som ofta nir det giller Aristoteles, inte alltid latt att
i det konkreta fallet avgora vilket orsaksbegrepp som han anvinder.
I vissa sammanhang tanker sig Aristoteles inte heller, att vetenskap
maste svara pa fragor om orsaker, utan det ir tillrickligt att man far
kunskap om fakta. Kunskap om enbart fakta inom en vetenskap kan
man f4 om beviset (syllogismen) i och for sig ar riktigt, men inda
dr defekt i den meningen att det inte ger orsaken. I vissa fall finns
det hela vetenskaper som endast sysslar med fakta. Dessa dr da under-
ordnade en annan vetenskap, i vilken orsakerna undersoks. Detta gil-
ler alla vetenskaper, vars objekt har faktisk existens men som dnda
foreter en sddan form som dr matematiskt beskrivbar.'® Aristoteles
tinker sig till och med en tredelning av dessa vetenskaper, dir den
hogsta skulle utgéra ren matematik, den andra tillimpad matematik
och den tredje en rent empirisk vetenskap.'” Han ger flera exempel
pa vetenskaper som har denna karaktir. Ett 4r serien geometri — op-
tik — studier av regnbagen.'”® Men inte endast i dessa strikt hierarkiskt
ordnade vetenskaper ar det sd, att endast fakta forstas inom en veten-
skap, medan orsaken miste sokas i en annan (varvid denna andra ar
en som handlar om former). Aristoteles nimner som exempel medici-
nen, vars orsak forstis genom geometrin.'”® Att den formella orsaken,
helst i matematisk form, ir det centrala i Aristoteles vetenskapssyn
accentueras hir ytterligare genom den hierarkiska indelningen. Inom
naturen ir dock inte allt helt formbundet och alla sanningar ir inte
absoluta. Aristoteles accepterar darfor, att »orsakssammanhangeny
inte kan helt formaliseras, att, som nimnts, vetenskapens premisser
ibland 4r sanna endast i de flesta fall liksom att vetenskap inte beho-
ver handla om orsaken. Men d4 idealet i och for sig ligger fast, s far
vi verksamheter som dr mer eller mindre vetenskapliga. *®

Aristoteles’ starka betoning av den finala »orsaken»' vid naturliga
forlopp gor att man latt forestiller sig honom som utpriglad determi-
nist,' eftersom finaliteten i en mening innebéir att »framtiden» kan
bestimma utvecklingen eller med andra ord att utvecklingen gir mot
ett mdl. Aristoteles’ determinism dr dock som redan framgatt inte sir-
skilt utpriglad.’® Inte nog med att han nir det giller manskligt hand-
lande utgar fran att det individuella beslutet och handlingen ir ékta
utgingspunkter fér senare hiindelser (orsakskedjan kan alltsé inte f6-
ras lingre bakat);"* #ven nir det giller naturliga forlopp kan det fore-
komma tillfilliga (ej determinerade) hindelser. Att nirmare avgbra pé
ett mer generellt plan, hur determinism och indeterminism enligt Ari-
stoteles samverkar ir svart. Det dr dock uppenbart att det tillfdlliga
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spelar en stor roll enligt Aristoteles.'® Vid ett tillfille sdger han t o m
att de enda férlopp som ir absolut nddvindiga (orsakskedjan inte kan
brytas) dr cykliska forlopp (regn — moln — regn — moln).'*

Omrédet for de bevisbara lagbundenheterna i naturen ir alltsa be-
gransat. Virlden kan inte inforas under négra yttersta enande princi-
per som bestimmer dess utveckling. Tillfilligheterna har spelat, och
kommer att spela, en viktig roll i utvecklingen. Nir Aristoteles siger
att naturen till en del bestdms av finalitet och till en del av nédvindig-
het,”’ sa ir det inte ett uttryck for determinism utan giller endast in-
om de grinser som ovan antytts.

Ytterligare ett par padpekanden skall goras i anslutning till Aristote-
les’ »orsaksldray. Aristoteles tinkte sig inte, att alla naturliga forlopp
skulle kunna beskrivas i nigra enkla orsakssatser, utan var fullt med-
veten om att naturfdrloppen ar ytterst komplicerade och regleras av
en ooverskidlig mingd faktorer.” Och i denna process samverkar det
nddvindiga och det tillfilliga.

Den finala orsaken &r vidare inte av den karaktiren att den determi-
nerar utvecklingen till fullo. Den anger endast det fullindade mal, mot
vilket férloppen strivar, men som nas bara i det fall att inget motver-
kar processen. En bjork utvecklas under gynnsamma omstiandigheter
till en »fullindady bjérk, men jordmén, vider eller mekanisk paverkan
gor att de flesta bjorkar inte dr »fullindade».'®

13. Det grundliggande kunskapsteoretiska problemet

Vetenskapen, de bevisade sanningarna, utgdr tveklost en vésentlig del
i Aristoteles’ kunskapsbegrepp. Att bevisning dar mojlig framstod med
sikerhet som en sjilvklarhet for Aristoteles. Det var dock inte mojligt
att acceptera endast bevisad kunskap som kunskap. Detta skulle an-
tingen leda till att man fick avvisa mdjligheten till kunskap, di premis-
serna i varje deduktion alltid skulle kunna ifragasittas och detta skulle
leda till en odndlig regress, eller ocksa till att man fick acceptera cirku-
ldra bevis, vilket Aristoteles naturligtvis inte heller kunde gora. Aristo-
teles 16sning var som redan framgitt att dela in kunskapen i tva delar,
som ofta kallas den deduktiva (episteme) och den induktiva (nous);
genom den senare forstods den deduktiva kunskapens premisser.'®
Det kunskapsteoretiska problemet, vilket var av central betydelse
for Aristoteles, var dock inte 16st hidrigenom. Den klassiska fragan, om
var kunskap tar sin borjan i det faktiska eller om tanken ar primdr i
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forhallande till det faktiska, aterstod att besvara.!™ For Aristoteles
ir denna fraga intimt férknippad med fragan, om det universella har
allmin existens.'” Om endast det partikulira finns, si finns ingen kun-
skap, eftersom kunskap i egentlig mening d4r om det universella. Om
& andra sidan det universella har en sjdlvstindig existens, s& maste det
finnas inom oss fran bodrjan, eftersom vara sinnen endast férmedlar
det partikuldra. Aristoteles beskriver problemet genom att sédga, att
antingen kan man bara ldra sig vad man redan vet eller ocksd kan man
inte ldra sig nagonting.!*® Bada alternativen framstar dock som otill-
fredsstillande for honom. Han menar att det dr mdjligt att férvirva
kunskap. Den 10sning Aristoteles erbjuder 4r knappast klar och pro-
blemfri. Den har ocksa tolkats pa olika sitt och ofta kritiserats som
otillfredsstillande.'®

Losningen bestar i grova drag i att Aristoteles férutom den univer-
sella kunskapen dven godkanner den partikulira kunskapen som kun-
skap.'® Dessutom skiljer han mellan potentiell och aktuell kunskap.
Den potentiella kunskapen innebdr att sjdlen har mdjlighet till kun-
skap ungefir som ett fro har mojlighet att utvecklas till ett trad.'®
Kunskapen finns alltsd inte dir, men mojligheten till just kunskap
finns. Denna potentiella kunskap &r 4dven sedan den aktualiserats all-
tid universell. Aktuell kunskap 4r & andra sidan alltid i en mening kun-
skap om det partikuldra.” Men det partikulira uppfattas genom det
universella. Var universella kunskap kommer att paverka vér partiku-
lira.'® Var formaga att forstd var omvirld, att se dess olika delar och
relatera dem korrekt till varandra blir alltsa beroende av var universel-
la kunskap. Den stora frigan for Aristoteles blir da hur den universella
kunskapen kan uppstd. Denna uppstar ur den partikuldra genom
»nousy, nir det giller de férsta premisserna, och deduktivt ur denna
induktiva kunskap, nir det giller den Ovriga universella kunskapen.

14. Induktionen

Det ir alltsa genom »nous» (intuition, insikt) som vi vinner kunskap
om de forsta principerna — vetenskapens utgdngspunkter. Liksom de-
duktionen ir det »verktyg» varigenom »episteme» fungerar sa ar induk-
tionen detta for snousy. Aristoteles lira om induktionen ar, som
mycket annat hos honom, svartolkad och manga skiftande tolkningar
har framlagts. En av orsakerna till detta ar att Aristoteles i An. Pr.

II 23 behandlat induktionen som om han tinkte sig, att den skulle
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vara underkastad en sidrskild induktionslogik. Det dr dock uppenbart,
att denna induktionslogik dels inte omfattade all induktion och dels
inte var en beskrivning av sjilva kunskapsprocessen (vilket ju inte hel-
ler den deduktiva logiken ir).'%

Betraffande sjilva kunskapsprocessen finns de utforligaste beskriv-
ningarna i An. Post. 11 9 och Met. I 1. Aristoteles beskriver dir hur
den universella kunskapen har sitt ursprung i sinnesjornimmelser,'®
hur dessa (hos minniskan) ger upphov till minne och hur upprepade
minnen av samma sak ger upphov till en erfarenhet. Erfarenheten ar
alltsi det universella — den enhet som motsvarar de manga enskilda
fallen.'* Utgdngspunkten for all vetenskap dr alltsd erfarenheten. |
denna mening ar Aristoteles utpriglad empirist.

Den hir givna allmédnna beskrivningen loser dock inte den centrala
fragan: hur 6vergangen fran det partikuldra till det universella faktiskt
gar till. Aristoteles svar ir att det egentligen inte sker nigon Overging,
darfor att dven om sinnesfornimmelsen dr av det partikuldra sd inne-
fattar den det universella.' Aristoteles avvisar visserligen tanken att
det universella skulle ha en egen fran de enskilda tingen fristiende
existens, men detta innebir inte att det universella inte skulle vara
verkligt. Det universella finns, men det finns endast i det partikulira.'s
Det universella dr foreteelsens vdsen och inte nigon arbitrér frihands-
konstruktion.'®

15. Aristoteles’ empirism och skillnaden mellan framstillning och
forskning

Aristoteles instillning till sinnesférnimmelsen kan synas kluven. Det

ar uppenbart, att han menar att sinnesfornimmelsen dr en nédvindig
forutsiattning for vetenskaplig kunskap. A andra sidan betonar han
mycket noga, att sinnesférnimmelsen som sidan inte kan ge vetenskap-
lig kunskap.'s En av forklaringarna till den hir &tminstone skenbart
motsigelsefulla instillningen dr Aristoteles’ normala kunskapsbegrepp,
som endast innefattar »vetenskapligy kunskap. Kunskap i denna mening
mdste alltid utgd frdn tidigare kunskap och ir alltid universell. Vad .
Aristoteles hirigenom starkt betonar dr kunskapens medelbarhet. Kun-
skap ar sadant som dr mojligt att ldra.'® Det finns ett starkt pedago-
giskt inslag i Aristoteles’ vetenskapssyn. Det hér hinger naturligtvis
nira samman med vad jag redan tidigare har nimnt, namligen att Ari-
stoteles’ framstillning i de bigge analytikerna inte handlar om den ve-
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tenskapliga forskningen, utan om sdttet att framstailla sina vetenskap-
liga ron. Den syllogistiska framstéllningen kommer ifraga forst vid ett
stadium dar forskningen forutsitts vara avsiutad. Man kan ocksa for-
moda, att den stringa metodologi, som synes krivas i analytikerna,
endast dr en form av ideal for framstillningen eller t o m bara en ytter-
sta konsekvens's? av en teoretisk renodling.

De rent metodologiska skrifternas innebord brukar ofta sittas i mot-
sattning till Aristoteles’ egna vetenskapliga skrifter. Den kategoriskt-
deduktiva modellen brukar hir sigas ha blivit ersatt av ett empiriskt
priglat tillvigagangssitt av starkt pragmatisk karaktir.'® En av orsa-
kerna till skillnaden torde vara att de fackvetenskapliga skrifterna mer
avspeglar sjilva forskningsprocessen. Nagon egentlig motsidttning be-
héver darfor inte férutsidttas. Dessutom finns ju, som vi sett redan i
de metodologiska skrifterna, ett mycket starkt betonande av den em-
piriska sidan.'®

Att nigon egentlig motsittning inte behover foreligga innebér inte,
att Aristoteles inte skulle gora skillnad mellan forskningsprocessen
och den vetenskapliga framstéllningen, utan beror tvirtom pd att han
gor en sadan skillnad.'® De metodologiska skrifterna handlar om »the
context of justificationy och vad det giller dessa betonar Aristoteles,
att metoden ir en och densamma for alla vetenskaper.'® De fackve-
tenskapliga skrifterna visar diremot mer av »the context of discovery»
men innehaller i och for sig inte ndgra nirmare metodologiska overvi-
ganden hirikring.'®? Nir det giller utgangspunkterna (de forsta premis-
serna) for de olika vetenskaperna gor Aristoteles en klar markering av
deras specialitet'® for varje vetenskap. De kan ocksd uppenbarligen
vinnas pa olika sitt, iven om den empiriska iakttagelsen alltid ar vik-
tig. Den starka betoningen av varje vetenskaps sjalvstandighet och spe-
cialitet gor att Diirings pastiende,'® att Aristoteles menade att varje
vetenskap har sin sdrskilda for sig utmdrkande metod, framstar som
rimlig nér det giller forskningsprocessen.

Aristoteles betoning av den faktiska iakttagelsens betydelse dr sir-
skilt markant nir det giller hans biologiska verk. Dessa inleds med
Historia Animalium, som ir ett verk som endast beskriver fakta, som
ger framstillningens historia. ' Forst i de senare bdckerna borjar den
egentliga vetenskapliga framstéllningen. Aristoteles séger sjalv om me-
toden och syftet med H.A.: »our object being to determine first of all
the differences that exist and the actual facts in the case of all of
them. Having done this, we must attempt to discover the causes. And
after all, that is the natural method of procedure. . .»'%
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16. Samspelet mellan teori och empiri

Vad som nu sagts ger litt intrycket att Aristoteles tinkte sig forsk-
ningsproceduren som en, atminstone i inledningsskedet, rent empirisk
angeldgenhet. Som tidigare papekats var det ocksi naturligt fér Aristo-
teles att beskriva kunskapsprocessen som en Overging fran det partiku-
lara till det universella. Detta utesluter dock inte att han var medveten
om samspelet mellan teori och empiri.’®” Aristoteles visste mycket vil
att en riktig teori inte automatiskt foljde genom iakttagelse.'® Han
var ocksa fullt medveten om att teorins riktighet endast kunde kon-
trolleras genom fornyade iakttagelser. Hans uppfattning illustreras

vil av foljande uttalande: »This, then, appears to be the state of affairs
with regard to the generation of bees, so far as theory can take us,
supplemented by what are thought to be the facts about their beha-
viour. But the facts have not been sufficiently ascertained; and if at
any future time they are ascertained, then credence must be given to
the direct evidence of the senses more than to theories, — and to theo-
ries too provided that the results which they show agree with what is
observed.»'®

Det kanske viktigaste med det ovanstiende citatet 4r att det visar
hur Aristoteles tinkte sig att de uppstillda teorierna skulle provas'™
— alltsa genom att konfronteras med empiriska data. Den ofta fram-
forda kritiken mot Aristoteles, att han inte angav hur de vetenskap-
liga satserna skulle provas, dr alltsd dtminstone delvis missriktad. Det
ar i och for sig riktigt, att han inte dgnade nagon stérre uppmérksam-
het At problemet, och det 4r ocksa riktigt (vilket vetenskapshistoriskt
ar viktigt, men kanske mer en metodologisk dn vetenskapsteoretisk
fraga), att Aristoteles i stort sett var oférstaende for det vetenskapliga
experimentets betydelse.!” Han kan dock inte péstés ha dverbetonat
teorins betydelse, utan avvisar tvirtom kraftigt men who see proof
not in the appearances but rather in abstract theory.»'™ Det ir alltsa
inte riktigt, att Aristoteles endast skulle uppfatta syllogismen som
sbevisy inom vetenskapen. Den empiriska iakttagelsen ar alltid det
slutliga vittnesbordet.

Det skall ocksa nimnas, i samband med forskningsprocessen, att
Aristoteles var vil medveten om att vetenskapen var en social forete-
else och inte (som det ibland antyds att han skulle gora ansprak pa
betriffande sig sjilv) ndgonting som en enda person kunde behirska
eller fullinda.!® Vad giller rent praktisk forskning var Aristoteles
ocksé en foregingare nir det giller mer omfattande organiserat sam-
arbete.
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17. Kunskaper och asikter

Nir man studerar Aristoteles’ vetenskapssyn finner man att den hela
tiden ror sig kring begreppet kunskap och olika aspekter hirav. En
bestimning av vetenskapsbegreppet ar samtidigt en kvalificering av
kunskapsbegreppet. Aristoteles behandlar en méngd olika distinktio-
ner, som ibland verkar strida mot varandra. Han skiljer mellan teoretisk
och praktisk kunskap, mellan universell och partikulir kunskap, mel-
lan kunskap om det som inte kan vara annorlunda och det som kan
vara detta, mellan deduktiv kunskap och induktiv kunskap och dven
mellan potentiell och aktuell kunskap. Han behandlar hur olika for-
mer av kunskap kan forvdrvas, hur den férmedlas, hur den inlires.
Aspekterna och distinktionerna dr méangfaldiga.

En av de saker som utmirker den teoretiska kunskapen ir att dess
objekt dr sanningen, medan den praktiska kunskapens objekt, dven
nir det giller hur ting idr, ar handling.'™ Tre mentala tillstand kan in-
nefatta sanning, nimligen nous, episteme och doxa.'™ »Doxa» brukar
i allminhet 6versittas med dsikt (engelska: »opiniony, tyska: »Meinungy)
och innebir snarast subjektiv tro (uppfattning) i sakfragor. Asikter kan
vara sanna, men de ir inte nddvindiga sanningar, d4 deras objekt kan
foriandra sig. Samma asikt kan alltsa vara sann vid ett tillfdlle, men
falsk vid ett annat. Episteme (vetenskap, kunskap) finns ddremot en-
dast om det som inte kan vara annorlunda dn det 4r. Kunskap antingen
finns eller finns inte. Nagon falsk kunskap finns inte. Vi moter alltsi
aterigen den stranga distinktion mellan kunskap och icke kunskap,
som vi tidigare sett frin andra aspekter. Som vi redan sett, dverger Ari-
stoteles i manga sammanhang den hir grinsdragningen och accepterar
att kunskap finns dven om det vanliga, det som giller i de flesta fall.'”®
Han ir ocksé klart medveten om att den teoretiskt klara grinsen mel-
lan kunskaper och asikter i praktiken inte kan uppritthallas.'” Det 4r
alltid svart att veta om man verkligen vet eller ej och man kan vara
lika starkt overtygad om en 4sikt (sann eller falsk) som om sin kun-
skap.!™ Den teoretiska bestimningen av kunskap ar alltsa inte anvind-
bar i praktiken for att avgdra om man har eller saknar kunskap, dger
en sann eller falsk asikt. Det 4r ndgot som vi aldrig kan vara sékra pa.
Nir Aristoteles skiljer mellan kunskaper och asikter, s& dr det en onto-
logisk forsikran att det finns nédviandiga och eviga samband som &r
vetbara. Det dr diremot inte ett forsok att ange hur man i praktiken
skall dra grinsen mellan vetenskap och andra kunskaper.'® Aterigen
ser vi hur Aristoteles i praktiken bortser fran den ontologiskt stringa

67



grans som dyker upp hos honom i stindigt nya skepnader (mellan vi-
sen och tillfallighet, spekulativ och berdknande, teoretisk och prak-
tisk, nédvindig och vanlig, kunskap och 4sikt).

18. Aristoteles’ vetenskapsbegrepp och det nutida

Den nu foretagna genomgéngen av Aristoteles’ vetenskapssyn gor inte
ansprak pa att vara sdrskilt ingdende eller utforlig. Av naturliga orsa-
ker har jag i flera hinseenden endast kunnat antyda problematiken
och inte i ndgot hinseende har jag kunnat gdra nigon ingiende analys.
Litteraturhidnvisningarna ir inte sirskilt utforliga™® och mer av exemp-
lifierande natur d4 utrymmet inte tillatit att jag gatt in pa och virde-
rat olika tolkningsforslag. Framstillningen skiljer sig dock ganska mar-
kant fran de normala »6versiktsframstillningarna» av Aristoteles’ ve-
tenskapssyn. Vissa aspekter, som brukar betonas ganska starkt, har
hir forbigatts eller endast berdrts antydningsvis. Sarskilt giller detta
Aristoteles’ si kallade »essentialismy, d v s i forsta hand hans lira om
de forsta principerna, om definitioner och om kraven pa att de veten-
skapliga bevisen skall framvisa foreteelsens »visen» (»essencey). Just
denna del av Aristoteles vetenskapslira ar den som i allmdnhet utsitts
for den hardaste kritiken.'® Vad giller andra delar, som exempelvis
orsaksliran och induktionsproblematiken (som ocksa ofta utsitts for
kritik), har jag betonat andra aspekter 4n de som i allménhet brukar
framhivas.

Anledningen till denna accentférskjutning ir att Aristoteles’ veten-
skapssyn i allminhet brukar framstillas enligt den »stringa» version
vari den férekommer framforallt i den forsta analytiken. Aristoteles
drar dir en teoretiskt klar och otvetydig grins mellan vetenskap och
icke-vetenskap, varvid han anknyter till begreppen nédvindighet och
tillfallighet. Aristoteles ger en genomarbetad abstrakt bestimning av
vetenskapen (episteme). Det 4r i denna abstrakta bestimning som hans
essentialism intar en viktig roll.

Som jag tidigare framhallit, saknar Aristoteles intresse att beskriva
»vetenskapen» i den mening vi tilligger begreppet. Det grundliggande for
honom ir det generella kunskapsteoretiska problemet, i vad mén kun-
skap maste vara universell och nddvindig. Han var dock helt medveten
om att den grins han drog ar helt omojlig att praktiskt finna i verklig-
heten. Den anvinds endast som en del i en teoretisk forklaring till att
kunskap dr mdjlig. Nir det giller beddmningen av praktisk verksamhet
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Overgav han snabbt det teoretiska kriteriet, dels for att det inte var
anviandbart och dels for att han insag att 4ven det som enligt hans
sprikbruk var »vanligty kunde framstéllas systematiskt och behandlas
som lagbundet. I praktiken tillkommer ocksa kravet pa Overensstim-
melse med den empiriska iakttagelsen och detta sker inte endast i de
senare fackvetenskapliga bockerna utan finns implicit redan i hans
lira om syllogismerna (jmfr avsnitt 8).

Aven om Aristoteles’ kunskapsteoretiska asikter'® kritiseras, s&
framstar det for mig som missriktat att ligga honom dessa till last som
vetenskapsteoretiker. Nir det giller den faktiska kunskapsprocessen
och beddmningen av episteme som méinsklig aktivitet, Overger han
helt enkelt sin »strdngay» abstrakta bestimning.

Det intressanta med Aristoteles och hans anvindning av episteme-
begreppet ir istillet, att han i den »analoga» anvdndningen kommit att
behandla det p4 sddant sitt att en si stor del av de vetenskapsteore-
tiska problemen kommit att belysas. I det tidigare introducerade
sprakbruket, torde man kunna siga, att vid Aristoteles’ tid hade veten-
skapen som samhillelig foreteelse erhallit sidan autonomi,att Aristo-
teles fatt en levande forestillning om dess innebord. Detta medfor
ocksa, att han har en konkret bestimning av vetenskapen. Det ord
som denna levande forestillning och konkreta bestimning anknyter
till 4r »episteme». Detta ord har Aristoteles anvint i annat syfte och
dér givit det en noggrann (men praktiskt ej anvindbar) abstrakt be-
stimning. Nir det giller vetenskapen anvander han ordet i analog me-
ning och ger det en viss abstrakt bestimning, som 4r vag och fragmen-
tarisk. Savil nir det giller hans uttryckliga teoretiska bestimningar,
som hans Ovriga anvindning av det analoga epistemebegreppet ir det
frapperande hur »modern» Aristoteles ér.'®

19. Utmirkande drag i Aristoteles’ vetenskapssyn

Aven i den analoga anvindningen ir det uppenbart hur klart inriktad
Aristoteles ir pé att epistemebegreppet ir ett mellanbegrepp, nagon-
ting som slar en brygga mellan den empiriska erfarenheten och det

teoretiska vetandet. Nir det giller praktisk verksamhet (ldkekonst,

husbyggnad etc) ir det alltsa klart att Aristoteles gor en klar skillnad
mellan férmagan till praktiska handlingar och den teoretiska kunska-
pen (vetenskapen) om dessa.!® Denna betoning av skillnaden mellan
att veta och att géra ar fortfarande grundliggande for vetenskapsbe-
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greppet. Aven om man nir det giller vetenskapens virde betonar moj-
ligheten av teknologisk tillimpning och nir det giller vetenskapens
metoder numera ofta maste stidlla hoga krav pa teknisk skicklighet
for att konstruera och anvinda lampliga testanordningar och dr med-
veten om den tekniska tillimpningens stora roll nir det giller veten-
skapens utveckling,'® si dr det uppenbart att yvetenskapeny ir det-
samma som det teoretiska vetandet.'®

Aristoteles’ vetenskapsbegrepp dr ocksd mycket starkt pedagogiskt
priglat. Vad Aristoteles hela tiden betonar 4r situationen lirare — elev.
(»All teaching and learning that involves the use of reason proceeds
from preexistent knowledge.» An. Post. 71 a 1. »In general the sign of
knowledge or ignorance is the ability to teach. . .» Met. 981 b 7).'¥
Att vetenskapen fortfarande anses vara nigot som skall kunna for-
medlas, laras ut, 4r uppenbart. Férutom att man brukar stélla sddana
krav pd vetenskapen som systematik, klarhet och enkelhet, vilka ar
uppenbara pedagogiska krav, s framgar det ocksé av den institutio-
nella uppbyggnaden dir undervisning och forskning i allmdnhet knyts
ndra samman.

Om man jamfor Aristoteles mer abstrakta bestimning av sitt ana-
loga epistemebegrepp med nutida populdra vetenskapsdefinitioner, s
skiljer de sig markant i ett hinseende. Aristoteles betonar inte pé
samma sitt de »vetenskapliga bevisen» i empirisk mening, utan inriktar
sig pa den deduktiva logiska bevisningen. Som vi sett ar dock skillna-
den mellan den »moderna syneny och Aristoteles i praktiken inte sa
stor som den kan forefalla vid forsta anblicken. Aven for Aristoteles
var empirin i sista hand avgdrande. Aristoteles’ analoga vetenskapsbe-
grepp ir alltsd uppenbarligen i sina allminna drag likartat med det
nutida.

Aven i mer speciella vetenskapsteoretiska fragor kan man se hur
Aristoteles framstar som en féregingare, genom att foregripa stéll-
ningstaganden och distinktioner eller genom att behandla dnnu aktuell
problematik. Som vi sett kan t ex distinktionerna mellan filosofi och
vetenskap, mellan naturvetenskap och samhillsvetenskap och mellan
grundforskning och tillimpad forskning sparas tillbaka till Aristoteles.
Skillnaden mellan context of discovery och context of justification
finns ocksa i praktiken klart etablerad hos Aristoteles.

Vad giller fragan om de vetenskapliga utsagornas kunskapsteore-
tiska status intar Aristoteles en stindpunkt som knappast framstar
som omodern. Han ir realist men har i praktiken ett hypotetiskt san-
ningsbegrepp.
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En aspekt av savil Aristoteles’ hela filosofi som hans vetenskapssyn
som jag inte betonat sirskilt starkt ar dess utpriglat dialektiska karak-
tar.'® Vi har dock sett hur Aristoteles genomgaende anvinder olika
sé kallade dialektiska kategorier. Potentiell — aktuell, form — materia,
universell — partikuldr, nddviandig — tillfillig, teori — praktik (empi-
1i)"® och kvantitet — kvalitet'® — alla dessa begreppspar anvinder
Aristoteles pa ett dialektiskt sdtt. Dialektiken, som p4 1800-talet un-
der inflytande av Hegel var allmint accepterad inom vetenskapsteorin,
kom genom positivismens inflytande att i borjan av 1900-talet lika all-
mént avvisas. P4 senare tid kan man inom vetenskapsteorin ater se ett
allt storre intresse for dialektiken.!® Inte heller i detta hinseende kan
Aristoteles anses omodern, 4ven om hans syn naturligtvis skiljer sig
ifrdn nutida dialektiska ldror.

Om vi ser till vetenskapen som kulturforeteelse kan Aristoteles
ocksé ses som foregingsman. Jag har redan nimnt den pedagogiska
inriktningen, som dels finns rent teoretiskt men, som bekant, dven
praktiskt. Undervisningen i Lykeion var ett naturligt inslag i hans ve-
tenskapliga verksamhet. Aristoteles sig ocksé vetenskapen som en so-
cial féreteelse, som ett foretag i vilket minga var inblandade.'” Han
byggde upp det forsta stora vetenskapliga biblioteket och han insag
ocksa att vetenskapen krivde organiserade empiriska studier. Allt
detta gjorde att han, forutom skolverksamheten, kom att leda forsk-
ningsprojekt dar flera personer var direkt inblandade i organiserat
forskningsarbete.!®®

Allt detta hiinger nira samman med att Aristoteles var den forste
som kom att avgrinsa olika vetenskaper ifrdn varandra. Denna indel-
ning i olika distinkta vetenskaper, som var mojliga att studera var for
sig, har utan tvekan varit av stor betydelse for vetenskapens fortsatta
utveckling.'® Hela det vetenskapliga livet bygger fortfarande pé en
indelning i olika vetenskaper som i mycket pAminner om den aristote-
liska indelningen. Jag vill ocksa girna notera att Aristoteles’ indelning,
som nimnts, utgar fran tanken att varje vetenskap har ett speciellt
foreméal — ett sdrskilt objekt.

Nira samband med indelningen av vetenskaperna har den distink-
tion som Aristoteles gér mellan den vetenskaplige experten och den
som har allméin bildning.'* Béada kan vara kompetenta i forhallande
till en vetenskaplig undersokning, men medan experten kan bedéma
den pa basis av sin vetenskapliga kunskap kan den bildade bedoma
om framstillningen &r allmint tillfredsstallande, om dess precisions-
grad ir adekvat till undersdkningens karaktir,'® om bevis forekom-

71



mer dar sddana kravs'”’ etc. Den bildade mannens kompetens kan
hénféra sig till ndstan alla omraden, medan experten (vetenskapsman-
nen) dr expert bara inom sitt omrade. Medan filosofin fore Aristoteles
hade haft karaktédren av allméin reflexion 6ver virlden och dess upp-
byggnad, si etableras genom honom den pa ett visst omrade inriktade
vetenskapsmannen. Han framhaller ocksé att vetenskaplig kunskap
kréver specialisering »for of course it is possible to possess this ability
for a limited field only»."”® Anledningen till att man inte kan ha veten-
skapligt kunnande mer 4n pi ett begrinsat filt anger Aristoteles inte,
men det dr uppenbart att orsaken dr att man endast kan ha empirisk
_erfarenhet inom ett begriansat omréde.

Aristoteles’ vetenskapsteori d4r fundamentalt en kunskapsteori. I sin
»striangay version forsdker han forsikra att endast vetenskaplig kun-
skap ar egentlig kunskap. I denna del 4r inte Aristoteles aktuell som
vetenskapsteoretiker. Men hans misslyckande att analytiskt skilja ve-
tenskap frdn andra kunskaper ir ett misslyckande som han delar med
alla senare vetenskapsteoretiker. I den analoga versionen foregriper
Aristoteles en midngd av de Kriterier och forestédllningar som vi idag
knyter till vetenskapsbegreppet. Vetenskap ir en form av kunskap som
utmaérks av bl a metodiska studier, systematisk framstillning etc. Ba-
kom dessa vetenskapens speciella karaktiristika star nu, liksom pa
Aristoteles tid, den epistemelogiska fragan: Vad ar kunskap?

1" Vid mitt studium av Aristoteles har jag i huvudsak anvint mig av den dversittning till

engelska av hans verk som publicerats i The Loeb Classical Library. Om inte annat anges

sd dr samtliga citat som forekommer i lopande text eller noter frin denna utgava.

Jmfr t ex Diemer 1970a s 3 f.

Angéende ordets tidigare anvandning v. Fritz 1961 s 610 f och Diiring 1966 s92 f.

Jmfr t ex An. Post., 1.4 (73a21),130(87b 19)ochI32 (88 b 7).

E.N. VI 3, (2). Jmfr dven An. Post. 1 4 (73a 21 f).

Jmfr An. Post. 1 9 (76a 17 f), dir Aristoteles talar om »science in a truer or the truest

sensey.

Nir Aristoteles i E.N. VI, 3. ff behandlar innebdrden av och relationen mellan vad som se-

nare kom att betecknas som ménniskans fem habitus intellectuales (dir episteme ingér),

borjar han exempelvis framstiliningen med »Let it be assumed that there are five quali-
ties. .. ... » (min kurs.).

8 Jmfrt ex Diiring 1966 s 44. Aristoteles forestillde sig inte att allting kunde eller borde
behandlas exakt, utan framholl tvirtom att vissa ting inte kunde behandlas pé ett exakt
sidtt. »We must not look for equal exactness in all departments of study, but only such
as belongs to the subject matter of each, and in such a degree as is appropriate to the par-
ticular line of enquiry». E.N. I 7. (1098 a 26). Jmfr dvenI 3 (1094 b 11-27).

° JImfrtex Allan 1970 s78.

10 Qe t ex Loeb utgavan av E.N. i fréga om »political sciencey.
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Aristoteles’ bevarade arbeten ir inte de dialoger i Platons stil for vilka han var beromd
under antiken. Dessa skall ha varit eleganta i formen och litterdrt hogtstaende. De beva-
rade skrifterna ar diremot manuskript som tjanat som underlag till Aristoteles’ undervis-
ning. Se Diuiring 1966 s 32 ff. Stilen ar hir ofta komprimerad, torr och saklig. Aristote-
les ldr sjdlv ha varit medveten om dessa skrifters svirtolkbarhet nir man inte foljt den
muntliga undervisningen. Nir Alexander den store forebradde sin ldrare att han publicerat
sitt undervisningsmaterial, svarade Aristoteles: »Privatlektionerna publiceras men publice-
ras 4ndé inte. Ingen som inte deltagit i den muntliga undervisningen kommer att kunna
forsta dem.» Farrington 1965 s 141.

Set ex Ryle 1965 s 58.

Se t ex Met. 1004 a 1 och 1026 a 18.

Newtons huvudverk som utkom 1687 hette ju exempelvis Philosophiae naturalis principia
mathematica (Naturfilosofins matematiska prmcmer)

Jmfr Diemer 1970a s 8.

Se nirmare Diiring 1966 s 109 ff, sarskilt 111 f.

Se t ex E.N. VI 7 och Met. 1059 a 18.

Se t ex E.N. VI 3 och Met. 1005 a 14 ff sirskilt 1006 a 7.

E.N. VI 7. Jmfr Jaeger 1948 5403 f.

Se t ex Allan 1970 s 116.

E.N. VI 3—-4.

IJmfr t ex Met. 981 a 13, 1025 b 3 och Phys. 194 a 22.

Met. 1027 a 20 och 1046 b 3 (»Hence all arts, i.e. the productive sciences, . . . .»). Se ock-
s& M.M. 1189 b 19. Jmfr dven Jaeger 1948 5262 n 3.

Jmfr inledningen av Met. (980 a 22 — 982 a 3) dir det teoretiska draget hos techne fram-
hivs i motsats till ren erfarenhet (techne = kunskap om det allménna, medan erfarenhet

= kunskap om det sirskilda). »Techne» torde kunna sigas vara firdighet i betydelsen me-
tod som foljer bestimda regler, till skillnad frdn »empeiriay som dr den rationellt ogrun-
dade erfarenheten. I den nimnda texten framtriader ocksa klart det nira sambandet (syno-
nymiteten) mellan techne och episteme (»we hold that art [techne] rather than experience
is scientific knowledge [episteme} (kurs. hir). Se ocksd M.M. 1189 b 19.

Se E.N. VI sirskilt forsta delen. Aristoteles hinvisar i Met. 981 b 26 angdende begreppen
till E.N. Jmfr dven An Post 89 b 7.

E.N. VI 3. Jmfr An. Post. 89 b 7 och M.M. 1196 b 34. Jmfr dven not 7.

Dirlmeier 1969 .

I Ringboms (1967) svenska oversittning: produktiv kunnighet, vetande, klokhet, visdom
och insikt.

E.N.I18(9) (1102 a26) och V11 (5) (1138 b 34).

Aristoteles anvinder hir ett av honom nybildat ord som har »episteme» som stam. Loeb-
Oversattningen ir »the Scientific Faculty».

E.N. V11 (5).

An. Post. 88 b 30 behandlar skillnaden mellan kunskap (episteme) och asikt (doxa), vilka
enligt Aristoteles bigge kan vara sanna. Diremot kan endast asikten vara falsk. Se nedan
avsnitt 17.

An. Post. 71 b 20 f. Hir foljer jag gingse Oversittningar dir det grekiska aition dversitts
med »orsak». Denna dversittning kan dock vara missvisande. Jmfr behandlingen av orsaks-
laran nedan avsnitt 11 och 12.

Jmfr An. Post. 77 a 27.

Vad giller phronesis bortser vi frin denna kvalitet i detta sammanhang. En nirmare ut-
liggning skulle inte ge mycket till virt dmne, dven om man med hjilp av detta begrepp
kan komma in pd samhillsvetenskapernas sirskilda vetenskapsteoretiska problem — huru-
vida de ir vetenskaper och om de i s fall har samma metod som naturvetenskaperna eller
om dess metod ir fundamentalt skild frin den naturvetenskapliga etc; problem som i sam-
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band med samhillsvetenskapernas framvixt och expansion fatt allt storre betydelse. Nagon
samhillsvetenskaplig forskning (praktik) i vir mening existerade dock knappast under Ari-
stoteles’ tid. Aristoteles’ samling av grekiska stadsforfattningar, liksom vissa delar av Poli-
tiken, kan mojligen sdgas vara ansatser till en samhillsvetenskap. Av annan mening dr dock
exempelvis Popper 1964 s 1, som hdvdar att vid denna tid »science of society might have
seemed to have advaced further than the science of nature». Oavsett hur dirmed mé f6rhél-
la sig kvarstar att Aristoteles inte ir lika vetenskapsteoretiskt givande i denna fraga.

Mirk att schemat inte dr ett forsok att dskadliggora Aristoteles’ psykologi for vilket dnda-
mal delvis dverensstimmande scheman har uppstillts. Jmfr Dirlmeier 1969 5292 f.
Detta bor dock inte forleda oss att Gvertolka Aristoteles’ ambitioner med den indelning
han g6r. Jmfr not 7. Jmfr dven hur Aristoteles i E.N. I 8 (9) (1102a 30) héller frigan 6p-
pen huruvida den rationella och irrationella delen av sjdlen verkligen ir skilda pd samma
sdtt som olika delar av kroppen ir det eller om de endast d4r mdjliga att skilja i tanken me-
dan de i verkligheten dr oskiljbara. Se vidare De An. 429 a 10.

Soph. El. 170 a 20. Jmfr ockséd Met. 1004 a 3 dir Aristoteles séger att det finns lika manga
delar av filosofin som det finns »substanser» (ousia — angdende innebdrden av detta ord se
t ex Diiring 1966 s 612 f och Taylor 1971 s48 f). Vad giller frigan om vad som gor
varje vetenskap till en sirskild avgriansad vetenskap se An. Post. 87 a 38.

Se Met. 1025 b 22 och jmfr E.N. VI 4-5, Top. 145 a 16, 157 a 10, och Lobkowicz 1967
s 9 ff, 36.

Aven »phronesis» ligger alltsd nira eller inom det »analoga» aristoteliska epistemebegreppet.
Phronesis innesluter t ex ocksa vad som brukar oversittas med »political sciencey, vilket
hos Aristoteles snarast har betydelsen ypraktisk statsmannakonst» (jfr E.N. VI 5§ (5)). Se
vidare schemat s 218 i Ross 1964 och forklaringarna i anslutning till detta.

Aristoteles anvinder sjdlv bade »teologi» och »forsta filosofin» som beteckning for denna
»teoretiska vetenskapy». Numera anvinds i allmidnhet samma beteckning som Aristoteles’
verk i dmnet fitt — metafysik. Denna beteckning kommer dock ej frin Aristoteles utan
tillkom som titel for verket vid en senare redigering och valdes endast for att visa att de
skrifter som ingick hir i denna edition kom efter de naturvetenskapliga skrifterna. Jmfr

t ex Diiring 1966 s 591 f.

Jmfr Met. 982 a 28, 1004 a 2.

Jmfr not 38.

Met. 1003 a 21 f.

Met. 1003 b 19 f.

Se Met. IV 1 (1025 b 3) och XI 7 (1063 b 35).

Att fysikens objekt dr rorliga gor att Aristoteles i P.A. 640 a 1 f skenbart ej riknar fysiken
(naturvetenskapen) till de teoretiska vetenskaperna. Bakgrunden ir dock att han i detta
avsnitt betraktar naturen sjdlv som utovare av en produktiv vetenskap. Vdrt studium av
naturen dr diremot en feoretisk vetenskap.

I Met. 1026 a 8 f siger visserligen Aristoteles att det inte 4r klart huruvida matematikens
objekt ér ororliga och beroende av materien (med beroende av materien avses att matema-
tikens entiteter, t ex tal, inte dger sjilvstindig existens utan endast existerar som aspekter
av materiella ting — 4r abstraherade frdn dessa), men ocksi att 4tminstone vissa delar av
matematiken behandlar det ordrliga och det som formodligen ir beroende av materien.
Senare i Met. tar han klart stédllning for de matematiska objektens beroende av materien.
Se t ex Met 1090 a 28 f. Aven angdende rorligheten tar Aristoteles entydig stillning i an-
nat sammanhang, jmfr De Inc. 698 a 26.

Det finns uttalanden av Aristoteles, som kan lidsas som indelningar dven av de praktiska
respektive produktiva vetenskaperna. Indelningen av den praktiska filosofin (vetenskapen)
i etik, ekonomik och politik som kom att anvindas av hans efterfoljare (jmfr Taylor

1971 s 24) har sdlunda visst stod i E.N. VI 8. Jmfr dven E.E. 1218 b 13. De produktiva
vetenskaperna indelar AristotelesiMet. 981 b 17 i sadan som é&r inriktad pa nytta, och sddan
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d =2

som 4r inriktad pé ndje (varav den senare, da den inte ir inriktad pa nytta, enligt Aristote-

les ansdgs ha hogre anseende).

Jmfr Allan 1970 s 99 f.

Exempelvis hans laror om kroppars »naturliga ort», »pdtvingad» rorelses natur och fallhas-

tighet.

Aristoteles’ epistemebegrepp var dock endast inriktat pd den formela logiska hallbarhe-

ten, medan senare vetenskapsteorier betonat den empiriska »bevisningen». Just i denna

punkt brukar anses ligga en av de stora skillnaderna mellan Aristoteles och vetenskapsme-

toderna efter den »vetenskapliga revolutionen». Aristoteles’ instéllning till empiri dr dock

langtifran negativ, vilket jag dterkommer till i avsnitten 15 och 16.

Det bor dock betonas att Aristoteles’ fysikbegrepp &tskilligt skiljer sig frdn ett modernt.

Hos Aristoteles omfattar det i princip allt som finns i naturen — alltsd dven exempelvis

biologi (jmfr t ex Allan 1970 s 32 ff). Det ar darfor adekvatare att tala om naturveten-

skap.

Aven problemet med de vetenskapliga utsagornas status aktualiseras genom Aristoteles pa

tva sitt; dels genom att Aristoteles, som vi senare skall behandla, hidvdar att de teoretiska

vetenskapernas utsagor (om de idr vetenskapliga) dr sanna och dels genom det forhéllande

mellan metafysiken (filosofin) och fysiken (naturvetenskapen), som Aristoteles anser ndd-

vandigt (jfr t ex Met. 996 b 11 »Wisdom is the most sovereign and authoritative kind of

knowledge, which the other sciences, like slaves, may not contradict . . ... »).

Genom den grinsdragning han gor mellan teoretisk och praktisk vetenskap.

Jag avser hir i forsta hand framstillningarna i de tvd analytikerna.

Jmfr Allen 1970 s 147, 151, Diiring 1966 s 92 och Kullman 1965 s 248.

Aven i detta hinseende kan man spara en i dagens vetenskapsteori visentlig distinktion

tillbaka till Aristoteles. Jag avser skillnaden mellan context of discovery och context of

justification. Aristoteles metodlira berOr alltsa den senare av dessa. Jmfr Feigl 1970 s4.

Jmfr texten vid not 33.

I motsats till den moderna vetenskapsteori som.betecknas som hypotetiskt-deduktiv. Jmfr

exempelvis Diemer 1970a s5 och 1968 s 28 samt Popper 1969 s 12 och von Wright
1971 s31.

Jmfr An. Post. 72 a 26.

von Wright 1971 s 30.

von Wright 1971 s 31, 32.

Popper 1969 s 10. Aristoteles uttrycker sig sjilv pa ett liknande sitt i An. Pr. 46 a 19.

Hur man skall stilla upp en syllogism korrekt dr en omdebatterad friga, som jag hir gar

forbi. Jmfr von Wright 1971 s 33, 36.

An. Pr. 25 a 1. Vi skulle alltsa fi foljande typer av premisser Alla A 4r B, Inga A i4r B,

Nigra A ir B och Négra A ir inte B. Aristoteles nimner ocksi att premissen kan vara

obestimd (varvid av dess formulering ej framgir om den ér universell eller ej; jmfr An. Pr.

43 b 12) men denna typ av premisser intar inte nigon visentlig roll i Aristoteles’ vidare

framstillning.

An. Pr. 25 a1 och 29 b 29 f. Jmfr dven Ross 1949 540 ff och 43 ff.

An. Pr. 25 b 26.

Den s k deduktionslogiken. Jag bortser hir frin s k induktionslogik.

Aristoteles hade sjilv inte ndgot sirskilt namn for logiken. Forst pd 1600-talet enas logi-

kerna om disciplinens nuvarande namn. von Wright 1971 s32f.

Jmfr t ex Ross 1949 s 24 fvon Wright 1971 s 37 f.

An.Pr.46 a3 f.

Tv4 andra fall som ocksé behandlas av Aristoteles ir sofistiken och retoriken. Vad som ut-

mirker sofistiken ir att den utgar frin premisser som verkar vara allmént accepterade men

inte dr det. (Samma typ av argument kan ocksé forekomma hos »grilsjuka» ménniskor.
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Utmirkande for sofistiken ér vidare att det 4r en »konst att tjina pengar pé skenbar vis-
domy.) Top. 100 a 27, Soph. El. 171 b 28 f och Met. 1004 b 18 f. Retorik i sin tur liknar
i mycket dialektik, men den avviker bland annat genom att den endast behandlar vad Ari-
stoteles kallade »politik» i vidaste mening. Rhet. 1354 a 1 f, 1356 a 25 £, 1359 b 19 f samt
Glossary s 474 i Loeb-utgavan av Rhet.

An. Post. 71 b 18.

An. Pr. 24 a 29, Top. 100 a 27. Att premisserna ir grundliaggande innebir att de inte gér
att hirleda frin andra premisser.

Top. 1002 27,104 a 8.

Jmfr not 33.

An. Post. 715 20 f.

An. Pr. 32 b 5 f. An. Post. 87 b 19 f, 88 b 7 och Met. 1064 b 32 f. Se ocksi hur han i An.
Pr. 64 b 34 inte stiller kravet pd att premisserna skall vara sikra, utan endast att de skall
vara sdkrare (dn slutsatsen), och hur i An. Post. 79 a 18 den forsta av syllogismens tre fi-
gurer kallas »den mest vetenskapliga». Jmfr Kullman 1974 5273 f.

Jmfrtex An. Pr.41b10,40b 30,45b 40,46 24,57 b 18,64 b 29 och An. Post. 81 b
10.

An. Post. 81b 14.

An. Post. 93 a 17.

Aristoteles vetenskapsuppfattning dr utpriglat probleminriktad. 1 och for sig riknade han
med enande principer och teoretisk sammanhéllenhet, men det var dnda det sirskilda pro-
blemet som var vetenskapens utgdngspunkt. Detta giller ocksa Aristoteles’ egen filosofi.
Aven om det finns en uppenbar inre enhet i hans filosofi 4r den inte uppbyggd till en sy-
stematisk helhet. Det idr latt att finna uttalanden som strider mot varandra, men detta be-
ror ofta pa att han skiftat problemstilining och darmed ocksd terminologi och forklaring.
Jmfr Diiring. 1968a 5247 f, 1966 s29 och 1968b s 259 ff.

An. Post. II 14 och 15 (98 a 1). Jmfr dven An. Post. 78 a 6, ddr Aristoteles séger, att om
det vore omojligt att dra sanna slutsatser fran falska premisser, sa skulle analys vara litt.
Problemet for Aristoteles dr hir alltsd hur man skall finna de rdtta premisserna till en given
slutsats.

Att premisserna »foregar» slutsatsen betyder inte nodvindigtvis foregd i tiden. Att premis-
serna foregdr slutsatsen synes i detta fall snarare innebira att de dr mer grundliggande i
det vetenskapliga systemet. Jmfr Cat. 14 a 26.

An. Post. 71 b 33,72 b 28, Phys. 184 a 16—21. Jmfr dven Met. 1029 b 3—-12.

Kunskap fér vi dock forst genom syllogismen.

Jmfr dven An. Post. 85 a 1, dir Aristoteles siger att ». . . in demonstration [bevisning] and
understanding the unit is an act of intuition» medan »in syllogism the unit is the inmediate
premiss». Jmfr dven Diiring 1966 s 89:»Denn das ziemlich stark betonte praktische Ziel
seiner Ersten Analytik ist nicht zu lehren, wie man auf Grund gegebener Pramissen den
Schritt zum Schlussatz zu tun hat, sondern die praktische Aufgabestellung ist die: Wie
kann ich zu einem gegebenen Schlussatz die zum Beweise notigen Primissen finden.y;
och Ross 1942 s 34:»In demonstration we are not passing from familiar premisses to
less familiar conclusion, but explaining a familiar fact by deducing it from less familiar
but more intelligible facts.» Jmfr ocksd Allan 1970 s 107 och Kullman 1974 5196 f.
An. Post. 87 a 38.

Setex An.Pr.42b 1,47 a 15, An. Post. 81 b 10, 84 b 33 och 98 a 30.

En sddan serie miste enligt Aristoteles vara sluten i biagge dndar; An. Post. I 22, sirskilt
84 a12.

Som ett for Aristoteles i och for sig oacceptabelt exempel (de forsta premisserna uppfyl-
ler inte de krav som kan stillas pd en vetenskaplig demonstration) kan tas en indelning av
europeer som i en linje kan innehélla féljande undergrupper: A) europé B) skandinav

C) svensk D) stockholmare. Grafiskt skulle detta kunna illustreras pa foljande sitt.
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Féljande syllogismer skulle dé kunna konstrueras:

a) Alla skandinaver (B) ar européer (A) b) AlaCirB
b) Alla svenskar (C) dr skandinaver (B) d) AlaDiarC
c) Alla svenskar (C) 4r européer (A) c) AllaD arB

e) AllaCidr A
d) AlaDiarC

f) AllaDirA

Pistdendena a) b) och d) utgdr hir forsta premisser (kan inte bevisas) medan pastiende-
na c) e) och f) ar bevisade (hirledda).

I ett sddant system kan naturligtvis antalet underklasser variera i de olika leden, vilket
innebdr att olika problem (slutsatser) kan ha identiska orsaker (mellantermer). Jmfr An.
Post. 98 a 24. Grafiskt kan forhallandet illustreras enligt foljande.

Vid bestimmandet av dessa underklasser kan man inte begrinsa sig till den traditionella
klassindelningen. Ibland kan man vara tvungen att bilda en klass utifrdn en gemensam
egenskap (t ex hornforsedda djur) och ibland finns kanske Gverhuvudtaget inget anvind-
bart ord for en viss naturlig klass. Jmfr An. Post. 98 a 13. Detta innebir naturligtvis att
den empiriska iakttagelsen maste bli primir i forhéllande till det teoretiska systemet. Jmfr
Kullman 1974 s 198.

An. Post. I XIV (98 a 1).

Syllogismen skulle t ex kunna se ut si har:

Alla fall av »jamviktsprincipen» ar djur.
Nagra fall av yjaimnviktsprincipeny dr en tandrad.

Négra djur har en tandrad.

IJmfr P.A. 663 b 31.
Aristoteles har inte framstdllt dessa resonemang i uttalat syllogistisk form och det kan
i och for sig vil diskuteras hur ett syllogistiskt system om hornbeklidda djur med en tand-

"rad skulle se ut (eller t o m om Aristoteles verkligen menade att det kunde stillas upp syl-

logistiskt). Annu besvirligare blir det om man tar med egenskapen av en tredje mage. Or-
sakskedjorna dr hir svira att faststilla. Sdvil den enda tandraden som négot som skulle
kunna kallas en kompensationsprincip framstills som orsak till magens utformning. Jmfr
P.A. 674 a 22. Hur detta skulle framstillas syllogistiskt 4r svart att séga.
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% Jmfr Allan 1970 s114.

97 Problemen ir hir inte formulerade direkt efter Aristoteles. Avsikten med upprikningen
ar inte att visa hur Aristoteles menade, att vetenskapliga problem skulle formuleras, utan
endast att visa den varierande typ av problemstillningar som Aristoteles ansdg majlig inom
ramen for syllogismerna. Exemplen finns i An. Post. 88 a 14,932 29,98 a35,94a 3,

98 a 31 och95 a 16.

Man kan hir visserligen invdnda, att ménga av de exempel som Aristoteles tar ir sidana,
att de inte enligt hans egen beskrivning skulle utgora syllogismer (med f6remél och egen-
skaper) och dirfor inte heller kunna utgora bevis — vara vetenskap. (Jmfr Ross 1949

s 647.) Savil hans praktiska vetenskapliga arbete som de olika exemplens forekomst i Ana-
lytiken tyder dock pd att Aristoteles tinkte sig antingen, att de problem han behandlade
skulle ga att formulera »stringt» syllogistiskt eller ocksé att hans teori om bevisningen
skulle behdva korrigeras si att exemplen skulle falla under teorin. For att uttrycka det i
sprakbruk som jag tidigare inf6rt: Aristoteles’ konkreta bestimning av bevisningen 4r pri-
mir i forhdllande till den abstrakta.

% Jmfr t ex von Fritz 1961 s 622 ff.

1% ymfr Phys. 194 b 16, 198 a 14, Met. 983 a 24 och 1013 a 24. En avvikelse frdn den van-
liga indelningen finns i An. Post. 94 a 20. Inneborden av denna 4ir omdiskuterad. Jag bort-
ser i den foljande framstéllningen fran denna avvikelse.

10! pe olika orsakerna gor hir inte ansprék pé att kunna godkénnas av Aristoteles utan ges
endast som exemplifiering for att ge en allmén uppfattning om de olika orsakernas natur,
For Aristoteles var det, som bor ha framgétt, en oerhort visentlig friga att kunna korrekt
ange orsakerna. Se exempelvis resonemanget i Phys. 195 a 33 om hur den verkande orsaken
till just en skulptur skall korrekt anges.

102 1 detta exempel utgor alltsi den finala orsaken det mal vartill en medveten individ strivar.
Den finala orsaksldran hos Aristoteles dr dock inte inskrankt till mianskligt handlande utan
omfattar i princip alla naturliga forlopp. Detta innebir dock inte att »naturen» skulle »strd-
vay efter ett medvetet mal, utan ir snarast en empirisk generalisering utifran att naturliga
forlopp i allminhet édr lagbundna och funktionellt anpassade till en form av indamélsen-
lighet. Jmfr von Fritz 1961 s 622, Diiring 1966 s 102 f, Kullman 1974 5299 f och
Phys. II 8 (sirskilt 199 b 26).

18 Taylor 1971 s55f.

104 Ross 1964 s 73. Jmfr Phys. I1 9. (199 b 33 ff).

105 Diiring 1966 s 94 f, 98 f, 102 £, 200 f. Jmfr von Fritz 1961 s622 ff.

105 'mfr exempelvis Aristoteles’ resonemang i An. Post. I 13 (78 b 32) om relationerna mel-
lan vissa vetenskaper, dir han bl a séger att »In these cases it is for the collectors of data
to know the fact, and for the mathematicians to establish the reason». Jmfr dven An.
Post. 127 (87 a 31).

197 ¥mfr t ex Ross 1949 s 638 ff. (An. Post. 94 a 22, Phys. 195 2 18, 198 b 6.)

108 An. Post. 94 a 34.

19 ge t ex An. Post. 84 a 11,90a5,90a 14,90 a 31, Phys. 195 a 20 och Met. 983 a 24.

10'ge t ex Met. 1050 a 8 och P.A. 639 b 26.

1 phys. 198 a 14, Met. 1041 a 27, 1044 a 33, b 12. Jmfr Ross 1949 s 640.

112 phys 198 a 14, Met. 1044 b 13. Medan final orsak ibland kan saknas finns alltid en ver-
kande orsak (Met. 1071 a 35).

13 phys 198 a 14, Met. 1044 a 33.

4 Se Ross 1964 574 f». ... Aristotle often indicates the identity of form with efficient
and with final cause yet if these are the same their being is not the same’.» Se ocksi Phys.
198 a 36 f.

US ymfr t ex An. Post. 96 a 24 f om talet 3:s visen, som dr 1) nummer 2) udda 3) primtal.
Dessa tillsammans skulle vara talet 3:s formella »orsaky.
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16 phys. 198 a 25.

17 Diiring 1966 s 518 »Uberall in seinen Schriften und ganz besonder in den biologischen
dient ihm diese Philosophie vom telos-ergon als heuristische Methodey.

118 En intressant och utfdrlig analys av hela problemstillningen finns i Kullman 1974 s 269—
297. Tolkningen bygger till stor del pa Aristoteles’ anviandning av olika nddvindighetsbe-
grepp (absolut, hypotetisk, relativ). Kinnedom om detta ir ocksi en forutsittning for en
nidrmare forstaelse av frigan. Hir finns inte utrymme for en analys i detta hinseende. Kull-
mans uppfattning kan illustreras med foljande citat (s 290) »Der Physiker weist die Final-
ursache und die von der Formursache gesteuerten relativ bzw. hypothetisch notwendigen
Material oder Wirkursachen auf, die die Entwicklung jedes Individums eines Tierart be-
stimmen, und er macht damit zugleich die absolut notwendigen Eigenschaften deutlich,
die diese Tierart besitzt und die sich aus ihrer causaformalis ergeben.»

119 Ross 1964 s 72 (jmfr hanvisningarna i not 113).

120 An. Post. 99 b 32.

121 ymfr hinvisningarna i noterna 112 och 114.

122 En nirmare utliggning om den materiella »orsakens» stillning skulle kriva en redogorelse
for Aristoteles’ uppfattning av begreppen form och materia. Dessa ir enligt honom skilda
men utgdr samtidigt hos de faktiska foremaélen en oskiljbar enhet. Vad giller orsaksbe-
greppet, sd kommer den materiella yorsaken» att kunna bevisas med samma mellanterm
som den formella, men frigestillningen blir en annan. Vad man fragar efter 4r snarast fak-
ta eller existens. Jmfr Met. 1045 a 14, 1045 b 18.

123 Jmfr Diring 1966 s 98 f.

12 Jmfr not 102.

125 phys. 195 a 33.

1% Aristoteles brukar framstillas som negativ till matematikens anvindning inom vetenskapen
(i motsats till Platon). Se t ex Gaiser 1963 s 317 ff. IMet. 995 a 15 siger han exempelvis
»Mathematical accuracy is not to be demanded in everything but only in things which do not
contain matter. Hence this method is not that of natural science. . .» Jmfr dven Met. 1076a
38 och 991 b 9. Hans rangordning av vissa vetenskaper visar dock, att hans instillning till
matematiken inom naturvetenskapen inte dr okomplicerat negativ. Vissa forfattare har
t o m framstillt honom som extremt positiv. Se t ex Konig 1970a s 141 f (»Der erste nun,
der die mathematische Methode zugleich als wissenschaftliche Methode par excellance dar-
gestellt hat, ist ARISTOTELES. . .») For vidare litteraturhidnvisningar se Barnes m f1

1975 s200.

127 Denna indelning pAminner starkt om den ofta férekommande indelningen i grundforsk-
ning och tillimpad forskning.

128 ymfr Heath 1949 s 59 ff.

129 An. Post. I 13 (78 a 22). Jmfr Ross 1949 5554 f.

130 An. Post. I 14 (79 a 17).

131 Se not 110.

132 Jmfr t ex Popper 1969 s7f.

133 Ross 1964 s 80 f, Diiring 1966 s 533 ff.

134 Imfr Ross 1964 s 80, 201.

135 De Int. IX (18 a 29), Met. VI 3 (1027 a 29).

136 De Gen. et Corr. II 11 (337 a 34).

137 An. Post. 97 b 37.

138 Se Diiring 1966 s 533 f och dir angivna textstillen.

139 Phys. 199 b 15. Jmfr Diiring 1966 s 200 f och von Fritz 1961 s. 623 f. Jmfr dven
Kullman 1974 s 194 f, som menar att Aristoteles avvisar »ein dusserer teleologischer
Zusammenhang zwischen den einzelnen Substanzen. . .», och s 297 f: »Innerhalb der Natur-
wissenschaft ist die Bedeutung der Teleologie so eingeschrinkt, dass diese Art der Erkla-
rung selbst nach modernen Masstdben als relativ harmlos angesehen werden mussy.
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40 ymfr Allan 1970 s111.

141 problemstillningen brukar ofta beskrivas genom att klassificera de olika stindpunkterna.
Detta sker ibland genom begreppsparet empirism-rationalism och ibland genom begrepps-
paret materialism-idealism. Det bdr dock framhéllas, att sprikbruket betriffande de nimn-
da begreppen ir i hog grad vixlande.

142 Han anknyter naturligt nog direkt till Platons si kallade »idéliray.

143 An. Post. 71 a 29.

1% Aristoteles kan inte sdgas ha behandlat problemet ingdende. Han var dock medveten om
dess vikt och dess svérighetsgrad. Det »presents the greatest difficulty of all that we have
discussed». Met. 1087 a 10.

145 Aristoteles papekar visserligen vid ett flertal tillfillen, att kunskap ir om det universella.
Han talar dock vid andra tillfdllen om partikuldr kunskap (t ex An. Pr. 67 a 6) och i G.A.
731 a 30 sigs att sinnesfornimmelsen (varigenom vi far partikulir kunskap) ér en sorts kun-
skap. I Met. 1087 a 24 sdger han uttryckligen, att »it is clear that although in one sense
knowledge is universal, in another it is not.»

196 Om begreppsparet potentiell-aktuell, se t ex Ross 1964 s 176 ff.

147 Met. 1087 a 15.

148 Detta ir en punkt som inte betonas av Aristoteles och som inte heller brukar framhallas av
kommentatorer. Aristoteles uppfattning i frégan 4r ocksd dunkel (jmfr t ex vad som sigs
i det foljande med De An. III 3 (427 a 17)). Det torde dock vara uppenbart att han menar
att vdr kunskap om de enskilda foreméalen paverkas av var universella kunskap. Om vi vet
att alla trianglars vinkelsumma 4r tvd riita (universellt) och vi vet att A ir en triangel, sa
vet vi ocks3 i allminhet (misstag kan forekomma), att just A:s vinkelsumma ér tvé rita.

Just triangelfallet, som Aristoteles dtervinder till vid flera tillfdllen (An. Pr. 67 a 14,
An. Post. 71 a 20, 87 b 35), ir besvirligt ur den synpunkten, att vinkelsummans storlek
mdjligen inte kan sigas vara mdjlig att uppfatta genom sinnesfornimmelse i det enskilda
fallet. Aristoteles forbinder nimligen sinnesfornimmelse och partikulidr kunskap (An. Post.
72 a4,81b 1, 100a 17). Han kallar dock uttryckligen kunskap om vinkelsummestorleken
i det enskilda fallet for partikuldr kunskap (67 a 19). I 87 b 35 ifragasitter han visserligen,
men avvisar inte mojligheten, att denna kunskap kan nés genom sinnesfdrnimmelse. Poidngen
dir forefaller vara, att en sddan sinnesfdrnimmelse i vart fall inte 4r nigot bevis.

Anledningen till Aristoteles’ bristande intresse f6r fragan torde vara att han ansig att
sdvil universell som partikulir kunskap med nédvindighet var sann (ddremot inte att sin-
nesfdrnimmelserna var ofelbara; De An. 428 b 18). Problemet var di inte den partikulédra
kunskapen, di den i princip vanns genom iakttagelse, utan kunskapen om det universella
och hur den kunde vinnas. Universell kunskap kunde inte péverka den partikulidra kunska-
pens innehill. Overensstimmelse miste alltid foreligga och den partikulira kunskapen
kunde alltid nis oberoende av den universella. Den universella kunskapen innebar alltsad
inte, att man sig de enskilda tingen annorlunda.

Vad som nu sagts utesluter naturligtvis inte att universell kunskap &r av betydelse for
inhdmtandet av partikuldr kunskap dven frin Aristoteles synpunkt sett. Mest uppenbart ar
det givetvis nir det giller de praktiska och produktiva vetenskaperna. Hir anvinds ju den
universella kunskapen direkt for partikulir handling. Men motsvarande giller dven de teo-
retiska vetenskaperna. Aristoteles talar exempelvis om hur »we observe particular things
by universal knowledge» (An. Pr. 67 a 31) och séger att »that this figure inscribed in the
semicircle is a triangle we recognize only as we are led to relate the particular to the uni-
versaby (An. Post. 71 a 9) och att »perception is of the object qualified and not of a mere
particulam (An. Post. 87 b 29). Det sista citatet dr av sirskilt intresse d& det antyder just
att sjdlva sinnesférnimmelsen péverkas av den universella kunskapen. I E.N. VI, 11 siger
Aristoteles om ildre eller kloka minniskor att »experience has given them an eye for
things, and so they see correctly».
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Viktiga textstillen for en beddmning av frigan dr An. Pr. II 21, An. Post. I 1,1 31 och
Met. XIII 10. Jmfr dven De. An. III 4.

I Phys. 184 a 24 verkar Aristoteles siga, att man i den konkreta undersokningen skall
borja fran det generella och gi till det partikuldra. Detta skulle dock strida direkt mot
tex 189 a 5. Uttalandet skall i stillet (se not i Loeb-Oversdttningen) Gversiattas med att
man skall gé fran »den konkreta helheteny till dess ysdrskilda bestdndsdelary. Den ursprung-
liga uppfattningen av det konkreta foremalet dr alltsa kaotisk och ostrukturerad och forst
genom den universella kunskapen sa »kvalificerasy foremélet, som genom detta ocksa
kommer att uppfattas annorlunda av sinnena. (Foremélets konkretion blir alltsi medveten
for oss forst genom dess teoretiska bearbetning.) Jmfr dven P.A. 640 b 17 ff och 645 a
30 ff dir det tydligt framgar hur formen (det universella) 4r det som ger konkretion &t
den formldsa materien (det partikulira).

149 Kullman 1974 s 168 f.

150 Sinnesfornimmelsen ir alltsd en absolut férutsittning for kunskap, dven universell. Jm fr
dven An. Post. I 18.

151 An, Post. 100 a 5. Jmfr dock Met. 981 a 15, dir erfarenheten siges vara kunskap om det
partikulira.

152 An, Post. 100 a 17. Ross 1949 s 84 uttrycker det s, att sinnesférnimmelsens objekt dr
ett individuellt foremal men att det 4r det universella i det individuella som férnims.

153 Met. 1087 a 11.

154 Nigon ndrmare genomgang av induktionsproblematiken kan inte bli aktuell hir. Fors6k
till en genomarbetning av problemet ar von Fritz 1964 och Schmidt 1974 . Som nimnt
ir de viktigaste texterna hos Aristoteles An. Post. II 19 och Met. I 1 samt dven An. Pr. II
23.

155 An. Post. I 31.

156 Jmfr An. Post. 71 a 1: »All Teaching and learning that involves the use of reason proceeds
from pre-existent knowledgey.

157 Alltsa inte ens ett ideal. Man kan exempelvis notera hur Aristoteles betonar, att framstall-
ningens exakthet maste anpassas efter det objekt man beskriver och hur han ofta fram-
héller, att dven det »vanliga» kan vara foremal for vetenskap. I vissa fall torde alltsa den
stranga syllogistiska framstillningen inte ens vara efterstrivansvird. Jmfr Allan 1970
s 112:». .. this is not a principle of scientific research, but an ideal (perhaps a visonary
one) of the presentation of scientific truth. . . .». Kullman 1974 s 189 f, menar att
mycket talar fér att framstillningen i analytikerna 4r en »idealtypischen Modell der for-
malen Bedingungen» och att denna modell smehr die Funktion einer Orientierungshilfe
bei der Darlegung einzelner Begriindungszusammenhinge haben und brauchte nicht auf
die liickenlose Deduktion eines geschiossenen Wissenstoffes fixiert zu sein.»

158 QOlika forklaringar har givits till denna diskrepens. Vanligt dr att man med héinsyn till de
fackvetenskapliga skrifternas sena datum antar att Aristoteles utvecklades mot ett mer
empiriskt fargat synsitt — se Kullman 1974 s274, 1965 s 247 f och Barnes 1969
s 123 ff.

159 Férutom vad som tidigare framgitt, t ex om syllogismens utgangspunkt i slutsatsen, kan
ndmnas An. Pr. 46 a 19: »Most of the principles, however, which are connected with a
particular science are peculiar to it. Hence to convey to us the principles connected with
each particular science is the task of experience. I mean, e.g., that it is for astronomical
experience to convey to us the principles of astronomy (for it was not until the phenome-
na had been thoroughly apprehended that the demonstrations of astronomy were disco-
vered); and the same applies to any other art or science.» I E.N. VI, 8 frgar sig Aristoteles:
»why it is that though, a boy may be a mathematician, he cannot be a metaphysician or
natural philosopher. Perhaps the answer is that mathematics deals with abstractions,
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whereas the first principals of Metaphysics and Natural Philosophy are derived from ex-
perience: the young can only repeat them without conviction of their thruth, whereas the
formal concepts of Mathematics are easily understood».

160 Barnes 1969 s 137 ff.

161 An, Pr. 46 a 3.

162 P A, 1 1 4r forvisso en ganska utfdrlig utliggning av »metoden». Vad Aristoteles hir me-
nar med »metodeny synes dock inte vara vare sig »regler» for forskningen eller f6r fram-
stillningen. Snarast dr det en framstélining av vad som 4r naturvetenskapens korrekta
problemstillningar.

163 An. Post. 77 a 37.

164 Diiring 1944 s55f.

165 yHistoria» innefattade beskrivning av fakta till skillnad fran forklaring. Naturhistorien pa-
visade allts3 atf vissa sakforhéllanden forekom medan naturvetenskapen besvarade fragan
varfor de reglebundet férekom.

166 H A. 491 a 9. Jmfr Kullman 1974 s214f.

167 Jmfr not 148.

Begreppen teori och praktik hos Aristoteles anknyter, som si mycket annat i hans fi-
losofi, till den ontologiska distinktionen mellan det som inte kan vara annorlunda och det
som kan fordndras. Vi moter sdledes begreppen i vetenskapsuppdelningen dir teoretiska
vetenskaper kontrasteras med praktiska (och produktiva). Distinktionen har hir en annan
innebord 4n vi idag lagger in i den. Detta framhivs mycket starkt av Lobkowicz 1967
s 1-46 (sarskilt s 3 ff, 25 ff och 35 ff) som dock, enligt min mening, alltfor starkt betonar
Aristoteles’ »stringa» version av distinktionen. Om man i stéllet betonar Aristoteles’ ana-
loga sprakbruk (ty ett sidant finns uppenbarligen inte endast betridffande episteme utan
dven betriffande andra begrepp som anknyter till den ontologiska distinktionen) sd fram-
star Aristoteles’ anvindning av begreppen som mycket likartad den nutida. Jmfr ocksa
Ritter 1953 s49 f: »Vielmehr gilt, dass die »reine» Vernunft der theoretischen Wissen-
schaft in der »praktischen» Vernunft des Einzelnen und der Gesellschaft angelegt ist. Die
theoretische Wissenschaft schliesst daher die angewandte Wissenschaft nicht aus. Beide
gehoren zusammen und beide sind im Wesen des Menschen und seiner Vernunft angelegt,
so dass erst da, wo es durch Wissenschaft geleitete verniinftige Praxis gibt, auch die Theorie
ihre urspriinglich theoretische Aufgabe als Wissenschaft zu erfiillen haty.

163 1 Pol. 1268 b 36 forefaller Aristoteles mena att férindringar av teorin ir fordelaktiga for
en vetenskap. »And it might be thought that it would be better for alteration to take
place; at all events in the other fields of knowledge [episteme] this has proved benificial
— for example, medicine has been improved by being alterd from the traditional system,
and gymnastic training, and in general all the arts and faculties. . .» Aven om man utifrin
detta citat inte vigar dra nigon slutsats om att Aristoteles skulle mena att teoriskiften all-
mint var ett sitt att fora vetenskapen framat, si visar det dock att han var medveten om
att sddana intrdffade inom vetenskapen. (Vetenskapen torde hir betyda ungefir studiet
av ett visst objekt och inte en samling sanna tankar. Aristoteles skriver ju utforligt och
kritiskt om tidigare grekisk filosofi, men han betecknar dem han kritiserar som filosofer,
alltsé vetenskapsmén).

169 G.A.760 b 28. Jmfr M.A. 698 a 14 och Diiring 1966 s 521 och dir angivna hinvisningar.

10 [dag skulle man siga »hur de vetenskapliga hypoteserna skulle provasy, medan Aristoteles i
sitt stringare sprakbruk skulle siga »hur teorierna skulle provas vara vetenskapliga eller ej».

171 Han ndmner visserligen undantagsvis experiment och anfér dem ocksa som bevis for olika
satser, men dessa experiment forefaller vara himtade frén litteraturen. Experimentet sé-
som genomford vetenskaplig teknik var uppenbarligen helt frimmande for Aristoteles.
Diiring 1966 s 374, 385, 522. Frigan &r dock inte helt enkel, dd experimentet som ve-
tenskaplig teknik onekligen ligger i forlangningen av Aristoteles uppfattning om kunskapens
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ursprung i sinnesfdrnimmelsen, om empirin som yttersta kriterium pa teorins riktighet
och accepterandet av techne som en form av vetenskap. Jmfr dven Bourgey 1975 och
Farrington 1965 566, 165.

12 De C. 293 2 27.

1B yThe study of Truth is in one sense difficult, in another easy. This is shown by the fact
that whereas no one person can obtain an adequate grasp of it, we cannot all fail in the
attempt; each thinker makes some statement about the natural world, and as an individual
contributes little or nothing to the inquiry, but a combination of all conjectures results
in something considerable.» Met. 993 a 30.

1% Met. 993 b 20. Uttalandet innebir att den teoretiska kunskapen ir kunskap fér kunska-
pens egen skull, medan den praktiska kunskapen, dven om den kan ha sanningsvirde, har
det mdnskliga handlandet som dndamdl. (Jmfr Met. 981 b 14.)

175 An. Post. 89 a 1. Som ofta annars 4r dock Aristoteles hir oklar. Jmfr An. Post. 89 b 7,
100 a 5 och E.N. VI 3.

1% Se An. Post. 88 b 30—89 b 10 och Met. 1039 b 30.

177 Kunskap kriver, férutom den behandlade teoretiska kvaliteten, att man subjektivt dr 6ver-
tygad om dess karaktir av nodviandig sanning. (An. Post. 72 64.) Om man inte tror att det
ar en nodvéndig sanning, utan att det skulle kunna vara annorlunda, har man inte kunskap
utan endast en sann asikt. An. Post. 89 a 17.

1B An. Post. 76 a 26, E.N. 1146 b 27, M.M. 1201 b 5.

1m Négra ord skall ocksd nimnas om Aristoteles’ sanningsbegrepp. For Aristoteles dr det inte
satserna utan tankarna som kan ha sanningsvirde. Orden dr endast symboler eller tecken
for tankar, som alltsd kan vara sanna. De int. 16 a 4. (F6rhéllandet mellan de sanna tankar-
na (kunskapen) och deras verkliga objekt ar grovt uttryckt en form av identitet. Se De An.
430a2,4302a 20,431 a 1 och Met. 1072 b 19). Aristoteles dr ocksd vil medveten om
sprakets ofullkomlighet. Nar vi genomfor var deduktiva bevisning sker det ju i ord. Men
ordet ir alltsa endast tecken for tanken och inte heller ett nddviandigt tecken. An. Pr. 70 a
7. An. Post. 75 a 33. Relationerna mellan dessa tecken kan naturligtvis inte heller vara
nodvindiga och eviga. Genom att kunskapen och sanningen alltid formedlas genom spra-
ket kommer dess ideala gestalt alltid att grumlas av sprakets ofullkomlighet.

180 F3r den som Onskar tringa djupare in i den allmidnna problematiken eller studera nigot
visst delproblem kan Barnes m fl 1975 rekommenderas. Den innehaller, forutom ett an-
tal viktiga artiklar, dven en utmirkt, kommenterad litteraturlista.

Av svensksprikig litteratur finns anledning att notera Phalén 1975 . Denna bok ar
visserligen ytterligt svartillgianglig, men innehaller otvivelaktigt en méngd intressanta och
virdefulla analyser. Phaléns framstillning skiljer sig visentligt frin den som jag givit i det-
ta kapitel. Han behandlar Aristoteles’ kunskapsldra sdsom ingdende i ett enhetligt filoso-
fiskt system som gor att analysen méste ske mot bakgrund av Aristoteles’ metafysik och
psykologi (jmfr t ex s 157). Aristoteles’ varierande sprakbruk och skiftande stindpunkter
ser Phalén som foljder av reella filosofiska svarigheter, bottnande i brister i systemet. Att
Aristoteles skulle kunna skiftat sprakbruk och framstillningssitt beroende pa den aktuel-
la problemstéllningen och det efterstrivade teoretiska djupet, forefaller knappast tinkbart
enligt Phaléns framstdllning.

Det dr, som man kan vinta, inte sdrskilt vanligt att de aspekter pa Aristoteles lira som
jag behandlar berdrs i juridiska framstdllningar. Nar sd har skett har man i allmédnhet an-
knutit till sidana synsitt som jag kritiserat i min framstillning. Som exempel kan nimnas
Ross 1966 s 320 f, som domer ut Aristoteles utifrdn hans orsaksldra och essentialism
(med uttrycklig hinvisning till Poppers kritik). Ross sager allmidnt om Aristoteles’ filoso-
fiska system, att det »er senere hen blevet behandlet med megen respekt, fordi det kraever
en del lzrdom att leese hans skrifter, men mere en det at gennemskue tankegangens primi-
tivitets. Han sétter vidare Aristoteles ymetafysiske essentialisme» i direkt motsittning till
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»den videnskabelige, metodologiske nominalismey. Ett annat exempel 4r Alchourrdn &
Bulygin 1971 som utifrdn Aristoteles’ foregivet helt kategoriskt-deduktivt utformade ve-
tenskapsbegrepp siger att »The modern conception of science and scientific method
owes its orgin in great measure to the incompatibility of the main theses of the Aristo-
telian theory with certain developments in modern science» (s 44).

181 Popper somi 1969 s9 ff har en analys av Aristoteles’ essentialism (en term introduce-
rad av Popper) sdger exempelvis (s 9): »The development of thought since Aristotle
could, I think, be summed up by saying that every discipline, as long as it used the Ari-
stotelian method of definition, has remained arrested in a state of empty verbiage and
barren scholasticism, and that the degree to which the various sciences have been able
to make any progress depended on the degree to which they have been able to get rid
of this essentialist method».

182 et vore kanske riktigare att siga »ontologiska dsikter». Hans essentialism &r egentligen en
lira om hur vérlden dr, inte om var kunskap om den. Vi har kunskap och isikter, men vi
kan inte skilja mellan dem och vi forvirvar dem pa samma sitt. Skillnaden mellan kun-
skaper och 4sikter 4r inte beroende av kunskapsprocessen i ngot hinseende, utan hinfor
sig endast till objektets verkliga, for oss okdnda karaktar.

18 Den till synes halsbrytande motsittningen mellan t ex den i not 181 citerade Popperska
asikten och t ex Diiring, som publicerat en uppsats med titeln »Aristoteles, skaparen av
vetenskapens metod och spriky» ( 1944 ), eller Kullman som f6rsikrar att Aristoteles har
»den auch heute noch giiltigen Wissenschaftsbegriff begriindet» ( 1974 s 203) beror allt-
sd, dtminstone till stor del, pa att man helt enkelt talar om olika saker.

18 Met 981 a 12, An. Post. 100 a 8. Distinktionen mellan vetenskap och teknik genomforde
inte Aristoteles, utan den kan dterforas till Platon. Fore Platon gjordes ingen skillnad.
Jmfr von Fritz 1961 s 610 f och Diiring 1966 s92f.

185 Aristoteles menade inte att teknologisk anvindbarhet, utan »vetande for vetandets skully
var vetenskapens hogsta virde. »It is therefore probable that at first the inventor of any
art which went further than the ordinary sensations was admired by his fellow-men, not
merely because some of his inventions were useful, but as being a wise and superior per-
son. And as more and more arts were discovered, some relating to the nesessities and
some to the past times of life, the inventors of the latter were always considered wiser
than those of the former, because their branches of knowledge did not aim at utility.
Hence when all the discoveries of this kind were fully developed, the sciences which re-
late neither to pleasure nor yet to the neessities of life were invented, and first in those
places where men had leisure». Met. 981 b 14. Av citatet forefaller det t o m som om
han menar att alla teknologiskt anvindbara vetenskapliga landvinningar redan utforts.
Han var inte heller medveten om experimentets betydelse som vetenskaplig metod (jmfr
not 171) eller om de tekniska problemens betydelse for vetenskapens utveckling. Aven
om Aristoteles inte betonade praktikens betydelse tillrackligt (jmfr dock avsnitt 15 och
16) sa kan man dock knappast »vetenskapsteoretiskty forebra Aristoteles det avbrott »i
den befruktande och vigledande kontakten med tekniken [som blev] ett svart slag for
vetenskapen, som den inte lyckades repa sig frdn under hela antiken och medeltiden»
(Farrington 1965 s 127). »Vetenskapsteoretiskt» har distinktionen teknik-vetenskap
stétt sig.

18 ymfr t ex Popper 1972c¢ s 108:»While knowledge in the sense of »I know» belongs to
what I call the »second world» [erfarenhet eller tankar i subjektiv mening], the world of
subjects, scientific knowledge belongs to the third world, to the world of objective
theories, objective problems and objective argumentsy. Forutom att citatet betonar den
vetenskapliga kunskapens teoretiska karaktir si ser vi ocksa hur Popper i citatet beror
den for Aristoteles centrala fragan om det universellas ontologiska status.
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187 ymfr Barnes 1969 s 137 ff. Forutom de utforliga hinvisningarna dir kan E.N. VI 10
ocksa ndmnas: ». . . learning a thing is termed understanding when it means employing
the faculty of Scientific knowledge.»

188 yag avser hir inte dialektik i Aristoteles’ mening utan i den »moderna» mening som fére-
kommer inom exempelvis marxismen.

18 ymfr not 167.

19 ymfr Allan 1970 s 116. Se dven Taylor 1971 s9.

191 1 jksom det under 1800-talet fanns inflytelserika filosofer som avvisade dialektiken, si
har det naturligtvis dven under det tidiga 1900-talet funnits stora grupper av uttalade
dialektiker. Inom marxismen har man givetvis alltid sett dven vetenskapen fran ett dialek-
tiskt perspektiv. Dess nirmare innebord har dock varit, och dr, omdebatterad och vad
giller den s k naturdialektiken si har den helt avvisats frdn vissa hill (jmfr Liedman

1972, 1973, 1975 och 1976 ). Den sa kallade Frankfurtskolan (Horkheimer, Ador-
no, Marcuse m fl och idag Habermas m f1) 4r ocksa uttalat dialektisk. (Jmfr t ex Kalle-
berg 1972 och artiklar i Aspelin & Gerholm 1974 ) Aven inom den av positivismen prig-
lade anglosaxiska traditionen har dialektiken aktualiserats. Kuhns The structure of scien-
tific revolution 1970 ir klart dialektisk i sin analys och Feyerabends vetenskapsteori dr
uttalat dialektisk, se tex 1970, 1972 s211not1och 1975 s27.

192 ymfr not 173.

193 Omfattningen och betydelsen av detta kan dock diskuteras. Jmfr Diiring 1966 s 522 ff.
194 »Erst durch diese Herauslosung der einzelnen Disziplinen und ihre Untergliederungen aus
dem systematischen Zwang unter Beibehaltung ihres theoretischen Charakters war die
wissenschaftliche empirische Einzelforschung moglich. Durch diese Verselbstindigung
hat Aristoteles erst das geschaffen, was wir zweckfreie Wissenschaft nennen. Die Organi-

sationsform des modernen theoretischen Wissenschaft, . . . ., ist durch Aristoteles be-
griindet worden.» Kullman 1974 s152.

195p A. 639 a 1, Diiring 1966 s 113 och Kullman 1974 595 ff, som har en utfdrlig dis-
kussion kring detta.

1% E.N. 1094 b 12-27.

197 Met. 1006 a 6.

198 p A. 639 a 10. Jmfr iven An. Post. 77 b 7: »Hence we must not ask every question of
each individual expert, nor is the expert bound to answer everything that is asked him
about each given subject, but only such questions as fall within the scope of his own
science. . . Therefore one should not discuss geometry among people who are not geo-
metricians, beacause they will not recognize an unsound argument. The same applies to
all other sciences».
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3. Vetenskapsbegreppets utveckling

1. Inledning

Ur rent begreppshistorisk synpunkt ar det uppenbart, att det grekiska
yepistemey Kan ses som ursprunget till vart nutida »vetenskapy. Detta
innebdr dock inte att »epistemep, eller dess latinska motsvarighet
yscientiay, har anvints endast for foreteelser som vi idag skulle beteckna
som »vetenskapy. Ordens abstrakta och konkreta bestdmningar har tvirt-
om ofta varit sddana, att de innefattat moment eller foreteelser som vi
inte forbinder med vetenskap. A andra sidan dr det ocksa uppenbart,
att andra ord under tidernas lopp anvints pa sddant sitt att deras be-
stimningar innefattat moment och foreteelser som vi idag forbinder
med vetenskap.! Aristoteles kunskapsteoretiska arbeten kan ldsas med
en forvinansvird vetenskapsteoretisk aktualitet — men inte tack vare
att de datida problemstillningarna Overensstimde med véra, utan trots
att de inte gjorde detta. Aristoteles’ aktualitet kan inte undanskymma
att det nutida vetenskapsbegreppet, som papekades i det forsta kapit-
let, dr av relativt sent ursprung.

Om vi pa ett meningsfullt sitt skall forsta utvecklingen efter Aristo-
teles, kan vi alltsd inte ndja oss med att ensidigt folja betydelseutveck-
lingen av orden »epistemey, yscientia» och »vetenskapy. Men eftersom
sjdlva foreteelsen vetenskap ocksa genomgatt en helt omvilvande ut-
veckling, ir det inte heller mojligt att ensidigt folja hur foreteelsen be-
tecknats. Hir skall inte goras nagot forsok att skriva vare sig en veten-
skapens begreppshistoria eller en vetenskapsbegreppets historia. Jag
skall inskrinka mig till att kortfattat forsdka kommentera négra pro-
blem, som uppkommit i sprédkanvindningen under vetenskapens och
vetenskapsbegreppets utveckling. Min forhoppning 4r att dirigenom
kunna belysa grinsdragningsproblem, som dnnu idag har betydelse vid
en niarmare utarbetning av vetenskapsbegreppet.

2. Allminna forutsittningar for vetenskapsbegreppets utveckling

Om den tes som jag drivit i det forra kapitlet, att redan Aristoteles gav
en i stora drag dnnu aktuell abstrakt bestimning av vetenskap, ér rik-
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tig, finns det anledning att fraga sig, varfor det nutida vetenskapsbe-
greppet har en s kort sammanhingande historia.

I starkt forenklad form tror jag utvecklingen kan skildras pa foljande
satt.

Aristoteles’ arbeten produceras pa hdjdpunkten av en kulturell och
vetenskaplig utveckling, som givit praktiska och teoretiska grunder for
utbildandet av ett sdrskilt vetenskapsbegrepp. Hans »analoga» abstrakta
bestimning av »episteme» dr dock sddan att den i huvudsak endast fram-
gar implicit. Explicit 4r framstillningen i princip inriktad pa »episteme»
i sin »exaktay» betydelse och denna bestimning dr som vetenskapsbe-
stimning ytterst otidsenlig idag.

En fortsatt utveckling av Aristoteles’ »analoga» bestimning uteblir
beroende pi att en vetenskaplig och intellektuell stagnation intrdder.

Nir det vetenskapliga och intellektuella livet blomstrar upp igen,
sker det i samband med »aterupptdckteny av antiken i allmidnhet och
av Aristoteles i synnerhet. Det intellektuella livet domineras i betydan-
de utstriackning av studiet av klassikerna, vilket kan sdgas medfora att
teorin tar 6verhand Over praktiken. Medan Aristoteles’ tankar utveck-
lades mot bakgrund av en betydande vetenskaplig praktik, sker utveck-
lingen nu under dominerande inflytande av den antika och aristoteliska
teoribildningen. Vad man anknyter till 4r Aristoteles explicita framstall-
ning och dirmed till hans yexakta» epistemebegrepp.?

Vid sidan av denna steoretiskay strdmning utvecklas dock ockséa den
vetenskapliga praktiken. I allt storre utstrackning kommer dess resultat
och metoder att motsiga den »teoretiskay virldsbilden. Sjdlvfallet
ackompanjeras detta skeende av angrepp pa den aristoteliska filosofin.
En ny vetenskapskonception borjar vixa fram. Det dr dock forst pa
ett sent stadium, nir den yvetenskapliga revolutionen» redan 4r genom-
ford, som det moderna vetenskapsbegreppet uppstar som relativt en-
hetlig foreteelse.

Den skildrade utvecklingen kan i den tidigare anvinda terminologin
beskrivas pa foljande sitt. Den starka tilltron till antiken leder till en
Overbetoning av begreppens abstrakta bestimning. Efterhand borjar en
vetenskaplig praktik vixa fram som forindrar de konkreta bestim-
ningarna och den levande forestdllningen. Nir denna utveckling dri-
vits tillrickligt langt uppstar en ny abstrakt bestimning — det nutida
vetenskapsbegreppet.
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3. Den allminna utvecklingen efter aterupptickten av Aristoteles.

Som torde framgétt dr det bista sittet att fi en uppfattning av det
medeltida scientiabegreppet att studera Aristoteles »exakta» episteme-
begrepp. Vi har sett att episteme i denna mening ir en av de fem »ha-
bitus intellectualesy, sjdlskvaliteter, varigenom sjidlen kan uppna san-
ning.® Det medeltida scientiabegreppet ir i dverenstimmelse med det-
ta en sjdlskvalitet som tillkommer individen — en subjektiv foreteelse.
Som sjilslig, intellektuell, foreteelse stod den i motsats till det sinnliga
— de enskilda iakttagelserna — empirin. Motsatsen var dock ingalunda
oproblematisk, da scientia forutsatte det enskilda. Scientia var slu¢-
ledningsférmdgan men for att denna skulle kallas scientia férutsattes
att premisserna, vilka innefattade empiriska generaliseringar vunna
genom »nousy (intuition — induktion), uppfylide vissa krav, bl a att
vara sanna och bittre kinda 4n slutsatsen. Med detta sammanhénger -
den starka betoningen av scientia som mellanbegrepp — ett sitt att
astadkomma en formedling mellan principer (axiom) och empiri. Det-
ta medforde i sin tur att scientiabegreppet dels fick ett ndra samband
med en pedagogisk dimension och dels kom att fa ett gemensamt be-
tydelsefilt med teoribegreppet.®

Det »exakta» epistemebegreppet utmirktes, sdsom vi sett, vidare av
att det endast gillde den spekulativa sjilsférmogenheten — alltsd den
del som rorde de oférinderliga tingen. I bakgrunden finns alltsé en
ontologisk uppfattning, som ledde till att scientia begransades till vad
som ansags vara nddvindiga sanningar. Denna begrinsning, forenad
med funktionen som mellanbegrepp, medforde att scientia kom att
forbindas med en kategoriskt - deduktivt synsitt.® Deduktionens pre-
misser maste forvisso vara av en viss karaktir, men sikrandet av denna
karaktdr hade inget med scientia att gora. Forskningsprocessen, inklu-
sive de vetenskapliga metoderna och sjilva teoribildningen, betrakta-
des som ovidkommande for scientia. D4 empiriska tester och experi-
ment endast kunde kullkasta premisserna var ocksa de ovidkommande
for scientia.

Subjektiviteten i scientiabegreppet innebar vidare, att det sigs som
en enhet — en sjalsformogenhet — och begreppet anvindes sdlunda
endast i singularis.® Begreppets karaktir var sidant att en differen-
tiering i olika vetenskaper var otdnkbar.

Uppfattningen av scientia som en subjektiv foreteelse och den dér-
med sammanhingande singularformen har direkta motsvarigheter i
folkspraken hos de ord som anvinds for det nutida vetenskapsbegrep-
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pet. Savil engelskans och franskans direkta dversittning »science» som
tyskans »Wissenschaft» och svenskans »vetenskapy anvindes ursprung-
ligen huvudsakligen i subjektiv betydelse. Betydelsen »kunskapy eller
»vetskapy synes ha varit den vanligaste men betydelsevarianterna var
ménga.’

Efterhand borjar, savil betriffande »scientia» som dess folkspréakliga
motsvarigheter, en objektiv betydelse att bli allt vanligare. »Scientiay
och dess motsvarigheter anvinds ungefir i betydelsen kunskapsomra-
de. Beldgg for denna objektiva betydelse finns fran 1500-talet, men
det dr forst under 1600- och framforallt 1700-talet som den breder ut
sig. Den ursprungliga subjektiva betydelsen blir samtidigt allt ovanliga-
re och forsvinner i stort sett helt under 1800-talet.®

Den objektiva betydelsen ir till en bérjan sddan, att man kan tala
om scientia inom ett visst omrade, men inte som en enhet. Samtidigt
anvédnds ordet inte endast i samband med »lirday dicipliner utan i prin-
cip vid varje vetandeomrdde. En Klar tendens finns ocksa att vetandets
praktiska anvindning ingar i betydelsen. Detta innebir givetvis att ve-
tenskap kommer att anvindas i pluralform.

»Vetenskapy i objektiv mening och singularform, som beteckning
for alla vetenskaper, borjar forekomma forst i slutet av 1700-talet. Det
ar forst darigenom som vetenskapsbegreppet etableras som kulturbe-
grepp, omfattande hela den vetenskapliga verksamheten, minniskorna,
institutionerna, metoderna etc.’ I och med detta 6ppnas vigen for in-
troducerandet av en mingd vetenskapskriterier sisom testbarhet, for-
utsdttningsloshet, kritisk instdllning etc vilka tidigare inte var relevanta.
Det har med viss ritt sagts att »vetenskapy genom denna utveckling
blev ett virdeord.’® For egen del féredrar jag dock att siga, att scientia
i den ursprungliga »exaktay aristoteliska versionen i huvudsak var ett
formellt begrepp, att den tidiga objektiva betydelsen var oteoretisk
till sin karaktir, medan den senare objektiva anvindningen etablerar
vetenskap som ett materiellt begrepp. Vetenskap begridnsas inte ldngre
till formagan att utifran givna premisser gora giltiga deduktiva slutled-
ningar, utan upptickandet av premisserna, den empiriska delen, expe-
rimenten och de andra forskningsmetoderna, teoribildningen etc blir
en del av vetenskapsbegreppet. Men denna del, the context of discove-
ry, ir inte mojlig att formalisera och vi far en dvergang till ett hypote-
tiskt — deduktivt vetenskapsbegrepp. I och med att den tidigare for-
mella, subjektiva bestimningen ersitts med en materiell, objektiv upp-
star ocksa mojligheten att gradera »vetenskapligheten». De olika krite-
rierna, de méa vara himtade fran forskningsstadiet eller, som kravet pa
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systematisk framstdllning och teoribildning, utgéra en »oversittning»
av det subjektiva begreppets funktion som »mellanbegrepp», kan upp-
fyllas i hogre eller lagre grad. Karaktiristiskt dr ocksa att det dr forst
i bérjan av 1800-talet som termer sisom vetenskaplighet och veten-
skapsman forekommer i spraket.'?

4. Betydelsen av det vetenskapliga objektet

I foregaende kapitel s&g vi hur Aristoteles satte upp kravet, att varje
vetenskap skulle ha ett sirskilt objekt, och hur hans indelning av veten-
skaperna byggde pa vad som kan sigas vara dels dessa objekts skilda
existensformer (rorligt — ororligt, materiellt eller inte) och dels de
»naturligay grinserna mellan olika objekt. Vetenskapsbegreppet kan pa
detta sdtt sigas vara uppbyggt kring vissa ontologiska foérutsittningar.
Aven om det inte ir, eller har varit, sirskilt vanligt att dylika forutsitt-
ningar uttryckligen inrycks i bestimningar av vetenskapsbegreppet, ar
det uppenbart att de spelar, och alltid har spelat, en viktig roll fér detta.
Sannings- och objektivitetskriterier eller -forutsdttningar ar exempelvis
intetsigande om de inte ges en ontologisk ram. Olika krav pa en empi-
risk grund {6r vetenskapen framstills i allminhet for att tillforsdkra
vetenskapen karaktar av verklighetsforskning. Olika forsdk att klassi-
ficera vetenskaperna bygger vidare pa uppfattningar om objektens
existensformer. Fragan om de »formella vetenskapernay logik och ma-
tematik ir egentliga vetenskaper anses ofta sammanfalla med fragan
om de har ett eget objekt. Indelningen i naturvetenskaper och huma-
niora sker i allminhet utifran en forutsatt skillnad i objektens existens-
form.

En av anledningarna till att objektfragan sa sdllan uttryckligen be-
handlats i samband med vetenskapsbegreppet torde vara, att betraffan-
de det dldre, subjektiva, kategoriskt deduktivt fargade begreppet, s&
var objektfragan en formell fOorutsittning som inte omedelbart hade
med vetenskapligheten att gbra, medan det senare, objektiva, hypote-
tiskt deduktiva begreppet innefattar att det ar just genom den veten-
skapliga verksamheten, experimenten, de empiriska testerna, som exi-
stensfragorna avgdrs. Vetenskaplighet kan dédrigenom tillskrivas dven
teorier som laborerat med imaginira objekt. Att exempelvis flogiston-
teorin var felaktig berovar den inte dess vetenskaplighet.

Vetenskapens férmaga att avgora existensfragor forutsitter dock
en utarbetad ontologi. Diskrimineringsmdojligheten beror pa att fasta
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kriterier finns fOr existens och icke-existens. Nir ontologin problema-
tiseras hjilper inga empiriska kriterier. Varje mitning férutsitter att
man vet vad det 4&r man méter. Empiri kan inte besvara ontologiska
sporsmal. For att kunna exempelvis besvara frigan vad den »gillande
ridtten» innehéller maste vi forst avgéra om den existerar och i vilken
mening. Men detta avgdrs inte genom ett godtyckligt konstruerande av
en empirisk metodik. Den rittsteoretiska fragan, vad »gillande ritty ar,
ar avgorande for om den juridiska dogmatiken kan vara vetenskap. For-
nekas den géllande ridttens objektiva existens dr dogmatiken oveten-
skaplig. Bejakas diremot den objektiva existensen kan dogmatiken
vara vetenskaplig, 4ven nir den i konkreta fall utgar frdn det motsatta
ontologiska antagandet eller ger ett existensantagande ett helt annat
innehall 4n man sjilv utgatt fran.

5. Sanning och vetenskap

Sanningsbegreppet har alltid haft ett nira samband med vetenskapsbe-
greppet. Vilken funktion det haft och har 4r givetvis beroende pa vad
slags entitet det 4r som betecknas som yvetenskapy. Scientia som sjals-
formogenhet var ett medel att uppna sanning, varvid sanning uppfatta-
des som tankarnas (alltsi ett sjilstillstands) dverensstimmelse med
verkligheten. Objektiviseringen av vetenskapsbegreppet medfor déref-
ter att vetenskapen fran att ha varit en formaéga att uppné sanning
istillet identifieras med de subjektivt begripna sanningarna. Sjilva det
sjalstillstdind som innefattar sanningarna blir alltsd den entitet som ut-
gor vetenskap. Vetenskapen ir dirigenom fortfarande bunden till de
enskilda individerna. Den fortsatta objektiviseringen innebar att veten-
skapsbegreppet frigdrs fran de enskilda individerna, genom att den en-
titet som uppfattas som vetenskap blir de pdstdenden eller satser vari
tankarna uttrycks. Forutsittningen for detta 4r att sanningsbegreppet
fordndras till att gilla pdstdendenas eller satsernas, istillet fér tankens
overensstammelse med verkligheten.® Savil vetenskap som sanning
blir pa detta sidtt Overindividuella fenomen.

Samtidigt med att sanningsbegreppet objektiveras betonas allt star-
kare dess i praktiken hypotetiska karaktir. Vi kan aldrig vara sikra pé
att vi dger sanningen. For kunskapsbegreppet, som fortfarande i all-
méinhet ir subjektivt koncipierat, betyder detta, liksom for sannings-
begreppet sjilvt, inte sd mycket. Begreppen ir i princip fortfarande
dikotoma — man har kunskap eller inte, nagot ir sant eller inte. Nya
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kunskaper kan visa, att vad vi trodde var kunskap eller sanning inte
var detta. Vetenskapsbegreppet foljer diremot inte detta monster.
Genom att i begreppet inryms — vilket som vi sett atergar pa ildre tra-
dition — metoderna att uppné sanning och efterhand inte endast den
deduktiva delen utan dven den empiriska delen — experimenten, tes-
terna etc — s ses i vetenskapen ett medel att uppnd sanningen. Kom-
binerat med en hypotetisk syn p4 sanningsbegreppet medfor detta att
falsifierade laror kan fortsitta att betecknas som »vetenskapy, dven om
det vore ovetenskapligt att &beropa dem lingre. Vetenskapen utmirks
inte av sanning utan av strivan efter sanning. Pa detta sitt introduce-
ras i vetenskapsbegreppet en utvecklingstanke. Fron till Karl Poppers
syn, att det védsentliga vetenskapsteoretiska problemet ir kunskapens
vixt och att vi kan ndrma oss sanningen och att vetenskapen 4r med-
let for detta, finns saledes langt tillbaka i tiden.

Synen pa vetenskapen som medel att uppna sanningen ir naturligt-
vis inte forenlig med att det som utgdr vetenskap 4r en samling péstaen-
den eller satser. Vi kan ocksé se hur uppkomsten av det objektiva ve-
tenskapsbegreppet leder till att det blir en viss mdnsklig verksamhet
som betecknas som vetenskap. Denna identifieras med hjilp av sina
metoder.” En dubbeltydighet finns dock kvar hir, genom att »veten-
skapy anvinds, ibland om sjdlva verksamheten och ibland om verksam-
hetens resultat. Denna dubbeltydighet Gvervinns inte av att definiera
vetenskap som satser som erhallits genom viss verksamhet,' ty verk-
samheten kan dé inte sjidlv vara vetenskap, 4ven om den kan kallas
vetenskaplig. Ar istillet verksamheten vetenskap, kan inte resultatet
vara detta, dven om det kan vara vetenskapligt.

6. Filosofi och vetenskap

I kapitlet om Aristoteles har jag papekat, att det 4r en sen foreteelse

att man gor en klar distinktion mellan filosofi och vetenskap. Med en
kategoriskt-deduktiv syn pa vetenskapen ér detta inte dgnat att forva-
na. Episteme och sophia var forvisso skilda sjalsformogenheter, men i
parktiken forutsatte de varandra.'” Men medan vetenskapen var inrik-
tad mot det bevisbara, s& var filosofin inriktad mot det absoluta. Med
det moderna objektiva vetenskapsbegreppet skapas forutsittningarna
for en markerad gransdragning. Upphdjningen av sjilva forskningsme-
toderna till en del av vetenskapen synes, i férening med betoningen

av vetenskapens hypotetiska karaktir, gdra vetenskapen kapabel att
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std pa egna ben. En stark misstinksamhet mot det absoluta och obe-
visbara intrdder. Vetenskapen verkar klara sig alldeles utmirkt utan
den filosofiska metafysiken.!®

Detta l6sgdrande av vetenskapen fran filosofin ssmmanhénger na-
turligtvis ndra med frammarschen av vad som brukar Kallas »positivis-
meny, vars historia gar betydligt lingre tillbaks 4n till termens upp-
hovsman August Comte.’ Det mest storslagna férsoket att avskilja
filosofin, sd som metafysisk spekulation, frin vetenskapen gjordes in-
om den s k Wienkretsen. Genom att som kriterium pa meningsfullhet
infdéra mojligheten att verifiera utsagan, menade man sig ha skilt veten-
skapen fran metafysiken, varvid grinsen var densamma som mellan me-
ningsfulla och meningslosa utsagor. Filosofin i traditionell mening,
exempelvis ontologiska problem, blir dirigenom endast skenproblem.
Dess positiva uppgift begrinsas till logisk analys av vetenskapens be-
grepp, satser och teorier.®® Den inom Wienkretsen gjorda distinktio-
nen, med dess syn pa filosofins problem som endast skenproblem, gar
dock tillbaka pa Wittgensteins Tractatus.®

Denna radikala grinsdragning, som helt utdémer filosofin som me-
ningslds, har idag knappast lingre nagra foretradare. Vanligare ar att
man ansluter sig till Poppers mer forsiktiga grinsdragning, som visser-
ligen klart skiljer mellan vetenskap och metafysik, men som inte ut-
domer filosofin som meningslos och som betonar att metafysiken kan
ha stor betydelse for vetenskapen.?

I den vetenskapsteoretiska debatten »efters Popper har metafysikens
betydelse for vetenskapen betonats allt starkare. Avvisandet av posi-
tivismens tanke, att all vetenskap kan byggas upp fran iakttagelserna
av det faktiska, har lett till att man inte endast accepterat att metafy-
siska utsagor ir meningsfulla och att de kan vara av betydelse for ve-
tenskapen, utan man har betonat att de ar helt nédvindiga for veten-
skapen.® Utan ett metafysiskt system som grund ir det helt enkelt
omojligt att bedriva vetenskap. Detta utesluter inte att metafysiken,

i motsats till vetenskapen, utméirks av att dess pastdenden inte dr em-
piriskt provbara. Vetenskapen forutsitter alltsa ett metafysiskt sy-
stem, som fors in som icke provbara, kategoriska utgangspunkter.
Det ligger saledes i Oppen dag, att vi hidr har en utveckling som kan
ses som en atergang till en dldre vetenskapskonception, med dess be-
toning av det nira sambandet mellan episteme och sophia. Det brukar
dock betonas, att vi inte far lata de metafysiska systemen std i vigen
for vetenskapens utveckling. Vi maste tillata vetenskap utifran olika
metafysiska utgdngspunkter och vi maste vara beredda att Ooverge var
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egen metafysik. Om min framstillning av Aristoteles ar riktig, s 4r
detta knappast ndgon nyhet i féorhallande till honom.

7. Empiri och vetenskap

En fraga som paradoxalt nog har en mycket nira férbindelse med fra-
gan om relationen mellan filosofi och vetenskap ar den som ror veten-
skapens relation till empirin. Wienkretsens, de logiska empiristernas,
forsdk att avskilja metafysiken fran vetenskapen byggde exempelvis pa
férutsdttningarna att den omedelbara iakttagelsen kunde férmedla sd-
ker kunskap och att en induktiv logik kunde ge giltiga slutledningar.
Om dessa tva forutsiattningar vore uppfylida skulle metafysiken vara
onddig for vetenskapen.

I Aristoteleskapitlet, och tidigare i detta kapitel, har vi sett hur em-
pirin traditionellt sett statt utanfér vetenskapsbegreppet. Empiriska
generaliseringar har visserligen varit en forutsiattning for scientia men
inte en del av denna. Scientia som ymellanbegrepp», fyllde funktionen
att vara en formedling mellan principerna och empirin. Scientias inne-
bord var riktad mot det allmdnna och nédvindiga, mot teorin, medan
empeiria (liksom historia och descriptio)® var riktat mot det enskilda
och tillfalliga. Empirins eller den empiriska metodens betydelse som
en del av vetenskapsbegreppet intrider forst i och med det objektiva
vetenskapsbegreppet och da i forsta hand nir sjdlva verksamheten ses
som den entitet som utgér vetenskap.®

Den empiristiska traditionen, som i sin »strangare» form till stor del
Overensstimmer med den positivistiska, utgar fran att erfarenheten,
iakttagelsen, 4r den enda killan till var kunskap. Ett empiriskt veten-
skapsideal innebir didrmed, att iakttagelserna lamnar oss den sékra
grund som vetenskapen kan byggas upp pa. Alla vetenskapliga teorier
och satser maste kunna aterforas pa direkt erfarenhet. De enkla »pro-
tokollsatser», som rapporterar om iakttagelserna utgdr den nddvindiga
utgangspunkt for vetenskapen som inte kan ifrgasittas.

I s4 matto stimmer alltsa det empiristiska vetenskapsidealet med
det klassiska, att de empiriska satserna efter att ha generaliserats genom
induktion, fungerar som kategoriska satser. Skillnaderna dr dock mar-
kanta. Enligt det klassiska idealet var sanningen hos de empiriska ge-
neraliseringarna en forutsittning for scientia, de var inte mojliga att
prova genom scientia. Enligt det empiriska idealet blir ddremot den
empiriska prévningen av de vetenskapliga utsagorna det utmarkande



draget for vetenskapen. Forskningsprocessen, och inte resultatredovis-
ningen, trader i forgrunden. Kombinerat med det hypotetiska sannings-
begreppet leder detta ocksé till att dven falska utsagor kan vara veten-
skapliga, forutsatt att de ar provbara.

Den extrema empirism som odlades inom Wien-kretsen torde nume-
ra vara allmint 6vergiven. Grunden ir, fOorutom ett avvisande av mojlig-
heten till en bindande induktionslogik, att man férnekar mojligheterna
till en »reny» observation. All observation innefattar samtidigt en tolk-
ning i forhallande till ndgon »teori» — observationen ar stheory-impreg-
nated».”® Observation kan dirfor inte utgdra den fasta grund som ve-
tenskapen bygger pd och ingen observation kan heller konklusivt vare
sig verifiera eller falsifiera en teori. Slutsatserna av dessa insikter har
varierat. Allméint torde dock kunna sédgas, att utvecklingen inneburit
att teorins betydelse kommit att framhéivas starkare. Noterbart 4r ock-
sd att, ndr den empiriska testen bibehalls som ett viktigt kriterium for
vetenskap,?” som hos Popper, sd kommer sanningen av den enskilda
empiriska utsagan att f& godtas kategoriskt i testforfarandet, dven om
det principiellt 4r mojligt att fortsitta testerna.?

Oavsett hur man nu vill 10sa de problem som uppstar i samband med
ett avvisande av en extrem empirism, dr det uppenbart att sjdlva pro-
blemstillningarna, om det partikuldras forhallande till det universella,
teorin till empirin etc, 4r desamma som var aktuella redan for Aristote-
les i samband med hans »analogay epistemebegrepp.

8. Praktik och teori

Det problemfilt, som teorins férhallande till observationen, empirin,
utgor, ar alltsd idag, liksom for Aristoteles enligt hans »analoga» episte-
mebegrepp, en inomvetenskaplig fraga. Ett nirbesldktat, men inte iden-
tiskt, problemfilt ir det teoretiskas forhallande till det praktiska. En-
ligt Aristoteles’ »stringay epistemebegrepp forelag, som vi sett, ett diko-
tomt forhallande mellan teori och praktik. Objektet for det teoretiska
var endast det nédvindiga, det som inte kan vara annorlunda dn det

ar, medan objektet fér det praktiska var det som kunde forindra sig.
Det teoretiska rorde alltid vetande for vetandets skull, medan det prak-
tiska rorde vetande for ndgot dndamal, var inriktat pa handling. 1 det
analoga epistemebegreppet suddas i viss man denna skillnad ut. Aristo-
teles godtar hir ett »praktiskt» episteme. Skillnaden utplénas dock in-
te. Medan techne (ars) i forsta hand syftar pa sjilva formégan till prak-
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tiskt handlande, syftar episteme pa den fér handlandet nédviandiga
teoretiska kunskapen.” Medan det analoga epistemebegreppet alltsa
tilldt empirin som en del av vetenskapen, 1ag sjalva det praktiska hand-
landet utanfor begreppet.

Under medeltiden, och i stort sett fram till det moderna vetenskaps-
begreppets genombrott, blir det ytterligt vanligt att ars och scientia an-
vinds som analoga begrepp. Spianningsférhallandet mellan det teore-
tiska och praktiska lever férvisso kvar, men vetenskapsbegreppet an-
viands inte medvetet for att etablera denna skillnad.®

Om vi ser till det moderna vetenskapsbegreppet, kan det knappast
rdda négot tvivel om att den treoretiska karaktaren — inriktningen pa
vetandet — ses som ett av de utméirkande dragen for vetenskap. Utta-
landen av innebdrd att vetenskapen aldrig kan anvisa oss hur vi bor
handla, utan endast ge oss kunskaper om vad effekterna kan bli av
vart handlande, ir legio. Handlingsaspekten, det praktiska, ses som en
helt utomvetenskaplig friga. Aven om man betonar den teoretiska
kunskapens stora betydelse for férmagan att handla rationellt och
dven om vetenskapens virde i allmidnhet anses ligga just i dess tillamp-
barhet i praktiskt handlande, s& ligger det moderna vetenskapsbegrep-
pet nira Aristoteles’ »strangay version med dess betoning av vetande
for vetandets egen skull.

Denna strikta grinsdragning mellan det teoretiska och praktiska ar
av stor betydelse nir det giller frdgan om juridikens vetenskaplighet.
Om rittssystemet ses som en handlingslira och dogmatiken som en ut-
veckling av denna handlingslira, sa skulle grinsen mellan teoretiskt
och praktiskt medfdra att den juridiska dogmatiken inte kunde vara
en vetenskap. Forhéllandet mellan teori och praktik dr dock langtifran
enkelt. I kapitel 4 avsnitt 8 skisserar jag tre forekommande olika 16s-
ningar till problematiken och kapitel 7 innefattar mitt eget fOrsok att
fér dogmatikens del hantera motsittningen mellan det teoretiska och
det praktiska.

Griansdragningen mellan teoretiskt och praktiskt véallar problem inte
endast nir det giller den juridiska dogmatikens vetenskaplighet. Den
ir brinnande aktuell dven nér det giller mer allméint accepterade ve-
tenskaper, sirskilt samhillsvetenskaperna. I den omfattande debatt
som forekommit har dock problemet inte direkt stilits i de termer
som anvints hir, utan frimst kommit till uttryck i frigorna om veten-
skapens objektivitet och virderingarnas roll i vetenskapen. Det finns
inte mojlighet att hir g in pa dessa intrikata fragor.® Det skall endast
papekas, att det moderna vetenskapsbegreppets direkta eller indirekta
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(via resultat som uppnas genom viss metod) inriktning pd vetenskapen
som en verksamhet gor, att vare sig objektivitet eller virdeoberoende
hos resultaten kan utgdra en nddvindig forutsittning for dessas veten-
skaplighet. En annan sak ir att vetenskapen som verksamhet torde
kriva strdvan efter objektivitet i nigon mening och dtminstone nagon
form av kontroll av varderingarnas inflytande.

Att vetenskapsbegreppet utvecklats darhin, att vetenskap ses som
en praktisk verksamhet, gor alltsa att forhillandet mellan teori och
praktik kommit i ett nytt lige. Vetenskapen ses ofta som karaktiriserad
av ett antal metodregler, vilka naturligtvis dr praktiska handlingsregler.
Men dessa regler betraktas endast som giltiga i den mén de dr dgnade
att Oka vdr teoretiska kunskap. Vetenskapen kan f6rvisso ha en méngd
skilda praktiska malsittningar — vara inriktad mot olika problem som
man onskar 16sa. Samtidigt dr det dock klart att det forutsitts, att des-
sa problem endast kan 16sas genom en Okning av var teoretiska kunskap.
Kunskapsintresset — det teoretiska intresset — dverskuggar alla andra
mer tillfilliga mal som kan séttas upp for vetenskapen.

9. Vetenskapskriterier

Ett av de visentligaste dragen i det nutida, objektiva vetenskapsbegrep-
pet dr, som redan pépekats, att det allmant kommit att, antingen di-
rekt eller indirekt, knytas till en viss verksamhet. Det dr detta drag som
mojliggjort att man kunnat borja tala om vetenskaplighet och grader
hirav. Vetenskapen har borjat forbindas med olika kriterier, som i hog-
re eller lagre grad kan utmirka skilda konkreta fall. Férutsittningar
har skapats fér uppvixten av en sérskild vetenskapsteori, som behand-
lar de vetenskapliga metoderna. Vetenskapsteorin hamnar vid inrikt-
ning p4 metoderna litt i problemfiltet mellan det deskriptiva och det
normativa. Problemet med metodologin som en normativ handlingsla-
ra ar dock moijligt att hantera genom att madlsittningen for vetenskapen
ar entydig och oproblematisk. Malet for vetenskap ar att &ka var teore-
tiska kunskap. Det ir i ljuset av detta mal som vetenskapligheten av
olika metoder ir att bedéma. Vetenskapen styrs av kunskapsintresse
och enbart hirav. (En annan sak ir att vilka problem man sdker 16sa,
och sittet man soker 16sa dem pa, alltid ocksa styrs av andra faktorer
in kunskapsintresse).

Detta innebir nu inte, att man inte kan stilla upp vissa krav, som
utgdr absoluta férutsittningar for att en verksamhet skall kunna be-
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tecknas som vetenskap. Ett absolut krav ir att verksamheten har ett
verkligt objekt (varvid bor papekas att objektet inte behdver vara kon-
kreta foremal utan kan vara beteenden, tankestrukturer, relationer,
monster, utvecklingslagar etc). Avvisar man existensen av objektet
(vilket dr ett ontologiskt stillningstagande som inte kan provas veten-
skapligt), s har man diarmed péstatt att verksamheten inte 4r en ve-
tenskap. P4 denna grund kan exempelvis astrologi, magi och alkemi
avvisas som vetenskaper.®

Objektets existens dr dock inte tillracklig for att karaktérisera en
verksamhet som vetenskaplig. Dessutom krivs att de pastdenden som
verksamheten leder till &r mojliga att pa ndgot sdtt prova empiriskt.
Vid exempelvis religidsa forestillningar dr det inte ovanligt att man
betraktar frilsning eller uppenbarelser som den enda metoden att né
kontakt med eller kunskap om Guden och hans visen. Aven om man
alltsa ontologiskt antar att Guden finns, kan han inte vara féremal for
vetenskap.®

Det ar nu inte ens tillrickligt, att pastdendena ir principiellt mojli-
ga att prova empiriskt. Det krivs vidare, att pastdendena redan dr em-
piriskt forankrade och inte endast dr mojliga att foérankra empiriskt.
En samling pastdenden om en annan virld pé viss plats i solsystemet
och av visst utseende blir inte vetenskaplig endast darfor att vi onto-
logiskt antar existensen av andra virldar 4n var egen och darfor att
pastdendena principiellt 4r mojliga att prova. Den empiriska forank-
ringen behover dock inte innebdra, att vi har mojlighet att omedelbart
observera sjilva det objekt vi studerar. Vetenskapens objekt ar ofta
icke observerbara. Gangna tiders djur och vixtliv, sociala strukturer,
kemiska processer, rorelselagar och elementarpartiklar — allt kan vara
foremal for vetenskap dven om vi inte omedelbart kan observera det.
(I en mening kan vi inte heller direkt observera ens konkreta ting runt
oss, sdsom bord och stolar. Varje observation innefattar en tolkning.)

Ytterligare ett krav som maste vara uppfyllt for att vi skall kunna
tala om vetenskap 4r att verksamheten inte endast bestar av hopsam-
lande av en mdngd empiriska data. Data maste sammanstillas och sy-
stematiseras pa nagot sitt. I praktiken innebiar detta krav betydande
problem, dé dels varje empirisk utsaga bottnar i ndgon form av teori
och dels ren taxonomi, 4ven om den inte gor ansprdk pé att motsvara
ett »naturligty system, kan ha ett betydande kunskapsvirde. Att Lin-
nés konstruktion av sitt sexualsystem inte endast var vetenskap, utan
framstaende sadan, dr lika uppenbart som att sammanstéllningen av
telefonkatalogen inte ir vetenskap.
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Det negativt formulerade kravet, att vetenskapen inte endast far
bestd av hopsamlande av empiriska data, kan positivt formuleras sa,
att de vetenskapliga produkterna skall ha teoretisk karaktdr. Kraven
ar dock inte helt ekvivalenta. Kravet pa teoretisk karaktir innefattar,
att produkten skall kunna framstéllas i symbolisk form och alltsa kun-
na formedlas mellan olika individer genom denna symboliska form.
Kunskaper, som forvirvas genom erfarenheter, men som inte fram-
stills eller kan framstallas i symbolisk form, ér aldrig produkter av
vetenskap.* En annan sak ir att sidana kunskaper naturligtvis kan
goras till f6remdl for vetenskap och att sddan vetenskaplig kunskap
sedermera kan underlitta forviarvandet av den praktiska kunskapen.

Aven om de krav som nu riknats upp kan sigas vara absoluta krav
for att en verksamhet skall kunna sigas vara vetenskap s hjilper de
oss i praktiken inte mycket nér vi skall avgdra om nagot ir vetenskap
eller inte. De innefattar inte mycket mer 4n den generella formule-
ringen att vetenskapen syftar till att Oka vdr teoretiska kunskap. Nir
det giller medlen att bdst nd detta mdl skiftar uppfattningarna och en
mdngd olika kriterier har stallts upp f6r vad som bor kiinneteckna god
vetenskap.

For 4andamalet med min framstéllning ar det inte nodvindigt att g
in ndrmare pd dessa kriterier. Den hogre eller ligre graden av deras
uppfyllelse 4r inte avgérande féor om verksamheten dr vetenskap eller
inte, utan endast for om den ir god vetenskap. Men det dr ocksa sa
att tecknet pa god vetenskap dr férmégan att producera ny teoretisk
kunskap. Uppfylls detta mal dr givetvis vetenskapen god, dven om man
bryter mot de olika kriterierna. Mélet ir primirt i férhallande till med-
len. Detta utesluter givetvis inte, att det 4r en viktig uppgift att studera
vilka de bista medlen ir.

Har skall dock endast helt okommenterat nimnas nigra av de van-
ligast forekommande kriterierna p& god vetenskap. Betriffande den
personliga attityden brukar krivas ppenhet, forutsittningsloshet och
kritisk instdllning. For sjilva verksamheten brukar kriavas metodisk
enhetlighet och medvetenhet och pa resultaten stills krav pa systema-
tisk framstilining, motsdgelsefrihet och intersubjektiv forstdelighet.

1 Fdrutom ars (se nedan not 30) ir sirskilt disciplina av intresse i detta sammanhang. Se
Viehweg 1974 s 57 f, Diemer 1968 s 19 f, Diemer 1970 s 11 ff och Geldsetzer 1970
s 78.

2 Foljande citat fran Losee 1972 s 31 ger en god bild av Aristoteles inflytande: »By 1270,
the extensive Aristotelian corpus had been translated into Latin. The impact of this
achievement on intellectual life in the West was very great indeed. Aristotels’ writings on
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science and scientific method provided scholars with a wealth of new insights. So much

so that for several generations the standard presentation of a work on a particular science

took the form of a commentary on the corresponding study by Aristotle.

Aristotles most important writing on the philosophy of science is the Posterior Analytics,

a work that became available to western scholars in the latter part of the twelfth century.

During the next three centuries, writers on scientific method adressed them-selves to the

problems that had been formulated by Aristotle.

Se ovan kap 2 avsnitt 3.

Denna framstillning, liksom den kommande, bygger i huvudsak pé f5ljande arbeten.

Diemer 1964 , 1968 och 1970 , Bauman 1970 , Geldsetzer 1970 , Nobis 1970 och

Risse 1970 .

Se t ex Diemer 1964 s 22, Diemer 1968 s 24 ff, 27 f och Diemer 1970 s4 f, 19.

Geldsetzer 1970 s79.

Se ovan kap 1 avsnitt 7, Bauman 1970 s 64 ff, Geldsetzer 1970 s 79 ff, Risse 1970

s 90 f.

Se forutom hénvisningarna i foregdende not, Bauman 1970 s 67, Diemer 1968 s 15 f,

21foch 1970 s4f.

Sarskilt Bauman 1970 s 73 f, Diemer 1970 s 15 f och Geldsetzer 1970 s 81 ff.

Bauman 1970 s 74.

Se sarskilt Diemer 1970 s4 f, 18.

Bauman 1970 s 74, Geldsetzer 1970 s 81. Jmfr The Oxford English Dictonary (1970)

under »sciencey.

Diemer 1968 s 18,23 f och Diemer 1970 s4 f, 15 f.

Det kan i sammanhanget vara av intresse att notera att uppdykandet av olika teorier om

vetenskapernas utveckling sammanfaller vil med tiden for den i avsnitt 3 skildrade be-

greppsutvecklingen. Jmfr Aspelin 1970 s 114 ff.

En provkarta over olika nutida vetenskapsteoretiker som ger belidgg for detta finns hos

Konig 1970 s 118 ff.

For exempel, se hanvisning i foregdende not samt ovan kap 1 avsnitt 7.

Se ovan kap 2 avsnitt 2.

Jmfr Aspelin 1970 s 76, Diemer 1968 s4 ff, Diemer 1970 s 8 f och Bauman 1970

s 74.

En allmin overblick av positivismen finns i Kolakowski 1972 .

Jmfrt ex Kénig 1970 s 116 och Johansson 1972 s21 f. Stindpunkten ir bl a utveck-

lad hos Carnap 1969 (Pseudoproblems) s 332 ff.

Jmfr t ex Wedberg 1966 s 208 f.

Se t ex Popper 1972a s 34-39, 40 not 3,49-56, 78—82 och Popper 1972b s253-293.

Som exem pel kan ndimnas Harré 1972 s 180 (»Without them [metaphysical systems]we

could not think at all. . .») En liten dversikt Over metafysikens »aterintdgy i vetenskapen

ges av Lakatos 1972 s 183 f. Jmfr dven Johansson 1972 s49.

Diemer 1970 s9, 18.

Jmfr Diemer 1970 s 5,9 och 18.

Se t ex Popper 1972a s 59 med not samt 1972c s 71 foch Feyerabend 1975 s 19. Se

dven Johansson 1975 kap 17.

For en annan syn se t ex Feyerabend 1975 , exempelvis kap 14.

Se Popper 1972a s 104 f.

Jmfr ovan kap 2 avsnitt 2.

Forhallandet mellan ars och scientia vore i och for sig virt en nirmare utliggning, da det

ror en mycket visentlig punkt i vetenskapsbegreppets utveckling. Jmfr t ex Bauman
1970 s68 ff, Diemer 1968 s 20, Diemer 1970 s 11 f, Geldsetzer 1970 s 78 ff, 83 f

och Nobis 1970 .
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Jareborg 1975 kap 10 och Bergstrom 1972 ger Oversikter dver debattlinjer och utfor-
liga litteraturhénvisningar.

Av sdrskilt intresse i detta sammanhang ar naturligtvis, att den juridiska dogmatikens ve-
tenskaplighet kan bestridas pa just denna grund.

Att inte kunna vara foremal for vetenskap behdver dock inte innebira detsamma som att
inte kunna vara foremal for vetande. Jmfr Diemer 1964 s 76, Diemer 1968 s 21 och
Diemer 1970 s 10 f (». . . so gewinnt dann im spatantik-christlichen Denken die Pistis

als engagierte Uberzeugung, und insofern Analogon zu einem absoluten Wissen, eine ent-
scheidende Spannung gegeniiber der Episteme. Beruht die Pistis auf der Offenbarung, denn
ersetz sie bzw. tritt an die Stelle der alten Sophia; insofern steht sie jetzt liber der Episte-
me.»).

M a o: vetenskapens produkter ir aldrig praktisk kunskap, forméga att utfora vissa hand-
lingar.

Med hinsyn till att de metodologiska reglerna ir praktiska handlingsregler (jmfr Feyer-
abend 1972 s228) dr det knappast dgnat att forvéana, att liror som Feyerabends, som
férnekar mojligheten av metodologiska regler, kommet fram. »The only principle that does
not inhibit progress is: anything goes.» Denna enda princip (eller brist pa princip) motive-
ras dock av att den dr »both reasonable and absolutely necessary for the growth of know-
ledge» (Feyerabend 1975 s 23). Kunskapen bibehalls alltsd som yttersta norm. Om man
med en sddan lira inte skall dterfalla i skepticism, darfor att vi inte heller har négra maj-
ligheter att mita om var kunskap 6kar, hamnar man naturligtvis litt i den rora som Feyer-
abend kallar »epistemological anarchism» (se t ex a a s 189 f. Bland de saker som utmar-
ker den epistemologiska anarkisten 4r att han »has no compunction to defend the most
trite, or the most outrageous statement», she not only has no program [he is] against all
programmes; though he will on occasions be the most vociferous defender of the status
quo, or of his opponents: to be a true Dadaist, one must also be an anti-Dadaist’. His aims
remain stable, or change as a result of arguement, or of boredom, or of a conversion ex-
perience, or to impress a mistress, and so on.»).
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4. Om kunskap

1. Inledning

Oavsett hur vi nirmare bestimmer vart eller vira vetenskapsbegrepp,
ar det ofrinkomligt att de kunskapsteoretiska och vetenskapsteore-
tiska problemen till stor del kommer att sammanfalla. Varje rimligt
vetenskapsbegrepp har ndgon form av relation till kunskapsbegreppet.
Av denna anledning kommer det féljande kapitlet att dgnas 4t nigra
kunskapsteoretiska reflexioner.

Avsikten med dessa reflexioner dr inte att framstélla ndgon genom-
argumenterad kunskapsteori, utan endast att férséka nagorlunda tyd-
ligt ange de kunskapsteoretiska premisser, utifran vilka den fo6ljande
framstillningen utgar. En sddan sjdlvdeklaration dr naturligtvis i nor-
mala fall helt obehovlig, 4ven om varje rittsteoretisk eller rittsdogma-
tisk framstéllning har kunskapsteoretiska premisser. Att jag valt att an-
ge mina beror pi att jag i det féljande kritiserar traditionellt sitt att
uppfatta rittsdogmatik och dess vetenskapliga status och argumenterar
for ett fordndrat synsitt. DA denna kritik och argumentation nira
hianger samman med, och delvis grundar sig pa, kunskapsteoretiska
askadningar, anser jag det rimligt att sdka redovisa dessa. Min forhopp-
ning ir att jag ddrigenom skall géra den foljande framstéllningen tyd-
ligare i olika hinseenden och dirigenom ocksa Oppnare for kritik.

2. Litteratur m m

De asikter jag framfor ir frukten av atskilligt ldsande, skrivande och
tiankande kring kunskapsteoretiska problem. Nagon mdjlighet att hir
redovisa allt detta foreligger inte, vilket bl a innebir att detta kapitel
kommer att sakna egentlig notapparat. Jag har dock funnit det rimligt
att inledningsvis redovisa nagot av den litteratur, som haft storst be-
tydelse for utvecklingen av mina asikter. De asikter, som represente-
ras i de verk jag kommer att nimna, r bitvis ytterligt divergerande
och sjilvfallet menar jag inte, att jag paverkats pa samma sitt av alla
olika bocker. I vissa fall har det rért de mer grundldggande konceptio-
nerna, medan det i andra fall mer rort vikten av en viss problemstill-
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ning eller en viss infallsvinkel till ett problem. De viktiga inspirations-
kallor som utgjorts av verk, dir jag tyckt mig finna felaktiga stand-
punkter och argument, har jag i huvudsak 1dmnat utanfor.

Karl Marx och minga s k marxistiska forfattare har varit fundamen-
tala f6r mina kunskapsteoretiska asikter. Marx utvecklade forvisso inte
sjdlv ndgon uttrycklig kunskapsteori, men det ir stdllt utom allt tvivel
att hela hans arbete utgitt frdn en mycket medveten och originell kun-
skapsteoretisk bas. Av hans egna explicita uttalanden finns det sdrskilt
anledning att framhélla det berdmda, men svartolkade avsnittet om
den politiska ekonomins metod i Inledningen till kritiken av den poli-
tiska ekonomin.' Savil Engels som Lenin har varit betydligt mer ex-
plicita 4n Marx i kunskapsteoretiska fragor. Betriffande Engels finns
sarskilt anledning att hinvisa till Anti Dithring och Naturens dialektik
medan Lenin dgnade hela sin Materialism och empiriokriticism &t
marxismens kunskapsteori. Trots den storre utforligheten ar savil
Engels som Lenins texter problematiska ur olika synpunkter redan om
man endast ville utveckla en marxistisk kunskapsteori. De dr bitvis
fragmentariska, tillkomna i polemiskt syfte, gor ett forenklat intryck
eller 4r av andra orsaker svartolkade, forutom att relationen till Marx
ir oklar.? Detta utesluter inte att sirskilt Engels klart paverkat mitt
synsitt.

En stor mingd litteratur om marxistisk kunskapsteori har publice-
rats efter klassikerna. Kunskapsteorins karaktir av biprodukt (for
klassikerna) har hir speglats dels genom véldsamt skiftande tolkningar
och dels genom den ofta ganska intresselosa och ytliga behandling den
marxistiska kunskapsteorin fatt. Det enligt min uppfattning klart mest
intressevickande forsdket att vidareutveckla och férdjupa de hos klas-
sikerna antydda kunskapsteoretiska stindpunkterna ar det som utforts
av Althusser.?

En viktig inspirationskilla, som jag redan givit en utforlig redovis-
ning av, ir naturligtvis Aristoteles. Fér mig framstar hans aktualitet
och relevans som helt uppenbar.

Ett sjilvstindigt arbete med kunskapsteoretiska problem har inte
endast en positiv sida som bestar i att soka utveckla och motivera sina
egna stindpunkter, utan ocksé en negativ, som innefattar att ta stallning
till avvikande uppfattningar och sdka klargora svagheterna hos dessa. En
nistan nodvindig férutsittning for detta arbete ar tillgang till goda
allminorienterande bdcker, som ger ingangar till olika problemstill-
ningar och underlag for vidare studier i fragor, som framstar som sar-
skilt betydelsefulla. Det finns ett stort antal sddana mer eller mindre
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traditionella presentationer av kunskapsteori, varav den jag haft storsta
nyttan och gladjen av ar Hamlyns The Theory of Knowledge.

Jag har ocksa paverkats av den debatt, som forts inom framforallt
modern anglosaxisk vetenskapsteori och som mycket forenklat kan
sdgas innebira ett uppbrott fran den logiska positivismen och en allt
starkare koncentration pa det speciella problem som kunskapstillvix-
ten utgdr. Karl Poppers alltid stimulerande, men ofta provocerande
forfattarskap har varit en god hjilp bade vid utarbetandet av och for-
kastandet av kunskapsteoretiska stindpunkter.®* Thomas Kuhns The
Structure of Scientific revolutions har fér mig, liksom fér minga and-
ra, varit en viktig bok, som pé ett visentligt satt bidragit till kunskap
om kunskapens viaxt och déirigenom till att om- och nyformulera vik-
tiga problemstillningar.

Det finns, som jag redan sagt, ingen mojlighet att bedriva vetenskap
pa ett sddant sdtt, att man undviker relevansen av kunskapsteoretiska
fragestillningar. Det dr d4 ganska naturligt, att vetenskapsmadn till och
frin kommer att ga utanfor sin specialitet och behandla allmidnna kun-
skapsteoretiska problem. Detta blir sarskilt naturligt, nir deras forsk-
ning representerar ett nytinkande inom sitt omrade och dirmed bidrar
till att aktualisera grundliggande kunskapsteoretiska fragestdllningar.
Det 4r inte endast sa, att de kunskapsteoretiska utgingspunkterna péa-
verkar den vetenskapliga praktiken, utan ocksa sa, att den vetenskapli-
ga praktiken paverkar kunskapsteorin.

Jag vill girna nimna en vetenskapsman, vars kunskapsteoretiska
skrifter varit av betydelse for mig. Det ar den ofortrottlige Jean Piaget,
som dven producerat sig rikligt inom detta omrade. Sarskilt vill jag
ndmna The Principles of Genetic Epistemology och Strukturalismen,
men Piagets verk innefattar odndligt mycket mer som har direkt eller
indirekt betydelse i sammanhanget.

3. Tillvixt av teoretisk kunskap

En viktig kunskapsteoretisk fraga, om kunskapens vixt, har jag berort
tidigare.’ De anmarkningar som jag gjorde da inskrinkte sig till zeore-
tisk kunskap, som férmedlas via ett sprak. Utgdngspunkten var att en
av de viktigaste uppgifterna for vart sprak —om dn inte den enda — dr att
kunna férmedla kunskap och att sprikets uppbyggnad till stor del be-
stams av ett gemensamt kunskapsintresse. Vidare hivdade jag, att en
forutsidttning for var dskadning av virlden ér olika teoretiska katego-
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rier — att vi ser vdarlden genom »teoriny — men samtidigt att reorin
byggs utifran vdr erfarenhet. En férutsittning for ett gemensamt kun-
skapsintresse ar vidare att virlden har en speciell struktur oberoende
av véra forestéllningar och att vi med vart sprak i viss man formar att
finga denna och strivar efter det. Detta kan med andra ord uttryckas
s4, att det maste finnas verkliga objekt och att vi maste ha en forestill-
ning om objekten som verkliga. Utifran dessa férutsattningar — verkli-
ga objekt som fOrestills som verkliga, ett gemensamt kunskapsintresse
och teorins och praktikens dmsesidiga paverkan pa varandra — hiavdade
jag, att vara ord (eller teoretiska kategorier) har tre olika dimensioner
som Omsesidigt padverkar varandra: till orden 4r knutna en abstrakt och
en konkret bestimning samt en levande forestdllning.

4. Om definitioners karaktir och begrinsning

Dessa asikter har viktiga foljder, nir det géller fragan om definitioners
karaktir och betydelse. Lat oss fOrst sidga, att en definition i normala
fall kan sdgas ge uttryck for en abstrakt bestdmning knuten till ett ord.
Den rena nominaldefinitionen bortser helt fran forhillandet mellan
orden och den verklighet som orden beskriver och inriktar sig istillet
pa ordens betydelse, dvs relationen mellan ett sprakligt uttryck och
ett annat. Detta kan naturligtvis vara fullt berittigat vid olika sprak-
bruksbeskrivande definitioner. Men det dr da att mirka, att objektet

i detta fall 4r spraket. Endast indirekt kan man tala om att en brygga
slds mellan konkret och abstrakt bestimning av ordet som uttryck for
ett verkligt objekt som inte ir sprakligt. Den rena nominaldefinitionen
ar darfor inte anvindbar, nir vi skall tala om verkligheten bakom
spraket.

Det forekommer ofta, att foresprakare for nominaldefinitioner s6-
ker undkomma det villkorliga i dylika genom att stilla upp krav pa att
definitionerna skall vara fruktbara. Inneborden i detta fruktbarhetskri-
terium dr ofta ytterst oklar, men torde i allminhet kunna ségas vara,
att definitionen skall vara kunskapsproducerande nir den sitts i arbete.
I s fall kommer definitionerna att utviljas efter kunskapsbegreppet
och om man anser att frigan om vad som ar kunskap dr beroende av
en oss oberoende verklighet, s& har man i praktiken dvergivit de rena
nominaldefinitionerna. Vad som blir kvar behdver inte vara mycket
mer 4n ett avvisande av den medeltida realismens tro att allmdnbegrep-
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pen idger en sjdlvstindig existens oberoende av var tanke, en existens
som 4r mer primir dn de enskilda tingens existens.

Enligt min uppfattning bdr man striva efter att de definitioner man
arbetar efter skall vara realdefinitioner i den meningen att de skall in-
riktas pa vad som uppfattas som karaktiristika hos verkliga objekt. De
skall alltsd handla om saker och deras egenskaper och uttrycka en rela-
tion mellan sprak och verklighet. En annan sak &r att man bor vara
medveten om de svagheter, som definitioner kan lida av.¢

Definitioner forutsitts i allminhet skola vara kortfattade. Sjilvfallet
kan de di endast berora enstaka aspekter av objektet. De kan aldrig
ersidtta en utforlig analys.

Om en definition (abstrakt bestimning) uppfattas som slutgiltig,
kommer den att inta position av levande forestdllning och reducera de
konkreta bestimningarna till deduktiva féljder av den abstrakta. Genom
att pa detta sitt vara ensamt slutligt normerande kan en definition for-
hindra tillvixt av kunskap.

Definitioner bor vara inriktade pa vad som ar viktigt eller visentligt
hos objektet. Vad som har denna karaktar beror dock pa objektets re-
lation till sin omgivning. Olika ting kan framst4 som viktiga ur olika
aspekter och olika aspekter kan vara berittigade.

Bristande kunskap kan gora, att bakom ord inte endast finns en
oklar uppfattning om objektet utan det kan ocksa vara si att orden
o6verhuvudtaget inte motsvaras av nigot verkligt objekt, att det anviinds
om flera olika objekt eller om endast en aspekt av ett objekt. Man far
alltsd inte forutsitta att alla ord motsvaras av objekt eller att alla ob-
jekt motsvaras av ord.

De verkliga objekten dr ofta utsatta for fordndringar, vilket innebér
att de abstrakta bestimningarna (definitionerna) kan komma att be-
hova fordndras.

5. Kort beskrivning av kunskap

Kunskap kan, enligt min mening, pa ett enkelt sitt bést beskrivas som
formdga att behdrska (pdverka, forstd och kommunicera) verkligheten.
Detta innebir att jag som kunskap riknar badde praktiska och teoretiska
kunskaper — savil »kunskap hury som »kunskap att» — och utgar fran
att de har en gemensam abstrakt bestimning eller, med andra ord, inte
endast utgdr tva sjilvstindiga objekt, utan ocksa kan ses som ett enda
objekt.
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6. Olika former av kunskap

Kunskap kan med hédnsyn till olika abstrakta drag indelas p4 en méngd
olika siatt. Med hinsyn till syftet med min framstéllning vill jag gbra
féljande indelning.

Med praktisk kunskap avser jag formaga att direkt kunna pdverka
andra objekt. Jag kallar denna kunskap materiell nir den bestar av for-
maéga till fysisk padverkan, medan jag kallar den kommunikativ nir den
bestir av férméga att paverka psykiskt. Den kommunikativa kunskapen
innefattar t ex fOormaga att forfora eller skrimma, men behéver inte ha
nigot med kinslor att géra. Formaga att Overfora forestdllningar om
sakforhdllanden (t ex att en bok ar rod) dr ocksd kommunikativ kun-
skap. Psykisk paverkan dr ofta forbunden med fysiska effekter och ma-
teriell kunskap kan dirigenom utdvas genom psykiska medel (som nér
man féormar ménniskor att bete sig pa ett visst sdtt), liksom man kan
paverka psykiskt genom att utdva materiell kunskap (t ex skrimma na-
gon genom att ldgga en groda i hans sing).

Forutom praktisk kunskap finns teoretisk kunskap, som iar den form
av kunskap, som kan formedlas genom sprdket och som bestar i férma-
ga att forstd verkligheten.

7. Om relationerna mellan olika former av kunskap

Ingen av dessa olika former av kunskap kan i verkligheten existera helt
oberoende av de andra formerna av kunskap, utan de forutsdtter varand-
ra och samverkar med varandra. For att ett visst beteende skall kunna
tolkas som uttryck for praktisk kunskap — som en handling och inte
en hindelse — Krivs, att beteendet pa nigot sitt ir ledsagat av teore-
tiska moment. For att vi skall kunna tolka nagot som teoretisk kun-
skap dr det 4 andra sidan uppenbart, att vi krdver att subjektet skall ha
nagon uppfattning om de praktiska implikationerna och att han pé né-
got sitt kan kommunicera den teoretiska insikten.

Det ar vidare s, att vi genom iakttagelse av utdvandet av icke-teore-
tisk kunskap kan utveckla teoretisk kunskap om denna kunskap, var-
efter den utvecklade teoretiska kunskapen kan anvindas for att utveck-
la den icke-teoretiska kunskapen.
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8. Rittsvetenskapens vetenskapsteoretiska problem

Juridisk verksamhet utmarks av att den 4r praktiskt inriktad. De juri-
diska besluten sker i avsikt att paverka verkligheten — att formé& min-
niskor att foreta eller att avsta fran handlingar. Samtidigt ar de juri-
diska besluten satillvida egenartade som de i allmidnhet framstir som
foljder av reoretiska pdstdenden (A har stulit etc). Réttsvetenskapens ve-
tenskapsteoretiska problem ligger till stor del just i skdrningspunkten
mellan denna handlingsdimension och den teoretiska dimensionen.

Om den juridiska verksamheten dr en teknik — innefattar nagon
form av praktisk kunskap — sa ar frAgan vad den tekniken gér ut pa.
Vad karaktiriserar den kunnige, duktige juristens handlingar? Hur
skall den praktiska kunskapen beskrivas teoretiskt? Lyckas vi besvara
dessa fragor, har vi inte endast utvecklat teoretisk kunskap om tekni-
ken, utan vi har dirigenom ocksé forandrat tekniken genom att hand-
landet fortsittningsvis kan styras genom teorin. Den teoretiska kun-
skapens objekt ir, liksom vid recept, sjilva det ménskliga handlandet
och liksom vid recepten kommer forutsdttningarna for repetition och
utlirning att férindras genom teoretisk kunskap.”

Ar det 4 andra sidan si, att handlingsdimensionen dr underordnad i
forhdllande till den teoretiska, som alltid nér det géller att svara kor-
rekt pa frigor om naturliga sakforhallanden, s& maste vi friga oss vad
den teoretiska kunskapens objekt ir — vilka sakforhallanden de juri-
diska utsagorna handlar om?®

Eller det kanske varken ir s&, att den juridiska verksamheten 4r en
teoretiskt beskrivbar teknik eller sa att de juridiska utsagorna handlar
om naturliga sakférhallanden. Ett sddant forhallande utesluter natur-
ligtvis inte att den juridiska verksamheten kan beskrivas och analyse-
ras. Den teoretiska kunskapen kan dock i detta fall inte ha en lika
omedelbart handlingsdirigerande roll som i de tidigare nimnda fallen.’

9. Endast pastienden kan vara sanna

Innan jag gar vidare betriffande kunskapsbegreppet, skall jag fram-
stilla nagra punkter om det med kunskapsbegreppet uppenbarligen
nira forbundna sanningsbegreppet. En forsta fraga i detta samman-
hang ir vilken eller vilka entiteter som kan tillskrivas sanning. Om vi
bortser ifran overforda betydelser av sanningsbegreppet (som i ut-
tryck sisom »en sann gentlemany), kan vi begransa de mojliga entite-
terna till forestdllningar (inklusive tro), pdstdenden och satser.
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En forestillning utgdr ett tdnkt sakforhdllande som varken behdver
vara sprakligt formulerat eller ens kunna formuleras sprakligt. Uppen-
bart dr exempelvis att vara forestillningar om hur saker later, smakar
eller ser ut, dverhuvudtaget endast bristfilligt kan formuleras i ord
(framstillas i pastiendeform). En forestillning kan vara riktig eller
korrekt, medan den diaremot, lika lite som ett fotografi eller en band-
inspelning, kan sigas vara sann.

En sats 4r en sammansdittning av ett antal ord. En sats som saddan kan
aldrig sdgas vara sann.

Ett pastiende dr en i ord formulerad forestillning. Pastdendet kan
alltsi sigas vara en kombination av en sats och en forestillning. Den
forestillning som motsvarar den sats, som pastdendet formulerats i, er-
hélls genom de sprékliga reglerna inklusive betydelsereglerna. Satsen
dr alltsd pastaendets form medan forestillningen ir dess innehdll. Min
uppfattning ir att det endast dr pastienden som kan ha sanningsvirde.

Ett uppenbart problem 4r nu huruvida vad som utgor ezt pastaende
bestims av formen (satsen) eller innehallet (forestdllningen). Den om-
stindigheten, att en sats kan motsvaras av flera olika forestillningar gdr
att det ligger néra till hands att sidga, att forestillningens enhet skulle
vara férutsittning for att vi skall kunna tala om e¢t pastiende. A andra
sidan finns det ingen mojlighet att identifiera ett pastiende annat dn
utifran formen.

Min uppfattning ir foljande: For att vi skall kunna tala om ett pa-
stiende sd maste det finnas en sats som vi forbinder med ett bestim¢
forestillningsinnehall (vilket inte utesluter att forestillningen kan vara
vag). Om satsen enligt sprakliga regler kan tolkas pa olika sitt (vilket
ir normalt), ar det oklart vad péastdendet innefattar. Med hjilp av olika
situationsbundna faktorer (nir, hur, vem som siger nigot etc) kan den-
na mangtydighet 6vervinnas. Detta kan, men behover inte, ta sig uttryck
i en sats som ger forestillningen ett precisare uttryck dn den ursprung-
liga satsen. (»Preciseringen» behdver inte innebéra att vagheten minskas.
»R&d» kan till exempel utbytas mot »rodaktigy). Den senare satsen ar
da uttryck for en forestillning, som dr en tolkning av den ursprungliga
satsen som pastdende, eller m a o samma forestéllning som den ur-
sprungliga satsen forutsattes ge uttryck fori det konkreta fallet. Satser-
na ir (liksom dven i det fall att ingen precisering sker, utan endast en
helt ekvivalent omformulering, som vid Oversidttning mellan olika sprik)
uttryck for samma péstiende.

Detta innebir dock inte, att férestillningen hos den som filler pa-
stdendet ir avgdrande. Innehéllet i ett pastiende maste alltid utgdra en
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sprakligt mojlig tolkning av satsen. Jag kan inte pésta att jorden ir
rund genom att sdga att hunden &r liten (om jag tror mig tala vanlig
svenska).

Om en viss sats i en viss situation innefattar ett pastaende, och i si
fall vilket pastiende, dr beroende av vilken tolkning som &r berdttigad.
Vad som ér ett pastiende kan darfor aldrig bestimmas entydigt. Detta
ar fullt naturligt da entydighet skulle forutsidtta en entydig relation
mellan sats och forestillning. En viss forestidllning kan visserligen i en
viss situation vara kausal till en viss sats och vice versa, men de aktuel-
la kausalrelationerna ar aldrig nddvindiga. Som social foreteelse ir all-
tid satsen endast ett konventionellt tecken for forestéllningen. Och pa-
stdendet dr en social handling med en social innebdrd, d&ven om den so-
ciala innebodrden alltid dr beroende av hypotetiska eller faktiska indivi-
duella kausalsamband.

10. Inneborden av att ett pastiende ar sant — normativt och empiriskt
perspektiv

Jag skall nu Overga till frigan, vad det innebdr att ett pastdende 4r sant.
Det forsta kravet ar att satsen utgér en riktig formulering av forestill-
ningen. Hir upptriader omedelbart den dubbelhet, som &r en féljd av
pastiaendets sociala natur. Kravet innebér savil att satsen skall vara dg-
nad att orsaka forestillningen som att forestillningen skall vara d4gnad
att orsaka satsen.

Det andra kravet ir, att forestillningen ir riktig eller, med andra ord,
att det tinkta sakforhéllandet 6verensstaimmer med det verkliga.

Det forsta av de hir kraven utgdr egentligen ett skenkrav, d& den
forutsatta forbindelsen mellan formulering och forestillning utgér en
forutsittning for att vi skall kunna tala om ett pastiende. Att jag dnd&
har det med beror pé att nir vi empiriskt skall prova om ett visst »pa-
stdendey dr sant, si maste vi alltid utga fran antingen forestiallningen
eller satsen. Oavsett vad vi utgar fran, kan vi finna att ett fel i det kon-
kreta fallet foreldg, antingen sa att forestillningen fick en felaktig for-
mulering eller s3 att satsen inte motsvarade forestéllningen. Vi har allt-
si anledning att skilja mellan dels en empirisk prévning av kausalrela-
tioner i det enskilda fallet och dels konstruktion av pastdenden, som
maste ske enligt regler, dvs vara normativt.

Detta innebir, om vi utgdr frin forestdllningen, att vi har fyra olika
mdjligheter. Om forestillningen ér riktig och uttrycks i en riktig for-
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mulering erhdller vi ett sant pastaende. Ar forestéllningen riktig, men
formuleringen felaktig, kan vi fa savil sanna som falska pastdenden.
En felaktig forestillning som ges en riktig formulering, ger alltid ett
falskt pastiende. En felaktig forestdllning, som formuleras felaktigt,
kan slutligen ge savil sanna som falska pastdenden.

I de fall dar formuleringen ar felaktig méste, for att vi egentligen
skulle kunna tala om ett pastdende, faststéllas vilken forestdllning som
svarar mot den »felaktigay formuleringen — vad formuleringen skulle
betyda som »riktig». Innan vi gjort detta kan inte sanningsvardet pro-
vas. Teoretiskt sett d4r den enda sats, som ar utesluten (inte utgdr en
felaktig formulering av forestdllningen) i dessa fall den som innefattar
en riktig formulering av den forestillning som var utgingspunkt.'®

Utgdr vi istillet frdn satsen foreligger vid varje sats sex mojligheter.
Om satsen ar riktig motsvaras den av en forestillning, som ar riktig
eller felaktig, vilket ger ett sant respektive falskt pastadende. Finner vi
daremot att satsen ar felaktig, kan den ha anvints antingen for en fel-
aktig eller en riktig forestillning, men i bagge fallen ar det mojligt, att
den mot en riktig forstaelse av satsen svarande forestillningen 4r en
riktig eller felaktig sidan, vilket blir avgdrande for om vi har ett sant
eller falskt pastdende."

11. Korrespondensteorin, koherensteorin och pragmatismen

De tre mest kinda teorierna om sanning torde vara korrespondensteo-
tin, koherensteorin och pragmatismen. Korrespondensteorin innebédr
att nagon form av 6verensstimmelse skall foreligga mellan det som till
skrivs sanning och verkligheten. Koherensteorin i sin tur innebdér, att
kriteriet pa en sann entitet dr att den ingér i ett system, dir den har
sammanhang med de Ovriga delarna i detta och inte motsiger dem.
Pragmatismen slutligen innebér att det sanna utmérks av att dess bruk
leder till framgangsrika resultat.

Den av mig framférda uppfattningen innebér inte anslutning till na-
gon viss av de nimnda idéerna, vilket inte utesluter att jag anser att
alla tre fangar visentliga sidor hos sanningsbegreppet. Om vi avstar
fran att problematisera huruvida pastdenden ar vad som kan tillskrivas
sanning, kan de olika teoriernas for- och nackdelar anges pa foljande
satt.

Felet med korrespondensteorin ir att den forutsitter att en socialt
regelstyrd entitet som ett pastiende kan ha nigon direkt Overensstim-
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melse med verkligheten. Overensstimmelse med verkligheten foreligger
diaremot vid riktiga individuella faktiska forestillningar om verklighe-
ten. Och for att ett pastiende skall kunna vara sant krivs, att den sats
som pastdendet uttrycks i, ar dgnad att framkalla en riktig forestall-
ning. P4 en mer indirekt vag ar alltsd pastiendets relation till verklighe-
ten avgdrande for sanningsvirdet.

Felet med koherensteorin ar att den inte anger négra vigar ut ur sy-
stemet av pastdenden. Vi maste laborera med vissa utgdngspunkter, vars
sanningskaraktir dr oproblematisk (och for vilka koherensteorin inte
ar anvindbar). Men dven om vi tillater alla regler om systemet sjilvt
(logiska regler, sprakregler, betydelseregler) jamte nagra andra péstéen-
den att vara oproblematiska, s dr det ett mycket fattigt system av san-
na satser vi far. Gar vi inda lingre nir det giller att godta vissa oproble-
matiska sanningar, férlorar koherensteorin sjdlvstindig betydelse.

For att vi skall kunna tala om ett sant pastdende maste vi ju dock
forst ha ett pastaende, dvs vi miste ha en sats pa vilken ett komplice-
rat system av olika regler forutsitts vara applicerbart. Ett (analytiskt)
péastadende som motsiger en regel i systemet ar falskt. Men dven nir
det giller pastdenden om vanliga sakforhallanden fOrutsitts sanna sa-
dana ingé i ett motsigelsefritt system av satser. Motsiger tva pastien-
den varandra, méste alltsi minst ett av dem vara falskt. (Efter ett tolk-
ningsférfarande kan ofta vad som framstod som en motségelse klassifi-
ceras som endast skenbar). Koherensen spelar alltsi en stor roll nir
det giller pastidendens sanningsvirde. Och ju mer komplicerade och
preciserade pastaenden som gors, desto mer trader systemaspekten i
forgrunden.

Pragmatismen slutligen, lider av den svagheten att sanningen av-
gors av den praktiska framgingen, men huruvida det 4r sant att négon-
ting varit praktiskt framgéngsrikt i sin tur maste vara beroende av det
praktiskt framgangsrika i att pasti att det varit praktiskt framgangs-
rikt etc. Pragmatismen ir alltsé inte anvandbar for att ange innebdrden
i begreppet sanning. Daremot ir vi, vilket jag dterkommer till, hdnvi-
sade till de praktiska effekterna av att hélla pastdendet for sant, nir
det giller att avgdra sanningshalten hos ett visst pastdende.

Sammanfattning: Att ett pastdende dr sant innebdr att en spraklig
sats dr dgnad att framkalla en riktig forestallning om verkligheten. Den
mot satsen svarande forestillningen erhalls genom att ett komplicerat
system av tolkningsregler forutsdtts. Huruvida en viss forestdllning om
verkligheten ar riktig, kan vi endast beddoma utifran vart praktiska
handlande. Jag vill hir papeka, att korrespondensen ndra knyter an till
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vad jag kallat konkret bestimning, koherensen till vad jag kallat ab-
strakt bestdimning och den pragmatiska aspekten till vad jag kallat
levande forestillning.

12. Sanning och virderingar

Sanning och falskhet utgdr en dikotomi. Varje pastdende 4r antingen
sant eller falskt. Detta innebdr inte att varje meningsfull utsaga har
sanningsvirde. Uppmaningar, regler och minga andra foreteelser, som
formuleras i satser, saknar sanningsvirde. Ofta anses att praktiska ut-
sagor, i motsats till teoretiska, saknar sanningsviarde. I synnerhet har
vdirdeutsagornas karaktir diskuterats. Nagra ord skall sigas om denna
fraga.

En viktig punkt vid analysen av virdeutsagor ir att vi maste skilja
mellan den virdeteori, vilken beledsagar en viss virdeutsaga, och den
vardeteori, enligt vilket frigan om sanningsvirdet bedéms. Enligt vad
jag tidigare sagt kriver ju ett pastiende entydighet och eftersom vanli-
ga sprikregler tilldter olika virdeteorier, s maste entydigheten nés ge-
nom situationsbunden tolkning av varje pastdende. Anser man att var-
deomddmen saknar sanningsvirde, sd dr utsagan »Tavlan dr vacker» ut-
talad av en virdeobjektivist att anse som falsk. Utsagan »Utsagan
»Tavlan dr vacker» dr falsky ar alltsa sann. Men uttalas denna sats av
en virdeobjektivist om en annan virdeobjektivists utsaga, dr d4ven den-
na utsaga att anse som falsk.

Min uppfattning ir féljande: Virden 4r inte objektiva egenskaper
hos de foremal som tillskrivs dem i den meningen som exempelvis
form, vikt eller farg dr det. Detta utesluter inte att det doljer sig olika
faktiska realiteter bakom viardeutsagor. En rent virdesubjektivistisk
uppfattning anser jag dock inte hallbar, eftersom vi uppenbarligen
kan ldra oss att virdera. (Dessutom strider hela sprikets uppbyggnad
mot virdesubjektivism.)

Pa det sprakliga planet utmairks virdeutsagor av att deras anviand-
ning endast i begrinsad omfattning dr styrd av sociala sprikliga regler.
(Men det dr mojligt att anvinda ord som »gody, »vacker» etc pa ett fel-
aktigt sitt). Den enskilde individen 4r socialt tillditen att i betydande
omfattning sjilv skapa regler for ordens anvindning. Vad detta bety-
der i samband med oenighet har jag behandlat tidigare.”? Hér skall
endast papekas, att medan en debatt om sakforhillanden kommer att
inriktas pa verklighetens struktur, s kommer en debatt om virdefra-
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gor att inriktas pa olika regler, som skall gilla for vart sprak. Vid sak-
forhallanden ror alltsa fragan forestéliningens Gverensstimmelse med
verkligheten, medan den vid vardefragor ror sprakets férhallande till
forestillningen av den objektiva verkligheten. Men vi har tidigare sagt,
att ett pastiende forutsitts vara entydigt. Sprakfragorna forutsitts alit-
s4 vara [Osta. Viardeutsagor dr darfor inte att betrakta som pastdenden
utan kan istédllet kallas for omdoémen. Virdeutsagor har foljaktligen
inte heller sanningsvirde.!® Pistaenden forutsitter alltsd, att sprakfra-
gorna dr 10sta och intresset inriktas pa verkligheten. Vid omdémen ir
4 andra sidan en forutsittning for inriktningen pa sprakfriagorna, att
fragan om verklighetens struktur inte vallar problem.

Det vi nu méste akta oss for ar att tro, att vi kan uppritta en dikoto-
mi mellan pastdenden och omddmen efter en s& enkel mall som att vis-
sa ord (»storlek», »vikty» etc) forekommer i pastdenden och andra (»god»,
yvackery, etc) dr knutna till omddmen.

Uppenbart ir att vi har en mingd ord, som anvinds bade till att for-
medla fakta och attityder. Men det dr ocksa klart, att srenay virdeord
kan fungera som faktaférmedlare, nir vi rér oss med kdnda eller gemen-
samma viardenormer. De »rent» deskriptiva orden kan ocksa anvdndas
pa ett virderande sitt.

13. »Talet 7 ar kortviaxty

P4 motsvarande sitt som vid virderingar kan man 18sa problemen med
satser av typen »Talet 7 4r kortvixty. Enligt gingse betydelseregler dr
stalet 7» en abstrakt entitet, medan egenskapen vkortvixt» endast kan
tillkomma konkreta ting. Satsen kan alltsa enligt dessa regler inte mot-
svaras av en entydig forestéllning om sakforhallanden och &r darfor
inget pastaende (och saknar saledes sanningsvirde). Om vi dnda tolkar
satsen som ett pastadende, som kanske innefarttar att talet 7 i sjdlva ver-
ket 4r ett levande konkret visen, dr detta pastiende falskt. (Naturligt-
vis kan fall férekomma dir satsen p g a speciella omstdndigheter inne-
fattar ett sant pastdende. En liten fotbollsspelare kallas exempelvis
stalet 7»).

14. Antinomin légnaren

Mot bakgrund av det nu sagda har vi dven mdjlighet att ge oss pé anti-
nomin »ldégnaren». Den brukar sigas innebéra att vi, om vi utgar fran
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lagen om det uteslutna tredje och lagen om den uteslutna motsigelsen,
inte skulle kunna avgdra om utsagan »Det jag nu sdger 4r falskty 4r sann
eller falsk. Om vi utgér fran att den 4r sann accepterar vi ju, att den ir
falsk, medan om vi utgar fran att den 4r falsk méste acceptera, att den
ir sann. Det vanliga sittet att 16sa denna antinomi 4r att »tumma pé»
lagen om det uteslutna tredje genom att rikna med ett tredje alterna-
tiv: att vi i detta fall har att géra med en utsaga som saknar sannings-
virde. Som redan torde framgatt vill jag gora detsamma.

Min bestimning av begreppet pastadende innebir, att en sats som ut-
trycker ett pastidende skall formedla en forestilining om ett fran sig
sjdlv fristdende sakforhallande. En sats, som &r helt sjdlvrefererande kan
da inte vara ett pastdende och saknar f6ljaktligen sanningsvirde. Om
man dnd4 tolkar utsagan som ett pastaende, si dr den enda entydiga
forestdllning jag kan tinka mig férbunden med satsen den att denna
har sanningsvirde. Men ett sidant pastiende ar liksom »Detta pastien-
de ir sant» eller »Detta pastadende har sanningsvirdey ett falskt pastiaen-
de. Anledningen till att man kommer forbi sjdlvreferensen dr att orden
»falskty, »santy respektive »sanningsvirde» inte férutsitts ha samma in-
nebord i pastidendena som man tilligger dem vid beddmningen. Vi far
alltsd samma form av »oiktay sjilvreferens som nir man exempelvis
sdager »denna sats innehaller fem ord». De forutsatta olika inneborder-
na forhindrar alltsa »dkta» sjdlvreferens och motsigelse, mojliggdr pa-
stiendekaraktiren och nédvindiggdr pastaendets falskhet.

Det kan synas som om ldget skulle bli mer problematiskt vid utsagan
»Det jag nu sidger har inte sanningsviarde». Men dven hir utesluter sjilv-
referensen, att vi har att gdra med ett pastdende. Om vi dnda skall tol-
ka det som ett pastidende, maste sanningsvirdebegreppet vara olika i
pastiaendet och enligt beddmningen. Som pdstdende ir alltsd 4ven denna
utsaga falsk. M a o: Pastaendet »Utsagan »Det som jag nu siger har
(inte) sanningsvirdey har inte sanningsvirde» 4r sant. Pastaendet »Det
jag nu siger har (inte) sanningsvirdey ar falskt.

15. Sanning adr bunden till sprak och kunskap till individer

Att sanningsbegreppet har ett nidra samband med kunskapsbegreppet
ir uppenbart. Denna relation brukar ofta uppfattas si, att kunskap
bestims som sann tro, oftast kvalificerad i nagot hinseende. Som fram-
gatt av det ovanstidende delar jag inte denna uppfattning. En tro eller
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en trosforestillning 4r en forestillning, som man omfattar som riktig.
Men forestédllningar har jag uteslutit som objekt for sanningsvirde.

Relationens karaktiar kompliceras av att de bestdmningar jag givit
begreppen dr sddana att applikationsfdlten fér dem ar helt olika till
sin typ.

Som jag sagt manga ganger ir det pastienden som kan vara sanna.
For att vi, idealt sett, skall kunna tala om ett pastidende maste vi ha
en sats, som enligt sprdkliga regler ar forbunden med ett bestimt fo-
restillningsinnehall. Fortfarande idealt sett: det skulle vara mdjligt
att utifrdn alla sprakliga entiteter och alla sprikregler generera alla
tinkbara pdstdenden och dessas sanningshalt skulle vara given helt
oberoende av om nagon fysisk individ ndgonsin kommer att filla pa-
stdendet. I denna mening ir alltsa sanningen evig. Den paverkas inte
av om nagon iger den och den férindras inte heller 6ver tidernas lopp.™*

Kunskapen ir didremot en formaga som tillkommer individer. Kun-
skapen féds och doér ut med de individer som &r bérare av den. Detta
innebir dock inte, att kunskapen ir en rent personlig foreteelse. Min-
niskans stora formaga bottnar inte i enskilda individers hdga kunskaps-
niva. Den bottnar i férmaga till samverkan mellan individer med olika
kunskaper och férmaga att formedla kunskaper genom tal och skrift.
Ensamma ir det inte mycket vi formar, men for oss tillsammans ver-
kar det inte finnas nigon grins fér forméagan. Darfor ar det fullt be-
rittigat att tala om kollektiv kunskap. Men ocksa den ir knuten till
fysiska individer.

Foérutsittningen for den enorma utvecklingen av den méinskliga
kunskapen ir uppenbarligen sprdket, som ar det 6verldgset effekti-
vaste medlet for samverkan och formedling av kunskaper. Den prak-
tiska kunskapen att bygga motorer och datorer, att 6ka jordens av-
kastning, att producera elektrisk strom etc, har mdjliggjorts och ut-
vecklats genom den till spriket bundna teoretiska kunskapen.

16. Teoretisk kunskap forutsitter inte sanning

Eftersom savil sanning som teoretisk kunskap ar bunden till spraket,
ligger det nira till hands att forestalla sig att teoretisk kunskap ar det-
samma som aktualiserad sanning, eller m a o forekomsten av en i
sprak féormedlad riktig forestillning av verkligheten. Detta dr dock
enligt min uppfattning inte fallet. Jag menar visserligen att forekom-
sten av en aktualiserad sanning innefattar forekomsten av teoretisk
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kunskap,'® men diremot menar jag att det omvinda inte giller. Det
ar tvdrtom ldtt att finna exempel pd hur utsagor som vi bedémer som
falska, varit dgnade att formedla vad som otvivelaktigt maste beteck-
nas som kunskap och eftersom kunskapen i dessa fall »inneslutitsy i
spraket, menar jag att den &r att beteckna som teoretisk.

Ett exempel pa kunskapsformedlande falska pastaenden ar sidana
ddr sken och verklighet forvixlas. Om A siger, att manens firg och
storlek férdndras under dess gang 6ver himlen, har han gjort ett falskt
pastdende, men utan tvekan féormedlat kunskap till den som aldrig
iakttagit fenomenet. Visserligen skulle man i detta fall kunna analyse-
ra utsagan och konstruera den sanna utsagan, att det ser uf som om
farg och storlek forandras, vilket A skulle instimma i. Men sa man,
att det endast var som det sig ut, skulle A inte instimma (om vi tar
hans péstdende pa allvar). Pastdenden, som anger felaktiga kausalsam-
band, ir ofta kunskapsférmedlande och kan inte omskrivas till sanna
pastidenden si att talaren skulle instimma i dessa. Barnet, som fram-
gangrikt ber Gud om leksaker, skulle indignerat avvisa ett pastaende,
att leksakerna i sjialva verket kommer fran den tjuvlyssnande fadern.
Och visst har den stam som 6Kkar sin skérd genom offer till gudarna,
vilket bestar i spridandet av trick Over jorden, teoretisk kunskap om
hur man skall 6ka sin skérd. Genom falska sprikliga utsagor formed-
las kunskapen frin generation till generation.

Inom vetenskapernas historia 4r exemplen legio pa falska pastaen-
den och felaktiga teoretiska system, som formedlat kunskaper. Vis-
serligen kompliceras analysen av att ett férindrat teoretiskt system
inte endast kan ses som en Okad tillgang till sanna pastaenden, utan
ocksa som en forandring av sprakreglerna, vilket kan gora de tidigare
och senare pastidendena dtminstone praktiskt ojamforbara. I betydan-
de utstrickning sker dock utvecklingen inom givna teoretiska system
eller mellan system, som 4r dversdttbara i varandra. Aven om t ex
flogistonteorin forsvarades av vissa forskare, dven efter Lavoisiers ex-
periment, med att flogiston skulle ha negativ vikt och dven om flogi-
stonteorin sikerligen fortfarande skulle kunna upprétthallas, genom
ett komplicerat system av adhoc-hypoteser och teoretiska férindringar,
sa forefaller det helt orimligt att sdga annat dn att flogistonteorin ar
falsk. Det alternativa sprak i vilken flogistonuttalanden skulle vara
sanna har alltfor litet att gora med nagot nigon gang existerande fak-
tiskt sprak.
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17. Sanning bedoms efter kunskap

Jag har tidigare sagt att vi avgdr vad som 4r sanning genom de prak-
tiska effekterna av att halla pastaendet for sant. Men praktiska effek-
ter av detta forutsitter mdnskliga handlingar. Detta innebir att vi kan
siga, att vad som ir sanning provas genom den kunskapsformedlande
formdgan hos padstiendet (verifikation, falsifikation, testabilitet, opera-
tionalitet, praxis eller hur man nu nirmare sdoker forklara provningen).
Vér nuvarande kunskapsniva ar alltsi avgérande for vad vi idag anser
vara sanning. Men samtidigt vet vi att vi kan ha fel. Det vi héller for
sant kan visa sig vara falskt. Detta behover inte betyda att vi inte har
teoretiska kunskaper.

18. Kunskap bedoms med hjilp av sanning

Att avgdra huruvida ett pastdende dr sant och huruvida kunskap fore-
ligger i ett visst fall 4r inte samma sak, men hinger ndra ihop med
varandra. Att filla ett pdstdende dr en handling som kan tolkas kun-
skapsmissigt. Skillnaden 4r att medan man betriaffande kunskapen ar
bunden till den konkreta handlingen (yttrandet), si dr sanningen bun-
den till sprik och handlingar sedda ur en generell abstrakt aspekt.

Om vi tinker oss att en liten flicka séger, att det var en leopard i
hennes rum under natten, ar vi beredda att acceptera pastdendet som
sant, om en sprdkligt mojlig tolkning kunde tillrackligt konfirmeras pa
ndgot sitt (genom iakttagelser, spar etc ). Sidana dverviganden beho-
ver inte alls aktualiseras vid 6vervigande om flickan har kunskap om
att en leopard var i hennes rum. Helt oberoende av pastéendets san-
ningsvirde kan vi finna, att det dr uteslutet att hon har kunskap (hon
var t ex inte i rummet). Var kunskap om flickan kan ocksa leda till
att vi tolkar hennes handling att framstilla pastdendet pa helt annat
sitt 4n normal spraklig forstaelse skulle indikera. Hon kanske talade
om ett tygdjur eller familjens katt eller hade dromt under natten.

Det minskliga samlivets (inklusive sprakets) karaktdr dr dock sadan
att vi varken gor, kan gora eller bor gora nagon klar skillnad mellan
avgdrande av pastdendens sanning och tolkning av kunskapsniva uti-
fran sprakhandlingar. Varje uttalande av ett pastaende dr en handling
och kunskapsaspekten ir sjilvklart den priméra for oss. Sanningsfragan
ar i forsta hand ett hjdlpmedel for kunskapstolkningen. Vi har anled-
ning att hélla oss till de sprakliga reglerna for att undvika missfor-
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stdnd, men uppstir inga missforstand r det betydelselost att man av-
vikit frdn gingse sprakregler.

19. Kunskap manifesteras alltid i aktivitet, men all aktivitet manifes-
terar inte kunskap

Det kan onekligen synas som om det jag hittills sagt om kunskapsbe-
greppet dr skiligen magert. [ stort sett innefattar det inte mer 4n att
kunskap 4r en formdga att behirska verkligheten som tillkommer kon-
kreta individer samt att vi nir det giller forekomsten av kunskap ar
hinvisade till en tolkning av minsklig aktivitet. Men dven om kunskap
alltid manifesterar sig i ndgon form av aktivitet, si dr ju langtifran var-
je aktivitet en manifestation av kunskap. Vart hjirta slar och vart
blod pulserar men vi har inte kunskap hur vi skall sl vart hjérta eller
pulsera vart blod. Vi har inte heller kunskap om hur vi skall se eller
hora, dven om vi kan ha kunskap hur vi skall se eller hora en viss fore-
teelse (pa visst sétt eller dverhuvudtaget). Och av tva personer, som
svarar exakt lika pa en fraga (har samma aktivitet), kan en ha svarat
pa grund av kunskaper och den andre endast gissat.

Detta forhéllande gor, att det ligger nira till hands att utga fran att
det finns nagon form av yinrey faktor hos individen som ar nédvindigt
forbunden med, om inte sjilva kunskapen, si dtminstone kunskaps-
manifestationerna. En sddan uppfattning kan vara férbunden med
asikten, att en »riktigy definition av kunskapsbegreppet méaste innefat-
ta »inre» faktorer. Den kan ocksé vara férbunden med asikten, att
sjalvkunskap eller vissa former av sjdlvkunskap skulle inneha en sér-
stillning i s4 métto, att en omedelbar tillgang till inre fakta i dessa
fall skulle sikerstilla kunskapen — utesluta att misstag sker.’® Det
bor redan hir betonas att ett avvisande av dessa uppfattningar pa intet
sidtt innebdr att inre faktorer inte skulle kunna vara visentliga for
fragan om kunskap foreligger i ett visst konkret fall.

20. Vilja och medvetande ir ej begreppsligt eller empiriskt forbund-
na med kunskap

De »inre» faktorer som brukar forekomma i dessa sammanhang 4r

medvetande och vilja. I biagge fallen ir det, om vi utgir frdn normalt

sprakbruk, uppenbart att de som empiriska foreteelser inte dr nod-

viandigt forbundna med kunskap. Vi kan sjilvfallet vara medvetna om
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och vilja att vart hjirta skall sla, att vi skall se, etc, men detta kan

inte gora aktiviteterna kunskapsmaissiga. Problemet undviks inte hel-
ler genom att i ndgon form framstilla medvetandet eller viljan som or-
sak till beteendet. Redan mycket enkla beteenden, som att pasta att
en skylt dr rod, forutsitter en ofantligt komplicerad kunskapsstruk-
tur, som det 4r orimligt att sdga att vir vilja eller vart medvetande till
fullo paverkar eller omfattar.

Om man vill etablera en forbindelse mellan kunskap och vilja eller
medvetande, s 4r enda mdjligheten att man avviker kraftigt fran ging-
se sprkbruk, antingen nir det giller kunskapsbegreppet eller betrif-
fande begreppen vilja eller medvetande. I det forra fallet kommer vi
att fa ett mycket markvirdigt kunskapsbegrepp, medan vi i det senare
fallet endast skenbart kommer att ha en bestimning av kunskapsbe-
greppet, eftersom viljan eller medvetandet empiriskt kan faststillas
endast genom existensen av kunskap. :

21. Kunskapens objektkaraktir

Forsoken att finna nagon »inre» faktor, som ér avgérande fér kun-
skapskaraktaren, dr forstieliga. Vid definitioner bor vi gora en skillnad
mellan sddana faktorer, som vi uppfattar som vasentliga karaktdristika
for en foreteelse, och sddana, som endast ar empiriska regelbundenhe-
ter. Distinktionen sker med hjilp av en avgrinsning av objektet. Av-
gransningen medfor att vissa fenomen hinfors till objektet (inre), me-
dan annat endast framtrider som »spar» av detta (yttre). Eftersom vi
nu sagt att kunskap tillkommer individer (dr en inre faktor), ar det na-
turligt att faktorer som &r »yttrey i féorhallande till individerna endast
uppfattas som spér av kunskapen. Men dven om detta ar riktigt, sa in-
nebdr det inte att »inre» faktorer i forhillande till individen ar »inre»

i forhallande till kunskapen.

Kunskap dr nigot som tillkommer individen oberoende av om den
utdvas och dr i denna mening en »inre» faktor hos individen. Kunskaps-
maissig aktivitet 4r kunskapsmassig, darfor att den beledsagas av en
sinre» faktor, men denna faktor &r just kunskapen. Andra eventuellt
beledsagande i forhallande till individen »inre» faktorer, dr i forhallan-
de till kunskapen »yttre» faktorer.

Icke utdvad kunskap dr ocksa kunskap. Men liksom en konstruk-
tions barkraft endast kan definieras som férmdgan att béra viss tyngd,
sd kan kunskap endast definieras som formdga att behirska verklighe-
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ten. Faktorer som materialsammansittning och n6tning eller begav-
ningsprofil och trining ir vidsentliga for bedOmningen av héllfastheten
eller kunskapen, men de utgdér inte moment dirav. Férekomsten av en
uttalad viljeinriktning kan vara en avgdrande faktor, nir vi bedémer
ett skeende som kunskapsmassigt och inte slumpmassigt styrt. Men
slumpen kan naturligtvis ha gjort sig gillande dven i detta fall. Och ju
mer indvad en kunskap ir, desto mindre betyder den viljemissiga in-
riktningen. Handlingen utférs mer eller mindre automatiskt.

Min uppfattning ir alltsi, att faktorer av sivil »inre» som yyttre»
karaktir i forhéllande till individen, vilka beledsagar ett kunskapsmais-
sigt skeende, endast utgor »spar» av kunskapen (ir »yttre» i forhallande
till denna). Kunskapen som objekt idr ocksa sidan, att vi endast kan
sluta oss till dess existens och karaktar utifran de »spar» den efterlam-
nar. Vi ir hinvisade till en tolkning av »yttre» fakta diar nagra nédvin-
diga samband inte existerar.

22. Kunskap om andra personers kunskap

Denna bundenhet till yttre fakta 4r helt uppenbar, néir det giller andra
personers kunskap. Vi far gora en tolkning utifrin manifestationerna
av kunskap. Kunskapen sjilv kan diremot inte iakttagas. Vi siger vis-
serligen, att vi ser eller hor hur nagon spelar schack eller talar engelska,
men teoretiskt sett dr det alltid mojligt, att beteendet dr slumpmaéssigt
eller att »schackspelaren» endast mekaniskt harmar ett schackparti och
den engelsktalande endast hdrmar ett for honom obegripligt ljud.
Normalt sett dr dock naturligtvis véira slutsatser om beteendena som
uttryck for kunskap fullt berattigade. Men det bor betonas, att vdr
tolkning av beteenden som uttryck for kunskap dr avhingig av vdr kun-
skap om beteendena.

Vet vi ingenting om schack eller engelska, kan vi inte tolka négra
beteenden som uttryck for kunskaper i schack eller engelska. Genom
trigen iakttagelse av olika regelbundenheter ar det visserligen mojligt,
att vi efterhand kan ge beteenden, om vilka vi saknar kunskap, en kun-
skapsmissig innebdrd. Om beteendet har ndgon komplexitet, kan det
dock aldrig bli mer 4n en gissning. Det ar alltid mojligt att applicera
olika handlingsbeskrivningar med olika innebdrd p4 samma beteende.

Vira handlingar dr alltsa till stor del konventionella. En bedémning
av den kunskapsmissiga innebdrden av ett beteende kriver darfor, att
detta jaimférs med en social standard.
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Men dven nir beteenden ses som mer priméra handlingar (sddana
som i mindre utstrackning utférs genom andra handlingar), dir den
sociala aspekten har mindre betydelse, 4r det uppenbart att vi bygger
var tolkning pa presumtioner som baserar sig pa vara kunskaper om
vad beteendena innebir i normala fall. Det 4r endast vara kunskaper,
som berittigar oss att tolka vissa rorelser som kunskapsmissiga. Det
finns inget iakttagbart hos dem som omedelbart utesluter, att de exem-
pelvis skulle vara reflexer eller bero pa yttre inverkan.

Kunskap om andras kunskaper kan grunda sig pa en omedelbar
iakttagelse av en kunskapsmanifestation. I detta fall kan vi tala om
direkt kunskap. 1 andra fall kan kunskapen grunda sig pa andras utsa-
gor om kunskapsnivi hos en viss person. I detta fall kan vi tala om in-
direkt kunskap. Nagon principiell skillnad foreligger dock inte mellan
dessa typer av kunskap. I bagge fallen ar vi hinvisade till tolkningar,
dir sannolikheten for en riktig tolkning kan vara mer eller mindre stor.
Det dr inte svirt att tinka sig fall, dir direkt iakttagelse knappast si-
kerstiller en riktig tolkning, eller fall, dar andras pastdenden om kun-
skapsniva inte rimligtvis bor betvivlas.

23. Kunskap om egen kunskap

Kunskap om egen kunskap kunde forefalla egenartad i sA matto att in-
direkt kunskap om denna inte skulle kunna foreligga. S& 4r dock inte
fallet, eftersom kunskap inte behdver ha manifesterat sig i aktivitet.
Och dven nir den gjort detta, dr det naturligtvis fullt mojligt att vi
sjilva, men inte andra, glomt detta. Vi kan ofta ha all anledning att tro
pa pastadenden som »Du kan bara du forsdker» eller »Visst vet du —
tdnk bara efters. Det forekommer alltsi indirekt kunskap om egen
kunskap. Vid teoretisk kunskap kan man mycket vil sidga, att den in-
direkta kunskapen om egen kunskap ar helt dominerande. Vid de
flesta pastadenden vi avger dr det andras forsikran (muntligen eller
skriftligen) av sanningshalten som far oss att godta vara pastienden
som sanna.

Att jag skriver, att man kan sdga pé detta sitt, beror pd att nigon
klar distinktion mellan direkt och indirekt kunskap inte 4r mojlig att
gora. Ocksa vid omedelbar iakttagelse 4r var tolkning alltid i stor ut-
strickning beroende av erfarenheter som meddelats oss av andra.

Forutom att nigon klar distinktion inte gir att uppritthalla, s& ar
det, som ndmnts, inte sjdlvklart att den direkta kunskapen dr sikrare.
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Det ar darfor inte dgnat att f6rvana, att det inte 4r en ovanlig situa-
tion, att man kan vara osidker huruvida ens egna handlingar verkligen
var kunskapsmissiga. Tentanden, som svarar p4 skrivningsfragor, ar
ofta ytterst osdker om han har den efterfrigade kunskapen. Och idrotts-
eleven eller hantverksldrlingen kan vara ytterst intresserade av om de
gjorde ritt. I hogre grad dn vid teoretisk kunskap kan dessa visserligen
beddma kunskapsnivan efter resultatet, men det ar férst om lyckat re-
sultat upprepats ett tillrackligt antal ginger, som man &r berittigad till
tolkningen, att man har kunskap om hur resultatet skall nés.

Det nu sagda skall naturligtvis inte undanskymma, att kunskap om
egen kunskap i s& mitto intar en sdrstillning som man vid bedémningen
har tillging till en osedvanligt rik uppsittning av fakta som normalt
underldttar en riktig slutsats.

24. Kunskap om egen tro och egna férnimmelser och kinslor

Det aterstar dock ett omrade av sjialvkunskap, dar det kan forefalla
som om inre faktorer i forhallande till individen inte endast utgdr tolk-
ningsunderlag fér férekomsten av kunskap, utan sdkerstéller kunskaps-
karaktdren. Det ir vid kunskap om egen tro och egna fornimmelser
och kinslor. Misstag skulle hir inte kunna férekomma.

LAt oss nu forst konstatera, att man givetvis oavsiktligt kan gora
falska pdstdenden om sina privata upplevelser genom att man inte an-
vinder spraket korrekt. LAt oss vidare konstatera, att var forméga att
medvetet uppleva sinnesintryck och kénslor forutsitter, att vi kan sér-
skilja och abstrahera olika drag i vira upplevelser — kort sagt att vi
har nagon form av »sprdk» for vara privata upplevelser. Utan ett sddant
»sprak» skulle allting framsta som ett ostrukturerat kaos for oss, dir
olika grader och lokalisering av smirta vore lika omdjliga for oss att
uppleva som kinslor av hat eller kirlek, sorg eller glidje. Var formaga
att tro forutsitter likasa att vi kan sédrskilja och abstrahera.

Det ar vidare uppenbart, att det »spraky varigenom vi upplever vérl-
den atminstone i betydande omfattning inte 4r privat. Vi vet alla, att
vi ser en text och hor ett tal och inte endast ser eller hor ett ostruktu-
rerat monster. Men detsammia giller pé alla nivaer, 4ven de mest okomp-
licerade: vi ser sjoar och berg, hus och vigar, vi hor vagor och vind,
djur och motorer. Detsamma giller kdnselfornimmelser: vi upplever
lokalisering och intensitet omedelbart, men upplevelserna 4r dtminsto-
ne till stor del av publik karaktir, dock inte endast sa att det r moj-

123



ligt att formedla sina férnimmelser. Genom allminna kunskaper om
relevanta orsakssamband kan vi ldra oss att lokalisera smirtférnimmel-
ser bittre, liksom vi kan ldra oss att vissa saker inte gor s ont (liksom
vi ocksi lar oss att med kinsel identifiera ytor och strukturer). Det
publika forvintansunderlaget kan vara si starkt, att man i vissa fall
kan tycka sig uppleva smértan innan den framkallats och i andra fall
att man inte hann med att uppleva smartan.

Det publika draget 4r lika uppenbart nar det giller kinslor och atti-
tyder. Vi lir oss hur sdidana normalt framkallas eller 4r férbundna med
olika foreteelser och hur vissa beteenden normalt dr forbundna med
olika kénslor och attityder. Efter hand kommer vi att klassificera de
egna kidnslorna och attityderna i de givna kategorierna. Bristande kun-
skap om de publika kriterierna kan gora, att vi inte vet om vi ir t ex
foralskade, berusade eller badadera. Och inte nog med detta: det ir
forst nar vi lart oss forstd vad som framkallar olika kéinslor och vilka
effekter dessa i sin tur har, eller med andra ord méjliggjort en publik
karaktédr hos dem, som vi har egentlig mojlighet att uppleva dem.

Néagon sérskild kommentar till det publikas stora betydelse vid ut-
formandet av vara trosforestillningar behover knappast goras.

25. Utdvad kunskap etablerar en relation mellan forestillning och
verklighet

Jag har tidigare sagt, att kunskap ar formdga att behdrska verkligheten.
Detta innebir, att kunskap utdvas genom att en positiv relation eta-
bleras genom kunskapssubjektets handlande. Relationen rader mellan
en »forestillning» av verkligheten'” (varvid ir att mirka att forestill-
ningen i sin tur naturligtvis dr verklighet) och den forestillda verklig-
heten (som alltsd kan vara en forestillning). Den relation som etableras
genom subjektets handlande, kan ga at bada hall. Det kan antingen
vara si att subjektet omformar verkligheten utifrin en forestillning

av denna eller ocksa si att det skapar sig en forestillning av verklighe-
ten utifrin denna. Dessa bada riktningar ir pi sé sitt beroende av
varandra, att den omformade verklighetens 6verensstimmelse med fo-
restillningen endast kan avgoOras utifran en utifran den omformade
verkligheten bildad forestillning av denna medan i sin tur korrekthe-
ten av en utifran verkligheten bildad forestillning endast kan avgoras
utifran dess konsekvenser i praktiskt handlande.'®
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26. Tro, fornimmelser och kinslor har en privat och en publik sida

Om vi accepterar den hir givna bilden av kunskapsbegreppet, framstar
det som ganska klart, varfor kunskap om egna sinnesintryck och kins-
lor kan framsta som s speciell. I dessa fall ror det ju sig inte om nigon
relation mellan férestdllning och verklighet, utan helt enkelt om min
forestillning om min egen forestillning — alltsa ett identitetsforhéllan-
de. Samma form av sjilvreferens eller identitetsfdorhallande rader vid
kunskap om egna trosférestillningar.®

Problemet ir dock inte 10st ddrigenom. I sa fall vore det aldrig kor-
rekt att tala om kunskap om egen tro eller egna sinnesfdrnimmelser
och kinslor. Nu dr det dock uppenbart inte bara s att vi ofta pa ett
meningsfullt sitt kan tala om sddan kunskap, utan ocksa si att vi kan
ta miste eller vara omedvetna om s&vil tro och sinnesférnimmelser
som kénslor.

Orsaken 4r att dessa inre privata foreteelser, som papekats, inte ir
s privata. De har yttre orsaker och far yttre foljder, samt, vilket ar
visentligt, vi tror, fornimmer och kidnner i kategorier som visentligen
ir sociala.

Detta medfor att jag kan Gvertygas om, inte bara att det jag siger
att jag tror r falskt, utan ocksa (iven om jag inte anvint spriket fel-
aktigt) att jag inte tror det jag sdger att jag tror. FOrestéllningen av den
upplevelse jag har bildas utifran yttre kriterier som gor upplevelsen
mdjlig for mig. Samtidigt ar det sjdlva forestallningen, som 4r upplevel-
sen och dirigenom avgor vilka kriterier som 4r relevanta.

Genom inlirning och trining kan jag finna vad som é&r rationella
grunder for tro, hur jag skall tolka (uppleva) sinnesférnimmelser pa
ett adekvat sitt och hur kinslor uppstar och tar sig uttryck. Denna in-
larning gor att jag kan forsta vad jag vegentligeny trodde, fornam eller
kinde, i motsats till vad jag »trodde» (etc). Genom »yttrey kriterier kan
jag alltsa finna, att jag inte hade »kunskap» om mina egna upplevelser.

Samtidigt 4r det alltsa forestillningen som dr upplevelsen och kan
man inte lira sig att uppleva detsamma pa ett annat sitt, si maste fore-
stillningen godtas som ett riktigt uttryck for upplevelsen. Avviker f6-
restillningen alltfér mycket fran vad som framstar som normalt efter
yttre Kkriterier, s kan vi allts inte avvisa upplevelsen, men didremot
torde vi siga att den 4r uttryck for intellektuella (vid tro), fysiska (vid
fornimmelser) eller psykiska (vid kdnslor) brister.

Vi ldr oss alltsa inte endast kdnna var omvirld genom oss sjélva,
utan vi lir oss kidnna oss sjilva genom var omvarld. Att forsta sig sjilv
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innebir, att man forstdr hur man reagerar pa yttre stimuli. Och efter-
som man hela tiden maste vara beredd att korrigera bilden av sig sjilv
med hinsyn till yttre faktorer, s dr det mojligt att tala om kunskap
om egen tro och egna férnimmelser och kinslor, trots att dessa ur en
annan aspekt dr ofelbara.

1 Marx 1971 s 30 ff.

2 Se betriffande Engels, Liedman 1973 och 1975 samt betriffande Lenin, Althusser
1969.

3 I forsta hand Althusser 1968.

4 For egen del har jag funnit Popper 1972c sirskilt givande.

$  Se ovan kapitel 1 sirskilt avsnitten 4 och 8.

6  Termerna nominal- och realdefinitioner »anviindas pa férvirrande ménga olika sitt i litte-
raturen» (von Wright 1971 s 116). Den innebord som jag givit termerna i detta avsnitt
anknyter nira till von Wrights, som siger, att i ymotsats till en nominaldefinition handlar
en realdefinition om en sak och inte om ett ord» (von Wright 1971 s 116 f. Jmfr dven
Klug 1966 s 86 och Weinberger 1970 s 259 f.). Om man utgér frin en sddan innebord
har inte den klassiska frigan om nominalism och realism, som ror problemet om universa-
liernas existens, nigon direkt betydelse for distinktionen. Att frigan om vilken typ av de-
finitioner man skall efterstrava 4nda ar betydelsefull illustreras vil hos Popper 1972b s 18
ff och 1972c¢ s 309 f. Den stindpunkt jag intar i frigan skulle av Popper formodligen
fordomas som »essentialistisky.

7 Vissa fall av teleologisk metodlira samt topik och retorik ir relevant hir.

8 Naturrdtten, den klassiska positivismen m m ir relevant hir.

9 Olika former av s k realism och sociologisk jurisprudens ir relevant hir.

10 (R = riktig, Fe = felaktig, f = forestillning, s = sats, p = pastiende, S = sant och Fa = falsk)
1. Rf + Rs ger Sp
2. Rf + Fes ger Speller Fap
3. Fef + Rs ger Fap
4. Fef + Fes ger Speller Fap
Betriffande 2. och 4. si kan satsen vara varje sats som inte dr en riktig formulering av
forestillningen. D& mot de aktuella satserna svarar forestillningar, som gor satserna rikti-
ga, kan ett oandligt antal pastdenden av typ 1. och 3. konstrueras.

1 vi kan alits bilda foljande rkedjor» (forkortningar som i foregdende not):

1. Rs — Rf - Sp

2. Rs — Fef - Fap

3. Fes — Fef — Sp(om skan ingdikedjasom 1)
4, Fes — Fef — Fap (om skan ingdikedjasom2)
s. Fes — Rf — Sp (om s kan ingd i kedja som 1)
6. Fes -~ Rf - Fap (om skan ingd i kedja som 2)

12 Se ovan kapitel 1, avsnitt 3 om skillnaden mellan teoretisk och ateoretisk oenighet.

13 Nir en viirdeobjektivist siger »Vasen ir vacker gor han dock ett pistiende, som enligt
min uppfattning ar falskt. Ndr den som delar min uppfattning siger samma sak gor han

“ inget pdstdende, utan filler ett omdome, och sidana saknar sanningsvirde.

En sddan ideal »evig» sanning fOrutsitter givetvis, att pastdenden som »Det regnam be-
stims rums- och tidsmissigt, vilket dock inte dr mirkvirdigt, d& de annars inte utgdr pé-
stdenden i egentlig mening.

Detta giller normalfallet. Som tidigare papekats ar det fullt mo;hgt att yttra ett sant p&
stdende av misstag. D3 foreligger naturligtvis ingen kunskap. Vidare kan det i olika situz
tioner, som t ex vid instruktionsarbete i idrott, vara ganska naturligt att tala om teoretiik
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17

kunskap men inte sanna satser. Négra klara grinser gr inte mellan psykisk paverkan, icke-
spriklig kommunikation, privata sprik och allminna sprik och det miste ofrdnkomligen
bli en omdomesfraga, var grinsen skall dras mellan kommunikativ och teoretisk kunskap
och hur mycket som skall krivas for att vi skall anse oss ha ett sprik i vilket pdstienden
kan formuleras.

Denna asikt kan sjalvfallet omfattas utan att man har uppfattningen, att kunskapen eller
dess manifestationer dr nddvandigt forbundna med »inre» faktorer. Att jag tar upp det i
detta sammanhang beror pa att man inom kunskapsteorin s ofta utgir fran att endast
den sdkra kunskapen, den dir misstag ej kan férekomma, édr vird att kallas kunskap eller
ocks3 att all annan kunskap méste bygga pa sidan kunskap.

Dé jag tidigare avvisat att kunskap skulle vara nodvéindigt forbunden med négot speciellt
inre tillstand, f6ljer att jag hir inte krdver nagon konkret, medvetet formulerad forestill-
ning.

Detta handlande behOver naturligtvis inte bestd i ett direkt omformande av det objekt
forestillningen ror. LAt oss sdga, att vi utifrdn iakttagelser av solen bildar oss den forestill-
ningen att denna stiger upp varje dag. Denna forestillning innefattar handlingen att forut-
sdga, att solen skall stiga upp i morgon och i 6vermorgon etc. Dessa dagar maste vi, utifrin
vad som hénder, bilda oss en forestillning hirom som kan bekrifta eller kullkasta vér for-
utsdgelse.

Denna sjilvreferens foreligger endast nir sjilva tron, fornimmelsen eller kinslan édr samtidig
med kunskapen.
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5. Rittsvetenskap - begrepp och
foreteelse

1. Begreppet rittsvetenskap

Begreppet rittsvetenskap borjar att anvindas mer allmint férst i bor-
jan av 1800-talet. Enligt Koschaker skulle termen vara en uppfinning
av den tyska historiska skolan (Savigny), helt smade in Germany».

I linder som England, Frankrike och Italien skulle motsvarande ter-
mer (legal science, etc) aldrig ha blivit fast rotade i sprakbruket, utan
ndr de forekommer skulle det endast vara som dversittningar fran tys-
kan. I dessa lander skulle den normala beteckningen p& vad man i
Tyskland (och Sverige) betecknar som »Rechtswissenschaft» (»riattsve-
tenskap») vara avledningar av det med betydligt idldre anor forsedda
latinska »jurisprudentia» (i England och Frankrike »jurisprudencey).
Det senare sprakbruket finner Koschaker betydligt klarare och menar,
att termen »rittsvetenskap» ger upphov till talrika oklarheter.!

Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om vetenskapsbegreppets
utveckling forefaller Koschaker att 6verbetona den historiska skolans
betydelse for sprakbruket.? Det tyska ordet »Wissenschaft» har, liksom
svetenskapy», men i motsats till t ex engelskans yscience», kommit att
anviandas mer allmént dven for »Geisteswissenschafteny. Det ar vidare
just i borjan av 1800-talet som ordet »Wissenschafty mer allmint bor-
jar att anvindas i ungefir nutida betydelse.®> Att tala om begreppet
rittsvetenskap som en »uppfinningy av den historiska skolan dr missvi-
sande. Begreppets framvixt, utformning och betydelse stimmer alltfor
vdl in i en mer allmin utveckling.

Ordet »vetenskapy anvindes ocksa i samband med juridik langt in-
nan den historiska skolan. Fran Sverige kan som exempel nimnas
Nehrmans Inledning til then Swenska Jurisprudentiam Civilem fran
1729, dér han i forsta kapitlet om Lagfarenheten och thess hielpmedel
gOr en ganska grundlig indelning av juridikens olika »wetenskapery.
Nehrmans vetenskapsbegrepp ér visserligen i anknytning till tidens
sprakbruk huvudsakligen subjektivt och inte s& teoretiskt priglat som
det nutida vetenskapsbegreppet.* Att termen »rittsvetenskap» senare
introducerades innebir dock inget starkt brott i forhallande till Nehr-
man. En av yvetenskaperna» enligt Nehrman ar Jurisprudentia Judicia-
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lis, som finns i sensum habitualem, och da nirmast innebar att kunna
doma »ritteligen» och i sensu systematico da den ar »et begrep af thet,
som Lag och laga stadgar form4, af wissa hir titlhérande hielpmedel for-
klarad, sammanfogad i en tydelig Ordning och uthi sddana grundsattser
forfattad, som wisa Lagens 6fwerensstimmande och the férekomman-
de mahls beskrifning, fordehlning, uhrskiljande och laga beskaffenhet,
s4 att man ther af sedan mé kunna finna, hvad uthi hwart och et drende
skiiligt och ritt am.’

I England talar redan Austin 1832 om »the science of jurisprudencey
och menar med detta verkligen »the knowledge of Law as a sciencey.®
Austin var visserligen vil bekant med den tyska debatten och hade ock-
sa tagit intryck av den, men att hans sprikbruk skulle vara en »oversitt-
ning» fran tyska dr knappast rimligt att anta.” Efter Austin har uttryck
som »science of jurisprudencey, »science of law» och »legal science»
varit frekventa i engelsksprakig juridisk litteratur. Och det ar inte friga
om Oversittningar fran tyskan.®

2. Foreteelsen rattsvetenskap

Nu 4r det givetvis inte si att terminologin nédvandigtvis sdger nagot
om fOreteelsen. Att termen »vetenskapy pa ett eller annat sitt kommer
att forbindas med vissa former av juridisk sysselsdttning innebir inte
att rittsvetenskapen uppstod med det nya sprakbruket. Rattsvetenska-
pens historia och ursprung dr och har varit féremal for manga olika
uppfattningar. Dess borjan har forlagts till ett stort antal skiftande
tidpunkter.®

Enighet foreligger inte ens om att rattsvetenskapen har nagon histo-
risk existens. Det dr 1angt ifran ovanligt, att man moter uttalanden
som fornekar forekomsten av en rittsvetenskap eller till och med moj-
ligheten av en rittsvetenskap. Mest berdmt av angreppen pa rittsve-
tenskapen ir det som Kirchmann riktade mot den i ett féredrag ar
1847 med titeln Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft.
Kirchmann &r kanske inte s& allmint list'® utan dr mest kind for den
stindigt citerade formuleringen »drei berichtigende Worte des Gesetz-
gebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur».!! En liknande
ryktbarhet har Lundstedt vunnit genom sin bok Die unwissenschaft-
lichkeit der Rechtswissenschaft.?

Nir det giller rittsvetenskapens vetenskaplighet har kanske lidelse-
fulla angrepp som Kirchmanns och Lundstedts® vickt den storsta
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uppméirksamheten genom att de varit si uttryckligt negativa till ratts-
vetenskapen. Det finns dock en midngd exempel pd forfattare, som ar
positivt instéllda till »rattsvetenskap», men som inte tillerkdnner den
vetenskaplig status.’ I stillet dr det vanligt att man karaktiriserar
sriattsvetenskapen» som en teknik eller en konstform. Sddana beteck-
ningar p4 vad vi kallar rattsvetenskap ir pé intet sidtt nigon nymodig-
het utan har gamla anor. Bigge orden har sitt ursprung i grekiskans
techne, vilket pa latin blev ars. Beteckningen »ars» pa kunskapen om
riatten forekommer ocksa redan hos Cicero.' Den klassiska beteck-
ningen pa kunskapen om ritten dr dock som bekant det latinska juris-
prudentia.'® »Prudentia» ir detsamma som grekiskans »phronesisy —
den sedliga insikten.

3. Glossatorerna

Det ir naturligtvis inte dgnat att férvana, att sprakbruket, lika lite som
inom négot annat omrade, kan l16sa problemet med juridikens eventuel-
la vetenskapliga status och fragan nir den i s fall framtridde som ve-
tenskap. Om vi istéllet ser till den verksamhet, som idag gar under nam-
net riattsvetenskap, dr det dock otvivelaktigt sd, att den har sina rotter
i glossatorernas verksamhet i Bologna. Den institutionella ramen for
deras verksamhet var pd intet sdtt unik for juridiken, utan denna var
inordnad i det d4 framvixande medeltida universitetsvisendet. Inte
heller nir det giller metoden var juridiken pa négot sdtt visenskild
fran Ovrig verksamhet som dgde rum inom universiteten. Savél betraf-
fande juridiken som teologin, medicinen och filosofin var utgangs-
punkten vissa texter (for juristerna Corpus Juris Civilis), som uppfat-
tades som auktoritativa och som tolkades med hjilp av skolastisk me-
tod. Det var alltsa fraga om texttolkning med hjilp av logik, retorik
och grammatik. Nagon historiskt eller sociologiskt priglad tolkning
férekom inte. Den tolkade texten var helt enkelt en framstillning av
sanningen, »rittens summay, dir ingen del var 6verflédig och inget pro-
blem fanns som inte kunde 16sas genom texten. Corpus juris uppfatta-
des vidare, sa som uttryckligen foreskrivs i texten, som motségelsefri."?
For en nutida jurist framstar naturligtvis glossatorernas verksamhet
som i vissa hinseenden egendomlig, om man ser den som juridisk veten-
skap. En av dessa egendomligheter dr att man i princip uteslutande in-
riktade sig pa Corpus Juris, utan att uppfatta sin verksamhet som histo-
risk, men 4nda var medveten om att den inte utgjorde »positiv gillande»
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ritt. Orsakerna till detta 4r manga och komplicerade och jag skall hir
endast peka pa nagra faktorer. For det forsta dr det av vikt att fram-
hélla, att denna inriktning pa intet sidtt var unik for juridiken. Den ha-
de sin motsvarighet inom hela den datida »vetenskapligay verksamheten.
Empirin, observationen, var inte det utmirkande for vetenskapen,

utan virlden studerades genom det skolastiska studiet av auktoritativa
texter. Dessa texter var i allménhet antika eller religiosa. Det hade allt-
s snarare varit d4gnat att forvana, om juridiken avvikit fran detta
monster. Tidens vetenskap krivde helt enkelt auktoritativa texter, pa
vilka den skolastiska metoden kunde appliceras, och de samtida lag-
stiftningar som fanns var, genom rumsliga och tidsmissiga begriansningar
och brist pé saklig fullstindighet, oférmo&gna att tjaina som sidana. Be-
triffande den mer samtida lagstiftning, som hade auktoritet bakom

sig och som stillde mer universella giltighetsansprik, den pévliga lag-
stiftningen, uppstod ocksé snart en vetenskaplig bearbetning.

Det skall vidare noteras, att kunskapen om och utarbetandet av
Corpus Juris enligt en allmint accepterad metod fyllde en mycket
praktisk funktion. De p4a olika sitt alltmer intensiva forbindelserna
mellan omraden, styrda av olika maktgrupper, nddviandiggjorde nagon
form av »objektivy kommunikation. P4 nigot sitt maste man fa en ge-
mensam bas, fran vilken man kunde avgOra vilka hinsyn, som var ritt-
mitiga, och vilka l6sningar, som var acceptabla. Att de olika omradenas
lokala lagar och sedvinjor inte kunde ge denna bas 4r uppenbart. De
vid universiteten utbildade juristerna fyllde ocksi i betydande utstrick-
ning funktionen som »radgivare» it olika makthavare. Inom forvaltning
och domstolar tjanstgjorde givetvis ocksid manga utbildade jurister,
men domstolsverksamheten lag, och skulle for 1ang tid s gora, till stor
del i hinderna pa lekmin och det var inget markvirdigt med detta.
Jursiternas utbildning var snarast att se som en politisk utbildning och
den gav knappast sirskilt mycket av intresse for lokalt domande. For
juristerna fanns viktigare uppgifter.

Nagon skarp grins kunde inte uppritthillas mellan den lokala ritten
och den vid universiteten utbildade »larday ritten. Universitetsutbilda-
de jurister kom i allt stOrre utstrickning att syssla med direkt réttstill-
lampning. Sjalvfallet kom de att i betydande omfattning, i brist p4 lo-
kal lagstiftning, tillimpa Corpus Juris. Aven betriffande den lokala
riatten skedde, forutom genom direkt reception, en stark paverkan ge-
nom att den skolastiska tolkningsmetoden kom att tillimpas dven pa
denna. Ocksa vid universiteten forekom denna integrering. Med post-
glossatorerna borjade de lokala ritterna och det faktiska rittslivet att
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bli en angelagenhet dven vid universiteten.’® Romarritten utgjorde
dock fortfarande den fasta grunden. Sasom ratio scripta®® kunde man
krdva beaktande av Corpus Juris vid varje rittstillimpning. Den ro-
merska ritten fick stillning av jus commune® med generell rumslig
giltighet (dock endast sekundirt i forhallande till lokal ratt)*

4. Glossatorerna och den nutida rittsvetenskapen

Rittsvetenskapens objekt uppfattas i allmdnhet som gallande ritt, mer
eller mindre uttalat i meningen hur domstolarna faktiskt forfar. Glos-
satorerna déremot var, sdsom papekats, fullt medvetna om att den ro-
merska ritten inte tillimpades vid domstolarna, utan att detta innebar
att man uppfattade sin verksamhet som historisk. De slutsatser man
drog uppfattades inte ha nagon speciell historisk giltighet, utan giltig-
heten var tidsmissigt obunden. Teorin kom pa detta sidtt att komma
fore praktiken. Forst sedan Corpus Juris blivit kind och bearbetad en-
ligt den skolastiska metoden kom den i sin bearbetade form att fa be-
tydelse for det praktiska rattslivet. Det var inte det praktiska rattslivet,
som var normerande f6r teorin, utan teorin, som blev normerande for
det praktiska réttslivet.

Denna spanning mellan teori och praktik lever, om 4n inte i s& utre-
rad form, kvar i nutida rittsvetenskap. Till sin strukfur ir rattsveten-
skapen fortfarande likartad den som glossatorerna bedrev. Den dogma-
tiskt exegetiska metoden innebir, nu som da, att man enligt vissa me-
todiska regler bearbetar vissa texter, som uppfattas som auktoritiva.
Problemet har inte forsvunnit genom att vi idag har andra grundtexter
och bearbetar dem med andra metoder. Det forsvinner inte heller dér-
for att rittstillimpningen anvinder sig av samma texter och metoder i
sin verksamhet. Vid varje mer kvalificerad tolkningsverksamhet kom-
mer uppenbarligen teorin att stdlla ansprak pé att vara normerande
for praktiken. Men detsamma giller dven i de enklaste fallen. Om en
viss rittsregel »giller, eller en viss dom 4r »giltigy, si beror det i princip
pa att den accepteras, oavsett vilka grunderna 4r for detta. Att ekono-
miska, sociala, politiska och andra samhilleliga forhallanden spelar en
stor roll hirvidlag ir sjialvklart. Att regeln eller domen ir teoretiskt
hallbar (enligt vissa givna forutsittningar) 4r betydelseldst for »giltig-
heten», pa annat sitt 4n att det i allmdnhet (av ekonomiska, etc orsa-
ker) dr avgOrande for om regeln eller domen kommer att accepteras.
Vid ett accepterat juridiskt system kommer darigenom teoretiskt hall-
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bara péstidenden att uppfattas som pastdenden om vad som é&r »géllan-
de rdtt». (Om teoretiskt ohallbara pastienden accepteras innebar det
att systemet dtminstone inte fullt ut var accepterat eller ocksé att det
forandrats i och med accepterandet.) Vid ett icke accepterat system
(som glossatorernas) kan dess regler fa betydelse (accepteras) forst i
och med att de, och det system de ingir i, bOrjar upplevas som »gillan-
de» (av ekonomiska, etc orsaker). Négot cirkelslut foreligger inte hir.
Om en viss pastadd rittsregel kommer att accepteras (anses gillande)
kan avgOras forst i efterhand, men accepterandet omfattar att den var
gillande vid pdstdendet. Vid ett pastiende maste alitsi den som yttrar
det, utgd frin vad som giller vid tillfillet. En annan sak &r, att han
forst i efterhand kan kontrollera huruvida han hade ratt. Grunderna
for att en regel 4r gillande (vad som i det enskilda fallet 4r orsak till
accepterandet) far inte forblandas med kriteriet (att ett accepterande
sker). Men eftersom kriteriet for att regeln ar gillande uppfylls efter
pastdendet, kommer teorin (om grunderna) att komma fOre praktiken
(accepterandet). Detta innebdr inte att man kan 4terfalla pa en enkel
prognosteori, eftersom accepterandet kan, utan att det framgar, ske
pd andra grunder (som i tiden kan ligga efter pastiendet) 4n dem som
ligger till grund for pastdendet. Och om regeln inte accepteras kan det,
utan att det framgdr, bero pd omstindigheter som inte forelag vid pa-
stdendet. Och slutligen vad som i detta sammanhang ar viktigast: dven
om regeln accepteras pd de dberopande grunderna, ir det ju fullt moj-
ligt att en forutsittning for accepterandet varit att pastadendet gjorts.

Att glossatorerna inte anknot till »gillande rédtty i var mening far
inte tas som ett uttryck for att deras verksamhet skulle varit mindre
exakt in nutida rattsvetenskap. Med ett rittspositivistiskt vetenskaps-
ideal kan man kanske tinka sig att mdta ett dogmatiskt arbetes »exakt-
het» genom att jimfora det med den faktiska rittstillimpningen. Detta
ar sjalvfallet helt uteslutet nir det giller glossatorerna. Den tinkbara
exaktheten beror pa utformningen av den tolkade grundtexten och de
tillimpade tolkningsmetoderna. Ur denna aspekt kan glossatorerna
sdgas ha haft ett fOrsteg gentemot nutida rattsvetenskapsmian genom
att grundtexterna var nagorlunda 6verblickbara och inte utsatta for
férandringar och att metoden var klart utformad.

For en nutida betraktare framstar glossatorernas verksamhet som
ett utpriglat »glaspirlespel» utan vetenskaplig karaktdr. Men juridiken
hade samma upplidggning och metod som &vrig datida svetenskap». En
kritik av juridiken traffar darfor latt all datida »vetenskap». Och om
man accepterar den kategoriskt-deduktiva metod som anvindes som
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vetenskaplig, kan juridiken inte utdomas som ovetenskaplig pa grund
av sin metod.

Ett pastiende om glossatorernas ovetenskaplighet skulle ocksé kun-
na grundas pa att foremalet for deras verksamhet inte var ett verkligt,
utan ett konstruerat objekt. Andra delar av den skolastiska »vetenska-
pen» (t ex medicinen och naturfilosofin) kanske bedrevs enligt en ohall-
bar metod, men skulle 4ndé4 kvalificera som vetenskap genom att den
behandlade verkliga (icke konstruerade) objekt. Vi skulle d4 doma ef-
ter vara normer, eftersom glossatorernas objekt fér dem framstod som
nigot lika verkligt som &vriga vetenskapers objekt. Det dr dock inget
orimligt héri. Problem uppstéir da pa ett annat plan. P vilket satt skul-
le nutida riattsvetenskap kunna gora ansprak pa att arbeta med ett
sverkligare» objekt? Aven om idag samma material och samma meto-
der anvinds i bade rdttsvetenskap och rittstillimpning, gér det natur-
ligtvis inte objektet »verkligarey. Den positiva ritten som system &r na-
turligtvis, i lika hog grad som glossatorernas system, ett konstruerat
objekt. Ett utdomande av glossatorernas verksamhet som vetenskap
pa denna grund leder darfor latt till att dven nutida rattsdogmatik maés-
te betraktas som ovetenskaplig.

Man kan dven fraga sig varfor man skulle utddma kunskaper om ett
konstruerat objekt som ovetenskapligt. Aven ett konstruerat objekt ar
ju, i den mén det existerar som objekt, ett verkligt objekt. For 6vrigt
kan vi ifrigasidtta om inte exempelvis den medeltida astronomins ob-
jekt var konstruerat. Om vi miter med nutida kunskaper, s& framstar
det som i hog grad konstruerat. Dess »verklighetskaraktir» kan knap-
past riddas genom ett pastdende, att hir, i motsats till inom juridiken,
den empiriska iakttagelsen skulle vara i sista hand normerande. Dels
existerade vid denna tid inte nadgot i modern mening empiriskt veten-
skapsideal. Dels var, i den man man kan tala om empirism, juridiken
lika empirisk. Lika lite som astronomin byggde den sina kunskapsan-
sprak pa uppenbarelser eller liknande kunskapskéllor. Vad man syssla-
de med var en metodisk bearbetning av en i hogsta grad verklig skrift.
Vidare ir en naiv empirism helt ohallbar. Varje iakttagelse och bear-
betning av den verkliga virlden forutsitter en teoretisk forstéelse, en
objekt-uppfattning. Astronomins framsteg ir inte endast en friga om
kumulativt samlad empirisk kunskap om ett entydigt uppfattat objekt.
Framstegen har férutsatt att objektuppfattningen, den teoretiska ra-
men, har forindrats. Den medeltida astronomins objekt var alltsd fran
var utsiktspunkt ett konstruerat objekt, som uppfattades som verkligt.
Men detsamma géller den medeltida juridiken.
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Trots detta skulle man kunna tinka sig, att en skillnad forelag be-
traffande den juridiska och den astronomiska kunskapens natur. Den
medeltida astronomin gav otvivelaktigt mojligheter att férutsiga him-
lakropparnas rorelser. Den formedlade, dven om vi avvisar den teoreti-
ska ramen, kunskaper. Det kan forefalla tveksamt om vi kan siga detta
om juridiken. Orsaken skulle vara att det betriffande himlakropparna
skulle finnas ett visst lagbundet och nddvindigt skeende, medan detta
inte giller »den juridiska varldeny». Det kan i detta sammanhang vara
av virde att ta in en distinktion, som jag senare skall utveckla utforli-
gare. Det 4r distinktionen mellan kunskaper i och kunskaper om sy-
stem.? Jag tror att det ir ytterligt viktigt att skilja haremellan vid alla
konstruerade objekt. Kunskaper om system 4r en form av teoretisk
kunskap i den mening jag talat om i kap 4. Att man har kunskaper i
systemet innebir att man kan féilla omdomen eller agera i enlighet med
systemet. Detta dr forvisso en kunskap, men det ar inte en teoretisk kun-
skap, i den meningen att den kan anvandas till att uppstilla nagra forut-
sdgelser om lagbundet och nddviandigt skeende i naturen (inklusive bete-
ende av andra ménniskor). Distinktionen 4r alltsd densamma som vi mott
redan hos Aristoteles: mellan att gdra och att veta. Vid teoretiskt upp-
byggda system (vilket rittssystem brukar vara) sammanfaller dock till
stor del kunskaper i system och om system. FOr att agera i enlighet med
systemet forutsitts, att man har teoretiska kunskaper om systemets upp-
byggnad.®? Och dven om »verkligheteny inte #r konstruerad i enlighet
med systemet, s& kan det naturligtvis inom systemet existera lagbund-
na och nddvindiga relationer. Forutsigelser kan géras om ménskligt
beteende, som ir lagbundet och ndédvindigt, férutsatt att systemet
foljs. Nagon skillnad mellan kunskaper om konstruerade och icke kon-
struerade objekt behover inte foreligga.

De reflexioner, som hir gjorts med anknytning till glossatorernas
verksamhet, dr tentativa och ytliga. De innefattar inte nagot férsdk att
ta klar stdindpunkt till om verksamheten kan betecknas som vetenskap-
lig. Som framgatt tidigare tror jag inte heller, att det 4r meningsfullt att
uppstilla ett analytiskt klart vetenskapsbegrepp, enligt vilket verksam-
heter otvetydigt kan foras till den ena eller andra fallan. I dagligt tal
laborerar vi med flera olika vetenskapsbegrepp, vilka alla innehaller
betydande vagheter, och varken mangtydigheten eller vagheterna med-
for i allmidnhet ndgra egentliga nackdelar. Detta innebir inte, att det
skulle vara meningslost att diskutera vetenskapsteoretiska problem,
ens nar det giller frigan om vad som skiljer vetenskap frin andra for-
mer av kunskap. Det dr bara det att fragestillningen innefattar en serie
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olika problem och ingenting séger att vi finner verkligheten praktiskt
sonderdelbar, dven om vi uppstiller olika teoretiskt sett klara distink-
tioner.

Det torde vara uppenbart, att glossatorerna maste anses uppfylla
ménga av de allminna krav vi stiller pa vetenskaplighet. Det kan knap-
past fornekas, att de nadde sina resultat efter merodiska studier, att de
presenterade sina resultat i en godtagbar systematisk framstdllning, att
de inom de riddande ramarna efterstriavade klarhet, enkelhet och éver-
skadlighet, etc® Problemet betriffande vetenskapligheten uppstar
egentligen forst i samband med den i sammanhanget viktiga frigan om
vad objektet for deras verksamhet var. Bristen pd empirisk anknytning
(till verkligt réttsliv) och den i princip kategoriskt-deduktiva metoden
gor att deras verksamhet féreter betydande likheter med rent formella
omrdden som matematik och logik. Men d4ven om vi accepterar dessa
som vetenskaper, ir det klart att glossatorernas verksamhet inte kan
ses som en rent formell vetenskap. Deras problem och deras slutsatser
rorde sig utanfor vad som fanns latent i premisser och metod. Men
samtidigt dr det ocks klart, att nigon annan objektbestdmning 4n
rglossatorernas systemy inte dr mojlig att ge. Empirisk anknytning till
ndgot annat forelag helt enkelt inte. Detta innebir i sin tur att deras
verksamhet, i princip, antingen innefattade ett utarbetande av det egna
systemet eller ocksi utdvandet av kunskaper i systemet. Ingen av dessa
verksamheter kan dock betecknas som vetenskaplig. Systemets teore-
tiska karaktir och dess efter hand allt storre utarbetning innebar dock,
att kunskaperna i och om systemet kom att sammanfalla. De konkreta
framstillningarna kan ocksa ses som formedlande kunskaper om syste-
met. Med denna syn kan vetenskapligheten riddas. Att glossatorerna
sjdlva misstog sig betridffande objektet behover inte franta deras arbe-
ten all vetenskaplig status.

Ser vi till dagens rittsdogmatiska arbeten 4r det litt att se att de i
allminhet dr behiftade med samma svaghet som glossatorernas. De ir
i allmdnhet metodiskt inriktade p4 att visa kunskaper i rattssystemet
och inte om rittssystemet. Inte heller hir innebir det naturligtvis, att
arbetena dr ovetenskapliga. Den moderna rattsdogmatiken har ocksa
det ovedersigliga forsteget framfor glossatorerna att dess rittskilleldra
och tolkningsmetoder pa ett helt annat sitt ar empiriskt férankrade.
Medan glossatorerna med en forindrad objektbeskrivning skulle upp-
fatta sig bedriva vetenskap om sig sjilva, dr detta inte alls fallet betrif-
fande den nutida rittsdogmatiken.
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5. Om rittsvetenskapens utveckling

Detta ir inte platsen att folja rdttsvetenskapens utveckling ifriga om
rittsuppfattning (objektbestimning) och metodik. Visserligen tror jag,
att en sddan undersdkning inte endast kan ha ett stort allmént ratts-
historiskt intresse, utan ocksa att den ar en rattsteoretiskt mycket vi-
sentlig uppgift. Det forflutna ar ofta nyckeln till forstaelse av var egen
tid. Uppgiftens omfang ar dock s& betydande, att den inte skulle kun-
na utfdras inom ramen for en avhandling, &ven om denna helt inrikta-
des hirpa.”

En mycket allmin reflexion skall jag dock gora.

Varje rittsvetenskapsman arbetar, mer eller mindre uttalat, utifran en
viss rittsuppfattning, en viss uppfattning om karaktiren av sitt objekt.
Denna rittsuppfattning paverkar dels den typ av ansprik varmed de
vetenskapliga satserna framstills och dels den metod som anvinds for
undersokningen. Utifran en naturrdttslig uppfattning dr det exempel-
vis sjalvfallet, att de nddda resultaten inte nédvéandigtvis gér ansprak
pé att framstélla faktisk réttstillimpning, likavil som analys av den
faktiska rattstillimpningen i ett sddant sammanhang inte kan vara né-
gon exklusiv metod att undersdka det konkreta objektet. Ett utmar-
kande drag for de olika rattsuppfattningar, som varit styrande for rétts-
vetenskapen, var linge att ritten betraktades som férbunden med och
i allminhet underordnad andra foreteelser. Religiosa, moraliska, filo-
sofiska och politiska betraktelser har i olika omgangar inte endast an-
setts som nodvindiga for att abstrakt bestimma rédttens natur, utan de
har setts som nddvindiga inslag i de konkreta rittsliga arbetena. Detta
medforde att juridiken under lang tid inte kunde betraktas som en ren-
odlad fackvetenskap, utan var nira forbunden med andra akademiska
dicipliner. Detta forhéllande var dock inte egenartat for juridiken utan
gillde dven Ovriga vetenskaper. Utvecklingen av modern vetenskap in-
nefattar bl a just ett etablerande av olika filt som sjdlvstindiga kun-
skapsomraden — en frigdrelse fran andra omradens dverhdghet. Manga
av de naturvetenskapliga framstegen vore exempelvis otdnkbara utan
att vetenskapen efterhand kommit att sekulariseras. Det drdjde vidare,
som redan papekats, lange innan filosofi och fackvetenskaper kom att
skiljas 4t.% Den filosofiska spekulationen hade under lang tid overhog-
heten éver de empiriska undersékningarna inom naturfilosofins omra-
de. Den logiska empirismen representerar den andra ytterligheten. Fi-
losofins objekt forklaras vara den vetenskapliga praktiken och filosofin
betraktas i princip som ensam mottagande part.”
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En motsvarande frigdrelseprocess kan iakttas betriffande juridiken.
Dess vigar ar slingrande och ofta har en hdgre norm endast utbytts mot
en annan. Utvecklingen har inte heller varit likartad inom hela Europa
och omtalade rittsteoretiska nyorienteringar har ofta balanserats av
ett kanske inte lika omtalat hardnackat motstind. Nigon tvekan rdder
dock inte om att juridiken verkligen genomgétt en mot 6vriga veten-
skaper svarande frigdrelseprocess och det dr vidare uppenbart, att den-
na savil tidsmissigt som sakligt Overensstimmer vil med vriga veten-
skapers. De har varit delar av samma teoretiska strdmning.

Rittsvetenskapens sekularisering kan i frimsta rummet hdnforas till
den moderna naturrittens genombrott. Denna var i sin tur ett utslag
av rationalismens segertag. Frigdrelsen fran religionen innebar dock
inte en motsvarande frigorelse frin filosofin. Denna bdrjar komma mer
uttalat forst i slutet av 1800-talet, med en 6kande inriktning pa den
positiva ratten. Forst i och med rittspositivismen kan den sigas vara
slutférd i den meningen, att filosofiska spekulationer inte lingre for-
utsattes kunna vara avgdrande for rittens innehall. En motsvarande ut-
veckling dr skénjbar dven inom ovrig vetenskap.?®

Man ser ibland uttalanden som antyder, att modern positivrattslig
dogmatik inte skulle vara frigjord frin utomvetenskapliga normer av
ovan antytt slag. Detta skulle bero pa att dogmatiken okritiskt arbetar
utifran de forutsittningar som politiskt dominerar lagstiftning och
rattstillimpning, dven nir dessa ar fordomsfulla, direkt felaktiga eller
diskutabla pa andra grunder. Detta dr i och for sig riktigt, men innebér
inda inte att dogmatiken ir uppbunden av en yttre hdgre norm. Den
tolkningsmetod och rittskillelira man tillampar tillimpas inte p& grund
av sitt politiska innehall, utan darfor att den faktiskt anvinds i rétts-
tillimpningen. Och rittskillorna anvinds som utgangspunkter fér ana-
lysen, inte pa grund av sitt politiska innehall eller ursprung, utan dér-
for att de utpekas av rittskilleldran. Politiska och sociala faktorer or-
sakar ett faktiskt beteende, som innefattar en réittskillelira. Men vilka
faktorer som ir relevanta visar sig i beteendet. Politiska eller sociala
Overviaganden ir inte relevanta pa grund av sitt innehall eller ursprung,
utan endast pa grund av sin faktiska forméga att paverka.

Trots detta kan kritiken #nda i manga fall vara berittigad. Detta be-
ror pa att man i dogmatiken i allminhet inte gor nagon skillnad mellan
kunskaper i och om systemet. I en méngd fall &r kunskaperna om sy-
stemet otillrickliga for att ta stillning till problem ens pa ett mer ab-
strakt plan. Samtidigt arbetar dogmatiken utifrdn férutsittningen att
varje problem skall kunna ges en 10sning. Det ligger da néra till hands
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att man sdker efter ndgon form av enande princip, med vilken man kan
sluta systemet — mojliggora beslut i varje friga. Aven om man efter-
stravar att finna en empirisk bas for en sidan enande princip ar det
stor risk att den till sitt innehall blir si allmidn och vag att den i enskil-
da fall &r oduglig att pa teoretiska grunder styra beteendet. Den kan
inte tjina som kunskapskalla, utan besluten kommer mer att fattas ef-
ter intuition, kdnsla eller andra icke teoretiska grunder. Att dylika
enande principer litt kan komma att tjina som apologier for vissa po-
litiska eller sociala uppfattningar ir uppenbart. Dessa uppfattningar
kan da doljas under ett skenbart teoretiskt begrepp, vars teoretiska
innehdll dock kan vara minimalt.

Vi kommer i nista kapitel att mota nagra dylika enande principer.
Vi har »samhdllsny ttany hos Lundstedt. Den »konstruktiva réttsveten-
skap» med anvidndande av »samhillsnyttemetoden», som Lundstedt
pladerar for, hanfor han sjdlv utanfor vetenskap i filosofisk mening, da
den forutsitter att rattsvetenskapsmannen féretar sociala viarderingar.
Denna verksamhet dr dock en av dennes vdsentliga uppgifter »som sam-
hillets tjinare i egenskap av rittsvetenskapsman».” Vi har Ekelofs
teleologiska metod, som uttryckligen ar inriktad inte pa juridiken som
vetenskap utan pa juridiken som teknik — pa att gora, inte att veta —
pa kunskaper i systemet. Vi har vidare Boldings »6ppna debatty som
ir en uttalat normativ rattstillimpningsldra, dock av antiauktoritart
och pluralistiskt innehall.

1 ymfr Koschaker 1958 s209 f, 265 f och 339. Det kan nimnas att denna historiebeskriv-

ning accepterats av bl a Olivecrona 1966 s 36

En Overvirdering av den tyska historiska skolans och Savignys betydelse var linge vanlig

och forekommer fortfarande i Tyskland. Man sig andra foreteelser som féljdfenomen till

skolan och glomde att dess lira i stora stycken var en tidstypisk foreteelse. Jmfr Andersen

1973 5678, 695.

Jmfr kap 1. avsnitt 7 och kap 3. avsnitt 3.

Vetenskap betydde fér Nehrman och hans samtid snarast kunskap eller skicklighet pé ett

visst omrdde. Han siger exempelvis (s 5) att Jurisprudentia Consultatoria »ir en wetenskap

huru wii kunna undgé at warda bedragne af andra, och huru the dhrenden, som wii oss
foretaga, bora inrittas saledes, att thet foresatte indemahlet kan drhéllasy.

5 Nehrman 1729 s6f.

6 Austin 1911 5172 f; se dven s 31, 1077.

7 Austin, som ju i likhet med Bentham var en varm vin av lagstiftning, uppskattade knap-
past Savigny sirskilt mycket. Jmfr tex 1911 s 677, 1037. Det forefaller betydligt troliga-
re, att Austins sprdkbruk ir influerat av Benthams. Austins stora beroende av Bentham
4r ju oomtvistligt (jmfr Sundby 1973 s 683) och dven om, vad jag kunnat finna, Bentham
inte uttryckligen talar om science of law i samband med tolkning av positiv ritt, dr det up-
penbart att sprdkbruket inte skulle vara honom frimmande, utan snarare sjdlvfallet. (Jmfr
t ex Bentham 1970 s XXI, XXV och 323 f). Mirk ocksd, att Bentham inte tvekar att
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tala om science i samband med moral och etik. Detta hinger samman med att Bentham
menade, att det var mojligt »to extend the experimental method of reasoning from the
physical branch to the moraly (se citat i editor’s introduction i Bentham 1943 s 18),
vilket i sin tur beror pa tron pa »a logic of the will as well as of the understanding» (1970

s XXD).

Hinvisningarna skulle kunna gdras oidndliga. Jmfr t ex Amos, The science of law 1874 ,
Pollocks 1882 tryckta uppsats »The Science of Case-Law» (i Pollock 1961 ) och Holland
1906 (forsta upplagan 1880) s 1-13. Vid ldsning av engelsk juridisk litteratur fran 1800-
talet slds man snarast av att det knappast finns nigra spér av att »sciencey pa engelska en-
dast skulle betyda naturvetenskap.

Som en slumpvis vald exemplifiering kan foljande citat andras:

1. Rom. »Die Geschichte der Rechtswissenschaft beginnt mit der rdmischen Jurisprudenzy.
Wolf 1972 s63.

2. Glossatorerna: »Die Entstehung der Rechtswissenschaft in Bologna steht im Zusam men-
hang. . . »Wieacker 1967 s45. ». . . so kann man von den Glossatoren an, den Beginn
einer abendlindischen Rechtswissenschaft datiereny. Koschaker 1958 s 67 f.

3. Postglossatorerna: »Damals entstand die moderne abendlandische Rechtswissenschaft. . .»
Conrad 1962 s 366.

4. Savigny: »Allein, WALTHER SCHONFELD hat doch wohl recht wenn er sagt: »Die mo-
derne Rechtswissenschaft beginnt mit F C v Savigny und seinen Mitarbeitern und Geg-
nern. . .»...» Larenz 1975 s8.

Exemplen skulle kunna mangfaldigas och andra ursprungstider for rittsvetenskapen skulle
kunna anforas. Det bor dock framhallas, att uttalanden om rittsvetenskapens ursprung i
allminhet inte gors med nagra egentliga ansprak pa teoretisk héllfasthet. Man utgir frén
ett vagt och allmint vetenskapsbegrepp och placerar startpunkten ganska tentativt. Ofta
har man ocksd med inskrinkande bestimningar, som t ex »i modern mening». Denna odog-
matiska uppfattning av vetenskapen gor, att man i vissa verk kan se uttalanden som kan
synas strida mot varandra, men inte nddviandigtvis behover gora detta. Anners 1971 s 48
skriver t ex: »om den romerska rittsvetenskapen tidigare varit en kunskap om rittsregler
blev den genom det grekiska inflytandet en vetenskap i samma mening som vi nufortiden
uppfattar termen rittsvetenskap» och pd s 73 om glossatorerna: »Detta var just vad glossa-
torerna gjorde, [att skapa en sammanhingande och sjilvstindig i sig sluten lirobyggnad ]
sdsom de forsta i viarldshistorien; deras skola dar darfor att betrakta som den senare euro-
peiska rittsvetenskapens ursprung». Redan i det forsta citatet anvdnds ordet »rdttsveten-
skapy i tva betydelser, en okvalificerad, som uppenbarligen kan anvindas dven om den
tidiga romerska juridiken, och en kvalificerad (nutida uppfattning), som blir adekvat forst
vid den angivna tidpunkten. I det senare citatet torde den europeiska rittsvetenskapen,
om ingen motsigelse foreligger, vara en undergrupp till nigon eller bigge tidigare »rittsve-
tenskapem.

Aven om foredraget i tryckt skick endast omfattar 32 sidor. Ett nytryck kom ocks s&
sent som 1962.

Kirchmann 1848 s 2S5. Det bor anmirkas, att Kirchmann i och for sig inte frinkidnde
rittsvetenskapen vetenskaplighet, utan endast talade om den existerande rittsvetenskapens
»virdeloshety, dd den endast sysslade med det tillfilliga.

Till Lundstedt aterkommer jag nedan kap 6 avsnitt 2.

Ett annat berdmt exempel dr Arnold 1935 (delar hérav finns numera pa svenska i Aubert
1972a ). Arnold betraktar det som skrivits inom rittsvetenskapen som cerimoniella obser-
vationer snarare dn vetenskapliga; denna litteratur »fuligor sin sociala uppgift mest effek-
tivt for dem som uppmuntrar och prisar den men inte laser den. For dem som studerar
denna litteratur idag dr den ingenting annat 4n en besvirande massa av motstridiga asikter»
(Aubert 1972a s 43). Jmfr dven nedan kap 6 avsnitt 7 om Lee Loevinger.
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Se t ex nedan kap 6 avsnitt 5 om Ekelof. Jmfr dven Eckhoff 1972 s209-212.

Se t ex De Oratore I 41. 185 f. Det kan dven noteras, att latinets motsvarighet till episte-
me — scientia — av exempelvis Cicero anvidnds i samband med ritten, men inte i betydel-
sen vetenskap utan snarare kunskap och kunskapsomride. Se vidare angdende det romer-
ska sprakbruket; Viehweg 1974 s 57 ff.

Beromd 4r Ulpianus’ definition i Dig. i. I. 10. »Iurisprudentia est divinarum atque humana-
rum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia.» (Jurisprudens ir kunskap om himmelska
och minskliga ting, »vetenskapen» om ritt och oritt.) Betriffande betydelsen av att
»scientiay forekommer i definitionen hénvisas till kap 3 ovan. Av sirskilt intresse dr hin-
visningarna i not 1, av vilka framgar »scientias» nira forbindelse med disciplina.

En Oversiktlig framstdllning av den institutionella ramen kring glossatorernas arbete samt
den anvinda metoden finns i den av Coing utgivna Handbuch 1975, dir ocksé utforliga
litteraturhdnvisningar ges. Se sarskilt Coing 1973b s 39-50, 6971 och 85-91 samt
Weimar 1973 s 129-147.

Se Horn 1973 5261 ff och dir angiven litteratur.

Overtygelsen att Corpus Juris var det skrivna fornuftet var inte endast dgnad att paverka
rittstillimpningen, utan var naturligtvis ocksa avgorande for att man kunde anvinda en
s starkt aristoteliskt priglad kategoriskt-deduktiv metod. (Jmfr Wieacker 1967 s 54 ff.)
Som tidigare framgatt anser jag dock knappast att Aristoteles kan lastas harfor.

Se t ex Wieacker 1967 s 82 f.

Sjdlvfallet har den romerska ritten ocksd setts som den naturligt givna ritten, jus naturae.
Se nedan kap 7 avsnitt 10.

Desto mindre teoretiskt uppbyggt systemet ar, desto ldttare ar det att ha kunskaper i sy-
stemet utan att ha kunskaper om det. Det 4r naturligtvis fullt mojligt, att man kan agera i
enlighet med ett normsystem utan att alls kunna motivera sitt agerande.

Det dr i och for sig diskutabelt i vilken man och pé vilket sitt dylika ideal priglade glossa-
torernas och postglossatorernas verksamhet. Jmfr t ex Koschaker 1958 568 och 90 ff,
Wieacker 1967 s 52 ff och Viehweg 1974 s 62 ff. Det kan dock knappast betvivlas, att
deras verksamhet och produkter i si pass hog grad préglades av dessa ideal att ett under-
kdnnande av vetenskapligheten inte kan grundas pé brister i dessa hianseenden.

»Die Geschichte des geordneten Rechtsdenken ist noch nicht geschrieben. Ebensowenig
existiert eine Universalgeschichte der Rechtswissenschaft. Das macht es ausserordentlich
schwierig, allgemein iiber juristisches Denken zu sprechen.» (Coing 1969 s 298). De Zu-
lueta och Kantorowicz hade planer pi ett omfattande verk om rittsvetenskapens historia,
vars genomfdrande dock forhindrades av andra vérldskriget (Coing 1969 s 298 n 2). Det
mest omfattande verket om rittsvetenskapens historia, som dock ar begrinsat till Tysk-
land, ir fortfarande den mellan 1880 och 1910 utgivna Stintzing & Landsberg 1957. Ett
forsok till en mer allmédneuropeisk syn representerar Koschaker 1958 . (Om bigge dessa
verk, se Andersen 1973 s 604 ff.) Det klassiska verket om romersk rattsvetenskap ar
Schulz 1953 . Standardverket om (den tyska) rittsvetenskapens utveckling fran glossato-
rerna ir Wieacker 1967 . En inflytelserik framstdllning av réttsvetenskapens utveckling i
Tyskland efter Savigny dr Larenz 1975 . Mycket givande, dven om det inte ir friga om
ndgon systematisk historieskrivning, 4r Andersen 1970 och 1973 . Négot egentligt forsdk
att skriva en sammanhingande den svenska rattsvetenskapens historia finns inte.

Som ett kuriosum kan hir noteras, att sociologin som sjilvstindig akademisk disciplin i
Sverige etablerades forst si sent som 1947 genom en utbrytning frdn den praktiska filosofin.
Se t ex Gullberg 1972 .

Jmfr ovan kap 3 not 20.

Jmfr t ex Kolakowski 1972 s 95 f.

Lundstedt 1953 s99.
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6. Asikter om den juridiska dogmatikens
vetenskaplighet

1. Inledning

Fridgan om juridikens vetenskaplighet har under lang tid varit féremal
for ett omfattande skriftstidllarskap. Meningarna har varit ménga och
starkt skiftande. Forutom att det finns en uppsjo av artiklar och sér-
skilda bocker, som ofta med lidelsefull ton har behandlat problemet,
s har det, sirskilt inom det tyska sprakomradet, blivit kutym, att var-
je lirobok eller sammanfattande framstillning om rittsfilosofi eller
riattsteori, och de ir otaliga, skall innehalla ett avsnitt om juridikens
vetenskapliga status och stillning i det vetenskapliga systemet. Nagon
allmén framstillning av frigans behandling i olika sammanhang har

jag inte fOr avsikt att ge hir, utan jag kommer att gora kraftiga begrins-
ningar i savil rumsliga och tidsméssiga som sakliga hinseenden. Be-
griansningarna ir i betydande omfattning godtyckliga och har som idnda-
mal, inte att avgrinsa de sakligt mest betydelsefulla frigorna, utan att
gora framstédllningen mer hanterlig. Ambitionen ar inte att ge en sam-
lande oversiktlig framstillning, utan snarare att ge en »exempelsamling»
pa olika sitt att nirma sig problemen och diskutera for och nackdelar
med dessa.

Vad giller den rumsliga begrinsningen har jag valt att enbart behand-
la svenska framstillningar av fragan. Den svenska debatten har i huvud-
sak anknutit till den s k Uppsalaskolan, vilket inneburit att det funnits
en ganska vildefinierad debattram, som till utomordentligt ringa del
varit beroende av ideer och framstéllningar som framforts pd frimman-
de sprak.! Begrinsningen till svenska arbeten behéver diarfor inte med-
fdra ndgon svérare forvringning nir det giller olika forfattares perspek-
tiv och utgangspunkter. I forhallande till de Ovriga nordiska linderna
har dock den svenska debatten inte varit isolerad. Det torde knappast
rida nigon tvekan om att den rittsteoretiker som utdvat det storsta
inflytandet i dessa fragor, dven i Sverige, dr dansken Alf Ross. Minga
uttalanden i svenska arbeten blir obegripliga, om man inte tar hinsyn
till detta. Dirtill kommer att vi pa senare ar fatt en allt livligare nordisk
debatt om problem med anknytning till frigan om juridikens vetenskap-
lighet.? Utgingspunkten har hir nistan genomgiende varit Alf Ross’
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arbeten. Jag har dock valt att trots allt ldmna savil Alf Ross som den
senare nordiska debatten utanfor min framstéllning. Detta skall dock
inte ses som ett uttryck for bristande respekt for detta materials bety-
delse, utan snarare tvartom. Mitt frimsta skil 4r att en ndgorlunda he-
derlig redovisning och diskussion av detta material helt skulle springa
ramarna for detta kapitel.

Den tidsmdssiga begransningen ger sig ganska naturligt genom Upp-
salaskolans stora betydelse for den svenska debatten. Varje framstill-
ning av problemen, som underlit att behandla den hégerstromska virde-
teorin och de slutsatser, som Lundstedt drog utifran denna, skulle bli
missvisande. A andra sidan kan det inte hjilpas, att tidigare framstill-
ningar numera knappast kidnns sarskilt aktuella eller betydelsefulla.

Vad slutligen giller de sakliga begrinsningarna ir den viktigaste, att
jag inskrinker mig till att behandla resonemang som i princip ar inrik-
tade pa fragor om den traditionella rdttsdogmatikens vetenskapliga
status. Detta innebir en kraftig begransning, da en stor del av debatten
ddrigenom skirs bort. Fragan om rittssociologins stillning och bety-
delse faller utanfor,? liksom ocksa vad som kallats »funktionell» ritts-
vetenskap, dar man inriktar studiet pa »rattsreglernas samspel med
6vriga sociala och ekonomiska faktorer i samhilislivet».* De forsk-
ningspolitiska diskussioner som forts angiende vilka forskningsuppgif-
ter som i forsta hand bor prioriteras faller ocksa utanfor. Jag behand-
lar saledes inte den av framforallt Hellner diskuterade fragan, om i
vad man riattsvetenskapen bor inriktas pa de »de silisynta konfliktfal-
len» eller ynormalfallen» och de konsekvenser detta far betriaffande
forskningsmetod och forskningsmaterial.® Inte heller behandlar jag
fragan om mojligheten och 6nskviardheten av de lege ferendainriktad
forskning.$

De sakliga begrinsningar jag valt att gdra medfor att dmnet fo6r min
framstallning lika vl skulle kunna beskrivas med den klassiska fragan
»Vad ir gillande ridtt?», eller med andra ord: »Hur ser objektet for
rattsdogmatiska undersokningar ut?» Med den formuleringen skulle
delvis annan litteratur 4n den jag valt att behandla komma i blickpunk-
ten. Exempelvis Olivecronas Rdttsordningen utgar uttryckligen fran
att startpunkten for rittsvetenskapligt arbete méste vara undersok-
ningsobjektet och syftet med hans framstillning 4r att klargora vad
som faktiskt foreligger, nir vi talar om en rittsordning.” Hos Olive-
crona, dir alltsi objektproblematiken behandlas utférligt, anvands
dock inte framstillningen i explicit vetenskapsteoretiskt syfte.® Jag
har valt att utanfér min framstidllning ldimna framstallningar som be-
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handlar objektproblematiken, men inte ir inriktade p4 de vetenskaps-
teoretiska konsekvenserna, dven om deras vetenskapsteoretiska virde
kan vara utomordentligt stort. Daremot har jag tagit med framstill-
ningar, som mer explicit staller fragan om juridikens vetenskaplighet,
dven om objektfragan forbigatts, trots att det vetenskapsteoretiska
virdet da kan vara tveksamt. Det skall villigt erkidnnas, att denna upp-
laggning fraimst grundar sig pa framstéllningsekonomiska och arbets-
ekonomiska skal.

Om man pé ett allmént sitt skall soka karaktirisera utvecklingen i
Sverige under den tidsperiod jag behandlar, i fridga om synen p4 juridi-
kens vetenskaplighet, finns det vissa drag som faller en i 6gonen. Bér-
jan av perioden dr préglad av uppenbara bekymmer om rittsdogmati-
kens vetenskapliga status. Bakgrunden dr Lundstedts och Uppsalasko-
lans angrepp pa den traditionella rattsvetenskapen utifran Higerstroms
virdeldra och den framtriangande positivismens (logiska empirismens)
betoning av fysiken som modellen for vetenskapligt arbete, med allt
vad detta implicerade. De som tog till orda i fragan sdkte finna svar
pa grundfrigan, om den juridiska dogmatiken var en vetenskap, vilket
d4 innebar detsamma som fragan, om den kunde producera sanna sat-
ser. Detta innebar att frigor om foremdlet for det riattsvetenskapliga
spréaket och verifiering av dess satser kom att trida i forgrunden.

En bit inpa 50-talet tystnar debatten kring dessa frigor. Uppsala-
skolans ganska sa fasta grepp om den svenska juridiska vetenskapen
borjar ocksa att slappa. Kraven pa inledande lippbekinnelser till Upp-
salaskolan och anpassning av sprakbruket till vad denna krivde, varom
man kan hora éldre rdttsvetenskapsmain vittna, borjade ldtta. Nya me-
toder och inriktningar for rittsvetenskapen, sirskilt med anknytning
till sociologiskt orienterad forskning, borjade diskuteras. Samtidigt
borjade positivismens dominerande vetenskapsteoretiska stillning att
vackla. Fysikens sirstdllning som paradigmen for all vetenskap ifraga-
sattes; Poppers gamla kritik mot verifieringstanken fick allt storre an-
slutning. Den av honom som alternativ uppstillda falsifieringstanken
har i sin tur kritiserats. Vetenskapsteorin har i allt stOrre utstrickning
kommit att inriktas p4 hur vetenskapsminnen, och inte endast fysiker-
na, faktiskt gar tillviga. Forskningsprocessen och metodfragor har allt-
mer tritt i forgrunden. Nagon klart dominerande skola, nir det giller
de grundldggande problemen, finns inte lingre pa samma sitt som forr.
Positivismen har utvecklats i ett antal klart olika riktningar,” den kri-
tiska teorin'® och strukturalismen'! har tilldragit sig allt strre intres-
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se och den marxistiska vetenskapsteorin har i olika former fatt ett up-
penbart storre inflytande.™

De senaste aren har de vetenskapsteoretiska fragorna for juridiken
iter borjat behandlas. Inriktningen dr dock helt annorlunda nu. Be-
kinnelser till en pluralistisk vetenskapssyn, dér olika infallsvinklar och
metoder anses berittigade, 4ven om de kan synas strida mot varandra,
iar legio. Fragan om vetenskapligheten betecknas som en ren defini-
tionsfraga. Intresset inriktas istillet pa fragor om vilken forskning som
ar viktig att utfora, pa metodfragor etc.

Min framstillning kan fran denna synpunkt ses som ett steg tillbaka,
da den koncentreras kring tva fragor, vetenskapsbegreppet och objekt-
problematiken. Detta medfor, att den senare tidens framstillningar
kommer att fa en i viss min ordttvis behandling genom att de behand-
las fran utgangspunkter, som inte varit viasentliga for forfattarna. Att
jag Anda forfar pa detta sdtt beror pa Overtygelsen att just vetenskaps-
begreppet och objektproblematiken ar centrala for en vetenskapsteore-
tisk diskussion. En annan sak 4r att jag inte vill ansluta mig till de svar,
som gavs av positivismen eller Uppsalaskolan, utan instdmmer i mycket
av den mot dessa riktningar framforda kritiken. Enligt min mening ger
dock varken utvecklingen inom vetenskapsteorin eller juridiken under-
lag for en avskrivning av fragorna frin dagordningen, utan endast av
de svar som ldmnats pa dem.

2. Vilhelm Lundstedt

Lundstedts rittsteoretiska arbete bygger i allt visentligt p4 Higerstroms
filosofi. I praktiskt taget varje verk hianvisar han, som annars knappast
kan sidgas kinnetecknas av blygsamhet, till Higerstréms grundlaggande
betydelse och tonar ner vikten av sina egna insatser.”* Det dr ocksi
uppenbart, att en korrekt forstielse av Lundstedts asikter i viss ut-
strickning forutsitter bekantskap med Hégerstroms filosofi. Har ar
dock knappast platsen att gora en utldggning om denna, utan den far

i huvudsak forutsittas vara bekant. De for rittsteorin visentligaste in-
slagen var en intensiv kamp mot alla metafysiska forestillningar, eller
formenta verklighetsforestillningar, grundad pa en utvecklad ontologi.
Utifran denna ontologi byggde Higerstrom upp en emotivistisk virde-
teori, som ofta brukar betecknas som virdenihilism. Denna innefatta-
de, att viardeutsagor inte har nagot sanningsvirde.'
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Utifran denna filosofi utvecklade Lundstedt, i sin tur, en omfattande
kritik av sdrskilt den juridiska begreppsbildningen, vilken gick ut pa att
denna i stor utstrickning var metafysisk, exempelvis forutsatte rittig-
heter som nagot med verklig existens. Den juridiska dogmatikens meta-
fysiska karaktir medforde, att Lundstedt utdémde den som oveten-
skaplig. Diremot menade Lundstedt inte, att det var om®&jligt att be-
driva juridisk vetenskap. Den utforligaste framstéllningen av Lund-
stedts syn pa juridiken som vetenskap ar ett verk av s sent tryckar
som 1953." Han siger dock sjdlv att han i denna framstillning inte
kommer »att sdga nigot vésentligt, som inte framgér av mina foregaen-
de arbeteny, utan det utgdr en ysammanfattning av min syn pa juridi-
ken som vetenskap» som framldggs »i medvetande om behovet av for-
tydligandeny.'¢

Lundstedts kritik av den traditionella rittsdogmatiken kan sdgas
innebira, att denna missuppfattat objektet for sin framstillning, vilket
medfort ett ovetenskapligt och ohéllbart sitt att argumentera. Ratts-
ideologin, som ir Lundstedts namn pa det traditionella juridiska syn-
sittet, uppfattar rdtten och rittsliga féreteelser som objektiva ting
som tillhor verkligheten och som ar foremaél for rittsvetenskap. Be-
grepp som gillande rétt, positiv ratt, rittsregler, rattigheter, skuld,
skada, formogenhetsforlust, etc uppfattas som reella entiteter. Detta
ar enligt Lundstedt utslag av ren metafysik. Begreppen motsvaras inte
av négra verkliga foreteelser. Grundliggande for rittsideologin ir vi-
dare rittvisemetoden, som utgdr grundval for tron pé en objektiv ritt.
I en eller annan form anses rdttvisan vara vad som skall forverkligas i
rittsskipningen. Genom sin metafysiska karaktir ar de rittsideologiska
utsagorna endast virdeomddmen som tillagts objektiv karaktdr. Det
allvarliga 4r dock inte, att de som virdeomddmen saknar sanningsvir-
de, utan att de som férment objektiva utsagor ir falska. Det 4r detta
forhallande som gor riattsdogmatiken ovetenskaplig.!”

Det ar vidare s, enligt Lundstedt, att de rattsideologiska utsagorna
som virdeutsagor inte kan vara »nagot palitligt stod for samhéllsorga-
nisationen och dess utveckling redan darfor att de saknar kontakt med
forestillningar direkt om verkligheten».'® (Verkligheten skall har up-
penbarligen uppfattas som den faktiskt existerande och inte den av
rittsideologerna férestdllda.) Genom sitt formenta objektiva innehéll
far de en form, som gor att de inte kan dirigera riatten, utan kommer
att dirigeras av denna.'® Erfarenhetsmissigt kommer samhillsnyttan
att vara viagledande for rittsskipningen. Antingen tas rittsmedvetande
och rittvisekédnslor i bruk bara for realiserandet av samhéllsnyttan eller
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ocksd kommer rittsideologin »med sina sldjor» att bli »till storre eller
mindre forfang for beaktandet av de sociala realiteterna och de med
hinsyn till dessa gjorda varderingar».® Qavsett den faktiska inverkan
ir det dock si, att de i rattsideologins form upptriadande kidnslorna
och dessas inverkan pa rittsmaskineriet »sa som tillhérande levande
livet» kan vara féremdl for kunskap och for rattsvetenskaplig forsk-
ning.? En annan sak ir att juridiken som vetenskap maste befria sig
fran rattsideologins metafysiska virld och undersdka de realiteter som
doljer sig dirunder.?

Ytterligare en viktig punkt i Lundstedts kritik 4r, att man inte kan
befria sig fran rattsideologin enbart genom att siga, att man inte tror
pa vad den metafysiska riattsideologin uttrycker. Vad man innerst inne
tror pa ar likgiltigt, sa l4nge man i sina arbeten uttalar sig som om man
trodde pa metafysik.? En stor del av Lundstedts forfattarskap dr ock-
sd uppgorelser med forfattare, som menar sig ha befriat sig frin meta-
fysiska forestillningar, dir Lundstedt sOker visa att deras forfattar-
skap dnd4, i storre eller mindre utstrackning, ar fast i rittsideologiska
utgangspunkter. Lundstedts kritik giller alltsa inte s& mycket jurister-
nas allminna férestillning om riatten, som den traditionella juridiska
metoden, med hela dess begreppsbildning och argumentationssitt, som
i grunden 4r metafysiskt och dirigenom ovetenskapligt.

Som redan nimnts, menar dock Lundstedt, att det dr mdjligt att
bedriva juridisk vetenskap. Fragan 4r d4 vad som enligt Lundstedt ar
rittsvetenskapens rdtta objekt. Som man kan vénta dr Lundstedt helt
explicit pd den punkten. Den rittsvetenskapliga forskningens objekt
kallar Lundstedt for rattsmaskineriet. ™ Rittsmaskineriet bestar av
»sociala realitetery, till vilka »framfor allt annat hor manniskornas
handlingssitt, paverkade av och paverkande varandra». De handlings-
sdtt som bildar samhillslivet 4r betingade av en mangd faktorer, t ex
ménniskorna som »psykofysiska varelsery, slagar och annan s k gillan-
de riatt samt rattsverksamheter, bestiende dels i lagstiftning, dels i
rittstolkande eller rattsskipande verksamhet av domstolar — den forra
verksamheten stundom stimulerad av sociala viarderingar, sidana de
framtritt i pressen eller genom offentliga eller enskilda sammankoms-
ter, den senare igangsatt genom eller influerad av aktivitet fran polis,
&klagares, parters och sakfoOrares sida», domsverkstéllning genom ad-
ministrativa myndigheter och vissa andra forvaltningsverksamheter.
Rittsvetenskapen kan »syssla med alla dessa verksamheter och deras
drivfjadrar, samt inflytande pd minniskors reaktioner och handlings-
sdtt».” I ett annat sammanhang siger han, att till rittsmaskineriet »hor
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— utom hela forvaltningen — icke minst sddant som religions-, skol-
och bildningsviasendet i det hela samt annat kulturbefrimjande upp-
lysningsvédsende, vare sig direkt reglerade genom lagar och férord-
ningar eller indirekta konsekvenser av vad silunda reglerats».?” Det ir
alltsd en oerhort vid objektbeskrivning som Lundstedt har.

Nir det giller hur detta rattsmaskineri skall utforskas, ir det alltsé
manskligt handlingssitt och dess orsaker som trider i férgrunden.
»Realitetsfragan blir stidse: vad 4r det som bestimmer domstolarnes
och ménniskors i allmidnhet handlingssitt?»® Detta gor att rittsveten-
skapen till en stor del kommer att handla om »sociala virderingar och
andra psykologiska kausalférlopp».? »Juridiken som vetenskap maste
vara empirisk, grunda sig pa erfarenhet och satillvida vara naturveten-
skap»® (min kurs). Allt som i metodiskt avseende hingt samman med
rittsideologin méste utmonstras och man maste inse att »ritten ir ett
maskineri (eller hur man nu vill karakterisera den), i vilket allt be-
stimmes eller verkar i enlighet med naturliga orsakslagar.™

I ett PS till férordet har Lundstedt sjalv omvittnat hur svart han
haft att fAnga rdttsmaskineriets nirmare karaktér pa ett triffande sit
Uppenbart dr dock att Lundstedts tankegangar star nira ett modernt
systemteoretiskt synsitt. Han talar ocksa sjilv vid ett tillfalle om rétts-
maskineriet som ett system.*® Systemtankegingen blir sirskilt uppen-
bar i samband med hans analys av begreppet rdttsregel. Lundstedt for-
nekar rattsreglernas existens sisom nagonting givet foére domen och
bestimmande for denna. (Som i méinga andra liknande fall menar
dock Lundstedt, att man i sivil dagligt tal som i rittsvetenskapliga ar-
beten ofta kan anvinda termen »rittsregel»).* Ett av huvudargumen-
ten fér denna standpunkt ir att orden i en rittssats, 10sryckta fran sin
plats i rittsmaskineriet, inte betyder mer 4n vilka ord som helst, utta-
lade av vem det vara mande. En isolerad tillimpning (utan hdnsynsta-
gande till »rittsregelnsy stillning i rittsmaskineriet) 4r otinkbar.*
Sjilva rittssatsen dr alltsd inte p4 nagot sitt orsak till domen, mer dn
sasom en del av hela rittsmaskineriet, och i detta sammanhang ir det
fraga om en faktisk kausal verkan, som inte har nagot att gora med
den normativitet, som ir forbunden med regelbegreppet.® Om man
skall analysera en »rittsregely, maste man »forst insdtta funktionen av
det uttalande, man kallat for en réittsregel, i sitt sammanhang i rétts-
maskineriet och direfter soka foreta analysen».®” Vid réttsliga analy-
ser, dven av enskilda lagstadganden, kommer man darfor »in pa hela
riattsmaskineriets invecklade komplex».®®

t.32
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Rittsmaskineriet (i Lundstedts mening) ar inte ett statiskt utan ett
dynamiskt system. D& uppstar naturligtvis fragan om vad det dr som
styr systemets utveckling och forindring. Aven i detta hinseende &r
Lundstedt helt explicit. Det ar »samhdallsnyttan» som ér yexklusivt och
enhetligt bestimmande for hela systemet».®® Samhillsnyttan, som sa-
som styrande systemet utgdr en integrerad del av detta, ir axiomatiskt
given, da »rittsverksamheterna icke kunna ha nigot annat chimériskt
syfte».® I stort innebir samhillsnyttan, att rittsverksamheterna ut-
Ovas av motiv, »som anses innefatta storsta mojliga nytta for ménni-
skorna i allmdnhet».® Detta innebir, att rattsverksamheterna styrs av
sociala virderingar.

Innan jag 6vergar till att nirmare behandla vad rdttsvetenskapens
uppgifter dr enligt Lundstedt, skall jag nagot redogdra for hans veten-
skapsbegrepp. Lundstedt laborerar uttryckligen med ett dubbelt ve-
tenskapsbegrepp. Han menar att man maéste »skilja mellan vetenskap
som utovad verksamhet och vetenskap sdsom ett teoretiskt filosofiskt
begrepp».® 1 den senare betydelsen maste vetenskap vara helt fri fran
virderingar, eller med Lundstedts terminologi, endast best4 av skun-
skapskritisk» verksamhet. I den forra betydelsen menar han diremot
att det ar bade tillatligt, dnskvirt och t o m nddviandigt, att veten-
skapsmannen fOretar virderingar. Alla vetenskaper som, liksom fysik,
medicin, etc, for sin utveckling forutsiatter »forsdk», experiment och
forbittring av instrument kriver ocksa virderingar.® I dessa, i mot-
sats till i rattsvetenskapen, utgdr dock virderingarna inte slutstadiet,
utan foregdr en kunskapskritisk verksamhet. Rittsvetenskapen ar dock
inte ensam om att kunna utmynna i virderingar; detsamma kan fore-
komma i t ex nationalekonomi och medicin.*® Fragan, huruvida veten-
skapen utmynnar i viarderingar eller inte, ar enligt Lundstedt inte heller
sa visentligt, d4 grinserna for vetenskap i teoretiskt filosofiskt hinse-
ende overskrids, redan om virderingar kommer in pa ett tidigare stadi-
um i den vetenskapliga verksamheten. Var man vill dra gransen for ter-
men »vetenskapy, ndr det giller vetenskap som utdvad verksamhet, 4r en-
ligt Lundstedt en rent terminologisk fraga utan intresse.* Viktigare ar
att yvarje vetenskap och varje dess utveckling ha alla sina mojligheter
och hela sin betydelse endast och allenast genom tillvaron av rdttsma-
skineriety. Den stora betydelsen av vilka sociala virderingar, som d&
styr detta, gor »att i ingen utdvad vetenskap kunna varderingarna vara
bittre motiverade 4n de sociala virderingarna inom réttsvetenskapen».®

Om vi da for ett dgonblick lamnar viarderingarna at sidan, s& kan vi
fraga oss vad rittsvetenskapens kunskapskritiska uppgifter ar. Dess
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uppgift ar att »sdka utforska hela rittsmekanismen eller rittsmaskine-

riet vartill hér bl a»:

1.  att faststalla hur rittsinstituten vuxit fram,

2. att ta kritisk stallning till rittsideologin,

3.  att klargora realiteterna bakom denna,

4. att konstatera det sprakliga och logiska innehallet i lagar, férar-
beten och domar,

S.  att angiva vad lagstiftare och domare verkligen avsett att siga i
lagar och domar,

6. att klargdra vissa »forhallanden mellan minniskorna i samhillety
och hur lagen influerat dessa,

7.  att utrdna vilken inverkan lagindringar eller nya lagar kan utdva
pa dessa forhallanden,

8.  att utrdna méinniskors behov, dnskningar eller intressen i frigor
som berors av lagar och

9. att undersOka vilka sociala virderingar lagstiftare och domare i
olika fall utgatt ifran.*’

Till dessa kunskapskritiska uppgifter, kommer si den rittsveten-
skapliga verksamhet som innefattar virderingar, vilken enligt Lund-
stedt inte bara dr en legitim arbetsuppgift utan visentlig och nédviandig
Han pldderar {f6r en »konstruktiv rittsvetenskapy, som innefattar ett
aktivt anvindande av »samhdlisnyttometodeny, vilket innebir att rétts-
vetenskapsmannen sjilv skall foreta sociala viarderingar. Detta menar
Lundstedt inte p4 ndgot sitt strida emot att rattsideologins virderingar
maéste kritiseras och utmonstras, eftersom dessa viarderingar, i motsats
till de sociala virderingar Lundstedt menar skall vara vigledande for
rittsmaskineriet, inte bygger pa forestillningar om den faktiska verk-
ligheten.*®

Lundstedts plddering for den konstruktiva rittsvetenskapen baserar
sig, som framgatt, inte pa vetenskapsteoretiska synpunkter, utan ar
snarast av moralisk art, da »jag som samhdllets tjinare i egenskap av
rittsvetenskapsman kant mig ha haft vissa uppgifter», som inte kunnat
fullgdras tillfredsstillande utan att foreta sociala viarderingar.®® Det
bor hir ocksa papekas, att Lundstedt uppenbarligen utgir fran att det
betriffande samhillsnyttan egentligen finns ett ganska enhetligt viarde-
system och att skillnader i virdering ofta beror pé skillnader i kun-
skapsunderlag. Han anser, »att de sociala virderingarna ofta félja mer
eller mindre sjéilvfallet p4 vunnen klarhet genom konstateranden i kun-
skapskritisk mening».® Dirtill kommer, att den »som genom andra
upplyses om faktiska sammanhang, behdrskar i allmédnhet icke dessa
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intellektuellt pad samma sitt som den, som utrett dem. Darfér kunna
rattsverksamheternas utovare ha verkligt behov av ledning fran ritts-
vetenskapens sida ocksa i sina sociala varderingary.™

Rittsmaskineriet ar alltsi ett faktiskt socialt system, som omfattar
1 stort sett hela samhdllet och dir allt verkar i enlighet med naturliga
orsakslagar,®* vilket gor att rittsvetenskapen (juridiken) dr en natur-
vetenskap. Det som verkar pa samhillsmaskineriet, dr dock till stor
del sociala virderingar och andra psykologiska kausalfériopp. Dessa
ar i och for sig verkliga och har en faktiskt konstaterbar inverkan, men
i sig har de inget sanningsvirde och nagon mojlighet att siga att, vad
giller framtida handlande, nagon viss virdering framfor andra skall
vara avgOrande for systemet finns inte. I bakgrunden synes dock fin-
nas en form av antropologi, som gor att samhillsnyttan forutsdtts som
den yttersta drivkraften och som innefattar en tro att man genom kun-
skap kan bygga upp ett relativt konsistent och allmént omfattat viarde-
ringssystem. Och dven om inget nddvindigt kausalsamband foreligger,
utan det alltid finns mdjlighet att agera annorlunda, s bor samhélls-
nyttan liggas till grund for rittsvetenskapen. Detta innebir dock, att
det inte finns nigon »riktigy rittstillimpning och att det ar ren fiktion
att tro pé en »lakunfri» positiv ritt, en riatt utan luckor.® Det finns
ingen Overgang fran vara till bora.**

Lundstedts konception av juridiken som vetenskap ir sddan, att det
inte 4r dgnat att forvana, att han inte bara siger, att han inte sjalv ar
yexpert» pa »detta oerhdrt kompliceradey rattsmaskineri och att han
inte heller kidnner till ndgon sddan »experty», utan ocksa att »fullindade
fackmin pa detta omrade komma vi troligen aldrig att fa».>® Den
sframtida rittsvetenskapens huvuduppgift» ar inte heller rent »kun-
skapskritisk» utan bestar i en utveckling av samhillsnyttometoden.*
En framgéngsrik utveckling av denna forutsiatter dock givetvis en om-
fattande kunskapskritisk verksamhet.

Lundstedts beskrivning av rittsvetenskapens objekt gor, att det dr
helt uppenbart att grinserna for den traditionelia juridiska dogmati-
ken springs totalt. Juridikens védsentliga uppgifter kan inte fullf6ljas
inom ramarna for en traditionell dogmatik. Men det 4r inte nog med
detta. Lundstedts uppfattning innebér utan varje tvivel, att inte bara
den dittillsvarande dogmatiken, utan varje dogmatik, méaste vara ove-
tenskaplig, da dess satser inte kan hanfora sig till ndgot verkligt objekt.

Redan Lundstedts kritik av den juridiska begreppsbildningen torde
omdjliggdra varje tinkbar form av dogmatik. En dogmatisk juridik for-
utsdtter, att man utifran vissa auktoritativa texter kan dra slutsatser
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om hur olika konkreta fall skall behandlas. Men detta ir, enligt Lund-
stedt, mojligt endast om man forutsitter, att juridiska entiteter har en
verklig existens. Skadestidnd skulle t ex utgd ddrfor att en skada vallats
(i juridisk mening). Men i sjdlva verket dr det s, att det endast dr dir-
for att skadestind skall utgd som vi kan sdga att en skada villats. Ritts-
vetenskapens uppgift ar att klarldgga de reella faktorer, som gor att
skadestind utdoms i vissa situationer. Dogmatiken har inga medel att
utfora en sddan uppgift.

Bland rattsvetenskapens kunskapskritiska uppgifter ingar forvisso
en del uppgifter, som kan synas vara desamma som den traditionella
dogmatikens. Sarskilt giller detta faststdllande av det sprikliga och
logiska innehéllet i lagar, foérarbeten och domar. Men det dr da viktigt
att konstatera, att objektet for en sidan framstillning inte ar det ratts-
vetenskapliga objektet, rittsmaskineriet. Objektet dr endast just det
sprakliga och logiska innehéllet i en viss text. Sétts detta inte in i sitt
sammanhang i rittsmaskineriet, sa betyder det inte mer &n vilka ord
som helst i vilket sammanhang som helst.5” Och om det analyseras
mot bakgrund av hela rittsmaskineriet, finns det ingenting som néd-
vandiggdr att man skulle f6lja den sprakliga eller logiska innebdrden.
Om den foljs s& beror det pa att det anses socialt vardefullt, men en
sddan synpunkt kan Overflyglas av andra sociala synpunkter.*®

Den traditionella rittsdogmatiken kan inte heller riddas genom
Lundstedts vidare vetenskapsbegrepp, vilket tilliter vetenskapsmannen
att foreta viarderingar. Dogmatikens satser ir fOrvisso uttryck for vir-
deringar, men det ir inte detta som gor dem ovetenskapliga. Felet ir
att de framstélls som kunskapssatser, vilket dels gér dem falska (vilket
inte virdesatser annars ir) och dels forhindrar oss att se vad vérde-
ringarna innefattar. For att komma ifrdn denna felsyn maste vi istillet
behandla de reella faktorerna i rittsmaskineriet och en sidan framstill-
ning utesluter ett dogmatiskt betraktelsesitt.

Enligt Lundstedt kan alltsa rattsdogmatiken inte vara en vetenskap,
dven om man anviander hans vidare vetenskapsbegrepp. Det finns inte
anledning att hér kritisera denna uppfattning, utan jag hanvisar till min
positiva framstéllning nedan i kap 7. Det finns inte heller anledning
att hir ndrmare Kkritisera Lundstedts positiva rittsvetenskapsbegrepp.
Mainga av dess svagheter dr uppenbara. Dess enorma omfattning och
oklara grianser i forening med Overtygelsen, att principiellt sett hela
rittsmaskineriet maste in i analysen, gor varje tinkbar framstillning,
om inte omojlig, sa i vart fall odndligt komplicerad. De sociala virde-
ringarnas och den axiomatiskt givna samhéllsnyttans roil 4r, som Lund-
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stedt sjalv medger,* langtifran 16st. Det dr knappast dgnat att forvana,
att Lundstedt funnit anledning att beklaga att man, i motsats till vad
giller hans kritik av riattsideologin, vicke skdnkt ndgon egentlig upp-
mirksamhet» 4t »den positiva sidan av [hans] rittsuppfattning.®

3. Knut Rodhe

En av de forfattare, som diskuterats och kommenterats mest, nir det
giller frigan om den juridiska dogmatikens vetenskaplighet, 4r Knut
Rodhe. Detta ir egentligen ganska forvanande, di Rodhes egna tryck-
ta uttalanden i sammanhanget ir mycket kortfattade.®' For denna
framstillning anvinder jag forutom dessa killor en stencil pa 6 s, som
Rodhe skrivit i samband med en doktorandkurs.®? Aven om jag inte
uttryckligen sirbehandlar denna killa, sdger det sig sjidlvt att forsiktig-
het i tolkningen hér r pakallad.®

Det grundlidggande for Rodhes uppfattning ar ett vetenskapsbegrepp
som innefattar att vdrdeutsagor, och dirmed rekommendationer eller
normativa utsagor, ir ovetenskapliga. I s& matto framstar Rodhes upp-
fattning som nira anknuten till Higerstrom. Néar Lundstedt kritiserar
Rodhe, sa ror inte heller kritiken detta grundliggande vetenskapsbe-
grepp, det teoretiskt filosofiska begreppet, utan den ror »vetenskapen
som utovad verksamhety, dir Lundstedt menar att det i och for sig ar
en rent terminologisk fraga utan intresse om man hanfér blandat kun-
skapskritiska och virderande verksamheter till vetenskap eller inte,*®
men att vore »formskéreri att icke restriktionsfritt hinfora réttsveten-
skapen till vetenskapernas kategori».®® Kritiken kan sigas innebira, att
Rodhe skulle dragit for vittgdende slutsatser av det teoretiskt-filoso-
fiska begreppet, att han »»gatt vidare av bara farten» och icke fOormatt
hejda sig, nir. . . [han] natt sin destinationsort».® Detta vore nu kanske
inte si betydelsefullt, om Rodhe nojt sig med att hdvda att rekommen-
dationer inte hor till vetenskapen, men han gir ett steg vidare, d4 han
sdger att man i rattsvetenskapliga arbeten bdr undvika rekommendatio-
ner.%” Det ir betriffande detta steg, rérande vilket varken Lundstedt
eller Rodhe framstiller sina asikter som nddvindiga foljder av sina ve-
tenskapsbegrepp, som den egentliga oenigheten foreligger. Hade Rodhe
av andra pragmatiska skil dn dem han nu anfér mot rekommendatio-
ner uttalat sig for sddana, skulle oenigheten reduceras till att Lund-
stedt, men inte Rodhe, hinfor dessa till svetenskapeny.
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Betydelsen av denna skillnad bor dock inte dverdramatiseras. Rodhe
har sagt, att han »ser det som en viktig uppgift for rattsvetenskapsman-
nen att utreda rétispolitiska sammanhang och att dédrigenom ge lag-
stiftare och domare det kunskapsmissiga underlag som dessa behover
for att taga stindpunkt».®® Som vi tidigare har sett, betonar dven Lund-
stedt det »kunskapskritiska» underlaget for de »sociala virderingarnay
och han hiller med Rodhe om att virderingar karaktériseras av att de
inte kan motiveras rationellt.®® Lundstedt betonar ocksé, med hénvis-
ning till Olivecrona, vikten av att virderingar framstélls som sddana
och inte falskeligen omges med vetenskapens auktoritet — alltsa utges
for att vara sanningar.® Ett tyckande utan att ange den »kunskapskri-
tiska» grunden anser inte Lundstedt tillh6ra »rittsvetenskapen sdsom
utévad verksamhety».”

Aven om Lundstedt och Rodhe uppenbarligen omfattar olika veten-
skapsideal, sa tror jag det vore felaktigt att siga att ndgra betydande
teoretiska skiljaktigheter foreligger betrdffande vetenskapsbegreppet.

Rodhes uppfattning om objektet for rattsvetenskapliga framstall-
ningar ir, foga férvanande med hinsyn till den ringa textmassan, svar-
fangad. Den traditionella och centrala uppgiften »ir att beskriva det
regelsystem, som baseras pa lagstiftningen — i vidstrickt mening — och
de prejudikatbildande instansernas avgdranden» (min kurs).” Uppgif-
ter som inte faller hirunder, men likvil dr rittsvetenskapliga, forefaller
i forsta hand vara dels att beskriva rdttsreglernas funktioner, savil asyf-
tade som faktiska, och dels att dven i &vrigt utreda rittspolitiska sam-
manhang. 1 inledningen till Fastighetsindelningen siger Rodhe, att
»uppgiften har givetvis inte kunnat inskrénkas till en skildring av den
faktiska utvecklingen och det system av regler, som framgatt av denna.
Rittsreglernas inneboérd blir klar férst om man ser dem sdsom medel
for samhillet att na vissa dndamdl. Forfattaren har alltsa sokt fa fram
vilka indamal man velat tillgodose med olika regler och vilka resultat
dessa reglers tillimpning medfdrt» (min kurs).” Det torde vara klart
att den traditionella dogmatiken, i den man den 6verhuvudtaget ar ve-
tenskaplig, dr att hinfora till den centrala uppgiften — att beskriva re-
gelsystemet.

Dogmatikens objekt ir alltsd ett regelsystem som, for att vi skall
kunna tala om vetenskap, maste vara verkligt.™ Dess nirmare ontolo-
giska status dr dock oklar hos Rodhe. Vid ett tillfdlle talar han om
rittsvetenskapen som en idéhistorisk specialitet.™ Detta antyder, att
han snarast tinker sig att regelsystemet utgor en ideologisk entitet.
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Det dr vidare s att kunskap om regelsystemet fis genom ett viss¢
material (lagstiftning och prejudikat), men regelsystemet ir inte iden-
tiskt med detta, utan »baserasy pa materialet. (Jmfr citat vid och i not
72.) Det 4r genom forskning mojligt att finna rdittsregler, som tidigare
inte varit formulerade.™

Detta innebér dock inte, att regelsystemet har en extension som gar
langt utdver materialet. Materialet dr det som avgor systemets utform-
ning och nir det giller tolkningen av detta, dr det rittsvetenskapsman-
nens uppgift, »att avspant lyssna pa vad materialet har att siga honompy.
Man far exempelvis yinte pressa materialet med utgangspunkt frin en
fiktion att rdttssystemet ir enhetligty; man »kan inte bortse frin att
materialet ibland — oavsett begreppsbildningen — kan vara motségelse-
fullt».” Rodhes regelsystem ér alltsa varken slutet, fullstindigt eller
motsdgelsefritt, utan ir snarast att se som ett aggregat.

Det &r ganska vanligt, att rittsdogmatikerns arbete ses som en direkt
motsvarighet till domarens, dir skillnaden endast ligger i omfanget av
uppgiften. S4 dr uppenbarligen inte fallet betriffande Rodhe. Redan
detta att domaren madste ta stillning till en friga, som forelagts honom,
medan vetenskapsmannen, om han vill vara vetenskaplig, i manga fall
inte fdr ta stillning, visar att en vasentlig skillnad foreligger. Medan
man inom vetenskapen inte far ta stillning till annat dn kunskapsfra-
gor, dr domaren skyldig att ta stillning dven till andra fragor.™

I vad min Rodhe menar att réttstillimpning 6verhuvudtaget kan
vara en kunskapsfraga ar oklart. Han siger, att det 4r en missuppfatt-
ning att domarens stindpunktstagande i forut oldsta fragor ar en kun-
skapsfraga, och att i verkligheten ir alla frdgor politiska i vidstrickt
mening.® Mojligen menar Rodhe med dessa svartolkade uttalanden,
att det finns fragor, vars 16sning i och for sig kan avgéras kunskaps-
maissigt enligt regelsystemet, men att en domare dven i dessa fall ytterst
star infor en politisk fraga, varvid han har att vdlja om han skall agera
i enlighet med regelsystemets aktuella utformning eller inte. Detta
skulle ocksa kunna uttryckas si, att lagar och prejudikat bestimmer
regelsystemets utformning (som ir vetenskapens objekt) men regelsy-
stemet kan inte bestimma domstolarnas framtida agerande. Nir doma-
ren »studerar den hittillsvarande riattsutvecklingen for att fa ett under-
lag for sitt domande», si 4r det for att han dr suppfostrad att efterstra-
va kontinuitet i démandet».* Den bindning, som for vetenskapsman-
nen ir begreppslig och kunskapsmdssig 4r, i den mén den finns, for
domaren sociologiskt och psykologiskt betingad. Det 4r en fiktion att
domaren démer enligt en redan befintlig rittsregel.®
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Ett vanligt sdtt att forlina den juridiska dogmatiken objektivitet ar
att sdga, att dess satser ar prognoser om hur domstolarna kan vintas
ddoma. For Rodhe har prognosen ingen sidan vetenskapsteoretisk funk-
tion. Att rdttsvetenskapliga utsagor kan fungera som prognoser beror
pd att domaren efterstrivar kontinuitet i domandet, men en senare
dom utgor inget bevis for det tidigare rittsliget.

Om vi slutligen ser till Rodhes positiva metod, s& menar han att den
rattsvetenskapliga uppgiften innefattar bade analys och syntes. Rodhe
uttalar hir en preferens for syntesen — for forsoket att finna en enhet
i mangfalden. Detta kan man gora genom att sOka nya angreppsvinklar
pa problemen. Man kan da finna, att gemensamma fragestallningar
finns for manga olika institut, men att dessa kanske do6ljs under en
olikartad terminologi. Det kan di bli nédvindigt att skapa en ny rer-
minologi eller att jimka den bestdende. Genom detta arbete kan det
bli mojligt att nyformulera rittsregler, som far stdrre generalitet 4n
den tidigare terminologin tilldt, eller ocksa formulera olika rittsregler
med begrinsad rickvidd, si att det sakliga sambandet dem emellan
framgar tydligare. Det syntetiska arbetet pdverkar alltsd inte regelsy-
stemets sakliga innehdll, utan strukturerar det endast pd ett annat sitt.
Ddirigenom kan systemets formella struktur forenklas och en éverblick
over systemet underlittas.® Aterigen ser vi alltsa, hur Rodhe uppfat-
tar regelsystemet som nagot som ir skilt ifrin sjilva det material, fran
vilket man kan sluta sig till dess innehall.

Oavsett huruvida min tolkning av Rodhes uppfattning &r riattvisan-
de eller inte, dr det redan p g a det ringa omfanget av Rodhes skrifter
i fragan ofrankomligt, att hans uppfattning méaste framsti som ytter-
ligt problematisk i manga hinseenden. Den allminna formen pa Rodhes
vetenskapsbegrepp omdjliggdr narmare diskussion. Det dr dock uppen-
bart att, oavsett hur det mer konkret utférs, en méngd problem ligger
forborgade i begreppet.®

Objektfrigan forefaller dock dnnu mer problematisk. Regelsystemet
forutsitts uppenbarligen ha nagon form av verklig existens, oberoende
av det material som rittsvetenskapsmannen har att arbeta med. Vad
denna existens egentligen innefattar 4r dock helt oklart. Inte heller
kan man sluta sig till varfor man av visst material, men inte av annat,
kan finna systemets innehall. Nistan pa varje punkt ar fortjdnsten
med Rodhes framstillning snarare att den reser problem &n att den 16-
ser dem. Det visentliga i Rodhes uppfattning ar, enligt min tolkning,
avvisandet, dels av fiktionen att rittssystemet dr enhetligt och dels av
tanken att rittstillimpningen dr en kunskapsprocess. Det dr just genom
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dessa avvisanden som fragan om den juridiska dogmatikens vetenskap-
lighet blir besvirlig. Rodhe ndjer sig egentligen med att utesluta re-
kommendationer fran vetenskapen. Men fragan om hur man med nagor-
lunda teoretisk stringens skall dra grinsen fér vad som utgor rekomen-
dationer kvarstar.

4. Bjorn Ahlander

En, i forhallande till Rodhes produktion i 4mnet, omfangsrik men
foga inflytelserik framstillning om juridikens vetenskaplighet dr Bjérn
Ahlanders 1950 utgivna Ar juridiken en vetenskap? Ahlander anteci-
perar i forordet, att ldsaren mahinda kommer att sitta atskilliga frage-
tecken i marginalen och i detta har han onekligen ritt. Boken priglas
i hog grad av sitt uttalade syfte att utgora ett diskussionsinligg, utan
ansprak pi att representera nagon fardig eller definitiv stindpunkt.%

Grundldggande for Ahlander ir ett positivistiskt vetenskapsbegrepp,
som innefattar att han ser vetenskapen som ett system av (4tminstone
hypotetiskt) sanna satser. Kunskapen bor vidare vara generell och sy-
stematiskt ordnad. Inom vetenskapen finns vidare, vilket dr visentligt
for Ahlander, en viss godtagen argumentationsteknik, som innefattar
stringa regler for en kritisk, empirisk provning av de vetenskapliga
satserna.® Satser »som inte kan kontrolleras ggnom empiriska atgir-
der, lamnar vetenskapen helt enkelt dirhin sdsom ointressanta».®” Den
vetenskapliga metoden och mojligheten till empirisk kontroll ingar
uppenbarligen som en del i Ahlanders vetenskapsbegrepp.

Att fa en klar bild av Ahlanders uppfattning av objektet for juridisk
dogmatik ir inte 14tt. Ahlander hinfor alla undersdkningar av »ratts-
liga foreteelser» till riattsvetenskapen, men manga av dem ar inte »juri-
diskay, varmed torde avses att de ej tilthor den juridiska dogmatiken.
De kan istillet innefatta element av sociologi, psykologi, historia, etc.%
Objektet for rattsvetenskapen i denna vidare mening dr uppenbarligen
yritteny eller yrittsordningeny. Med dessa ord kan enligt Ahlander inte
nigot annat dn yvissa slag av beteenden hos individer, som ar lagstifta-
re, domare, &klagare, poliser, etc» (min kurs) betecknas.® Med detta
vill Ahlander avvisa varje tanke p4 att ratten skulle ha nigon form av
videell giltighet». Rattsordningen (i vetenskaplig mening) kan inte vara
annat 4n manskligt beteende, som kan utsittas for empiriska verifika-
tionsatgirder genom undersékningar av olika sociala foreteelser.®
Trots dessa klara deklarationer, siger Ahlander omedelbart efterat, att
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ordet »riatty i en mening otvivelaktigt kan anvidndas for att beteckna
det forefintliga systemet av rdttsregler, men att detta inte dr detsam-
ma som »dtty i betydelsen rittsordningen.” For att Ahlanders resone-
mang skall gi ihop, maste dock systemet av rittsregler utgora en del
av rittsordningen, da rdttsreglerna ir juridikens (dogmatikens) objekt.
Det skall i klarhetens intresse papekas, att dven om Ahlander i olika
sammanhang anvinder ordet »systempy, s har han inget utvecklat sy-
stemtidnkande, utan ordet anviinds snarast i betydelsen aggregat.

Réattsvetenskapen i mer inskrinkt mening, dogmatiken, ar nu inte
heller detsamma som juridik. Juridik ar vad rittstillimparen sysslar
med och den utmairks av en sirskild juridisk argumentationsteknik.
Savil sjilva rattstillimpningen som den juridiska argumentationstek-
niken utmirks av att den innehéller bdde vetenskapliga och icke veten-
skapliga (virderande) moment.® Aven om juridiken alltsa inte dr en
vetenskap, s& finns det en vetenskaplig juridik (juridisk vetenskap),
som innefattar de moment inom den juridiska verksamheten, som ar
teoretiska i vanlig mening i motsats till de moment i denna verksam-
het, som innesluter virderingar.*

En distinktion, som &r visentlig f6r Ahlander, 4r den mellan »rdrts-
satsery och »rittsreglery. Rittssatserna ar »sprakliga uttryck som ingar
i lagar, forordningar, domar, etcy. Dessa rittssatser dr »det traditionel-
la objektet» (i meningen forskningsmaterial) for juridiken.® Dessa
rittskillor dr dock inte »givna eller naturliga kdllory, utan den juridiska
argumentationstekniken, som alltsd inte enbart 4r ett sitt att bearbeta
rittskillorna, bestimmer vad som far 4beropas som rittskilla.*® En
fordndrad juridisk situation kan gdra att annat dn det traditionella
forskningsmaterialet maste dras in i analysen.”

Rittsreglerna ir i sin tur juridikens objekt (i meningen forsknings-
foremal). Ahlander anvinder visserligen vare sig ordet »forskningsfore-
maly eller ordet »objekt» i denna mening, men det dr 4ndé stillt utom
tvivel att hans uppfattning ir denna.® Rittsreglerna skiljer sig frAn
rittssatserna genom att tillimpningen »ar en egenskap, som maste fo-
religga hos alla rittsregler».® I det hir skedet bérjar Ahlanders fram-
stdllning bli verkligt problematisk. Det dr ndmligen »omojligt att upp-
rdatthilla den traditionella 4skddningen, att rdttsregler 4r empiriskt
konstaterbara foreteelser, om vilka de juridiska satserna utgdr anta-
ganden eller pastidenden».'® Rittsreglerna kan darfor »inte utgora ob-
jekt for juridisk forskning i samma mening som en lag eller ett ritts-
fall».’® Detta méste nu rimligtvis endast innebira, att rittsreglerna
inte utgor forskningsmaterial, men da Ahlander inte gor ndgon med-
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veten skillnad mellan objekt i dessa tva olika meningar, sa blir fram-
stdllningen mycket oklar och osédker. Sedan han deklarerat, att rdtts-
reglerna saknar »existens» i den mening som en domare existerar,®
forklarar han att diskussionen mellan de rattsfilosofer, som antar att
rittsregler dr objekt for juridisk forskning, om réattsreglernas existens
ir »tamligen intresseldsy.'® Det synes ha férbigatt Ahlander, att for-
modligen de flesta av dessa rittsfilosofer avsett, inte att rdttsreglerna
ar forskningsmaterial, utan forskningsféremal, och att han sjalv ir av
samma uppfattning. I annat fall forefaller det obegripligt, att diskus-
sionen skulle vara intresselds.

Ahlander kan naturligtvis inte heller sjdlv forbigd fragan med tyst-
nad; tvirtom dterkommer han ging pé ging till frdgan vad rittsregler-
na egentligen dr. Den sista definition som forekommer i boken ir, att
en rittsregel dr »ett generellt pastaende eller antagande om den aktuel-
la betydelsen hos vissa i rittssatserna férekommande termer och ut-
tryck».'® Direfter forsikrar Ahlander, att betydelsen av termer och ut-
tryck dr nagot »verkligty (visserligen inom citationstecken), dven di
orden inte anviinds.!® Ords »betydelse kan studeras i ménskligt bete-
ende om man fattar detta i vidstrickt mening. Rattssatserna kan da
sigas utgora beteende — verbalt beteende — hos myndighetspersonerna
i ett visst samhille».'® Detta innebir naturligtvis, att rattsreglerna ock-
s kan sdgas vara generella pastienden eller antaganden om beteendet
hos myndighetspersonerna i ett visst samhille i vissa hinseenden.'”
Genom att istdllet anknyta till betydelsen avser Ahlander att undvika
problemet, att myndigheterna kanske aldrig agerat eller far anledning
att agera i Overensstimmelse med de uppstillda rittsreglerna. »Folk i
allmidnhet accepterar nimligen utan vidare tanken att ett ord har en
viss betydelse, 4ven da det inte anvinds.»'® Som vi sett har dock
Ahlander tidigare sagt, att tillimpningen ir en nodvdindig egenskap hos
alla rattsregler. Den juridiska vetenskapens satser maste vidare vara sa-
dana att de kan utsittas for empiriska verifikationsdtgdrder, som be-
star i undersdkningar av olika sociala foreteelser.!® Dessa sociala fore-
teelser forefaller, atminstone ibland, att vara endast de rdttssatser som
foreligger i ett samhille.!® Fragan uppstar da, vilka resultat som siger
nagot mer dn rittssatserna sjilva som kan vinnas utifran rittssatserna.
Det tillatna forfarandet ar tolkning, men inte i juridisk mening, utan
endast i »vanlig meningy. Detta innebar endast »att vi explicit uttrycker
vissa satser som ir implicerade i en given sats».'"! Tolkningen blir har
en helt formell féreteelse, men Ahlander kan knappast mena, att den
vetenskapliga juridiken skulle reduceras till en formell tolkning av ritts-
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satser. Allt tal om ménskliga beteenden och empirisk verifikation skul-
le da vara meningslost.'?

En vig ut ur detta skulle vara att aterfalla p4 en variant av prognos-
teorin. Forutom den tidigare angivna definitionen av rittsregel har
Ahlander ytterligare en som dock sigs avges »fOrsOksvisy. En rittsregel
ar »en regel, vilken konstruerats pa grundval av juridiska erfarenhets-
fakta, lagregler, praxis, sedvanor o d och antagligen kommer att tillim-
pas av domstolar eller andra réttstillimpande organy» ' (min kurs).
Utan att direkt avvisa denna definition, férefaller Ahlander ta avstand
fran den. Han siger uttryckligen, att rattsregler inte sjilva utgor forut-
sigelser av framtida hindelseforlopp, utan endast kan laggas till grund
for sidana.'™ Vetenskapens strivan ir att ge forklaringar,™ men en
rittsregel kan anvindas som forklaring till ett konkret beteende, en-
dast om det klart framgar att rdttsregelns betydelse otvivelaktigt var
densamma fére domen och i domen."® En avvikande dom utgor vida-
re ingen falsifiering av en pastadd rittsregel, d4 domstolen kan ha in-
lagt en ny betydelse i en riittssats eller en diri ingdende term.'"’

En annan av Ahlander antydd utvig har sin grund i den distinktion
han gbr mellan »gdllande rittsregler» och »plausibla rdttsreglery. Det ar
bara slutsatser i en argumentation, som ir vetenskapligt hallbar, som
fortjinar att kallas gillande rittsregel. For en plausibel rittsregel kan
inte anforas nagon vetenskapligt hallbar argumentation, men den stods
av argument som 4r tillitna inom den juridiska argumentationstekni-
ken. Nu skulle man kanske tro att gillande rittsregler, som alltsd kan
stodas av den ovan berdrda formella argumentationen,'® var den juri-
diska vetenskapens objekt. Detta verkar dock inte vara Ahlanders ésikt.
De plausibla rittsreglerna ligger inte utanfor vetenskapen, utan har
samma stillning som hypoteser eller antaganden inom vanlig veten-
skap.'® Denna instillning torde hinga samman med Ahlanders upp-
fattning, att juridiska satser alltid kan behandlas som teoretiska, nir
det 4r av vetenskapligt intresse att géra sa.'® Man Kan alltsa betriffan-
de varje juridisk sats prova huruvida en vetenskapligt hillbar argumen-
tation kan anforas for den. Lyckas man med det, godtar man satsen
som sann, i annat fall tvivlar man pa den eller forkastar den som falsk.'®

Detta bor nu sammanstillas med Ahlanders pastiende, att ett pa-
stiendes teoretiska mening utgors av de provbara konsekvenser, som
kan hirledas ur den, och att alltsa ett pastidende, ur vilket inga sidana
konsekvenser kan dras, ir teoretiskt meningsiost. Detta kan knappast
innebidra annat dn att vid provning av juridiska satser, som i utgdngs-
ldget behandlas som teoretiska, fyra resultat dr mojliga.
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Satsen 4r sann, om de prévbara konsekvenserna konfirmerar den.

Satsen ir falsk, om de provbara konsekvenserna dekonfirmerar

den.

3. Léget 4r osidkert, om vi inte lyckats prova konsekvenserna.

4.  Satsen saknar teoretisk mening, om inga provbara konsekvenser
kan dras ur den.

Med den form av provning som Ahlander foreslar (formell analys
av i samhéllet férekommande rittssatser) dr det svart att tinka sig an-
nat dn att néstan alla juridiska satser hamnar under 4. Nagon vetenskap
skulle det alltsa inte bli friga om.

Men dven om vi tinker oss, att det gar att dra provbara konsekven-
ser ur de juridiska satserna, si skulle den juridiska dogmatiken i san-
ning vara en mérklig vetenskap. Ahlander betonar visserligen, att den
vetenskapliga forskningen inte 4r bunden av regler, utan att intuition,
fantasi och metodisk gissning ir betydelsefulla, nér det giller att for-
mulera de antaganden och hypoteser som skall utsdttas for kritisk em-
pirisk prévning.'? Enligt hans vetenskapsideal ir det dock uppenbart,
att dessa delar dr i det nirmaste intresselosa nir det giller den veten-
skapliga presentationen. Inom den juridiska dogmatiken skulle det
dock nistan uteslutande vara dessa delar som vore av intresse. En av-
slutande formell analys skulle framst4 som skiligen intressel0s.

Den givna kritiska presentation av Ahlanders analys torde vara till-
racklig for att visa, att han inte kan sigas ha 10st frigan om juridikens
vetenskaplighet. Aven om man forsdker bortse frin de minga otydlig-
heterna och 4tminstone skenbara inkonsistenserna, si dr det uppenbart
att hans »l6sningy» av frdgan om juridikens objekt ir otillfredsstillande.
Hans vetenskapsbegrepp ir vidare sidant att, tvirtemot vad han sjilv
hivdar, nidgon vetenskaplig juridisk dogmatik inte skulle foreligga i na-
gon niamnvird omfattning.

N =

5. Per Olof Ekelof

1951 gav Ekelof ut sin lilla inflytelserika skrift Ar den juridiska dok-
trinen en teknik eller en vetenskap? Huvudindamalet med skriften

var att presentera och argumentera fér den teleologiska lagtolknings-
metoden och det ar framforallt i detta hinseende som den dberopats
och diskuterats. Ekelof stillde uttryckligen frigan, inte hur den riktiga
lagtolkningsmetoden dr beskaffad, utan hur en lagtolkningsmetod bor
vara beskaffad. Det finns darfor i detta sammanhang inte anledning
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att nirmare berdra den teleologiska metodens ndrmare innebdrd eller
argument for och emot denna. Jag skall istillet behandla den veten-
skapsteoretiska ram, i vilken Ekeldf sitter in sin diskussion om den
teleologiska metoden.'®

Som framgér redan av skriftens titel, gér Ekelof en grundldggande
distinktion mellan vetenskap och teknik. Utmirkande for en veten-
skaplig framstillning ar att den syftar till att utreda verklighetens be-
skaffenhet och att den »ar satillvida rent teoretisk att nigra viarderingar
inte férekommer i densammay. En teknisk framstillning karaktériseras
diaremot av att den innefattar argumentation som innehdller virde-
ringar. Detta utesluter inte att en teknisk framstillning till stora delar
kan vara teoretisk.

Grovt sett forefaller nu Ekel6f mena, att det kan finnas tre olika
former av framstillningar som kan utmynna i uppstillande av »ritts-
satser» och som gir utanfor »att i viss systematisk ordning aterge inne-
hallet i lagar och klara prejudikat».'® Tva av dessa betecknar Ekelof
som vetenskapliga, medan den tredje ar teknisk. Till vilken av de tre
formerna en konkret framstillning ar att hinféra framgar genom den
form av argumentation som anvands.

Den forsta av de tre formerna dr inte i vanlig mening juridisk (om
in rittsvetenskaplig), utan snarast rdttssociologisk. Argumentationen
grundar sig i detta fall pA kunskaper om »rdittslivets faktiska struktury,
som alltsa ar framstillningens objekt. Uttalanden i en sddan framstéll-
ning kan ses som prognoser fér hur domstolarna kan viantas handla.
Ekeldf synes alltsa forutsitta, att generella utsagor av detta slag inte
endast kan verifieras genom kontroll av de olika argument som fram-
fors, utan ocksa genom domstolarnas faktiska beteende i framtida si-
tuationer. Utsagor av den nu berdrda karaktiaren anser Ekelof vara ve-
tenskapliga. Han anser inte, att de inte skulle kunna fa férekomma i
en dogmatisk framstillning, utan menar att det ir en forutfattad me-
ning »att den juridiska doktrinen endast skall arbeta med vad man me-
nar vara »juridisk» metod».'® Aven om Ekeldf alltsd inte utesluter den-
na form av argumentation fran juridisk dogmatik lamnar jag den hir
at sidan da den uppenbarligen klart avviker fran i vart fall gingse dog-
matik.

Den form av argumentation, som Ekelof sjdlv pliderar for, ir som
bekant den teleologiska metoden. Dogmatiska verk, diar denna metod
kommit till anvindning, anser Ekelof ha teknisk karaktdr, da det ir
fraga om att framstalla rekommendationer och virderingar foljaktli-
gen spelar en visentlig roll. Med hinsyn till att metoden i Ekelofs tapp-
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ning innefattar en speciell teknik att »objektivt» faststilla de relevanta
idndamadlen (vdarderingarna), skulle man kunna ifrigasitta om inte me-
toden vore att beteckna som vetenskaplig. Jag skall dock inte hir ta
upp denna fraga, da Ekelof uttryckligen avvisar en sadan invindning.'?

Den tredje formen av argumentation, som sker med utgdngspunkt
i»att rattstillimpning i egentlig mening ar en rent teoretisk verksam-
hety, 4r ocksd sddan att utsagorna 4r att se som rekommendationer.
Trots detta betecknar Ekelof denna form som vetenskaplig. Orsaken
ar att framstallningen i dessa fall endast ar skenbart teknisk, eftersom
argumentationen inte avser verkningarna av olika handlingssdtt mellan
vilka valet stir. Medan man vid den teleologiska metoden fOretar ett
val med hinsyn till effekterna av en riattsfoljds intride, ér i detta fall
valet helt styrt av vilka rattsfakta som foreligger i ett visst fall. Ekeldf
anser att sdvil subjektiv som objektiv lagtolkning har en sddan karaktir
att uppgiften i princip blir rent teoretisk eller vetenskaplig.

Att det dnda blir friga om rekommendationer bero pa att framstéll-
ningens objekt inte 4r nagon i ideell mening gillande ritt. Objektet kan
vara lagens upphovsmins verkliga eller hypotetiska vilja, lagens sprék-
liga betydelse eller dylikt. Det finns dock ingenting som gor att dom-
stolarna maste agera i enlighet med en viss tolkning och de gbr det
inte heller.

Mycket av traditionell dogmatik torde hamna under denna tredje
form och Ekeldf frankinner den alltsa inte vetenskaplig status.’” Fran
Ekeldfs utgangspunkter ar det dock ganska naturligt, att bdde dess
praktiska och teoretiska virde dr begriansat. Dess objekt ar inte géllan-
de ritt, domstolarna agerar inte i Overensstimmelse med metoden och
den ir obrukbar for en dndamalsenlig rittstillimpning. Stora risker
foreligger vidare for att man missuppfattar framstéllningens teoretiska
status.'® Det dr ocksa uppenbart, att Ekelof ar klart skeptisk till moj-
ligheterna att pa ett intressevickande sitt dra mer preciserade slutsat-
ser med hjilp av denna form av argumentation.

6. Per Olof Bolding

1968 gav Bolding ut boken Juridik och samhallsdebatt, i vilken han
pliaderar for en rittstillimpningsmetod som bl a har syftet att gora ju-
ridiken mer vetenskaplig.'” Bolding uppfattar juridiken, och uppen-
barligen dven rittsdogmatiken, som en blandat vetenskaplig och icke-
vetenskaplig verksamhet.'® Vetenskapligheten hos de rent juridiska
inslagen ir enligt Bolding av mindre intresse. Enbart p4 juridisk grund-
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val kan man knappast fatta stindpunkt »annat dn nir det giller fragor
som &r rent exercismassiga».'® »Det som ir juridik i mer preciserad
betydelse tycks nistan uteslutande vara sddant som datamaskiner kan
tinkas fa herravilde 6ver.»'*

Denna uppfattning hinger samman med den begrinsade betydelse
Bolding tillerkdnner den juridiska tolkningen. Argument som inte med
normal ldsmetod gér att utldsa ur en viss text boér anses ovidkomman-
de vid lagtolkning.'™ I annat fall ger man intryck av att argument,
som inte har nidgonting med lagtexten att gora, pa nagot sitt skulle
vara implicerade i denna. Niar man fattar beslut i en rittslig fraga, ar
det fraga om en helhetsbeddmning av ett kunskapsmaterial, som inte
har nigon enhetlig struktur. Till detta material hor, férutom traditio-
nella riattskillor, ocksd kunskaper om samhillsférhallanden. '

Den 6kade vetenskapligheten skulle alltsd uppnas genom att utrym-
met for de traditionellt juridiska momenten inskrinks till forméan for
en yOppen debatty. Denna skulle i sin tur i mdjligaste man bygga pa
faktiska kunskaper om samhillsforhallanden. Utan att nirmare gé in
pa hallbarheten i Boldings resonemang, ir det dock uppenbart att hans
bok inte utgor ett forsvar fér den juridiska dogmatikens vetenskapliga
status.

7. Ake Saldeen

I arbetet Skadestind vid dktenskapsskillnad (tryckt version 1973) har
Saldeen genomfort en rittssociologisk analys av tillimpningen av det
tidigare gillande skadestindsstadgandet i GB. I sammanhanget intro-
ducerade Saldeen den fran Amerika lanade termen jurimetrik och kal-
lade sin undersOkning for ven riattssociologisk och jurimetrisk studie.
Saldeens »jurimetriska» analyser har betecknats'® som en »pionjirin-
sats» och »ett unicum i modern svensk rittsvetenskap som dppnat en
ny vig for juridiskt tinkande».'’

Med hinsyn till att Saldeen betecknar jurimetriken som en »ny ve-
tenskap»,’® kan det i detta sammanhang vara av intresse att se pa de
teoretiska grundvalarna for jurimetriken, si som Saldeen framstéller
dem. Det bor betonas, att vad som i det foljande sdgs pé intet sdtt ir
ett forsok att virdera kvaliteten och virdet av de konkreta analyser
Saldeen genomfort, utan endast beror just de teoretiska grundvalarna.

Saldeen presenterar jurimetriken genom att timligen utforligt refere-
raoch citera den artikel i vilken amerikanen Lee Loevinger introducerade
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termen.'® Loevingers artikel innehaller, vilket Saldeen utférligt redogdr
for, ett mycket kraftigt angrepp pa traditionell juridik pa grund av dess
ovetenskaplighet. »It is based upon speculation, supposition and super-
stition, it is concerned with meaningless questions; . . .» Jurimetriken &
andra sidan 4r helt enkelt »the scientific investigation of legal problems».
»The inescapable fact is that jurisprudence'® bears the same relation to
a modern science of jurimetrics as astrology does to astronomy.»"

Mot denna bakgrund ir det inte dgnat att f6rvana, att Loevinger an-
ger jurimetrikens omrade till »rittsliga frigor som kunde studeras med
i vedertagen bemirkelse vetenskaplig (ofta statistisk) metod»,"*? ehuru
det dr »impossible to predict, in advance of work in the field, exactly
what form the problems will takey.'®

Hela idén med Loevingers introduktion av termen »jurimetriky» ar
alltsd att ha en sirskild term for vetenskapligt studium av rétten, i vil-
ken form det d4n ma vara, i motsats till det ovetenskapliga juridiska
studiet.

Aven om Saldeen anknyter till Loevinger i sin presentation av juri-
metriken, forefaller det som han inte ir beredd att f6lja honom fullt
ut. I det stora hela talar Saldeen om »den traditionella rittsvetenskapen»
(dogmatiken) som om den vore en vetenskap. Men om nu s ir fallet,
uppstar naturligtvis frigan vad man behéver termen »jurimetrik» till?
Varfér kunde Saldeen inte néja sig med att kalla sin undersdkning en
rattssociologisk studie? Om bade jurimetrik och traditionell rittsve-
tenskap ir vetenskaper, vad skiljer dem 4t? Etc. Tyvirr dr Saldeen
mycket oklar i dessa fragor.

Nigon annan definition av »jurimetrik» 4n Loevingers erbjuder egent-
ligen inte Saldeen. Vad jurimetriken faktiskt kommit att syssla med
menar han &skadliggdrs bra genom foljande lista: »quantitative and
scientific methods, modern logic, decision theory, computer technolo-
gy, programmed instruction and structural linguistics and semanticsy.'*
Men detta ir ju ingen definition.

En ledtrad kanske man kan fa genom att ordet faktisk (tillimpning,
betydelse etc) upprepade ganger dterkommer, nir Saldeen talar om ju-
rimetriken.' Hirvid skulle da avses en kontrast mot den traditionella
rattsvetenskapens normativa inriktning, dar rittskillornas betydelse
inte ses som sociala fakta, utan som vigledning for rittstillimpningen.'®
Saldeen formodar, att en Overgang fran traditionell rittsvetenskap kan
»féranleda klagan och missn6jesyttringar fran praktikernas sida», da
dessa »av forklarliga skil 4r mer intresserade av att fa veta hur de skall
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forfara vid bedOmningen av ett rittsligt problem dn hur de faktiskt
forfary.'?

Men om nu den traditionella rittsvetenskapen skiljer sig fran juri-
metriken genom att i motsats till denna vara normativ, si uppstar fra-
gan om Saldeen menar, att det finns en normativ vetenskap, och vad
den i s fall innefattar.

Saldeens beskrivning av den traditionella rattsvetenskapen ir kon-
ventionell. Han siger, att den frimst 4r »inriktad p4 lex lata, vilken
rittsvetenskapsmannen med hjilp av lagtext, forarbeten till lagar, rétts-
fallssamlingar och juridisk litteratur soker systematisera och tolkay.
Det forefaller dock som han menade, att denna verksamhet inte var,
adtminstone i vanlig mening, normativ. Ty utanfor faller att rittsveten-
skapsmannen, nir ritten pi ndgon punkt ir oklar, ger rekommendatio-
ner till rittstillimpningen om vilken tolkningsmojlighet som bér viljas.
I detta hinseende hinvisar Saldeen uttryckligen till Rodhe.'*® Vad
som verkligen dr normativt i den traditionella rittsvetenskapen borde
vara en viktig fraga for Saldeen, di han menar, att det inte kan vara
fraga om vetenskap i den mén det ingar virderingsproblem.’® Men om
Saldeen nu omfattar Rodhes stindpunkt, fragar man sig, varfor inte
den vetenskapliga delen av traditionell rattsvetenskap skulle ingi i juri-
metriken. Bristen kan knappast ligga i verifikationsmetoderna, da
exempelvis semantiska och logiska analyser ingar i jurimetriken. Om
han istillet menar, att den traditionella rittsvetenskapen ar normativ
i full utstriackning, fragar man sig varfor han inte foljer Loevinger och
helt frankdnner den vetenskapligt virde.

Saldeens oklarhet i dessa hinseenden behdver naturligtvis inte inne-
bira, att han inte har nigon klar uppfattning i frigorna. Framstill-
ningarnas karaktir gor dock att vad som i det foljande sigs mer 4r att
betrakta som en gissning 4n en tolkning av Saldeens instillning.

Introducerandet av jurimetriken uppfattar Saldeen som ett tillmo-
tesgdende av »krav om en mer vetenskaplig inriktning hos juridikeny.'
Diremot menar han tydligen inte vare sig att jurimetriken skall ersit-
ta den traditionella rittsvetenskapen eller att den skall vara ett princi-
piellt annorlunda komplement. »Vad nyorienteringen enligt min upp-
fattning bor omfatta 4r inte endast att soka applicera samhéllsveten-
skaplig och naturvetenskaplig metod pa juridiska problem utan inom
det juridiska omradet sdka utveckla en egen nutidsenlig metod upp-
byggd pad det bdsta i savdl traditionell juridisk som samhdlls- och natur-
vetenskaplig metodik med vilken rittsvetenskapen kan fordjupas.»'™'
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Vad denna »nutidsenliga metody skulle innefatta avslojar inte Sal-
deen. Mojligen antyder Saldeen en berOringspunkt mellan traditionell
rittsvetenskap och jurimetrik, niar han anfor att domstolarna intar en
nyckelstillning, d4 man diskuterar begreppet »gillande ritt», »p g a den
numera allméint accepterade rattsfilosofiska utldggningen av detta be-
grepp» och direfter, sdisom nagot annat, sidger att »samma nyckelposi-
tion intar domstolarna, d4 man betraktar ratten som en faktor i den
sociala kontrolleny.'

Vi kan dérefter notera att Saldeen uppenbarligen menar att man,
atminstone i viss utstrickning, kan gora antaganden om den faktiska
rattstillimpningen med utgangspunkt fran traditionell juridisk metod.
Antagandet baseras emellertid i dessa fall inte pa nigon réttsteoretisk
utldggning av »gillande ritty, utan pa en ysociologisk teori om likfor-
migt beteendey. 'S

Detta skulle kunna innebira, att Saldeen anser att traditionell juri-
disk metod 4r anvindbar nér det géller att stélla upp /iypoteser om fak-
tisk rdttstillimpning, men att det egentliga vetenskapliga arbetet for-
utsitter en jurimetrisk metod. Resultatet av en jurimetrisk undersok-
ning kan bekrifta eller vederldgga den med juridisk metod uppstéllda
hypotesen. Ett vederlidggande behover inte besté av ett fullstindigt av-
visande av att en viss omstdndighet har betydelse, utan kan ocksé exem-
pelvis innefatta att rattstillimpningen 4r vacklande och oenhetlig. Ge-
nom ett avvisande av den traditionella rittsvetenskapens normativa in-
riktning blir det vidare naturligt att man kan finna, att juridiskt icke
acceptabla faktorer varit avgdrande for rittstillimpningen.'>

Om det nu sagda verkligen aterspeglar Saldeens uppfattning, si tor-
de det vara uppenbart, att den traditionella dogmatiken endast kan
tillméitas marginellt vetenskapligt varde och att ett sidant forutsitter
att den kompletteras med en jurimetrisk metod. Detta utesluter natur-
ligtvis inte att den traditionella metoden ur andra synpunkter kan ha
stor betydelse. Saldeen ser denna betydelse framforallt i den kontroll
den utdvar pa rattsskipningen, men mindre i de bidrag den ldmnar till
16sningen av kontroversiella och svérldsta rittstillimpningsfragor.'ss
Denna kontroll, som vil far forutsittas gilla domstolarnas argumenta-
tionssitt, forefaller dock vara en rittspolitisk och inte vetenskaplig
fraga, som ror vilka faktorer som skall anses rittsligt relevanta.'® Men
detta dr en juridisk fraga, som Saldeen rimligtvis menar fOrutsitter vér-
deringar, och virderingsproblem »ldses icke pa vetenskaplig vigy.'®

Saldeen torde alltsa fa inriknas bland dem som frankidnner den ju-
ridiska dogmatiken vetenskaplig status. For det fall denna slutsats vore

170



felaktig, kan han i vart fall inte riknas till dem som givit ett positivt
bidrag till svaret pa frigan om vari dogmatikens vetenskaplighet skulle
besta.

8. Alexander Peczenik

I Peczeniks Juridikens metodproblem har det avslutande kapitlet ru-
briken »Ar juridiken en vetenskap?». Férfattaren har dven i flera and-
ra sammanhang behandlat fragestillningar med anknytning till denna
problematik.!® Peczeniks sitt att behandla fragan skiljer sig s& mar-
kant fran det av mig i detta kapitel brukade, att det inte kan bli fraga
om mer dn att behandla vissa delar av hans framstillning. Han utgar
fran en »string logiskt — empirisk vetenskapsidé, som bygger pd fakta
och logik», inte for att han sdger sig omfatta ett sdidant vetenskapsideal,
utan for att diskussionen da blir »filosofiskt neutraly, eftersom »alla
filosofiska riktningar medger att en vetenskap som passar till den lo-
giskt-empiriska vetenskapsmodellen, ér en vetenskap.’® Nir han jim-
for den juridiska dogmatiken med denna vetenskapsmodell synes han
nd det ndgot forvinande resultatet, att dogmatiken uppfyller alla vi-
sentliga krav pd vetenskaplighet. Jag skall inte hér ta upp Peczeniks,
lindrigt sagt problematiska, argumentation i detta hinseende. I stillet
skall jag, med véaldférande pa hans egen disposition, forsoka skildra
vad han ser som dogmatikens objekt och pé vilket sitt uttalanden om
detta kan vara vetenskapliga.

Aven om Peczenik inte direkt uttrycker sig s, ir det uppenbart att
ocksa han uppfattar den »gillande ritten» som dogmatikens objekt.
Giltigheten uppfattar han som en egenskap hos en regel eller riattsord-
ning som »kan konstateras pa ett objektivt sidtt, utan utnyttjande av.
virdeomdomeny.'®* Han avvisar vidare, att den »gillande ratten» skul-
le bestd av minskliga beteenden eller psykiska processer, &ven om den
har samband med sddana. Med »gillande ratty avser han endast vissa
regler.'* Trots dessa tva kontroversiella stillningstaganden avser Pec-
zenik att ge en »lexikalisk (analytisk, spraikbruksbeskrivande)» defini-
tion av begreppet »gillande ritt»,'® nirmare bestimt inriktar han sig
pa domarens spriak. Att domare ytterligt sillan anviinder begreppet
sgillande ritty bortser han fran, di »detta rittsteoretiska begrepp ar
anpassat till domarens sprak» genom att det stir i logiskt samband
med flera andra begrepp som domare anvidnder. Definitionen ir saledes
korrekt, om man av denna Kan dra riktiga slutsatser om domarnas sétt

att anvinda dessa begrepp.'®
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Grundldggande for Peczenik 4r nu, att han menar att olika giltighets-
kriterier giller for den totala rdttsordningen (rattsordningen som hel-
het) och for enstaka rattsregler. Betraffande rittsordningen som helhet
menar Peczenik, att »rittsrealistiska» giltighetskriterier, sisom effekti-
vitet m m, ir tillimpliga. Den enskilda rattsregeln tillhor rattsordningen
och detta fastslas enligt Peczenik, under uttrycklig hanvisning till Kel-
sen, genom att regeln »stiftats (kreerats) enligt den procedur som stim-
mer Overens med ifragavarande gillande rittsregel av hogre dignitety.

Peczenik stannar inte vid denna formella giltighetsdefinition for
rittsregler, utan kompletterar den med rdttskalleliran.'® Denna verkar
i praktiken vara visentligare 4n den formella strukturen, da »det sven-
ska rittssystemet faktiskt 4r uppbyggt pa denna rittskilleldray.'®
Rittskalleliran definierar Peczenik som »den p4 juridisk tradition (. . .)
grundade allminna uppfattningen ifrdga om vilket material som skall,
bor respektive far citeras i den del av domskélen som dgnar sig 4t ratts-
fragor, bl a lagtolkningsfragor.'®” Sddant material 4r rattskillor, vilket
innebar att dess regler dr gallande ritt.'® Rittskilleldran anger vidare
vilken relativ betydelse olika killor har.'®

Huruvida riattskéllelaran ar »géllande» kontrolleras genom olika
»rittsrealistiska» kriterier.!™

Om en rittsvetenskapsman uttalar, att en viss regel dr gillande ritt,
sd menar Peczenik att detta dr ett meningsfullt och vetenskapligt ut-
talande, diarfor att det 4r »mojligt att ange den serie operationer en
jurist utfér innan han pastar att en regel ar gillande riatty (min kurs).!™
For att vara fullstindiga méste dessa operationer innehdlla tva delar:
dels att regeln tillhor ett givet regelsystem och dels att systemet i sin
helhet ar gillande.'™

Nir det géller att avgdra om regeln tillhor det givna regelsystemet,
sker det alltsd genom en kombination av en kelsensk analys och en
kontroll gentemot riattskilleldran. Det bor hir noteras, att rattskille-
laran har prioretet vid en vanlig statisk analys.'™ Det bor vidare note-
ras, att dven om rittskilleldran enligt definitionen endast utpekar rele-
vant material, s menar Peczenik uppenbarligen, att man med hjilp av
denna kan 16sa tolkningsfragor, som inte kan péstéds vara 10sta genom
utpekanden av relevant rittskillematerial, sésom lagar etc.'™

Det skall inte fornekas, att Peczeniks analys innehaller intresse-
vickande moment. Det finns dock ocksé vagheter, oklarheter och di-
rekta problem i en sdidan omfattning, att framstillningen framstar som
timligen intetsigande i det hdr behandlade perspektivet. Jag skall for-
sOka att exemplifiera detta pastaende nagot.
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Som vi sett bygger Peczenik sin forsidkran, att begreppet »gillande
ritty ar ett vetenskapligt begrepp, pa att det skulle vara mojligt att an-
ge de operationer, som leder fram till ett pastaende att en viss regel
iar gillande ritt. Detta méste innebéra, att han menar att begreppet
skall ges en s k operationell definition. Men en operationell definition
ir en form av stipulativ definition, genom vilken det anges sddana fak-
torer som gor det mdjligt att empiriskt faststilla eller médta vad det de-
finierade ordet hdnfor sig till. Om sprakbruket strider mot dessa resul-
tat forutsitts sprakbruket vika. Samtidigt har Peczenik tidigare for-
sdkrat, att hans definition av sgédllande ritty ir lexikalisk, och inte sti-
pulativ, 4&ven om han ocksa sagt att vid kollision mellan rittskilleliran
och sprakbruket maste sprakbruket vika. Peczenik forefaller alltsa sitta
pa minst tva stolar.

Eftersom jag hér 4r intresserad av dogmatikens vetenskaplighet, for-
utsitter jag, att det dr den operationella definitionen som &r visentlig,
och att Peczenik i dvrigt endast menat, att han sdkt anpassa de opera-
tionella faktorerna till allmint sprakbruk. Den visentliga operationel-
la faktorn dr da uppenbarligen rdttskdlleldran. Men om denna riknas
till »gidllande rétty, s maste den i sin tur operationellt hinforas dit och
kommer da att fa riattfirdiga sig sjdlv. Man kan hir knappast bli hjalpt
av att »denna rittskilleldra i stort sett tillimpas av domstolarnay, da
det forutsitter, att vi kan noggrant definiera liran pa nigot sitt obe-
roende av tillimpningen. Men vilken av alla tinkbara beskrivningar
som »i stort sett tillimpas» skall vi vilja? Hur stora avvikelser r till-
latna fran tillimpningen? Hur gor vi med alla fall dir praxis avviker
fran tillampningen i stort? Rittskilleliran har inte en si systematiskt
klar prigel, att en sddan »tvastegmodell», som Peczenik forutsitter, ar
mojlig att tillimpa. Vid en rent kelsensk analys, upphiangd p4 en hierar-
kisk giltighetsanalys utifran grundlagarna, skulle modellen kanske vara
tinkbar. Aterfaller vi & andra sidan pa enbart rittsrealistiska faktorer,
nir det géller dven rittskallelirans detaljer, s& har vi dterkommit till
ett relativt konventionellt rattsrealistiskt synsdtt med ett ganska ono-
digt paklistrat Kelseninslag. Rittskilleldran star ju hogre dn bade lag
och grundlag vid en statisk analys av gillande ritt.'™ Gillande ritt
skulle bli hur domstolarna faktiskt gor och dven om man trodde, att
deras forfarande kunde beskrivas operationellt, s4 vore denna beskriv-
ning underordnad det faktiska forfarandet. Nagon operationell (stipu-
lativ) definition skulle inte ga att stilla upp. Alla dessa problem kvar-
star, om in i litt fordndrad form, 4ven om man inte hanfor rattskille-
laran till gallande ratt.
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Fordelen med en operationell definition 4r att man genom opera-
tionernas noggrannhet kan ge begreppen ett stort empiriskt innehall.
Genom réttskilleldrans oklarhet uppnar inte Peczenik denna fordel.
Den frimsta nackdelen med operationella definitioner 4r att dess enda
innehall 4r de angivna operationerna. Nigra empiriska tester eller and-
ra metoder att prova hallbarheten av en operationell definition eller
att foreta ett val mellan tva olika operationella definitioner finns inte
inbyggda i definitionerna. Hir maste andra kriterier till. Denna nack-
del kommer inte Peczenik forbi.

Naturligtvis dr inte Peczenik omedveten om de problem som hér
antytts. Han sdger exempelvis, att det vid vissa kombinationer av fak-
ta kan bli om&jligt att faststilla en regels giltighet,'® och vidare, att
den yaccepterade rittskilleliran kan variera beroende av vem som stil-
ler fragan om vilka regler som ir gillande ritty, &ven om skillnaden en-
dast giller vilka faktorer som i vissa konkreta situationer ar viktigast.'”
Men ir det inte just dessa oklara och diskutabla situationer den juri-
diska dogmatiken ofta frimst behandlar. Skulle vi begrinsa dogmati-
kens vetenskaplighet till sidana fall som enligt »den p4 juridisk tradi-
tion grundade allmidnna uppfattningeny (rdttskalleliran) utgor »klaray
fall, 4r det inte endast si att vi skulle hamna i en timligen aktuarie-
madssig verksamhet, vars vetenskaplighet kunde ifragasittas pa grund
av sin ringa svarighetsgrad. Det dr ocksd i hog grad tvivelaktigt, om en
verksamhet verkligen kan kallas vetenskaplig, darfor att dess resultat
Overensstimmer med »allmén uppfattningy.

Det skall dock framhéllas, att Peczenik mojligen skulle forsvara sig
mot de framforda invindningarna med att jag missforstatt eller miss-
tolkat honom. Visserligen sdger han sig avge ett »forsvar av juridikens
vetenskapliga natur»'™® och forsikrar att »gillande ritty 4r ett veten-
skapligt begrepp. Men han talar ocksa om skillnader mellan juridik
och andra vetenskaper'™ och i den engelska sammanfattningen place-
rar han »the study of lawy »somewhere between »science» and »sophis-
trym.'® I ett annat sammanhang har han gett uttryck fér tanken, att
visentliga delar av den juridiska doktrinen behandlar fragor, som lig-
ger nagonstans mittemellan rena kunskapsfragor och rena beslutsfra-
gor.'® Tanken ir kanske i och for sig inte orimlig,’® men det ar svart
att se att den 4r annat 4n ett blankt pastdende, som f6ljer av det fak-
tum att de juridiska sluten ofta ar styrda, inte fullt ut men i betydan-
de utstrickning. Aven om det aterigen fortjinar framhallas, att Pecze-
niks framstillning innehéller intressanta uppslag och idéer, s kan det
inte sdgas att han limnat nagon teoretiskt hallbar 16sning pa fragan
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om juridikens vetenskaplighet eller objektet for denna eventuella ve-
tenskap.

9. Nils Jareborg

Som pépekades inledningsvis kan Higerstroms viardeteori till stor del
sigas ha bestimt den svenska debattramen, nir det géller frigan om
den juridiska dogmatikens vetenskaplighet. Samtliga forfattare har,
mer eller mindre uttalat, utgatt fran att virdeutsagor har ateoretisk ka-
raktdr och saknar sanningsviarde. De juridiska utsagorna har vidare, i
varierande grad, betraktats som viardeutsagor och ddrmed principiellt
ovetenskapliga. Det i sammanhanget forsta generalangreppet mot des-
sa virdeteoretiska utgangspunkter har Nils Jareborg levererat i sina
bada bocker Begrepp och brottsbeskrivning och Virderingar. Jareborgs
viardeteoretiska utgangspunkter har, som han sjilv pipekat, vissa up-
penbara konsekvenser nar det giller frigan om den juridiska dogmati-
kens vetenskaplighet. Det bor dock noteras, att han sjalv framhallit
att de uttryckliga kommentarer han gjort i frdgan inte ens kan ses
»som ett utkast till en juridisk vetenskapsteori».'®

Jareborgs viardeteori dr primirt en teori om vdrdeutsagor, d v s en
spraklig teori. Den ir vdrdeobjektivistisk, da den innefattar att virde-
utsagor siger ndgot om foremalet for virderingen och inte om subjek-
tet,'® och vidare kognitivistisk, da han hivdar att virdeutsagor kan
visas vara sanna eller falska. Nagon anledning att skilja mellan virdeut-
sagor och utsagor om sakforhéllanden finns alltsa inte, utan de forra
utgdr endast en klass av de senare.'®

Detta innebér inte att full parallellitet skulle rAda mellan virdeut-
sagor och andra utsagor om sakf6érhallanden. Jareborg skiljer mellan
praktiska och teoretiska problem, dir de forra rér vad man skall gora
och de senare vad man skall ¢ro0.'® Svaret pa ett praktiskt problem ir
alltid personrelaterat i friga om motiveringen, medan svaret pi ett teo-
retiskt problem inte dr det. De handlingsskdil jag dberopar behodver jag
inte anse vara skil for andra personer i min situation. Mina skil att tro
nigot dr diremot alltid begreppsligt saddana, att jag anser dem vara skil
for var och en.'® En virdeutsaga ar nu enligt Jareborg alltid en utsaga,
som siger att det finns handlingsskil.'® En virdeutsaga ar alltsa alltid
pé detta sitt personrelativ medan en teoretisk utsaga inte ar det.

Detta ir, som sagt, enligt Jareborg inte en si avgorande skillnad, att
det gar att stilla upp en dikotomi mellan viardeutsagor och teoretiska
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utsagor. Dels 4r det sa, att »nir vi talar om handlingsskil asyftar vi
fakta eller det vi tro vara fakta. Vi skulle inte kunna ha nagot medvetet
skil att gbra nigot utan att redan tro att nigot ir fallet».'® Dels ir

det s&, att »att avgdra huruvida man skall gdra x 4r precis detsamma
som att avgdra huruvida man skall tro att man skall gbra x. En prak-
tisk beddmning ir siledes bara ett specialfall av en teoretisk bedom-
ning».’® Och vidare ir det s, att 4ven teoretisk argumentation »i sista
hand» baseras pa handlingsskil.'®

Det bor vidare noteras, att Jareborg inte menar att personrelate-
ringen vid viardeutsagor innebdr, »att den som yttrar en virdeutsaga
skulle ha nagon sirskild kompetens att avgdra vad som ar t ex bra eller
véardefullt (ens for honom sjilv) eller att ndgon hos honom forefintlig
attityd dr den avgorande faktorny.'*

Ett problem nir det géller Jareborgs bigge bocker ar att de i prin-
cip endast ar sprakteoretiskt inriktade. Ontologiska frigor berdr han
endast i forbigdende och det ir svart att avgdra om den ontologiska
pessimism och epistemologiska relativism,'® som han synes ge uttryck
for, skall uppfattas som sadan, eller om det endast skall ses som ett
papekande av att vi inte kan vederldgga den totala kunskapsteoretiska
pessimismen, d& vi aldrig kan sdkert veta att vi vet nigonting. Hela
uppliaggningen av bockerna, med deras starka betoning av rationalitets-
principen, gor att den senare tolkningen forefaller mer plausibel. Utan
nagon form av ontologi, eller med en fullstindig epistemologisk rela-
tivism, vore varje rationellt meningsutbyte omojligt. For att rationelit
meningsutbyte skall ha ndgon betydelse, méste vi kanske inte fraga
oss hur virlden verkligen ser ut, men vi méste kunna fraga oss hur den
ser ut fér mig, for andra, enskilda eller grupper och fér oss alla.'™ En
viktig fraga for rationellt meningsutbyte maste rimligtvis vara vilka
problem som dr praktiska och vilka som &r teoretiska.

Jareborgs vetenskapsuppfattning ar inte pa nagot sitt formellt eller
eljest komplicerad, utan illustreras bra av de avslutande raderna i Vir-
deringar: »Ty det finns inget gemensamt for det som idag gar under
beteckningen »vetenskap» — ingen sirskild enhetlig metodik, ingen
sarskild formaga att prestera sanna satser — utom kanske en strdvan
till intellektuell hederlighet: att stdndigt vara beredd att 4ndra uppfatt-
ning pa rationella grunder.»'*

Utifran Jareborgs vetenskapsuppfattning och viardeteori dr det fullt
foljdriktigt, att han anser, inte endast att vardeutsagor kan ingd i ve-
tenskapliga framstallningar, utan ocksa att de kan utgdra vetenskapliga
resultat, varfor fragan om rekommendationer i rittsvetenskapen ir
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oproblematisk.'® Hirigenom i4r dock inte juridikens vetenskapsteore-
tiska problem 16sta och det pastar inte heller Jareborg. Vi har naturligt-
vis fortfarande anledning att fraga oss, vilken karaktir utsagor inom
den juridiska dogmatiken har.

Aven om Jareborgs bocker i dessa hinseenden inte innehaller nigon
sammanhéllen och nagorlunda fullstindig analys skall jag gora ett f6r-
sOk att tolka vilken uppfattning hans texter synes implicera.'”’ Jare-
borg anvinder uttrycket gdllande ritt, men uppenbarligen inte pi ett
sddant sitt att man kan sdga att alla uttalanden inom juridisk dogma-
tik primért ror frigan om gillande ritt. For att f4 en uppfattning om
hans sprakbruk ir det visentligt att se till den skillnad han gor mellan
dogmatiska regler och tumregler. En dogmatisk regel ar avsedd att all-
tid foljas, medan en tumregel tilliter undantag och avsteg utan att be-
hova omformuleras. Medan en mot en dogmatisk regel svarande nor-
mativ utsaga ar sann om regeln géller, si giller tumregeln om den mot
denna svarande normativa utsagan ir sann.'® Att den senare formen
av normativ (pragmatisk) utsaga ir sann innebdir att det finns goda skql
att handla i dverensstimmelse med regeln.

Inom juridiken finns bade dogmatiska regler och tumregler. Det
typiska exemplet pd dogmatiska regler ar flertalet lagregler. Men lag-
regler som innehéller den deontiska operation »b6r» (vilket ju innebér
att undantag ir tillditna utan omformulering) dr tumregler. Dessa tum-
regler dr dock egenartade pa si sitt, att eftersom de 4r inlemmade i
ett system av dogmatiska regler dr de relevanta dven om underliggande
generella bora-utsagor ir falska.!'® Detta torde innebira, att en prov-
ning huruvida en sddan tumregel ir »gillande», far ske pa samma sétt
som vid dogmatiska regler.

Om juridiken innehaller andra dogmatiska regler #n lagreglerna tar
inte Jareborg klar stéillning till. Juridikens 6vriga regler torde kunna
sagas vara de tolkningsregler, som Jareborg kallar en metodlira, samt
de regler som, direkt eller indirekt, kan utlidsas ur andra rdttskdllor in
lagen, sdsom forarbeten och prejudikat. Att de senare endast kan ha
karaktdr av tumregler dr uppenbart, eftersom de inte dr bindande fér
domstolen. Jareborg sdger ocksa, att det av metodldran framgar vilken
hinsyn som bor tas till dessa. Detta innebir naturligtvis ockséa att me-
todldrans regler i detta hinseende méste vara tumregler. Vad angér den
Ovriga metodldran tar, som sagt, Jareborg inte klar stdllning. Han séiger
visserligen, att metodlidran kan innehalla regler om hur lagtext skall
tolkas (vilket en vdlformulerad tumregel inte kan uttala sig om), men
ocksa att flertalet av tolkningsreglerna knappast kan vara annat 4n tum-
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regler. Man kan férmoda, att Jareborg haller frigan 6ppen med hin-
syn till att det 4r oklart, i vad mén de olika tolkningsreglerna giller
darfor att de baserar sig pa sanna generella omdomen (om att det finns
goda skil att utfora tolkningsoperationerna p4 visst sitt) och i vad
man de giller for att de ar accepterade. Jareborg talar uttryckligen om
en »accepterad» metodlira.

Att rdtten utgor ett system ar ju en foga originell tankegang. Betraf-
fande Jareborg skall dock noteras, att han menar att den dtminstone
innefattar tva olika system. A ena sidan ir juridiken ett slutet system
av i huvudsak dogmatiska regler.®® Uppenbarligen tinker Jareborg i
detta sammanhang pa systemet av lagregler. Med att systemet ir slutet
torde Jareborg mena, att det inom systemet finns regler som anger
vad som krivs for att systemets regler skall vara gillande. A andra si-
dan utgdr metodldran, i motsats till lagreglerna, ett oppet system av
tolkningsregler. Dessa dr atminstone till dvervigande del tumregler.
Att dessa regler ar gillande beror i princip pa att motsvarande generel-
la omdomen ir sanna.”® Att detta system 4r Oppet torde bero pa att
man genom vanlig pragmatisk argumentation kan formulera regler
som 4r gillande.

Normativa utsagor kan antingen vara primdra, nir de direkt svarar
mot en uttrycklig regelformulering, eller ocksa derivativa, nir de utgodr
en precisering av en primir normativ utsaga. Tydligen menar Jareborg
att det i princip endast ir de primédra normativa utsagorna vars san-
ningshalt kan prévas utifrin om motsvarande regel giller.*®

Utan att ndrmare behandla problemet synes Jareborg mena, att
provningen av om en viss regel giller, innefattar tva olika steg. Han
utgér da fran att reglerna tillhor ett slutet system. For det forsta har
vi ett »riattsrealistiskty kriterium, som siger att reglerna ar till dvervigan-
de del accepterade av den grupp for vilken de ir tillimpliga. Det and-
ra steget forutsiatter Jareborg kunna vara komplicerat, men i vart fall
i allmdnhet kan man noja sig med att regeln tillkommit i Overensstim-
melse med vissa formella krav.®™ Jareborg synes alltsd antyda, att en
kelsenskt priglad analys skulle vara avgoérande. Savitt jag kan forsté
menar Jareborg att fragan, om en regel dr gillande, i dessa fall 4r en
rent teoretisk fraga. Den normativa utsagan 4r ju sann darfor att re-
geln ar gillande och déa kan inte gidrna samtidigt regeln vara géllande
darfor att den normativa utsagan 4r sann.

Nir det giller derivativa normativa utsagor, sa ir de sanna, bara om
det finns goda skil att handla i 6verensstimmelse med normen. Varje
precisering forutsitter ju en tolkning och eftersom tolkningsreglerna
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endast ir tumregler (4ven om Jareborg limnat dérren dppen for un-
dantag), kan naturligtvis inte heller den derivativt niddda regeln vara
annat 4n en tumregel. (Ddremot ar det naturligtvis fullt maojligt, att
den derivativt nddda normen, genom att inférlivas i systemet, blir en
dogmatisk norm. Man bor alltsa skilja mellan ett statiskt och ett dyna-
miskt perspektiv. Tumregler kan i ett dynamiskt system vara medel att
skapa dogmatiska regler.)

Det bor noteras, att inte bara varje allmén precisering av en primir
normativ utsaga innebir en derivativ normativ utsaga, utan ocksa varje
uppstillande av en tillfallig norm (alltsa varje rittstillimpning) inne-
fattar en derivativ normativ utsaga. Detta innebir att nagon rent teo-
retisk rttstillimpning inte 4r mojlig.?®

I varje rittstillimpningssituation 4r det i princip nddvindigt att an-
vidnda sig av metodliran for att uppstilla den tillfilliga normen. Det éir
dock inte sikert, att man endast med hjilp av denna kan stilla upp en
tillfallig norm. Ytterligare virderande verksamhet kan bli n6dvéndig.
En rittstillimpning kan siledes i princip sigas innefatta tre led. (1). En
prévning maste gdras om den tillimpade lagregeln dr gillande. (2). Den-
na lagregel tolkas med hjilp av metodldran. Tolkningen kan ge till resul-
tat, att det faktiska forfarandet otvetydigt faller inom eller utom lagens
ram. Eftersom tolkningsreglerna endast ir tumregler finns det dock
mojlighet att gbra avsteg fran denna tolkning. Ett sidant avsteg inne-
bir inte att tolkningsregeln inte skulle gilla. Det 4r endast s&, att det i
just detta fall kan foreligga goda skdl att avvika fran regeln. (3). Det ir
dock ocksd mdjligt, att man med hjilp av metodldran inte nar nagot
klart resultat. Domaren maste da utfora en vdarderande verksamhet,
vilket dock inte innebir att han skulle vara helt obunden. Han maste
hela tiden argumentera sakligt och rationellt angidende vilka skil som
kan vara relevanta. Olika tumregler kan hir ange vilka eller vilkas skal
som ar relevanta. Det kan exempelvis vara si att teleologiska Overvi-
ganden kan, eller bor, forekomma, eller att en viss grupps skil r ut-
pekade. En allmin tumregel inom straffratten kan sigas vara, att efter-
som bestraffning ar en statlig angeldgenhet, sa 4r skil som ar relevanta
enbart ur ndgon eller nagras synpunkt avskurna. Tumreglernas och vir-
deringarnas betydelse i rattstillimpningen gor, att man inte kan sidga
att det alltid finns en 16sning som é&r riktig. Vi far vid alla regler rikna
med en obestimd zon, dir ett visst avgérande inte pa goda grunder
kan sigas vara riktigare dn ett som gir i motsatt riktning.?®

Man kan naturligtvis friga sig vilken betydelse de olika distinktioner
Jareborg gor ar avsedda att ha. Det skall d erinras om att hans kom-
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mentarer om rittsliga frigor inte utgdr nagon fristdende rittsteoretisk
undersdkning, utan snarast ir exemplifieringar pad de mer allmédnna
problem om sprakets funktion, virderingarnas betydelse och rationell
argumentation, som ir det egentliga foremalet for hans framstéllning.
Kommentarerna anknyter givetvis till hur rittslig argumentation kan
och bor ga till, men torde knappast kunna sigas innefatta nagon ritts-
tillampningslara. Han vill visserligen visa i vilken utomordentligt stor
utstrickning virderingar paverkar rittstillimpningen (att den i endast
ringa utstrickning kan ses som en rent teoretisk verksamhet), men
samtidigt att ocksa virderingar kan vara rationella och att réttstillimp-
ningen bor gbras s rationell som maojligt. Han rdknar ocks& med att
hans framstéllning kan vara betydelsefull for rittstillimpningen vilket
bl a framgér av att han menar att »folk i allmdnhet» (och det torde nog
ocksa gilla jurister) betraktar alla regler som likartade, bl a darfor att
man som barn lir sig alla regler som om de vore dogmatiska. »Den
egendomliga situationen kan da uppkomma, att det finns skél att inte
folja en tumregel, men sa tillkommer att andra uppfattar regeln dog-
matiskt, varvid ett nytt skil att f6lja regeln uppstér.»®’ Aven om Jare-
borg inte filler uttalandet i samband med rittstillimpning vagar jag
formoda, att han menar att situationen inte dr ovanlig i detta samman-
hang heller och att réttstillimparen kan tillhdra savil den ena som and-
ra gruppen.

Det kan knappast fornekas att, trots att Jareborg ar relativt kortfat-
tad och inte primirt rittsteoretiskt inriktad i sina kommentarer, och
dven om man inte godtar hans virdeteori, s har han givit ett av de
mest kvalificerade bidragen pa svenskt sprak till frigan om rittstillimp-
ningens och den juridiska dogmatikens karaktir och principiella upp-
byggnad. Diar man hos andra, vid ett nirmare studium av texterna, ofta
finner vad som framstar som motséagelser eller tomma kategoriseringar
som limnar de egentliga problemen olosta, finner man hos Jareborg
komplikationer, som forefaller kunna 16sas, och ofullstindigheter som
forefaller méjliga att komplettera. Aven om Jareborgs framstéllning
inte 4r oproblematisk, vare sig nir det giller de principiella grunderna
eller det ndrmare utforandet, ir den dock en mycket god utgingspunkt
for en sakligt allvarlig diskussion. I detta sammanhang skall jag dock
ndja mig med nagra mer allminna reflexioner.

Jareborgs uppfattning om den juridiska dogmatikens vetenskapliga
karaktir hinger, som vi sett, nira ihop med hans viardeteori. Hans be-
skrivning av rittstillimpningens och dogmatikens arbetssiatt och karak-
tdr ar dock principiellt mojlig att ansluta sig till, utan att omfatta hans
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viardeteori. Utifran en virdeteori och ett vetenskapsbegrepp av tidigare
i svensk rittsvetenskap gingse slag, dr det uppenbart att Jareborgs upp-
fattning skulle leda till ett underkinnande av dogmatikens vetenskap-
lighet. En Kelsenskt priglad giltighetsanalys vore det enda som skulle
kunna tillerkdnnas vetenskaplig status.

Fragan om dogmatikens objekt forefaller om man sdker tillimpa
Jareborgs synsitt inte fa nigon enhetlig 16sning. P4 den »hogsta» nivan
ir uppenbarligen det slutna systemet objektet, medan pa den »lidgsta»
nivan »objektety dr en 10sning for vilken det kan &beropas goda skil,
varvid det inte fOrutsitts att det endast skulle finnas endast en riktig
16sning. (I vad min dogmatiken kan syssla med denna niva 4r inte helt
klart.) P4 »mellanniviny, metodldrans plan, dr det svarare att dverfora
Jareborgs synsitt i en objektterminologi. Visserligen ir det klart, att
det ar goda skil som 4r avgorande dven pd denna niva. Men han talar
ocksd om metodldran som ett dppet system av accepterade tolknings-
regler och utesluter inte, att den skulle kunna innehalla dogmatiska
regler. Och visst dr det si att man kan finna, att det finns goda skél
att folja dogmatiska eller accepterade regler eller ett visst regelsystem,
men d& gor man det diarfor att det finns goda skidl. Om man foljer reg-
ler darfor att de dr accepterade, dogmatiska, eller tillhor ett visst regel-
system, innebédr diremot inte detta att man har goda skil. Hur sam-
spelet mellan olika argument 4ger rum 4r hir uppenbart problematiskt.
Detta idr Jareborg fullt medveten om och han siger, att just denna fra-
ga 4r »den allménna rittslirans storsta och viktigaste uppgift» men att
den »i detta sammanhang limnar dirhiny.”®

Det viktigaste hdnseende i vilket Jareborg framstar som ofullstén-
dig, 4r att han inte tillnandahéller nigra medel att halla isar fragorna
om hur rittstillimpningen faktiskt gar till och hur den bor g till. (Det
ir t o m osdkert i vilken utstrickning han menar att man kan, eller
bor, halla dessa isidr.) Detta innebir ocksé att det inte 4r md&jligt att
utldsa i vad-mé&n han menar, att det foreligger nigon principiell skill-
nad mellan rittsdogmatik och rattstillimpning och vad denna i s fall
bestér i. Det kan visserligen ligga nir till hands, att tolka Jareborg s,
att nagon principiell skillnad inte foreligger mellan dogmatik och till-
lampning och att han menar att rationalitetsprincipen i bada fallen
(som vid all argumentation) dr den avgdrande faktorn. En »normativy
rittstillimpningslira av detta slag skulle dock omedelbart medfora
problem. Aven om vi bortser fran de i rittsliga sammanhang ofrdinkom-
liga svarigheterna att fastsla vad som 4r goda handlingsskél (svarighe-
terna som kan gora juridiken till ett veritabelt gungfly), s& maste det
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vara en grov Overdrift att pasta att den faktiska rattstillimpningen vo-
re alltigenom rationell. (Om man inte har en hegelianskt priglad tanke
att det verkliga ar fornuftigt. Men i s fall forlorar rationalitetsprinci-
pen sin sjdlvstindiga betydelse). Nagon utgang ur det hir problemet
innefattar inte det att sjdlva anvindandet av regler, i viss man oberoen-
de av deras innehall, i betydande utstrickning kan vara rationellt. Nir
det giller att avgora fragor enligt reglerna, r man inte mycket hjilpt
av detta. De avgérande faktorerna kan vara rationella, men de kommer
inte att vara avgorande av den anledningen, utan beroende pa att de

ar utpekade i regelsystemet.

Sammanfattningsvis kan siigas, att i Jareborgs analyser saknas be-
handling av flera problem som &r vésentliga for en bedomning av den
juridiska dogmatikens vetenskapsteoretiska status. Att en forfattare
inte behandlar vissa problem (nir han inte givit sig ut for att gora det)
ar ingen anledning till kritik. Det ligger dock nira till hands att upp-
fatta Jareborgs tystnad som en konsekvens av att han genom sin vir-
deteori, med dess starka betonande av likheterna mellan teoretiska
och praktiska utsagor och argumentationen for dessa, kommit att un-
dervdrdera betydelsen av distinktionen mellan teoretiskt och praktiskt
och att detta i sin tur har lett till att han i stort bortsett fran objekt-
problematiken (som har annan karaktir och underordnad betydelse
vid praktiska fragor) och alltfor starkt nedtonat den rent teoretiska
karaktaren av juridiken. Problemet med den juridiska dogmatikens
vetenskaplighet far inte ndgon 10sning hos Jareborg om man inte utgar
fran ett mycket uttunnat vetenskapsbegrepp.

1 Den frin Uppsalaskolan utgdende s k skandinaviska réttsrealismen har dgnats betydande
intresse i internationell rittsteoretisk litteratur. Oversittningslitteraturen r omfangsrik
och ett forhallandevis stort utrymme brukar ges i dversiktslitteratur. Sammanfattande
framstéllningar finns pé savil tyska (Vogel 1972 ) som franska (Strdmholm & Vogel
1975 ). Tyvirr har det didremot inte kommit ndgon sammanfattande framstillning p
svenska.

En 6versikt 6ver den debatten i Finland finns hos Aarnio 1976 . Flera inldgg har publice-
rats i TfR ur vilka sdrskilt Zahles omfingstika 1974 fortjinar att nimnas. Lauridsen
1974 ir en annan omfattande uppgorelse med Ross’ rittsteori och ett forsdk till nyorien-
tering. Mycket mer material av betydelse i ssmmanhanget skulle kunna nimnas.

En i mitt tycke mycket stimulerande genomgang och analys av dessa problem och jurister-
nas instdllning till dem finns i den tyvirr endast i stencilerad form publicerade Rylander
1974 .

Se Stjernqvist 1952 s 198 ff. En givande analys av Stjernqvists uppfattning och senare
utveckling finns hos Rylander 1974 s 101 ff. Jmfr ang den »funktionellay rattsvetenska-
pen och debatten om denna, Nelson 1964 s 458 ff.

5 Hellner 1969 5205 ffoch 1974 s7 ff.
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B3R RREBYIRB8E &I

Se t ex Hellner 1975 och Bernitz 1974 .

Se inledningen till Olivecrona 1966 .

Olivecrona uppfattar rittsdogmatiken som en vetenskap och han menar inte att forfarings-
sittet (metoden) for denna skiljer sig fran det vetenskapliga forfaringssittet i allmédnhet
(1966 s 16). Han ir ocksé angeligen om att rattsvetenskapen skall f4 »fast mark under
fotterna» och kunna »fortskrida, mit dem sicheren Gang einer Wissensschaft» (s 12). Till
riattsvetenskapen riknar han tre olika slags fragor, namligen kunskapsfrigor, virderings-
fragor och handlingsfrigor, vilka ir av helt olika natur. I sin 1940 (s 50—61) har Olive-
crona ett mer vetenskapsteoretiskt inriktat avsnitt. Harav framgar, att Olivecrona (liksom
for ovrigt Lundstedt; se avsnitt 2) har en form av dubbelt vetenskapsbegrepp. Dels siger
han, betridffande virderingar, att det dr viktigt att man »icke falskeligen omger dem med
vetenskapens auktoritet, d v s utger dem for att vara sanningar (s 59 f). Detta antyder
kravet, att vetenskap endast skulle fi innehélla teoretiska satser. A andra sidan siger han,
att virderingsfriheten inte dr ndgot ideal for rdttsvetenskapen (s 60). Harvid rdknar han
till den »egentliga» rittsvetenskapen uppgifter, dir det dr »oundgingligt att viarderingar
komma med i spelet» (s 55 ff).

Jmfr Johansson 1972.

Jmfr Kalleberg 1972 och Aspelin & Gerholm 1974 .

Jmfr Piaget 1972a .

Jmfr t ex Liedman 1972.

Som exempel kan nimnas att Lundstedt 1932—1936 ir tillignad »Meinem Meister Axel
Higerstrom.»

FOr ndrmare litteraturhdnvisningar se Jareborg 1975 s 132 not 17.

Lundstedt 1953 s 68-200.

Lundstedt 1953 s68. Den f6ljande framstillningen bygger i allt vdsentligt pd vad Lund-
stedt skrivit i detta verk. Lundstedts framstdllningssitt 4r mycket slingrande och ofta
oprecist. Samma frigor aterkommer d4 och dd med forindrade ordalag och ny eller om-
formulerad argumentation. Detta gor att Lundstedt d4r mycket svar att behandla med tro-
genhet mot hans egen terminologi och pa ett nigorlunda systematiskt sitt. Att dstadkom-
ma en vettig notapparat ir i det ndrmaste omojligt. P4 ndstan varje punkt skulle mangder
av hinvisningar kunna goras, men nistan alltid skulle det vara nddviandigt att diskutera re-
lationen mellan de olika textstillena. Av naturliga skil har jag avstdtt frin en sidan not-
apparat. Detta gor att min tolkning av Lundstedt dr mycket svar att kontrollera enbart
genom notapparat och férekommande citat. Den som vill gora en ordentlig kontroll maste
nog tyvirr liasa igenom hela Lundstedts text.

Att Lundstedt pa olika sdtt i nastan allt sitt forfattarskap behandlat den typ av pro-
blem han behandlar i denna text gor inte saken ldttare. Jag har avstdtt fran att aktivt ut-
nyttja annat material for att inte hamna i en ofruktbar Lundstedt-exegetik och for att inte
alltfor mycket forsvara en kontroll av det visentliga i min tolkning.

Jmfr t ex Lundstedt 1953 s 70, 76, 92, 123, 125, 173, 175, 176 och 178.
Aas8S.

Texaas 86.

Aas79.

A as 86.

Aatexs70,176.

Aasl7s.

Han utesluter inte att han sjilv kan ha »rittsideologiska rester i mina tankebanor (a a s 83).
A as 178, Jmfrockséds71.

Aas73.

Aas 125 not4.

Aas 150.

Aas69.
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39

41

4?2

43

a5

47

49

51

52

53

s5

57

59

61

62

63

65

67

69

n

Aas68.

Aasl76.

Aaslsf.

Aas82.

Aas 152

Aatexs125,128f, 142 f.

Aatexs127,134f.

Aas 142,

Att man i sa stor utstrickning »foljer» lagen beror enligt Lundstedt pé »att det véirderas
som angeldget vare sig direkt eller indirekt (via rittsideologin) ur social synpunkt, att givna
lagstadganden uppritthallas i enlighet med sin verkliga innebord sdvitt som denna kan fast-
stillas. Denna sociala synpunkt kan dock tidnkas overflyglas av en annan sddan» (a a s 149).
»Foljandet» av lagen har alltsd inget med dess normativa karaktar att gora.

Aas82.

A a s 81 och rubriken s 78.

AasT9.

Aas89.

Aas96,97.

Aas9Sf

A as96.

Aas97.

Aas89f

Aas85f.

Aas99.

A as93. Jnfr ocksd s 94 f.

Aas94.

Aas176.

Aasl46f.

Aas76.

Aas 143.

Aas 195.

Aas128f.

Aasl48f.

Aas195.

Setexaas68,70.

Rodhe 1941 s3, 1944 s4 ff, 1944a och 1969 s 1 ff.

Rodhe 1972.

Professor Rodhe har haft vinligheten att ge mig tillstind att anvinda denna framstillning.
Lundstedt 1953 s 96.

Aas87.

Aas92.

Rodhe 1944 s4 foch 1972 s3f.

Rodhe 1972 s5.Jmfr 1944 s5f.

Lundstedt 1953 s 93.

Aas9l.

Aas99.

Rodhe 1972 s 1. Systemet kan naturligtvis beskrivas antingen statiskt, i ett visst 6gon-
blick, eller dyrnamiskt, under en viss tidsperiod. Hur den »faktiska» utvecklingen av ett re-
gelsystem forsigatt ser man enligt Rodhe genom »vilka réttsregler som proklamerats av
lagstiftaren och tillimpats av domstolar och andra myndigheter». Rodhe 1941 s 3.
Rodhe 1941 s 3. Jmfr 1972 sSf.
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M Isin 1972 s 4 siger Rodhe, att rittsvetenskapsmannens huvuduppgift ir att korrekt be-
skriva verkligheten. Det kan dock knappast antas, att Rodhe didrmed avsett att det finns
vetenskapliga uppgifter av annan karaktir. Avsikten torde endast ha varit att pipeka, att
dven om man skulle péta sig icke vetenskapliga uppgifter, sisom rekommendationer, i ve-
tenskapliga skrifter, s& méste den vetenskapliga uppgiften vara huvuduppgiften.

Rodhe 1972 s 3.

Rodhe 1969 s3.

Rodhe 1972 s2.

Rodhe accepterar dock, att rittsvetenskapsmannen tar stillning till frigor om limplig ter-
minologi etc, vilkka utgér virderingsfrigor. Val i detta hinseende fir dock inte paverka
reglernas sakliga innehall.

Rodhe 1972 s4.

Rodhe 1972 s3.

Rodhe 1972 s 2. Jag har hir tolkat Rodhe si att han skulle kunna séga, att domaren i
vissa fall dodmer i Overensstimmelse med en befintlig rittsregel. Mdjligen menar Rodhe
dock, att detta endast giller pa ett abstraktare plan, medan sjilva det konkreta fallet all-
tid 4r en »olost fragay, betriffande vilket ingen rittsregel kan foreligga.

332

283

82 Rodhe 1944 s5f, 1972 s 3.

8 Rodhe 1969 s 1 ff.

8 Se t ex Jareborg 1975 avsnitt 10.3 och dir angiven litteratur.

85 Ahlander 1950 s 8.

8 A as26f. Jmfr Ahlander 1973 s 96, 105 och 145 f.

87 Ahlander 1950 s 32.

8 Aas79.

89 Aasé60.

0 AasS58.

91 Aasé6l.

92 Jmfrdock aas173.

9 Aas18,20. Jmfr Ahlander 1973 s 144 f.

% Ahlander 1950 s 24. Redan rittstillimpningen #r alltsd i viss utstrickning vetenskaplig
—jmfraas18.

% Aas78.

% Aas23.

97 Aas176.

% Denna framgar pi otaliga stillen i hans bok. Som slumpvis valt exempel kan nimnas att

han séger att rattsvetenskapens uppgift ir »att utforska och klarligga regelsystemets inne-
héll och att systematisera dettanaas 19.

9 Aas69.

100 A 35 126.

101 A 35125, Jmfrs 76.

102 A 3576, 125.

103 A a5 163. Jmfr Ahlander 1973 s9.

108 Ahlander 1950 s 128. Jmfr Ahlander 1973 s 133 ff.

105 Ahlander 1950 s 160, 163 f.

106 A as162.

107 Jmfraas 163.

18 Aa5163f.

109 A as58.

1101 a a s 107 &dr detta uttryckligt. Jmfr dven aa s 122.

111 Ahlander s 160, 163 f.

112 Aven om satser hdrstammar frin minniskor, kan givetvis inte en formell analys siga mer
om de minskliga beteenden, som dessa ar uttryck for, 4n vad som innefattas i satserna
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sjdlva. Nagon bindande induktiv slutledning existerar inte och deduktiva slutledningar for-
utsitter att premisserna dr sanna. Ngra kunskaper om ords betydelser kan inte vinnas ur
sddana, utan betydelserna méste vara givna pa forhand. Att formella slutsatser ar bindan-
de innebir vidare inte, att minniskor agerar i enlighet med logikens regler. Exempel pé
motsatsen r ldtt att finna dven inom juridiken. Formella slutsatser kan vidare inte provas
empiriskt och i det fall den empiriska provningen skulle besta endast i att leta upp ritts-
satser, s har ju Ahlander sjilv sagt att nagra givna eller naturliga rdttskillor inte existerar,
utan dessa bestdms av den juridiska argumentationstekniken som ju inte heller ir rakt
igenom vetenskaplig.

Aven om nu Ahlander uttrycker sig som om han endast tinkte sig en formell logisk
analys, 4r detta formodligen inte hans avsikt. Vi har tidigare sett, att Ahlander utgar fran
att det inom vetenskapen finns en viss godtagen argumentationsteknik, som innefattar
regler om empirisk kontroll, och han torde mena att forfaranden som stimmer dverens
med dessa regler ir tillitna vid tolkning. [ sin 1973 s 135 gor han exempelvis en uttryck-
lig skillnad mellan teoretisk och virderande tolkning, varvid den teoretiska anges leda till
pastaenden om mening (betydelse). Men om nu rittssatser dels dr det forskningsmaterial,
som man tolkar, och dels utgdr den empiri, varigenom man kontrollerar tolkningen, s
torde det antingen vara si att tolkningen inte kan ge nigot utover de givna rittssatserna
eller ocksa sd att vi maste aterfalla pd en prognosteori (vilket Ahlander inte vill gora).

Mot bakgrund av den strianga skillnad som Ahlander gér mellan teoretiska satser och
virdesatser kan i sammanhanget foljande vara virt att notera. Den godtagna vetenskapliga
argumentationstekniken &r inget osvikligt medel att skilja mellan sant och falskt. (Jmfr
t ex Ahlander 1973 s 149.) Den innefattar endast regler for hur vi skall vardera olika ar-
gument (s 145). Med hjilp av dessa skulle vi alltsd teoretiskt kunna avgora réttsreglers
mening. Men den juridiska argumentationsteknikens icke vetenskapliga delar kan ge argu-
ment for att avvika frin vad som teoretiskt skulle vara »rittens innehélly eller »lagens
mening» (s 147). A andra sidan kan ocksi den juridiska argumentationstekniken reducera
godtycke och frimja likformighet, dven i de fall di det inte genom teoretiska metoder ir
mdojligt att faststélla »rattens innehdlly eller »lagens mening» (s 147 f). Men rittsreglernas
mening dr ocksd, som vi sett, det verbala beteendet hos myndighetspersoner i ett visst
samhille. Hur man skall kunna f3 dessa stindpunkter att hinga ihop 4r jag oformogen att
forsta.

B Aas77.

14 A 25135

115 A as27ff.

116 A a5 135.

17 A 25135,

118 wedberg har i sin recension 1952 (se s 120 och 124) tolkat Ahlander s, att en gillande
rittsregel 4r en som enligt den juridiska argumentationsteknikens regler kan tilimitas en
stringt bindande karaktir. Detta maste savitt jag forstdr vara en feltolkning, d& den juri-
diska argumentationstekniken inte innehéller nagra regler om vad som &r vetenskapligt
héllbar argumentation.

19 Ahlander 1950 s 129 f.

120 A 2599

121 A ag95t.

12 A a527.

13 Framstillningen grundas, i den mén inte annat anges, pd Ekelof 1951 s 5-21.

12 Det bor i detta sammanhang nimnas, att Ekelof kortfattat beror en fjarde form av fram-
stdllning, som kanske inte dr, eller 4tminstone varit, helt ovanlig inom juridisk dogmatik.
Det dr framstéllningar som grundar sin argumentation pa rittighetsresonemang och liknan-
de. Ekelof utdomer denna form sasom saknande sdvil teoretiskt som praktiskt intresse
(aas 11 ff). Ekelof ansluter sig hér till Lundstedts kritik av »réttsideologiny, vilket innebir
ett utddmande av viss rittsdogmatik sdsom vare sig vetenskaplig eller »teknisk.
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125 Uppenbart 4r att prognoser, som grundas pa rittssociologiskt material, kan vara osikra pd
s& sitt att sannolikhetsgraden kan variera. En »siker» prognos dr dock ofta inte till ndgon
hjélp, nir det giller att beddma utgingen av ett enskilt fall. Prognosen kan niamligen gilla
frekvenser inom ett storre material. Sjélvfallet ar Ekelof medveten om detta.

126 A a5 37 f. Det kan i sammanhanget nimnas att Ekelof avvisar tanken p3 att forlina den
teleologiska metoden vetenskaplig status genom att sidga, att doktrinuttalande 4r progno-
ser om domstolspraxis i det fall att doktrinens vérderingar 6verensstimmer med domsto-
larnas. »Vilken funktion en sats fyller — praktisk eller teoretisk — kan endast bedomas
med hiénsyn till det sammanhang i vilken den forekommer. Antag att jag moter en god
vin pa gatan och siger till honom: »Du borde gitt ut och promenerat i sondags for det var
sd vackert vider.» Om det var just pd detta sitt han tillbragt sin sondag, sa foljer icke dir-
av att vad jag har sagt var ett pistiende om vad han haft for sig pa vilodagen.» (s 38)

127 ymfr dock not 124.

128 ymfr t ex Ekelofs kritik av Aggeiaas 31-36.

129 Bolding 1968 s 34.

130 A a576.

131 A 2593

132 A a5 75;jmfr s 84 f.

133 A a5 43;jmfrs 86.

135 A a s 21. Jmfr ocksd Bolding 1975 s 33, jaimfort med s 32, dir han betecknar pastiendet
att »rdttsvetenskapen ar en vetenskap med ett eget forskningsobjekt» som felaktigt (eller
4tminstone innebirande en grov forenkling). Boldings resonemang anknyter har till fore-
stillningen att »rittsreglerna» ir rittsvetenskapens objekt, men det dr uppenbart avsett att
gilla oavsett objektbestimning.

136 Uttalandena giller inte enbart den publicerade monografin utan ocksd andra arbeten, som
vid denna tidpunkt inte foreldg i tryck.

137 Uttalandena ir himtade frdn sakkunnigutlitanden angdende tillsittning av bitridande
professur i civilritt i Uppsala respektive Stockholm, 1976 respektive 1975. Samtliga sex
sakkunniga i dessa drenden, utom Jan Ramberg, har betecknat Saldeens arbete pionjirin-
sats, pionjirarbete eller dylikt. (Jmfr i Stockholmsirendet Agell s 17, 22, 38, Logdberg
$ 50, 66 och Sundberg s 81 och i Uppsaladrendet Bengtsson s 52 och Roos s 26.) Ramberg
har istillet betecknat Saldeen som en »féregingsmany (s 41). Det senare citatet r frin
Sundberg (s 78).

138 Se t ex Saldeen 1974 s 55, 77.

139 Loevinger 1949 .

140 Det bor alltsd noteras att Loevingers angrepp giiller »jurisprudence», som i engelskt sprik-
bruk inte innefattar vanliga positivrattsliga framstillningar eller rittsdogmatik, utan sna-
rast motsvaras av svenskans rittsteori eller allmén réttsldra i inskrinkt bemirkelse. Det dr
dock uppenbart, att Loevingers angrepp ocksd omfattar den vanliga rittsdogmatiken.
Jmfr t ex Loevinger 1949 s 470:»The Lawyers have, in fact, so bemused themselves with
words and theories that they have not even yet developed anything like a rational system
for performing their principal function of deciding particular controversies. Most decisions
are presented behind a verbal facade that is cast in the syllogistic form. But it requires
little sophistication to demonstrate that the logical form has little to do with judicial de-
cisions.» och s 472 »The terms which apply to case are selected only after the result has
been decided. But the choice of legal terms to describe an act is certainly not a »logical»
operation. Where it is not purely arbitrary, it is, at most, intuitive.» Av Saldeens skrivsitt
forefaller det ocksd uppenbart, att han uppfattat angreppet som géllande juridikens, in-
klusive rittsdogmatikens, ovetenskaplighet.

141 ymfr Saldeen 1974 570 ff.

142 Saldeen 1974 s 71. Jmfr dven Lloyd 1972 s417.
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143 Loevinger 1949 s485.

144 galdeen 1974 s 71 f; jmfr s 55.

145 Se t ex Saldeen 1974 560, 74 och 1973 5107, 110, 114.

196 ymfr Saldeen 1973 s 109.

147 Saldeen 1974 s 59.

148 Saldeen 1973 5105 foch 1974 s 56.

149 Saldeen 1974 s73.

150 Saldeen 1974 s73.

151 Saldeen 1974 s73.1 andra sammanhang talar Saldeen dock om jurimetriken som ett
komplement till den traditionella rittsvetenskapen. Jmfr s 58 och 1973 s 106. Denna
synbara motsigelse skulle kanske kunna forklaras av att han menar att »den vetenskaps-
diciplindra uppdelningen ir godtyckligy 1974 s 56). Men d& uppstar frigan om uppdel-
ningen i vetenskap och icke vetenskap ocksd idr godtycklig eller konventionell.

152 Saldeen 1974 s57.

153 Saldeen 1973 s 110 f.

158 Jmfr t ex Saldeen 1974 s 111 (vett likformigt beteende hos domstolarna eller en enhetlig
praxis kan m a o icke tagas for given») och s 114 ff. (S 117 »Det 4r ddrvid sjédlvklart av in-
tresse att studera i vad mén icke blott réttsligt relevanta utan dven réttsligt irrelevanta fak-
torer dger en sddan generell inverkan.»)

155 Saldeen 1974 s 58 och 1973 s 106.

156 y. . . da vi talar om rittsligt relevanta resp irrelevanta faktorer, si ror frigan huruvida en
viss faktor med hinsyn till lagtext och lagforarbeten eller ur réttspolitisk synpunkt kan
anses rattsligt relevant eller icke.» 1973 s 117.

157 Saldeen 1973 s 117.

158 Saldeen 1974 s73.

159 Sirskilt bor naturligtvis nimnas den pé polska skrivna 1966. Av forstaeliga skil har jag
inte kunnat ta del av denna. Se i ovrigt 1974a samt litteraturhdnvisningari 1974 s201
med noter. I den foljande framstillningen bygger jag i stort sett uteslutande pé Juridikens
metodproblem. Beaktande av andra verk skulle kunna fSranlett justeringar och framfor-
allt kompletteringar i min text. Peczeniks pragmatiska och latt eklektiska framstillnings-
sdtt, ddr han medvetet forsoker hélla sig »neutral gentemot filosofiska tvistery ( 1974 s 25),
gOr dock att jag inte funnit det motiverat att soka dstadkomma en stort anlagd analys.
Savil mina som Peczeniks begrinsade ambitioner bor naturligtvis beaktas vid den kritik
jag framfor.

160 Peczenik 1974 s 198 f.

161 A a527.

162 A a527.

163 A as33.

164 Peczenik 1976 s 367.

165 Peczenik 1974 s 44 f.

166 A as5l.

167 A as47.

163 A as48.

169 A a s 50.

17 A a s 201. Det bor noteras att han hir sitter »géllande» inom citationstecken, vilket torde
sammanhinga med att han pd s S1 forklarat sig limna frigan om réttskilleldran skall kal-
las for gallande rdtt helt 6ppen.

171 A as201.

122 A as46.

IBAasSlf
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1% Som vi sett siger ju Peczenik i a a s 50, att rattskilleliran ocksi uttalar sig om relevant
materials storre respektive mindre betydelse. Se ocksd Peczenik 1976 s 373, dir han sé-
som rdttskdllor dven raknar vissa tolkningsregler, som dr sedvanerittsligt »eller &tminstone
rationellt motiveradey.

175 Peczenik 1974 s 51 f.

1% A as201.

1T A as52.

IBAas198.

1P A as 198 f, 205, 206.

180 A a 5 209.

181 Peczenik 1976 s 373.

182 Man frigar sig dock, om han dirmed endast avser det ofta upprepade pastiendet, att stll-
ningstagande i sidana fragor utgor en blandat teoretisk och praktisk uppgift. I dessa fall
forutsdtts dock allmiént, att det teoretiskt sett 4r mojligt att skilja mellan dessa olika delar
och ett forsok till sddant sirskiljande hade kanske varit naturligt i en diskussion om dog-
matikens vetenskaplighet. Mojligen vill Peczenik gé ett steg vidare och siga, att nigot si-
dant sirskiljande inte 4r mojligt. Juridiska pastdenden skulle dé bli en marklig form av
halvteoretiska satser, som kan vara halvsanna eller halvfalska. Men hur provar man sddana
mirkliga hybrider? Giller logikens regler for dem? Etc. Ndgot slags diskussion kring pro-
blemen hade varit pikallad, om Peczeniks uppfattning varit denna.

183 Jareborg 1974 s 229.

18 Onrologiskt 4r den dock inte virdeobjektivistisk, di Jareborg menar att vad som ar virde-
fullt for A inte behover vara det for B. I detta hinseende dr Jareborg vdrderelativist. Jare-
borg 1975 s202.

185 Jareborg 1975 s 222.

186 A a5 60.

187 A a5 57, 227.

188 A a avsnitt 9.3 och 9.5.

189 A 2562.

190 A 2562 f.

191 A a avsnitt 1.1. Jmfr s 62 f. Uttrycket »i sista handy, som Jareborg sjilv anvdnder, kan ge
en missvisande bild av hans uppfattning. Han fGrutsitter i sjdlva verket inte nigon instans
som avgdrande i sista hand, utan istillet en komplicerad »feed-back»mekanism. Jmfr t ex
aasl6f, 63 och223.

192 A 25227,

193 Se nirmare nedan kap 7 not 144,

194 Jareborg synes omfatta den ontologiska tron att virlden ir odelad och inte har nigon
»verklig» struktur som kan avslojas genom spraket. Betydelsen av denna uppfattning redu-
ceras dock av att han instimmer med Quines uttalande, att det torde finnas »many basic
features of men’s ways of conceptualizing their environment, of breaking the world down
into things, which are common to all creaturesy; Jareborg 1974 s 71 f. Detta méste ju
rimligtvis innebéra att Jareborg omfattar en antropologi, som innebir att virlden for oss
kan ha en viss given struktur.

195 Jareborg 1975 s242. Jmfr 1974 s230.

1% Jareborg 1974 s 220, 230. .

197 Tolkningen bygger huvudsakligen pa féljande avsnitt: Jareborg 1974 5.4 och 9.2 samt
1975 kap 4.

198 Jareborg 1975 4.2 och 4.5.

199 Jareborg 1975 s 169.

200 yareborg 1974 s221f.

201 yareborg 1975 s 87 f, 169.

22 Jareborg 1974 s 221. ~
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2B Jareborg 1975 s 92.

204 A 2592,

205 ymfraas 92 och 1974 s 139, 140, 142 och 222.
206 yareborg 1974 s221-228. Imfrs 141.

27 Jareborg 1975 s 100.

28 jyareborg 1974 s 221 f. Jmfr s 140.

190



7. En analysmodell for juridiska
undersokningar

1. Inledning

Avsikten med detta kapitel dr att fOrsdka presentera en analysmodell
for juridiska undersdkningar. Modellens utformning bygger pa de kun-
skapsteoretiska och vetenskapsteoretiska asikter som jag presenterat i
den tidigare framstéillningen, sdrskilt kapitlen 1, 3 och 4. Detta inne-
bar, att modellen innefattar ett forsok att faststilla vad som ar den ju-
ridiska dogmatikens objekt och pa vilket sitt juridisk dogmatik kan
ses som en vetenskap.

Min presentation av modellen utgar frin det normala forfarandet
vid rdttegdngar i brottmal i Sverige, men modellen 4r avsedd att kunna
anvindas vid alla former av rittsliga undersdkningar. Modellen inne-
fattar inte nigon form av teori om ritten eller réttstillimpningen i den
meningen, att teorin skulle sdga nidgot om rittens eller rattstillimp-
ningens innehdll. Modellen innefattar inte heller nigon specifik teori
om just réttens eller rittstillimpningens form. Modellen bor vara till-
lamplig vid varje form av normerat beslutsfattande, men i férsta hand
vid tillimpning av ideologiska system. Det torde dock vara sa att mo-
dellen, med hansyn till att rdtten ar det frimsta exemplet pa att for-
maliserat ideologiskt system, 4r mest anvindbar vid analyser av ritts-
liga forhallanden. Min utgingspunkt vid utarbetandet av modellen och
dven for den presentation som foljer, har varit den juridiska dogmati-
ken. Detta utesluter inte att den bor kunna anvindas som utgadngspunkt
dven vid rdttshistoriska och rdttssociologiska undersdkningar. Vad gil-
ler dogmatiken, innefattar modellen en kritik av denna i dess traditio-
nella utformningar. Kritiken ar dock i forsta hand inriktad pa hur dog-
matikens teoretiska status uppfattas, medan jag diremot menar att
stora delar av dess konkreta innehall ir rationellt och kunskapsformed-
lande samt fortjinar att kallas vetenskapligt.

2. Oenighet vid rittstillimpning

Utgangspunkten for en svensk brottmalsprocess dr ett forlupet faktiskt
hindelseforlopp. Detta hindelseforlopp har &dklagaren i stdimningsan-
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sokan omformat till en savitt mojligt sann girningsbeskrivning.! Den-
na girningsbeskrivning ligger darefter till grund for rittegdngen. Under
rittegdngen skall det faktiska hindelseforloppet utredas och i domen
ges didrefter, pa ett eller annat sétt, en svitt mojligt sann framstillning
av det hindelseférlopp som foreligger till bedémning.? Framstillningen
av hiandelseforloppet, i sdvil garningsbeskrivning som dom, kan péver-
kas av att inhdmtandet av kunskap om hindelsefdrloppet och virde-
ringen av olika bevis inte far ske pa vilket sitt som helst. Rent sprak-
ligt har dock framstilllningarna samma status som vanliga skildringar
av ett hindelseforlopp. Om vi férutsitter, att oenighet i sak inte fore-
ligger om (nir det giller domen) vad som 4r bevisat i malet, s& kan en-
dast verbal oenighet foreligga (skenbar oenighet).?

Domstolens uppgift dr dock inte endast att utreda det faktiska hin-
delseforloppet, utan ocksa att prova huruvida nigon straffrittslig be-
stimmelse ar tillimplig pa detta. Utgdngspunkten 4r da inte, som i de
tidigare fallen, en faktisk foreteelse till vilken man viljer en spriklig
beskrivning, utan precis tvirtom en spriklig beskrivning till vilken man
kan vilja att hinfora eller inte hinféra en faktisk foreteelse.

Att man viljer verklighet till en pa forhand given beteckning dr nu
inte ndgonting som &r speciellt for rittstillimpning. Detta férekom-
mer i alla sammanhang, dir en spraklig beskrivning bildar underlag for
ndgon form av framtida minsklig aktivitet. Sddan, lat oss siga pres-
kriptiv, funktion hos ord férekommer i stor omfattning. Den begrin-
sas inte till direkta uppmaningar av olika slag, utan férekommer dven
exempelvis vid fragor och i lairobdcker.* I sjilva verket torde all sprak-
anvindning kunna ha preskriptiv funktion. Ett utmarkande drag for
vart sprak dr, som niamnts,® dess generalitet, vilket bl a innefattar, att
orden forutsitts vara applicerbara pa framtida féremal och hindelser.®
Naturvetenskapens anseende vilar exempelvis uppenbarligen pa det na-
turvetenskapliga sprakets preskriptiva funktion. Det 4r mojligheten
att med hjilp av de naturvetenskapliga satserna forutsidga och paverka
framtida hindelser, som 4r grunden for den hoga virderingen av natur-
vetenskapen. Men vid en forutségelse krivs alltid ett val, huruvida en
faktisk hdndelse motsvarar en given spraklig beskrivning, for att avgd-
ra om fOrutsigelsen &r riktig. Problemet blir detsamma vid tekniskt ut-
nyttjande av vetenskapen, dels vid applicerandet av tekniken och dels
vid avgdrandet huruvida tekniken varit framgangsrik.

Aven om preskriptiv funktion pé intet satt ar nagon unik foreteelse
for rittstillimpningen, finns det dock hogst olika former av preskrip-
tiva funktioner. Nagon nirmare analys hirav skall jag inte gbra hir,
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utan jag begrinsar mig i huvudsak till att behandla de former av oenig-
het, som kan bli aktuella i samband med rittstillimpning. Den féljan-

de framstillningen anknyter darvid till vad som tidigare sagts om olika
former av oenighet.”

Lat saga att utgdngspunkten for avgorandet, om oenighet foreligger,
ar en utsaga X av innehdll, att ett i en viss dom beskrivet forfarande ir
bedrdgeri. En sidan utsaga innehdller tre led. Den innefattar 1. en be-
skrivning av ett faktiskt hindelseforlopp, 2. ett konstaterande av fore-
komsten av ett visst lagstadgande® alltsé en spraklig utsaga; och slutli-
gen 3. ett pastiende att det faktiska hindelseférloppet i nigon mening
ir detsamma som utsigs i den sprakliga utsagan, att lagstadgandet dr
tillimpligt.

Oenighet kan givetvis foreligga betraffande alla dessa tre led och i
vilka kombinationer som helst. .

En oenighet angdende det faktiska hindelseférloppet ir typiskt®
sett en oenighet om vad som ir bevisat i malet.'® Denna oenighet be-
hover inte innebéra, att oenighet foreligger huruvida lagstadgandet ar
tillampligt. De fall av oenighet om det faktiska hindelseférloppet man
har anledning att uppmérksamma 4r dock i allmidnhet av denna karak-
tar. A sdger alltsi i detta fall att X ir Z, medan B séger att Y inte ar
Z. Det ir da fullt mojligt att A och B ir fullt eniga om riktigheten av
bigge utsagorna. Oenigheten beh6ver endast innefatta just detta att A
anser X bevisat medan B anser Y ir bevisat.

Oenighet angiende vad som star i det aktuella lagstadgandet kan na-
turligtvis forekomma, genom t ex felldsning, men den formen av oenig-
het 4r praktiskt si betydelselods att vi kan bortse fran den."

Den fran juridisk utgidngspunkt intressanta oenigheten dr den som
endast hinfor sig till huruvida stadgandet ar tillimpligt, d4 alltsi enig-
het foreligger bade betriffande vad som ir bevisat och innehéllet i la-
gen. Denna oenighet kan vid en ytlig blick forefalla vara en ren verbal
oenighet — en skenbar oenighet. A och B 4r ju eniga om det faktiska
hindelseférlopp varom de uttalar sig. Oenigheten hanfor sig till om
man skall kalla detta for t ex bedrigeri. Att det inte dr friga om en
skenbar oenighet framgar dock av att oenigheten inte Overbryggs ge-
nom en enkel dverenskommelse om sprakbruket. Om forfarandet skall
betecknas som bedrégeri eller inte dr ingalunda likgiltigt, utan ar i sjil-
va verket den centrala fragan. Det 4r denna som avgdr, huruvida ndgon
pafoljd skall utdomas.

Att beteckna ett visst férfarande som bedrigeri 4r i rittstillimp-
ningen'? inte heller blott ett sitt att beskriva detta, utan ett pastden-
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de att BrB 9:1 skall tillimpas. Om oenighet foreligger, ir den en oenig-
het i sak, som i sin tur betingar en verbal oenighet."

Det aterstar dock att avgora vilken form av oenighet i sak eller vilka
kombinationer som kan vara aktuella.

3. Faktisk oenighet om tillimpning

For att kunna pésta att en faktisk oenighet foreligger krivs att man pa
ndgot sitt omfattar en tro pa rittens objektivitet. Rittsteorins historia
kan i stor omfattning beskrivas som olika forsok att forlina ritten ob-
jektivitet.* Denna striavan hinger nira samman med fragan om ritts-
dogmatikens eventuella vetenskaplighet. Endast i den man ritten kan
faststillas rent objektivt forefaller det vara mojligt att férsvara dogma-
tikens vetenskapliga status.

Min uppfattning ir att det inte finns ndgon mojlighet att faststilla
en viss tillimpning som den objektivt riktiga. Varje rittstillimpning,
oavsett dess synbara trivialitet, dr uttryck for ett va/ fran rattstillimpa-
rens sida. Det finns ingen automatisk overging frdan lagstadgande till
faktiskt hindelseférlopp. 1 konsekvens harmed kan inte heller nigon
faktisk oenighet foreligga betraffande rittstillimpningsfragor. Faktisk
oenighet kan férekomma i samband med rattstillimpning, men den ir
da alltid hdanforlig antingen till det faktiska hiandelseforloppet eller till
lagreglernas innehdll. D4 ingen av dessa komponenter direkt har att
gbra med lagreglernas preskriptiva funktion, kan det finnas anledning
att undersdka om omdjligheten av faktisk oenighet betriffande till-
lampningsledet 4dr nigot som géller all preskriptiv sprikanvindning
eller om det finns sddan dar faktisk oenighet 4r mojlig.

Jag har tidigare sagt, att ett av de utmirkande dragen for en faktisk
oenighet 4r, att oenigheten i princip dvervinns genom en nirmare un-
dersdkning av de faktiska forhdllandena. Jag har ocksa sagt, att forut-
sittningen for att en faktisk oenighet skall foreligga ar ett gemensamt
teoretiskt system. Om ett sidant foreligger, men oenighet rdder om
dess innehall, och denna oenighet betingar en oenighet angdende hur
det teoretiska systemet skall appliceras, si foreligger strukturell oenig-
het.” Vad vi hir skall utga fran ir att ndgon oenighet inte féreligger
vare sig betriffande de faktiska forhallandena eller det teoretiska sy-
stemet. Lat oss tinka oss tva personer som forskar om elementarpar-
tiklar. Bada omfattar samma vetenskapliga teori angdende elementar-
partiklars olika former och karaktiar. Under forskningsarbetet intrdffar
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att de iakttar vissa fenomen, som de har svart att inordna under det
givna teoretiska systemet. De 4r dock helt eniga om karaktdren av de
faktiska fenomen de iakttagit (vissa métresultat under vissa givna be-
tingelser). En av dem péstér sedan, att det iakttagna fenomenet ir en
viss typ av elementarpartikel, som under de givna omstindigheterna
betett sig pa ett sidtt som tidigare ej iakttagits, medan den andre for-
nekar detta. Hir foreligger endast oenighet om systemets tillimpning.
Nigot pa forhand givet svar finns inte i det av dem bada accepterade
systemet. Samtidigt torde det vara uppenbart, att man i allmidnhet
uppfattar oenigheten som faktisk. Pastiendet om elementarpartikeln
anses vara riktigt eller felaktigt, sant eller falskt.!® Det ar mojligt att
genom vidare forskning préva utsagans riktighet.!” Hirigenom skiljer
sig denna typ av utsagor frAn exempelvis en utsaga i en dom, varige-
nom ett visst forfarande bed6éms som bedrigeri. Vad giller de tvek-
samma fallen rader hir inget tvivel om att det inte finns ndgon mojlig-
het att i efterhand prova om forfarandet verkligen var bedrageri. Det
finns inga forfaranden som enligt nagon naturens ordning utgdr bedré-
gerier.

Denna skillnad ar av ontologisk natur. Det teoretiska systemet an-
giende elementarpartiklar uppfattas som ett kunskapssystem — ett
system som kan ge upplysningar om verklighetens karaktir, som kan
svara pa frigan om sant eller falskt. Detta innebir, forutom att syste-
met innehdller de i handbdcker och vetenskapliga verk uttalade satser-
na, att i systemet 4r inbyggt den ytterligt viktiga forutsdttningen, att
varje verklig egenskap betraffande elementarpartiklar®® i princip skall
kunna inordnas i det teoretiska systemet, antingen direkt eller genom
en elaborering av systemet. I systemet ingar vidare, att det férutsitts
att hela systemet styrs av en enda faktor, nimligen kunskapsintresset.

Om vi jamfor detta med vart rdztssystem, sa finner vi dar en mot-
svarighet till den forsta forutsittningen, i det att domstolen vid varje
rittstvist mdste filla ett avgdrande och att detta skall vara entydigt. |
systemet dr dirigenom inbyggt att ett svar, och endast ett svar, finns
pa varje rattsproblem. Nagon motsvarighet till den andra forutsitt-
ningen finns diremot ej. Aven andra intressen dn kunskapsintresset
forutsitts styra riattstillimpningsprocessen.'®
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4. Strukturell oenighet om tillimpning och faktisk oenighet om
system

Trots skillnaderna i de ytterst styrande faktorerna foreligger dock den
likheten mellan ett kunskapssystem och rittssystemet, att varje till-
lampning i princip forutsitts vara en foljd av sjilva systemet. Att fra-
gan huruvida ett visst forfarande 4dr bedrigeri inte dr en kunskapsfraga
innebdr inte att svaret dr beroende av ren godtycklighet.

De overviaganden som ligger till grund fér avgérandet maste i prin-
cip vara generaliserbara, kunna uppstillas som riattssatser. Dessa ritts-
satser méiste, dven om de konstrueras i det enskilda tillimpningstill-
fillet, betraktas som bestindsdelar i det tillimpade systemet. De far
saledes inte sta i motsittning till erkdnda delar av systemet. Detta »sy-
stemtvangy — att Overvigandena skall kunna formuleras som rittssat-
ser, ingiende i ett erkint rdttssystem — gor att oenighet angdende till-
lampning i allménhet kan &terforas till oenighet om vad som 4r det
rittsliga systemets innehall. De oeniga utgar da alltsa fran olika system.
En strukturell oenighet foreligger.

Vad nu sagts kan synas strida mot den forutsédttningen, att oenig-
heten giller en tillimpningsfraga rorande ett stadgande inom ett ge-
mensamt accepterat system, som fOrutsitts vara enhetligt. Oenigheten
skulle d4 inte vara strukturell, bero pé olika system, utan istillet fak-
tisk och rora systemets innehall. Det dr ocksé riktigt, att en strukturell
oenighet rorande tillimpningen alltid 4r mojlig att framstdlla 4ven som
en faktisk oenighet om systemet, men ddremot ar det inte riktigt att
all sidan oenighet dr faktisk oenighet om systemet, lika lite som oenig-
heten dr strukturell oenighet om tillimpningen. Hur grinsdragningen
mellan dessa kategorier skall ske, beror pa vilket praktiskt &ndamal
distinktionen ar avsedd att fylla i det sérskilda fallet.® Problemet torde
dock egentligen endast gidlla vad man i en viss undersékning vill hdn-
fora till det tillimpade system som man undersdker och som man
dirigenom kvalificerar som oproblematiskt.?’ Om man menar, att en
viss oenighet 4r vird att behandla nirmare, bor denna regelmassigt ka-
raktiriseras som strukturell oenighet om tillimpning.2 De intressanta
strukturella oenigheterna ar emellertid i allménhet inte av den karak-
tdren att de endast ir att se som foljder av anslutning till tva olika sy-
stem. Standpunkterna kan vara avhdngiga av olika faktiska uppfatt-
ningar om innehallet i det gemensamt accepterade systemet. I motsats
till vad som géller vid den andra formen av strukturell oenighet ar
oenigheten med andra ord reducerbar till en faktisk oenighet om sy-
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stemet, som 4r mojlig att dverbrygga genom en kontroll av systemet.?
En av de oeniga har alltsa fel, i den meningen att argument, som han
sjalv uppfattar som bindande, kan anforas mot hans standpunkt. Den-
na form av oenighet kan stricka sig fran den enkla fellisningen av ett
lagstadgande (da det dock knappast finns anledning att, i ndgot skede,
framstilla oenigheten som annat dn faktisk angéende systemet) till
ytterst komplicerade analyser av lagtexter, forarbeten, rittspraxis, etc.

Anledningen till att denna form av strukturell oenighet har si stor
betydelse vid réttsliga system ar att det hér inte 4r friga om kunskaps-
system. Vid ett kunskapssystem fungerar, enligt férutsittningarna, de
empiriska iakttagelserna, det yttre hindelseférloppet, som ytterst nor-
merande kategori for systemet. Om oenighet uppstir huruvida ett visst
fenomen haror sig fran en viss typ av elementarpartikel eller inte, 18ses
oenigheten normalt genom ytterligare undersdkningar av det faktiska
fenomenet. Dessa leder antingen till att fenomenet férklaras bero pa
ovidkommande faktorer, varvid systemet behalls intakt, eller ocksa
till att fenomenet har sédan karaktir att systemet maste kompletteras
eller korrigeras. Man behandlar alltsa oenigheten som en vanlig faktisk
oenighet.

Négon mdjlighet till ett motsvarande férfarande foreligger inte vid
oenighet om tillimpning av rattssystem. Om ett férfarande ir bedrige-
ri eller inte framgar inte genom en nirmare undersdkning av hindelse-
forloppet.®

Man ir istillet hanvisad till att soka svaret pa fragan inom systemet
sjilvt. Systemet innefattar ocksa en rik flora av regler som styr problem-
16sningen. Dér finns regler® som siger att (dtminstone i huvudsak)
normala logiska regler och sprakregler skall tillimpas, regler som ut-
pekar vissa tolkningsdata (lagtext, férarbeten, etc) som sirskilt aukto-
ritativa, regler som fOreskriver vilka former systemet tillater (analo-
gier, e contrarioslut, etc), regler som foreskriver vilket innehéll anvin-
da argument fir ha (rodhérighet eller domares sinnesstimning dr inte
godtagbara argument vid avgorande om bedrigeri foreligger), etc.

Nir hela detta system sétts i verksamhet, kan den strukturella oenig-
heten om tillimpningen ofta uppldsas genom att den transformeras
till en faktisk oenighet om systemet. Oenigheten dvervinns t ex genom
att den ena parten accepterar, att ett av honom ej uppmirksammat
HD-avgoérande talar emot den av honom hivdade uppfattningen.

Man torde kunna pésta, att resonemang av just den hir angivna ty-
pen dr karaktéaristiska for juridisk verksamhet. Man soker forankra 10s-
ningen av ett visst problem inom systemet. Den konkreta utform-
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ningen av systemet dr dock inte nigot som ir givet vid problemlds-
ningen. Tvirtom ar systemets utformning oklar och det egentliga fore-
madlet for undersokningen,® liksom det vid kunskapssystemen ar verk-
lighetens karaktar som 4r oklar och det egentliga foremalet for under-
sOkningen.

5. Ateoretisk oenighet om tillimpning

Aven om den strukturella oenigheten om tillimpningen ir den i juri-
diska sammanhang viktigaste oenigheten, dr det dock uppenbart att

all juridisk oenighet inte 4r av denna karaktdr. Om vi tdnker oss, att
oenighet rider om huruvida en viss skada ar sidan kroppsskada att for-
utsdttningar for att doma for misshandel (BrB 3:5) foreligger, sa ar

det fullt mdjligt, att man inte praktiskt kan reducera denna oenighet
till faktisk oenighet om systemet. Inga for fallet betydelsefulla rdsts-
satser gar att formulera varom oenighet skulle rdda. Oenigheten 4r
oenighet om tillimpning, men inte strukturell oenighet och, som tidi-
gare berorts, inte heller faktisk. Oenigheten dr ateoretisk. Den kan inte
Overvinnas pd annat sitt 4n att nagon av de oeniga dndrar attityd.

Det dr dock av vikt att notera, att det inte finns nagon klar grins,
dar det 4r mojligt att sdga att vi star infor en ateoretisk oenighet.
Gransdragningen kan inte bli annat 4n konventionell. Varje oenighet
om tillimpning 4r teoretiskt mojlig att upplosa till en faktisk oenighet
om systemet. Liksom empiriska definitioner kan utstridckas i det odnd-
liga 4r det mdjligt att vid oenighet om tillaimpning i det odndliga om-
vandla oenigheten till en faktisk oenighet om systemet. Var man avbry-
ter kedjan blir slutligen beroende pa ett val. I samband med rittstill-
lampning kommer griansen att dras vid en punkt, dér ingen av de oeni-
ga ir beredd att uppstilla en for tillaimpningsfragan relevant sats med
ansprak pa att denna ingér i det tillimpade systemet.”’

Som jag redan tidigare nimnt 4r motsvarande oenighet vid kun-
skapssystem inte en ateoretisk oenighet utan en faktisk oenighet. Or-
saken till denna skillnad ar av ontologisk natur. Vid kunskapssystem
forutsitts svaret kunna vinnas genom en nirmare undersékning av
verkligheten, medan nagon sidan mojlighet inte finns vid rdttssystem.
(Den som omfattar en naturrittslira tror diremot pa denna maojlighet.
Oenigheten framstér dven vid rittssystem som faktisk.)

Valet av termen ateoretisk oenighet kan foranleda den uppfatt-
ningen, att jag diarmed skulle avse oenighet hinforlig till anvindningen
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av en virdeterm. Ateoretisk oenighet skulle exempelvis foreligga, om
oenigheten hinfor sig till om ett visst beteende skall betecknas som
otillborligt, medan nagon ateoretisk oenighet inte skulle foreligga, om
oenigheten exempelvis hanfor sig till huruvida siddan brand (alltsa den
s k primédreffekten) forevarit, att forutsittning foreligger for att déma
for mordbrand. Jag avser dock inte pa nagot sitt att géra den ateore-
tiska oenigheten avhingig av en siddan distinktion mellan teoretiska
och ateoretiska satser.”? Den ateoretiska oenigheten kan anknyta till
varje som rattssats formulerad sats. Den kan lika vil gilla huruvida na-
got dr att beteckna som hund i »lagens meningy, som huruvida ett visst
forfarande ar otillborligt. Det som utmirker den ateoretiska oenighe-
ten 4r endast, att de oeniga dr eniga om att deras oenighet ej kan redu-
ceras till en faktisk oenighet huruvida en viss regel ingér i det tillim-
pade systemet. En annan sak ér att denna form av oenighet spelar en
storre roll vid ord, som dr hoggradigt obestimda, daribland s k varde-
ord.

Aven om jag saledes inte vill anknyta den ateoretiska oenigheten
till ndgon viss typ av satser eller ord, menar jag dock att det utméirkan-
de for den ateoretiska oenigheten 4r att den har sin grund i olika védr-
deringar. Utmarkande for oenigheten ir att enighet i princip kan upp-
nés endast genom att en av de oeniga dndrar attityd.

Att viarderingsfragor ligger till grund fér den ateoretiska oenigheten
innebir inte, att sidan oenighet skulle foreligga si fort oenighet fore-
ligger betrdffande nagon virderingsfraga. Om A och B ir oense, huru-
vida X ir otillborligt, dr det givetvis fullt mdjligt att den ene av dem
kan Overtyga den andre, med argument fran exempelvis forarbeten
och rittspraxis som denne uppfattar som bindande, om att hans st&nd-
punkt ir felaktig. Vad som skall kategoriseras som en ateoretisk oenig-
het, en oenighet som alltsd har sin grund i virderingar, ir beroende av
vad de oeniga hianfor till det tillimpade systemet och vad de placerar
utanfor detta. Denna griansdragning ar i sin tur beroende av vérde-
ringar. Systemets innehall kan mdojligen bestimmas teoretiskt entydigt,
men det ar alltid fraga om ett val vad man placerar i och utom syste-
met.” Nagon »sann» formulering av systemet finns inte.

6. Forhallandet mellan ateoretisk och strukturell oenighet

Att en oenighet betecknas som ateoretisk innebir inte heller, att vida-
re argumentation skulle vara omojlig. Det ar fullt mojligt, att de oeni-
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ga kan anfora argument for och emot den omdiskuterade réttstillimp-
ningsfrigan och dessa argument kan till sin karaktir vara av samma art
som de som ar hanf6rliga till systemet. Skillnaden ligger i om man me-
nar att argumenten ir givna av det tillimpade systemet eller ej. En
ateoretisk oenighet kan alltsa vil vara avhingig av olika uppfattning
om en sats, som skulle kunna vara en del av systemet. Vid prejudikat-
bildning 4r denna situation ofta aktuell. En friga som framstar som
oklar — det finns olika uppfattningar om dess »rittay l10sning — l6ses
genom prejudikatet. En oenighet, som tidigare framstod som ateore-
tisk, kan pa detta sitt forvandlas till en strukturell oenighet.

Huruvida en oenighet ir ateoretisk eller inte kan vidare avgbras en-
dast mot bakgrund av en helhetsbild av de faktorer som péverkar in-
stillningen till tillimpningsfragan. Aven om man ir enig om att syste-
met tillater olika instdllningar till en tillimpningsfraga dr det dock si
att denna oenighet inte fir bero pa vilka omstidndigheter som helst.
Det dr endast vissa skil eller orsaker som fér ligga till grund for oenig-
heten. Om de oeniga natt fram till att oenigheten 4r ateoretisk (oenig-
het foreligger inte om de i systemet ingidende satserna) och den ene
motiverar sitt stdllningstagande med att om rattssystemet inte forhind-
rar detta, bor r0dhdriga personer fillas till ansvar for brott, sa kan hans
stdllningstagande inte betecknas som felaktigt, men diremot kan hans
motivering avvisas som icke riattsenlig eller systemfrimmande. Trots
att man 4r ense om att systemet tilliter bada de l0sningar som ar ak-
tuella, dr i detta fall oenigheten inte aterford till en ateoretisk oenig-
het. Om oenigheten endast beror pa att en godtar och en underkdnner
rodharighetsargumentet, si 4r oenigheten strukturell.

For att en oenighet skall kunna forsvaras som ateoretisk krivs allt-
sd alltid, att inte nagot av stillningstagandena dr mojligt att aterfora
pé faktorer som enligt vad som kan kallas systemets negativa instanser,
ir att beteckna som systemfrimmande.® Mycket av den kritik som
rittstillimpningen utsitts for, och en hel del rittssociologisk forsk-
ning, ror dylika systemfrimmande faktorer. Man kan alltsi inte sdga,
att rattstillimpningen varit felaktig, i den meningen att domsluten
eller domskilen enligt systemet borde varit annorlunda, men diremot
att de paverkats av systemfrimmande faktorer. Dessa faktorer kan
exempelvis vara politiska eller sociala hinsyn. Det 4r dock inte givet,
att etablerandet av ett samband mellan rittstillimpningens utform-
ning och en systemfrimmande faktor maste innebéra, att otillborliga
hinsyn tagits eller otillborlig paverkan forekommit. Det ar ju fullt
mojligt, att en empiriskt positiv korrelation finns mellan en typ av fak-
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torer, som enligt systemet skall paverka rittstillimpningen, och en an-
nan, som enligt systemet inte far paverka rittstillimpningen. Ett exem-
pel hirpé ar det straffrattsliga pafoljdsystemet, som i och for sig inte
tilliter hansyn till socialgruppstillh6righet, men dér systemets utform-
ning i minga fall kommer att leda till olika tillimpning f6r olika social-
grupper.!

7. Analysmodellens allminna form

Det kan nu vara tid att rekapitulera det foregdende och utveckla nagra
av de visentligaste punkterna i det som hittills sagts. Utgangspunkten
var alltsa, att vi vid rittstillimpning kan dela in komponenterna i tre
delar: (A) En faktisk situation som foreligger till bedomning (fér enkel-
hets skull i detta ssmmanhang reducerad till en spraklig beskrivning

av denna situation); (B) Den aktuella rdttsregeln (som uppfattas som
ingaende i ett rittssystem); (C) Ett pastdende om regelns tillimplighet
pa den faktiska situationen.

En oenighet angdende tillimpningen, C, kan vara betingad av oenig-
het angéende A eller B, men jag har alltsa pastétt, att juridiskt intres-
sant oenighet alltid 4r hianforlig till enbart C. Sddan oenighet dr aldrig
faktisk, utan alltid endera ateoretisk eller strukturell. Forutsittningen
for att oenigheten skall kunna betecknas som strukturell ir att oenig-
heten ses som betingad av det rattssystem vari B ingar. Oenigheten
kan d& alltid antingen Overvinnas genom systembunden argumentation
eller ocksé transformeras den till en faktisk oenighet om det tillimpa-
de systemet.® I den méan enighet foreligger om det tillimpade syste-
met men oenighet dnda foreligger om tillimpningen 4r denna oenighet
ateoretisk.

Huruvida en oenighet skall betecknas som ateoretisk eller strukturell
angdende tillimpningen eller faktisk angidende systemet kan endast av-
goras relativt det tillimpade systemet. En »sanny kategorisering kan
endast féorekomma i den mén man uppfattar rittssystemet som i ndgon
mening objektivt givet.

Om man diremot undersdker tva konkreta personers oenighet vid
ett faktiskt tillimpningstillfille, torde det vara mojligt att folja ut-
vecklingen av deras uppfattningar och pa ett »sant» sitt karaktérisera
hur de upplever en eventuell oenighet angaende tillimpningen. Vi kan
exempelvis tinka oss att oenigheten ror huruvida ett visst forfarande
skall anses vara bedriigeri, alltsd huruvida BrB 9:1 ir tillimplig. Efter
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att ha tagit del av det faktiska hdndelseforloppet intar A den prelimi-
ndra stindpunkten, att bedrigeri foreligger, medan B intar den likasa
prelimindra stindpunkten, att bedrigeri inte foreligger. Standpunkter-
na ar preliminira, di bigge ar Oppna for att lyssna till och sOka efter
argument som kan korrigera deras uppfattning.® Hypotesen ér i detta
lage, att oenigheten ar strukturell angéende tillimpningen och att den
ar mojlig att dvervinna genom systembunden argumentation. De skdl,
som i detta lige anfors for respektive stindpunkt, 4r ocksa prelimindg-
ra. Det ar fullt mojligt att A och B inte kommer att 4ndra uppfattning
angdende tillimpningen, men kommer att dberopa andra skil for sin
stindpunkt. Det forsta steget blir nu att ndrmare precisera vad som be-
tingar oenigheten om tillimpningen.

Utan stOrre problem nir man resultatet att frigan dr huruvida ett
vilseledande kan anses ha dgt rum och att denna friga i sin tur ar be-
roende av frigan om underlatenhetens straffbarhet. Med hjilp av tidi-
gare rattspraxis, forarbeten, doktrin, Andamalsévervdganden, etc, pre-
ciseras fragestillningen ytterligare och man nar exempelvis det stadiet,
att en rittssats formuleras, som innebir, att vid yrkesmaéssig handel
med kapitalvaror foreligger upplysningsplikt angdende huruvida nya
och forbittrade modeliler av samma maérke féorekommer i marknaden.

Pa vigen ner till detta stadium ar det mojligt, att den preliminira
oenigheten 6vervunnits. Om si inte skett foreligger tvd mojligheter.
Oenighet kan rada huruvida den uppstillda regeln ingar i systemet;
oenigheten dr da faktisk angiende systemet. Det kan ocksé vara si, att
enighet foreligger om regeln och om att ingen mer preciserad regel kan
uppstillas, men oenighet foreligger angdende om regeln ar tillamplig.
Oenigheten 4r d& ateoretisk angdende tillimpningen. Det boér dock no-
teras, att oenigheten endast kan beddmas relativt en viss person. Det ir
fullt mojligt, att medan A anser att en faktisk oenighet om systemet
foreligger, sa anser B att oenigheten ar ateoretisk angende tillamp-
ningen.

Om A foretrider majoriteten i domstolen och B uppfattar oenig-
heten som faktisk om systemet, sa kan B, genom utslagets prejudikat-
verkan, mena, att domslutet fordndrar systemets innehall sa att han,
om »sammay fraga uppkommer anyo, intar motsatt stindpunkt mot ti-
digare.*® Om B diremot uppfattar oenigheten som ateoretisk, tiller-
kidnner han inte utslaget nagot sarskilt prejudikatsviarde. Det 4r dock
mojligt, att B efter flera liknande utslag, elier genom nya rittskillor,
sedermera finner att det han ursprungligen uppfattade som en ren till-
limpningsfraga numera ar att se som en systembunden fraga.
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8. Analysmodellens tillimpning

Den analysmodell for rittsliga system, som jag hir sokt skissera, inne-
bir alltsé, att som utgingspunkt tas en rittssats, vars tillhorighet till
systemet ar okontroversiell — exempelvis bedrigeristadgandet i BrB.
Varje tinkbar oenighet om denna sats’ tillimplighet behandlas preli-
mindrt som en strukturell oenighet om tillimpningen. Detta innebir,
att den hypotesen uppstills att varje tinkbar oenighet om tillimp-
ningen skall kunna transformeras till en faktisk oenighet om systemet.
Denna faktiska oenighet kan i princip dvervinnas genom att nérmare
undersodka systemets innehéll.

I praktiken dr detta dock inte alltid mojligt. Vid prévningen av hy-
potesen dr det mojligt att en rest av oenighet aterstér vilken inte kan
transformeras till faktisk oenighet om systemet. Denna rest utgdr ateo-
retisk oenighet.

Mingden av ateoretiska oenigheter beror till stor del pa systemets
utformning. Miangden torde t ex vara storre vid generalklausuler &n
vid mer preciserade stadganden, storre vid nyantagen lagstiftning dn
vid sddan dér en rik rittspraxis finns och storre vid »fri» 4n vid »bun-
deny tolkningsstil.

Genom att tillimpningsoenigheter i mdjligaste méan skall transfor-
meras till oenigheter om systemet, kommer analysmodellen inte endast
att gilla i vad man olika stindpunkter till en konkret tillimpningsfra-
ga forekommer, utan den kommer i forsta hand att gilla de argument
(rattssatser), som anférs som stod for instillningen i tilimpningsfra-
gan. Problemet 4r ju i vad méan dessa argument kan kvalificeras som
rittsatser i systemet. Om en viss tillimpning ar »riktigy, ar den detta
endast relativt vissa sdsom i systemet ingidende angivna regler. De sat-
ser, som under analysen uppstills som kandidater till systemet, avvisas
respektive godtas i princip inte beroende pa vilket resultat de indikerar
i tillimpningsfragan, utan beroende p4d om de uppfattas som ingédende
i rattssystemet.>

Om en viss dom 4r »riktigy» eller »felaktig» kan alltsi avgdras endast
relativt det tillimpade systemet. Att den ar felaktig beror i princip pa
att den grundar sig pa nagot argument, som inte kan kvalificeras som
ingdende i rittssystemet (eller pA dverseende av ett argument som in-
gar i systemet). Detta kan, men behover inte, leda till att sjdlva dom-
slutet ar »felaktigt» relativt systemet.

Av den framstillning jag nu givet skulle man kunna dra den slutsat-
sen, att det visserligen alltid ar friga om ett val, men att det i princip
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alltid skulle g4 att dra en klar grins mellan ett »riktigt» juridiskt slut
och ett »felaktigt». Sa dr dock inte fallet. Den svenska ritten utmarks
av att det finns en ganska langsam kontinuerlig dverging mellan det
helt »riktiga» juridiska slutet och det helt yfelaktigay. Nir tva uppfatt-
ningar férekommer i en domstol innebir det (om oenigheten inte de-
finieras som en »ren» tillimpningsfraga, ateoretisk oenighet), att man
menar att den som har den andra meningen pé nagot sitt har fel. Detta
innebir dock inte att den andra meningen inte skulle vara rittsenlig.
Att man i hogre ratt dndrar en underriatts dom, behover inte heller in-
nebdra, att man menar att den ldgre rdttens dom inte var rittsenlig.
Men dven om den dr mdjlig enligt systemet, anser man dnd4 att den
enligt systemet dr i nigon mening »felaktigy. For att resning skall kun-
na beviljas i malet (»rittstillimpning, som ligger till grund f6r domen,
uppenbart strider mot lagy RB 58:1, 2) eller for att domare skall kun-
na domas for myndighetsmissbruk eller vardslds myndighetsutdvning
eller for att domen skall betraktas som en nullitet krivs en mycket starka-
re grad av »felaktighety. Genom denna l6pande skala kan rattssystemet
isig uppta, som rittsenlig rattstillimpning, vad som i annat sammanhang
ar att anse som »felaktigy.

Det svenska rittssystemet kan sigas innehélla regler, som pa olika
sidtt for olika situationer anger vad som skall riknas till systemet. Vad
som i ett sammanhang betraktas som en faktisk oenighet om systemet,
skall i ett annat sammanhang betraktas som en ateoretisk oenighet om
tillimpningen. Vad som skall rdknas till systemet beror pé den situa-
tion i vilken beddmningen gors.

Enligt min uppfattning borde en av de visentligaste rittsteoretiska
uppgifterna betriffande det svenska rittssystemet vara att sdka teore-
tiskt beskriva de olika former av »felaktighet» som kan forekomma i
rattstillimpning och dessas inbdrdes forhallanden. Detta problem kan
dock inte behandlas fristdende fran frigan om rittssystemets dynamik
— pa vilket sdtt och genom vilka faktorer ett rittssystem kan sigas
forandras. Denna fraga skall jag ndgot berora senare i framstillningen.

9. Ideologiska system och kunskapssystem

Det bor aterigen framhallas, att den hir foresprikade analysmodellen
inte dr nagon specifik teori om ratten. Analysmodellen innefattar inte
ndgon speciell kunskap om nagot visst rattssystems, eller alla rittssystems,
materiella innehall eller formella uppbyggnad. Fragan om vad som utmar-
ker ett rdttssystem 4r i och for sig fristaende fran sjilva analysmodellen.
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Som en viss minimiforutsittning for att modellen skall kunna tillam-
pas giller dock, att det maste vara fraga om nigon form av normerat
sbeslutsfattandey i vid mening. Darfor kan spelregler, moralsystem, fi-
losofiska lirobyggnader, religidsa trossystem och mycket annat analy-
seras enligt den angivna modellen.

Man kan sdga att metoden ar anvindbar vid undersdkning av varje
form av ideologiskt system. Men den dr ocksa anviandbar dven vid ana-
lys av kunskapssystem, om dessa behandlas som ideologiska system —
eller, med andra ord, om man bortser fran att dessa ontologiskt forut-
sitts vara styrda av ett kunskapsintresse (dvs att eventuella oenigheter
i princip skall kunna 16sas genom undersdkningar av verkligheten).

Jag forestiller mig t ex, att en stor del av den vetenskapliga debatt,
som grundar sig pa metodoverviganden, skulle kunna analyseras enligt
den foreslagna modellen.

Utgangspunkten ir da, att en undersdkning i ndgot hinseende pro-
blematiserar nigon i ett kunskapssystem ingéende sats. Fragestall-
ningen kan vara, om undersokningen skall anses medfora ett behov av
precisering i en viss riktning av systemet eller om undersdkningen ej
ger stod for en saddan precisering. Oenighet kan sdgas foreligga om till-
lampningen av systemet, eller nirmare bestimt om fOrutsdttningarna
for att nagot, enligt reglerna i systemet, skall kunna kvalificeras som
inte 10st i systemet. »Preciseringshypoteseny kanske da kritiseras uti-
fran att vissa for undersdkningen visentliga faktorer, som exempelvis
virme, tryckforhillanden eller dylikt, inte hallits konstanta eller kon-
trollerade under forsdken. Dylik metodkritik sker med den utgangs-
punkten, att oenighet om undersdkningsresultatens betydelse skall
kunna l6sas genom hénvisning till i systemet ingdende gemensamt ac-
cepterade metodregler. Oenigheten om tillimpningen uppfattas som
strukturell och kritiken (liksom forsvar mot kritiken) sker utifran ut-
gangspunkten att oenigheten kan 10sas efter att den transformerats till
en faktisk oenighet om systemet.

Aven historiska undersdkningar av kunskapssystem torde kunna
foretas enligt analysmodellen. Jag forestiller mig exempelvis, att man
med Einsteins allmédnna relativitetsteori som utgdngspunkt skulle kun-
na skildra senare forskning och debatt i anslutning till denna s, att
alla aktualiserade problem kategoriseras som strukturella oenigheter
om tillimpningen och att man visar hur dess oenigheter transformeras
till faktiska oenigheter om systemet och eventuellt upploses. Objekt
for framstillningen blir alltsa i detta fall inte den verklighet som Ein-
steins teori handlar om, utan den forskningsparadigm som sjilva hans
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teori utgdr. Den senare forskningens resultat far vidare forutsittas ha
varit »inbyggd» i paradigmet fran borjan, genom att till paradigmet
riknas en argumentationsteknik, som avgor vad som riknas som giltiga
argument.

Det boOr i detta ssmmanhang aterigen framhéllas att den distinktion
jag gor mellan ideologiskt system och kunskapssystem &r av ontologisk
natur. Detta innebdr, att det principiellt sett inte finns nigon mojlig-
het att bevisa att ett visst system har den ena eller andra karaktéren.
Den radikala kunskapsteoretiska skepticismen kan varken bevisas eller
motbevisas och detsamma giller sddan skepticism relativt vissa forete-
elser. Det foreligger exempelvis ingen mojlighet att bevisa att ndgon
form av naturrittsligt system inte existerar, lika lite som det ir mdj-
ligt att motbevisa ett saidant pastadende (ytterst kan man ju alltid abe-
ropa en radikal kunskapsteoretisk skepticism). Vi kan da sjilvfallet
inte bevisa (verifiera) eft visst naturrittsligt system. Daremot skulle vi
kanske vara benidgna att medge, att ett visst sddant skulle kunna mot-
bevisas (falsifieras). Forutsittningen harfor dr dock att i systemet an-
ges kriterier for provning av huruvida systemets utsagor har kunskaps-
status.’” Om systemet dr Oppet for justeringar och kompletteringar,
sdsom de flesta sivil ideologiska system som kunskapssystem brukar
vara, sa finns principiellt mojlighet att bortforklara varje tinkbar »fal-
sifikationy av systemet.®

Som torde ha framgatt av kapitel 4 menar jag, att manga teoretiska
system har den karaktiren att de ir bade kunskapssystem och ideolo-
giska system. I princip har alla 6vergivna vetenskapliga system (och
féormodligen dtminstone de flesta nu accepterade) denna dubbelkarak-
tar. Dessa system har otvivelaktigt formedlat kunskaper — medverkat
till att vi har kunnat forsta och hantera verkligheten. Dessa kunskaper
har dock sedermera forklarats grunda sig pé »felaktiga» teoretiska fore-
stallningar och har istillet integrerats i nya teoretiska system.*® Hur
dylika »theory-shiftsy eller paradigmbyten gar till, vad som initierar
dem, vad som skall kvalificeras som ett nytt system (och inte endast
anses utgora en bearbetning av det gamla) och det nirmare férhéllan-
det mellan de olika systemen, utgor allt mycket komplicerade pro-
blem, som det inte finns mojlighet att behandla hir.%
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10. Kunskap om och kunskap i ideologiska system

Jag vill framhalla, att det naturligtvis kan finnas kunskaper om ideolo-
giska system. Denna form av kunskap bor dock principiellt hallas skild
frdn vad som kan kallas kunskap i systemet, eller med andra ord for-
magan att fatta beslut i enlighet med systemet. I praktiken samman-
smilter ofta dessa tvA former av kunskap. Advokaten, som rader en
klient att inte forfara pa ett visst sétt, da detta 4r att beddma som be-
drigeri, och domaren, som domer en person for sddant forfarande for
bedrigeri, har naturligtvis bdda kunskaper savil om som i systemet.*
Att ha kunskaper i systemet kriver ofta ganska omfattande kunskaper
om systemet. En juridiskt obevandrad person, som exempelvis ldser
stadgandet om oredligt forfarande (BrB 9:8), kan ddrigenom naturligt-
vis fa kunskaper om systemet (att det finns nagot som kallas oredligt
forfarande som ér straffbart enligt svensk ritt). Detta innebar dock
inte, att han har kunskaper i systemet. Om inte av andra orsaker, s
torde han inte kunna tillimpa stadgandet ddrfor att det uttryckligen
sigs, att det ej skall tillimpas om forfarandet ir straffbart enligt nigot
tidigare stadgande i kapitlet.

Distinktionen mellan kunskaper om systemet och 1 systemet blir
aktuell bl a i samband med nimndemains démande. Dessa far i domar-
eden lova att doma efter »Sveriges lag och laga stadgar. D4 de ar lek-
min har de givetvis ofta bristfilliga kunskaper om rittssystemet. Dir-
for stadgas (RB 30:7) att, nir ndmnd har site i ritten, »framstille ord-
foranden. . . saken och vad lag stadgar hirom». Ordféranden skall allt-
s framstélla de kunskaper om systemet som dr forutsittning for att
fatta beslut i systemet. Samma problemstillning som nér det giller att
dra en grins mellan det tillimpade systemet och tillimpningen dyker
hir ater upp. P4 samma sitt som systemet sjélvt reglerar vad som i
olika sammanhang riknas till systemet avgor systemets regler vad som
kan riknas som kunskap om systemet.

Att ett ideologiskt system sjalvt skulle kunna innehélla regler om
vad som skall gilla som kunskap om systemet kan forefalla paradoxalt.
Det kan synas som om det som vi ontologiskt betecknar som endast
forestillning pa en omvig bestimmer innehéllet i det som vi ontolo-
giskt uppfattar som utsagor om verkligheten. Problemet dr dock inte
sdrskilt komplicerat.

En utsaga i ett system och om ett system kan ha samma form (och
i praktiken utsigas i ett sammanhang), men de har 4ndé olika inne-
bord. Utsagan »stold ar straffbarty, uttryckt i ett system, innebér att
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det finns vissa faktiska forfaranden, som utgdr stold och som kan straf-
fas. Utsagan skall kunna tillimpas pa verkliga foreteelser och gor allt-
sd ansprak pi att uppritta en relation mellan verklighet och utsaga.
Samma utsaga om ett system innebir diremot inget pastiende om att
det i sinnevéarlden existerar eller kan existera forfaranden, som ar att
beteckna som stold, utan endast att i ett visst system, godtas som i
systemet ingiende, en regel, som sdger att »stold ar straffbarty. Utsagan
uppréttar alltsa en relation till sjdlva systemet, som ju mycket vil kan
uppfattas som verkligt, dven om dess satser inte uppfattas som kun-
skapssatser.*

Att systemets utformning 4r avgdrande for vad som 4r sanna satser
om detta édr ju inte heller 4gnat att férvana, utan ir i sjdlva verket helt
sjalvfallet. En annan sak ar att det ofta kan vara mycket svart att av-
gbra om utsagor om system ir sanna, d& systemets grinser ofta ir yt-
terligt oklara.

Den form av kunskap om systemet, som jag nu berdrt, kan sigas
vara kunskap om systemets formella innehdll. Varje sidan kunskap
kan sidgas ha en direkt motsvarighet i kunskaper i systemet. Kunskap
om systemet gar dock utdver detta innehdll i tre hinseenden. Dessa
extensioner hinger samman med att systemet inte uppfattas som styrt
av ett kunskapsintresse (dess innehdll 4r inte bestimt av en oberoende
verklighets innehall), utan istéllet betraktas som en médnniskoskapad
och minniskotillimpad produkt. Det bodr dock framhallas, att vad som
ar kunskap om systemet, som gar utover kunskap om systemets for-
mella innehall, dterigen endast kan avgoras relativt systemet. Kunskap
om systemets formella innehall dr en forutsittning for de andra for-
merna av kunskap om systemet.

Extensionerna kan sigas rora: (A) Systemets tillkomsthistoria, (B)
Systemets faktiska tillimpning pd verkligheten, och (C) Systemets ut-
vecklingsmdijligheter.

(A) Systemets tillkomsthistoria: For att tillimpa ett ideologiskt system
ar det i princip likgiltigt, hur de regler som tillimpas har tillkommit.
Reglerna maste visserligen for att riknas till systemet uppfylla vissa
kriterier som utpekas av andra regler i systemet och dessa kriterier kan
vara anknutna till tillkomsthistorien. Exempelvis foreligger mdjlighet
att genom s k formell lagprovning underkidnna en viss regels systemtill-
horighet beroende pa dess tillkomsthistoria.*® Vad som ligger utanfor
dylika kriterier dr dock irrelevant for tillimpningen. Vilka krafter i
sambhillet som arbetat for eller mot lagen, vilka ekonomiska intressen
som paverkat dess utformning, det politiska spelet i samband med dess
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antagande — allt detta dr faktorer som ir irrelevanta for tillimpningen
av det svenska rittssystemet (dvs for kunskapen i detta system).

Att sddana faktorer kan vara ytterst visentliga nir det giller kun-
skapen om systemet dr ddremot uppenbart.
(B) Systemets faktiska tillimpning: En korrekt tillimpning av syste-
met innebir inte endast, att ett visst resultat har nitts, utan ocksa att
detta resultat dr grundat pa i systemet ingdende regler och inte pa nag-
ra andra faktorer. (Jag bortser hir ifrdn den tidigare behandlade fra-
gan om den ateoretiska oenigheten om tillimpningen). Kunskap om
icke systembundna faktorer som kan paverka systemets faktiska till-
lampning, ar irrelevant for kunskap i systemet. Nar det giller kunskap
om systemet dr det ddremot uppenbart, att sddan kunskap kan vara
mycket viktig. Att vissa lagar tenderar att fungera socialt selektivt, att
vissa lagar i praktiken inte kommer att tillimpas p g a lag upptéacks-
risk o dyl, att domare paverkas av sin sociala bakgrund — sidana fak-
torer kan vara kunskaper om systemet, men ir irrelevanta (i annan
man 4n att de i princip skall undvikas®) nir det giller kunskaper i sy-
stemet.
(C) Systemets utvecklingsmojligheter. Det svenska rittssystemet ir i
en mening sjalvreglerande i ett dynamiskt perspektiv, genom att det
innehéller en mingd regler om hur systemet kan utvecklas. De mest
uppenbara ir naturligtvis reglerna om lagstiftning. Om man tar system-
begreppet i nigorlunda vid mening ar det dock uppenbart, att det ock-
sa existerar regler om rattsbildning genom praxis, om hinsynstagande
till sedvinjor, om hidnsynstagande till nya sociala forhallanden etc.
Dessa regler dar dock rent formella. De sidger inget om i vilka hinseen-
den systemet 4r sdrskilt lattpaverkat eller vilken typ av faktorer, som
i forsta hand kan paverka systemet i dess ideologiska utformning eller
nir det giller dess praktiska tillimpning. Sddana kunskaper, som for-
utom kunskaper om de formella reglerna om systemets utveckling och
om den gillande metodlaran, kan kriva ingdende kinnedom om anvind
lagstiftningsstil, domarrollens utformning etc, kan vara visentliga kun-
skaper om systemet, medan de inte dr kunskaper i systemet. For att
stadga skall kunna prigla kunskaper om systemets utvecklingsmojlig-
heter torde dessa behOva grunda sig pa generaliserade kunskaper om
systemets tillkomsthistoria och faktiska tillimpning.
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11. Rittssystemet dr en samhaillelig ideologi

Av den framstillning som jag hittills givit av den fOreslagna analysmo-
dellen kan man forledas till tva slutsatser om modellens tillimpnings-
omride, som bigge visentligt inskrianker detta. Den ena 4r att model-
len visentligen ar av individualpsykologisk karaktiar och endast anvind-
bar relativt konkreta individer. Den andra ir att, dven om ett indivi-
dualpsykologiskt tillvigagingssitt inte krivs, maste i vart fall en kon-
kret oenighet om tillimpning® foreligga. Slutsatserna skulle vara be-
tingade dels av att jag betonat, att ett visst systems utseende, och dér-
igenom olika oenigheters karaktir, inte kan avgdras annat 4n relativt
en viss person (jmfr avsnitt 7) och dels av den oenighetsterminologi
som jag anvint. Jag vill dock inte ansluta mig till nigon av dessa slut-
satser.

Vad forst angar den andra slutsatsen, framgar redan av modellens
utformning att den dr oberiittigad. Genom att utgangspunkten fér mo-
dellen alltid 4r fragan om tillimpligheten av ett i analysen som okon-
troversiellt antaget stadgande, pa en mer eller mindre preciserad fak-
tisk situation, ligger redan i modellen mdjligheten av en oenighet.
Stadgandet kan antingen vara tillimpligt eller inte tillimpligt. For var-
je steg i den fortsatta analysen (transformationer av strukturella oenig-
heter om tillimpning till faktiska oenigheter om systemet) upprepas
denna mojlighet till oenighet. Oberoende av konkreta existerande
oenigheter, tillhandahaller alltsd modellen alltid mdjliga oenigheter.
En annan sak ér att det ur vidsentlighetssynpunkt ofta kan vara rimligt
att utgd fran konkreta oenigheter vid analyser enligt modellen. Model-
len tillater dock ocksa, vilket i praktiken 4r en av rittsdogmatikens
vanligaste uppgifter, att man just konstruerar mojliga oenigheter och
provar i vad man dessa kan upplOsas relativt systemet.

Den forsta slutsatsen — att modellen endast skulle vara tillimplig
relativt konkreta individer (vid dogmatiska undersokningar forfattaren
sjdlv) — kan synas mer svarfrinkomlig. Denna friga hiinger nira sam-
man med frigan om vad rittsvetenskapliga undersdkningars objekt kan
vara. Om objektet 4r ett visst rittssystem, men detta system endast
existerar som en individuell konstruktion hos enskilda individer, s& 4r
vetenskaplig behandling av systemet i annat 4n individualpsykologisk
mening utesluten. Jag skall strax behandla objektproblematiken nar-
mare ur vissa aspekter och inskrinker mig hér till vad som omedelbart
krivs for att bemo6ta den aktuella slutsatsen.
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Ett rattssystems omedelbara framtridelseform ir alltid som indivi-
duell ideologi hos olika personer. Systemets nirmare innehall och
form kan i egentlig mening inte vara féremal for exakt kunskap i an-
nan mening dn att man kan ha kunskap om vad en viss person anser
vara systemets innehdll. Detta utesluter inte att ett rattssystem i nor-
mal mening inte ir en individuell ideologi, utan en samhidllelig ideolo-
gi.* Forutsittningen for att en viss regel skall kunna anses inga i ett
visst rdttssystem 4r att regeln av ett storre antal personer av en eller
annan anledning skulle accepteras som ingdende i ett rattssystem, vil-
ket av dessa personer uppfattas som samma rittssystem. Av den som
tillampar ett rattssystem uppfattas ocksa regelmaissigt systemet som
ndgot som ir skilt fran honom sjilv. Han maste genom rittskillor och
intersubjektivt hallbar argumentation motivera sina pastienden om
systemets regler. Han uppfattar sina resultat som vederldggbara. Den
samhilleliga ideologin kommer att vara bestaimmande for den indivi-
duella, dven om den samhilleliga ideologins enda framtriddelseform ar
de individuella forestdllningarna om denna. Rittssystemet dr — dven i
sin ideologiska form — en samhaillelig och inte en individuell foreteel-
se.¥

Vad som nu sagts utesluter dock inte, utan accentuerar snarast, dels
att det inte 4r mojligt att, oberoende av de individuella forestdllningar-
na om réittssystemet, formulera det i dess ideologiska form och dels,
att dven om rittssystemet fungerar som samhéllelig ideologi, sa finns
det ingen mojlighet att formulera det pa ett enhetligt och motsigelse-
fritt sdtt (utom mojligen betriffande tvivialiteter). I den foreslagna
analysmodellen har jag sOkt att ta hdnsyn till detta. Analysmodellen
forutsiatter som utgangspunkt endast att ndgot stadgande accepteras som
oproblematiskt, medan den fortsatta analysen hela tiden haller systemets
innehall som det problematiska. Analysen sker ocksé stegvis och det fore-
ligger darfor mojlighet att pa varje steg, utifran just detta stegs problem-
grad, villkora resultatets systemtillhorighet. Dessa villkor kan vara system-
beroende (exempelvis att dissenser och knapphindig motivering kan
minska ett utslags prejudikatviarde), men de kan ocksa vara systemfram-
mande (exempelvis att den till systemet foreslagna regeln alltfor
mycket skulle framsta som stétande for allmdnheten).®

Effekten av denna stegvisa ging, dér varje steg kan villkoras, blir att
analysmodellen knappast ér av intresse for analys av individuella upp-
fattningar av rittssystem. Systemet kan i dessa fall i princip formuleras
entydigt och vad som sedan skulle 4tersti vore endast en ganska intet-
sdgande katalogisering av vad personen uppfattat som tillimpade reg-
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ler respektive tillimpning av dessa.” Modellen ar tviartom anpassad
just till att kunna belysa, och successivt problematisera, frigan om
olika reglers eventuella systemtillhorighet. Rattssystemet som samhil-
lelig ideologi har alltsa objektkaraktir, vilket gor att det kan vara fore-
mal fér kunskap. Men som objekt dr det undflyende, obestdmt och
forinderligt, vilket gor att undersOkningar av ideologin, fOr att verkli-
gen ge kunskap om objektet, maste finga in dess obestimdhet och
denna obestimdhets karaktéristiska drag i varje enskilt fall. Den fore-
slagna analysmodellen dr konstruerad si att s& kan ske.

12. Rittssystems existens och innehall

Rittssystemet som samhillelig ideologi har alltsd en objektkaraktar,
som gor att det ar ett mojligt foremal for kunskap. Denna objektkarak-
tdr ar dock inte oberoende av minskliga forestdllningar. Tvartom fOre-
ligger rattssystemet som objekt endast just genom forestillningen

om dess objektkaraktir. Detta innebir inte, att systemet inte 4r em-
piriskt pavisbart. Rattssystemet dr ett beslutssystem som anvinds i
stor omfattning och ett férnekande av dess faktiska paverkan pé kon-
kreta beslut méste kriva en utpriaglad dogmatisk blindhet. Forutsatt-
ningen for dess faktiska inverkan 4r dock 4terigen en forestillning av
systemet som en nu existerande ordning. Utan denna forestéllning
skulle ingen tillméita besluten nagon betydelse. Att nagon doms for
stold till fingelse under viss tid utgdr samtidigt bevis for systemets
existens och dess innehall i ett visst hinseende. Domen éar ett beslut i
systemet. Om négon diremot siger, att samma forfarande utgdr stold
enligt ndgot visst inte lingre existerande riattssystem, si ir detta inte
bevis om detta systems innehdll och givetvis inte heller om dess exi-
stens. Det foreligger inte lingre mojlighet att fatta beslut i systemet.
Diremot kan det naturligtvis finnas empiriska bevis fOr att systemet
existerat (genom lagsamlingar, domssamlingar, etc). Man kan alltsa
mycket vil ha kunskaper om ett inte lingre existerande rattssystem.
Dessa kunskaper kan ocksé, dven nir det giller systemets formella in-
nehall, 6verskrida vad det empiriska materialet direkt utsidger. Genom
studier av exempelvis gamla domar torde det vara mojligt att rekon-
struera lagtolkningsmetod och uppsitta regler hdrom i systemet. Huru-
vida denna rekonstruktion &r riktig eller inte kan t ex visa sig genom
att man finner nytt kdllmaterial.
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Det foreligger dock en visentlig skillnad mellan utsagor om existe-
rande ridttssystem och om siddana som upphort att existera. Lat oss
tinka oss, att tva forskare bigge pastar att ett visst forfarande 4r att
bedéma som bedrigeri, den ena enligt ett existerande rattssystem och
den andra enligt ett ej lingre existerande. Vi forutsatter vidare, att det
beddmda forfarandet inte behandlats explicit enligt ndgot av riattssy-
stemen. Betriffande bada forskarna giller, att de uttalar sig om hur
ett visst fOrfarande 4r att bedoma relativt ett visst system. Nar det gél-
ler den historiske forskaren, kan hans péstidende vara mer eller mindre
sannolikt, men det foreligger ingen mojlighet att empiriskt bekrifta
hans utsaga da den giller en hypotetisk situation som inte kan intraf-
fa. Utsagan giller ju hur forfarandet skulle ha beddmts, om det be-
domts nir riattssystemet var en existerande beslutsordning. Nar det
giller forskaren, som skriver om ett gillande system, dr det ddremot
moijligt att en beslutsfattare i systemet skall avgdra huruvida ett forfa-
rande, som han faktiskt sett anser vara analogt med det av forfattaren
beskrivna forfarandet, 4r att beddma som bedréageri och att han av de
skil som forskaren angivit beddmer det som bedrigeri. En bedrigeri-
dom kan di i en mening sidgas bekrifta forskarens utsaga om systemets
innehall. Hypotesen giller ju hir, hur ett forfarande skall bedémas en-
ligt ett existerande system.

Vad som nu sagts kan synas vara en variant av prognosteorin.

Min avsikt dr dock inte att pd omvigar falla tillbaka p4 en omformu-
lerad prognosteori nir det giller frigan om réttens objektkaraktir.
Prognosteorin ir, enligt min uppfattning, helt ohallbar som vetenskaps-
teoretisk utgangspunkt for juridisk dogmatik (for teoretisk konstruk-
tion av objektet »gillande ritt»).*® Ett domstolsavgdrande ir, 4ven om
det betraktas som systemenligt och skulle hirstamma fran HD,® inte
nagon avgorande bekriftelse pa systemets utformning. Det ar fullt
mojligt, att domen kan pavisas vara »felaktigy genom systembunden
argumentation. Det finns inga empiriska bevis som entydigt kan avgbra
fradgan om ett rittssystems innehill. Inte ens forekomsten av en ny lag
behover vara »bevisy om rittssystemets innehall i ndgot visst hidnseen-
de. Det ir inte yttre faktorer, som avgdr systemets utformning, utan
relevanta personers forestillningar om systemet. En nyantagen lag kan
exempelvis vara antagen i fel ordning eller ett HD-avgdrande kan stri-
da mot tidigare praxis, si att lagen inte géller och HD-avgorandet ar
»felaktigty. Empiriska »bevis», sdsom lagtexter och domstolsavgdranden
kan vara ytterligt starka indicier pa systemets utformning, men deras
viirde som »bevis» kan endast avgoras relativt systemet sjalvt.
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Mojligheten av »felaktigay domar, som inte alls kan »bekraftay dog-
matiska utsagor, dr uppenbar nir det giller underrittsdomar. Men dven
om man inte skulle godta att domar i hogsta instans kan vara »felakti-
gay, dr det klart att sidana domar inte kan fungera som verifikation av
dogmatiska utsagor. For att de skulle kunna fungera som verifikation
skulle krivas, att man helt bortsig frin domstolens »rittsskapande»
verksamhet. Varje avgodrande skulle ses som helt determinerat av sy-
stemet. Att nigon sddan nddvindig foérbindelse mellan domslut och
system inte foreligger d4r dock uppenbart. For att kunna avgdra, om
ett visst domslut bekriaftar en dogmatisk utsaga, méste man kunna av-
gora i vad man domen ir en foljd av systemet och i vad méan den ir ut-
tryck for rittsskapande verksamhet. I denna fraga har man i allmédnhet
ingen ledning av den enskilda domen, utan fragan kan endast avgdras
relativt systemet sjilvt. Domslutets virde som verifikation kan alltsa
avgodras endast efter det att man besvarat frigan, om hur riattsliget var
fore respektive efter domen.

Alla de invindningar som kan formuleras mot prognosteorin grun-
dar sig pa forhédllandet, att prognosteorin forutsiatter dogmatikens un-
ders6kningsobjekt vara nigot med en i princip sjilvstindig och entydig
existens, oberoende av utsagorna om detta, och att vissa empiriska fo-
reteelser kan utgdra »bevisy for detta objekts utformning. Enligt vad
som jag tidigare har utvecklat har dock riattssystemet inte en sddan
fran utsagorna (och forestillningarna) skild existens. Nir en domstol
avgOr en rittsfriga, forestiller den sig att dess dom dtminstone inte
strider mot »géllande» ritt. Och dtminstone nir det giller hogsta in-
stans® 4r den i den férdelaktiga positionen, att enligt systemets egna
regler forutsdtts dess utslag vara uttryck for »gillande» ritt (dven om
undantag teoretiskt sett finns). Forestidllningen om rittssystemets in-
nehall fGregdr dock beslutet, vilket gor att domstolarna ar mojliga att
kritisera utifran systemets regler. Oavsett utgingen forandrar dock
domstolsutslaget rattsliget genom att domen, enligt systemets regler,
kommer att utgOra ett starkt, tidigare inte existerande, argument for
yexistenseny av en viss rittsregel.

Oavsett de argument, som kan anforas mot prognosteorin, 4r det
dock uppenbart, att domstolsavgéranden ir bland de viktigaste empi-
riska hjdlpmedel vi har nir det giller att avgdra vad ett visst rittssy-
stems innehall dr och vi behandlar fragor som juridiskt inte utgdr rena
trivialiteter.

Att det just vid vad som inte utgdr juridiska trivialiteter kanske inte
foreligger nagra medvetna, genomarbetade forestillningar om systemets
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innehall, eller att det, i den man det gor det, olika forestillningar fore-
ligger, utesluter inte, att det kan vara meningsfullt att friga sig vad som
ar systemets innehall. Svaret maste hir dock regelméssigt forses med
olika reservationer, med hinsyn till att rdttens innehdll egentligen inte
har nagon existens, ens som forestillning, utan fragan ar vilken 16sning
som har storsta mojligheten att accepteras som systemenlig enligt sy-
stemets regler for problemldsning.

13. Ideologiska system som kunskapsobjekt. Systemforestillningar

Nair det géller att avgdra en viss utsagas status i kunskapshinseende,
kan man skilja mellan tva olika problem. En fraga dr, huruvida utsagan
hinfor sig till det forutsatta kunskapsobjektet, och en annan ar, huru-
vida utsagan ir sann eller inte. Den andra fragan kan avgdras endast
om man forst 4r ense om att utsagan giller ett visst preciserat kun-
skapsobjekt. Savitt giller ett rattssystem, sdsom formellt ideologiskt
system, kan kunskaper om detta endast gilla forestdllningar om syste-
mets form och innehdll. Om detta ir riktigt, innebér det att utsagor i
ridttssystem inte har nagot fristiende, verkligt objekt varom de uttalar
sig. Ritten existerar inte oberoende av forestillningarna om den. Det
ar endast om dessa forestallningar vi kan ha kunskap, inte om »rdtten
sjdlvy.

Vid en rittsdogmatisk undersokning ar det alltsa inte »ratten sjalvy
i nagon fristdende mening, som utgdr undersdkningsobjekt, utan det
ar de forestillningar om ritten, som kan sigas utgora ett ideologiskt
system. Men dven om man pa detta sitt besvarar den ontologiska
fragan om kunskapsobjektets karaktir och dirigenom i nigon mening
forutsitter att utsagor om objektet (som naturligtvis fortfarande vil
kan kallas for ett »gillande rittssystemy) kan ha sanningsvirde, s ater-
star fragan vad man skall kriva for att man skall kunna kvalificera né-
got som ett ideologiskt system. Sjalva systemtanken forutsitter ju att
kunskapsobjektet i ndgon mening dr skilt fran de enstaka utsagorna
om systemets innehdll. En utsaga om en allméint omfattad forestill-
ning kan inte séigas vara en »sann» utsaga om ett system, endast darfor
att det empiriskt pavisas att forestéllningen dr allmént omfattad. Inte
ens med den preciseringen, att forestillningen ir allmént omfattad
som ingdende i ett visst ideologiskt system, har man visat att utsagan
ir »sanny». Om huvudparten av svenska folket har den forestillningen,
att skillnaden mellan drap och mord, enligt det gdllande svenska ritts-
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systemet, ar att drap foreligger nir giarningen sker i »hastigt mod» s
har de en »falsk» forestallning.

Inte heller forestéllningar hos jurister i allminhet eller hos nigon
viss grupp av jurister kan omedelbart kvalificeras som ysannay fore-
stillningar. Ny lagstiftning, nytillkomna prejudikat och mycket annat
kan gora att forestdllningarna ar »falska». FOr att forestillningarna skall
vara »sannay krivs att de i nigon mening ir intersubjektivt mojliga att
rdttfirdiga enligt systemet. Det 4r mojligheten att berédttiga sina utsa-
gor, enligt andra till systemet horande foérestidllningar, som 4r avgdran-
de for om utsagorna kan kvalificeras som »sannay.

Men liksom varje utsagas systemtillhorighet kan ifragaséttas, s kan
ocksa varje typ av beridttigande ifragasittas betriaffande sin systemtill-
horighet. Om man emellertid, vad giller exempelvis »det gillande sven-
ska rattssystemety, borjar sitta ifraga att som huvudregler galler (vilket
alltsd innebir att undantag 4r mojliga att sirskilt berdttiga), att vanliga
logiska regler skall tillimpas, att normalt svenskt sprakbruk skall vara
avgorande eller att av riksdagen i sedvanlig ordning antagna lagar giller,
sa dr ens forestdllningar om det svenska rattssystemet uppenbarligen
felaktiga.

Nir det ater giller vad som specifikt konstituerar systemet som sy-
stem, i motsats till vad som kvalificerar vissa utsagor som horande till
systemet, sd kan detta sigas vara vissa systemforestillningar. Det som
utmirker dessa forestillningar dr att de inte utsidger ndgonting om sy-
stemets innehdll, utan endast utgdr nédvindiga forutsittningar for sy-
stemkaraktidren. Dessa forestédllningar kan alltsi sdgas vara det som
konstituerar systemet som ett sjglvstindigt objekt. Den avgdrande fak-
torn i detta hinseende, nir det giller rittssystem, dr att dessa utgor
beslutssystem — dvs kan anvindas for att utifran vissa givna forutsétt-
ningar fatta beslut i enskilda fall.®

Dessa system-forestillningar torde i huvudsak kunna sammanfattas
i féljande tre (inte sirskilt precist formulerade) satser:

(A) Rittssystemet har en sjdlvstindig existens (dr ett mojligt kunskaps-
objekt). (B) Rdttssystemet dr sammanhdngande och konsekvent (ana-
lyserbart). (C) Rittssystemet innehdller i princip svar pd alla tinkbara
fragor (om dn svaret md vara att frdagan inte dr rittslig).

Dessa tre forutsiattningar for systemkaraktiaren motsvarar i huvud-
sak de av Piaget framhallna tre grundldggande kdnnetecknen pa en
struktur enligt strukturalismen. (A) skulle motsvara att strukturen ar
en totalitet, (B) att strukturen ir sjalvreglerande, och (C) att transfor-
mationer ir utmirkande for strukturen.®
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(A) Sjilvstindig existens: Jag har talat om grundfdrutsittningarna for
systemet som systemforestillningar och framhallit att objektet maste
kvalificeras som kunskapsobjekt. Att jag talar om forestéllningar inne-
bér inte, att jag krdver att de olika satserna, s som jag har uttryckt
dem, medvetet behdver omfattas av den som har kunskaper om syste-
met. For att pastdendet om rittssystemets sjalvstindiga existens skall
vara riktigt krdvs ¢ndast, att man godkanner att det 4r mojligt att fatta
beslut i 6verensstimmelse med ett (forestillt) rattssystem, exempelvis
det svenska rittssystemet.

I den min man godtar, att man sjilv eller andra kan gora detta, har
man ocksé godtagit den forsta systemforestillningen eller forutsitt-
ningen. Fornekar man 4 andra sidan mojligheten, foreligger inte nagon
oenighet om det rittssystemets utformning eller karaktir. Ett forne-
kande innebir att man fornekar sjilva existensen (i varje mening) av
systemet.

Vad giller att systemet skall accepteras som kunskapsobjekt, stills
inga krav pa i vilken mening systemet skall vara ett sddant. Kunskaps-
karaktiren kan etableras genom exempelvis naturrittsteorier eller
statsviljeteorier, men detta dr inte nddvindigt. Kunskapskaraktiren
kan lika vil etableras pa det sitt som skett i denna framstéllning — att
rittssystemet dr ett ideologiskt system. Det enda krav som behdver
uppfyllas dr, att det skall vara mojligt att utsiga satser om systemet
som i ndgon mening ir sanna. Om man exempelvis accepterar, att sat-
sen »stold dr straffbart enligt det gidllande svenska réittssystemet» kan
vara »sanny, si har man accepterat riattssystemet som ett kunskapsob-
jekt. Fornekar man mdjligheten av i nidgon mening »sanna» utsagor om
systemet, sd har man ocksa férnekat existensen (i varje mening) av sy-
stemet.

De smé krav man behover stilla pa ett rattssystem som existerande
(kunskapsobjekt), medfér att inte ens den mest inbitne regelskeptiker’’
skulle kunna sigas forneka dess existens. Aven den radikale regelskep-
tikern maste ju for sin analys acceptera, att det i ndgon mening existe-
rar ett rittssystem pa vilket hans skepticism 4r applicerbar. (». . . the
assertion that there are decisions of courts cannot consistently be com-
bined with the denial that there are any rules at all.» Hart 1970 s 133.)
Regelskeptikerns ifrdgasittande, vilket blir uppenbart vid mer modera-
ta versioner,*® giller inte sjilva systemets existens utan dess innehdll
och utformning.

Grundliggande for regelskepticismen dr vidare att man inte ser rétts-
systemet som ett ideologiskt system utan som ett samhalleligt system.

217



Dessa tva aspekter utesluter dock inte varandra, utan enligt min mening
ar det tvirtom si att de forutsitter varandra. Regelskepticismens pro-
blem uppstar nir den sOker reducera riattssystemet till enbart ett sam-
hilleligt system, ndgot som leder till s& absurda konsekvenser att man

i alla utarbetade versioner dndé nojer sig med att forminska den ideo-
logiska aspekten mer eller mindre. Till frigan om ritten som samhélle-
ligt system atervinder jag nedan.%

(B) Sammanhdngande och konsekvent: Vad som har sagts under (A)
behover inte betyda mer dn att det 4r mojligt att uttrycka vissa sanna
satser om rittssystemet. Det dr ddremot i och for sig mojligt, att dessa
satser strider mot varandra, dvs tva satser, som bida ir sanna satser
om systemet, motsdger varandra. Enligt normala logiska regler ar detta
visserligen inte mojligt, men det dr ju inte uteslutet att normala logiska
regler inte giller, eller inte giller i full utstrickning, i samband med
rattssystem.

En allmin sats om det svenska rittssystemets rittsregler som det
kan forefalla 14tt att acceptera ir, att av riksdagens antagna lagar utgor
delar av det svenska réttssystemet. Nu kan dock som bekant motsigel-
ser foreligga mellan tvé lagar. Det 4r dd mojligt, att savil satsen »X ar
forbjudet enligt svensk ritty som satsen »X ir tillatet enligt svensk
rdtty 4r sanna utsagor om riattssystemet. FOrutsittningen fOr att s
skall vara fallet 4r dock, att man néjer sig med en formell definition
av vad som utg0r delar i rittssystemet (exempelvis rattssatser som
framgér av vissa uppriaknade »rittskdllor»). Féljden av ett sidant fram-
gangssdtt blir dock att man férnekar rittssystemets systemkaraktir
och istillet ser det som ett aggregat eller en summa av element som ir
oberoende av den sammanséttning vari de ingar. Systemkaraktiren
kan visserligen partiellt uppritthallas genom att man exempelvis be-
gransar sig till (vilket i princip sker vid s k Stufenbauteorier och de
flesta resonemang om grundnormer eller basnormer) huruvida reglerna
ar giltiga, i den meningen att de tillkkommit i enlighet med en »hogre»
norm i rattssystemet. Alla dylika totalt eller partiellt formella defini-
tioner faller dock slutligen p4, att det, iven om man godtar att motsi-
gelser kan fOreligga i rattssystemet, inte 4r mojligt att formellt bestam-
ma de anvinda kriterierna utan att anvinda sig av systemberoende fak-
torer.® Aven »formella» definitioner blir allts till sin innebérd beroen-
de pa systemets regler. De motségelser i systemet som man accepterar
ar inte en f0ljd av nagot »realistiskty eller yexternt» synsitt pa syste-
met. Att man inskrinker de for systemanalysen relevanta forestall-
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ningsinnehéllen kan i olika sammanhang vara praktiskt motiverat, men
ar inte uttryck for nigon storre yrealismy». Liget dr snarast det motsat-
ta, di begrinsningen varken kan grundas i »verklighetens natury eller
det undersokta systemets regler, utan endast i ett personligt val.®!

Ett accepterande av motsédgelser inom riattssystemet leder vidare till
att systemet inte kan fungera som beslutssystem. Om tva satser i sy-
stemet motsiger varandra, 4r det i vissa situationer inte mojligt att fat-
ta beslut enligt systemet. Att rittssystemet ir ett beslutssystem ar
dock uppenbart. Domstolar, och andra i systemet beslutsfattande myn-
digheter, far inte stanna i att en viss fraga inte kan avgoras enligt syste-
met. Tvirtom finns i systemet en rik arsenal av regler som skall vara
till hjalp att 10sa situationer, dir motsigelser forefaller att foreligga.®
Postulatet att motsigelser inte foreligger i systemet géller alla rittssy-
stem (och dr en nddvindig forutsittning for systemkaraktiren), me-
dan reglerna om hur (férmenta) motségelser skall behandlas givetvis
kan vixla mellan olika rattssystem.

I princip foreligger tvd mojligheter att 16sa vad som framstar som
motsigelser i systemet. Den ena ir att motsidgelsen pévisas vara endast
skenbar (genom att reglerna tolkningsvis ges olika tillimpningsomra-
den, att den ena regeln tolkas som undantag till den andra, etc) och
den andra att en av reglerna diskvalificeras helt eller delvis i friga om
systemtillhorighet. I bagge fallen giller att man handlat utifran den
forutsdittningen, att ndgon motsigelse inte foreligger i systemet.

Just detta, att riattssystemet forutsitts vara fritt fran motsigelser,
ir en av de faktorer som gor, att systemet kan sdgas extendera utdver
de omedelbara forestillningar (i anslutning till rittskallor o dyl) som
foreligger om systemet. Det kan inte vara sant, att X &r savil tillatet
som foérbjudet enligt systemet. Det kan endast vara si, att det r oklart
eller osikert, om X ér tillatet eller forbjudet, men en av utsagorna ar
enligt systemets fOrutsittningar »falsk», 4ven om respektive utsagas
sanningsviarde endast dr beroende av huruvida den ena eller andra ut-
sagan accepteras och dven om nagon medveten forestillning i den ena
eller andra riktningen inte har forelegat hos niagon innan avgdrandet.
Vilket 16sning som kommer att anses vara »sanny eller riktig beror pa
de systemenliga skd/ som kan anfOras for respektive 16sning.

Hur stort omradet dr for vad som kan framstd som motsigelser i
systemet 4r naturligtvis beroende p& vad man ir beredd att godta som
enheter i systemet. Nir motsigelser i rattssystem behandlas uttryckligt,
ar det vanligt att man begrinsar sig till lagregler, eller i vart fall uttryck-
liga uttalanden i sedvanliga rittskillor, som uppenbart synes strida mot
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varandra. Det 4r dock mdjligt att tala om motségelser dven vid intrika-
ta tolkningssprosmél, om man exempelvis tolkningsvis ur nagot preju-
dikat respektive forarbeten utliaser ndgon preciserad rittsregel. Det be-
rittigade i ett sddant forfaringssitt beror pa den juridiska metod som
kan anses gilla i systemet.

(C) Svar pa alla fragor: Enligt vad som har utvecklats under (A) och
(B) giller, att det 4r mojligt att formulera sanna satser om rittssyste-
met och att dessa satser inte far motsiga varandra. Daremot s& kan det
forefalla uppenbart, att det finns en mingd fragor som inte kan besva-
ras med hjalp av rittssystemet. Oenigheter om sidantalet i en bok, far-
gen pd en blomma eller avstindet mellan jorden och manen kan typiskt
sett inte 10sas genom rittssystemet. De ir systemoberoende fragor.*
Man bor dock notera, att huruvida en fraga ir systemberoende eller
inte, beror pa systemets regler. I denna mening ir varje friga mojlig
att besvara enligt systemet. Varje fraga kan enligt systemet klassifice-
ras som rittslig eller inte. Huruvida en viss fraga ar rittslig eller inte i
ett visst rittssystem kan avgdras utifran om fragan sjglvstindigt kan
aktualiseras i ett beslutsfattande enligt systemet. [ allminhet beror
detta pa forutsittningarna for en viss rattsfoljds intrade. Typiskt ritts-
liga fragor 4r huruvida ett visst forfarande ar straffbart eller inte eller
om vissa omstidndigheter kan grunda skadestandsskyldighet. Det ar
dock fullt mdijligt, att dven sakforhdllanden, som exempelvis vid fader-
skapstalan, dr foremal for sjdlvstindigt beslutsfattande.

Problematiken vid avgdrandet huruvida en fraga ar rittslig 4r i prin-
cip densamma som nidr man skall avgdra Aur en viss friga ar att besva-
ra enligt rattssystemet. Skillnaden dr endast den, att man i det forra
fallet skall avgdra huruvida fragan dverhuvudtaget gdr att besvara en-
ligt systemet, medan man i det andra fallet skall avgéra hur den skall
besvaras enligt systemet.

Om vi Overgar till att behandla fragor, som skall besvaras enligt sy-
stemet, som exempelvis huruvida ett visst beteende ir straffbart, kan
det forefalla finnas en mangd situationer, dir det inte endast ar si att
det dr oklart huruvida beteendet dr straffbart enligt systemet, utan
frigan om straffbarhet, inte gdr att besvara enligt systemet. Sidana si-
tuationer kan exempelvis synas foreligga vid varje tillfille HD medde-
lar prévningstillstind p& den grunden att »det dr av vikt for ledning av
rittstillimpningen att talan provas av hogsta domstolen» (RB 54:10).
Det valda uttryckssittet 4r i och for sig vil forenligt med att det en-
dast dr oklart hur friagan skall bedbémas, men att en riktig 16sning 4nda
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redan existerar och att HD besitter sirskilda mdjligheter att finna »la-
gens ritta innebordy. Det kan dock forefalla mer »realistiskty att i sa-
dana fall exempelvis siga, att forfarandet X maste antingen straffas
eller inte straffas, men fragan inte dr avgjord enligt systemet; det skul-
le saledes finnas rattsliga fragor till vilka rattssystemet inte gav nigot
svar.

Detta resonemang bygger dock pa den av systemet givna forutsitt-
ningen, att varje forfarande antingen &r straffbart eller inte. Det finns
dock inte nagot som a priori utesluter, att systemet betrdffande vissa
forfaranden limnar utrymme for savil friande som féllande dom, eller
med andra ord att fragan ir ateoretisk. Om man inte kan avgdéra huru-
vida X idr straffbart enligt systemet, ir det en sann utsaga enligt syste-
met att det 4r mojligt att savil straffa som att fria fran ansvar.%

Att rittssystemet pa detta sétt tilldter att en viss friga kan avgodras
pa olika sitt ir inte nigot ovanligt, utan dr exempelvis inom forvalt-
ningsritten helt normalt. Systemet anger da endast vilka beslut som
ir mojliga, medan valet mellan dessa sker med hidnsyn till systemberoen-
de faktorer. Regler som har denna karaktér att de tillter olika beslut
i en viss typ av fragor skall jag hir kalla skénsregler.

Att kalla exempelvis ett av BrB:s straffstadganden for en skOnsregel
forefaller dock frimmande. Skilet hartill 4r att inom straffritten (lik-
som vid den dvervdgande delen av annat beslutsfattande av allmén
domstol) rader en djupt rotad forestillning, att »lika fall» skall behand-
las lika och att besluten helt skall styras av systemets regler. Systemet
forutsitter alltsd i huvudsak att varje tinkbart forfarande skall vara
antingen straffbart eller inte.%

Nir HD avgor en tillimpningsfraga, huruvida ett visst forfarande ir
straffbart, foreligger enligt det ovanstiende f6ljande mojligheter:

1. Savil fillande som frikinnande dom betraktas som mojlig bade
fore och efter domens avkunnande. Det torde knappast vara mojligt
att i frigor angiende straffbarhet finna prejudikat av innebdrd, att
domstolarna har en uttrycklig mojlighet att savil fria som filla.s

2. Savil fillande som friande dom betraktas som mdjlig fore domens
avkunnande, men endast en 16sning bor gilla enligt systemet och do-
men utgor ett bidrag till systemets precisering eller vidareutbildning.
Detta forhéllande foreligger i de fall dir domstolen menar, att fragan
skall 16sas i systemet men att 10sningen 6verlimnats at rattspraxis. Ge-
nom rittspraxis skall alltsd en ateoretisk fraga transformeras till en sy-
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stemfraga. Det forekommer i viss omfattning att domare formulerar
sin stindpunkt i 6verensstimmelse med denna modell.®®

3. Endast antingen friande eller fillande dom dr maojlig enligt syste-
met, men det dr ovisst vad som dr den korrekta 16sningen. Det helt
Overvigande antalet domar fran HD ar formulerade enligt detta mons-
ter. Efter en genomgang av de faktiska omstindigheterna konstateras,
att forutsdttningarna for beslut foreligger.®

4. Forhallandet kan slutligen vara att endast antingen friande eller
fallande dom 4r mdjlig enligt systemet, men att rattsliget genom en
dom fOrindras sé, att antingen det motsatta alternativet skall betrak-
tas som riktigt eller att bada alternativen blir riktiga. Domar som ut-
tryckligen anknyter till denna modell torde knappast férekomma.™

Hur ett svar enligt systemet formuleras p en viss friga ar alltsa all-
tid beroende av hur man konstituerar systemet, och dess nidrmare ut-
formning kan alltid vara foremal for tvivel. Om man menar att man
overhuvudtaget kan formulera svar enligt systemet, s& kan dock varje
fraga besvaras, endera si att frigan inte ar réttslig eller si att en viss
16sning ir riktig eller, slutligen, si att flera 16sningar 4r mdjliga enligt
systemet. Detta géller 4ven om man har ett mycket restriktivt system-
begrepp, dir endast ett fatal fragor anses vara mojliga att besvara en-
tydigt. Till varje problem finns 4nda ett systemenligt svar. Vid ratts-
liga analyser 4ar det dock mycket vanligt (och ofta motiverat), att man
arbetar med flera olika systembegrepp anknytande t ex till olika ritts-
killors relativa vikt. Detta kan leda till att man exempelvis forklarar,
att man anser att en dom ar felaktig men laglig (riktig). I detta fall la-
borerar man med tva olika systembegrepp.

Vad jag nu sagt innebir ett pastdende om att varje »riktigty juridiskt
beslut dr determinerat av systemet, dtminstone i s& mitto att beslutet
ir mojligt enligt systemet och att, om flera beslut ar mojliga, valet mel-
lan dessa enbart beror pa faktorer utanfor systemet.

Systemet som saddant (i motsats till enskilda normer i systemet) kan
aldrig fungera som endast vdgledande — en faktor bland andra — vid
ett juridiskt beslut. S linge flera 16sningar 4r mojliga enligt systemet,
s4 kan aldrig detta system (ddremot naturligtvis ett annat system) fun-
gera som argument for en av dessa 10sningar. Vid avgdrande om resning
skall beviljas i ett mél kan naturligtvis olika goda skil anforas for att
rrittstillimpning, som ligger till grund féor domen uppenbart strider
mot lagy, men resultatet skall vara ett antingen-eller — nigon glidande
skala betriffande resultatet finns inte utrymme for. I och for sig kan
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man mena, att lagen (och det system den ingar i) laimnar utrymme for

sdvil resning som icke resning. D4 har man dock just sagt, att systemet
inte ger ledning, utan fragan maste avgdras av systemoberoende fakto-

rer och eftersom de ir systemoberoende kan naturligtvis deras relevans
inte beddmas enligt systemet.

Accepterandet av en systemtanke innebir alltsa, att varje juridiskt
beslut dr i en mening bestimt av systemet. Varje tillimpningsproblem
kan, enligt det schema som tidigare utvecklats, transformeras till sy-
stemfragor och ateoretiska fragor. En annan sak ar att det dr forst i
denna transformationsprocess, som systemet uttryckligen konstitueras.
En annan sak dr ocksd, att man vid juridiska analyser ofta laborerar
med delvis olika omfattande rittssystembegrepp eller betraktar ritts-
systemet som ingdende i ett stdrre system, rérande exempelvis ratio-
nell argumentation.

Ett fornekande av att rattssystemet ger svar pd alla frigor innebir
alltsa ett fornekande av systemkaraktidren. Aven i detta hinseende
extenderar systemet utdver de omedelbara forestillningar som forelig-
ger om det.

14. Personifiering av rittssystem

Som redan papekats flera gdnger, kan det pa ett siitt, sidgas att varje
rattsligt beslut ar indeterminerat. Overgangen fran en regel till dess
tilldmpning i ett visst fall, vilket 4r avgdrande for regelns systemtill-
horighet, 4r aldrig automatisk utan alltid beroende av ett val. Syste-
met dr alltid en miansklig produkt.

Om man anvénder sig av en formell definition av rittssystemets en-
titeter (exempelvis normer uttalade i vissa angivna rittskillor), si blir
ocksa dessa entiteter formella, utan materiellt innehall. Rattssystemet,
liksom spraket, fungerar endast som minsklig aktivitet och skilt fran
ménniskan har det ingen innebord. FOr att en regel skall vara betydel-
sebdrande och dirigenom kunna reglera beteende krévs att regeln upp-
fattas som uttryck for minsklig kommunikation. En forutsittning for
att fatta bestut enligt ett rattssystems rattskillor ar foljaktligen att
dessa personifieras, uppfattas som méinskliga meddelanden. Det dr mot
denna bakgrund hogst naturligt att s pass mycket rittsteori varit in-
riktad pa att se rittssystemet som ett uttryck av en eller annan form
for vilja — guds, statens, suveridnens eller lagstiftarens. Genom en siddan
metod forldnas ritten sjilvstindig, objektiv existens.” Den oerhort
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stora praktiska betydelsen — med eller utan viljeteori — av att ratts-
kdllorna personifieras pa det omtalade séttet framgar av den ymniga
frekvensen av ord som »avser» och »asyftas» i savil rattspraxis som for-
arbeten.”

Problemet med personifieringen av rittskillorna &r att det inte finns
nagon mojlighet att identifiera nagon viss vilja som den for tolkningen
relevanta. Forekomsten av ett rattssystem innebdr, och detta 4r pi in-
tet sitt unikt for rattssystem, att vi skapar oss en homunculus som le-
ver endast genom oss, men som dnda far en frin oss individer fristaen-
de existens. Ritten ir ett samhilleligt fenomen och det finns ingen en-
skild vilja, varigenom systemets regler kan personifieras. Det som sker
ar att systemet sjilv personifieras,” det ir »systemets egen vilja» som
dr avgorande.™ Detta kan 1ata mycket svarsmilt men &r i princip inte
markligare 4n att vi, om vi vill tala svenska, dr bundna av sprdkets reg-
ler trots att dessa dr rent konventionella.™

Det val, som varje tillimpning av en regel forutsitter, kan alltsi ut-
foras endast av den som tillimpar regeln, men detta hans val &r inte
ett fritt val, utan i hog grad bundet av rittssystemet som samhailleligt
fenomen. Nir tillimpningen framstar som okontroversiell enligt syste-
met (sdrskilda argument framstar som obehovliga) kan man tala om
ren tillimpning. Nir fallet framstar som kontroversiellt enligt syste-
met, krivs en precisering av regeln. For och emot olika preciseringar
kan anforas argument som sammanvigs enligt andra regler. For att en
precisering skall accepteras som riktig krévs, att savil argumenten som
sammanvigningsregeln uppfattas som tillhorande systemet. Pa detta
sdtt motiveras preciseringens systemtillhorighet. I dessa fall, nir man
upprittar en »mellanstation» mellan det konkreta fallet och den som
oproblematisk accepterade regeln, kan man tala om folkning. Tolk-
ningens riktighet ar alltsi beroende av barigheten av den argumentation
som kan anforas for tolkningen, men denna har bérkraft endast om
den ar forankrad i systemet.

Det fortjinar hir framhallas, att de tre systemfdrutsittningar som
behandlats inte dr nagon form av metanormer, normer om normer, i
den meningen att de skulle anvidndas vid tillimpningen av enskilda nor-
mer i systemet (s3 som exempelvis tolkningsregler). De anvidnds endast
i den meningen att de dr nddviandiga for att beslut i systemet skall vara
mojliga att fatta. Didremot styr de inte systemets normanvindning.
Samma sak giller sjalva férekomsten av en personifiering. En sddan ar
noddvindig for att systemforutsattningarna skall vara uppfyllda, men
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det ar forst om den ges ett visst innehall som den kan styra rittstill-
lampningen.

15. Rattsreglers giltighet

Resonemanget om réttssystems konstituerande som objekt genom
systemfOrutsdttningar skiljer sig fran olika resonemang om rittssy-
stems konstituerande genom grundnorm(er) (basnorm(er)). Grund-
normen hos exempelvis Kelsen introduceras forvisso, liksom system-
forutsattningarna i min framstillning, for att sikra rittens systemka-
raktdr (pa det sitt att giltigheten av de i systemet ingdende reglerna
aterfors till grundnormen).™ Skillnaderna ir dock markanta. Det for-
utsitts finnas en (eller flera) grundnorm(er) for varje system, medan
de hir behandlade systemforutsittningarna dr desamma for alla sy-
stem. Giltigheten av systemets regler fOrutsitts vara hirledbar fran
grundnormen(erna), medan man utifrin de hir behandlade systemfor-
utsdttningarna (dven nér de appliceras pa ett visst system), inte kan dra
négra som helst slutsatser om systemets regler.

Den visentliga praktiska skillnaden mellan mitt resonemang och ett
grundnormsresonemang torde vara, att det senare forutsitter, att sy-
stemet konstitueras utifrin den givna grundnormen eller de givna
grundnormerna,” medan mina systemforutsittningar inte pa nagot
sdtt 4r en startpunkt for konstituerandet av systemet. Om vi dr ense
om att vi har ett juridiskt system (vilket innefattar att systemforut-
sdttningarna ir uppfyllda), exempelvis det gillande svenska rittssyste-
met, sd kan man enligt den féreslagna analysmodellen pabérja analysen
pa vilken punkt som helst. Liksom vid grundnormsresonemang Krivs
dock, att denna utgingspunkt accepteras som oproblematisk. Det hit-
tills férda resonemanget har forutsatt, att man fran denna utgéngs-
punkt gir »nedaty i systemet, mot nivier med minskad grad av genera-
litet. I fraga om giltighet skulle alltsa (1) den faktiska situationen vara
omstindigheterna kring en viss rattsnorm, (2) den givna rdttsregeln en
giltighetsregel, och (3) tillimpningsproblemet huruvida giltighetsregeln
ar applicerbar pa rdttsnormen.

Utan négra egentliga problem kan dock undersokningsgingen vin-
das i de fall man kidnner den relevanta rittsf6ljden. Man kan alltsa gé
»uppdty i systemet mot nivier med hogre grad av generalitet. Den fak-
tiska situationen ir da fortfarande omstindigheterna kring en viss rétts-
norm, tillimpningsproblemet betraktas som 10st (normen ir giltig),
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medan problemet blir hur den relevanta giltighetsregeln skall formule-
ras. Olika pretendenter till giltighetsregler far da séttas upp, varefter
undersdkningsgangen blir exakt densamma som vid en vanlig tillaimp-
ningsundersdkning. Skillnaden blir endast att medan man vid den nor-
mala tillimpningsundersdkningen kan stanna i ett negativt resultat (re-
geln ir inte tillimplig), méaste man i dessa fall fortsidtta till dess man
funnit en regel, som ger ett positivt resultat. Denna omvidnda under-
sOkningsgang dr i samband med giltighetsfragor pa intet sitt marklig,
da det ofta kan vara si, att stOrre sikerhet rider om att en viss regel

ar giltig, 4n om giltigheten av den regel enligt vilken den forra formellt
ar giltig. De »hogre» giltighetsreglernas giltighet ar likavél beroende av
att ligre regler tillkomna i enlighet med denna giltighetsregel ar gilti-
ga, som de lidgre reglernas giltighet dr beroende av giltighetsregeln. Gil-
tighetsresonemang ar i denna mening alltid reversibla, och om man i
en viss situation skall vilja tillimpningsproblemets 10sning eller en re-
gelformulering som given utgangspunkt, dr avhangigt av vilken av dessa
faktorer som framstar som problematisk.™

Det 4r i och for sig forstaeligt att man kan Onska att rekonstruera
rattssystemet utifran en eller flera »ytterstay grundnormer, som da
maste framstillas som oproblematiskt giltiga. Men att dessa framstélls
som oproblematiskt giltiga ar inte mindre mysteridst dn att en rekon-
struktion forutsitter, att man »funnit» grundnormerna genom under-
sokningar dar andra normer framstillts som oproblematiskt giltiga. Att
man pa nagot stadium maste avbryta den oédndliga regressen av giltig-
hetsreglers giltighet 4r inte heller markvardigare 4n att man betriffande
de »ldgstay reglerna nigonstans maste avbryta den odndliga preciserings-
mojligheten mellan regel och konkret fall och ndja sig med att regeln
ir oproblematiskt tillimplig (giltig) pa det enskilda fallet.” Samma
typ av Overviganden blir aktuella i bada fallen: kan systemenliga skil
anforas for forekomsten (giltigheten) av en dn mer preciserad regel
respektive kan systemenliga skil anforas for férekomsten (giltigheten)
av ytterligare en giltighetsregel?

Grundnormsresonemang forutsitter i allmidnhet mojligheten att re-
konstruera rittssystem enligt en ganska enkel deduktivt fargad modell,
som ger systemet ett pyramidformat utseende, dér giltigheten av den
stora massan av regler vid basen kan aterforas till en eller ett fatal nor-
mer i toppen av pyramiden. I mina hittillsvarande kommentarer har jag
i princip accepterat denna mojlighet. Det finns dock goda skil att ifraga-
sitta modellen. Mest uppenbart blir detta vid tolkningsvis nddda rétts-
satser. Om vi exempelvis betrdffande regeln (som vi forutsitter ingdr i
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rittssystemet), att »anstilld som under ldngre tid uppbar 16n for sam-
ma tid tva ginger, utan att fista uppmirksamhet pa misstaget gor sig
skyldig till bedrageri»®, fragar oss vad dess giltighet beror p4, s fin-
ner vi ingen enkel regel att falla tillbaka pa. Giltigheten beror pa att
det finns ett antal systemenliga skil for att betrakta regeln som giltig;
uttalanden i forarbeten, prejudikatverkan av HD:s domar, normalsprak-
lig forstaelse av orden »vilseleday och »f6érmay, etc. Om man sedan skall
prova giltigheten av dessa skil (sedda som uttryck for giltiga regler),
som ofta ar extremt vaga och forsedda med méangder av undantag och
som dessutom maste sammanvigas enligt andra regler, si torde det
vackra pyramidbygget falla samman, om man inte ndjer sig med nigon
helt intetsdgande grundnorm av typen, att man skall géra s som man
brukar gdra inom systemet.

Eventuellt kan man komma fran problemet genom att siga att den
tolkningsvis nddda regeln inte 4r en regel inom systemet, utan endast
en tolkning av bedrigeristadgandet och att det ar detta som tillimpats
och ir giltigt. Bedrigeristadgandet skulle da vara giltigt beroende pé
att det tillkommit i 6verensstimmelse med d4 gillande regler om lag-
stiftning. Men fOr att kunna pasta detta méste lagstiftningsreglerna
tolkas. Lika lite som vid vanliga materiella rattsregler finns det nigon
automatisk 6vergang mellan lagstiftningsregler och giltigheten av en-
skilda lagar. Samma typer av skil som gillde betraffande den tolknings-
vis nddda bedrégeriregeln kan da bli aktuella. Samma problem uppstér
péa nytt.®

Aven nu kan man kanske komma ifran problemet genom att séga,
att »grundnormspyramideny endast avser lagfista regler och ar en for-
mell struktur, vars materiella innehall pa olika nivéer inte framgar av
strukturen sjilv, utan dr beroende av tolkningsregler som (normalt)
inte ingar i strukturen. Helt uppenbart forlorar grundnormsresone-
manget storsta delen av sitt intresse, om man forfar pa detta sitt. Gil-
tigheten av enskilda regler i systemet kommer att framsta som ofor-
stdelig i manga fall.

Detta giller inte endast om systemet betraktas utifrdn, i vilket fall
giltigheten alltid maste vara i viss man oforstaelig, eftersom varje Over-
gang fran regel till tillimpning kriver ett val. Det giller ocksa nir sy-
stemet betraktas inifrdn, enir modellen ur forstaelsesynpunkt endast
ir anviandbar vid vad som enligt systemet framstir som ren tillimp-
ning. I de fall dir en rolkning krivs ir modellen endast anvindbar for
en efterfoljande kategorisering av resultat nidda pa annan vig.
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Men om man nu ndjer sig med denna uttunnade version, s forefal-
ler det svarforklarligt vad nytta man kan ha av en uppkonstruerad
grundnorm. Det ir ju dé inte nagot speciellt for de »hOgstay normerna
i systemet, att det framstar som of6rklarligt varfor de ar giltiga. Be-
traffande de ligre kan man visserligen i efterhand formellt kategorisera
ursprunget till deras giltighet, men det dr svart att inse, varfor det skul-
le finnas nagot behov av att kunna gdra detta med de hégre normerna.
Kort sagt, begrinsar man sig till den formella strukturen, trivialiseras
problemen, och goér man inte detta, forefaller det osannolikt att alla,
eller ens de flesta, rattssystem skulle kunna rekonstrueras i »pyramid-
form» med en eller ett fatal grundnormer i toppen.®

16. Analys av riattssystem

Den foreslagna analysmodellen utgar siledes fran ett dvergripande sy-
stembegrepp, dir systemet forutsitts styra problemldsningarna inom
systemet. Denna styrning forutsitts vidare vara en »total» styrning, vil-
ket innebir att varje tinkbart problem har en, och endast en, korrekt
16sning enligt systemet. Dessa systemforutsittningar gor att den fore-
slagna analysmodellen kan representeras i en systemteoretisk eller cy-
bernetisk modell med en »inputy-sida dar problemen matas in och en
»outputy-sida dir 1osningarna kommer fram.®

I systemet transformeras alltsa problem till 16sningar genom olika
vautomatiskty verkande styrmedel, som i detta fall utgdr systemets
olika regler.

I systemet kan, sisom tidigare framgatt, inmatas i princip vilket
problem som helst, men for att problemet inte skall stotas ut sdsom
obesvarbart inom systemet, sdsom en icke rittslig fraga, krivs att pro-
blemet dr en primir juridisk fraga,* eller med andra ord, i normala
fall direkt anknyter till forutsiattningarna for en viss riattsfoljds intri-
de.®

Problem, som inte ir primira juridiska fragor, maste for att l16sas i
systemet kvalificeras som rittsliga Over en primdr juridisk fraga. Huvu-
vida t ex nigon vid ett visst tillfalle fatt en kroppsskada édr inte en
primdr juridisk fraga, men vid fraga om tillimpning av BrB 3:5 (miss-
handel) kan det vara en sekundir juridisk fraga. Om avrakning av na-
gons hér, i sin tur, utgdr kroppsskada, kan utgora en tertidr juridisk
fraga. (I praktisk juridisk problemldsning dr i allménhet denna kvali-
ficering inte nadgot man behover ldgga ned sirskild moda pa. Genom
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kontext och vissa enkla angivelser brukar problemets status framga.
Svarigheter kan dock uppsta, nir likartad problemformulering fore-
ligger pa olika omraden men det ir osikert om tillimpningen skall va-
ra densamma.)

Om nu problemet primirt eller sekundirt (tertiirt, etc) kvalificerats
som en rittslig fraga, sa styr systemets regler problemet genom ett
storre eller mindre antal operationer, till dess att ett entydigt svar
kommer fram pa output-sidan. Varje operation innebir, att problemet
i ndgot hinseende transformerats. Om transformationen endast 16per
over en regel sa foreligger tillimpning, medan tolkning foreligger s&
fort den ursprungliga regeln problematiserats i ndgot hinseende. Varje
overgang fran problem till svar 4r dock mojlig att problematisera ad
infinitum, det finns ingen begrinsning pa antalet tinkbara operationer
mellan ytterpunkterna.

Det svar som slutligen kommer ut kan innebira att forutséttningar-
na (eller en viss forutsittning, om analysen utgér fran en sekundir (ter-
tidr, etc) fraga) for en rattsfoljd foreligger eller inte foreligger eller att
det dr mojligt savil med rittsfoljdens intride som dess uteblivande.
Om osiikerhet rader om korrekt svar beror detta inte pa bristfillighe-
ter i systemet, utan pa osidkerhet om systemets utformning.

Forhallandet mellan problem och svar har, liksom vid kunskapsfra-
gor, ingen tidsrelation. Varje problem har omedelbart sitt korrekta
svar, dven om naturligtvis problemldsningen kan ta tid i ansprak. En
annan sak 4r att systemet i sig innehaller regler for sin egen fordndring
och vidareutveckling. Gemensamt for dessa (regler om lagstiftning,
prejudikatbildning, sedvana, etc) ir att de endast reglerar de formella
forutsittningarna for forindring. De nya reglernas innehdll ar alltid
beroende av faktorer utanfor systemet. Eftersom de nya reglerna skall
ingé i systemet, kravs dock ingdende systemkinnedom for att kunna
beddma de nya reglernas funktion i systemet.

Den avgoérande invindningen mot att anvinda en cybernetisk mo-
dell, annat 4n som en representation av rattssystem, ar att en cyberne-
tisk modell i princip forutsitter, att systemet ar pa forhand givet, me-
dan den hir férordade analysmodellen for rittssystem, som redan
flera gdnger papekats, utgar fran att systemet konstitueras forst under
analysen. Denna utgdngspunkt kan dock synas stélla oss infor ett be-
svirligt problem, da systemet i utgangsliget betraktas som oklart, me-
dan en rationell argumentation om systemets innehall synes forutsitta
enighet om att det 4r samma system som man diskuterar eller med
andra ord att systemet i utgingsldget dr pa nagot satt definierat.
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Detta reser i sin tur problem rérande hur man skall kunna identifie-
ra ett visst rattssystem, vilka drag som utméirker systemets enhet, huru-
vida det inom séttssystem kan finnas autonoma delsystem, vad som i
sa fall karaktiriserar ett sddant delsystem och om rittssystem kan ut-
gOra delsystem av storre system. Dessa problem 4r av en sddan komp-
lexitetsgrad att det inte finns mojligheter att med niagon som helst till-
fredstillande konkretion behandla dem i detta sammanhang. D4 pro-
blemen 4r av stor betydelse for den forordade analysmodellen skall
jag dock i korthet redogdra for min uppfattning om hur olika rattssy-
stem kan avgrénsas.

Den bestamning av rattssystem som sker genom analysmodellen ar
en bestimning av systemet som ideologiskt system. Denna form av be-
stimning har jag kallat en konstituering av systemet. Analysen gar i
detta fall ut pa att undersdka vad som framstar som objekt inom sy-
stemet. Det ideologiska systemet som saddant existerar dock ocksi som
verkligt objekt. Systemets existens och utbredningsomrade ir inte
omedelbart beroende av systemets regler utan av mer sociologiskt fir-
gade kriterier.® Aven om det kan vara svart, eller kanske omojligt, att
ange kriterier vars uppfyllande dr nddviandigt eller tillrickligt for exi-
stensen av ett visst riattssystem, dr det i allmidnhet i praktiken inga sva-
righeter att identifiera de olika rattssystemen. Vad som allmént utmér-
ker »det gillande svenska rittssystemet» utgdr inget egentligt problem.
Om en rattsvetenskaplig analys handlar om gallande svensk rétt krévs
ingen genomgéng av vad som faktiskt karaktériserar denna. Det &r re-
dan tillrackligt bekant. Detta utesluter givetvis inte, att rittens nirma-
re utformning, ideologiskt och faktiskt, kan vara ytterst oklar.

Innan man i enlighet med analysmodellen konstituerar ett system
maste man alltsa ange vilket system det d4r man Konstituerar. Jag vill
kalla detta att man kvalificerar analysen. I normala fall ricker det fér
en svensk ridttsvetenskapsman, att han direkt eller indirekt later det
framga, att hans analys behandlar gillande svensk ritt.

Arbetsredskapet fOr riattssystemet som ideologiskt system &r spréa-
ket. Rittssystemet kommer darigenom att utgdra ett delsystem inom
spraksystemet.?” Rittssystemet dr parasitdrt pa spraksystemet i den
meningen, att det anvinder sig av en mingd av spraksystemets regler.
Det dr dock ocksa autonomt i forhallande till spréksystemet, da spra-
ket inte i sig kan styra rittssystemet, utan sprakreglernas giltighet in-
om rittssystemet dr beroende av rittssystemets egna regler.®

Rittssystemet kan ocksé vara parasitirt (men autonomt) i férhéallan-
de till andra system, exempelvis moraliska och logiska system®
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Det finns manga mojligheter att urskilja delsystem inom det svenska
gillande riattssystemet. Den kanske enklaste metoden hirfor ir att an-
knyta till vissa beslutsorgan. Salunda kan det system, som anvénds av
arbetsdomstolen, framstillas som ett autonomt riattssystem inom det
svenska riattssystemet. Sddana system ar dock alltid delsystem, d& de-
ras verksamhetsomrade alltid kan definieras utifrin det storre syste-
met. [ princip behdver de inte vara parasitdra mer in ifrdga om funk-
tionsfordelning, men regelmaissigt dr de detta i mingd andra hinseen-
de (framforallt ifriga om tolkningsregler).

For att framstélla ett visst beslutsorgans verksamhet som ett auto-
nomt delsystem krivs dock inte, att detta organ tilldelats en sirskild
funktion i forhallande till andra organ i fraga om handhavandet av ma-
teriella rittsregler. Genom analys av exempelvis en viss underritts
praxis (eventuellt parat med intervjuer, etc) kan denna underritts verk-
samhet framstéllas som ett autonomt delsystem inom den gillande
ritten. Visentligt blir d4 vilka felaktighetsbegrepp man anvénder. For
att underrittens verksamhet skall kunna framsta som ett dkta delsy-
stem Krdvs nimligen att regler, som i det storre systemet kan beskri-
vas som »skOnsregler» i delsystemet ir preciserade i hogre eller mindre
grad.

Delsystem behover emellertid inte anknyta till beslutsorgan, utan
de kan dven konstitueras utifran funktionella kriterier. Dessa kriterier
maste i s& fall vara rittsliga och fungera savil inom som utom delsy-
stemet. Denna form av systembildning har ofta haft stort utrymme
inom rittsvetenskapen. Ett systemmedvetande i denna mening torde
ocksa vara oundgingligt vid saval lagstiftning som rittstillimpning.
Det ir inte bara s, att delsystembildningen har en arbetsekonomisk
och pedagogisk funktion, genom att skapa 6verblick och ordning, utan
det 4r ocksé sa, att rittstillimpningsprinciperna kan skilja sig visent-
ligt mellan olika omraden. Denna form av delsystembildning &r i prin-
cip en inomideologisk fraga och forutsitter ett regelutpekande (exem-
pelvis alla regler om skadestind, straff, kdp, hyra etc).

Rittssystem ir inriktade pa att kunna producera beslut i enskilda
fragor. Detta gor att systemen i allmdnhet i sin yttre framtridelseform
(lagar, forarbeten, prejudikat, etc) kommer att vara helt dominerade
av materiella regler. Metareglerna, tolkningsreglerna, formuleras sillan
explicit. Vid tillimpningen av svensk ritt forekommer ocksé, att olika
tolkningsmetoder anvinds. I sina huvuddrag ar tolkningsldran ganska
klar, men utrymmet for variationer ir inda betydande. Domarnas
»skOny ifrdga om val av tolkningsmetod kan sdgas vara relativt stor. Var-
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je nirmare positivrattslig analys kriver dock, 4ven om detta ofta en-
dast sker tentativt och eklektiskt, stillningstagande till tolkningsmeto-
den. Allmint kan ocksa sigas, att systemtanken synes forutsitta, att
tolkningsmetoderna har en viss generalitetsgrad och inte fritt kan vil-
jas ad hoc.

Nir en rittsvetenskaplig forfattare viljer en viss tolkningsmetod,
vare sig detta sker uttryckligt eller ej, kan ockséa det sdgas innebéra, att
han avgrinsar ett delsystem inom rittssystemet. Framstéllningen vill-
koras att gilla for det fall att man accepterar tolkningsmetoden. For-
farandet behover dock inte innebidra ett pastaende, att den valda tolk-
ningsmetoden dr den enda rittsenliga. Metoden kanske viljs efter helt
andra principer, exempelvis darfor att metoden 4r vl dgnad att ge
stadga och fasthet 4t analysen eller darfor att den tilliter hinsynstagan-
den som leder till vad man uppfattar som lampliga slut. Det ar heller
inte nédvindigt att man sjilv omfattar metoden som den limpligaste,
dven om detta torde vara det vanligaste i de fall man inte upplever me-
toden som nddviandigt forbunden med det analyserade riattssystemet.
Det ar exempelvis fullt mojligt att genomfdra en analys enligt en te-
leologisk tolkningsldra, &ven om man inte omfattar en sidan.®

Sammanfattningsvis kan sigas, att varje juridisk analys som utgings-
punkt kriver, forutom vissa rittsregler som accepteras som oproblema-
tiska, att analysen kvalificeras ifraga om vilket system analysen giller.
Detta kan goras genom sociologiskt firgade Kriterier och innebiér i all-
minhet inga sirskilda praktiska problem. Olika delsystem inom ett gi-
vet rittssystem kan utskiljas genom andra sociologiskt firgade kriterier.
Delsystem kan ocksa konstrueras inom det givna systemet utifrdn
rittsliga faktorer sdsom vissa rattsinstitut eller olika metodliror.

17. Rittssystems statiska och dynamiska sida

Rittsdogmatiska studier 4r ndstan undantagslost inriktade pa studiet
av rattssystem i statiskt tillstand. UndersOkningarna géller den gillan-
de rdtten i ett visst givet ogonblick. Aterblickar tjinar antingen syftet
att ge tolkningsdata for nu géllande rétt eller har annars en kortfattad
och anekdotisk karaktir. Blickande in i framtiden — de lege ferenda-
resonemang — betraktas i huvudsak som ett omrade for personligt
tyckande. Detta fasthallande vid den statiska aspekten av rattssystem
kan vara dgnat att forvana. Vad giller exempelvis det svenska rittssy-
stemet ar det uppenbart att dess dynamiska aspekt dr ytterligt vasent-
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lig. Réttssystemet undergar en stindig och snabb forindring. Det dr
inte endast att den materiella lagstiftningen dndras i hog takt, utan
nya réttstilimpade organ tillkommer, lagstiftningstekniken forindras
och dirigenom ocksa rattstillimpningsmetoderna, vilket alit ocksa bi-
drar till en snabbare rittsbildning genom rittspraxis. Kirchmanns ord
om lagstiftarens tre beriktigande ord, som forvandlar hela bibliotek
till makulatur, framstar som hogst aktuella.

Betonandet av rattssystemets statiska sida inom dogmatiken har
dock naturliga forklaringar.

For det forsta bor framhaéllas, att varje framgangsrik framstillning
av ett rittssystems statik forutsitter forstaelse for dess dynamiska sida,
genom att framstédllningen extenderar utdver vad som framgar omedel-
bart ut de accepterade rattskillorna. Den statiska framstillningen kra-
ver forméaga att behandla samspelet mellan olika rittskillor och att ratt
virdera betydelsen av nya faktorer, vare sig dessa ar ny lagstiftning,
forindrad rittspraxis eller andra rittskillefaktorer. Det bor dock be-
tonas, att denna farstaelse for den dynamiska aspekten dr en formell
sddan. Det dr en formdaga att virdera betydelsen av en pa annat sitt
konstaterad forindring i systemet. Varfor just denna forindring in-
tritt ir en annan friga.

For det andra skall framhallas, att det 4r en mycket svar (och i
manga sammanhang onddig) uppgift att pa ett rimligt sdtt halla isdr
rittssystemets statiska och dynamiska sida. Vad som hanfors till den
statiska och till den dynamiska sidan 4r beroende av hur systemet for-
muleras och som tidigare framhallits foreligger ingen mdojlighet att ge
en sann eller objektivt riktig formulering. Om det 4r rimligt att skildra
ett visst HD-avgdrande som ett fastsliende av den gillande ritten eller
som en rittslig nybildning, kan vara beroende av sammanhanget. Om
man utgdr frin ett mycket elaborerat systemtinkande (vilket i allméin-
het ir fallet inom dogmatiken), s& minskar utrymmet fér vad som ar
hinforligt under en dynamisk eller rattsskapande aspekt. Utgir man
istillet fran ett mer rudimentart systemtinkande (som t ex frirdtts-
skolan eller HD vid provning av resningsansékan), si okar utrymmet
starkt for vad som ér att hdnfora till den dynamiska aspekten.

Den visentligaste orsaken till inriktningen pa systemets statiska si-
da torde dock vara att inga férindringar i systemet 4r systembundna
i friga om det materiella innehallet. S& linge férindringen sker p ett
i systemet godkint sitt, kan dess materiella innehall i princip vara vil-
ket som helst. Orsakerna till systemets forindring finns aldrig inom
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systemet sjilvt, utan ir alltid systemoberoende faktorer. Varje behand-
ling, med nigon ambitionsniva, av ett rattssystems dynamiska sida
maéste alltsd extendera utdver rittssystemets granser. Vid behandling
av dynamiken ricker det inte (men ar nddvindigt) med kunskaper i
systemet eller kunskap om systemets formella innehall.® Man kom-
mer nddvindigtvis dver pd beddmningar, som juristen i allminhet upp-
fattar som rattshistoriska eller rattssociologiska, men inte juridiska.

Aven om rittssystemet inte kan styra det materiella innehéllet i for-
dndringar inom systemet® innebir det inte att systemet dr paverkbart
pa vilket sitt som helst. Systemet innehaller mer eller mindre detalje-
rade regler for formerna for forandring och en reglering av vilka typer
av forindringar som kan ske i de olika formerna.

Rent allmidnt kan man om det svenska rittssystemet (detsamma tor-
de for ovrigt gilla de flesta rdttssystem) séga, att ju mottagligare syste-
met dr for fordndring i en viss form, ju stringare ar formforeskrifterna
for forandringens intride. Lagstiftning har en omedelbar och obligato-
risk effekt och dr ocksd den form for férindring av systemet som ar
omgirdad med de mest rigordsa formforeskrifterna.

Forandringar i allmén rattsuppfattning eller indrade samhallsfor-
hallanden har endast undantagsvis direkt betydelse for rattssystemets
utformning och formerna for sddana faktorers inflytande ar knappast
heller reglerade. Innehallet i de olika formerna for férandring av syste-
met har naturligtvis ett nira samband med varandra. Desto vagare och
mer generell lagstiftningen 4r utformad, desto mer 0kar utrymmet for
mindre formaliserade former for forindring av rittssystemet. P4 mot-
svarande sitt har utformningen av forarbeten, domstolarnas samman-
sdttning och domskrivningsteknik, instansordning, etc, inte endast iso-
lerad betydelse, utan paverkar genomslagskraften for alla olika former
for forindring av systemet.

En forindring av rdattssystemet ar i princip alltid avidsbar genom att
nagon av vad som kan kallas systemets formella entiter eller rattskille-
faktorer fordndrats. Jag har tidigare pa olika sdtt argumenterat for att
systemet inte kan identifieras som ett aggregat av dessa olika formella
entiteter. Detta visar sig ocksd i detta sammanhang, da det 4r uppen-
bart att de formella entiterna ofta forindras utan att detta innebar na-
gon forindring av systemet. En lag kan fOrindras utan att rattslidget
darfor forindras. Forindringen kanske endast dr spraklig eller formell™
eller endast avser att lagfista vad som redan giller genom rittspraxis.®
Nya prejudikat kan vara tillimpningar av vad som redan ansetts gélla
p g a forarbeten, doktrin eller pa annat sdtt. I allménhet innebédr dock
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en forandring av systemets formella entiteter, att ocksé sjilva syste-
met forandras. Hur djupgiende och betydelsefull férindringen ar,
framgar dock forst nar den formella forandringen analyseras i samband
med systemets hela uppbyggnad.

En av rittskilleldrans viktigaste uppgifter miste vara att undersoka
hur samspelet mellan olika former av forindringar i rittssystemet sker.
Detta dr en uppgift som inte kan 16sas generellt for alla olika rattssy-
stem, utan varje rittssystem har speciella egenskaper i detta hinseende.
Lagstiftningens betydelse 4r beroende av domstolarnas stillning, tolk-
ningsmetoder, etc. Problemen behover inte heller vara desamma inom
hela omradet for ett rittssystem. De olika riattskéllornas betydelse kan
vixla mellan olika delsystem. Den straffriattsliga och den forvaltnings-
riattsliga rattskillsliran dr exempelvis uppenbarligen olika i ett flertal
hédnseenden.

Forutom mellan de olika typerna av rattskillor har man i detta
sammanhang att skilja mellan olika typer av regler, i forsta hand mel-
lan materiella regler och tolkningsregler. Det finns ocksa anledning att
i samtliga fall skilja mellan olika generalitetsgrader och precisionsgra-
der hos reglerna. Utifran en dylik typologi 4r det mojligt att analysera
ett systems kinslighet for forandringar i olika hinseenden i vad giller
snabbhet, kontroll och omfattning, samt, vad som kan vara vil s vi-
sentligt, i vilken omfattning och pa vilket sdtt systemet har motstands-
kraft mot férindringar.

Vid studiet av rittssystems dynamiska aspekt ar det viktigt att no-
tera, att rdttssystemets faktiska tillimpning kan foridndras, trots att
vare sig systemet sjilvt eller de faktiska situationerna forindrats. Detta
ar fallet, nir de tillimpade reglerna ir »skOnsreglery, som limnar ut-
rymme for olika bestut i identiska fall. Aven om en praxisforindring
i ett sddant fall grundar sig pa en medveten och preciserad ny malsitt-
ning, s 4r fOrdndringen relativt systemet att betrakta som obefintlig.
De olika utfallen grundar sig pa vad som fran systemet sett ir ateore-
tiska skillnader.

Rittstillimpningen kan ocksa skenbart framsta som fordndrad, utan
att systemet fOrdndrats, genom att en fran systemet sett relevant ny
situation intritt. I vissa fall kan den nya situationen vara direkt forut-
satt i lagstiftning, som vid krigsartiklarna i BrB 22 kap. Direkta lag-
stadganden ir dock inte n6dvindiga, utan situationens rattsligt fordnd-
rade karaktdr kan framgd pa annat sidtt. Vad exempelvis géller brott
mot rikets sidkerhet dr det uppenbart, att savil straffmitning som
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gransdragning mellan straffbart och straffritt forfarande ir avsedda att
paverkas av den utrikespolitiska situationen.*

I praktiken kan det vara mycket svart att dra en limplig grins mel-
lan de nu omtalade fallen av fordndrade forhallanden och de fall nir
en fordndring av systemet skett. Om ett nytillkommet prejudikat ses
som uttryck for en tolkning av gillande ritt, sa ir det den beddmda
situationen som dr ny; om man ser det som ett uttryck fér en riattsska-
pande verksamhet, si 4r det systemet (och eventuellt dven situationen)
som fordndrats.

Vid standardregler ir rittssystemet parasitirt pa ett annat bedom-
ningssystem. Har detta en tillfredsstiallande konkretion behover endast
sjdlva hinvisningsregeln betraktas som ingdende i rattssystemet, varfor
en fordndring av standarden inte dr en forindring av rittssystemet dven
om det paverkar det faktiska handhavandet. Manga standarder dr dock
sd vaga i sin utformning, att de inte ar 4gnade att sjalvstindigt utgoéra
underlag for beslutsfallande inom rittssystemet. I detta fall anger
standarden en utgangspunkt for konstruktion av den materiella regein
och hdnvisningsregeln kan da ses som en formell regel om systemets
forandring. I sddant fall innebdr alltsa en forindrad tillimpning, att
systemet fordndrats.

Svéirigheten att pa ett meningsfullt sdtt avgdra om systemet eller de
faktiska situationerna fordndrats gor att det, &tminstone vid mer vagt
utformade regler som ar avsedda att tillimpas enhetligt, finns anled-
ning att betrakta reglerna som innefattande en kompetens att vid for-
dndrade faktiska forhallanden forindra systemets innehall. M6jlighe-
terna att utan forandrad lagstiftning forindra réttstillimpningen ar
naturligtvis inte obegriansade och det utrymme som foreligger ir inte
en kompetens att i enskilda fall fatta olika materiella beslut. Kompe-
tensen giller att utan forefintligheten av nya formella rittskillefakto-
rer fordndra systemet. Denna kompetens kan sigas motsvara lagstift-
ningens potential — mojligheterna att ge lagen en fordndrad tolkning
under nya yttre forhallanden.

Rent formellt har naturligtvis varje lagstiftning en obegriansad poten-
tial. Den mojligheten foreligger alltid att lagstadganden blir obsoleta,
att de tolkas starkt inskrinkande eller utvidgande, etc. Det dr dock
uppenbart, att olika lagar 4r olika kéinsliga for padverkan nér det giller
tolkningen av dem. Detta kan gélla enskilda regler inom samma system,
beroende t ex pa hur utforliga och konkreta de ar, och det kan gélla
regler inom olika regelsystem, t ex beroende pé de inom systemet an-
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vinda tolkningsreglerna. Reglerna eller regelkomplexen kan i denna
mening ha mycket skiftande potential.

Om man — som fallet 4r med BrB — har en lagstiftning som ar ab-
strakt hallen, 6kar uppenbarligen lagstiftningens potential i féorhallan-
de till om man har en mer konkret lagstiftningsteknik, parad med ett
starkt betonande av legalitetsprincipen. En av orsakerna till lagstift-
ningstekniken i BrB brukar ocksa antas vara att rittstillimpningen
utan dndring av lagstiftningen skall kunna anpassas till sivil nya fak-
tiska forhallanden som forindrade sociala virderingar.*

En lagstiftningsteknik, som medvetet inriktas p4 att Oka lagstift-
ningens potential, har dock inte endast den foljden att rattstillimp-
ningen ldttare kan anpassas till nya féorhallanden. Lagstiftaren avséger
sig ocksa ddarmed en stor del av kontrollen 6ver rittsutvecklingen. Det
torde ocksa vara ofrankomligt, att utrymmet for fall dir starka felak-
tighetskriterier (t ex som vid resning) kan tillimpas minskar eller, med
andra ord, att forutsigbarheten inte endast minskar i ett dynamiskt
utan dven i ett statiskt perspektiv.

Vid studium av rittssystems dynamiska aspekter ar det, som redan
framhallits, otillrickligt att begrinsa sig till systembundna faktorer.
Regler inom systemet kan reglera vilka vigar som fordndringar inom
systemet kan ta, men de kan aldrig reglera vilket innehall en fordand-
ring skall ha. For att man skall forst4 ett rattssystem i utveckling, oav-
sett tidsperspektivet, maste forstielsehorisonten vidgas till de materiel-
la faktorer som styr utvecklingen av systemet. Vid en sddan vidgad
analys dr det vidare n6édvindigt att kunna se ut over de tillfilliga orsaks-
sambanden, dir inflytelserika jurister och opinionsbildare o dyl fram-
star som de verkliga orsakerna, och finna mdnstret av det nddvindiga i
det tillfalliga. Ytterst 4r det den samhilleliga utvecklingen som styr ut-
vecklingen av rittssystemet. Det verkliga livet dr primirt i forhallande
till ideologin — materien primir till tanken.

I detta sammanhang ar det ocksa viktigt — ett forhallande som jag
skall Aterkomma till — att skilja mellan rdtten som ideologiskt system
och rdtten som samhadlleligt system. Ritten ir inte endast ett ideolo-
giskt beslutssystem, utan den manifisterar sig ocksd mycket patagligt
i samhdllet, i de rdttsliga institutionerna och deras verksamhet. De be-
slut som fattas med hjilp av det ideologiska systemet trader ocksa i
verkstillighet.

Ideologiskt sett forutsitts ritten som ideologiskt system att vara en
beskrivning av ritten som samhilleligt system. Aven vid ett ytligt be-
traktande 4r det dock uppenbart att starka diskrepenser rdder mellan
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de tva systemen. Liga upptécktsrisker och administrativa rutiner gor
att begingna brott inte bestraffas. Verkligheten ir inte sddan, att
brottspafoljderna har den verkan som forutsitts enligt det ideologiska
systemet. Men dven nér inte direkta skillnader finns mellan ideologiskt
och samhilleligt system (fran det ideologiska systemet sett), 4r ofta
den rittsliga beskrivningen av verkligheten sddan, att den bortser fran
alla vasentliga detaljer. Den som Onskar veta hur ett storre svenskt ak-
tiebolag fungerar kan knappast rekommenderas en lirobok i aktiebo-
lagsritt.

18. Forhallandet mellan analysmodellen och rittstillimpningen

Det finns givetvis anledning att fraga sig vad anvindningsomradet ir
for den av mig foreslagna analysmodellen.

Forst bor da framhallas, att modellen inte 4r anpassad till rattstill-
lampande myndigheters normala verksamhet, d v s tillimpning av ratts-
systemet i enskilda fall. Orsaken hairtill 4r att denna verksamhets
objekt d v s de enskilda stadgandenas faktiska tillimpningsomriden,
enligt modellen betraktas som ideologiska objekt. Vid exempelvis pro-
blemet huruvida BrB 9:1 skall tillimpas i ett konkret fall, blir frage-
stillningen huruvida det aktuella forfarandet uzgdr bedrigeri. Ett visst
forfarande utgdr dock aldrig i sig ett bedrigeri, utan det dr endast rela-
tivt ett visst system som det kan kvalificeras som bedrigeri.

Objektet, det som uppfattas som verkligt, enligt analysmodellen ir
diaremot aldrig enskilda stadgandens faktiska tillimpningsomraden,
utan rattssystemet sjalvt som ideologi. Den visentliga skillnaden mel-
lan, att det faktiska tillimpningsomréadet for ett enskilt stadgande och
att systemet sjilvt som ideologisk foreteelse, betraktas som objekt ir,
att i det forsta fallet forutsitts mojligheten av en dvergdng mellan norm
och verklighet, medan nigon O6vergdng mellan system och verklighet
inte forutsitts i det andra fallet. Analysen blir i sistndmnda fall rent
formell, genom att den endast ir inriktad pé systemets struktur och
inte fOrutsitter att systemet har nagon speciell relation till verkligheten.
Det bor dock betonas, att i praktiken behover inte skillnaden bli sir-
skilt stor. Genom de olika systemfOrutsittningarna extenderar syste-
met till att omfatta vilken spriklig beskrivning som helst och eftersom
rattssystemet ar parasitdrt pa det sprak som anvinds for verklighetsbe-
skrivning, s& tenderar i praktiken skillnaden mellan ideologi och kun-
skap att suddas ut.
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For det andra bor betonas, att analysmodellen inte gér ansprak pa
att vara en framstéllning av kunskapsprocessen vid anvindning eller
analys av rittssystem. Min uppfattning av dess principiella natur ar att
den 4r densamma som vid alla andra kunskapsprocesser.” Kunskapen
vinns alltsd genom en vidxelverkan mellan abstrakt och konkret be-
stimning av, samt levande forestillning om, objektet.

Vid réttstillimpning kan lagstiftning, forarbeten och doktrin ange
abstrakta bestamningar, medan rittspraxis, kasuistisk lagstiftning och
exemplifieringar i forarbeten kan ange konkreta bestimningar.® Dessa
bestdmningar dr dock aldrig tillrickliga for tillimpning i ett enskilt
verkligt fall.® Dessutom krivs en levande forestillning av vad objektet
for det tillimpade stadgandet (exempelvis bedrigeri) i »verkligheten»
ar. Betydelsen av denna levande forestillning 4r naturligtvis beroende
av hur de abstrakta och konkreta bestimningarna ar utformade. Ju
mer obestimda och ofullstindiga dessa &r, ju mer Okar betydelsen av
den levande forestillningen. Inom svensk straffritt har ofta termen
straffvarde funktionen att pa abstrakta och konkreta bestimningars
bekostnad lata den levande férestillningen fa en markerad betydelse.'®

Vid anvindande av den foreslagna analysmodellen har man anled-
ning att skilja mellan bestimningar i systemet och bestimningar av
systemet. De forra hianfor sig till systemets olika entiteter vad giller
normernas innehdll, medan det senare hianfor sig till entiteternas sy-
stemtillhorighet. Som konkreta bestimningar kommer dessa tva aspek-
ter till stor del att sammanfalla, medan de i sin abstrakta form i syste-
met ses som en ren formell f6ljd av systemets egna regler, men vid ana-
lys av systemet primirt dr en foljd av materiella faktorer utom syste-
met. Ju hardare systembunden, som t ex vid lagstiftning, en entitets
systemtillhorighet ar, desto mer férmedlad ir de materiella faktorer-
nas betydelse. For att finna varfor en ny lag integreras i rittssyste-
met maste man i forsta hand fraga vilka materiella faktorer som ir av-
gorande for det allmdnna foretridet for lagstiftning inom rittssyste-
met. En annan fraga, som inte skall férvixlas med denna, ir vilka ma-
teriella faktorer som 4r avgdrande fOr att en viss lagstiftning fatt en
viss utformning. Nir entitetens systemtillhorighet 4r mindre system-
bunden, som exempelvis vid vissa tolkningsprinciper, tenderar de ma-
teriella faktorerna for entitetens systemtillthorighet och for dess utform-
ning att sammanfalla, helt enkelt darfor att en siarskild formell anled-
ning till entitetens systemtillhorighet saknas.

Aven vid anvindande av den foreslagna analysmodellen ir en levan-
de forestillning oundginglig for analysens genomfoérande. Denna har
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dock inte, som vid rittstillaimpning, funktionen att etablera en forbin-
delse mellan de juridiska kategorierna och den konkreta verkligheten,
utan rOr endast frigan om olika entiters tillhorighet till det ideologiska
systemet. Det d4r som framhallits systemets utseende och inte enskilda
stadgandens tillimpningsomrade som utgdr analysens objekt.

Detta kan ocksa uttryckas sa, att enligt analysmodellen blir bestim-
ningarna i systemet aldrig annat 4n formella, i det att relationerna
mellan olika entiter i systemet aldrig ses som nddvindiga, utan endast
som uttryck for systemets formella uppbyggnad. Alla konkreta och
abstrakta bestimningar i systemet utgor ocksi konkreta bestimningar
av systemet.!®

Den foreslagna analysmodellen dr siledes inte ett forsdk att fram-
stilla rattsvetenskapens och 4n mindre rittstillimpningens »process of
discovery». Modellen dr emellertid inte heller avsedd att vara en fram-
stillning av rittsvetenskapens »process of justification».!® Det torde
overhuvudtaget inte vara mojligt att i forviag generellt sdga, hur en ve-
tenskaplig framstéllning lampligen bor liggas upp. Framstallningssit-
tet beror i alltfor hog grad pa det undersdkta dmnets karaktér, de an-
vinda unders6kningsmetoderna och det uppnddda undersdkningsre-
sultatet. Sjdlvfallet kan man med utgingspunkt frin praktiska dverva-
ganden argumentera for iakttagande av vissa principer for framstall-
ningen. UndersOkningens tillginglighet talar exempelvis for att man i
regel bor anknyta till etablerad terminologi och gingse formellt fram-
stallningssidtt. Sddana principer kan dock ofta av olika skil vara lamp-
liga att franga.

Att analysmodellen inte 4r avsedd att vara normerande for vare sig
sjdlva kunskapsprocessen eller for framstéllningen innebér nu inte att
den skulle vara betydelselds i dessa hinseenden. Analysmodellens sta-
tus ar att den utgdr en del av en abstrakt bestimning av rattssystem
vid genomf6randet av en analys av ett sddant.!® Detta innebir, om
man accepterar modellen, att varje rattsvetenskaplig framstillning
skall vara rekonstruerbar enligt modellen, samt att modellen i kun-
skapsprocessen kan fungera som kontroll av olika hypoteser om syste-
mets utformning. (Modellen »kontrolleras» i sin tur genom konkreta
bestimningar av, och levande forestillningar om rattssystem. Model-
len 4r alltsa inte i ndgon mening apriorisk.) Modellen bor, som en
mycket generell teori for rattssystem, kunna fa aterverkningar pi sé-
vil kunskapsinhimtande som kunskapspresentation rorande rattssy-
stem.
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19. Logik, normativitet och nodvindighet

I framstdllningar om rattsdogmatikens vetenskaplighet eller om ritts-
tillimpningens logik &r det vanligt att man hidnfor hela problemet om
rittssatsernas karaktér till deras normativitet. Problemet sluter sig
kring det faktum att rattsreglerna innehaller en deontisk operator. Just
den deontiska operatorn ir det som anses gbra, att rittssatserna inte
har teoretisk karaktir — att de inte kan vara sanna eller falska. Det ir
ocksa den deontiska operatorn som anses gora, att den traditionella
formella logikens regler'® inte skulle gilla vid réttstillimpning. En lo-
giskt bindande deduktion kriver att premisserna ir sanna teoretiska
satser, men i rittsliga sammanhang ar Oversatsen en réttssats, som 4r
av praktisk natur. Daremot forutsidtter man oftast, uttryckligen eller
underfOrstatt, att rattsfaktumsidan kan'® besta av teoretiskt menings-
fulla uttryck och att det saledes, atminstone i vissa fall, skulle vara
mojligt att objektivt faststilla om rittsfaktumsidan dr uppfylld.'®

Enligt den hir férordade analysmodellen blir synen pa savil norma-
tivitens betydelse som riattsfaktumsidans status annorlunda.

Att rittsreglerna uppfattas som normer beror pa hur rittssystemets
objektkaraktdr uppfattas nir ritten ses som ett samhadalleligt system.
Relationerna mellan rattsfaktum och rittsfoljd ses visserligen som
kausala relationer, men de ir inte nédvindiga. For att rattsfaktum
skall foljas av sin rattsfoljd krivs ett mdnskligt handlande som kan ute-
bli, dels ddrfér att ingen ménniska faktiskt far mojligheten att utfora
detta handlande och dels, om si inte ir fallet, darfor nagon vdljer att
inte gbra det. Om vi anvinder oss av kausala och noédvindiga relatio-
ner, forlorar normativiten sjilvstindig betydelse. Vi kan visserligen
bygga upp normer Kring sddana relationer, men dessa blir d4 inte ritts-
regler utan tekniska regler. Vi kan vilja att folja eller inte f6lja sddana
regler, men just genom detta val etableras ocks& sambandet mellan or-
sak och verkan. Nigon sjdlvstandigt manskligt handlande ar inte n6d-
vandigt for detta. »Rittsfoljdeny skuren majonis av alltsd nédviandigt
forbunden med ett »brott» mot normen »Du skall icke X ty da skér
sig majonédseny, medan rittsfoljden straff inte dr nodvindigt forbunden
med normen »Du skall inte y ty da straffas duy.

Om vi vid nodvindiga kausala relationer ndjer oss med att ange
sjdlva relationen, har vi ju inte heller med nigon norm att gora. »Den
som med skarpt skott skjuter sig for tinningen avlider» 4r inte en norm.
Vara rattsregler d4r nu i mycket stor omfattning formulerade efter pre-
cis detta monster. Det giller exempelvis storsta delen av BrB s brotts-
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katalog. I BrB 3:1 stadgas exempelvis: »Den som berdvar annan livet,
domes for mord till fingelse i tio ar eller pa livstid.»'" Av sjdlva stad-
gandet framgar alltsi inte direkt, att det 4r en norm som vi har att gora
med. Normativiten etableras inte genom det sprakliga uttrycket, utan
genom vad vi vet om ridttens samhilieliga natur: att relationerna mel-
lan rattsfaktum och rittsfoljd ar kausala, icke ndodvindiga och formed-
las genom manskligt handlande.

Om vi i stéllet betraktar ritten som ideologiskt system, sa forindras
karaktiren av relationerna mellan rattsfaktum och rattsféljd. De ar i
detta sammanhang inte kausala utan existensiella.'® Inom systemet
iar relationerna vidare inte tillfilliga, utan nddvindiga. Om man vid
analys av ett rattsfall finner, att en domstol inte tillimpat ett stadgan-
de, som man uppfattar som gillande, sa ir beslutet antingen inte sy-
stemenligt eller ocksé idr beslutet en foljd av att i systemet finns regler,
som modifierar det forsta stadgandets tillimpningsomrade.'® Detta
innebdr, att om man tar riattssystemet som ideologiskt system och be-
traktar det inifran, s& forlorar, liksom vid nddviandiga kausala relatio-
ner, normativiteten sjalvstindig betydelse. Samtidigt dr det viktigt att
poidngtera, att relationerna inom systemet endast 4r rent formella rela-
tioner. De har inte nigra motsvarigheter i den verkliga virlden.

Det ir vanligt att man skiljer mellan empiriska och logiska sanningar,
varvid de logiska sanningarna just besitter ett formellt sanningsvirde.!
Om man nu kan framstilla ett rittssystem som ett formellt system av
nodvindiga relationer (ddr normativiteten inte har nagon sjalvstindig
betydelse), sd uppstar frigan, om den klassiska logikens regler ar till-
lampliga pa rittssystem. Det dr inte mojligt att hdar nidrmare behandla
denna fraga. Ett par pipekanden skall dock géras. Rent principiellt
kan fragan om vilka regler som géller inom systemet endast avgoras
utifran systemets egna regler. Ur denna synpunkt foreligger inte na-
gon nodvindighet av de logiska reglernas giltighet inom systemet. A
andra sidan 4r det, som tidigare behandlats, nddviandigt for att man
skall kunna tala om férekomsten av ett rittssystem i ideologisk me-
ning, att vissa systemforutsittningar dr uppfyllda.'! Dessa dr av en
sddan karaktéir, att &tminstone vissa logiska regler forefaller vara néd-
vandiga for varje rittssystem.!?

Om man accepterar ovanstiende framstéllning 4r det uppenbart, att
sjdlva normativiteten inte utgdr nagot sarskilt problem, nir det géller
rdtten som ideologiskt system. Det 4r nér det giller rdtten som sam-
halleligt system, som normativiteten blir viktig. Eftersom relationerna
da inte dr nodvindiga, foreligger en miangd mojligheter for att de pro-
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klamerade relationerna i praktiken inte intrider. Detta kan bero pa
laga uppticktsrisker, administrativa hinder, okunnighet, korrumption,
etc. En undersokning av bristen i dverensstimmelse kan, men behover
inte, anknyta till en utarbetad ideologisk framstillning av rdtten. Man
kan ocksa t ex anknyta till normalspréklig tolkning av rittsregler. Pa
s& sitt kan man bl a belysa, hur det juridiska systemet ofta tenderar
att frigbra sig frdn normalspréikliga normer genom speciella tolknings-
regler.

Jag skall nu dverga till att behandla rittfaktumsidan. Nar en domstol
utdomer en viss pafoljd, framstar alltsd denna som kausalt forbunden
med rittsfaktum. Innan paféljd kan utdomas, maste domstolen dock
avgOra, att den konkreta giarning som foreligger till bedémning ir hén-
forlig under de i stadgandet generellt formulerade rekvisiten. Vilken
typ av relation foreligger da mellan girningen och stadgandets rekvi-
sit?

Som flerstddes framgatt av den tidigare framstillningen brukar den-
na relation traditionellt uppfattas som en existensiell och i stdrre eller
mindre utstrickning nodvindig relation. Omradet av fall, dir relatio-
nen 4r helt nddvindig, brukar visserligen i allmidnhet férklaras vara
relativt liten, men det 4r samtidigt uppenbart, att nir nagon sidan
helt nddvindig relation inte foreligger, s menar man dnda inte att
domstolen har helt fria hinder. En viss girning kan kanske beddmas
som straffri eller som bedrégeri, men friheten innebir inte att girningen
skulle kunna bedémas som mord. Hinforande av konkreta hiandelser
under en viss garningsbeskrivning kommer pé detta sitt att framsta
som en i allminhet blandat teoretisk och praktisk verksamhet — en
verksamhet med savil kunskapsinslag som virderande inslag.'®

Enligt den av mig forordade analysmodellen foreligger diremot inte
nigon som helst nddvindig relation mellan konkreta garningar och i
rdttsregler forekommande beskrivningar. Detta beror pa att rittssyste-
met dr ett ideologiskt system och inte ett kunskapssystem. Rittssy-
stemet kan dirigenom teoretiskt sett totalt frig6ra sig fran varje be-
roende av exempelvis normalspraklig betydelse. Lagstadganden kan
tillaimpas pa fall, som enligt normalt sprakbruk inte omfattas av dem,
och ¢j tillimpas pa fall, som klart omfattas av dem. Bakgrunden ir att
riattssystemet inte styrs av kunskapsintresse, utan av andra intressen.

Om vi diremot begrinsar oss till rattssystemet som ideologiskt sy-
stem, s& foreligger en existensiell och nédvindig relation mellan ritts-
faktum i mer generella stadganden och rittsfaktum i alla de rittssatser,
som enligt systemet utgdr preciseringar av det generellare stadgandet.

243



Nagon relation till konkreta girningar finns dock inte i det ideologiska
systemet. Systemet dr rent formelit.

Det nu sagda kan latt forefalla vara en visentlig overdrift. Det kan
synas uppenbart, att faststillandet av att vissa riattsfakta foreligger i
ett konkret fall ofta till stora delar maste vara en kunskapsfraga. For
att nigon skall kunna anses ha begatt ett mord méste ndgon viss annan
person vara dod. Om sa ir fallet eller inte forefaller onekligen vara en
ren kunskapsfraga, om vi bortser frin dodsbegreppets ndrmare bestam-
ning. Anledningen till att inte ens sddana uppenbara fall kan omedel-
bart rubriceras som kunskapsfragor ar att bedomningen alltid trans-
formeras 6ver det rittsligt ideologiska systemet. Detta drisin turi
storre eller mindre utstrickning parasitirt pa vart spriksystem, dven
i de hdnseenden detta utgodr kunskapssystem. Relationen mellan ritts-
systemet och spraksystemet kan dock utformas p& en mingd olika sitt.
Den utformning den har i ett visst fall 4r inte uttryck fér en nodvin-
dig relation. Utformningen beror inte av verkligheten eller spraksyste-
met, utan av rittssystemets regler.''*

Man behover heller inte tinka sig alltfor konstiga foreteelser for att
avbryta forbindelsen mellan normalspraklig skunskapsbetydelse» och
rittslig ideologisk betydelse av ord pa olika nivaer i det rittsliga syste-
met. Extensiv och restiktiv tolkning ir sddana metoder."s Tolkningen
ar inte hir kunskapsbunden. Utformningen av ett speciellt juridiskt-
tekniskt sprakbruk har ofta samma funktion. Vid anvindandet av en
utpriglat teleologisk metod kan relationen mellan spraksystem och
rattssystem brytas sdnder mycket kraftigt.!!

Med utgangspunkt i ovanstiende framstillning torde det vara litt
att inse varfor analysmodellen, s4 som den framstillts, i princip 4r ex-
klusivt inriktad pa rdttsfaktumsidan. Det dr dar som de specifikt juri-
diska problemen uppkommer. Varje juridiskt tolkningsproblem eller
tillimpningsproblem 4r centrerat kring fragan om forutsittningarna
for en viss rittsfoljd foreligger.!”” Rittsfoljdens innehall kan naturligt-
vis utgodra ett viktigt argument for om ett visst stadgandes rekvisit skall
anses vara uppfyllt eller inte. For att ett sidant argument skall vara
rattsligt (och inte endast ateoretiskt) kridvs dock, att det transformeras
till en regel, som utpekar rittsfaktumfaktorer som skall vara avgérande
for rattsféljdens intride eller uteblivande.'®

Normativiteten utgdr diremot inte nagot speciellt juridiskt problem.
Har man en ging konstaterat, att forutsittningarna for en viss rdtts-
foljds intride foreligger, sa ar intriddet av rattsfoljden juridiskt nédvin-
dig. Nagot utrymme for val mellan olika alternativ foreligger inte. Det-
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ta innebidr dock inte, att analysmodellen inte skulle kunna tillimpas
pa hela normen som sadan. Problemstillningen blir dock i ett sidant
fall helt annorlunda. Analysmodellen férutsitter, att enighet forelig-
ger savil betriffande tillimpad regel som faktisk situation. De fak-
tiska situationer som kan bli aktuella vid en analys av hela normen ar
alltsa endast sddana, dir ingen oenighet foreligger om dessas hdanforan-
de under normens riattsfaktumsida.

Om oenighet 4nda uppstar om tillimpningen, sa ror denna oenighet
endast om lagen skall foljas eller inte. Om man fér upp analysen till
att gilla hela normen,!"® springs dirmed ramen for den juridiska ana-
lysen — for ritten som ideologiskt system. Rétten trider istéillet fram
som samhilleligt system. Fragan blir om det rittsliga systemet verkli-
gen foljs av olika rattstillimpande myndigheter och om sddana hidndel-
ser, som regleras i lagen, dverhuvudtaget kommer under myndigheter-
nas beddmning. Nar det giller att hitta orsakerna till forekommande
»oenigheter» (bristande dverensstimmelser mellan ritten som ideolo-
giskt system och samhilleligt system), kommer de rittsliga forklaringar-
na till korta. Endast en materiell analys kan kasta ljus 6ver dessa »oenig-
heter». Om den ideologiska analysen alltsd kan ségas vara juridisk, s&
kan denna analys av hela normen sigas vara rittssociologisk.'?

Analysmodellens anvindningsomrade ir inte begransad till de van-
liga materiella domstolsreglerna. Innan man avgdr om en rittsregel ar
tillimplig, maste domstolen faststilla hur den faktiska hindelse som
skall bedomas skall anses utformad. Aven om vi i svensk rétt i huvud-
sak har fri bevisviardering, ir det inda inte en forutsiattningslds process,
nidr man avgor vad som skall anses bevisat i malet. Det finns regler om
bevisbdrda och beviskrav, vissa bevismedel ir inte tillditna mfr RB
35:14), vittnesedens forekomst ir avsedd att paverka trovirdigheten
av vittnesmal, etc. I betydande omfattning torde man ocksé kunna
tala om oskriven »bevisriatty. Hela denna verksamhet kan ocksa ses
som, och analyseras som, rittstillimpning. Denna form av rattstill-
limpning kan t o m ofta vara av avgorande betydelse, nir det giller
att forstd och virdera ett rittssystem. En materiell regel kan latt bli
verkningslos, om dess utformning 4r siddan, att det parat med tilllimp-
liga bevisregler framstar som svart eller omojligt att forebringa bevis-
ning om relevanta rittsfakta.'

P4 motsvarande sitt kan det naturligtvis finnas all anledning att
studera vad som intriffar pa rittsfoljdssidan. Den rittsliga proceduren
‘dr i allmédnhet inte avslutad i och med att domstolen domt ut en viss
rattsfoljd. Om rittsfoljden exempelvis dr en brottspaféljd, skall denna
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verkstéllas och ett omfattande regelsystem tas da i bruk, didr den

ddoémda pafdljden bara ir en av de faktorer som kan péverka verkstil-
lighetens faktiska utformning. Regler om villkorlig frigivning, anstalts-

placering, frigdng, o s v kan medf6ra att tva identiska fangelsedomar

i praktiken kan fa helt olika utformning. Redan vid domstolsférfaran-

det foreligger ocksa mojligheten att juridiskt identiska gérningar av
andra (ocksa juridiska) orsaker skall foljas av helt olika pafoljder.'?

Den formella strukturen av det ovanstiende kan i en férenklad gra-

fisk framstéllning illustreras genom nedanstaende figur.

I huvudsak
administrativa myndigheter
Domslut Tillamp- Pafoljds-
+ andra ning regler
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T
]
i
Rattsfaktumsida Titlampning Rattsfoljdsida
Faktisk Till- Ratts-
handelse lampning regel
| huvudsak
H "rattssociologiska”
Bevis- Tillampning Bevis- problem
ning regler
I huvudsak I huvudsak
oskriven ratt "juridiska’ problem
1
Strukturell Faktisk
oenighet oenighet
I
Ateoretisk
oenighet
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20. Aterkoppling (feed-back) inom rittssystem

Vad jag hiar ovan har sagt om riattsfdljdssidan illustrerar en vanlig och
viktig foreteelse inom rittssystem. De rekvisit som féorekommer pa
riattsfaktumsidan édr ofta inte ens formellt oberoende av det dvriga ju-
ridiska systemet. Vid beddmningen om rekvisitet dr uppfyllt &r man
omedelbart hinvisad till andra regler eller ett annat regelkomplex.
Ofta sker denna dterkoppling (eller feed-back) inom réttssystemet, ge-
nom att omstindigheter som i ett sammanhang upptriader pa ratts-
féljdsidan, i ett annat sammanhang dyker upp pé rittsfaktumsidan.
Om rittsfoljdens intride i ett siddant fall 4r beroende av en annan myn-
dighets beslut (som t ex kriminalvardsmyndigheternas beroende av att
nagon fillts till pafoljd), dr provningen, nir rattsféljden dyker upp pé
rattsfaktumsidan, i allmidnhet formell, i den meningen att man inte
provar om de materiella forutsdttningarna for rattsfoljdens intrade
forelag.'?

Det kan dock ocksé vara s, att rittsfoljdens »existensy inte forut-
sitter ett tidigare myndighetsbeslut, utan betraktas som en direkt
videelly foljd av reglernas utformning. I si fall innebér &terkopplingen,
att en materiell prOvning maste ske, men denna ar bunden av de regler
till vilka hianvisning skett. Detta dr t ex regelmissigt fallet, nir i nagot
stadgande nimns sadant »riattsforhallande», som enligt RB 13:2 kan
vara foremal for sjilvstindig faststillelsetalan. Till denna typ av »ritts-
foljder» (dganderitt, skadestindsskyldighet, etc) dr genom olika regler
knutna exegibla rittsfoljder.'®

Aven om olika »rittsforhallanden», genom mojligheten till faststal-
lelsetalan, ibland kan ses som en form av »ideella» rittsfoljder, ligger
det i allmidnhet nidrmare till hands att se dem som ett sitt att utpeka
en viss uppsittning av rattsfakta. Nir det i SKL 2:4 stadgas om skade-
standsskyldighet vid brott, sker hirigenom en aterkoppling till de
straffrittsliga reglernas rattsfaktumsida.'® Domstolen skall i detta fall
gora en materiell provning enligt straffrittens regler.'® Aterkopplingen
sker alltsa hir via en Overensstimmelse pa rattsfaktumsidan. [ det
nimnda exemplet skall straffratt och skadestindsritt materiellt sett
stimma Overens och skadestadndsritten ar parasitir pa straffrétten.

I manga fall av 4&tminstone synbar 6verensstimmelse p4 rattsfaktum-
sidan mellan olika rittsomraden 4r det betydligt besvirligare att avgo-
ra, i vad man overensstimmelse skall foreligga och om négot av rétts-
omradena har prioritet i forhallande till det andra. Problemet uppstér
exempelvis, nir man i straffriattsliga regler anvander sig av civilrittslig
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terminologi. Lika lite som i andra sammanhang foreligger har nagon

automatisk bundenhet mellan de olika rattsomrddena. Det samband

som existerar beror hela tiden av det ideologiska systemets, i allmin-
het inte uttryckligen formulerade, regler.'”

Aterkopplingsfenomen kan allts4 vara av oerhort skiftande karak-
tir. Bundenheten mellan olika rittsregler, rittsomraden eller forfaran-
den varierar starkt. Aterkopplingen kan vidare ha ett flertal olika ut-
formningar. Den kan ske genom att rattsféljdsfaktorer i andra samman-
hang upptriader som rittsfaktumfaktorer, att rittsfaktumfaktorer ar
gemensamma for olika omraden, att man uppstiller legaldefinitioner
etc. Manga ganger upptrider aterkopplingsfenomen utan att nigra
yttre karaktiristika synes kriva detta. Vart straffrittsliga system ar
intimt forknippat med 6vriga rdttsomraden och det framstar som sjélv-
fallet, att det skall stddja och inte motarbeta dessa omraden. Tolk-
ningen av exempelvis de i BrB ymnigt férekommande s k normativa
rekvisiten (otillborligt etc) kommer dérigenom uppenbarligen att kun-
na paverkas av forindrad lagstiftning p4 andra omraden.

Relationerna mellan de olika omraden eller regler, mellan vilka ater-
koppling sker, varierar ocksa starkt. Aterkopplingen kan ske inom ett
vildefinierat regelkomplex, dir alla reglerna 4r anpassade till ett enhet-

_ligt beslutsfattande, som exempelvis de olika former av hinvisning
som finns mellan BrB:s olika stadganden. Den kan vidare ske mellan
sidoordnade beslutsforfaranden med samma eller olika beslutsorgan
(t ex samma terminologi i civilritt och straffriatt och t ex forhallandet
mellan marknadsdomstol och allmin domstol'?®). Beslutsordningen
kan vara successiv, utan att inga i en »beslutshierarki» (som nir kon-
kurs forutsiatts i BrB 11:1, dktenskap i BrB 7:1 eller ridttegang i BrB
15:2). Den viktigaste formen av aterkoppling dr dock kanske den, som
giller mellan olika led i en »beslutshierarkiy, sdsom fallet exempelvis
ar vid lagforing for brott. Hir finns en mycket komplicerad aterkopp-
lingsmekanism, dir regler om polisverksamhet och dklagarverksamhet,
processuella regler, »materiella» straffstadganden och pafoljdsregler i
en mingd olika hinseenden &terkopplas i varandra. De olika »nivaer-
nay i beslutshierarkin kan, som redan namnts, starkt modifiera varand-
ra. Genom mojligheterna att underlata atal och variera pafdljdernas
faktiska innehill kan de »materiella» straffstadgandena ge en skev bild
av det straffrittsliga systemet. Den kriminalpolitiska utvecklingen i
Sverige under 1900-talet har ocksa gatt mot att det reella inflytandet
Over straffrattssystemets faktiska funktion alltmer kommit att éver-
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flyttas fran de allmidnna domstolarna till polis, dklagare, paféljdsmyn-
digheter och dven andra organ.'®

Om man utgdr fran den tidigare berdrda distinktionen mellan teore-
tiska och praktiska satser, dir endast de teoretiska satserna anses kun-
na ha sanningsvirde, och vidare betraktar rittssatser som praktiska
satser, p g a deras normativitet, s ligger det nira till hands att gbra en
distinktion mellan s&dana rekvisit dir dterkopplingsmekanism forekom-
mer och sddana dir ingen siddan ir aktuell. En utsaga bildad utifran
mordstadgandets riattsfaktumsida, sisom t ex »A har berdvat B livety,
skulle vara en teoretisk utsaga som ir sann eller falsk, om vi forutsit-
ter att ingen aterkoppling ar aktuell. Om man didremot bildar en utsa-
ga utifran stdldstagandets rekvisit, t ex »A har tagit vad annan tillhory,
sd skulle detta vara en praktisk utsaga utan sanningsvirde, di den en-
dast kan avgdras genom anvindande av normer for dganderitt. Efter-
som dessa normer dr praktiska satser, maste dven den tillsynes teore-
tiska utsagan om A:s beteende vara en praktisk utsaga. Det ar sillan
man finner den hir antydda distinktionen uttryckligt genomford,'™
men att den 4nd& har mycket stor betydelse ir litt att konstatera om
man exempelvis studerar liran om normativa och deskriptiva rekvisit.!
Som deskriptiva rekvisit brukar riknas sddana vars uppfyllande kan
konstateras genom »sinnliche Wahrnehmung»'® genom 6vervidgande
»kognitiv» verksamhet'® eller dylikt.'* Till de normativa rekvisiten
brukar ddremot rdknas ord med sirskild juridisk innebord eller som
Atminstone dr ynormativt firgade»,'™ alltsi i huvudsak ord vid vilka
en sddan dterkopplingsmekanism som jag ovan berort dr aktuell.

Som framgatt av den tidigare framstillningen, menar jag att det inte
ir mojligt att genomfora en distinktion av ovan angiven karaktir. Sat-
ser bildade pa rittsfaktumsidan i rittsregler kan, om de betraktas som
ingdende i ett rittssystem, aldrig vara direkt relaterade till verkligheten.
Att s ibland kan forefalla vara fallet beror p4 att riattssystemet 4r pa-
rasitart pa vart vanliga spraksystem. Nar, och pa vilket sitt, det ir pa-
rasitirt beror dock alltid pa rittssystemets regler. Aven vid »direkt sub-
sumtiony sker alltid den aterkopplingen inom systemet, att systemets
allminna tolkningsregler aktualiseras, t ex att normalt sprakbruk skall
vara avgdrande.'®

Analysforfarandet blir alltsa till sin natur likartat oavsett vilken typ
av rekvisit som tillimpningsfragan géller. Skillnaden 4r endast glidande
pa sa sitt, att nir utpriglade aterkopplingsforfaranden foreligger,sd dr
ofta steget till den niva dér parasitismen pé det allmédnna sprakbruket
sker lingre. Varje rittsfoljd, rittighetsterm, juridisk-tekniskt begrepp,
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etc, kan dock inom systemet preciseras ned till termer som forefaller
vara deskriptiva.

I praktiken behover inte heller steget mellan rekvisit och allmént
sprakbruk vara lingre, ddrfor att en utpriglad aterkopplingsmekanism
foreligger. Nir kriminalvardsmyndigheterna avgoér att en fangelsedom
mot A foreligger, framstar det snarare som »sinnliche Wahrnehmungy»
an ett komplicerat tolkningsforfarande dar »virderingar och avvig-
ningar av skil som talar for eller emot den ena eller andra uppfatt-
ningeny spelar »en avgdrande roll»."* »Fingelsedom» har en normal-
spraklig och juridisk betydelse som ar tillrackligt klar for att nistan
aldrig behova foranleda nagra tillimpningssvarigheter.'®

21. Forhallandet mellan riattssystem och spraksystem

Jag har i flera sammanhang berort fragan om forhallandet mellan
spraksystem och rittssystem. Min allmdnna uppfattning om denna re-
lation torde dirigenom ha framgatt. Rittssystemet utgor ett delsystem
av spraksystemet och parasiterar pa detta. Rittssystemet ir rent ideo-
logiskt, medan spraksystemet kan fungera i savil kunskapssamman-
hang som ideologiska sammanhang. Skillnaden mellan kunskap och
ideologi 4r av ontologisk natur och giller alltsa fragan om relationen
till verkligheten.

Den vanliga distinktion man brukar géra mellan teoretiska och
praktiska satser innebir, att de forra men inte de senare har sannings-
virde. Om man tar distinktionen i denna form torde den 6verstimma
med den jag har gjort mellan kunskapsmaissig anvindning och ideolo-
gisk anvindning av sprik. I det forra men inte det senare fallet forut-
sdtts att spraket i nigon mening ir direkt relaterat till verkligheten.'®
Vad som hinfors till det ena respektive till det andra fallet 4r en annan
fraga dn denna principiella distinktion. Jag vill hir girna aterigen fram-
halla, att 4ven om jag talar om sprikets relation till verkligheten, si
innebir inte detta att jag menar, att varje spraklig sats skulle kunna
oproblematiskt betecknas som sats med sanningsvirde eller inte — som
kunskapssats eller ideologisk sats. Forutom att karaktidren pa satsen
kan vara blandad, ar ocksa dess karaktir beroende av i vilket samman-
hang den férekommer.'®

Satser, som innehéller virdeord, brukar ofta betecknas som ateore-
tiska satser, som siledes saknar sanningsvirde. Anledningen ir natur-
ligtvis att man menar, att ord som »vacker» inte utsidger nigot om det
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objekt som tiliskrivs det. Ett av problemen med juridikens objektivitet
eller vetenskaplighet har mot bakgrund hirav ansetts vara, att ritts-
systemet betecknas som ett virdesystem och att dirigenom juridiska
egenskaper, som tillskrivs objekt, inte utsdger nagot om objektet.

Vid den nirmare analysen ar det dock ovanligt, att man uppratthéiler
denna stindpunkt i full utstrickning. Rittssystemets virdeberoende
brukar i forsta hand forlaggas till dess normativitet. Att en rattsfoljd
skall intrdda vid en viss riattsfaktumuppsittning dr inte en naturlig f6ljd,
utan beror pa en viarderande ménsklig aktivitet. Tankegingen leder till
ett avvisande av naturrittsliga tankegingar.

Nir det giller rattssystemets praktiska anvindning sker uppenbarli-
gen en samverkan mellan lagstiftare och rittstillimpare. Lagstiftaren
fattar ett virderande beslut, exempelvis att mord skall straffas, som i
nagon mening binder rittstillimparen. Nir rattstillimparen tillimpar
denna lag, maste han i vart fall fatta det virderande beslutet, att han
skall folja lagen. Ddaremot ar det inte uteslutet, att man menar att av-
gorandet huruvida mord foreligger (dtminstone i »ysubsumtionsfally)
inte dr uttryck for en praktisk utan en teoretisk verksamhet.* Denna
grunduppfattning torde exempelvis i allmdnhet foreligga, nar man la-
borerar med distinktioner mellan normativa och deskriptiva rekvisit.
Nar det giller att faststdlla om ett deskriptivt rekvisit 4r uppfylit, s&
skulle alltsi verksamheten dtminstone i huvudsak vara teoretisk, me-
dan den vid normativa rekvisit (exempelvis sidana som innehéller vir-
deord) skulle vara dtminstone i huvudsak praktisk. Denna skillnad for-
utsitts ofta medfoéra, att det vid olika former av normativa rekvisit
finns utrymme f6r en handlingsfrihet, som inte p4 samma sitt forelig-
ger vid deskriptiva rekvisit.'#

Det som utmirker detta synsitt ar, att man betraktar alla rittsfak-
tumutsagor som principiellt ingdende i det allmidnna spriksystemet.
Samma analys som man kan genomfora betriaffande allmint sprakbruk,
nir det géller att skilja mellan teoretiska och praktiska satser, applice-
ras omedelbart pa rattsfaktumutsagorna. Praktiska satser blir sddana
som kriver virderingar av ett eller annat slag, medan satser med »des-
kriptivay rekvisit blir teoretiska satser. Analysen kompliceras sedan
ytterligare av att dven »deskriptiva» ord uppfattas som vaga. De forut-
satts ha en betydelsekdrna, som gor att vissa faktiska foreteelser klart
faller under begreppet, medan det utanfér denna finns ett omrade,
dir det inte 4r mojligt att otvetydigt avgdra om ordet ar tillimpligt pd
de faktiska foreteelserna. Niar man viljer det ena eller andra alternati-
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vet kan da detta, trots rekvisitets principiella deskriptivitet, vara ut-
tryck for en virdering.

Det nu redovisade synséttet dr inte forenligt med den av mig fore-
slagna analysmodellen. Det 4r enligt denna s, att dven rattsfaktumut-
sagor principiellt utmaérks av sin tillhorighet till rattssystemet. De kan
(nir de uppfattas som rittsliga utsagor) forstas och tolkas endast i re-
lation till rattssystemets regler. De utsdger diremot aldrig ndgonting
om verkligheten. Att rittssystemet i betydande omfattning ar parasi-
tart pa spraksystemet fordndrar inte detta forhallande.

Det foreligger alltsé ingen principiell skillnad, om man efter tillimp-
ning av rittsregler finner att »A har framfort ett motorfordon», »A har
forfarit otillborligt» eller »A har d4ganderitten till bilen». I samtliga fall
ar det forst nar man nar den niva, dir rattssystemet parasiterar pa det
normalspréakliga systemet, som utsagorna innefattar dels rattsfaktum-
beskrivningar ingdende i rittssystemet och dels (forhoppningsvis) san-
na utsagor om en faktisk foreteelse. Men pa vilken niva denna parasi-
tism upptrider beror inte pa karaktiren av de i rattsfaktumbeskriv-
ningen ingdende orden.!®

Ofruktbarheten i att férsoka analysera olika rekvisit (som deskrip-
tiva eller normativa) utifran deras formulering blir uppenbar, om man
betdnker hur olika tolkningsregler eller regelpreciseringar helt kan for-
dndra ett rekvisits synbara innebord. Ett till synes deskriptivt rekvisit
skall kanske i allmédnhet tolkas restriktivt, men den nirmare avgrins-
ningen skall avgoras efter de enskilda girningarnas straffvirde. Rekvi-
sitets ynormativitet» kommer da att starkt trida i féorgrunden. A andra
sidan kan ett till synes utpriglat »normativty rekvisit genom komple-
terande normer (forarbeten och rittspraxis) fa en klart deskriptiv ka-
raktdr. Oskiligheten av ett pris skall t ex avgdras genom provning av
prisets matematiska relation till marknadspriset.

Rittssystemet dr konstruerat som ett beslutssystem angiende fak-
tiska hindelser. Det kan anvindas, pa siatt som tidigare berOrts, pa var-
je tinkbar faktisk situation. Det maste alltsd vara mojligt att »matay
réttssystemet med en normalspraklig beskrivning av de situationer, som
skall beddmas rittsligt.'® Detta innebir i sin tur, att pa denna »ldgstay
nivd méste rattssystemet vara parasitart pa spraksystemet. (Beskriv-
ningen av hiandelseforloppet skall kunna tjina bide som sann normal-
spréklig beskrivning och som konkret rittsfaktumutsaga.) Man kan da
ifragasitta, om det dtminstone inte pd denna niva ir meningsfullt att
analysera det riittsliga spraket enligt samma monster som det allmdnna
sprakbruket. Sa ir dock inte fallet.
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For att kunna avgbra, om en i ett konkret fall riktig beskrivning ar
sddan att den omedelbart kan utgdra riattsfaktumbeskrivning vid be-
domning av det faktiska hindelseférioppet, dr det nddvindigt med en
preciserad, och eventuellt kompletterad, konkret beskrivning dar man
finner att preciseringen inte paverkar den rittsliga beddmningen — eller
med andra ord, att den réttsliga generaliseringen (frin den senare till
den fdrra utsagan) 4r analog med den allmidnsprakliga. Lat siga att vi
har den »sanna» faktiska utsagan »A har ber6vat B livety och den ritts-
liga utsagan »Den som berdvar annan livet domes till fangelse». Det ar
da givetvis mdjligt att den faktiska utsagan kan preciseras till »A har
berdvat A livet genom en olyckshdndelsey, medan den rdttsliga utsagan
inte kan preciseras till yDen som berOvar annan livet genom olyckshén-
delse domes till fangelsey. Om den faktiska utsagan istillet preciseras
till »A har berdvat B livet genom att blanda gift i hans maty, si kan den
rattsliga utsagan preciseras till yDen som berdvar annan livet genom att
blanda gift i hans mat domes till fingelse».'* I det senare fallet 4r rétts-
systemet i det berdorda avseendet parasitart pa spriksystemet. Direfter
uppstar fragan, om den preciserade beskrivningen omedelbart kan ut-
gora rittsfaktumutsaga. Detta Kriver i sin tur en ytterligare precisering.
P4 detta sdtt hamnar man i en odndlig regress.'®

Denna odndliga regress skulle gora rittstillimpning omdjlig, om det
inte vore s& att man p4 nagot visst stadium beslutar sig for att avbryta
den och acceptera beskrivningen som savil verklighetsbeskrivning som
rittsfaktumbeskrivning. Detta avbrott sker vid en punkt, som &r juri-
diskt oproblematisk. Alla juridiska problem ror denna beskrivnings re-
lation till mer generella rattsfaktumbeskrivningar. Fran det juridiska
systemets utgangspunkt har alltsi varje beskrivning, som upptas som
omedelbar rattsfaktumbeskrivning, fullstindig precision oavsett dess
sprakliga valor.

Det som nu sagts innebir inte, att de resonemang som forts i sam-
band med exempelvis liran om normativa rekvisit skulle vara helt for-
felade.'” Virdet ligger dock pa ett annat plan 4n nir det géller det ju-
ridiska sprakets ontologiska forhallande till verkligheten. Rattssyste-
met maste alltid vara parasitart pa spriksystemet, nir det giller de
satser som kan matas in i beslutssystemet. Det dr dock langt ifrdn den
enda form av parasitism som finns. Aven inom sjilva systemet, giller
i vid utstrickning regler himtade fran det allmidnna spriket. I den mén
detta 4r fallet, 4r naturligtvis en allmén analys av sprékliga fenomen av
virde vid bedomningen av rittssystemet. Analysen maste dock i sddant
fall befrias fran sina ontologiska implikationer. Fréan juridisk synvinkel
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ir inte frigan om ordens relation till verkligheten i vanliga sprikliga
sammanhang av betydelse, utan endast de formella relationerna inom
systemet. Vad man har anledning att fista avseende vid 4r i fOrsta

hand den grad av bestimdhet som dessa relationer har. Denna bestimd-
het dr, nir parasitism forekommer, beroende av de sprékliga reglerna,
men ndgot nddvandigt samband med normalsprikets ontologiska sta-
tus foreligger inte.'® Vad som ir »otillborligty i ett visst sammanhang
kan mycket vil vara ldttare att avgdra 4n om vissa foremal ar »roday
eller inte.

Utan att behova ta stéllning till ndgra mer invecklade filosofiska
problem kan jag alltsi — s& vitt giller rittssystem — ansluta mig till
Jareborgs slutsats'® att vi »skall sluta att tala om normativa rekvisit
och deskriptiva rekvisity, men att vi yskall vara uppméarksamma pé
olika typer av obestimdhet i rittsregler, domar, lagforarbeten och an-
nat juridiskt material».'®® Den klassificering, som Jareborg uppstallt
och anvint sig av for denna uppgift, synes mig ocksi vara anvdandbar.

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att ndgot kommentera
tva typer av rattsfakta eller rekvisit, dir det kan forefalla, som om rekvi-
siten i s4 hog grad frigjort sig fran sitt normativa sammanhang, att nég-
ra principiella (om 4n praktiska) svarigheter inte skulle foreligga, nir
det giller att faststilla om rekvisiten i ett konkret fall 4r uppfyllda.

Det ena fallet ir att rekvisitet uttryckligen ar parasitirt pa ett kunskaps-
system och det andra fallet att rekvisitet ar prognostiskt, dvs den se-
nare utvecklingen skulle kunna ge vid handen om rekvisitet forelag.

151

22. Parasitism pa kunskapssystem

Det ir i rittsliga ssmmanhang sillsynt, att uttrycklig parasitism fore-
kommer i forhéllande till sdrskilt utvecklade kunskapssystem. En dom-
stol kan i olika sammanhang ha anledning att anlita sakkunniga eller
vara pliktig att inhimta yttranden i olika frigor. Nagon bundenhet for
domstolen uppstar dock regelmissigt inte ddrigenom. Den har att sjilv
avgOra betydelsen av olika expertuttalanden. Den viktigaste funktionen
hiri dr knappast, att domstolen har mojlighet att avvika fran expertens
sakliga utsaga, utan snarare att domstolen maste bedéma den juridiska
relevansen av expertutlatandena. Detta kan ocksa uttryckas s, att ut-
trycklig parasitism inte foreligger.

En form av negativ bundenhet kan i vissa fall forekomma, som
exempelvis nir som férutsittning for dverlimnande till sluten psykia-
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trisk vard giller, att det av rittspsykiatriskt utlaitande skall framga, att
den tilltalade kan beredas vard enligt lagen harom. Hir dr dock inte
fraga om parasitism p4 ett icke rittsligt kunskapssystem, utan en ritts-
lig dterkoppling som innebdr att en lags tillimplighet forutsitter att

en annan 4r tillimplig och dédr provningen av den andra lagens tillimp-
lighet gors av ett annat beslutsorgan, varefter domstolen endast har

att géra en formell provning av denna fraga.'™

I dvrigt 4r domstolen inte bunden av ett rittspsykiatriskt utlatande,
utan skall avgdra malet efter eget beddmande. De faktiska mojligheter-
na att franga beddmningen i ett rattspsykiatriskt utlatande ar dock i
allmidnhet mycket begrinsade.'s?

Om nu parasitismen p& den psykiatriska kunskapen inte ar formellt
bindande vid tillimpning av BrB, sa skulle man eventuellt tinka sig att
den ar det nér det giller LSPV. Den som beslutar om intagning enligt
denna lag dr en overldkare (8 § 2 st). Det centrala rekvisitet for intag-
ning ar »psykisk sjukdomy, men med »psykisk sjukdom» jamstélls i la-
gens »psykisk abnormitety som inte dr ypsykisk sjukdomy. Detta sin-
nesrubbningsbegrepp dr »mycket vittfamnande och elastiskt».!* Valet
av detta rekvisit dr fullt medvetet och beror p4 att det »pa vetenskapens
nuvarande stindpunkt» dr svart att »definiera de olika psykiska sjukdo-
marna och dven att bestimt sirskilja dem fran varandra».'® Man har
alltsa funnit, att det kunskapssystem man skulle anvinda sig av inte
varit tillrdckligt utvecklat och sikert for att omedelbart kunna ligga
till grund for en rattsfaktumspecificering i lagen.'® Den erforderliga
begrinsningen har man istdllet sokt att uppna genom att stadga att
vard skall vara »oundgingligen pakallad med hinsyn till sjukdomens
art och grady och till detta knutit specialindikationer, varav en ir me-
dicinsk, men prognostisk, och de Ovriga sociala. Den »rent vetenskap-
liga» psykiatriska beddomningen har genom denna lagstiftningsteknik
skjutits i bakgrunden. Parasitismen finns, men den dr svardefinierad
och inte central.

Situationen skulle dock inte blivit radikalt annorlunda, om man lag-
stiftningstekniskt anknutit till etablerat psykiatriskt sprakbruk. [ gam-
la lagen géllde som férutsidttning for intagning, att patienten var sin-
nessjuk eller sinnesslo. I forarbetena till den nuvarande lagen uttalades,
att riattstillimpningen inte strikt hallit sig inom de av lagen uppdragna
grinserna. Intagning hade skett av personer, vars tillstind inte kunde
hinforas till sinnessjukdom eller sinnesslohet. Ddrav drog man dock
inte slutsatsen, att tillimpningen varit felaktig, utan endast att forut-
sidttningarna for intagning utvidgats i praxis.'s’
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Det enklaste sidttet att pavisa det juridiska beslutets oavhingighet
av det kunskapssystem pa vilket det kan parasitera dr kanske att se pa
fragan om effekten av att kunskapssystemet forindrar sig. LAt sdga, att
uttrycket »sinnessjukdomy anvinds parasitirt i ett juridiskt system.
Fordndras nu kunskapssystemet, sa kan utsagor dir beteckningen »sin-
nessjuk» anvints visa sig vara falska. Innebir nu detta, att rattstillimp-
ning som grundats p4 det gamla sinnessjukbegreppet visar sig ha varit
juridisk felaktig? Det kan inte sdgas vara fallet. Parasitismen har ma-
hianda valts for att kunskapssystemet formodas producera sanna satser,
men den ir inte beroende av att satserna verkligen dr sanna. Juridiskt
ar det endast den formella korrektheten det kommer an pa. Diaremot
kan naturligtvis en parasitism innebdra, att det juridiska systemet for-
dndras om ett kunskapssystem forindras.

En liknande mekanism foreligger redan i samband med ordinir ratts-
tillampning. Det domstolen har att ddma Over 4r inte det verkliga hin-
delseforloppet utan 6ver vissa »juridiska fakta», som produceras med
hjilp av olika processuella regler. Detta blir sdrskilt uppenbart i sam-
band med dispositiva mal, dir parterna genom sina yrkanden och grun-
derna for dessa i stor omfattning kan »konstruera» hiandelseférloppet.
Men iven i brottmal kan det vara s att domstolen inte kan eller far
doma 6ver det faktiska hindelseforloppet, eller ens det som framstér
som mest troligt, utan av olika orsaker skall l4gga en annan version till
grund for sin dom.”® Om en domstol exempelvis anvinder lokutionen
»det kan inte anses tillforlitligen styrkt», sd torde detta innebira att
man tror att det gatt till p4 angivet sdtt, men att detta dnda inte skall
ldggas till grund fér domen.'®

Domens juridiska korrekthet ir alltsd inte beroende av att det fak-
tiskt gatt till pa det sidtt som domstolen siger. Man kan inte avgdra en
doms juridiska riktighet eller felaktighet genom att jamfora en tillimp-
ning av regelsystemet pa det »faktiska hdndelseforloppet» med dom-
stolens resultat. Om en dom 4ndras efter resning pa grund av att nya
omstindigheter eller bevis dberopats, sa innebdr inte detta, att den ti-
digare domen var juridiskt felaktig. Den juridiska korrektheten kan
endast avgoras i forhillande till om systemets regler tillimpats korrekt
pa det foreliggande materialet. Bevisvirderingens roll 4r att underlitta
astadkommandet av en utsaga om det faktiska hindelsefdrloppet som
ir normalsprakligt sann och kan utgdra underlag fér den juridiska be-
domningen. En korrekt bevisvirdering kan dock leda till en falsk ut-
saga, men det innebir inte nagon juridisk felaktighet. Att en felaktig
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bevisvirdering leder till en sann utsaga innebir inte heller att forfaran-
det skulle vara juridiskt korrekt.

Sammanfattningsvis kan alltsa ségas, att nir parasitism forekommer
pa siarskilda kunskapssystem, eller som inom bevisrdtten pa allmdnna
erfarenhetssatser, etc, sa 4r det 4nda endast den formella uppbyggna-
den, som ir juridiskt relevant. Att de formenta kunskapsutsagorna vi-
sar sig ha varit falska innebir inte att juridiska beslut grundade pa des-
sa utsagor dr felaktiga, lika lite som ett beslut blir juridiskt korrekt,
om det rakar visa sig att en enligt kunskapssystemet falsk utsaga, som
legat till grund for domen, ir sann.'®

23. Prognostiska rekvisit

Jag Overgér sa till frigan om sa kallade prognostiska rekvisit. Prognos-
tiska rekvisit kan vara konstruerade pa ett flertal olika sétt. Prognosen
kan som vid farerekvisiten (inklusive forsoksldran) vara knuten till ett
beteende, dir den effekt som prognosen giller i allménhet inte intratt.
Négon mojlighet att i efterhand kontrollera prognosens riktighet fore-
ligger inte i dessa fall. Nagon mdjlighet att genom studium av verklig-
heten i efterhand kunna pavisa korrekthet eller felaktighet hos det ju-
ridiska beslutet foreligger foljaktligen inte. Tolkningsproblematiken
kommer inte att principiellt skilja sig frAn den som férekommer vid
andra typer av rekvisit.

Vissa farebrott (exempelvis forsdksbrotten) dr sddana, att de komp-
letteras av ett effektbrott for det fall att den effekt faran giller verk-
ligen har intritt. Dessa effektrekvisit fOreter givetvis ingen sdrprigel i
forhallande till effektrekvisit till vilka ingen kriminalisering av ett fare-
stadium anknutits.

I andra fall (exempelvis spioneri) s& ddms fér samma brott, saval
nir effekten verkligen intrdtt som nir endast fara for dess intride fore-
legat. Att denna lagtekniska konstruktion valts innebir naturligtvis
inte att tolkningsproblematiken forindras i férhallande till de fall, dar
ett effektbrott och ett farebrott kompletterar varandra. Att effekten
intriatt kan visserligen sdgas utgora en verifikation av att fara forelegat,
men att effekten intrétt ar en juridisk och inte faktisk fraga. Den ndd-
vindiga relationen mellan effekt och fara for effekt ar alltsi en rela-
tion inom det juridiska systemet och inte en faktisk relation.

Ytterligare bOr noteras, att farebegreppet som juridisk kategori inte
ens forutsitter ett nodvindigt samband mellan effekt och fara. Liksom
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fara juridiskt kan ha forelegat, utan att effekten intrider, 4r det ocksa
fullt mojligt, att effekten intrader utan att juridisk fara forelegat. Ett
beteende kan vara juridiskt kausalt till en viss effekt utan att effekten
darfor kan tillskrivas den handlande personen, vare sig som uppsétlig
eller vardslos. I detta fall kan det vil vara sa, att beteendet juridisk
Overhuvudtaget inte inneburit fara.'®!

Den nu berdrda typen av prognostiska rekvisit utmirks av att rekvi-
siten i princip framstir som fristiende fran den rattsfoljd, som ir knu-
ten till prognosprévningens utfall. I andra fall 4r ddremot prognosprov-
ningen omedelbart knuten till effekten av de rattsfoljder som kan vara
aktuella. Ett stort antal sidana regler finns exempelvis i BrB:s pafoljds-
system. Den stdrsta utbredningen av dylika regler foreligger dock inom
forvaltningsritten. Allmint torde man kunna sdga, att denna senare
typ av prognostiska regler limnar betydligt stérre utrymme for prov-
ning av vad som utgodr relevanta faktorer for rattsfoljdens intride. Det
bor dock framhallas, att det inte 4r mojligt att uppritthalla nigon form
av principiell dikotomi mellan dessa olika typer av prognostiska rekvi-
sit. Lat siga, att en myndighet har att prova om tillstand skall ldmnas
for anldggningar, som medfor industriutslapp i vattendrag. Nigon egent-
lig skillnad foreligger inte, om den regel myndigheten har att tillimpa
siger, att »om utslipp kan medfora svéirare vattenférorening far ej till-
stind medgesy, eller om den siger, att yom tillstand till utslipp kan
medfora svarare vattenfororening far sidant ej medges».

Om man lagtekniskt valt den ena eller andra tekniken kan bero pa
flera olika faktorer, varav den viktigaste torde vara om regeln har sa-
dan karaktir att rittsfoljden (som da ofta ar oklar till sin innebdrd —
»atgirder som 4r av behovet pikallade» — varvid atgirdernas mdjliga
karaktdr framgar av materiella kompetensregler) framstar som ett ome-
delbart medel att na ett visst mal i det enskilda fallet (»ateranpassay,
»uppritthalla allmdn ordningy, etc).

Den faktiska skillnaden mellan de bigge typerna av prognostiska rek-
visit (och mellan dessa och andra rekvisit) paverkas i hog grad av den
tolkningsmetod man anvinder sig av. Om man anvinder sig av en ut-
préglat teleologisk tolkningsmetod, kommer alla rekvisit likna dem
som anknyter en prognos till rittsféljden. Med andra tolkningsmetoder
kan dven dessa efterhand forlora sin prognistiska karaktir. Genom
olika typer av réittsbildning kan besluten komma att regelmaissigt an-
knyta till vissa faktorer, mahinda till en bdrjan utvalda pé grund av
sin forutsatta prognostiska relevans, som tillméts avgorande betydelse,
oberoende av om beslutsfattaren egentligen tror att de har nagot prog-

258



nostiskt virde eller om han tror att andra faktorer, vilka ej utretts,
skulle vara visentliga i prognoshinseende.'®

Redan det nu sagda innebir, att inte ens prognostiska rekvisit, som
anknyter till effekterna av rittsféljdens intride, intar nagon sarstill-
ning som rittsfaktum genom att det skulle vara mojligt att genom kon-
troll av verkligheten i efterhand kontrollera rittstillimpningens korrekt-
het. Dels maste provningen av prognosens riktighet bli en rittslig prov-
ning, som i princip inte skiljer sig fran vanlig rittstillimpning,'® och
dels ar det fullt mojligt — och huruvida si ar fallet kan endast avgoras
relativt systemets regler — att ett besluts korrekthet inte alls behover
bero pa atgirdens faktiska effektivitet for att nd malet. Den faktiska
och den juridiska »kausaliteten» behover inte dverensstimma. '

Slutsatsen kan nés dven pa andra vigar. L4t sdga, att det verkligen
ar juridiskt mojligt att i efterhand kontrollera en prognos’ korrekthet
(t ex att »Overvakning eller annan mera ingripande atgird ej erfordras
for att avhalla honom fran vidare brottslighet»; BrB 27:1).'® Lat vida-
re sdga, att det inte finns nigra uttryckliga regler som konstituerar en
sarskild »juridisk kausalitet», utan att systemet i detta hinseende for-
utsitts vara parasitirt pa faktisk kausalitet. Utifran dessa forutsatt-
ningar skulle det alltsd i en mening vara mojligt att genom senare in-
traffade hindelser kontrollera ett juridiskt besluts korrekthet. Prov-
ningen blir visserligen, enligt vad som utvecklats ovan, juridisk och inte
faktisk, men den skillnaden skulle 4nda foreligga, att det vid prognos-
tiska rekvisit, och endast vid dessa, skulle vara mojligt att prova ett be-
sluts korrekthet utan att rekonstruera den systemenliga relationen
mellan beslutsforutsiattningar och bestut. Utvecklingen skulle tillhanda-
halla facit.

Det finns da anledning att fraga sig, vad det kan innebéira att ett be-
slut ar juridiskt felaktigt i ovan angiven mening. Uppenbart ir, att det
som nodvindig felaktighet endast kan vara friga om den svagaste for-
men av felaktighet — att beslutet borde varit annorlunda. Nagon form
av nodvindig relation till nullitet, angripbarhet eller ansvar for besluts-
fattare foreligger sjdlvfallet inte.

Det ar dock uppenbart, att starkare former av felaktighet innesluter
de svagare. Om beslutet kan foranleda ansvar for beslutsfattaren inne-
bir detta ocksa att beslutet borde varit annorlunda. Det ar dock lika
uppenbart, att ett beslut som anknyter till ett prognostiskt rekvisit
kan vara ansvarsgrundande for beslutsfattaren eller vidhiftat med an-
nan rittsfoljd av en starkare felaktighet, utan att prognosen darfor be-
hover ha varit felaktig till sitt innehall. Om det for beslutet tillgingliga
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prognosmaterialet enligt all erfarenhet talar i en viss riktning, kan inte
en fullstindigt oberdknelig utveckling ridda den juridiska riktigheten
av ett beslut rakt emot vad prognosmaterialet gett vid handen. En an-
nan sak ir att beslutet i efterhand kan visa sig ha varit »ldmpligt», »ma-
teriellt riktigt» eller liknande. Nagon juridisk korrelation mellan ut-
vecklingen efter ett beslut och en juridiskt genomférd prognos fore-
ligger dock inte.'¢

Om man studerar olika prognostiska rekvisit som 4r anknutna till
effekterna av en viss rittsf6ljd, sa finner man, att lagstiftaren i allmén-
het ocksa direkt ger uttryck for att prognosens faktiska korrekthet
inte ir avgdrande for dess juridiska korrekthet. Redan BrB:s pafoljds-
regler ger en ganska rik provkarta pa hur detta oberoende kan ta sig ut
lagtekniskt.

Huvudstadgandet om villkorlig dom (BrB 27:1) dr anknutet till en
prognos av vad som erfordras for att avhalla den tilltalade fran vidare
brottslighet. Forutsiattningen for att doma till villkorlig dom ar dock
inte, att mer ingripande atgird 4n villkorlig dom faktiskt ej erfordras,
utan att det under hansynstagande till vissa legalt bestimnda faktorer
finns grundad anledning antaga, att villkorlig dom ar tillricklig for att
avhélla fran vidare brottslighet.

I allménhet 4r dock inte oberoendet s uttryckligt formulerat. Den
vanligaste tekniken dr att man istillet for att séiga, att nagot dr pakal-
lat, erforderligt etc, sidger att forutsittningen for beslutet ar att atgir-
den finnes pakallad, erforderlig etc.’® Andra metoder ir, att man séger,
att det kan antagas,'®® anses'® eller prévas att. . .'" Ytterligare en
metod 4r att man formellt undviker prognosterminologi, genom att
som forutsittning for beslutet uppstilla att skdl foreligger tor beslu-
tet.'”

Endast i undantagsfall ir de prognostiska rekvisit i BrB som ankny-
ter till effekten av rattsfoljden sa formulerade, att oberoendet inte
framgar omedelbart av lagskrivningstekniken. I BrB 29:12 och 30:15'®
talas om att forutsidttningen for beslut dr att 6vervakning icke lingre
verfordrasy. Nagon avsedd eller annan saklig skillnad mellan dessa rek-
visit och de i BrB 26:11 och 28:5, dir forutsattningen for beslutet ar
att dvervakning icke lingre »finnesy »vara erforderligy, synes dock inte
foreligga.'™

Rittstillimpningen ir alltsd inte heller vid prognostiska rekvisit en
kunskapsfraga. Detta innebdr nu inte, att det generellt sett skulle vara
likgiltigt, om man viljer prognostiska rekvisit eller andra typer av rek-
visit. Genom valet av prognostiska rekvisit gor man det i allménhet
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mojligt att ta hdnsyn till betydligt fler typer av omstindigheter som
relevanta faktorer, liksom man i storre utstrickning kan halla 6ppet
vilka typer av faktorer som ir relevanta.

Okningen och dppenheten av de potentiellt relevanta faktorerna
kan ytterligare forstarkas inte endast genom att relationen mal — me-
del 4r osdker, utan dven genom att malet ofta ar ytterligt obestimt,
att motstdende intressen tolkningsvis fir gora sig gillande eller att ma-
let overhuvudtaget inte dr uttryckligt angivet.!” Okningen och 6ppen-
heten av de relevanta faktorerna gor vidare, att besluten blir svarare
att forutsiga och kontrollera. Beslutsfattarna far okat utrymme att av-
gora vilka faktorer som ar relevanta och hur dessa skall vigas mot
varandra. Reglerna far darigenom en stark prigel av yskOnsregler.

Det rattsliga handlingsutrymmet &kar. Valet av prognostiska rekvisit
paverkar vidare sittet for hur rattssystemet kan utvecklas. Genom att
en principiell parasitism p4 empiriska kausalrelationer foreligger, s&
kan forandrade kunskaper, trots oforindrad lagreglering leda till en
forandring av rattssystemet omedelbart pa rattstillimpningsnivan.

(En foérutsiattning for att i dessa fall tala om en forindring av rittssy-
stemet ir, vilket 4r mojligt men inte nddvindigt, att man rdknar de vid
olika tidpunkter formodade faktiska kausalrelationerna, som ingiende
i systemet.)!® Anvindandet av prognostiska rekvisit gor ocksa de be-
slutsfattande organen Oppnare for kritik som hénvisar till de faktiska
konsekvenserna av besluten. Det 4r naturligtvis langt ifran likgiltigt
vilka beslut de fattar inom den juridiska kompetensen. Den icke-juri-
diska karaktiren av beslutsfattandet, vilken dr nddvindig vid varje be-
slutsfattande kommer att 0ka i betydelse.!”

24. Ritten som samhilleligt och ideologiskt system

Framstillningen i detta kapitel har i princip varit inriktad pa riatten
som ideologiskt system. Denna inriktning innebar naturligtvis inte ett
pastiende, att alla rittsliga fenomen ir ideologiska, eller ens att de
ideologiska aspekterna pa ritten i nigon mening ir de visentligaste.
Det ir alldeles uppenbart, att ritten inte endast utgér en forestéllning,
utan ocksa 4r en hogst pataglig realitet i var verkliga virld. Domstolar
och andra juridiska organ 4r ingen inbillning, utan de existerar och ver-
kar i vart samhille. Dagligen fattas en ofantlig mingd juridiska beslut,
som giller minniskor av kott och blod och som pa ett ofta avgdrande
sitt paverkar deras liv. Andra minniskor finns som, i sista hand med
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fysiskt tvang, har till uppgift att se till att de rittsfoljder besluten in-
nefattar ocksa verkstills. Fangelser och utmétningsmin ir inga inbilla-
de storheter. Inte heller i vart normala dagliga liv kan vi bortse fran
rattssystemet och dess handhavare. Vid varje avtal som sluts, vid varje
bilfard som gors, finns det anledning att 6verviga vad effekterna av
ens beteende blir, om det kommer under bedomning i det réattsliga
maskineriet. Ritten utgdr inte endast ett ideologiskt system; den utgor
ocksa, pd ett mycket patagligt sétt, ett samhdlleligt system.

P4 spridda stillen i den tidigare framstillningen har jag behandlat
aspekter av relationen mellan ritten som ideologiskt och samhélleligt
system. I detta avsnitt skall jag bertra ytterligare nigra punkter. Avsik-
ten dr dock inte att uppné nigon form av fullstindighet — vare sig nir
det giller ritten som samhilleligt system eller dess relation till den
ideologiska framstidelseformen. Féremaélet for framstéllningen ar fort-
farande ritten som ideologiskt fenomen. En nigorlunda genomarbetad
framstillning av rdtten som ideologiskt system kraver dock dven vissa
kommentarer om ratten som sambhilleligt system. Detta krivs dels for
att den ensidighet, som ar foljden av valet av 4mne, annars ldtt kan tas
som en ensidighet i problemuppfattning och dels for att ritten som
ideologiskt system inte pa ett tillfredsstillande sitt kan forstas frigjord
fran ritten som samhilleligt system. Ett av det ideologiska systemets
visentliga kinnetecken dr dess relation till det samhilleliga systemet.

Sasom redan ménga ginger framgatt menar jag, att ritten som ideo-
logiskt system ir ett rent formellt system, helt utan kunskapsmaissig
anknytning till verkligheten. Det kan i s& matto jamforas med ett lo-
giskt system . Operationerna ger endast juridiska sanningar. Systemet
ar okinsligt for om de entiteter varmed det matas ar empiriskt sanna
eller falska.

Ritten som samhilleligt system ir institutioner, beslut, beteenden
och andra konkreta foreteelser i samhillet. Det som forldnar dessa fore-
teelser deras juridiska karaktir ar att de i hogre eller lagre grad ar for-
bundna med det ideologiska systemet. Vad som ir ett fangelsestraff
kan inte avgbras utifrdn enbart yttre faktiska kriterier. Det innefattar
en mingd kvalifikationer, rorande vilka som fattat beslutet, vilka som
verkstiller det, etc, som alla forutsitter anvindande av det ideologiska
systemet. Detta innebédr dock inte, att det ideologiska systemet anger
kriterierna for vad som ir ett fingelsestraff, utan kriteriet for ett
fangelsestraff dr att det dr en faktisk foreteelse som ideologiskt erkdnns
som ett fingelsestraff. Det ir alltsa det faktiska anvindandet av det
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ideologiska systemet som ger faktiska foreteelser deras rittsliga karak-
tar.

A andra sidan dr det endast forekomsten av ritten som samhilleligt
system som gor att ett visst ideologiskt system kan kvalificeras som
existerande rittsligt system.

Den traditionella bilden'® av forhallandet mellan ratten som ideolo-
giskt och samhilleligt system (dven om det maste podngteras att denna
terminologi inte anviands) 4r att det ideologiska systemet ger en korrekt
och kunskapsmissig skildring av det samhilleliga systemet, inte endast
nar det giller vilka som &r rittsliga beslutsfattare och hur deras beslut
i konkreta fall utformar sig, utan ocksa nar det galler vanliga méinni-
skors plats i samhallet (deras rittigheter och skyldigheter). Den juri-
diska véarlden dar alla var lika och hade samma mdjligheter och motte
samma hinder, framstod som den verkliga. Att alla inte var faktiskt
lika, att inte alla kunde utnyttja de legala mojligheterna bottnade inte
i samhaillet utan hos de enskilda individerna sjilva.'®

Efterhand har denna syn modifierats pa visentliga punkter. Den
mycket starka betoningen av lagstiftningen och tron pa dess exakthet
och fullstindighet overgavs. Intresset kom istillet i allt hogre grad att
inrikta sig pa domstolarna, vars verksamhet, som tidigare uppfattats
som mer eller mindre mekanisk, kom att framsta som i vdsentliga
stycken oreglerad och beroende av domarens virderingar. Dessa for-
indringar inom rittsteorin var inte isolerade teoretiska férandringar
nir det gillde forstaelsen av riatten, utan ackompanjerades av en for-
indring av ritten som ideologiskt system. Begreppsjurisprudensen och
statsviljeteorierna, som var inriktade p4 en objektiverad tolkning av
ritten, avlOstes av tolkningsmetoder som limnar storre utrymme for
intresseavvigningar, indamalstolkningar och fri rattbildning.

Ritten som samhilleligt system kom alltsd alltmer att identifieras
med domstolarnas verksamhet och det ideologiska systemet borjade
ses som en nagot precis och ofullstindig, men fortfarande kunskaps-
maissig, beskrivning av det samhélleliga systemet.

Aven i andra avseenden har den traditionella bilden fordndrats. Ett
storre medvetande har uppnéatts om att andra faktorer 4n de som ideo-
logiskt framstar som avgorande kan bestimma hur olika situationer
kommer att gestalta sig. Inom straffratten visar silunda kriminalstati-
stiken och forskning kring dold brottslighet, att den 6vervéldigande
majoriteten av brott aldrig lagfors. Det dr ocksi uppenbart, att det
inte endast dr slumpfaktorer som avgdr vad som lagfors och inte lag-
fors.'® Inom civilritten ar det uppenbart, att framforallt bristen pa

263



ekonomisk makt ofta omdjliggdr ett utnyttjande av de formella legala
mojligheterna.’® Denna insikt har ju varit en drivande faktor fér en
mingd nyare lagstiftning. Medvetandet om icke-rittsliga faktorers be-
tydelse for det faktiska rittsliga utfallet, medvetandet om rittens in-
effektivitet, nér det giller reglering och kontroll av det samhilleliga
beteendet, har ocksé lett till att man i 0kad utstrackning har uppmairk-
sammat, att rdtten kan ha andra funktioner 4n beteendereglering, kon-
troll och konkret konfliktlésning.'®

Detta har bidragit till att forhallandet mellan rdtten som ideologiskt
och samhilleligt system ytterligare komplicerats. Fran en uppfattning,
dir det ideologiska endast sigs som en beskrivning av det samhalleliga,
har man alltmer Overgatt till en uppfattning, som betonar dualismen
mellan de bigge aspekterna.'® Det dr d4 oundvikligt, att frigan om
foérhallandet mellan de bada aspekterna problematiseras. Rittsteorin
uppvisar en mingd variationer av svar pa detta problem, varav inget
har kommit att omfattas allmint. De flesta I6sningar (i den méan de
inte aterfaller pa naturrittsliga eller andra normativt aprioristiska tan-
kar) brukar dock som krav for det ideologiska systemets giltighet upp-
sdtta ett samhélleligt effektivitetskriterium i en eller annan form. For
att kunna konstatera den samhilleliga effektiviteten blir man d& dock
tvingad att i nagon form uppfatta den ideologiska beskrivningen som
teoretisk (att den har sanningsvirde), eftersom det annars inte vore
mojligt att skilja riattsligt handlande frin annat handlande.'®

Enligt den av mig forordade analysmodellen forsvinner problemet
i den form det normalt brukar stdllas. Om vi borjar med det ideolo-
giska systemet, sa har fragan om dess uppbyggnad och existens primért
ingenting att géra med frigan om den samhélleliga effektiviteten. Det
ar ingen teoretisk omdjlighet (och det har i praktiken upprepade ginger
skett), att samhalleligt effektiva normsystem i efterhand frankints sin
karaktir av giltig rdtt och att samhalleligt ineffektiva normsystem i
efterhand forklaras ha dgt giltighet dven under den tid de ej varit effek-
tiva. Det som sker i dessa fall 4r endast att tva olika ideologiska system,
med ansprak pa exklusiv giltighet, succesivt tillimpas p4 samma sam-
hilleliga realitet. Detta innebir nu inte, att samhilleliga faktorer skulle
vara ovidkommande, nir det giller de ideologiska systemen. De kan
spela in pd ménga olika sitt.

Systemet kan exempelvis sjalv innehdlla regler, som gdér samhéllelig
effektivitet till ett kriterium for systemets giltighet. Det torde dock
knappast féorekomma att nationella rattsordningar innehaller regler,
som uttryckligen stadgar om forutsittningarna for systemets giltighet.
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Fragan Overlimnas till rattsteorin, ddr den far olika svar, beroende pa
om systemet fotas i exempelvis offentlig maktutdvning eller en natur-
rittslig ordning.

Diskussionen om det ideologiska systemet paverkas ocksa av hur
manga och vilka som upptrider som kompetenta uttolkare av syste-
met. Om antalet kompetenta uttolkare dr relativt stort och dessa regel-
bundet anvinder sig av systemet och de ir ense om att det 4r samma
system de tillimpar, s torde det leda till en allt storre artikulation
och intersubjektivitet hos systemet.'®

Systemet kan vidare innehdlla regler som siger, att den samhilleliga
effektiviteten (beslutsorganens faktiska handlande) utgor rattskillor i
systemet och pa si sitt paverkar innehdllet av vad som anses vara gil-
lande ritt. Den ysambhilleliga effektivitetens» betydelse 4r dock dé be-
roende av att den tillerkdnns betydelse av systemet och skiljer sig i
princip inte fran andra rittskallefaktorer, sdsom lagar och forarbeten.'®

Samhalleliga faktorer kan naturligtvis ocksi paverka i vad mén en
ideologisk understkning har nagot intresse. Omfattas ideologin endast
av ett fatal personer och anvinds den inte fér samhilleligt beslutsfat-
tande, s4 ir givetvis en undersokning av ideologin av ringa intresse.

Vad ater giller ritten som samhilleligt system, dr detta inte heller
omedelbart beroende av det ideologiska systemet. Foreteelsernas ratts-
liga karaktir dr visserligen alltid beroende av att de kvalificerats genom
ett ideologiskt system. Men detta innebir inte att den ideologiska be-
skrivningen ocks& méste vara en adekvat beskrivning av det samhille-
liga systemet. Det ideologiska och det samhilleliga kan i vissa fall
starkt g isir. Nir rattsskipningen i USA:s sydstater i rassammanhang
fungerade helt olika for svarta och vita, var detta inte ndgonting som
kunde utldsas i den rittsliga ideologin. De rasskillnader som var av be-
tydelse for ritten som samhilleligt system, hade ingen motsvarighet
hos ritten som ideologiskt system.

Vad som samhilleligt sett dr ett rittsligt fenomen och detta rittsliga
fenomens juridiska karaktdr kan alltsi endast avgoras relativt ett visst
ideologiskt system. Om vi (vilket exempelvis kan férekomma i sam-
band med inbdrdeskrig) har tvd konkurrerande ideologiska system, s&
kan en hindelse som enligt det ena systemet ar en stold enligt det and-
ra vara en fullt legal konfiskation.

Att man kvalificerar en viss foreteelse som rittslig kan bero pa att
andra anvint ett ideologiskt system pa foreteelsen. Detta dr exempel-
vis fallet om man studerar beteendet i olika réttsliga beslutsorgan.
Man behdver da typiskt sett inte sjélv ta stallning till en foreteelses
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ideologiska karaktar. I andra fall, niar det giller foreteelser som inte
varit foremal for réttsligt beslutsfattande, kan man, dven nér det giller
undersdkningar av ritten som samhélleligt system, bli tvungen att sjilv
foreta den ideologiska kvalificeringen. Detta ar exempelvis fallet vid
undersOkningar om dold brottslighet. Det dr dock ofta inte vare sig
noddvindigt eller onskvirt, att denna kvalificering helt stimmer Overens
med det brukliga ideologiska systemet.'® P4 nigot sitt maste det dock
stdllas i relation till detta for att inte bli en ointressant fri konstruk-
tion.

Den ideologiska kvalificeringen av faktiska foreteelser kan ofta vara
ganska litt att géra och den ideologiska beskrivningen kan ofta funge-
ra som en ganska korrekt (men endimensionell) beskrivning av det sam-
hilleliga systemet. Detta beror pa det ideologiska systemets parasitism
pa spraksystemet. Om man beskriver ritten som samhélleligt system i
Sverige, r det ett i huvudsak korrekt uttalande, att de som kan dver-
tygas om att ha begatt stold 4doms nagon brottspaféljd. Om man skall
beskriva ritten som samhilleligt system, har man dock anledning att
gd utanfor den ram det ideologiska systemet ger, dven nér detta ar rétt-
visande. Samhilleligt sett dr det naturligtvis av stort intresse vilka grup-
per som begar stdld, vad som péverkar uppticktsrisken, etc.

Sammanfattningsvis kan alltsa séigas, (a) den ideologiska utsagan be-
hover inte vara samhilleligt korrekt, (b) samma fOreteelse kan ha olika
juridisk karaktéir beroende pa genom vilken ideologi den kvalificeras,
(c) undersdkningar av ritten som samhdlleligt system kan ofta anvinda
sig av redan gjorda kvalificeringar, men att det i manga fall krivs att
man gor egna siddana, (d) dessa kvalificeringar behover inte nddvindigt-
vis vara »korrektay frin det undersdkta rittssystemets utgdngspunkter,
och (e) dven nir den ideologiska beskrivningen kan tyckas vara en kor-
rekt beskrivning av det sambhilleliga systemet, si dr den ofulistindig.

Ritten som ideologiskt system dr uppbyggd s att det i allmdnhet
foreligger en uttrycklig nddviandig forbindelse mellan rattsfakta och
rattsfoljd. Ideologiskt ar ratten ett totalt effektivt system. Som namnts
brukar ofta som en forutsittning for ideologisk giltighet uppsittas, att
den ideologiska effektiviteten motsvaras av samhillelig effektivitet.
Det har ocksa framgitt att jag inte omfattar denna uppfattning. Jag
tror t o m att ett utmirkande drag for »effektivay — vil fungerande
och dndamalsenliga — rittssystem ar att dessa i betydande utstrack-
ning ir ineffektiva. Om vi begridnsar oss till straffrittens omrade, si
krivs det inte alltfor mycket fantasi for att inse, att samhéillets nuva-
rande struktur totalt skulle bryta samman, om varje beganget brott
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skulle straffas enligt gingse juridisk praxis. Antalet frihetsberé6vanden
skulle bli enormt, botesbetalningarna skulle sli sénder den nuvarande
ekonomiska strukturen. Aven om man tinker sig, att laglydigheten
skulle paverkas av ett effektivt system si att dessa effekter inte skulle
intrida, s& skulle dock 6vervakning och kontroll bli av sdidan omfatt-
ning att vi skulle leva i ett helt annat samhaille. En férutsiattning for
vart straffrittssystems funktionsduglighet 4r alltsa dess ineffektivitet.
Manga av de faktorer som péaverkar denna ineffektivitet dr vad som
kan kallas naturliga faktorer (sisom upptéicktsrisker m m). Ett utmar-
kande drag for rdttsutvecklingen under senare tid har dock varit, att
det i det ideologiska systemet byggts in element, som kan sigas vara
ineffektivitetsfaktorer i forhallande till andra delar av systemet. Rap-
porteftergifter, atalsprovningar, etc gor att brottskatalogen ger en skev
bild av vilka forfaranden som leder till lagforing. Pafoljdssystemet och
verkstillighetsreglerna gor att det ofta blir omojligt att utifran de
straffbara forfarandena berdkna vad paf6ljden kommer att bli och vad
den praktiskt kan innebira.'®®

Ritten som samhilleligt system kan undersdkas pa ett otal olika
sitt. Sociologiskt betonade undersokningar méste ofta, for att vara
fruktbara, vara kostsamma, tidsodande och metodiskt besvirliga att
genomfora. Det finns anledning att framhalla, att det ideologiska sy-
stemet, genom att i sin utarbetning ofta vara en till stora delar korrekt
och detaljrik beskrivning av det samhdlleliga systemet och genom det
ofta komplicerade och »motsigelsefullay samspelet mellan regler av
olika karaktidr och pa olika nivéer, ir en av de viktigaste kiillorna till
forstaelse av riatten som samhilleligt fenomen. Undersdkningar av rit-
ten som ideologiskt och som samhiilleligt fenomen motséger inte var-
andra, utan utgdr forutsittningar for varandra och samverkar till en
forstaelse av ritten i badda dess aspekter. En'metodiskt medveten un-
dersdkning av ratten som ideologiskt system kriver forstaelse for och
kunskaper om ridtten som samhilieligt fenomen, lika vil som en meto-
diskt medveten undersdkning av rdtten som samhaélleligt fenomen kri-
ver forstaelse for och kunskaper om riatten som ideologiskt fenomen.

! RB454.

2 RB 30:5 (uppgift vad i mélet ar bevisat»). Jmfr RB 17:7 och t ex Ekeldf 1966 s 202 ff.

3 Redan hiir bor jag papeka ett problem, som jag senare skall dtervinda till, men som jag i
detta sammanhang »ldttsinnigt» bortser frin. Rattstillimpningen gér inte i praktiken till
si enkelt att man forst utreder ett hindelseforlopp och ddrefter provar om nigon ritts-
regel dr tillimplig pa fallet. Hindelseforloppet paverkar visserligen vilka regler som kan
aktualiseras, men reglerna paverkar i sin tur vad som ir relevant i hancelseforloppet. (Jmfr
t ex Eckhoff 1971 s 28 ff.) Det dr vidare sd, att man i praktiken i domskilen ofta anvin-
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der samma begrepp for (1) beskrivning av vad som ir bevisat, och (2) de krav som upp-
stills i den tillimpade réttsregeln. Rittstillimpningen kommer di i domen framsté som
en ren bevisfrdga.

Svaret pa exempelvis en friga, om den hund jag vallar 4r min, forutsitter att jag viljer att
inordna av mig kdnda faktiska forhallanden under en dganderittsterminologi. Jag viljer
verklighet till spraket. (Detta paverkas givetvis inte av att dganderitten 4r en réttslig kate-
gori. Problemet blir i princip detsamma, om frigan istillet &r om hunden &r en schifer.)
Se ovan kap 1 avsnitt 8 efter not 32.

Jag bortser hir fran problemet med individord, som »Sokrates», »den klassiska grekiska
kulturen» eller »det romerska riket».

Se kap 1.

Lagstadgandet utsdgs inte explicit i domen, utan en hinvisning sker genom att man anger
dels brottsbeteckning (varav lagstadgandet innehéller en definition) och dels tillampat lag-
rum.

Eftersom det dr utsagan i domen som ir utgdngspunkten, si foreligger naturligtvis mojlig-
heten, att enighet foreligger om det faktiska hindelseforloppet, men oenighet om hur detta
skall beskrivas (skenbar oenighet).

Denna oenighet kan i sin tur bero pa olika uppfattning om bevisregler. I sidant fall kan
oenigheten betriffande det faktiska hindelseforloppet i sin tur delas i tre led, dirden i
mdlet forebragta bevisningen kommer att utgora den nya tredelningens faktiska hindelse-
forlopp.

Vad jag hir sagt utgdr fran att friga ir om underordnande av ett hindelseférlopp under
en brottsbeskrivning i BrB. Oenighet huruvida sjdlva stadgandet ar tillimpligt kan natur-
ligtvis bero pa fragan om ett visst annat lagstadgande ir tillimpligt, t ex BrB 24:1 om ndd-
virn. [ detta fall foreligger inte oenighet om vad som star i brottsbeskrivningen, men oenig-
het kan foreligga om vad som star i nddvéirnsstadgandet. P4 samma sétt som lagstadganden
kan paverka huruvida ett annat lagstadgande skall tillimpas, kan icke lagfista regler gora
detta. Exempelvis kan fragan om underldtenhetens straffbarhet vara avgérande. Nir man
inte lingre har konkreta lagstadganden att gé till, dr givetvis mojligheterna att oenighet
uppstar angdende vad »riatten» innefattar mycket strre dn vid skriven lag.

Sa fort vi far att gora med icke lagstadgade regler, uppstar ocksa fragan i vad mén det
kan vara berdttigat att skilja mellan rittsregel och tillimpning av rittsregel, eller med and-
ra ord, om den treindelning jag utgétt ifrdn gir att uppratthalla. Detta ir ett av de problem
man stidndigt moter vid rdtesfallstolkning. Det ir sdllan HD direkt uttalar, att den anser
sig anvint regler som kompletterar de aberopade lagstadgandena. Att avgéra om man kan
utldsa nagon sirskild rdttsregel, som HD anser sig ha tillimpat i fallet, och i s fall faststl-
la dess nidrmare innebord ir oftast mycket svért.

Den hir antydda problematiken blir ytterligt viktig vid ndrmare analyser av speciella
rattsfrigor och jag kommer att dterkomma till denna. F6r framstillningens nuvarande syf-
te dr det dock fullt tillrickligt att vidlja BrB:s brottsbeskrivningar som utgdngspunkt och
om den generalitetsgraden viljs, sd uppkommer i princip oenighet om lagen endast vid fel-
ldsning. Om sddan inte foreligger och oenighet om vad som &r bevisat inte heller féreligger,
sd dr en eventuell oenighet hinforlig till huruvida stadgandet ar tillimpligt.

I andra sammanhang kan naturligtvis ordet »bedrigeri» anvindas som en beskrivning av ett
forfarande, pa si sitt att en skenbar oenighet kan foreligga.

Sista raden i tabellen kap 1 avsnitt 1.

Olika former av naturrittsteorier och positivistiska viljeteorier ir klara exempel pa detta.
Jmfr Elwin & Victor 1973 523 f. Se 4ven ovan kap 3 avsnitt 4 och kap 4 avsnitt 8.
Detta giller alltsd nér friga dr om tillimpning av systemet. Om oenigheten explicit giller
innehdllet i systemet foreligger faktisk oenighet. I forsta fallet kan det uttalande varom
oenighet rader t ex vara »Detta dr en dalripa» och i andra fallet »Dalripor har en vit flick
ovanfor Ogonemn».
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En annan sak ir att den hir typen av utsagor efterhand sldr 6ver, frin att ha varit tillimp-
ningar av systemet till att bli integrerade delar i detta, pd samma sidtt som exempelvis vissa
riattsavgdranden, genom att uppfattas som prejudikat, kan komma att utgora integrerade
delar av rittssystemet. Jmfr Kuhn 1970 s 23:»In a science, on the other hand, a paradigm
is rarely an object for replication. Instead, like an accepted judicial decision in the common
law, it is an object for further articulation and specification under new and more stringent
conditions.»

For en nirmare diskussion av den hir antydda problematiken kan det vara instruktivt att
ta del av vad Kuhn a a har att sidga om si kallad normal science (se sirskild kap II-1V).

Jag bortser hir frén att i teoretiska system kan vara inbyggda en mingd olika forbehall
angdende dess tillimpningsomrade. Ett bekant exempel hédrpa ir hur det betriffande ljuset
finns tva teoretiska system med olika applikationsomraden, varvid ljuset enligt det ena be-
traktas som en vagrorelse och enligt det andra som en partikelstrom . Dylika forbehall for-
andrar dock inte karaktiren av de teoretiska systemen, utan dessa ingar som en del av sy-
stemet. De kan sdgas utgdra systemets negativa instanser. P4 samma sitt finns i varje ritts-
system, i allmidnhet endast utldsbart e contrario, »regler» om vad som inte kan foranleda
négra rittsliga konsekvenser. Nagon klar grins mellan vad som ir positiva och vad som &r
negativa instanser gir inte att dra.

Sévil nir det giller kunskapssystem som réttssystem uppstar problem att avgora hur langt
sjdlva systemtanken skall drivas — vad som skall anses ingd i det filt dir oenigheten 4r
strukturell. (Jmfr ovan not 11.) Systemtanken kan i princip foras hur langt som helst, men
av samma skdl som en infinit regress uppstar vid empiriska definitioner, sa finns det ingen
mojlighet att dterfora ndgon konkret tillimpning helt oproblematiskt, helt pa systemet. I
botten finns alltid ett icke systembundet val, dd ndgon mekanisk 6vergéng frin symbol till
verklighet ej ar mojlig. Utmérkande for kunskapssystem ar dock att de behandlas som om
en sddan 6vergdng vore mojlig. Detta hindrar inte, att det vid en analys av systemet (alltsd
inte inom systemet) dr nodvindigt att dra en grins mellan systemet och dess tillimpning.
Hur denna grins skall dras i det konkreta fallet 4r dock inte en teoretisk fraga i och for

sig, utan ar beroende av den uppgift analysen dr avsedd att fylla. Vid t ex en allmén histo-
riskt inriktad skildring av en forskares vetenskapliga insatser kan det vara anledning att be-
skriva det teoretiska system, som varit utgéngspunkten for hans forskningar, pa ett ganska
generellt sitt, medan det t ex vid en kritik av ett speciellt vetenskapligt verk kan finnas an-
ledning att utga fran »systemet» som mycket specialiserat (t ex vid kritik av en undersok-
ningsmetod dirfor att nigon viss faktor inte hallits kontrollerat konstant, vilket »systemety
skulle krdva, dven om ndgon undersdkning eller diskussion av denna faktors eventuella in-
verkan aldrig genomforts).

Jmfr not 11.

Avvikelser frdn detta kan man ju endast avvisa som felaktiga frdn den begransade synvin-
keln, att dessa inte stimmer 6verens med det system vars grinser man sjilv konstruerat.

En annan sak dr att man vid konkreta undersokningar kanske har anledning att efterhand
forindra undersdkningens utgangspunkter, genom att systemet beskrivs pa olika sétt i
olika led av undersokningen, exempelvis med en stegvis allt storre konkretion. En uppfatt-
ning som f6rst behandlats som en tillimpningsfriga kan i ett senare led utgéra en del av
systemet.

Jmfr kap 1 avsnitt 4 och 5.

Jag bortser da ifrdn att en sddan undersokning givetvis kan foridndra bevisldget och dirige-
nom den rittsliga kategoriseringen. Genom en sddan forindring dndras dock sjilva problem-
stallningen.

Med regler avser jag hir inte endast i forvidg uttryckligen formulerade sidana, utan ocksa
vad som dr formulerbart pa ett sddant sitt att det kan godtas som regler av de bégge oeniga.
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Detta innebir med andra ord, att jag menar att den juridiska dogmatikens objek¢ alltidar
ett rdttssystem och inte diri ingdende enskilda regler. En dogmatisk undersékning av ex
viss eller vissa réttsregler giller alltid dessa regler som ingéende i ett rdttssystem. Denna
betoning av systembegreppet som det centrala begreppet i samband med rittsliga analyser
dr idag ldngtifrén orginell. Mdngder av artiklar och bdcker, med positivrittslig, historist
eller rittsteoretisk inriktning, betonar systemtanken som den centrala punkt, runt vilk:n
analyser av rittsliga forhillanden méste rGra sig. Denna starka inriktning pd system ar iigen
isolerad juridisk foreteelse. Teoretiskt har den nira samband med framvéxten av spel- «ch
beslutsteorier, cybernetik, allmin systemteori, strukturalistisk vetenskapsteori, etc och
inte minst den allminna utvecklingen av datatekniken. Detta utesluter inte, att starka (rag
av systemtiankande forekommit redan tidigare inom juridiken och rittsteorin. Ett sdrskit
omnimnande i sammanhanget fortjinar Hans Kelsen. (Jmfr Raz 1970 s 2. Se dven Pizet
1972 s 87 f.) Men dven om systemtinkandet dr utbrett, s innebir det langtifran att ngon
grundliggande enighet foreligger om hur ett juridiskt systembegrepp skall koncipieras.
Tvirtom ir ansatserna hogst varierande. En allmién Oversikt over olika allminna system
teorier och exemplifieringar av systemtinkande inom juridiken finns i Eckhoff & Sundy
1976 kap 2, dar dven litteraturanvisningar finns. Forutom den dir nimnda litteraturer
kan sérskilt Canaris 1969 ndmnas. Angéende litteraturen kring ADB och juridik, som!
betydande omfattning innehaller systemteoretiska utliggningar, kan hénvisas till de on-
fattande bibliografierna Duggan 1973 och JUDAC 1971.

Det ir givetvis fullt mojligt, att en oenighet mellan A och B har den karaktiren, att A fir
en viss tillimpningsfriga accepterar regelmangden X, medan B accepterar regelméingde:

X +Y. Om X, som for A representerar hela systemet, rider siledes ingen oenighet. F6 A
kommer di oenigheten i forsta hand att framsti som en ateoretisk oenighet om tillimp-
ning, medan oenigheten for B i forsta hand framstér som en faktisk oenighet om systenet.
Jmfr kritiken mot indelningen i deskriptiva och normativa rekvisit hos Jareborg 1974.
Grovt uttryckt kan man siga, att begreppsjurisprudensen och frirdttsskolan representear
ytterpunkterna pé en skala angdende vad som hinf6rs till systemet och vad som placens
utom. Problemet dr dock mer komplicerat 4n sa. Det &r inte sd att olika tolkningsskola
skiljer sig endast betraffande hur mycket som skall placeras inom och utom systemet, 1tan
de skiljer sig framf6rallt betrdffande vad som ir systemets regler. »Friare» tolkningsstila
utmarks ofta dels av att de avvisar mojligheten (eller bestrider limpligheten) av att byga
upp »deduktivay rittssystem och dels av att de vill anvinda sig av (alltsé placera inom s-
stemet) dndamalsoverviganden och sociologiska kunskaper.

Jmfr ovan not 18. Dessa negativa instanser kan naturligtvis variera frin tid till tid och tan
rittsomrade till rittsomrade.

Se t ex Aubert 1964 s 130 ff. En mer generell behandling av problematiken finns i Vrtor
1970 kap VII och VIII, sdrskilt s 82 och 101 ff.

Om man kommer fram till att oenigheten beror pé att man utgdr frn olika system, si
lyckas man varken dvervinna oenigheten eller transformera den till en faktisk oenighet
om systemet. Den vore fortfarande att se som strukturell oenighet om tillimpningen. denna
situation 4r inte ovanlig vid kunskapssystem, dar man efter det att man funnit att manér
oenig om det teoretiska systemet dandé kan vara enig att det 4r samma faktiska verkliglet
man talar om och eftersom de olika teoretiska systemen ar att bedoma efter sin forméa
att »fdngay denna verklighet, 4r det meningsfullt att fortsitta diskussionen. Om man dire-
mot vid rdttssystem finner, att en oenighet beror pa att man utgir frin olika system, der-
stdr inget annat in att konstatera, att situationen ir att bedéma olika enligt de olika syste-
men. Ndgon oenighet foreligger inte.

Det torde vara psykologiskt rimligt att anta att man vid 16sandet av rittsliga problem i
allmédnhet utgdr fran en hypotes, en preliminir bedomning, av hur fallet skall bedomas
Jmfr det pdpekande som Trankell 1967 s 28 f gor, att en forhorsledare » — vare sig hun
vill det eller inte — kommer att formulera sina frigor med utgéngspunkt i ett antal me
eller mindre genomtinkta hypoteser angdende de omstindigheter, som skall redas ut.
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Isin 1948 s 343 ff skriver Beckman om ett rittsfall i vilket han utgjorde minoritet i HD.
Da han blivit Overrdstad uttalar han att »Hdrmed far frigan . . . anses avgjord och mitt re-
sonemang forkastaty (s 343). Uppenbarligen menar han har, att rdttsldget forandrats ge-
nom domen. Argumenten for HD:s stindpunkt var ej tillrackligt starka for att f4 honom
att rOsta med majoriteten, men genom sjilva domen fordndrades rattslaget.

En annan sak dr huruvida den preliminéra instillning man har i rittstillimpningsfragan i
praktiken kommer att paverka vilka argument som kommer att godtas som systembundna.
Jmfr Ross 1966 s 179 dar han kallar den juridiska argumentationen for en »facadelegiti-
mation». Vad jag hir sagt skall inte heller sammanblandas med fragan, huruvida man som
argument fOr en viss stindpunkt fér eller kan dberopa argument, som i nigot hinseende
hinfor sig till rdttsfoljden. Jmfr nedan avsnitt 23.

Jmfr t ex Hamlyn 1971 s48 ff.

Majligheten finns ocksd att sidana Kriterier anges i ett som ontologiskt mer oproblema-
tiskt uppfattat system, vilket i princip innefattar det andra systemet. Exempelvis innebir
den ontologi och virdeteori som Lundstedt, i anknytning till Higerstrom, omfattade, att
vissa krav kunde stillas pa satsers karaktir for att de 6verhuvudtaget skulle kunna ingd i
ett kunskapssystem. Detta innebar bl a, att satser som inneholl rittighetsterminologi inte
kunde vara teoretiska satser, eller med andra ord, att en stor del av den juridiska dogmati-
ken inte var kunskapsformedlande och dirfor ovetenskaplig.

Jmfr t ex Popper 1972c s 30, 38 not och 360.

Vad som ir kunskaper i det gamla systemet definieras d utifrin det nya systemet.

Jag vill dock gérna aterigen hdnvisa till Kuhn 1970, dédr de hidr antydda problemen be-
handlas ingdende och belyses med historiska exempel. Kuhns arbete har lett till en livlig
diskussion (se t ex inldggen i Criticism 1972 och vidare Ambjornsson 1972 ,ddrbla
Kuhns idéer behandlas utifran ett marxistiskt perspektiv).

Det bor noteras att den av mig anvianda terminologin med en distinktion mellan kunskaper
i och kunskaper om system liknar den av Hedenius 1963 (forsta uppl 1941) s 56—58
introducerade distinktionen mellan dkta och odkta rittssatser. Hedenius distink tion har
via Wedberg 1951 imodifierad form kommit att tas upp av Hart 1970 i terminologin
sinternal aspect of rules» och »external aspect of rules» (se sérskilt s 244). Jmfr dven Hede-
nius 1975 s 38 ff. Aven Ross 1966 s 20 n 6, gor en motsvarande distinktion mellan
»lovens og retsvidenskabens sztningem.

Jmfr med vad som ovan sagts om sanningsbegreppet i kap 4.

Jmfr t ex Holmberg & Stjernquist 1976 s 173 ff.

Jmfr dock ovan vid not 31.

For att oenighet om tillimpning skall foreligga krivs, som tidigare framgétt, att ndgonting
foreligger som systemet skall tillimpas pd. Detta har jag i anknytning till normal rattstill-
lampning, dér detta i princip alltid giller, kallat for ett faktiskt handelseforlopp. Tillimp-
ningen behdver dock givetvis inte hdnfora sig till ett sddant, utan kan lika vil gilla ett kon-
struerat exempe eller vad en domstol i ett visst fall ansett bevisat. I dessa fall foreligger
betriffande det faktiska handelseforloppet en generalisering, som gor att det i vissa fall
kan uppsté identitet mellan faktiskt hiandelseforlopp och tillimpad regel. Ett tillimpnings-
problem formuleras exempelvis till huruvida anstélld som under lingre tid uppbér 16n for
samma tid tva ganger, utan att fista uppméarksamhet pa misstaget» (faktisk situation) kan
doémas for »bedrigeri» (BrB 9:1 eventuellt tillimpligt lagrum). Frigan kanske da 16ses ge-
nom att det sigs att i det system vari bedrigeristadgandet ingar giller ocksa regeln, att
»anstilld som under lingre tid uppbir 16n for samma tid tva génger, utan att fista upp-
mirksamhet pd misstaget, gor sig skyldig till bedrigeri». Jmfr NJA 1939 s 138.)

Man kan naturligtvis tinka sig en despot, som inom ett visst omrade sjilvstindigt avgor
alla »rittsfrdgor. I den mén han kinner sig bunden av tidigare utsagor och avgdranden
kommer dock systemet att frigdra sig frdn hans person, genom att han i viss man blir pa-
verkbar genom argument hidnforliga till »rattssystemety.
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47 Detta ir inte ndgot speciellt for ritten utan forekommer i en mingd andra sammanhang.
Aven om man bér vara forsiktig med att gora direkta analogier, si ligger det nira till hands
att peka pa vara naturliga sprik. Den stora portalfiguren inom lingvistiken, Ferdinand de
Saussure, som ocksé kallats »strukturalismens fader, gjorde en central distinktion mellan
vad han kallade f6r langue’ och ‘parole’. Spraket ('langue’) ar for de Saussure ett socialt,
for ménniskorna gemensamt, fenomen, som dr homogent och visentligt. Talet ('parole’)
ar diremot ett individuellt fenomen, som &r heterogent och tillfilligt. de Saussure betrak-
tar talet och spraket som skilda konkreta objekt. (». . . de associationer som den kollektiva
Overenskommelsen faststiller, som tillsammans utgor spraket, ir realiteter som har sitt
sdte i hjarnan.»; de Saussure 1970 s 39. »Spréket finns hos kollektivet i form av en mingd
avtryck som ir lagrade i varje hjidmna. . .»; s 43.) Forhillandet mellan sprak och tal 4r dock
komplicerat. De ir smycket nira forbundna och kan inte existera oberoende av varandra:
spraket 4r nddvindigt for att talet skall vara forstaeligt och framkalla sina effekter; talet
dr emellertid nodvindigt for att spraket skall kunna finnas tilly (s 43). Medan talet 4r un-
derkastad den individuella viljan ir spriket »den sociala sidan av kommunikationen, som
individen vare sig kan skapa eller forindra» (s 38). Om man i det ovanstiende byter ut
»sprak» mot »ratt» och »taly mot »rittstillimpning», s& uppnir man en i det nirmaste full-
stindig parallellitet till vad jag i texten har hédvdat for rittens del (Den visentliga skillnaden
ar att jag inte vill konkret forldgga rittens existens till den minskliga hjirnan.) de Saussure
menar nu ocksa sjilv, att hans teori inte dr begrinsad till sprket, utan i princip ir tillimp-
lig pa alla reckensystem. Och dven om de Saussure sjilv siger, att spriket 4r en social in-
stitution, som i flera avseenden skiljer sig frin exempelvis juridiska institutioner (s 39), sd
ir det naturligtvis uppenbart att ritten ur en aspekt kan ses som ett kommunikationssy-
stem. En av de skillnader som de Saussure torde avse 4r att ritten pé ett helt annat sitt
dn spraket 4r avhingig av vér vilja (s 41). Detta 4r visentligt, d tecknet alltid i viss man
faller »utanfor individens eller kollektivets vilja; detta ir dess visentligaste egenskap men
den som minst framtrdder vid f6rsta anblicken» (s 41). Men i rittsliga sammanhang ir det
hir visentligt att skilja mellan lagstiftningens och rittstillimpningens problem. (Det kan
vara av intresse att notera den starka likheten mellan Montesquieus berdmda yttrande att
domaren endast skulle vara »le bouche, qui prononce la paroles de la loi» och hur Israel
1972 s 13, i anknytning till distinktionen mellan langue och parole, siger att man i en
bemirkelse kan hivda att »det dr yspraket» som talar genom oss».) I rdttstillimpningen &r
det just bundenheten, det av den enskilde rittstillimparen oberoende, som ir det for den
juridiska dogmatiken visentliga. (Aven pa lagstiftningsplanet hamnar man fel om man allt-
for starkt betonar viljeaspekterna. Problematiken dr dock hir visentligen annorlunda.)
(Till det hela jmfr de Saussure 1970 s 29-48, Israel 1972 , Jareborg 1974 s25 ff och
Crystal 1971 s158-168.)

En annan distinktion, som dr mycket visentlig fér de Saussure, ir den mellan synkro-
niskt och diakroniskt studium av spriket. Det forra ror sprikets statiska sida, dess utseen-
de och uppbyggnad vid en viss tidpunkt, medan det senare r6r sprakets dynamiska sida,
dess utveckling 6ver tiden. Dessa tva aspekter méste enligt de Saussure hallas helt isdr.
»Det forsta som slar en vid studium av sprakliga fenomen ir att deras succession i tiden
inte existerar for talaren. han star infor ett tillstind. Foljaktligen méste lingvisten som
vill forstd detta tillstind bortse frin allt som frambringat det och limna diakronin 4t sidan.»
(s 109). »Spraket ir ett system, vars delar kan och méste betraktas i sin synkrona solidari-
tet.» (s 115). Inom diakronin 2 sin sida »sysslar man med fenomen som inte hinger sam-
man med systemen, fastin de bestimmer demy (s 114). Ett diakroniskt fenomen 4r »en
oberoende hindelse; dess eventuella synkroniska konsekvenser 4r helt frimmande for dety
(s 113). En annan visentlig punkt 4r, att medan man vid det synkrona studiet maste 14m-
na diakronin &t sidan, sd forutsdtter det diakrona studiet i viss utstrickning synkrona stu-
dier. Man kan inte studera fordndringar frén ett tillstind till ett annat utan att forst veta
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nigot om de tillstind som jimfodrs. (Till det hela jmfr de Saussure 1970 s 107-129 och
Crystal 1971 s 158—168.) Det torde redan ha framgétt, och kommer senare att én tyd-
ligare framga, att min framstéllning om rittssystem dven i detta hinseende har betydande
likheter med de Saussures teori. de Saussure forutsatte ocksa att uppdelningen i synkront
och diakront var praktisk, och i vissa fall nodvindig, for alla vetenskaper som arbetar med
virden (s 108). (Visserligen sdger han ocksé uttryckligen, att det »finns beskrivande och
historisk juridik men ingen stiller dem i motsats till varandra»; s 107.)

de Saussures teoribildning hade alltsé ett klart giltighetsansprak dven utanfor lingvisti-
ken. Han har ocksa, som niamnts, blivit en av foregdngsménnen for den allmanna veten-
skapsteoretiska riktning som kallas »strukturalismen», inom vilken de hir behandlade dis-
tinktionerna intar en visentlig position. (Jmfr t ex Piaget 1972a och Asplund 1973.)
Jag pdminner dterigen om att huruvida en faktor 4r systembunden eller systemfrimmande
endast kan avgora relativt systemet.

Saken blir naturligtvis inte bittre av att en tillimpningssituation rent faktiskt ndstan ald-
rig — med ansprak pa psykologisk trovirdighet — torde kunna rekonstrueras pé det antyd-
da sittet. En méngd »tillimpade» regler, t ex om exempelvis rittstillimpningsmetod, med-
vetandegors aldrig i tillimpningsprocessen, utan de dr endast rekonstruerbara relativt det
tillimpade systemet.

For en utforlig kritik vari jag i stort kan instdimma, se Zahle 1974 .

Aven HD kan ju gora misstag (felaktigt domslut).

Den hir antydda problematiken hinger nira samman med hela frigan om rdttssystemets
forinderlighet och konsekvenserna av denna problematik f6r prognosteorin. Systemet kan
ju mycket vil forandras pd en mingd andra sitt dn genom rattspraxis.

Forindringar i rdttssystem kan i princip ske pa tva sitt, antingen genom att systemet
preciseras narmare (vilket, i den mén det paverkar systemet, i allminhet ar fallet vid ritts-
praxis och doktrinbehandling) eller ocksa genom att vissa av systemets regler byts ut mot
andra regler (typfallet dr hir givetvis lagstiftning), I min terminologi ir det forsta fallet ett
exempel pd att en ateoretisk friga om tillimpning transformeras till en faktisk om syste-
met, medan det andra ir ett exempel pd att systemets faktiska utformning forédndras.
(Denna senare typ av forindring kan dven forekomma i domstol. Jmfr plenumreglerna i
RB 3:5.)

Nir det giller ldgre instanser finns anledning att ta hdnsyn till vad som i avsnitt 8 sagts om
olika »felaktighetsbedomningar» i olika situationer.

Detta giller formodligen alla former av ideologiska system, dven om det betriffande en
del kanske inte forefaller adekvat att tala om beslut. Vid exempelvis moraliska system,
och i vissa hinseenden religiosa system, ir det ofta rimligare att tala om virdesystem, som
leder oss nir det giller att viirdera var omvirld. Aven detta kan dock sigas vara en form

av beslutsfattande. Det bor dven pdpekas, att rittssystem naturligtvis ofta kan vara »basen»
i ett moraliskt system (liksom ofta ett moraliskt system kan utgora basen fOr ett riattssy-
stems utformning).

Jmfr Elwin & Victor 1973 s 34.

Piaget 1972a s 18 ». .. strukturerna trots alla sina variationer besitter vissa allminna

och nodvindiga egenskaper». »Utmirkande for en struktur ir siledes de tre egenskaperna
totalitet, transformationer och sjalvreglering».

Vad giller min egen terminologi har jag avstétt frén att anvinda termerna totalitet och
sjdlvreglering i nagon teknisk betydelse, da ett sadant sprakbruk for att vara annat n en-
bart pretentiost skulle kriva en betydligt utforligare behandling av problemen 4n som har
kan bli aktuell. Om transformationer har jag ddremot redan talat och jag kommer senare
att ytterligare utveckla innebdrden av de transformationer, jag anser dger rum inom ett
rittssystem. Anledningen hirtill dr att jag tror, att transformationsbegreppet dr centralt
vid juridiska undersokningar och att begreppet kan anvidndas pi ett »otekniskt» sitt utan
att ndgra svarare missforstdnd behover uppstd. Som framgitt har jag dven valt att tala om

273



57

59

61

62

63

ritten som ett system och inte som en struktur. Detta motiveras i huvudsak av att jag inte
i onddan vill avvika frin gingse rittslig terminologi. Terminologin utesluter inte heller att

ett rittssystem kan anses utgora en struktur. (Piaget definierar struktur som »ett system av
transformationer»; a a s 18. Se dven Israel 1972 s 7 ff.)

Idéer som liknar de av mig foreslagna systemforutsittningarna har dven framforts i
andra sammanhang. Jag vill sarskilt framhalla Alchourfon & Bulygin 1971 som lidgger stor
vikt vid normativa systems formella egenskaper, till vilka de riknar »completeness, inde-
pendence and consistency» (s 3, 15 ff, och 61 ff). En liknande tankegéng finns hos Popper
(mfr tex 1972as 71 f). Vad som finns sirskild anledning att betona hos Popper i samband
med min framstillning av systembegreppet dr dock en annan synpunkt. Popper framhéller,
att ett konsistent system »divides the set of all possible statements into two: those which it
contradicts and those with which it is compatible» (a a s 92). Det visentliga hiri 4r att det
innebdr att det dr fullt mojligt att tvd pastienden, som motséger varandra, ir forenliga med
ett konsistent system. (Pdstdendena»denna bok dr rod» och »denna bok ér inte rod» dr natur-
ligtvis bigge forenliga med Newtons mekanik, d& denna inte »handlar om» denna friga.)
Om regelskepticism, se exempelvis Hart 1970, sirskilt s 132 ff och Frindberg 1973
s 11 ff.

Vilket praktiskt taget alla versioner dr. Den »radikala» regelskepticismen finns framst i
framstillningar som kritiserar regelskepticismen.

Se avsnitt 24.

For att ta tre faktorer som ofta brukar anvindas vid formella definitioner av rdattssystem,
ir det uppenbart att vad som utgor rattsnorm, rittskalla respektive domstol i ett visst givet
rittssystem &r beroende av systemets regler.

Att en »formell» rittsdefinition kan bli till en réttslig ideologi fordndrar inte det sagda. I
den mén motsigelser inom systemet accepteras kan den som réttslig ideologi endast vara
partiell (vara ett delsystem inom rattssystemet).

For en framstillning av behandlingen av motségelser inom rittssystem som i sina huvud-
drag dven torde gilla det svenska rittssystemet, se Eckhoff 1971 kap II. En mer teoretisk
behandling av problematiken finns i Eckhoff 1969.

Att det finns systemenliga skil som talar for respektive emot en viss utgéng i ett mél, inne-
bir inte att det foreligger ndgon motsigelse i systemet. Att i en straffmédtningsfriga den
uppkomna skadan motiverar ett 13gt straff, medan forfaringssittet motiverar ett hogt
straff 4r ingen motsigelse, dd reglerna inte innebdr mer 4n att hinsyn skall tas till de ifra-
gavarande faktorerna vid bestimmandet av den individuella rittsnormen. Om i sidana fall
i systemet dr inbyggd den normen, att (enligt systemet) lika fall skall behandlas lika (vilket
i betydande utstrickning torde gilla vid straffmitning), sd bor det dock principiellt sett
vara mojligt att sidtta upp en »fullstindig» normkatalog (som i detta fall skulle bli ohyggligt
omfattande och innesluta en miangd knappast formulerbara vigningsprinciper och darfor
inte praktiskt mojlig att genomfdra), som skulle determinera slutet. I den utstrickning
systemet tillater variationer vid »lika» fall, s& foreligger enligt min terminologi ateoretisk
oenighet vid olika beddmning.

Vid avgdranden i straffmitningsfragor foreligger en relativt stor marginal inom vilka
storleken av straffet kan sdgas utgdra en ateoretisk fraga om tillimpningen. Vid en viss
avvikelse frin det normala (vid »standardmal» som rattfyllerier, vissa trafikbrott, »normalay
snatterier, etc, dr mojligheterna till avvikelse mindre) uppstar vad som kan betecknas som
en svag felaktighet, som blir starkare ju storre avvikelsen dr och far en kvalitativt annan
karaktir om straffskalan fringds. Aven vid »normal» straffmétning kan en felaktighet fore-
ligga beroende pd att hinsyn ej tagits till en faktor, som borde paverkat utgingen, eller att
hinsyn tagits till en faktor, som ej far paverka utgingen (t ex rodhérighet).

Varje tinkbar friga torde dock kunna vara juridiskt relevant. Sirskilda regler om hur en
boks sidantal skall berdknas kan finnas i samband med regler om tryckningsbidrag, rittsligt
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reglerade standardbeteckningar pa farger kan forekomma och i samband med t ex bedri-
geri och dess vilseledanderekvisit kan sanningsvardet av i princip vad som helst (t ex ett
uttalande om avstindet mellan jorden och manen) komma under juridiskt bedomande.
Utan att det d4r mojligt att i detta sammanhang gd narmare in pa problematiken, bor det
dock framhillas, att en mingd frigor som kan bli juridiskt relevanta endast blir det som
sekunddra (eller tertidra, etc) juridiska frdgor. Det 4r endast vid bedomningen av ett annat
juridiskt problem, som fragan kan bli juridiskt relevant. Vad giller exempelvis fragan om
sidantalet i en bok kan det vara s3 att den ar en systemoberoende fraga (ej mojlig att be-
svara enligt rittssystemet), om inte fragan forst kvalificerats som rittslig genom att den
visas vara relevant for frigan om tryckningsbidrag, som ér en primdr juridisk fraga. (Vilket
normalt innebir att det ror forutsdttningarna for en rattsfoljds intrdde. Vid faststillelse-
talan, som exempelvis faderskapstalan, dr detta dock inte fallet.) Samma friga kan alltsid

i vissa sammanhang vara systemoberoende (ej ha kvalificerats som rittslig genom annan
fréga), i andra sammanhang vara att besvara pé ett visst sitt och eventuellt i ytterligare
andra sammanhang att besvara pa ytterligare annorlunda sitt. (Huruvida en viss plats dr
allmdn plats ér en sekundir juridisk friga. Om frigan kvalificeras som réttslig 4r den att
besvara olika nir detta skett genom BrB och nir det skett genom Allménna ordningsstad-
gan).

Ytterligare dr att mirka, att ju langre bort frén den priméra juridiska fragan frigestill-
ningen aktualiseras, desto vanligare ir det, att den juridiska bestimningen ir parasitdr pa
allmiént spriakbruk, allmén uppfattning, sakkunnig bedomning eller andra icke juridiska
beddmningsgrunder.

Situationen ir alltsd inte densamma som vid systemoberoende eller inte réttsliga fragor.

I dessa fall kan inget beslut fattas enligt systemet, medan i de hiar behandlade fallen det dr
mojligt att fatta olika beslut enligt systemet.

Hur djupt rotad denna forestéllning dr kan man fé en bild av genom att vid lasning av ju-
ridiska texter notera forekomsten av uttryck som »lagens ritta forstand», »lagens meningy,
etc, i samband med oklara tolkningsfrigor.

Uttalanden om domstolens skon angaende faktorer som dr avgdrande for straffbarheten
kan forekomma. Se t ex JR Karlgren i NJA 1960 s 210. Uttrycket »skon» brukar dock inte
anses innebdra, att domstolen har mojlighet att fritt vilja utgang, utan endast en marke-
ring av att lagen inte ger klar vigledning.

Det forekommer vidare, att HD uttrycker osikerhet om sin tillimpning (t ex NJA
1967 s 409: »I betraktande av vad nu anforts fir bestimmelsen antagas vara avsedd att dga
giltighet. . .»; min kurs), men detta innebir natucligtvis inte att olika utgingar ar system-
enliga, utan tviartom att endast en 4r i enlighet med systemet men att det dr osdkert vilken.
Det inom straffritten tydligaste exemplet 4r NJA 1972 s 253 (fullbordat olovligt tillgrepp
av askfat i glas och porslinsaffir), dir HD konstaterar, att osikerhet rdder om hur frigan
skall bedomas, att starka skal talar for att tillimpa en enhetlig regel och att ymed hidnsyn
till den utveckling som redan 4gt rum i rittspraxis maste denna regel bli» (min kurs) av
visst angivet inneh3ll. Jmfr JR Edling i NJA 1969 s 326: »Det ir silunda i visentlig man
Overlimnat &t rittstilldimpningen att giva straffstadgandet en lamplig avgrdnsningy. Det
torde knappast vara en alltfor djérv gissning, att HD:s ledaméter i betydligt storre omfatt-
ning dn som framgér av domskilen upplever sin verksamhet enligt denna modell. Man kan
gissa att skrivsittet forekommer i domsmotiveringar endast i de fall, dar man inte endast
upplever att flera domslut 4r mojliga, utan man ocksé upplever stor frihet i valet av skil
for sitt stdllningstagande.

Som exempel kan den mycket kortfattade domen i NJA 1958 s 401 anforas: »Endr an-
bringandet & bil av registreringsskylt icke ar att hanfora till offentlig kontrollmérkning
som avses i 12 kap 7 § SL, provar KM lagligt att . . . ogilla . . . talan.» Just uttrycket att
négot ir eller icke dr sd som »avses» i en viss paragraf dr vanligt forekommande. Se t ex
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NJA 1959 s 510 (rubriken), 1960 s 442, 1963 s 373, 1963 s 574 och 1966 s 209. Formu-
leringen forutsitter uppenbarligen, att slutet motiveras av stadgandets innebord och att
foljaktligen endast ett slut kan vara riktigt.

Utrymme for dylika domar finns, vilket bl a framgér av plenireglerna i RB 3:5 st 1, dir
domstolens mening férutsitts kunna avvika fran »rittsgrundsats eller lagtolkning som forut
varit antagen av hogsta domstolen». Resonemang av denna karaktir kan férekomma dven
iandra fall. JR Karlgren anfor t ex i NJA 1956 s 533, betriffande egentlig rittsvillfarelse,
att utvecklingen av den straffrittsliga lagstiftningen gor »en uppmjukning pa denna punkt
oundgingligy i forhallande till »de stringa betingelser man pldgar uppstilla». Det bor dock
noteras i detta sammanhang, att naturligtvis bdda de olika sluten i en mening méste vara
mojliga enligt systemet — eller med andra ord, att endast en svag felaktighet kan vidlata
de olika meningarna. Vad giller Karlgrens uttalande bor alltsd framhallas, att hans argu-
mentation for en dndring av praxis helt vilar pa skdl som hanfor sig till nya omstindighe-
ter inom systemet, varfor det kan sdgas att fallet skulle vara att hinfora under 3, men att
det komplicerats av att en motsigelse i systemet forefaller ha uppstatt.

Subjektiv lagtolkningsteori kan sdgas vara uttryck for samma tendens, dven om den inte
behover motiveras utifrdn ndgot slag av réttsteoretisk viljeteori. Skillnaden mellan subjek-
tiv och objektiv lagtolkning kan, utifrdn de utgdngspunkter jag har behandlat, sédgas vara
att den subjektiva tolkningslaran i hogre grad betonar rdttssystemets autonomitet som sy-
stem. De rittsliga resultaten kan i rétt stor utstrdckning tilldtas avvika frin de resultat som
skulle félja om normala sprakliga regler tillimpades. En objektiv tolkningslira betonar
ddremot mer rattssystemet som en del av det sprakliga systemet.

Jmfr ovan not 69.

Olivecronas beromda teori om lagreglerna som »fristiende imperativer» innefattar ett for-
sOk att 16sa denna problematik. Han utgér frin att det ér ett dilemma (som han dock upp-
16ser som skenbart), att & ena sidan lagens regler har imperativisk karaktir, medan 4 andra
sidan inget befallande subjekt kan uppletas. (Olivecrona 1966 s 118.) Hans 16sning av
dilemmat ir alltsa, att lagens regler utgor fristdende imperativer, att de dr imperativer som
fungerar oberoende av den personliga relation som utmarker befallningen (s 132, jmf's
130). Olivecrona kallar sin teori for »icke-voluntaristisk»; dess centrala punkt ar att det
inte finns nagot befallande subjekt som star bakom lagreglerna. Mot denna bakgrund skul-
le man kunna forvinta, att Olivecrona skulle anse talet om en personifiering av rittssyste-
met som en voluntaristisk forvillelse. Detta ar dock langt ifrdn sikert, eftersom han sjilv
uttryckligen utgér fran att de fristdende imperativerna har ett forestillningsinnehall (s 131),
vilket givetvis innebar att de maste ldsas som betydelsebirande, som om de vore meddelan-
den fran nigon.

Sjdlva systemtanken ér ocksd oforenlig med en personlig vilja som konkretiserar systemets
regler. Om vi tinker oss en regel, som séger att A:s vilja avgor tillimpningen av regeln X,
sa kan antingen A gora hur han vill, och dé ir X ingen regel, eller ocksa 4r A i viss mén
bunden av X och dé avgor i vart fall inte endast A:s vilja tillimpningen. Om A:s vilja ar till
en del avgorande for tillimpningen, 4r X i motsvarande mén inte ndgon regel. Jmfr not 46.
P4 samma sitt som man kan siiga, att spriket talar genom oss nir vi formulerar sprakligt
korrekta satser, kan man siga, att rdttssystemet talar genom oss nir vi fattar korrekta ju-
ridiska beslut. Jmfr not 47.

»Alle Normen, deren Geltung auf eine and dieselbe Grundnorm zuriickgefiihrt werden
kann, bilden ein System von Normen, eine normative Ordnung. Die Grundnorm ist die
gemeinsame Quelle fiir die Geltung aller zu einer und derselben Ordnung gehdrigen
Normen, ihr gemeinsamer Geltungsgrund. . . . Diese Grundnorm ist es, die Einheit einer
Vielheit von Normen konstituiert, . . .» Kelsen 1967 s 197.

»Die Funktion dieser Grundnorm ist die objektive Geltung einer positiven Rechtsordnung
...zu begriinden . . .» Kelsen 1967 s 20S.
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Kelsens starka betonande av att en norms giltighetsgrund endast kan vara en »hdgre» norm
(tex aas 196), torde bero pa att han betraktar grundnormen som en transcendental-logisk
betingelse for reglers objektiva giltighet (a a s 204 ff). Han anser visserligen att logik »i
string meningy inte ar direkt tillimplig pa normer, men didremot pa de utsagor som beskri-
ver en normativ ordning och dirigenom indirekt ocksé pa ridttsnormerna (a a s 209 f). Han
menar vidare, att »Die Begriindung der Geltung einer . . . Norm erfolgt in einem syllogis-
tischen Verfahreny (a a s 205), alltsa ett deduktivt férfarande, som ir logiskt bindande.
Att ga frin »ldgrey regler till hogre» skulle daremot bli ett induktivt forfarande och nigon
bindande induktionslogik finns ej. Sdsom tidigare framgatt i flera sammanhang, menar jag
att ett sidant resonemang faller pd att ett logiskt deduktionsforhallande aldrig kan fore-
komma mellan regel och konkret fall. En regels tillimplighet dr alltid beroende pé ett val.
Samma oindliga preciseringsmojlighet foreligger dven betriaffande hogre regler, exempelvis
mellan en tinkt grundnorm och alla regler som omedelbart hirleder sin giltighet ur denna.
Jmfr not 45.

Kelsen 4r inne pa en sadan linje, d han gor en skillnad mellan giltighetsgrund och giltig-
hetsinnehdll, och later grundnormen hinfGra sig enbart till giltighetsgrunden (a a s 199 ff).
Men for att en giltighetsregel skall kunna utgora giltighetsgrund for en annan regel krivs,
att giltighetsregeln tolkas, varvid sdledes ett giltighetsinnehall 4r forutsatt.

En utforlig och mycket givande kritik av olika grundnormsresonemang finns i Eckhoff &
Sundby 1975 .1 betydande omfattning Gverensstimmer deras kritik med de mer kortfat-
tade kritiska reflexioner jag givit uttryck fér. Atminstone i ett avseende foreligger dock en
visentlig skillnad i argumentationsunderlaget. En helt grundliggande punkt for Eckhoff
och Sundby ir den distinktion de gor mellan regler och rittningslinjer (riktlinjer). (Distink-
tionen introducerades i Sundby 1974 , se sirskilt s 197-204, jmfr dven Eckhoff & Sund-
by 1976 kap 7.)

En regel ir, i deras terminologi, en norm som helt determinerar 16sningen av ett norma-
tivt problem. Den invdndning, som ligger nira till hands mot en sddan definition, att nigon
automatisk Overgang inte finns mellan regel och fall pa vilket regeln tillimpas, avvirjer de
genom att forutsitta att regelns anvindningsomrade och nirmare innehll skall vara avkla-
rade. En rdttningslinje diremot determinerar inte 19sningen, utan ger endast »pekpinnar»
for fragans 16sning, drar fram moment som ir av stdrre eller mindre vikt for 16sningen.
Som typexempel pa rittningslinjer anger de de normer for straffmédtning, som utvecklat
sig i praxis och doktrin. Faktorer som lder, brottets grovhet och dterfall ar alla relevanta
vid straffmitning, men de méaste vigas mot varandra, de kan peka i olika riktningar, men
de kan aldrig vara obetingat avgdrande for den konkreta straffmitningen.

Jag vill gdrna framhalla att jag finner Eckhoffs och Sundbys arbeten, i vilka de introdu-
cerat, utvecklat och tillimpat den normteori i vilken distinktionen mellan regler och ritt-
ningslinjer dr ett centralt inslag, vara en séllsynt stimulerande och ldrorik ldsning. Dessa
arbeten dr mycket kvalificerade bidrag till den réttsteoretiska debatten. Detta utesluter
inte att jag anser, att de hamnar helt fel ndr de gor den aktuella distinktionen. Tyvarr ar
detta inte platsen att ta upp deras arbete till en kritisk granskning. Jag skall néja mig med
att anfbra ndgra synpunkter, som visar p4 vilket sitt deras teori skiljer sig frdn den teore-
tiska ansats som ligger i min modell.

Lat oss ta frdgan om rittssystemets normer for straffmitning. Vi fOrutsitter att vi har
ett visst fall, som har bedémts som grov stold, och att problemet endast giller straffmit-
ningen inom den normala straffskalan. Den regel, som vi da har att tillimpa i forsta hand,
ir, att for grov stold skall domas till fangelse, ligst sex mdnader och hogst sex &r. Vid den
vidare beddmningen 4r det nu visentligt hur pass preciserat systembegrepp man utgar fran.
Om man utgir fran ett ganska rudimentért systembegrepp, sa 4r man kanske benigen att
sdga att varje straffmitning inom den givna skalan ir rittsenlig. Varje oenighet om straff-
mitningen 4r di en ateoretisk oenighet om tillimpningen, vilket innebdr att ndgra argument
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inom systemet inte finns for hur straffmétningsfragan skall 16sas. Straffmatningsnormerna
tillhor inte rattssystemet. Systemet drar endast en grans mellan det som ar méjligt och

det som inte ar det — det diskriminerar ddremot inte bland de mdjliga alternativen. (Jmfr
anmirkningen om Popper i not 56.) Arbetar vi daremot efter ett mer vidstriackt systembe-
grepp, sé blir resultatet annorlunda. Det dr da uppenbart, att den givna regeln, trots sin
formulering, relativt det givna fallet inte tilliter varje straffmétning inom skalan. Utrymme
finns for en till faktisk oenighet om systemet omvandlingsbar strukturell oenighet om till-
lampningen. De argument som kan anforas for olika losningar ar straffmétningsnormerna.
I en forsta omgang kan man da tinka sig, att man provar vilka faktorer som ir relevanta
for straffmétningen givet det konkreta fallet. Aven om man hir kan gora en distinktion
mellan faktorer som &r relevanta (t ex graden av planering) och sédana som inte ir relevan-
ta (t ex hérfirg), sd dr det givet, att graden av paverkan och dven om en viss faktor skall ha
ndgon péverkan alls beror pa vilken faktorsammansittning den ingdr i i det konkreta fallet.
LAt oss dock siga, att vi lyckats avgrinsa den relevanta faktorsammansittningen, utan att
oenighet foreligger om denna. Nista problem blir dd hur dessa faktorer skall vigas samman,
vilka faktorer som har sirskilt stor betydelse, vilken konkret straffmatning de indikerar,
etc. Lat sdga, att man finner att i det konkreta fallet dr en straffmétning mellan fangelse i
lagst 1 4r och hogst tva ar rittsenlig. Oenighet inom denna ram ir di en ateoretisk oenig-
het om tillimpningen, f6r vilken systemets regler ér irrelevanta, medan det som gar utan-
for ramen grundar sig pa faktisk oenighet om systemet. Aven i straffmétningssammanhang
ir alltsa varje 16sning determinerad av systemet i s& matto att vissa 16sningar dr mojliga
och andra inte. Nagra rdttningslinjer finns inte i rittssystemet. (Det bor i sammanhanget
noteras, att det forefaller frimmande att siga att en straffmitning pé tre ar vid grov stold
inte skulle vara rittsenlig relativt den i lagen stadgade strafflatituden. Straffmétningsreg-
lerna preciserar alltsd inte straffskalorna utan kompletterar dessa. Man maste alltsd vid ana-
lysen finna den tillimpade regeln. Liksom vid exempelvis rittsfallstolkning fir man dé an-
vinda den »om vianda» undersokningsgang som talades om i avsnitt 15 i samband med gil-
tighetsanalyser.)

Mot mina synpunkter kan anféras, att det torde vara psykologiskt betydligt trovirdiga-
re att rikna med en distinktion mellan regler och rittningslinjer. Men varken Eckhoffs och
Sundbys teori eller min modell handlar om psykologiska forlopp. Fragan giller rittssyste-
mens utformning. En ytterligare invindning mot mina synpunkter skulle kunna vara, att
jag inte tar tillricklig hdnsyn till den obestimdhet som vidladder ett rdttssystem. Sa dr dock
inte fallet beroende pé att man dels kan vilja att arbeta utifrin en rudimentir systemfor-
mulering, som limnar stort utrymme for ateoretiska oenigheter, och dels kan genomfora
analysen utifran olika systemformuleringar, som tilldter att konkreta val kan behandlas
bide som ateoretiska och systembundna. Vidare skall i sammanhanget nimnas, att efter-
som tolkningsprinciperna enligt Eckhoff och Sundby atminstone till helt dvervigande del
ar att se som rattningslinjer, sa finns det knappast négra samband mellan rdttssystemets
normer som ir determinerade. Reglerna forlorar dirigenom, utom i helt formellt hinseen-
de, sjalvstandigt intresse. Det finns helt enkelt inget fast rattssystem av normer. Detta tor-
de hdnga samman med att Eckhoff och Sundby, i motsats till mig ndr jag talar om ritten
som ideologiskt system, rdknar sdvdl normer som vissa aktiviteter som element i rittssy-
stem (se Eckhoff & Sundby 1976 s 14).

En cybernetisk modell for juridiska system &r ingalunda nigon orginell tankeging. En om-
fattande, men sdvitt jag kunnat finna fér de hir behandlade problemstéllningarna ej direkt
givande, diskussion finns i samband med frégan om automatisk databehandling. (For en
allmin dverblick se Seipel 1970a, 1970b och 1975 sirskilt s 65—70.) Juridiskt besluts-
fattande genom datamaskin innebir att i »maskinen inmatade data underkastas en serie
operationer som alla 4r exakt angivna och (sd bor det dtminstone vara) férutsedda av pro-
grammets upphovsman» (Seipel 1970a s 261), medan hela m itt resonemang fundamentalt
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utgdr fran att systemet ar oklart. Detta innebir givetvis inte att jag menar, att det inte skul-
le kunna vara mojligt eller limpligt att anvinda data for information eller beslutsfattande
i juridiska sammanhang. Jmfr dven not 26.

Jmfr ovan not 64.

En primar juridisk friga kan exempelvis vara huruvida ett visst forfarande ir straffbart.
Losningen av detta problem kréver i princip ett »induktivt» tillvigagangssitt, ddr forfaran-
det provas gentemot varje i systemet ingaende straffstadgande. En primair juridisk fraga
kan dock motsvaras av vad som skulle kunna kallas en primdr rdttsregel. Frigan kan exem-
pelvis vara huruvida ett visst forfarande utgor bedrigeri. Problemet skulle dd kunna losas
»deduktivty. Det dr dock i allmédnhet tveksamt om man kan tala om priméra réttsregler.
Inom straffritten modifieras exempelvis straffbudens tillimplighet av allmidnna objektiva
ansvarsfrihetsgrunder. Om dessa regler betraktas som tolkningsregler till straffstadgandet,
sd kan detta betraktas som en primir rittsregel, medan om de betraktas som undantags-
regler s& motsvaras den primira juridiska fragan inte av ndgon primir rittsregel. Dessutom
kan, vid sdvil lagreglerade som icke lagreglerade modifieringar, uppstéa frigan om modifie-
ringen endast innebdr, att A exempelvis inte skall domas for bedrégeri eller om det ocksd
innebir A:s forfarande inte utgjorde bedrigeri.

Pa sé sitt kan mycket vil tydliga diskrepenser uppstd mellan rittssystemet som faktisk och
som ideologisk foreteelse. Det ar inte svart att leta upp lagar, som ideologiskt sett tvekldst
ingar i det gillande svenska rittssystemet, men som av olika faktiska skil praktiskt taget
aldrig tillimpas. Det bor dock betonas, att det rider en stindig vaxelverkan mellan det
faktiska och det ideologiska. Ideologiska fordndringar inom systemet paverkar ju sjilvfal-
let det faktiska handhavandet, och det faktiska handhavandet har en bendgenhet att ofta
efter hand internaliseras som en ideologisk faktor.

Spréksystemet innesluter i sig en mingd autonoma delsystem. Dessa delsystem kan vara
sdvil ideologiska som kunskapsmissiga.

Att man @nd4 kan tala om rittssystemet som ett delsystem av spriksystemet, beror pa att
i den man sdrskilda, frén normalt sprikbruk avvikande regler utvecklas inom rdtten, sa ut-
gOr dessa dnda sprékregler tillhorande det svenska spriket.

I normala fall utgdr rittssystem inte delsystem av sddana system eller tvirtom.

Problemet med »rekommendationer» inom réttsvetenskapen torde i frimsta rummet hinga
samman med osdkerheten angdende de riktiga tolkningsmetoderna. De materiella reglerna
forutsitts i allmédnhet vara entydiga, men detta forutsitter samma egenskap hos tolknings-
reglerna, vilken de uppenbarligen inte har.

Jmfr ovan avsnitt 10.

Réttssystem kan naturligtvis innehalla temporala eller andra regler, som medfor att syste-
met skall tillimpas olika under olika tider eller forhallanden. I BrB ir t ex krigsartiklarna
tillimpliga endast ndr riket 4r i krig (eller i vissa fall beredskapstillstind; jmfr dock BrB
22:11 och 22:16). Aven om dylika regler medfér att det materiella handhavandet av reg-
lerna fordndras i ett visst lage, sé innebdr inte detta att systemet i sin ideologiska form for-
dndrats. Systemet har hela tiden innefattat, att det skall tillimpas olika i olika situationer.
Det ar situationen och inte systemet som forandras. Jmfr dven lagstiftning med tidsangi-
velser (t ex jaktlagstiftningen).

Jmfr t ex Beckmanm f1 1974 s 161 f, 166, 205, 288, 300, 356, 377, 381, 392,452,
460, 468, 493 och 502.

IJmfr t ex Prop 1975/76:42 s 27, dir dep.ch. med hinsyn till legalitetsprincipen foreslar
en lagtextiandring for att »kunna né full Gverensstimmelse mellan lagtext och praxis».
Jmfr t ex SOU 1944:69 s 142: »Det ligger i sakens natur att provningen huruvida viss un-
derrittelseverksamhet 4r ofrenlig med rikets vinskapliga forhéallande till frimmande makt
kan utfalla olika vid skilda tidpunkter, beroende pa de skiftande forhéllandena och de
frimmande makternas olika instéllning.»
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Jmfr t ex Elwin 1969 s 117 ff.

Jmfr ovan kap 1 avsnitt 4 och 8 samt kap 4 avsnitt 3.

Det fortjanar att framhaéllas, att vad som i ett sammanhang fungerar som konkret bestam-
ning, i ett annat sammanhang kan fungera som abstrakt bestimning. BrB:s bedrigeristad-
gande kan siledes ses som en konkret bestimning av »enligt svensk lag straffbart forfaran-
de», medan det 4r en abstrakt bestimning av bedrigeri.

Rittstillimpning innebér alltid, att man ger systemet en ny konkret bestimning. Denna
bestimning kan givetvis inte vara en direkt foljd av andra konkreta bestimningar, utan
sddanas inverkan maste fOrst transformeras 6ver en abstrakt bestimning eller en levande
forestallning. I det forra fallet uppstills uttryckligt formulerade normer och i det férra
bildas omedvetna normer pa grundval av de konkreta bestimningarna. Det bor vidare no-
teras, att en abstrakt bestimning aldrig automatiskt kan ge en ny konkret bestimning,
utan att det dessutom alltid krédvs en levande forestillning. Den levande forestillningen
kan i sin tur endast ge en konkret bestimning i férhéllande till &tminstone ndgon form av
rudimentir abstrakt bestimning. Objektet for forestillningen méste pa nagot sitt utpekas
abstrakt.

100 ymfr Nelson s 314—317 i Elwin, Heckscher, Nelson 1975 . Nelson rekommenderar dir, i

klar motsittning till en hel del faktiskt bruk, att begreppet straffvirde inte bor ges »annan
innebord dn den, att samhillet genom antagandet av en preciserad brottsbeskrivning av-
grinsat och klarlagt vilka garningar samhillet inte kan godtagay. Straffvirdebeddmningar
skulle alltsd, vilket dr ofrdnkomligt, aligga normskapande organ, medan det inte skulle
vara en uppgift for de normtillimpande organen. Att man, nir det giller grinsen mellan
straffbart och straffritt, principiellt sett bor soka uppritthélla en sidan funktionsfordel-
ning (vars faktiska innebord dock ofrdnkomligen blir relativ) synes sirskilt motiverat med
hinsyn till att brott i BrB:s forsta paragraf definieras som »gérning for vilken i denna balk
eller annan lag eller forfattning 4r stadgat straffs. Om nu fragan om straff 4r stadgat for
girningen i sin tur skulle avgdras av en fran lagen fristaende (moralisk eller annan) straff-
virdebeddmning, sd forlorar lagen sjdlvstindig grund som kriterium pd vad som ir brott.
Ett sitt att uppritthalla den principiella skillnaden, men dnda skapa mdjlighet att undvika
lagforing vid giarningar som inte framstar som »straffvirday, ar att genom atalsprovnings-
regler 4stadkomma vad som Kallats »procenssuell nedkriminalisering» eller »avkriminalise-
ring pa straffprocessuell vidgy. Jmfr angdende denna problematik Brd: Rapport 1975:3

$ 92 foch SOU 1976:47 s 72 och 119-131.

10! pen nu behandlade problematiken kan grafiskt framstillas p foljande sitt:

»Kunskapsprocesseny vid réttstillimpning och vid analys enligt foreslagen modell:

Rattstillampning

KB = Konkret bestamning

‘\ AB = Abstrakt bestamning
LF = Levande forestalining

Analysmodellen
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102 Angaende uttrycken »process of discovery» och »process of justification» se Wasserstrom
1961 s 26 f. Uttrycken ar naturligtvis kalkerade fran de i vetenskapsteorin anvinda »con-
text of discovery» och »context of justification». Jmfr vidare Stromholm 1974 s641-
644.

183 Modellen ryms alltsd inom fyrhdrningen med beteckningen AB i figuren i not 101.

104 Jag bortser hir frin de speciella problem som den s k deontiska logiken medfor.

105 Att rittsfaktumsidan ofta innehaller moment som inte anses ha teoretisk innebérd brukar
i allminhet framhallas. Rattsfaktumsidan innehdller ju exempelvis ofta virdeuttryck, som
anses vara praktiska till sin natur. Det finns i detta sammanhang 4ven anledning att pdmin-
na om den livliga diskussion om réttighetsbegreppets innebord. Det &r ju langt ifrdn ovan-
ligt, att en rittighetsterminologi anvinds pa riattsfaktumsidan. (For en Oversikt av réttig-
hetsdiskussionen, se Stromholm 1969 , dir ocksa vidare litteraturanvisningar finns.)

106 Som ett exempel pa det nu sagda kan kapitlet om rittstillimpningens logik i Strémberg
1971 nimnas (s 128—-159). Mot uppfattningen att ett domslut skulle vara en f6ljd av en
logiskt bindande slutledning invinder inte Strdmberg argumentet, att undersatsens hand-
lingsbeskrivning endast genom ett val kan vara hinforligt till Oversatsens (rittssatsens)
rittsfaktumsida, utan i stillet att rattsreglerna ar praktiska satser, varfor deduktiva slut-
satser ej dr bindande (s 146 f). Stromberg tinker sig ocksa, visserligen med manga reserva-
tioner, att det 4r mdjligt med »ett handlande i full verensstimmelse med regler» vilket han
kallar »verklig rattstillimpning» (s 133). Han kan dérfor deklarera, att Domslutet kan
Overensstimma [min kurs] med rittsregeln, men rittsregelns egenskap att vara giltig och
diarmed en rdttsregel har vi betecknat som metafysik. Riktighet och oriktighet hos ett
domslut méaste darfor [min kurs] bliva nagot relativt.» (s 149).

107 Undantag frin monstret, dir normativiteten klart framgar, finns. I BrB 3:6 anviinds exem-
pelvis uttrycket »skall for grov misshandel domas.

108 [ ett ideologiskt system kan naturligtvis inte nigra i egentlig mening kausala relationer
existera. Det ideologiska systemet har visserligen en existens i tiden, men relationerna inom
systemet har ingen tidsutdrikt.

109 Jag vill dock dterigen pAminna om att ett rittssystem har flera olika felaktighetsbegrepp.
Samma beslut kan alltsd vara korrekt i den meningen, att det accepteras som ett beslut
inom systemet, men felaktigt i den meningen, att det dr angripbart med extraordinira
rittsmedel.

10 ymfr t ex Strémberg 1971 s 19.

11 Se ovan avsnitt 14.

112 A terigen: Férekomsten av olika felaktighetskriterier inom samma rittssystem leder ofrin-
komligen till vad som skenbart framstér som logiska motsigelser inom systemet. Dessa
motsigelser upploses dock, om man tar hinsyn till att felaktigheten i de olika fallen an-
knyter till olika systemformuleringar.

113 Ross 1966 ir helt explicit i detta hiinseende: »Den afgdrelse der treeffes er bestemt ved
samvirke af teoretisk lovfortolkning og retsbevidsthedens vurderende holdningy. Enligt
Ross dr man dock inte heller bunden av den teoretiska eller »rent konstaterende» tolk-
ningen. »Dersom spzndingen mellen formel og materiel retsbevidsthed overstiger en vis
grense, vil dommeren endog sette sig ud over hvad en konstaterende lovfortolkning forer
til. Hans konstruktive fortolkning er i si fald ikke blot en preecisering, men en korrektion
af de resultat en rent konstaterende fortolkning af loven forer til.» (s 162).

14 Det j texten forda resonemanget skulle egentligen kriva ett nirmare utférande, som dock
skulle springa ramen for denna framstillning. Jag skall dock nagot soka klargora tanke-
gingen. L4t siga att en faktisk handelse givits en normalsprékligt »sann» framstéllning. En
kunskapsrelation, som till sin karaktir dr nddvindig, har di uppréttats mellan verklighet
och sprak. Det kan dé forefalla, som om det méste vara samma sak att avgora om sjilva
férfarandet uppfyller rekvisiten for bedrigeri, och om beskrivningen gor det. Sa 4r dock
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inte fallet. Niar man avgér om rekvisiten ar uppfyllda, si har man i storre eller mindre om-
fattning anledning att ta hdnsyn till indamalsoverviganden, straffvirdebedomningar, sy-
stemkonsistenssynpunkter, etc. Dessa dvervdganden ar systembundna och genom dessa
upprittas en ndodviandig (men formell) relation mellan rekvisiten och beskrivningen sedd
som del av systemet. Overvigandena har dock inget direkt samband med sjilva girningen.
Hur sambhillets kriminalpolitik dr utformad péverkar inte girningens objektiva karaktar.
Nagon nddvindig forbindelse mellan den konkreta gérningen och rekvisiten finns darfor
inte.

En annan sak 4r att varje rattssystem maste, for att kunna fungera som rattssystem,
som fall pa vilka systemet skall tillimpas, ta in normalsprakligt »sanna» beskrivningar av
verkliga hindelser. Men medan ett normalsprékligt »gjorde forbaskat ont» dr en normal-
spraklig »smirtan, dr det inte nodvindigt att det dr en juridisk »smartay.

15 vid analogitolkning och e contrariotolkning sker inget avbrytande av rittssystemets parasi-

tism pa spraksystemet. I stillet kompletteras systemet med nya regler.

»l Ovrigt begagnas lagen endast som utgédngspunkt for faststidllande av dess &ndamal, vilket

blir avgdrande di man sedan bedomer andra fall, varé lagen kan tinkas dga tillimpning.

Och att lagen ir tillaimplig pa visst fall betyder icke med nodvindighet att dess rittsfaktum

foreligger utan endast att lagen kan aberopas som stod for att dess rattsfolid giller i den

ifrigavarande situationen.» (Ekelof 1951 s49.) Ekelofs stindpunkt innebir, att han an-

ser att anledning saknas att upprétthélla ndgon skillnad mellan extensiv tolkning och ana-

logisiut (a a s 27). Han menar vidare uppenbarligen, att relativt stort utrymme, om &n oklart
hur stort, maste finnas att underlata att tillimpa lagen i fall som »med sakerhet skulle kun-

na subsumeras under lagtextens ordalydelse» (jmfr a a s 29).

17 Det kan i detta sammanhang vara av intresse att terknyta till Aristoteles. Som vi sig i kap
2 menade han, att kunskap i strding mening alltid var kunskap om »orsakerna». Vi sag ock-
sd att i en »vetenskaplig» syllogism var mellantermen orsaken. Stiller vi nu upp en syllo-
gism pd det sdtt som brukar ske i rittsliga sammanhang, far den foljande utseende:

116

Den som berovar annan livet domes till fangelse
A har berdvat annan livet

A domes till fangelse

Om vi skall folja Aristoteles, si finns det anledning att notera, att det alltsa édr rdttsfaktum-
sidan i en norm, och endast denna, som utgdr den konkreta rittstillimpningens orsak, mel-
lantermen i syllogismen. Problemet med att finna en mellanterm ir att denna dels skall
kunna utgora rattsfaktumbeskrivning i en i ett rittssystem ingdende norm och dels skall
kunna utgdra en normalsprakligt sann beskrivning av en faktisk hindelse.

118 Om man underlater att utddma en rittsfoljd dirfér att man anser att den skulle vara obil-
lig, sa dr detta en f6ljd av en regel, som siger att pafoljden ej skall utdomas om den fram-
stir som obillig.

119 En sddan analys ligger ett steg hogre in en analys av endast rittsfaktumsidan, d den kri-
ver, for att enighet om faktisk situation skall foreligga, att en analys av rattsfaktumsidan —
en juridisk analys — redan genomforts. I praktiken torde den juridiska analysen vid en se-
nare analys av hela normen inte behdva vara sdrskilt grundlig. Det ér inte heller sjdlvklart,
att analysen helt méste anknyta till ridande juridisk ideologi. Mankan t ex starkare an-
knyta till normalt sprakbruk. Vissa fall som ir juridiskt oantastliza kommer di att framstd
som en foljd av icke rittsenlig tillimpning. Detta torde i minga sammanhang vara en for-
del, om man kan faststilla materiella, och inte endast juridiska, orsaker till forekommande
avvikelser fran normalspréklig forstdelse av lagar.

120 S3som framgatt tidigare menar jag, att analysen av rittssystemet som ideologiskt system
bor inriktas pa fordndringar, potentialer, etc och att didrvid materiella faktorer i mojligaste
man bor beaktas. Som framgatt av texten menar jag ocksa, att vad jag hir kallat en ritts-
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sociologisk analys maste foregds av en juridiskt priglad. Jag avser alltsd inte med det i tex-
ten sagda att dra upp ndgon klar distinktion mellan juridik och rittssociologi.

121y strafflagstiftningen &r det vanligt att utformningen av lagparagraferna uttryckligen paver-
kas av utredningstekniska och bevismissiga dverviganden. Férekomsten av dtalsprovnings-
regler i BrB har exempelvis sin grund i »de svérigheter som ir forenade med att utforma
brottsbeskrivningar si att endast straffvirda fall omfattas av beskrivningen» (Prop 1975/76:
82). Den citerade propositionen (som gillde gildenirsbrotten) ér sjilv ett gott exempel pa
denna typ av Gverviganden. I denna foreslas dels utvidgningar i det straffbara omradet mot
bakgrund av de utredningstekniska och bevismissiga svarigheter den gillande lagen med-
forde. (Jmfr t ex s 75 f, 78 f och 82.) Direfter foreslds en &talsprovningsregel, da det finns
»goda grunder fOr antagandet att det i praktiken kan forekomma réitt manga fall dér en lag-
foring framstar som omotiverad och t o m kan upplevas som en obillighet fran samhillets
sida. Genom en &talsprovningsregel ges mojlighet att skilja ut de fran allmin synpunkt all-
varligare fallen och underldta lagforing nir denna inte bedoms som meningsfully. (s 85).
(Samtliga hanvisningar géller den i propositionen avtryckta DsJu 1975:3.)

12 Det bor dven noteras att motsvarande problem kan intrida sven fore domstolsforhandling,
genom regler om rapporteftergift, dtalsunderlételse, etc.

123 Att i praktiken uppritthilla ndgon klar griins i svensk ritt mellan formell provning och ma-
teriell provning ir knappast mdjligt. Ar det exempelvis vid provning av om n3gon ir gift
(BrB 7:1) en formell provning, om »giftermalet» dr ingdnget i ett land ddr myndighets med-
verkan inte krivs for giltigt dktenskap? Ar det en materiell prvning, om man vid friga, om
fullbordat testamentsbedrigeri foreligger, provar om formfdreskrifterna for testamente
iakttagits?

122 Om det vid en fullgorelsetalan foreligger en lagakraftvunnen faststillelsedom angiende den
omstindighet som dberopas som grund for fullgérelseskyldigheten, si skall domstolen (om
inte nya omstandigheter intrdtt) endast gora en formell provning av faststillelsedomens
lagenlighet. Foreligger ingen faststillelsedom, skall diremot en materiell provning av ratts-
forhallandet ske.

125 ymfr BrB 1:1: »Brott ir girning for vilken i denna balk eller i annan lag eller forfattning
dr stadgat straff som nedan sigs.»

126 Genom att olika processuella regler giller i civilmal och brottmal, kan dock provningen i
praktiken f3 helt olika innebdrd. Foreligger en fillande brottmélsdom, torde vidare prov-
ningen i civilmdlet i praktiken ofta anta en formell karaktir.

127 Riittssystemets utveckling ur ideologisk synpunkt synes ha gitt mot ett allt starkare beto-
nande av olika rittsomradens relativa autonomitet. Jmfr Elwin 1969 s 138 ff och Jare-
borg 1975a s 16 ff.

Som exempel pa hur den relativa autonomiteten betonas dven vid nytillkommen ge-
mensam terminologi kan nimnas uttrycket »myndighetsutdvningy, som innan det infordes
i BrB fanns i skadestindslagen, forvaltningslagen och regeringsformen. Dep. ch. anforde i
prop om d¢ nya reglerna om ansvar for funktiondrer i offentlig verksamhet (Prop 1975:78
s 142) foljande om uttrycket: »Jag delar ocksd kommitténs uppfattning att det dr en for-
del om detta begrepp far i huvudsak samma innebdrd inom olika omraden av lagstiftningen.
Det maste emellertid samtidigt beaktas att de berdrda bestimmelserna i forvaltningslagen
och skadestdndslagen bdde sinsemellan och i férhillande till den foreslagna straffbestim-
melsen foreter stora skillnader i friga om tillimpningsomrade och syfte.»

128 ymfr SOU 1974:83 s 104 ff.

129 vid brott mot marknadsforingslagen r exempelvis anmilan eller medgivande av konsu-
mentombudsmannen en forutsittning for allméant dtal (10 §).

130 Agge 1961 talar om att brottsbeskrivningarna i betydande utstrickning ir uppbyggda av
uttryck »av beskrivande, deskriptiv, natur. Rekvisiten »angives dd som timligen enkla
empiriskt faststillbara fakta» och »Domarens verksamhet vid tillimpningen av straffbud
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av denna typ ir i regel 6vervigande konstaterande (kognitiv)» (s 231 f). Detta kan kontras-
teras mot vad Agge siger nagra sidor senare om en typ av »normativa rekvisit»: »I brottsbe-
skrivningarna ingd i stor utstrickning ocks4 ett eller flera s k normativa element. Med den-
na term forstas hir sidana moment i lagens girningsbeskrivningar, vilkas nirmare innebdrd
kan bestimmas endast genom en folkning av den begagnade lokutionen just i det ifrigava-
rande rittsliga sammanhanget. . . Vid 16sandet av den tolkningsuppgift som hidr mdter do-
maren spela virderingar och avviigningar av de skil som tala for eller emot den ena eller
andra uppfattningen om det normativa uttryckets innebord en avgdrande roll» (s 236).

131 For en utforlig genomgang se Jareborg 1974 s 169-268.

132 y fr Jareborg 1974 , t ex s 197 med hénvisningar.

133 ymfr not 130.

134 ymfr dven ovan vid not 106 och not 113.

135 ymfr Jareborg 1974 , tex s 175, 188, 195, 197, 205, 212.

136 En enkel precisering av mordstadgandet (BrB 3:1) leder till att det dr tillimpligt om »A har
berdvat B livety. Om vi sedan tinker oss den »sannay faktiska utsagan (med vilken systemet
maéste vara smatbart» for att kunna fungera som rittssystem) »A har berdvat B livet», sd
kan rittstillimpningsproblemet synas vara 1ost. S3 dr inte fallet. Om den faktiska utsagan
kan preciseras pd ett sitt som den rittsliga utsagan inte kan preciseras, s skall mordstad-
gandet inte tillimpas. Preciseringen av den faktiska utsagan &r beroende av verkligheten
i det enskilda fallet, medan preciseringen av den rittsliga utsagan endast dr beroende av
det rittsliga systemets utformning.

137 Agge 1961 s 236 (jmfr not 130). Det kan ndmnas, att Agge till de normativa brottsele-
menten riknar ord med specifik juridisk innebdrd, som »dgande- eller sikerhetsritty, »syss-
lomany, etc. I gruppen inrdknas ocksa sadana »rent straffrittsliga» begrepp som ibland an-
vinds som brottsrekvisit, t ex »brott», sbrottslig garning» och »straff eller annan paféljd».
Dessa fall anser Agge inte féranleda nigra tolkningssvérigheter. Om detta dr i motsats till
dvriga fall och om det i sa fall skulle bero pd att begreppen &r »rent» straffrittsliga fram-
stir som nagot oklart.

138 vid juridiskt-tekniskt sprdkbruk férekommer en intressant form av »dubbel» parasitism.
Den juridiskt-tekniska betydelsen kan preciseras och utarbetas som hinférlig till verkliga
foreteelser, genom att rittssystemet pa ett ligre plan parasiterar pé det allminna sprikbru-
ket. Det allminna sprikbruket tar i sin tur ofta upp det juridiskt-tekniska sprikbruket
och parasiterar pa s sitt pd detta.

139 Distinktionen mellan praktiskt och teoretiskt kan gbras &ven pd andra sitt. Jareborg séger,
att skillnaden »kan sigas bestd i att det frra ér ett problem rdrande vad man skall gora
medan det senare ir ett problem rérande vad man skall tro» (1975 s 60). En utsaga, som
siger ndgot om skil for eller emot vad man skall gbra, kallar Jareborg en pragmatisk utsaga
(s 64). Pragmatiska utsagor utgdr en undersgrupp till teoretiska utsagor och har likavil som
dessa sanningsvirde (s 226). Den visentliga skillnaden mellan pragmatiska och enbart teo-
retiska skil dr, att de pragmatiska #r personrelaterade, medan enbart teoretiska inte dr det.
Ett enbart teoretiskt skil (alltsd att tro nigot) dr begreppsligt skil for alla, medan detta
inte giller pragmatiska skil (s 57 £, 222 ff).

Aven om terminologin och ocks4 slutsatserna i Jareborgs analys skiljer sig ifrin vad
som hir kallats »den vanliga» distinktionen, kan jag inte finna annat @n att dven Jareborgs
distinktioner stimmer vil 6verens med den av mig anvinda. I bakgrunden till alla distink-
tioner ligger den ontologiska frigan om nir spriket speglar en av ménniskorna oberoende
verklighet. Terminologiskt tar sig detta olika uttryck, som i och for sig ocksd kan spegla
reella olikheter (t ex sanningsvirde och ej sanningsvirde, kunskapsmissig och ideologisk
anvindning, personrelatering och frdnvaro av personrelatering).

140 Jmfr kap 1 avsnitt 6 och kap 4 avsnitt 12, Jmfr dven Jareborg 1975 5223 f, dir han
framhaller att vara begreppssystem ar tillkomna pa pragmatiska skil.
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“ Jag pdminner om ovan anforda uttalanden om »verklig réttstillimpning» (Stromberg), »kon-

staterande lovfortolkning» (Ross) och »Overviagande kognitiv verksamhet» (Agge) (jmfr not
106, 113 och 130).

192 De normativa rekvisiten utgor ej sdeskriptioner av faktiska forhallanden vilka kunna upp-
fattas genom en rent kognitiv verksamhet, utan kriva en vdrderande eller uppskattande
verksamhet av kvalitativ eller kvantitativ natur. Domaren far hirvid anvindning for ett
visst matt av fritt skén . . » (Agge 1961 s232).

143 Inte heller individnamn har i detta hinseende négon sdrstillning. Den rittsliga satsen »A
har framfort ett motorfordon» kan frin normalspriklig synpunkt forefalla »falsk» darfor
att exempelvis en hdstkirra juridiskt betecknas som motorfordon, men ocksd darfor att
en rittsregel gor A ansvarig for B:s framforande av motorfordon, sd att A rittsligt sett ar
att anse som girningsman (jmfr t ex inom straffritten frigan om s k medelbart girnings-
mannaskap).

144 Jag bortser hér frén problemet, att den normalsprakliga beskrivningen méste vara anpas-
sad till det rittsliga systemet, vilket innebdr att varje normalspraklig beskrivning inte duger.
En beskrivning kan naturligtvis exempelvis vara alltfor ofullstindig for att ligga till grund
for ett rittsligt beslutsfattande.

15 ymfr not 117.

146 princip foreligger i varje led den mdjligheten, att den normalsprékliga relationen inte
motsvaras av en rattslig.

47 Imfr Jareborg 1974 s 237.

198 ymfr Jareborg 1974 5233 ff.

149 yareborgs framstillning i sina 1974 och 1975 beror i mycket ringa utstrickning ontolo-
giska fragor. Nir han kritiserar liran om de normativa rekvisiten och olika liror om virde-
ringars arationella och ateoretiska karaktir, sker det i princip utifran sprakteoretiska dver-
viganden. Grundliggande for hans uppfattning synes vara ett »vérlden har ingen verklig
struktur som avsldjas genom sprékety, dven om spriket »bildar ett monster genom vilket
vi ser verkligheteny. Verkligheten dr sundivided» och spriket ar »the knife with which we
cut out facts». Nir vi diskuterar spriket diskuterar vi i sjilva verket vad som riknas till
virlden ( 1974 s 71 f och not 7). Detta innebir, att det inte finns ndgon »verklighet som
ar mer yverkligy» dn ndgon annan; den juridiska virlden ir lika verklig som den fysiska»
(1975 s 88 not 1). Hur betydelsefulla dessa uppfattningar 4r for Jareborg kan diskuteras,
dé han ocksa tror att det finns manga grundldggande drag i vért sitt att begreppsligt orga-
nisera verkligheten som ir gemensamma for alla ( 1974 s 72. Jmfr ovan kap 6 not 194).
Om inte »virlden i sig» har nigon given struktur, si kan inda »virlden for oss» ha det.

Vad som dr sanning beror pa sprikets betydelseregler. Men savil argumentationen for
ett visst pastiendes sanningshalt som de betydelseregler som ger sanningskaraktiren kan
endast vindiceras, vilket i princip f6refaller ske genom att pavisa »deras forméga att vara
»a means in the struggle for existence and in the pursuit of more satisfactory ways of li-
vingw. Vad giller betydelsereglerna ir det vidare »ndstan sjalvklart» att ndgon enighet inte
kan nés eller ens dr 6nskvird ( 1975 s 16 ff). Mot bakgrund av denna uppfattning, som
kan sigas innebdra att virlden i sig dr ogripbar for oss, dr det naturligt att Jareborg, nir
det giller vetenskap, anser, att »det inte finns nagot sitt som 4r det enda riktiga», nir man
sprakligt organiserar verkligheten. Man kan siledes inte »generellt anmirka mot att forska-
re anlagger olika perspektiv pa verkligheten» genom att de »t ex har olika vetenskapsideal,
olika historieuppfattning, olika ménnisko- eller samhillsuppfattning. Ingenting hindrar
heller att olika »metoder som ger olika resultat kan vara lika vil grundade och ha goda
skil for sigy ( 1975 s 236). Det ir heller inte dgnat att forvdna att han anser, att det inte
finns nagon »visensskillnad mellan virdeutsagor och utsagor om fakta», utan att virdeut-
sagor har sanningsvirde och siger nagot om foremalet for viarderingen. Sjdlvfallet kan da
ocksd virdeutsagor ingd i vetenskapliga framstillningar och utgdra vetenskapliga resultat
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(tex 1974 s220). For att Jareborgs uppfattning inte skall missforstds, bor det dock pa-
pekas att han menar, att »alla virdeutsagor ir relativa i det att de sdger att det finns hand-
lingsskdl och handlingsskil dr alltid relaterade till personem, medan »utsagor som siger att
det finns (enbart) teoretiska skil dr ddremot inte relativa pa det sitt som virdeutsagor all-
tid &m ( 1975 s 227). Forutom att virdeutsagornas sanning r6r relationen till en person
eller persongrupp, bor framhallas att Jareborgs kanske viktigaste punkt ir att han si starkt
betonar att det dr mojligt att argumentera rationellt i vardefrigor.

I langa stycken, sirskilt nir det giller sprakteoretiska stindpunkter som jag hir hoppat
Over eller endast antytt, ar jag enig med Jareborg. Nir det giller de ontologiska frigorna
ligger det dock nira till hands att tolka Jareborgs uppfattning pa ett sddant sitt att jag inte
kan instimma. Hur vérlden egentligen ser ut blir en ointressant friga, dd den dnd3 inte r
mojlig att besvara for oss. Vi dr fingar i vart sprak. Detta leder till en ontologisk pessimism
eller kanske snarare epistemologisk relativism. (Att enbart teoretiska skil, i motsats till
pragmatiska skil, inte dr personrelaterade beror inte pd nigon verklig struktur hos virlden,
utan pa sprikets konstruktion. Aven rent teoretisk argumentation baseras »i sista hand»
pé pragmatiska skil (jmfr dock kap 6 not 191). Innesluter alltsd spriket tv olika teoretiska
system, har vi inte storre mdjlighet att vilja mellan dem 4n vid vanlig pragmatisk argumen-
tation.) Intresset inriktas istéllet pa rationalitetsprincipen och denna kan appliceras pi alla
typer av resonemang — sdvil rent teoretiska som pragmatiska. Frin dessa utgéngspunkter
pldderar Jareborg fOr ett aterupprittande av »vetenskaperna» etik och estetik ( 1975 s 241)
och finner fragan om rekommendationer inom juridisk doktrin oproblematisk i forhallan-
de till dess vetenskaplighet ( 1974 s 230). Tanken pa en virderingsfri vetenskap méiste av-
visas ( 1975 s 238), och ndgon egentlig skillnad ifrdga om vetenskaplighet existerar inte
mellan naturvetenskaper och samhilisvetenskaper (eller juridisk dogmatik eller etik)
(1975 5239 ff).

I detta perspektiv blir exempelvis frigan om rittsvetenskapens objekt en bedriglig fra-
ga, d den utgdr frin att verkligheten i sig dr mojlig att nd for oss. En annan sak ir att det
kan finnas mer eller mindre goda pragmatiska skil for ett visst svar pa fragan. I detta hiin-
seende skiljer jag mig frdn Jareborg. Jag tror att virlden oberoende av oss har en verklig
struktur, som vi har en viss formaga att finga med virt sprik. Det ir siledes meningsfullt
att stélla den ontologiska frdgan om vad som ir verkligt. (I den man mitt »virlden i sig»
Overensstimmer med Jareborgs »virlden for oss» blir naturligtvis skillnaden av ringa prak-
tisk betydelse, men dtminstone teoretiskt forefaller Jareborg inte rikna med nigon mer
omfattande »objektiv» virld for oss.) Detta innebir i sin tur, att det 4r meningsfullt att
skilja, inte endast mellan vad som &r sant och vad som ir falskt, utan ocksa mellan vad som
har sanningsvirde och ej har sanningsviarde. Detta kan dock ej ske genom nigon enkel
spréklig analys, dd utfallet dels 4r beroende av med vilka ansprdk en viss utsaga framsigs
och dels i vilket sammanhang satsen ingdr. Spriket innesluter i sig en mingd olika kun-
skapssystem och ideologiska system, men de flesta system torde ha en blandad karaktar.
Om vi exempelvis tinker oss yttrandet »Detta 4r mord» om en konkret hindelse, si kan
det frin normalsprklig utgdngspunkt vara ett sant yttrande. Som juridiskt yttrande kan
det av en naturrittsligt troende ocksd uppfattas som ett sant yttrande. Som juridiskt ytt-
rande av denne naturrittsligt troende skulle jag uppfatta yttrandet som falskt (inte for att
det inte var mord, utan for att det inte dr sant (eller falskt) att det var mord). Om vi dir-
emot endast ser det som ett juridiskt yttrande och bortser fran vem som sagt det, skulle
jag sdga att yttrandet saknade sanningsvirde. Om det juridiska yttrandet istillet hinfor sig
till ett beskrivet hindelseférlopp, sé skulle jag kunna siga, att yttrandet ir sant sdsom in-
géende i det ideologiska systemet. (En annan sak ir att beroende pé det ideologiska syste-
mets karaktir blir de olika utsagornas sanningsvirde hogst problematiskt). Min slutsats blir
alltsd, att i vissa sammanhang kan virdeutsagor ha sanningsvirde, liksom »faktautsagor»
kan sakna detta. Vad mer ir, en viss konkret utsaga kan bide ha och sakna sanningsvirde.
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Séger nagon »statyn dr vackem, kan detta vara sant i den meningen att talaren tycker om
den pd sddana grunder att det dr berdttigat att anvinda ordet »vacker». Det kan ocksa vara
sant, om ordet »vacker» i sammanhanget anvidnds for att formedla vissa konkreta informa-
tioner (och tolkas s av sdvil talare som lyssnare), exempelvis om den matematiska relatio-
nen mellan huvud och kroppsstorlek. Om utsagan diremot innefattar, att statyn har vissa
egenskaper, som gor att den nodvidndigt 4r forbunden med attributet vacker — att det finns
en objektiv mattstock for vad som ir vackert — s dr utsagan falsk. Utsagans falskhet beror
di inte pd att statyn inte dr vacker, utan pa att utsagan i det berorda hianseendet saknar
sanningsvarde. (Jmfr vidare kap 4, sirskilt avsnitt 12, 13 och 14.)

130 yareborg 1974 s 241.

15! Jareborg 1974 s 133,245 ff.

152 ymfr Beckman m fl 1971 s236. Se dven BrB 31:1 och 31:2.

153 A a5 275.

154 Wennergren 1974 s 22.

155 Prop 1966 nr 53 s 158. Jmfr dven Wennergrena a's 19.

1% petta belyser vil, att ett ideologiskt system mycket vil kan ha en storre faktisk precision
dn ett kunskapssystem. Skillnaden dem emellan ir inte en friga om precision utan den 4r
ontologisk. Jmfr hdr hur WHO:s Expert Committee on Mental Health framhallit, att for
lakaren 4r intagning en medicinsk fraga, besliktad med ett kirurgiskt ingrepp i en nodsi-
tuation, medan det for juristen (lagstiftaren eller rittstillimparen, som i detta fall ocksd
ar lakare) dr en fraga om personlig frihet och de sikerhetsgarantier varmed denna 4r om-
girdad. Se Wennergrenaas 17 f.

157 80U 1964:40 s 171 f. Jmfr prop 1966:53 s 156.

158 Imfr Ekelof 1973 s9f.

159 Nir vi skall avgora kunskapsfragor, dr det normalt att vi inte dger visshet, utan endast en
starkare eller svagare tro. Detta utrymme for osidkerhet och misstag kan inte dverforas till
det juridiska planet. Ett rittsligt beslut kréver, att en entydig version laggs till grund for
beslutet. Den steglosa skalan mellan visshet om X och visshet om icke-X forvandlas juri-
diskt till X eller icke-X. »I exemplet . . . blir faktum X processuellt faststdllt. Det innebir
inte att man tar for givet att faktum X i verkligheten intrédffat . . . men vid den fortsatta
behandlingen av mélet accepterar man som en hypotes att faktum X har intriffat. Frigan
kan ju inte limnas 6ppeny. (Bolding 1972 s22).

160 Om en domare démer nigon for mord med den motiveringen, att han i en uppenbarelse
sett den tilltalade utfora mordet, &r domen givetvis felaktig, &ven om den domde verkligen
utfort mordet.

161 Om A gymnastiserar i sin tridgird och B, som kor forbi i bil, dirigenom blir ouppmirksam
pd vdgen och kor av den och dirvid skadar sig, sd har 4nd3 inte A framkallat »livsfara eller
fara for svar kroppsskada» genom sitt beteende. Fragan om forekomsten av fara kan inte
avgdras genom att endast prova om kausalsamband foreligger. Fara foreligger forst vid en
viss »faregrad» och vilken denna 4r kan endast avgoras juridiskt — inte genom kontroll av
verkligheten.

162 Det prognostiska rekvisitet anknyter alltsd i det senare fallet, men inte det forra, till ritts-
foljden.

163 De svenska domstolarnas anvindning av pafoljdssystemet forefaller mig i stor utstrickning
ha denna karaktir. Vilka faktorer, som skall vara avgorande f6r bedomningen, beror pd
den utredning som forebringas. Hur man skall vilja paf6ljd i de enskilda fallen torde man
till stor del ldra sig genom domstolstradition. Nagon djupare Overtygelse om den prognos-
tiska korrektheten av de enskilda besluten verkar vara sillsynt. Det forefaller ocksa snarast
dumdristigt att tro, att man som domare ens skall ha en rimlig méjlighet att i enskilda fall
gora en pé rationella skil grundad optimal avvigning mellan allménpreventiva och indivi-
dualpreventiva hdansyn.
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164 Om prognosen giller en dtgirds »rehabiliterande» effekt, si ar korrektheten av rittstillimp-
ningen naturligtvis beroende av hur detta ord tolkas. En tolkning av uttrycket maste for
ovrigt sjalvfallet ske redan vid beslutet om atgarden. For att nagot skall kunna betecknas
som »dndamalsenligt medel», maste man veta vad malet ir.

165 | 4t siiga, att en viss dtgird skall vidtas for att »hindra dterfall i brotty. Vad detta innebir
ar juridiskt sett relativt klart. Ség vidare, att denna regel genom forarbeten, prejudikat
eller pd annat sitt preciseras till att i en viss typ av situationer skall &tgirden vidtas. Juri-
diskt sett dr dé atgdrden i dessa situationer kausal till hinder mot aterfall i brott, dven om
man kan pévisa att ndgon sddan faktiskt kausalrelation inte foreligger.

166 Det kan hir noteras, att »vidare brottslighet» knappast ir ett juridiskt klart uttryck, utan
rimligtvis méste ges en annan tolkning &n i anslutning till BrB 1:1 (»gérning, for vilken i
denna balk eller i annan lag eller férfattning 4r stadgat straffy). Man skall knappast avsta
frén att doma till vlkorlig dom vid, 14t sdga, ett bedrégeri, pa den grunden, att den tilltala-
de inte diarigenom kommer att avhallas frdn att g& mot rott ljus eller overskrida hastighets-
bestimmelser for fordon.

167 Detta giller givetvis inte endast de fall, dir prognosen visar sig har varit riktig, men besluts-
underlaget visat i en annan riktning. Det vore orimligt att tala om ens en svag form av fel-
aktighet i de fall, nidr prognosen visar sig ha varit felaktig, men beslutsunderlaget entydigt
talat for dess riktighet. Ocksa nir juridiskt beslutsfattande dr andamalsinriktat, si méste
det givetvis vara rationellt for att kunna fylla sin funktion. Det 4r denna rationalitet, som
ar avgorande for juridiska besluts korrekthet. Men rationellt handlande blir inte irratio-
nellt darfor att det visar sig vara felaktigt, lika litet som irrationellt handlande blir ratio-
nellt ddrfor att det visar sig leda till det efterstrivade mélet.

168 T ex BrB 26:11, 27:1, 28:1, 28:2, 28:3, 28:5, 28:9, 29:1, 29:4, 29:9, 30:1, 30:5, 30:8,
30:12, 31:1, 31:3, 314.

169 BrB 26:19, 28:8, (26:15, 27:1).

1 BrB 28:3, 28:5.

171 BrB 28:1, 29:1.

172 BB 26:11, 26:22, 28:1, 28:5, 28:9, 28:11, 29:4, 29:11, 29:12, 30:14, 30:15. Vid andra
tillfillen forekommer att forutsdttningen for beslutet anges vara att »omstdndigheterna
foranleder» detta (26:22, 28:11, 29:11, 30:14) eller att »forhillandena pakallar» det (28:3).
Dessa lokutioner skiljer sig fran att »skil foreligger», genom att det vid provningen av hu-
ruvida skil forelegat for ett beslut 4r nodvindigt att utgd frin beddmningen av besluts-
underlaget, medan det vid de angivna lokutionerna dr mojligt att pasta att t ex »forhallan-
dena pakallaty en viss dtgird oberoende av beslutssituationen. Skil kan ha forelegat for
en dtgird, som senare visar sig inte ha varit indamélsenlig, men foérhallandena har inte pa-
kallat atgirden. Nigon saklig skillnad mellan de olika uttryckssitten dr dock sikerligen
inte avsedd.

1 Se dven BrB 29:9 st 2: »nir syftet med behandlingen bist vinnes dirigenom». For fullstian-
dighetens skull skall dven ndmnas att oberoendet inte heller framkommer lagtekniskt i
portalstadgandet angdende péfoljdsvalet (BrB 1:7). Av manga orsaker ir det dock uppen-
bart, att ndgot faktiskt beroende ej kan foreligga i detta fall.

1% Bakgrunden till de olika uttryckssitten torde vara, att enligt 26 och 28 kap skall (m4)
endast Overvakningen upphéra om rekvisitet ir uppfyllt, medan enligt 19 och 30 kap pd-
féljden skall upphora.

175 [ brottsbalkens pafoljdsregler finns en mingd exempel pd hur malsittningen med dtgirder-
na formellt lamnats oppen. I exempelvis 28 kap galler detta §§ 1, 3, 5 och 11.

1% Det sagda kan illustreras grafiskt pa foljande sitt, varvid icke ifylld fyrhorning represente-
rar rdttslig kompetens och streckad fyrhorning faktisk kausalrelation. Prickarna utmarker
beslut:
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regel 1 regel 2 regel 3
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% %) i

Regel 1: Beslutet dr i ty: materiellt fel och formellt fel

Beslutet ar i ty: materiellt fel och formellt ritt
Regel 2: Beslutet ér i ty: materiellt rdtt och formellt fel

Beslutet ar i ty: materiellt rdtt och formellt ritt
Regel 3: Beslutet dr i tl: materiellt fel och formellt rédtt

Beslutet ar i t2: materiellt fel och formellt fel

77 En enligt min uppfattning utmirkt framstillning av skillnader och likheter mellan ykon-

sekvensorienterade» och »regelorienterade» beslutsprocesser har utforts av Eckhoff och
Dahl Jacobsen 1973 . De betonar, att det finns en generell skillnad mellan politiskt och
juridiskt beslutsfattande, i det att det forra dr konsekvensorienterat, medan det senare ir
regelorienterat. Genom att de anknyter karaktiren av beslutsmodellerna till vilket organ
som &r beslutsfattande, i stillet for till det enskilda beslutets karaktdr, drar de dock slut-
satsen, att dven den juridiska beslutsmodellen innefattar, och detta i dkande utstrickning,
mal-medel-Gverviganden (dr konsekvensorienterat) (se sirskilt s 87 f). Detta dr enligt min
mening riktigt endast i s3 métto, att det juridiska resonemanget formellt kan ha en kausal
uppbyggnad genom rittssystemets parasitism. Men de faktiska kausalrelationerna ar inte
avgorande for beslutets juridiska korrekthet. I den mén beslutet Kritiseras utifrin faktiska
kausalrelationer 4r detta en icke-juridisk kritik. Mdhéinda 4r min uppfattning dock inte si
skild fran Eckhoff och Dahl Jacobssons, da de ocksa skriver, »att relationerna mellan ele-
menten i den juridiska varlden inte dr av kausal utan snarare normativ karaktir. Dessa nor-
mativa relationer beskrivs emellertid — och uppfattas kanske ocksi — pé ett sitt som nir-
mar sig kausalitetsbegreppen.» (s 85).

En annan forfattare, som dgnat problemen med prognostiska rekvisit ett betydande in-
tresse, 4r Stromholm. (Se sdrskilt 1975b, 1975¢ och 1976 ) Stromholms synsitt fore-
faller mig i vdsentliga stycken ligga relativt ndra det som jag sokt presentera i detta kapi-
tel. Systemtanken ir ett viasentligt inslag hos Stromholm och till rattssystemet raknar han
synbarligen endast rdttsregler. (Jmfrtex 1972 s5f, 1975¢c s594 och 1976 s171f.)
Vad giller detta system laborerar de rittstillimpande juristerna »vanligen ocksi med an-
tagandet, att detta ir logiskt och praktiskt ssmmanhingande och motsagelsefritt ( Konsi-
stent)» (1972 s 6 f). Det normativa beslutsforfarandet utmairks vidare av bl a besluts-
tving och kompromissidshet ( 1976 s 172 ff). Det faller sig da naturligt att Stromholm
siger att »det juriciella beslutsforfarandet principiellt . . . 4r uppbyggt som, och praktiskt
i mycket stor utstrickning uppfattas som, ett sokande inte efter en approximativ, nigor-
lunda acceptabel 16sning utan efter den ritta 13sningen bland tv eller flera mojliga» ( 1974
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s 641). Stromholm stiller for de »traditionella ridttsreglerna» upp den hypotesen att man
med stod av endast i rattssystemet ingdende generella imperativistiska satser och »vissa
allminna tankelagar och vedertagna argumentationsforfaranden» skall kunna na fram till
en enda slutlig 16sning (a a s 647). Man kan knappast pasta att Stromholm anvinder dessa
olika uppfattningar for att sitta upp nagon egentlig teori om ritten eller den juridiska
verksamheten. Tvirtom betonar han det tentativa i sina reflexioner och varnar for att so-
kad harddra de allminna iakttagelser han framfor. Att han dnd4 inte torde std helt frim-
mande for en teoribildning synes framga av att han talar om det normativa beslutsfattan-
dets speciella kinnetecken som »juridikens sjil, »juridiken i juridiken» ( 1975¢ s 595)
och fragar sig, om »detta principiella forbud mot konsekvensorientering fortfarande i
realiteten fungerar som ett visensbestimmande element i det normbundna beslutsfattan-
det» (1976 s176).

En av farorna for »juridiken i juridikeny dr enligt Stromholm det allt ymnigare bruket
av prognostiska rekvisit. Medan man inom juridiken tidigare dgnat sitt skarpsinne at rdtts-
faktumsidan (1975b s 153 foch 1975c¢c s602), har intresset genom de prognostiska
rekvisiten forskjutits till rattsfoljdssidan. Ménga av de iakttagelser som Strémholm gor i
detta sammanhang ir jag beredd att instimma i. Om man skulle anvinda min analysmo-
dell, skulle dock problemen inte stillas pa det sitt som Stromholm gor. Problemet ligger
inte i om rekvisiten formellt 4r formulerade som prognosrekvisit eller uttryckligen bygger
pd omstindigheter vid beslutstillfillet eller i férfluten tid. Aven prognoser méste baseras
pé omstindigheter av den senare typen. Aven vid prognostiska rekvisit ar det mojligt med
omformuleringar enligt den vanliga modellen med preciserade rittsfakta och riattsfoljder.
Om en sddan omformulering limpligen bor ske beror inte pé lagtextens formulering utan
pa faktorer sdsom utformningen av Overprovningsmojligheter, ansvarsformerna for beslu-
ten och argumentationstvangets utformning och omfattning. I allménhet torde dock bru-
ket av prognostiska rekvisit i praktiken medfora, att utrymmet for vad som &r att beteck-
na som ateoretiska oenigheter om tillimpningen 6kar i vdsentlig grad.

IB Uttrycket »den traditionella bilden» anknyter till gingse juridiskt sprakbruk, men kan for
en som ir obevandrad i juridikens idéhistoria ldtt bli missvisande. Den uppfattning jag
avser dr den som vixte fram i samband med de borgerliga revolutionerna och kapitalismens
slutliga genombrott i stutet av 1700-talet och under 1800-talet. Den syn pé rittens sam-
hilleliga funktion och rittens karaktir som da utbildades lever i sina huvuddrag dnnu
kvar. Visentliga avsteg och modifieringar borjade dock upptrida redan under slutet av
1800-talet och under 1900-talet har »den traditionella bilden» vid upprepade tillfallen ut-
satts for haftig kritik (frirdttsskolan, amerikanska realismen, etc), utan att detta lett till
ndgot allmédnnt omfattat, totalt avstandstagande frin det traditionella synsittet.

19 »Die religiose Fahne flatterte zum letzten Mal in England im 17. Jahrhundert, und kaum
fiinfzig Jahre spiter trat in Frankreich die neue Weltanschauung ungeschminkt auf, die
die klassische der Bourgeoisie werden sollte, die juristische Weltanschauung.» (Engels &
Kautsky 1972 s 53 f).

180 ymfr t ex Anttila & Tornudd 1973 s 121 ff.

181 Brist p4 kunskaper och direkta maktmedel 4r inte de enda faktorer, som kan leda till att
avtalsparters faktiska positioner inte Gverensstimmer med den legala regleringen. En mingd
faktorer som good-will, beroende av leveranser, etc, kan gora att uppkomna tvister ldses
pé helt annat sitt dn som forutsitts i lagen. Jmfr Macauly 1963 .

182 Det ligger hir nira till hands att peka pi Aubert m fl 1952, som i Norden &r pionjérar-
betet i detta hinseende. Jmfr dven Aubert 1972 kap 3, sirskilt s 78 ff.

183 S t ex Agge 1972 s 15: ritten »utgdr ett fenomen som kan och bér uppfattas frin tvd
olika sidor, ndmligen dels ur normativ synvinkel som ett sammanhingande komplex av
bindande regler . . . och dels som en serie faktiska handlingssitt pa det réttsliga omradet,
som iga realitet likavil som andra sociala beteendeny.
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18 Den cirkeln uppstér alltsi, att den samhilleliga effek tiviteten tas som avgérande for den
ideologiska giltigheten, medan den ideologiska beskrivningen dr utgingspunkten for be-
domandet av den samhailleliga effektiviteten. En mangd mer eller mindre lyckade fors6k
har gjorts att ta sig ur denna cirkel. Det finns tyvirr inte hidr utrymme att granska dessa
forsok och deras relativa for- och nackdelar. Ett par inflytelserika framstillningar som be-
handlar problematiken 4r Ross 1966 kap II (se sirskilt § 14) och Kelsen 1967 , sirskilt
§215-221.

185 Om antalet uttolkare ir si stort, att beslutsmaterialet 4r odverskadligt, torde detta regel-
missigt antingen leda till en splittring av systemet eller ocksa till att det uppfattas som
ett system av »skonsreglem. Den vanligen anvinda metoden att undvika dessa konsekven-
ser dr hierarkiska beslutsordningar.

18 Det bor noteras, att i detta perspektiv blir frigan om effektiviteten en juridisk friga.

187 Se ovan vid och i not 119.

188 Jmfr Victor 1972 s 112 ff.
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Summary:

Legal Systems and Science

Studies on a Model of Analysis for Ideological Systems

The question of whether legal dogmatics is of such a character that it
can be designated as a science, has for a long time been the subject of
considerable interest and many varied opinions. The question is not
only of a terminological nature, but the answer and its closer justifica-
tion are, whether the answer is positive or negative, conclusive of with
what claims the results of dogmatics can be presented, and also of what
method is justified within dogmatics. For anyone who is occupied
with legal dogmatics it should be of obvious interest to have a clear
understanding of the nature of his activity, and one of the most impor-
tant questions is then to what extent dogmatics can be scientific.

The different problems which are discussed in this thesis are all
based on the central issue, to what extent legal dogmatics can be con-
sidered as scientific. A first step in the analysis will then obviously be
to try to elucidate what general claim s must be met in order for the
designation »science» to be considered adequate. The first part of the
thesis (chapters 1—4, Preliminary Studies on the Concept of Science)
is devoted to this question. Without claiming to establish any particu-
lar philosophy of science, or otherwise delimit any more rigorous crite-
ria of science, I have tried to indicate certain features which seem to
be characteristic of all science. The most essential of these to my pre-
sentation is that scientific activity must have an actually existing
object — something factual that the propositions of the scientific pre-
sentation deal with.

In the second part of the thesis (chapters 5—7, To the Question of
the Object of Legal Dogmatics) the central issue is to what extent le-
gal dogmatics can be said to have such an object that it can be a science.
According to the view I present, dogmatics can be seen as a science,
whose object is the social ideology constituted by legal systems. The
presentation includes various attempts at a closer establishment of the
nature of this object. The determination of the object is no end in it-
self, however, but is motivated by an interest to find out if this more
theoretical question is of importance for problems and method with-
in dogmatics. I present a model of analysis for legal systems and inves-
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tigate various consequences of the determination of the object and
the model of analysis on certain problems in legal dogmatics.

In the first chapter ( Disagreement — Particularly Concerning the
Concept of Science) 1 introduce and develop a terminology, concer-
ning, on the one hand, disagreement, and on the other, different no-
tions that are tied to words which are later used in the jurisprudential
presentation in chapter seven. Disagreements are divided into verbal
disagreements and disagreements as to facts. Disagreements as to facts
are divided into atheoretical and theoretical disagreements. Theoreti-
cal disagreements are finally divided into factual disagreements and
structural disagreements. What decides the nature of the disagreement
is said to be the way in which the disagreement is overcome. A verbal
disagreement is overcome by the acceptance of another usage. An
atheoretical disagreement is overcome by a change of attitude: a fac-
tual disagreement by a closer study of reality and a structural disagree-
ment by a change to another theoretical conception of reality. Actually
existing disagreements are usually of a mixed nature with elements of
different forms of disagreement.

The different types of notions that are tied to certain words are
given as 1. abstract determinations (which constitute the different
qualities or circumstances considered to characterize the phenomena
that the word denotes), 2. concrete determinations (which constitute
the different phenomena that the word denotes) and 3. living notion
(a not linguistically arranged notion of the reality denoted by the
word). I discuss how these different aspects cooperate in the process
of knowledge.

In the light of the introduced terminology I also discuss what can
be the nature of different disagreements on science and scientificality.
A brief account is given of the growth of the Swedish concept of
science. Finally the general origin of science and the concept of science
is discussed. I claim that Aristotle, as the first to give a more elaborate
abstract determination of science, deserves particular attention if one
wants to give perspective to modern concepts of science.

In the second chapter (Aristotle’s View of Science), I make an
attempt at analysing Aristotle’s notion of what he calls »epistemey,
which is usually considered to be the old Greek equivalent of our
»sciencey. Aristotle’s presentation is not given in terms of »philosophy
of science» in the sense that he is primarily concerned with distinguish-
ing science as a particular phenomenon. His analysis of »episteme» is
part of a general epistemological analysis. Aristotle uses »episteme» in
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two different senses. The »exact» sense is to Aristotle central, when it
comes to the question of the possibility of knowledge in general. Essen-
tial elements with regard to this »exact» sense are Aristotle’s deductive
logic and his tehory of cause. Statements which criticize Aristotle’s
view of science usually focus on his use of »episteme» in this »exact»
sense. Aristotle, however, also uses »episteme» in an »analogousy sense.
In my opinion it is with regard to this »analogous» use that Aristotle
can be seen as a pioneer of the philosophy of science. On the basis of
analyses of, among other things, Aristotle’s view of the process of
knowledge, the concept of cause, the significance of induction, the
distinction between presentation of results and research and the rela-
tion between theory and empiricism, I claim that Aristotle still is of
great interest to the philosophy of science. A number of problems
relating to the philosophy of science which are central even today,
have been anticipated by Aristotle.

In the third chapter ( The Development of the Concept of Science),
I make an attempt to follow the development of the concept of science
after Aristotle. After an introductory section on the general develop-
ment, I take up different particular issues. These are the significance
of the scientific object, the relation between truth and science, philo-
sophy and scignce, empiricism and science and between practice and
theory. Even if marked changes can be observed, the relative continui-
ty in relation to Aristotle is striking. It is significant for the modern
concept of science, however, that it is associated with a number of
different criteria which are not necessary for the use of the concept,
but are used to separate between good and bad science and to deter-
mine different degrees of scientificality. It should be particularly noted
how the concept of science has come to be more and more associated
with the question of the scientific methods. In spite of this, it seems
possible to establish certain absolute prerequisites for an activity to be
defined as a science. Perhaps among others, the following seem to be
such absolute prerequisites: 1. that the activity actually has an object,
2. that the propositions that are presented, in some way can be tried
empirically, 3. that those propositions already are, when they are pre-
sented, in some way empirically rooted, 4. that the activity does not
only consist of the gathering of a quantity of empirical data and 5.
that the products are of a theoretical nature.

In view of the fundamental significance of the concept of knowledge
for the concept of science, I give a brief account in the fourth chapter
(On Knowledge) of my own idea of epistemology. It is based ona
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marxist outlook, but also some modern Anglosaxon philosophy of
science as well as structuralism have been important for its design. Ge-
nerally I describe knowledge as ability to control (influence, under-
stand and communicate) reality. I divide knowledge into practical
knowledge, which consists of an ability to directly influence other ob-
jects (physically or mentally), and theoretical knowledge, which is the
kind of knowledge that is conveyed through language and consists of
an ability to understand reality. The different forms of knowledge
presuppose each other and cooperate with each other. I further claim
that only propositions, but not notions (including beliefs) or sentences
can be true. A proposition, [ define as a notion formulated in words.
In order for a proposition to be said to be true, it is demanded, on the
one hand, that the sentence in which it is expressed is a correct formu-
lation of the notion, and on the other, that the notion is correct, i.e.
that the conceived fact is in agreement with the actual fact.

The question of the theoretical status of value-statements is touched
upon, and I emphasieze the importance of separating between the
value-theory which accompanies a statement and the value-theory ac-
cording to which the statement is judged. As an important difference
between truth and knowledge I claim that truth is tied to language,
whereas knowledge is attributable to individuals (single persons or
groups). I further claim that theoretical knowledge can be conveyed
also through false propositions. Other questions that are discussed are
how to decide whether knowledge or truth respectively is at hand, and
the particular problems concerning knowledge of one’s own knowledge,
one’s own beliefs and one’s own perceptions and feelings.

In the fifth chapter (Legal Science — Concept and Phenomenon), 1
discuss, by way of introduction, to what extent legal dogmatics has
been designated as a science and what other designations have been
frequent. The report shows that the use of the concept of science in
legal contexts historically agrees closely with the general use of the
concept. The activity which is today called legal science has its origin
in the activity of the glossators. A general comparison between the
work of the glossators and today’s legal dogmatics is done in order to
ascertain whether any changes have occurred which influence the
question of the scientificality of the activities in a decisive way. I do
not find that any such change has taken place, even if the object has
changed (the glossators did not deal with »positive law»). My opinion
is that the designation »science» in both cases to a certain extent can
be defendable, if one assumes that the objects are ideological systems.
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In the sixth chapter ( Views of the Scientificality of Legal Dogma-
tics) eight Swedish authors, who have dealt with the question of the
scientificality of legal dogmatics, are analysed. All analyses take as
their point of departure, on one hand what concept of science the
author assumes and, on the other, how he has intended to solve the
problem of the object of dogmatics. To put it simply, the result of the
analyses is that the authors have either denied legal dogmatics scienti-
fic status or have not given a determination of the object which is
capable of explaining in what the scientificality consists.

In the seventh chapter (4 Model of Analysis for Legal Investigations)
I make an attempt at solving the problem of the object of legal dogma-
tics, and in connection with this I present a model of analysis for legal
dogmatics. The model of analysis includes a very general theory of
legal systems. The model is not put forward with the claim of being
normative either for the »process of discovery» or the »process of justi-
ficationy, but I maintain that every dogmatic investigation can be re-
constructed according to the model.

The presentation in the chapter proceeds from the question discus-
sed in the first chapter about different forms of disagreement. A state-
ment in an issue of judicial application can be said to contain three
elements. It includes 1. the description of a factual course of events,
2. the establishment of the existence of a certain legal rule, and 3. a
proposition that the rule is applicable to the described course of events.
A disagreement in the question of judicial application can relate to
any one of those three elements. However, I argue that legally interes-
ting disagreements always relate only to the third element. I further
claim that such a disagreement is never factual but always either struc-
tural or atheoretical. Starting from this assumption I propose that in
the treatment of questions where the application of the law is doubt-
ful, whether the doubtfulness is due to any concrete disagreement or
not, alternative solutions should be primarily treated as originating in
a structural disagreement. By way of further argumentation the struc-
tural disagreement can then always be dissolved or transformed into
either an atehoretical disagreement or a factual disagreement about
the system. This reasoning is based on the circumstance that an argu-
ment that is brought forward, as to how a certain legal rule should be
applied in a given case, normally is relevant only because the argument
can be considered as belonging to the legal system, to which the given
rule belongs. If the disagreement remains after argumentation, this is
either because there is factual disagreement about the closer design of
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the system, or because, even though there is agreement that the diffe-
rent solutions are possible according to the system, the disagreeing
parties recommend different solutions for reasons other than can be
related to the system. The latter is called atheoretical disagreement on
application in the thesis.

In the further presentation I elaborate and exemplify, on the basis
of what I have here briefly indicated, the consequences of the deter-
mination of the object and the model of analysis, in connection with
different questions of legal theory. As is natural, many of these pro-
blems are associated with the concept of system and the relation bet-
ween different types of systems. An important question is to delimit
ideological systems (including legal systems) from systems of know-
ledge. Legal systems are not only ideological systems, however, but
they also constitute factual social systems. The questions of how the
distinction between law as respectively a social and an ideological sy-
stem can be made, and how these systems relate to each other, are
discussed. The concrete form of appearance of law as an ideological
system is linguistic. Consequently an important question is the relation
between legal systems and linguistic systems. The fact that ideological
systems are not systems of knowledge does not, of course, exclude
that there can exist knowledge about the system. This form of know-
ledge is separated from knowledge within the system, which only con-
sists of the ability to make decisions in accordance with the system.

In connection with this distinction, I make an analysis of the relation
between judicial application and system analyses on the basis of the
model of analysis. In order for a legal system as an ideological system
to be the subject of knowledge, certain prerequisites, which have to do
with its character as object, must be met. In this context the question
of the form of existence of legal systems is discussed. Certain general
prerequisites must further be met in order for us to be able to speak
about ideological systems at all. Certain fundamental notions of sy-
stem must be tied to the system. As such are indicated 1. that the sy-
stem has an independent existence, 2. that it is coherent and consistent
and 3. that it contains answers to all questions (although the answer
can often be that the question is independent of the system). Other
problems that are dealt with are the relation between the dynamic and
the static side of legal systems, the significance of logic and normative-
ness within legal systems and the consequences of the use of so called
prognostic legal requierment in legal systems.

(Translation: Sylvia Soéderlind)
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