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Förord

Som nybliven doktorand var jag av den uppfattningen att avhandlings- 
förord var ett ovärdigt och onödigt päfund vars förekomst förmodligen 
i huvudsak dikterades av tom konventionalism och taktiska beräkningar. 
Nu, när doktorandtiden närmar sig sitt slut, har jag hunnit fä sä mänga 
tacksamhetsskulder, att som förordets nackdel framstär, att det här 
inte är möjligt att erkänna dem alia. Stör tacksamhet känner jag dock 
mot alia de kamrater, vänner, lärare, kansli- och bibliotekspersonal 
och andra, som bidragit till att underlätta mina studier och göra dok
torandtiden inte endast uthärdlig utan givande.

Som handledare har jag haft förmänen att ha docent Nils Jareborg. 
Hans rika kunskaper och skarpa intellekt har varit en stör tillgäng un
der arbetet. I mänga och ofta mycket länga samtal har jag fätt pröva 
mina tankar, idder och utkast. Jag har, utan inskränkning i friheten att 
själv pröva mig fram, heia tiden fätt en varsam övervakning och ett ef- 
fektivt stöd. Stödet har inte endast gällt de stora principiella frägorna 
utan i slutskedet har jag även fätt riklig och värdefull hjälp med tek- 
niska och spräkliga detaljer.

Professor Alvar Nelson var den som ledde mig in pä doktorandstu- 
dierna. Hans omtänksamhet, praktiska sinnelag och nästan aldrig svi- 
kande goda humör har varit en mycket värdefull tillgäng. Dessutom 
har han förmägan att kring sig skapa en stimulerande miljö som ger 
rika möjligheter till andra givande kontakter.

Av dem jag lärt känna i denna miljö vill jag här särskilt nämna do
cent Göran Elwin som jag genom ären genom samvaro och samarbete 
haft stört utbyte av.

Betydelsen av en god forskarmiljö för trivseln under ett avhand- 
lingsarbete och, tror jag, även för resultatet kan knappast överskattas. 
Professor Stig Strömholm har i väsentlig män bidragit till att jag upp- 
levt en sädan, dels genom mänga insatser för doktorandutbildningen i 
allmänhet och dels genom sina speciella doktorandseminarier i allmän 
rättslära vars betydelse för min personliga del varit utomordentligt 
stör.

En god forskarmiljö kräver ocksä rimliga arbetsförhällanden. Juri- 
diska Institutionen i Uppsala har haft mycket smä möjligheter att er- 
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bjuda sädana. Docent Leif Bylund har därvidlag pä ett avgörande sätt 
bidragit till att jag ändä haft detta under sista äret av mitt avhandlings- 
arbete.

Genom tillmötesgäende frän riksäklagaren Holger Romander har 
jag, som extra föredragande hos RÄ i olika omgängar, haft den värde- 
fulla förmänen att komma i nära kontakt med praktisk juridik pä ett 
högt kvalificerat plan.

En förutsättning för denna avhandling har varit all den uppmuntran, 
det stöd och det överseende som mina föräldrar och min familj ödslat 
pä mig, bäde före och under arbetet. Min far, och efter hans bortgäng 
min broder Bo, har ocksä givit värdefullt praktiskt stöd.

Slutligen vill jag tacka Juridiska Fakulteten i Uppsala och Statens 
Räd för Samhällsforskning för det ekonomiska stöd som kommit mig 
till del.

Uppsala i februari 1977
Dag Victor
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Inledning

Frägan, huruvida den juridiska dogmatiken har en sädan karaktär att 
den kan betecknas som en vetenskap, har under läng tid varit föremäl 
för betydande intresse och mänga skiftande uppfattningar inom rätts- 
teoretisk debatt. Uppenbart är att den juridiska dogmatiken i flera vik- 
tiga hänseenden skiljer sig frän naturvetenskaperna, som ofta ses som 
paradigmatiska for all vetenskap. Klara skillnader föreligger ocksä i 
förhällande till sädana »etablerade» samhällsvetenskaper som t ex so- 
ciologi och nationalekonomi. Pä ett helt annat sätt än inom juridisk 
dogmatik finns inom dessa vetenskaper en empirisk förankring och 
det är ocksä mer uppenbart att vad man undersöker är faktiska regel- 
bundenheter i den verkliga värld som omger oss. En annan viktig skill- 
nad är att medan den juridiska dogmatiken till stör del är inriktad pä 
det speciella och pä udda fall, sä är »etablerade» vetenskaper pä ett 
annat sätt inriktade pä det allmänna och typiska.

Om man nu vet vad som karaktäriserar »etablerade» vetenskaper res
pektive juridisk dogmatik, sä ligger det nära till hands att anse, att frä
gan om den juridiska dogmatiken kan betecknas som en vetenskap en
dast är terminologisk och skäligen ointressant. Detta är ocksä en van- 
lig uppfattning. Men även om det är lätt att instämma i att det är oin
tressant vad man kallar en företeelse vars kännetecken inte vällar näg- 
ra problem, sä är det inte möjligt att instämma i att den juridiska dog- 
matikens karaktär är klar och odisputabel. Tvärtom är det lätt att, ge- 
nom den juridiska metoddebatten, finna att betydande meningsskiljak- 
tigheter föreligger. Frägan om dogmatikens vetenskaplighet är därför 
inte en enkel fräga om terminologisk etikett, utan en av de centrala 
punkterna när det gäller dogmatikens självförstäelse, och som har 
djupgäende betydelse när det gäller anspräk och metod inom dogma
tiken.

Undersökningar av frägor med utpräglat teoretisk karaktär kan ha 
olika bakgrund och syften. I mänga rättsteoretiska arbeten är utgängs- 
punkten ett renodlat teoretiskt problem, som behandlas i syfte att 
uppnä en teoretiskt fullständig och systematisk behandling av den val- 
da problemställningen, medan den praktiska användbarheten och till- 
lämpningen betraktas som en sekundär fräga, som kan prövas först 
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när den teoretiska bearbetningen är avslutad. Utgängspunkten för den- 
na avhandling är belt annorlunda. De studier som här presenteras har 
sin upprinnelse i olika problem och svärigheter jag ställts inför vid ar- 
betet med en konkret, i princip rättsdogmatisk, undersökning om lag- 
stiftningstekniken i BrB och dess betydelse för rättstillämpningspro- 
blemen. Mälsättningen har heia tiden varit att bearbeta och söka lösa 
praktiska problem som jag konfronterats med i mitt arbete. Detta har 
i sin tur medfört att, även om frägan om den juridiska dogmatikens 
vetenskaplighet är den axel kring vilken studierna rör sig, det i avhand- 
lingen inte finns nägot avgränsat teoretiskt problem, som fär nägon 
form av fullständig behandling, utan en mängd olika problem behand- 
las pä ett mer översiktligt sätt, utifrän en enhetlig teoretisk grundkon- 
ception. I denna mer konkreta problembehandling växlar perspektivet 
mellan att vara inslag i en närmare utarbetning av och en exemplifie- 
ring av konsekvenserna av den teoretiska grundkonceptionen. Metafo- 
riskt uttryckt kan det sägas, att avsikten inte är att ge en tillförlitlig, 
detaljtrogen karta över ett mindre avgränsat omräde, utan istället att 
teckna de allmänna konturerna av ett större omräde.

Vad jag nu sagt innebär ocksä att avhandlingen i ett avseende kan 
ses som ett oavslutat arbete. Kartritningen är inte nägot självändamäl, 
utan fyller ändamälet att underlätta förflyttning i den faktiska ter- 
rängen. Det konkreta dogmatiska arbetet är inte fristäende frän de 
teoretiska frägorna. Det är i praktiken som kartans tillförlitlighet prö- 
vas. Min förhoppning är ocksä, att inom inte alltför läng framtid kun- 
na slutföra den konkreta undersökning som är denna avhandlings upp- 
hov.

Det säger sig självt att ett arbete av den karaktär som här läggs fram 
inte tillkommer i nägot lufttomt rum. Problemuppfattning och lös- 
ningsansatser har naturligtvis päverkats av tidigare behandling av den 
aktuella Problematiken. Redan inledningsvis vill jag i detta samman- 
hang framhälla att jag för egen del uppfattar avhandlingen som nära 
anknuten till tvä markanta utvecklingstendenser i modern rättsteore- 
tisk debatt. Den ena av dessa är det ökade intresset för marxistisk rätts- 
teori och den andra är den alltmer intensifierade inriktningen pä det 
juridiska systembegreppet. Utan att jag i nägot av fallen pä ett avgö- 
rande sätt päverkats av nägon viss eher vissa författare, sä är det up- 
penbart att problemställningar och angreppsvinklar varit beroende av 
debatten inom ramen för dessa utvecklingslinjer.
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Om man pä ett meningsfyllt sätt skall kunna behandla frägan om 
den juridiska dogmatikens vetenskaplighet krävs, att man först klar- 
gör vad man lägger in i begreppet vetenskap. Ät denna fräga är avhand- 
lingens första avdelning ägnad. Ambitionen för denna avdelning är inte 
att framlägga nägon genomarbetad vetenskapsteori eller i övrigt upp- 
sätta nägra rigorösa kriterier för vetenskapsbegreppet. Avsikten är 
istället att dels söka avgränsa vissa allmänna särdrag som synes utmär- 
kande för all vetenskap och dels ge en allmän orientering om och re- 
dovisa ställningstagande till vissa vetenskapsteoretiska och kunskaps- 
teoretiska problem, som enligt mitt förmenande har betydelse för den 
juridiska metoden och synen pä den.

I första kapitlet diskuteras vilken saklig roll olika former av oenig- 
het om vetenskapsbegreppet kan spela i skilda sammanhang. Det är na- 
turligtvis längt ifrän all sädan oenighet, som har en sädan karaktär att 
det är rimligt att se och uppfatta den som (enbart) vetenskapsteore- 
tiskt betingad. Vid en mer teoretiskt inriktad analys mäste man bort- 
se frän andra aspekter, vilket inte behöver innebära att oenigheter 
som inte har teoretisk grund inte skulle kunna vara viktiga och legiti- 
ma att diskutera. Särskilt gäller detta i samband med kriterier för »god» 
vetenskap. Jag ger vidare i kapitlet en kortfattad skildring av det sven- 
ska vetenskapsbegreppets historiska bakgrund samt presenterar, som 
en allmän ram, nägra upplysningar om och ett synsätt pä vetenskapens 
framväxt och utveckling. Omfängsmässigt domineras dock kapitlet av 
en diskussion om olika former av oenighet samt nägra anmärkningar 
om kunskapsväxt och olika former av föreställningar som knyts till 
vissa ord. Den terminologi som presenteras i anslutning därtill använ- 
der jag för den övriga framställningen i kapitlet och den äterkommer 
sedan vid upprepade tillfällen i avhandlingen. Särskilt är att märka att 
den är av grundläggande betydelse för den rättsteoretiska framställ
ningen i sista kapitlet.

Det är en relativt allmänt omfattad uppfattning, att Aristoteles är 
att betrakta som den förste som kan sägas ha presterat en genomarbe
tad vetenskapsteori. Äsikterna om hans betydelse och aktualitet är 
dock stärkt skiftande. Den ena ytterligheten är äsikten, att förutsätt- 
ningen för framväxten av den moderna vetenskapen varit ett totalt 
frigörande frän det aristoteliska inflytandet och att Aristoteles säle- 
des är helt inaktuell. Den andra ytterligheten är äsikten, att Aristote
les i allt väsentligt föregripit det moderna vetenskapsbegreppet och att 
hans arbeten fortfarande har full aktualitet. I syfte att skapa bättre 
förutsättningar att förstä och för att ge relief ät den nutida vetenskaps- 
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uppfattningen, gör jag i andra kapitlet ett försök att analysera Aristo
teles’ vetenskapslära. Redan genom att jag funnit en sädan analys mo- 
tiverad framgär, att jag ansluter mig till uppfattningen att Aristoteles 
fortfarande har stör vetenskapsteoretisk aktualitet.

Aristoteles’ vetenskapslära är den naturliga utgängspunkten för den 
med nödvändighet översiktliga skildring av vetenskapsbegreppets fort- 
satta utveckling, som jag ger i tredje kapitlet. Förutom en allmän över- 
sikt har jag inriktat min framställning pä ett antal speciella problem, 
som är centrala och viktiga och pä vilka synsättet förändrats pä ett 
signifikant sätt. Kapitlet avslutas med ett försök att ställa upp vissa 
(vagt formulerade) kriterier som synes vara nödvändiga i samband 
med all vetenskap.

Det räder ingen tvekan om att kunskapsbegreppet är helt grundläg- 
gande för vetenskapsbegreppet. Enligt min uppfattning är det ocksä 
uppenbart att kunskapsteoretiska och vetenskapsteoretiska frägeställ- 
ningar är av grundläggande betydelse för teoribildning och metodologi 
inom olika specialvetenskaper. Men hänsyn härtill ger jag i fjärde ka
pitlet en kortfattad framställning av de kunskapsteoretiska utgängs- 
punkter jag arbetat efter. Nägra anspräk pä att därmed göra en fri- 
stäende motiverad filosofisk insats har jag inte.

En av förutsättningarna för att det skall vara möjligt att beteckna 
en verksamhet som en vetenskap är att de framställningar som produ
ceras handlar om ett verkligt existerande objekt. Problemet med den 
juridiska dogmatikens vetenskaplighet är i huvudsak centrerad kring 
denna fräga. Om den juridiska dogmatiken är en vetenskap, vad är dä 
dess objekt och vilken existens har detta objekt? I avhandlingens and
ra avdelning behandlas frägor med anknytning till denna Problematik.

\femte kapitlet ges inledningsvis en orientering om vetenskapsbe
greppets användning i samband med juridik under olika tider. Med 
hänsyn till att den moderna rättsdogmatiken otvivelaktigt har sina röt- 
ter hos glossatorerna karaktäriseras därefter dessas verksamhet och 
en jämförelse görs med nutida rättsdogmatik i olika hänseenden, som 
kan vara relevanta ifräga om verksamheternas vetenskaplighet.

Sjätte kapitlet ägnas ät en analys av ätta moderna svenskspräkiga 
rättsvetenskapliga författare, som behandlat frägan om den juridiska 
dogmatikens eventuella vetenskaplighet. Analyserna, som alia tar sin 
utgängspunkt i frägan om de olika författarnas vetenskapsbegrepp och 
deras konstruktion av det rättsdogmatiska objektet, är avsedda att illu- 
strera olika infallsvinklar till den av mig behandlade Problematiken 
och därjämte visa att, enligt min uppfattning, ingen av dessa författare, 
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i den män de vill tillskriva dogmatiken vetenskaplighet, genomfört en 
analys som förmär klargöra objektfrägan pä ett sädant sätt, att veten- 
skapligheten inte fortfarande framstär som problematisk i detta hän- 
seende.

I det sjunde kapitlet slutligen, redovisar jag mitt eget försök att lösa 
Problematiken. Grundläggande är härvid systembegreppet. Man kan 
skilja mellan objektsystem och id^system. I de senare Systemen är ele- 
menten föreställningar av olika slag medan de i det förra fallet är av 
annat slag. Idčsystem kan i sin tur indelas i ideologiska system och 
kunskapssystem, varvid de senare förutsätts »handla om» verkliga före- 
teelser medan de förra inte gör det. Rätten existerar dels som ett ob
jektsystem, samhälleligt system, och dels som ett ideologiskt system. 
Rättsdogmatikens objekt är rätten som ideologiskt system (som är en 
verkligt existerande företeelse). Utifrän den antydda objektbestäm- 
ningen och den i första kapitlet introducerade oenighetsterminologin 
konstruerar jag en analysmodell för juridiska undersökningar. I anslut- 
ning till en rad olika rättsteoretiska problem utvecklar jag och illustre- 
rar olika konsekvenser av analysmodell och objektbestämning.
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I. Förstudier kring vetenskaps- 
begreppet





1. Oenighet - särskilt ifräga om veten- 
skapsbegreppet

1. Oenighet och enighet, verhalt och i sak
I elementära framställningar i argumentationsanalys är det vanligt att 
man skiljer mellan tvä olika typer av oenighet. Den ena brukar man 
kalla för verbal oenighet och föreligger förenklat uttryckt om A säger 
X och B därvid förklarar sig oenig med A. Det enda som krävs för att 
verbal oenighet skall föreligga är säledes att A och B spräkligt sett ut- 
trycker sig som om (reell) oenighet föreligger. Den andra typen av 
oenighet brukar man kalla för oenighet i sak (reell oenighet). Sädan 
oenighet kan förenklat sett sägas föreligga om A avser att uttrycka X 
och B skulle förklara sig oenig med A även om han tolkar A:s yttrande 
som X.

Nu är det givet att B kan förklara sig enig med A (vara verbalt enig 
med A) trots att oenighet i sak föreligger. A säger exempelvis att Na
poleon inte var nägon stör man och avser därvid att göra en moralisk 
bedömning, medan den store Napoleonbeundraren B instämmer med 
A dä han tror att A avsett Napoleons längd. När pä detta sätt verbal 
enighet och oenighet i sak samtidigt föreligger, brukar man säga att 
det är fräga om skenbar enighet.

A och B kan ocksä vara verbalt oeniga ehuru de är eniga i sak. När 
A säger att Napoleon inte var nägon stör man och därvid syftar pä 
kroppslängden, säger sig Napoleonbeundraren B vara oenig dä han 
tror att A avsett att göra en moralisk bedömning. När verbal oenighet 
föreligger samtidigt som enighet i sak, brukar man säga att det är fräga 
om skenbar oenighet.1

Ett närmare bestämmande av innebörden av verbal oenighet och 
oenighet i sak innebär vissa problem och kan göras pä olika sätt. Huru- 
vida verbal oenighet eher enighet föreligger kan exempelvis bestämmas 
med hjälp av olika formella spräkliga kriterier, Narvik man alltsä helt 
bortser frän tolkningen av den spräkliga utsagan. En sädan bestämning 
medför dock ätskilliga problem. Hur pass stark överensstämmelse skall 
man kräva för att enighet skall kunna sägas föreligga? Mäste A och B 
fälla exakt samma yttrande? Vad är i sä fall samma yttrande? Kan 
verbal enighet föreligga vid skilda spräk elfer olika dialekter? Skall 
man istället införa ett kriterium som säger, att det räcker med instäm- 
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mande respektive awisande? Men instämmande och avvisande kan 
inte ses skilt frän tolkningssituationen. Lät oss säga, att A och B ser en 
familjebibel och därvid bägge samtidigt säger att det är en stor bok. A, 
som tror att B avsett omfänget pä boken, instämmer med B, medan B, 
som tror att A avsett en moralisk värdering, ej instämmer med A. A 
skulle dä vara verbalt enig med B men B skulle ej vara verbait enig med 
A.

För att närmare kunna bestämma innebörden av verbal oenighet och 
oenighet i sak forefaller det lämpligt att införa en distinktion mellan 
det som den spräkliga utsagan är en tolkning av och tolkningen av den 
spräkliga utsagan.2

Säväl enighet i sak som verbal enighet skulle dä föreligga, om A av- 
ser att uttrycka a och därför gör den spräkliga utsagan x och om B tol- 
kar x som a och är beredd att instämma i a.

Skenbar enighet skulle föreligga, om A avser att uttrycka a och där
för gör den spräkliga utsagan x och B tolkar x som b och han är beredd 
att instämma i b, men ej skulle instämma i a.3

Skenbar oenighet skulle föreligga, om A avser att uttrycka a och 
därför gör den spräkliga utsagan x, och om B tolkar x som b och han 
ej instämmer i b, men däremot skulle instämma i a.4

Säväl verbal oenighet som oenighet i sak skulle slutligen föreligga, 
om A avser att uttrycka a och därför gör den spräkliga utsagan x och 
B tolkar x som a och ej är beredd att instämma i a.

Vad som nu sagts kan illustreras med hjälp av följande schema (i 
schemat ingär tvä ej tidigare nämnda möjligheter):

A:s upp- 
fattning

A:s 
utsaga

B:s tolk
ning av x

B:s uppfatt- 
ning av a

B:s uppfatt- 
ning av b

verbal enighet 
enighet i sak a X a + ?

verbal enighet 
enighet i sak

a X b + +

verbal enighet 
oenighet i sak 
(skenbar enighet)

a X b - +

verbal oenighet 
enighet i sak 
(skenbar oenighet)

a X b + -

verbal oenighet 
oenighet i sak a X b - -

verbal oenighet 
oenighet i sak a X a - ?
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Med den här givna bestämningen av verbal enighet respektive oenig- 
het avgörs alltsä frägan, huruvida det ena eller andra föreligger, av om 
en person som tolkat ett visst yttrande pä ett visst sätt är beredd att 
instämma i detta eller inte. Verbal enighet eller oenighet kan alltsä fö- 
religga oberoende av pä vilket spräk eller vilken dialekt yttrandet är 
fällt. Ett främmande spräk eller dialekt kan dock naturligtvis medföra 
att man är ur ständ att överhuvudtaget tolka yttrandet. I sä fall kan 
alltsä varken verbal enighet eller oenighet föreligga. Verbal enighet 
eller oenighet föreligger vidare inte, om man visserligen tolkar utsagan 
pä ett visst sätt men däremot inte har nägon uppfattning om dess inne- 
häll. Om nägon exempelvis säger att hans far är lokförare, torde jag i 
allmänhet inte ha nägon annan grund än själva yttrandet att bejaka 
eller förneka detta. Eftersom jag inte har nägon uppfattning om det 
sakförhällande som yttrandet rör, sä kan man alltsä ej tala om verbal 
enighet eller oenighet.5

Om nu den verbala oenigheten är en relation mellan en icke-spräklig 
tolkning och en icke-spräklig uppfattning, kan man fräga sig varför 
man skall använda ordet verbal. Anledningen är att relationen formeilt 
manifesteras i en spräklig utsaga. Det bör dock päpekas att i och för 
sig skulle utsagan ej behöva vara spräklig. Den kan vara vilket tecken 
som heist som uppfattas som betydelsebärande. I själva verket är det 
naturligtvis ocksä sä, att när vi tolkar andra människors meddelanden 
till oss, sä tar vi inte hänsyn endast till spräkliga karaktäristika. Exem
pelvis gester, ansiktsuttryck och miljö kan päverka vär tolkning.

Det bör ocksä noteras, att verbal oenighet är en relation inom en in- 
divid mellan hans tolkning av och uppfattning om ett visst yttrande 
av nägon annan. I det ovan nämnda exemplet med familjebibeln före
ligger därför verbal enighet frän A:s sida sett, men verbal oenighet frän 
B :s sida.

Frägan om enighet eller oenighet i sak avgörs genom en jämförelse 
mellan den uppfattning en viss person velat uttrycka med ett visst ytt
rande och den uppfattning en annan person har beträffande samma 
sakförhällande. När vi i vanliga fall talar om att vi är eniga eller oeniga 
med nägon är det givetvis enighet eller oenighet i sak som vi avser. 
Spräket används som ett kommunikationsmedel för att överföra upp- 
fattningar i sak. Verbal enighet eller oenighet, som inte säger nägot 
om enighet eller oenighet i sak, är av ringa intresse pä annat sätt än att 
den normalt utgör ett stärkt indicium pä att uppfattningarna i sak inte 
skiljer sig respektive skiljer sig.
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Tyvärr är det sä att den ointressantare frägan, huruvida verbal oenig- 
het föreligger, i princip är lätt att avgöra, medan vi när det gäller den 
intressantare frägan, om uppfattningen i sak, inte har nägot säkert sätt 
att avgöra om vi är eniga eher oeniga. Vi är hänvisade till olika former 
av tolkningsdata, av vilka givetvis spräket är det viktigaste. Även icke- 
spräkliga faktorer kan dock vara av stör betydelse.

Sä som jag definierat verbal enighet och oenighet krävs alltid ett 
spräkligt yttrande (eher nägot annat betydelsebärande tecken) som 
tolkas. Med den givna definitionen av enighet och oenighet i sak kan 
man däremot i och för sig helt bortse frän huruvida nägra spräkliga ut- 
tryck för uppfattningarna föreligger. Det kan exempelvis vara füllt 
rimligt att en person C, som väl känner personerna A och B, Säger att 
han tror att dessa är eniga i sak beträffande nägot som ingen av dem 
yttrat sig om. Och enighet föreligger i sä fall även om A och B ej kan 
förstä varandra, t ex därför att de talar tvä för varandra obegripliga 
spräk. Oförmäga att tolka yttranden, som alltsä innebär att varken 
verbal enighet eher oenighet kan sägas föreligga,6 päverkar inte frägan 
om enighet eher oenighet i sak. Däremot är det sä att avsaknad av 
uppfattning i en viss fräga, som ju utesluter verbal enighet eher oenig
het, även utesluter möjligheten att tala om enighet eher oenighet i 
sak.

2. Oenighet och tolkning
Spräket är som nämnts det viktigaste tolkningsmedlet när vi söker av
göra om vära uppfattningar i sak stämmer överens. När man behandlar 
frägan om oenighet bör dock noteras, att spräket i en mening är ett 
mycket trubbigt redskap (men samtidigt mycket anpassbart). Vära na- 
turliga spräk är inte exakta. Orden är vaga utan klara betydelsegränser 
och skiftar ofta valör frän sammanhang till sammanhang även för sam- 
ma talare. Denna trubbighet hos spräket torde dock i allmänhet väl 
motsvara karaktären av de föreställningar och uppfattningar som sprä
ket används för att förmedla. Om vi inte künde uttrycka oss pä ett 
vagt och ungefärligt sätt, skulle de fiesta av oss sällan väga yttra oss 
om svära och komplicerade problem. Vi skulle nämligen bli tvungna 
att stä för uppfattningar som vi inte var säkra pä eher kanske tyckte 
var felaktiga. (Eller ocksä skulle samtalen bli oändligt länga och träki- 
ga.) I värt spräk är alltsä osäkerheter och förbehäll inbyggda. Detta 
har naturligtvis betydelse för tolkningen av spräket. Förutom »rena» 
feltolkningar av yttranden förekommer ocksä, och säkert i mycket 
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större omfattning, övertolkningar, där man lägger in för mycket i ett 
yttrande och undertolkningar, där man lägger in för lite i ett yttrande.

När det gäller verbal enighet respektive oenighet sä innebär över- 
och undertolkning av ett yttrande inget särskilt problem. Frägan är 
fortfarande huruvida man är beredd att instämma i yttrandet. Ofta är 
det dock givetvis sä att man beroende pä vetskapen om spräkets vag- 
het inte tolkar ett yttrande pä ett entydigt sätt. Man är medveten om 
att olika tolkningsmöjligheter finns och är osäker pä vilken av dessa 
man skall välja, vilken som motsvarar det som den som fällt yttrandet 
avsett. Vissa tolkningar skulle man dä kanske vara beredd att instäm
ma i, medan man skulle awisa andra. Denna situation liknar den när 
man är oförmögen att tolka ett yttrande. Utan ytterligare information 
är man inte beredd att vare sig instämma i eher awisa yttrandet. Nägon 
verbal enighet eher oenighet kan inte sägas föreligga.

När det äter gäller frägan om enighet eher oenighet i sak är förhäl- 
landet annorlunda. De olika uppfattningarna i sak päverkas ju pä intet 
sätt av om ett visst yttrande är vagt eher mängtydigt och därför inte 
tolkas pä ett entydigt sätt. Enigheten eher oenigheten i sak bestär 
oberoende av pä vilket sätt man söker att manifestera sin uppfattning 
i ord. När vi skall söka avgöra om tvä personer är eniga eher oeniga i 
sak, mäste vi dock pä nägot sätt identifiera del problem som sakupp- 
fattningen skall gälla. För detta ändamäl är vi i princip hänvisade till 
spräket. Nägon fäller alltsä ett yttrande och frägan blir huruvida enig
het föreligger i förhällande till detta yttrande. Men genom att yttran
det kan tolkas pä olika sätt, är det füllt möjligt att säväl enighet som 
oenighet i sak föreligger i förhällande till yttrandet.7 Om man miss- 
tänker att säväl enighet som oenighet i sak föreligger, kan man givetvis 
precisera den spräkliga utsagan pä olika sätt för att utröna i vilken män 
enighet respektive oenighet i sak föreligger. I allmänhet nöjer man sig 
dock med en i mänga avseenden diffus bild av omfattningen av den 
sakliga överensstämmelsen. Man bryr sig inte om omräden som fram- 
stär som mindre väsentliga eher beträffande vilka man är osäker. Man 
nöjer sig med »att man i stört sett är överens».

3. Teoretisk och ateoretisk oenighet
En viktig skillnad mellan verbal oenighet och oenighet i sak föreligger 
när det gäller metoden att övervinna oenigheten. Om endast verbal 
oenighet föreligger8 kan denna övervinnas genom att man kommer 
överens om ett gemensamt spräkbruk. Om man däremot trots gemen
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samt spräkbruk ändä är oenig i sak (vilket självfallet innebär att även 
verbal oenighet föreligger) sä övervinns oenigheten i vanliga fall genom 
att man närmare undersöker de faktiska förhällandena. Den enbart ver- 
bala oenigheten övervinns alltsä med bibehällen verklighetsuppfattning, 
men modifierat spräkbruk, medan oenigheten i sak övervinns genom 
bibehället spräkbruk, men förändrad verklighetsuppfattning.

Den oenighet i sak som jag här ovan avsett kan illustreras med hjälp 
av ett exempel. A och B ser ett djur springa över en väg och A säger att 
det var en räv. B förnekar detta och säger att det var en hund. A och 
B är verbalt oeniga och även (utgär vi frän) oeniga i sak. För att lösa 
oenigheten följer de djuret och finner att det var en länghärig tax. A 
medger dä att han hade fei. Oenigheten är övervunnen. Denna typ av 
oenighet kan vi kalla teoretisk oenighet. Bäde A och B har fällt yttran- 
den med teoretisk mening, varav ett varit falskt och ett sant. Oenighet 
som föreligger säväl verbalt som i sak, utmärks av oenighet om en verk- 
lig företeelse men ocksä av enighet om hur spräket i princip skall an- 
vändas pä företeelsen. Den verbala oenigheten kan därför sägas vara 
betingad av den sakliga.

Motsatsen till denna situation är när endast verbal oenighet förelig
ger (även om den verbala oenigheten inte betingar nägon oenighet i 
sak).9 I det ena fallet loses oenigheten genom icke-spräkliga medel och 
i den andra genom enbart spräkliga medel.

Om man söker att skilja mellan olika metoder att övervinna oenig
het finner man dock, att typerna av oenighet inte inskränker sig till de 
tvä ovan nämnda och kombinationer av dessa. Lät oss ta ett exempel. 
A och B ser en vas och A säger att den är vacker, vilket B förnekar. A 
och B är alltsä verbalt oeniga.10 Nägon teoretisk oenighet kan dock 
inte sägas föreligga (om vi accepterar den gängse distinktionen teore
tisk - ateoretisk), dä yttrandena om huruvida vasen är vacker saknar 
teoretisk mening (ej har sanningsvärde). Uppenbarligen är det dock 
inte fräga om endast en verbal oenighet, dä oenigheten inte kan över- 
vinnas enbart genom en överenskommelse om gemensamt spräkbruk. 
Här föreligger alltsä även en oenighet i sak. Vi kan kalla denna oenig
het för ateoretisk oenighet. Denna oenighet utmärks av att oenighet 
ej föreligger (eher ej behöver föreligga) om nägon verklig företeelse 
utan endast beträffande attityden till denna verklighet. Ett övervin- 
nande av oenigheten sker här varken genom en modifiering av spräk- 
bruket eher genom en undersökning av verkligheten utan genom en 
förändring av attityden. En verbal oenighet är vid säväl teoretisk som 
ateoretisk oenighet enförutsättning för effektiv kommunikation.11
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4. Faktisk och strukturell oenighet
Det torde finnas anledning att räkna med ätminstone ytterligare en 
typ av oenighet i sak. Lät oss ta ett exempel. A och B diskuterar huru- 
vida en viss stat är en demokrati. A hävdar att staten är en demokrati, 
medan B hävdar att den inte är en demokrati. Vi förutsätter vidare, 
att de är eniga om alia faktiska uppgifter som nägon av dem anser vara 
relevanta för bedömandet av om demokrati föreligger. A och B är dä 
uppenbarligen verbalt oeniga. Tveksammare är huruvida nägon oenig
het i sak kan sägas föreligga och vilken karaktär denna oenighet i sä 
fall har. Pästäendena att staten är respektive inte är en demokrati mäs
te rimligtvis anses vara teoretiska (ha sanningsvärde). Deras sannings- 
värde kan dock endast bedömas relativt ett visst spräkbruk. Eftersom 
debattörerna i detta fall är eniga beträffande alia faktorer de anser va
ra relevanta för frägan om demokrati, har de uppenbarligen olika spräk
bruk. Oenigheten rör endast hur ett visst ord skall definieras, varför 
dess karaktär förefaller vara rent verbal. Oenigheten borde kunna lösas 
genom en överenskommelse om gemensamt spräkbruk. Allt annat skul
le endast vara en strid om ord.

Mänga debatter av den här karaktären upphör dock inte sedan man 
konstaterat att olika spräkbruk föreligger. En nära till hands liggande 
förklaring härtill, vilken säkerligen ofta är riktig, är att ord som »demo
krati» förutom en teoretisk funktion ocksä ofta har en emotiv funktion. 
Man kan därför vara obenägen att ändra sitt spräkbruk, eher acceptera 
ett annat spräkbruk, sä att ordet skulle förbindas med nägot som man 
uppfattar som negativt.

Om man nu alltid förklarar oenighet av nämnda art som enbart en 
verbal och ateoretisk oenighet, innebär detta att man accepterar att 
skillnader av denna typ skulle vara teoretiskt betydelselösa. Bägge 
spräkbruken skulle vara teoretiskt likvärdiga. Detta kan dock inte vara 
fallet.

Lät oss ta ytterligare ett exempel som klargör detta tydligare. När 
Copernicus introducerade det heliocentriska systemet, föreläg en teo
retisk oenighet emellan honom och anhängarna av de ptolemeiska geo- 
centriska systemet.12 För att lösa denna oenighet künde man i första 
hand gä till de astronomiska observationer som gjorts. Pä Copernicus’ 
tid var dock bägge Systemen ungefär likvärdiga med hänsyn till förmä- 
gan att förklara redan inträffade och förutsäga framtida astronomiska 
fenomen.13 Teoretiskt sett är det ocksä möjligt att förklara himlakrop- 
parnas rörelser säväl när jorden som när solen förutsättes vara den fas- 
ta punkten. Detta innebär dock inte att det är en teoretiskt betydelse- 
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lös fräga vilket system man använder. Om vi förutsätter - vilket torde 
vara berättigat — att ett mäl för hur vi bygger upp värt spräk är att 
bättre kunna förstä och behärska verkligheten - att ge oss ökad kun- 
skap — sä är det Ingen tvekan om att det heliocentriska systemet, i 
detta hänseende, är överlägset det geocentriska.14 Även om man inte 
kan pästä att det heliocentriska systemet är korrekt, är det uppenbart 
att det kognitivt sett är »sannare» än det geocentriska. Accepterandet 
av det heliocentriska systemet har varit en förutsättning för utveck- 
lingen av den astronomiska kunskapen.

Den här skildrade typen av oenighet är inte teoretisk i den meningen, 
att frägan om rätt och fei kan avgöras genom en undersökning av enkla 
fakta. Den är dock teoretisk i den meningen, att oenigheten har sin 
grund i anslutning till tvä olika teoretiska system. Oenighet i sak skulle 
därför kunna indelas i teoretisk och ateoretisk oenighet och den teore
tiska oenigheten i sin tur i ytterligare tvä undergrupper. Den första, 
som förutsätter ett gemensamt teoretiskt system (hund-räv-fallet), 
skulle kunna Callas faktisk oenighet, medan den andra, som innefattar 
just olika teoretiska system (Copernicus-fallet), skulle kunna kallas 
strukturell oenighet.15

Denna indelning är inte bara oprecis, utan ocksä i hög grad proble- 
matisk. Ett övervägt ställningstagande kan inte göras utan hänsynstagan- 
de till en mängd centrala kunskapsteoretiska problem, säsom frägan 
om kunskapens natur, sanningsbegreppets innebörd och spräkets för- 
hällande till verkligheten. Det är inte möjligt att i detta sammanhang 
närmare behandla heia denna Problematik. En del av de centrala frägor- 
na kommer dock att senare behandlas i kapitel 4.

Om vi ätervänder till frägan om hur man övervinner en oenighet, 
ger indelningen även ifräga om strukturell oenighet en god utgängs- 
punkt för att närmare karaktärisera egenarten. Faktisk oenighet över- 
vinns, som nämnts, i princip genom en närmare undersökning av den 
verklighet som oenigheten hänför sig till. Oenigheten är i detta fall av 
en sädan karaktär att enighet föreligger om de kriterier som kan fälla 
avgörandet om rätt och fei. Den strukturella oenigheten däremot över- 
vinns principiellt sett inte genom en närmare undersökning av fakta, 
utan genom att en av parterna ändrar sitt sätt att beskriva verkligheten 
(sin verklighetsuppfattning) i överensstämmelse med den andres. I sä 
mätto liknar den den ateoretiska oenigheten, som ju ocksä övervinns 
genom att samma verklighet betecknas annorlunda. Vid ateoretisk 
oenighet är dock denna förändring en följd av en attitydförändring, 
medan vid den strukturella oenigheten förändringen uppstär trots att 
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den grundläggande attityden — kunskapsintresset — kvarstär oföränd- 
rad. Även verbal oenighet övervinns genom accepterandet av en annan 
beskrivning. För att oenigheten skall vara rent verbal förutsätts dock 
att valet mellan beskrivningarna är likgiltigt ur säväl känslomässig som 
kognitiv synvinkel.

5. Om förhällandet mellan olika former av oenighet
Verbal oenighet kan pä grander som redan angivits lätt särskiljas frän 
övriga typer av oenighet. Huruvida verbal oenighet föreligger kan fast- 
släs utan hänsyn till om enighet eher oenighet föreligger i övriga hän- 
seenden. När det gäller oenighet i sak sä hänför sig den, i alia olika for
mer, till det som spräket skall tolka och dessa vära uppfattningar präg
las aldrig av endast perception, endast intellekt eller endast känsla. Det 
räder alltid en samverkan mellan alia tre kategorierna. Känslan päver- 
kar intellektet, intellektet päverkar perceptionen etc. Att närmare ana- 
lysera en oenighet i sak kan därför bli komplicerat. Lät oss säga, att A 
hävdar att Napoleon var en framstäende Politiker, vilket B förnekar. 
Oenigheten kan här vara faktisk. A och B kan känna till olika fakta, ha 
felaktiga uppfattningar om fakta etc. Den kan ocksä vara strukturell. 
A och B omfattar olika historiska eller politiska teorier, som leder till 
olika bedömning av Napoleons betydelse. Den kan slutligen ocksä vara 
ateoretisk. A värderar Napoleon högt, medan B har en läg uppfattning 
om honom. Ofta föreligger en blandning av alia de olika typerna av 
oenighet. Till detta kommer att även om man skulle finna att oenig
heten är av ett visst slag, sä kan orsaken till oenigheten ha sin grund i 
andra faktorer. Värderingen har päverkat faktainsamlandet, som i sin 
tur päverkat teorin etc.

Lät oss slutligen ta ännu ett exempel, där typen av oenighet kan va
ra svär att avgöra. A och B deltar i en jakt, där en ripa blir skjuten. De 
undersöker ripan, varvid A Säger att det är en dalripa, medan B hävdar 
att det är en fjällripa. Deras oenighet kan inte lösas genom en ytterliga- 
re undersökning av fägeln. Det är ingen faktisk oenighet. Oenigheten är 
uppenberligen inte heller ateoretisk. Att det föreligger en verbal oenig
het är givetvis klart. Frägan är huruvida oenigheten är strukturell. Det 
som skulle kunna föranleda att man inte betecknade oenigheten som 
strukturell är att den inte i egentlig mening har sin grund i tvä olika 
teoretiska system. A och B övervinner sin oenighet genom att konsul- 
tera en gemensam auktoritet - en fauna. De är inte oeniga om vilket 
teoretiskt system som skall gälla, utan om hur detta teoretiska system 
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ser ut. Oenigheten päminner därigenom om faktisk oenighet. Den lo
ses genom en närmare undersökning, inte av den verklighet oenigheten 
hänför sig till, men av det gemensamt accepterade systemet. Men detta 
innebär ocksä att oenigheten inte är rent verbal.16 Det är inte enbart 
en fräga om spräkbruk. Antingen A eller B har »rätt». Oenigheten mel- 
lan A och B skulle kunna manifestera sig som en faktisk oenighet om 
det biologiska systemet, men när den som i detta fall hänför sig till en 
faktisk fägel är oenigheten inte faktisk utan strukturell. En strukturell 
oenighet kräver alltsä inte tvä väl utarbetade teorier, som stär emot 
varandra, utan kan mycket väl förekomma i helt vardagliga samman- 
hang. Ofta har den dock dä denna karaktär av oenighet om ett i prin- 
cip gemensamt accepterat system.

6. Oenighet om vetenskap och vetenskaplighet
»Vetenskap» och »vetenskaplighet» är ord som i värt samhälle har en 
stärkt positiv värdeladdning. Att »vetenskapen» intar en viss ständpunkt 
innebär ofta, att vidare diskussion om frägan anses överflödig. Och att 
en undersökning gjorts, som betecknas som vetenskaplig, innebär i all- 
mänhet att resultaten av denna tillerkänns en betydelse, som inte skul
le tillkomma den om dess »vetenskaplighet» ifrägasattes. »Vetenskapen» 
har mänga gänger kommit att tjäna som en överideologi — som en up- 
penbarare av sanningar, som endast kan ifrägasättas inom vetenskapen 
själv. Och ä andra sidan blir »ovetenskaplighet» och »icke vetenskap» 
sädant som är felaktigt, otillförlitligt eller endast en fräga om värde- 
ringar.

Denna stora tilltro till och uppskattning av vetenskapen är naturligt- 
vis till stora delar berättigad. Genom vetenskapen har värt vetande om 
och vär förmäga att behärska vär omvärld ökat pä ett explosionsartat 
sätt. Vetenskapen är en nödvändig förutsättning för heia vär moderna 
civilisation. Problemet med den stora tilltron till vetenskapen är knap
past tilltron i sig, utan snarare att vi inte riktigt vet vad det är vi fäster 
tilltro till. »Vetenskap» och »vetenskaplighet» är ord som används i 
mängder av sammanhang för att argumentera för eller emot, för att 
bevisa eller tillbakavisa, men den egna användningen av ordet »veten
skap» ifrägasätts sällan. Orden verkar ofta användas som de geometriska 
axiomen. De används för att bevisa de mest skilda saker, men deras 
eget innehäll kan inte ifrägasättas. Detta skulle inte behöva vara nägot 
allvarligt fei, om orden liksom de geometriska axiomen var klara och 
entydiga till sin innebörd. Men orden är vaga och mängtydiga. Inte vär 
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tilltro till vetenskapen utan vär tilltro till ordet »vetenskap» kan därige- 
nom Iura oss att förkasta värdefulla vetenskapliga landvinningar eller 
härdnackat hälla fast vid förlegade vetenskapliga »sanningar».

Diskussionen om vad som är och icke är vetenskap sker pä flera 
plan. Den kan gälla den enskilde forskaren och hans sätt att forska 
eller hans sätt att presentera sina resultat. Den kan vara inriktad pä de 
vetenskapliga metoderna som sädana eller pä de vetenskapliga resulta- 
ten och deras rättfärdigande. Vetenskapligheten hos heia discipliner 
kan ocksä ifrägasättas. Juridiken har, som vi skall äterkomma till, ibland 
förklarats ohjälpligt ovetenskaplig, ibland begävats med vetenskaps- 
teoretiska program för att (äter)upprätta sin vetenskaplighet och 
ibland med olika motiveringar myndigförklarats som vetenskap.

Dylika diskussioner är ofta »inomvetenskapliga» i den meningen, att 
de fungerar som medel att urskilja vilka metoder och resultat, som 
skall erkännas som vetenskapliga och därigenom erhälla den status 
som vetenskapen tillerkänns. Men även om man medger att vetenska
pen har en särskild, högre kunskapsstatus än andra aktiviteter, är det 
därför inte klart att de kriterier och metoder vi använder för att skilja 
vetenskap frän icke vetenskap själva har vetenskaplig status. Försök 
att finna vad som är utmärkande för vetenskapen i förhällande till and
ra aktiviteter sker numera pä ett organiserat sätt inom vetenskapsfilo- 
sofin eller vetenskapsteorin, vilken frän att ha varit en särskild del in
om den allmänna filosofiska kunskapsteorin alltmer kommit att frigö- 
ra sig som en särskild disciplin. Som vi senare skall se finns det torn 
exempel pä hur vetenskapsfilosofin setts som den enda egentliga filo
sofiska uppgiften.

Även i mer vardagliga sammanhang används givetvis vetenskapsbe- 
greppet för att karaktärisera och klassificera. Denna användning kan 
vara väl sä viktig som den inom vetenskapsfilosofin, dä den bidrar till 
att päverka vära föreställningar om den vetenskapliga — eller sanna — 
världsbilden och ocksä har stör vetenskapspolitisk betydelse genom att 
den styr uppfattningen om vad som är respektabel, viktig och givande 
forskning. De vardagliga vetenskapsbegreppen är dock — liksom till 
stör del även de vetenskapsfilosofiska — bäde vaga och mängtydiga. 
Ett konglomerat av olikartade föreställningar knyts till begreppen och 
tilldelas olika stör betydelse i olika sammanhang och av olika männi- 
skor. Ett utmärkande drag för det nutida vetenskapsbegreppet torde 
vara en stark anknytning till rent institutionella faktorer. Vetenskap 
ses som en verksamhet som bedrivs pä universitet eller andra för detta 
ändamäl särskilt inrättade institutioner. Men även om institutionella 
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faktorer ofta är framträdande spelar en mängd andra föreställningar 
in: vetenskap som konsten att upptäcka nya sanningar; vetenskap som 
systematiserande av fakta; vetenskap som den objektiva metoden att 
undersöka vär omvärld; vetenskap som den exklusivt värderingsfria 
aktiviteten; vetenskap som ett medel att finna metoder att bevara ett 
orättfärdigt samhälle; vetenskap som insamlande och mätande av fak
ta; etc — etc.

Vid oenighet kring nägot som har med vetenskapsbegreppet att gö- 
ra, uppstär frägan vilken karaktär denna oenighet har. Ett enkelt och 
i allmänhet riktigt svar torde vara, att de föreställningsolikheter som 
den konkreta oenigheten är ett uttryck for, torde bottna i säväl fak- 
tiska och strukturella som ateoretiska olikheter. Därmed är naturligt- 
vis inte mycket sagt, men nägot mer preciserat generellt svar kan inte 
ges utan varje konkret fall av oenighet mäste undersökas för sig.

En rent faktisk oenighet är självfallet vanligt förekommande. Veten- 
skapskriterierna hänför sig nästan aidrig till de konkreta resultaten 
utan till de metoder, som använts för att komma fram till resultaten, 
eher ocksä till hur resultaten berättigas. Vetenskapens landvinningar 
tar vi dock i allmänhet endast del av genom resultaten, som ofta kan 
presenteras ganska enkelt och kortfattat, medan redovisningen av de 
bakomliggande experimenten och bevisen, som är betydligt mer ut- 
rymmeskrävande och svärbegripligt, endast läses och prövas av en mind- 
re grupp människor. Detta leder till att bedömningar av vetenskaplig 
hällbarhet i mänga fall grundar sig pä andrahandsuppgifter eller i öv- 
rigt bristfalliga kunskaper. En rent faktisk enighet hänför sig alltid till 
en konkret företeelse; frägan gäller alltid om en konkret företeelse 
uppfyller vissa i och för sig accepterade kriterier.

Är det däremot sä att oenigheten inte i och för sig hänför sig till 
karaktären av en enskild företeelse, utan till vilka kriterier som skall 
vara uppfyllda för att företeelsen skall kunna betecknas som veten
skap eller vetenskaplig, sä är oenigheten strukturell. Som exempel kan 
nämnas den debatt om historiens vetenskapliga status som förts med 
utgängspunkt i att historia behandlar enstaka unika händelser, medan 
fysiken, vars vetenskapsstatus är oomtvistad, behandlar upprepbara 
lagbundna händelser.

Den här nämnda typen av strukturell oenighet har alltsä sin utgängs
punkt i tvä olika teoretiska positioner. Den strukturella oenigheten 
kan dock ocksä vara sädan, att man i och för sig är oenig om vilka kri
terier som är relevanta men att denna oenighet har sin grund i olika 
uppfattning om en gemensamt accepterad teoretisk position. Vi kan 
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exempelvis tänka oss, att tvä jurister räkar i dispyt angäende det ve- 
tenskapligt berättigade i en viss rättsfallstolkning. Även om oenighe- 
ten skulle kunna avgöras genom kontroll hos en gemensamt accepte- 
rad auktoritet är oenigheten strukturell. Formuleras denna oenighet 
istället som en oenighet om innehället i de gemensamt accepterade 
kriterierna blir oenigheten faktisk.

Vad slutligen gäller den ateoretiska oenigheten kan noteras att ve- 
tenskapsbegreppet idag är mycket stärkt värdeladdat. Det är därför 
givet, att mänga meningsskiljaktigheter om begreppet har sin grund i 
känslomässiga värderingar. Det som förefaller främmande eher mot- 
bjudande i nägot avseende kommer lätt att fränkännas vetenskapska- 
raktär, medan det man är van vid eller det som tilltalar en gärna till- 
erkänns status som vetenskap. Det är dock att märka att ordet »veten- 
skap» aidrig lär användas som rent värdebegrepp, helt fritt frän teore- 
tiskt innehäll. Detta medför i praktiken att en oenighet i anslutning 
till begreppet sällan kommer att framstä som ateoretisk för dem som 
är oeniga.

7. Vetenskapsbegreppets framväxt
För att fä en bild av vad vetenskap kan innebära kan det vara av värde 
att nägot belysa ordets Ursprung och dess skiftande betydelser under 
olika tidsepoker. Ordet vetenskap har länats frän lägtyskans wetenskap, 
wetenschop. Dess nuvarande betydelse, som stärkt torde ha päverkats 
av det högtyska Wissenschaft, är av relativt sent Ursprung och lär i vart 
fall inte ha kommit i allmänt bruk förrän under 1800-talet. Under 
1600-talet och 1700-talet användes ordet dels i betydelsen kunskap 
eller vetande, vilket ännu lever kvar i vissa dialekter, och dels i bety
delsen vetskap.17

Utvecklingen av ordets betydelse har säledes gätt frän att Ursprung
ligen avse en subjektiv företeelse hos en människa, att man har en ve
tenskap, till att beteckna en objektiv företeelse. Med vetenskap för- 
stäs idag i allmänhet antingen en viss aktivitet (man bedriver veten
skap, forskning) eller ocksä en viss form av kunskapsomräde.18 Sär- 
skilt den senare betydelsen synes ha varit betydelsefull under utveck
lingen av ordets innebörd.

En viktig faktor för utvecklingen av ordets betydelse är utan tvekan 
den vetenskapliga forskningens utveckling och institutionella utform- 
ning. Under 1500- och 1600-talen päbörjas vad som brukar kallas en 
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vetenskaplig revolution, som när sin höjdpunkt i och med Newton. 
Parallellt med denna vetenskapliga utveckling kan man se en tendens 
att överge latinet som det enda saliggörande lärda spräket, samtidigt 
som universiteten börjar förlora sin roll som centrum for det veten
skapliga livet. Istället utvecklas vetenskapen utanför universiteten, till 
en början utan nägon omfattande organisation, men efterhand till stor 
del inom de sä kallade vetenskapliga akademierna. 1662 bildas Royal 
Society i England och 1666 Academie des Sciences i Frankrike.19 Den
na utveckling medför att det latinska ordet »scientia» fär en direkt folk- 
spräklig motsvarighet, vilken i Frankrike och England blir »science», i 
Tyskland »Wissenschaft» och i Sverige »vetenskap». Betydelsen av ordet 
är dock därigenom inte pä nägot sätt given utan päverkas förutom av den 
klassiska traditionen ocksä av forskningens fortsatta utveckling och insti- 
tutionella uppbyggnad. Folkspräkliga skillnader i betydelse framträder 
ocksä, även om det internationella utbytet päverkar till en relativt en- 
hetlig begreppskonception.20 I vär tid är de skillnader som föreligger 
om begreppets innebörd nästan uteslutande av »vetenskapsfilosofisk» 
karaktär och inte folkspräkligt betingade. En skillnad av mer spräklig 
karaktär (som säkerligen dock bäde haft sin grund i och betydelse för 
den vetenskapsfilosofiska utvecklingen) synes dock föreligga mellan 
tyskans »Wissenschaft» och svenskans »vetenskap», som även innefattar 
»Geisteswissenschaften» respektive »humaniora», och engelskans 
»science», som ofta endast syftar pä naturvetenskapema.21

Även i Sverige bildas i början av 1700-talet vetenskapssammanslut- 
ningar. Den första är den s k Vetenskapssocieteten i Upsala, som leder 
sitt Ursprung tillbaka till 1710. Spräket inom Vetenskapssocieteten 
var dock latin och namnet baserar sig pä det latinska namn den fick 
1728: Societas regia literaria et scientiarium. I viss män som en reak- 
tion mot latinet inom Vetenskapssocieteten bildas sä 1739 den svenska 
Vetenskapsakademin. Dess uppgift skulle vara »de vetenskapers för- 
kofran och fortplantande som jämte flit och idoghet alstra af sig lof- 
värda slöjders samt all hushällnings uppkomst». Ledamöter skulle kun- 
na vara personer »som hysa kärlek för nyttiga vetenskaper och konster 
och som ega insikt i nägon viss del af dem». Bland de ämnen som skul
le vara föremäl för akademins verksamhet märks förutom experimen- 
talfysik, kemi, anatomi och matematik även ekonomi, kommers, kons
ter och manufakturer. Verksamheten var alltsä ingalunda enbart inrik- 
tad pä vad vi idag skulle kalla vetenskap. De skrifter akademin i bör
jan gav ut handlade ocksä till stor del om sädana praktiska ting som 
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trädgärdsskötsel och husbygge. Även i mer teoretiskt orienterade äm- 
nen var den rent praktiska inriktningen päfallande.22

Även om vetenskapsakademins vetenskapsbegrepp skiljer sig klart 
frän det moderna, sä kan man dock notera att ordet här används i en 
objektiv mening. Objektiviseringen och även inriktningen av betydelse- 
omrädet torde ha stärkt päverkats av akademins verksamhet.23 Utveck- 
lingen medför nu, att den objektiva betydelsen av ordet alltmer kom- 
mer att dominera, samtidigt som den närmare innebörden av denna 
betydelse fortsätter att förändras. 1853 kom den första svenska ord- 
bok, som nätt sä längt som till »v», och i denna definieras vetenskap 
som »Kunskaper, bragta i system, d.v.s. i ordning, enligt begreppet om 
slägten och arter, och i sammanhang, enligt begreppet om orsak.»34 
Denna vetenskapsuppfattning är mycket stärkt Aristoteliskt päverkad.25 
Däremot synes definitionen utesluta en stör del av de mer praktiskt 
inriktade verksamheter, som foil under vetenskapsakademins ursprung- 
liga verksamhetsfält.26 Om vi jämför denna definition med den som 
Alf Nyman ger i Svensk Uppslagsbok frän 1958, sä är skillnaden frap
pant. Där heter det att »vetenskap är ett inbegrepp av samtliga pä ett 
visst företeelseomräde syftande metodiskt vunna och prövade samt 
till systematisk enhet förbundna satser och insikter». Systemkaraktä- 
ren är här kvar, men i stället för ett betonande av grundläggande be- 
grepp som släkt, art och orsak, sä garanteras vetenskapligheten genom 
sättet att nä och pröva resultaten. Vidare har en förändring skett av 
vad som kan vara vetenskap. När den tidigare definitionen talar om 
kunskaper talar den senare om satser.27 Dessa förändringar speglar en 
utveckling frän ett rationalistiskt inriktat vetenskapsbegrepp till ett 
empiristiskt.

Utvecklingen av vetenskapsbegreppet är givetvis inte en isolerad 
spräklig företeelse. Den speglar en social och kulturell utveckling, som 
till stora delar är gemensam för heia Europa och som har sina rötter i 
det antika Grekland. För att kunna första den spräkliga utvecklingen 
kan man därför inte nöja sig med att följa de olika definitioner eher 
betydelser som under olika tider tillagts ordet »vetenskap». Eftersom 
vidare inte bara ordets betydelse genomgätt förändringar, utan även 
vetenskapen själv utvecklats, kan man inte heller utgä frän den konkre- 
ta företeelsen och se hur den vid olika tidpunkter benämnts.28
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8. Oenighet och rationell kommunikation
Till ett ord som »vetenskap» anknyter tvä olika former av bestäm- 

ning, dels en abstrakt bestämning som utgörs av de olika egenskaper 
eher förhällanden som anses känneteckna vetenskap som sädan och 
dels en konkret bestämning som utgörs av alia de olika företeelser som 
betecknas med ordet.29 Dessa bestämningar är inga oberoende spräk- 
liga uppfinningar utan har bägge sin grund i en frän spräket fristäende 
föreställning om verkligheten. »Vetenskap» existerar pä detta sätt i tre 
olika skepnader, som levande föreställning, som abstrakt bestämning 
och som konkret bestämning.30

Vi kan som exempel ta termen »rättsordning». När vi idag talar om 
vär rättsordning avser vi givetvis nägot helt annat än vad man künde 
avse under landskapslagarnas tid.31 Termens konkreta bestämning har 
förändrats genom att nya rättsordningar har uppkommit. Även den 
abstrakta bestämningen har förändrats, vilket den rättsvetenskapliga 
litteraturen lämnar otaliga bevis för. Trots detta finner vi det naturligt, 
att anse att vi i nägon mening avser »samma» sak med »rättsordning» 
nu som förr. Ett samtal om vad en »rättsordning» är mellan en 1700- 
talsjurist och en nutida jurist skulle kunna vara lika rationellt och me- 
ningsfyllt som ett samtal mellan tvä nutida jurister med olika uppfatt- 
ning om betydelsen av ordet »rättsordning». Detta beror naturligtvis 
delvis pä att själva termen behällits, pä att ordets betydelseutveckling 
visar en viss kontinuitet och pä att säväl den konkreta som abstrakta 
bestämningen vid de olika tidpunkterna innehäller gemensamma ele- 
ment. Dessa orsaker förklarar dock endast de psykologiska mekanis- 
merna för att ett dylikt samtal kan förefalla rationeilt. De kan pä intet 
sätt förklara varför samtalet eventuellt verkligen skulle vara rationeilt. 
Trots de angivna orsakerna är det füllt möjligt att hävda, att en oenig
het endast skulle vara av verbal karaktär. Om samtalet skall kunna an
ses rationeilt, mäste dock oenigheten vara av teoretisk natur. Detta är 
ocksä füllt möjligt och den oenighet som i första hand skulle kunna 
föreligga är strukturell oenighet. Den strukturella oenighetens rationel- 
la karaktär har i den tidigare framställningen endast motiverats med 
en allmän hänvisning till att de olika teoretiska Systemen trots oenig
heten behandlas utifrän ett förutsatt gemensamt kunskapsintresse. 
Denna tankegäng kan nu beröras nägot närmare.

Vär omvärld är ogripbar för oss, sävida vi inte strukturerar den efter 
i vart fall nägra slags »teoretiska» principer. Vär förstäelse av världen 
sker med hjälp av föreställningar om teoretiska kategorier som indivi- 
dualitet, rum, tid och orsak. Teorin är säledes en förutsättning för vär 
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äskädning av världen. Samtidigt gäller dock att det är genom vär prak- 
tiska erfarenhet som vi bygger upp vära teoretiska föreställningar. Att 
fräga efter vad som kommer först, den sinnliga erfarenheten, Prakti
ken, eller vär kategoriala bearbetning, teorin, är därför ungefar lika 
meningsfyllt som att fräga om hönan eller ägget var först.

Detta hindrar dock inte, att man kan ge en beskrivning av hur teori 
och praktik samverkar vid utvecklingen av vär kunskap. En kunskaps- 
process kan sägas börja i en mer eller mindre kaotisk föreställning om 
det konkreta. Denna föreställning bearbetas därefter teoretiskt. Teorin 
kan därefter äterföras till det konkreta, som först genom teorin fär en 
verklig konkret prägel för oss genom att den Ursprungligen vaga före- 
ställningen om det konkreta ersätts av en teoretiskt mer exakt och ri- 
kare föreställning. Det konkreta blir konkret för oss genom mängfalden 
av abstrakta (teoretiska) bestämningar. Genom den ökade konkretio- 
nen i vär föreställning om det konkreta blir det konkreta mer synbart 
för oss och vi kan därigenom korrigera felaktigheter i teorin eller utöka 
teorin till nya problemomräden.32

I detta sammanhang bör päpekas den generalitet, som vi tillägger be- 
tydelsen av vära ord. Orden refererar inte endast till ett visst antal kän- 
da konkreta företeelser utan ocksä till eventuella för talaren okända 
likartade företeelser, vilka kan ha existerat, existera nu eller komma 
att existera i framtiden. Detta är möjligt genom att ordet har en ab
strakt (teoretisk) bestämning. Ordets abstrakta bestämning blir en 
form, som kan fyllas med ett oändligt konkret innehäll. Den konkreta 
bestämningen kan säledes växla frän tid till tid och kommer i ett histo- 
riskt perspektiv att öka.

Det kan förefalla som om den abstrakta bestämningen helt skulle 
styra utformningen av den konkreta bestämningen. Sä är dock inte fal
let, dä den abstrakta bestämningen aldrig mekaniskt kan överföras till 
en konkret bestämning. De i det abstrakta uttryckta normerna mäste 
alltid tillämpas och detta kan aldrig bli annat än en praktisk fräga. Det 
finns Ingen möjlighet att utforma ett system som medger deduktiv 
övergäng frän spräk till verklighet. Det är vidare sä, att abstrakta be
stämningar i allmänhet endast till en del är explicit formulerade. Till 
stör del är vi omedvetna om de »normer» som fungerar när vi delar in 
och bearbetar vär värld. Användningen av värt spräk är ett gott exem- 
pel pä detta. Även om vi saknar grammatiska kunskaper eller känne- 
dom om spräkets syntax, sä kan vi normalt formulera oss pä ett kor
rekt sätt.33 Begrepp eller företeelser kan alltsä ofta ha en rik konkret 
bestämning utan att det existerar nägon mer utarbetad teoretisk ab
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strakt bestämning. Och även om man utarbetar en abstrakt bestäm- 
ning, sä kommer den sällan att vara sä fullständig att inte även fort- 
sättningsvis »omedvetna normen) kommer att styra värt bruk av Or
den.34

Det som jag här kallat »omedvetna normen* är detsamma som jag 
tidigare avsett med uttrycket »levande föreställning».35

Kärnan i den levande föreställningen är en uppfattning om det verk- 
liga föremälet som Objekt. Eftersom denna föreställning rör föremälet 
som verklig företeelse är den till sin karaktär total, alltsä omfattande 
alia aspekter av objektet,36 medan den abstrakta bestämningen i prin- 
cip alltid utmärks av att den bearbetar vissa aspekter av objektet.

Det är en självklarhet, att den levande föreställningen kommer att 
päverka säväl den abstrakta som den konkreta bestämningen av begrepp. 
Men det är ocksä sä, att bestämningarna kan päverka den levande före
ställningen. Accepterandet av en viss teori leder lätt till att teorin tas 
till intäkt för uppfattningar som är helt utomteoretiska. Exempelvis 
kan en metodologisk princip om att vetenskapen endast fär baseras pä 
vära sinnesförnimmelser tas till intäkt för att världen endast bestär av 
en oändlig mängd av varandra oberoende »sensationer». Pä samma sätt 
kan det ostensiva inlärandet av en viss beteckning efterhand förändra 
vär levande föreställning om företeelsen.

Den här möjligheten till ömsesidig päverkan mellan konkret och ab
strakt bestämning och levande föreställning har sin grund i att vid oli- 
ka tillfällen var och en av dessa kan fungera som ytterst normerande 
kategori. Vid mänga former av inlärning fungerar den konkreta bestäm
ningen som normerande kategori. Man ifrägasätter inte giltigheten av 
de konkreta företeelsernas inordning under ett ord, utan bygger uti- 
frän den konkreta bestämningen upp en abstrakt bestämning och levan
de föreställning. Användningen av vetenskapliga och filosofiska system 
och teorier har ofta givit exempel pä hur den abstrakta bestämningen 
fär normera säväl den konkreta bestämningen som den levande före
ställningen. Den levande föreställningen slutligen är oundgänglig när 
nya teoretiska system (abstrakta bestämningar) skapas eher gamla om- 
kullkastas.

Genom att vilken som heist av de tre angivna kategorierna kan ac- 
cepteras som ytterst normerande, kan de ocksä samtliga komma att 
förklaras och upplevas som felaktiga. Endast den som i ett givet till- 
fälle fungerar som yttersta kategori är i detta läge ej möjlig att ifräga- 
sätta.

Vid ett samtal mellan tvä personer som företräder olika uppfatt
ningar om begreppet »rättsordning», även om detta skulle bero pä att 
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de tillhör olika tidsepoker, kan en rationell debatt föras pä grund av 
den mekanism som ovan beskrivits. De kan debattera omväxlande uti- 
frän sina uppfattningar om konkret respektive abstrakt bestämning 
och heia tiden ställa detta i relation till säväl den andra kategorin som 
till sin levande föreställning. Därigenom kan de efterhand justera sin 
uppfattning i alia tre aktuella avseenden. Vad som nu sagts innebär gi- 
vetvis inte att de behöver uppnä enighet.37

Ytterligare ett päpekande skall här göras. Varje bestämning av en 
viss företeelse kommer genom den levande föreställningen, säsom re- 
presenterande en »total» bild av företeelsen, att ingä i en hierarki där 
det högsta steget är företeelsens plats i »alltet». Vid diskussioner kan 
man röra sig pä olika hierarkiska niväer. Ofta uppehäller man sig pä en 
förhällandevis läg nivä, där de högre niväerna förutsätts vara gemen- 
samma. Om sä inte är fallet, är givetvis risken för missförständ och 
kommunikationssvärigheter betydande.

9. Vetenskapens framväxt
Om man vill studera vetenskapsbegreppet och dess utveckling, sä kan 
det vara av värde att använda sig av de behandlade distinktionema. Om 
man överbetonar nägon av delarna är det lätt att man fär en förvrängd 
bild. Om man exempelvis endast följer de abstrakta bestämningarnas 
utveckling är det lätt att tycka, att nägon kontinuitet inte förekom- 
mer och att man rör sig i ett myller av enbart verbala oenigheter — att 
alia talar om olika saker.

En förutsättning för att ett teoretiskt vetenskapsbegrepp skall upp- 
stä är att det existerar nägon form av samhällelig praktik, som är sär- 
skiljbar och därför kan vara föremäl för en levande föreställning och 
pä vilken grund det teoretiska begreppet kan byggas upp. Ett sädant 
särskiljande av vetenskapen frän andra former av mänsklig praktik in- 
träffade först i samband med framväxandet av den antika grekiska kul- 
turen. Denna process utmärktes av att man sökte ersätta tidigare my- 
tiska och religiösa förklaringar av världsalltet med rent naturliga tolk- 
ningar.38 Under en tid frän ca 600 f Kr och flera hundra är därefter 
utvecklas den grekiska vetenskapen pä enastäende sätt i säväl djup 
som bredd. Detta innebär dock inte, att vetenskapen helt kommer att 
framstä som en autonom företeelse. Den är exempelvis ofta, som hos 
Pythagoras, nära förbunden med en utpräglad religiositet. Viktigast är 
dock att den skillnad som vi idag gör mellan filosofi och vetenskap än- 
nu ej hade uppkommit.39
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Vetenskapens tidiga framväxt sker i nära samband med praktiskt 
hantverk och handel. Efterhand som det grekiska slavsystemet etable- 
ras allt fastare kommet dock praktiska sysslor att betraktas som ovär- 
dig verksamhet. Detta leder till att den formella teoribildningen kom- 
mer att ta överhanden i förhällande till den tillämpade vetenskapen 
samt att etiken och Politiken kommet att inta en alltmer central roll 
inom den grekiska filosofin.40

Den grekiska vetenskapens tidiga utveckling ledde genom dessa fak- 
torer aidrig fram till en sädan självständighet att den kom att begrepps- 
mässigt framställas som en särskild företeelse. Olika närbesläktade be- 
grepp kom att användas pä skilda, ofta ganska vaga sätt vid beskriv- 
ningen av det omräde som vetenskapen i nutida mening ingick i. Ari
stoteles gör det första omfattande försöket att systematiskt indela fi
losofin och den mänskliga kunskapen, och därmed även vetenskapen, 
i väl definierade grupper.41 Denna indelning utgör inte bara ett slags 
teoretisk sammanfattning av den grekiska filosofins dittillsvarande ut
veckling, utan kom ocksä sedermera att spela en teoretiskt domine- 
rande roll (under medeltiden och fram till 1600-talet). Även efter 
denna tid har aristoteliska tankegängar ofta haft stört inflytande pä 
vetenskapen. Linnds klassifikation av växt och djurvärlden är exempel- 
vis stärkt aristoteliskt präglad.43

I samband med frigörelsen frän det aristoteliska systemet inträdde 
en genomgripande utveckling av vetenskapen. Man brukar allmänt i 
detta sammanhang tala om en vetenskaplig revolution. Det förekom- 
mer ocksä, att man gör en begreppslig skillnad mellan vetenskapen 
fore och efter denna tid genom att säga att den »moderna» vetenskapen 
föddes dä.44 Att vetenskapen vid denna tid inträder i ett nytt kvalita- 
tivt stadium kan heller knappast betvivlas.45 Den medeltida skolastiska 
vetenskapssynen kastas over ända och vetenskapen gär in i ett säväl 
teoretiskt som praktiskt mycket fruktbart skede. Bäde den abstrakta 
och den konkreta bestämningen av vetenskapen förändras. Tvekan 
torde dock knappast behöva räda om att det är meningsfullt att tala 
om vetenskap säväl före som efter förändringen. Vi har inga svärighe- 
ter för ett sädant spräkbruk och om Galileis önskan att äterfä den le
vande Aristoteles46 uppfyllts, skulle Aristoteles säkerligen inte finna 
att vetenskapen dött ut i och med skolastikens undergäng.

För att förstä och ge relief ät vär nutida vetenskapsuppfattning kan 
det därför vara av värde att undersöka Aristoteles. Säväl skillnaden 
som likheten kan ge en antydan om vad som är väsentligt och vad som 
är tillfälligt i olika vetenskapsteorier.
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1 Angäende de här olika berörda typerna av oenighet se exempelvis Evers, 1970 , s 31 f, 
Marc-Wogau 1969 , s 122 f, och Naess, 1970 , s 67 ff.

2 Distinktionen är säledes mellan avsedd betydelse och uppfattad betydelse. Däremot avstär 
jag frän att laborera med den spräkliga utsagans faktiska betydelse. Beteckningen x i den 
följande texten gäller alltsa utsagan som rent konkret företeelse - belt otolkad. Begrep- 
pet faktisk betydelse är inte nödvändigt i förevarande sammanhang och medför vidare en 
rad svära ontologiska frägor. Har en spräklig utsaga verkligen en faktisk betydelse och i 
sä fall i vilken mening? Jmfr Jareborg 1972 s 426 ff och 1974 s 48 ff.

3 Oenigheten i sak rör här tolkningen a. Huruvida oenighet i sak föreligger beträffande b är 
däremot inte klart.

4 Enigheten i sak rör här tolkningen a, medan det är oklart huruvida enighet i sak föreligger 
beträffande b.

5 Nägra i praktiken klara distinktioner mellan när man lyckats tolka en utsaga och när man 
inte gjort det respektive mellan när man har en viss uppfattning om ett förhällande och 
när man inte har det gär förvisso inte att dra. I ett sammanhang kanske jag anser mig ha 
tolkat och förstätt ett visst yttrande medan jag i ett annat sammanhang, där jag ställer 
högre krav pä informationsnivän, inte skulle anse mig kunna tolka det. Och beträffande 
samma sakförhällande kan jag i ett sammanhang obekymrat pästä, att det var pä ett visst 
sätt, medan jag i ett annat (exempelvis som vittne) skulle pästä mig inte ha nägon bestämd 
uppfattning. Det enda kriterium som torde kunna användas för att avgöra om nägon ver
bal enighet eller oenighet föreligger är därför rent subjektivt (och rums- och tidsbundet).

6 I tolksituationer kan man endast vara verbalt enig eller oenig med tolken.
7 »Ren» feltolkning = A vill uttrycka a; A yttrar därför x, vilket B tolkar som b; B instäm- 

mer i b men inte i a. Enighet i sak kan föreligga beträffande b, men inte beträffande a. 
Övertolkning = A vill uttrycka a; A yttrar därför x, vilket B tolkar som a + b, vari han 

instämmer. Enighet i sak föreligger beträffande a, men behöver inte föreligga beträffande 
b.

Undertolkning = A vill uttrycka a + b; A yttrar därför x, vilket B tolkar som a; B in
stämmer i a. Enighet i sak föreligger beträffande a, men behöver inte föreligga beträffan
de b.

8 Att fastställa att verbal oenighet föreligger är som nämnt lätt, men att fastställa att endast 
verbal oenighet föreligger är däremot en svär uppgift, dä man även mäste fastställa att 
enighet i sak föreligger.

9 Om endast oenighet i sak föreligger är A och B dels oeniga om en viss företeelse, men 
ocksä om hur spräket skall appliceras, eftersom de använder samma uttryckssätt om en 
företeelse som de uppfattat olika.

10 Utifrän den s k Uppsalaskolans värdenihilism skulle detta i och för sig kunna förnekas. 
Enligt denna är ord som »vacker» uttryck för en värdekänsla och denna känsla av värde 
beror inte pä den sak man tror sig bedöma utan pä föreställningen eller medvetandet om 
denna. Värdeomdömet avser alltsä inte en egenskap hos saken själv (se exempelvis Lund
stedt 1942 s 19 ff). Olika »uppfattningar» om huruvida en vas är vacker hänför sig allt
sä inte till vasen själv utan till tvä helt skilda värdekänslor. »Oenighet» om huruvida en 
vas är vacker skulle dä inte behöva vara uttryck för verbal oenighet mer än om nägon 
Säger att det regnar idag och fär till svar att det inte regnade igär. Möjligen skulle man 
kunna tala om skenbar verbal oenighet.

11 Det som här kallats ateoretisk oenighet synes i allmänhet betraktas som oenighet i sak. 
Se exempel Marc-Wogau 1969 s 121 angäende »rättvisa» och Naess 1970 s 72 angäen
de »bättre». Med utgängspunkt i den s k Uppsalaskolans värdefilosofi skulle detta dock 
kunna förnekas (jmfr föregäende not). Skillnaden är dock inte särskilt betydelsefull, dä 
den ateoretiska oenigheten i sä fall, i stället för att ses som en underavdelning till oenig
heten i sak, skulle fä behandlas som en självständig typ av oenighet. Stevenson 1968

41



s 2 ff gör er. distinktion mellan »disagreement in belief and in attitude» som ätminstone i 
huvuddrag synes överensstämma med den här föreslagna mellan teoretisk och ateoretisk 
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oenighet.
Att vi idag kanske skulle säga att bägge hade fei innebär naturligtvis inte att det ej var frä- 
gan om en teoretisk oenighet.
Jmfr t ex Harrč 1972 s 65 ff, 95 f och Kuhn 1970 s 75 f, 154, 156.
Försök har gjorts att förena den heliocentriska och geocentriska världsbilden pä sä sätt 
att det heliocentriska systemet förklaras vara endast en matematisk sanning, medan i själ- 
va verket jorden var universums centrum. Sä gjorde exempelvis Andreas Osiander i sitt 
förord till Copernicus’ »De revolutionibus».
Denna indelning i tre kategorier (taktisk-strukturell-ateoretisk) motsvarar nära triaderna 
perception - intellekt - känsla och empiri - rationalism - värdering.
Spräket kan förvisso ocksä ses som ett system och genom att gränserna för korrekt an- 
vändning av detta är oklara kan det vara tveksamt om oenigheter bör ses som rent verbala 
eher strukturella relativt spräket - om uttryckssätten är eller inte är möjliga enligt spräkets 
regier.
Den utförligaste skildringen av användningen av termen »vetenskap» i Sverige under äldre 
tid finns hos Hildebrand 1939 s 74 ff och 372 ff. Även för det som sägs i det följande 
finns mycket av värde hos Hildebrand. Se även Dahlgren 1960 , Hellqvist 1929 , Hell- 
qvist 1948 och Wessen 1961 .
Jmfr exempelvis Ord för ord 1964 .
Se exempelvis Ambjömsson-Elzinga 1969 s 212 f, 217 ff, 225 f, 262 f, 266 f, Am- 
björnsson 1972 s 33 ff och Bemal 1969 s 447 ff.
Geldsetzer 1960 s 76 ff.
Risse 1970 och Diemer 1970b s V och Singer 1972 s 14, där den vetenskaplige grans- 
karen av den svenska översättningen Rolf Lindborg har en förklarande not om betydelsen 
av »science» och »vetenskap». Jmfr dock nedan kap 5, not 8.
Det här antydda händelseförloppet har utförligt skildrats av Hildebrand 1939 . Se t ex 
s 89 ff, 118 ff, 235 ff, 372 ff, 623 ff och 760 f.
Jmfr Geldsetzer 1970 s 82 f.
Dalin 1853 .
Den systematiska uppbyggnaden som kriterium pä vetenskapen brukar inte anses vara 
aristoteliskt. Även om Aristoteles inte uttryckligen uppställde nägot sädant kriterium, 
är det dock uppenbart att han förutsatte att vetenskapen var systematiskt uppbyggd.
Jmfr nedan kap 2, avsnitt 10

Om systembegreppets ställning som vetenskapskriterium se von der Stein 1970 och 
1968 .

Vetenskapsakademin hade ocksä kring 1820 förändrat sin verksamhet och blev mer »rent 
vetenskapligt» inriktad. Lindroth 1967 s 571 ff.
Jmfr även Illustrerad Svensk ordbok.
Att följa ett ords betydelseutveckling var Ursprungligen vad som betecknades som Seman
tik eller semasiologi. Att utgä frän de sakliga förhällandena och studera pä vilka skilda 
sätt dessa kan uttryckas brukar kallas onomasiologi. Jmfr Regnäll 1971 s 1 f och Jare- 
borg 1974 s 17 ff.
Vad som här kallas abstrakt bestämning motsvaras nära av vad som brukar betecknas som 
konnotation, medan konkret bestämning motsvarar vad som brukar betecknas som deno
tation. Jmfr t ex Regnäll 1971 s 49 ff och Jareborg 1974 s 65 f. Dä dessa begrepp bru
kar användas i rent semantiska sammanhang, vid diskussioner kring huruvida exempelvis 
ordet »röd» har nägon denotation, avstär jag frän spräkbruket. Vad jag avser är de psyko- 
logiska föreställningar som finns i anknytning till begrepp eller foreteelser. Bestämningen 
kan alltsä föregä begreppet - vara upphov till detta. Vad jag längre fram kallar levande 
föreställning skulle vidare förmodligen i allmänhet anses tillhöra ordets konnotation.

42



30 Indelningen i konkret bestämning, abstrakt bestämning och levande föreställning, pämin- 
ner om indelningen i faktisk, strukturell och ateoretisk oenighet och motsvaras pä samma 
sätt som denna av triaderna perception - Intellekt - känsla och empiri - rationalism - 
värdering - (Jmfr not 15).

31 Termen »rättsordning» användes knappast under landskapslagarnas tid. Däremot talade 
man om »rätten» eher »lagen». Dä dessa begrepp genom sin mängtydighet lätt skulle bli 
förvillande i den följande texten använder jag i stället ordet »rättsordning» som synonym. 
Detta förfaringssätt kan förefalla ohistoriskt men dä det ej päverkar det principiella i 
mitt resonemang har jag tillätit mig detta. (Det kan i sammanhanget nämnas att Holm
bäck & Wessen 1933 (upplandslagen s 11) i ett referat av förordet till JyskeLov använ
der ordet »rättsordning» pä detta Synonyma sätt.) Det kan dessutom tjäna som illustra
tion (utan anspräk pä historisk autenticitet) till hur en kontinuitet i utvecklingen kan bi- 
behällas trots förändrat spräkbruk genom att bestämningarna i viss män hälls intakta.

32 Jmfr till detta och det följande kap 2, avsnitten 13 (särskilt not 148) och 16. Se även 
Marx 1971 s 30 ff och Kuhn 1970 s 191-198, vars framställning enligt min uppfatt- 
ning skulle blivit väsentligt kiarare med den här föreslagna begreppsapparaten. Sakligt fö- 
refaller skillnaderna smä.

33 Även om vi inte anknyter vära föreställningar till konkreta ord, som exempelvis »korrekt 
svenska», är det uppenbart att vi har föreställningar om nägot som skulle kunna kailas sä.

34 Man kan förvisso göra en »fullständig» abstrakt bestämning genom ett slutet deduktivt 
system, men detta kommer i sä fall att Iida av den ovan omtalade svagheten, att nägon 
nödvändig förbindelse mellan detta abstrakta system och verkligheten aldrig kan pävisas.

35 Problematiken kring det som jag kallar den levande föreställningen är ätminstone i hu- 
vudsak densamma som den som ofta diskuterats under beteckningen »förförstäelse». En 
analys av betydelsen av sädan »förförstäelse» i juridiska sammanhang finns hos Esser 
1970 . Se särsküt s 10, 20, 40-42, 50-53 och 133-138.

36 Denna totala karaktär av den levande föreställningen av ett objekt innebär naturligtvis 
inte att alia aspekter är reflekterade, utan endast en uppfattning om objektet säsom nä
got verkligt - ett ouppnäeligt »Das Ding an sich».

37 I princip kan man tänka sig tre olika utfall av en debatt av detta slag. 1. A och B är eniga 
om att de talar om samma sak och är ocksä eniga i sak. 2. A och B är eniga om att de 
talar om samma sak, men är oeniga i sak. 3. A och B är eniga om att de talar om olika 
saker.

Enligt det tredje alternativet upplöses alltsä debatten genom konstaterandet, att en
dast verbal oenighet föreläg.

38 Se t ex Farrington 1965 s 32 f, Singer 1972 s 22, 23. Jmfr även Läng 1976 .
39 Aspelin 1970 s 76, Farrington 1965 s 122 ff.
40 Jmfr Farrington 1965 särskilt 9 kap i Del 1.
41 Jmfr Diemer 1970a s 6, Aspelin 1970 s 76, Losee 1972 s 6 kallar Aristoteles för »the 

first philosopher of science». Jmfr även Jaeger 1948 s 372 f.
42 Jmfr Taylor 1971 s 20.
43 Ambjörnsson & Elzinga 1969 s 332 ff.
44 Jmfr exempelvis Diemer 1968 s 3. Det förekommer även att man helt förnekar, att 

vetenskapsbegreppet kan användas pä utvecklingen före »den vetenskapliga revolutionen». 
Jmfr Popper 1972b s75nl6.

45 Debatten om medeltidens vetenskapliga roll säväl teoretiskt som praktiskt har dock varit 
livlig. Jmfr t ex Aspelin 1968 s 342 f och Ambjörnsson 1972 s. 19 f.

46 Amundsen 1964 s61.
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2 . Aristoteles’ vetenskapssyn

1. Episteme motsvarighet till nutida »vetenskap»
Det ord som brukar betraktas som den klassiska grekiskans motsvarig
het till värt nuvarande vetenskapsbegrepp är episteme.2 Ordet fär dock 
egentligen först i och med Aristoteles den innebörd, som kvalificerar 
det som föregängare till det nutida begreppet vetenskap.3 Aristoteles’ 
användning av ordet är emellertid längtifrän entydig och klar. Hans 
spräkbruk skiftar helt uppenbart, inte bara mellan olika verk utan 
ocksä inom ett och samma verk.4 Han anger ocksä själv, att man kan 
använda »episteme» i olika betydelser - att det finns en exakt och en 
analog användning.5 Tyvärr framgär det inte alltid klart i vilken bety- 
delse han använder ordet.

Förutom att det aristoteliska epistemebegreppet är mängtydigt, sä 
är det ocksä vagt i mänga hänseenden.6 Begreppet ingär i ett omfattan- 
de filosofiskt system, där det stär i vissa relationer till andra i syste- 
met ingäende begrepp. Pä olika Ställen i sina skrifter betonar Aristote
les olika delar och aspekter av dessa relationer. Nägon samlad fram- 
ställning av begreppets betydelse finns inte och mänga frägeställningar 
i anslutning till begreppet har Aristoteles lämnat öppna. Även beträf- 
fande de aspekter som han behandlat är det i mänga fall uppenbart, 
att han inte eftersträvat nägon exakt och uttömmande behandling,7 
utan snarare velat klargöra en Problematik och visa principerna för 
dess behandling.8 Därtill kommer att även om episteme etymologiškt 
kan ses som föregängare till värt ord »vetenskap» sä hade ordet dä en 
helt annan slags ställning i spräkbruket. En läsare idag tenderar lätt 
att uppfatta ordet i relation till det nutida vetenskapsbegreppet och 
utifrän detta leta efter likheter och skillnader. Det gör att ordet lätt 
fär en felaktig »färgning». Det tas ut ifrän sitt Ursprungliga samman- 
hang.9

Mot denna bakgrund är det naturligt och längtifrän nägot fei, att 
översättningen av ordet »episteme» kan variera frän tillfälle till tillfalle 
beroende pä kontexten. De vanligaste översättningarna är vetenskap, 
vetenskaplig kunskap eher endast kunskap. Det är heller inte förvänans- 
värt att översättningen ofta varierar mellan olika översättare. Det kan 
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vidare nämnas att ordet »vetenskap» ofta kan förekomma i översätt- 
ningar där »episteme» inte förekommer i den grekiska orginaltexten.10 
Allt detta skapar naturligtvis problem för förstäelsen av Aristoteles’ 
användning av begreppet episteme, särskilt om man inte har förmägan 
att tillgodogöra sig orginaltexten.11

2. Philosophia, techne och vetenskapsbegreppet
Ytterligare ett problem är att man ibland i litteraturen ser hur andra 
ord än »episteme» betecknas som den aristoteliska motsvarigheten till 
värt ord »vetenskap». Vanligast är kanske att philosophia betecknas 
som Aristoteles’ normala motsvarighet.12 Denna uppfattning ärinte 
ägnad att förväna dä Aristoteles i mänga sammanhang använder epi
steme och philosophia som Synonyma termer.13 Aristoteles’ spräk- 
bruk i detta hänseende överensstämmer alltsä med betydligt senare 
spräkbruk, där ännu ingen egentlig skillnad gjordes mellan vetenskap 
och filosofi.14 Samtidigt finns redan hos Aristoteles en helt klar skill
nad mellan de tvä ordens bakgrund i begreppsligt hänseende och den
na skillnad har den karaktären, att den pekar fram mot den komman- 
de uppdelningen av vetenskap och filosofi i tvä separata delar.15 Philo
sophia anknyter till Sophia,16 vilket brukar översättas med vishet, som 
för Aristoteles är den högsta formen av kunskap: kunskap om de hög- 
sta tingen, om de första principerna.17 Episteme däremot anknyter till 
hur nägot skall kunna bevisas eller demonstreras och de första princi
perna kan man enligt Aristoteles ej bevisa.18 Att begreppen trots den
na skillnad används synonymt i mänga sammanhang hänger samman 
med att de enligt Aristoteles inte kan fungera oberoende av varandra. 
Episteme mäste vila pä principer som inte kan fastställas genom epi
steme utan endast genom sophia, men sophia är i sin tur en kombina- 
tion av episteme och nous (intuitivt förständ).19 I vetenskaplig argu
mentering mäste vi alltsä utgä frän vissa obevisbara principer (föreställ- 
ningar) om det föremäl vi studerar (exempelvis dess existens), medan 
vi utformar dessa principer mot bakgrund av vetenskaplig kunskap.

Det har även sagts att värt bruk av ordet »vetenskap» i vissa hänse- 
enden liknar vad Aristoteles kallade techne20 (praktiskt kunnande). I 
sä mätto förefaller det riktigt, som Aristoteles uttalat, att objekt för 
episteme, (i »exakt» betydelse) endast är ting som inte kan förändras 
utan har evig existens (har nödvändig existens), medan objekt för 
techne (som betraktas som en kvalitet varigenom själen kan uppnä 
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sanning — en rationell kvalitet) är sädant som tilläter variation.21 Ä 
andra sidan utgär han i andra sammanhang frän att techne förutsätter 
episteme,22 vilket ocksä leder till att det som i vissa fall betecknas 
som techne i andra sammanhang kommer att kallas episteme. Objektet 
for episteme är dä inte längre endast det som alltid är pä ett visst sätt 
utan ocksä det som vanligen är sä.23 (Även när en sädan till synes sy
nonym användning föreligger, sä torde dock den skillnaden föreligga, 
att när ordet »techne» används sä tänker Aristoteles i första hand pä 
själva det praktiska utförandet av en uppgift, medan när ordet »episte
me» används den nödvändiga teoretiska kunskapen stär i förgrunden.24)

3. Människans fem »habitus intellectuales»
Som redan päpekats har Aristoteles inte i nägot sammanhang givit en 
sammanhängande och allsidig fram^tällning av sitt begrepp episteme. 
De viktigaste böckerna för förstäelsen av den aristoteliska vetenskaps- 
synen är Analytica Posteriora och Metaphysica, men inte i nägon av 
dessa böcker finns en systematisk analys av begreppet episteme. Det 
mest utförliga Aristoteles presterat i den vägen finns istället i Ethica 
Nicomachea.25

Aristoteles utgär i detta verk26 frän att det finns fern »kvaliteter», 
genom vilka själen kan uppnä sanning. Dessa »kvaliteter», av vilka vi 
redan berört fyra, är techne, episteme, phronesis, sophia och nous. 
Som framgätt av vad tidigare sagts är det svärt, för att inte säga omöj- 
ligt, att ge en adekvat översättning av de olika begreppen. I anslutning 
till Dirlmeiers tyska översättning27 skulle svenska översättningar kunna 
bli praktiskt kunnande, vetenskaplig kunskap, sedlig insikt, filosofisk 
vishet och intuitivt förständ.28

De fern »kvaliteterna» är alltsä hos Aristoteles subjektivt uppfattade 
själsaktiviteter, vilka alia ingär i den rationella delen av de tvä delar 
vari Aristoteles indelar själen.29 Den rationella delen av själen indelar 
Aristoteles i sin tur i tvä själsförmögenheter, varav den ena är spekula
tiv30 och betraktar sädana ting som är oföränderliga och den andra är 
beräknande och betraktar det som är föränderligt.31 (Distinktionen 
mellan det som är föränderligt och det oföränderliga är av grundläggan- 
de betydelse för Aristoteles. Enligt hans uppfattning kan nämligen 
»verklig» kunskap endast föreligga om det som är oföränderligt.32) De 
olika sanningsuppnäende »kvaliteterna» kan fördelas mellan den speku- 
lativa och den beräknande själsförmögenheten. Man fmner dä att epi- 
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steme, nous och spohia är spekulativa, dä de rör sädant som är oför- 
änderligt, medan techne och phronesis är beräknande, dä de rör det 
som är föränderligt.

Enligt Aristoteles kan kunskap om det som är oföränderligt näs pä 
tvä sätt, genom Induktion eher genom deduktion. Men medan Induk
tionen ger oss första principer sä mäste deduktionen utgä frän sädana. 
Episteme är för Aristoteles den kvalitet varigenom vi utför deduktion, 
men endast i det fall deduktionen utgär frän premisser som bl a är 
sanna, inte möjliga att bevisa genom deduktion, bättre kända än slut- 
satsen och som är orsaker33 till vad som sägs i slutsatsen. Deduktion 
utifrän premisser som inte uppfyller de krav Aristoteles ställer är säle- 
des inte episteme.

Även om premissernas karaktär är en del av Aristoteles episteme- 
begrepp, är det mest släende i hans framställning betoningen av episte- 
mes funktion som mellanbegrepp — en förmäga att utifrän givna pre
misser dra korrekta slutsatser.34 Endast genom episteme kan vi alltsä 
inte nä kunskap, utan en förutsättning härför är att vi pä annat sätt 
kan förstä premisserna för vär deduktion. Detta sker genom nous. 
Sophia i sin tur betecknas av Aristoteles som det mest perfekta av 
kunskapssätten och utgör som tidigare nämnts en kombination av 
episteme och nous. Jag har redan nämnt att episteme utgör en förut
sättning för techne.35

Med utgängspunkt frän vad vi nu gätt igenom beträffande Aristote
les kan vi sätta upp följande schema:36
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Detta schema är endast giltigt för det fall att man uppfattar episte- 
me i s\n »exakta» betydelse.37 Episteme som det framställs i E.N. är 
uppfattat som en »ren» själskvalitet medan dess »analoga» användning 
uppenbarligen har en mer objektivt inriktad innebörd, snarast motsva- 
rande wngei'dx »kunskapsomräde». Motsvarande gäller även sophia och 
techne. Dessa »analoga» användningar är ocksä i själva verket betydligt 
intressantare för förstäelsen av Aristoteles vetenskapssyn än den 
»exakta» betydelse han behandlar i E.N. Den »exakta» betydelsen är 
närmast en del av hans allmänna psykologi och endast av indirekt be
tydelse för förstäelsen av hur Aristoteles säg pä den typ av företeelser 
vi idag kallar vetenskap.

4. Aristoteles’ vetenskapssystem
Om vi övergär till att behandla den »analoga» användningen av episte
me, sä har vi redan konstaterat att begreppet i detta sammanhang har 
en skiftande betydelse och att i vissa fall säväl philosophia som techne 
kan fungera som synonymer. För en förstäelse av begreppets innebörd 
är det nödvändigt att gä in pä vad som kan kailas Aristoteles’ veten
skapssystem.

I bok VI av Metaphysica gör Aristoteles en klassifikation av veten- 
skaperna (epistemai). Denna klassifikation är dock inte pä nägot sätt 
avsedd att vara fullständig, utan är endast en allmänt hällen indelning 
av vetenskapernas huvudgrupper. Detta är ocksä en nödvändighet dä 
Aristoteles anser att antalet vetenskaper förmodligen är oändligt.38

Aristoteles indelar vetenskaperna i tre stora grupper — spekulativa 
(eher teoretiska), praktiska och produktiva vetenskaper. Det som ut- 
märker de spekulativa vetenskaperna är, som tidigare nämnts, att de 
behandlar det som inte kan vara annorlunda — det nödvändiga — me
dan de övriga vetenskaperna handlar om det som künde vara annorlun
da — det tillfälliga. Skillnaden mellan praktisk och produktiv veten
skap i sin tur hänger samman med en distinktion, som Aristoteles (i 
anslutning till andra författare) gör mellan tvä olika former av att göra 
- att framställa (göra) föremäl och att utföra (göra) handlingar.39 De 
praktiska vetenskaperna sysslar med utförandet av handlingar. Vad vi 
här äterfinner som praktisk vetenskap är alltsä phronesis — den sedliga 
insikten.40 De produktiva vetenskaperna i sin tur sysslar med att fram- 
ställa saker. Om vi anknyter till uppdelningen i E.N. är det alltsä fräga 
om techne.
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De teoretiska vetenskaperna indelar Aristoteles därefter i tre olika 
delar. Dessa är matematik, fysik och teologi (eller den första filoso- 
fin).41 Indeiningen innebär dock inte att det endast skulle finnas tre 
teoretiska vetenskaper. Säväl fysiken som matematiken42 bestär av ett 
stört antal särskilda vetenskaper. Den första filosofin däremot betrak- 
tar Aristoteles som en vetenskap. Varje vetenskap utmärks av att den 
har ett objekt43 och den första filosofin studerar »det varande som 
varande»44 och detta innefattar alia former av varande.45

Vad som skiljer de olika teoretiska vetenskaperna är karaktären av 
de objekt de studerar.46 Fysikens objekt är materiella och rörliga41 
(föränderliga), matematikens objekt orörliga men beroende av det ma- 
teriella^ medan den »första filosofin» studerar det som är orörligt och 
oberoende av materien.

I anslutning till vad som nu har sagts kan följande schema göras 
over Aristoteles’ indelning av vetenskaperna.49 Noteras bör att episte- 
me i samtliga fall är enförutsättning för vetenskapen, ehuru episteme 
i detta schema inte förekommer som självständig entitet.

Spekulativ (teoretisk) 
vetenskap (filosofi)

Episteme+Nous
Vetande for vetandets skull 
Om det nödvändiga 
(det som inte kan 
vara annorlunda) 
Utsagorna är absoluta 
sanningar

Praktisk vetenskap

Episte me+Phronesis 
Vetande för ändamäl 
Om det tillfälliga 
(det som kan vara 
annorlunda) 
Utsagorna gäller 
i de fiesta fall

Produktiv vetenskap

Episteme+Techne 
Vetande för ändamäl 
Om det tillfälliga 
(det som kan vara 
annorlunda) 
Utsagorna gäller 
i de fiesta fall
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5. Aristoteles’ aktualitet
Vi har nu studerat Aristoteles’ vetenskapsuppfattning ur tvä olika as- 
pekter. Deis har vi behandlat Aristoteles’ användning av olika begrepp, 
som nära anknyter till hans vetenskapsbild, och dels har vi gätt igenom 
Aristoteles’ klassifikation av vetenskaperna. Det är uppenbart att Ari
stoteles inte säg som sin uppgift att utveckla en speciell vetenskaps- 
teori, i den meningen att han skulle ha sökt avgränsa vetenskap frän 
andra former av mänsklig kunskap eher aktivitet. Föremälet för hans 
behandling är mänsklig kunskap i allmänhet i dess olika former.50 En 
annan sak är att den indelning som Aristoteles gör, med utgängspunkt 
i dels de olika kunskapsobjektens karaktär och dels människans ratio- 
nella själskvaliteter, i olika hänseenden kommer att träffa ett antal av 
de frägeställningar som vi ser som vetenskapsteoretiska.

Att Aristoteles ses som en föregängare pä vetenskapsteorins omräde 
beror inte heller direkt pä den terminologi som han använde, även om 
det nutida vetenskapsbegreppet till stör del kan äterföras till Aristo
teles’ epistemebegrepp. Avgörande torde inte heller Aristoteles’ klas
sifikation av vetenskaperna vara, mer än som en del av de metodolo- 
giska diskussioner som Aristoteles för framför allt i Analytica Priora 
och Analytica Posteriora. Det är framställningen i dessa verk som har 
setts som det första egentliga försöket att analysera de problem som 
förbinder sig med den vetenskapliga metoden. Historiskt sett kom 
ocksä, som redan päpekats, Aristoteles att stärkt päverka det intellek- 
tuella livet under vad som brukar kallas skolastiken. Den ofta läga upp- 
fattningen av medeltidens vetenskapliga liv förbinds inte sällan med 
det alltför stora beroendet av Aristoteles. Säväl när det gäller detta, 
som skildringar av den moderna naturvetenskapens genombrott som 
ett uppror mot Aristoteles, bör man dock ha i minnet att det »fördärv- 
liga» inflytandet i första hand mäste hänföras till Aristoteles fysik51 
och inte till hans mer teoretiska arbeten.

Det är alltsä i första hand utvecklingen av metoden som gör att man 
kan se Aristoteles som vetenskapsteoretiker. Att man ä andra sidan 
kan se hans metod som ett försök till en specifik vetenskaplig metod 
beror inte pä att Aristoteles, som en hei del nutida vetenskapsteoreti
ker, medvetet utgick frän den vetenskapliga praktiken och utifrän den- 
na sökte teoretiskt rekonstruera den metod som användes. Tvärtom 
var hans utgängspunkt kunskap som sädan och i sin analys av denna 
kom han i vissa hänseenden att framställa ungefär det vi idag förstär 
som vetenskaplig kunskap som en särskild kategori. Detta gäller fram- 

50



för allt tvä aspekter. Den första är hans bestämning av epistemebe- 
greppet med dess starka betoning av det medelbara. Genom Aristote
les’ epistemebegrepp föregrips sä väsentliga inslag i senare vetenskaps- 
teorier som kravet pä systematisk framställning och bevisning 52 för 
de framställda pästäendena. För det andra är det uppenbart, att Ari
stoteles’ indelning av »vetenskaperna» förbluffande nära anknyter till 
även nutida sätt att indela kunskaper. Särskilt betydelsefull i detta 
sammanhang är naturligtvis hans betoning av fysiken (naturvetenska- 
pen),53 fortfarande paradigmen för vetenskap, som en särskild kun- 
skapsgren. Hans distinktion mellan den första filosofin och fysiken 
föregriper den kommande uppdelningen mellan filosofi och veten
skap54 och redan hos Aristoteles finns vissa utgängspunkter55 för den 
aktuella diskussionen huruvida samhällsvetenskaperna är vetenskaper 
och om de i sä fall har nägon frän naturvetenskapen skild metod och/ 
eher kunskapstyp.

Det torde därför vara rimligt att se Aristoteles’ betydelse inom ve- 
tenskapsteorin i första hand frän den synpunkten, att genom honom 
kom för första gängen vad vi kallar vetenskap att behandlas som en i 
vissa avseenden autonom företeelse och hos honom kom ocksä för 
första gängen en hei del vetenskapsteoretiska frägor att formuleras 
och behandlas.

6. Vetenskap — ett kategoriskt-deduktivt system?
Om man vill ge en uppfattning om Aristoteles’ vetenskapsbegrepp är 
det nödvändigt att nägot behandla hans syn pä den »vetenskapliga me- 
toden». Dess utformning utgör.en integrerad del av hans vetenskaps- 
uppfattning. Jag skall därför ge en kortfattad framställning av hur han 
säg pä den vetenskapliga verksamheten.

Det första man dä bör notera är att Aristoteles’ vetenskapsteori56 
i huvudsak är inriktad pä hur vetenskapen skall presenteras och inte 
utgör en metod för hur vetenskaplig forskning skall bedrivas.57 58 
Det är därför lätt att säga att Aristoteles vetenskapsmetod endast är 
partiell. Man bör dock komma ihäg att för Aristoteles är det just de 
delar han behandlar som är kärnan i vetenskapen (episteme). Aristo
teles behandlar dock även forskningsstadiet, om än inte särskilt utför- 
ligt eher klargörande, och han betonar ocksä att, för att episteme i 
exakt mening skall föreligga, vissa krav ställs pä de premisser som an- 
vänds i slutledningarna.59
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Aristoteles’ vetenskapsteori brukar i allmänhet beskrivas som mer 
eilet mindre uttalat kategoriskt-deduktiv.^ Utgängspunkten är dä 
Aristoteles’ lära om den deduktiva slutledningen genom Syllogismen, 
där, säsom tidigare päpekats, just sjäha förmägan till korrekt slutled- 
ningär det som är utmärkande för vetenskap (episteme). Deduktionen 
är alltsä det främsta tecknet pä en vetenskaplig framställning. Deduk
tionen som sädan garanterar dock, även om den är korrekt utförd, gi- 
vetvis inte slutsatsernas giltighet. Och även om slutsatsen skulle vara 
sann innebär detta inte att premisserna mäste vara sanna. För att de- 
duktionen skall vara vetenskaplig ställer därför Aristoteles, som redan 
framgätt, bland annat kraven att premisserna skall vara sanna och 
bättre kända än slutsatsen. Endast i det fall att bäda premisserna är 
sanna kan vi ocksä vara säkra pä att en korrekt utförd deduktion ger 
en sann slutsats. Att deduktionen mäste bygga pä premisser som är 
bättre kända än slutsatsen är en förutsättning för att den i nägon rim- 
lig mening skall kunna sägas bevisa slutsatsen.61 Premisserna fär vi 
dock inte kunskap om genom vetenskap (episteme) utan genom det 
intuitiva förständet (nous). Det kan förefalla som om Aristoteles tänkt 
sig en strängt uppdelad process där kunskap om vetenskapens premis
ser först vinns pä ett icke-vetenskapligt sätt genom nous, varefter ve- 
tenskapen tar vid genom deduktioner frän de givna premisserna. Ari
stoteles äsikt i frägan vad vetenskap är, har av von Wright »kortfattat 
och en aning moderniserat» ätergetts pä följande sätt: »En vetenskap 
är ett system av sanningar som kunna indelas i tvä grupper. Den ena 
gruppen innehäller ett begränsat antal sanningar, av vilka ingen kan 
härledas eher bevisas ur de andra. Den andra gruppen innehäller ett 
obegränsat antal sanningar som alia kunna härledas ur sanningarna i 
den första gruppen. Vi vilja kalla sanningarna i den första gruppen 
axiom och sanningarna i den andra gruppen teorem och säga att enligt 
Aristoteles en vetenskap är ett axiomatiskt system. Härledningen av 
teorem frän axiomen kalla vi deduktion».62

von Wright betonar vetenskapens kategoriskt-deduktiva karaktär 
hos Aristoteles genom att säga att den är ett axiomatiskt system. Han 
framhäller ocksä (som mänga andra), att den euklidiska geometrin är 
det klassiska exemplet pä en vetenskap i Aristoteles’ mening. Han be- 
tecknar axiomen som utgängspunkter för vetenskapen och först sedan 
dessa vunnits kan man med deduktionens hjälp gä vidare till teore- 
men.63 Följden av den här synen blir nödvändigtvis att man, säsom 
Popper, menar att, »according to Aristotle, the whole of scientific 
knowledge is contained in.the basic premises, [axiomen i von Wrights 
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spräkbruk] and that it would be ours if we only could obtain an en
cyclopaedic list of the basic premises».64

Von Wrights och Poppers (och mänga andras) framställning av Ari
stoteles’ vetenskapssyn är, särskilt i kortfattade framställningar, för- 
stäelig. Det finns, som jag redan antytt, mycket som stöder en sädan 
tolkning. Om Aristoteles tolkas pä det angivna sättet är det ocksä up- 
penbart att hans uppfattning pä ett belt avgörande sätt skiljer sig frän 
modern vetenskapsuppfattning. Jag tror dock, pä skäl som jag skall 
försöka redovisa, att en sädan framställning av Aristoteles’ vetenskaps
syn som Popper ger är missvisande.

7. Läran om syllogismerna
Innan jag gär in närmare pä detta, skall jag först ge en kortfattad redo- 
görelse för Aristoteles lära om syllogismerna. En syllogism bestär av 
tvä premisser (eher översatser), varur en slutsats med logisk nödvändig- 
het följer. Ett exempel pä en syllogism är följande:

Alla hundar är däggdjur 
_AnaJaxarJrhundai^___ 6S

’ . * Alla taxar är däggdjur
En av Aristoteles’ stora landvinningar var dock att han inte begrän- 

sade sig till exempel utan införde bokstavssymboler for att beskriva 
de olika syllogismernas form. Ovanstäende syllogism skulle dä se ut 
pä följande sätt:

Alla B är A

’ . * Alla C är A
I denna syllogism är B mellanterm, medan A och C är yttertermer 

(A överterm och C underterm).
Premisserna behöver nu inte ha det utseende som de har i Syllogis

men ovan. Premisserna kan vara bekräftande (som ovan) eher förne- 
kande och de kan vidare vara universella (som ovan) eher partikulä- 
ra.66

Aristoteles skiljer vidare mellan premisser utifrän om de är oemot- 
sägliga (utsäger nödvändiga sanningar), enkla pästäenden (endast ut- 
säger fakta) eher problematiska (utsäger det som vare sig är omöjligt 
eher nödvändigt, det som endast är möjligt).67 Utifrän dessa distink- 
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tioner analyserade Aristoteles olika tänkbara syllogismer och prövade 
huruvida de var giltiga. Han ansäg dock inte att varje syllogism var an- 
vändbar för vetenskapliga ändamäl, men däremot att vetenskap mäste 
bygga pä syllogismer.68

Själva läran om syllogismerna är i princip69 vad vi idag kallar for 
Aristoteles’ logik.70 Han betraktar inte logiken som en särskild veten
skap,71 utan endast som en gemensam metod, inte bara i »philosophy, 
but in every kind of art and study».72

I första hand skiljer Aristoteles pä tvä fall där logiken kommer till 
användning i73 bevisning och dialektik. Bevisningen definieras som en 
syllogism som producerar vetenskap.74 Detta innebär att premisserna 
mäste vara sanna och grundläggande eher i sin tur ha deducerats frän 
sanna och grundläggande premisser.75 Dialektiken, som i sin tur inte 
kan producera vetenskaplig kunskap, utgär frän premisser som är ad- 
mänt accepterade.76

Förutom att premisserna mäste vara sanna och grundläggande, stäl- 
ler Aristoteles vissa krav pä deras relation till slutsatsen for att en syl
logism skall betraktas som vetenskaplig. De mäste vara a) bättre kända 
än, b) föregä och c) vara orsaker77 till slutsatsen.78

Med syllogismens stränga formella uppbyggnad och de explicit ut- 
talade kraven pä premissernas karaktär och förhällande till slutsatser- 
na, är det naturligt att man lätt uppfattar Aristoteles’ vetenskapssy- 
stem som ett system av absoluta sanningar. Som redan nämnts finns 
det mänga uttalanden hos Aristoteles som stöder en sädan tolkning. 
Men vi har ocksä sett att hans användning av epistemebegreppet vid 
mänga tillfällen lämnar möjlighet till ett öppnare vetenskapsbegrepp. 
Även när det gäller metoden finns denna dubbelhet. De stränga kraven 
pä vetenskapen att utsäga nödvändiga, absoluta och essentiella san
ningar bryts vid flera tillfällen igenom.

8. Slutsatsen är kunskapsprocessens utgängspunkt
Aristoteles skiljer mellan nödvändigt, vanligt och tillfälligt. Om till- 
fälliga samband kan inte nägon vetenskap förekomma, men vid flera 
tillfällen medger han explicit att vetenskap kan behandla det »vanli- 
ga».79

Pä samma sätt som man lätt kan tolka Aristoteles sä, att han ställer 
ett krav pä att vetenskapen endast fär handla om nödvändiga sanningar, 
är det lätt att uppfatta hans vetenskapsmetod som kategoriskt-deduk- 
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tiv pä det sätt som t ex Popper gjort — att kunskap skulle vara inneslu- 
ten i de vetenskapliga premisserna eftersom ett giltigt deduktivt slut 
inte förmedlär ny kunskap utan endast frilägger information som re
dan finns i premisserna. Men eftersom kunskapen om de grundläggan- 
de premisserna inte vinns genom vetenskap skulle vetenskapen endast 
bli den formella förmägan att dra slutsatser ur givna premisser. Episte- 
me skulle reduceras till en logik inom ett visst omräde.

Det är dock uppenbart att Aristoteles inte tänker sig att den verkli- 
ga kunskapsprocessen gär till pä detta strängt uppdelade sätt. Episte- 
me och nous fungerar inte som fristäende successiva faser i en kun- 
skapsprocess, utan samverkar hela tiden genom att det ena förutsätter 
det andra. Den verkliga kunskapsprocessens utgängspunkt är säledes 
inte premisserna utan tvärtom de av oss iakttagna slutsatserna. Det är 
med utgängspunkt i slutsatsen som vi skall söka konstruera de för den- 
na slutsats riktiga premisserna, eller med andra ord, finna den rätta 
mellantermen, den som är slutsatsens orsak. Vi fär alltsä inte kunskap 
om slutsatsen som faktum genom deduktionen. Epistemes funktion 
torde därför kunna beskrivas, inte som en förmäga att finna vissa fak- 
ta — vare sig premisser eller slutsatser — utan snarare som en förmäga 
att teoretiskt strukturera och bearbeta fakta som vunnits pä annat 
sätt.

Det är lätt att finna exempel pä hur Aristoteles utgär frän att slut
satsen utgör kunskapsprocessens utgängspunkt. Han talar vid flera till- 
fällen om att syllogismens effekt är att mellantermen upptäcks och 
om förfarandet när slutsatsen kräver be vis.™ Att tala om slutsatsen 
som utgängspunkt kan förvisso vara förvirrande dä det är uppenbart 
att premisserna är syllogismens utgängspunkt (= startpunkt).81 Men i 
detta fall är det alltsä inte fräga om kunskapsprocessens utgängspunkt 
utan bevisets.

Den utförligaste beskrivningen av syllogismens funktion i kunskaps
processen finns i A«. Post. II 8. Aristoteles konstaterar där, att det är 
när vi är säkra pä fakta som vi frägar efter orsak. Visserligen kan vi 
komma till insikt om bäde faktum och orsak samtidigt, men det är 
omöjligt att känna orsaken före faktum. Om vi har ett pästäende som 
vi vill pröva (exempelvis Alla C är A), sä frägar vi efter pästäendet som 
faktum genom att undersöka om det finns en mellanterm (B) eller in
te. Om vi däremot frägar vilken mellantermen är, sä frägar vi efter 
slutsatsens orsak. Aristoteles avslutar med att konstatera att det är pä 
detta sätt — genom att man söker den rätta mellantermen — som man 
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finner pästäendets »väsen». Pästäendets »väsen» kan inte bevisas genom 
Syllogismen men det är genom Syllogismen som vi förstär »väsendet». ^

Att slutsatsen inte endast är en formell följd av premisserna fram- 
gär ocksä av att Aristoteles betecknar slutsatserna som en vetenskaps 
problem^ och behandlar hur man skall gä till väga för att formulera 
dessa problem.84

9. Premisserna föregär och är mer vetbara än slutsatserna
Vad som nu sagts om att slutsatsen är utgängspunkt för den kunskaps- 
process där episteme ingär och att slutsatsen utgör vetenskapens pro- 
blemställning stämmer till synes mycket illa överens med att premis
serna mäste vara bättre kända (eher kända i förhand eher mer vetbara) 
än och föregä85 slutsatsen. Orsaken är att Aristoteles särskiljer tvä oli- 
ka meningar av att nägot föregär eher är mer vetbart än nägot annat. 
Det finns det som föregär nägot annat enligt »naturen» och det som 
föregär i relation till oss, liksom det finns det som är mer vetbart en
ligt »naturen» och det som är mer vetbart för oss. Det som föregär el- 
ler är mer vetbart i förhällande till oss är det som är närmare det par- 
tikulära (närmare preceptionen — empirin), medan det som föregär 
eher är mer vetbart enligt »naturen» är det universella.86 Eftersom slut
satsen i en deduktion inte kan vara mer universell än premisserna, sä 
kommer alltsä i en vetenskaplig syllogism premisserna enligt naturen 
att vara mer vetbara och föregä slutsatsen, medan slutsatsen är det som 
för oss föregär och är bättre känt. Äterigen finner vi alltsä att slutsat
sen i beviset blir utgängspunkten i kunskapsprocessen och konstruk- 
tionen av Syllogismen framstär inte som en torn, formell ätgärd utan 
som ett utflöde av en abstraktionsförmäga och en systematiseringsför- 
mäga som engagerar säväl nous som episteme.88

10. Vetenskapens systemkaraktär
En aspekt av Aristoteles’ vetenskapsuppfattning, som jag tror är väsent- 
lig men som man ofta har en benägenhet att skjuta i bakgrunden, är 
just vetenskapens systematiska karaktär. Varje vetenskap handlar om 
ett särskilt släkte eher en klass av föremäl89 och alia dess företeelser 
knyts samman i ett syllogistiskt system bestäende av ett antal första 
principer och härledningar frän dessa eher dess härledningar.
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Vid flera tillfällen behandlar Aristoteles hur dessa system kan byg- 
gas upp och ger olika alternativ till delamas inbördes förhällande.90 
Den enklaste formen är att vetenskapens olika termer bestär av en en- 
kel kedja av företeelser som innefattar närmast lägre term och inne- 
fattas i närmast högre term.91 Vad man i ett sädant fall först kommer 
att tänka pä är den enkla klassificeringen, där en klass indelas i ett 
alltmer finförgrenat nät av underklasser.92 Man gör dock knappast 
Aristoteles rättvisa om man endast tänker sig denna form av samband.

Aristoteles’ uppfattning var längtifrän den att hans syllogistiska sy
stem endast var användbart vid klassificeringar av föremäl q\\qx förete
elser. S^vä\ när det gäller exempel som vid faktiska forskningar gär 
han utanför den ramen. Men även när det gäller klassificeringar mäste 
man notera, att systemet inte inneslöt endast Subjekt utan ocksä des- 
sas olika egenskaper. Om vi exempelvis studerar djur, sä skall vi söka 
fastställa vilka egenskaper som hör till alia djur. Sedan vi därefter de- 
lat in djurriket i sina närmaste underklasser,93 mäste vi undersöka des- 

,5a klassers särskilda egenskaper. Om dä t ex rörlighet är en utmärkan- 
de egenskap för djur i allmänhet och fäglar är en klass av djur, sä är 
orsaken till fäglars rörlighet att de är djur. Den närmast högre klassen 
kommer att utgöra mellanterm.

Ett av Aristoteles exempel pä denna form av syllogism är att horn- 
försedda djur har en tredje mage och endast en rad tänder. Om man 
sedan frägar sig varför t ex getter har en tredje mage sä är svaret (mel- 
lantermen) att de är hornförsedda.94 Om man i stället ställer frägan, 
varför hornförsedda djur (alltsä heia klassen) har en tredje mage eher 
endast en rad tänder (alltsä egenskaper specifika för klassen), sä utgör 
detta en omedelbar (ej bevisbar genom syllogism) premiss. Men man 
kan ocksä ställa frägan, varför det finns nägra djur som endast har en 
tandrad, och man kan dä finna orsaken om en tandrad som egenskap 
är en underklass till en vidare egenskapsklass. Aristoteles menar sä- 
lunda att orsaken (mellantermen) till den enda tandraden är nägot 
som skulle kunna kailas en jämviktsprincip (eftersom materien behöv- 
des för att göra horn sä blev det inte over till tänder) och som är mer 
generell som egenskap.95 Redan inom ett i princip rent klassifikato- 
riskt system kan variationerna i uppbyggnad och relationer vara bety- 
dande. Här har jag endast antytt ett fätal variationsmöjligheter.

Viktigare är dock att Aristoteles inte begränsar vetenskapen till att 
behandla frägor om Subjekt och deras egenskaper i inskränkt mening.96 
De vetenskapliga Problemen rör inte endast frägor varför vissa Subjekt 
är röda, stora, tremagade eher motsvarande. Problemen kan röra ef- 
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fekter, händelser eller fenomen. Vetenskapliga problem, som Aristo
teles illustrerar sin framställning i An. Post, med, är exempelvis: varför 
kan brännglas bränna?, vad orsakar mänförmörkelse?, vad är orsaken 
till äska?, varför har Nilen högre vattenständ vid vissa tillfällen?, vad 
förorsakar isbildning?97 Pä samma sätt som Problemen kan variera till 
karaktär kan även orsakerna (mellantermema) göra detta.98

11. »Orsaksläran» handlar om verklighetens Struktur
Som redan framgätt lämnar vetenskapen svar pä frägor om företeel- 
sers orsaker. För att förstä Aristoteles’ vetenskapssyn mäste därför 
nägot sägas även om bans sä kallade orsakslära. Denna är en av de mer 
svärforcerade delarna av den aristoteliska filosofm. Hans uttalanden 
är vaga och fragmetariska och verkar ofta motsäga varandra. Inte des
to mindre torde man kunna pästä att orsaksläran inte bara har varit 
föremäl för mänga olika tolkningar utan även mänga vantolkningar."

Som känt är laborerar Aristoteles med fyra olika orsaksformer.100 
Dessa brukar kailas för den materiella, den formella, den verkande och 
den finala orsaken. Den materiella orsaken är den materia som är in- 
blandad i det skeende vi undersöker. Den formella orsaken är den 
form som är karaktäristisk för tinget ifräga. Den verkande orsaken är 
det som faktiskt har initierat processen. Den finala orsaken, slutligen, 
är det mäl mot vilket processen strävar. Om vi analyserar tillkomsten 
av en staty i dessa termer, sä kan den sten ur vilken den huggs sägas 
utgöra den materiella orsaken, statyns slutliga form den formella or
saken, skulptören den verkande orsaken101 och skulptörens föreställ- 
ning om den färdiga Produkten den finala orsaken.102

Vad som genast faller i ögonen är att detta inte har mycket att gö
ra med vad vi idag brukar kalla »orsaker». Strängt taget är det endast 
den verkande orsaken som päminner om det nutida orsaksbegreppet. 
Det grekiska ordct »aition», som Aristoteles använde, betydde inte 
heller orsak utan »det pä vilket det lagliga ansvaret för ett givet saker- 
nas tillständ kan läggas».103 Var och en av de olika »orsakerna» är i 
princip inte heller tillräcklig för att en viss effekt skall inträda, utan 
de utgör snarare nödvändiga förutsättningar för effektens inträde.104 
Att man trots detta i allmänhet översätter »aition» med »orsak» torde 
vara en viktig förklaring till att Aristoteles’ »orsakslära» ofta uppfattas 
pä ett sä märkligt sätt. En alternativ översättning som Düring använ- 
der är »Struktur».105 Uppenbart är ocksä att vad Aristoteles eftersträ-
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vade med sin »orsakslära» var en metod att frilägga verklighetens »inre» 
Struktur. Särskilt uppenbart är detta när det gäller den formella »orsa- 
ken». Denna künde ofta utgöra en rent matematisk formet.106 Inom 
vetenskapen är det ocksä, som vi skall se, den formella Strukturen 
(»orsaken») som är grundläggande. När det gäller matematiken är det 
torn endast den formella Strukturen som är aktuell. Nägon verkande 
eller nägon final »orsak» förekommer inte dä dessa förutsätter en ut- 
veckling i tiden. Och i den män Aristoteles räknar med en materiell 
»orsak» sä är den i vart fall tolkad pä ett mycket speciellt sätt,107 och 
sammanfaller dessutom helt med den formella Strukturen.108

Inom vetenskapen söker man alltid efter företeelsers orsak, men or
saken fattas här av Aristoteles som liktydig med företeelsens »väsen», 
vilket i sin tur är detsamma som den formella »orsaken» (Strukturen).109 
Denna uttalat exklusiva inriktning pä den formella Strukturen kan fö- 
refalla förvänande när det gäller naturvetenskapen, för vilken Aristo
teles i andra sammanhang mycket stärkt betonar den finala karaktä- 
ren.110 Motsättningen är dock skenbar och bottnar i att mellantermen 
i ett bevis alltid utgör den formella »orsaken», samtidigt som denna i 
allmänhet sammanfaller med den finala »orsaken».111 Den formella 
>x)rsaken» sammanfaller dessutom med den verkande.112 Samtidigt är 
det uppenbart att Aristoteles räknar med flera olika slags orsaker. Han 
betonar att man som naturvetenskapsman mäste förstä alia fyra typer- 
na av orsak.113

Det närmare förhällandet mellan de olika formerna av »orsaker» och 
deras förhällande till vetenskapen är mycket oklart. En stärkt förenk- 
lad och i huvudsak tentativ tolkning skulle vara, att den formella »or
saken», även om den kan ha självständiga moment i sin fulla formule
ring, innefattar den verkande och den finala »orsaken» i den män dessa 
finns. De verkande och finala orsakerna skulle säledes vara att se som 
aspekter av den formella »orsaken» (Strukturen).114 Den formella or
saken är ju ocksä identisk med företeelsens väsen och detta behöver 
ju inte bestämmas av ett enda attribut.115 Samma mellanterm kan vi- 
dare uppenbarligen vara säväl formell och verkande som final orsak, 
fast ur olika aspekter. Aristoteles menar t ex, att ett barns formella 
»orsak» (Struktur) är formen man, den verkande orsaken ocksä en man 
samt den finala orsaken att han skall växa upp till man.116

Det som nu sagts skulle i första hand gälla beträffande den»sZrä>2ga» 
vetenskapssyn som endast tilläter utsagor om det nödvändiga. Enligt 
den mindre stränga syn, som även innefattar det vanliga, torde finali- 
teten (och den verkande orsaken) kunna fä en mer självständig och 
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det formella kompletterande roll. Finaliteten skulle dä snarast ha en 
heuristisk117 funktion.118

En tolkning i denna riktning har visserligen inte nägot stärkt stöd i 
Aristoteles’ texter, men motsägs sävitt jag kan finna inte heller av dem. 
Tolkningen skulle vidare kunna förklara, varför Aristoteles i vissa sam- 
manhang talar om de fyra orsakerna som belt separata och följaktligen 
förutsätter att varje ting har mänga »orsaker»,119 medan han i andra 
fall framhäller att »orsaken» är en inom vetenskapen.120

Bortsett frän den närmare tolkningen av denna del av Aristoteles’ 
lära torde man i vart fall kunna säga följande. Säväl inom matematiken 
som inom naturvetenskapen är Aristoteles’ vetenskapslära inriktadpä 
den formella »orsaken» (Strukturen), som är företeelsens väsen. Vid 
naturligt förlopp räcker inte den formella »orsaken», utan det krävs 
ocksä alltid en verkande »orsak», nägot som initierar processen. Denna 
verkande »orsak» mäste i vart fall ha en »strukturlikhet» med den for
mella.121 Dä naturliga processer inte är reversibla, utan utvecklas mot 
nägot bestämt som inte växlar frän fall till fall och som erfarenhetsmäs- 
sigt fyller en viss funktion, sä finns ocksä i allmänhet en final »orsak». 
Normalt överensstämmer den finala »orsaken» med den formella. Den 
materiella »orsaken» är en nödvändig förutsättning för det naturliga 
förloppet.122

Frägan »varför?» i vetenskapen skulle alltsä i princip genomgäende 
besvaras genom företeelsens form. Det är formen som gör verkligheten 
begriplig. Även den verkande »orsaken» kan förstäs först som form. 
Aristoteles’ vetenskapsideal kan säledes närmast kallas struktureilt.123 
»Orsaksläran» inklusive finaliteten är ett försök att i abstrakta termer 
förstä och beskriva den konkreta verkligheten. Den är inte avsedd att 
hävda, att naturen utvecklas enligt nägot medvetande eher nägon gud- 
omlig plan.124

12. Mer om »orsaksläran»
En del av svärigheten att fä ett klart grepp om »orsaksläran» ligger i att 
Aristoteles uppenbarligen använder olika orsaksbegrepp. Ibland synes 
han enbart inriktad pä det snäva väsensbegreppet, medan han i andra 
fall tänker sig ett ganska löst konstruerat orsaksbegrepp, som inte kan 
tillfredsställa hans stränga vetenskapsbegrepp. När han exempelvis ta
lar om tillfälliga orsaker är detta uppenbart.125
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Tyvärr är det, som ofta när det gäller Aristoteles, inte alltid lätt att 
i det konkreta fallet avgöra vilket orsaksbegrepp som han använder. 
I vissa sammanhang tänker sig Aristoteles inte heller, att vetenskap 
mäste svara pä frägor om orsaker, utan det är tillräckligt att man fär 
kunskap om fakta. Kunskap om enbart fakta inom en vetenskap kan 
man fä om beviset (Syllogismen) i och för sig är riktigt, men ändä 
är defekt i den meningen att det inte ger orsaken. I vissa fall finns 
det heia vetenskaper som endast sysslar med fakta. Dessa är dä under- 
ordnade en annan vetenskap, i vilken orsakerna undersöks. Detta gäl
ler alia vetenskaper, vars objekt har faktisk existens men som ändä 
företer en sädan form som är matematiskt beskrivbar.126 Aristoteles 
tänker sig till och med en tredelning av dessa vetenskaper, där den 
högsta skulle utgöra ren matematik, den andra tillämpad matematik 
och den tredje en rent empirisk vetenskap.127 Han ger flera exempel 
pä vetenskaper som har denna karaktär. Ett är Serien geometri — op- 
tik — studier av regnbägen.128 Men inte endast i dessa strikt hierarkiskt 
ordnade vetenskaper är det sä, att endast fakta förstäs inom en veten
skap, medan orsaken mäste sökas i en annan (varvid denna andra är 
en som handlar om former). Aristoteles nämner som exempel medici- 
nen, vars orsak förstäs genom geometrin.129 Att den formella orsaken, 
heist i matematisk form, är det centrala i Aristoteles vetenskapssyn 
accentueras här ytterligare genom den hierarkiska indelningen. Inom 
naturen är dock inte allt helt formbundet och alia sanningar är inte 
absoluta. Aristoteles accepterar därför, att »orsakssammanhangen» 
inte kan helt formaliseras, att, som nämnts, vetenskapens premisser 
ibland är sanna endast i de fiesta fall liksom att vetenskap inte behö- 
ver handla om orsaken. Men dä idealet i och för sig ligger fast, sä fär 
vi verksamheter som är mer eller mindre vetenskapliga.130

Aristoteles’ starka betoning av den finala »orsaken»131 vid naturliga 
förlopp gör att man lätt föreställer sig honom som utpräglad determi- 
nist,132 eftersom finaliteten i en mening innebär att »framtiden» kan 
bestämma utvecklingen eller med andra ord att utvecklingen gär mot 
ett mäl. Aristoteles’ determinism är dock som redan framgätt inte sär- 
skilt utpräglad.133 Inte nog med att han när det gäller mänskligt hand
lande utgär frän att det individuella beslutet och handlingen är äkta 
utgängspunkter för senare händelser (orsakskedjan kan alltsä inte fö- 
ras längre bakät);134 även när det gäller naturliga förlopp kan det före- 
komma tillfälliga (ej determinerade) händelser. Att närmare avgöra pä 
ett mer generellt plan, hur determinism och indeterminism enligt Ari
stoteles samverkar är svärt. Det är dock uppenbart att det tillfälliga 
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spelar en stor roll enligt Aristoteles.135 Vid ett tillfälle säger han t o m 
att de enda förlopp som är absolut nödvändiga (orsakskedjan inte kan 
brytas) är cykliska förlopp (regn — moln — regn — moln).136

Omrädet för de bevisbara lagbundenheterna i naturen är alltsä be- 
gränsat. Världen kan inte införas under nägra yttersta enande princi- 
per som bestämmer dess utveckling. Tillfälligheterna har spelat, och 
kommer att spela, en viktig roll i utvecklingen. När Aristoteles säger 
att naturen till en del bestäms av finalitet och till en del av nödvändig- 
het,137 sä är det inte ett uttryck för determinism utan gäller endast in- 
om de gränser som ovan antytts.

Ytterligare ett par päpekanden skall göras i anslutning till Aristote
les’ »orsakslära». Aristoteles tänkte sig inte, att alia naturliga förlopp 
skulle kunna beskrivas i nägra enkla orsakssatser, utan var füllt med- 
veten om att naturförloppen är ytterst komplicerade och regieras av 
en oöverskädlig mängd faktorer.138 Och i denna process samverkar det 
nödvändiga och det tillfälliga.

Den finala orsaken är vidare inte av den karaktären att den determi
nerar utvecklingen till fullo. Den anger endast det fulländade mäl, mot 
vilket förloppen strävar, men som näs bara i det fall att inget motver- 
kar processen. En björk utvecklas under gynnsamma omständigheter 
till en »fulländad» björk, men jordmän, väder eher mekanisk päverkan 
gör att de fiesta björkar inte är »fulländade».139

13. Det grundläggande kunskapsteoretiska problemet
Vetenskapen, de bevisade sanningama, utgör tveklöst en väsentlig del 
i Aristoteles’ kunskapsbegrepp. Att bevisning är möjlig framstod med 
säkerhet som en självklarhet för Aristoteles. Det var dock inte möjligt 
att acceptera endast bevisad kunskap som kunskap. Detta skulle an- 
tingen Ieda till att man fick awisa möjligheten till kunskap, dä premis- 
serna i varje deduktion alltid skulle kunna ifrägasättas och detta skulle 
Ieda till en oändlig regress, eher ocksä till att man fick acceptera cirku- 
lära bevis, vilket Aristoteles naturligtvis inte heller künde göra. Aristo
teles lösning var som redan framgätt att dela in kunskapen i tvä delar, 
som ofta kallas den deduktiva (episteme) och den induktiva (nous); 
genom den senare förstods den deduktiva kunskapens premisser.140

Det kunskapsteoretiska problemet, vilket var av central betydelse 
för Aristoteles, var dock inte löst härigenom. Den klassiska frägan, om 
vär kunskap tar sin början i det faktiska eher om tanken är primär i 
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förhällande till det faktiska, äterstod att besvara.141 För Aristoteles 
är denna fräga intimt förknippad med frägan, om det universella bar 
allmän existens.142 Om endast det partikulära finns, sä finns ingen kun- 
skap, eftersom kunskap i egentlig mening är om det universella. Om 
ä andra sidan det universella har en självständig existens, sä mäste det 
finnas inom oss frän början, eftersom vära sinnen endast förmedlar 
det partikulära. Aristoteles beskriver problemet genom att säga, att 
antingen kan man bara lära sig vad man redan vet eller ocksä kan man 
inte lära sig nägonting.143 Bäda alternativen framstär dock som otill- 
fredsställande för honom. Han menar att det är möjligt alt förvärva 
kunskap. Den lösning Aristoteles erbjuder är knappast klar och pro- 
blemfri. Den har ocksä tolkats pä olika sätt och ofta kritiserats som 
otillfredsställande.144

Lösningen bestär i grova drag i att Aristoteles förutom den univer
sella kunskapen även godkänner den partikulära kunskapen som kun
skap.145 Dessutom skiljer han mellan potentiell och aktuell kunskap. 
Den potentiella kunskapen innebär att själen har möjlighet till kun
skap ungefär som ett frö har möjlighet att utvecklas till ett träd.146 
Kunskapen finns alltsä inte där, men möjligheten till just kunskap 
finns. Denna potentiella kunskap är även sedan den aktualiserats all- 
tid universell. Aktuell kunskap är ä andra sidan alltid i en mening kun
skap om det partikulära.147 Men det partikulära uppfattas genom det 
universella. Vär universella kunskap kommer att päverka vär partiku
lära.148 Vär förmäga att förstä vär omvärld, att se dess olika delar och 
relatera dem korrekt till varandra blir alltsä beroende av vär universel
la kunskap. Den stora frägan för Aristoteles blir dä hur den universella 
kunskapen kan uppstä. Denna uppstär ur den partikulära genom 
»nous», när det gäller de första premisserna, och deduktivt ur denna 
induktiva kunskap, när det gäller den övriga universella kunskapen.

14. Induktionen
Det är alltsä genom »nous» (intuition, insikt) som vi vinner kunskap 
om de första principerna — vetenskapens utgängspunkter. Liksom de- 
duktionen är det »verktyg» varigenom »episteme» fungerar sä är induk- 
tionen detta för »nous». Aristoteles lära om induktionen är, som 
mycket annat hos honom, svärtolkad och mänga skiftande tolkningar 
har framlagts. En av orsakerna till detta är att Aristoteles i An. Pr. 
II 23 behandlat induktionen som om han tänkte sig, att den skulle 
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vara underkastad en särskild induktionslogik. Det är dock uppenbart, 
att denna induktionslogik dels inte omfattade all induktion och dels 
inte var en beskrivning av själva kunskapsprocessen (vilket ju inte hel
ler den deduktiva logiken är).149

Beträffande själva kunskapsprocessen finns de utförligaste beskriv- 
ningarna i An. Post. II 9 och Met. I 1. Aristoteles beskriver där hur 
den universella kunskapen har sitt Ursprung i sinnesförnimmelser,150 
hur dessa (hos människan) ger upphov till minne och hur upprepade 
minnen av samma sak ger upphov till en erfarenhet. Erfarenheten är 
alltsä det universella — den enhet som motsvarar de mänga enskilda 
fallen.151 Utgängspunkten för all vetenskap är alltsä erfarenheten. I 
denna mening är Aristoteles utpräglad empirist.

Den här givna allmänna beskrivningen loser dock inte den centrala 
frägan: hur övergängen frän det partikulära till det universella faktiskt 
gär till. Aristoteles svar är att det egentligen inte sker nägon övergäng, 
därför att även om sinnesförnimmelsen är av det partikulära sä inne- 
fattar den det universella.152 Aristoteles awisar visserligen tanken att 
det universella skulle ha en egen frän de enskilda tingen fristäende 
existens, men detta innebär inte att det universella inte skulle vara 
verkligt. Det universella/mns, men det finns endast i det partikulära.153 
Det universella är företeelsens väsen och inte nägon arbiträr frihands- 
konstruktion.154

15. Aristoteles’ empirism och skillnaden mellan framställning och 
forskning

Aristoteles inställning till sinnesförnimmelsen kan synas kluven. Det 
är uppenbart, att han menar att sinnesförnimmelsen är en nödvändig 
förutsättning för vetenskaplig kunskap. Ä andra sidan betonar han 
mycket noga, att sinnesförnimmelsen som sädan inte kan ge vetenskap
lig kunskap.155 En av förklaringarna till den här ätminstone skenbart 
motsägelsefulla inställningen är Aristoteles’ normala kunskapsbegrepp, 
som endast innefattar »vetenskaplig» kunskap. Kunskap i denna mening 
mäste alltid utgä frän tidigare kunskap och är alltid universell. Vad 
Aristoteles härigenom stärkt betonar är kunskapens medelbarhet. Kun
skap är sädant som är möjligt att lära.156 Det finns ett stärkt pedago- 
giskt inslag i Aristoteles’ vetenskapssyn. Det här hänger naturligtvis 
nära samman med vad jag redan tidigare har nämnt, nämligen att Ari
stoteles’ framställning i de bägge analytikerna inte handlar om den ve- 
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tenskapliga forskningen, utan om sättet att framställa sina vetenskap- 
liga rön. Den syllogistiska framställningen kommer ifräga först vid ett 
stadium där forskningen förutsätts vara avslutad. Man kan ocksä för- 
moda, att den stränga metodologi, som synes krävas i analytikerna, 
endast är en form av ideal för framställningen eller tom bara en ytter- 
sta konsekvens157 av en teoretisk renodling.

De rent metodologiska skrifternas innebörd brukar ofta sättas i mot- 
sättning till Aristoteles’ egna vetenskapliga skrifter. Den kategoriskt- 
deduktiva modellen brukar här sägas ha blivit ersatt av ett empiriskt 
präglat tillvägagängssätt av stärkt pragmatisk karaktär.158 En av orsa- 
kerna till skillnaden torde vara att de fackvetenskapliga skrifterna mer 
avspeglar själva forskningsprocessen. Nägon egentlig motsättning be- 
höver därför inte förutsättas. Dessutom finns ju, som vi sett redan i 
de metodologiska skrifterna, ett mycket stärkt betonande av den em- 
piriska sidan.159

Att nägon egentlig motsättning inte behöver föreligga innebär inte, 
att Aristoteles inte skulle göra skillnad mellan forskningsprocessen 
och den vetenskapliga framställningen, utan beror tvärtom pä att han 
gör en sädan skillnad.160 De metodologiska skrifterna handlar om»the 
context of justification» och vad det gäller dessa betonar Aristoteles, 
att metoden är en och densamma för alia vetenskaper.161 De fackve
tenskapliga skrifterna visar däremot mer a.v»the context of discovery» 
men innehäller i och för sig inte nägra närmare metodologiska övervä- 
ganden härikring.162 När det gäller utgängspunkterna (de första premis- 
serna) för de olika vetenskaperna gör Aristoteles en klar markering av 
deras specialitet163 för varje vetenskap. De kan ocksä uppenbarligen 
vinnas pä olika sätt, även om den empiriska iakttagelsen alltid är vik- 
tig. Den starka betoningen av varje vetenskaps självständighet och spe
cialitet gör att Dürings pästäende,164 att Aristoteles menade att varje 
vetenskap har sin särskilda för sig utmärkande metod, framstär som 
rimlig när det gäller forskningsprocessen.

Aristoteles betoning av den faktiska iakttagelsens betydelse är sär- 
skilt markant när det gäller hans biologiska verk. Dessa inleds med 
Historia Animalium, som är ett verk som endast beskriver fakta, som 
ger framställningens historia.165 Först i de senare böckerna börjar den 
egentliga vetenskapliga framställningen. Aristoteles Säger själv om me
toden och syftet med H.A.: »our object being to determine first of all 
the differences that exist and the actual facts in the case of all of 
them. Having done this, we must attempt to discover the causes. And 
after all, that is the natural method of procedure. . .»166
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16. Samspelet mellan teori och empiri
Vad som nu sagts ger lätt intrycket att Aristoteles tänkte sig forsk- 
ningsproceduren som en, ätminstone i inledningsskedet, rent empirisk 
angelägenhet. Som tidigare päpekats var det ocksä naturligt för Aristo
teles att beskriva kunskapsprocessen som en övergäng frän det partiku- 
lära till det universella. Detta utesluter dock inte att han var medveten 
om samspelet mellan teori och empiri.167 Aristoteles visste mycket väl 
att en riktig teori inte automatiskt följde genom iakttagelse.168 Han 
var ocksä füllt medveten om att teorins riktighet endast kunde kon- 
trolleras genom förnyade iakttagelser. Hans uppfattning illustreras 
väl av följande uttalande: »This, then, appears to be the state of affairs 
with regard to the generation of bees, so far as theory can take us, 
supplemented by what are thought to be the facts about their beha
viour. But the facts have not been sufficiently ascertained; and if at 
any future time they are ascertained, then credence must be given to 
the direct evidence of the senses more than to theories, — and to theo
ries too provided that the results which they show agree with what is 
observed.»169

Det kanske viktigaste med det ovanstäende citatet är att det visar 
hur Aristoteles tänkte sig att de uppställda teorierna skulle prövas170 
— alltsä genom att konfronteras med empiriska data. Den ofta fram- 
förda kritiken mot Aristoteles, att han inte angav hur de vetenskap- 
liga satserna skulle prövas, är alltsä ätminstone delvis missriktad. Det 
är i och för sig riktigt, att han inte ägnade nägon större uppmärksam- 
het ät problemet, och det är ocksä riktigt (vilket vetenskapshistoriskt 
är viktigt, men kanske mer en metodologisk än vetenskapsteoretisk 
fräga), att Aristoteles i stört sett var oförstäende för det vetenskapliga 
experimentets betydelse.171 Han kan dock inte pästäs ha överbetonat 
teorins betydelse, utan awisar tvärtom kräftigt »men who see proof 
not in the appearances but rather in abstract theory.»172 Det är alltsä 
inte riktigt, att Aristoteles endast skulle uppfatta Syllogismen som 
»bevis» inom vetenskapen. Den empiriska iakttagelsen är alltid det 
slutliga vittnesbördet.

Det skall ocksä nämnas, i samband med forskningsprocessen, att 
Aristoteles var väl medveten om att vetenskapen var en social förete- 
else och inte (som det ibland antyds att han skulle göra anspräk pä 
beträffande sig själv) nägonting som en enda person kunde behärska 
eher fullända.173 Vad gäller rent praktisk forskning var Aristoteles 
ocksä en föregängare när det gäller mer omfattande organiserat sam
arbete.
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17. Kunskaper och äsikter
När man studerar Aristoteles’ vetenskapssyn finner man att den heia 
tiden rör sig kring begreppet kunskap och olika aspekter härav. En 
bestämning av vetenskapsbegreppet är samtidigt en kvalificering av 
kunskapsbegreppet. Aristoteles behandlar en mängd olika distinktio- 
ner, som ibland verkar strida mot varandra. Han skiljer mellan teoretisk 
och praktisk kunskap, mellan universell och partikulär kunskap, mel
lan kunskap om det som inte kan vara annorlunda och det som kan 
vara detta, mellan deduktiv kunskap och induktiv kunskap och även 
mellan potentiell och aktuell kunskap. Han behandlar hur olika for
mer av kunskap kan förvärvas, hur den förmedlas, hur den inläres. 
Aspekterna och distinktionerna är mängfaldiga.

En av de saker som utmärker den teoretiska kunskapen är att dess 
objekt är sanningen, medan den praktiska kunskapens objekt, även 
när det gäller hur ting är, är handling.174 Tre mentala tillständ kan in- 
nefatta sanning, nämligen nous, episteme och doxa.175 »Doxa» brukar 
i allmänhet översättas med äsikt (engelska: »opinion», tyska: »Meinung») 
och innebär snarast subjektiv tro (uppfattning) i sakfrägor. Äsikter kan 
vara sanna, men de är inte nödvändiga sanningar, dä deras objekt kan 
förändra sig. Samma äsikt kan alltsä vara sann vid ett tillfälle, men 
falsk vid ett annat. Episteme (vetenskap, kunskap) finns däremot en
dast om det som inte kan vara annorlunda än det är. Kunskap antingen 
finns eher finns inte. Nägon falsk kunskap finns inte. Vi möter alltsä 
äterigen den stränga distinktion mellan kunskap och icke kunskap, 
som vi tidigare sett frän andra aspekter. Som vi redan sett, överger Ari
stoteles i mänga sammanhang den här gränsdragningen och accepterar 
att kunskap finns även om det vanliga, det som gäller i de fiesta fall.176 
Han är ocksä klart medveten om att den teoretiskt klara gränsen mel
lan kunskaper och äsikter z praktiken inte kan upprätthällas.177 Det är 
alltid svärt att veta om man verkligen vet eher ej och man kan vara 
lika stärkt övertygad om en äsikt (sann eher falsk) som om sin kun
skap.178 Den teoretiska bestämningen av kunskap är alltsä inte använd- 
bar i praktiken för att avgöra om man har eher saknar kunskap, äger 
en sann eher falsk äsikt. Det är nägot som vi aldrig kan vara säkra pä. 
När Aristoteles skiljer mellan kunskaper och äsikter, sä är det en onto- 
logisk försäkran att det finns nödvändiga och eviga samband som är 
vetbara. Det är däremot inte ett försök att ange hur man i praktiken 
skall dra gränsen mellan vetenskap och andra kunskaper.179 Äterigen 
ser vi hur Aristoteles i praktiken bortser frän den ontologiskt stränga 
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gräns som dyker upp hos honom i ständigt nya skepnader (mellan vä- 
sen och tillfällighet, spekulativ och beräknande, teoretisk och prak- 
tisk, nödvändig och vanlig, kunskap och äsikt).

18. Aristoteles’ vetenskapsbegrepp och det nutida
Den nu företagna genomgängen av Aristoteles’ vetenskapssyn gör inte 
anspräk pä att vara särskilt ingäende eher utförlig. Av naturliga orsa- 
ker har jag i flera hänseenden endast kunnat antyda Problematiken 
och inte i nägot hänseende har jag kunnat göra nägon ingäende analys. 
Litteraturhänvisningarna är inte särskilt utförliga180 och mer av exemp- 
lifierande natur dä utrymmet inte tillätit att jag gätt in pä och värde- 
rat olika tolkningsförslag. Framställningen skiljer sig dock ganska mar
kant frän de normala »översiktsframställningarna» av Aristoteles’ ve
tenskapssyn. Vissa aspekter, som brukar betonas ganska stärkt, har 
här förbigätts eher endast berörts antydningsvis. Särskilt gäller detta 
Aristoteles’ sä kalXade »essentialism», d v s i första hand hans lära om 
de första principerna, om definitioner och om kraven pä att de veten- 
skapliga bevisen skall framvisa företeelsens »väsen» (»essence»). Just 
denna del av Aristoteles vetenskapslära är den som i allmänhet utsätts 
för den härdaste kritiken.181 Vad gäller andra delar, som exempelvis 
orsaksläran och induktionsproblematiken (som ocksä ofta utsätts för 
kritik), har jag betonat andra aspekter än de som i allmänhet brukar 
framhävas.

Anledningen till denna accentförskjutning är att Aristoteles’ veten
skapssyn i allmänhet brukar framställas enligt den »stränga» version 
vari den förekommer framförallt i den första analytiken. Aristoteles 
drar där en teoretiskt klar och otvetydig gräns mellan vetenskap och 
icke-vetenskap, varvid han anknyter till begreppen nödvändighet och 
tillfällighet. Aristoteles ger en genomarbetad abstrakt bestämning av 
vetQnskapen (episteme). Det är i denna abstrakta bestämning som hans 
essentialism intar en viktig roll.

Som jag tidigare framhällit, saknar Aristoteles intresse att beskriva 
»vetenskapen» i den mening vi tillägger begreppet. Det grundläggande för 
honom är det generella kunskapsteoretiska problemet, i vad män kun
skap mäste vara universell och nödvändig. Han var dock helt medveten 
om att den gräns han drog är helt omöjlig att praktiskt finna i verklig- 
heten. Den används endast som en del i en teoretisk förklaring till att 
kunskap är möjlig. När det gäller bedömningen av praktisk verksamhet 
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övergav han snabbt det teoretiska kriteriet, dels för att det inte var 
användbart och dels för att han insäg att även det som enligt hans 
spräkbruk var »vanligt» künde framställas systematiskt och behandlas 
som lagbundet. I praktiken tillkommer ocksä kravet pä överensstäm- 
melse med den empiriska iakttagelsen och detta sker inte endast i de 
senare fackvetenskapliga böckerna utan finns implicit redan i hans 
lära om syllogismerna Gmfr avsnitt 8).

Även om Aristoteles’ kunskapsteoretiska äsikter182 kritiseras, sä 
framstär det för mig som missriktat att lägga honom dessa till last som 
vetenskapsteoretiker. När det gäller den faktiska kunskapsprocessen 
och bedömningen av episteme som mänsklig aktivitet, överger han 
helt enkelt sin »stränga» abstrakta bestämning.

Det intressanta med Aristoteles och hans användning av episteme- 
begreppet är istället, att han i den »analoga» användningen kommit att 
behandla det pä sädant sätt att en sä stör del av de vetenskapsteore- 
tiska Problemen kommit att belysas. I det tidigare introducerade 
spräkbruket, torde man kunna säga, att vid Aristoteles’ tid hade veten- 
skapen som samhällelig företeelse erhällit sädan autonomi,att Aristo
teles fätt en levande föreställning om dess innebörd. Detta medför 
ocksä, att han har en konkret bestämning av vetenskapen. Det ord 
som denna levande föreställning och konkreta bestämning anknyter 
till är »episteme». Detta ord har Aristoteles använt i annat syfte och 
där givit det en noggrann (men praktiskt ej användbar) abstrakt be
stämning. När det gäller vetenskapen använder han ordet i analog me- 
ning och ger det en viss abstrakt bestämning, som är vag och fragmen- 
tarisk. Säväl när det gäller hans uttryckliga teoretiska bestämningar, 
som hans övriga användning av det analoga epistemebegreppet är det 
frapperande hur »modern» Aristoteles är.183

19. Utmärkande drag i Aristoteles’ vetenskapssyn
Även i den analoga användningen är det uppenbart hur klart inriktad 
Aristoteles är pä att epistemebegreppet är ett mellanbegrepp, nägon- 
ting som slär en brygga mellan den empiriska erfarenheten och det 
teoretiska vetandet. När det gäller praktisk verksamhet (läkekonst, 
husbyggnad etc) är det alltsä klart att Aristoteles gör en klar skillnad 
mellan förmägan till praktiska handlingar och den teoretiska kunska- 
pen (vetenskapen) om dessa.184 Denna betoning av skillnaden mellan 
att veto, och att göra är fortfarande grundläggande för vetenskapsbe- 
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greppet. Även om man när det gäller vetenskapens värde betonar möj- 
ligheten av teknologisk tillämpning och när det gäller vetenskapens 
metoder numera ofta mäste ställa höga krav pä teknisk skicklighet 
för att konstruera och använda lämpliga testanordningar och är med- 
veten om den tekniska tillämpningens stora roll när det gäller veten
skapens utveckling,185 sä är det uppenbart att »vetenskapen» är det- 
samma som det teoretiska vetandet.186

Aristoteles’ vetenskapsbegrepp är ocksä mycket stärkt pedagogiskt 
präglat. Vad Aristoteles heia tiden betonar är Situationen lärare — elev. 
(»All teaching and learning that involves the use of reason proceeds 
from preexistent knowledge.» An. Post. 71 a 1. »In general the sign of 
knowledge or ignorance is the ability to teach. . .» Met. 981 b 7).187 
Att vetenskapen fortfarande anses vara nägot som skall kunna för- 
medlas, läras ut, är uppenbart. Förutom att man brukar ställa sädana 
krav pä vetenskapen som Systematik, klarhet och enkelhet, vilka är 
uppenbara pedagogiska krav, sä framgär det ocksä av den institutio- 
nella uppbyggnaden där undervisning och forskning i allmänhet knyts 
nära samman.

Om man jämför Aristoteles mer abstrakta bestämning av sitt ana- 
loga epistemebegrepp med nutida populära vetenskapsdefinitioner, sä 
skiljer de sig markant i ett hänseende. Aristoteles betonar inte pä 
samma sätt de »vetenskapliga bevisen» i empirisk mening, utan inriktar 
sig pä den deduktiva logiska bevisningen. Som vi sett är dock skillna- 
den mellan den »moderna synen» och Aristoteles i praktiken inte sä 
stör som den kan förefalla vid första anblicken. Även för Aristoteles 
var empirin i sista hand avgörande. Aristoteles’ analoga vetenskapsbe
grepp är alltsä uppenbarligen i sina allmänna drag likartat med det 
nutida.

Även i mer speciella vetenskapsteoretiska frägor kan man se hur 
Aristoteles framstär som en föregängare, genom att föregripa ställ- 
ningstaganden och distinktioner eher genom att behandla ännu aktuell 
Problematik. Som vi sett kan t ex distinktionerna mellan filosofi och 
vetenskap, mellan naturvetenskap och samhällsvetenskap och mellan 
grundforskning och tillämpad forskning späras tillbaka till Aristoteles. 
Skillnaden mellan context of discovery och context of justification 
finns ocksä i praktiken klart etablerad hos Aristoteles.

Vad gäller frägan om de vetenskapliga utsagornas kunskapsteore- 
tiska status intar Aristoteles en ständpunkt som knappast framstär 
som omodern. Han är realist men har i praktiken ett hypotetiskt san- 
ningsbegrepp.
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En aspekt av säväl Aristoteles’ heia filosofi som hans vetenskapssyn 
som jag inte betonat särskilt stärkt är dess utpräglat dialektiska karak- 
tär.188 Vi har dock sett hur Aristoteles genomgäende använder olika 
sä kallade dialektiska kategorier. Potentiell — aktuell, form — materia, 
universell — partikulär, nödvändig — tillfällig, teori — praktik (empi- 
ri)189 och kvantitet — kvalitet190 — alia dessa begreppspar använder 
Aristoteles pä ett dialektiskt sätt. Dialektiken, som pä 1800-talet un
der inflytande av Hegel var allmänt accepterad inom vetenskapsteorin, 
kom genom positivismens inflytande att i början av 1900-talet lika all
mänt avvisas. Pä senare tid kan man inom vetenskapsteorin äter se ett 
allt större intresse för dialektiken.191 Inte heller i detta hänseende kan 
Aristoteles anses omodern, även om hans syn naturligtvis skiljer sig 
ifrän nutida dialektiska läror.

Om vi ser till vetenskapen som kulturföreteelse kan Aristoteles 
ocksä ses som föregängsman. Jag har redan nämnt den pedagogiska 
inriktningen, som dels finns rent teoretiskt men, som bekant, även 
praktiskt. Undervisningen i Lykeion var ett naturligt inslag i hans ve- 
tenskapliga verksamhet. Aristoteles säg ocksä vetenskapen som en so
cial företeelse, som ett företag i vilket mänga var inblandade.192 Han 
byggde upp det första stora vetenskapliga biblioteket och han insäg 
ocksä att vetenskapen krävde organiserade empiriska studier. Allt 
detta gjorde att han, förutom skolverksamheten, kom att leda forsk- 
ningsprojekt där flera personer var direkt inblandade i organiserat 
forskningsarbete.193

Allt detta hänger nära samman med att Aristoteles var den förste 
som kom att avgränsa olika vetenskaper ifrän varandra. Denna indel- 
ning i olika distinkta vetenskaper, som var möjliga att studera var för 
sig, har utan tvekan varit av stör betydelse för vetenskapens fortsatta 
utveckling.194 Heia det vetenskapliga livet bygger fortfarande pä en 
indelning i olika vetenskaper som i mycket päminner om den aristote- 
liska indelningen. Jag vill ocksä gärna notera att Aristoteles’ indelning, 
som nämnts, utgär frän tanken att varje vetenskap har ett speciellt 
föremäl — ett särskilt Objekt.

Nära samband med indelningen av vetenskaperna har den distink- 
tion som Aristoteles gör mellan den vetenskaplige experten och den 
som har allmän bildning.195 Bäda kan vara kompetenta i förhällande 
till en vetenskaplig undersökning, men medan experten kan bedöma 
den pä basis av sin vetenskapliga kunskap kah den bildade bedöma 
om framställningen är allmänt tillfredsställande, om dess precisions- 
grad är adekvat till undersökningens karaktär,196 om be vis förekom- 
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mer där sädana krävs197 etc. Den bildade mannens kompetens kan 
hänföra sig till nästan alia omräden, medan experten (vetenskapsman- 
nen) är expert bara inom sitt omräde. Medan filosofin före Aristoteles 
hade haft karaktären av allmän reflexion över världen och dess upp- 
byggnad, sä etableras genom honom den pä ett visst omräde inriktade 
vetenskapsmannen. Han framhäller ocksä att vetenskaplig kunskap 
kräver specialisering »for of course it is possible to possess this ability 
for a limited field only».198 Anledningen till att man inte kan ha veten- 
skapligt kunnande mer än pä ett begränsat fält anger Aristoteles inte, 
men det är uppenbart att orsaken är att man endast kan ha empirisk 
erfarenhet inom ett begränsat omräde.

Aristoteles’ vetenskapsteori är fundamentalt en kunskapsteori. I sin 
»stränga» version försöker han försäkra att endast vetenskaplig kun
skap är egentlig kunskap. I denna del är inte Aristoteles aktuell som 
vetenskapsteoretiker. Men hans misslyckande att analytiskt skilja ve- 
tenskap frän andra kunskaper är ett misslyckande som han delar med 
alia senare vetenskapsteoretiker. I den analoga Versionen föregriper 
Aristoteles en mängd av de kriterier och föreställningar som vi idag 
knyter till vetenskapsbegreppet. Vetenskap är en form av kunskap som 
utmärks av bl a metodiska studier, systematisk framställning etc. Ba- 
kom dessa vetenskapens speciella karaktäristika stär nu, liksom pä 
Aristoteles tid, den epistemelogiska frägan: Vad är kunskap?

1 Vid mitt Studium av Aristoteles har jag i huvudsak använt mig av den översättning till 
engelska av hans verk som publicerats i The Loeb Classical Library. Om inte annat anges 
sä är samtliga citat som förekommer i löpande text eher noter frän denna utgäva.

2 Jmfr t ex Diemer 1970a s 3 f.
3 Angäende ordets tidigare användning v. Fritz 1961 s 610 f och Düring 1966 s 92 f.
4 Jmfr t ex An. Post., I. 4 (73 a 21), I 30 (87 b 19) och I 32 (88 b 7).
5 E.N. VI 3, (2). Jmfr även An. Post. I 4 (73a 21 f).
6 Jmfr An. Post. I 9 (76a 17 f), där Aristoteles talar om »science in a truer or the truest 

sense».
7 När Aristoteles i E.N. VI, 3. ff behandlar innebörden av och relationen mellan vad som se

nare kom att betecknas som människans fem habitus intellectuales (där episteme ingär), 
börjar han exempelvis framställningen med »Let it be assumed that there are five quali
ties..... »(min kurs.).

8 Jmfr t ex During 1966 s 44. Aristoteles föreställde sig inte att allting künde eher borde 
behandlas exakt, utan framhöll tvärtom att vissa ting inte künde behandlas pä ett exakt 
sätt. »We must not look for equal exactness in all departments of study, but only such 
as belongs to the subject matter of each, and in such a degree as is appropriate to the par
ticular line of enquiry». E.N. I 7. (1098 a 26). Jmfr även I 3 (1094 b 11-27).

9 Jmfr t ex Allan 1970 s 78.
10 Se t ex Loeb utgävan av E.N. i fräga om »political science».
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11 Aristoteles’ bevarade arbeten är inte de dialoger i Platons stil för vilka han var berömd 
under antiken. Dessa skall ha varit eleganta i formen och litterärt högtstäende. De beva
rade skriftema är däremot manuskript som tjänat som underlag till Aristoteles’ undervis- 
ning. Se Düring 1966 s 32 ff. Stilen är här ofta komprimerad, torr och saklig. Aristote
les lär själv ha varit medveten om dessa skrifters svärtolkbarhet när man inte följt den 
muntliga undervisningen. När Alexander den store förebrädde sin lärare att han publicerat 
sitt undervisningsmaterial, svarade Aristoteles: »Privatlektionerna publiceras men publice- 
ras ändä inte. Ingen som inte deltagit i den muntliga undervisningen kommer att kunna 
förstä dem.» Farrington 1965 s 141.

12 Se t ex Ryle 1965 s 58.
13 Se t ex Met. 1004 a 1 och 1026 a 18.
14 Newtons huvudverk som utkom 1687 hette ju exempelvis Philosophiae naturalis principia 

mathematica (Naturfilosofins matematiska principer).
15 Jmfr Diemer 1970a s 8.
16 Se närmare Düring 1966 s 109 ff, särskilt 111 f.
17 Se t ex E.N. VI 7 och Met. 1059 a 18.
18 Se t ex E.N. VI 3 och Met. 1005 a 14 ff särskilt 1006 a 7.
19 E.N. VI 7. Jmfr Jaeger 1948 s 403 f.
20 Set ex Allan 1970 s 116.
21 E.N. VI 3-4.

Jmfr t ex Met. 981 a 13, 1025 b 3 och Phys. 194 a 22. 
Met. 1027 a 20 och 1046 b 3 (»Hence all arts, i.e. the productive sciences,. . ..»). Se ock- 
sä M.M. 1189 b 19. Jmfr även Jaeger 1948 s 262 n 3.

24 Jmfr inledningen av Met. (980 a 22 - 982 a 3) där det teoretiska draget hos techne fram- 
hävs i motsats tül ren erfarenhet (techne = kunskap om det allmänna, medan erfarenhet 
= kunskap om det särskilda). »Techne» torde kunna sägas vara färdighet i betydelsen me- 
tod som följer bestämda regier, till skillnad frän »empeiria» som är den rationeilt ogrun- 
dade erfarenheten. I den nämnda texten framträder ocksä klart det nära sambandet (syno- 
nymiteten) mellan techne och episteme (»we hold that art [techne] rather than experience 
is scientific knowledge [episteme]» (kurs. här). Se ocksä M.M. 1189 b 19.

25 Se E.N. VI särskilt första delen. Aristoteles hänvisar i Met. 981 b 26 angäende begreppen 
till E.N. Jmfr även An Post 89 b 7.

26 E.N. VI 3. Jmfr An. Post. 89 b 7 och M.M. 1196 b 34. Jmfr även not 7.
27 Dirlmeier 1969 .
28 I Ringboms (1967) svenska översättning: produktiv kunnighet, vetande, klokhet, visdom 

och insikt.
29 E.N. I 8 (9) (1102 a 26) och VI 1 (5) (1138 b 34).
30 Aristoteles använder här ett av honom nybildat ord som har »episteme» som stam. Loeb- 

översättningen är »the Scientific Faculty».
31 E.N. VI 1 (5).
32 An. Post. 88 b 30 behandlar skillnaden mellan kunskap (episteme) och äsikt (doxa), vilka 

enligt Aristoteles bägge kan vara sanna. Däremot kan endast äsikten vara falsk. Se nedan 
avsnitt 17.

33 An. Post. 71 b 20 f. Här följer jag gängse översättningar där det grekiska azrion översätts 
med »orsak». Denna översättning kan dock vara missvisande. Jmfr behandlingen av orsaks- 
läran nedan avsnitt 11 och 12.

34 Jmfr An. Post. 77 a 27.
35 Vad gäller phronesis bortser vi frän denna kvalitet i detta sammanhang. En närmare ut- 

läggning skulle inte ge mycket till värt ämne, även om man med hjälp av detta begrepp 
kan komma in pä samhällsvetenskapernas särskilda vetenskapsteoretiska problem - huru- 
vida de är vetenskaper och om de i sä fall har samma metod som naturvetenskaperna eher 
om dess metod är fundamentalt skild frän den naturvetenskapliga etc; problem som i sam- 
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band med samhällsvetenskapernas framväxt och expansion fätt allt större betydelse. Nägon 
samhällsvetenskaplig forskning (praktik) i vär mening existerade dock knappast under Ari
stoteles’ tid. Aristoteles’ samling av grekiska stadsförfattningar, liksom vissa delar av Poli
tiken, kan möjligen sägas vara ansatser till en samhällsvetenskap. Av annan mening är dock 
exempelvis Popper 1964 s 1, som hävdar att vid denna tid »science of society might have 
seemed to have advaced further than the science of nature». Oavsett hur därmed mä förhäl- 
la sig kvarstär att Aristoteles inte är lika vetenskapsteoretiskt givande i denna fräga.

36 Märk att schemat inte är ett försök att äskädliggöra Aristoteles’ psykologi för vilket ända- 
mäl delvis överensstämmande scheman har uppställts. Jmfr Dirlmeier 1969 s 292 f.

37 Detta bör dock inte förleda oss att övertolka Aristoteles’ ambitioner med den indelning 
han gör. Jmfr not 7. Jmfr även hur Aristoteles i E.N. I 8 (9) (1102a 30) halier frägan öp- 
pen huruvida den rationella och irrationella delen av själen verkligen är skilda pä samma 
sätt som olika delar av kroppen är det eher om de endast är möjliga att skilja i tanken me- 
dan de i verkligheten är oskiljbara. Se vidare De An. 429 a 10.

38 Soph. El. 170 a 20. Jmfr ocksä Met. 1004 a 3 där Aristoteles säger att det finns lika manga 
delar av filosofm som det finns »substanser» (pusia - angäende innebörden av detta ord se 
t ex Diiring 1966 s 612 f och Taylor 1971 s 48 f). Vad gäller frägan om vad som gör 
varje vetenskap till en särskild avgränsad vetenskap se An. Post. 87 a 38.

39 Se Met. 1025 b 22 och jmfr E.N. VI 4-5, Top. 145 a 16, 157 a 10, och Lobkowicz 1967 
s 9 ff, 36.

40 Även »phronesis» ligger alltsä nära eller inom det »analoga» aristoteliska epistemebegreppet. 
Phronesis innesluter t ex ocksä vad som brukar översättas med »political science», vilket 
hos Aristoteles snarast har betydelsen »praktisk statsmannakonst» (jfr E.N. VI 5 (5)). Se 
vidare schemat s 218 i Ross 1964 och förklaringarna i anslutning till detta.

41 Aristoteles använder själv bade »teologi» och »första filosofin» som beteckning för denna 
»teoretiska vetenskap». Numera används i allmänhet samma beteckning som Aristoteles’ 
verk i ämnet fätt - metafysik. Denna beteckning kommet dock ej frän Aristoteles utan 
tillkom som titel för verket vid en senare redigering och valdes endast för att visa att de 
skrifter som ingick här i denna edition kom efter de naturvetenskapliga skrifterna. Jmfr 
t ex Düring 1966 s 591 f.

42 Jmfr Met. 982 a 28, 1004 a 2.
43 Jmfr not 38.
44 Met. 1003 a 21 f.
45 Met. 1003 b 19 f.
46 Se Met. IV 1 (1025 b 3) och XI 7 (106 3 b 35).
47 Att fysikens Objekt är rörliga gör att Aristoteles i P.A. 640 a 1 f skenbart ej räknar fysiken 

(naturvetenskapen) till de teoretiska vetenskaperna. Bakgrunden är dock att han i detta 
avsnitt betraktar naturen själv som utövare av en produktiv vetenskap. Värt Studium av 
naturen är däremot en teoretisk vetenskap.

48 I Met. 1026 a 8 f Säger visserligen Aristoteles att det inte är klart huruvida matematikens 
Objekt är orörliga och beroende av materien (med beroende av materien avses att matema
tikens entiteter, t ex tal, inte äger självständig existens utan endast existerar som aspekter 
av materiella ting - är abstraherade frän dessa), men ocksä att ätminstone vissa delar av 
matematiken behandlar det orörliga och det som förmodligen är beroende av materien. 
Senare i Met. tar han klart ställning för de matematiska objektens beroende av materien. 
Se t ex Met 1090 a 28 f. Även angäende rörligheten tar Aristoteles entydig ställning i an- 
nat sammanhang, jmfr De Inc. 698 a 26.

49 Det finns uttalanden av Aristoteles, som kan läsas som indelningar även av de praktiska 
respektive produktiva vetenskaperna. Indelningen av den praktiska filosofin (vetenskapen) 
i etik, ekonomik och politik som kom att användas av hans efterföljare (jmfr Taylor 
1971 s 24) har sälunda visst stöd i E.N. VI 8. Jmfr även E.E. 1218 b 13. De produktiva 
vetenskaperna indelar Aristoteles i Met. 981 b 17 i sädan som är inriktad pänyttfl, och sädan 
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som är inriktad pä nöje (yaxav den senare, da den inte är inriktad pä nytta, enligt Aristote
les ansägs ha högre anseende).

50 Jmfr Allan 1970 s 99 f.
51 Exempelvis hans läror om kroppars »naturliga ort», »pätvingad» rörelses natur och fallhas- 

tighet.
52 Aristoteles’ epistemebegrepp var dock endast inriktat pä den formella logiska hällbarhe- 

ten, medan senare vetenskapsteorier betonat den empiriska »bevisningen». Just i denna 
punkt brukar anses ligga en av de stora skillnaderna mellan Aristoteles och vetenskapsme- 
toderna efter den »vetenskapliga revolutionen». Aristoteles’ inställning till empiri är dock 
längtifrän negativ, vilket jag äterkommer till i avsnitten 15 och 16.

53 Det bör dock betonas att Aristoteles’ fysikbegrepp ätskilligt skiljer sig frän ett modernt. 
Hos Aristoteles omfattar det i princip allt som finns i naturen - alltsä även exempelvis 
biologi (jmfr t ex Allan 1970 s 32 ff). Det är därför adekvatare att tala om naturveten- 
skap.

54 Även problemet med de vetenskapliga utsagomas status aktualiseras genom Aristoteles pä 
tvä sätt; dels genom att Aristoteles, som vi senare skall behandla, hävdar att de teoretiska 
vetenskapernas utsagor (om de är vetenskapliga) är sanna och dels genom det förhällande 
mellan metafysiken (filosofin) och fysiken (naturvetenskapen), som Aristoteles anser nöd- 
vändigt (jfr t ex Met. 996 b 11 »Wisdom is the most sovereign and authoritative kind of 
knowledge, which the other sciences, like slaves, may not contradict... »).

55 Genom den gränsdragning han gör mellan teoretisk och praktisk vetenskap.
56 Jag avser här i första hand framställningarna i de tvä analytikerna.
57 Jmfr Allen 1970 s 147, 151, Düring 1966 s 92 och Kullman 1965 s 248.
58 Även i detta hänseende kan man spära en i dagens vetenskapsteori väsentlig distinktion 

tillbaka till Aristoteles. Jag avser skillnaden mellan context of discovery och context of 
justification. Aristoteles metodlära berör alltsä den senare av dessa. Jmfr Feigl 1970 s 4. 

59 Jmfr texten vid not 33.
60 I motsats till den moderna vetenskapsteori som betecknas som hypotetiskt-deduktiv. Jmfr 

exempelvis Diemer 1970a s 5 och 1968 s 28 samt Popper 1969 s 12 och von Wright 
1971 s31.

61 Jmfr An. Post. 72 a 26.
62 von Wright 1971 s 30.
63 von Wright 1971 s 31, 32.
64 Popper 1969 s 10. Aristoteles uttrycker sig själv pä ett liknande sätt i An. Pr. 46 a 19.
65 Hur man skall ställa upp en syllogism korrekt är en omdebatterad fräga, som jag här gär 

förbi. Jmfr von Wright 1971 s 33, 36.
66 An. Pr. 25 a 1. Vi skulle alltsä fä följande typer av premisser Alla A är B, Inga A är B, 

Nägra A är B och Nägra A är inte B. Aristoteles nämner ocksä att premissen kan vara 
obestämd (varvid av dess formulering ej framgär om den är universell eher ej; jmfr An. Pr. 
43 b 12) men denna typ av premisser intar inte nägon väsentlig roll i Aristoteles’ vidare 
framställning.

67 An. Pr. 25 a 1 och 29 b 29 f. Jmfr även Ross 1949 s 40 ff och 43 ff.
68 An. Pr. 25 b 26.
69 Den s k deduktionslogiken. Jag bortser här frän s k induktionslogik.
70 Aristoteles hade själv inte nägot särskilt namn för logiken. Först pä 1600-talet enas logi- 

kerna om disciplinens nuvarande namn. von Wright 1971 s 32 f.
71 Jmfr t ex Ross 1949 s 24 f von Wright 1971 s 37 f.

An. Pr. 46 a 3 f.
Tvä andra fall som ocksä behandlas av Aristoteles är sofistiken och retoriken. Vad som ut- 
märker sofistiken är att den utgär frän premisser som verkar vara allmänt accepterade men 
inte är det. (Samma typ av argument kan ocksä förekomma hos »grälsjuka» människor.
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Utmärkande för sofistiken är vidare att det är en »konst att tjäna pengar pä skenbar vis- 
dom».) Top. 100 a 27, Soph. El. 171 b 28 f och Met. 1004 b 18 f. Retorik i sin tur liknar 
i mycket dialektik, men den awiker bland annat genom att den endast behandlar vad Ari
stoteles kailade »politik» i vidaste mening. Rhet. 1354 a 1 f, 1356 a 25 f, 1359 b 19 f samt 
Glossary s 474 i Loeb-utgävan av Rhet.

74 An. Post. 71 b 18.
75 An. Pr. 24 a 29, Top. 100 a 27. Att premisserna är grundläggande innebär att de inte gär 

att härleda frän andra premisser.
Top. 100 a 27, 104 a 8.
Jmfr not 33.
An. Post. 71 b 20 f.
An. Pr. 32 b 5 f. An. Post. 87 b 19f,88b7 och Met. 1064 b 32 f. Se ocksa hur han i An. 
Pr. 64 b 34 inte ställer kravet pä att premisserna skall vara säkra, utan endast att de skall 
vara säkrare (än slutsatsen), och hur i An. Post. 79 a 18 den första av syllogismens tre fi- 
gurer kailas »den mest vetenskapliga». Jmfr Kullman 1974 s 273 f.
Jmfr t ex An. Pr. 41 b 10, 40 b 30, 45 b 40, 46 a 4, 57 b 18, 64 b 29 och An. Post. 81 b 
10.
An. Post. 81b 14.
An. Post. 93 a 17.
Aristoteles vetenskapsuppfattning är utpräglat probleminriktad. I och för sig räknade han 
med enande principer och teoretisk sammanhällenhet, men det var ändä det särskilda pro- 
blemet som var vetenskapens utgängspunkt. Detta gäller ocksä Aristoteles’ egen filosofi. 
Även om det fmns en uppenbar inre enhet i hans filosofi är den inte uppbyggd till en sy- 
stematisk helhet. Det är lätt att finna uttalanden som Strider mot varandra, men detta be- 
ror ofta pä att han skiftat problemställning och därmed ocksä terminologi och förklaring. 
Jmfr Düring. 1968a s 247 f, 1966 s 29 och 1968b s 259 ff.

84 An. Post. II 14 och 15 (98 a 1). Jmfr även An. Post. 78 a 6, där Aristoteles säger, att om 
det vore omöjligt att dra sanna slutsatser frän falska premisser, sä skulle analys vara lätt. 
Problemet för Aristoteles är här alltsä hur man skall finna de rätta premisserna till en given 
slutsats.

85 Att premisserna »föregär» slutsatsen betyder inte nödvändigtvis föregä i tiden. Att premis- 
sema föregär slutsatsen synes i detta fall snarare innebära att de är mer grundläggande i 
det vetenskapliga systemet. Jmfr Cat. 14 a 26.

86 An. Post. 71 b 33, 72 b 28, Phys. 184 a 16-21. Jmfr även Met. 1029 b 3-12.
87 Kunskap fär vi dock först genom Syllogismen.
88 Jmfr även An. Post. 85 a 1, där Aristoteles säger att ».. . in demonstration [bevisning] and 

understanding the unit is an act of intuition» medan »in syllogism the unit is the immediate 
premiss». Jmfr även Düring 1966 s 89: »Denn das ziemlich stark betonte praktische Ziel 
seiner Ersten Analytik ist nicht zu lehren, wie man auf Grund gegebener Prämissen den 
Schritt zum Schlussatz zu tun hat, sondern die praktische Aufgabestellung ist die: Wie 
kann ich zu einem gegebenen Schlussatz die zum Beweise nötigen Prämissen finden.»; 
och Ross 1942 s 34: »In demonstration we are not passing from familiar premisses to 
less familiar conclusion, but explaining a familiar fact by deducing it from less familiar 
but more intelligible facts.» Jmfr ocksä Allan 1970 s 107 och Kullman 1974 s 196 f.

89 An. Post. 87 a 38.
90 Se t ex An. Pr. 42 b 1, 47 a 15, An. Post. 81 b 10, 84 b 33 och 98 a 30.
91 En sädan serie mäste enligt Aristoteles vara sluten i bägge ändar; An. Post. I 22, särskilt 

84 a 12.
92 Som ett för Aristoteles i och för sig oacceptabelt exempel (de första premisserna uppfyl- 

ler inte de krav som kan ställas pä en vetenskaplig demonstration) kan tas en indelning av 
europeer som i en linje kan innehälla följande undergrupper: A) europč B) skandinav 
C) svensk D) stockholmare. Grafiskt skulle detta kunna illustreras pä följande sätt.
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Följande syllogismer skulle da kunna konstrueras:
a) Alla skandinaver (B) är europöer (A) 
b)AUajyenskar(Qärjkandiriayei(B)
c) Alla svenskar (C) är europöer (A)

b) AllaCärB 
d)AlhpjrC 
c) Alla D är B

e) Alla C är A 
d)^411aDär^
f) Alla D är A
Pästäendena a) b) och d) utgör här första premisser (kan inte bevisas) medan pästäende- 
na c) e) och f) är bevisade (härledda).

I ett sädant system kan naturligtvis antalet underklasser variera i de olika leden, vilket 
innebär att olika problem (slutsatser) kan ha identiska orsaker (mellantermer). Jmfr An. 
Post. 98 a 24. Grafiskt kan förhällandet illustreras enligt följande.

93 Vid bestämmandet av dessa underklasser kan man inte begränsa sig till den traditionella 
klassindelningen. Ibland kan man vara tvungen att bilda en klass utifrän en gemensam 
egenskap (t ex hornförsedda djur) och ibland finns kanske överhuvudtaget inget använd- 
bart ord for en viss naturlig klass. Jmfr An. Post. 98 a 13. Detta innebär naturligtvis att 
den empiriska iakttagelsen mäste bli primär i förhällande till det teoretiska systemet. Jmfr 
Kullman 1974 s 198.
An. Post. II XIV (98 a 1).
Syllogismen skulle t ex kunna se ut sä här:

Alla fall av »jämviktsprincipen» är djur. 
N^aJaBav_»iämnvikts2rinci2en»ären_tandrad.
Nägra djur har en tandrad.

Jmfr P.A. 663 b 31.
Aristoteles har inte framställt dessa resonemang i uttalat syllogistisk form och det kan 

i och för sig väl diskuteras hur ett syllogistiskt system om hornbeklädda djur med en tand
rad skulle se ut (eller torn om Aristoteles verkligen menade att det künde ställas upp syl
logistiskt). Ännu besvärligare blir det om man tar med egenskapen av en tredje mage. Or- 
sakskedjorna är här svära att fastställa. Säväl den enda tandraden som nägot som skulle 
kunna kailas en kompensationsprincip framställs som orsak till magens utformning. Jmfr 
P.A. 674 a 22. Hur detta skulle framställas syllogistiskt är svärt att säga.
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JmfrAUan 1970 s 114.
Problemen är här inte formulerade direkt efter Aristoteles. Avsikten med uppräkningen 
är inte att visa hur Aristoteles menade, att vetenskapliga problem skulle formuleras, utan 
endast att visa den varierande typ av problemställningar som Aristoteles ansäg möjlig inom 
ramen för syllogismerna. Exemplen finns i An. Post. 88 a 14, 93 a 29, 98 a 35, 94 a 3, 
98 a 31 och 95 a 16.

98 Man kan här visserligen invända, att mänga av de exempel som Aristoteles tar är sädana, 
att de inte enligt hans egen beskrivning skulle utgöra syllogismer (med föremäl och egen- 
skaper) och därför inte heller kunna utgöra bevis - vara vetenskap. (Jmfr Ross 1949 
s 647.) Säväl hans praktiska vetenskapliga arbete som de olika exemplens förekomst i Ana
lytiken tyder dock pä att Aristoteles tänkte sig antingen, att de problem han behandlade 
skulle gä att formulera »strängt» syllogistiskt eher ocksä att hans teori om bevisningen 
skulle behöva korrigeras sa att exemplen skulle falla under teorin. For att uttrycka det i 
spräkbruk som jag tidigare infört: Aristoteles’ konkreta bestämning av bevisningen är pri
mär i förhällande till den abstrakta.

99 Jmfr t ex von Fritz 1961 s 622 ff.
100 Jmfr Phys. 194 b 16, 19 8 a 14, Met. 9 8 3 a 24 och 1013 a 24. En awikelse frän den van- 

liga indelningen finns i An. Post. 94 a 20. Innebörden av denna är omdiskuterad. Jag bort- 
ser i den följande framställningen frän denna awikelse.

101 De olika orsakerna gör här inte anspräk pä att kunna godkännas av Aristoteles utan ges 
endast som exemplifiering för att ge en allmän uppfattning om de olika orsakernas natur, 
För Aristoteles var det, som bör ha framgätt, en oerhört väsentlig fräga att kunna fcorrefcf 
ange orsakerna. Se exempelvis resonemanget i Phys. 195 a 33 om hur den verkande orsaken 
till just en Skulptur skall korrekt anges.

102 I detta exempel utgör alltsä den fmala orsaken det mäl vartill en medveten individ strävar. 
Den fmala orsaksläran hos Aristoteles är dock inte inskränkt till mänskligt handlande utan 
omfattar i princip alia naturliga förlopp. Delta, innebär dock inte att »naturen» skulle »strä- 
va» efter ett medvetet mäl, utan är snarast en empirisk generalisering utifrän att naturliga 
förlopp i allmänhet är lagbundna och funktionellt anpassade till en form av ändamälsen- 
lighet. Jmfr von Fritz 1961 s 622, Düring 1966 s 102 f, Kullman 1974 s 299 f och 
Phys. II 8 (särsküt 199 b 26).

103 Taylor 1971 s 55 f.
104 Ross 1964 s 73. Jmfr Phys. II 9. (199 b 33 ff).
105 Düring 1966 s 94 f, 98 f, 102 f, 200 f. Jmfr von Fritz 1961 s 622 ff.
106 Jmfr exempelvis Aristoteles’ resonemang i An. Post. I 13 (78 b 32) om relationerna mel- 

lan vissa vetenskaper, där han bl a säger att »In these cases it is for the collectors of data 
to know the fact, and for the mathematicians to establish the reason». Jmfr även An. 
Post. 1 27 (87 a 31).

107 Jmfr t ex Ross 1949 s 638 ff. (An. Post. 94 a 22, Phys. 195 a 18, 198 b 6.)
108 An. Post. 94 a 34.
109 Se t ex An. Post. 84 a 11, 90 a 5, 90 a 14, 90 a 31, Phys. 195 a 20 och Met. 983 a 24.
110 Se t ex Met. 1050 a 8 och P.A. 639 b 26.
111 Phys. 198 a 14, Met. 1041 a 27, 1044 a 33, b 12. Jmfr Ross 1949 s 640.
112 Phys 198 a 14, Met. 1044 b 13. Medan final orsak ibland kan saknas finns alltid en ver

kande orsak (Met. 1071 a 35).
113 Phys. 198 a 14, Met. 1044 a 33.
114 Se Ross 1964 s 74 f ». . .. Aristotle often indicates the identity of form with efficient 

and with final cause yet if these are the same ’their being is not the same’.» Se ocksä Phys. 
198 a 36 f.

115 Jmfr t ex An. Post. 96 a 24 f om talet 3:s väsen, som är 1) nummer 2) udda 3) primtai. 
Dessa tillsammans skulle vara talet 3 :s formella »orsak».

78



116 Phys. 198 a 25.
117 Diiring 1966 s 518 »Überall in seinen Schriften und ganz besonder in den biologischen 

dient ihm diese Philosophie vom telos-ergon als heuristische Methode».
118 En intressant och utförlig analys av heia problemställningen finns i Kullman 1974 s 269- 

297. Tolkningen bygger till stör del pä Aristoteles’ användning av olika nödvändighetsbe- 
grepp (absolut, hypotetisk, relativ). Kännedom om detta är ocksa en förutsättning för en 
närmare förstäelse av frägan. Här finns inte utrymme för en analys i detta hänseende. Kull- 
mans uppfattning kan illustreras med följande citat (s 290) »Der Physiker weist die Final
ursache und die von der Formursache gesteuerten relativ bzw. hypothetisch notwendigen 
Material oder Wirkursachen auf, die die Entwicklung jedes Individums eines Tierart be
stimmen, und er macht damit zugleich die absolut notwendigen Eigenschaften deutlich, 
die diese Tierart besitzt und die sich aus ihrer causaformalis ergeben.»

119 Ross 1964 s 72 (jmfr hänvisningarna i not 113).
120 An. Post. 99 b 32.
121 Jmfr hänvisningarna i noterna 112 och 114.
122 En närmare utläggning om den materiella »orsakens» ställning skulle kräva en redogörelse 

för Aristoteles’ uppfattning av begreppen form och materia. Dessa är enligt honom skilda 
men utgör samtidigt hos de faktiska föremälen en oskiljbar enhet. Vad gäller orsaksbe- 
greppet, sä kommet den materiella »orsaken» att kunna bevisas med samma mellanterm 
som den formella, men frägeställningen blir en annan. Vad man frägar efter är snarast fak- 
ta eller existens. Jmfr Met. 1045 a 14, 1045 b 18.

123 Jmfr Düring 1966 s 98 f.
124 Jmfr not 102.
125 Phys. 195 a 33.
126 Aristoteles brukar framställas som negativ till matematikens användning inom vetenskapen 

(i motsats till Platon). Se t ex Gaiser 1963 s 317 ff. I Met. 995 a 15 Säger han exempelvis 
»Mathematical accuracy is not to be demanded in everything but only in things which do not 
contain matter. Hence this method is not that of natural science. . .» Jmfr även Met. 1076a 
38 och 991 b 9. Hans rangordning av vissa vetenskaper visar dock, att hans inställning till 
matematiken inom naturvetenskapen inte är okomplicerat negativ. Vissa författare har 
tom framställt honom som extremt positiv. Se t ex König 1970a s 141 f (»Der erste nun, 
der die mathematische Methode zugleich als wissenschaftliche Methode par excellance dar
gestellt hat, ist ARISTOTELES. . .») För vidare litteraturhänvisningar se Barnes m fl 
1975 s200.

127 Denna indelning päminner stärkt om den ofta förekommande indelningen i grundforsk- 
ning och tillämpad forskning.

128 Jmfr Heath 1949 s 59 ff.
129 An. Post. I 13 (78 a 22). Jmfr Ross 1949 s 554 f.
130 An. Post. I 14 (79 a 17).
131 Se not 110.
132 Jmfr t ex Popper 1969 s 7 f.
133 Ross 1964 s 80 f, Düring 1966 s 533 ff.
134 Jmfr Ross 1964 s 80, 201.
135 De Int. IX (18 a 29), Met. VI 3 (1027 a 29).
136 De Gen. et Corr. II 11 (337 a 34).
137 An. Post. 97 b 37.
138 Se Düring 1966 s 533 f och där angivna textställen.
139 Phys. 199 b 15. Jmfr Düring 1966 s 200 f och von Fritz 1961 s. 623 f. Jmfr även 

Kullman 1974 s 194 f, som menar att Aristoteles awisar »ein äusserer teleologischer 
Zusammenhang zwischen den einzelnen Substanzen. . .», och s 297 f: »Innerhalb der Natur
wissenschaft ist die Bedeutung der Teleologie so eingeschränkt, dass diese Art der Erklä
rung selbst nach modernen Masstäben als relativ harmlos angesehen werden muss».
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140 Jmfr Allan 1970 sill.
141 Problemställningen brukar ofta beskrivas genom att klassificera de olika ständpunkterna. 

Delta sker ibland genom begreppsparet empirism-rationalism och ibland genom begrepps- 
paret materialism-idealism. Det bör dock framhällas, att spräkbruket beträffande de nämn- 
da begreppen är i hög grad växlande.

142 Han anknyter naturligt nog direkt till Platons sa kailade »idölära».
143 An. Post. 71 a 29.
144 Aristoteles kan inte sägas ha behandlat problemet ingäende. Han var dock medveten om 

dess vikt och dess svärighetsgrad. Det »presents the greatest difficulty of all that we have 
discussed». Met. 1087 a 10.

145 Aristoteles päpekar visserligen vid ett flertal tillfällen, att kunskap är om det universella. 
Han talar dock vid andra tillfällen om partikulär kunskap (t ex An. Pr. 67 a 6) och i G.A. 
731 a 30 sägs att sinnesförnimmelsen (varigenom vi far partikulär kunskap) är en sorts kun
skap. I Met. 1087 a 24 säger han uttryekligen, att »it is clear that although in one sense 
knowledge is universal, in another it is not.»

146 Om begreppsparet potentiell-aktuell, se t ex Ross 1964 s 176 ff.
147 Met. 1087 a 15.
148 Detta är en punkt som inte betonas av Aristoteles och som inte heller brukar framhällas av 

kommentatorer. Aristoteles uppfattning i frägan är ocksä dunkel (jmfr t ex vad som sägs 
i det följande med De An. III 3 (427 a 17)). Det torde dock vara uppenbart att han menar 
att vär kunskap om de enskilda föremälen päverkas av vär universella kunskap. Om vi vet 
att alia trianglars vinkelsumma är tvä räta (universellt) och vi vet att A är en triangel, sä 
vet vi ocksä i allmänhet (misstag kan förekomma), att/«st A:s vinkelsumma är tvä räta. 

Just triangelfallet, som Aristoteles ätervänder till vid flera tillfällen (An. Pr. 67 a 14, 
An. Post. 71 a 20, 87 b 35), är besvärligt ur den synpunkten, att vinkelsummans storlek 
möjligen inte kan sägas vara möjlig att uppfatta genom sinnesfömimmelse i det enskilda 
fallet. Aristoteles förbinder nämligen sinnesfömimmelse och partikulär kunskap (An. Post. 
72 a 4, 81 b 1, 100 a 17). Han kallar dock uttryckligen kunskap om vinkelsummestorleken 
i det enskilda fallet för partikulär kunskap (67 a 19). I 87 b 35 ifrägasätter han visserligen, 
men awisar inte möjligheten, att denna kunskap kan näs genom sinnesfömimmelse. Poängen 
där förefaller vara, att en sädan sinnesfömimmelse i vart fall inte är nägot Bevz's.

Anledningen till Aristoteles’ bristande intresse för frägan torde vara att han ansäg att 
säväl universell som partikulär kunskap med nödvändighet var sann (däremot inte att sin- 
nesfömimmelsema var ofelbara; De An. 428 b 18). Problemet var dä inte den partikulära 
kunskapen, dä den i princip vanns genom iakttagelse, utan kunskapen om det universella 
och hur den künde vinnas. Universell kunskap künde inte päverka den partikulära kunska- 
pens innehäll. Överensstämmelse mäste alltid föreligga och den partikulära kunskapen 
künde alltid näs oberoende av den universella. Den universella kunskapen innebar alltsä 
inte, att man säg de enskilda fingen annorlunda.

Vad som nu sagts utesluter naturligtvis inte att universell kunskap är av betydelse för 
inhämtandet av partikulär kunskap även frän Aristoteles synpunkt sett. Mest uppenbart är 
det givetvis när det gäller de praktiska och produktiva vetenskaperna. Här används ju den 
universella kunskapen direkt för partikulär handling. Men motsvarande gäller även de teo- 
retiska vetenskaperna. Aristoteles talar exempelvis om hur »we observe particular things 
by universal knowledge» (An. Pr. 67 a 31) och Säger att »that this figure inscribed in the 
semicircle is a triangle we recognize only as we are led to relate the particular to the uni- 
versab> (An. Post. 71 a 9) och att »perception is of the object qualified and not of a mere 
particular» (An. Post. 87 b 29). Det sista citatet är av särskilt intresse dä det antyder just 
att själva sinnesförnimmelsen päverkas av den universella kunskapen. I E.N. VI, 11 säger 
Aristoteles om äldre eher kloka människor att »experience has given them an eye for 
things, and so they see correctly».
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Viktiga textställen för en bedömning av frägan är An. Pr. II 21, An. Post. 11,131 och 
Met. XIII 10. Jmfr även De. An. Ill 4.

I Phys. 184 a 24 verkar Aristoteles säga, att man i den konkreta undersökningen skall 
börja frän det generella och gä till det partikulära. Detta skulle dock strida direkt mot 
t ex 189 a 5. Uttalandet skall i stallet (se not i Loeb-översättningen) översättas med att 
man skall gä fran »den konkreta helheten» till dess »särskilda beständsdelar». Den ursprung- 
liga uppfattningen av det konkreta föremälet är alltsä kaotisk och ostrukturerad och först 
genom den universella kunskapen sä »kvalificeras» föremälet, som genom detta ocksä 
kommer att uppfattas annorlunda av sinnena. (Föremälets konkretion blir alltsä medveten 
för oss först genom dess teoretiska bearbetning.) Jmfr även P.A. 640 b 17 ff och 645 a 
30 ff där det tydligt framgär hur formen (det universella) är det som ger konkretion ät 
den formlösa materien (det partikulära).

149 Kullman 1974 s 168 f.
150 Sinnesförnimmelsen är alltsä en absolut förutsättning för kunskap, även universell. Jmfr 

även An. Post. 118.
151 An. Post. 100 a 5. Jmfr dock Met. 981 a 15, där erfarenheten säges vara kunskap om det 

partikulära.
152 An. Post. 100 a 17. Ross 1949 s 84 uttrycker det sä, attsinnesförnimmelsens objekt är 

ett individuellt föremäl men att det är det universella i det individuella som förnims.
153 Met. 1087 a 11.
154 Nägon närmare genomgäng av induktionsproblematiken kan inte bli aktuell här. Försök 

till en genomarbetning av problemet är von Fritz 1964 och Schmidt 1974 . Som nämnt 
är de viktigaste texterna hos Aristoteles An. Post. II 19 och Met. I 1 samt även An. Pr. II 
23.

>55 An. Post. I 31.
156 Jmfr An. Post. 71 a 1: »All Teaching and learning that involves the use of reason proceeds 

from pre-existent knowledge».
157 Alltsä inte ens ett ideal. Man kan exempelvis notera hur Aristoteles betonar, att framställ- 

ningens exakthet mäste anpassas efter det objekt man beskriver och hur han ofta fram- 
häller, att även det »vanliga» kan vara föremäl för vetenskap. I vissa fall torde alltsä den 
stränga syllogistiska framställningen inte ens vara eftersträvansvärd. Jmfr Allan 1970 
s 112: ». . . this is not a principle of scientific research, but an ideal (perhaps a visonary 
one) of the presentation of scientific truth. . . .». Kullman 1974 s 189 f, menar att 
mycket talar för att framställningen i analytikerna är en »idealtypischen Modell der for
malen Bedingungen» och att denna modell »mehr die Funktion einer Orientierungshilfe 
bei der Darlegung einzelner Begründungszusammenhänge haben und brauchte nicht auf 
die lückenlose Deduktion eines geschlossenen Wissenstoffes fixiert zu sein.»

158 Olika förklaringar har givits tül denna diskrepens. Vanligt är att man med hänsyn till de 
fackvetenskapliga skrifternas sena datum antar att Aristoteles utvecklades mot ett mer 
empiriskt färgat synsätt - se Kullman 1974 s 274, 1965 s 247 f och Barnes 1969 
s 123 ff.

159 Förutom vad som tidigare framgätt, t ex om syllogismens utgängspunkt i slutsatsen, kan 
nämnas An. Pr. 46 a 19: »Most of the principles, however, which are connected with a 
particular science are peculiar to it. Hence to convey to us the principles connected with 
each particular science is the task of experience. I mean, e.g., that it is for astronomical 
experience to convey to us the principles of astronomy (for it was not until the phenome
na had been thoroughly apprehended that the demonstrations of astronomy were disco
vered); and the same applies to any other art or science.» I E.N. VI, 8 frägar sig Aristoteles: 
»why it is that though, a boy may be a mathematician, he cannot be a metaphysician or 
natural philosopher. Perhaps the answer is that mathematics deals with abstractions, 
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whereas the first principals of Metaphysics and Natural Philosophy are derived from ex
perience: the young can only repeat them without conviction of their thruth, whereas the 
formal concepts of Mathematics are easily understood».

160 Barnes 1969 s 137 ff.
161 An. Pr. 46 a 3.
162 P.A. I 1 är förvisso en ganska utförlig utläggning av »metoden». Vad Aristoteles här me- 

nar med »metoden» synes dock inte vara vare sig »regier» för forskningen eller for fram- 
ställningen. Snarast är det en framställning av vad som är naturvetenskapens korrekta 
problemställningar.

163 An. Post. 77 a 37.
164 Diiring 1944 s 55 f.
165 »Historia» innefattade beskrivning av fakta till skillnad frän förklaring. Naturhistorien pä- 

visade alltsä ßtt vissa sakförhällanden förekom medan naturvetenskapen besvarade frägan 
varför de reglebundet förekom.
H.A. 491 a 9. Jmfr Kullman 1974 s 214 f.

167 Jmfr not 148.
Begreppen teori och praktik hos Aristoteles anknyter, som sa mycket annat i hans fi- 

losofi, till den ontologiska distinktionen mellan det som inte kan vara annorlunda och det 
som kan förändras. Vi möter säledes begreppen i vetenskapsuppdelningen där teoretiska 
vetenskaper kontrasteras med praktiska (och produktiva). Distinktionen har här en annan 
innebörd än vi idag lägger in i den. Detta framhävs mycket stärkt av Lobkowicz 1967 
s 1-46 (särskilt s 3 ff, 25 ff och 35 ff) som dock, enligt min mening, alltför stärkt betonar 
Aristoteles’ »stränga» version av distinktionen. Om man i stället betonar Aristoteles’ ana- 
loga spräkbruk (ty ett sädant finns uppenbarligen inte endast beträffande episteme utan 
även beträffande andra begrepp som anknyter till den ontologiska distinktionen) sä fram- 
stär Aristoteles’ användning av begreppen som mycket likartad den nutida. Jmfr ocksä 
Ritter 1953 s 49 f: »Vielmehr gilt, dass die »reine» Vernunft der theoretischen Wissen
schaft in der »praktischen» Vernunft des Einzelnen und der Gesellschaft angelegt ist. Die 
theoretische Wissenschaft schliesst daher die angewandte Wissenschaft nicht aus. Beide 
gehören zusammen und beide sind im Wesen des Menschen und seiner Vernunft angelegt, 
so dass erst da, wo es durch Wissenschaft geleitete vernünftige Praxis gibt, auch die Theorie 
ihre ursprünglich theoretische Aufgabe als Wissenschaft zu erfüllen hat».

168 I Pol. 1268 b 36 förefaller Aristoteles mena att förändringar av teorin är fördelaktiga för 
en vetenskap. »And it might be thought that it would be better for alteration to take 
place; at all events in the other fields of knowledge [episteme] this has proved benificial 
- for example, medicine has been improved by being alterd from the traditional system, 
and gymnastic training, and in general all the arts and faculties.. .» Även om man utifrän 
detta citat inte vägar dra nägon slutsats om att Aristoteles skulle mena att teoriskiften all- 
mänt var ett sätt att föra vetenskapen framät, sä visar det dock att han var medveten om 
att sädana inträffade inom vetenskapen. (Vetenskapen torde här betyda ungefär studiet 
av ett visst Objekt och inte en samling sanna tankar. Aristoteles skriver ju utförligt och 
kritiskt om tidigare grekisk filosofi, men han betecknar dem han kritiserar som filosofer, 
alltsä vetenskapsmän).

169 G.A.760 b 28. Jmfr M.A. 698 a 14 och Düring 1966 s 521 och där angivna hänvisningar. 
170 Idag skulle man säga »hur de vetenskapliga hypoteserna skulle prövas», medan Aristoteles i 

sitt strängare spräkbruk skulle säga »hur teorierna skulle prövas vara vetenskapliga eller ej». 
171 Han nämner visserligen undantagsvis experiment och anför dem ocksä som bevis för olika 

satser, men dessa experiment förefaller vara hämtade frän litteraturen. Experimentet sä- 
som genomförd vetenskaplig teknik var uppenbarligen belt främmande för Aristoteles. 
Düring 1966 s 374, 385, 522. Frägan är dock inte helt enkel, dä experimentet som ve
tenskaplig teknik onekligen ligger i förlängningen av Aristoteles uppfattning om kunskapens
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Ursprung i sinnesförnimmelsen, om empirin som yttersta kriterium pä teorins riktighet 
och accepterandet av techne som en form av vetenskap. Jmfr även Bourgey 1975 och 
Farrington 1965 s 66, 165.

172 De C. 293 a 27.
173 »The study of Truth is in one sense difficult, in another easy. This is shown by the fact 

that whereas no one person can obtain an adequate grasp of it, we cannot all fail in the 
attempt; each thinker makes some statement about the natural world, and as an individual 
contributes little or nothing to the inquiry, but a combination of all conjectures results 
in something considerable.» Met. 993 a 30.

174 Met. 993 b 20. Uttalandet innebär att den teoretiska kunskapen är kunskap for kunska- 
pens egen skull, medan den praktiska kunskapen, även om den kan ha sanningsvärde, har 
det mänskliga handlandet som ändamäl. (Jmfr Met. 981 b 14.)

175 An. Post. 89 a 1. Som ofta annars är dock Aristoteles här oklar. Jmfr An. Post. 89 b 7, 
100 a5 och E.N. VI 3.

175 Se An. Post. 88 b 30-89 b 10 och Met. 1039 b 30.
177 Kunskap kräver, förutom den behandlade teoretiska kvaliteten, att man subjektivt är över- 

tygad om dess karaktär av nödvändig sanning. (An. Post. 72 64.) Om man inte tror att det 
är en nödvändig sanning, utan att det skulle kunna vara annorlunda, har man inte kunskap 
utan endast en sann äsikt. An. Post. 89 a 17.

178 An. Post. 76 a 26, E.N. 1146 b 27, M.M. 1201 b 5.
179 Nägra ord skall ocksä nämnas om Aristoteles’ sanningsbegrepp. För Aristoteles är det inte 

satserna utan tankarna som kan ha sanningsvärde. Orden är endast symboler eher tecken 
för tankar, som alltsä kan vara sanna. De int. 16 a 4. (Förhällandet mellan de sanna tankar
na (kunskapen) och deras verkliga objekt är grovt uttryckt en form av identitet. Se De An. 
430 a 2, 430 a 20, 431 a 1 och Met. 1072 b 19). Aristoteles är ocksä väl medveten om 
spräkets ofullkomlighet. När vi genomför vär deduktiva bevisning sker det ju i ord. Men 
ordet är alltsä endast tecken för tanken och inte heller ett nödvändigt tecken. An. Pr. 70 a 
7. An. Post. 75 a 33. Relationerna mellan dessa tecken kan naturligtvis inte heller vara 
nödvändiga och eviga. Genom att kunskapen och sanningen alltid förmedlas genom sprä- 
ket kommer dess ideala gestalt alltid att grumlas av spräkets ofullkomlighet.

180 För den som önskar tränga djupare in i den allmänna Problematiken eher studera nägot 
visst delproblem kan Barnes m fl 1975 rekommenderas. Den innehäller, förutom ett an- 
tal viktiga artiklar, även en utmärkt, kommenterad litteraturlista.

Av svenskspräkig litteratur finns anledning att notera Phalön 1975 . Denna bok är 
visserligen ytterligt svärtillgänglig, men innehäller otvivelaktigt en mängd intressanta och 
värdefulla analyser. Phalöns framställning skiljer sig väsentligt frän den som jag givit i det- 
ta kapitel. Han behandlar Aristoteles’ kunskapslära säsom ingäende i ett enhetligt filoso- 
fiskt system som gör att analysen mäste ske mot bakgrund av Aristoteles’ metafysik och 
psykologi (jmfr t ex s 157). Aristoteles’ varierande spräkbruk och skiftande ständpunkter 
ser Phalön som följder av reella filosofiska svärigheter, bottnande i brister i systemet. Att 
Aristoteles skulle kunna skiftat spräkbruk och framställningssätt beroende pä den aktuel- 
la problemställningen och det eftersträvade teoretiska djupet, förefaller knappast tänkbart 
enligt Phalöns framställning.

Det är, som man kan vänta, inte särskilt vanligt att de aspekter pä Aristoteles lära som 
jag behandlar berörs i juridiska framställningar. När sä har skett har man i allmänhet an- 
knutit till sädana synsätt som jag kritiserat i min framställning. Som exempel kan nämnas 
Ross 1966 s 320 f, som dömer ut Aristoteles utifrän hans orsakslära och essentialism 
(med uttrycklig hänvisning till Poppers kritik). Ross Säger allmänt om Aristoteles’ filoso
fiska system, att det »er senere hen blevet behandlet med megen respekt, fordi det kraever 
en del laerdom att laese hans skrifter, men mere en det at gennemskue tankegangens primi- 
tivitet». Han sätter vidare Aristoteles »metafysiske essentialisme» i direkt motsättning till 

83



»den videnskabelige, metodologiske nominalisme». Ett annat exempel är Alchourrön & 
Bulygin 1971 som utifrän Aristoteles’ föregivet belt kategoriskt-deduktivt utformade ve- 
tenskapsbegrepp säger att »The modern conception of science and scientific method 
owes its orgin in great measure to the incompatibility of the main theses of the Aristo
telian theory with certain developments in modern science» (s 44).

181 Popper som i 1969 s 9 ff har en analys av Aristoteles’ essentialism (en term introduce- 
rad av Popper) säger exempelvis (s 9): »The development of thought since Aristotle 
could, I think, be summed up by saying that every discipline, as long as it used the Ari
stotelian method of definition, has remained arrested in a state of empty verbiage and 
barren scholasticism, and that the degree to which the various sciences have been able 
to make any progress depended on the degree to which they have been able to get rid 
of this essentialist method».

182 Det vore kanske riktigare att säga »ontologiska äsikter». Hans essentialism är egentligen en 
lära om hur världen är, inte om vär kunskap om den. Vi har kunskap och äsikter, men vi 
kan inte skilja mellan dem och vi förvärvar dem pä samma sätt. Skillnaden mellan kun- 
skaper och äsikter är inte beroende av kunskapsprocessen i nägot hänseende, utan hänför 
sig endast till objektets verkliga, för oss okända karaktär.

183 Den till synes halsbrytande motsättningen mellan t ex den i not 181 citerade Popperska 
äsikten och t ex Düring, som publicerat en uppsats med titeln »Aristoteles, skaparen av 
vetenskapens metod och spräk» ( 1944 ), eher Kullman som försäkrar att Aristoteles har 
»den auch heute noch gültigen Wissenschaftsbegriff begründet» ( 1974 s 203) beror allt- 
sä, ätminstone till stör del, pä att man belt enkelt talar om olika saker.
Met 981 a 12, An. Post. 100 a 8. Distinktionen mellan vetenskap och teknik genomförde 
inte Aristoteles, utan den kan äterföras till Platon. Före Platon gjordes ingen skillnad. 
Jmfr von Fritz 1961 s 610 f och Düring 1966 s 92 f. 

185 Aristoteles menade inte att teknologisk användbarhet, utan »vetande för vetandets skull» 
var vetenskapens högsta värde. »It is therefore probable that at first the inventor of any 
art which went further than the ordinary sensations was admired by his fellow-men, not 
merely because some of his inventions were useful, but as being a wise and superior per
son. And as more and more arts were discovered, some relating to the nesessities and 
some to the past times of life, the inventors of the latter were always considered wiser 
than those of the former, because their branches of knowledge did not aim at utility. 
Hence when all the discoveries of this kind were fully developed, the sciences which re
late neither to pleasure nor yet to the neessities of life were invented, and first in those 
places where men had leisure». Met. 981 b 14. Av citatet förefaller det tom som om 
han menar att alia teknologiskt användbara vetenskapliga landvinningar redan utförts. 
Han var inte heller medveten om experimentets betydelse som vetenskaplig metod (jmfr 
not 171) eller om de tekniska problemens betydelse för vetenskapens utveckling. Även 
om Aristoteles inte betonade praktikens betydelse tillräckligt (jmfr dock avsnitt 15 och 
16) sä kan man dock knappast »vetenskapsteoretiskt» förebrä Aristoteles det avbrott »i 
den befruktande och vägledande kontakten med tekniken [som blev] ett svärt slag för 
vetenskapen, som den inte lyckades repa sig frän under heia antiken och medeltiden» 
(Farrington 1965 s 127). »Vetenskapsteoretiskt» har distinktionen teknik-vetenskap 
stätt sig.
Jmfr t ex Popper 1972c s 108: »While knowledge in the sense of »I know» belongs to 
what I call the »second world» [erfarenhet eller tankar i subjektiv mening], the world of 
subjects, scientific knowledge belongs to the third world, to the world of objective 
theories, objective problems and objective arguments». Förutom att citatet betonar den 
vetenskapliga kunskapens teoretiska karaktär sä ser vi ocksä hur Popper i citatet betör 
den för Aristoteles centrala frägan om det universellas ontologiska status.
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187 Jmfr Barnes 1969 s 137 ff. Förutom de utförliga hänvisningarna där kan E.N. VI 10 
ocksä nämnas: ». . . learning a thing is termed understanding when it means employing 
the faculty of Scientific knowledge.»

188 Jag avser här inte dialektik i Aristoteles’ mening utan i den »moderna» mening som före- 
kommer inom exempelvis marxismen.

189 Jmfr not 167.
190 Jmfr Allan 1970 s 116. Se även Taylor 1971 s 9.
191 Liksom det under 1800-talet fanns inflytelserika filosofer som avvisade dialektiken, sä 

har det naturligtvis även under det tidiga 1900-talet funnits stora grupper av uttalade 
dialektiker. Inom marxismen har man givetvis alltid sett även vetenskapen frän ett dialek- 
tiskt perspektiv. Dess närmare innebörd har dock varit, och är, omdebatterad och vad 
gäller den s k naturdialektiken sä har den helt awisats frän vissa häll (jmfr Liedman 
1972, 1973, 1975 och 1976 ). Den sä kailade Frankfurtskolan (Horkheimer, Ador

no, Marcuse m fl och idag Habermas m fl) är ocksä uttalat dialektisk. (Jmfr t ex Kalle
berg 1972 och artiklar i Aspelin & Gerholm 1974 ) Även inom den av positivismen präg- 
lade anglosaxiska traditionen har dialektiken aktualiserats. Kuhns The structure of scien
tific revolution 1910 är klart dialektisk i sin analys och Feyerabends vetenskapsteori är 
uttalat dialektisk, se t ex 1970, 1972 s 211 not loch 1975 s 27.

192 Jmfr not 173.
193 Omfattningen och betydelsen av detta kan dock diskuteras. Jmfr Düring 1966 s 522 ff. 
194 »Erst durch diese Herauslösung der einzelnen Disziplinen und ihre Untergliederungen aus 

dem systematischen Zwang unter Beibehaltung ihres theoretischen Charakters war die 
wissenschaftliche empirische Einzelforschung möglich. Durch diese Verselbständigung 
hat Aristoteles erst das geschaffen, was wir zweckfreie Wissenschaft nennen. Die Organi
sationsform des modernen theoretischen Wissenschaft, . . . ., ist durch Aristoteles be
gründet worden.» Kullman 1974 s 152.

195 P.A. 639 a 1, Düring 1966 s 113 och Kullman 1974 s 95 ff, som har en utförlig dis- 
kussion kring detta.

196 E.N. 1094 b 12-27.
197 Met. 1006 a 6.
198 P.A. 639 a 10. Jmfr även An. Post. 77 b 7: »Hence we must not ask every question of 

each individual expert, nor is the expert bound to answer everything that is asked him 
about each given subject, but only such questions as fall within the scope of his own 
science. .. Therefore one should not discuss geometry among people who are not geo
metricians, beacause they will not recognize an unsound argument. The same applies to 
all other sciences».
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3. Vetenskapsbegreppets utveckling

1. Inledning
Ur rent begreppshistorisk synpunkt är det uppenbart, att det grekiska 
»episteme» kan ses som ursprunget till värt nutida »vetenskap». Detta 
innebär dock inte att »episteme», eller dess latinska motsvarighet 
»scientia», har använts endast för företeelser som vi idag skulle beteckna 
som »vetenskap». Ordens abstrakta och konkreta bestämningar har tvärt- 
om ofta varit sädana, att de innefattat moment eller företeelser som vi 
inte förbinder med vetenskap. Ä andra sidan är det ocksä uppenbart, 
att andra ord under tidernas lopp använts pä sädant sätt att deras be
stämningar innefattat moment och företeelser som vi idag förbinder 
med vetenskap.1 Aristoteles kunskapsteoretiska arbeten kan läsas med 
en förvänansvärd vetenskapsteoretisk aktualitet — men inte tack vare 
att de dätida problemställningarna överensstämde med vära, utan trots 
att de inte gjorde detta. Aristoteles’ aktualitet kan inte undanskymma 
att det nutida vetenskapsbegreppet, som päpekades i det första kapit- 
let, är av relativt sent Ursprung.

Om vi pä ett meningsfullt sätt skall förstä utvecklingen efter Aristo
teles, kan vi alltsä inte nöja oss med att ensidigt följa betydelseutveck- 
lingen av orden »episteme», »scientia» och »vetenskap». Men eftersom 
själva. företeelsen vetenskap ocksä genomgätt en helt omvälvande ut
veckling, är det inte heller möjligt att ensidigt följa hur företeelsen be- 
tecknats. Här skall inte göras nägot försök att skriva vare sig en veten- 
skapens begreppshistoria eller en vetenskapsbegreppets historia. Jag 
skall inskränka mig till att kortfattat försöka kommentera nägra pro
blem, som uppkommit i spräkanvändningen under vetenskapens och 
vetenskapsbegreppets utveckling. Min förhoppning är att därigenom 
kunna belysa gränsdragningsproblem, som ännu idag har betydelse vid 
en närmare utarbetning av vetenskapsbegreppet. 
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2. Allmänna förutsättningar för vetenskapsbegreppets utveckling
Om den tes som jag drivit i det förra kapitlet, att redan Aristoteles gav 
en i stora drag ännu aktuell abstrakt bestämning av vetenskap, är rik-



tig, finns det anledning att fräga sig, varför det nutida vetenskapsbe- 
greppet har en sä kort sammanhängande historia.

I stärkt förenklad form tror jag utvecklingen kan skildras pä följande 
sätt.

Aristoteles’ arbeten produceras pä höjdpunkten av en kulturell och 
vetenskaplig utveckling, som givit praktiska och teoretiska grunder för 
utbildandet av ett särskilt vetenskapsbegrepp. Hans »analoga» abstrakta 
bestämning av »episteme» är dock sädan att den i huvudsak endast fram- 
gär implicit. Explicit är framställningen i princip inriktad pä »episteme» 
i sin »exakta» betydelse och denna bestämning är som vetenskapsbe- 
stämning ytterst otidsenlig idag.

En fortsatt utveckling av Aristoteles’ »analoga» bestämning uteblir 
beroende pä att en vetenskaplig och intellektuell Stagnation inträder.

När det vetenskapliga och intellektuella livet blomstrar upp igen, 
sker det i samband med »äterupptäckten» av antiken i allmänhet och 
av Aristoteles i synnerhet. Det intellektuella livet domineras i betydan- 
de utsträckning av studiet av klassikerna, vilket kan sägas medföra att 
teorin tar overhand över praktiken. Medan Aristoteles’ tankar utveck- 
lades mot bakgrund av en betydande vetenskaplig praktik, sker utveck
lingen nu under dominerande inflytande av den antika och aristoteliska 
teoribildningen. Vad man anknyter till är Aristoteles explicita framställ- 
ning och därmed till hans »exakta» epistemebegrepp.2

Vid sidan av denna »teoretiska» strömning utvecklas dock ocksä den 
vetenskapliga praktiken. I allt större utsträckning kommer dess resultat 
och metoder att motsäga den »teoretiska» världsbilden. Självfallet 
ackompanjeras detta skeende av angrepp pä den aristoteliska filosofin. 
En ny vetenskapskonception börjar växa fram. Det är dock först pä 
ett sent stadium, när den »vetenskapliga revolutionen» redan är genom- 
förd, som det moderna vetenskapsbegreppet uppstär som relativt en- 
hetlig företeelse.

Den skildrade utvecklingen kan i den tidigare använda terminologin 
beskrivas pä följande sätt. Den starka tilltron till antiken leder till en 
överbetoning av begreppens abstrakta bestämning. Efterhand börjar en 
vetenskaplig praktik växa fram som förändrar de konkreta bestäm- 
ningarna och den levande föreställningen. När denna utveckling dri- 
vits tillräckligt längt uppstär en ny abstrakt bestämning — det nutida 
vetenskapsbegreppet.
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3. Den allmänna utvecklingen efter äterupptäckten av Aristoteles.
Som torde framgätt är det bästa sättet att fä en uppfattning av det 
medeltida scientiabegreppet att studera Aristoteles »exakta» episteme- 
begrepp. Vi har sett att episteme i denna mening är en av de fem »ha
bitus intellectuales», själskvaliteter, varigenom själen kan uppnä san- 
ning.3 Det medeltida scientiabegreppet är i överenstämmelse med det- 
ta en själskvalitet som tillkommer individen — en subjektiv företeelse. 
Som själslig, intellektuell, företeelse stod den i motsats till det sinnliga 
— de enskilda iakttagelserna — empirin. Motsatsen var dock ingalunda 
oproblematisk, dä scientia förutsatte det enskilda. Scientia var slut- 
ledningsförmägan men för att denna skulle kallas scientia förutsattes 
att premisserna, vilka innefattade empiriska generaliseringar vunna 
genom »nous» (intuition — induktion), uppfyllde vissa krav, bl a att 
vara sanna och bättre kända än slutsatsen. Med detta sammanhänger 
den starka betoningen av scientia som mellanbegrepp — ett sätt att 
ästadkomma en förmedling mellan principer (axiom) och empiri. Det
ta medförde i sin tur att scientiabegreppet dels fick ett nära samband 
med en pedagogisk dimension och dels kom att fä ett gemensamt be- 
tydelsefält med teoribegreppet4

Det »exakta» epistemebegreppet utmärktes, säsom vi sett, vidare av 
att det endast gällde den spekulativa själsförmögenheten — alltsä den 
del som rörde de oföränderliga tingen. I bakgrunden finns alltsä en 
ontologisk uppfattning, som ledde till att scientia begränsades till vad 
som ansägs vara nödvändiga sanningar. Denna begränsning, förenad 
med funktionen som mellanbegrepp, medförde att scientia kom att 
förbindas med en kategoriskt - deduktivt synsätt.5 Deduktionens pre- 
misser mäste förvisso vara av en viss karaktär, men säkrandet av denna 
karaktär hade inget med scientia att göra. Forskningsprocessen, inklu
sive de vetenskapliga metoderna och själva teoribildningen, betrakta- 
des som ovidkommande för scientia. Dä empiriska tester och experi
ment endast künde kullkasta premisserna var ocksä de ovidkommande 
för scientia.

Subjektiviteten i scientiabegreppet innebar vidare, att det sägs som 
en enhet — en själsförmögenhet — och begreppet användes sälunda 
endast i singularis.6 Begreppets karaktär var sädant att en differen- 
tiering i olika vetenskaper var otänkbar.

Uppfattningen av scientia som en subjektiv företeelse och den där- 
med sammanhängande singularformen har direkta motsvarigheter i 
folkspräken hos de ord som används för det nutida vetenskapsbegrep- 
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pet. Säväl engelskans och franskans direkta översättningwc/e/ico som 
tyska.ns »Wissenschaft» och svenskans»vetenskap» användes Ursprung
ligen huvudsakligen i subjektiv betydelse. Betydehen »kunskap» eher 
»vetskap» synes ha varit den vanligaste men betydelsevarianterna var 
mänga.7

Efterhand börjar, säväl beträffande »scientia» som dess folkspräkliga 
motsvarigheter, en objektiv betydelse att bli allt vanligare. »Scientia» 
och dess motsvarigheter används ungefär i betydelsen kunskapsomrä- 
de. Belägg för denna objektiva betydelse finns frän 1500-talet, men 
det är först under 1600- och framförallt 1700-talet som den breder ut 
sig. Den ursprungliga subjektiva betydelsen blir samtidigt allt ovanliga
re och försvinner i stört sett belt under 1800-talet.8

Den objektiva betydelsen är till en början sädan, att man kan tala 
om scientia inom ett visst omräde, men inte som en enhet. Samtidigt 
används ordet inte endast i samband med »lärda» dicipliner utan i prin- 
cip vid varje vetandeomräde. En klar tendens finns ocksä att vetandets 
praktiska användning ingär i betydelsen. Detta innebär givetvis att ve- 
tenskap kommer att användas i p/umlform.

»Vetenskap» i objektiv mening och singularform, som beteckning 
för alia vetenskaper, börjar förekomma först i slutet av 1700-talet. Det 
är först därigenom som vetenskapsbegreppet etableras som kulturbe- 
grepp, omfattande heia den vetenskapliga verksamheten, människorna, 
institutionerna, metoderna etc.9 I och med detta öppnas vägen för in- 
troducerandet av en mängd vetenskapskriterier säsom testbarhet, för- 
utsättningslöshet, kritisk inställning etc vilka tidigare inte var relevanta. 
Det har med viss rätt sagts att »vetenskap» genom denna utveckling 
blev ett värdeord.10 För egen del föredrar jag dock att säga, att scientia 
i den ursprungliga »exakta» aristoteliska Versionen i huvudsak var ett 
formellt begrepp, att den tidiga objektiva betydelsen var oteoretisk 
till sin karaktär, medan den senare objektiva användningen etablerar 
vetenskap som ett mat erteilt begrepp. Vetenskap begränsas inte längre 
till förmägan att utifrän givna premisser göra giltiga deduktiva slutled- 
ningar, utan upptäckandet av premisserna, den empiriska delen, expe- 
rimenten och de andra forskningsmetoder  na, teoribildningen etc blir 
en del av vetenskapsbegreppet. Men denna del, the context of discove
ry, är inte möjlig att formalisera och vi fär en övergäng till ett hypote- 
tiskt — deduktivt vetenskapsbegrepp.11 I och med att den tidigare for- 
mella, subjektiva bestämningen ersätts med en materiell, objektiv upp- 
stär ocksä möjligheten att gradera »vetenskapligheten». De olika krite- 
rierna, de mä vara hämtade frän forskningsstadiet eher, som kravet pä 
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systematisk framställning och teoribildning, utgöra en »översättning» 
av det subjektiva begreppets funktion som »mellanbegrepp», kan upp- 
fyllas i högre eller lägre grad. Karaktäristiskt är ocksä att det är först 
i början av 1800-talet som termer säsom vetenskaplighet och veten- 
skapsman förekommer i spräket.12

4. Betydelsen av det vetenskapliga objektet
I föregäende kapitel säg vi hur Aristoteles satte upp kravet, att varje 
vetenskap skulle ha ett särskilt Objekt, och hur hans indelning av veten- 
skaperna byggde pä vad som kan sägas vara dels dessa Objekts skilda 
existensformer (rörligt — orörligt, materiellt eller inte) och dels de 
»naturliga» gränserna mellan olika Objekt. Vetenskapsbegreppet kan pä 
detta sätt sägas vara uppbyggt kring vissa ontologiska förutsättningar. 
Även om det inte är, eller har varit, särskilt vanligt att dylika förutsätt
ningar uttryekligen inrycks i bestämningar av vetenskapsbegreppet, är 
det uppenbart att de spelar, och alltid har spelat, en viktig roll för detta. 
Sannings- och objektivitetskriterier eller -förutsättningar är exempelvis 
intetsägande om de inte ges en ontologisk ram. Olika krav pä en empi- 
risk grund för vetenskapen framställs i allmänhet för att tillförsäkra 
vetenskapen karaktär av verklighetsforskning. Olika försök att klassi- 
ficera vetenskaperna bygger vidare pä uppfattningar om objektens 
existensformer. Frägan om de »formella vetenskaperna» logik och ma- 
tematik är egentliga vetenskaper anses ofta sammanfalla med frägan 
om de har ett eget Objekt. Indelningen i naturvetenskaper och huma- 
niora sker i allmänhet utifrän en förutsatt skillnad i objektens existens- 
form.

En av anledningarna till att objektfrägan sä sällan uttryckligen be- 
handlats i samband med vetenskapsbegreppet torde vara, att beträffan- 
de det äldre, subjektiva, kategoriskt deduktivt färgadc begreppet, sä 
var objektfrägan en formell förutsättning som inte omedelbart hade 
med vetenskapligheten att göra, medan det senare, objektiva, hypote- 
tiskt deduktiva begreppet innefattar att det är just genom den veten
skapliga verksamheten, experimenten, de empiriska testerna, som exi- 
stensfrägorna avgörs. Vetenskaplighet kan därigenom tillskrivas även 
teorier som laborerat med imaginära Objekt. Att exempelvis flogiston- 
teorin var felaktig berövar den inte dess vetenskaplighet.

Vetenskapens förmäga att avgöra existensfrägor förutsätter dock 
en utarbetad ontologi. Diskrimineringsmöjligheten beror pä att fasta
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kriterier finns för existens och icke-existens. När ontologin problema- 
tiseras hjälper inga empiriska kriterier. Varje mätning förutsätter att 
man vet vad det är man mäter. Empiri kan inte besvara ontologiska 
spörsmäl. För att kunna exempelvis besvara frägan vad den »gällande 
rätten» innehäller mäste vi först avgöra om den existerar och i vilken 
mening. Men detta avgörs inte genom ett godtyckligt konstruerande av 
en empirisk metodik. Den rättsteoretiska frägan, vad »gällande rätt» är, 
är avgörande för om den juridiska dogmatiken kan vara vetenskap. För- 
nekas den gällande rättens objektiva existens är dogmatiken oveten- 
skaplig. Bejakas däremot den objektiva existensen kan dogmatiken 
vara vetenskaplig, även när den i konkreta fall utgär frän det motsatta 
ontologiska antagandet eher ger ett existensantagande ett belt annat 
innehäll än man själv utgätt frän.

5. Sanning och vetenskap
Sanningsbegreppet har alltid haft ett nära samband med vetenskapsbe- 
greppet. Vilken funktion det haft och har är givetvis beroende pä vad 
slags entitet det är som betecknas som »vetenskap». Scientia som själs- 
förmögenhet var ett medel att uppnä sanning, varvid sanning uppfatta- 
des som tankarnas (alltsä ett själstillständs) överensstämmelse med 
verkligheten. Objektiviseringen av vetenskapsbegreppet medför däref- 
ter att vetenskapen frän att ha varit en förmäga att uppnä sanning 
istället identifieras med de subjektivt begripna sanningarna. Själva det 
själstillständ som innefattar sanningarna blir alltsä den entitet som ut- 
gör vetenskap. Vetenskapen är därigenom fortfarande bunden till de 
enskilda individerna. Den fortsatta objektiviseringen innebär att veten
skapsbegreppet frigörs frän de enskilda individerna, genom att den en
titet som uppfattas som vetenskap blir de pästäenden eller satser van 
tankarna uttrycks. Förutsättningen för detta är att sanningsbegreppet 
förändras till att gälla pästäendenas eller satsernas, istället för tankens 
överensstämmelse med verkligheten.13 Säväl vetenskap som sanning 
blir pä detta sätt överindividuella fenomen.

Samtidigt med att sanningsbegreppet objektiveras betonas allt star- 
kare dess i praktiken hypotetiska karaktär. Vi kan aldrig vara säkra pä 
att vi äger sanningen. För kunskapsbegreppet, som fortfarande i all- 
mänhet är subjektivt koncipierat, betyder detta, liksom för sannings
begreppet självt, inte sä mycket. Begreppen är i princip fortfarande 
dikotoma — man har kunskap eller inte, nägot är sant eller inte. Nya 
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kunskaper kan visa, att vad vi trodde var kunskap eller sanning inte 
var detta. Vetenskapsbegreppet följer däremot inte detta monster. 
Genom att i begreppet inryms — vilket som vi sett ätergär pä äldre tra
dition — metoderna att uppnä sanning och efterhand inte endast den 
deduktiva delen utan även den empiriska delen — experimenten, tes- 
terna etc - sä ses i vetenskapen ett medel att uppnä sanningen. Kom- 
binerat med en hypotetisk syn pä sanningsbegreppet medför detta att 
falsifierade läror kan fortsätta att betecknas som »vetenskap», även om 
det vore ovetenskapligt att äberopa dem längre. Vetenskapen utmärks 
inte av sanning utan av strävan efter sanning. Pä detta sätt introduce- 
ras i vetenskapsbegreppet en utvecklingstanke. Frön till Karl Poppers 
syn, att det väsentliga vetenskapsteoretiska problemet är kunskapens 
växt och att vi kan närma oss sanningen och att vetenskapen är med- 
let for detta, finns säledes längt tillbaka i tiden.14

Synen pä vetenskapen som medel att uppnä sanningen är naturligt- 
vis inte förenlig med att det som utgör vetenskap är en samling pästäen- 
den eller satser. Vi kan ocksä se hur uppkomsten av det objektiva ve
tenskapsbegreppet leder till att det blir en viss mänsklig verksamhet 
som betecknas som vetenskap. Denna identifieras med hjälp av sina 
metoder.15 En dubbeltydighet finns dock kvar här, genom att »veten
skap» används, ibland om själva verksamheten och ibland om verksam- 
hetens resultat. Denna dubbeltydighet övervinns inte av att definiera 
vetenskap som satser som erhällits genom viss verksamhet,16 ty verk
samheten kan dä inte själv vara vetenskap, även om den kan kailas 
vetenskaplig. Är istället verksamheten vetenskap, kan inte resultatet 
vara detta, även om det kan vara vetenskapligt.

6. Filosofi och vetenskap
I kapitlet om Aristoteles har jag päpekat, att det är en sen företeelse 
att man gör en klar distinktion mellan/z/oso/Z och vetenskap. Med en 
kategoriskt-deduktiv syn pä vetenskapen är detta inte ägnat att förvä- 
na. Episteme och sophia var förvisso skilda själsförmögenheter, men i 
parktiken förutsatte de varandra.17 Men medan vetenskapen var inrik- 
tad mot det bevisbara, sä var filosofin inriktad mot det absoluta. Med 
det moderna objektiva vetenskapsbegreppet skapas förutsättningarna 
för en markerad gränsdragning. Upphöjningen av själva forskningsme- 
toderna till en del av vetenskapen synes, i förening med betoningen 
av vetenskapens hypotetiska karaktär, göra vetenskapen kapabel att 
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stä pä egna ben. En stark misstänksamhet mot det absoluta och obe- 
visbara inträder. Vetenskapen verkar klara sig alldeles utmärkt utan 
den filosofiska metafysiken.18

Detta lösgörande av vetenskapen frän filosofin sammanhänger na- 
turligtvis nära med frammarschen av vad som brukar kailas »po5z7zpf5- 
men», vars historia gär betydligt längre tillbaks än till termens upp- 
hovsman August Comte.19 Det mest storslagna försöket att avskilja 
filosofin, sä som metafysisk Spekulation, frän vetenskapen gjordes in- 
om den s k Wienkretsen. Genom att som kriterium pä meningsfullhet 
införa möjligheten att verifiera utsagan, menade man sig ha skilt veten
skapen frän metafysiken, varvid gränsen var densamma som mellan me- 
ningsfulla och meningslösa utsagor. Filosofin i traditionell mening, 
exempelvis ontologiska problem, blir därigenom endast skenproblem. 
Dess positiva uppgift begränsas till logisk analys av vetenskapens be- 
grepp, satser och teorier.20 Den inom Wienkretsen gjorda distinktio- 
nen, med dess syn pä filosofins problem som endast skenproblem, gär 
dock tillbaka pä Wittgensteins Tractatus.21

Denna radikala gränsdragning, som helt utdömer filosofin som me- 
ningslös, har idag knappast längre nägra företrädare. Vanligare är att 
man ansluter sig till Poppers mer försiktiga gränsdragning, som visser- 
ligen klart skiljer mellan vetenskap och metafysik, men som inte ut
dömer filosofin som meningslös och som betonar att metafysiken kan 
ha stör betydelse för vetenskapen.22

I den vetenskapsteoretiska debatten »efter» Popper har metafysikens 
betydelse för vetenskapen betonats allt starkare. Awisandet av posi- 
tivismens tanke, att all vetenskap kan byggas upp frän iakttagelserna 
av det faktiska, har lett till att man inte endast accepterat att metafy- 
siska utsagor är meningsfulla och att de kan vara av betydelse för ve
tenskapen, utan man har betonat att de är helt nödvändiga för veten
skapen.23 Utan ett metafysiskt system som grund är det helt enkelt 
omöjligt att bedriva vetenskap. Detta utesluter inte att metafysiken, 
i motsats till vetenskapen, utmärks av att dess pästäenden inte är em- 
piriskt prövbara. Vetenskapen förutsätter alltsä ett metafysiskt sy
stem, som förs in som icke prövbara, kategoriska utgängspunkter. 
Det ligger säledes i öppen dag, att vi här har en utveckling som kan 
ses som en ätergäng till en äldre vetenskapskonception, med dess be- 
toning av det nära sambandet mellan episteme och sophia. Det brukar 
dock betonas, att vi inte fär läta de metafysiska Systemen stä i vägen 
för vetenskapens utveckling. Vi mäste tilläta vetenskap utifrän olika 
metafysiska utgängspunkter och vi mäste vara beredda att överge vär 
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egen metafysik. Om min framställning av Aristoteles är riktig, sä är 
detta knappast nägon nyhet i förhällande till honom.

7. Empiri och vetenskap
En fräga som paradoxalt nog har en mycket nära förbindelse med frä- 
gan om relationen mellan filosofi och vetenskap är den som rör veten- 
skapens relation till empirin. Wienkretsens, de logiska empiristernas, 
försök att avskilja metafysiken frän vetenskapen byggde exempelvis pä 
förutsättningarna att den omedelbara iakttagelsen künde förmedla sä- 
ker kunskap och att en induktiv logik künde ge giltiga slutledningar. 
Om dessa tvä förutsättningar vore uppfyllda skulle metafysiken vara 
onödig för vetenskapen.

I Aristoteleskapitlet, och tidigare i detta kapitel, har vi sett hur em
pirin traditionellt sett stätt utanför vetenskapsbegreppet. Empiriska 
generaliseringar har visserligen varit en förutsättning för scientia men 
inte en del av denna. Scientia som »mellanbegrepp», fyllde funktionen 
att vara en förmedling mellan principerna och empirin. Scientias inne- 
börd var riktad mot det allmänna och nödvändiga, mot teorin, medan 
empeiria (liksom historia och descriptio)™ var riktat mot det enskilda 
och tillfälliga. Empirins eller den empiriska metodens betydelse som 
en del av vetenskapsbegreppet inträder först i och med det objektiva 
vetenskapsbegreppet och dä i första hand när själva verksamheten ses 
som den entitet som utgör vetenskap.25

Den empiristiska traditionen, som i sin »strängare» form till stör del 
överensstämmer med den positivistiska, utgär frän att erfarenheten, 
iakttagelsen, är den enda källan till vär kunskap. Ett empiriskt veten- 
skapsideal innebär därmed, att iakttagelserna lämnar oss den säkra 
grund som vetenskapen kan byggas upp pä. Alla vetenskapliga teorier 
och satser mäste kunna äterföras pä direkt erfarenhet. De enkla »pro- 
tokollsatser», som rapporterar om iakttagelserna utgör den nödvändiga 
utgängspunkt för vetenskapen som inte kan ifrägasättas.

I sä mätto stämmer alltsä det empiristiska vetenskapsidealet med 
det klassiska, att de empiriska satserna efter att ha generaliserats genom 
induktion, fungerar som kategoriska satser. Skillnaderna är dock mar- 
kanta. Enligt det klassiska idealet var sanningen hos de empiriska ge- 
neraliseringarna en förutsättning för scientia, de var inte möjliga att 
pröva genom scientia. Enligt det empiriska idealet blir däremot den 
empiriska prövningen av de vetenskapliga utsagorna det utmärkande 
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draget för vetenskapen. Forskningsprocessen, och inte resultatredovis- 
ningen, träder i förgrunden. Kombinerat med det hypotetiska sannings- 
begreppet leder detta ocksä till att även falska utsagor kan vara veten- 
skapliga, förutsatt att de är prövbara.

Den extrema empirism som odlades inom Wien-kretsen torde nume- 
ra vara allmänt övergiven. Gründen är, förutom ett awisande av möjlig- 
heten till en bindande induktionslogik, att man förnekar möjligheterna 
till en »ren» observation. All observation innefattar samtidigt en tolk- 
ning i förhällande till nägon »teori» — Observationen är »theory-impreg- 
nated».26 Observation kan därför inte utgöra den fasta grund som ve
tenskapen bygger pä och ingen observation kan heller konklusivt vare 
sig verifiera eher falsifiera en teori. Slutsatserna av dessa insikter har 
varierat. Allmänt torde dock kunna sägas, att utvecklingen inneburit 
att teorins betydelse kommit att framhävas starkare. Noterbart är ock
sä att, när den empiriska testen bibehälls som ett viktigt kriterium för 
vetenskap,27 som hos Popper, sä kommer sanningen av den enskilda 
empiriska utsagan att fä godtas kategoriskt i testförfarandet, även om 
det principiellt är möjligt att fortsätta testerna.28

Oavsett hur man nu vill lösa de problem som uppstär i samband med 
ett awisande av en extrem empirism, är det uppenbart att själva pro- 
blemställningarna, om det partikuläras förhällande till det universella, 
teorin till empirin etc, är desamma som var aktuella redan för Aristote
les i samband med hans »analoga» epistemebegrepp.

8. Praktik och teori
Det problemfält, som teorins förhällande till Observationen, empirin, 
utgör, är alltsä idag, liksom för Aristoteles enligt hans »analoga» episte
mebegrepp, en inomvetenskaplig fräga. Ett närbesläktat, men inte iden- 
tiskt, problemfalt är det teoretiskas förhällande till det praktiska. En
ligt Aristoteles’ »stränga» epistemebegrepp föreläg, som vi sett, ett diko- 
tomt förhällande mellan teori och praktik. Objektet för det teoretiska 
var endast det nödvändiga, det som inte kan vara annorlunda än det 
är, medan objektet för det praktiska var det som künde förändra sig. 
Det teoretiska rörde alltid vetande för vetandets skull, medan det prak
tiska rörde vetande för nägot ändamäl, var inriktat pä handling. I det 
analoga epistemebegreppet suddas i viss män denna skillnad ut. Aristo
teles godtar här ett »praktiskt» episteme. Skillnaden utplänas dock in
te. Medan techne (ars) i första hand syftar pä själva förmägan till prak- 

95



tiskt handlande, syftar episteme pä den för handlandet nödvändiga 
teoretiska kunskapen.29 Medan det analoga epistemebegreppet alltsä 
tillät empirin som en del av vetenskapen, läg själva det praktiska hand
landet utanför begreppet.

Under medeltiden, och i stört sett fram till det moderna vetenskaps- 
begreppets genombrott, blir det ytterligt vanligt att ars och seien tia an- 
vänds som analoga begrepp. Spänningsförhällandet mellan det teore
tiska och praktiska lever förvisso kvar, men vetenskapsbegreppet an- 
vänds inte medvetet för att etablera denna skillnad.30

Om vi ser till det moderna vetenskapsbegreppet, kan det knappast 
räda nägot tvivel om att den teoretiska karaktären — inriktningen pä 
vetandet — ses som ett av de utmärkande dragen för vetenskap. Utta- 
landen av innebörd att vetenskapen aldrig kan anvisa oss hur vi bör 
handla, utan endast ge oss kunskaper om vad effektema kan bli av 
värt handlande, är legio. Handlingsaspekten, det praktiska, ses som en 
helt utomvetenskaplig fräga. Även om man betonar den teoretiska 
kunskapens stora betydelse för förmägan att handla rationellt och 
även om vetenskapens värde i allmänhet anses ligga just i dess tillämp- 
barhet i praktiskt handlande, sä ligger det moderna vetenskapsbegrep
pet nära Aristoteles’ »stränga» version med dess betoning av vetande 
för vetandets egen skull.

Denna strikta gränsdragning mellan det teoretiska och praktiska är 
av stör betydelse när det gäller frägan om juridikens vetenskaplighet. 
Om rättssystemet ses som en handlingslära och dogmatiken som en ut- 
veckling av denna handlingslära, sä skulle gränsen mellan teoretiskt 
och praktiskt medföra att den juridiska dogmatiken inte künde vara 
en vetenskap. Förhällandet mellan teori och praktik är dock längtifrän 
enkelt. I kapitel 4 avsnitt 8 skisserar jag tre förekommande olika lös- 
ningar till Problematiken och kapitel 7 innefattar mitt eget försök att 
för dogmatikens del hantera motsättningen mellan det teoretiska och 
det praktiska.

Gränsdragningen mellan teoretiskt och praktiskt vällar problem inte 
endast när det gäller den juridiska dogmatikens vetenskaplighet. Den 
är brännande aktuell även när det gäller mer allmänt accepterade ve- 
tenskaper, särskilt samhällsvetenskaperna. I den omfattande debatt 
som förekommit har dock problemet inte direkt ställts i de termer 
som använts här, utan främst kommit till uttryck i frägorna om veten
skapens objektivitet och värderingarnas roll i vetenskapen. Det finns 
inte möjlighet att här gä in pä dessa intrikata frägor.31 Det skall endast 
päpekas, att det moderna vetenskapsbegreppets direkta eher indirekta 
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(via resultat som uppnäs genom viss metod) inriktning pä vetenskapen 
som en verksamhet gör, att vare sig objektivitet eller värdeoberoende 
hos resultaten kan utgöra en nödvändig förutsättning for dessas veten- 
skaplighet. En annan sak är att vetenskapen som verksamhet torde 
kräva strävan efter objektivitet i nägon mening och ätminstone nägon 
form av ko nt roll av värderingarnas infly tande.

Att vetenskapsbegreppet utvecklats därhän, att vetenskap ses som 
en praktisk verksamhet, gör alltsä att förhällandet mellan teori och 
praktik kommit i ett nytt läge. Vetenskapen ses ofta som karaktäriserad 
av ett antal metodregler, vilka naturligtvis är praktiska handlingsregler. 
Men dessa regier betraktas endast som giltiga i den män de är ägnade 
att öka vär teoretiska kunskap. Vetenskapen kan förvisso ha en mängd 
skilda praktiska mälsättningar — vara inriktad mot olika problem som 
man önskar lösa. Samtidigt är det dock klart att det förutsätts, att des
sa problem endast kan lösas genom en ökning av vär teoretiska kunskap. 
Kunskapsintresset — det teoretiska intresset — överskuggar alia andra 
mer tillfälliga mäl som kan sättas upp for vetenskapen.

9. Vetenskapskriterier
Ett av de väsentligaste dragen i det nutida, objektiva vetenskapsbegrep
pet är, som redan päpekats, att det allmänt kommit att, antingen di
rekt eller indirekt, knytas till en viss verksamhet. Det är detta drag som 
möjliggjort att man kunnat börja tala om vetenskaplighet och grader 
härav. Vetenskapen har börjat förbindas med olika kriterier, som i hög- 
re eller lägre grad kan utmärka skilda konkreta fall. Förutsättningar 
har skapats för uppväxten av en särskild vetenskapsteori, som behand- 
lar de vetenskapliga metoderna. Vetenskapsteorin hamnar vid inrikt
ning pä metoderna lätt i problemfältet mellan det deskriptiva och det 
normativa. Problemet med metodologin som en normativ handlingslä- 
ra är dock möjligt att hantera genom att mälsättningen för vetenskapen 
är entydig och oproblematisk. Mälet för vetenskap är att öka vär teore
tiska kunskap. Det är i Ijuset av detta mäl som vetenskapligheten av 
olika metoder är att bedöma. Vetenskapen styrs av kunskapsintresse 
och enbart härav. (En annan sak är att vilka problem man söker lösa, 
och sättet man söker lösa dem pä, alltid ocksä styrs av andra faktorer 
än kunskapsintresse).

Detta innebär nu inte, att man inte kan ställa upp vissa krav, som 
utgör absoluta förutsättningar för att en verksamhet skall kunna be- 
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tecknas som vetenskap. Ett absolut krav är att verksamheten bar ett 
verkligt objekt (varvid bör päpekas att objektet inte behöver vara kon- 
kreta föremäl utan kan vara beteenden, tankestrukturer, relationer, 
monster, utvecklingslagar etc). Awisar man existensen av objektet 
(vilket är ett ontologiskt ställningstagande som inte kan prövas veten- 
skapligt), sä har man därmed pästätt att verksamheten inte är en ve
tenskap. Pä denna grund kan exempelvis astrologi, magi och alkemi 
awisas som vetenskaper.32

Objektets existens är dock inte tillräcklig för att karaktärisera en 
verksamhet som vetenskaplig. Dessutom krävs att de pästäenden som 
verksamheten leder till är möjliga att pä nägot sätt pröva empiriskt. 
Vid exempelvis religiösa föreställningar är det inte ovanligt att man 
betraktar frälsning eher uppenbarelser som den enda metoden att nä 
kontakt med eher kunskap om Guden och hans väsen. Även om man 
alltsä ontologiskt antar att Guden fmns, kan han inte vara föremäl för 
vetenskap.33

Det är nu inte ens tillräckligt, att pästäendena är principiellt möjli
ga att pröva empiriskt. Det krävs vidare, att pästäendena redan är em
piriskt förankrade och inte endast är möjliga att förankra empiriskt. 
En samling pästäenden om en annan värld pä viss plats i solsystemet 
och av visst utseende blir inte vetenskaplig endast därför att vi onto
logiskt antar existensen av andra världar än vär egen och därför att 
pästäendena principiellt är möjliga att pröva. Den empiriska förank- 
ringen behöver dock inte innebära, att vi har möjlighet att omedelbart 
observera själva det objekt vi studerar. Vetenskapens objekt är ofta 
icke observerbara. Gängna tiders djur och växtliv, sociala strukturer, 
kemiska processer, rörelselagar och elementarpartiklar — allt kan vara 
föremäl för vetenskap även om vi inte omedelbart kan observera det. 
(I en mening kan vi inte heller direkt observera ens konkreta ting runt 
oss, säsom bord och stolar. Varje observation innefattar en tolkning.)

Ytterligare ett krav som mäste vara uppfyllt för att vi skall kunna 
tala om vetenskap är att verksamheten mte endast bestär av hopsam- 
lande av en mängd empiriska data. Data mäste sammanställas och sy- 
stematiseras pä nägot sätt. I praktiken innebär detta krav betydande 
problem, dä dels varje empirisk utsaga bottnar i nägon form av teori 
och dels ren taxonomi, även om den inte gör anspräk pä att motsvara 
ett »naturligt» system, kan ha ett betydande kunskapsvärde. Att Lin- 
nös konstruktion av sitt sexualsystem inte endast var vetenskap, utan 
framstäende sädan, är lika uppenbart som att sammanställningen av 
telefonkatalogen inte är vetenskap.
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Det negativ! formulerade kravet, att vetenskapen inte endast fär 
bestä av hopsamlande av empiriska data, kan positivt formuleras sä, 
att de vetenskaphga produkterna shall ha teoretisk karaktär. Kraven 
är dock inte helt ekvivalenta. Kravet pä teoretisk karaktär innefattar, 
att Produkten skall kunna framställas i symbolisk form och alltsä kun- 
na förmedlas mellan olika individer genom denna symboliska form. 
Kunskaper, som förvärvas genom erfarenheter, men som inte fram- 
ställs eller kan framställas i symbolisk form, är aidrig produkter av 
vetenskap.34 En annan sak är att sädana kunskaper naturligtvis kan 
göras till föremäl för vetenskap och att sädan vetenskaplig kunskap 
sedermera kan underlätta förvärvandet av den praktiska kunskapen.

Även om de krav som nu räknats upp kan sägas vara absoluta krav 
for att en verksamhet skall kunna sägas vara vetenskap sä hjälper de 
oss i praktiken inte mycket när vi skall avgöra om nägot är vetenskap 
eller inte. De innefattar inte mycket mer än den generella formule- 
ringen att vetenskapen syftar till att öka vär teoretiska kunskap. När 
det gäller me dien att bast nd delta mal skiftar uppfattningarna och en 
mdngd olika kriterier har ställts upp för vad som bör känneteckna god 
vetenskap.

För ändamälet med min framställning är det inte nödvändigt att gä 
in närmare pä dessa kriterier. Den högre eller lägre graden av deras 
uppfyllelse är inte avgörande för om verksamheten är vetenskap eller 
inte, utan endast för om den är god vetenskap. Men det är ocksä sä 
att tecknet pä god vetenskap är förmägan att producera ny teoretisk 
kunskap. Uppfylls detta mäl är givetvis vetenskapen god, även om man 
bryter mot de olika kriterierna. Mälet är primärt i förhällande till med- 
len. Detta utesluter givetvis inte, att det är en viktig uppgift att studera 
vilka de bästa medlen är.35

Här skall dock endast helt okommenterat nämnas nägra av de van- 
ligast förekommande kriterierna pä god vetenskap. Beträffande den 
personliga attityden brukar krävas öppenhet, förutsättningslöshet och 
kritisk inställning. För själva verksamheten brukar krävas metodisk 
enhetlighet och medvetenhet och pä resultaten ställs krav pä systema- 
tisk framställning, motsägelsefrihet och in ter subjektiv förstäelighet.

1 Förutom ars (se nedan not 30) är särskilt disciplina av intresse i detta sammanhang. Se 
Viehweg 1974 s 57 f, Diemer 1968 s 19 f, Diemer 1970 s 11 ff och Geldsetzer 1970 
s 78.

2 Följande citat frän Losee 1972 s 31 ger en god bild av Aristoteles inflytande: »By 1270, 
the extensive Aristotelian corpus had been translated into Latin. The impact of this 
achievement on intellectual life in the West was very great indeed. Aristotels’ writings on 
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science and scientific method provided scholars with a wealth of new insights. So much 
so that for several generations the standard presentation of a work on a particular science 
took the form of a commentary on the corresponding study by Aristotle.
Aristotles most important writing on the philosophy of science is ths Posterior Analytics, 
a work that became available to western scholars in the latter part of the twelfth century. 
During the next three centuries, writers on scientific method adressed them-selves to the 
problems that had been formulated by Aristotle».

3 Se ovan kap 2 avsnitt 3.
4 Denna framställning, liksom den kommande, bygger i huvudsak pä följande arbeten. 

Diemer 1964 , 1968 och 1970 , Bauman 1970 , Geldsetzer 1970 , Nobis 1970 och 
Risse 1970 .

5 Se t ex Diemer 1964 s 22, Diemer 1968 s 24 ff, 27 f och Diemer 1970 s4f, 19.
6 Geldsetzer 1970 s 79.
7 Se ovan kap 1 avsnitt 7, Bauman 1970 s 64 ff, Geldsetzer 1970 s 79 ff, Risse 1970 

s90f.
8 Se förutom hänvisningarna i föregäende not, Bauman 1970 s 67, Diemer 1968 s 15 f, 

21foch 1970 s4f.
9 Särskilt Bauman 1970 s 73 f, Diemer 1970 s 15 f och Geldsetzer 1970 s 81 ff.
10 Bauman 1970 s 74.
11 Se särskilt Diemer 1970 s4f, 18.
12 Bauman 1970 s 74, Geldsetzer 1970 s 81. Jmfr The Oxford English Dictonary (1970) 

under »science».
13 Diemer 1968 s 18, 23 f och Diemer 1970 s4f, 15f.
14 Det kan i sammanhanget vara av intresse att notera att uppdykandet av olika teorier om 

vetenskapernas utveckling sammanfaller väl med tiden för den i avsnitt 3 skildrade be- 
greppsutvecklingen. Jmfr Aspelin 1970 sll4ff.

15 En provkarta over olika nutida vetenskapsteoretiker som ger belägg för detta finns hos 
König 1970 s 118 ff.

16 För exempel, se hänvisning i föregäende not samt ovan kap 1 avsnitt 7.
17 Se ovan kap 2 avsnitt 2.
18 Jmfr Aspelin 1970 s 76, Diemer 1968 s 4 ff, Diemer 1970 s 8 f och Bauman 1970 

s 74.
19 En allmän överblick av positivismen finns i Kolakowski 1972 .
20 Jmfr t ex König 1970 s 116 och Johansson 1972 s 21 f. Standpunkten är bl a utveck- 

lad hos Carnap 1969 (Pseudoproblems) s 332 ff.
21 Jmfr t ex Wedberg 1966 s 208 f.
22 Se t ex Popper 1972a s 34-39, 40 not 3, 49-56, 78-82 och Popper 1972b s 253-293.
23 Som exempel kan nämnas Harrč 1972 s 180 (»Without them [metaphysical systemsjwe 

could not think at all. . .») En liten översikt over metafysikens »äterintäg» i vetenskapen 
ges av Lakatos 1972 s 183 f. Jmfr även Johansson 1972 s49.
Diemer 1970 s9, 18.
Jmfr Diemer 1970 s 5, 9 och 18.
Se t ex Popper 1972a s 59 med not samt 1972c s 71 f och Feyerabend 1975 s 19. Se 
även Johansson 1975 kap 17.
För en annan syn se t ex Feyerabend 1975 , exempelvis kap 14.
Se Popper 1972a s 104 f.
Jmfr ovan kap 2 avsnitt 2.
Förhällandet mellan ars och scientia vote i och för sig värt en närmare utläggning, da det 
rör en mycket väsentlig punkt i vetenskapsbegreppets utveckling. Jmfr t ex Bauman
1970 s 68 ff, Diemer 1968 s 20, Diemer 1970 s 11 f, Geldsetzer 1970 s 78 ff, 83 f 

och Nobis 1970 .
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31 Jareborg 1975 kap 10 och Bergström 1972 ger översikter over debattlinjer och utför- 
liga litteraturhänvisningar.

32 Av särskilt intresse i detta sammanhang är naturligtvis, att den juridiska dogmatikens ve- 
tenskaplighet kan bestridas pä just denna grund.

33 Att inte kunna vara föremäl för vetenskap behöver dock inte innebära detsamma som att 
inte kunna vara föremäl för vetande. Jmfr Diemer 1964 s 76, Diemer 1968 s 21 och 
Diemer 1970 s 10 f (». . . so gewinnt dann im spätantik-christlichen Denken die Pistis 
als engagierte Überzeugung, und insofern Analogon zu einem absoluten Wissen, eine ent
scheidende Spannung gegenüber der Episteme. Beruht die Pistis auf der Offenbarung, denn 
ersetz sie bzw. tritt an die Stelle der alten Sophia; insofern steht sie jetzt über der Episte
me.»).

34 Mao: vetenskapens produkter är aldrig praktisk kunskap, förmäga att utföra vissa hand- 
lingar.

35 Med hänsyn till att de metodologiska reglema är praktiska handlingsregler (jmfr Feyer
abend 1972 s 228) är det knappast ägnat att förväna, att läror som Feyerabends, som 
fömekar möjligheten av metodologiska regier, kommer fram. »The only principle that does 
not inhibit progress is: anything goes.» Denna enda princip (eller brist pä princip) motive- 
ras dock av att den är »both reasonable and absolutely necessary for the growth of know
ledge» (Feyerabend 1975 s 23). Kunskapen bibehälls alltsä som yttersta norm. Om man 
med en sädan lära inte skall äterfalla i skepticism, därför att vi inte heller har nägra möj- 
ligheter att mäta om vär kunskap ökar, hamnar man naturligtvis lätt i den röra som Feyer
abend kallar »epistemological anarchism» (se t ex a a s 189 f. Bland de saker som utmär- 
ker den epistemologiska anarkisten är att han »has no compunction to defend the most 
trite, or the most outrageous statement», »he not only has no program [he is] against all 
programmes; though he will on occasions be the most vociferous defender of the status 
quo, or of his opponents: ’to be a true Dadaist, one must also be an anti-Dadaist’. His aims 
remain stable, or change as a result of arguement, or of boredom, or of a conversion ex
perience, or to impress a mistress, and so on.»).
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4. Om kunskap

1. Inledning
Oavsett hur vi närmare bestämmer värt eller vära vetenskapsbegrepp, 
är det ofränkomligt att de kunskapsteoretiska och vetenskapsteore- 
tiska Problemen till stör del kommer att sammanfalla. Varje rimligt 
vetenskapsbegrepp har nägon form av relation till kunskapsbegreppet. 
Av denna anledning kommer det följande kapitlet att ägnas ät nägra 
kunskapsteoretiska reflexioner.

Avsikten med dessa reflexioner är inte att framställa nägon genom- 
argumenterad kunskapsteori, utan endast att försöka nägorlunda tyd- 
ligt ange de kunskapsteoretiska premisser, utifrän vilka den följande 
framställningen utgär. En sädan självdeklaration är naturligtvis i nor- 
mala fall helt obehövlig, även om varje rättsteoretisk eller rättsdogma- 
tisk framställning har kunskapsteoretiska premisser. Att jag valt att an
ge mina beror pä att jag i det följande kritiserar traditionellt sätt att 
uppfatta rättsdogmatik och dess vetenskapliga status och argumenterar 
för ett förändrat synsätt. Dä denna kritik och argumentation nära 
hänger samman med, och delvis grundar sig pä, kunskapsteoretiska 
äskädningar, anser jag det rimligt att söka redovisa dessa. Min förhopp- 
ning är att jag därigenom skall göra den följande framställningen tyd- 
ligare i olika hänseenden och därigenom ocksä öppnare för kritik.

2. Litteratur m m
De äsikter jag framför är frukten av ätskilligt läsande, skrivande och 
tänkande kring kunskapsteoretiska problem. Nägon möjlighet att här 
redovisa allt detta föreligger inte, vilket bl a innebär att detta kapitel 
kommer att sakna egentlig notapparat. Jag har dock funnit det rimligt 
att inledningsvis redovisa nägot av den litteratur, som haft störst be- 
tydelse för utvecklingen av mina äsikter. De äsikter, som represente- 
ras i de verk jag kommer att nämna, är bitvis ytterligt divergerande 
och självfallet menar jag inte, att jag päverkats pä samma sätt av alia 
olika böcker. I vissa fall har det rört de mer grundläggande konceptio- 
nerna, medan det i andra fall mer rört vikten av en viss problemställ- 
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ning eller en viss infallsvinkel till ett problem. De viktiga inspirations- 
källor som utgjorts av verk, där jag tyckt mig finna felaktiga ständ- 
punkter och argument, har jag i huvudsak lämnat utanför.

Karl Marx och mänga s k marxistiska författare har varit fundamen- 
tala för mina kunskapsteoretiska äsikter. Marx utvecklade förvisso inte 
själv nägon uttryeklig kunskapsteori, men det är ställt utom allt tvivel 
att heia hans arbete utgätt frän en mycket medveten och originell kun- 
skapsteoretisk bas. Av hans egna explicita uttalanden finns det särskilt 
anledning att framhälla det berömda, men svärtolkade avsnittet om 
den politiska ekonomins metod i Inledningen till kritiken av den poli- 
tiska ekonomin.x Säväl Engels som Lenin har varit betydligt mer ex
plicita än Marx i kunskapsteoretiska frägor. Beträffande Engels finns 
särskilt anledning att hänvisa till Anti Dühring och Naturens dialektik 
medan Lenin ägnade heia sin Materialism och empiriokriticism ät 
marxismens kunskapsteori. Trots den större utförligheten är säväl 
Engels som Lenins texter problematiska ur olika synpunkter redan om 
man endast ville utveckla en marxistisk kunskapsteori. De är bitvis 
fragmentariska, tillkomna i polemiskt syfte, gör ett förenklat intryck 
eller är av andra orsaker svärtolkade, förutom att relationen till Marx 
är oklar.2 Detta utesluter inte att särskilt Engels klart päverkat mitt 
synsätt.

En stör mängd litteratur om marxistisk kunskapsteori har publice- 
rats efter klassikerna. Kunskapsteorins karaktär av biprodukt (för 
klassikerna) har här speglats dels genom väldsamt skiftande tolkningar 
och dels genom den ofta ganska intresselösa och ytliga behandling den 
marxistiska kunskapsteorin fätt. Det enligt min uppfattning klart mest 
intresseväckande försöket att vidareutveckla och fördjupa de hos klas
sikerna antydda kunskapsteoretiska ständpunkterna är det som utförts 
^Althusser 3

En viktig inspirationskälla, som jag redan givit en utförlig redovis- 
ning av, är naturViglvis Aristoteles. För mig framstär hans aktualitet 
och relevans som helt uppenbar.

Ett självständigt arbete med kunskapsteoretiska problem har inte 
endast en positiv sida som bestär i att söka utveckla och motivera sina 
egna ständpunkter, utan ocksä en negativ, som innefattar att ta ställning 
till avvikande uppfattningar och söka klargöra svagheterna hos dessa. En 
nästan nödvändig förutsättning för detta arbete är tillgäng till goda 
allmänorienterande böcker, som ger ingängar till olika problemställ- 
ningar och underlag för vidare studier i frägor, som framstär som sär
skilt betydelsefulla. Det finns ett stört antal sädana mer eller mindre 
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traditionella presentationer av kunskapsteori, varav den jag haft största 
nyttan och glädjen av ä.r Hamlyns The Theory of Knowledge.

Jag har ocksä päverkats av den debatt, som forts inom framförallt 
modern anglosaxisk vetenskapsteori och som mycket förenklat kan 
sägas innebära ett uppbrott frän den logiska positivismen och en allt 
starkare koncentration pä det speciella problem som kunskapstillväx- 
ten utgör. Karl Poppers alltid stimulerande, men ofta provocerande 
författarskap har varit en god hjälp bäde vid utarbetandet av och för- 
kastandet av kunskapsteoretiska ständpunkter.4 Thomas Kuhns The 
Structure of Scientific revolutions har för mig, liksom för mänga and- 
ra, varit en viktig bok, som pä ett väsentligt satt bidragit till kunskap 
om kunskapens växt och därigenom till att om- och nyformulera vik- 
tiga problemställningar.

3. Tillväxt av teoretisk kunskap
En viktig kunskapsteoretisk fräga, om kunskapens växt, har jag berört 
tidigare.5 De anmärkningar som jag gjorde dä inskränkte sig till teore
tisk kunskap, som förmedlas via ett spräk. Utgängspunkten var att en 
av de viktigaste uppgifterna för värt spräk — om än inte den enda — är att 
kunna förmedla kunskap och att spräkets uppbyggnad till stör del be- 
stäms av ett gemensamt kunskapsintresse. Vidare hävdade jag, att en 
förutsättning för vär äskädning av världen är olika teoretiska katego-

Det finns, som jag redan sagt, ingen möjlighet att bedriva vetenskap 
pä ett sädant sätt, att man undviker relevansen av kunskapsteoretiska 
frägeställningar. Det är dä ganska naturligt, att vetenskapsmän till och 
frän kommer att gä utanför sin specialitet och behandla allmänna kun
skapsteoretiska problem. Detta blir särskilt naturligt, när deras forsk- 
ning representerar ett nytänkande inom sitt omräde och därmed bidrar 
till att aktualisera grundläggande kunskapsteoretiska frägeställningar. 
Det är inte endast sä, att de kunskapsteoretiska utgängspunkterna pä- 
verkar den vetenskapliga praktiken, utan ocksä sä, att den vetenskapli- 
ga praktiken päverkar kunskapsteorin.

Jag vill gärna nämna en vetenskapsman, vars kunskapsteoretiska 
skrifter varit av betydelse för mig. Det är den oförtröttlige Jean Piaget, 
som även producerat sig rikligt inom detta omräde. Särskilt vill jag 
nämna The Principles of Genetic Epistemology och Strukturalismen, 
men Piagets verk innefattar oändligt mycket mer som har direkt eher 
indirekt betydelse i sammanhanget.
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rier — att vi ser världen genom »teorin» — men samtidigt att teorin 
byggs utifrän vär erfarenhet. En förutsättning för ett gemensamt kun- 
skapsintresse är vidare att världen har en speciell Struktur oberoende 
av vära föreställningar och att vi med värt spräk i viss män förmär att 
fänga denna och strävar efter det. Detta kan med andra ord uttryckas 
sä, att det mäste finnas verkliga Objekt och att vi mäste ha en föreställ- 
ning om Objekten som verkliga. Utifrän dessa förutsättningar — verkli
ga objekt som forestalls som verkliga, ett gemensamt kunskapsintresse 
och teorins och praktikens ömsesidiga päverkan pä varandra — hävdade 
jag, att vära ord (eher teoretiska kategorier) har tre olika dimensioner 
som ömsesidigt päverkar varandra: till orden är knutna en abstrakt och 
en konkret bestämning samt en levande föreställning.

4. Om definitioners karaktär och begränsning
Dessa äsikter har viktiga följder, när det gäller frägan om definitioners 
karaktär och betydelse. Lät oss först säga, att en definition i normala 
fall kan sägas ge uttryck för en abstrakt bestämning knuten till ett ord. 
Den rena nominaldefinitionen bortser helt frän förhällandet mellan 
orden och den verklighet som orden beskriver och inriktar sig istället 
pä ordens betydelse, dvs relationen mellan ett spräkligt uttryck och 
ett annat. Detta kan naturligtvis vara füllt berättigat vid olika spräk- 
bruksbeskrivande definitioner. Men det är dä att märka, att objektet 
i detta fall är spräket. Endast indirekt kan man tala om att en brygga 
släs mellan konkret och abstrakt bestämning av ordet som uttryck för 
ett verkligt objekt som inte är spräkligt. Den rena nominaldefinitionen 
är därför inte användbar, när vi skall tala om verkligheten bakom 
spräket.

Det förekommer ofta, att förespräkare för nominaldefinitioner sö- 
ker undkomma det villkorliga i dylika genom att ställa upp krav pä att 
definitionerna skall vara fruktbara. Innebörden i detta fruktbarhetskri- 
terium är ofta ytterst oklar, men torde i allmänhet kunna sägas vara, 
att definitionen skall vara kunskapsproducerande när den sätts i arbete. 
I sä fall kommer definitionerna att utväljas efter kunskapsbegreppet 
och om man anser att frägan om vad som är kunskap är beroende av 
en oss oberoende verklighet, sä har man i praktiken övergivit de rena 
nominaldefinitionerna. Vad som blir kvar behöver inte vara mycket 
mer än ett awisande av den medeltida realismens tro att allmänbegrep- 
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pen äger en självständig existens oberoende av vär tanke, en existens 
som är mer primär än de enskilda tingens existens.

Enligt min uppfattning bör man sträva efter att de definitioner man 
arbetar efter skall vara realdefmitioner i den meningen att de skall in- 
riktas pä vad som uppfattas som karaktäristika hos verkliga objekt. De 
skall alltsä handla om saker och dems egenskaper och uttrycka en rela
tion mellan spräk och verklighet. En annan sak är att man bör vara 
medveten om de svagheter, som definitioner kan Iida av.6

Definitioner förutsätts i allmänhet skola vara kortfattade. Självfallet 
kan de dä endast beröra enstaka aspekter av objektet. De kan aidrig 
ersätta en utförlig analys.

Om en definition (abstrakt bestämning) uppfattas som slutgiltig, 
kommer den att inta position av levande föreställning och reducera de 
konkreta bestämningarna till deduktiva följder av den abstrakta. Genom 
att pä detta sätt vara ensamt slutligt normerande kan en definition för- 
hindra tillväxt av kunskap.

Definitioner bör vara inriktade pä vad som är viktigt eller väsentligt 
hos objektet. Vad som har denna karaktär beror dock pä objektets re
lation till sin omgivning. Olika ting kan framstä som viktiga ur olika 
aspekter och olika aspekter kan vara berättigade.

Bristande kunskap kan göra, att bakom ord inte endast finns en 
oklar uppfattning om objektet utan det kan ocksä vara sä att orden 
överhuvudtaget inte motsvaras av nägot verkligt objekt, att det används 
om flera olika objekt eller om endast en aspekt av ett objekt. Man fär 
alltsä inte förutsätta att alia ord motsvaras av objekt eller att alia Ob
jekt motsvaras av ord.

De verkliga Objekten är ofta utsatta för förändringar, vilket innebär 
att de abstrakta bestämningarna (definitionerna) kan komma att be- 
höva förändras.

5. Kort beskrivning av kunskap
Kunskap kan, enligt min mening, pä ett enkelt sätt bäst beskrivas som 
förmäga att behärska (päverka, första och kommunicera) verkligheten. 
Detta innebär att jag som kunskap räknar bäde praktiska och teoretiska 
kunskaper - säväl »kunskap hur» som »kunskap att» — och utgär frän 
att de har en gemensam abstrakt bestämning eller, med andra ord, inte 
endast utgör tvä självständiga objekt, utan ocksä kan ses som ett enda 
objekt.
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6. Olika former av kunskap
Kunskap kan med hänsyn till olika abstrakta drag indelas pä en mängd 
olika satt. Med hänsyn till syftet med min framställning vill jag göra 
följande indelning.

Med praktisk kunskap avser jag förmäga att direkt kunna päverka 
andra objekt. Jag kallar denna kunskap materiell när den bestär av för
mäga till fysisk päverkan, medan jag kallar den kommunikativ när den 
bestär av förmäga att päverka psykiskt. Den kommunikativa kunskapen 
innefattar t ex förmäga att förföra eher skrämma, men behöver inte ha 
nägot med känslor att göra. Förmäga att överföra föreställningar om 
sakförhällanden (t ex att en bok är röd) är ocksä kommunikativ kun
skap. Psykisk päverkan är ofta förbunden med fysiska effekter och ma
teriell kunskap kan därigenom utövas genom psykiska medel (som när 
man förmär människor att bete sig pä ett visst sätt), liksom man kan 
päverka psykiskt genom att utöva materiell kunskap (t ex skrämma nä- 
gon genom att lägga en groda i hans säng).

Förutom praktisk kunskap finns teoretisk kunskap, som är den form 
av kunskap, som kan förmedlas genom spräket och som bestär i förmä
ga att förstä verkligheten.

7. Om relationerna mellan olika former av kunskap
Ingen av dessa olika former av kunskap kan i verkligheten existera helt 
oberoende av de andra formerna av kunskap, utan de förutsätter varand- 
ra och samverkar med varandra. För att ett visst beteende skall kunna 
tolkas som uttryck för praktisk kunskap — som en handling och inte 
en händelse — krävs, att beteendet pä nägot sätt är ledsagat av teore- 
tiska moment. För att vi skall kunna tolka nägot som teoretisk kun
skap är det ä andra sidan uppenbart, att vi kräver att subjektet skall ha 
nägon uppfattning om de praktiska implikationerna och att han pä nä
got sätt kan kommunicera den teoretiska insikten.

Det är vidare sä, att vi genom iakttagelse av utövandet av icke-teore- 
tisk kunskap kan utveckla teoretisk kunskap om denna kunskap, var- 
efter den utvecklade teoretiska kunskapen kan användas för att utveck
la den icke-teoretiska kunskapen.
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8. Rättsvetenskapens vetenskapsteoretiska problem
Juridisk verksamhet utmärks av att den är praktiskt inriktad. De juri- 
diska besluten sker i avsikt att päverka verkligheten — att förmä män- 
niskor att företa eller att avstä frän handlingar. Samtidigt är de juri- 
diska besluten sätillvida egenartade som de i allmänhet framstär som 
följder av teoretiska pästaenden (A. har stulit etc). Rättsvetenskapens ve
tenskapsteoretiska problem ligger till stör del just i skärningspunkten 
mellan denna handlingsdimension och den teoretiska dimensionen.

Om den juridiska verksamheten är en teknik — innefattar nägon 
form av praktisk kunskap — sä är frägan vad den tekniken gär ut pä. 
Vad karaktäriserar den kunnige, duktige juristens handlingar? Hur 
skall den praktiska kunskapen beskrivas teoretiskt? Lyckas vi besvara 
dessa frägor, har vi inte endast utvecklat teoretisk kunskap om tekni
ken, utan vi har därigenom ocksä förändrat tekniken genom att hand
landet fortsättningsvis kan styras genom teorin. Den teoretiska kun- 
skapens objekt är, liksom vid recept, själva det mänskliga handlandet 
och liksom vid recepten kommer förutsättningarna för repetition och 
utlärning att förändras genom teoretisk kunskap.7

Är det ä andra sidan sä, att handlingsdimensionen är underordnad i 
förhällande till den teoretiska, som alltid när det gäller att svara kor
rekt pä frägor om naturliga sakförhällanden, sä mäste vi fräga oss vad 
den teoretiska kunskapens objekt är — vilka sakförhällanden de juri
diska utsagorna handlar om?8

Eller det kanske varken är sä, att den juridiska verksamheten är en 
teoretiskt beskrivbar teknik eller sä att de juridiska utsagorna handlar 
om naturliga sakförhällanden. Ett sädant förhällande utesluter natur- 
ligtvis inte att den juridiska verksamheten kan beskrivas och analyse
ras. Den teoretiska kunskapen kan dock i detta fall inte ha en lika 
omedelbart handlingsdirigerande roll som i de tidigare nämnda fallen.9

9. Endast pästäenden kan vara sanna
Innan jag gär vidare beträffande kunskapsbegreppet, skall jag fram- 
ställa nägra punkter om det med kunskapsbegreppet uppenbarligen 
nära förbundna sanningsbegreppet. En första fräga i detta samman- 
hang är vilken eller vilka entiteter som kan tillskrivas sanning. Om vi 
bortser ifrän överförda betydelser av sanningsbegreppet (som i ut- 
tryck säsom »en sann gentleman»), kan vi begränsa de möjliga entite- 
terna till föreställningar (inklusive tro), pästäenden och satser.
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En föreställning utgör ett tankt sakförhällande som varken behöver 
vara spräkligt formulerat eller ens kunna formuleras spräkligt. Uppen- 
bart är exempelvis att vära föreställningar om hur saker läter, smakar 
eller ser ut, överhuvudtaget endast bristfälligt kan formuleras i ord 
(framställas i pästäendeform). En föreställning kan vara riktig eller 
korrekt, medan den däremot, lika lite som ett fotografi eller en band- 
inspelning, kan sägas vara sann.

En sats är en sammansättning av ett antal ord. En sats som sädan kan 
aldrig sägas vara sann.

Ett pästäende är en i ord formulerad föreställning. Pästäendet kan 
alltsä sägas vara en kombination av en sats och en föreställning. Den 
föreställning som motsvarar den sats, som pästäendet formulerats i, er- 
hälls genom de spräkliga reglerna inklusive betydelsereglerna. Satsen 
är alltsä pästäendets form medan föreställningen är dess innehäll. Min 
uppfattning är att det endast är pästäenden som kan ha sanningsvärde.

Ett uppenbart problem är nu huruvida vad som utgör ett pästäende 
bestäms av formen (satsen) eller innehället (föreställningen). Den om- 
ständigheten, att en sats kan motsvaras av flera olika föreställningar gör 
att det ligger nära till hands att säga, att föreställningens enhet skulle 
vara förutsättning för att vi skall kunna tala om ett pästäende. Ä andra 
sidan finns det ingen möjlighet att identifiera ett pästäende annat än 
utifrän formen.

Min uppfattning är följande: För att vi skall kunna tala om ett pä
stäende sä mäste det finnas en sats som vi förbinder med ett bestämt 
föreställningsinnehäll (vilket inte utesluter att föreställningen kan vara 
vag). Om satsen enligt spräkliga regier kan tolkas pä olika sätt (vilket 
är normalt), är det oklart vad pästäendet innefattar. Med hjälp av olika 
situationsbundna faktorer (när, hur, vem som Säger nägot etc) kan den- 
na mängtydighet övervinnas. Detta kan, men behöver inte, ta sig uttryck 
i en sats som ger föreställningen ett precisare uttryck än den ursprung- 
liga satsen. (»Preciseringen» behöver inte innebära att vagheten minskas. 
»Röd» kan till exempel utbytas mot »rödaktig»). Den senare satsen är 
dä uttryck för en föreställning, som är en tolkning av den Ursprungliga 
satsen som pästäende, eller m a o samma föreställning som den ur- 
sprungliga satsen förutsattes ge uttryck för i det konkreta fallet. Satser- 
na är (liksom även i det fall att ingen precisering sker, utan endast en 
helt ekvivalent omformulering, som vid översättning mellan olika spräk) 
uttryck för samma pästäende.

Detta innebär dock inte, att föreställningen hos den som faller pä
stäendet är avgörande. Innehället i ett pästäende mäste alltid utgöra en 
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spräkligt möjlig tolkning av satsen. Jag kan inte pästä att jorden är 
rund genom att säga att Kunden är liten (om jag tror mig tala vanlig 
svenska).

Om en viss sats i en viss situation innefattar ett pästäende, och i sä 
fall vilket pästäende, är beroende av vilken tolkning som är berättigad. 
Vad som är ett pästäende kan därför aldrig bestämmas entydigt. Detta 
är füllt naturligt dä entydighet skulle förutsätta en entydig relation 
mellan sats och föreställning. En viss föreställning kan visserligen i en 
viss situation vara kausal till en viss sats och vice versa, men de aktuel- 
la kausalrelationerna är aldrig nödvändiga. Som social företeelse är all- 
tid satsen endast ett konventionellt tecken för föreställningen. Och pä- 
stäendet är en social handling med en social innebörd, även om den so- 
ciala innebörden alltid är beroende av hypotetiska eher faktiska indivi- 
duella kausalsamband.

10. Innebörden av att ett pästäende är sant — normativt och empiriskt 
perspektiv

Jag skall nu övergä till frägan, vad det innebär att ett pästäende är sant. 
Det första kravet är att satsen utgör en riktig tormxÜQnng av förestaU- 
ningen. Här uppträder omedelbart den dubbelhet, som är en följd av 
pästäendets sociala natur. Kravet innebär säväl att satsen skall vara äg- 
nad att orsaka föreställningen som att föreställningen skall vara ägnad 
att orsaka satsen.

Det andra kravet är, att föreställningen är riktig eher, med andra ord, 
att det tänkta sakförhällandet överensstämmer med det verkliga.

Det första av de här kraven utgör egentligen ett skenkrav, dä den 
förutsatta förbindelsen mellan formulering och föreställning utgör en 
förutsättning för att vi skall kunna tala om ett pästäende. Att jag ändä 
har det med beror pä att när vi empiriskt skall pröva om ett visst »pä
stäende» är sant, sä mäste vi alltid utgä frän antingen föreställningen 
eher satsen. Oavsett vad vi utgär frän, kan vi finna att ett fei i det kon- 
kreta fallet föreläg, antingen sä att föreställningen fick en felaktig for
mulering eher sä att satsen inte motsvarade föreställningen. Vi har allt- 
sä anledning att skilja mellan dels en empirisk prövning av kausalrela- 
tioner i det enskilda fallet och dels konstruktion av pästäenden, som 
mäste ske enligt regier, dvs vara normativt.

Detta innebär, om vi utgär frän föreställningen, att vi har/yra olika 
möjligheter. Om föreställningen är riktig och uttrycks i en riktig for
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mulering erhäller vi ett sant pästäende. Är föreställningen riktig, men 
formuleringen felaktig, kan vi fä säväl sanna som falska pästäenden. 
En felaktig föreställning som ges en riktig formulering, ger alltid ett 
falskt pästäende. En felaktig föreställning, som formuleras felaktigt, 
kan slutligen ge säväl sanna som falska pästäenden.

I de fall där formuleringen är felaktig mäste, för att vi egentligen 
skulle kunna tala om ett pästäende, fastställas vilken föreställning som 
svarar mot den »felaktiga» formuleringen — vad formuleringen skulle 
betyda som »riktig». Innan vi gjort detta kan inte sanningsvärdet prö- 
vas. Teoretiskt sett är den enda sats, som är utesluten (inte utgör en 
felaktig formulering av föreställningen) i dessa fall den som innefattar 
en riktig formulering av den föreställning som var utgängspunkt.10

Utgär vi istället frän sat sen föreligger vid varje sats sex möjligheter. 
Om satsen är riktig motsvaras den av en föreställning, som är riktig 
eller felaktig, vilket ger ett sant respektive falskt pästäende. Pinner vi 
däremot att satsen är felaktig, kan den ha använts antingen for en fel
aktig eller en riktig föreställning, men i bägge fallen är det möjligt, att 
den mot en riktig förstäelse av satsen svarande föreställningen är en 
riktig eller felaktig sädan, vilket blir avgörande för om vi har ett sant 
eller falskt pästäende.11

11. Korrespondensteorin, koherensteorin och pragmatismen
De tre mest kända teorierna om sanning torde vara korrespondensteo
rin, koherensteorin och pragmatismen. Korrespondensteorin innebär 
att nägon form av överensstämmelse skall föreligga mellan det som till- 
skrivs sanning och verkligheten. Koherensteorin i sin tur innebär, att 
kriteriet pä en sann entitet är att den ingär i ett system, där den har 
sammanhang med de övriga delarna i detta och inte motsäger dem. 
Pragmatismen slutligen innebär att det sanna utmärks av att dess bruk 
leder till framgängsrika resultat.

Den av mig framförda uppfattningen innebär inte anslutning till nä
gon viss av de nämnda idöerna, vilket inte utesluter att jag anser att 
alia tre fängar väsentliga sidor hos sanningsbegreppet. Om vi avstär 
frän att problematisera huruvida pästäenden är vad som kan tillskrivas 
sanning, kan de olika teoriernas för- och nackdelar anges pä följande 
sätt.

Feiet med korrespondensteorin är att den förutsätter att en socialt 
regelstyrd entitet som ett pästäende kan ha nägon direkt överensstäm-
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melse med verkligheten. Överensstämmelse med verkligheten föreligger 
däremot vid riktiga individuella faktiska föreställningar om verklighe
ten. Och för att ett pästäende skall kunna vara sant krävs, att den sats 
som pästäendet uttrycks i, är ägnad att framkalla en riktig föreställ- 
ning. Pä en mer indirekt väg är alltsä pästäendets relation till verklighe
ten avgörande för sanningsvärdet.

Feiet med koherensteorin är att den inte anger nägra vägar ut ur sy- 
stemet av pästäenden. Vi mäste laborera med vissa utgängspunkter, vars 
sanningskaraktär är oproblematisk (och för vilka koherensteorin inte 
är användbar). Men även om vi tilläter alia regier om systemet självt 
(logiska regier, spräkregler, betydelseregler) jämte nägra andra pästäen
den att vara oproblematiska, sä är det ett mycket fattigt system av san- 
na satser vi fär. Gär vi ändä längre när det gäller att godta vissa oproble
matiska sanningar, förlorar koherensteorin självständig betydelse.

För att vi skall kunna tala om ett sant pästäende mäste vi ju dock 
först ha ett pästäende, dvs vi mäste ha en sats pä vilken ett komplice- 
rat system av olika regier förutsätts vara applicerbart. Ett (analytiskt) 
pästäende som motsäger en regel i systemet är falskt. Men även när 
det gäller pästäenden om vanliga sakförhällanden förutsätts sanna sä- 
dana ingä i ett motsägelsefritt system av satser. Motsäger tvä pästäen
den varandra, mäste alltsä minst ett av dem vara falskt. (Efter ett tolk- 
ningsförfarande kan ofta vad som framstod som en motsägelse klassifi- 
ceras som endast skenbar). Koherensen spelar alltsä en stör roll när 
det gäller pästäendens sanningsvärde. Och ju mer komplicerade och 
preciserade pästäenden som görs, desto mer träder systemaspekten i 
förgrunden.

Pragmatismen slutligen, lider av den svagheten att sanningen av- 
görs av den praktiska framgängen, men huruvida det är sant att nägon- 
ting varit praktiskt framgängsrikt i sin tur mäste vara beroende av det 
praktiskt framgängsrika i att pästä att det varit praktiskt framgängs
rikt etc. Pragmatismen är alltsä inte användbar för att ange innebörden 
i begreppet sanning. Däremot är vi, vilket jag äterkommer till, hänvi- 
sade till de praktiska effekterna av att hälla pästäendet för sant, när 
det gäller att avgöra sanningshalten hos ett visst pästäende.

Sammanfattning: Att ett pästäende är sant innebär att en spräklig 
sats är ägnad att framkalla en riktig föreställning om verkligheten. Den 
mot satsen svarande föreställningen erhälls genom att ett komplicerat 
system av tolkningsregler förutsätts. Huruvida en viss föreställning om 
verkligheten är riktig, kan vi endast bedöma utifrän värt praktiska 
handlande. Jag vill här päpeka, att korrespondensen nära knyter an till 
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Ntä jag kallat konkret bestämning, koherensen till vad jag kallat ab
strakt bestämning och den pragmatiska aspekten till vad jag kallat 
levande föreställning.

12. Sanning och värderingar
Sanning och falskhet utgör en dikotomi. Var je pästäende är antingen 
sant eher falskt. Delta innebär inte att varje meningsfull utsaga har 
sanningsvärde. Uppmaningar, regier och mänga andra företeelser, som 
formuleras i satser, saknar sanningsvärde. Ofta anses att praktiska ut- 
sagor, i motsats till teoretiska, saknar sanningsvärde. I synnerhet har 
värdeutsagornas karaktär diskuterats. Nägra ord skall sägas om denna 
fräga.

En viktig punkt vid analysen av värdeutsagor är att vi mäste skilja 
mellan den värdeteori, vilken beledsagar en viss värdeutsaga, och den 
värdeteori, enligt vilket frägan om sanningsvärdet bedöms. Enligt vad 
jag tidigare sagt kräver ju ett pästäende entydighet och eftersom vanli- 
ga spräkregler tilläter olika värdeteorier, sä mäste entydigheten näs ge- 
nom situationsbunden tolkning av vaije pästäende. Anser man att vär- 
deomdömen saknar sanningsvärde, sä är utsagan »Tavlan är vacker» ut- 
talad av en värdeobjektivist att anse som falsk. Utsagan »Utsagan 
»Tavlan är vacker» är falsk» är alltsä sann. Men uttalas denna sats av 
en värdeobjektivist om en annan värdeobjektivists utsaga, är även den
na utsaga att anse som falsk.

Min uppfattning är följande: Värden är inte objektiva egenskaper 
hos de föremäl som tillskrivs dem i den meningen som exempelvis 
form, vikt eher färg är det. Detta utesluter inte att det döljer sig olika 
faktiska realiteter bakom värdeutsagor. En rent värdesubjektivistisk 
uppfattning anserjag dock inte hällbar, eftersom vi uppenbarligen 
kan lära oss att värdera. (Dessutom Strider heia spräkets uppbyggnad 
mot värdesubjektivism.)

Pä det spräkliga planet utmärks värdeutsagor av att deras använd- 
ning endast i begränsad omfattning är styrd av sociala spräkliga regier. 
(Men det är möjligt att använda ord som »god», »vacker» etc pä ett fel- 
aktigt sätt). Den enskilde individen är socialt tilläten att i betydande 
omfattning själv skapa regier för ordens användning. Vad detta bety- 
der i samband med oenighet har jag behandlat tidigare.12 Här skall 
endast päpekas, att medan en debatt om sakförhällanden kommer att 
inriktas pä verklighetens Struktur, sä kommer en debatt om värdefrä- 
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gor att inriktas pä olika regier, som skall gälla för värt spräk. Vid sak- 
förhällanden rör alltsä frägan föreställningens överensstämmelse med 
verkligheten, medan den vid värdefrägor rör spräkets förhällande till 
föreställningen av den objektiva verkligheten. Men vi har tidigare sagt, 
att ett pästäende förutsätts vara entydigt. Spräkfrägorna förutsätts allt
sä vara lösta. Värdeutsagor är därför inte att betrakta som pästäenden 
utan kan istället kailas för omdömen. Värdeutsagor har följaktligen 
inte heller sanningsvärde.13 Pästäenden förutsätter alltsä, att spräkfrä
gorna är lösta och intresset inriktas pä verkligheten. Vid omdömen är 
ä andra sidan en förutsättning för inriktningen pä spräkfrägorna, att 
frägan om verklighetens Struktur inte vällar problem.

Det vi nu mäste akta oss för är att tro, att vi kan upprätta en dikoto- 
mi mellan pästäenden och omdömen efter en sä enkel mall som att vis- 
sa ord (»storlek», »vikt» etc) förekommer i pästäenden och andra (»god», 
»vacker», etc) är knutna till omdömen.

Uppenbart är att vi har en mängd ord, som används bäde till att för- 
medla fakta och attityder. Men det är ocksä klart, att »rena» värdeord 
kan fungera som faktaförmedlare, när vi rör oss med kända eher gemen- 
samma värdenormer. De »rent» deskriptiva orden kan ocksä användas 
pä ett värderande sätt.

13. »Talet 7 är kortväxt»
Pä motsvarande sätt som vid värderingar kan man lösa Problemen med 
satser av typen »Talet 7 är kortväxt». Enligt gängse betydelseregler är 
»talet 7» en abstrakt entitet, medan egenskapen »kortväxt» endast kan 
tillkomma konkreta ting. Satsen kan alltsä enligt dessa regier inte mot- 
svaras av en entydig föreställning om sakförhällanden och är därför 
inget pästäende (och saknar säledes sanningsvärde). Om vi ändä tolkar 
satsen som ett pästäende, som kanske innefartar att talet 7 i själva ver- 
ket är ett levande konkret väsen, är detta pästäende falskt. (Naturligt- 
vis kan fall förekomma där satsen p g a speciella omständigheter inne- 
fattar ett sant pästäende. En liten fotbollsspelare kallas exempelvis 
»talet 7»).

14. Antinomin lögnaren
Mot bakgrund av det nu sagda har vi även möjlighet att ge oss pä anti
nomin »lögnaren». Den brukar sägas innebära att vi, om vi utgär frän 
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lagen om det uteslutna tredje och lagen om den uteslutna motsägelsen, 
inte skulle kunna avgöra om utsagan »Det jag nu Säger är falskt» är sann 
eher falsk. Om vi utgär frän att den är sann accepterar vi ju, att den är 
falsk, medan om vi utgär frän att den är falsk mäste acceptera, att den 
är sann. Det vanliga sättet att lösa denna antinomi är att »tumma pä» 
lagen om det uteslutna tredje genom att räkna med ett tredje alterna
tiv: att vi i detta fall har att göra med en utsaga som saknar sannings- 
värde. Som redan torde framgätt vill jag göra detsamma.

Min bestämning av begreppet pästäende innebär, att en sats som ut- 
trycker ett pästäende skall förmedla en föreställning om ett frän sig 
själv/hs/dewüte sakförhällande. En sats, som är helt självrefererande kan 
dä inte vara ett pästäende och saknar följaktligen sanningsvärde. Om 
man ändä tolkar utsagan som ett pästäende, sä är den enda entydiga 
föreställning jag kan tänka mig förbunden med satsen den att denna 
har sanningsvärde. Men ett sädant pästäende är liksom »Detta pästäen
de är sant» eher »Detta pästäende har sanningsvärde» ett falskt pästäen
de. Anledningen till att man kommer förbi självreferensen är att orden 
»falskt», »sant» respektive »sanningsvärde» inte förutsätts ha samma in- 
nebörd i pästäendena som man tillägger dem vid bedömningen. Vi fär 
alltsä samma form av »oäkta» självreferens som när man exempelvis 
Säger »denna sats innehäller fern ord». De förutsatta olika innebörder- 
na förhindrar alltsä »äkta» självreferens och motsägelse, möjliggör pä- 
stäendekaraktären och nödvändiggör pästäendets falskhet.

Det kan synas som om läget skulle bli mer problematiskt vid utsagan 
»Det jag nu Säger har inte sanningsvärde». Men även här utesluter själv
referensen, att vi har att göra med ett pästäende. Om vi ändä skall tol- 
ka det som ett pästäende, mäste sanningsvärdebegreppet vara olika i 
pästäendet och enligt bedömningen. Som pästäende är alltsä även denna 
utsaga falsk. Mao: Pästäendet »Utsagan »Det som jag nu säger har 
(inte) sanningsvärde» har inte sanningsvärde» är sant. Pästäendet »Det 
jag nu säger har (inte) sanningsvärde» är falskt.

15. Sanning är bunden till spräk och kunskap till individer
Att sanningsbegreppet har ett nära samband med kunskapsbegreppet 
är uppenbart. Denna relation brukar ofta uppfattas sä, att kunskap 
bestäms som sann tro, oftast kvalificerad i nägot hänseende. Som fram
gätt av det ovanstäende delar jag inte denna uppfattning. En tro eller 
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en trosföreställning är en föreställning, som man omfattar som riktig. 
Men föreställningar har jag uteslutit som objekt för sanningsvärde.

Relationens karaktär kompliceras av att de bestämningar jag givit 
begreppen är sädana att applikationsfälten för dem är belt olika till 
sin typ.

Som jag sagt mänga gänger är det pästäenden som kan vara sanna. 
För att vi, idealt sett, skall kunna tala om ett pästäende mäste vi ha 
en sats, som enligt spräkliga regier är förbunden med ett bestämt fö- 
reställningsinnehäll. Fortfarande idealt sett: det skulle vara möjligt 
att utifrän alia spräkliga entiteter och alia spräkregler generera alia 
tänkbara pästäenden och dessas sanningshalt skulle vara given helt 
oberoende av om nägon fysisk individ nägonsin kommer att fälla pä- 
stäendet. I denna mening är alltsä sanningen evig. Den päverkas inte 
av om nägon äger den och den förändras inte heller över tidernas lopp.14

Kunskapen är däremot en förmäga som tillkommer individer. Kun- 
skapen föds och dör ut med de individer som är bärare av den. Detta 
innebär dock inte, att kunskapen är en rent personlig företeelse. Män- 
niskans stora förmäga bottnar inte i enskilda individers höga kunskaps- 
nivä. Den bottnar i förmäga till samverkan mellan individer med olika 
kunskaper och förmäga att förmedla kunskaper genom tal och skrift. 
Ensamma är det inte mycket vi förmär, men för oss tillsammans ver- 
kar det inte finnas nägon gräns för förmägan. Därför är det füllt be- 
rättigat att tala om kollektiv kunskap. Men ocksä den är knuten till 
fysiska individer.

Förutsättningen för den enorma utvecklingen av den mänskliga 
kunskapen är uppenbarligen spräket, som är det överlägset effekti
vaste medlet för samverkan och förmedling av kunskaper. Den prak- 
tiska kunskapen att bygga motorer och datorer, att öka jordens av- 
kastning, att producera elektrisk ström etc, har möjliggjorts och ut- 
vecklats genom den till spräket bundna teoretiska kunskapen.

16. Teoretisk kunskap förutsätter inte sanning
Eftersom säväl sanning som teoretisk kunskap är bunden till spräket, 
ligger det nära till hands att föreställa sig att teoretisk kunskap är det- 
samma som aktualiserad sanning, eher m a o förekomsten av en i 
spräk förmedlad riktig föreställning av verkligheten. Detta är dock 
enligt min uppfattning inte fallet. Jag menar visserligen att förekom
sten av en aktualiserad sanning innefattar förekomsten av teoretisk 
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kunskap,15 men däremot menar jag att det omvända inte gäller. Det 
är tvärtom lätt att finna exempel pä hur utsagor som vi bedömer som 
falska, varit ägnade att förmedla vad som otvivelaktigt mäste beteck- 
nas som kunskap och eftersom kunskapen i dessa fall »inneslutits» i 
spräket, menar jag att den är att beteckna som teoretisk.

Ett exempel pä kunskapsförmedlande falska pästäenden är sädana 
dar sken och verklighet förväxlas. Om A Säger, att mänens färg och 
storlek förändras under dess gäng över himlen, har han gjort ett falskt 
pästäende, men utan tvekan förmedlat kunskap till den som aldrig 
iakttagit fenomenet. Visserligen skulle man i detta fall kunna analyse- 
ra utsagan och konstruera den sanna utsagan, att det ser ut som om 
färg och storlek förändras, vilket A skulle instämma i. Men sa man, 
att det endast var som det säg ut, skulle A inte instämma (om vi tar 
hans pästäende pä allvar). Pästäenden, som anger felaktiga kausalsam- 
band, är ofta kunskapsförmedlande och kan inte omskrivas till sanna 
pästäenden sä att talaren skulle instämma i dessa. Barnet, som fram- 
gängrikt ber Gud om leksaker, skulle indignerat awisa ett pästäende, 
att leksakerna i själva verket kommer frän den tjuvlyssnande fadern. 
Och visst har den stam som ökar sin skörd genom offer till gudarna, 
vilket bestär i spridandet av träck över jorden, teoretisk kunskap om 
hur man skall öka sin skörd. Genom falska spräkliga utsagor förmed- 
las kunskapen frän generation till generation.

Inom vetenskapernas historia är exemplen legio pä falska pästäen
den och felaktiga teoretiska system, som förmedlat kunskaper. Vis
serligen kompliceras analysen av att ett förändrat teoretiskt system 
inte endast kan ses som en ökad tillgäng till sanna pästäenden, utan 
ocksä som en förändring av spräkreglerna, vilket kan göra de tidigare 
och senare pästäendena ätminstone praktiskt ojämförbara. I betydan- 
de utsträckning sker dock utvecklingen inom givna teoretiska system 
eher mellan system, som är översättbara i varandra. Även om t ex 
flogistonteorin försvarades av vissa forskare, även efter Lavoisiers ex
periment, med att flogiston skulle ha negativ vikt och även om flogi
stonteorin säkerligen fortfarande skulle kunna upprätthällas, genom 
ett komplicerat system av adhoc-hypoteser och teoretiska förändringar, 
sä förefaller det helt orimligt att säga annat än att flogistonteorin är 
falsk. Det alternativa spräk i vilken flogistonuttalanden skulle vara 
sanna har alltför litet att göra med nägot nägon gäng existerande fak- 
tiskt spräk.
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17. Sanning bedöms efter kunskap
Jag har tidigare sagt att vi avgör vad som är sanning genom de prak- 
tiska effekterna av att hälla pästäendet för sant. Men praktiska effek- 
ter av detta förutsätter mänskliga handlingar. Detta innebär att vi kan 
säga, att vad som är sanning prövas genom den kunskapsförmedlande 
förmägan hos pästäendet (Verifikation, Falsifikation, testabilitet, opera- 
tionalitet, praxis eher hur man nu närmare söker förklara prövningen). 
Vär nuvarande kunskapsnivä är alltsä avgörande för vad vi idag anser 
vara sanning. Men samtidigt vet vi att vi kan ha fei. Det vi häller för 
sant kan visa sig vara falskt. Detta behöver inte betyda att vi inte har 
teoretiska kunskaper.

18. Kunskap bedöms med hjälp av sanning
Att avgöra huruvida ett pästäende är sant och huruvida kunskap före- 
ligger i ett visst fall är inte samma sak, men hänger nära ihop med 
varandra. Att fälla ett pästäende är en handling som kan tolkas kun- 
skapsmässigt. Skillnaden är att medan man beträffande kunskapen är 
bunden till den konkreta Handlingen (yttrandet), sä är sanningen bun- 
den till spräk och handlingar sedda ur en generell abstrakt aspekt.

Om vi tänker oss att en liten flicka säger, att det var en leopard i 
hennes rum under natten, är vi beredda att acceptera pästäendet som 
sant, om en spräkligt möjlig tolkning künde tillräckligt konfirmeras pä 
nägot sätt (genom iakttagelser, spär etc ). Sädana överväganden behö
ver inte alls aktualiseras vid övervägande om flickan har kunskap om 
att en leopard var i hennes rum. Helt oberoende av pästäendets san- 
ningsvärde kan vi finna, att det är uteslutet att hon har kunskap (hon 
var t ex inte i rummet). Vär kunskap om flickan kan ocksä Ieda till 
att vi tolkar hennes handling att framställa pästäendet pä helt annat 
sätt än normal spräklig förstäelse skulle indikera. Hon kanske talade 
om ett tygdjur eher familjens katt eher hade drömt under natten.

Det mänskliga samlivets (inklusive spräkets) karaktär är dock sädan 
att vi varken gör, kan göra eher bör göra nägon klar skillnad mellan 
avgörande av pästäendens sanning och tolkning av kunskapsnivä uti- 
frän spräkhandlingar. Varje uttalande av ett pästäende är en handling 
och kunskapsaspekten är självklart den primära för oss. Sanningsfrägan 
är i första hand ett hjälpmedel för kunskapstolkningen. Vi har anled- 
ning att hälla oss till de spräkliga reglerna för att undvika missför- 
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ständ, men uppstär inga missförständ är det betydelselöst att man av- 
vikit frän gängse spräkregler.

19. Kunskap manifesteras alltid i aktivitet, men all aktivitet manifes
terar inte kunskap

Det kan onekligen synas som om det jag hittills sagt om kunskapsbe- 
greppet är skäligen magert. I stört sett innefattar det inte mer än att 
kunskap är en förmäga att behärska verkligheten som tillkommer kon- 
kreta individer samt att vi när det gäller förekomsten av kunskap är 
hänvisade till en tolkning av mänsklig aktivitet. Men även om kunskap 
alltid manifesterar sig i nägon form av aktivitet, sä är ju längtifrän var- 
je aktivitet en manifestation av kunskap. Värt hjärta slär och värt 
blöd pulserar men vi har inte kunskap hur vi skall slä värt hjärta eher 
pulsera värt blöd. Vi har inte heller kunskap om hur vi skall se eller 
höra, även om vi kan ha kunskap hur vi skall se eller höra en viss före- 
teelse (pä visst sätt eller överhuvudtaget). Och av tvä personer, som 
svarar exakt lika pä en fräga (har samma aktivitet), kan en ha svarat 
pä grund av kunskaper och den andre endast gissat.

Detta förhällande gör, att det ligger nära till hands att utgä frän att 
det finns nägon form av »inre» faktor hos individen som är nödvändigt 
förbunden med, om inte själva kunskapen, sä ätminstone kunskaps- 
manifestationerna. En sädan uppfattning kan vara förbunden med 
äsikten, att en »riktig» definition av kunskapsbegreppet mäste innefat- 
ta »inre» faktorer. Den kan ocksä vara förbunden med äsikten, att 
självkunskap eller vissa former av självkunskap skulle inneha en sär- 
ställning i sä mätto, att en omedelbar tillgäng till inre fakta i dessa 
fall skulle säkerställa kunskapen — utesluta att misstag sker.16 Det 
bör redan här betonas att ett avvisande av dessa uppfattningar pä intet 
sätt innebär att inre faktorer inte skulle kunna vara väsentliga för 
frägan om kunskap föreligger i ett visst konkret fall.

20. Vilja och medvetande är ej begreppsligt eller empiriskt förbund- 
na med kunskap

De »inre» faktorer som brukar förekomma i dessa sammanhang är 
medvetande och vilja. I bägge fallen är det, om vi utgär frän normalt 
spräkbruk, uppenbart att de som empiriska företeelser inte är nöd
vändigt förbundna med kunskap. Vi kan självfallet vara medvetna om 
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och vilja att värt hjärta skall slä, att vi skall se, etc, men detta kan 
inte göra aktiviteterna kunskapsmässiga. Problemet undviks inte hel
ler genom att i nägon form framställa medvetandet eher viljan som or- 
sak till beteendet. Redan mycket enkla beteenden, som att pästä att 
en skylt är röd, förutsätter en ofantligt komplicerad kunskapsstruk- 
tur, som det är orimligt att säga att vär vilja eher värt medvetande till 
fullo päverkar eher omfattar.

Om man vill etablera en förbindelse mellan kunskap och vilja eher 
medvetande, sä är enda möjligheten att man awiker kräftigt frän gäng- 
se spräkbruk, antingen när det gäller kunskapsbegreppet eher beträf- 
fande begreppen vilja eher medvetande. I det förra fallet kommer vi 
att fä ett mycket märkvärdigt kunskapsbegrepp, medan vi i det senare 
fallet endast skenbart kommer att ha en bestämning av kunskapsbe
greppet, eftersom viljan eher medvetandet empiriskt kan fastställas 
endast genom existensen av kunskap.

21. Kunskapens objektkaraktär
Försöken att finna nägon »inre» faktor, som är avgörande för kun- 
skapskaraktären, är förstäeliga. Vid definitioner bör vi göra en skillnad 
mellan sädana faktorer, som vi uppfattar som väsentliga karaktäristika 
för en företeelse, och sädana, som endast är empiriska regelbundenhe- 
ter. Distinktionen sker med hjälp av en avgränsning av objektet. Av- 
gränsningen medför att vissa fenomen hänförs till objektet (inre), me
dan annat endast framträder som »spär» av detta (yttre). Eftersom vi 
nu sagt att kunskap tillkommer in divider (är en inre faktor), är det na- 
turligt att faktorer som är »yttre» i förhällande till individerna endast 
uppfattas som spär av kunskapen. Men även om detta är riktigt, sä in- 
nebär det inte att »inre» faktorer i förhällande till individen är »inre» 
i förhällande till kunskapen.

Kunskap är nägot som tillkommer individen oberoende av om den 
utövas och är i denna mening en »inre» faktor hos individen. Kunskaps- 
mässig aktivitet är kunskapsmässig, därför att den beledsagas av en 
»inre» faktor, men denna faktor är just kunskapen. Andra eventuellt 
beledsagande i förhällande till individen »inre» faktorer, är i förhällan
de till kunskapen »yttre» faktorer.

Icke utövad kunskap är ocksä kunskap. Men liksom en konstruk- 
tions bärkraft endast kan definieras som förmägan att bära viss tyngd, 
sä kan kunskap endast definieras som förmäga alt behärska verklighe- 
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ten. Faktorer som materialsammansättning och nötning eher begäv- 
ningsprofil och träning är väsentliga for bedömningen av hällfastheten 
eher kunskapen, men de utgör inte moment därav. Förekomsten av en 
uttalad viljeinriktning kan vara en avgörande faktor, när vi bedömer 
ett skeende som kunskapsmässigt och inte slumpmässigt styrt. Men 
slumpen kan naturligtvis ha gjort sig gällande även i detta fall. Och ju 
mer inövad en kunskap är, desto mindre betyder den viljemässiga in- 
riktningen. Handlingen utförs mer eher mindre automatiskt.

Min uppfattning är alltsä, att faktorer av säväl »inre» som »yttre» 
karaktär i förhällande till individen, vilka beledsagar ett kunskapsmäs
sigt skeende, endast utgör »spär» av kunskapen (är »yttre» i förhällande 
till denna). Kunskapen som objekt är ocksä sädan, att vi endast kan 
sluta oss till dess existens och karaktär utifrän de »spär» den efterläm- 
nar. Vi är hänvisade till en tolkning av »yttre» fakta där nägra nödvän- 
diga samband inte existerar.

22. Kunskap om andra personers kunskap
Denna bundenhet till yttre fakta är helt uppenbar, när det gäller andra 
personers kunskap. Vi fär göra en tolkning utifrän manifestationerna 
av kunskap. Kunskapen själv kan däremot inte iakttagas. Vi Säger vis- 
serligen, att vi ser eher hör hur nägon spelar schack eher talar engelska, 
men teoretiskt sett är det alltid möjligt, att beteendet är slumpmässigt 
eher att »schackspelaren» endast mekaniskt härmar ett schackparti och 
den engelsktalande endast härmar ett för honom obegripligt ljud. 
Normalt sett är dock naturligtvis vära slutsatser om beteendena som 
uttryck för kunskap füllt berättigade. Men det bör betonas, att vär 
tolkning av beteenden som uttryck för kunskap är avhängig av vär kun
skap om beteendena.

Vet vi ingenting om schack eher engelska, kan vi inte tolka nägra 
beteenden som uttryck för kunskaper i schack eller engelska. Genom 
trägen iakttagelse av olika regelbundenheter är det visserligen möjligt, 
att vi efterhand kan ge beteenden, om vilka vi saknar kunskap, en kun- 
skapsmässig innebörd. Om beteendet har nägon komplexitet, kan det 
dock aldrig bli mer än en gissning. Det är alltid möjligt att applicera 
olika handlingsbeskrivningar med olika innebörd pä samma beteende.

Vära handlingarär alltsä till stör del konventionella. En bedömning 
av den kunskapsmässiga innebörden av ett beteende kräver därför, att 
detta jämförs med en social standard.
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Men även när beteenden ses som mer primära handlingar (sädana 
som i mindre utsträckning yitföxs genom andra handlingar), dar den 
sociala aspekten har mindre betydelse, är det uppenbart att vi bygger 
vär tolkning pä presumtioner som baserar sig pä vära kunskaper om 
vad beteendena innebär i normala fall. Det är endast vära kunskaper, 
som berättigar oss att tolka vissa rörelser som kunskapsmässiga. Det 
finns inget iakttagbart hos dem som omedelbart utesluter, att de exem- 
pelvis skulle vara reflexer eher bero pä yttre inverkan.

Kunskap om andras kunskaper kan grunda sig pä en omedelbar 
iakttagelse av en kunskapsmanifestation. I detta fall kan vi tala om 
direkt kunskap. I andra fall kan kunskapen grunda sig pä andras utsa- 
gor om kunskapsnivä hos en viss person. I detta fall kan vi tala om m- 
direkt kunskap. Nägon principiell skillnad föreligger dock inte mellan 
dessa typer av kunskap. I bägge fallen är vi hänvisade till tolkningar, 
där sannolikheten för en riktig tolkning kan vara mer eher mindre stör. 
Det är inte svärt att tänka sig fall, där direkt iakttagelse knappast sä- 
kerställer en riktig tolkning, eher fall, där andras pästäenden om kun
skapsnivä inte rimligtvis bör betvivlas.

23. Kunskap om egen kunskap
Kunskap om egen kunskap künde förefalla egenartad i sä mätto att in
direkt kunskap om denna inte skulle kunna föreligga. Sä är dock inte 
fallet, eftersom kunskap inte behöver ha manifesterat sig i aktivitet. 
Och även när den gjort detta, är det naturligtvis füllt möjligt att vi 
själva, men inte andra, glömt detta. Vi kan ofta ha all anledning att tro 
pä pästäenden som »Du kan bara du försöker» eher »Visst vet du — 
tänk bara efter». Det förekommer alltsä indirekt kunskap om egen 
kunskap. Vid teoretisk kunskap kan man mycket väl säga, att den in- 
direkta kunskapen om egen kunskap är helt dominerande. Vid de 
fiesta pästäenden vi avger är det andras försäkran (muntligen eher 
skriftligen) av sanningshalten som fär oss att godta vära pästäenden 
som sanna.

Att jag skriver, att man kan säga pä detta sätt, beror pä att nägon 
klar distinktion mellan direkt och indirekt kunskap inte är möjlig att 
göra. Ocksä vid omedelbar iakttagelse är vär tolkning alltid i stör ut
sträckning beroende av erfarenheter som meddelats oss av andra.

Förutom att nägon klar distinktion inte gär att upprätthälla, sä är 
det, som nämnts, inte självklart att den direkta kunskapen är säkrare.
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Det är därför inte ägnat att förväna, att det inte är en ovanlig situa
tion, att man kan vara osäker huruvida ens egna handlingar verkligen 
var kunskapsmässiga. Tentanden, som svarar pä skrivningsfrägor, är 
ofta ytterst osäker om han har den efterfrägade kunskapen. Och idrotts- 
eleven eher hantverkslärlingen kan vara ytterst intresserade av om de 
gjorde rätt. I högre grad än vid teoretisk kunskap kan dessa visserligen 
bedöma kunskapsnivän efter resultatet, men det är först om lyckat re- 
sultat upprepats ett tillräckligt antal gänger, som man är berättigad till 
tolkningen, att man har kunskap om hur resultatet skall näs.

Det nu sagda skall naturligtvis inte undanskymma, att kunskap om 
egen kunskap i sä mätto intar en särställning som man vid bedömningen 
har tillgäng till en osedvanligt rik uppsättning av fakta som normalt 
underlättar en riktig slutsats.

24. Kunskap om egen tro och egna förnimmelser och känslor
Det äterstär dock ett omräde av självkunskap, där det kan förefalla 
som om inre faktorer i förhällande till individen inte endast utgör tolk- 
ningsunderlag för förekomsten av kunskap, utan säkerställer kunskaps- 
karaktären. Det är vid kunskap om egen tro och egna förnimmelser 
och känslor. Misstag skulle här inte kunna förekomma.

Lät oss nu först konstatera, att man givetvis oavsiktligt kan göra 
falska pästäenden om sina privata upplevelser genom att man inte an- 
vänder spräket korrekt. Lät oss vidare konstatera, att vär förmäga att 
medvetet uppleva sinnesintryck och känslor förutsätter, att vi kan sär- 
skilja och abstrahera olika drag i vära upplevelser — kort sagt att vi 
har nägon form av^spräk» för vära privata upplevelser. Utan ett sädant 
»spräk» skulle allting framstä som ett ostrukturerat kaos för oss, där 
olika grader och lokalisering av smärta vore lika omöjliga för oss att 
uppleva som känslor av hat eher kärlek, sorg eher glädje. Vär förmäga 
att tro förutsätter likasä att vi kan särskilja och abstrahera.

Det är vidare uppenbart, att det »spräk» varigenom vi upplever värl- 
den ätminstone i betydande omfattning inte är privat. Vi vet alia, att 
vi ser en text och hör ett tal och inte endast ser eher hör ett ostruktu
rerat monster. Men detsamrna gäller pä alia niväer, även de mest okomp- 
licerade: vi ser sjöar och berg, hus och vägar, vi hör vägor och vind, 
djur och motorer. Detsamrna gäller känselförnimmelser: vi upplever 
lokalisering och intensitet omedelbart, men upplevelserna är ätminsto
ne till stör del av publik karaktär, dock inte endast sä att det är möj- 
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ligt att förmedla sina förnimmelser. Genom allmänna kunskaper om 
relevanta orsakssamband kan vi lära oss att lokalisera smärtförnimmel- 
ser bättre, liksom vi kan lära oss att vissa saker inte gör sä ont (liksom 
vi ocksä lär oss att med känsel identifiera ytor och strukturer). Det 
publika förväntansunderlaget kan vara sä stärkt, att man i vissa fall 
kan tycka sig uppleva smärtan innan den framkallats och i andra fall 
att man inte hann med att uppleva smärtan.

Det publika draget är lika uppenbart när det gäller känslor och atti- 
tyder. Vi lär oss hur sädana normalt framkallas eher är förbundna med 
olika företeelser och hur vissa beteenden normalt är förbundna med 
olika känslor och attityder. Efter hand kommer vi att klassificera de 
egna känslorna och attityderna i de givna kategorierna. Bristande kun- 
skap om de publika kriterierna kan göra, att vi inte vet om vi är t ex 
förälskade, berusade eher bädadera. Och inte nog med detta: det är 
först när vi lärt oss förstä vad som framkallar olika känslor och vilka 
effekter dessa i sin tur har, eher med andra ord möjliggjort en publik 
karaktär hos dem, som vi har egentlig möjlighet att uppleva dem.

Nägon särskild kommentar till det publikas stora betydelse vid ut- 
formandet av vära trosföreställningar behöver knappast göras.

25. Utövad kunskap etablerar en relation mellan föreställning och 
verklighet

Jag har tidigare sagt, att kunskap är förmäga att behärska verkligheten. 
Detta innebär, att kunskap utövas genom att en positiv relation eta- 
bleras genom kunskapssubjektets handlande. Relationen räder mellan 
en »föreställning» av verkligheten17 (varvid är att märka att föreställ- 
ningen i sin tur naturligtvis är verklighet) och den föreställda verklig
heten (som alltsä kan vara en föreställning). Den relation som etableras 
genom subjektets handlande, kan gä ät bäda häll. Det kan antingen 
vara sä att subjektet omformar verkligheten utifrän en föreställning 
av denna eher ocksä sä att det skapar sig en föreställning av verklighe
ten utifrän denna. Dessa bäda riktningar är pä sä sätt beroende av 
varandra, att den omformade verklighetens överensstämmelse med fö- 
reställningen endast kan avgöras utifrän en utifrän den omformade 
verkligheten bildad föreställning av denna medan i sin tur korrekthe- 
ten av en utifrän verkligheten bildad föreställning endast kan avgöras 
utifrän dess konsekvenser i praktiskt handlande.18
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26. Tro, förnimmelser och känslor har en privat och en publik sida
Om vi accepterar den här givna bilden av kunskapsbegreppet, framstär 
det som ganska klart, varför kunskap om egna sinnesintryck och käns
lor kan framstä som sä speciell. I dessa fall rör det ju sig inte om nägon 
relation mellan föreställning och verklighet, utan helt enkelt om min 
föreställning om min egen föreställning — alltsä ett identitetsförhällan- 
de. Samma form av självreferens eher identitetsförhällande räder vid 
kunskap om egna trosföreställningar.19

Problemet är dock inte löst därigenom. I sä fall vore det aldrig kor
rekt att tala om kunskap om egen tro eller egna sinnesförnimmelser 
och känslor. Nu är det dock uppenbart inte bara sä att vi ofta pä ett 
meningsfullt sätt kan tala om sädan kunskap, utan ocksä sä att vi kan 
ta miste eller vara omedvetna om säväl tro och sinnesförnimmelser 
som känslor.

Orsaken är att dessa inre privata företeelser, som päpekats, inte är 
sä privata. De har yttre orsaker och fär yttre följder, samt, vilket är 
väsentligt, vi tror, förnimmer och känner i kategorier som väsentligen 
är sociala.

Detta medför att jag kan övertygas om, inte bara att det jag säger 
att jag tror är falskt, utan ocksä (även om jag inte använt spräket fel- 
aktigt) att jag inte tror det jag säger att jag tror. Föreställningen av den 
upplevelse jag har bildas utifrän yttre kriterier som gör upplevelsen 
möjlig för mig. Samtidigt är det själva föreställningen, som är upplevel
sen och därigenom avgör vilka kriterier som är relevanta.

Genom inlärning och träning kan jag finna vad som är rationella 
grunder för tro, hur jag skall tolka (uppleva) sinnesförnimmelser pä 
ett adekvat sätt och hur känslor uppstär och tar sig uttryck. Denna in
lärning gör att jag kan förstä vad ^»egentligen» trodde, förnam eller 
kände, i motsats till vad jag »trodde» (etc). Genom »yttre» kriterier kan 
jag alltsä finna, att jag inte hade »kunskap» om mina egna upplevelser.

Samtidigt är det alltsä föreställningen som är upplevelsen och kan 
man inte lära sig att uppleva detsamma pä ett annat sätt, sä mäste före
ställningen godtas som ett riktigt uttryck för upplevelsen. Awiker fö
reställningen alltför mycket frän vad som framstär som normalt efter 
yttre kriterier, sä kan vi alltsä inte avvisa upplevelsen, men däremot 
torde vi säga att den är uttryck för intellektuella (vid tro), fysiska (vid 
förnimmelser) eller psykiska (vid känslor) brister.

Vi lär oss alltsä inte endast känna vär omvärld genom oss själva, 
utan vi lär oss känna oss själva genom vär omvärld. Att förstä sig själv 
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innebär, att man förstär hur man reagerar pä yttre stimuli. Och efter- 
som man heia tiden mäste vara beredd att korrigera bilden av sig själv 
med hänsyn till yttre faktorer, sä är det möjligt att tala om kunskap 
om egen tro och egna förnimmelser och känslor, trots att dessa ur en 
annan aspekt är ofelbara.

1 Marx 1971 s 30 ff.
2 Se beträffande Engels, Liedman 1973 och 1975 samt beträffande Lenin, Althusser 

1969.
3 I första hand Althusser 1968.
4 För egen del har jag funnit Popper 1972c särskilt givande.
5 Se ovan kapitel 1 särskilt avsnitten 4 och 8.
6 Termerna nominal- och realdefinitioner »användas pä förvirrande mänga olika sätt i litte- 

raturen» (von Wright 1971 s 116). Den innebörd som jag givit termerna i detta avsnitt 
anknyter nära till von Wrights, som säger, att i »motsats till en nominaldefinition handlar 
en realdefinition om en sak och inte om ett ord» (von Wright 1971 s 116 f. Jmfr även 
Klug 1966 s 86 och Weinberger 1970 s 259 f.). Om man utgär frän en sädan innebörd 
har inte den klassiska frägan om nominalism och realism, som rör problemet om universa- 
liemas existens, nägon direkt betydelse för distinktionen. Att frägan om vilken typ av de- 
finitioner man skall eftersträva ändä är betydelsefull illustreras väl hos Popper 1972b s 18 
ff och 1972c s 309 f. Den ständpunkt jag intar i frägan skulle av Popper förmodligen 
fördömas som »essentialistisk».

7 Vissa fall av teleologisk metodlära samt topik och retorik är relevant här.
8 Naturrätten, den klassiska positivismen m m är relevant här.
9 Olika former av s k realism och sociologisk jurisprudens är relevant här.
10 (R = riktig, Fe = felaktig, f = föreställning, s = sats, p = pästäende, S = sant och Fa = falsk)

1. Rf + Rs ger Sp
2. Rf + Fes ger Sp eller Fap
3. Fef + Rs ger Fap
4. Fef + Fes ger Sp eller Fap
Beträffande 2. och 4. sä kan satsen vara vaije sats som inte är en riktig formulering av 
föreställningen. Dä mot de aktuella satserna svarar föreställningar, som gör satsema rikti- 
ga, kan ett oändligt antal pästäenden av typ 1. och 3. konstrueras.

11 Vi kan alltsä bilda följande »kedjor» (förkortningar som i föregäende not):
1. Rs - Rf - Sp
2. Rs - Fef - Fap
3. Fes - Fef - Sp (om s kan ingä i kedja som 1)
4. Fes - Fef - Fap (om s kan ingä i kedja som 2)
5. Fes - Rf - Sp (om s kan ingä i kedja som 1)
6. Fes - Rf - Fap (om s kan ingä i kedja som 2)

12 Se ovan kapitel 1, avsnitt 3 om skillnaden mellan teoretisk och ateoretisk oenighet.
13 När en värdeobjektivist säger »Vasen är vacker» gör han dock ett pästäende, som enligt 

min uppfattning är falskt. När den som delar min uppfattning säger samma sak gör han 
inget pästäende, utan faller ett omdöme, och sädana saknar sanningsvärde.

14 En sädan ideal »evig» sanning förutsätter givetvis, att pästäenden som »Det re^nar» be- 
stäms rums- och tidsmässigt, vilket dock inte är märkvärdigt, dä de annars inte utgör pä
stäenden i egentlig mening.

15 Detta gäller normalfallet. Som tidigare päpekats är det füllt möjligt att yttra ett sant pä
stäende av misstag. Dä föreligger naturligtvis ingen kunskap. Vidare kan det i olika situa- 
tioner, som t ex vid instruktionsarbete i idrott, vara ganska naturligt att tala om teoretisk
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kunskap men inte sanna satser. Nägra klara gränser gär inte mellan psykisk päverkan, icke- 
spräklig kommunikation, privata sprak och allmänna spräk och det mäste ofränkomligen 
bli en omdömesfräga, var gränsen skall dras mellan kommunikativ och teoretisk kunskap 
och hur mycket som skall krävas för att vi skall anse oss ha ett spräk i vilket pästäenden 
kan formuleras.

16 Denna äsikt kan självfallet omfattas utan att man har uppfattningen, att kunskapen eher 
dess manifestationer är nödvändigt förbundna med »inre» faktorer. Att jag tar upp det i 
detta sammanhang beror pä att man inom kunskapsteorin sä ofta utgär frän att endast 
den säkra kunskapen, den där misstag ej kan förekomma, är värd att kallas kunskap eller 
ocksä att all annan kunskap mäste bygga pä sädan kunskap.

17 Dä jag tidigare awisat att kunskap skulle vara nödvändigt förbunden med nägot speciellt 
inre tillständ, följer att jag här inte kräver nägon konkret, medvetet formulerad föreställ- 
ning.

18 Detta handlande behöver naturligtvis inte bestä i ett direkt omformande av det Objekt 
föreställningen rör. Lät oss säga, att vi utifrän iakttagelser av solen bildar oss den föreställ- 
ningen att denna stiger upp varje dag. Denna föreställning innefattar handlingen att förut- 
säga, att solen skall stiga upp i morgen och i övermorgon etc. Dessa dagar mäste vi, utifrän 
vad som händer, bilda oss en föreställning härom som kan bekräfta eller kullkasta vär för- 
utsägelse.

19 Denna självreferens föreligger endast när själva tron, förnimmelsen eller känslan är samtidig 
med kunskapen.
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IL Till frägan om 
rättsdogmatikens objekt





5. Rättsvetenskap - begrepp och 
företeelse

1. Begreppet rättsvetenskap
Begreppet rättsvetenskap börjar att användas mer allmänt först i bör- 
jan av 1800-talet. Enligt Koschaker skulle termen vara en uppfinning 
av den tyska historiska skolan (Savigny), belt »made in Germany». 
I länder som England, Frankrike och Italien skulle motsvarande ter
mer (legal science, etc) aldrig ha blivit fast rotade i spräkbruket, utan 
när de förekommer skulle det endast vara som översättningar frän tys- 
kan. I dessa länder skulle den normala beteckningen pä vad man i 
Tyskland (och Sverige) betecknar som »Rechtswissenschaft» (»rättsve
tenskap») vara avledningar av det med betydligt äldre anor försedda 
latinska »jurisprudentia» (i England och Frankrike »jurisprudence»). 
Det senare spräkbruket finner Koschaker betydligt kiarare och menar, 
att termen »rättsvetenskap» ger upphov till talrika oklarheter.1

Mot bakgrund av vad som tidigare sagts om vetenskapsbegreppets 
utveckling förefaller Koschaker att överbetona den historiska skolans 
betydelse för spräkbruket.2 Det tyska ordet »Wissenschaft» har, liksom 
»vetenskap», men i motsats till t ex engelskans »science», kommit att 
användas mer allmänt även för »Geist es Wissenschaften». Det är vidare 
just i början av 1800-talet som ordet »Wissenschaft» mer allmänt bör
jar att användas i ungefär nutida betydelse.3 Att tala om begreppet 
rättsvetenskap som en »uppfinning» av den historiska skolan är missvi- 
sande. Begreppets framväxt, utformning och betydelse stämmer alltför 
väl in i en mer allmän utveckling.

Ordet »vetenskap» användes ocksä i samband med juridik längt in- 
nan den historiska skolan. Frän Sverige kan som exempel nämnas 
Nehrmans Inledning til then Swenska Jurisprüden tiam Civilem fr&n 
1729, där han i första kapitlet om Lagfarenheten och thess hielpmedel 
gör en ganska grundlig indelning av juridikens olika. »we tens kaper». 
Nehrmans vetenskapsbegrepp är visserligen i anknytning till tidens 
spräkbruk huvudsakligen subjektiv! och inte sä teoretiskt präglat som 
det nutida vetenskapsbegreppet.4 Att termen »rättsvetenskap» senare 
introducerades innebär dock inget stärkt brott i förhällande till Nehr- 
man. En av »vetenskaperna» enligt Nehrman är Jurisprudentia Judicia- 
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/is, som finns i sensum habitualem, och dä närmast innebär att kunna 
döma »rätteligen» och i sensu systematico dä den är »et begrep af thet, 
som Lag och laga stadgar förmä, af wissa här tilhörande hielpmedel för- 
klarad, sammanfogad i en tydelig Ordning och uthi sädana grundsattser 
författad, som wisa Lagens öfwerensstämmande och the förekomman- 
de mähls beskrifning, fördehlning, uhrskiljande och laga beskaffenhet, 
sä att man ther af sedan mä kunna finna, hvad uthi hwart och et ärende 
skiäligt och rätt är».5

I England talar redan Austin 1832 om »the science of jurisprudence» 
och menar med detta verkligen »the knowledge of Law as a science».6 
Austin var visserligen väl bekant med den tyska debatten och hade ock- 
sä tagit intryck av den, men att hans spräkbruk skulle vara en »översätt- 
ning» frän tyska är knappast rimligt att anta.7 Efter Austin har uttryck 
som »science of jurisprudence», »science of law» och »legal science» 
varit frekventa i engelskspräkig juridisk litteratur. Och det är inte fräga 
om översättningar frän tyskan.8

2. Företeelsen rättsvetenskap
Nu är det givetvis inte sä att terminologin nödvändigtvis Säger nägot 
om företeelsen. Att termen »vetenskap» pä ett eher annat sätt kommer 
att förbindas med vissa former av juridisk sysselsättning innebär inte 
att rättsvetenskapen uppstod med det nya spräkbruket. Rättsvetenska- 
pens historia och Ursprung är och har varit föremäl för mänga olika 
uppfattningar. Dess början har förlagts till ett stört antal skiftande 
tidpunkter.9

Enighet föreligger inte ens om att rättsvetenskapen har nägon histo- 
risk existens. Det är längt ifrän ovanligt, att man möter uttalanden 
som förnekar förekomsten av en rättsvetenskap eher till och med möj- 
ligheten av en rättsvetenskap. Mest berömt av angreppen pä rättsve
tenskapen är det som Kirchmann riktade mot den i ett föredrag är 
1847 med titeln Die Wertlosigkeit der Jurisprudenz als Wissenschaft. 
Kirchmann är kanske inte sä allmänt läst10 utan är mest känd för den 
ständigt citerade formuleringen »drei berichtigende Worte des Gesetz
gebers und ganze Bibliotheken werden zu Makulatur».11 En liknande 
ryktbarhet har Lundstedt vunnit genom sin bokDie unwissenschaft
lich keit der Rechtswissenschaft.12

När det gäller rättsvetenskapens vetenskaplighet har kanske lidelse- 
fulla angrepp som Kirchmanns och Lundstedts13 väckt den största 
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uppmärksamheten genom att de varit sä uttryckligt negativa till rätts- 
vetenskapen. Det finns dock en mängd exempel pä författare, som är 
positivt inställda till »rättsvetenskap», men som inte tillerkänner den 
vetenskaplig status.14 I stället är det vanligt att man karaktäriserar 
»rättsvetenskapen» som en teknik eller en konstform. Sädana beteck- 
ningar pä vad vi kallar rättsvetenskap är pä intet sätt nägon nymodig- 
het utan har gamla anor. Bägge orden har sitt Ursprung i grekiskans 
techne, vilket pä latin blev ars. Beteckningen »ars» pä kunskapen om 
rätten förekommer ocksä redan hos Cicero.15 Den klassiska beteck
ningen pä kunskapen om rätten är dock som bekant det latinska juris- 
prudentia.16 »Prudentia» är detsamma som grekiskans»phronesis» — 
den sedliga insikten.

3. Glossatorerna
Det är naturligtvis inte ägnat att förväna, att spräkbruket, lika lite som 
inom nägot annat omräde, kan lösa problemet med juridikens eventuel- 
la vetenskapliga status och frägan när den i sä fall framträdde som ve- 
tenskap. Om vi istället ser till den verksamhet, som idag gär under nam- 
net rättsvetenskap, är det dock otvivelaktigt sä, att den har sina rötter 
i glossatorernas verksamhet i Bologna. Den institutionella ramen för 
deras verksamhet var pä intet sätt unik för juridiken, utan denna var 
inordnad i det dä framväxande medeltida universitetsväsendet. Inte 
heller när det gäller metoden var juridiken pä nägot sätt väsenskild 
frän övrig verksamhet som ägde rum inom universiteten. Säväl beträf- 
fande juridiken som teologin, medicinen och filosofin var utgängs- 
punkten vissa texter (för juristerna Corpus Juris Civilis), som uppfat- 
tades som auktoritativa och som tolkades med hjälp av skolastisk me- 
tod. Det var alltsä fräga om texttolkning med hjälp av logik, retorik 
och grammatik. Nägon historiskt eller sociologiskt präglad tolkning 
förekom inte. Den tolkade texten var helt enkelt en framställning av 
sanningen, »rättens summa», där ingen del var överflödig och inget pro
blem fanns som inte künde lösas genom texten. Corpus juris uppfatta- 
des vidare, sä som uttryekligen föreskrivs i texten, som motsägelsefri.17

För en nutida jurist framstär naturligtvis glossatorernas verksamhet 
som i vissa hänseenden egendomlig, om man ser den som juridisk veten- 
skap. En av dessa egendomligheter är att man i princip uteslutande in- 
riktade sig pä Corpus Juris, utan att uppfatta sin verksamhet som histo- 
risk, men ändä var medveten om att den inte utgjorde »positiv gällande» 
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rätt. Orsakerna till detta är mänga och komplicerade och jag skall här 
endast peka pä nägra faktorer. För det första är det av vikt att fram- 
hälla, att denna inriktning pä intet sätt var unik för juridiken. Den ha
de sin motsvarighet inom heia den dätida »vetenskapliga» verksamheten. 
Empirin, Observationen, var inte det utmärkande för vetenskapen, 
utan världen studerades genom det skolastiska studiet av auktoritativa 
texter. Dessa texter var i allmänhet antika eher religiösa. Det hade allt- 
sä snarare varit ägnat att förväna, om juridiken avvikit frän detta 
mönster. Tidens vetenskap krävde helt enkelt auktoritativa texter, pä 
vilka den skolastiska metoden künde appliceras, och de samtida lag- 
stiftningar som fanns var, genom rumsliga och tidsmässiga begränsningar 
och brist pä saklig fullständighet, oförmögna att tjäna som sädana. Be- 
träffande den mer samtida lagstiftning, som hade auktoritet bakom 
sig och som ställde mer universella giltighetsanspräk, den pävliga lag- 
stiftningen, uppstod ocksä snart en vetenskaplig bearbetning.

Det skall vidare noteras, att kunskapen om och utarbetandet av 
Corpus Juris enligt en allmänt accepterad metod fyllde en mycket 
praktisk funktion. De pä olika sätt alltmer intensiva förbindelserna 
mellan omräden, styrda av olika maktgrupper, nödvändiggjorde nägon 
form av »objektiv» kommunikation. Pä nägot sätt mäste man fä en ge- 
mensam bas, frän vilken man künde avgöra vilka hänsyn, som var rätt- 
mätiga, och vilka lösningar, som var acceptabla. Att de olika omrädenas 
lokala lagar och sedvänjor inte künde ge denna bas är uppenbart. De 
vid universiteten utbildade juristerna fyllde ocksä i betydande utsträck- 
ning funktionen som »rädgivare» ät olika makthavare. Inom förvaltning 
och domstolar tjänstgjorde givetvis ocksä mänga utbildade jurister, 
men domstolsverksamheten läg, och skulle för läng tid sä göra, till stör 
del i händerna pä lekmän och det var inget märkvärdigt med detta. 
Jursiternas utbildning var snarast att se som en politisk utbildning och 
den gav knappast särskilt mycket av intresse för lokalt dömande. För 
juristerna fanns viktigare uppgifter.

Nägon skarp gräns künde inte upprätthällas mellan den lokala rätten 
och den vid universiteten utbildade »lärda» rätten. Universitetsutbilda- 
de jurister kom i allt större utsträckning att syssla med direkt rättstill- 
lämpning. Självfallet kom de att i betydande omfattning, i brist pä lo
kal lagstiftning, tillämpa Corpus Juris. Även beträffande den lokala 
rätten skedde, förutom genom direkt reception, en stark päverkan ge
nom att den skolastiska tolkningsmetoden kom att tillämpas även pä 
denna. Ocksä vid universiteten förekom denna integrering. Med post- 
glossatorerna började de lokala rätterna och det faktiska rättslivet att 
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bli en angelägenhet även vid universiteten.18 Romarrätten utgjorde 
dock fortfarande den fasta gründen. Säsom ratio scripta19 künde man 
kräva beaktande av Corpus Juris vid varje rättstillämpning. Den ro- 
merska rätten fick ställning av jus commune^ med generell rumslig 
giltighet (dock endast sekundär! i förhällande till lokal rätt).21

4. Glossatorerna och den nutida rättsvetenskapen
Rättsvetenskapens objekt uppfattas i allmänhet som gällande rätt, mer 
eller mindre uttalat i meningen hur domstolarna faktiskt förfar. Glos
satorerna däremot var, säsom päpekats, füllt medvetna om att den ro- 
merska rätten inte tillämpades vid domstolarna, utan att detta innebar 
att man uppfattade sin verksamhet som historisk. De slutsatser man 
drog uppfattades inte ha nägon speciell historisk giltighet, utan giltig- 
heten var tidsmässigt obunden. Teorin kom pä detta sätt att komma 
före praktiken. Först sedan Corpus Juris blivit känd och bearbetad en- 
ligt den skolastiska metoden kom den i sin bearbetade form att fä be- 
tydelse för det praktiska rättslivet. Det var inte det praktiska rättslivet, 
som var normerande för teorin, utan teorin, som blev normerande för 
det praktiska rättslivet.

Denna spänning mellan teori och praktik lever, om än inte i sä utre- 
rad form, kvar i nutida rättsvetenskap. Till sin Struktur ar rättsveten
skapen fortfarande likartad den som glossatorerna bedrev. Den dogma- 
tiskt exegetiska metoden innebär, nu som dä, att man enligt vissa me- 
todiska regier bearbetar vissa texter, som uppfattas som auktoritiva. 
Problemet har inte försvunnit genom att vi idag har andra grundtexter 
och bearbetar dem med andra metoder. Det försvinner inte heller där- 
för att rättstillämpningen använder sig av samma texter och metoder i 
sin verksamhet. Vid varje mer kvalificerad tolkningsverksamhet kom- 
mer uppenbarligen teorin att ställa anspräk pä att vara normerande 
för praktiken. Men detsamma gäller även i de enklaste fallen. Om en 
viss rättsregel »gäller», eller en viss dom är »giltig», sä beror det i princip 
pä att den accepteras, oavsett vilka grunderna är för detta. Att ekono- 
miska, sociala, politiska och andra samhälleliga förhällanden spelar en 
stör roll härvidlag är självklart. Att regeln eller dornen är teoretiskt 
hällbar (enligt vissa givna förutsättningar) är betydelselöst för »giltig- 
heten», pä annat sätt än att det i allmänhet (av ekonomiska, etc orsa- 
ker) är avgörande för om regeln eller dornen kommer att accepteras. 
Vid ett accepterat juridiskt system kommer därigenom teoretiskt häll- 
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bara pästäenden att uppfattas som pästäenden om vad som är »gällan- 
de rätt». (Om teoretiskt ohällbara pästäenden accepteras innebär det 
att systemet ätminstone inte füllt ut var accepterat eller ocksä att det 
förändrats i och med accepterandet.) Vid ett icke accepterat system 
(som glossatorernas) kan dess regier fä betydelse (accepteras) först i 
och med att de, och det system de ingär i, börjar upplevas som »gällan- 
de» (av ekonomiska, etc orsaker). Nägot cirkelslut föreligger inte här. 
Om en viss pästädd rättsregel kommer att accepteras (anses gällande) 
kan avgöras först i efterhand, men accepterandet omfattar att den var 
gällande vid pästäendet. Vid ett pästäende mäste alltsä den som yttrar 
det, utgä frän vad som gäller vid tillfället. En annan sak är, att han 
först i efterhand kan kontrollera huruvida han hade rätt. Grunderna 
för att en regel är gällande (vad som i det enskilda fallet är orsak till 
accepterandet) fär inte förblandas med kriteriet (att ett accepterande 
sker). Men eftersom kriteriet för att regeln är gällande uppfylls efter 
pästäendet, kommer teorin (om grunderna) att komma före praktiken 
(accepterandet). Detta innebär inte att man kan äterfalla pä en enkel 
prognosteori, eftersom accepterandet kan, utan att det framgär, ske 
pä andra grunder (som i tiden kan ligga efter pästäendet) än dem som 
ligger till grund för pästäendet. Och om regeln inte accepteras kan det, 
utan att det framgär, bero pä omständigheter som inte föreläg vid pä
stäendet. Och slutligen vad som i detta sammanhang är viktigast: även 
om regeln accepteras pä de äberopande grunderna, är det ju füllt möj- 
ligt att en förutsättning för accepterandet varit att pästäendet gjorts.

Att glossatorerna inte anknöt till »gällande rätt» i vär mening fär 
inte tas som ett uttryck för att deras verksamhet skulle varit mindre 
exakt än nutida rättsvetenskap. Med ett rättspositivistiskt vetenskaps- 
ideal kan man kanske tänka sig att mäta ett dogmatiskt arbetes »exakt- 
het» genom att jämföra det med den faktiska rättstillämpningen. Detta 
är självfallet helt uteslutet när det gäller glossatorerna. Den tänkbara 
exaktheten beror pä utformningen av den tolkade grundtexten och de 
tillämpade tolkningsmetoderna. Ur denna aspekt kan glossatorerna 
sägas ha haft ett försteg gentemot nutida rättsvetenskapsmän genom 
att grundtexterna var nägorlunda överblickbara och inte utsatta för 
förändringar och att metoden var klart utformad.

För en nutida betraktare framstär glossatorernas verksamhet som 
ett utpräglat »glaspärlespel» utan vetenskaplig karaktär. Men juridiken 
hade samma uppläggning och metod som övrig dätida »vetenskap». En 
kritik av juridiken träffar därför lätt all dätida »vetenskap». Och om 
man accepterar den kategoriskt-deduktiva metod som användes som 
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vetenskaplig, kan juridiken inte utdömas som ovetenskaplig pä grund 
av sin metod.

Ett pästäende om glossatorernas ovetenskaplighet skulle ocksä kun- 
na grundas pä att föremälet for deras verksamhet inte var ett verkligt, 
utan ett konstruerat objekt. Andra delar av den skolastiska »vetenska- 
pen» (t ex medicinen och naturfilosofin) kanske bedrevs enligt en ohäll- 
bar metod, men skulle ändä kvalificera som vetenskap genom att den 
behandlade verkliga (icke konstruerade) objekt. Vi skulle dä döma ef- 
ter vära normer, eftersom glossatorernas objekt för dem framstod som 
nägot lika verkligt som övriga vetenskapers objekt. Det är dock inget 
orimligt häri. Problem uppstär dä pä ett annat plan. Pä vilket sätt skul
le nutida rättsvetenskap kunna göra anspräk pä att arbeta med ett 
»verkligare» objekt? Aven om idag samma material och samma meto- 
der används i bäde rättsvetenskap och rättstillämpning, gör det natur- 
ligtvis inte objektet »verkligare». Den positiva rätten som system är na- 
turligtvis, i lika hög grad som glossatorernas system, ett konstruerat 
objekt. Ett utdömande av glossatorernas verksamhet som vetenskap 
pä denna grund leder därför lätt till att även nutida rättsdogmatik mäs
te betraktas som ovetenskaplig.

Man kan även fräga sig varför man skulle utdöma kunskaper om ett 
konstruerat objekt som ovetenskapligt. Även ett konstruerat objekt är 
ju, i den män det existerar som objekt, ett verkligt objekt. För övrigt 
kan vi ifrägasätta om inte exempelvis den medeltida astronomins ob
jekt var konstruerat. Om vi mäter med nutida kunskaper, sä framstär 
det som i hög grad konstruerat. Dess »verklighetskaraktär» kan knap
past räddas genom ett pästäende, att här, i motsats till inom juridiken, 
den empiriska iakttagelsen skulle vara i sista hand normerande. Deis 
existerade vid denna tid inte nägot i modern mening empiriskt veten- 
skapsideal. Deis var, i den män man kan tala om empirism, juridiken 
lika empirisk. Lika lite som astronomin byggde den sina kunskapsan- 
spräk pä uppenbarelser eher liknande kunskapskällor. Vad man syssla- 
de med var en metodisk bearbetning av en i högsta grad verklig skrift. 
Vidare är en naiv empirism helt ohällbar. Varje iakttagelse och bear
betning av den verkliga världen förutsätter en teoretisk förstäelse, en 
objekt-uppfattning. Astronomins framsteg är inte endast en fräga om 
kumulativt samlad empirisk kunskap om ett entydigt uppfattat objekt. 
Framstegen har förutsatt att objektuppfattningen, den teoretiska ra
men, har förändrats. Den medeltida astronomins objekt var alltsä frän 
vär utsiktspunkt ett konstruerat objekt, som uppfattades som verkligt. 
Men detsamma gäller den medeltida juridiken.
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Trots detta skulle man kunna tänka sig, att en skillnad föreläg be- 
träffande den juridiska och den astronomiska kunskapens natur. Den 
medeltida astronomin gav otvivelaktigt möjligheter att förutsäga him- 
lakropparnas rörelser. Den förmedlade, även om vi awisar den teoreti- 
ska ramen, kunskaper. Det kan forefalla tveksamt om vi kan säga detta 
om juridiken. Orsaken skulle vara att det beträffande himlakropparna 
skulle fmnas ett visst lagbundet och nödvändigt skeende, medan detta 
inte gäller »den juridiska världen». Det kan i detta sammanhang vara 
av värde att ta in en distinktion, som jag senare skall utveckla utförli- 
gare. Det är distinktionen mellan kunskaper i och kunskaper om sy
stem.22 Jag tror att det är ytterligt viktigt att skilja häremellan vid alia 
konstruerade objekt. Kunskaper om system är en form av teoretisk 
kunskap i den mening jag talat om i kap 4. Att man har kunskaper i 
systemet innebär att man kan fälla omdömen elleragera i enlighet med 
Systemet. Detta är förvisso en kunskap, men det är inte en teoretisk kun
skap, i den meningen att den kan användas till att uppställa nägra förut- 
sägelser om lagbundet och nödvändigt skeende i naturen (inklusive bete- 
ende av andra människor). Distinktionen är alltsä densamma som vi mött 
redan hos Aristoteles: mellan att göra ochatt veta. Vidteoretisktupp- 
byggda system (vilket rättssystem brukar vara) sammanfaller dock till 
stör del kunskaper i system och om system. För att agera i enlighet med 
systemet förutsätts, att man har teoretiska kunskaper om systemets upp- 
byggnad.23 Och även om »verkligheten» inte är konstruerad i enlighet 
med systemet, sä kan det naturligtvis inom systemet existera lagbund- 
na och nödvändiga relationer. Förutsägelser kan göras om mänskligt 
beteende, som är lagbundet och nödv&ndigt, förutsatt att systemet 
följs. Nägon skillnad mellan kunskaper om konstruerade och icke kon
struerade objekt behöver inte föreligga.

De reflexioner, som här gjorts med anknytning till glossatorernas 
verksamhet, är tentativa och ytliga. De innefattar inte nägot försök att 
ta klar ständpunkt till om verksamheten kan betecknas som vetenskap- 
lig. Som framgätt tidigare tror jag inte heller, att det är meningsfullt att 
uppställa ett analytiskt klart vetenskapsbegrepp, enligt vilket verksam- 
heter otvetydigt kan föras till den ena eher andra fällan. I dagligt tal 
laborerar vi med flera olika vetenskapsbegrepp, vilka alia innehäller 
betydande vagheter, och varken mängtydigheten eher vagheterna med- 
för i allmänhet nägra egentliga nackdelar. Detta innebär inte, att det 
skulle vara meningslöst att diskutera vetenskapsteoretiska problem, 
ens när det gäller frägan om vad som skiljer vetenskap frän andra for
mer av kunskap. Det är bara det att frägeställningen innefattar en serie 
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olika problem och ingenting Säger att vi finner verkligheten praktiskt 
sönderdelbar, även om vi uppställer olika teoretiskt sett klara distink- 
tioner.

Det torde vara uppenbart, att glossatorerna mäste anses uppfylla 
mänga av de allmänna krav vi ställer pä vetenskaplighet. Det kan knap
past förnekas, att de nädde sina resultat efter metodiska studieren de 
presenterade sina resultat i en godta.gba.r systematisk framställning, &tt 
de inom de rädande ramarna eftersträvade klarhet, enkelhet och över- 
skädlighet, etc™ Problemet beträffande vetenskapligheten uppstär 
egentligen först i samband med den i sammanhanget viktiga frägan om 
vad objektet for deras verksamhet var. Bristen pä empirisk anknytning 
(till verkligt rättsliv) och den i princip kategoriskt-deduktiva metoden 
gör att deras verksamhet företer betydande likheter med rent formella 
omräden som matematik och logik. Men även om vi accepterar dessa 
som vetenskaper, är det klart att glossatorernas verksamhet inte kan 
ses som en rent formell vetenskap. Deras problem och deras slutsatser 
rörde sig utanför vad som fanns latent i premisser och metod. Men 
samtidigt är det ocksä klart, att nägon annan objektbestämning än 
»glossatorernas system» inte är möjlig att ge. Empirisk anknytning till 
nägot annat föreläg helt enkelt inte. Detta innebär i sin tur att deras 
verksamhet, i princip, antingen innefattade ett utarbetande av det egna 
systemet eher ocksä utövandet av kunskaper / systemet. Ingen av dessa 
verksamheter kan dock betecknas som vetenskaplig. Systemets teore- 
tiska karaktär och dess efter hand allt större utarbetning innebar dock, 
att kunskaperna i och om systemet kom att sammanfalla. De konkreta 
framställningarna kan ocksä ses som förmedlande kunskaper om syste
met. Med denna syn kan vetenskapligheten räddas. Att glossatorerna 
själva misstog sig beträffande objektet behöver inte fränta deras arbe- 
ten all vetenskaplig status.

Ser vi till dagens rättsdogmatiska arbeten är det lätt att se att de i 
allmänhet är behäftade med samma svaghet som glossatorernas. De är 
i allmänhet metodiskt inriktade pä att visa kunskaper z rättssystemet 
och inte om rättssystemet. Inte heller här innebär det naturligtvis, att 
arbetena är ovetenskapliga. Den moderna rättsdogmatiken har ocksä 
det ovedersägliga försteget framför glossatorerna att dess rättskällelära 
och tolkningsmetoder pä ett helt annat sätt är empiriskt förankrade. 
Medan glossatorerna med en förändrad objektbeskrivning skulle upp- 
fatta sig bedriva vetenskap om sig själva, är detta inte alls fallet beträf
fande den nutida rättsdogmatiken.
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5. Om rättsvetenskapens utveckling
Detta är inte platsen att följa rättsvetenskapens utveckling ifräga om 
rättsuppfattning (objektbestämning) och metodik. Visserligen tror jag, 
att en sädan undersökning inte endast kan ha ett stört allmänt rätts- 
historiskt intresse, utan ocksä att den är en rättsteoretiskt mycket vä- 
sentlig uppgift. Det förflutna är ofta nyckeln till förstäelse av vär egen 
tid. Uppgiftens omfäng är dock sä betydande, att den inte skulle kun- 
na utföras inom ramen för en avhandling, även om denna helt inrikta- 
des härpä.25

En mycket allmän reflexion skall jag dock göra.
Varje rättsvetenskapsman arbetar, mer eher mindre uttalat, utifrän en 

viss rättsuppfattning, en viss uppfattning om karaktären av sitt Objekt. 
Denna rättsuppfattning päverkar dels den typ av anspräk varmed de 
vetenskapliga satserna framställs och dels den metod som används för 
undersökningen. Utifrän en naturrättslig uppfattning är det exempel- 
vis självfallet, att de nädda resultaten inte nödvändigtvis gör anspräk 
pä att framställa faktisk rättstillämpning, likaväl som analys av den 
faktiska rättstillämpningen i ett sädant sammanhang inte kan vara nä- 
gon exklusiv metod att undersöka det konkreta objektet. Ett utmär- 
kande drag för de olika rättsuppfattningar, som varit styrande för rätts- 
vetenskapen, var länge att rätten betraktades som förbunden med och 
i allmänhet underordnad andra företeelser. Religiösa, moraliska, filo- 
sofiska och politiska betraktelser har i olika omgängar inte endast an- 
setts som nödvändiga för att abstrakt bestämma rättens natur, utan de 
har setts som nödvändiga inslag i de konkreta rättsliga arbetena. Detta 
medförde att juridiken under läng tid inte künde betraktas som en ren- 
odlad fackvetenskap, utan var nära förbunden med andra akademiska 
dicipliner. Detta förhällande var dock inte egenartat för juridiken utan 
gällde även övriga vetenskaper. Utvecklingen av modern vetenskap in- 
nefattar bl a just ett etablerande av olika fält som självständiga kun- 
skapsomräden — en frigöreise frän andra omrädens överhöghet. Mänga 
av de naturvetenskapliga framstegen vore exempelvis otänkbara utan 
att vetenskapen efterhand kommit att sekulariseras. Det dröjde vidare, 
som redan päpekats, länge innan filosofi och fackvetenskaper kom att 
skiljas ät.26 Den filosofiska Spekulationen hade under läng tid överhög- 
heten over de empiriska undersökningarna inom naturfilosofins omrä- 
de. Den logiska empirismen representerar den andra ytterligheten. Fi- 
losofins objekt förklaras vara den vetenskapliga praktiken och filosofin 
betraktas i princip som ensam mottagande part.27

140



En motsvarande frigörelseprocess kan iakttas beträffande juridiken. 
Dess vägar är slingrande och ofta har en högre norm endast utbytts mot 
en annan. Utvecklingen har inte heller varit likartad inom heia Europa 
och omtalade rättsteoretiska nyorienteringar har ofta balanserats av 
ett kanske inte lika omtalat härdnackat motständ. Nägon tvekan räder 
dock inte om att juridiken verkligen genomgätt en mot övriga veten- 
skaper svarande frigörelseprocess och det är vidare uppenbart, att den- 
na säväl tidsmässigt som sakligt överensstämmer väl med övriga veten- 
skapers. De har varit delar av samma teoretiska strömning.

Rättsvetenskapens seku(arisering kan i främsta rummet hänföras till 
den moderna naturrättens genombrott. Denna var i sin tur ett utslag 
av rationalismens segertäg. Frigörelsen frän religionen innebar dock 
inte en motsvarande frigörelse frän filosofin. Denna böijar komma mer 
uttalat först i slutet av 1800-talet, med en ökande inriktning pä den 
positiva rätten. Först i och med rättspositivismen kan den sägas vara 
slutförd i den meningen, att filosofiska spekulationer inte längre för- 
utsattes kunna vara avgörande för rättens innehäll. En motsvarande ut- 
veckling är skönjbar även inom övrig vetenskap.28

Man ser ibland uttalanden som antyder, att modern positivrättslig 
dogmatik inte skulle vara frigjord frän utomvetenskapliga normer av 
ovan antytt slag. Detta skulle bero pä att dogmatiken okritiskt arbetar 
utifrän de förutsättningar som politiskt dominerar lagstiftning och 
rättstillämpning, även när dessa är fördomsfulla, direkt felaktiga eher 
diskutabla pä andra grunder. Detta är i och för sig riktigt, men innebär 
ändä inte att dogmatiken är uppbunden av en yttre högre norm. Den 
tolkningsmetod och rättskällelära man tillämpar tillämpas inte pä grund 
av sitt politiska innehäll, utan därför att den faktiskt används i rätts- 
tillämpningen. Och rättskällorna används som utgängspunkter för ana- 
lysen, inte pä grund av sitt politiska innehäll eher Ursprung, utan där
för att de utpekas av rättskälleläran. Politiska och sociala faktorer or- 
sakar ett faktiskt beteende, som innefattar en rättskällelära. Men vilka 
faktorer som är relevanta visar sig i beteendet. Politiska eher sociala 
överväganden är inte relevanta pä grund av sitt innehäll eher Ursprung, 
utan endast pä grund av sin faktiska förmäga att päverka.

Trots detta kan kritiken ändä i mänga fall vara berättigad. Detta be- 
ror pä att man i dogmatiken i allmänhet inte gör nägon skillnad mellan 
kunskaper i och om systemet. I en mängd fall är kunskaperna om sy- 
stemet otillräckliga för att ta ställning till problem ens pä ett mer ab
strakt plan. Samtidigt arbetar dogmatiken utifrän förutsättningen att 
varje problem skall kunna ges en lösning. Det ligger dä nära till hands 
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att man söker efter nägon form av enande princip, med vilken man kan 
sluta systemet — möjliggöra beslut i varje fräga. Även om man efter- 
strävar att finna en empirisk bas för en sädan enande princip är det 
stor risk att den till sitt innehäll blir sä allmän och vag att den i enskil- 
da fall är oduglig att pä teoretiska grunder styra beteendet. Den kan 
inte tjäna som kunskapskälla, utan besluten kommer mer att fattas ef
ter intuition, känsla eher andra icke teoretiska grunder. Att dylika 
enande principer lätt kan komma att tjäna som apologier för vissa po- 
litiska eher sociala uppfattningar är uppenbart. Dessa uppfattningar 
kan dä döljas under ett skenbart teoretiskt begrepp, vars teoretiska 
innehäll dock kan vara minimalt.

Vi kommer i nästa kapitel att möta nägra dylika enande principer. 
Vi ha.1 »samhällsnyttan» hos Lundstedt. Den »konstruktiva rättsveten- 
skap» med användande av »samhällsnyttemetoden», som Lundstedt 
pläderar för, hänför han själv utanför vetenskap i filosofisk mening, dä 
den förutsätter att rättsvetenskapsmannen företar sociala värderingar. 
Denna verksamhet är dock en av dennes väsentliga uppgifter »som sam- 
hällets tjänare i egenskap av rättsvetenskapsman».29 Vi har Ekelöfs 
teleologiska metod, som uttryckligen är inriktad inte pä juridiken som 
vetenskap utan pä juridiken som teknik — pä att göra, inte att veta — 
pä kunskaper i systemet. Vi har vidare Boldings »öppnu debatt» som 
är en uttalat normativ rättstillämpningslära, dock av antiauktoritärt 
och pluralistiskt innehäll.

1 Jmfr Koschaker 1958 s 209 f, 265 f och 339. Det kan nämnas att denna historiebeskriv- 
ning accepterats av bl a Olivecrona 1966 s 36

2 En övervärdering av den tyska historiska skolans och Savignys betydelse var länge vanlig 
och förekommer fortfarande i Tyskland. Man sag andra företeelser som följdfenomen till 
skolan och glömde att dess lära i stora stycken var en tidstypisk företeelse. Jmfr Andersen 
1973 s678,695.

3 Jmfr kap 1. avsnitt 7 och kap 3. avsnitt 3.
4 Vetenskap betydde för Nehrman och hans samtid snarast kunskap eher skicklighet pä ett 

visst omräde. Han säger exempelvis (s 5) att Jurisprudentia Consultatoria »är en wetenskap 
huru wii kunna undgä at warda bedragne af andra, och huru the ährenden, som wii oss 
företaga, böra inrättas säledes, att thet föresatte ändemählet kan ärhällas».

5 Nehrman 1729 s 6 f.
6 Austin 1911 s 172 f; se även s 31, 1077.
7 Austin, som ju i likhet med Bentham var en varm vän av lagstiftning, uppskattade knap

past Savigny särskilt mycket. Jmfr t ex 1911 s 677, 1037. Det förefaller betydligt troliga- 
re, att Austins spräkbruk är influerat av Benthams. Austins stora beroende av Bentham 
är ju oomtvistligt (jmfr Sundby 1973 s 683) och även om, vad jag kunnat finna, Bentham 
inte uttryckligen talar om science of law i samband med tolkning av positiv rätt, är det up
penbart att spräkbruket inte skulle vara honom främmande, utan snarare självfallet. (Jmfr 
t ex Bentham 1970 s XXI, XXV och 323 f). Märk ocksä, att Bentham inte tvekar att 
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tala om science i samband med moral och etik. Detta bänger samman med att Bentham 
menade, att det var möjligt »to extend the experimental method of reasoning from the 
physical branch to the morab> (se citat i editor’s introduction i Bentham 1943 s 18), 
vilket i sin tur beror pä tron pä »a logic of the will as well as of the understanding» {1970 
s XXI).

8 Hänvisningarna skulle kunna göras oändliga. Jmfr t ex Amos, The science of law 1874 , 
Pollocks 1882 tryckta uppsats »The Science of Case-Law» (i Pollock 1961 ) och Holland 
1906 (första upplagan 1880) s 1-13. Vid läsning av engelsk juridisk litteratur frän 1800- 
talet släs man snarast av att det knappast finns nägra spar av att »science» pä engelska en- 
dast skulle betyda naturvetenskap.

9 Som en slumpvis vald exemplifiering kan följande citat andras:
1. Rom: »Die Geschichte der Rechtswissenschaft beginnt mit der römischen Jurisprudenz». 
Wolf 1972 s63.
2. Glossatorerna: »Die Entstehung der Rechtswissenschaft in Bologna steht im Zusammen
hang. . . »Wieacker 1967 s 45. ». . . so kann man von den Glossatoren an, den Beginn 
einer abendländischen Rechtswissenschaft datieren». Koschaker 1958 s 67 f.
3. Postglossatorerna: »Damals entstand die moderne abendländische Rechtswissenschaft. ..» 
Conrad 1962 s 366.
4. Savigny: »Allein, WALTHER SCHÖNFELD hat doch wohl recht wenn er sagt: »Die mo
derne Rechtswissenschaft beginnt mit F C v Savigny und seinen Mitarbeitern und Geg
nern. . .» . . .» Larenz 1975 s 8.
Exemplen skulle kunna mängfaldigas och andra ursprungstider för rättsvetenskapen skulle 
kunna anföras. Det bör dock framhällas, att uttalanden om rättsvetenskapens Ursprung i 
allmänhet inte görs med nägra egentliga anspräk pä teoretisk hällfasthet. Man utgär frän 
ett vagt och allmänt vetenskapsbegrepp och placerar startpunkten ganska tentativt. Ofta 
har man ocksä med inskränkande bestämningar, som t ex »i modern mening». Denna odog- 
matiska uppfattning av vetenskapen gör, att man i vissa verk kan se uttalanden som kan 
synas strida mot varandra, men inte nödvändigtvis behöver göra detta. Anners 1971 s 48 
skriver t ex: »om den romerska rättsvetenskapen tidigare varit en kunskap om rättsregler 
blev den genom det grekiska inflytandet en vetenskap i samma mening som vi nuförtiden 
uppfattar termen rättsvetenskap» och pä s 73 om glossatorerna: »Detta var just vad glossa- 
torema gjorde, [att skapa en sammanhängande och självständig i sig sluten lärobyggnad] 
säsom de första i världshistorien; deras skola är därför att betrakta som den senare euro- 
peiska rättsvetenskapens Ursprung». Redan i det första citatet används ordet »rättsveten
skap» i tvä betydelser, en okvalificerad, som uppenbarligen kan användas även om den 
tidiga romerska juridiken, och en kvalificerad (nutida uppfattning), som blir adekvat först 
vid den angivna tidpunkten. I det senare citatet torde den europeiska rättsvetenskapen, 
om ingen motsägelse föreligger, vara en undergrupp till nägon eher bägge tidigare »rättsve- 
tenskapen».

10 Även om föredraget i tryckt skick endast omfattar 32 sidor. Ett nytryck kom ocksä sä 
sent som 1962.

11 Kirchmann 1848 s 25. Det bör anmärkas, att Kirchmann i och för sig inte fränkände 
rättsvetenskapen vetenskaplighet, utan endast talade om den existerande rättsvetenskapens 
»värdelöshet», dä den endast sysslade med det tillfälliga.

12 Till Lundstedt äterkommer jag nedan kap 6 avsnitt 2.
13 Ett annat berömt exempel är Arnold 1935 (delar härav finns numera pä svenska i Aubert 

1972a ). Arnold betraktar det som skrivits inom rättsvetenskapen som cerimoniella obser- 
vationer snarare än vetenskapliga; denna litteratur »fullgör sin sociala uppgift mest effek- 
tivt för dem som uppmuntrar och prisar den men inte läser den. För dem som studerar 
denna litteratur idag är den ingenting annat än en besvärande massa av motstridiga äsikter» 
(Aubert 1972a s 43). Jmfr även nedan kap 6 avsnitt 7 om Lee Loevinger.
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a a
14 Se t ex nedan kap 6 avsnitt 5 om Ekelöf. Jmfr även Eckhoff 1972 s 209-212.
15 Se t ex De Oratore 141. 185 f. Det kan även noteras, att latinets motsvarighet till episte- 

me - scientia - av exempelvis Cicero används i samband med rätten, men inte i betydel- 
sen vetenskap utan snarare kunskap och kunskapsomräde. Se vidare angäende det romer- 
ska spräkbruket; Viehweg 1974 s 57 ff.

16 Berömd är Ulpianus’ definition i Dig. i. I. 10. »lurisprudentia est divinarum atque humana
rum rerum notitia, iusti atque iniusti scientia.» (Jurisprudens är kunskap om himmelska 
och mänskliga ting, »vetenskapen» om rätt och orätt.) Beträffande betydelsen av att 
»scientia» förekommer i definitionen hänvisas till kap 3 ovan. Av särskilt intresse är hän- 
visningarna i not 1, av vilka framgär »scientias» nära förbindelse med disciplina.

17 En översiktlig framställning av den institutionella ramen kring glossatorernas arbete samt 
den använda metoden finns i den av Coing utgivna Handbuch 1975 , där ocksä utförliga 
litteraturhänvisningar ges. Se särskilt Coing 197 3b s 39-5 0, 69-71 och 85-91 samt 
Weimar 1973 s 129-147.

18 Se Horn 1973 s 261 ff och där angiven litteratur.
19 Övertygelsen att Corpus Juris var det skrivna förnuftet var inte endast ägnad att päverka 

rättstillämpningen, utan var naturligtvis ocksä avgörande för att man künde använda en 
sä stärkt aristoteliskt präglad kategoriskt-deduktiv metod. (Jmfr Wieacker 1967 s 54 ff.) 
Som tidigare framgätt anserjag dock knappast att Aristoteles kan lastas härför.

20 Se t ex Wieacker 1967 s 82 f.
21 Självfallet har den romerska rätten ocksä setts som den naturligt givna rätten,/us naturae. 

Se nedan kap 7 avsnitt 10.
Desto mindre teoretiskt uppbyggt systemet är, desto lättare är det att ha kunskaper z sy- 
stemet utan att ha kunskaper om det. Det är naturligtvis füllt möjligt, att man kan agera i 
enlighet med ett normsystem utan att alls kunna motivera sitt agerande.

24 Det är i och för sig diskutabelt i vilken män och pä vilket sätt dylika ideal präglade glossa
torernas och postglossatorernas verksamhet. Jmfr t ex Koschaker 1958 s 68 och 90 ff, 
Wieacker 1967 s 52 ff och Viehweg 1974 s 62 ff. Det kan dock knappast betvivlas, att 
deras verksamhet och produkter i sä pass hög grad präglades av dessa ideal att ett under- 
kännande av vetenskapligheten inte kan grundas pä brister i dessa hänseenden.

25 »Die Geschichte des geordneten Rechtsdenken ist noch nicht geschrieben. Ebensowenig 
existiert eine Universalgeschichte der Rechtswissenschaft. Das macht es ausserordentlich 
schwierig, allgemein über juristisches Denken zu sprechen.» (Coing 1969 s 298). De Zu- 
lueta och Kantorowicz hade planer pä ett omfattande verk om rättsvetenskapens historia, 
vars genomförande dock förhindrades av andra världskriget (Coing 1969 s 298 n 2). Det 
mest omfattande verket om rättsvetenskapens historia, som dock är begränsat till Tysk- 
land, är fortfarande den mellan 1880 och 1910 utgivna Stintzing & Landsberg 1957. Ett 
försök till en mer allmäneuropeisk syn representerar Koschaker 1958 . (Om bägge dessa 
verk, se Andersen 1973 s 604 ff.) Det klassiska verket om romersk rättsvetenskap är 
Schulz 1953 . Standardverket om (den tyska) rättsvetenskapens utveckling frän glossato- 
rema är Wieacker 1967 . En inflytelserik framställning av rättsvetenskapens utveckling i 
Tyskland efter Savigny är Larenz 1975 . Mycket givande, även om det inte är fräga om 
nägon systematisk historieskrivning, är Andersen 1970 och 1973 . Nägot egentligt försök 
att skriva en sammanhängande den svenska rättsvetenskapens historia finns inte.

26 Som ett kuriosum kan här noteras, att sociologin som självständig akademisk disciplin i 
Sverige etablerades först sä sent som 1947 genom en utbrytning frän den praktiska filosofin. 
Se t ex Gullberg 1972.
Jmfr ovan kap 3 not 20.

28 Jmfr t ex Kolakowski 1972 s 95 f.
29 Lundstedt 1953 s 99.
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6. Äsikter om den juridiska dogmatikens 
vetenskaplighet

1. Inledning
Frägan om juridikens vetenskaplighet har under läng tid varit föremäl 
för ett omfattande skriftställarskap. Meningarna har varit mänga och 
stärkt skiftande. Förutom att det finns en uppsjö av artiklar och sär- 
skilda böcker, som ofta med lidelsefull ton har behandlat problemet, 
sä har det, särskilt inom det tyska spräkomrädet, blivit kutym, att var- 
je lärobok eher sammanfattande framställning om rättsfilosofi eher 
rättsteori, och de är otaliga, skall innehälla ett avsnitt om juridikens 
vetenskapliga status och ställning i det vetenskapliga systemet. Nägon 
allmän framställning av frägans behandling i olika sammanhang har 
jag inte för avsikt att ge här, utan jag kommer att göra kraftiga begräns- 
ningar i säväl rumsliga och tidsmässiga som sakliga hänseenden. Be- 
gränsningarna är i betydande omfattninggodtyckliga och har som ända- 
mäl, inte att avgränsa de sakligt mest betydelsefulla frägorna, utan att 
göra framställningen mer hanterlig. Ambitionen är inte att ge en sam- 
lande översiktlig framställning, utan snarare att ge en »exempelsamling» 
pä olika sätt att närma sig Problemen och diskutera för och nackdelar 
med dessa.

Vad gäller den rumsliga begränsningen har jag valt att enbart behand- 
la svenska framställningar av frägan. Den svenska debatten har i huvud- 
sak anknutit till den s k Uppsalaskolan, vilket inneburit att det funnits 
en ganska väldefinierad debattram, som till utomordentligt ringa del 
varit beroende av ideer och framställningar som framförts pä främman- 
de spräk.1 Begränsningen till svenska arbeten behöver därför inte med- 
föra nägon svärare förvrängning när det gäller olika författares perspek- 
tiv och utgängspunkter. I förhällande till de övriga nordiska länderna 
har dock den svenska debatten inte varit isolerad. Det torde knappast 
räda nägon tvekan om att den rättsteoretiker som utövat det största 
inflytandet i dessa frägor, även i Sverige, är dansken Alf Ross. Mänga 
uttalanden i svenska arbeten blir obegripliga, om man inte tar hänsyn 
till detta. Därtill kommer att vi pä senare är fätt en allt livligare nordisk 
debatt om problem med anknytning till frägan om juridikens vetenskap
lighet.2 Utgängspunkten har här nästan genomgäende varit Alf Ross’ 
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arbeten. Jag har dock valt att trots allt lämna säväl Alf Ross som den 
senare nordiska debatten utanför min framställning. Detta skall dock 
inte ses som ett uttryck för bristande respekt för detta materials bety- 
delse, utan snarare tvärtom. Mitt främsta skäl är att en nägorlunda he- 
derlig redovisning och diskussion av detta material helt skulle spränga 
ramarna för detta kapitel.

Den tidsmässiga begränsningen ger sig ganska naturligt genom Upp- 
salaskolans stora betydelse för den svenska debatten. Varje framställ
ning av Problemen, som underlät att behandla den hägerströmska värde- 
teorin och de slutsatser, som Lundstedt drog utifrän denna, skulle bli 
missvisande. Ä andra sidan kan det inte hjälpas, att tidigare framställ- 
ningar numera knappast känns särskilt aktuella eher betydelsefulla.

Vad slutligen gäller de sakliga begränsningarna är den viktigaste, att 
jag inskränker mig till att behandla resonemang som i princip är inrik- 
tade pä frägor om den traditionella rättsdogmatikens vetenskapliga 
status. Detta innebär en kräftig begränsning, dä en stör del av debatten 
därigenom skärs bort. Frägan om rättssociologins ställning och bety
delse faller utanför,3 liksom ocksä vad som kallats »funktionell» rätts- 
vetenskap, där man inriktar studiet pä »rättsreglernas samspel med 
övriga sociala och ekonomiska faktorer i samhällslivet».4 De forsk- 
ningspolitiska diskussioner som förts angäende vilka forskningsuppgif- 
ter som i första hand bör prioriteras faller ocksä utanför. Jag behand- 
lar säledes inte den av framförallt Kellner diskuterade frägan, om i 
vad män rättsvetenskapen bör inriktas pä de »de sällsynta konfliktfal
len» eher »normalfallen» och de konsekvenser detta fär beträffande 
forskningsmetod och forskningsmaterial.5 Inte heller behandlar jag 
frägan om möjligheten och önskvärdheten av de lege ferendainriktad 
forskning.6

De sakliga begränsningar jag valt att göra medför att ämnet för min 
framställning lika väl skulle kunna beskrivas med den klassiska frägan 
»Vad är gällande rätt? », eher med andra ord: »Hur ser objektet för 
rättsdogmatiska undersökningar ut? » Med den formuleringen skulle 
delvis annan litteratur än den jag valt att behandla komma i blickpunk
ten. Exempelvis Olivecronas Rättsordningen utgär uttryekligen frän 
att startpunkten för rättsvetenskapligt arbete mäste vara undersök- 
ningsobjektet och syftet med hans framställning är att klargöra vad 
som faktiskt föreligger, när vi talar om en rättsordning.7 Hos Olive- 
crona, där alltsä Objektproblematiken behandlas utförligt, används 
dock inte framställningen i explicit vetenskapsteoretiskt syfte.8 Jag 
har valt att utanför min framställning lämna framställningar som be- 
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handlar Objektproblematiken, men inte är inriktade pä de vetenskaps- 
teoretiska konsekvenserna, även om deras vetenskapsteoretiska värde 
kan vara utomordentligt stört. Däremot har jag tagit med framställ- 
ningar, som mer explicit ställer frägan om juridikens vetenskaplighet, 
även om objektfrägan förbigätts, trots att det vetenskapsteoretiska 
värdet dä kan vara tveksamt. Det skall villigt erkännas, att denna upp- 
läggning främst grundar sig pä framställningsekonomiska och arbets- 
ekonomiska skäl.

Om man pä ett allmänt sätt skall söka karaktärisera utvecklingen i 
Sverige under den tidsperiod jag behandlar, i fräga om synen pä juridi
kens vetenskaplighet, finns det vissa drag som faller en i ögonen. Bor
jan av perioden är präglad av uppenbara bekymmer om rättsdogmati- 
kens vetenskapliga status. Bakgrunden är Lundstedts och Uppsalasko- 
lans angrepp pä den traditionella rättsvetenskapen utifrän Hägerströms 
värdelära och den framträngande positivismens (logiska empirismens) 
betoning av fysiken som modellen för vetenskapligt arbete, med allt 
vad detta implicerade. De som tog till orda i frägan sökte finna svar 
pä grundfrägan, om den juridiska dogmatiken var en vetenskap, vilket 
dä innebar detsamma som frägan, om den künde producera sanna sat- 
ser. Detta innebar att frägor om föremälet för det rättsvetenskapliga 
spräket och verifiering av dess satser kom att träda i förgrunden.

En bit inpä 5O-talet tystnar debatten kring dessa frägor. Uppsala- 
skolans ganska sä fasta grepp om den svenska juridiska vetenskapen 
börjar ocksä att släppa. Kraven pä inledande läppbekännelser till Upp- 
salaskolan och anpassning av spräkbruket till vad denna krävde, varom 
man kan höra äldre rättsvetenskapsmän vittna, började lätta. Nya me- 
toder och inriktningar för rättsvetenskapen, särskilt med anknytning 
till sociologiskt orienterad forskning, började diskuteras. Samtidigt 
började positivismens dominerande vetenskapsteoretiska ställning att 
vackla. Fysikens särställning som paradigmen för all vetenskap ifräga- 
sattes; Poppers gamla kritik mot verifieringstanken fick allt större an- 
slutning. Den av honom som alternativ uppställda falsifieringstanken 
har i sin tur kritiserats. Vetenskapsteorin har i allt större utsträckning 
kommit att inriktas pä hur vetenskapsmännen, och inte endast fysiker- 
na, faktiskt gär tillväga. Forskningsprocessen och metodfrägor har allt- 
mer trätt i förgrunden. Nägon klart dominerande skola, när det gäller 
de grundläggande Problemen, finns inte längre pä samma sätt som förr. 
Positivismen har utvecklats i ett antal klart olika riktningar,9 den kri- 
tiska teorin10 och Strukturalismen11 har tilldragit sig allt större intres- 
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se och den marxistiska vetenskapsteorin har i olika former fätt ett up- 
penbart större inflytande.12

De senaste ären har de vetenskapsteoretiska frägorna för juridiken 
äter börjat behandlas. Inriktningen är dock helt annorlunda nu. Be- 
kännelser till en pluralistisk vetenskapssyn, där olika infallsvinklar och 
metoder anses berättigade, även om de kan synas strida mot varandra, 
är legio. Frägan om vetenskapligheten betecknas som en ren defini- 
tionsfräga. Intresset inriktas istället pä frägor om vilken forskning som 
är viktig att utföra, pä metodfrägor etc.

Min framställning kan frän denna synpunkt ses som ett Steg tillbaka, 
dä den koncentreras kring tvä frägor, vetenskapsbegreppet och objekt- 
problematiken. Detta medför, att den senare tidens framställningar 
kommer att fä en i viss män orättvis behandling genom att de behand
las frän utgängspunkter, som inte varit väsentliga för författarna. Att 
jag ändä förfar pä detta sätt beror pä övertygelsen att just vetenskaps
begreppet och Objektproblematiken är centrala för en vetenskapsteore- 
tisk diskussion. En annan sak är att jag inte vill ansluta mig till de svar, 
som gavs av positivismen eher Uppsalaskolan, utan instämmer i mycket 
av den mot dessa riktningar framförda kritiken. Enligt min mening ger 
dock varken utvecklingen inom vetenskapsteorin eher juridiken under- 
lag för en avskrivning av frägorna frän dagordningen, utan endast av 
de svar som lämnats pä dem.

2. Vilhelm Lundstedt
Lundstedts rättsteoretiska arbete bygger i allt väsentligt pä Hägerströms 
filosofi. I praktiskt taget varje verk hänvisar han, som annars knappast 
kan sägas kännetecknas av blygsamhet, till Hägerströms grundläggande 
betydelse och tonar ner vikten av sina egna insatser.13 Det är ocksä 
uppenbart, att en korrekt förstäelse av Lundstedts äsikter i viss ut- 
sträckning förutsätter bekantskap med Hägerströms filosofi. Här är 
dock knappast platsen att göra en utläggning om denna, utan den fär 
i huvudsak förutsättas vara bekant. De för rättsteorin väsentligaste in- 
slagen var en intensiv kamp mot alia metafysiska föreställningar, eher 
förmenta verklighetsföreställningar, grundad pä en utvecklad ontologi. 
Utifrän denna ontologi byggde Hägerström upp en emotivistisk värde- 
teori, som ofta brukar betecknas som värdenihilism. Denna innefatta- 
de, att värdeutsagor inte har nägot sanningsvärde.14
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Utifrän denna filosofi utvecklade Lundstedt, i sin tur, en omfattande 
kritik av särskilt den juridiska begreppsbildningen, vilken gick ut pä att 
denna i stör utsträckning var metafysisk, exempelvis förutsatte rättig- 
heter som nägot med verklig existens. Den juridiska dogmatikens meta- 
fysiska karaktär medförde, att Lundstedt utdömde den som oveten- 
skaplig. Däremot menade Lundstedt inte, att det var omöjligt att be- 
driva juridisk vetenskap. Den utförligaste framställningen av Lund
stedts syn pä juridiken som vetenskap är ett verk av sä sent tryckär 
som 1953.15 Han Säger dock själv att han i denna framställning inte 
kommer »att säga nägot väsentligt, som inte framgär av mina föregäen- 
de arbeten», utan det utgör en »sammanfattning av min syn pä juridi
ken som vetenskap» som framläggs »i medvetande om behovet av för- 
tydliganden».16

Lundstedts kritik av den traditionella rättsdogmatiken kan sägas 
innebära, att denna missuppfattat objektet för sin framställning, vilket 
medfört ett ovetenskapligt och ohällbart sätt att argumentera. Rätts- 
ideologin, som är Lundstedts namn pä det traditionella juridiska syn- 
sättet, uppfattar rätten och rättsliga företeelser som objektiva ting 
som tillhör verkligheten och som är föremäl för rättsvetenskap. Be- 
grepp som gällande rätt, positiv rätt, rättsregler, rättigheter, skuld, 
skada, förmögenhetsförlust, etc uppfattas som reeda entiteter. Detta 
är enligt Lundstedt utslag av ren metafysik. Begreppen motsvaras inte 
av nägra verkliga företeelser. Grundläggande för rättsideologin är vi- 
dare rättvisemetoden, som utgör grundval för tron pä en objektiv rätt. 
I en eher annan form anses rättvisan vara vad som skad förverkligas i 
rättsskipningen. Genom sin metafysiska karaktär är de rättsideologiska 
utsagorna endast värdeomdömen som tillagts objektiv karaktär. Det 
allvarliga är dock inte, att de som värdeomdömen saknar sanningsvär- 
de, utan att de som förment objektiva utsagor är falska. Det är detta 
förhällande som gör rättsdogmatiken ovetenskaplig.17

Det är vidare sä, enligt Lundstedt, att de rättsideologiska utsagorna 
som värdeutsagor inte kan vara »nägot pälitligt stöd för samhällsorga- 
nisationen och dess utveckling redan därför att de saknar kontakt med 
föreställningar direkt om verkligheten».18 (Verkligheten skall här up- 
penbarligen uppfattas som den faktiskt existerande och inte den av 
rättsideologerna föreställda.) Genom sitt förmenta objektiva innehäll 
fär de en form, som gör att de inte kan dirigera rätten, utan kommer 
att dirigeras av denna.19 Erfarenhetsmässigt kommer samhällsnyttan 
att vara vägledande för rättsskipningen. Antingen tas rättsmedvetande 
och rättvisekänslor i bruk bara för realiserandet av samhällsnyttan eher 
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ocksä kommer rättsideologin »med sina slöjor» att bli »till större eller 
mindre förfäng för beaktandet av de sociala realiteterna och de med 
hänsyn till dessa gjorda värderingar».20 Oavsett den faktiska inverkan 
är det dock sä, att de i rättsideologins form uppträdande känslorna 
och dessas inverkan pä rättsmaskineriet »sä som tillhörande levande 
livet» kan vara föremäl för kunskap och för rättsvetenskaplig forsk- 
ning.21 En annan sak är att juridiken som vetenskap mäste befria sig 
frän rättsideologins metafysiska värld och undersöka de realiteter som 
döljer sig därunder.22

Ytterligare en viktig punkt i Lundstedts kritik är, att man inte kan 
befria sig frän rättsideologin enbart genom att säga, att man inte tror 
pä vad den metafysiska rättsideologin uttrycker. Vad man innerst inne 
tror pä är likgiltigt, sä länge man i sina arbeten uttalar sig som om man 
trodde pä metafysik.23 En stör del av Lundstedts författarskap är ock
sä uppgörelser med författare, som menar sig ha befriat sig frän meta
fysiska föreställningar, där Lundstedt söker visa att deras författar
skap ändä, i större eller mindre utsträckning, är fast i rättsideologiska 
utgängspunkter. Lundstedts kritik gäller alltsä inte sä mycket jurister- 
nas aUmänna föreställning om rätten, som den traditionell juridiska 
metoden, med heia dess begreppsbildning och argumentationssätt, som 
i gründen är metafysiskt och därigenom ovetenskapligt.24

Som redan nämnts, menar dock Lundstedt, att det är möjligt att 
bedriva juridisk vetenskap. Frägan är dä vad som enligt Lundstedt är 
rättsvetenskapens rätta Objekt. Som man kan vänta är Lundstedt helt 
explicit pä den punkten. Den rättsvetenskapliga forskningens Objekt 
kallar Lundstedt för rättsmaskineriet.^ Rättsmaskineriet bestär av 
»sociala realiteter», till vilka »framför allt annat hör människornas 
handlingssätt, päverkade av och päverkande varandra». De handlings- 
sätt som bildar samhällslivet är betingade av en mängd faktorer, t ex 
människorna som »psykofysiska varelser», »lagar och annan s k gällan- 
de rätt samt rättsverksamheter, bestäende dels i lagstiftning, dels i 
rättstolkande eller rättsskipande verksamhet av domstolar — den förra 
verksamheten stundom stimulerad av sociala värderingar, sädana de 
framträtt i pressen eller genom offentliga eller enskilda sammankoms- 
ter, den senare igängsatt genom eller influerad av aktivitet frän polis, 
äklagares, parters och sakförares sida», domsverkställning genom ad- 
ministrativa myndigheter och vissa andra förvaltningsverksamheter. 
Rättsvetenskapen kan »syssla med alia dessa verksamheter och deras 
drivfjädrar, samt inflytande pä människors reaktioner och handlings
sätt».26 I ett annat sammanhang säger han, att till rättsmaskineriet »hör
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- utom heia förvaltningen — icke minst sädant som religions-, skol- 
och bildningsväsendet i det heia samt annat kulturbefrämjande upp- 
lysningsväsende, vare sig direkt reglerade genom lagar och förord- 
ningar eher indirekta konsekvenser av vad sälunda reglerats».27 Det är 
alltsä en oerhört vid objektbeskrivning som Lundstedt har.

När det gäller hur detta rättsmaskineri skall utforskas, är det alltsä 
mänskligt handlingssätt och dess orsaker som träder i förgrunden. 
»Realitetsfrägan blir städse: vad är det som bestämmer domstolarnes 
och människors i allmänhet handlingssätt? »^ Detta gör att rättsveten- 
skapen till en stör del kommer att handla om »sociala värderingar och 
andra psykologiska kausalförlopp».29 »Juridiken som vetenskap mäste 
vara empirisk, grunda sig pä erfarenhet och sätillvida vara naturveten- 
skap»30 (min kurs). Allt som i metodiskt avseende hängt samman med 
rättsideologin mäste utmönstras och man mäste inse att »rätten är ett 
maskineri (eher hur man nu vill karakterisera den), i vilket allt be- 
stämmes eher verkar i enlighet med naturliga orsakslagar».31

I ett PS till förordet har Lundstedt själv omvittnat hur svärt han 
haft att fänga rättsmaskineriets närmare karaktär pä ett träffande sätt.32 
Uppenbart är dock att Lundstedts tankegängar stär nära ett modernt 
systemteoretiskt synsätt. Han talar ocksä själv vid ett tillfälle om rätts- 
maskineriet som ett system.33 Systemtankegängen blir särskilt uppen- 
bar i samband med hans analys av begreppet rättsregel. Lundstedt för- 
nekar rättsreglernas existens säsom nägonting givet före dornen och 
bestämmande för denna. (Som i mänga andra liknande fall menar 
dock Lundstedt, att man i säväl dagligt tal som i rättsvetenskapliga ar- 
beten ofta kan använda termen »rättsregel»).34 Ett av huvudargumen- 
ten för denna ständpunkt är att orden i en rättssats, lösryckta frän sin 
plats i rättsmaskineriet, inte betyder mer än vilka ord som heist, utta- 
lade av vem det vara mände. En isolerad tillämpning (utan hänsynsta- 
gande till »rättsregelns» ställning i rättsmaskineriet) är otänkbar.35 
Själva rättssatsen är alltsä inte pä nägot sätt orsak till dornen, mer än 
säsom en del av heia rättsmaskineriet, och i detta sammanhang är det 
fräga om en faktisk kausal verkan, som inte har nägot att göra med 
den normativitet, som är förbunden med regelbegreppet.36 Om man 
skall analysera en »rättsregel», mäste man »först insätta funktionen av 
det uttalande, man kallat för en rättsregel, i sitt sammanhang i rätts
maskineriet och därefter söka företa analysen».37 Vid rättsliga analy
ser, även av enskilda lagstadganden, kommer man därför »in pä heia 
rättsmaskineriets invecklade komplex».38
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Rättsmaskineriet (i Lundstedts mening) är inte ett statiskt utan ett 
dynamiskt system. Dä uppstär naturligtvis frägan om vad det är som 
styr systemets utveckling och förändring. Även i detta hänseende är 
Lundstedt belt explicit. Det är »samhällsnyttan» som är »exklusivt och 
enhetligt bestämmande för heia systemet».39 Samhällsnyttan, som sä- 
som styrande systemet utgör en integrerad del av detta, är axiomatiskt 
given, dä »rättsverksamheterna icke kunna ha nägot annat chimäriskt 
syfte».40 I stört innebär samhällsnyttan, att rättsverksamheterna ut- 
övas av motiv, »som anses innefatta största möjliga nytta för männi- 
skorna i allmänhet».41 Detta innebär, att rättsverksamheterna styrs av 
sociala värderingar.

Innan jag övergär till att närmare behandla vad rättsvetenskapens 
uppgifter är enligt Lundstedt, skall jag nägot redogöra för hans veten- 
skapsbegrepp. Lundstedt laborerar uttryckligen med ett dubbelt ve- 
tenskapsbegrepp. Han menar att man mäste »skilja mellan vetenskap 
som utövad verksamhet och vetenskap säsom ett teoretiskt filosofiskt 
begrepp» 42 I den senare betydelsen mäste vetenskap vara helt fri frän 
värderingar, eher med Lundstedts terminologi, endast bestä av »kun- 
skapskritisk» verksamhet. I den förra betydelsen menar han däremot 
att det är bäde tillätligt, önskvärt och torn nödvändigt, att veten- 
skapsmannen företar värderingar. Alla vetenskaper som, liksom fysik, 
medicin, etc, för sin utveckling förutsätter »försök», experiment och 
förbättring av instrument kräver ocksä värderingar.43 I dessa, i mot- 
sats till i rättsvetenskapen, utgör dock värderingarna inte slutstadiet, 
ut^n föregär en kunskapskritisk verksamhet. Rättsvetenskapen är dock 
inte ensam om att kunna utmynna i värderingar; detsamma kan före- 
komma i t ex nationalekonomi och medicin.44 Frägan, huruvida veten- 
skapen utmynnar i värderingar eher inte, är enligt Lundstedt inte heller 
sä väsentligt, dä gränserna för vetenskap i teoretiskt filosofiskt hänse
ende överskrids, redan om värderingar kommer in pä ett tidigare stadi
um i den vetenskapliga verksamheten. Var man vill dra gränsen för ter- 
men »vetenskap», när det gäller vetenskap som utövad verksamhet, är en
ligt Lundstedt en rent terminologisk fräga utan intresse.45 Viktigare är 
att »varje vetenskap och varje dess utveckling ha alia sina möjligheter 
och heia sin betydelse endast och allenast genom tillvaron av rättsma
skineriet». Den stora betydelsen av vilka sociala värderingar, som dä 
styr detta, gör »att i ingen utövad vetenskap kunna värderingarna vara 
bättre motiverade än de sociala värderingarna inom rättsvetenskapen».46

Om vi dä för ett ögonblick lämnar värderingarna ät sidan, sä kan vi 
fräga oss vad rättsvetenskapens kunskapskritiska uppgifter är. Dess 
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uppgift är att »söka utforska heia rättsmekanismen eilet rättsmaskine- 
riet vartill hör bl a»:
1. att fastställa hur rättsinstituten vuxit fram,
2. att ta kritisk ställning till rättsideologin,
3. att klargöra realiteterna bakom denna,
4. att konstatera det spräkliga och logiska innehället i lagar, förar- 

beten och domar,
5. att angiva vad lagstiftare och domare verkligen avsett att säga i 

lagar och domar,
6. att klargöra vissa »förhällanden mellan människorna i samhället» 

och hur lagen influerat dessa,
7. att utröna vilken inverkan lagändringar eher nya lagar kan utöva 

pä dessa förhällanden,
8. att utröna människors behov, önskningar eher intressen i frägor 

som berörs av lagar och
9. att undersöka vilka sociala värderingar lagstiftare och domare i 

olika fall utgätt ifrän.47
Till dessa kunskapskritiska uppgifter, kommet sä den rättsveten- 

skapliga verksamhet som innefattar värderingar, vilken enligt Lund
stedt inte bara är en legitim arbetsuppgift utan väsentlig och nödvändig 
Han pläderar för en »konstruktiv rättsvetenskap», som innefattar ett 
aktivt användande av »samhällsnyttometoden», vilket innebär att rätts- 
vetenskapsmannen själv skall företa sociala värderingar. Detta menar 
Lundstedt inte pä nägot sätt strida emot att rättsideologins värderingar 
mäste kritiseras och utmönstras, eftersom dessa värderingar, i motsats 
till de sociala värderingar Lundstedt menar skall vara vägledande för 
rättsmaskineriet, inte bygger pä föreställningar om den faktiska verk- 
ligheten.48

Lundstedts plädering för den konstruktiva rättsvetenskapen baserar 
sig, som framgätt, inte pä vetenskapsteoretiska synpunkter, utan är 
snarast av moralisk art, d^. »jag som samhällets tjänare i egenskap av 
rättsvetenskapsman känt mig ha haft vissa uppgifter», som inte kunnat 
fullgöras tillfredsställande utan att företa sociala värderingar.49 Det 
bör här ocksä päpekas, att Lundstedt uppenbarligen utgär frän att det 
beträffande samhällsnyttan egentligen finns ett ganska enhetligt värde- 
system och att skillnader i värdering ofta beror pä skillnader i kun- 
skapsunderlag. Han anser, »att de sociala värderingarna ofta följa mer 
eher mindre självfallet pä vunnen klarhet genom konstateranden i kun- 
skapskritisk mening».50 Därtill kommer, att den »som genom andra 
upplyses om faktiska sammanhang, behärskar i allmänhet icke dessa 
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intellektuellt pä samma sätt som den, som utrett dem. Därför kunna 
rättsverksamheternas utövare ha verkligt behov av ledning frän rätts- 
vetenskapens sida ocksä i sina sociala värderingar».51

Rättsmaskineriet är alltsä ett faktiskt socialt system, som omfattar 
i stört sett heia samhället och där allt verkar i enlighet med naturliga 
orsakslagar,52 vilket gör att rättsvetenskapen (juridiken) är en natur- 
vetenskap. Det som verkar pä samhällsmaskineriet, är dock till stör 
del sociala värderingar och andra psykologiska kausalförlopp. Dessa 
är i och för sig verkliga och har en faktiskt konstaterbar inverkan, men 
i sig har de inget sanningsvärde och nägon möjlighet att säga att, vad 
gäller framtida handlande, nägon viss värdering framför andra skall 
vara avgörande för systemet finns inte. I bakgrunden synes dock fin- 
nas en form av antropologi, som gör att samhällsnyttan förutsätts som 
den yttersta drivkraften och som innefattar en tro att man genom kun- 
skap kan bygga upp ett relativt konsistent och allmänt omfattat värde- 
ringssystem. Och även om inget nödvändigt kausalsamband föreligger, 
utan det alltid finns möjlighet att agera annorlunda, sä bör samhälls
nyttan läggas till grund för rättsvetenskapen. Detta innebär dock, att 
det inte finns nägon »riktig» rättstillämpning och att det är ren fiktion 
att tro pä en »lakunfri» positiv rätt, en rätt utan luckor.53 Det finns 
ingen övergäng frän vara till böra.54

Lundstedts konception av juridiken som vetenskap är sädan, att det 
inte är ägnat att förväna, att han inte bara Säger, att han inte själv är 
»expert» pä »detta oerhört komplicerade» rättsmaskineri och att han 
inte heller känner till nägon sädan »expert», utan ocksä att »fulländade 
fackmän pä detta omräde komma vi troligen aldrig att fä».55 Den 
»framtida rättsvetenskapens huvuduppgift» är inte heller rent »kun- 
skapskritisk» utan bestär i en utveckling av samhällsnyttometoden.56 
En framgängsrik utveckling av denna förutsätter dock givetvis en om- 
fattande kunskapskritisk verksamhet.

Lundstedts beskrivning av rättsvetenskapens ob/ekt gör, att det är 
helt uppenbart att gränserna för den traditionella juridiska dogmati- 
ken sprängs totalt. Juridikens väsentliga uppgifter kan inte fullföljas 
inom ramarna för en traditionell dogmatik. Men det är inte nog med 
detta. Lundstedts uppfattning innebär utan varje tvivel, att inte bara 
den dittillsvarande dogmatiken, utan varje dogmatik, mäste vara ove- 
tenskaplig, dä dess satser inte kan hänföra sig till nägot verkligt Objekt.

Redan Lundstedts kritik av den juridiska begreppsbildningen torde 
omöjliggöra varje tänkbar form av dogmatik. En dogmatisk juridik för
utsätter, att man utifrän vissa auktoritativa texter kan dra slutsatser
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om hur olika konkreta fall skall behandlas. Men detta är, enligt Lund
stedt, möjligt endast om man förutsätter, att juridiska entiteter har en 
verklig existens. Skadeständ skulle t ex utgä därför att en skada vällats 
(i juridisk mening). Men i själva verket är det sä, att det endast är där
för att skadeständ skall utgä som vi kan säga att en skada vällats. Rätts- 
vetenskapens uppgift är att klarlägga de reella faktorer, som gör att 
skadeständ utdöms i vissa situationer. Dogmatiken har inga medel att 
utföra en sädan uppgift.

Bland rättsvetenskapens kunskapskritiska uppgifter ingär förvisso 
en del uppgifter, som kan synas vara desamma som den traditionella 
dogmatikens. Särskilt gäller detta fastställande av det spräkliga och 
logiska innehället i lagar, förarbeten och domar. Men det är dä viktigt 
att konstatera, att objektet för en sädan framställning inte är det rätts- 
vetenskapliga objektet, rättsmaskineriet. Objektet är endast just det 
spräkliga och logiska innehället i en viss text. Sätts detta inte in i sitt 
sammanhang i rättsmaskineriet, sä betyder det inte mer än vilka ord 
som heist i vilket sammanhang som heist.57 Och om det analyseras 
mot bakgrund av heia rättsmaskineriet, finns det ingenting som nöd- 
vändiggör att man skulle följa den spräkliga eher logiska innebörden. 
Om den följs sä beror det pä att det anses socialt värdefullt, men en 
sädan synpunkt kan överflyglas av andra sociala synpunkter.58

Den traditionella rättsdogmatiken kan inte heller räddas genom 
Lundstedts vidare vetenskapsbegrepp, vilket tilläter vetenskapsmannen 
att företa värderingar. Dogmatikens satser är förvisso uttryck för vär- 
deringar, men det är inte detta som gör dem ovetenskapliga. Feiet är 
att de framställs som kunskapssatser, vilket dels gör dem falska (vilket 
inte värdesatser annars är) och dels förhindrar oss att se vad värde- 
ringarna innefattar. För att komma ifrän denna felsyn mäste vi istället 
behandla de reella faktorerna i rättsmaskineriet och en sädan framställ
ning utesluter ett dogmatiskt betraktelsesätt.

Enligt Lundstedt kan alltsä rättsdogmatiken inte vara en vetenskap, 
även om man använder hans vidare vetenskapsbegrepp. Det finns inte 
anledning att här kritisera denna uppfattning, utan jag hänvisar till min 
positiva framställning nedan i kap 7. Det finns inte heller anledning 
att här närmare kritisera Lundstedts positiva rättsvetenskapsbegrepp. 
Mänga av dess svagheter är uppenbara. Dess enorma omfattning och 
oklara gränser i förening med övertygelsen, att principiellt sett heia 
rättsmaskineriet mäste in i analysen, gör varje tänkbar framställning, 
om inte omöjlig, sä i vart fall oändligt komplicerad. De sociala värde- 
ringarnas och den axiomatiskt givna samhällsnyttans roll är, som Lund
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stedt själv medger,59 längtifrän löst. Det är knappast ägnat att förväna, 
att Lundstedt funnit anledning att beklaga att man, i motsats till vad 
gäller hans kritik av rättsideologin, »icke skänkt nägon egentlig upp- 
märksamhet» ät »den positiva sidan av [hans] rättsuppfattning.60

3. Knut Rodhe
En av de författare, som diskuterats och kommenterats mest, när det 
gäller frägan om den juridiska dogmatikens vetenskaplighet, är Knut 
Rodhe. Detta är egentligen ganska förvänande, dä Rodhes egna tryck- 
ta uttalanden i sammanhanget är mycket kortfattade.61 För denna 
framställning använder jag förutom dessa källor en stencil pä 6 s, som 
Rodhe skrivit i samband med en doktorandkurs.62 Även om jag inte 
uttryckligen särbehandlar denna källa, Säger det sig självt att försiktig- 
het i tolkningen här är päkallad.63

Det grundläggande för Rodhes uppfattning är ett vetenskapsbegrepp 
som innefattar att värdeutsagor, och därmed rekommendationer eller 
normativa utsagor, är ovetenskapliga. I sä mätto framstär Rodhes upp
fattning som nära anknuten till Hägerström. När Lundstedt kritiserar 
Rodhe, sä rör inte heller kritiken detta grundläggande vetenskapsbe
grepp, det teoretiskt filosofiska begreppet, utan den rör »vetenskapen 
som utövad verksamhet», där Lundstedt menar att det i och för sig är 
en rent terminologisk fräga utan intresse om man hänför blandat kun- 
skapskritiska och värderande verksamheter till vetenskap eller inte,64 
men att vore »formskäreri att icke restriktionsfritt hänföra rättsveten- 
skapen till vetenskapernas kategori».65 Kritiken kan sägas innebära, att 
Rodhe skulle dragit för vittgäende slutsatser av det teoretiskt-filoso- 
fiska begreppet, att han »»gätt vidare av bara farten» och icke förmätt 
hejda sig, när. . . [han] nätt sin destinationsort».66 Detta vore nu kanske 
inte sä betydelsefullt, om Rodhe nöjt sig med att hävda att rekommen
dationer inte hör till vetenskapen, men han gär ett Steg vidare, dä han 
Säger att man i rättsvetenskapliga arbeten bör undvika rekommendatio
ner.67 Det är beträffande detta steg, rörande vilket varken Lundstedt 
eller Rodhe framställer sina äsikter som nödvändiga följder av sina ve
tenskapsbegrepp, som den egentliga oenigheten föreligger. Hade Rodhe 
av andra pragmatiska skäl än dem han nu anför mot rekommendatio
ner uttalat sig för sädana, skulle oenigheten reduceras till att Lund
stedt, men inte Rodhe, hänför dessa till »vetenskapen».
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Betydelsen av denna skillnad bör dock inte överdramatiseras. Rodhe 
har sagt, att han »ser det som en viktig uppgift for rättsvetenskapsman- 
nen att utreda rättspolitiska sammanhang och att därigenom ge lag- 
stiftare och domare det kunskapsmässiga underlag som dessa behöver 
för att taga ständpunkt».68 Som vi tidigare har sett, betonar även Lund
stedt det »kunskapskritiska» underlaget för de »sociala värderingarna» 
och han häller med Rodhe om att värderingar karaktäriseras av att de 
inte kan motiveras rationeilt.69 Lundstedt betonar ocksä, med hänvis- 
ning till Olivecrona, vikten av att värderingar framställs som sädana 
och inte falskeligen omges med vetenskapens auktoritet — alltsä utges 
för att vara sanningar.’’0 Ett tyckande utan att ange den »kunskapskri
tiska» gründen anser inte Lundstedt tillhöra »rättsvetenskapen säsom 
utövad verksamhet».71

Även om Lundstedt och Rodhe uppenbarligen omfattar olika veten- 
skapsideal, sä tror jag det vore felaktigt att säga att nägra betydande 
teoretiska skiljaktigheter föreligger beträffande vetenskapsbegreppet.

Rodhes uppfattning om objektet för rättsvetenskapliga framställ- 
ningar är, föga förvänande med hänsyn till den ringa textmassan, svär- 
fängad. Den traditionella och centrala uppgiften »är att beskriva det 
regelsystem, som baseras pä lagstiftningen — i vidsträckt mening — och 
de prejudikatbildande instansernas avgöranden» (min kurs).72 Uppgif- 
ter som inte faller härunder, men likväl är rättsvetenskapliga, förefaller 
i första hand vara dels att beskriva rättsreglernas funktioner, säväl äsyf- 
tade som faktiska, och dels att även i övrigt utreda rättspolitiska sam
manhang. I inledningen till Fastighetsindelningen säger Rodhe, att 
»uppgiften har givetvis inte kunnat inskränkas till en skildring av den 
faktiska utvecklingen och det system av regier, som framgätt av denna. 
Rättsreglernas innebörd blir klar först om man ser dem säsom medel 
för samhället att nä vissa ändamäl. Författaren har alltsä sökt fä fram 
vilka ändamäl man velat tillgodose med olika regier och vilka resultat 
dessa reglers tillämpning medfört» (min kurs).73 Det torde vara klart 
att den traditionella dogmatiken, i den män den överhuvudtaget är ve- 
tenskaplig, är att hänföra till den centrala uppgiften — att beskriva re- 
gelsystemet.

Dogmatikens Objekt är alltsä ett regelsystem som, för att vi skall 
kunna tala om vetenskap, mäste vara verkligt.74 Dess närmare ontolo- 
giska status är dock oklar hos Rodhe. Vid ett tillfälle talar han om 
rättsvetenskapen som en iddhistorisk specialitet™ Detta antyder, att 
han snarast tänker sig att regelsystemet utgör en ideologisk entitet.

157



Det är vidare sä att kunskap om regelsystemet fäs genom ett visst 
material (lagstiftning och prejudikat), men regelsystemet är inte iden- 
tiskt med detta, utan »baseras» pä materialet. (Jmfr citat vid och i not 
72.) Det är genom forskning möjligt att finna rättsregler, som tidigare 
inte varit formulerade.76

Detta innebär dock inte, att regelsystemet har en extension som gär 
längt utöver materialet. Materialet är det som avgör systemets utform- 
ning och när det gäller tolkningen av detta, är det rättsvetenskapsman- 
nens uppgift, »att avspänt lyssna pä vad materialet har att säga honom». 
Man fär exempelvis »inte pressa materialet med utgängspunkt frän en 
Fiktion att rättssystemet är enhetligt»; man »kan inte bortse frän att 
materialet ibland — oavsett begreppsbildningen — kan vara motsägelse- 
fullt».77 Rodhes regelsystem är alltsä varken slutet, fallständigt eller 
motsägelsefritt, utan är snarast att se som ett aggregat.

Det är ganska vanligt, att rättsdogmatikerns arbete ses som en direkt 
motsvarighet till domarens, där skillnaden endast ligger i omfänget av 
uppgiften. Sä är uppenbarligen inte fallet beträffande Rodhe. Redan 
detta att domaren mäste ta ställning till en fräga, som förelagts honom, 
medan vetenskapsmannen, om han vill vara vetenskaplig, i mänga fall 
inte fär ta ställning, visar att en väsentlig skillnad föreligger. Medan 
man inom vetenskapen inte fär ta ställning till annat än kunskapsfrä- 
gor, är domaren skyldig att ta ställning även till andra frägor.78

I vad män Rodhe menar att rättstillämpning överhuvudtaget kan 
vara en kunskapsfräga är oklart. Han Säger, att det är en missuppfatt- 
ning att domarens ständpunktstagande i förut olösta frägor är en kun
skapsfräga, och att i verkligheten är alia frägor politiska i vidsträckt 
mening.79 Möjligen menar Rodhe med dessa svärtolkade uttalanden, 
att det finns frägor, vars lösning i och för sig kan avgöras kunskaps- 
mässigt enligt regelsystemet, men att en domare även i dessa fallyfZe^Z 
stär inför en politisk fräga, varvid han har att välja om han skall agera 
i enlighet med regelsystemets aktuella utformning eller inte. Detta 
skulle ocksä kunna uttryckas sä, att lagar och prejudikat bestämmer 
regelsystemets utformning (som är vetenskapens Objekt) men regelsy
stemet kan inte bestämma domstolarnas framtida agerande. När doma
ren »studerar den hittillsvarande rättsutvecklingen för att fä ett under- 
lag för sitt dömande», sä är det för att han är »uppfostrad att eftersträ- 
va kontinuitet i dömandet».80 Den bindning, som för vetenskapsman
nen är begreppslig och kunskapsmässig är, i den män den finns, för 
domaren sociologiskt och psykologiskt betingad. Det är en Aktion att 
domaren dömer enligt en redan befintlig rättsregel.81
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Ett vanligt sätt att förläna den juridiska dogmatiken objektivitet är 
att säga, att dess satser är prognoser om hur domstolarna kan väntas 
döma. För Rodhe har prognosen ingen sädan vetenskapsteoretisk Funk
tion. Att rättsvetenskapliga utsagor kan fungera som prognoser beror 
pa att domaren eftersträvar kontinuitet i dömandet, men en senare 
dom utgör inget bevis for det tidigare rättsläget.82

Om vi slutligen ser till Rodhes positiva metod, sä menar han att den 
rättsvetenskapliga uppgiften innefattar bäde analys och syntes. Rodhe 
uttalar här en preferens för syntesen — för försöket att finna en enhet 
i mängfalden. Detta kan man göra genom att söka nya angreppsvinklar 
p& Problemen. Man kan dä finna, att gemensamma frägeställningar 
finns för mänga olika institut, men att dessa kanske döljs under en 
olikartad terminologi. Det kan dä bli nödvändigt att skapa en ny ter- 
minologi eher att jämka den bestäende. Genom detta arbete kan det 
bli möjligt att nyformal era rättsregler, som fär större generalitet än 
den tidigare terminologin tillät, eher ocksä formulera olika rättsregler 
med begränsad räckvidd, sä att det sakliga sambandet dem emellan 
framgär tydligare. Det syntetiska arbetet päverkar alltsä inte regelsy- 
stemets sakliga innehäll, utan Struktur er ar det endast pä ett annat sätt. 
Därigenom kan systemets formella Struktur förenklas och en överblick 
över systemet underlättas.83 Äterigen ser vi alltsä, hur Rodhe uppfat- 
tar regelsystemet som nägot som är skilt ifrän själva det material, frän 
vilket man kan sluta sig till dess innehäll.

Oavsett huruvida min tolkning av Rodhes uppfattning är rättvisan- 
de eher inte, är det redan p g a det ringa omfänget av Rodhes skrifter 
i frägan ofränkomligt, att hans uppfattning mäste framstä som ytter- 
ligt problematisk i mänga hänseenden. Den allmänna formen pä Rodhes 
vetenskapsbegrepp omöjliggör närmare diskussion. Det är dock uppen- 
bart att, oavsett hur det mer konkret utförs, en mängd problem ligger 
förborgade i begreppet.84

Objektfrägan förefaller dock ännu mer problematisk. Regelsystemet 
förutsätts uppenbarligen ha nägon form av verklig existens, oberoende 
av det material som rättsvetenskapsmannen har att arbeta med. Vad 
denna existens egentligen innefattar är dock helt oklart. Inte heller 
kan man sluta sig till varför man av visst material, men inte av annat, 
kan finna systemets innehäll. Nästan pä varje punkt är förtjänsten 
med Rodhes framställning snarare att den reser problem än att den lo
ser dem. Det väsentliga i Rodhes uppfattning är, enligt min tolkning, 
avvisandet, dels av fiktionen att rättssystemet är enhetligt och dels av 
tanken att rättstillämpningen är en kunskapsprocess. Det är just genom 
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dessa avvisanden som frägan om den juridiska dogmatikens vetenskap- 
lighet blir besvärlig. Rodhe nöjer sig egentligen med att utesluta re- 
kommendationer frän vetenskapen. Men frägan om hur man med nägor- 
lunda teoretisk stringens skall dra gränsen för vad som utgör rekomen- 
dationer kvarstär.

4. Björn Ahlander
En, i förhällande till Rodhes Produktion i ämnet, omfängsrik men 
föga inflytelserik framställning om juridikens vetenskaplighet är Björn 
Ahlanders 1950 utgivna /r juridiken en vetenskap? Ahlander anteci- 
perar i förordet, att läsaren mähända kommer att sätta ätskilliga fräge- 
tecken i marginalen och i detta har han onekligen rätt. Boken präglas 
i hög grad av sitt uttalade syfte att utgöra ett diskussionsinlägg, utan 
anspräk pä att representera nägon färdig eher definitiv ständpunkt.85

Grundläggande för Ahlander är ett positivistiskt vetenskapsbegrepp, 
som innefattar att han ser vetenskapen som ett system av (ätminstone 
hypotetiskt) sanna satser. Kunskapen bör vidare vara generell och sy- 
stematiskt ordnad. Inom vetenskapen finns vidare, vilket är väsentligt 
för Ahlander, en viss godtagen argumentationsteknik, som innefattar 
stränga regier för en kritisk, empirisk prövning av de vetenskapliga 
satserna.86 Satser »som inte kan kontrolleras genom empiriska ätgär- 
der, lämnar vetenskapen helt enkelt därhän säsom ointressanta».87 Den 
vetenskapliga metoden och möjligheten till empirisk kontroll ingär 
uppenbarligen som en del i Ahlanders vetenskapsbegrepp.

Att fä en klar bild av Ahlanders uppfattning av objektet för juridisk 
dogmatik är inte lätt. Ahlander hänför alia undersökningar av »rätts- 
liga företeelser» till rättsvetenskapen, men mänga av dem är inte »juri
diska», varmed torde avses att de ej tillhör den juridiska dogmatiken. 
De kan istället innefatta element av sociologi, psykologi, historia, etc.88 
Objektet för rättsvetenskapen i denna vidare mening är uppenbarligen 
»rätten» eller »rättsordningen». Med dessa ord kan enligt Ahlander inte 
nägot annat än »vissa slag av beteenden hos individer, som är lagstifta- 
re, domare, äklagare, poliser, etc» (min kurs) betecknas.89 Med detta 
vill Ahlander avvisa varje tanke pä att rätten skulle ha nägon form av 
»ideell giltighet». Rättsordningen (i vetenskaplig mening) kan inte vara 
annat än mänskligt beteende, som kan utsättas för empiriska verifika- 
tionsätgärder genom undersökningar av olika sociala företeelser.90 
Trots dessa klara deklarationer, Säger Ahlander omedelbart efterät, att 
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ordet »rätt» i en mening otvivelaktigt kan användas för att beteckna 
det förefintliga Systemet av rättsregler, men att detta inte är detsam- 
ma som »rätt» i betydelsen rättsordningen.91 För att Ahlanders resone- 
mang skall gä ihop, mäste dock systemet av rättsregler utgöra en del 
av rättsordningen, dä rättsreglerna är juridikens (dogmatikens) Objekt. 
Det skall i klarhetens intresse päpekas, att även om Ahlander i olika 
sammanhang använder ordet »system», sä har han inget utvecklat sy- 
stemtänkande, utan ordet används snarast i betydelsen aggregat.92

Rättsvetenskapen i mer inskränkt mening, dogmatiken, är nu inte 
heller detsamma som juridik. Juridik är vad rättstillämparen sysslar 
med och den utmärks av en särskild juridisk argumentationsteknik. 
Säväl själva rättstillämpningen som den juridiska argumentationstek- 
niken utmärks av att den innehäller bade vetenskapliga och icke veten- 
skapliga (värderande) moment.93 Även om juridiken alltsä inte är en 
vetenskap, sä finns det en vetenskaplig juridik (juridisk vetenskap), 
som innefattar »de moment inom den juridiska verksamheten, som är 
teoretiska i vanlig mening i motsats till de moment i denna verksam- 
het, som innesluter värderinganx94

En distinktion, som är väsentlig för Ahlander, är den mellan »rätts- 
satser» och »rättsregler». Rättssatserna är »spräkliga uttryck som ingär 
i lagar, förordningar, domar, etc». Dessa rättssatser är »det traditionel- 
la objektet» (i meningen forskningsmaterial) för juridiken.95 Dessa 
rättskällor är dock inte »givna eher naturliga källoD>, utan den juridiska 
argumentationstekniken, som alltsä inte enbart är ett sätt att bearbeta 
rättskällorna, bestämmer vad som fär äberopas som rättskälla.96 En 
förändrad juridisk situation kan göra att annat än det traditionella 
forskningsmaterialet mäste dras in i analysen.97

Rättsreglerna är i sin tur juridikens objekt (i meningen forsknings- 
föremäl). Ahlander använder visserligen vare sig ordet »forskningsföre- 
mäl» eher ordet »Objekt» i denna mening, men det är ändä ställt utom 
tvivel att hans uppfattning är denna.98 Rättsreglerna skiljer sig frän 
rättssatserna genom att tillämpningen »är en egenskap, som mäste fö- 
religga hos alia rättsregler».99 I det här skedet börjar Ahlanders fram- 
ställning bli verkligt problematisk. Det är nämligen »omöjligt att upp- 
rätthälla den traditionella äskädningen, att rättsregler är empiriskt 
konstaterbara företeelser, om vilka de juridiska satserna utgör anta- 
ganden eher pästäenden».100 Rättsreglerna kan därför »inte utgöra Ob
jekt för juridisk forskning i samma mening som en lag eher ett rätts- 
fall».101 Detta mäste nu rimligtvis endast innebära, att rättsreglerna 
inte utgör forskningsmaterial, men dä Ahlander inte gör nägon med- 
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veten skillnad mellan objekt i dessa tvä olika meningar, sä blir fram- 
ställningen mycket oklar och osäker. Sedan han deklarerat, att rätts- 
reglerna saknar »existens» i den mening som en domare existerar,102 
förklarar han att diskussionen mellan de rättsfilosofer, som antar att 
rättsregler är objekt för juridisk forskning, om rättsreglernas existens 
är »tämligen intresselös».103 Det synes ha förbigätt Ahlander, att för- 
modligen de fiesta av dessa rättsfilosofer avsett, inte att rättsreglema 
är forskningsmaterial, utan forskningsföremäl, och att han själv är av 
samma uppfattning. I annat fall förefaller det obegripligt, att diskus
sionen skulle vara intresselös.

Ahlander kan naturligtvis inte heller själv förbigä frägan med tyst- 
nad; tvärtom äterkommer han gang pä gäng till frägan vad rättsregler- 
na egentligen är. Den sista definition som förekommer i boken är, att 
en rättsregel är »ett generellt pästäende eher antagande om den aktuel- 
la betydelsen hos vissa i rättssatserna förekommande termer och ut- 
tryck».104 Därefter försäkrar Ahlander, att betydelsen av termer och ut- 
tryck är nägot »verkligt» (visserligen inom citationstecken), även dä 
orden inte används.105 Ords »betydelse kan studeras i mänskligt bete- 
ende om man fattar detta i vidsträckt mening. Rättssatserna kan dä 
sägas utgöra beteende — verbalt beteende — hös myndighetspersonerna 
i ett visst samhälle».106 Detta innebär naturligtvis, att rättsreglema ock- 
sä kan sägas vara generella pästäenden eller antaganden om beteendet 
hos myndighetspersonerna i ett visst samhälle i vissa hänseenden.107 
Genom att istället anknyta till betydelsen avser Ahlander att undvika 
problemet, att myndigheterna kanske aidrig agerat eller fär anledning 
att agera i överensstämmelse med de uppställda rättsreglema. »Folk i 
allmänhet accepterar nämligen utan vidare tanken att ett ord har en 
viss betydelse, även dä det inte används.»108 Som vi sett har dock 
Ahlander tidigare sagt, att tillämpningen är en nödvändig egenskap hos 
alia rättsregler. Den juridiska vetenskapens satser mäste vidare vara sä- 
dana att de kan utsättas för empiriska verifikationsätgärder, som be- 
stär i undersökningar av olika sociala företeelser.109 Dessa sociala före- 
teelser förefaller, ätminstone ibland, att vara endast de rättssatser som 
föreligger i ett samhälle.110 Frägan uppstär dä, vilka resultat som Säger 
nägot mer än rättssatserna själva som kan vinnas utifrän rättssatserna. 
Det tillätna förfarandet är tolkning, men inte i juridisk mening, utan 
endast i »vanlig mening». Detta innebär endast »att vi explicit uttrycker 
vissa satser som är implicerade i en given sats».111 Tolkningen blir här 
en helt formell företeelse, men Ahlander kan knappast mena, att den 
vetenskapliga juridiken skulle reduceras till en formell tolkning av rätts- 
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satser. Allt tai om mänskliga beteenden och empirisk Verifikation skul
le dä vara meningslöst.112

En väg ut ur detta skulle vara att äterfalla pä en variant av prognos- 
teorin. Förutom den tidigare angivna definitionen av rättsregel har 
Ahlander ytterligare en som dock sägs avges »försöksvis». En rättsregel 
är »en regel, vilken konstruerats pä grundval av juridiska erfarenhets- 
fakta, lagregler, praxis, sedvanor o d och antagligen kommer att tilläm- 
pas av domstolar eher andra rättstillämpande organ» 113 (min kurs). 
Utan att direkt awisa denna definition, förefaller Ahlander ta avständ 
frän den. Han Säger uttryckligen, att rättsregler inte själva utgör förut- 
sägelser av framtida händelseförlopp, utan endast kan läggas till grund 
för sädana.114 Vetenskapens strävan är att ge/ÖrWarmgar,115 menen 
rättsregel kan användas som förklaring till ett konkret beteende, en
dast om det klart framgär att rättsregelns betydelse otvivelaktigt var 
densamma före dornen och i dornen.116 En awikande dom utgör vida- 
re ingen falsifiering av en pästädd rättsregel, dä domstolen kan ha in- 
lagt en ny betydelse i en rättssats eher en däri ingäende term.117

En annan av Ahlander antydd utväg har sin grund i den distinktion 
han gör meWsin »gällande rättsregler» och »plausibla rättsregler». Del är 
bara. slutsatser i en argumentation, som är vetenskapligt hällbar, som 
förtjänar att kailas gällande rättsregel. För en plausibel rättsregel kan 
inte anföras nägon vetenskapligt hällbar argumentation, men den stöds 
av argument som är tillätna inom den juridiska argumentationstekni- 
ken. Nu skulle man kanske tro att gällande rättsregler, som alltsä kan 
stödas av den ovan berörda formella argumentationen,118 var den juri
diska vetenskapens Objekt. Detta verkar dock inte vara Ahlanders äsikt. 
De plausibla rättsreglerna ligger inte utanför vetenskapen, utan har 
samma ställning som hypoteser eher antaganden inom vanlig veten- 
skap.119 Denna inställning torde hänga samman med Ahlanders upp- 
fattning, att juridiska satser alltid kan behandlas som teoretiska, när 
det är av vetenskapligt intresse att göra sä.120 Man kan alltsä beträffan- 
de varje juridisk sats pröva huruvida en vetenskapligt hällbar argumen
tation kan anföras för den. Lyckas man med det, godtar man satsen 
som sann, i annat fall tvivlar man pä den eher förkastar den som falsk.121 

Detta bör nu sammanställas med Ahlanders pästäende, att ett pä- 
stäendes teoretiska mening utgörs av de prövbara konsekvenser, som 
kan härledas ur den, och att alltsä ett pästäende, ur vilket inga sädana 
konsekvenser kan dras, är teoretiskt meningslöst. Detta kan knappast 
innebära annat än att vid prövning av juridiska satser, som i utgängs- 
läget behandlas som teoretiska, fyra resultat är möjliga.
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1. Satsen är sann, om de prövbara konsekvenserna konfirmerar den.
2. Satsen är falsk, om de prövbara konsekvenserna dekonfirmerar 

den.
3. Läget är osäkert, om vi inte lyckats pröva konsekvenserna.
4. Satsen saknar teoretisk mening, om inga prövbara konsekvenser 

kan dras ur den.
Med den form av prövning som Ahlander föreslär (formell analys 

av i samhället förekommande rättssatser) är det svärt att tänka sig an- 
nat än att nästan alia juridiska satser hamnar under 4. Nägon vetenskap 
skulle det alltsä inte bli fräga om.

Men även om vi tänker oss, att det gär att dra prövbara konsekven
ser ur de juridiska satserna, sä skulle den juridiska dogmatiken i san- 
ning vara en märklig vetenskap. Ahlander betonar visserligen, att den 
vetenskapliga forskningen inte är bunden av regier, utan att intuition, 
fantasi och metodisk gissning är betydelsefulla, när det gäller att for- 
mulera de antaganden och hypoteser som skall utsättas för kritisk em- 
pirisk prövning.122 Enligt hans vetenskapsideal är det dock uppenbart, 
att dessa delar är i det närmaste intresselösa när det gäller den veten
skapliga presentationen. Inom den juridiska dogmatiken skulle det 
dock nästan uteslutande vara dessa delar som vore av intresse. En av- 
slutande formell analys skulle framstä som skäligen intresselös.

Den givna kritiska presentation av Ahlanders analys torde vara till- 
räcklig för att visa, att han inte kan sägas ha löst frägan om juridikens 
vetenskaplighet. Även om man försöker bortse frän de mänga otydlig- 
heterna och ätminstone skenbara inkonsistenserna, sä är det uppenbart 
att hans »lösning» av frägan om juridikens Objekt är otillfredsställande. 
Hans vetenskapsbegrepp är vidare sädant att, tvärtemot vad han själv 
hävdar, nägon vetenskaplig juridisk dogmatik inte skulle föreligga i nä
gon nämnvärd omfattning.

5. Per Olof Ekelöf
1951 gav Ekelöf ut sin lilla inflytelserika skrift Jr den juridiska dok- 
trinen en teknik eller en vetenskap? Huvudändamälet med skriften 
var att presentera och argumentera för den teleologiska lagtolknings- 
metoden och det är framförallt i detta hänseende som den äberopats 
och diskuterats. Ekelöf ställde uttryckligen frägan, inte hur den riktiga 
lagtolkningsmetoden är beskaffad, utan hur en lagtolkningsmetod bör 
vara beskaffad. Det finns därför i detta sammanhang inte anledning 
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att närmare beröra den teleologiska metodens närmare innebörd eller 
argument för och emot denna. Jag skall istället behandla den veten- 
skapsteoretiska ram, i vilken Ekelöf sätter in sin diskussion om den 
teleologiska metoden.123

Som framgär redan av skriftens titel, gör Ekelöf en grundläggande 
distinktion mellan vetenskap och teknik. Utmärkande för en veten- 
skaplig framställning är att den syftar till att utreda verklighetens be- 
skaffenhet och att den »är sätillvida rent teoretisk att nägra värderingar 
inte förekommer i densamma». En teknisk framställning karaktäriseras 
däremot av att den innefattar argumentation som innehäller värde
ringar. Detta utesluter inte att en teknisk framställning till stora delar 
kan vara teoretisk.

Grovt sett förefaller nu Ekelöf mena, att det kan finnas tre olika 
former av framställningar som kan utmynna i uppställande av »rätts- 
satser» och som gär utanför »att i viss systematisk ordning äterge inne- 
hället i lagar och klara prejudikat».134 Tvä av dessa betecknar Ekelöf 
som vetenskapliga, medan den tredje är teknisk. Till vilken av de tre 
formerna en konkret framställning är att hänföra framgär genom den 
form av argumentation som används.

Den första av de tre formerna är inte i vanlig mening juridisk (om 
än rättsvetenskaplig), utan snarast rättssociologisk. Argumentationen 
grundar sig i detta fall pä kunskaper om »rättslivets faktiska Struktur», 
som alltsä är framställningens Objekt. Uttalanden i en sädan framställ
ning kan ses som prognoser för hur domstolarna kan väntas handla. 
Ekelöf synes alltsä förutsätta, att generella utsagor av detta slag inte 
endast kan verifieras genom kontroll av de olika argument som fram- 
förs, utan ocksä genom domstolarnas faktiska beteende i framtida si- 
tuationer. Utsagor av den nu berörda karaktären anser Ekelöf vara ve
tenskapliga. Han anser inte, att de inte skulle kunna fä förekomma i 
en dogmatisk framställning, utan menar att det är en förutfattad me
ning »att den juridiska doktrinen endast skall arbeta med vad man me
nar vara »juridisk» metod».125 Även om Ekelöf alltsä inte utesluter den
na form av argumentation frän juridisk dogmatik lämnar jag den här 
ät sidan dä den uppenbarligen klart awiker frän i vart fall gängse dog
matik.

Den form av argumentation, som Ekelöf själv pläderar för, är som 
bekant den teleologiska metoden. Dogmatiska verk, där denna metod 
kommit till användning, anser Ekelöf ha teknisk karaktär, dä det är 
fräga om att framställa rekommendationer och värderingar följaktli- 
gen spelar en väsentlig roll. Med hänsyn till att metoden i Ekelöfs tapp- 
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ning innefattar en speciell teknik att »objektivt» fastställa de relevanta 
ändamälen (värderingarna), skulle man kunna ifrägasätta om inte me- 
toden vore att beteckna som vetenskaplig. Jag skall dock inte här ta 
upp denna fräga, dä Ekelöf uttryckligen awisar en sädan invändning.126

Den tredje formen av argumentation, som sker med utgängspunkt 
i »att rättstillämpning i egentlig mening är en rent teoretisk verksam- 
het», är ocksä sädan att utsagorna är att se som re kommendationer. 
Trots detta betecknar Ekelöf denna form som vetenskaplig. Orsaken 
ar att framställningen i dessa fall endast är skenbart teknisk, eftersom 
argumentationen inte avser verkningarna av olika handlingssätt mellan 
vilka valet stär. Medan man vid den teleologiska metoden företar ett 
val med hänsyn till effekterna av en rättsföljds inträde, är i detta fall 
valet belt styrt av vilka rättsfakta som föreligger i ett visst fall. Ekelöf 
anser att säväl subjektiv som objektiv lagtolkning har en sädan karaktär 
att uppgiften i princip blir rent teoretisk eher vetenskaplig.

Att det ändä blir fräga om rekommendationer bero pä att framställ- 
ningens Objekt inte är nägon i ideell mening gällande rätt. Objektet kan 
vara lagens upphovsmäns verkliga eher hypotetiska vilja, lagens spräk- 
liga betydelse eher dylikt. Det finns dock ingenting som gör att dom- 
stolarna mäste agera i enlighet med en viss tolkning och de gör det 
inte heller.

Mycket av traditionell dogmatik torde hamna under denna tredje 
form och Ekelöf fränkänner den alltsä inte vetenskaplig status.127 Frän 
Ekelöfs utgängspunkter är det dock ganska naturligt, att bäde dess 
praktiska och teoretiska värde är begränsat. Dess objekt är inte gällan
de rätt, domstolarna agerar inte i överensstämmelse med metoden och 
den är obrukbar för en ändamälsenlig rättstillämpning. Stora risker 
föreligger vidare för att man missuppfattar framställningens teoretiska 
status.128 Det är ocksä uppenbart, att Ekelöf är klart skeptisk till möj- 
ligheterna att pä ett intresseväckande sätt dra mer preciserade slutsat- 
ser med hjälp av denna form av argumentation.

6. Per Olof Bolding
1968 gav Bolding ut boken Juridik och samhällsdebatt, i vilken han 
pläderar för en rättstillämpningsmetod som bl a har syftet att göra ju- 
ridiken mer vetenskaplig.129 Bolding uppfattar juridiken, och uppen- 
barligen även rättsdogmatiken, som en blandat vetenskaplig och icke- 
vetenskaplig verksamhet.130 Vetenskapligheten hos de rent juridiska 
inslagen är enligt Bolding av mindre intresse. Enbart pä juridisk grund- 
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n&\ kan man knappast fatta ständpunkt »annat än när det gäller frägor 
som är rent exercismässiga».131 »Det som är juridik i mer preciserad 
betydelse tycks nästan uteslutande vara sädant som datamaskiner kan 
tänkas fä herravälde över.»132

Denna uppfattning hänger samman med den begränsade betydelse 
Bolding tillerkänner den juridiska tolkningen. Argument som inte med 
normal läsmetod gär att utläsa ur en viss text bör anses ovidkomman- 
de vid lagtolkning.133 I annat fall ger man intryck av att argument, 
som inte har nägonting med lagtexten att göra, pä nägot sätt skulle 
vara implicerade i denna. När man fattar beslut i en rättslig fräga, är 
det fräga om en helhetsbedömning av ett kunskapsmaterial, som inte 
har nägon enhetlig Struktur. Till detta material hör, förutom traditio- 
nella rättskällor, ocksä kunskaper om samhällsförhällanden.135

Den ökade vetenskapligheten skulle alltsä uppnäs genom att utrym- 
met för de traditionellt juridiska momenten inskränks till förmän för 
en »öppen debatt». Denna skulle i sin tur i möjligaste män bygga pä 
faktiska kunskaper om samhällsförhällanden. Utan att närmare gä in 
pä hällbarheten i Boldings resonemang, är det dock uppenbart att hans 
bok inte utgör ett försvar för den juridiska dogmatikens vetenskapliga 
status.

7. Äke Saldeen
I arbetet Shades fand vid äktenskapsskillnad (tryckt version 1973) har 
Saldeen genomfört en rättssociologisk analys av tillämpningen av det 
tidigare gällande skadeständsstadgandet i GB. I sammanhanget intro- 
ducerade Saldeen den frän Amerika länade termen jurimetrik och kai
lade sin undersökning för »en rättssociologisk och jurimetrisk Studie». 
Saldeens »jurimetriska» analyser har betecknats136 som en »pionjärin- 
sats» och »ett unicum i modern svensk rättsvetenskap som öppnat en 
ny väg för juridiskt tänkande».137

Med hänsyn till att Saldeen betecknar jurimetriken som en »ny ve- 
tenskap»,138 kan det i detta sammanhang vara av intresse att se pä de 
teoretiska grundvalarna för jurimetriken, sä som Saldeen framställer 
dem. Det bör betonas, att vad som i det följande sägs pä intet sätt är 
ett försök att värdera kvaliteten och värdet av de konkreta analyser 
Saldeen genomfört, utan endast berör just de teoretiska grundvalarna.

Saldeen presenterar jurimetriken genom att tämligen utförligt refere- 
ra och citera den artikel i vilken amerikanen Lee Loevinger introducerade 
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termen.139 Loevingers artikel innehäller, vilket Saldeen utförligt redogör 
för, ett mycket kräftigt angrepp pä traditionell juridik pä grund av dess 
ovetenskaplighet. »It is based upon speculation, supposition and super
stition, it is concerned with meaningless questions;. . .» Jurimetriken ä 
andra sidan är belt enkelt »the scientific investigation of legal problems». 
»The inescapable fact is that jurisprudence140 bears the same relation to 
a modern science of jurimetrics as astrology does to astronomy.»141

Mot denna bakgrund är det inte ägnat att förväna, att Loevinger an
ger jurimetrikens omräde till »rättsliga frägor som künde studeras med 
i vedertagen bemärkelse vetenskaplig (ofta statistisk) metod»,142 ehuru 
det är »impossible to predict, in advance of work in the field, exactly 
what form the problems will take».143

Hela idčn med Loevingers introduktion av termen »jurimetrik» är 
alltsä att ha en särskild term för vetenskapligt Studium av rätten, i vil- 
ken form det än mä vara, i motsats till det ovetenskapliga juridiska 
studiet.

Även om Saldeen anknyter till Loevinger i sin presentation av juri
metriken, förefaller det som han inte är beredd att följa honom füllt 
ut. I det stora hela talar Saldeen om »den traditionella rättsvetenskapen» 
(dogmatiken) som om den vore en vetenskap. Men om nu sä är fallet, 
uppstär naturligtvis frägan vad man behöver termen »jurimetrik» till? 
Varför künde Saldeen inte nöja sig med att kalla sin undersökning en 
rättssociologisk Studie? Om bäde jurimetrik och traditionell rättsve- 
tenskap är vetenskaper, vad skiljer dem ät? Etc. Tyvärr är Saldeen 
mycket oklar i dessa frägor.

Nägon annan definition av »jurimetrik» än Loevingers erbjuder egent- 
ligen inte Saldeen. Vad jurimetriken faktiskt kommit att syssla med 
menar han äskädliggörs bra genom följande lista: »quantitative and 
scientific methods, modern logic, decision theory, computer technolo
gy, programmed instruction and structural linguistics and semantics».144 
Men detta är ju ingen definition.

En ledträd kanske man kan fä genom att ordet faktisk (tillämpning, 
betydelse etc) upprepade gänger äterkommer, när Saldeen talar om ju
rimetriken.145 Härvid skulle dä avses en kontrast mot den traditionella 
rättsvetenskapens normativa inriktning, där rättskällornas betydelse 
inte ses som sociala fakta, utan som vägledning för rättstillämpningen.146 
Saldeen förmodar, att en övergäng frän traditionell rättsvetenskap kan 
»föranleda klagan och missnöjesyttringar frän praktikernas sida», dä 
dessa »av förklarliga skäl är mer intresserade av att fä veta hur de skall 
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förfara vid bedömningen av ett rättsligt problem än hur de faktiskt 
förfar».147

Men om nu den traditionella rättsvetenskapen skiljer sig frän juri- 
metriken genom att i motsats till denna vara normativ, sä uppstär frä- 
gan om Saldeen menar, att det finns en normativ vetenskap, och vad 
den i sä fall innefattar.

Saldeens beskrivning av den traditionella rättsvetenskapen är kon
ventionell. Han Säger, att den främst är »inriktad pä lex lata, vilken 
rättsvetenskapsmannen med hjälp av lagtext, förarbeten till lagar, rätts- 
fallssamlingar och juridisk litteratur söker systematisera och tolka». 
Det förefaller dock som han menade, att denna verksamhet inte var, 
ätminstone i vanlig mening, normativ. Ty utanför faller att rättsveten
skapsmannen, när rätten pä nägon punkt är oklar, ger rekommendatio- 
ner till rättstillämpningen om vilken tolkningsmöjlighet som bör väljas. 
I detta hänseende hänvisar Saldeen uttryckligen till Rodhe.148 Vad 
som verkligen är normativt i den traditionella rättsvetenskapen borde 
vara en viktig fräga för Saldeen, dä han menar, att det inte kan vara 
fräga om vetenskap i den män det ingär värderingsproblem.149 Men om 
Saldeen nu omfattar Rodhes ständpunkt, frägar man sig, varför inte 
den vetenskapliga delen av traditionell rättsvetenskap skulle ingä i juri- 
metriken. Bristen kan knappast ligga i verifikationsmetoderna, dä 
exempelvis semantiska och logiska analyser ingär i jurimetriken. Om 
han istället menar, att den traditionella rättsvetenskapen är normativ 
i full utsträckning, frägar man sig varför han inte följer Loevinger och 
helt fränkänner den vetenskapligt värde.

Saldeens oklarhet i dessa hänseenden behöver naturligtvis inte inne- 
bära, att han inte har nägon klar uppfattning i frägorna. Framställ- 
ningarnas karaktär gör dock att vad som i det följande sägs mer är att 
betrakta som en gissning än en tolkning av Saldeens inställning.

Introducerandet av jurimetriken uppfattar Saldeen som ett tillmö- 
tesgäende av »krav om en mer vetenskaplig inriktning hos juridiken».150 
Däremot menar han tydligen inte vare sig att jurimetriken skall ersät- 
ta den traditionella rättsvetenskapen eher att den skall vara ett princi- 
piellt annorlunda komplement. »Vad nyorienteringen enligt min upp
fattning bör omfatta är inte endast att söka applicera samhällsveten- 
skaplig och naturvetenskaplig metod pä juridiska problem utan inom 
det juridiska omrädet söka utveckla en egen nutidsenlig metod upp- 
byggd pä det bästa i säväl traditionell juridisk som samhälls- och natur
vetenskaplig metodik med vilken rättsvetenskapen kan fördjupas.»151
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Nad denna »nutidsenliga metod» skulle innefatta avslöjar inte Sal- 
deen. Möjligen antyder Saldeen en beröringspunkt mellan traditionell 
rättsvetenskap och jurimetrik, när han anför att domstolarna intar en 
nyckelställning, dä man diskuterar begreppet »gällande rätt», »p g a den 
numera allmänt accepterade rättsfilosofiska utläggningen av detta be- 
grepp» och därefter, säsom nägot annat, säger att »samma nyckelposi- 
tion intar domstolarna, dä man betraktar rätten som en faktor i den 
sociala kontrollen».152

Vi kan därefter notera att Saldeen uppenbarligen menar att man, 
ätminstone i viss utsträckning, kan göra antaganden om den faktiska 
rättstillämpningen med utgängspunkt frän traditionell juridisk metod. 
Antagandet baseras emellertid i dessa fall inte pä nägon rättsteoretisk 
utläggning av »gällande rätt», utan pä en »sociologisk teori om likfor- 
migt beteende».153

Detta skulle kunna innebära, att Saldeen anser att traditionell juri
disk metod är användbar när det gäller att ställa upp hypoteser om fak- 
tisk rättstillämpning, men att det egentliga vetenskapliga arbetet för- 
utsätter en jurimetrisk metod. Resultatet av en jurimetrisk undersök- 
ning kan bekräfta eher vederlägga den med juridisk metod uppställda 
hypotesen. Ett vederläggande behöver inte bestä av ett fullständigt av- 
visande av att en viss omständighet har betydelse, utan kan ocksä exem- 
pelvis innefatta att rättstillämpningen är vacklande och oenhetlig. Ge
nom ett awisande av den traditionella rättsvetenskapens normativa in- 
riktning blir det vidare naturligt att man kan finna, att juridiskt icke 
acceptabla faktorer varit avgörande för rättstillämpningen.154

Om det nu sagda verkligen äterspeglar Saldeens uppfattning, sä tor- 
de det vara uppenbart, att den traditionella dogmatiken endast kan 
tillmätas marginellt vetenskapligt värde och att ett sädant förutsätter 
att den kompletteras med en jurimetrisk metod. Detta utesluter natur- 
ligtvis inte att den traditionella metoden ur andra synpunkter kan ha 
stör betydelse. Saldeen ser denna betydelse framförallt i den kontroll 
den utövar pä rättsskipningen, men mindre i de bidrag den lämnar till 
lösningen av kontroversiella och svärlösta rättstillämpningsfrägor.155 
Denna kontroll, som väl fär förutsättas gälla domstolarnas argumenta- 
tionssätt, förefaller dock vara en rättspolitisk och inte vetenskaplig 
fräga, som rör vilka faktorer som skall arises rättsligt relevanta.156 Men 
detta är en juridisk fräga, som Saldeen rimligtvis menar förutsätter vär- 
deringar, och värderingsproblem »löses icke pä vetenskaplig väg».158

Saldeen torde alltsä fä inräknas bland dem som fränkänner den ju- 
ridiska dogmatiken vetenskaplig status. För det fall denna slutsats vore 
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felaktig, kan han i vart fall inte räknas till dem som givit ett positivt 
bidrag till svaret pä frägan om vari dogmatikens vetenskaplighet skulle 
bestä.

8. Alexander Peczenik
I Peczeniks Juridikens metodproblem har det avslutande kapitlet ru- 
briken »Är juridiken en vetenskap?». Författaren har även i flera and- 
ra sammanhang behandlat frägeställningar med anknytning till denna 
Problematik.159 Peczeniks sätt att behandla frägan skiljer sig sä mar
kant frän det av mig i detta kapitel brukade, att det inte kan bli fräga 
om mer än att behandla vissa delar av hans framställning. Han utgär 
frän en »sträng logiskt — empirisk vetenskapsidč, som bygger pä fakta 
och logik», inte för att han säger sig omfatta ett sädant vetenskapsideal, 
utan för att diskussionen dä blir »filosofiskt neutral», eftersom »alla 
filosofiska riktningar medger att en vetenskap som passar till den lo- 
giskt-empiriska vetenskapsmodellen, är en vetenskap.160 När han jäm- 
för den juridiska dogmatiken med denna vetenskapsmodell synes han 
nä det nägot förvänande resultatet, att dogmatiken uppfyller alla vä- 
sentliga krav pä vetenskaplighet. Jag skall inte här ta upp Peczeniks, 
lindrigt sagt problematiska, argumentation i detta hänseende. I stället 
skall jag, med väldförande pä hans egen disposition, försöka skildra 
vad han ser som dogmatikens ob/ekt och pä vilket sätt uttalanden om 
detta kan vara vetenskapliga.

Även om Peczenik inte direkt uttrycker sig sä, är det uppenbart att 
ocksä han uppfattar den »gällande rätten» som dogmatikens objekt. 
Giltigheten uppfattar han som en egenskap hos en regel eher rättsord- 
ning som »kan konstateras pä ett objektivt sätt, utan utnyttjande av. 
värdeomdömen».161 Han avvisar vidare, att den »gällande rätten» skul
le bestä av mänskliga beteenden eher psykiska processer, även om den 
har sambahd med sädana. Med »gällande rätt» avser han endast vissa 
regier.162 Trots dessa tvä kontroversiella ställningstaganden avser Pec
zenik att ge en »lexikalisk (analytisk, spräkbruksbeskrivande)» defini
tion av begreppet »gällande rätt»,163 närmare bestämt inriktar han sig 
pä domarens spräk. Att domare ytterligt sällan använder begreppet 
»gällande rätt» bortser han frän, dä »detta rättsteoretiska begrepp är 
anpassat till domarens spräk» genom att det stär i logiskt samband 
med flera andra begrepp som domare använder. Definitionen är säledes 
korrekt, om man av denna kan dra riktiga slutsatser om domarnas sätt 
att använda dessa begrepp.164
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Grundläggande för Peczenik är nu, att han menar att olika giltighets- 
kriterier gäller för den totala rättsordningen (rättsordningen som hel- 
het) och för enstaka rättsregler. Beträffande rättsordningen som helhet 
menar Peczenik, att »rättsrealistiska» giltighetskriterier, säsom effekti- 
vitet m m, är tillämpliga. Den enskilda rättsregeln tillhör rättsordningen 
och detta fastsläs enligt Peczenik, under uttrycklig hänvisning till Kel
sen, genom att regeln »stiftats (kreerats) enligt den procedur som stäm- 
mer överens med ifrägavarande gällande rättsregel av högre dignitet».

Peczenik stannar inte vid denna formella giltighetsdefinition för 
rättsregler, utan kompletterar den med rättskälleläran.165 Denna verkar 
i praktiken vara väsentligare än den formella Strukturen, dä »det sven- 
ska rättssystemet faktiskt är uppbyggt pä denna rättskällelära».166 
Rättskälleläran definierar Peczenik som »den pä juridisk tradition (. . .) 
grundade allmänna uppfattningen ifräga om vilket material som skall, 
hör respektive fär citeras i den del av domskälen som ägnar sig ät rätts- 
frägor, bl a lagtolkningsfrägor».167 Sädant material är rättskällor, vilket 
innebär att dess regier är gällande rätt.168 Rättskälleläran anger vidare 
vilken relativ betydelse olika källor har.169

Huruvida rättskälleläran är »gällande» kontrolleras genom olika 
»rättsrealistiska» kriterier.170

Om en rättsvetenskapsman uttalar, att en viss regel är gällande rätt, 
sä menar Peczenik att detta är ett meningsfullt och vetenskapligt ut- 
talande, därför att det är »möjligt att ange den serie operationer en 
jurist utför innan han pästär att en regel är gällande rätt» (min kurs).171 
För att vara fullständiga mäste dessa operationer innehälla tvä delar: 
dels att regeln tillhör ett givet regelsystem och dels att systemet i sin 
helhet är gällande.172

När det gäller att avgöra om regeln tillhör det givna regelsystemet, 
sker det alltsä genom en kombination av en kelsensk analys och en 
kontroll gentemot rättskälleläran. Det bör här noteras, att rättskälle
läran har prioretet vid en vanlig statisk analys.173 Det bör vidare note
ras, att även om rättskälleläran enligt definitionen endast utpekar rele
vant material, sä menar Peczenik uppenbarligen, att man med hjälp av 
denna kan lösa tolkningsfrägor, som inte kan pästäs vara lösta genom 
utpekanden av relevant rättskällematerial, säsom lagar etc.174

Det skall inte förnekas, att Peczeniks analys innehäller intresse- 
väckande moment. Det finns dock ocksä vagheter, oklarheter och di- 
rekta problem i en sädan omfattning, att framställningen framstär som 
tämligen intetsägande i det här behandlade perspektivet. Jag skall för- 
söka att exempliflera detta pästäende nägot.
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Som vi sett bygger Peczenik sin försäkran, att begreppet »gällande 
rätt» är ett vetenskapligt begrepp, pä att det skulle vara möjligt att an- 
ge de operationer, som leder fram till ett pästäende att en viss regel 
är gällande rätt. Detta mäste innebära, att han menar att begreppet 
skall ges en s k operationell definition. Men en operationell definition 
är en form av stipulativ definition, genom vilken det anges sädana fak- 
torer som gör det möjligt att empiriskt fastställa eller mäta vad det de- 
finierade ordet hänför sig till. Om spräkbruket strider mot dessa resul- 
tat förutsätts spräkbruket vika. Samtidigt har Peczenik tidigare för- 
säkrat, att hans definition av »gällande rätt» är lexikalisk, och inte sti
pulativ, även om han ocksä sagt att vid kollision mellan rättskälleläran 
och spräkbruket mäste spräkbruket vika. Peczenik förefaller alltsä sitta 
pä minst tvä stolar.

Eftersom jag här är intresserad av dogmatikens vetenskaplighet, för- 
utsätter jag, att det är den operationella definitionen som är väsentlig, 
och att Peczenik i övrigt endast menat, att han sökt anpassa de opera
tionella faktorerna till allmänt spräkbruk. Den väsentliga operationel
la faktorn är dä uppenbarligen rättskälleläran. Men om denna räknas 
till »gällande rätt», sä mäste den i sin tur operationeilt hänföras dit och 
kommer dä att fä rättfärdiga sig själv. Man kan här knappast bli hjälpt 
av att »denna rättskällelära i stört sett tillämpas av domstolarna», dä 
det förutsätter, att vi kan noggrant definiera läran pä nägot sätt obe- 
roende av tillämpningen. Men vilken av alia tänkbara beskrivningar 
som »i stört sett tillämpas» skall vi välja? Hur stora awikelser är till- 
lätna frän tillämpningen? Hur gör vi med alia fall där praxis avviker 
frän tillämpningen i stört? Rättskälleläran har inte en sä systematiskt 
klar prägel, att en sädan »tvästegmodell», som Peczenik förutsätter, är 
möjlig att tillämpa. Vid en rent kelsensk analys, upphängd pä en hierar- 
kisk giltighetsanalys utifrän grundlagarna, skulle modellen kanske vara 
tänkbar. Äterfaller vi ä andra sidan pä enbart rättsrealistiska faktorer, 
när det gäller även rättskällelärans detaljer, sä har vi äterkommit till 
ett relativt konventioneilt rättsrealistiskt synsätt med ett ganska onö- 
digt päklistrat Kelseninslag. Rättskälleläran stär ju högre än bäde lag 
och grundlag vid en statisk analys av gällande rätt.175 Gällande rätt 
skulle bli hur domstolarna faktiskt gör och även om man trodde, att 
deras förfarande künde beskrivas operationeilt, sä vore denna beskriv- 
ning underordnad det faktiska förfarandet. Nägon operationell (stipu
lativ) definition skulle inte gä att ställa upp. Alla dessa problem kvar- 
stär, om än i lätt förändrad form, även om man inte hänför rättskälle
läran till gällande rätt.
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Fördelen med en operationell definition är att man genom opera- 
tionernas noggrannhet kan ge begreppen ett stört empiriskt innehäll. 
Genom rättskällelärans oklarhet uppnär inte Peczenik denna fördel. 
Den främsta nackdelen med operationella definitioner är att dess enda 
innehäll är de angivna operationerna. Nägra empiriska tester eher and- 
ra metoder att pröva hällbarheten av en operationell definition eller 
att företa ett val mellan tvä olika operationella definitioner finns inte 
inbyggda i definitionerna. Här mäste andra kriterier till. Denna nack- 
del kommer inte Peczenik förbi.

Naturligtvis är inte Peczenik omedveten om de problem som här 
antytts. Han säger exempelvis, att det vid vissa kombinationer av fak- 
ta kan bli omöjligt att fastställa en regels giltighet,176 och vidare, att 
den »accepterade rättskälleläran kan variera beroende av vem som stäl- 
ler frägan om vilka regier som är gällande rätt», även om skillnaden en
dast gäller vilka faktorer som i vissa konkreta situationer är viktigast.177 
Men är det inte just dessa oklara och diskutabla situationer den juri- 
diska dogmatiken ofta främst behandlar. Skulle vi begränsa dogmati- 
kens vetenskaplighet till sädana fall som enligt »den pä juridisk tradi
tion grundade allmänna uppfattningen» (rättskälleläran) utgör »klara» 
fall, är det inte endast sä att vi skulle hamna i en tämligen aktuarie- 
mässig verksamhet, vars vetenskaplighet künde ifrägasättas pä grund 
av sin ringa svärighetsgrad. Det är ocksä i hög grad tvivelaktigt, om en 
verksamhet verkligen kan kallas vetenskaplig, därför att dess resultat 
överensstämmer med »allmän uppfattning».

Det skall dock framhällas, att Peczenik möjligen skulle försvara sig 
mot de framförda invändningarna med att jag missförstätt eller miss- 
tolkat honom. Visserligen säger han sig avge ett »försvar av juridikens 
vetenskapliga natur»178 och försäkrar att »gällande rätt» är ett veten- 
skapligt begrepp. Men han talar ocksä om skillnader mellanjuridik 
och andra vetenskaper179 och i den engelska sammanfattningen place- 
rar han »the study of law» »somewhere between »science» and »sophis
try»».180 I ett annat sammanhang har han gett uttryck för tanken, att 
väsentliga delar av den juridiska doktrinen behandlar frägor, som lig- 
ger nägonstans mittemellan rena kunskapsfrägor och rena beslutsfrä- 
gor.181 Tanken är kanske i och för sig inte orimlig,182 men det är svärt 
att se att den är annat än ett blankt pästäende, som följer av det fak- 
tum att de juridiska sluten ofta är styrda, inte füllt ut men i betydan- 
de utsträckning. Även om det äterigen förtjänar framhällas, att Pecze- 
niks framställning innehäller intressanta uppslag och idder, sä kan det 
inte sägas att han lämnat nägon teoretiskt hällbar lösning pä frägan 
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om juridikens vetenskaplighet eller objektet for denna eventuella ve- 
tenskap.

9. Nils Jareborg
Som päpekades inledningsvis kan Hägerströms värdeteori till stor del 
sägas ha bestämt den svenska debattramen, när det gäller frägan om 
den juridiska dogmatikens vetenskaplighet. Samtliga författare har, 
mer eller mindre uttalat, utgätt frän att värdeutsagor har ateoretisk ka- 
raktär och saknar sanningsvärde. De juridiska utsagorna har vidare, i 
varierande grad, betraktats som värdeutsagor och därmed principiellt 
ovetenskapliga. Det i sammanhanget första generalangreppet mot des- 
sa värdeteoretiska utgängspunkter har Nils Jareborg levererat i sina 
bäda böcker Begrepp och brottsbeskrivning och Värderingar. Jareborgs 
värdeteoretiska utgängspunkter har, som han själv päpekat, vissa up- 
penbara konsekvenser när det gäller frägan om den juridiska dogmati
kens vetenskaplighet. Det bör dock noteras, att han själv framhällit 
att de uttryckliga kommentarer han gjort i frägan inte ens kan ses 
»som ett utkast till en juridisk vetenskapsteori».183

Jareborgs värdeteori är primärt en teori om värdeutsagor, d v s en 
spräklig teori. Den är värdeobjektivistisk, dä den innefattar att värde
utsagor Säger nägot om föremälet för värderingen och inte om subjek- 
tet,184 och vidare kognitivistisk, dä han hävdar att värdeutsagor kan 
visas vara sanna eller falska. Nägon anledning att skilja mellan värdeut
sagor och utsagor om sakförhällanden finns alltsä inte, utan de förra 
utgör endast en klass av de senare.185

Detta innebär inte att full parallellitet skulle räda mellan värdeut
sagor och andra utsagor om sakförhällanden. Jareborg skiljer mellan 
praktiska och teoretiska problem, där de förra rör vad man skall göra 
och de senare vad man skall tro.186 Svaret pä ett praktiskt problem är 
alltid personrelaterat i fräga om motiveringen, medan svaret pä ett teo- 
retiskt problem inte är det. De handlingsskäl jag äberopar behöver jag 
inte anse vara skäl för andra personer i min situation. Mina skäl att tro 
nägot är däremot alltid begreppsligt sädana, att jag anser dem vara skäl 
för var och en.187 En värdeutsaga är nu enligt Jareborg alltid en utsaga, 
som säger att det finns handlingsskäl.188 En värdeutsaga är alltsä alltid 
pä detta sätt personrelativ medan en teoretisk utsaga inte är det.

Detta är, som sagt, enligt Jareborg inte en sä avgörande skillnad, att 
det gär att ställa upp en dikotomi mellan värdeutsagor och teoretiska 
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utsagor. Dels är det sä, att »när vi talar om handlingsskäl äsyftar vi 
fakta eller det vi tro vara fakta. Vi skulle inte kunna ha nägot medvetet 
skäl att göra nägot utan att redan tro att nägot är fallet».189 Dels är 
det sä, att »att avgöra huruvida man skall göra x är precis detsamma 
som att avgöra huruvida man skall tro att man skall göra x. En prak- 
tisk bedömning är säledes bara ett specialfall av en teoretisk bedöm- 
ning».190 Och vidare är det sä, att även teoretisk argumentation »i sista 
hand» baseras pä handlingsskäl.191

Det bör vidare noteras, att Jareborg inte menar att personrelate- 
ringen vid värdeutsagor innebär, »att den som yttrar en värdeutsaga 
skulle ha nägon särskild kompetens att avgöra vad som är t ex bra eller 
värdefullt (ens för honom själv) eller att nägon hos honom förefintlig 
attityd är den avgörande faktorn».192

Ett problem när det gäller Jareborgs bägge böcker är att de i prin- 
cip endast är spräkteoretiskt inriktade. Ontologiska frägor berör han 
endast i förbigäende och det är svärt att avgöra om den ontologiska 
pessimism och epistemologiska relativism,193 som han synes ge uttryck 
för, skall uppfattas som sädan, eller om det endast skall ses som ett 
päpekande av att vi inte kan vederlägga den totala kunskapsteoretiska 
Pessimismen, dä vi aldrig kan säkert veta att vi vet nägonting. Heia 
uppläggningen av böckerna, med deras starka betoning av rationalitets- 
principen, gör att den senare tolkningen förefaller mer plausibel. Utan 
nägon form av ontologi, eller med en fullständig epistemologisk rela
tivism, vore varje rationeilt meningsutbyte omöjligt. För att rationeilt 
meningsutbyte skall ha nägon betydelse, mäste vi kanske inte fräga 
oss hur världen verkligen ser ut, men vi mäste kunna fräga oss hur den 
ser ut för mig, för andra, enskilda eller grupper och för oss alia.194 En 
viktig fräga för rationellt meningsutbyte mäste rimligtvis vara vilka 
problem som är praktiska och vilka som är teoretiska.

Jareborgs vetenskapsuppfattning är inte pä nägot sätt formeilt eller 
eljest komplicerad, utan illustreras bra av de avslutande raderna i Vär- 
deringar: »Ty det finns inget gemensamt för det som idag gär under 
beteckningen »vetenskap» — ingen särskild enhetlig metodik, ingen 
särskild förmäga att prestera sanna satser — utom kanske en strävan 
till intellektuell hederlighet: att ständigt vara beredd att ändra uppfatt- 
ning pä rationella grunder.»195

Utifrän Jareborgs vetenskapsuppfattning och värdeteori är det füllt 
följdriktigt, att han anser, inte endast att värdeutsagor kan ingä i ve- 
tenskapliga framställningar, utan ocksä att de kan utgöra vetenskapliga 
resultat, varför frägan om rekommendationer i rättsvetenskapen är 
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oproblematisk.196 Härigenom är dock inte juridikens vetenskapsteore- 
tiska problem lösta och det pästär inte heller Jareborg. Vi har naturligt- 
vis fortfarande anledning att fräga oss, vilken karaktär utsagor inom 
den juridiska dogmatiken har.

Även om Jareborgs böcker i dessa hänseenden inte innehäller nägon 
sammanhällen och nägorlunda fullständig analys skall jag göra ett för- 
sök att tolka vilken uppfattning hans texter synes implicera.197 Jare
borg använder uttrycket gällande rätt, men uppenbarligen inte pä ett 
sädant sätt att man kan säga att alia uttalanden inom juridisk dogma- 
tik primärt rör frägan om gällande rätt. För att fä en uppfattning om 
hans spräkbruk är det väsentligt att se till den skillnad han gör mellan 
dogmatiska regier och tumregler. En dogmatisk regel är avsedd att all- 
tid följas, medan en tumregel tilläter undantag och avsteg utan att be- 
höva omformuleras. Medan en mot en dogmatisk regel svarande nor
mativ utsaga är sann om regeln gäller, sä gäller tumregeln om den mot 
denna svarande normativa utsagan är sann.198 Att den senare formen 
av normativ (pragmatisk) utsaga är sann innebär att det finnsgoJa skäl 
att handla i överensstämmelse med regeln.

Inom juridiken finns bäde dogmatiska regier och tumregler. Det 
typiska exemplet pä dogmatiska regier är flertalet lagregler. Men lag- 
regler som innehäller den deontiska operation »bör» (vilket ju innebär 
att undantag är tillätna utan omformulering) är tumregler. Dessa tum
regler är dock egenartade pä sä sätt, att eftersom de är inlemmade i 
ett system av dogmatiska regier är de relevanta även om underliggande 
generella böra-utsagor är falska.199 Detta torde innebära, att en pröv- 
ning huruvida en sädan tumregel är »gällande», fär ske pä samma sätt 
som vid dogmatiska regier.

Om juridiken innehäller andra dogmatiska regier än lagreglerna tar 
inte Jareborg klar ställning till. Juridikens övriga regier torde kunna 
sägas vara de tolkningsregler, som Jareborg kallar en metodlära, samt 
de regier som, direkt eher indirekt, kan utläsas ur andra rättskällor än 
lagen, säsom förarbeten och prejudikat. Att de senare endast kan ha 
karaktär av tumregler är uppenbart, eftersom de inte är bindande för 
domstolen. Jareborg säger ocksä, att det av metodläran framgär vilken 
hänsyn som bör tas till dessa. Detta innebär naturligtvis ocksä att me- 
todlärans regier i detta hänseende mäste vara tumregler. Vad angär den 
övriga metodläran tar, som sagt, Jareborg inte klar ställning. Han säger 
visserligen, att metodläran kan innehälla regier om hur lagtext skall 
tolkas (vilket en välformulerad tumregel inte kan uttala sig om), men 
ocksä att flertalet av tolkningsreglerna knappast kan vara annat än tum- 
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regier. Man kan förmoda, att Jareborg häller frägan öppen med hän- 
syn till att det är oklart, i vad män de olika tolkningsreglerna gäller 
därför att de baserar sig pä sanna generella omdömen (om att det finns 
goda skäl att utföra tolkningsoperationerna pä visst sätt) och i vad 
män de gäller för att de är accepterade. Jareborg talar uttryckligen om 
en »accepterad» metodlära.200

Att rätten utgör ett system är ju en föga originell tankegäng. Beträf- 
fande Jareborg skall dock noteras, att han menar att den ätminstone 
innefattar tvä olika system. Ä ena sidan är juridiken ett slutet system 
av i huvudsak dogmatiska regier.201 Uppenbarligen tänker Jareborg i 
detta sammanhang pä systemet av lagregler. Med att systemet är slutet 
torde Jareborg mena, att det mom systemet finns regier som anger 
vad som krävs för att systemets regier skall vara gällande. Ä andra si
dan utgör metodläran, i motsats till lagreglerna, ett öppet system av 
tolkningsregler. Dessa är ätminstone till övervägande del tumregler. 
Att dessa regier är gällande beror i princip pä att motsvarande generel
la omdömen är sanna.202 Att detta system är öppet torde bero pä att 
man genom vanlig pragmatisk argumentation kan formulera regier 
som är gällande.

Normativa utsagor kan antingen vara primära, när de direkt svarar 
mot en uttrycklig regelformulering, eher ocksä derivativa, när de utgör 
en precisering av en primär normativ utsaga. Tydligen menar Jareborg 
att det i princip endast är de primära normativa utsagorna vars san- 
ningshalt kan prövas utifrän om motsvarande regel gäller.200

Utan att närmare behandla problemet synes Jareborg mena, att 
prövningen av om en viss regel gäller, innefattar tvä olika Steg. Han 
utgär dä frän att reglerna tillhör ett slutet system. För det första har 
vi ett »rättsrealistiskt» kriterium, som säger att reglerna är till övervägan
de del accepterade av den grupp för vilken de är tillämpliga. Det and
ra steget förutsätter Jareborg kunna vara komplicerat, men i vart fall 
i allmänhet kan man nöja sig med att regeln tillkommit i överensstäm- 
melse med vissa formella krav.^ Jareborg synes alltsä antyda, att en 
kelsenskt präglad analys skulle vara avgörande. Sävitt jag kan förstä 
menar Jareborg att frägan, om en regel är gällande, i dessa fall är en 
rent teoretisk fräga. Den normativa utsagan är ju sann därför att re
geln är gällande och dä kan inte gärna samtidigt regeln vara gällande 
därför att den normativa utsagan är sann.

När det gäller derivativa normativa utsagor, sä är de sanna, bara om 
det finns goda skäl att handla i överensstämmelse med normen. Varje 
precisering förutsätter ju en tolkning och eftersom tolkningsreglerna 
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endast är tumregler (även om Jareborg lämnat dörren öppen för un- 
dantag), kan naturligtvis inte heller den derivativt nädda regeln vara 
annat än en tumregel. (Däremot är det naturligtvis füllt möjligt, att 
den derivativt nädda normen, genom att införlivas i systemet, blir en 
dogmatisk norm. Man bör alltsä skilja mellan ett statiskt och ett dyna- 
miskt perspektiv. Tumregler kan i ett dynamiskt system vara medel att 
skapa dogmatiska regier.)

Det bör noteras, att inte bara varje allmän precisering av en primär 
normativ utsaga innebär en derivativ normativ utsaga, utan ocksä varje 
uppställande av en tillfällig norm (alltsä varje rättstillämpning) inne- 
fattar en derivativ normativ utsaga. Detta innebär att nägon rent teo- 
retisk rättstillämpning inte är möjlig.205

I varje rättstillämpningssituation är det i princip nödvändigt att an- 
vända sig av metodläran för att uppställa den tillfälliga normen. Det är 
dock inte säkert, att man endast med hjälp av denna kan ställa upp en 
tillfällig norm. Ytterligare värderande verksamhet kan bli nödvändig. 
En rättstillämpning kan säledes i princip sägas innefatta tre led. (1). En 
prövning mäste göras om den tillämpade lagregeln är gällande. (2). Den
na lagregel tolkas med hjälp av metodläran. Tolkningen kan ge till resul- 
tat, att det faktiska förfarandet otvetydigt faller inom eher utom lagens 
ram. Eftersom tolkningsreglerna endast är tumregler finns det dock 
möjlighet att göra avsteg frän denna tolkning. Ett sädant avsteg inne
bär inte att tolkningsregeln inte skulle gälla. Det är endast sä, att det i 
just detta fall kan föreligga goJa skäl att awika frän regeln. (3). Det är 
dock ocksä möjligt, att man med hjälp av metodläran inte när nägot 
klart resultat. Domaren mäste dä utföra en värderande verksamhet, 
vilket dock inte innebär att han skulle vara helt obunden. Han mäste 
heia tiden argumentera sakligt och rationeilt angäende vilka skäl som 
kan vara relevanta. Olika tumregler kan här ange vilka eher vilkas skäl 
som är relevanta. Det kan exempelvis vara sä att teleologiska övervä- 
ganden kan, eher bör, förekomma, eher att en viss grupps skäl är ut- 
pekade. En allmän tumregel inom straffrätten kan sägas vara, att efter
som bestraffning är en statlig angelägenhet, sä är skäl som är relevanta 
enbart ur nägon eher nägras synpunkt avskurna. Tumreglernas och vär- 
deringarnas betydelse i rättstillämpningen gör, att man inte kan säga 
att det alltid finns en lösning som är riktig. Vi fär vid alia regier räkna 
med en obestämd zon, där ett visst avgörande inte pä goda grunder 
kan sägas vara riktigare än ett som gär i motsatt riktning.206

Man kan naturligtvis fräga sig vilken betydelse de olika distinktioner 
Jareborg gör är avsedda att ha. Det skall dä erinras om att hans kom- 
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mentarer om rättsliga frägor inte utgör nägon fristäende rättsteoretisk 
undersökning, utan snarast är exemplifieringar pä de mer allmänna 
problem om spräkets funktion, värderingarnas betydelse och rationell 
argumentation, som är det egentliga föremälet för bans framställning. 
Kommentarerna anknyter givetvis till hur rättslig argumentation kan 
och bör gä till, men torde knappast kunna sägas innefatta nägon rätts- 
tillämpningslära. Han vill visserligen visa i vilken utomordentligt stör 
utsträckning värderingar päverkar rättstillämpningen (att den i endast 
ringa utsträckning kan ses som en rent teoretisk verksamhet), men 
samtidigt att ocksä värderingar kan vara rationella och att rättstillämp
ningen bör göras sä rationell som möjligt. Han räknar ocksä med att 
hans framställning kan vara betydelsefull för rättstillämpningen vilket 
bl a framgär av att han menar att »folk i allmänhet» (och det torde nog 
ocksä gälla jurister) betraktar alia regier som likartade, bl a därför att 
man som barn lär sig alia regier som om de vore dogmatiska. »Den 
egendomliga Situationen kan dä uppkomma, att det finns skäl att inte 
följa en tumregel, men sä tillkommer att andra uppfattar regeln dog- 
matiskt, varvid ett nytt skäl att följa regeln uppstär.»207 Även om Jare- 
borg inte fäller uttalandet i samband med rättstillämpning vägar jag 
förmoda, att han menar att Situationen inte är ovanlig i detta samman- 
hang heller och att rättstillämparen kan tillhöra säväl den ena som and
ra gruppen.

Det kan knappast förnekas att, trots att Jareborg är relativt kortfat- 
tad och inte primärt rättsteoretiskt inriktad i sina kommentarer, och 
även om man inte godtar hans värdeteori, sä har han givit ett av de 
mest kvalificerade bidragen pä svenskt spräk till frägan om rättstillämp- 
ningens och den juridiska dogmatikens karaktär och principiella upp- 
byggnad. Där man hos andra, vid ett närmare Studium av texterna, ofta 
finner vad som framstär som motsägelser eher tomma kategoriseringar 
som lämnar de egentliga Problemen olösta, finner man hos Jareborg 
komplikationer, som förefaller kunna lösas, och ofullständigheter som 
förefaller möjliga att komplettera. Även om Jareborgs framställning 
inte är oproblematisk, vare sig när det gäller de principiella grunderna 
eher det närmare utförandet, är den dock en mycket god utgängspunkt 
för en sakligt allvarlig diskussion. I detta sammanhang skall jag dock 
nöja mig med nägra mer allmänna reflexioner.

Jareborgs uppfattning om den juridiska dogmatikens vetenskapliga 
karaktär hänger, som vi sett, nära ihop med hans värdeteori. Hans be- 
skrivning av rättstillämpningens och dogmatikens arbetssätt och karak
tär är dock principiellt möjlig att ansluta sig till, utan att omfatta hans 
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värdeteori. Utifrän en värdeteori och ett vetenskapsbegrepp av tidigare 
i svensk rättsvetenskap gängse slag, är det uppenbart att Jareborgs upp- 
fattning skulle Ieda till ett underkännande av dogmatikens vetenskap- 
lighet. En Kelsenskt präglad giltighetsanalys vore det enda som skulle 
kunna tillerkännas vetenskaplig status.

Frägan om dogmatikens objekt förefaller om man söker tillämpa 
Jareborgs synsätt inte fä nägon enhetlig lösning. Pä den »högsta» nivän 
är uppenbarligen det slutna systemet objektet, medan pä den »lägsta» 
nivän »objektet» är en lösning för vilken det kan äberopas goda skäl, 
varvid det inte förutsätts att det endast skulle finnas endast en riktig 
lösning. (I vad män dogmatiken kan syssla med denna nivä är inte helt 
klart.) Pä »mellannivän», metodlärans plan, är det svärare att överföra 
Jareborgs synsätt i en objektterminologi. Visserligen är det klart, att 
det är goda skäl som är avgörande även pä denna nivä. Men han talar 
ocksä om metodläran som ett öppet system av accepterade tolknings- 
regler och utesluter inte, att den skulle kunna innehälla dogmatiska 
regier. Och visst är det sä att man kan finna, att det finns goda skäl 
att följa dogmatiska eher accepterade regier eher ett visst regelsystem, 
men dä gör man det därför att det finns goda skäl. Om man följer reg
ier därför att de är accepterade, dogmatiska, eher tillhör ett visst regel
system, innebär däremot inte detta att man har goda skäl. Hur sam- 
spelet mellan olika argument äger rum är här uppenbart problematiskt. 
Detta är Jareborg füllt medveten om och han säger, att just denna frä- 
ga är »den allmänna rättslärans största och viktigaste uppgift» men att 
den »i detta sammanhang lämnar därhän».208

Det viktigaste hänseende i vilket Jareborg framstär som ofullstän- 
dig, är att han inte tillhandahäller nägra medel att hälla isär frägorna 
om hur rättstillämpningen faktiskt gär till och hur den bör gä till. (Det 
är t o m osäkert i vilken utsträckning han menar att man kan, eher 
bör, hälla dessa isär.) Detta innebär ocksä att det inte är möjligt att 
utläsa i vad män han menar, att det föreligger nägon principiell skill- 
nad mellan rättsdogmatik och rättstillämpning och vad denna i sä fall 
bestär i. Det kan visserligen ligga när till hands, att tolka Jareborg sä, 
att nägon principiell skillnad inte föreligger mellan dogmatik och till- 
lämpning och att han menar att rationalitetsprincipen i bäda fallen 
(som vid all argumentation) är den avgörande faktorn. En »normativ» 
rättstillämpningslära av detta slag skulle dock omedelbart medföra 
problem. Även om vi bortser frän de i rättsliga sammanhang ofränkom- 
liga svärigheterna att fastslä vad som är goda handlingsskäl (svärighe- 
terna som kan göra juridiken till ett veritabelt gungfly), sä mäste det 
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vara en grov överdrift att pästä att den faktiska rättstillämpningen vo- 
re alltigenom rationell. (Om man inte har en hegelianskt präglad tanke 
att det verkliga är förnuftigt. Men i sä fall förlorar rationalitetsprinci- 
pen sin självständiga betydelse). Nägon utgäng ur det här problemet 
innefattar inte det att själva användandet av regier, i viss män oberoen- 
de av deras innehäll, i betydande utsträckning kan vara rationeilt. När 
det gäller att avgöra frägor enligt reglerna, är man inte mycket hjälpt 
av detta. De avgörande faktorerna kan vara rationella, men de kommer 
inte att vara avgörande av den anledningen, utan beroende pä att de 
är utpekade i regelsystemet.

Sammanfattningsvis kan sägas, att i Jareborgs analyser saknas be- 
handling av flera problem som är väsentliga för en bedömning av den 
juridiska dogmatikens vetenskapsteoretiska status. Att en författare 
inte behandlar vissa problem (när han inte givit sig ut för att göra det) 
är ingen anledning till kritik. Det ligger dock nära till hands att upp- 
fatta Jareborgs tystnad som en konsekvens av att han genom sin vär- 
deteori, med dess starka betonande av likheterna mellan teoretiska 
och praktiska utsagor och argumentationen för dessa, kommit att un- 
dervärdera betydelsen av distinktionen mellan teoretiskt och praktiskt 
och att detta i sin tur har lett till att han i stört bortsett frän objekt- 
problematiken (som har annan karaktär och underordnad betydelse 
vid praktiska frägor) och alltför stärkt nedtonat den rent teoretiska 
karaktären av juridiken. Problemet med den juridiska dogmatikens 
vetenskaplighet fär inte nägon lösning hos Jareborg om man inte utgär 
frän ett mycket uttunnat vetenskapsbegrepp.

1 Den frän Uppsalaskolan utgäende s k skandinaviska rättsrealismen har ägnats betydande 
intresse i internationell rättsteoretisk litteratur. Översättningslitteraturen är omfängsrik 
och ett förhällandevis stört utrymme brukar ges i översiktslitteratur. Sammanfattande 
framställningar finns pä säväl tyska (Vogel 1972 ) som franska (Strömholm & Vogel 
1975 ). Tyvärr har det däremot inte kommit nägon sammanfattande framställning pä 
svenska.

2 En översikt over den debatten i Finland finns hos Aamio 1976 . Flera inlägg har publice- 
rats i TfR ur vilka särskilt Zahles omfängsrika 1974 förtjänar att nämnas. Lauridsen 
1974 är en annan omfattande uppgörelse med Ross’ rättsteori och ett försök till nyorien- 
tering. Mycket mer material av betydelse i sammanhanget skulle kunna nämnas.

3 En i mitt tycke mycket stimulerande genomgäng och analys av dessa problem och jurister- 
nas inställning till dem finns i den tyvärr endast i stencilerad form publicerade Rylander 
1974 .

4 Se Stjernqvist 1952 s 198 ff. En givande analys av Stjernqvists uppfattning och senare 
utveckling finns hos Rylander 1974 s 101 ff. Jmfr ang den »funktionella» rättsvetenska- 
pen och debatten om denna, Nelson 1964 s 458 ff.

5 Hellner 1969 s 205 ff och 1974 s 7 ff.
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6 Se t ex Hellner 1975 och Bemitz 1974 .
7 Se inledningen till Olivecrona 1966 .
8 Olivecrona uppfattar rättsdogmatiken som en vetenskap och han menar inte att förfarings- 

sättet (metoden) för denna skiljer sig frän det vetenskapliga förfaringssättet i allmänhet 
( 1966 s 16). Han är ocksä angelägen om att rättsvetenskapen skall fä »fast mark under 
fötterna» och kunna »fortskrida, mit dem sicheren Gang einer Wissensschaft» (s 12). Till 
rättsvetenskapen räknar han tre olika slags frägor, nämligen kunskapsfrägor, värderings- 
frägor och handlingsfrägor, vilka är av helt olika natur. I sin 1940 (s 50-61) har Olive
crona ett mer vetenskapsteoretiskt inriktat avsnitt. Härav framgär, att Olivecrona (liksom 
för övrigt Lundstedt; se avsnitt 2) har en form av dubbelt vetenskapsbegrepp. Deis Säger 
han, beträffande värderingar, att det är viktigt att man »icke falskeligen omger dem med 
vetenskapens auktoritet, d v s utger dem för att vara sanningar» (s 59 f). Detta antyder 
kravet, att vetenskap endast skulle fä innehälla teoretiska satser. Ä andra sidan säger han, 
att värderingsfriheten inte är nägot ideal för rättsvetenskapen (s 60). Härvid räknar han 
till den »egentliga» rättsvetenskapen uppgifter, där det är »oundgängligt att värderingar 
komma med i speiet» (s 55 ff).

9 Jmfr Johansson 1972 .
10 Jmfr Kalleberg 1972 och Aspelin & Gerholm 1974 .
11 Jmfr Piaget 1972a .
12 Jmfr t ex Liedman 1972.
13 Som exempel kan nämnas att Lundstedt 1932-1936 är tillägnad »Meinem Meister Axel 

Hägerström.»
14 För närmare litteraturhänvisningar se Jareborg 1975 s 132 not 17.
15 Lundstedt 195 3 s68-200.
16 Lundstedt 1953 s 68. Den följande framställningen bygger i allt väsentligt pä vad Lund

stedt skrivit i detta verk. Lundstedts framställningssätt är mycket slingrande och ofta 
oprecist. Samma frägor äterkommer dä och dä med förändrade ordalag och ny eher om- 
formulerad argumentation. Detta gör att Lundstedt är mycket svär att behandla med tro- 
genhet mot hans egen terminologi och pä ett nägorlunda systematiskt sätt. Att ästadkom- 
ma en vettig notapparat är i det närmaste omöjligt. Pä nästan vage punkt skulle mängder 
av hänvisningar kunna göras, men nästan alltid skulle det vara nödvändigt att diskutera re- 
lationen mellan de olika textställena. Av naturliga skäl har jag avstätt frän en sädan not
apparat. Detta gör att min tolkning av Lundstedt är mycket svär att kontrollera enbart 
genom notapparat och förekommande citat. Den som vill göra en ordentlig kontroll mäste 
nog tyvärr läsa igenom heia Lundstedts text.

Att Lundstedt pä olika sätt i nästan allt sitt författarskap behandlat den typ av pro
blem han behandlar i denna text gör inte saken lättare. Jag har avstätt frän att aktivt ut- 
nyttja annat material för att inte hamna i en ofruktbar Lundstedt-exegetik och för att inte 
alltför mycket försvära en kontroll av det väsentliga i min tolkning.

17 Jmfr t ex Lundstedt 1953 s 70, 76, 92, 123, 125, 173, 175, 176 och 178.
18 A a s 85.
19 T ex a a s 86.
20 A a s 79.
21 Aas 86.

A a t ex s 70, 176.
Aas 175.
Han utesluter inte att han själv kan ha »rättsideologiska rester i mina tankebanor» (aas 83). 
Aas 178. Jmfr ocksä s 71.
A a s 73.

27 A a s 125 not 4.
28 A a s 150.
29 A a s 69.
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30 A a s 68.
31 Aas 176.
32 A a s 15 f.
33 A a s 82.
34 Aas 152.
35 Aatex s 125, 128 f, 142 f.
36 A a t ex s 127, 134 f.
37 A a s 142.
38 Att man i sä stor utsträckning »följer» lagen beror enligt Lundstedt pä »att det värderas 

som angeläget vare sig direkt eller indirekt (via rättsideologin) ur social synpunkt, att givna 
lagstadganden upprätthällas i enlighet med sin verkliga innebörd sävitt som denna kan fast- 
ställas. Denna sociala synpunkt kan dock tänkas överflyglas av en annan sädan» (aas 149). 
»Följandet» av lagen har alltsä inget med dess normativa karaktär att göra.

39 Aas 82.
40 A a s 81 och rubriken s 78.
41 A as 79.
42 A a s 89.
43 Aas 96, 97.
44 A a s 95 f.
45 Aas 96.
46 Aas 97.
47 Aas89f.
48 A a s 85 f.
49 A as 99.
50 A a s 93. Jmfr ocksa s 94 f.
51 Aas 94.
52 Aas 176.
53 A a s 146 f.
54 Aas 76.
55 Aas 143.
56 Aas 195.
57 A a s 128 f.
58 A a s 148 f.
59 Aas 195.
60 Se t ex a a s 68, 70.
61 Rodhe 1941 s 3, 1944 s4ff, 1944a och 196 9 s 1 ff.
62 Rodhe 1972.
63 Professor Rodhe har haft vänligheten att ge mig tillständ att använda denna framställning.
64 Lundstedt 1953 s 96.
65 Aas 87.
66 A a s 92.
67 Rodhe 1944 s4foch 197 2 s 3 f.
88 Rodhe 1972 s 5. Jmfr 1944 s 5 f.
69 Lundstedt 1953 s 93.
70 A a s 91.
71 Aas 99.
72 Rodhe 1972 s 1. Systemet kan naturligtvis beskrivas antingen stötis^L i ett visst ögon- 

blick, eller dynamiskt, under en viss tidsperiod. Hur den »faktiska» utvecklingen av ett re
gelsystem försigätt ser man enligt Rodhe genom »vilka rättsregler som proklamerats av 
lagstiftaren och tillämpats av domstolar och andra myndigheter». Rodhe 1941 s 3.

78 Rodhe 1941 s 3. Jmfr 1972 s 5 f.
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k I sin 1972 s 4 säger Rodhe, att rättsvetenskapsmannens/zuvuc?uppgz/if är att korrekt be- 

skriva verkligheten. Det kan dock knappast antas, att Rodhe därmed avsett att det finns 
vetenskapliga uppgifter av annan karaktär. Avsikten torde endast ha varit att päpeka, att 
även om man skulle päta sig icke vetenskapliga uppgifter, säsom rekommendationer, i ve
tenskapliga skrifter, sä mäste den vetenskapliga uppgiften vara huvuduppgiften.

75 Rodhe 1972 s 3.
76 Rodhe 1969 s 3.
77 Rodhe 1972 s 2.
78 Rodhe accepterar dock, att rättsvetenskapsmannen tar ställning till frägor om lämplig ter- 

minologi etc, vilka utgör värderingsfrägor. Val i detta hänseende fär dock inte päverka 
reglemas sakliga innehäll.
Rodhe 1972 s4.
Rodhe 1972 s 3.
Rodhe 1972 s 2. Jag har här tolkat Rodhe sä att han skulle kunna säga, att domaren i 
vissa fall dömer i överensstämmelse med en befintlig rättsregel. Möjligen menar Rodhe 
dock, att detta endast gäller pä ett abstraktare plan, medan själva det konkreta fallet all- 
tid är en »olöst fräga», beträffande vilket ingen rättsregel kan föreligga.
Rodhe 1944 s 5 f, 1972 s 3.
Rodhe 1969 s 1 ff.
Se t ex Jareborg 1975 avsnitt 10.3 och där angiven litteratur.
Ahlander 1950 s 8.
A a s 26 f. Jmfr Ahlander 197 3 s 96, 105 och 145 f.
Ahlander 1950 s 32.
A a s 79.
Aas 60.
A a s 58.
A a s 61.
Jmfr dock aas 173.
A a s 18, 20. Jmfr Ahlander 1973 s 144 f.
Ahlander 1950 s 24. Redan rättstillämpningen är alltsä i viss utsträckning vetenskaplig
- jmfr a a s 18.
A a s 78.
A a s 23.
Aas 176.
Denna framgär pä otaliga Ställen i hans bok. Som slumpvis valt exempel kan nämnas att 
han Säger att rättsvetenskapens uppgift är »att utforska och klarlägga regelsystemets inne
häll och att systematisera detta» aas 19.
Aas 69.
Aas 126.
A a s 125. Jmfr s 76.
Aas 76, 125.
Aas 163. Jmfr Ahlander 1973 s 9.
Ahlander 1950 s 128. Jmfr Ahlander 1973 s 133 ff.
Ahlander 1950 s 160, 163 f.
Aas 162.
Jmfr aas 163.
Aas 163 f.
Aas 58.

110 I a a s 107 är detta uttryckligt. Jmfr även aas 122.
111 Ahlander s 160, 163 f.
112 Även om satser härstammar frän människor, kan givetvis inte en formell analys säga mer 

om de mänskliga beteenden, som dessa är uttryck för, än vad som innefattas i satserna 
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själva. Nägon bindande induktiv slutledning existerar inte och deduktiva slutledningar för- 
utsätter att premisserna är sanna. Nägra kunskaper om ords betydelser kan inte vinnas ur 
sädana, utan betydelserna mäste vara givna pä förhand. Att formella slutsatser är bindan
de innebär vidare inte, att människor agerar i enlighet med logikens regier. Exempel pä 
motsatsen är lätt att finna även inom juridiken. Formella slutsatser kan vidare inte prövas 
empiriskt och i det fall den empiriska prövningen skulle bestä endast i att leta upp rätts- 
satser, sä har ju Ahlander själv sagt att nägra givna eher naturliga rättskällor inte existerar, 
utan dessa bestäms av den juridiska argumentationstekniken som ju inte heller är rakt 
igenom vetenskaplig.

Även om nu Ahlander uttrycker sig som om han endast tänkte sig en formell logisk 
analys, är detta formodligen inte hans avsikt. Vi har tidigare sett, att Ahlander utgär frän 
att det inom vetenskapen Finns en viss godtagen argumentationsteknik, som innefattar 
regier om empirisk kontroll, och han torde mena att förfaranden som stämmer överens 
med dessa regier är tillätna vid tolkning. I sin 1973 s 135 gör han exempelvis en uttryek
lig skillnad mellan teoretisk och värderande tolkning, varvid den teoretiska anges Ieda till 
pästäenden om mening (betydelse). Men om nu rättssatser dels är det forskningsmaterial, 
som man tolkar, och dels utgör den empiri, varigenom man kontrollerar tolkningen, sä 
torde det antingen vara sä att tolkningen inte kan ge nägot utöver de givna rättssatserna 
eher ocksä sä att vi mäste äterfalla pä en prognosteori (vilket Ahlander inte vill göra).

Mot bakgrund av den stränga skillnad som Ahlander gör mellan teoretiska satser och 
värdesatser kan i sammanhanget följande vara värt att notera. Den godtagna vetenskapliga 
argumentationstekniken är inget osvikligt medel att skilja mellan sant och falskt. (Jmfr 
t ex Ahlander 1973 s 149.) Den innefattar endast regier för hur vi skall värdera olika ar
gument (s 145). Med hjälp av dessa skulle vi alltsä teoretiskt kunna avgöra rättsreglers 
mening. Men den juridiska argumentationsteknikens icke vetenskapliga delar kan ge argu
ment för att avvika frän vad som teoretiskt skulle vara »rättens innehäll» eher »lagens 
mening» (s 147). Ä andra sidan kan ocksä den juridiska argumentationstekniken reducera 
godtycke och främja likformighet, även i de fall dä det inte genom teoretiska metoder är 
möjligt att fastställa »rättens innehäll» eller »lagens mening» (s 147 f). Men rättsreglernas 
mening är ocksä, som vi sett, det verbala beteendet hos myndighetspersoner i ett visst 
samhälle. Hur man skall kunna fä dessa ständpunkter att hänga ihop är jag oförmögen att 
förstä.

113 Aas77.
114 A a s 135.
115 A a s 27 ff.
116 Aas 135.
117 Aas 135.
118 Wedberg har i sin recension 1952 (se s 120 och 124) tolkat Ahlander sä, att en gällande 

rättsregel är en som enligt den juridiska argumentationsteknikens regier kan tillmätas en 
strängt bindande karaktär. Detta mäste sävitt jag förstär vara en feltolkning, dä den juri
diska argumentationstekniken inte innehäller nägra regier om vad som är vetenskapligt 
hällbar argumentation.

119 Ahlander 1950 s 129 f.
120Aas99.
121 A a s 95 f.
122 A a s 27.
123 Framställningen grundas, i den män inte annat anges, pä Ekelöf 1951 s5-21.
124 Det bör i detta sammanhang nämnas, att Ekelöf kortfattat berör en fjärde form av fram- 

ställning, som kanske inte är, eller ätmmstone varit, helt ovanlig inom juridisk dogmatik. 
Det är framställningar som grundar sin argumentation pä rättighetsresonemang och liknan- 
de. Ekelöf utdömer denna form säsom saknande säväl teoretiskt som praktiskt intresse 
(a a s 11 ff). Ekelöf ansluter sig här till Lundstedts kritik av »rättsideologin», vilket innebär 
ett utdömande av viss rättsdogmatik säsom vare sig vetenskaplig eller »teknisk».
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125 Uppenbart är att prognoser, som grundas pä rättssociologiskt material, kan vara osäkra pä 
sä sätt att sannolikhetsgraden kan variera. En »säker» prognos är dock ofta inte till nägon 
hjälp, när det gäller att bedöma utgängen av ett enskilt fall. Prognosen kan nämligen gälla 
frekvenser inom ett större material. Självfallet är Ekelöf medveten om detta.

126 A a s 37 f. Det kan i sammanhanget nämnas att Ekelöf awisar tanken pä att förläna den 
teleologiska metoden vetenskaplig status genom att säga, att doktrinu ttalande är progno- 
ser om domstolspraxis i det fall att doktrinens värderingar överensstämmer med domsto- 
lamas. »Vilken funktion en sats fyller - praktisk eilet teoretisk - kan endast bedömas 
med hänsyn till det sammanhang i vilken den förekommer. Antag att jag möter en god 
vän pä gatan och Säger till honom: »Du borde gätt ut och promenerat i söndags för det var 
sä vackert väder.» Om det var just pä detta sätt han tillbragt sin söndag, sä följer icke där- 
av att vad jag har sagt var ett pästäende om vad han haft för sig pä vilodagen.» (s 38)

127 Jmfr dock not 124.
128 Jmfr t ex Ekelöfs kritik av Agge i a a s 31-36.
129 Bolding 1968 s 34.
130 A a s 76.
131 A a s 93.
132 A a s 75; jmfr s 84 f.
133 A a s 43; jmfr s 86.
135 A a s 21. Jmfr ocksä Bolding 1975 s 33, jämfört med s 32, där han betecknar pästäendet 

att »rättsvetenskapen är en vetenskap med ett eget forskningsobjekt» som felaktigt (eller 
ätminstone innebärande en grov förenkling). Boldings resonemang anknyter här till före- 
ställningen att »rättsreglema» är rättsvetenskapens Objekt, men det är uppenbart avsett att 
gälla oavsett objektbestämning.

136 Uttalandena gäller inte enbart den publicerade monografm utan ocksä andra arbeten, som 
vid denna tidpunkt inte föreläg i tryck.

137 Uttalandena är hämtade frän sakkunnigutlätanden angäende tillsättning av biträdande 
Professur i civilrätt i Uppsala respektive Stockholm, 1976 respektive 1975. Samtliga sex 
sakkunniga i dessa ärenden, utom Jan Ramberg, har betecknat Saldeens arbete pionjärin- 
sats, pionjärarbete eller dylikt. (Jmfr i Stockholmsärendet Agell s 17, 22, 38, Lögdberg 
s 50, 66 och Sundberg s 81 och i Uppsalaärendet Bengtsson s 52 och Roos s 26.) Ramberg 
har istället betecknat Saldeen som en »föregängsman» (s 41). Det senare citatet är frän 
Sundberg (s 78).

138 Se t ex Saldeen 1974 s 55, 77.
139 Loevinger 1949 .
140 Det bör alltsä noteras att Loevingers angrepp gäller »jurisprudence», som i engelskt spräk- 

bruk inte innefattar vanliga positivrättsliga framställningar eller rättsdogmatik, utan sna: 
rast motsvaras av svenskans rättsteori eller allmän rättslära i inskränkt bemärkelse. Det är 
dock uppenbart, att Loevingers angrepp ocksä omfattar den vanliga rättsdogmatiken. 
Jmfr t ex Loevinger 1949 s 470: »The Lawyers have, in fact, so bemused themselves with 
words and theories that they have not even yet developed anything like a rational system 
for performing their principal function of deciding particular controversies. Most decisions 
are presented behind a verbal facade that is cast in the syllogistic form. But it requires 
little sophistication to demonstrate that the logical form has little to do with judicial de
cisions.» och s 472 »The terms which apply to case are selected only after the result has 
been decided. But the choice of legal terms to describe an act is certainly not a »logical» 
operation. Where it is not purely arbitrary, it is, at most, intuitive.» Av Saldeens skrivsätt 
förefaller det ocksä uppenbart, att han uppfattat angreppet som gällande juridikens, in
klusive rättsdogmatikens, ovetenskaplighet.

141 Jmfr Saldeen 1974 s 70 ff.
142 Saldeen 1974 s 71. Jmfr även Lloyd 1972 s417.
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143 Loevinger 1949 s485.
144 Said een 1974 s 71 f; jmfr s 55.
145 Se t ex Saldeen 1974 s 60, 74 och 1973 8 107,110,114.
146 Jmfr Saldeen 1973 s 109.
147 Saldeen 1974 s 59.
148 Saldeen 1973 s 105 f och 1974 s 56.
149 Saldeen 1974 s73.
150 Saldeen 1974 s 73.
151 Saldeen 1974 s 73.1 andra sammanhang talar Saldeen dock om jurimetriken som ett 

komplement till den traditionella rättsvetenskapen. Jmfr s 58 och 1973 s 106. Denna 
synbara motsägelse skulle kanske kunna förklaras av att han menar att »den vetenskaps- 
diciplinära uppdelningen är godtycklig» (1974 s 56). Men da uppstär frägan om uppdel- 
ningen i vetenskap och icke vetenskap ocksa är godtycklig eher konventionell.

152 Saldeen 1974 s57.
153 Saldeen 1973 sllOf.
I54 Jmfr t ex Saldeen 1974 sill (»ett likformigt beteende hos domstolama eller en enhetlig 

praxis kan mao icke tagas for given») och s 114 ff. (S 117 »Det är därvid självklart av in- 
tresse att studera i vad man icke blott rättsligt relevanta utan även rättsligt irrelevanta fak- 
torer äger en sädan generell inverkan.»)

iss Saldeen 1974 s 58 och 1973 s 106.
I56 ».. . da vi talar om rättsligt relevanta resp irrelevanta faktorer, sä rör frägan huruvida en 

viss faktor med hänsyn till lagtext och lagförarbeten eller ur rättspolitisk synpunkt kan 
anses rättsligt relevant eller icke.» 1973 s 117.

I57 Saldeen 1973 s 117.
15« Saldeen 1974 s73.
159 Särskilt bör naturligtvis nämnas den pä polska skrivna 1966. Av förstäeliga skäl har jag 

inte kunnat ta del av denna. Se i övrigt 1974a samt litteraturhänvisningar i 1974 s 201 
med noter. I den följande framställningen bygger jag i stört sett uteslutande pa Juridikens 
metodproblem. Beaktande av andra verk skulle kunna föranlett justeringar och framför- 
allt kompletteringar i min text. Peczeniks pragmatiska och lätt eklektiska framställnings- 
sätt, där han medvetet försöker hälla sig»neut>'algentemot filosofiska tvister» ( 1974 s 25), 
gör dock att jag inte funnit det motiverat att söka ästadkomma en stört anlagd analys. 
Säväl mina som Peczeniks begränsade ambitioner bör naturligtvis beaktas vid den kritik 
jag framför.

160
161
162
163
164
165
166

Peczenik 
A a s 27. 
A a s 27. 
A a s 33. 
Peczenik 
Peczenik 
Aas51.

1974

1976
1974

s 198 f.

s 367.
s 44 f.

167 A a s 47.
168 A a s 48.
169 A a s 50.
170 A a s 201. Det bör noteras att han här sätter »gällande» inom citationstecken, vilket torde 

sammanhänga med att han pä s 51 förklarat sig lämna frägan om rättskälleläran skall kai
las för gällande rätt helt öppen.

in Aas 201.
172 Aas46.
J'S Aas51 f.
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174 Som vi sett Säger ju Peczenik i a a s 50, att rättskälleläran ocksä uttalar sig om relevant 
materials större respektive mindre betydelse. Se ocksä Peczenik 1976 s 373, där han sä- 
som rättskällor även räknar vissa tolkningsregler, som är sedvanerättsligt »eller ätminstone 
rationeilt motiverade».

175 Peczenik 1974 s51f.
175 A a s 201.
177Aas52.
178 Aas 198.
179 Aas 198 f, 205, 206.
18oAas209.
181 Peczenik 1976 s 373.
182 Man frägar sig dock, om han därmed endast avser det ofta upprepade pästäendet, att ställ- 

ningstagande i sädana frägor utgör en blandat teoretisk och praktisk uppgift. I dessa fall 
förutsätts dock allmänt, att det teoretiskt sett är möjligt att skilja mellan dessa olika delar 
och ett försök till sädant särskiljande hade kanske varit naturligt i en diskussion om dog- 
matikens vetenskaplighet. Möjligen vill Peczenik gä ett Steg vidare och säga, att nägot sä
dant särskiljande inte är möjligt. Juridiska pästäenden skulle dä bli en märklig form av 
halvteoretiska satser, som kan vara halvsanna eller halvfalska. Men hur prövar man sädana 
märkliga hybrider? Gäller logikens regier för dem? Etc. Nägot slags diskussion kring Pro
blemen hade varit päkallad, om Peczeniks uppfattning varit denna.

183 Jareborg 1974 s 229.
184 Ontologiskt är den dock inte värdeobjektivistisk, dä Jareborg menar att vad som är värde- 

fullt för A inte behöver vara det för B. I detta hänseende är Jareborg värderelativist. Jare
borg 1975 s202.

185 Jareborg 1975 s 222.
186 A a s 60.
187 Aas 57, 227.
188 A a avsnitt 9.3 och 9.5.
189 A a s 62.
190 A a s 62 f.
191 A a avsnitt 1.1. Jmfr s 62 f. Uttrycket »i sista hand», som Jareborg själv använder, kan ge 

en missvisande bild av hans uppfattning. Han förutsätter i själva verket inte nägon instans 
som avgörande i sista hand, utan istället en komplicerad »feed-back»-mekanism. Jmfr t ex 
a a s 16 f, 63 och 223.

192 Aas227.
193 Se närmare nedan kap 7 not 144.
194 Jareborg synes omfatta den ontologiska tron att världen är odelad och inte har nägon 

»verklig» Struktur som kan avslöjas genom spräket. Betydelsen av denna uppfattning redu- 
ceras dock av att han instämmer med Quines uttalande, att det torde finnas »many basic 
features of men’s ways of conceptualizing their environment, of breaking the world down 
into things, which are common to all creatures»; Jareborg 1974 s 71 f. Detta mäste ju 
rimligtvis innebära att Jareborg omfattar en antropologi, som innebär att världen/or oss 
kan ha en viss given Struktur.

195 Jareborg 1975 s 242. Jmfr 1974 s 230.
196 Jareborg 1974 s 220, 230.
197 Tolkningen bygger huvudsakligen pä följande avsnitt: Jareborg 1974 5.4 och 9.2 samt 

1975 kap 4.
198 Jareborg
199 Jareborg
200 Jareborg
201 Jareborg
202 Jareborg

1975
1975
1974
1975
1974

4.2 och 4.5.
s 
s 
s 
s

169.
221 f.
87 f, 169.
221.
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Jareborg 1975 s 92.
A a s 92.
Jmfr a a s 92 och 1974 s 139, 140, 142 och 222.
Jareborg 1974 s 221-228. Jmfr s 141.
Jareborg 1975 s 100.
Jareborg 1974 s 221 f. Jmfr s 140.
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1. En analysmodell för juridiska 
undersökningar

1. Inledning
Avsikten med detta kapitel är att försöka presentera en analysmodell 
för juridiska undersökningar. Modellens utformning bygger pä de kun- 
skapsteoretiska och vetenskapsteoretiska äsikter som jag presenterat i 
den tidigare framställningen, särskilt kapitlen 1,3 och 4. Detta inne- 
bär, att modellen innefattar ett försök att fastställa vad som är den ju
ridiska dogmatikens objekt och pä vilket sätt juridisk dogmatik kan 
ses som en vetenskap.

Min presentation av modellen utgär frän det normala förfarandet 
vid rättegängar i brottmäl i Sverige, men modellen är avsedd att kunna 
användas vid alia former av rättsliga undersökningar. Modellen inne
fattar inte nägon form av teori om rätten eher rättstillämpningen i den 
meningen, att teorin skulle säga nägot om rättens eher rättstillämp- 
ningens innehäll. Modellen innefattar inte heller nägon specifik teori 
om just rättens eher rättstillämpningens form. Modellen bör vara till- 
lämplig vid varje form av normerat beslutsfattande, men i första hand 
vid tillämpning av ideologiska system. Det torde dock vara sä att mo
dellen, med hänsyn till att rätten är det främsta exemplet pä att for
maliserat ideologiskt system, är mest användbar vid analyser av rätts
liga förhällanden. Min utgängspunkt vid utarbetandet av modellen och 
även för den presentation som följer, har varit den juridiska dogmati- 
ken. Detta utesluter inte att den bör kunna användas som utgängspunkt 
även vid rättshistoriska och rättssociologiska undersökningar. Vad gäl- 
ler dogmatiken, innefattar modellen en kritik av denna i dess traditio- 
nella utformningar. Kritiken är dock i första hand inriktad pä hur dog
matikens teoretiska status uppfattas, medan jag däremot menar att 
stora delar av dess konkreta innehäll är rationellt och kunskapsförmed- 
lande samt förtjänar att kailas vetenskapligt.

2. Oenighet vid rättstillämpning
Utgängspunkten för en svensk brottmälsprocess är ett förlupet faktiskt 
händelseförlopp. Detta händelseförlopp har äklagaren i stämningsan- 
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sökan omformat till en sävitt möjligt sann gärningsbeskrivning.1 Den- 
na gärningsbeskrivning ligger därefter till grund för rättegängen. Under 
rättegängen skall det faktiska händelseförloppet utredas och i dornen 
ges därefter, pä ett eher annat sätt, en sävitt möjligt sann framställning 
av det händelseförlopp som föreligger till bedömning.2 Framställningen 
av händelseförloppet, i säväl gärningsbeskrivning som dom, kan päver- 
kas av att inhämtandet av kunskap om händelseförloppet och värde- 
ringen av olika bevis inte fär ske pä vilket sätt som heist. Rent spräk- 
ligt har dock framställningarna samma status som vanliga skildringar 
av ett händelseförlopp. Om vi förutsätter, att oenighet i sak inte före
ligger om (när det gäller dornen) vad som är bevisat i mälet, sä kan en
dast verbal oenighet föreligga (skenbar oenighet).3

Domstolens uppgift är dock inte endast att utreda det faktiska hän
delseförloppet, utan ocksä att pröva huruvida nägon straffrättslig be- 
stämmelse är tillämplig p^ detta. Utgängspunkten är dä inte, som i de 
tidigare fallen, en faktisk företeelse till vilken man väljer en spräklig 
beskrivning, utan precis tvärtom en spräklig beskrivning till vilken man 
kan väl/a att hänföra eller inte hänföra en faktisk företeelse.

Att man väljer verklighet till en pä förhand given beteckning är nu 
inte nägonting som är speciellt för rättstillämpning. Detta förekom- 
mer i alia sammanhang, där en spräklig beskrivning bildar underlag för 
nägon form av framtida mänsklig aktivitet. Sädan, lät oss säga pres- 
kriptiv, funktion hos ord förekommer i stör omfattning. Den begrän- 
sas inte till direkta uppmaningar av olika slag, utan förekommer även 
exempelvis vid frägor och i läroböcker.4 I själva verket torde all spräk- 
användning kunna ha preskriptiv funktion. Ett utmärkande drag för 
värt spräk är, som nämnts,5 dess generalitet, vilket bl a innefattar, att 
orden förutsätts vara applicerbara pä framtida föremäl och händelser.6 
Naturvetenskapens anseende vilar exempelvis uppenbarligen pä det na- 
turvetenskapliga spräkets preskriptiva funktion. Det är möjligheten 
att med hjälp av de naturvetenskapliga satserna förutsäga och päverka 
framtida händelser, som är gründen för den höga värderingen av natur- 
vetenskapen. Men vid en förutsägelse krävs alltid ett val, huruvida en 
faktisk händelse motsvarar en given spräklig beskrivning, för att avgö- 
ra om förutsägelsen är riktig. Problemet blir detsamma vid tekniskt ut- 
nyttjande av vetenskapen, dels vid applicerandet av tekniken och dels 
vid avgörandet huruvida tekniken varit framgängsrik.

Även om preskriptiv funktion pä intet sätt är nägon unik företeelse 
för rättstillämpningen, finns det dock högst olika former av preskrip
tiva funktioner. Nägon närmare analys härav skall jag inte göra här, 
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utan jag begränsar mig i huvudsak till att behandla de former av oenig- 
het, som kan bli aktuella i samband med rättstillämpning. Den följan- 
de framställningen anknyter därvid till vad som tidigare sagts om olika 
former av oenighet.7

Lät säga att utgängspunkten för avgörandet, om oenighet föreligger, 
är en utsaga X av innehäll, att ett i en viss dom beskrivet förfarande är 
bedrägeri. En sädan utsaga innehäller tre led. Den innefattar 1. en be- 
skrivning av ett faktiskt händelseförlopp; 2. ett konstaterande av före- 
komsten av ett visst lagstadgande* alltsä en spräklig utsaga; och slutli- 
gen 3. ett pästäende att det faktiska händelseförloppet i nägon mening 
är detsamma som utsägs i den spräkliga utsagan, att lagstadgandet är 
tillämpligt.

Oenighet kan givetvis föreligga beträffande alia dessa tre led och i 
vilka kombinationer som heist.

En oenighet angäende det faktiska händelseförloppet är typiskt9 
sett en oenighet om vad som är bevisat i mälet.10 Denna oenighet be- 
höver inte innebära, att oenighet föreligger huruvida lagstadgandet är 
tillämpligt. De fall av oenighet om det faktiska händelseförloppet man 
har anledning att uppmärksamma är dock i allmänhet av denna karak- 
tär. A säger alltsä i detta fall att X är Z, medan B säger att Y inte är 
Z. Det är dä füllt möjligt att A och B är füllt eniga om riktigheten av 
bägge utsagorna. Oenigheten behöver endast innefatta just detta att A 
anser X bevisat medan B anser Y är bevisat.

Oenighet angäende vad som stär i det aktuella lagstadgandet kan na- 
turligtvis förekomma, genom t ex felläsning, men den formen av oenig
het är praktiskt sä betydelselös att vi kan bortse frän den.11

Den frän juridisk utgängspunkt intressanta oenigheten är den som 
endast hänför sig till huruvida stadgandet är tillämpligt, dä alltsä enig- 
het föreligger bäde beträffande vad som är bevisat och innehället i la
gen. Denna oenighet kan vid en ytlig blick förefalla vara en ren verbal 
oenighet — en skenbar oenighet. A och B är ju eniga om det faktiska 
händelseförlopp varom de uttalar sig. Oenigheten hänför sig till om 
man skall kalla detta för t ex bedrägeri. Att det inte är fräga om en 
skenbar oenighet framgär dock av att oenigheten inte överbryggs ge
nom en enkel överenskommelse om spräkbruket. Om förfarandet skall 
betecknas som bedrägeri eher inte är ingalunda likgiltigt, utan är i själ- 
va verket den centrala frägan. Det är denna som avgör, huruvida nägon 
päföljd skall utdömas.

Att beteckna ett visst förfarande som bedrägeri är i rättstillämp- 
ningen12 inte heller blott ett sätt att beskriva detta, utan ett pästäen- 
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de att BrB 9:1 skall tillämpas. Om oenighet föreligger, är den en oenig- 
het i sak, som i sin tur betingar en verbal oenighet.13

Det äterstär dock att avgöra vilken form av oenighet i sak eller vilka 
kombinationer som kan vara aktuella.

3. Faktisk oenighet om tillämpning
För att kunna pästä att en faktisk oenighet föreligger krävs att man pä 
nägot sätt omfattar en tro pä rättens objektivitet. Rättsteorins historia 
kan i stör omfattning beskrivas som olika försök att förläna rätten ob
jektivitet.14 Denna strävan hänger nära samman med frägan om rätts- 
dogmatikens eventuella vetenskaplighet. Endast i den män rätten kan 
fastställas rent objektivt förefaller det vara möjligt att försvara dogma- 
tikens vetenskapliga status.

Min uppfattning är att det inte finns nägon möjlighet att fastställa 
en viss tillämpning som den objektivt riktiga. Varje rättstillämpning, 
oavsett dess synbara trivialitet, är uttryck för ett val frän rättstillämpa- 
rens sida. Det finns ingen automatisk övergäng frän lagstadgande till 
faktiskt händelseförlopp. I konsekvens härmed kan inte heller nägon 
faktisk oenighet föreligga beträffande rättstillämpningsfrägor. Faktisk 
oenighet kan förekomma i samband med rättstillämpning, men den är 
dä alltid hänförlig antingen till det faktiska händelseförloppet eller till 
lagreglernas innehäll. Dä ingen av dessa komponenter direkt har att 
göra med lagreglernas preskriptiva funktion, kan det finnas anledning 
att undersöka om omöjligheten av faktisk oenighet beträffande till- 
lämpningsledet är nägot som gäller all preskriptiv spräkanvändning 
eller om det finns sädan där faktisk oenighet är möjlig.

Jag har tidigare sagt, att ett av de utmärkande dragen för en faktisk 
oenighet är, att oenigheten i princip övervinns genom en närmare un- 
dersökning av de faktiska förhällandena. Jag har ocksä sagt, att förut- 
sättningen för att en faktisk oenighet skall föreligga är ett gemensamt 
teoretiskt system. Om ett sädant föreligger, men oenighet räder om 
dess innehäll, och denna oenighet betingar en oenighet angäende hur 
det teoretiska systemet skall appliceras, sä föreligger strukturell oenig
het.15 Vad vi här skall utgä frän är att nägon oenighet inte föreligger 
vare sig beträffande de faktiska förhällandena eller det teoretiska sy
stemet. Lät oss tänka oss tvä personer som forskar om elementarpar- 
tiklar. Bäda omfattar samma vetenskapliga teori angäende elementar- 
partiklars olika former och karaktär. Under forskningsarbetet inträffar 
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att de iakttar vissa fenomen, som de har svärt att inordna under det 
givna teoretiska systemet. De är dock helt eniga om karaktären av de 
faktiska fenomen de iakttagit (vissa mätresultat under vissa givna be- 
tingelser). En av dem pästär sedan, att det iakttagna fenomenet är en 
viss typ av elementarpartikel, som under de givna omständigheterna 
betett sig pä ett sätt som tidigare ej iakttagits, medan den andre för- 
nekar detta. Här föreligger endast oenighet om systemets tillämpning. 
Nägot pä förhand givet svar finns inte i det av dem bäda accepterade 
systemet. Samtidigt torde det vara uppenbart, att man i allmänhet 
uppfattar oenigheten som faktisk. Pästäendet om elementarpartikeln 
anses vara riktigt eller felaktigt, sant elfer falskt.16 Det är möjligt att 
genom vidare forskning pröva utsagans riktighet.17 Härigenom skiljer 
sig denna typ av utsagor frän exempelvis en utsaga i en dom, varige- 
nom ett visst förfarande bedöms som bedrägeri. Vad gäller de tvek- 
samma fallen räder här inget tvivel om att det inte finns nägon möjlig- 
het att i efterhand pröva om förfarandet verkligen var bedrägeri. Det 
finns inga förfaranden som enligt nägon naturens ordning utgör bedrä- 
gerier.

Denna skillnad äfav ontologisk natur. Det teoretiska systemet an- 
gäende elementarpartiklar uppfattas som ett kunskapssystem — ett 
system som kan ge upplysningar om verklighetens karaktär, som kan 
svara pä frägan om sant eller falskt. Detta innebär, förutom att syste
met innehäller de i handböcker och vetenskapliga verk uttalade satser- 
na, att i systemet är inbyggt den ytterligt viktiga förutsättningen, att 
varje verklig egenskap beträffande elementarpartiklar18 i princip skall 
kunna inordnas i det teoretiska systemet, antingen direkt eller genom 
en elaborering av systemet. I systemet ingär vidare, att det förutsätts 
att heia systemet styrs av en enda faktor, nämligen kunskapsintresset.

Om vijämför detta med värt rättssystem, sä finner vi där en mot- 
svarighet till den första förutsättningen, i det att domstolen vid varje 
rättstvist mäste fälla ett avgörande och att detta skall vara entydigt. I 
systemet är därigenom inbyggt att ett svar, och endast ett svar, finns 
pä varje rättsproblem. Nägon motsvarighet till den andra förutsätt
ningen finns däremot ej. Även andra intressen än kunskapsintresset 
förutsätts styra rättstillämpningsprocessen.19

195



4. Strukturell oenighet om tillämpning och faktisk oenighet om 
system

Trots skillnaderna i de ytterst styrande faktorerna föreligger dock den 
likheten mellan ett kunskapssystem och rättssystemet, att varje till- 
lämpning i princip förutsätts vara en följd av själva systemet. Att frä- 
gan huruvida ett visst förfarande är bedrägeri inte är en kunskapsfräga 
innebär inte att svaret är beroende av ren godtycklighet.

De överväganden som ligger till grund för avgörandet mäste i prin
cip vara generaliserbara, kunna uppställas som rättssatser. Dessa rätts- 
satser mäste, även om de konstrueras i det enskilda tillämpningstill- 
fället, betraktas som beständsdelar i det tillämpade systemet. De fär 
säledes inte stä i motsättning till erkända delar av systemet. Detta »sy- 
stemtväng» — att övervägandena skall kunna formuleras som rättssat
ser, ingäende i ett erkänt rättssystem — gör att oenighet angäende till- 
lämpning i allmänhet kan äterföras till oenighet om vad som är det 
rättsliga systemets innehäll. De oeniga utgär dä alltsä frän olika system. 
En strukturell oenighet föreligger.

Vad nu sagts kan synas strida mot den förutsättningen, att oenig- 
heten gäller en tillämpningsfräga rörande ett stadgande inom ett ge- 
mensamt accepterat system, som förutsätts vara enhetligt. Oenigheten 
skulle dä inte vara strukturell, bero pä olika system, utan istället fak
tisk och röra systemets innehäll. Det är ocksä riktigt, att en strukturell 
oenighet rörande tillämpningen alltid är möjlig att framställa även som 
en faktisk oenighet om systemet, men däremot är det inte riktigt att 
all sädan oenighet är faktisk oenighet om systemet, lika lite som oenig
heten är strukturell oenighet om tillämpningen. Hur gränsdragningen 
mellan dessa kategorier skall ske, beror pä vilket praktiskt ändamäl 
distinktionen är avsedd att fylla i det särskilda fallet.20 Problemet torde 
dock egentligen endast gälla vad man i en viss undersökning vill hän- 
föra till det tillämpade system som man undersöker och som man 
därigenom kvalificerar som oproblematiskt.21 Om man menar, att en 
viss oenighet är värd att behandla närmare, bör denna regelmässigt ka- 
raktäriseras som strukturell oenighet om tillämpning.22 De intressanta 
strukturella oenigheterna är emellertid i allmänhet inte av den karak- 
tären att de endast är att se som följder av anslutning till tvä olika sy
stem. Ständpunkterna kan vara avhängiga av olika faktiska uppfatt- 
ningar om innehället i det gemensamt accepterade systemet. I motsats 
till vad som gäller vid den andra formen av strukturell oenighet är 
oenigheten med andra ord reducerbar till en faktisk oenighet om sy- 
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stemet, som är möjlig att överbrygga genom en kontroll av systemet.23 
En av de oeniga har alltsä fei, i den meningen att argument, som han 
själv uppfattar som bindande, kan anföras mot hans ständpunkt. Den- 
na form av oenighet kan sträcka sig frän den enkla felläsningen av ett 
lagstadgande (dä det dock knappast finns anledning att, i nägot skede, 
framställa oenigheten som annat än faktisk angäende systemet) till 
ytterst komplicerade analyser av lagtexter, förarbeten, rättspraxis, etc.

Anledningen till att denna form av strukturell oenighet har sä stor 
betydelse vid rättsliga system är att det här inte är fräga om kunskaps- 
system. Vid ett kunskapssystem fungerar, enligt förutsättningarna, de 
empiriska iakttagelserna, det yttre händelseförloppet, som ytterst nor- 
merande kategori för systemet. Om oenighet uppstär huruvida ett visst 
fenomen härör sig frän en viss typ av elementarpartikel eher inte, loses 
oenigheten normalt genom ytterligare undersökningar av det faktiska 
fenomenet. Dessa leder antingen till att fenomenet förklaras bero pä 
ovidkommande faktorer, varvid systemet behälls intakt, eher ocksä 
till att fenomenet har sädan karaktär att systemet mäste kompletteras 
eher korrigeras. Man behandlar alltsä oenigheten som en vanlig faktisk 
oenighet.

Nägon möjlighet till ett motsvarande förfarande föreligger inte vid 
oenighet om tillämpning av rättssystem. Om ett förfarande är bedräge- 
ri eher mte framgär inte genom en närmare undersökning av händelse
förloppet.24

Man är istället hänvisad till att söka svaret pä frägan morn systemet 
självt. Systemet innefattar ocksä en rik flora av regier som styr problem- 
lösningen. Där finns regier25 som Säger att (ätminstone i huvudsak) 
normala logiska regier och spräkregler skall tillämpas, regier som ut- 
pekar vissa tolkningsdata (lagtext, förarbeten, etc) som särskilt aukto- 
ritativa, regier som föreskriver vilka former systemet tilläter (analo
gier, e contrarioslut, etc), regier som föreskriver vilket innehäll använ- 
da argument fär ha (rödhärighet eher domares sinnesstämning är inte 
godtagbara argument vid avgörande om bedrägeri föreligger), etc. 
När heia detta system sätts i verksamhet, kan den strukturella oenig
heten om tillämpningen ofta upplösas genom att den transformeras 
till en faktisk oenighet om systemet. Oenigheten övervinns t ex genom 
att den ena parten accepterar, att ett av honom ej uppmärksammat 
HD-avgörande talar emot den av honom hävdade uppfattningen.

Man torde kunna pästä, att resonemang av just den här angivna ty
pen är karaktäristiska för juridisk verksamhet. Man söker förankra lös- 
ningen av ett visst problem inom systemet. Den konkreta utform- 
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ningen av systemet är dock inte nägot som är givet vid problemlös- 
ningen. Tvärtom äx systemets utformning oklar och det egentliga före- 
male t for undersökningenf6 hksom det vid kunskapssystemen är verk- 
lighetens karaktär som är oklar och det egentliga föremälet för under- 
sökningen.

5. Ateoretisk oenighet om tillämpning
Även om den strukturella oenigheten om tillämpningen är den i juri- 
diska sammanhang viktigaste oenigheten, är det dock uppenbart att 
all juridisk oenighet inte är av denna karaktär. Om vi tänker oss, att 
oenighet räder om huruvida en viss skada är sädan kroppsskada att för- 
utsättningar för att döma för misshandel (BrB 3:5) föreligger, sä är 
det füllt möjligt, att man inte praktiskt kan reducera denna oenighet 
till faktisk oenighet om systemet. Inga för fallet betydelsefulla rätts- 
satser gär att formulera varom oenighet skulle räda. Oenigheten är 
oenighet om tillämpning, men inte strukturell oenighet och, som tidi- 
gare berörts, inte heller faktisk. Oenigheten är ateoretisk. Den kan inte 
övervinnas pä annat sätt än att nägon av de oeniga ändrar attityd.

Det är dock av vikt att notera, att det inte finns nägon klar gräns, 
där det är möjligt att säga att vi stär inför en ateoretisk oenighet. 
Gränsdragningen kan inte bli annat än konventionell. Varje oenighet 
om tillämpning är teoretiskt möjlig att upplösa till en faktisk oenighet 
om systemet. Liksom empiriska definitioner kan utsträckas i det oänd- 
liga är det möjligt att vid oenighet om tillämpning i det oändliga om- 
vandla oenigheten till en faktisk oenighet om systemet. Var man avbry- 
ter kedjan blir slutligen beroende pä ett val. I samband med rättstill- 
lämpning kommer gränsen att dras vid en punkt, där Ingen av de oeni
ga är beredd att uppställa en för tillämpningsfrägan relevant sats med 
anspräk pä att denna ingär i det tillämpade systemet.27

Som jag redan tidigare nämnt är motsvarande oenighet vid kun- 
skapssystem inte en ateoretisk oenighet utan en faktisk oenighet. Or- 
saken till denna skillnad är av ontologisk natur. Vid kunskapssystem 
förutsätts svaret kunna vinnas genom en närmare undersökning av 
verkligheten, medan nägon sädan möjlighet inte finns vid rättssystem. 
(Den som omfattar en naturrättslära tror däremot pä denna möjlighet. 
Oenigheten framstär även vid rättssystem som faktisk.)

Valet av termen ateoretisk oenighet kan föranleda den uppfatt- 
ningen, att jag därmed skulle avse oenighet hänförlig till användningen 
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av en värdeterm. Ateoretisk oenighet skulle exempelvis föreligga, om 
oenigheten hänför sig till om ett visst beteende skall betecknas som 
otillbörligt, medan nägon ateoretisk oenighet inte skulle föreligga, om 
oenigheten exempelvis hänför sig till huruvida sädan brand (alltsä den 
s k primäreffekten) förevarit, att förutsättning föreligger för att döma 
för mordbrand. Jag avser dock inte pä nägot sätt att göra den ateore- 
tiska oenigheten avhängig av en sädan distinktion mellan teoretiska 
och ateoretiska satser.28 Den ateoretiska oenigheten kan anknyta till 
varje som rättssats formulerad sats. Den kan lika väl gälla huruvida nä
got är att beteckna som hund i »lagens mening», som huruvida ett visst 
förfarande är otillbörligt. Det som utmärker den ateoretiska oenighe
ten är endast, att de oeniga är eniga om att deras oenighet ej kan redu- 
ceras till en faktisk oenighet huruvida en viss regel ingär i det tilläm- 
pade systemet. En annan sak är att denna form av oenighet spelar en 
större roll vid ord, som är höggradigt obestämda, däribland s k värde- 
ord.

Även om jag säledes inte vill anknyta den ateoretiska oenigheten 
till nägon viss typ av satser eher ord, menar jag dock att det utmärkan- 
de för den ateoretiska oenigheten är att den har sin grund i olika vär- 
deringar. Utmärkande för oenigheten är att enighet i princip kan upp- 
näs endast genom att en av de oeniga ändrar attityd.

Att värderingsfrägor ligger till grund för den ateoretiska oenigheten 
innebär inte, att sädan oenighet skulle föreligga sä fort oenighet före
ligger beträffande nägon värderingsfräga. Om A och B är oense, huru
vida X är otillbörligt, är det givetvis füllt möjligt att den ene av dem 
kan övertyga den andre, med argument frän exempelvis förarbeten 
och rättspraxis som denne uppfattar som bindande, om att hans ständ- 
punkt är felaktig. Vad som skall kategoriseras som en ateoretisk oenig
het, en oenighet som alltsä har sin grund i värderingar, är beroende av 
vad de oeniga hänför till det tillämpade systemet och vad de placerar 
utanför detta. Denna gränsdragning är i sin tur beroende av värde
ringar. Systemets innehäll kan möjligen bestämmas teoretiskt entydigt, 
men det är alltid fräga om ett val vad man placerar i och utom syste
met.29 Nägon »sann» formulering av systemet finns inte.

6. Förhällandet mellan ateoretisk och strukturell oenighet
Att en oenighet betecknas som ateoretisk innebär inte heller, att vida- 
re argumentation skulle vara omöjlig. Det är füllt möjligt, att de oeni- 
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ga kan anföra argument för och emot den omdiskuterade rättstillämp- 
ningsfrägan och dessa argument kan till sin karaktär vara av samma art 
som de som är hänförliga till systemet. Skillnaden ligger i om man me- 
nar att argumenten är givna av det tillämpade systemet eller ej. En 
ateoretisk oenighet kan alltsä väl vara avhängig av olika uppfattning 
om en sats, som skulle kunna vara en del av systemet. Vid prejudikat- 
bildning är denna situation ofta aktuell. En fräga som framstär som 
oklar — det finns olika uppfattningar om dess »rätta» lösning — loses 
genom prejudikatet. En oenighet, som tidigare framstod som ateore
tisk, kan pä detta sätt förvandlas till en strukturell oenighet.

Huruvida en oenighet är ateoretisk eller inte kan vidare avgöras en- 
dast mot bakgrund av en helhetsbild av de faktorer som päverkar in- 
ställningen till tillämpningsfrägan. Även om man är enig om att syste
met tilläter olika inställningar till en tillämpningsfräga är det dock sä 
att denna oenighet inte fär bero pä vilka omständigheter som heist. 
Det är endast vissa skäl eller orsaker som fär ligga till grund for oenig- 
heten. Om de oeniga nätt fram till att oenigheten är ateoretisk (oenig
het föreligger inte om de i systemet ingäende satserna) och den ene 
motiverar sitt ställningstagande med att om rättssystemet inte förhind- 
rar detta, bör rödhäriga personer fällas till ansvar för brott, sä kan hans 
ställningstagande inte betecknas som felaktigt, men däremot kan hans 
motivering avvisas som icke rättsenlig eller systemfrämmande. Trots 
att man är ense om att systemet tilläter bäda de lösningar som är ak- 
tuella, är i detta fall oenigheten inte äterförd till en ateoretisk oenig
het. Om oenigheten endast beror pä att en godtar och en underkänner 
rödhärighetsargumentet, sä är oenigheten strukturell.

För att en oenighet skall kunna försvaras som ateoretisk krävs allt
sä alltid, att inte nägot av ställningstagandena är möjligt att äterföra 
pä faktorer som enligt vad som kan kallas systemets negativa instanser, 
är att beteckna som systemfrämmande™ Mycket av den kritik som 
rättstillämpningen utsätts för, och en hei del rättssociologisk forsk- 
ning, rör dylika systemfrämmande faktorer. Man kan alltsä inte säga, 
att rättstillämpningen varit felaktig, i den meningen att domsluten 
eller domskälen enligt systemet borde varit annorlunda, men däremot 
att de päverkats av systemfrämmande faktorer. Dessa faktorer kan 
exempelvis vara politiska eller sociala hänsyn. Det är dock inte givet, 
att etablerandet av ett samband mellan rättstillämpningens utform- 
ning och en systemfrämmande faktor mäste innebära, att otillbörliga 
hänsyn tagits eller otillbörlig päverkan förekommit. Det är ju füllt 
möjligt, att en empiriskt positiv korrelation finns mellan en typ av fak- 
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torer, som enligt systemet skall päverka rättstillämpningen, och en an- 
nan, som enligt systemet inte fär päverka rättstillämpningen. Ett exem- 
pel härpä är det straffrättsliga päföljdsystemet, som i och för sig inte 
tilläter hänsyn till socialgruppstillhörighet, men där systemets utform- 
ning i mänga fall kommer att Ieda till olika tillämpning för olika social- 
grupper.31

7. Analysmodellens allmänna form
Det kan nu vara tid att rekapitulera det föregäende och utveckla nägra 
av de väsentligaste punkterna i det som hittills sagts. Utgängspunkten 
var alltsä, att vi vid rättstillämpning kan dela in komponenterna i tre 
delar: (A) Enfaktisk situation som föreligger till bedömning (för enkel- 
hets skull i detta sammanhang reducerad till en spräklig beskrivning 
av denna situation); (B) Den aktuella rättsregeln (som uppfattas som 
ingäende i ett rättssystem); (C) Ett pästäende om regelns tillämplighet 
pä den faktiska Situationen.

En oenighet angäende tillämpningen, C, kan vara betingad av oenig- 
het angäende A eher B, men jag har alltsä pästätt, att juridiskt intres- 
sant oenighet alltid är hänförlig till enbart C. Sädan oenighet är aldrig 
faktisk, utan alltid endera ateoretisk eher strukturell. Förutsättningen 
för att oenigheten skall kunna betecknas som strukturell är att oenig- 
heten ses som betingad av del rättssystem vari B ingär. Oenigheten 
kan dä alltid antingen övervinnas genom systembunden argumentation 
eher ocksä transformeras den till en faktisk oenighet om det tillämpa- 
de systemet.32 I den män enighet föreligger om det tillämpade syste
met men oenighet ändä föreligger om tillämpningen är denna oenighet 
ateoretisk.

Huruvida en oenighet skall betecknas som ateoretisk eher strukturell 
angäende tillämpningen eher faktisk angäende systemet kan endast av- 
göras relativt det tillämpade systemet. En »sann» kategorisering kan 
endast förekomma i den män man uppfattar rättssystemet som i nägon 
mening objektivt givet.

Om man däremot undersöker tvä konkreta personers oenighet vid 
ett faktiskt tillämpningstillfälle, torde det vara möjligt att följa ut- 
vecklingen av deras uppfattningar och pä ett »sant» sätt karaktärisera 
hur de upplever en eventuell oenighet angäende tillämpningen. Vi kan 
exempelvis tänka oss att oenigheten rör huruvida ett visst förfarande 
skall anses vara bedrägeri, alltsä huruvida BrB 9:1 är tillämplig. Efter 
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att ha tagit del av det faktiska händelseförloppet intar A den prelimi- 
nära ständpunkten, att bedrägeri föreligger, medan B intar den likasä 
preliminära ständpunkten, att bedrägeri inte föreligger. Ständpunkter- 
na är preliminära, dä bägge är öppna för att lyssna till och söka efter 
argument som kan korrigera deras uppfattning.33 Hypotesen är i detta 
läge, att oenigheten är strukturell angäende tillämpningen och att den 
är möjlig att övervinna genom systembunden argumentation. De skäl, 
som i detta läge anförs för respektive ständpunkt, är ocksä preliminä
ra. Det är füllt möjligt att A och B inte kommer att ändra uppfattning 
angäende tillämpningen, men kommer att äberopa andra skäl för sin 
ständpunkt. Det första steget blir nu att närmare precisera vad som be- 
tingar oenigheten om tillämpningen.

Utan större problem när man resultatet att frägan är huruvida ett 
vilseledande kan anses ha ägt rum och att denna fräga i sin tur är be- 
roende av frägan om underlätenhetens straffbarhet. Med hjälp av tidi- 
gare rättspraxis, förarbeten, doktrin, ändamälsöverväganden, etc, pre- 
ciseras frägeställningen ytterligare och man när exempelvis det stadiet, 
att en rättssats formuleras, som innebär, att vid yrkesmässig handel 
med kapitalvaror föreligger upplysningsplikt angäende huruvida nya 
och förbättrade modeller av samma märke förekommer i marknaden.

Pä vägen ner till detta stadium är det möjligt, att den preliminära 
oenigheten övervunnits. Om sä inte skett föreligger tvä möjligheter. 
Oenighet kan räda huruvida den uppställda regeln ingär i systemet; 
oenigheten är dä faktisk angäende systemet. Det kan ocksä vara sä, att 
enighet föreligger om regeln och om att ingen mer preciserad regel kan 
uppställas, men oenighet föreligger angäende om regeln är tillämplig. 
Oenigheten är dä ateoretisk angäende tillämpningen. Det bör dock no
teras, att oenigheten endast kan bedömas relativt en viss person. Det är 
füllt möjligt, att medan A anser att en faktisk oenighet om systemet 
föreligger, sä anser B att oenigheten är ateoretisk angäende tillämp
ningen.

Om A företräder majoriteten i domstolen och B uppfattar oenig
heten som faktisk om systemet, sä kan B, genom utslagets prejudikat- 
verkan, mena, att domslutet förändrar systemets innehäll sä att han, 
om »samma» fräga uppkommer änyo, intar motsatt ständpunkt mot ti- 
digare.34 Om B däremot uppfattar oenigheten som ateoretisk, tiller- 
känner han inte utslaget nägot särskilt prejudikatsvärde. Det är dock 
möjligt, att B efter flera liknande utslag, eher genom nya rättskällor, 
sedermera finner att det han Ursprungligen uppfattade som en ren till- 
lämpningsfräga numera är att se som en systembunden fräga.
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8. Analysmodellens tillämpning
Den analysmodell för rättsliga system, som jag här sökt skissera, inne- 
bär alltsä, att som utgängspunkt tas en rättssats, vars tillhörighet till 
systemet är okontroversiell — exempelvis bedrägeristadgandet i BrB. 
Varje tänkbar oenighet om denna sats’ tillämplighet behandlas preli- 
minärt som en strukturell oenighet om tillämpningen. Detta innebär, 
att den hypotesen uppställs att varje tänkbar oenighet om tillämp
ningen skall kunna transformeras till en faktisk oenighet om systemet. 
Denna faktiska oenighet kan i princip övervinnas genom att närmare 
undersöka systemets innehäll.

I praktiken är detta dock inte alltid möjligt. Vid prövningen av hy
potesen är det möjligt att en rest av oenighet äterstär vilken inte kan 
transformeras till faktisk oenighet om systemet. Denna rest utgör ateo- 
retisk oenighet.

Mängden av ateoretiska oenigheter beror till stör del pä systemets 
utformning. Mängden torde t ex vara större vid generalklausuler än 
vid mer preciserade stadganden, större vid nyantagen lagstiftning än 
vid sädan där en rik rättspraxis finns och större vid »fri» än vid »bun- 
den» tolkningsstil.

Genom att tillämpningsoenigheter i möjligaste män skall transfor
meras till oenigheter om systemet, kommer analysmodellen inte endast 
att gälla i vad män olika ständpunkter till en konkret tillämpningsfrä- 
ga förekommer, utan den kommer i första hand att gälla de argument 
(rättssatser), som anförs som stöd för inställningen i tillämpningsfrä- 
gan. Problemet är ju i vad män dessa argument kan kvalificeras som 
rättsatser i systemet. Om en viss tillämpning är »riktig», är den detta 
endast relativt vissa säsom i systemet ingäende angivna regier. De sat- 
ser, som under analysen uppställs som kandidater till systemet, avvisas 
respektive godtas i princip inte beroende pä vilket resultat de indikerar 
i tillämpningsfrägan, utan beroende pä om de uppfattas som ingäende 
i rättssystemet.35

Om en viss dom är »riktig» eher »felaktig» kan alltsä avgöras endast 
relativt det tillämpade systemet. Att den är felaktig beror i princip pä 
att den grundar sig pä nägot argument, som inte kan kvalificeras som 
ingäende i rättssystemet (eher pä överseende av ett argument som in- 
gär i systemet). Detta kan, men behöver inte, Ieda till att själva dom- 
slutet är »felaktigt» relativt systemet.

Av den framställning jag nu givet skulle man kunna dra den slutsat- 
sen, att det visserligen alltid är fräga om ett val, men att det i princip 
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alltid skulle gä att dra en klar gräns mellan ett »riktigt» juridiskt slut 
och ett »felaktigt». Sä är dock inte fallet. Den svenska rätten utmärks 
av att det finns en ganska längsam kontinuerlig övergäng mellan det 
helt »riktiga» juridiska slutet och det helt »felaktiga». När tvä uppfatt- 
ningar förekommer i en domstol innebär det (om oenigheten inte de- 
finieras som en »ren» tillämpningsfräga, ateoretisk oenighet), att man 
menar att den som har den andra meningen pä nägot sätt har fei. Detta 
innebär dock inte att den andra meningen inte skulle vara rättsenlig. 
Att man i högre rätt ändrar en underrätts dom, behöver inte heller in- 
nebära, att man menar att den lägre rättens dom inte var rättsenlig. 
Men även om den är möjlig enligt systemet, anser man ändä att den 
enligt systemet är i nägon mening »felaktig». För att resning skall kun- 
na beviljas i mälet (»rättstillämpning, som ligger till grund för dornen, 
uppenbart Strider mot lag» RB 58:1, 2) eher för att domare skall kun- 
na dömas för myndighetsmissbruk eher värdslös myndighetsutövning 
eher för att dornen skall betraktas som en nullitet krävs en mycket starka- 
re grad av »felaktighet». Genom denna löpande skala kan rättssystemet 
i sig uppta, som rättsenlig rättstillämpning, vad som i annat sammanhang 
är att anse som »felaktig».

Det svenska rättssystemet kan sägas innehälla regier, som pä olika 
sätt för olika situationer anger vad som skall räknas till systemet. Vad 
som i ett sammanhang betraktas som en faktisk oenighet om systemet, 
skall i ett annat sammanhang betraktas som en ateoretisk oenighet om 
tillämpningen. Vad som skall räknas till systemet beror pä den situa
tion i vilken bedömningen görs.

Enligt min uppfattning borde en av de väsentligaste rättsteoretiska 
uppgifterna beträffande det svenska rättssystemet vara att söka teore- 
tiskt beskriva de olika former av »felaktighet» som kan förekomma i 
rättstillämpning och dessas inbördes förhällanden. Detta problem kan 
dock inte behandlas fristäende frän frägan om rättssystemets dynamik 
— pä vilket sätt och genom vilka faktorer ett rättssystem kan sägas 
förändras. Denna fräga skall jag nägot beröra senare i framställningen.

9. Ideologiska system och kunskapssystem
Det bör äterigen framhällas, att den här förespräkade analysmodellen 
inte är nägon specifik teori om rätten. Analysmodellen innefattar inte 
nägon speciell kunskap om nägot visst rättssystems, eher alia rättssystems, 
materiella innehäll eher formella uppbyggnad. Frägan om vad som utmär- 
ker ett rättssystem är i och för sig fristäende frän själva analysmodellen. 
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Som en viss minimiförutsättning för alt modellen skall kunna tilläm- 
pas gäller dock, att det mäste vara fräga om nägon form av normerat 
»beslutsfattande» i vid mening. Därför kan spelregler, moralsystem, fi- 
losofiska lärobyggnader, religiösa trossystem och mycket annat analy
seras enligt den angivna modellen.

Man kan säga att metoden är användbar vid undersökning av varje 
form av ideologiskt system. Men den är ocksä användbar även vid ana- 
lys av kunskapssystem, om dessa behandlas som ideologiska system — 
eher, med andra ord, om man bortser frän att dessa ontologiskt förut- 
sätts vara styrda av ett kunskapsintresse (dvs att eventuella oenigheter 
i princip skall kunna lösas genom undersökningar av verkligheten).

Jag föreställer mig t ex, att en stör del av den vetenskapliga debatt, 
som grundar sig pä metodöverväganden, skulle kunna analyseras enligt 
den föreslagna modellen.

Utgängspunkten är dä, att en undersökning i nägot hänseende pro- 
blematiserar nägon i ett kunskapssystem ingäende sats. Frägeställ- 
ningen kan vara, om undersökningen skall anses medföra ett behov av 
precisering i en viss riktning av systemet eher om undersökningen ej 
ger stöd för en sädan precisering. Oenighet kan sägas föreligga om till- 
lämpningen av systemet, eher närmare bestämt om förutsättningarna 
för att nägot, enligt reglerna i systemet, skall kunna kvalificeras som 
inte löst i systemet. »Preciseringshypotesen» kanske dä kritiseras uti- 
frän att vissa för undersökningen väsentliga faktorer, som exempelvis 
värme, tryckförhällanden eher dylikt, inte hällits konstanta eher kon- 
trollerade under försöken. Dylik metodkritik sker med den utgängs
punkten, att oenighet om undersökningsresultatens betydelse skall 
kunna lösas genom hänvisning till i systemet ingäende gemensamt ac- 
cepterade metodregler. Oenigheten om tillämpningen uppfattas som 
strukturell och kritiken (liksom försvar mot kritiken) sker utifrän ut
gängspunkten att oenigheten kan lösas efter att den transformerats till 
en faktisk oenighet om systemet.

Även historiska undersökningar av kunskapssystem torde kunna 
företas enligt analysmodellen. Jag föreställer mig exempelvis, att man 
med Einsteins allmänna relativitetsteori som utgängspunkt skulle kun
na skildra senare forskning och debatt i anslutning till denna sä, att 
alia aktualiserade problem kategoriseras som strukturella oenigheter 
om tillämpningen och att man visar hur dess oenigheter transformeras 
till faktiska oenigheter om systemet och eventuellt upplöses. Objekt 
för framställningen blir alltsä i detta fall inte den verklighet som Ein
steins teori handlar om, utan den forskningsparadigm som själva hans 
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teori utgör. Den senate forskningens resultat fär vidare förutsättas ha 
varit »inbyggd» i paradigmet frän början, genom att till paradigmet 
räknas en argumentationsteknik, som avgör vad som räknas som giltiga 
argument.

Det bör i detta sammanhang äterigen framhällas att den distinktion 
jag gör mellan ideologiskt system och kunskapssystem är av ontologisk 
natur. Detta innebär, att det principiellt sett inte finns nägon möjlig- 
het att bevisa att ett visst system har den ena eher andra karaktären. 
Den radikala kunskapsteoretiska skepticismen kan varken bevisas eher 
motbevisas och detsamma gäller sädan skepticism relativt vissa förete- 
elser.36 Det föreligger exempelvis ingen möjlighet att bevisa alt nägon 
form av naturrättsligt system inte existerar, lika lite som det är möj- 
ligt att motbevisa ett sädant pästäende (ytterst kan manju alltid äbe- 
ropa en radikal kunskapsteoretisk skepticism). Vi kan dä självfallet 
inte bevisa (verifiera) ett visst naturrättsligt system. Däremot skulle vi 
kanske vara benägna att medge, att ett visst sädant skulle kunna mot
bevisas (falsifieras). Förutsättningen härför är dock att i systemet an- 
ges kriterier för prövning av huruvida systemets utsagor har kunskaps- 
status.37 Om systemet är öppet för justeringar och kompletteringar, 
säsom de fiesta säväl ideologiska system som kunskapssystem brukar 
vara, sä finns principiellt möjlighet att bortförklara varje tänkbar »fal- 
sifikation» av systemet.38

Som torde ha framgätt av kapitel 4 menar jag, att mänga teoretiska 
system har den karaktären att de är bäde kunskapssystem och ideolo
giska system. I princip har alia övergivna vetenskapliga system (och 
förmodligen ätminstone de fiesta nu accepterade) denna dubbelkarak- 
tär. Dessa system har otvivelaktigt förmedlat kunskaper — medverkat 
till att vi har kunnat förstä och hantera verkligheten. Dessa kunskaper 
har dock sedermera förklarats grunda sig pä »felaktiga» teoretiska före- 
ställningar och har istället integrerats i nya teoretiska system.39 Hur 
dyhka »theory-shifts» eher paradigmbyten gär till, vad som initierar 
dem, vad som skall kvalificeras som ett nytt system (och inte endast 
anses utgöra en bearbetning av det gamla) och det närmare förhällan- 
det mellan de olika Systemen, utgör allt mycket komplicerade pro
blem, som det inte finns möjlighet att behandla här.40
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10. Kunskap om och kunskap i ideologiska system
Jag vill framhälla, att det naturligtvis kan finnas kunskaper om ideolo
giska system. Denna form av kunskap bör dock principiellt hällas skild 
frän vad som kan kailas kunskap i systemet, eher med andra ord för- 
mägan att fatta beslut i enlighet med systemet. I praktiken samman- 
smälter ofta dessa tvä former av kunskap. Advokaten, som räder en 
klient att inte förfara pä ett visst sätt, dä detta är att bedöma som be- 
drägeri, och domaren, som dömer en person för sädant förfarande för 
bedrägeri, har naturligtvis bäda kunskaper säväl om som i systemet.41 
Att ha kunskaper i systemet kräver ofta ganska omfattande kunskaper 
om systemet. En juridiskt obevandrad person, som exempelvis läser 
stadgandet om oredligt förfarande (BrB 9:8), kan därigenom naturligt
vis fä kunskaper om systemet (att det finns nägot som kallas oredligt 
förfarande som är straffbart enligt svensk rätt). Detta innebär dock 
inte, att han har kunskaper i systemet. Om inte av andra orsaker, sä 
torde han inte kunna tillämpa stadgandet därför att det uttryckligen 
sägs, att det ej skall tillämpas om förfarandet är straffbart enligt nägot 
tidigare stadgande i kapitlet.

Distinktionen mellan kunskaper om systemet och i systemet blir 
aktuell bl a i samband med nämndemäns dömande. Dessa fär i domar
eden lova att döma efter »Sveriges lag och laga stadgar». Dä de är lek- 
män har de givetvis ofta bristfälliga kunskaper om rättssystemet. Där
för stadgas (RB 30:7) att, när nämnd har säte i rätten, »framställe ord- 
föranden. . . saken och vad lag stadgar härom». Ordföranden skall allt- 
sä framställa de kunskaper om systemet som är förutsättning för att 
fatta beslut i systemet. Samma problemställning som när det gäller att 
dra en gräns mellan det tillämpade systemet och tillämpningen dyker 
här äter upp. Pä samma sätt som systemet självt regierar vad som i 
olika sammanhang räknas till systemet avgör systemets regier vad som 
kan räknas som kunskap om systemet.

Att ett ideologiskt system självt skulle kunna innehälla regier om 
vad som skall gälla som kunskap om systemet kan förefalla paradoxalt. 
Det kan synas som om det som vi ontologiskt betecknar som endast 
föreställning pä en omväg bestämmer innehället i det som vi ontolo
giskt uppfattar som utsagor om verkligheten. Problemet är dock inte 
särskilt komplicerat.

En utsaga i ett system och om ett system kan ha samma form (och 
i praktiken utsägas i ett sammanhang), men de har ändä olika inne- 
börd. Utsagan »stöld är straffbart», uttryckt i ett system, innebär att 
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det finns vissa faktiska förfaranden, som utgör stöld och som kan straf- 
fas. Utsagan skall kunna tillämpas pä verkliga företeelser och gör allt- 
sä anspräk pä att upprätta en relation mellan verklighet och utsaga. 
Samma utsaga om ett system innebär däremot inget pästäende om att 
det i sinnevärlden existerar eher kan existera förfaranden, som är att 
beteckna som stöld, utan endast att i ett visst system, godtas som i 
systemet ingäende, en regel, som Säger att »stöld är straffbart». Utsagan 
upprättar alltsä en relation till själva systemet, som ju mycket väl kan 
uppfattas som verkligt, även om dess satser inte uppfattas som kun- 
skapssatser.42

Att systemets utformning är avgörande för vad som är sanna satser 
om detta är ju inte heller ägnat att förväna, utan är i själva verket helt 
självfallet. En annan sak är att det ofta kan vara mycket svärt att av- 
göra om utsagor om system är sanna, dä systemets gränser ofta är yt- 
terligt oklara.

Den form av kunskap om systemet, som jag nu berört, kan sägas 
vara kunskap om systemets formella innehäll. Varje sädan kunskap 
kan sägas ha en direkt motsvarighet i kunskaper i systemet. Kunskap 
om systemet gär dock utöver detta innehäll i tre hänseenden. Dessa 
extensioner hänger samman med att systemet inte uppfattas som styrt 
av ett kunskapsintresse (dess innehäll är inte bestämt av en oberoende 
verklighets innehäll), utan istället betraktas som en människoskapad 
och människotillämpad produkt. Det bör dock framhällas, att vad som 
är kunskap om systemet, som gär utöver kunskap om systemets for
mella innehäll, äterigen endast kan avgöras relativt systemet. Kunskap 
om systemets formella innehäll är Qnförutsättning för de andra for- 
merna av kunskap om systemet.

Extensionerna kan sägas röra: (A) Systemets tillkomsthistoria; (B) 
Systemets faktiska tillämpning pä verkligheten; och (C) Systemets ut- 
v ec klingsmöjligh et er.
(A) Systemets tillkomsthistoria: För att tillämpa ett ideologiskt system 
är det i princip likgiltigt, hur de regier som tillämpas har tillkommit. 
Reglerna mäste visserligen för att räknas till systemet uppfylla vissa 
kriterier som utpekas av andra regier i systemet och dessa kriterier kan 
vara anknutna till tillkomsthistorien. Exempelvis föreligger möjlighet 
att genom s k formell lagprövning underkänna en viss regels systemtill- 
hörighet beroende pä dess tillkomsthistoria.43 Vad som ligger utanför 
dylika kriterier är dock irrelevant för tillämpningen. Vilka krafter i 
samhället som arbetat för eher mot lagen, vilka ekonomiska intressen 
som päverkat dess utformning, det politiska speiet i samband med dess 
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antagande — allt detta är faktorer som är irrelevanta för tillämpningen 
av det svenska rättssystemet (dvs for kunskapen i detta system).

Att sädana faktorer kan vara ytterst väsentliga när det gäller kun
skapen om systemet är däremot uppenbart.
(B) Systemets faktiska tillämpning: En korrekt tillämpning av syste
met innebär inte endast, att ett visst resultat har nätts, utan ocksä att 
detta resultat är grundat pä i systemet ingäende regier och inte pä näg- 
ra andra faktorer. (Jag bortser här ifrän den tidigare behandlade frä- 
gan om den ateoretiska oenigheten om tillämpningen). Kunskap om 
icke systembundna faktorer som kan päverka systemets faktiska till- 
lämpning, är irrelevant för kunskap z systemet. När det gäller kunskap 
om systemet är det däremot uppenbart, att sädan kunskap kan vara 
mycket viktig. Att vissa lagar tenderar att fungera socialt selektivt, att 
vissa lagar i praktiken inte kommer att tillämpas p g a läg upptäcks- 
risk o dyl, att domare päverkas av sin sociala bakgrund — sädana fak
torer kan vara kunskaper om systemet, men är irrelevanta (i annan 
män än att de i princip skall undvikas44) när det gäller kunskaper i sy
stemet.
(C) Systemets utvecklmgsmöjligheter: Det svenska rättssystemet är i 
en mening självreglerande i ett dynamiskt perspektiv, genom att det 
innehäller en mängd regier om hur systemet kan utvecklas. De mest 
uppenbara är naturligtvis reglerna om lagstiftning. Om man tar system- 
begreppet i nägorlunda vid mening är det dock uppenbart, att det ock
sä existerar regier om rättsbildning genom praxis, om hänsynstagande 
till sedvänjor, om hänsynstagande till nya sociala förhällanden etc. 
Dessa regier är dock rent formella. De säger inget om i vilka hänseen- 
den systemet är särskilt lättpäverkat eher vilken typ av faktorer, som 
i första hand kan päverka systemet i dess ideologiska utformning eller 
när det gäller dess praktiska tillämpning. Sädana kunskaper, som för- 
utom kunskaper om de formella reglerna om systemets utveckling och 
om den gällande metodläran, kan kräva ingäende kännedom om använd 
lagstiftningsstil, domarrollens utformning etc, kan vara väsentliga kun
skaper om systemet, medan de inte är kunskaper i systemet. För att 
stadga skall kunna prägla kunskaper om systemets utvecklingsmöjlig- 
heter torde dessa behöva grunda sig pä generaliserade kunskaper om 
systemets tillkomsthistoria och faktiska tillämpning.
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11. Rättssystemet är en samhällelig ideologi
Av den framställning som jag hittills givit av den föreslagna analysmo- 
dellen kan man förledas till tvä slutsatser om modellens tillämpnings- 
omräde, som bägge väsentligt inskränker detta. Den ena är att model
ten väsentligen är av individualpsykologisk karaktär och endast använd- 
bar relativt konkreta individer. Den andra är att, även om ett indivi- 
dualpsykologiskt tillvägagängssätt inte krävs, mäste i vart fall en kon
kret oenighet om tillämpning45 föreligga. Slutsatserna skulle vara be- 
tingade dels av att jag betonat, att ett visst systems utseende, och där- 
igenom olika oenigheters karaktär, inte kan avgöras annat än relativt 
en viss person (jmfr avsnitt 7) och dels av den oenighetsterminologi 
som jag använt. Jag vill dock inte ansluta mig till nägon av dessa slut
satser.

Vad först angär den andra slutsatsen, framgär redan av modellens 
utformning att den är oberättigad. Genom att utgängspunkten för mo- 
dellen alltid är frägan om tillämpligheten av ett i analysen som okon- 
troversiellt antaget stadgande, pä en mer eher mindre preciserad fak- 
tisk situation, ligger redan i modellen mö/ligheten av en oenighet. 
Stadgandet kan antingen vara tillämpligt eher inte tillämpligt. För var- 
je steg i den fortsatta analysen (transformationer av strukturella oenig- 
heter om tillämpning till faktiska oenigheter om systemet) upprepas 
denna möjlighet till oenighet. Oberoende av konkreta existerande 
oenigheter, tillhandahäller alltsä modellen alltid möjliga oenigheter. 
En annan sak är att det ur väsentlighetssynpunkt ofta kan vara rimligt 
att utgä frän konkreta oenigheter vid analyser enligt modellen. Model
len tilläter dock ocksä, vilket i praktiken är en av rättsdogmatikens 
vanligaste uppgifter, att man just konstruerar möjliga oenigheter och 
prövar i vad män dessa kan upplösas relativt systemet.

Den första slutsatsen — att modellen endast skulle vara tillämplig 
relativt konkreta individer (vid dogmatiska undersökningar författaren 
själv) — kan synas mer svärfränkomlig. Denna fräga hänger nära sam- 
man med frägan om vad rättsvetenskapliga undersökningars Objekt kan 
vara. Om objektet är ett visst rättssystem, men detta system endast 
existerar som en individuell konstruktion hos enskilda individer, sä är 
vetenskaplig behandling av systemet i annat än individualpsykologisk 
mening utesluten. Jag skall strax behandla Objektproblematiken när- 
mare ur vissa aspekter och inskränker mig här till vad som omedelbart 
krävs för att bemöta den aktuella slutsatsen.
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Ett rättssystems omedelbara framträdelseform är alltid som indivi
duell ideologi hos olika personer. Systemets närmare innehäll och 
form kan i egentlig mening inte vara föremäl för exakt kunskap i an- 
nan mening än att man kan ha kunskap om vad en viss person anser 
vara systemets innehäll. Detta utesluter inte att ett rättssystem i nor
mal mening inte är en individuell ideologi, utan en samhällelig ideolo
gi.46 Förutsättningen för att en viss regel skall kunna anses ingä i ett 
visst rättssystem är att regeln av ett större antal personer av en eher 
annan anledning skulle accepteras som ingäende i ett rättssystem, vil- 
ket av dessa personer uppfattas som samma rättssystem. Av den som 
tillämpar ett rättssystem uppfattas ocksä regelmässigt systemet som 
nägot som är skilt frän honom själv. Han mäste genom rättskällor och 
intersubjektivt hällbar argumentation motivera sina pästäenden om 
systemets regier. Han uppfattar sina resultat som vederläggbara. Den 
samhälleliga Ideologin kommer att vara bestämmande för den indivi- 
duella, även om den samhälleliga ideologins enda framträdelseform är 
de individuella föreställningarna om denna. Rättssystemet är — även i 
sin ideologiska form — en samhällelig och inte en individuell företeel- 
se.47

Vad som nu sagts utesluter dock inte, utan accentuerar snarast, dels 
att det inte är möjligt att, oberoende av de individuella föreställningar
na om rättssystemet, formulera det i dess ideologiska form och dels, 
att även om rättssystemet fungerar som samhällelig ideologi, sä finns 
det ingen möjlighet att formulera det pä ett enhetligt och motsägelse- 
fritt sätt (utom möjligen beträffande tvivialiteter). I den föreslagna 
analysmodellen har jag sökt att ta hänsyn till detta. Analysmodellen 
förutsätter som utgängspunkt endast att nägot stadgande accepteras som 
oproblematiskt, medan den fortsatta analysen heia tiden häller systemets 
innehäll som det problematiska. Analysen sker ocksä stegvis och det före- 
ligger därför möjlighet att pä varje Steg, utifrän just detta stegs problem- 
grad, villkora resultatets systemtillhörighet. Dessa villkor kan vara system- 
beroende (exempelvis att dissenser och knapphändig motivering kan 
minska ett utslags prejudikatvärde), men de kan ocksä vara systemfräm- 
mande (exempelvis att den till systemet föreslagna regeln alltför 
mycket skulle framstä som stötande för allmänheten).48

Effekten av denna stegvisa gäng, där varje steg kan villkoras, blir att 
analysmodellen knappast är av intresse för analys av individuella upp- 
fattningar av rättssystem. Systemet kan i dessa fall i princip formuleras 
entydigt och vad som sedan skulle äterstä vore endast en ganska intet- 
sägande katalogisering av vad personen uppfattat som tillämpade reg
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ler respektive tillämpning av dessa.49 Modellen är tvärtom anpassad 
just till att kunna belysa, och successivt problematisera, frägan om 
olika reglers eventuella systemtillhörighet. Rättssystemet som samhäl- 
lelig ideologi har alltsä objektkaraktär, vilket gör att det kan vara före- 
mäl för kunskap. Men som Objekt är det undflyende, obestämt och 
föränderligt, vilket gör att undersökningar av ideologin, för att verkli- 
gen ge kunskap om objektet, mäste fänga in dess obestämdhet och 
denna obestämdhets karaktäristiska drag i varje enskilt fall. Den före- 
slagna analysmodellen är konstruerad sä att sä kan ske.

12. Rättssystems existens och innehäll
Rättssystemet som samhällelig ideologi har alltsä en objektkaraktär, 
som gör att det är ett möjligt föremäl för kunskap. Denna objektkarak
tär är dock inte oberoende av mänskliga föreställningar. Tvärtom före- 
ligger rättssystemet som Objekt endast just genom föreställningen 
om dess objektkaraktär. Detta innebär inte, att systemet inte är em- 
piriskt pävisbart. Rättssystemet är ett beslutssystem som används i 
stör omfattning och ett förnekande av dess faktiska päverkan pä kon- 
kreta beslut mäste kräva en utpräglad dogmatisk blindhet. Förutsätt- 
ningen för dess faktiska inverkan är dock äterigen en föreställning av 
systemet som en nu existerande ordning. Utan denna föreställning 
skulle ingen tillmäta besluten nägon betydelse. Att nägon döms för 
stöld till fängelse under viss tid utgör samtidigt bevis för systemets 
existens och dess innehäll i ett visst hänseende. Domen är ett beslut z 
systemet. Om nägon däremot Säger, att samma förfarande utgör stöld 
enligt nägot visst inte längre existerande rättssystem, sä är detta inte 
bevis om detta systems innehäll och givetvis inte heller om dess exi
stens. Det föreligger inte längre möjlighet att fatta beslut i systemet. 
Däremot kan det naturligtvis finnas empiriska bevis för att systemet 
existerat (genom lagsamlingar, domssamlingar, etc). Man kan alltsä 
mycket väl ha kunskaper om ett inte längre existerande rättssystem. 
Dessa kunskaper kan ocksä, även när det gäller systemets formella in
nehäll, överskrida vad det empiriska materialet direkt utsäger. Genom 
studier av exempelvis gamla domar torde det vara möjligt att rekon- 
struera lagtolkningsmetod och uppsätta regier härom i systemet. Huru- 
vida denna rekonstruktion är riktig eher inte kan t ex visa sig genom 
att man finner nytt källmaterial.
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Det föreligger dock en väsentlig skillnad mellan utsagor om existe- 
rande rättssystem och om sädana som upphört att existera. Lät oss 
tänka oss, att tvä forskare bägge pästär att ett visst förfarande är att 
bedöma som bedrägeri, den ena enligt ett existerande rättssystem och 
den andra enligt ett ej längre existerande. Vi förutsätter vidare, att det 
bedömda förfarandet inte behandlats explicit enligt nägot av rättssy- 
stemen. Beträffande bäda forskarna gäller, att de uttalar sig om hur 
ett visst förfarande är att bedöma relativt ett visst system. När det gäl
ler den historiske forskaren, kan hans pästäende vara mer eller mindre 
sannolikt, men det föreligger ingen möjlighet att empiriskt bekräfta 
hans utsaga dä den gäller en hypotetisk situation som inte kan inträf- 
fa. Utsagan gäller ju hur förfarandet skulle ha bedömts, om det be- 
dömts när rättssystemet var en existerande beslutsordning. När det 
gäller forskaren, som skriver om ett gällande system, är det däremot 
möjligt att en beslutsfattare i systemet skall avgöra huruvida ett förfa
rande, som han faktiskt sett anser vara analogt med det av författaren 
beskrivna förfarandet, är att bedöma som bedrägeri och att han av de 
skäl som forskaren angivit bedömer det som bedrägeri. En bedrägeri- 
dom kan dä i en mening sägas bekräfta forskarens utsaga om systemets 
innehäll. Hypotesen gäller ju här, hur ett förfarande skall bedömas en
ligt ett existerande system.

Vad som nu sagts kan synas vara en variant av prognosteorin.
Min avsikt är dock inte att pä omvägar falla tillbaka pä en omformu- 

lerad prognosteori när det gäller frägan om rättens objektkaraktär. 
Prognosteorin är, enligt min uppfattning, belt ohällbar som vetenskaps- 
teoretisk utgängspunkt förjuridisk dogmatik (för teoretisk konstruk- 
tion av objektet »gällande rätt»).50 Ett domstolsavgörande är, även om 
det betraktas som systemenligt och skulle härstamma frän HD,51 inte 
nägon avgörande bekräftelse pä systemets utformning. Det är füllt 
möjligt, att dornen kan pävisas vara »felaktig» genom systembunden 
argumentation. Det finns inga empiriska bevis som entydigt kan avgöra 
frägan om ett rättssystems innehäll. Inte ens förekomsten av en ny lag 
behöver vara »bevis» om rättssystemets innehäll i nägot visst hänseen- 
de. Det är inte yttre faktorer, som avgör systemets utformning, utan 
relevanta personers föreställningar om systemet. En nyantagen lag kan 
exempelvis vara antagen i fei ordning eller ett HD-avgörande kan stri- 
da mot tidigare praxis, sä att lagen inte gäller och HD-avgörandet är 
»felaktigt». Empiriska »bevis», säsom lagtexter och domstolsavgöranden 
kan vara ytterligt starka indicier pä systemets utformning, men deras 
värde som »bevis» kan endast avgöras relativt systemet självt.
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Möjligheten av »felaktiga» domar, som inte alls kan »bekräfta» dog- 
matiska utsagor, är uppenbar när det gäller underrättsdomar. Men även 
om man inte skulle godta att domar i högsta instans kan vara »felakti
ga», är det klart att sädana domar inte kan fungera som Verifikation av 
dogmatiska utsagor. För att de skulle kunna fungera som Verifikation 
skulle krävas, att man belt bortsäg frän domstolens »rättsskapande» 
verksamhet. Varje avgörande skulle ses som belt determinerat av sy- 
stemet. Att nägon sädan nödvändig förbindelse mellan domslut och 
system inte föreligger är dock uppenbart. För att kunna avgöra, om 
ett visst domslut bekräftar en dogmatisk utsaga, mäste man kunna av
göra i vad män dornen är en följd av systemet och i vad män den är ut- 
tryck för rättsskapande verksamhet. I denna fräga har man i allmänhet 
ingen ledning av den enskilda dornen, utan frägan kan endast avgöras 
relativt systemet självt. Domslutets värde som Verifikation kan alltsä 
avgöras endast efter det att man besvarat frägan, om hur rättsläget var 
före respektive efter dornen.52

Alla de invändningar som kan formuleras mot prognosteorin grun- 
dar sig pä förhällandet, att prognosteorin förutsätter dogmatikens un- 
dersökningsobjekt vara nägot med en i princip självständig och entydig 
existens, oberoende av utsagorna om detta, och att vissa empiriska fö- 
reteelser kan utgöra »bevis» för detta Objekts utformning. Enligt vad 
som jag tidigare har utvecklat har dock rättssystemet inte en sädan 
frän utsagorna (och föreställningarna) skild existens. När en domstol 
avgör en rättsfräga, föreställer den sig att dess dom ätminstone inte 
strider mot »gällande» rätt. Och ätminstone när det gäller högsta in
stans53 är den i den fördelaktiga Positionen, att enligt systemets egna 
regier förutsätts dess utslag vara uttryck för »gällande» rätt (även om 
undantag teoretiskt sett finns). Föreställningen om rättssystemets in- 
nehäll/öregdr dock beslutet, vilket gör att domstolarna är möjliga att 
kritisera utifrän systemets regier. Oavsett utgängen förändrar dock 
domstolsutslaget rättsläget genom att dornen, enligt systemets regier, 
kommer att utgöra ett stärkt, tidigare inte existerande, argument för 
»existensen» av en viss rättsregel.

Oavsett de argument, som kan anföras mot prognosteorin, är det 
dock uppenbart, att domstolsavgöranden är bland de viktigaste empi
riska hjälpmedel vi har när det gäller att avgöra vad ett visst rättssy- 
stems innehäll är och vi behandlar frägor som juridiskt inte utgör rena 
trivialiteter.

Att det just vid vad som inte utgör juridiska trivialiteter kanske inte 
föreligger nägra medvetna, genomarbetade föreställningar om systemets 
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innehäll, eller att det, i den män det gör det, olika föreställningar före- 
ligger, utesluter inte, att det kan vara meningsfullt att fräga sig vad som 
är systemets innehäll. Svaret mäste här dock regelmässigt förses med 
olika reservationer, med hänsyn till att rättens innehäll egentligen inte 
har nägon existens, ens som föreställning, utan frägan är vilken lösning 
som har största möjligheten att accepteras som systemenlig enligt sy
stemets regier för problemlösning.

13. Ideologiska system som kunskapsobjekt. Systemföreställningar
När det gäller att avgöra en viss utsagas status i kunskapshänseende, 
kan man skilja mellan tvä olika problem. En fräga är, huruvida utsagan 
hänför sig till det förutsatta kunskapsobjektet, och en annan är, huru
vida utsagan är sann eller inte. Den andra frägan kan avgöras endast 
om man först är ense om att utsagan gäller ett visst preciserat kun
skapsobjekt. Sävitt gäller ett rättssystem, säsom formeilt ideologiskt 
system, kan kunskaper om detta endast gälla föreställningar om syste
mets form och innehäll. Om detta är riktigt, innebär det att utsagor i 
rättssystem inte har nägot fristäende, verkligt Objekt varom de uttalar 
sig. Rätten existerar inte oberoende av föreställningarna om den. Det 
är endast om dessa föreställningar vi kan ha kunskap, inte om »rätten 
själv».

Vid en rättsdogmatisk undersökning är det alltsä inte »rätten själv» 
i nägon fristäende mening, som utgör undersökningsobjekt, utan det 
är de föreställningar om rätten, som kan sägas utgöra ett ideologiskt 
system. Men även om man pä detta sätt besvarar den ontologiska 
frägan om kunskapsobjektets karaktär och därigenom i nägon mening 
förutsätter att utsagor om objektet (som naturligtvis fortfarande väl 
kan kallas för ett »gällande rättssystem») kan ha sanningsvärde, sä äter- 
stär frägan vad man skall kräva för att man skall kunna kvalificera nä
got som ett ideologiskt system. Själva systemtanken förutsätter ju att 
kunskapsobjektet i nägon mening är skilt frän de enstaka utsagorna 
om systemets innehäll. En utsaga om en allmänt omfattad föreställ
ning kan inte sägas vara en »sann» utsaga om ett system, endast därför 
att det empiriskt pävisas att föreställningen är allmänt omfattad. Inte 
ens med den preciseringen, att föreställningen är allmänt omfattad 
som ingäende i ett visst ideologiskt system, har man visat att utsagan 
är »sann». Om huvudparten av svenska folket har den föreställningen, 
att skillnaden mellan dräp och mord, enligt det gällande svenska rätts- 
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systemet, är att dräp föreligger när gärningen sker i »hastigt mod» sä 
har de en »falsk» föreställning.

Inte heller föreställningar hos jurister i allmänhet eher hos nägon 
viss grupp av jurister kan omedelbart kvalificeras som »sanna» före
ställningar. Ny lagstiftning, nytillkomna prejudikat och mycket annat 
kan göra att föreställningarna är »falska». För att föreställningarna skall 
vara »sanna» krävs att de i nägon mening är intersubjektivt möjliga att 
rättfärdiga enligt systemet. Det är möjligheten att berättiga sina utsa- 
gor, enligt andra till systemet hörande föreställningar, som är avgöran- 
de för om utsagorna kan kvalificeras som »sanna».

Men liksom varje utsagas systemtillhörighet kan ifrägasättas, sä kan 
ocksä varje typ av berättigande ifrägasättas beträffande sin systemtill
hörighet. Om man emellertid, vad gäller exempelvis »det gällande sven- 
ska rättssystemet», börjar sätta ifräga att som huvudregler gäller (vilket 
alltsä innebär att undantag är möjliga att särskilt berättiga), att vanliga 
logiska regier skall tillämpas, att normalt svenskt spräkbruk skall vara 
avgörande eher att av riksdagen i sedvanlig ordning antagna lagar gäller, 
sä är ens föreställningar om det svenska rättssystemet uppenbarligen 
felaktiga.

När det äter gäller vad som specifikt konstituerar systemet som sy
stem, i motsats till vad som kvalificerar vissa utsagor som hörande till 
systemet, sä kan detta sägas vara vissa systemföreställningar. Det som 
utmärker dessa föreställningar är att de inte utsäger nägonting om sy- 
stemets innehäll, utan endast utgör nödvändiga förutsättningar för sy- 
stemkaraktären. Dessa föreställningar kan alltsä sägas vara det som 
konstituerar systemet som ett självständigt objekt. Den avgörande fak- 
torn i detta hänseende, när det gäller rättssystem, är att dessa utgör 
beslutssystem — dvs kan användas för att utifrän vissa givna förutsätt
ningar fatta beslut i enskilda fall.54

Dessa system-föreställningar torde i huvudsak kunna sammanfattas 
i följande tre (inte särskilt precist formulerade) satser:
(A) Rättssystemet har en självständig existens (är ett möjligt kunskaps- 
objekt). (B) Rättssystemet är sammanhängande och konsekvent (ana
lyserbart). (C) Rättssystemet innehäller i princip svar pä alia tänkbara 
frägor (om än svaret mä vara att frägan inte är rättslig).55

Dessa tre förutsättningar för systemkaraktären motsvarar i huvud
sak de av Piaget framhällna tre grundläggande kännetecknen pä en 
Struktur enligt Strukturalismen. (A) skulle motsvara att Strukturen är 
en totalitet, (B) att Strukturen är självreglerande, och (C) att transfor- 
mationer är utmärkande för Strukturen.56
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M? Självständig existens: Jag har talat om grundförutsättningarna för 
systemet som systemföreställningar och framhällit att objektet mäste 
kvalificeras som kunskapsobjekt. Att jag tatar om föreställningar inne- 
bär inte, att jag kräver att de olika satserna, sä som jag har uttryckt 
dem, medvetet behöver omfattas av den som har kunskaper om syste
met. För att pästäendet om rättssystemets självständiga existens skall 
vara riktigt krävs endast, att man godkänner att det är möjligt att fatta 
beslut i överensstämmelse med ett (föreställt) rättssystem, exempelvis 
det svenska rättssystemet.

I den män man godtar, att man själv eher andra kan göra detta, har 
man ocksä godtagit den första systemföreställningen eher förutsätt- 
ningen. Förnekar man ä andra sidan möjligheten, föreligger inte nägon 
oenighet om det rättssystemets utformning eher karaktär. Ett förne- 
kande innebär att man förnekar själva existensen (i varje mening) av 
systemet.

Vad gäller att systemet skall accepteras som kunskapsobjekt, ställs 
inga krav pä i vilken mening systemet skall vara ett sädant. Kunskaps- 
karaktären kan etableras genom exempelvis naturrättsteorier eher 
statsviljeteorier, men detta är inte nödvändigt. Kunskapskaraktären 
kan lika väl etableras pä det sätt som skett i denna framställning — att 
rättssystemet är ett ideologiskt system. Det enda krav som behöver 
uppfyllas är, att det skall vara möjligt att utsäga satser om systemet 
som i nägon mening är sanna. Om man exempelvis accepterar, att sat- 
sen »stöld är straffbart enligt det gällande svenska rättssystemet» kan 
vara »sann», sä har man accepterat rättssystemet som ett kunskapsob
jekt. Förnekar man möjligheten av i nägon mening »sanna» utsagor om 
systemet, sä har man ocksä förnekat existensen (i varje mening) av sy
stemet.

De smä krav man behöver ställa pä ett rättssystem som existerande 
(kunskapsobjekt), medför att inte ens den mest inbitne regelskeptiker^ 
skulle kunna sägas förneka dess existens. Även den radikale regelskep- 
tikern mäste ju för sin analys acceptera, att det i nägon mening existe- 
rar ett rättssystem pä vilket hans skepticism är applicerbar. (». . . the 
assertion that there are decisions of courts cannot consistently be com
bined with the denial that there are any rules at all.» Hart 1970 s 133.) 
Regelskeptikerns ifrägasättande, vilket blir uppenbart vid mer modera- 
ta versioner,58 gäller inte själva systemets existens utan dess innehäll 
och utformning.

Grundläggande för regelskepticismen är vidare att man inte ser rätts
systemet som ett ideologiskt system utan som ett samhdlleligt system.
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Dessa tvä aspekter utesluter dock inte varandra, utan enligt min mening 
är det tvärtom sä att te. förutsätter varandra. Regelskepticismens pro
blem uppstär när den söker reducera rättssystemet till enbart ett sam- 
hälleligt system, nägot som leder till sä absurda konsekvenser att man 
i alia utarbetade versioner ändä nöjer sig med att förminska den ideo- 
logiska aspekten mer eller mindre. Till frägan om rätten som samhälle- 
ligt system ätervänder jag nedan.59
(B) Sammanhängande och konsekvent: Vad som har sagts under (A) 
behöver inte betyda mer än att det är möjligt att uttrycka vissa sanna 
satser om rättssystemet. Det är däremot i och för sig möjligt, att dessa 
satser strider mot varandra, dvs tvä satser, som bäda är sanna satser 
om systemet, motsäger varandra. Enligt normala logiska regier är detta 
visserligen inte möjligt, men det är ju inte uteslutet att normala logiska 
regier inte gäller, eller inte gäller i full utsträckning, i samband med 
rättssystem.

En allmän sats om det svenska rättssystemets rättsregler som det 
kan förefalla lätt att acceptera är, att av riksdagens antagna lagar utgör 
delar av det svenska rättssystemet. Nu kan dock som bekant motsägel- 
ser föreligga mellan tvä lagar. Det är dä möjligt, att säväl satsen »X är 
förbjudet enligt svensk rätt» som satsen »X är tillätet enligt svensk 
rätt» är sanna utsagor om rättssystemet. Förutsättningen för att sä 
skall vara fallet är dock, att man nöjer sig med en formell definition 
av vad som utgör delar i rättssystemet (exempelvis rättssatser som 
framgär av vissa uppräknade »rättskällor»). Föl/den av ett sädant fram- 
gängssätt blir dock att man förnekar rättssystemets systemkaraktär 
och istället ser det som ett aggregat eller en summa av element som är 
oberoende av den sammansättning vari de ingär. Systemkaraktären 
kan visserligen partiellt upprätthällas genom att man exempelvis be- 
gränsar sig till (vilket i princip sker vid s k Stufenbauteorier och de 
fiesta resonemang om grundnormer eller basnormer) huruvida reglerna 
är giltiga, i den meningen att de tillkommit i enlighet med en »högre» 
norm i rättssystemet. Alla dylika totalt eller partiellt formella defini- 
tioner faller dock slutligen pä, att det, även om man godtar att motsä- 
gelser kan föreligga i rättssystemet, inte är möjligt att formellt bestäm- 
ma de använda kriterierna utan att använda sig av systemberoende fak- 
torer.60 Även »formella» definitioner blir alltsä till sin innebörd beroen- 
de pä systemets regier. De motsägelser i systemet som man accepterar 
är inte en följd av nägot »realistiskt» eller »externt» synsätt pä syste
met. Att man inskränker de för Systemanalysen relevanta föreställ-
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ningsinnehällen kan i olika sammanhang vara praktiskt motiverat, men 
är inte uttryck för nägon större »realism». Läget är snarast det motsat- 
ta, dä begränsningen varken kan grundas i »verklighetens natur» eller 
det undersökta systemets regier, utan endast i ett personligt val.61

Ett accepterande av motsägelser inom rättssystemet leder vidare till 
att systemet inte kan fungera som beslutssystem. Om tvä satser i sy- 
stemet motsäger varandra, är det i vissa situationer inte möjligt att fat- 
ta beslut enligt systemet. Att rättssystemet är ett beslutssystem är 
dock uppenbart. Domstolar, och andra i systemet beslutsfattande myn- 
digheter, fär inte stanna i att en viss fräga inte kan avgöras enligt syste
met. Tvärtom flnns i systemet en rik arsenal av regier som skall vara 
till hjälp att lösa situationer, där motsägelser förefaller att föreligga.62 
Postulatet att motsägelser inte föreligger i systemet gäller alia rättssy- 
stem (och är en nödvändig förutsättning för systemkaraktären), me- 
dan reglerna om hur (förmenta) motsägelser skall behandlas givetvis 
kan växla mellan olika rättssystem.

I princip föreligger tvä möjligheter att lösa vad som framstär som 
motsägelser i systemet. Den ena är att motsägelsen pävisas vara endast 
skenbar (genom att reglerna tolkningsvis ges olika tillämpningsomrä- 
den, att den ena regeln tolkas som undantag till den andra, etc) och 
den andra att en av reglerna diskvalificeras helt eller delvis i fräga om 
systemtillhörighet. I bägge fallen gäller att man handlat utifrän den 
förutsättningen, att nägon motsägelse inte föreligger i systemet.

Just detta, att rättssystemet förutsätts vara fritt frän motsägelser, 
är en av de faktorer som gör, att systemet kan sägas extendera utöver 
de omedelbara föreställningar (i anslutning till rättskällor o dyl) som 
föreligger om systemet. Det kan inte vara sant, att X är säväl tillätet 
som förbjudet enligt systemet. Det kan endast vara sä, att det är oklart 
eller osäkert, om X är tillätet eller förbjudet, men en av utsagorna är 
enligt systemets förutsättningar »falsk», även om respektive utsagas 
sanningsvärde endast är beroende av huruvida den ena eller andra ut- 
sagan accepteras och även om nägon medveten föreställning i den ena 
eller andra riktningen inte har förelegat hos nägon innan avgörandet. 
Vilket lösning som kommer att anses vara »sann» eller riktig beror pä 
de systemenliga skäl som kan anföras för respektive lösning.

Hur stört omrädet är för vad som kan framstä som motsägelser i 
systemet är naturligtvis beroende pä vad man är beredd att godta som 
enheter i systemet. När motsägelser i rättssystem behandlas uttryckligt, 
är det vanligt att man begränsar sig till lagregler, eller i vart fall uttryck- 
liga uttalanden i sedvanliga rättskällor, som uppenbart synes strida mot 
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varandra. Det är dock möjligt att tala om motsägelser även vid intrika- 
ta tolkningssprösmäl, om man exempelvis tolkningsvis ur nägot preju- 
dikat respektive förarbeten utläser nägon preciserad rättsregel. Det be- 
rättigade i ett sädant förfaringssätt beror pä den juridiska metod som 
kan anses gälla i systemet.63
(C? Svar pä alia frägor: Enligt vad som har utvecklats under (A) och 
(B) gäller, att det är möjligt att formulera sanna satser om rättssyste- 
met och att dessa satser inte fär motsäga varandra. Däremot sä kan det 
förefalla uppenbart, att det finns en mängd frägor som inte kan besva- 
ras med hjälp av rättssystemet. Oenigheter om sidantalet i en bok, fär- 
gen pä en blomma eher avständet mellan jorden och mänen kan typiskt 
sett inte lösas genom rättssystemet. De är systemoberoende frägor.64 
Man bör dock notera, att huruvida en fräga är systemberoende eller 
inte, beror pä systemets regier. I denna mening är varje fräga möjlig 
att besvara enligt systemet. Varje fräga kan enligt systemet klassifice- 
ras som rättslig eller inte. Huruvida en viss fräga är rättslig eller inte i 
ett visst rättssystem kan avgöras utifrän om frägan självständigt kan 
aktualiseras i ett beslutsfattande enligt systemet. I allmänhet beror 
detta pä förutsättningarna för en viss rättsföljds inträde. Typiskt rätts- 
liga frägor är huruvida ett visst förfarande är straffbart eller inte eller 
om vissa omständigheter kan grunda skadeständsskyldighet. Det är 
dock füllt möjligt, att även sakförhällanden, som exempelvis vid fader- 
skapstalan, är föremäl för självständigt beslutsfattande.

Problematiken vid avgörandet huruvida en fräga är rättslig är i prin- 
cip densamma som när man skall avgöra hur en viss fräga är att besva
ra enligt rättssystemet. Skillnaden är endast den, att man i det förra 
fallet skall avgöra huruvida frägan överhuvudtaget gär att besvara en
ligt systemet, medan man i det andra fallet skall avgöra hur den skall 
besvaras enligt systemet.

Om vi övergär till att behandla frägor, som skall besvaras enligt sy
stemet, som exempelvis huruvida ett visst beteende är straffbart, kan 
det förefalla finnas en mängd situationer, där det inte endast är sä att 
det är oklart huruvida beteendet är straffbart enligt systemet, utan 
frägan om straffbarhet, inte gär att besvara enligt systemet. Sädana si
tuationer kan exempelvis synas föreligga vid varje tillfälle HD medde- 
lar prövningstillständ pä den gründen att »det är av vikt för ledning av 
rättstillämpningen att talan prövas av högsta domstolen» (RB 54:10). 
Det valda uttryckssättet är i och för sig väl förenligt med att det en
dast är oklart hur frägan skall bedömas, men att en riktig lösning ändä 
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redan existerar och att HD besitter särskilda möjligheter att fmna »la- 
gens rätta innebörd». Det kan dock förefalla mer »realistiskt» att i sä- 
dana fall exempelvis säga, att förfarandet X mäste antingen straffas 
eher inte straffas, men frägan inte är avgjord enligt systemet; det skul
le säledes finnas rättsliga frägor till vilka rättssystemet inte gav nägot 
svar.

Detta resonemang bygger dock pä den av systemet givna förutsätt- 
ningen, att varje förfarande antingen är straffbart eher inte. Det finns 
dock inte nägot som a priori utesluter, att systemet beträffande vissa 
förfaranden lämnar utrymme för säväl friande som fällande dom, eher 
med andra ord att frägan är ateoretisk. Om man inte kan avgöra huru- 
vida X är straffbart enligt systemet, är det en sann utsaga enligt syste
met att det är möjligt att säväl straffa som att fria frän ansvar.65

Att rättssystemet pä detta sätt tilläter att en viss fräga kan avgöras 
pä olika sätt är inte nägot ovanligt, utan är exempelvis inom förvalt- 
ningsrätten helt normalt. Systemet anger dä endast vilka beslut som 
är möjliga, medan valet mellan dessa sker med hänsyn till systemberoen- 
de faktorer. Regler som har denna karaktär att de tilläter olika beslut 
i en viss typ av frägor skall jag här kalla skönsregler.

Att kalla exempelvis ett av BrB :s straffstadganden för en skönsregel 
förefaller dock främmande. Skälet härtill är att inom straffrätten (lik- 
som vid den övervägande delen av annat beslutsfattande av allmän 
domstol) räder en djupt rotad föreställning, att »lika fall» skall behand- 
las lika och att besluten helt skall styras av systemets regier. Systemet 
förutsätter alltsä i huvudsak att varje tänkbart förfarande skall vara 
antingen straffbart eher inte.66

När HD avgör en tillämpningsfräga, huruvida ett visst förfarande är 
straffbart, föreligger enligt det ovanstäende följande möjligheter:

1. Säväl fällande som frikännande dom betraktas som möjlig bäde 
före och efter dornens avkunnande. Det torde knappast vara möjligt 
att i frägor angäende straffbarhet finna prejudikat av innebörd, att 
domstolarna har en uttrycklig möjlighet att säväl fria som fälla.67

2. Säväl fällande som friande dom betraktas som möjlig före dornens 
avkunnande, men endast en lösning bör gälla enligt systemet och do
rnen utgör ett bidrag till systemets precisering eher vidareutbildning. 
Detta förhällande föreligger i de fall där domstolen menar, att frägan 
skall lösas i systemet men att lösningen överlämnats ät rättspraxis. Ge
nom rättspraxis skall alltsä en ateoretisk fräga transformeras till en sy- 
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stemfräga. Det förekommer i viss omfattning att domare formulerar 
sin ständpunkt i överensstämmelse med denna modell.68

3. Endast antingen friande eller fällande dom är möjlig enligt syste- 
met, men det är ovisst vad som är den korrekta lösningen. Det helt 
övervägande antalet domar frän HD är formulerade enligt detta mons
ter. Efter en genomgäng av de faktiska omständigheterna konstateras, 
att förutsättningarna för beslut föreligger.69

4. Förhällandet kan slutligen vara att endast antingen friande eller 
fällande dom är möjlig enligt systemet, men att rättsläget genom en 
dom förändras sä, att antingen det motsatta alternativet skall betrak- 
tas som riktigt eller att bäda alternativen blir riktiga. Domar som ut- 
tryckligen anknyter till denna modell torde knappast förekomma.70

Hur ett svar enligt systemet formuleras pä en viss fräga är alltsä all- 
tid beroende av hur man konstituerar systemet, och dess närmare ut- 
formning kan alltid vara föremäl för tvivel. Om man menar att man 
överhuvudtaget kan formulera svar enligt systemet, sä kan dock varje 
fräga besvaras, endera sä att frägan inte är rättslig eller sä att en viss 
lösning är riktig eller, slutligen, sä att flera lösningar är möjliga enligt 
systemet. Detta gäller även om man har ett mycket restriktivt system- 
begrepp, där endast ett fätal frägor anses vara möjliga att besvara en- 
tydigt. Till varje problem finns ändä ett systemenligt svar. Vid rätts- 
liga analyser är det dock mycket vanligt (och ofta motiverat), att man 
arbetar med flera olika systembegrepp anknytande t ex till olika rätts- 
källors relativa vikt. Detta kan Ieda till att man exempelvis förklarar, 
att man anser att en dom är felaktig men laglig (riktig). I detta fall la
borerar man med tvä olika systembegrepp.

Vad jag nu sagt innebär ett pästäende om att varje »riktigt» juridiskt 
beslut är determinerat av systemet, ätminstone i sä mätto att beslutet 
är möjligt enligt systemet och att, om flera beslut är möjliga, valet mel- 
lan dessa enbart beror pä faktorer utanför systemet.

Systemet som sädant (i motsats till enskilda normer i systemet) kan 
aldrig fungera som endast vägledande — en faktor bland andra — vid 
ett juridiskt beslut. Sä länge flera lösningar är möjliga enligt systemet, 
sä kan aldrig detta system (däremot naturligtvis ett annat system) fun
gera som argument för en av dessa lösningar. Vid avgörande om resning 
skall beviljas i ett mäl kan naturligtvis olika goda skäl anföras för att 
»rättstillämpning, som ligger till grund för dornen uppenbart strider 
mot lag», men resultatet skall vara ett antingen-eller — nägon glidande 
Skala beträffande resultatet finns inte utrymme för. I och för sig kan 
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man mena, att lagen (och det system den ingär i) lämnar utrymme for 
säväl resning som icke resning. Dä har man dock just sagt, att systemet 
inte ger ledning, utan frägan mäste avgöras av systemoberoende fakto- 
rer och eftersom de är systemoberoende kan naturligtvis deras relevans 
inte bedömas enligt systemet.

Accepterandet av en systemtanke innebär alltsä, att varje juridiskt 
beslut är i en mening bestämt av systemet. Varje tillämpningsproblem 
kan, enligt det schema som tidigare utvecklats, transformeras till sy- 
stemfrägor och ateoretiska frägor. En annan sak är att det är först i 
denna transformationsprocess, som systemet uttryckligen konstitueras. 
En annan sak är ocksä, att man vid juridiska analyser ofta laborerar 
med delvis olika omfattande rättssystembegrepp eher betraktar rätts- 
systemet som ingäende i ett större system, rörande exempelvis ratio
nell argumentation.

Ett förnekande av att rättssystemet ger svar pä alia frägor innebär 
alltsä ett förnekande av systemkaraktären. Även i detta hänseende 
extenderar systemet utöver de omedelbara föreställningar som förelig- 
ger om det.

14. Personifiering av rättssystem
Som redan päpekats flera gänger, kan det pä ett sätt, sägas att varje 
rättsligt beslut är indeterminerat. Övergängen frän en regel till dess 
tillämpning i ett visst fall, vilket är avgörande för regelns systemtill- 
hörighet, är aldrig automatisk utan alltid beroende av ett val. Syste
met är alltid en mänsklig produkt.

Om man använder sig av en formell definition av rättssystemets en- 
titeter (exempelvis normer uttalade i vissa angivna rättskällor), sä blir 
ocksä dessa entiteter formella, utan materiellt innehäll. Rättssystemet, 
liksom spräket, fungerar endast som mänsklig aktivitet och skilt frän 
människan har det ingen innebörd. För att en regel skall vara betydel- 
sebärande och därigenom kunna reglera beteende krävs att regeln upp- 
fattas som uttryck för mänsklig kommunikation. En förutsättning för 
att fatta beslut enligt ett rättssystems rättskällor är följaktligen att 
dessai personifieras, uppfattas som mänskliga meddelanden. Det är mot 
denna bakgrund högst naturligt att sä pass mycket rättsteori varit in- 
riktad pä att se rättssystemet som ett uttryck av en eher annan form 
för vilja — guds, statens, suveränens eher lagstiftarens. Genom en sädan 
metod förlänas rätten självständig, objektiv existens.71 Den oerhört 
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stora praktiska betydelsen — med eller utan viljeteori — av att rätts- 
källorna personifieras pä det omtalade sättet framgär av den ymniga 
frekvensen av ord som »avser» och »äsyftas» i säväl rättspraxis som för- 
arbeten.72

Problemet med personifieringen av rättskällorna är att det inte finns 
nägon möjlighet att identifiera nägon viss vilja som den för tolkningen 
relevanta. Förekomsten av ett rättssystem innebär, och detta är pä in
tet sätt unikt för rättssystem, att vi skapar oss en homunculus som le
ver endast genom oss, men som ändä fär en frän oss individer fristäen- 
de existens. Rätten är ett samhälleligt fenomen och det finns ingen en- 
skild vilja, varigenom systemets regier kan personifieras. Det som sker 
är att systemet själv personifieras,73 det är »systemets egen vilja» som 
är avgörande.74 Detta kan läta mycket svärsmält men är i princip inte 
märkligare än att vi, om vi vill tala svenska, är bundna av spräkets reg
ier trots att dessa är rent konventionella.75

Det val, som varje tillämpning av en regel förutsätter, kan alltsä ut- 
föras endast av den som tillämpar regeln, men detta hans val är inte 
ett fritt val, utan i hög grad bundet av rättssystemet som samhälleligt 
fenomen. När tillämpningen framstär som okontroversiell enligt syste
met (särskilda argument framstär som obehövliga) kan man tala om 
ren tillämpning. När fallet framstär som kontroversiellt enligt syste
met, krävs en precisering av regeln. För och emot olika preciseringar 
kan anföras argument som sammanvägs enligt andra regier. För att en 
precisering skall accepteras som riktig krävs, att säväl argumenten som 
sammanvägningsregeln uppfattas som tillhörande systemet. Pä detta 
sätt motiveras preciseringens systemtillhörighet. I dessa fall, när man 
upprättar en »mellanstation» mellan det konkreta fallet och den som 
oproblematisk accepterade regeln, kan man tala om tolkning. Tolk- 
ningens riktighet är alltsä beroende av bärigheten av den argumentation 
som kan anföras för tolkningen, men denna har bärkraft endast om 
den är förankrad i systemet.

Det förtjänar här framhällas, att de tre systemförutsättningar som 
behandlats inte är nägon form av metanormer, normer om normer, i 
den meningen att de skulle användas vid tillämpningen av enskilda nor
mer i systemet (sä som exempelvis tolkningsregler). De används endast 
i den meningen att de är nödvändiga för att beslut i systemet skall vara 
möjliga att fatta. Däremot styr de inte systemets normanvändning. 
Samma sak gäller själva förekomsten av en personifiering. En sädan är 
nödvändig för att systemförutsättningarna skall vara uppfyllda, men 
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det är först om den ges ett visst innehäll som den kan styra rättstill- 
lämpningen.

15. Rät tsreglers giltighe t
Resonemanget om rättssystems konstituerande som objekt genom 
systemförutsättningar skiljer sig frän olika resonemang om rättssy
stems konstituerande genom gmndnorm(er) (basnorm(er)). Grund
normen hos exempelvis Kelsen introduceras förvisso, liksom system- 
förutsättningarna i min framställning, för att säkra rättens systemka- 
raktär (pä det sätt att giltigheten av de i systemet ingäende reglerna 
äterförs till grundnormen).76 Skillnaderna är dock markanta. Det för- 
utsätts finnas en (eller flera) grundnorm(er) för varje system, medan 
de här behandlade systemförutsättningarna är desamma för alia sy
stem. Giltigheten av systemets regier förutsätts vara härledbar frän 
grundnormen(erna), medan man utifrän de här behandlade systemför
utsättningarna (även när de appliceras pä ett visst system), inte kan dra 
nägra som heist slutsatser om systemets regier.

Den väsentliga praktiska skillnaden mellan mitt resonemang och ett 
grundnormsresonemang torde vara, att det senare förutsätter, att sy
stemet konstitueras utifrän den givna grundnormen eller de givna 
grundnormerna,77 medan mina systemförutsättningar inte pä nägot 
sätt är en startpunkt för konstituerandet av systemet. Om vi är ense 
om att vi har ett juridiskt system (vilket innefattar att systemförut
sättningarna är uppfyllda), exempelvis det gällande svenska rättssyste- 
met, sä kan man enligt den föreslagna analysmodellen päbörja analysen 
pä vilken punkt som heist. Liksom vid grundnormsresonemang krävs 
dock, att denna utgängspunkt accepteras som oproblematisk. Det hit- 
tills förda resonemanget har förutsatt, att man frän denna utgängs
punkt gär »nedät» i systemet, mot niväer med minskad grad av genera- 
litet. I fräga om giltighet skulle alltsä (1) den faktiska Situationen vara 
omständigheterna kring en viss rättsnorm, (2) den givna rättsregeln en 
giltighetsregel, och (3) tillämpningsproblemet huruvida giltighetsregeln 
är applicerbar pä rättsnormen.

Utan nägra egentliga problem kan dock undersökningsgängen vän- 
das i de fall man känner den relevanta rättsföljden. Man kan alltsä gä 
»uppät» i systemet mot niväer med högre grad av generalitet. Den fak
tiska Situationen är dä fortfarande omständigheterna kring en viss rätts
norm, tillämpningsproblemet betraktas som löst (normen är gütig), 
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medan problemet blir hur den relevanta giltighetsregeln skall formule- 
ras. Olika pretendenter till giltighetsregler fär da sättas upp, varefter 
undersökningsgängen blir exakt densamma som vid en vanlig tillämp- 
ningsundersökning. Skillnaden blir endast att medan man vid den nor
mala tillämpningsundersökningen kan stanna i ett negativt resultat (re
geln är inte tillämplig), mäste man i dessa fall fortsätta till dess man 
funnit en regel, som ger ett positivt resultat. Denna omvända under- 
sökningsgäng är i samband med giltighetsfrägor pä intet sätt märklig, 
dä det ofta kan vara sä, att större säkerhet räder om att en viss regel 
är gütig, än om giltigheten av den regel enligt vilken den förra formeilt 
är giltig. De »högre» giltighetsreglernas giltighet är likaväl beroende av 
att lägre regier tillkomna i enlighet med denna giltighetsregel är gilti- 
ga, som de lägre reglernas giltighet är beroende av giltighetsregeln. Gil- 
tighetsresonemang är i denna mening alltid reversibla, och om man i 
en viss situation skall välja tillämpningsproblemets lösning eher en re
gelformulering som given utgängspunkt, är avhängigt av vilken av dessa 
faktorer som framstär som problematisk.78

Det är i och för sig förstäeligt att man kan önska att rekonstruera 
rättssystemet utifrän en eher flera »yttersta» grundnormer, som dä 
mäste framställas som oproblematiskt giltiga. Men att dessa framställs 
som oproblematiskt giltiga är inte mindre mysteriöst än att en rekon- 
struktion förutsätter, att man »funnit» grundnormerna genom under- 
sökningar där andra normer framställts som oproblematiskt giltiga. Att 
man pä nägot stadium mäste avbryta den oändliga regressen av giltig- 
hetsreglers giltighet är inte heller märkvärdigare än att man beträffande 
de »lägsta» reglerna nägonstans mäste avbryta den oändliga preciserings- 
möjligheten mellan regel och konkret fall och nöja sig med att regeln 
är oproblematiskt tillämplig (giltig) pä det enskilda fallet.79 Samma 
typ av överväganden blir aktuella i bäda fallen: kan systemenliga skäl 
anföras för förekomsten (giltigheten) av en än mer preciserad regel 
respektive kan systemenliga skäl anföras för förekomsten (giltigheten) 
av ytterligare en giltighetsregel?

Grundnormsresonemang förutsätter i allmänhet möjligheten att re
konstruera rättssystem enligt en ganska enkel deduktivt färgad modell, 
som ger systemet ett pyramidformat utseende, där giltigheten av den 
stora massan av regier vid basen kan äterföras till en eher ett fätal nor
mer i toppen av pyramiden. I mina hittillsvarande kommentarer har jag 
i princip accepterat denna möjlighet. Det finns dock goda skäl att ifräga- 
sätta modellen. Mest uppenbart blir detta vid tolkningsvis nädda rätts- 
satser. Om vi exempelvis beträffande regeln (som vi förutsätter ingär i 
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rättssystemet), att »anställd som under längte tid uppbär lön för sam- 
ma tid tvä gänger, utan att fästa uppmärksamhet pä misstaget gör sig 
skyldig till bedrägeri»80, frägar oss vad dess giltighet beror pä, sä fin- 
ner vi ingen enkel regel att falla tillbaka pä. Giltigheten beror pä att 
det finns ett antal systemenliga skäl för att betrakta regeln som gütig; 
uttalanden i förarbeten, prejudikatverkan av HD:s domar, normalspräk- 
lig förstäelse av orden »vilseleda» och »förmä», etc. Om man sedan skall 
pröva giltigheten av dessa skäl (sedda som uttryck för giltiga regier), 
som ofta är extremt vaga och försedda med mängder av undantag och 
som dessutom mäste sammanvägas enligt andra regier, sä torde det 
vackra pyramidbygget falla samman, om man inte nöjer sig med nägon 
helt intetsägande grundnorm av typen, att man skall göra sä som man 
brukar göra inom systemet.

Eventuellt kan man komma frän problemet genom att säga att den 
tolkningsvis nädda regeln inte är en regel inom systemet, utan endast 
en tolkning av bedrägeristadgandet och att det är detta som tillämpats 
och är giltigt. Bedrägeristadgandet skulle dä vara giltigt beroende pä 
att det tillkommit i överensstämmelse med dä gällande regier om lag- 
stiftning. Men för att kunna pästä detta mäste lagstiftningsreglerna 
tolkas. Lika lite som vid vanliga materiella rättsregler finns det nägon 
automatisk övergäng mellan lagstiftningsregler och giltigheten av en- 
skilda lagar. Samma typer av skäl som gällde beträffande den tolknings
vis nädda bedrägeriregeln kan dä bli aktuella. Samma problem uppstär 
pä nytt.81

Även nu kan man kanske komma ifrän problemet genom att säga, 
att »grundnormspyramiden» endast avser lagfästa regier och är en for
mell Struktur, vars materiella innehäll pä olika niväer inte framgär av 
Strukturen själv, utan är beroende av tolkningsregler som (normalt) 
inte ingär i Strukturen. Helt uppenbart förlorar grundnormsresone- 
manget största delen av sitt intresse, om man förfar pä detta sätt. Gil
tigheten av enskilda regier i systemet kommer att framstä som oför- 
stäelig i mänga fall.

Detta gäller inte endast om systemet betraktas utifrän, i vilket fall 
giltigheten alltid mäste vara i viss män oförstäelig, eftersom varje över
gäng frän regel till tillämpning kräver ett val. Det gäller ocksä när sy
stemet betraktas inifrän, enär modellen ur förstäelsesynpunkt endast 
är användbar vid vad som enligt systemet framstär som ren tillämp
ning. I de fall där en tolkning krävs är modellen endast användbar för 
en efterföljande kategorisering av resultat nädda pä annan väg.
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Men om man nu nöjer sig med denna uttunnade version, sä förefal- 
ler det svärförklarligt vad nytta man kan ha av en uppkonstruerad 
grundnorm. Det är ju dä inte nägot speciellt för de »högsta» normerna 
i systemet, att det framstär som oförklarligt varför de är giltiga. Be- 
träffande de lägre kan man visserligen i efterhand formeilt kategorisera 
ursprunget till deras giltighet, men det är svärt att inse, varför det skul
le finnas nägot behov av att kunna göra detta med de högre normerna. 
Kort sagt, begränsar man sig till den formella Strukturen, trivialiseras 
Problemen, och gör man inte detta, förefaller det osannolikt att alia, 
eher ens de fiesta, rättssystem skulle kunna rekonstrueras i »pyramid
form» med en eher ett fätal grundnormer i toppen.82

16. Analys av rättssystem
Den föreslagna analysmodellen utgär säledes frän ett övergripande sy- 
stembegrepp, där systemet förutsätts styra problemlösningarna inom 
systemet. Denna styrning förutsätts vidare vara en »total» styrning, vil- 
ket innebär att varje tänkbart problem har en, och endast en, korrekt 
lösning enligt systemet. Dessa systemförutsättningar gör att den före
slagna analysmodellen kan representeras i en systemteoretisk eher cy- 
bernetisk modell med en »input»-sida där Problemen matas in och en 
»output»-sida där lösningarna kommer fram.83

I systemet transformeras alltsä problem till lösningar genom olika 
»automatiskt» verkande styrmedel, som i detta fall utgör systemets 
olika regier.

I systemet kan, säsom tidigare framgätt, inmatas i princip vilket 
problem som heist, men för att problemet inte skall stötas ut säsom 
obesvarbart inom systemet, säsom en icke rättslig fräga, krävs att pro
blemet är en primär juridisk fräga,84 eher med andra ord, i normala 
fall direkt anknyter till förutsättningarna för en viss rättsföljds inträ- 
de.85

Problem, som inte är primära juridiska frägor, mäste för att lösas i 
systemet kvalificeras som rättsliga över en primär juridisk fräga. Huvu- 
vida t ex nägon vid ett visst tillfälle fätt en kroppsskada är inte en 
primär juridisk fräga, men vid fräga om tillämpning av BrB 3:5 (miss
handel) kan det vara en sekundär juridisk fräga. Om avrakning av nä- 
gons här, i sin tur, utgör kroppsskada, kan utgöra en tertiär juridisk 
fräga. (I praktisk juridisk problemlösning är i allmänhet denna kvali- 
ficering inte nägot man behöver lägga ned särskild möda pä. Genom 
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kontext och vissa enkla angivelser brukar problemets status framgä. 
Svärigheter kan dock uppstä, när likartad problemformulering före- 
ligger pä olika omräden men det är osäkert om tillämpningen skall va
ra densamma.)

Om nu problemet primärt eher sekundär! (tertiärt, etc) kvalificerats 
som en rättslig fräga, sä styr systemets regier problemet genom ett 
större eher mindre antal operationer, till dess att ett entydigt svar 
kommer fram pä output-sidan. Varje operation innebär, att problemet 
i nägot hänseende transformerats. Om transformationen endast löper 
över en regel sä föreligger tillämpning, medan tolkning föreligger sä 
fort den Ursprungliga regeln problematiserats i nägot hänseende. Varje 
övergäng frän problem till svar är dock möjlig att problematisera ad 
infinitum, det finns ingen begränsning pä antalet tänkbara operationer 
mellan ytterpunkterna.

Det svar som slutligen kommer ut kan innebära att förutsättningar- 
na (eher en viss förutsättning, om analysen utgär frän en sekundär (ter
tiär, etc) fräga) för en rättsföljd föreligger eher inte föreligger eher att 
det är möjligt säväl med rättsföljdens inträde som dess uteblivande. 
Om osäkerhet räder om korrekt svar beror detta inte pä bristfällighe- 
ter i systemet, utan pä osäkerhet om systemets utformning.

Förhällandet mellan problem och svar har, liksom vid kunskapsfrä- 
gor, ingen tidsrelation. Varje problem har omedelbart sitt korrekta 
svar, även om naturligtvis problemlösningen kan ta tid i anspräk. En 
annan sak är att systemet i sig innehäller regier för sin egen förändring 
och vidareutveckling. Gemensamt för dessa (regier om lagstiftning, 
prejudikatbildning, sedvana, etc) är att de endast regierar deformella 
förutsättningarna för förändring. De nya reglernas innehäll är alltid 
beroende av faktorer utanför systemet. Eftersom de nya reglerna skall 
ingä i systemet, krävs dock ingäende systemkännedom för att kunna 
bedöma de nya reglernas funktion i systemet.

Den avgörande invändningen mot att använda en cybernetisk mo- 
dell, annat än som en representation av rättssystem, är att en cyberne
tisk modell i princip förutsätter, att systemet är pä förhand givet, me
dan den här förordade analysmodellen för rättssystem, som redan 
flera gänger päpekats, utgär frän att systemet konstitueras först under 
analysen. Denna utgängspunkt kan dock synas ställa oss inför ett be- 
svärligt problem, dä systemet i utgängsläget betraktas som oklart, me
dan en rationell argumentation om systemets innehäll synes förutsätta 
enighet om att det är samma system som man diskuterar eher med 
andra ord att systemet i utgängsläget är pä nägot sätt definierat.
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Detta reser i sin tur problem rörande hur man skall kunna identifie- 
ra ett visst rättssystem, vilka drag som utmärker systemets enhet, huru- 
vida det inom sättssystem kan finnas autonoma delsystem, vad som i 
sä fall karaktäriserar ett sädant delsystem och om rättssystem kan ut- 
göra delsystem av större system. Dessa problem är av en sädan komp- 
lexitetsgrad att det inte fmns möjligheter att med nägon som heist till- 
fredställande konkretion behandla dem i detta sammanhang. Dä Pro
blemen är av stör betydelse för den förordade analysmodellen skall 
jag dock i korthet redogöra för min uppfattning om hur olika rättssy
stem kan avgränsas.

Den bestämning av rättssystem som sker genom analysmodellen är 
en bestämning av systemet som ideologiskt system. Denna form av be
stämning har jag kallat en konstituering av systemet. Analysen gär i 
detta fall ut pä att undersöka vad som framstär som objekt inom sy
stemet. Det ideologiska systemet som sädant existerar dock ocksä som 
verkligt objekt. Systemets existens och utbredningsomräde är inte 
omedelbart beroende av systemets regier utan av mer sociologiskt fär- 
gade kriterier.^ Även om det kan vara svärt, eher kanske omöjligt, att 
ange kriterier vars uppfyllande är nödvändigt eher tillräckligt för exi- 
stensen av ett visst rättssystem, är det i allmänhet i praktiken inga svä- 
righeter att identifiera de olika rättssystemen. Vad som allmänt utmär
ker »det gällande svenska rättssystemet» utgör inget egentligt problem. 
Om en rättsvetenskaplig analys handlar om gällande svensk rätt krävs 
Ingen genomgäng av vad som faktiskt karaktäriserar denna. Det är re- 
dan tillräckligt bekant. Detta utesluter givetvis inte, att rättens närma- 
re utformning, ideologiskt och faktiskt, kan vara ytterst oklar.

Innan man i enlighet med analysmodellen konstituerar ett system 
mäste man alltsä ange vilket system det är man konstituerar. Jag vill 
kalla detta att man kvalificerar analysen. I normala fall räcker det för 
en svensk rättsvetenskapsman, att han direkt eher indirekt läter det 
framgä, att hans analys behandlar gällande svensk rätt.

Arbetsredskapet för rättssystemet som ideologiskt system är sprä- 
ket. Rättssystemet kommer därigenom att utgöra ett delsystem inom 
spräksystemet.87 Rättssystemet är parasitärt pä spräksystemet i den 
meningen, att det använder sig av en mängd av spräksystemets regier. 
Det är dock ocksä autonomt i förhällande till spräksystemet, dä sprä- 
ket inte i sig kan styra rättssystemet, utan spräkreglernas giltighet in
om rättssystemet är beroende av rättssystemets egna regier.88

Rättssystemet kan ocksä vara parasitärt (men autonomt) i förhällan
de till andra system, exempelvis moraliska och logiska system89
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Det finns mänga möjligheter att urskilja delsystem inom det svenska 
gällande rättssystemet. Den kanske enklaste metoden härför är att an- 
knyta till vissa beslutsorgan. Sälunda kan det system, som används av 
arbetsdomstolen, framställas som ett autonomt rättssystem inom det 
svenska rättssystemet. Sädana system är dock alltid delsystem, dä de- 
ras verksamhetsomräde alltid kan definieras utifrän det större syste- 
met. I princip behöver de inte vara parasitära mer än ifräga om funk- 
tionsfördelning, men regelmässigt är de detta i mängd andra hänseen- 
de (framförallt ifräga om tolkningsregler).

För att framställa ett visst beslutsorgans verksamhet som ett auto
nomt delsystem krävs dock inte, att detta organ tilldelats en särskild 
funktion i förhällande till andra organ i fräga om handhavandet av ma- 
teriella rättsregler. Genom analys av exempelvis en viss underrätts 
praxis (eventuellt parat med intervjuer, etc) kan denna underrätts verk
samhet framställas som ett autonomt delsystem inom den gällande 
rätten. Väsentligt blir dä vilka felaktighetsbegrepp man använder. För 
att underrättens verksamhet skall kunna framstä som ett äkta delsy
stem krävs nämligen att regier, som i det större systemet kan beskri- 
vas som »skönsregler» i delsystemet är preciserade i högre eher mindre 
grad.

Delsystem behöver emellertid inte anknyta till beslutsorgan, utan 
de kan även konstitueras utifrän funktionella kriterier. Dessa kriterier 
mäste i sä fall vara rättsliga och fungera säväl inom som utom delsy
stemet. Denna form av systembildning har ofta haft stort utrymme 
inom rättsvetenskapen. Ett systemmedvetande i denna mening torde 
ocksä vara oundgängligt vid säväl lagstiftning som rättstillämpning. 
Det är inte bara sä, att delsystembildningen har en arbetsekonomisk 
och pedagogisk funktion, genom att skapa överblick och ordning, utan 
det är ocksä sä, att rättstillämpningsprinciperna kan skilja sig väsent
ligt mellan olika omräden. Denna form av delsystembildning är i prin
cip en inomideologisk fräga och förutsätter ett regelutpekande (exem
pelvis alia regier om skadeständ, straff, köp, hyra etc).

Rättssystem är inriktade pä att kunna producera beslut i enskilda 
frägor. Detta gör att Systemen i allmänhet i sin yttre framträdelseform 
(lagar, förarbeten, prejudikat, etc) kommer att vara helt dominerade 
av materiella regier. Metareglerna, tolkningsreglerna, formuleras sällan 
explicit. Vid tillämpningen av svensk rätt förekommer ocksä, att olika 
tolkningsmetoder används. I sina huvuddrag är tolkningsläran ganska 
klar, men utrymmet för variationer är ändä betydande. Domarnas 
»skön» ifräga om val av tolkningsmetod kan sägas vara relativt stor. Var- 
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je närmare positivrättslig analys kräver dock, även om detta ofta en
dast sker tentativt och eklektiskt, ställningstagande till tolkningsmeto- 
den. Allmänt kan ocksä sägas, att systemtanken synes förutsätta, att 
tolkningsmetoderna har en viss generalitetsgrad och inte fritt kan väl- 
jas ad hoc.

När en rättsvetenskaplig författare väljer en viss tolkningsmetod, 
vare sig detta sker uttryckligt eher ej, kan ocksä det sägas innebära, att 
han avgränsar ett delsystem inom rättssystemet. Framställningen vill- 
koras att gälla för det fall att man accepterar tolkningsmetoden. För- 
farandet behöver dock inte innebära ett pästäende, att den valda tolk
ningsmetoden är den enda rättsenliga. Metoden kanske väljs efter helt 
andra principer, exempelvis därför att metoden är väl ägnad att ge 
stadga och fasthet ät analysen eher därför att den tilläter hänsynstagan- 
den som leder till vad man uppfattar som lämpliga slut. Det är heller 
inte nödvändigt att man själv omfattar metoden som den lämpligaste, 
även om detta torde vara det vanligaste i de fall man inte upplever me
toden som nödvändigt förbunden med det analyserade rättssystemet. 
Det är exempelvis füllt möjligt att genomföra en analys enligt en te- 
leologisk tolkningslära, även om man inte omfattar en sädan.90

Sammanfattningsvis kan sägas, att varje juridisk analys som utgängs- 
punkt kräver, förutom vissa rättsregler som accepteras som oproblema- 
tiska, att analysen kvalificeras ifräga om vilket system analysen gäller. 
Detta kan göras genom sociologiskt färgade kriterier och innebär i all- 
mänhet inga särskilda praktiska problem. Olika delsystem inom ett gi- 
vet rättssystem kan utskiljas genom andra sociologiskt färgade kriterier. 
Delsystem kan ocksä konstrueras inom det givna systemet utifrän 
rättsliga faktorer säsom vissa rättsinstitut eher olika metodläror.

17. Rättssystems statiska och dynamiska sida
Rättsdogmatiska studier är nästan undantagslöst inriktade pä studiet 
av rättssystem i statiskt tillständ. Undersökningarna gäller den gällan- 
de rätten i ett visst givet ögonblick. Äterblickar tjänar antingen syftet 
att ge tolkningsdata för nu gällande rätt eher har annars en kortfattad 
och anekdotisk karaktär. Blickande in i framtiden — de lege ferenda- 
resonemang — betraktas i huvudsak som ett omräde för personligt 
tyckande. Detta fasthällande vid den statiska aspekten av rättssystem 
kan vara ägnat att förväna. Vad gäller exempelvis det svenska rättssy
stemet är det uppenbart att dess dynamiska aspekt är ytterligt väsent- 
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lig. Rättssystemet undergär en ständig och snabb förändring. Det är 
inte endast att den materiella lagstiftningen ändras i hög takt, utan 
nya rättstillämpade organ tillkommer, lagstiftningstekniken förändras 
och därigenom ocksä rättstillämpningsmetoderna, vilket allt ocksä bi- 
drar till en snabbare rättsbildning genom rättspraxis. Kirchmanns ord 
om lagstiftarens tre beriktigande ord, som förvandlar heia bibliotek 
till makulatur, framstär som högst aktuella.

Betonandet av rättssystemets statiska sida inom dogmatiken har 
dock naturliga förklaringar.

För det första bör framhällas, att varje framgängsrik framställning 
av ett rättssystems Statik förutsätter förstäelse för dess dynamiska sida, 
genom att framställningen extenderar utöver vad som framgär omedel
bart ut de accepterade rättskällorna. Den statiska framställningen krä- 
ver förmäga att behandla samspelet mellan olika rättskällor och att rätt 
värdera betydelsen av nya faktorer, vare sig dessa är ny lagstiftning, 
förändrad rättspraxis eher andra rättskällefaktorer. Det bör dock be- 
tonas, att denna förstäelse för den dynamiska aspekten är en formell 
sädan. Det är en förmäga att värdera betydelsen av en pä annat sätt 
konstaterad förändring i systemet. Varför just denna förändring in- 
trätt är en annan fräga.

För det andra skall framhällas, att det är en mycket svär (och i 
mänga sammanhang onödig) uppgift att pä ett rimligt sätt hälla isär 
rättssystemets statiska och dynamiska sida. Vad som hänförs till den 
statiska och till den dynamiska sidan är beroende av hur systemet for
muleras och som tidigare framhällits föreligger ingen möjlighet att ge 
en sann eher objektivt riktig formulering. Om det är rimligt att skildra 
ett visst HD-avgörande som ett fastsläende av den gällande rätten eher 
som en rättslig nybildning, kan vara beroende av sammanhanget. Om 
man utgär frän ett mycket elaborerat systemtänkande (vilket i allmän- 
het är fallet inom dogmatiken), sä minskar utrymmet för vad som är 
hänförligt ünder en dynamisk eher rättsskapande aspekt. Utgär man 
istället frän ett mer rudimentärt systemtänkande (som t ex frirätts- 
skolan eher HD vid prövning av resningsansökan), sä ökar utrymmet 
stärkt för vad som är att hänföra till den dynamiska aspekten.

Den väsentligaste orsaken till inriktningen pä systemets statiska si
da torde dock vara att inga förändringar i systemet är systembundna 
i fräga om det materiella innehället. Sä länge förändringen sker pä ett 
i systemet godkänt sätt, kan dess materiella innehäll i princip vara vil
ket som heist. Orsakerna till systemets förändring finns aldrig inom 
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systemet självt, utan är alltid systemoberoende faktorer. Varje behand- 
ling, med nägon ambitionsnivä, av ett rättssystems dynamiska sida 
mäste alltsä extendera utöver rättssystemets gränser. Vid behandling 
av dynamiken räcker det inte (men är nödvändigt) med kunskaper i 
systemet eller kunskap om systemets formella innehäll.91 Man kom- 
mer nödvändigtvis över pä bedömningar, som Juristen i allmänhet upp- 
fattar som rättshistoriska eller rättssociologiska, men inte juridiska.

Även om rättssystemet inte kan styra det materiella innehället i för- 
ändringar inom systemet92 innebär det inte att systemet är päverkbart 
pä vilket sätt som heist. Systemet innehäller mer eller mindre detalje- 
rade regier {qx formerna för förändring och en regiering av vilka typer 
av förändringar som kan ske i de olika formerna.

Rent allmänt kan man om det svenska rättssystemet (detsamma tor- 
de för övrigt gälla de fiesta rättssystem) säga, att ju mottagligare syste
met är för förändring i en viss form, ju strängare är formföreskrifterna 
för förändringens inträde. Lagstiftning har en omedelbar och obligato- 
risk effekt och är ocksä den form för förändring av systemet som är 
omgärdad med de mest rigorösa formföreskrifterna.

Förändringar i allmän rättsuppfattning eller ändrade samhällsför- 
hällanden har endast undantagsvis direkt betydelse för rättssystemets 
utformning och formerna för sädana faktorers inflytande är knappast 
heller reglerade. Innehället i de olika formerna för förändring av syste
met har naturligtvis ett nära samband med varandra. Desto vagare och 
mer generell lagstiftningen är utformad, desto mer ökar utrymmet för 
mindre formaliserade former för förändring av rättssystemet. Pä mot- 
svarande sätt har utformningen av förarbeten, domstolarnas samman- 
sättning och domskrivningsteknik, instansordning, etc, inte endast iso- 
lerad betydelse, utan päverkar genomslagskraften för alia olika former 
för förändring av systemet.

En förändring av rättssystemet är i princip alltid avläsbar genom att 
nägon av vad som kan kallas systemets/ormeZZa entiter eller rättskälle- 
faktorer förändrats. Jag har tidigare pä olika sätt argumenterat för att 
systemet inte kan identifieras som ett aggregat av dessa olika formella 
entiteter. Detta visar sig ocksä i detta sammanhang, dä det är uppen- 
bart att de formella entiterna ofta förändras utan att detta innebär nä
gon förändring av systemet. En lag kan förändras utan att rättsläget 
därför förändras. Förändringen kanske endast är spräklig eller formell93 
eller endast avser att lagfästa vad som redan gäller genom rättspraxis.94 
Nya prejudikat kan vara tillämpningar av vad som redan ansetts gälla 
p g a förarbeten, doktrin eller pä annat sätt. I allmänhet innebär dock 
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en förändring av systemets formella entiteter, att ocksä själva syste- 
met förändras. Hur djupgäende och betydelsefull förändringen är, 
framgär dock först när den formella förändringen analyseras i samband 
med systemets heia uppbyggnad.

En av rättskällelärans viktigaste uppgifter mäste vara att undersöka 
hur samspelet mellan olika former av förändringar i rättssystemet sker. 
Detta är en uppgift som inte kan lösas genereilt för alia olika rättssy- 
stem, utan varje rättssystem har speciella egenskaper i detta hänseende. 
Lagstiftningens betydelse är beroende av domstolarnas ställning, tolk- 
ningsmetoder, etc. Problemen behöver inte heller vara desamma inom 
heia omrädet för ett rättssystem. De olika rättskällornas betydelse kan 
växla mellan olika delsystem. Den straffrättsliga och den förvaltnings- 
rättsliga rättskällsläran är exempelvis uppenbarligen olika i ett flertal 
hänseenden.

Förutom mellan de olika typerna av rättskällor har man i detta 
sammanhang att skilja mellan olika typer av regier, i första hand mel
lan materiella regier och tolkningsregler. Det finns ocksä anledning att 
i samtliga fall skilja mellan olika generalitetsgrader och precisionsgra- 
der hos reglerna. Utifrän en dylik typologi är det möjligt att analysera 
ett systems känslighet för förändringar i olika hänseenden i vad gäller 
snabbhet, kontroll och omfattning, samt, vad som kan vara väl sä vä- 
sentligt, i vilken omfattning och pä vilket sätt systemet har motständs- 
kraft mot förändringar.

Vid studiet av rättssystems dynamiska aspekt är det viktigt att no- 
tera, att rättssystemets faktiska tillämpning kan förändras, trots att 
vare sig systemet självt eher de faktiska situationerna förändrats. Detta 
är fallet, när de tillämpade reglerna är »skönsregler», som lämnar ut- 
rymme för olika beslut i identiska fall. Även om en praxisförändring 
i ett sädant fall grundar sig pä en medveten och preciserad ny mälsätt- 
ning, sä är förändringen relativt systemet att betrakta som obefintlig. 
De olika utfallen grundar sig pä vad som frän systemet sett är ateore- 
tiska skillnader.

Rättstillämpningen kan ocksä skenbart framstä som förändrad, utan 
att systemet förändrats, genom att en frän systemet sett relevant ny 
situation inträtt. I vissa fall kan den nya Situationen vara direkt förut- 
satt i lagstiftning, som vid krigsartiklarna i BrB 22 kap. Direkta lag- 
stadganden är dock inte nödvändiga, utan situationens rättsligt föränd- 
rade karaktär kan framgä pä annat sätt. Vad exempelvis gäller brott 
mot rikets säkerhet är det uppenbart, att säväl straffmätning som 
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gränsdragning mellan straffbart och straffritt förfarande är avsedda att 
päverkas av den utrikespolitiska Situationen.95

I praktiken kan det vara mycket svärt att dra en lämplig gräns mel
lan de nu omtalade fallen av förändrade förhällanden och de fall när 
en förändring av systemet skett. Om ett nytillkommet prejudikat ses 
som uttryck för en tolkning av gällande rätt, sä är det den bedömda 
Situationen som är ny; om man ser det som ett uttryck för en rättsska- 
pande verksamhet, sä är det systemet (och eventuellt även Situationen) 
som förändrats.

Vid Standardregler är rättssystemet parasitärt pä ett annat bedöm- 
ningssystem. Har detta en tillfredsställande konkretion behöver endast 
själva hänvisningsregeln betraktas som ingäende i rättssystemet, varför 
en förändring av standarden inte är en förändring av rättssystemet även 
om det päverkar det faktiska handhavandet. Mänga standarder är dock 
sä vaga i sin utformning, att de inte är ägnade att självständigt utgöra 
underlag för beslutsfallande inom rättssystemet. I detta fall anger 
standarden en utgängspunkt för konstruktion av den materiella regeln 
och hänvisningsregeln kan dä ses som en formell regel om systemets 
förändring. I sädant fall innebär alltsä en förändrad tillämpning, att 
systemet förändrats.

Svärigheten att pä ett meningsfullt sätt avgöra om systemet eher de 
faktiska situationerna förändrats gör att det, ätminstone vid mer vagt 
utformade regier so'm är avsedda att tillämpas enhetligt, finns anled- 
ning att betrakta reglerna som innefattande en kompetens att vid för
ändrade faktiska förhällanden förändra systemets innehäll. Möjlighe- 
terna att utan förändrad lagstiftning förändra rättstillämpningen är 
naturligtvis inte obegränsade och det utrymme som föreligger är inte 
en kompetens att i enskilda fall fatta olika materiella beslut. Kompe- 
tensen gäller att utan förefintligheten av nya formella rättskällefakto- 
rer förändra systemet. Denna kompetens kan sägas motsvara lagstift- 
ningens potential — möjligheterna att ge lagen en förändrad tolkning 
under nya yttre förhällanden.

Rent formeilt har naturligtvis varje lagstiftning en obegränsad poten
tial. Den möjligheten föreligger alltid att lagstadganden blir obsoleta, 
att de tolkas stärkt inskränkande eher utvidgande, etc. Det är dock 
uppenbart, att olika lagar är olika känsliga för päverkan när det gäller 
tolkningen av dem. Detta kan gälla enskilda regier inom samma system, 
beroende t ex pä hur utförliga och konkreta de är, och det kan gälla 
regier inom olika regelsystem, t ex beroende pä de inom systemet an- 
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vända tolkningsreglerna. Reglerna eller regelkomplexen kan i denna 
mening ha mycket skiftande potential.

Om man — som fallet är med BrB — har en lagstiftning som är ab
strakt hällen, ökar uppenbarligen lagstiftningens potential i förhällan- 
de till om man har en mer konkret lagstiftningsteknik, parad med ett 
stärkt betonande av legalitetsprincipen. En av orsakerna till lagstift- 
ningstekniken i BrB brukar ocksä antas vara att rättstillämpningen 
utan ändring av lagstiftningen skall kunna anpassas till säväl nya fak- 
tiska förhällanden som förändrade sociala värderingar.96

En lagstiftningsteknik, som medvetet inriktas pä att öka lagstift
ningens potential, har dock inte endast den följden att rättstillämp
ningen lättare kan anpassas till nya förhällanden. Lagstiftaren avsäger 
sig ocksä därmed en stör del av kontrollen över rättsutvecklingen. Det 
torde ocksä vara ofränkomligt, att utrymmet för fall där starka felak- 
tighetskriterier (t ex som vid resning) kan tillämpas minskar eller, med 
andra ord, att förutsägbarheten inte endast minskar i ett dynamiskt 
utan även i ett statiskt perspektiv.

Vid Studium av rättssystems dynamiska aspekter är det, som redan 
framhällits, otillräckligt att begränsa sig till systembundna faktorer. 
Regler inom systemet kan reglera vilka vägar som förändringar inom 
systemet kan ta, men de kan aldrig reglera vilket innehäll en föränd- 
ring skall ha. För att man skall förstä ett rättssystem i utveckling, oav- 
sett tidsperspektivet, mäste förstäelsehorisonten vidgas till de materiel- 
la faktorer som styr utvecklingen av systemet. Vid en sädan vidgad 
analys är det vidare nödvändigt att kunna se ut över de tillfälliga orsaks- 
sambanden, där inflytelserika jurister och opinionsbildare o dyl fram- 
stär som de verkliga orsakerna, och finna mönstret av det nödvändiga i 
det tillfälliga. Ytterst är det den samhälleliga utvecklingen som styr ut
vecklingen av rättssystemet. Det verkliga livet är primärt i förhällande 
till ideologin — materien primär till tanken.

I detta sammanhang är det ocksä viktigt — ett förhällande som jag 
skall äterkomma till — att skilja mellan ratten som ideologiskt system 
och rätten som samhälleligt system. Rätten är inte endast ett ideolo
giskt beslutssystem, utan den manifisterar sig ocksä mycket pätagligt 
i samhället, i de rättsliga institutionerna och deras verksamhet. De be- 
slut som fattas med hjälp av det ideologiska systemet träder ocksä i 
verkställighet.

Ideologiskt sett förutsätts rätten som ideologiskt system att vara en 
beskrivning av rätten som samhälleligt system. Även vid ett ytligt be- 
traktande är det dock uppenbart att starka diskrepenser räder mellan 
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de tvä Systemen. Läga upptäcktsrisker och administrativa rutiner gör 
att begängna brott inte bestraffas. Verkligheten är inte sädan, att 
brottspäföljderna har den verkan som förutsätts enligt det ideologiska 
systemet. Men även när inte direkta skillnader finns mellan ideologiskt 
och samhälleligt system (frän det ideologiska systemet sett), är ofta 
den rättsliga beskrivningen av verkligheten sädan, att den bortser frän 
alia väsentliga detaljer. Den som önskar veta hur ett större svenskt ak- 
tiebolag fungerar kan knappast rekommenderas en lärobok i aktiebo- 
lagsrätt.

18. Förhällandet mellan analysmodellen och rättstillämpningen
Det finns givetvis anledning att fräga sig vad användningsomrädet är 
för den av mig föreslagna analysmodellen.

Först bör dä framhällas, att modellen inte är anpassad till rättstill- 
lämpande myndigheters normala verksamhet, d v s tillämpning av rätts- 
systemet i enskilda fall. Orsaken härtill är att denna verksamhets 
objekt d v s de enskilda stadgandenas/afoish tillämpningsomräden, 
enligt modellen betraktas som ideologiska objekt. Vid exempelvis pro- 
blemet huruvida BrB 9:1 skall tillämpas i ett konkret fall, blir fräge- 
ställningen huruvida det aktuella förfarandet utgör bedrägeri. Ett visst 
förfarande utgör dock aldrig i sig ett bedrägeri, utan det är endast rela- 
tivt ett visst system som det kan kvalificeras som bedrägeri.

Objektet, det som uppfattas som verkligt, enligt analysmodellen är 
däremot aldrig enskilda stadgandens/a/:feh tillämpningsomräden, 
utan rättssystemet självt som ideologi. Den väsentliga skillnaden mel
lan, att det faktiska tillämpningsomrädet för ett enskilt stadgande och 
att systemet självt som ideologisk företeelse, betraktas som objekt är, 
att i det första fallet förutsätts möjligheten av en övergäng mellan norm 
och verklighet, medan nägon övergäng mellan system och verklighet 
inte förutsätts i det andra fallet. Analysen blir i sistnämnda fall rent 
formell, genom att den endast är inriktad pä systemets Struktur och 
inte förutsätter att systemet har nägon speciell relation till verkligheten. 
Det bör dock betonas, att i praktiken behöver inte skillnaden bli sär- 
skilt stör. Genom de olika systemförutsättningarna extenderar syste
met till att omfatta vilken spräklig beskrivning som heist och eftersom 
rättssystemet är parasitärt pä det spräk som används för verklighetsbe- 
skrivning, sä tenderar i praktiken skillnaden mellan ideologi och kun- 
skap att suddas ut.
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För det andra bör betonas, att analysmodellen inte gör anspräk pä 
att vara en framställning av kunskapsprocessen vid användning eller 
analys av rättssystem. Min uppfattning av dess principiella natur är att 
den är densamma som vid alia andra kunskapsprocesser.97 Kunskapen 
vinns alltsä genom en växelverkan mellan abstrakt och konkret be- 
stämning av, samt levande föreställning om, objektet.

Vid rättstillämpning kan lagstiftning, förarbeten och doktrin ange 
abstrakta bestämningar, medan rättspraxis, kasuistisk lagstiftning och 
exemplifieringar i förarbeten kan ange konkreta bestämningar.98 Dessa 
bestämningar är dock aidrig tillräckliga för tillämpning i ett enskilt 
verkligt fall.99 Dessutom krävs en levande föreställning av vad objektet 
för det tillämpade stadgandet (exempelvis bedrägeri) i »verkligheten» 
är. Betydelsen av denna levande föreställning är naturligtvis beroende 
av hur de abstrakta och konkreta bestämningarna är utformade. Ju 
mer obestämda och ofullständiga dessa är, ju mer ökar betydelsen av 
den levande föreställningen. Inom svensk straffrätt har ofta termen 
straffvärde funktionen att pä abstrakta och konkreta bestämningars 
bekostnad läta den levande föreställningen fä en markerad betydelse.100

Vid användande av den föreslagna analysmodellen har man anled- 
ning att skilja mellan bestämningar i systemet och bestämningar av 
systemet. De förra hänför sig till systemets olika entiteter vad gäller 
normernas innehall, medan det senare hänför sig till entiteternas 5y- 
stemtillhörighet. Som konkreta bestämningar kommer dessa tvä aspek- 
ter till stor del att sammanfalla, medan de i sin abstrakta form i syste
met ses som en ren formell följd av systemets egna regier, men vid ana
lys av systemet primärt är en följd av materiella faktorer utom syste
met. Ju härdare systembunden, som t ex vid lagstiftning, en entitets 
systemtillhörighet är, desto mer förmedlad är de materiella faktorer- 
nas betydelse. För att finna varför en ny lag integreras i rättssyste- 
met mäste man i första hand fräga vilka materiella faktorer som är av- 
görande för det allmänna företrädet för lagstiftning inom rättssyste- 
met. En annan fräga, som inte skall förväxlas med denna, är vilka ma
teriella faktorer som är avgörande för att en viss lagstiftning fätt en 
viss utformning. När entitetens systemtillhörighet är mindre system
bunden, som exempelvis vid vissa tolkningsprinciper, tenderar de ma
teriella faktorerna för entitetens systemtillhörighet och för dess utform
ning att sammanfalla, helt enkelt därför att en särskild formell anled- 
ning till entitetens systemtillhörighet saknas.

Även vid användande av den föreslagna analysmodellen är en levan- 
de föreställning oundgänglig för analysens genomförande. Denna har 
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dock inte, som vid rättstillämpning, Funktionen att etablera en förbin- 
delse mellan de juridiska kategorierna och den konkreta verkligheten, 
utan rör endast frägan om olika entiters tillhörighet till det ideologiska 
systemet. Det är som framhällits 5y5temet5 utseende och inte enskilda 
stadgandens tillämpningsomräde som utgör analysens objekt.

Detta kan ocksä uttryckas sä, att enligt analysmodellen blir bestäm- 
ningarna i systemet aidrig annat än formella, i det att relationerna 
mellan olika entiter i systemet aidrig ses som nödvändiga, utan endast 
som uttryck for systemets formella uppbyggnad. Alla konkreta och 
abstrakta bestämningar i systemet utgör ocksä konkreta bestämningar 
av systemet.101

Den föreslagna analysmodellen är säledes inte ett försök att fram- 
ställa rättsvetenskapens och än mindre rättstillämpningens »process of 
discovery». Modellen är emellertid inte heller avsedd att vara en fram- 
ställning av rättsvetenskapens »process of justification».102 Det torde 
överhuvudtaget inte vara möjligt att i förväg generellt säga, hur en ve- 
tenskaplig framställning lämpligen bör läggas upp. Framställningssät- 
tet beror i alltför hög grad pä det undersökta ämnets karaktär, de an- 
vända undersökningsmetoderna och det uppnädda undersökningsre- 
sultatet. Självfallet kan man med utgängspunkt frän praktiska övervä- 
ganden argumentera för iakttagande av vissa principer för framställ- 
ningen. Undersökningens tillgänglighet talar exempelvis för att man i 
regel bör anknyta till etablerad terminologi och gängse formeilt fram- 
ställningssätt. Sädana principer kan dock ofta av olika skäl vara lämp- 
liga att frängä.

Att analysmodellen inte är avsedd att vara normerande för vare sig 
själva kunskapsprocessen eher för framställningen innebär nu inte att 
den skulle vara betydelselös i dessa hänseenden. Analysmodellens sta
tus är att den utgör en del av en abstrakt bestämning av rättssystem 
vid genomförandet av en analys av ett sädant.103 Detta innebär, om 
man accepterar modellen, att varje rättsvetenskaplig framställning 
skall vara rekonstruerbar enligt modellen, samt att modellen i kun
skapsprocessen kan fungera som kontroll av olika hypoteser om syste
mets utformning. (Modellen »kontrolleras» i sin tur genom konkreta 
bestämningar av, och levande föreställningar om rättssystem. Model
len är alltsä inte i nägon mening apriorisk.) Modellen bör, som en 
mycket generell teori för rättssystem, kunna fä äterverkningar pä sä- 
väl kunskapsinhämtande som kunskapspresentation rörande rättssy
stem.
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19. Logik, normativitet och nödvändighet
I framställningar om rättsdogmatikens vetenskaplighet eller om rätts- 
tillämpningens logik är det vanligt att man hänför heia problemet om 
rättssatsernas karaktär till deras normativitet. Problemet sluter sig 
kring det faktum att rättsreglerna innehäller en deontisk operator. Just 
den deontiska operatorn är det som anses göra, att rättssatserna inte 
har teoretisk karaktär — att de inte kan vara sanna eller falska. Det är 
ocksä den deontiska operatorn som anses göra, att den traditionell 
formella logikens regier104 inte skulle gälla vid rättstillämpning. En lo- 
giskt bindande deduktion kräver att premisserna är sanna teoretiska 
satser, men i rättsliga sammanhang är översatsen en rättssats, som är 
av praktisk natur. Däremot förutsätter man oftast, uttryekligen eller 
underförstätt, att rättsfaktumsidan kan1*35 bestä av teoretiskt menings- 
fulla uttryck och att det säledes, ätminstone i vissa fall, skulle vara 
möjligt att objektivt fastställa om rättsfaktumsidan är uppfylld.106

Enligt den här förordade analysmodellen blir synen pä säväl norma- 
tivitens betydelse som rättsfaktumsidans status annorlunda.

Att rättsreglerna uppfattas som normer beror pä hur rättssystemets 
objektkaraktär uppfattas när rätten ses som ett samhälleligt system. 
Relationerna mellan rättsfaktum och rättsföljd ses visserligen som 
kausala relationer, men de är inte nödvändiga. För att rättsfaktum 
skall följas av sin rättsföljd krävs ett mänskligt handlande som kan ute- 
bli, dels därför att ingen människa faktiskt fär möjligheten att utföra 
detta handlande och dels, om sä inte är fallet, därför nägon väljer att 
inte göra det. Om vi använder oss av kausala och nödvändiga relatio
ner, förlorar normativiten självständig betydelse. Vi kan visserligen 
bygga upp normer kring sädana relationer, men dessa blir dä inte rätts- 
regler utan tekniska regier. Vi kan välja att följa eller inte följa sädana 
regier, men just genom detta val etableras ocksä sambandet mellan or- 
sak och verkan. Nägon självständigt mänskligt handlande är inte nöd- 
vändigt för detta. »Rättsföljden» skuren majonäs av alltsä nödvändigt 
förbunden med ett »brott» mot normen »Du skall icke X ty dä skär 
sig majonäsen», medan rättsföljden straff inte är nödvändigt förbunden 
med normen »Du skall inte y ty dä straffas du».

Om vi vid nödvändiga kausala relationer nöjer oss med att ange 
själva relationen, har vi ju inte heller med nägon norm att göra. »Den 
som med skarpt skott skjuter sig för tinningen avlider» är inte en norm. 
Vära rättsregler är nu i mycket stör omfattning formulerade efter pre
cis detta mönster. Det gäller exempelvis största delen av BrB :s brotts- 
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katalog. I BrB 3:1 stadgas exempelvis: »Den som berövar annan livet, 
domes för mord till fängelse i tio är eller pä livstid.»107 Av själva stad- 
gandet framgär alltsä inte direkt, att det är en norm som vi har att göra 
med. Normativiten etableras inte genom det spräkliga uttrycket, utan 
genom vad vi vet om rättens samhälleliga natur: att relationerna mel- 
lan rättsfaktum och rättsföljd är kausala, icke nödvändiga och förmed- 
las genom mänskligt handlande.

Om vi i stället betraktar rätten som ideologiskt system, sä förändras 
karaktären av relationerna mellan rättsfaktum och rättsföljd. De är i 
detta sammanhang inte kausala utan existensiella.108 Inom systemet 
är relationerna vidare inte tillfälliga, utan nödvändiga. Om man vid 
analys av ett rättsfall finner, att en domstol inte tillämpat ett stadgan- 
de, som man uppfattar som gällande, sä är beslutet antingen inte sy- 
stemenligt eller ocksä är beslutet en följd av att i systemet finns regier, 
som modifierar det första stadgandets tillämpningsomräde.109 Detta 
innebär, att om man tar rättssystemet som ideologiskt system och be
traktar det inifrän, sä förlorar, liksom vid nödvändiga kausala relatio- 
ner, normativiteten självständig betydelse. Samtidigt är det viktigt att 
poängtera, att relationerna inom systemet endast är rent jörmella rela- 
tioner. De har inte nägra motsvarigheter i den verkliga världen.

Det är vanligt att man skiljer mellan empiriska och logiska sanningar, 
varvid de logiska sanningarna just besitter ett formeilt sanningsvärde.110 
Om man nu kan framställa ett rättssystem som ett formeilt system av 
nödvändiga relationer (där normativiteten inte har nägon självständig 
betydelse), sä uppstär frägan, om den klassiska logikens regier är till- 
lämpliga pä rättssystem. Det är inte möjligt att här närmare behandla 
denna fräga. Ett par päpekanden skall dock göras. Rent principiellt 
kan frägan om vilka regier som gäller inom systemet endast avgöras 
utifrän systemets egna regier. Ur denna synpunkt föreligger inte nä
gon nödvändighet av de logiska reglernas giltighet inom systemet. Ä 
andra sidan är det, som tidigare behandlats, nödvändigt för att man 
skall kunna tala om förekomsten av ett rättssystem i ideologisk me- 
ning, att vissa systemförutsättningar är uppfyllda.111 Dessa är av en 
sädan karaktär, att ätminstone vissa logiska regier förefaller vara nöd
vändiga för varje rättssystem.112

Om man accepterar ovanstäende framställning är det uppenbart, att 
själva normativiteten inte utgör nägot särskilt problem, när det gäller 
rätten som ideologiskt system. Det är när det gäller rätten som sam- 
hälleligt system, som normativiteten blir viktig. Eftersom relationerna 
dä inte är nödvändiga, föreligger en mängd möjligheter för att de pro- 
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klamerade relationerna i praktiken inte inträder. Detta kan bero pä 
läga upptäcktsrisker, administrativa hinder, okunnighet, korrumption, 
etc. En undersökning av bristen i överensstämmelse kan, men behöver 
inte, anknyta till en utarbetad ideologisk framställning av rätten. Man 
kan ocksä t ex anknyta till normalspräklig tolkning av rättsregler. Pä 
sä sätt kan man bl a belysa, hur det juridiska systemet ofta tenderar 
att frigöra sig frän normalspräkliga normer genom speciella tolknings- 
regler.

Jag skall nu övergä till att behandla rättfaktumsidan. När en domstol 
utdömer en viss päföljd, framstär alltsä denna som kausalt förbunden 
med rättsfaktum. Innan päföljd kan utdömas, mäste domstolen dock 
avgöra, att den konkreta gärning som föreligger till bedömning är hän- 
förlig under de i stadgandet generellt formulerade rekvisiten. Vilken 
typ av relation föreligger dä mellan gärningen och stadgandets rekvi- 
sit?

Som flerstädes framgätt av den tidigare framställningen brukar den
na relation traditioneilt uppfattas som en existensiell och i större eher 
mindre utsträckning nödvändig relation. Omrädet av fall, där relatio- 
nen är helt nödvändig, brukar visserligen i allmänhet förklaras vara 
relativt liten, men det är samtidigt uppenbart, att när nägon sädan 
helt nödvändig relation inte föreligger, sä menar man ändä inte att 
domstolen har helt fria händer. En viss gärning kan kanske bedömas 
som straffri eher som bedrägeri, men friheten innebär inte att gärningen 
skulle kunna bedömas som mord. Hänförande av konkreta händelser 
under en viss gärningsbeskrivning kommer pä detta sätt att framstä 
som en i allmänhet blandat teoretisk och praktisk verksamhet — en 
verksamhet med säväl kunskapsinslag som värderande inslag.113

Enligt den av mig förordade analysmodellen föreligger däremot inte 
nägon som heist nödvändig relation mellan konkreta gärningar och i 
rättsregler förekommande beskrivningar. Detta beror pä att rättssyste- 
met är ett ideologiskt system och inte ett kunskapssystem. Rättssy- 
stemet kan därigenom teoretiskt sett totalt frigöra sig frän varje be- 
roende av exempelvis normalspräklig betydelse. Lagstadganden kan 
tillämpas pä fall, som enligt normalt spräkbruk inte omfattas av dem, 
och ej tillämpas pä fall, som klart omfattas av dem. Bakgrunden är att 
rättssystemet inte styrs av kunskapsintresse, utan av andra intressen.

Om vi däremot begränsar oss till rättssystemet som ideologiskt sy
stem, sä föreligger en existensiell och nödvändig relation mellan rätts
faktum i mer generella stadganden och rättsfaktum i alia de rättssatser, 
som enligt systemet utgör preciseringar av det generellare stadgandet. 
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Nägon relation till konkreta gärningar finns dock inte i det ideologiska 
systemet. Systemet är rent formellt.

Det nu sagda kan lätt förefalla vara en väsentlig överdrift. Det kan 
synas uppenbart, att fastställandet av att vissa rättsfakta föreligger i 
ett konkret fall ofta till stora delar mäste vara en kunskapsfräga. För 
att nägon skall kunna anses ha begätt ett mord mäste nägon viss annan 
person vara död. Om sä är fallet eher inte förefaller onekligen vara en 
ren kunskapsfräga, om vi bortser frän dödsbegreppets närmare bestäm- 
ning. Anledningen till att inte ens sädana uppenbara fall kan omedel
bart rubriceras som kunskapsfrägor är att bedömningen alltid trans- 
formeras over det rättsligt ideologiska systemet. Detta är i sin tur i 
större eher mindre utsträckning parasitärt pä värt spräksystem, även 
i de hänseenden detta utgör kunskapssystem. Relationen mellan rätts- 
systemet och spräksystemet kan dock utformas pä en mängd olika sätt. 
Den utformning den har i ett visst fall är inte uttryck för en nödvän- 
dig relation. Utformningen beror inte av verkligheten eher spräksyste
met, utan av rättssystemets regier.114

Man behöver heller inte tänka sig alltför konstiga företeelser för att 
avbryta förbindelsen mellan normalspräklig »kunskapsbetydelse» och 
rättslig ideologisk betydelse av ord pä olika niväer i det rättsliga syste
met. Extensiv och restiktiv tolkning är sädana metoder.115 Tolkningen 
är inte här kunskapsbunden. Utformningen av ett speciellt juridiskt- 
tekniskt spräkbruk har ofta samma funktion. Vid användandet av en 
utpräglat teleologisk metod kan relationen mellan spräksystem och 
rättssystem brytas sönder mycket kräftigt.116

Med utgängspunkt i ovanstäende framställning torde det vara lätt 
att inse varför analysmodellen, sä som den framställts, i princip är ex- 
klusivt inriktad pä rättsfaktumsidan. Det är där som de specifikt juri- 
diska Problemen uppkommer. Varje juridiskt tolkningsproblem eher 
tillämpningsproblem är centrerat kring frägan om förutsättningarna 
för en viss rättsföljd föreligger.117 Rättsföljdens innehäll kan naturligt- 
vis utgöra ett viktigt argument för om ett visst stadgandes rekvisit skall 
anses vara uppfyllt eher inte. För att ett sädant argument skall vara 
rättsligt (och inte endast ateoretiskt) krävs dock, att det transformeras 
till en regel, som utpekar rättsfaktumfaktorer som skall vara avgörande 
för rättsföljdens inträde eher uteblivande.118

Normativiteten utgör däremot inte nägot speciellt juridiskt problem. 
Har man en gäng konstaterat, att förutsättningarna för en viss rätts- 
följds inträde föreligger, sä är inträdet av rättsföljden juridiskt nödvän- 
dig. Nägot utrymme för val mellan olika alternativ föreligger inte. Det- 
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ta innebär dock inte, att analysmodellen inte skulle kunna tillämpas 
pä heia normen som sädan. Problemställningen blir dock i ett sädant 
fall helt annorlunda. Analysmodellen förutsätter, att enighet förelig- 
ger säväl beträffande tillämpad regel som faktisk situation. De fak- 
tiska situationer som kan bli aktuella vid en analys av heia normen är 
alltsä endast sädana, där ingen oenighet föreligger om dessas hänföran- 
de under normens rättsfaktumsida.

Om oenighet ändä uppstär om tillämpningen, sä rör denna oenighet 
endast om lagen skall följas eher inte. Om man för upp analysen till 
att gälla heia normen,119 sprängs därmed ramen för den juridiska ana
lysen — för rätten som ideologiskt system. Rätten träder istället fram 
som samhälleligt system. Frägan blir om det rättsliga systemet verkli- 
gen följs av olika rättstillämpande myndigheter och om sädana händel- 
ser, som regieras i lagen, överhuvudtaget kommer under myndigheter- 
nas bedömning. När det gäller att hitta orsakerna till förekommande 
»oenigheter» (bristande överensstämmelser mellan rätten som ideolo
giskt system och samhälleligt system), kommer de rättsliga förklaringar- 
na till korta. Endast en materiell analys kan kasta ljus över dessa »oenig
heter». Om den ideologiska analysen alltsä kan sägas varajuridisk, sä 
kan denna analys av heia normen sägas vara rättssociologisk.120

Analysmodellens användningsomräde är inte begränsad till de van- 
liga materiella domstolsreglerna. Innan man avgör om en rättsregel är 
tillämplig, mäste domstolen fastställa hur den faktiska händelse som 
skall bedömas skall anses utformad. Även om vi i svensk rätt i huvud- 
sak har fri bevisvärdering, är det ändä inte en förutsättningslös process, 
när man avgör vad som skall anses bevisat i mälet. Det finns regier om 
bevisbörda och beviskrav, vissa bevismedel är inte tillätna (jmfr RB 
35:14), vittnesedens förekomst är avsedd att päverka trovärdigheten 
av vittnesmäl, etc. I betydande omfattning torde man ocksä kunna 
tala om oskriven »bevisrätt». Heia denna verksamhet kan ocksä ses 
som, och analyseras som, rättstillämpning. Denna form av rättstill- 
lämpning kan torn ofta vara av avgörande betydelse, när det gäller 
att förstä och värdera ett rättssystem. En materiell regel kan lätt bli 
verkningslös, om dess utformning är sädan, att det parat med tilllämp- 
liga bevisregler framstär som svärt eher omöjligt att förebringa bevis- 
ning om relevanta rättsfakta.121

Pä motsvarande sätt kan det naturligtvis finnas all anledning att 
studera vad som inträffar pä rättsföljdssidan. Den rättsliga proceduren 
är i allmänhet inte avslutad i och med att domstolen dömt ut en viss 
rättsföljd. Om rättsföljden exempelvis är en brottspäföljd, skall denna 
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verkställas och ett omfattande regelsystem tas dä i bruk, där den 
ädömda päföljden bara är en av de faktorer som kan päverka verkstäl- 
lighetens faktiska utformning. Regler om villkorlig frigivning, anstalts- 
placering, frigäng, o s v kan medföra att tvä identiska fängelsedomar 
i praktiken kan fä helt olika utformning. Redan vid domstolsförfaran- 
det föreligger ocksä möjligheten att juridiskt identiska gärningar av 
andra (ocksä juridiska) orsaker skall följas av helt olika päföljder.122

Den formella Strukturen av det ovanstäende kan i en förenklad gra- 
fisk framställning illustreras genom nedanstäende figur.
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20. Äterkoppling (feed-back) inom rättssystem
Vad jag här ovan har sagt om rättsföljdssidan illustrerar en vanlig och 
viktig företeelse inom rättssystem. De rekvisit som förekommer pä 
rättsfaktumsidan är ofta inte ens formellt oberoende av det övrigaju- 
ridiska systemet. Vid bedömningen om rekvisitet är uppfyllt är man 
omedelbart hänvisad till andra regier eher ett annat regelkomplex. 
Ofta sker denna äterkoppling (eller feed-back) inom rättssystemet, ge- 
nom att omständigheter som i ett sammanhang uppträder pä rätts- 
följdsidan, i ett annat sammanhang dyker upp pä rättsfaktumsidan. 
Om rättsföljdens inträde i ett sädant fall är beroende av en annan myn- 
dighets beslut (som t ex kriminalvärdsmyndigheternas beroende av att 
nägon fällts till päföljd), är prövningen, när rättsföljden dyker upp pä 
rättsfaktumsidan, i allmänhet formell, i den meningen att man inte 
prövar om de materiella förutsättningarna för rättsföljdens inträde 
föreläg.123

Det kan dock ocksä vara sä, att rättsföljdens »existens» inte förut- 
sätter ett tidigare myndighetsbeslut, utan betraktas som en direkt 
»ideell» följd av reglernas utformning. I sä fall innebär äterkopplingen, 
att en materiell prövning mäste ske, men denna är bunden av de regier 
till vilka hänvisning skett. Detta är t ex regelmässig! fallet, när i nägot 
stadgande nämns sädant »rättsförhällande», som enligt RB 13:2 kan 
vara föremäl för självständig fastställelsetalan. Till denna typ av »rätts- 
följder» (äganderätt, skadeständsskyldighet, etc) är genom olika regier 
knutna exegibla rättsföljder.134

Även om olika »rättsförhällanden», genom möjligheten till faststäl
lelsetalan, ibland kan ses som en form av »ideella» rättsföljder, ligger 
det i allmänhet närmare till hands att se dem som ett sätt att utpeka 
en viss uppsättning av rättsfakta. När det i SkL 2:4 stadgas om skade
ständsskyldighet vid brott, sker härigenom en äterkoppling till de 
straffrättsliga reglernas rättsfaktumsida.125 Domstolen skall i detta fall 
göra en materiell prövning enligt straffrättens regier.126 Äterkopplingen 
sker alltsä här via en överensstämmelse pä rättsfaktumsidan. I det 
nämnda exemplet skall straffrätt och skadeständsrätt materiellt sett 
stämma överens och skadeständsrätten är parasitär pä straffrätten.

I mänga fall av ätminstone synbar överensstämmelse pä rättsfaktum
sidan mellan olika rättsomräden är det betydligt besvärligare att avgö- 
ra, i vad män överensstämmelse skall föreligga och om nägot av rätts- 
omrädena har prioritet i förhällande till det andra. Problemet uppstär 
exempelvis, när man i straffrättsliga regier använder sig av civilrättslig 
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terminologi. Lika lite som i andra sammanhang föreligger här nägon 
automatisk bundenhet mellan de olika rättsomrädena. Det samband 
som existerar beror hela tiden av det ideologiska systemets, i allmän- 
het inte uttryekligen formulerade, regier.127

Äterkopplingsfenomen kan alltsä vara av oerhört skiftande karak- 
tär. Bundenheten mellan olika rättsregler, rättsomräden eher förfaran- 
den varierar stärkt. Äterkopplingen kan vidare ha ett flertal olika ut- 
formningar. Den kan ske genom att rättsföljdsfaktorer i andra samman
hang uppträder som rättsfaktumfaktorer, att rättsfaktumfaktorer är 
gemensamma för olika omräden, att man uppställer legaldefinitioner 
etc. Mänga gänger uppträder äterkopplingsfenomen utan att nägra 
yttre karaktäristika synes kräva detta. Värt straffrättsliga system är 
intimt förknippat med övriga rättsomräden och det framstär som själv- 
fallet, att det skall stödja och inte motarbeta dessa omräden. Tolk- 
ningen av exempelvis de i BrB ymnigt förekommande s k normativa 
rekvisiten (otillbörligt etc) kommer därigenom uppenbarligen att kun- 
na päverkas av förändrad lagstiftning pä andra omräden.

Relationerna mellan de olika omräden eher regier, mellan vilka äter- 
koppling sker, varierar ocksä stärkt. Äterkopplingen kan ske inom ett 
väldefinierat regelkomplex, där alia reglerna är anpassade till ett enhet- 

_ligt beslutsfattande, som exempelvis de olika former av hänvisning 
som finns mellan BrB:s olika stadganden. Den kan vidare ske mellan 
sidoordnade beslutsförfaranden med samma eher olika beslutsorgan 
(t ex samma terminologi i civilrätt och straffrätt och t ex förhällandet 
mellan marknadsdomstol och allmän domstol128). Beslutsordningen 
kan vara successiv, utan att ingä i en »beslutshierarki» (som när kon- 
kurs förutsätts i BrB 11:1, äktenskap i BrB 7:1 eher rättegäng i BrB 
15:2). Den viktigaste formen av äterkoppling är dock kanske den, som 
gäller mellan olika led i en »beslutshierarki», säsom fallet exempelvis 
är vid lagföring för brott. Här finns en mycket komplicerad äterkopp- 
lingsmekanism, där regier om polisverksamhet och äklagarverksamhet, 
processuella regier, »materiella» straffstadganden och päföljdsregler i 
en mängd olika hänseenden äterkopplas i varandra. De olika »niväer- 
na» i beslutshierarkin kan, som redan nämnts, stärkt modifiera varand
ra. Genom möjligheterna att underläta ätal och variera päföljdernas 
faktiska innehäll kan de »materiella» straffstadgandena ge en skev bild 
av det straffrättsliga systemet. Den kriminalpolitiska utvecklingen i 
Sverige under 1900-talet har ocksä gätt mot att det reella inflytandet 
över straffrättssystemets faktiska funktion alltmer kommit att över- 
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flyttas frän de allmänna domstolarna till polis, äklagare, päföljdsmyn- 
digheter och även andra organ.129

Om man utgär frän den tidigare berörda distinktionen mellan teore- 
tiska och praktiska satser, där endast de teoretiska satserna anses kun- 
na ha sanningsvärde, och vidare betraktar rättssatser som praktiska 
satser, p g a deras normativitet, sä ligger det nära till hands att göra en 
distinktion mellan sädana rekvisit där äterkopplingsmekanism förekom- 
mer och sädana där ingen sädan är aktuell. En utsaga bildad utifrän 
mordstadgandets rättsfaktumsida, säsom t ex »A har berövat B livet», 
skulle vara en teoretisk utsaga som är sann eher falsk, om vi förutsät- 
ter att ingen äterkoppling är aktuell. Om man däremot bildar en utsa
ga utifrän stöldstagandets rekvisit, t ex »A har tagit vad annan tillhör», 
sä skulle detta vara en praktisk utsaga utan sanningsvärde, dä den en
dast kan avgöras genom användande av normer för äganderätt. Efter- 
som dessa normer är praktiska satser, mäste även den tillsynes teore
tiska utsagan om A:s beteende vara en praktisk utsaga. Det är sällan 
man finner den här antydda distinktionen uttryckligt genomförd,130 
men att den ändä har mycket stör betydelse är lätt att konstatera om 
man exempelvis studerar läran om normativa och deskriptiva rekvisit.131 
Som deskriptiva rekvisit brukar räknas sädana vars uppfyllande kan 
konstateras genom »sinnliche Wahrnehmung»132 genom övervägande 
»kognitiv» verksamhet133 eher dylikt.134 Till de normativa rekvisiten 
brukar däremot räknas ord med särskild juridisk innebörd eher som 
ätminstone är »normativt färgade»,135 alltsä i huvudsak ord vid vilka 
en sädan äterkopplingsmekanism som jag ovan berört är aktuell.

Som framgätt av den tidigare framställningen, menar jag att det inte 
är möjligt att genomföra en distinktion av ovan angiven karaktär. Sat
ser bildade pä rättsfaktumsidan i rättsregler kan, om de betraktas som 
ingäende i ett rättssystem, aldrig vara direkt relaterade till verkligheten. 
Att sä ibland kan förefalla vara fallet beror pä att rättssystemet är pa- 
rasitärt pä värt vanliga spräksystem. När, och pä vilket sätt, det är pa- 
rasitärt beror dock alltid pä rättssystemets regier. Även vid »direkt Sub
sumtion» sker alltid den äterkopplingen inom systemet, att systemets 
allmänna tolkningsregler aktualiseras, t ex att normalt spräkbruk skall 
vara avgörande.136

Analysförfarandet blir alltsä till sin natur likartat oavsett vilken typ 
av rekvisit som tillämpningsfrägan gäller. Skillnaden är endast glidande 
pä sä sätt, att när utpräglade äterkopplingsförfaranden föreligger,sä är 
ofta steget till den nivä där Parasitismen pä det allmänna spräkbruket 
skerlängre. Varje rättsföljd, rättighetsterm, juridisk-tekniskt begrepp, 
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etc, kan dock inom systemet preciseras ned till termer som forefaller 
vara deskriptiva.

I praktiken behöver inte heller steget mellan rekvisit och allmänt 
spräkbruk vara längre, därför att en utpräglad äterkopplingsmekanism 
föreligger. När kriminalvärdsmyndigheterna avgör att en fängelsedom 
mot A föreligger, framstär det snarare som »sinnliche Wahrnehmung» 
än ett komplicerat tolkningsförfarande där »värderingar och avväg- 
ningar av skäl som talar för eher emot den ena eher andra uppfatt- 
ningen» spelar »en avgörande rolb>.137 »Fängelsedom» har en normal- 
spräklig och juridisk betydelse som är tillräckligt klar för att nästan 
aldrig behöva föranleda nägra tillämpningssvärigheter.138

21. Förhällandet mellan rättssystem och spräksystem
Jag har i flera sammanhang berört frägan om förhällandet mellan 
spräksystem och rättssystem. Min allmänna uppfattning om denna re
lation torde därigenom ha framgätt. Rättssystemet utgör ett delsystem 
av spräksystemet och parasiterar pä detta. Rättssystemet är rent ideo- 
logiskt, medan spräksystemet kan fungera i säväl kunskapssamman- 
hang som ideologiska sammanhang. Skillnaden mellan kunskap och 
ideologi är av ontologisk natur och gäller alltsä frägan om relationen 
till verkligheten.

Den vanliga distinktion man brukar göra mellan teoretiska och 
praktiska satser innebär, att de förra men inte de senare har sannings- 
värde. Om man tar distinktionen i denna form torde den överstämma 
med den jag har gjort mellan kunskapsmässig användning och ideolo- 
gisk användning av spräk. I det förra men inte det senare fallet förut- 
sätts att spräket i nägon mening är direkt relaterat till verkligheten.139 
Vad som hänförs till det ena respektive till det andra fallet är en annan 
fräga än denna principiella distinktion. Jag vill här gärna äterigen fram- 
hälla, att även om jag talar om spräkets relation till verkligheten, sä 
innebär inte detta att jag menar, att varje spräklig sats skulle kunna 
oproblematiskt betecknas som sats med sanningsvärde eher inte — som 
kunskapssats eher ideologisk sats. Förutom att karaktären pä satsen 
kan vara blandad, är ocksä dess karaktär beroende av i vilket samman
hang den förekommer.140

Satser, som innehäller värdeord, brukar ofta betecknas som ateore- 
tiska satser, som säledes saknar sanningsvärde. Anledningen är natur- 
ligtvis att man menar, att ord som »vacker» inte utsäger nägot om det
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Objekt som tillskrivs det. Ett av Problemen med juridikens objektivitet 
eller vetenskaplighet har mot bakgrund härav ansetts vara, att rätts- 
systemet betecknas som ett värdesystem och att därigenom juridiska 
egenskaper, som tillskrivs Objekt, inte utsäger nägot om objektet.
Vid den närmare analysen är det dock ovanligt, att man upprätthäller 
denna ständpunkt i full utsträckning. Rättssystemets värdeberoende 
brukar i första hand förläggas till dess normativitet. Att en rättsföljd 
skall inträda vid en viss rättsfaktumuppsättning är inte en naturlig följd, 
utan beror pä en värderande mänsklig aktivitet. Tankegängen leder till 
ett awisande av naturrättsliga tankegängar.

När det gäller rättssystemets praktiska användning sker uppenbarli- 
gen en samverkan mellan lagstiftare och rättstillämpare. Lagstiftaren 
fattar ett värderande beslut, exempelvis att mord skall straffas, som i 
nägon mening binder rättstillämparen. När rättstillämparen tillämpar 
denna lag, mäste han i vart fall fatta det värderande beslutet, att han 
skall följa lagen. Däremot är det inte uteslutet, att man menar att av- 
görandet huruvida mord föreligger (ätminstone i »subsumtionsfall») 
inte är uttryck för en praktisk utan en teoretisk verksamhet.141 Denna 
grunduppfattning torde exempelvis i allmänhet föreligga, när man la- 
borerar med distinktioner mellan normativa och deskriptiva rekvisit. 
När det gäller att fastställa om ett deskriptivt rekvisit är uppfyllt, sä 
skulle alltsä verksamheten ätminstone i huvudsak vara teoretisk, me- 
dan den vid normativa rekvisit (exempelvis sädana som innehäller vär- 
deord) skulle vara ätminstone i huvudsak praktisk. Denna skillnad för- 
utsätts ofta medföra, att det vid olika former av normativa rekvisit 
finns utrymme för en handlingsfrihet, som inte pä samma sätt förelig
ger vid deskriptiva rekvisit.142

Det som utmärker detta synsätt är, att man betraktar alia rättsfak- 
tumutsagor som principiellt ingäende i det allmänna spräksystemet. 
Samma analys som man kan genomföra beträffande allmänt spräkbruk, 
när det gäller att skilja mellan teoretiska och praktiska satser, applice- 
ras omedelbart pä rättsfaktumutsagorna. Praktiska satser blir sädana 
som kräver värderingar av ett eller annat slag, medan satser med »des
kriptiva» rekvisit blir teoretiska satser. Analysen kompliceras sedan 
ytterligare av att även »deskriptiva» ord uppfattas som vaga. De förut- 
sätts ha en betydelsekärna, som gör att vissa faktiska företeelser klart 
faller under begreppet, medan det utanför denna finns ett omräde, 
där det inte är möjligt att otvetydigt avgöra om ordet är tillämpligt pä 
de faktiska företeelserna. När man väljer det ena eller andra alternati- 
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Ntl kan dä detta, trots rekvisitets principiella deskriptivitet, vara ut- 
tryck för en värdering.

Det nu redovisade synsättet är inte förenligt med den av mig före- 
slagna analysmodellen. Det är enligt denna sä, att även rättsfaktumut- 
sagor principiellt utmärks av sin tillhörighet till rättssystemet. De kan 
(när de uppfattas som rättsliga utsagor) förstäs och tolkas endast i re
lation till rättssystemets regier. De utsäger däremot aldrig nägonting 
om verkligheten. Att rättssystemet i betydande omfattning är parasi- 
tärt pä spräksystemet förändrar inte detta förhällande.

Det föreligger alltsä ingen principiell skillnad, om man efter tillämp- 
ning av rättsregler finner att »A har framfört ett motorfordon», »A har 
förfarit otillbörligt» eher »A har äganderätten till bilen». I samtliga fall 
är det först när man när den nivä, där rättssystemet parasiterar pä det 
normalspräkliga systemet, som utsagorna innefattar dels rättsfaktum- 
beskrivningar ingäende i rättssystemet och dels (förhoppningsvis) san- 
na utsagor om en faktisk företeelse. Men pä vilken nivä denna parasi
tism uppträder beror inte pä karaktären av de i rättsfaktumbeskriv- 
ningen ingäende orden.143

Ofruktbarheten i att försöka analysera olika rekvisit (som deskrip- 
tiva eher normativa) utifrän deras formulering blir uppenbar, om man 
betänker hur olika tolkningsregler eher regelpreciseringar helt kan för- 
ändra ett rekvisits synbara innebörd. Ett till synes deskriptivt rekvisit 
skall kanske i allmänhet tolkas restriktiv!, men den närmare avgräns- 
ningen skall avgöras efter de enskilda gärningarnas straffvärde. Rekvi
sitets »normativitet» kommer dä att stärkt träda i förgrunden. Ä andra 
sidan kan ett till synes utpräglat »normativt» rekvisit genom komple- 
terande normer (förarbeten och rättspraxis) fä en klart deskriptiv ka- 
raktär. Oskäligheten av ett pris skall t ex avgöras genom prövning av 
prisets matematiska relation till marknadspriset.

Rättssystemet är konstruerat som ett beslutssystem angäende fak- 
tiska händelser. Det kan användas, pä sätt som tidigare berörts, pä var- 
je tänkbar faktisk situation. Det mäste alltsä vara möjligt att »mata» 
rättssystemet med en normalspräklig beskrivning av de situationer, som 
skall bedömas rättsligt.144 Detta innebär i sin tur, att pä denna »lägsta» 
nivä mäste rättssystemet vara parasitärt pä spräksystemet. (Beskriv- 
ningen av händelseförloppet skall kunna tjäna bäde som sann normal
spräklig beskrivning och som konkret rättsfaktumutsaga.) Man kan dä 
ifrägasätta, om det ätminstone inte pä denna nivä är meningsfullt att 
analysera det rättsliga spräket enligt samma mönster som det allmänna 
spräkbruket. Sä är dock inte fallet.
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For att kunna avgöra, om en i ett konkret fall riktig beskrivning är 
sädan att den omedelbart kan utgöra rättsfaktumbeskrivning vid be- 
dömning av det faktiska händelseförloppet, är det nödvändigt med en 
preciserad, och eventuellt kompletterad, konkret beskrivning där man 
finner att preciseringen inte päverkar den rättsliga bedömningen — eller 
med andra ord, att den rättsliga generaliseringen (frän den senare till 
den förra utsagan) är analog med den allmänspräkliga. Lät säga att vi 
har den »sanna» faktiska utsagan »A har berövat B livet» och den rätts
liga utsagan »Den som berövar annan livet domes till fängelse». Det är 
dä givetvis möjligt att den faktiska utsagan kan preciseras till »A har 
berövat A livet genom en olyckshändelse», medan den rättsliga utsagan 
inte kan preciseras till »Den som berövar annan livet genom olyckshän
delse domes till fängelse». Om den faktiska utsagan istället preciseras 
till »A har berövat B livet genom att blanda gift i hans mat», sä kan den 
rättsliga utsagan preciseras till »Den som berövar annan livet genom att 
blanda gift i hans mat domes till fängelse».145 I det senare fallet är rätts- 
systemet i det berörda avseendet parasitärt pä spräksystemet. Därefter 
uppstär frägan, om den preciserade beskrivningen omedelbart kan ut
göra rättsfaktumutsaga. Detta kräver i sin tur en ytterligare precisering. 
Pä detta sätt hamnar man i en oändlig regress.146

Denna oändliga regress skulle göra rättstillämpning omöjlig, om det 
inte vore sä att man pä nägot visst stadium beslutar sig för att avbryta 
den och acceptera beskrivningen som säväl verklighetsbeskrivning som 
rättsfaktumbeskrivning. Detta avbrott sker vid en punkt, som ärjuri- 
diskt oproblematisk. Alla juridiska problem rör denna beskrivnings re
lation till mer generella rättsfaktumbeskrivningar. Frän det juridiska 
systemets utgängspunkt har alltsä varje beskrivning, som upptas som 
omedelbar rättsfaktumbeskrivning, fullständig precision oavsett dess 
spräkliga valör.

Det som nu sagts innebär inte, att de resonemang som förts i sam- 
band med exempelvis läran om normativa rekvisit skulle vara helt för- 
felade.147 Värdet ligger dock pä ett annat plan än när det gäller det ju
ridiska spräkets ontologiska förhällande till verkligheten. Rättssyste- 
met mäste alltid vara parasitärt pä spräksystemet, när det gäller de 
satser som kan matas in i beslutssystemet. Det är dock längt ifrän den 
enda form av parasitism som finns. Även mom själva systemet, gäller 
i vid utsträckning regier hämtade frän det allmänna spräket. I den män 
detta är fallet, är naturligtvis en allmän analys av spräkliga fenomen av 
värde vid bedömningen av rättssystemet. Analysen mäste dock i sädant 
fall befrias frän sina ontologiska implikationer. Frän juridisk synvinkel 
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är inte frägan om Ordens relation till verkligheten i vanliga spräkliga 
sammanhang av betydelse, utan endast de formella relationerna inom 
systemet. Vad man har anledning att fästa avseende vid är i första 
hand den grad av bestämdhet som dessa relationer har. Denna bestämd- 
het är, när parasitism förekommer, beroende av de spräkliga reglerna, 
men nägot nödvändigt samband med normalspräkets ontologiska sta
tus föreligger inte.148 Vad som är »otillbörligt» i ett visst sammanhang 
kan mycket väl vara lättare att avgöra än om vissa föremäl är »röda» 
eher inte.

Utan att behöva ta ställning till nägra mer invecklade filosofiska 
problem kan jag alltsä — sä vitt gäller rättssystem — ansluta mig till 
Jareborgs slutsats149 att vi »skall sluta att tala om normativa rekvisit 
och deskriptiva rekvisit», men att vi »skall vara uppmärksamma pä 
olika typer av obestämdhet i rättsregler, domar, lagförarbeten och an- 
nat juridiskt material».150 Den klassificering, som Jareborg uppställt 
och använt sig av för denna uppgift, synes mig ocksä vara användbar.151

Det kan i detta sammanhang finnas anledning att nägot kommentera 
tvä typer av rättsfakta eher rekvisit, där det kan förefalla, som om rekvi- 
siten i sä hög grad frigjort sig frän sitt normativa sammanhang, att näg
ra principiella (om än praktiska) svärigheter inte skulle föreligga, när 
det gäller att fastställa om rekvisiten i ett konkret fall är uppfyllda. 
Det ena fallet är att rekvisitet uttryckligen är parasitärt pä ett kunskaps- 
system och det andra fallet att rekvisitet är prognostiskt, dvs den se- 
nare utvecklingen skulle kunna ge vid handen om rekvisitet föreläg.

22. Parasitism pä kunskapssystem
Det är i rättsliga sammanhang sällsynt, att uttrycklig parasitism före
kommer i förhällande till särskilt utvecklade kunskapssystem. En dom- 
stol kan i olika sammanhang ha anledning att anlita sakkunniga eher 
vara pliktig att inhämta yttranden i olika frägor. Nägon bundenhet för 
domstolen uppstär dock regelmässigt inte därigenom. Den har att själv 
avgöra betydelsen av olika expertuttalanden. Den viktigaste funktionen 
häri är knappast, att domstolen har möjlighet att awika frän expertens 
sakliga utsaga, utan snarare att domstolen mäste bedöma den juridiska 
relevansen av expertutlätandena. Detta kan ocksä uttryckas sä, att ut
trycklig parasitism inte föreligger.

En form av negativ bundenhet kan i vissa fall förekomma, som 
exempelvis när som förutsättning för överlämnande till sluten psykia- 
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trisk värd gäller, att det av rättspsykiatriskt utlätande skall framgä, att 
den tilltalade kan beredas värd enligt lagen härom. Här är dock inte 
fräga om parasitism pä ett icke rättsligt kunskapssystem, utan en rätts- 
lig äterkoppling som innebär att en lags tillämplighet förutsätter att 
en annan är tillämplig och där prövningen av den andra lagens tillämp
lighet görs av ett annat beslutsorgan, varefter domstolen endast har 
att göra en formell prövning av denna fräga.152

I övrigt är domstolen inte bunden av ett rättspsykiatriskt utlätande, 
utan skall avgöra mälet efter eget bedömande. De faktiska möjligheter- 
na att frängä bedömningen i ett rättspsykiatriskt utlätande är dock i 
allmänhet mycket begränsade.153

Om nu Parasitismen pä den psykiatriska kunskapen inte är formellt 
bindande vid tillämpning av BrB, sä skulle man eventuellt tänka sig att 
den är det när det gäller LSPV. Den som beslutar om intagning enligt 
denna lag är en överläkare (8 § 2 st). Det centrala rekvisitet för intag
ning är »psykisk sjukdom», men med »psykisk sjukdom» jämställs i la
gens »psykisk abnormitet» som inte är »psykisk sjukdom». Detta sin- 
nesrubbningsbegrepp är »mycket vittfamnande och elastiskt».154 Valet 
av detta rekvisit är füllt medvetet och beror pä att det »pä vetenskapens 
nuvarande ständpunkt» är svärt att »definiera de olika psykiska sjukdo- 
marna och även att bestämt särskilja dem frän varandra».155 Man har 
alltsä funnit, att det kunskapssystem man skulle använda sig av inte 
varit tillräckligt utvecklat och säkert för att omedelbart kunna ligga 
till grund för en rättsfaktumspecificering i lagen.156 Den erforderliga 
begränsningen har man istället sökt att uppnä genom att stadga att 
värd skall vara »oundgängligen päkallad med hänsyn till sjukdomens 
art och grad» och till detta knutit specialindikationer, varav en är me- 
dicinsk, men prognostisk, och de övriga sociala. Den »rent vetenskap- 
liga» psykiatriska bedömningen har genom denna lagstiftningsteknik 
skjutits i bakgrunden. Parasitismen finns, men den är svärdefinierad 
och inte central.

Situationen skulle dock inte blivit radikalt annorlunda, om man lag- 
stiftningstekniskt anknutit till etablerat psykiatriskt spräkbruk. I gam- 
la lagen gällde som förutsättning för intagning, att patienten var sin- 
nessjuk eher sinnesslö. I förarbetena till den nuvarande lagen uttalades, 
att rättstillämpningen inte strikt hällit sig inom de av lagen uppdragna 
gränserna. Intagning hade skett av personer, vars tillständ inte künde 
hänföras till sinnessjukdom eher sinnesslöhet. Därav drog man dock 
inte slutsatsen, att tillämpningen varit felaktig, utan endast att förut- 
sättningarna för intagning utvidgats i praxis.157
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Det enklaste sättet att pävisa det juridiska beslutets oavhängighet 
av det kunskapssystem pä vilket det kan parasitera är kanske att se pä 
frägan om effekten av att kunskapssystemet förändrar sig. Lät säga, att 
uttrycket »sinnessjukdom» används parasitärt i ett juridiskt system. 
Förändras nu kunskapssystemet, sä kan utsagor där beteckningen »sin- 
nessjuk» använts visa sig vara falska. Innebär nu detta, att rättstillämp- 
ning som grundats pä det gamla sinnessjukbegreppet visar sig ha varit 
juridisk felaktig? Det kan inte sägas vara fallet. Parasitismen har mä- 
hända valts för att kunskapssystemet förmodas producera sanna satser, 
men den är inte beroende av att satserna verkligen är sanna. Juridiskt 
är det endast den formella korrektheten det kommer an pä. Däremot 
kan naturligtvis en parasitism innebära, att det juridiska systemet för
ändras om ett kunskapssystem förändras.

En liknande mekanism föreligger redan i samband med ordinär rätts- 
tillämpning. Det domstolen har att döma över är inte det verkliga hän- 
delseförloppet utan över vissa »juridiska fakta», som produceras med 
hjälp av olika processuella regier. Detta blir särskilt uppenbart i sam
band med dispositiva mäl, där parterna genom sina yrkanden och grun- 
derna för dessa i stör omfattning kan »konstruera» händelseförloppet. 
Men även i brottmäl kan det vara sä att domstolen inte kan eher fär 
döma över det faktiska händelseförloppet, eher ens det som framstär 
som mest troligt, utan av olika orsaker skall lägga en annan version till 
grund för sin dom.158 Om en domstol exempelvis använder lokutionen 
»det kan inte anses tillförlitligen styrkt», sä torde detta innebära att 
man tror att det gätt till pä angivet sätt, men att detta ändä inte skall 
läggas till grund för dornen.159

Dornens juridiska korrekthet är alltsä inte beroende av att det fak- 
tiskt gätt till pä det sätt som domstolen Säger. Man kan inte avgöra en 
doms juridiska riktighet eher felaktighet genom att jämföra en tillämp- 
ning av regelsystemet pä det »faktiska händelseförloppet» med dom- 
stolens resultat. Om en dom ändras efter resning pä grund av att nya 
omständigheter eher bevis äberopats, sä innebär inte detta, att den ti- 
digare dornen var juridiskt felaktig. Den juridiska korrektheten kan 
endast avgöras i förhällande till om systemets regier tillämpats korrekt 
pä det föreliggande materialet. Bevisvärderingens roll är att underlätta 
ästadkommandet av en utsaga om det faktiska händelseförloppet som 
är normalspräkligt sann och kan utgöra underlag för den juridiska be- 
dömningen. En korrekt bevisvärdering kan dock Ieda till en falsk ut
saga, men det innebär inte nägon juridisk felaktighet. Att en felaktig 
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bevisvärdering leder till en sann utsaga innebär inte heller att förfaran- 
det skulle vara juridiskt korrekt.

Sammanfattningsvis kan alltsä sägas, att när parasitism förekommer 
pä särskilda kunskapssystem, eher som inom bevisrätten pä allmänna 
erfarenhetssatser, etc, sä är det ändä endast den formella uppbyggna- 
den, som är juridiskt relevant. Att de förmenta kunskapsutsagorna vi- 
sar sig ha varit falska innebär inte att juridiska beslut grundade pä des- 
sa utsagor är felaktiga, lika lite som ett beslut blir juridiskt korrekt, 
om det räkar visa sig att en enligt kunskapssystemet falsk utsaga, som 
legat till grund för dornen, är sann.160

23. Prognostiska rekvisit
Jag övergär sä till frägan om sä kallade prognostiska rekvisit. Prognos
tiska rekvisit kan vara konstruerade pä ett flertal olika sätt. Prognosen 
kan som vid farerekvisiten (inklusive försöksläran) vara knuten till ett 
beteende, där den effekt som prognosen gäller i allmänhet inte inträtt. 
Nägon möjlighet att i efterhand kontrollera prognosens riktighet före- 
ligger inte i dessa fall. Nägon möjlighet att genom Studium av verklig- 
heten i efterhand kunna pävisa korrekthet eher felaktighet hos det ju
ridiska beslutet föreligger följaktligen inte. Tolkningsproblematiken 
kommer inte att principiellt skilja sig frän den som förekommer vid 
andra typer av rekvisit.

Vissa farebrott (exempelvis försöksbrotten) är sädana, att de komp- 
letteras av ett effektbrott för det fall att den effekt faran gäller verk- 
ligen har inträtt. Dessa effektrekvisit företer givetvis Ingen särprägel i 
förhällande till effektrekvisit till vilka ingen kriminalisering av ett fare- 
stadium anknutits.

I andra fall (exempelvis spioneri) sä döms för samma brott, säväl 
när effekten verkligen inträtt som när endast fara för dess inträde före- 
legat. Att denna lagtekniska konstruktion valts innebär naturligtvis 
inte att tolkningsproblematiken förändras i förhällande till de fall, där 
ett effektbrott och ett farebrott kompletterar varandra. Att effekten 
inträtt kan visserligen sägas utgöra en Verifikation av att fara förelegat, 
men att effekten inträtt är en juridisk och inte faktisk fräga. Den nöd- 
vändiga relationen mellan effekt och fara för effekt är alltsä en rela
tion inom det juridiska systemet och inte en faktisk relation.

Ytterligare bör noteras, att farebegreppet som juridisk kategori inte 
ens förutsätter ett nödvändigt samband mellan effekt och fara. Liksom 
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fara juridiskt kan ha förelegat, utan att effekten inträder, är det ocksä 
füllt möjligt, att effekten inträder utan att juridisk fara förelegat. Ett 
beteende kan vara juridiskt kausalt till en viss effekt utan att effekten 
därför kan tillskrivas den handlande personen, vare sig som uppsätlig 
eher värdslös. I detta fall kan det väl vara sä, att beteendet juridisk 
överhuvudtaget inte inneburit fara.161

Den nu berörda typen av prognostiska rekvisit utmärks av att rekvi- 
siten i princip framstär som fristäende frän den rättsföljd, som är knu- 
ten till prognosprövningens utfall. I andra fall är däremot prognospröv- 
ningen omedelbart knuten till effekten av de rättsföljder som kan vara 
aktuella. Ett stört antal sädana regier finns exempelvis i BrB:s päföljds- 
system. Den största utbredningen av dylika regier föreligger dock inom 
förvaltningsrätten. Allmänt torde man kunna säga, att denna senare 
typ av prognostiska regier lämnar betydligt större utrymme för pröv- 
ning av vad som utgör relevanta faktorer för rättsföljdens inträde. Det 
bör dock framhällas, att det inte är möjligt att upprätthälla nägon form 
av principiell dikotomi mellan dessa olika typer av prognostiska rekvi
sit. Lät säga, att en myndighet har att pröva om tillständ skall lämnas 
för anläggningar, som medför industriutsläpp i vattendrag. Nägon egent- 
lig skillnad föreligger inte, om den regel myndigheten har att tillämpa 
Säger, att »om utsläpp kan medföra svärare vattenförorening fär ej till
ständ medges», eher om den Säger, att »om tillständ till utsläpp kan 
medföra svärare vattenförorening fär sädant ej medges».162

Om man lagtekniskt valt den ena eher andra tekniken kan bero pä 
flera olika faktorer, varav den viktigaste torde vara om regeln har sä- 
dan karaktär att rättsföljden (som dä ofta är oklar till sin innebörd — 
»ätgärder som är av behovet päkallade» — varvid ätgärdernas möjliga 
karaktär framgär av materiella kompetensregler) framstär som ett ome
delbart medel att nä ett visst mäl i det enskilda fallet (»äteranpassa», 
»upprätthälla allmän ordning», etc).

Den faktiska skillnaden mellan de bägge typerna av prognostiska rek
visit (och mellan dessa och andra rekvisit) päverkas i hög grad av den 
tolkningsmetod man använder sig av. Om man använder sig av en ut- 
präglat teleologisk tolkningsmetod, kommer alia rekvisit likna dem 
som anknyter en prognos till rättsföljden. Med andra tolkningsmetoder 
kan även dessa efterhand förlora sin prognistiska karaktär. Genom 
olika typer av rättsbildning kan besluten komma att regelmässigt an- 
knyta till vissa faktorer, mähända till en början utvalda pä grund av 
sin förutsatta prognostiska relevans, som tillmäts avgörande betydelse, 
oberoende av om beslutsfattaren egentligen tror att de har nägot prog- 
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nostiskt värde eller om han tror att andra faktorer, vilka ej utretts, 
skulle vara väsentliga i prognoshänseende.163

Redan det nu sagda innebär, att inte ens prognostiska rekvisit, som 
anknyter till effekterna av rättsföljdens inträde, intar nägon särställ- 
ning som rättsfaktum genom att det skulle vara möjligt att genom kon- 
troll av verkligheten i efterhand kontrollera rättstillämpningens korrekt- 
het. Deis mäste prövningen av prognosens riktighet bli en rättslig pröv- 
ning, som i princip inte skiljer sig frän vanlig rättstillämpning,164 och 
dels är det füllt möjligt — och huruvida sä är fallet kan endast avgöras 
relativt systemets regier — att ett besluts korrekthet inte alls behöver 
bero pä ätgärdens faktiska effektivitet för att nä mälet. Den faktiska 
och den juridiska »kausaliteten» behöver inte överensstämma.165

Slutsatsen kan näs även pä andra vägar. Lät säga, att det verkligen 
är juridiskt möjligt att i efterhand kontrollera en prognos’ korrekthet 
(t ex att »övervakning eller annan mera ingripande ätgärd ej erfordras 
för att avhälla honom frän vidare brottslighet»; BrB 27:1).166 Lät vida- 
re säga, att det inte finns nägra uttryckliga regier som konstituerar en 
särskild »juridisk kausalitet», utan att systemet i detta hänseende för- 
utsätts vara parasitär! pä faktisk kausalitet. Utifrän dessa förutsätt- 
ningar skulle det alltsä i en mening vara möjligt att genom senare in- 
träffade händelser kontrollera ett juridiskt besluts korrekthet. Pröv
ningen blir visserligen, enligt vad som utvecklats ovan, juridisk och inte 
faktisk, men den skillnaden skulle ändä föreligga, att det vid prognos
tiska rekvisit, och endast vid dessa, skulle vara möjligt att pröva ett be
sluts korrekthet utan att rekonstruera den systemenliga relationen 
mellan beslutsförutsättningar och beslut. Utvecklingen skulle tillhanda- 
hälla facit.

Det finns dä anledning att fräga sig, vad det kan innebära att ett be
slut är juridiskt felaktigt i ovan angiven mening. Uppenbart är, att det 
som nödvändig felaktighet endast kan vara fräga om den svagaste for
men av felaktighet — att beslutet borde varit annorlunda. Nägon form 
av nödvändig relation till nullitet, angripbarhet eller ansvar för besluts- 
fattare föreligger självfallet inte.

Det är dock uppenbart, att starkare former av felaktighet innesluter 
de svagare. Om beslutet kan föranleda ansvar för beslutsfattaren inne
bär detta ocksä att beslutet borde varit annorlunda. Det är dock lika 
uppenbart, att ett beslut som anknyter till ett prognostiskt rekvisit 
kan vara ansvarsgrundande för beslutsfattaren eller vidhäftat med an
nan rättsföljd av en starkare felaktighet, utan att prognosen därför be
höver ha varit felaktig till sitt innehäll. Om det för beslutet tillgängliga 
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prognosmaterialet enligt all erfarenhet talar i en viss riktning, kan inte 
en fullständigt oberäknelig utveckling rädda den juridiska riktigheten 
av ett beslut rakt emot vad prognosmaterialet gett vid handen. En an- 
nan sak är att beslutet i efterhand kan visa sig ha varit »lämpligt», »ma- 
teriellt riktigt» eher liknande. Nägon juridisk korrelation mellan ut- 
vecklingen efter ett beslut och en juridiskt genomförd prognos före- 
ligger dock inte.167

Om man studerar olika prognostiska rekvisit som är anknutna till 
effekterna av en viss rättsföljd, sä finner man, att lagstiftaren i allmän- 
het ocksä direkt ger uttryck for att prognosens faktiska korrekthet 
inte är avgörande för dess juridiska korrekthet. Redan BrB:s päföljds- 
regler ger en ganska rik provkarta pä hur detta oberoende kan ta sig ut 
lagtekniskt.

Huvudstadgandet om villkorlig dom (BrB 27:1) är anknutet till en 
prognos av vad som erfordras för att avhälla den tilltalade frän vidare 
brottslighet. Förutsättningen för att döma till villkorlig dom är dock 
inte, att mer ingripande ätgärd än villkorlig dom faktiskt ej erfordras, 
utan att det under hänsynstagande till vissa legalt bestämnda faktorer 
finns grundad anledning antaga, att villkorlig dom är tillräcklig för att 
avhälla frän vidare brottslighet.

I allmänhet är dock inte oberoendet sä uttryckligt formulerat. Den 
vanligaste tekniken är att man istället för att säga, att nägot är päkal- 
lat, erforderligt etc, Säger att förutsättningen för beslutet är att ätgär- 
den firmes päkallad, erforderlig etc.168 Andra metoder är, att man Säger, 
att det kan antagasf69 anses170 eller provas att. . .171 Ytterligare en 
metod är att man formeilt undviker prognosterminologi, genom att 
som förutsättning för beslutet uppställa att skäl föreligger för beslu
tet.172

Endast i undantagsfall är de prognostiska rekvisit i BrB som ankny- 
ter till effekten av rättsföljden sä formulerade, att oberoendet inte 
framgär omedelbart av lagskrivningstekniken. I BrB 29:12 och 30:15173 
talas om att förutsättningen för beslut är att övervakning icke längre 
»erfordras». Nägon avsedd eher annan saklig skillnad mellan dessa rek
visit och de i BrB 26:11 och 28:5, där förutsättningen för beslutet är 
att övervakning icke längre »finnes» »vara erforderlig», synes dock inte 
föreligga.174

Rättstillämpningen är alltsä inte heller vid prognostiska rekvisit en 
kunskapsfräga. Detta innebär nu inte, att det generellt sett skulle vara 
likgiltigt, om man väljer prognostiska rekvisit eher andra typer av rek
visit. Genom valet av prognostiska rekvisit gör man det i allmänhet 
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möjligt att ta hänsyn till betydligt fier typer av omständigheter som 
relevanta faktorer, liksom man i större utsträckning kan hälla öppet 
vilka typer av faktorer som är relevanta.

Ökningen och öppenheten av de potentiellt relevanta faktorerna 
kan ytterligare förstärkas inte endast genom att relationen mäl — me- 
del är osäker, utan även genom att mälet ofta är ytterligt obestämt, 
att motstäende intressen tolkningsvis fär göra sig gällande eher att mä
let överhuvudtaget inte är uttryckligt angivet.175 Ökningen och öppen
heten av de relevanta faktorerna gör vidare, att besluten blir svärare 
att förutsäga och kontrollera. Beslutsfattarna fär ökat utrymme att av- 
göra vilka faktorer som är relevanta och hur dessa skall vägas mot 
varandra. Reglerna fär därigenom en stark prägel av »skönsregler». 
Det rättsliga handlingsutrymmet ökar. Valet av prognostiska rekvisit 
päverkar vidare sättet för hur rättssystemet kan utvecklas. Genom att 
en principiell parasitism pä empiriska kausalrelationer föreligger, sä 
kan förändrade kunskaper, trots oförändrad lagregiering Ieda till en 
förändring av rättssystemet omedelbart pä rättstillämpningsnivän. 
(En förutsättning för att i dessa fall tala om en förändring av rättssy
stemet är, vilket är möjligt men inte nödvändigt, att man räknar de vid 
olika tidpunkter förmodade faktiska kausalrelationerna, som ingäende 
i systemet.)176 Användandet av prognostiska rekvisit gör ocksä de be- 
slutsfattande Organen öppnare för kritik som hänvisar till de faktiska 
konsekvenserna av besluten. Det är naturligtvis längt ifrän likgiltigt 
vilka beslut de fattar inom den juridiska kompetensen. Den icke-juri- 
diska karaktären av beslutsfattandet, vilken är nödvändig vid varje be- 
slutsfattande kommer att öka i betydelse.177

24. Rätten som samhälleligt och ideologiskt system
Framställningen i detta kapitel har i princip varit inriktad pä rätten 
som ideologiskt system. Denna inriktning innebär naturligtvis inte ett 
pästäende, att alia rättsliga fenomen är ideologiska, eher ens att de 
ideologiska aspekterna pä rätten i nägon mening är de väsentligaste. 
Det är alldeles uppenbart, att rätten inte endast utgör en föreställning, 
utan ocksä är en högst pätaglig realitet i vär verkliga värld. Domstolar 
och andra juridiska organ är ingen inbillning, utan de existerar och ver- 
kar i värt samhälle. Dagligen fattas en ofantlig mängd juridiska beslut, 
som gäller människor av kött och blöd och som pä ett ofta avgörande 
sätt päverkar deras liv. Andra människor finns som, i sista hand med 
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fysiskt tväng, har till uppgift att se till att de rättsföljder besluten in- 
nefattar ocksä verkställs. Fängeiser och utmätningsmän är inga inbilla- 
de storheter. Inte heller i värt normala dagliga liv kan vi bortse frän 
rättssystemet och dess handhavare. Vid varje avtal som sluts, vid varje 
bilfärd som görs, finns det anledning att överväga vad effekterna av 
ens beteende blir, om det kommer under bedömning i det rättsliga 
maskineriet. Rätten utgör inte endast ett ideologiskt system; den utgör 
ocksä, pä ett mycket pätagligt satt, ett samhälleligt system.

Pä spridda Ställen i den tidigare framställningen har jag behandlat 
aspekter av relationen mellan rätten som ideologiskt och samhälleligt 
system. I detta avsnitt skall jag beröra ytterligare nägra punkter. Avsik- 
ten är dock inte att uppnä nägon form av fullständighet — vare sig när 
det gäller rätten som samhälleligt system eher dess relation till den 
ideologiska framstädelseformen. Föremälet för framställningen är fort- 
farande rätten som ideologiskt fenomen. En nägorlunda genomarbetad 
framställning av rätten som ideologiskt system kräver dock även vissa 
kommentarer om rätten som samhälleligt system. Detta krävs dels för 
att den ensidighet, som är följden av valet av ämne, annars lätt kan tas 
som en ensidighet i problemuppfattning och dels för att rätten som 
ideologiskt system inte pä ett tillfredsställande sätt kan förstäs frigjord 
frän rätten som samhälleligt system. Ett av det ideologiska systemets 
väsentliga kännetecken är dess relation till det samhälleliga systemet.

Säsom redan mänga gänger framgätt menar jag, att rätten som ideo
logiskt system är ett rent formeilt system, helt utan kunskapsmässig 
anknytning till verkligheten. Det kan i sä mätto jämföras med ett lo- 
giskt system . Operationerna ger endast juridiska sanningar. Systemet 
är okänsligt för om de entiteter varmed det matas är empiriskt sanna 
eher falska.

Rätten som samhälleligt system är institutioner, beslut, beteenden 
och andra konkreta företeelser i samhället. Det som förlänar dessa före- 
teelser deras juridiska karaktär är att de i högre eher lägre grad är för- 
bundna med det ideologiska systemet. Vad som är ett fängeisestraff 
kan inte avgöras utifrän enbart yttre faktiska kriterier. Det innefattar 
en mängd kvalifikationer, rörande vilka som fattat beslutet, vilka som 
verkställer det, etc, som alia förutsätter användande av det ideologiska 
systemet. Detta innebär dock inte, att det ideologiska systemet anger 
kriterierna för vad som är ett fängeisestraff, utan kriteriet för ett 
fängeisestraff är att det är en faktisk företeelse som ideologiskt erkänns 
som ett fängeisestraff. Det är alltsä det faktiska användandet av det 
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ideologiska systemet som ger faktiska företeelser deras rättsliga karak- 
tär.

Ä andra sidan är det endast förekomsten av rätten som samhälleligt 
system som gör att ett visst ideologiskt system kan kvalificeras som 
existerande rättsligt system.

Den traditionella bilden178 av förhällandet mellan rätten som ideolo
giskt och samhälleligt system (även om det mäste poängteras att denna 
terminologi inte används) är att det ideologiska systemet ger en korrekt 
och kunskapsmässig skildring av det samhälleliga systemet, inte endast 
när det gäller vilka som är rättsliga beslutsfattare och hur deras beslut 
i konkreta fall utformar sig, utan ocksä när det gäller vanliga männi- 
skors plats i samhället (deras rättigheter och skyldigheter). Den juri- 
diska världen där alia var lika och hade samma möjligheter och mötte 
samma hinder, framstod som den verkliga. Att alia inte var faktiskt 
lika, att inte alia kunde utnyttja de legala möjligheterna bottnade inte 
i samhället utan hos de enskilda individerna själva.179

Efterhand har denna syn modifierats pä väsentliga punkter. Den 
mycket starka betoningen av lagstiftningen och tron pä dess exakthet 
och fullständighet övergavs. Intresset kom istället i allt högre grad att 
inrikta sig pä domstolarna, vars verksamhet, som tidigare uppfattats 
som mer eher mindre mekanisk, kom att framstä som i väsentliga 
stycken oreglerad och beroende av domarens värderingar. Dessa för- 
ändringar inom rättsteorin var inte isolerade teoretiska förändringar 
när det gällde förstäelsen av rätten, utan ackompanjerades av en för- 
ändring av rätten som ideologiskt system. Begreppsjurisprudensen och 
statsviljeteorierna, som var inriktade pä en objektiverad tolkning av 
rätten, avlöstes av tolkningsmetoder som lämnar större utrymme för 
intresseawägningar, ändamälstolkningar och fri rättbildning.

Rätten som samhälleligt system kom alltsä alltmer att identifieras 
med domstolarnas verksamhet och det ideologiska systemet började 
ses som en nägot precis och ofullständig, men fortfarande kunskaps
mässig, beskrivning av det samhälleliga systemet.

Även i andra avseenden har den traditionella bilden förändrats. Ett 
större medvetande har uppnätts om att andra faktorer än de som ideo
logiskt framstär som avgörande kan bestämma hur olika situationer 
kommer att gestalta sig. Inom straffrätten visar sälunda kriminalstati- 
stiken och forskning kring dold brottslighet, att den överväldigande 
majoriteten av brott aidrig lagförs. Det är ocksä uppenbart, att det 
inte endast är slumpfaktorer som avgör vad som lagförs och inte lag
förs.180 Inom civilrätten är det uppenbart, att framförallt bristen pä 
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ekonomisk makt ofta omöjliggör ett utnyttjande av de formella legala 
möjligheterna.181 Denna insikt har ju varit en drivande faktor for en 
mängd nyare lagstiftning. Medvetandet om icke-rättsliga faktorers be- 
tydelse for det faktiska rättsliga utfallet, medvetandet om rattens in- 
effektivitet, när det gäller regiering och kontroll av det samhälleliga 
beteendet, har ocksä lett till att man i ökad utsträckning har uppmärk- 
sammat, att rätten kan ha andra funktioner än beteendereglering, kon
troll och konkret konfliktlösning.182

Detta har bidragit till att förhällandet mellan rätten som ideologiskt 
och samhälleligt system ytterligare komplicerats. Frän en uppfattning, 
där det ideologiska endast sägs som en beskrivning av det samhälleliga, 
har man alltmer övergätt till en uppfattning, som betonar dualismen 
mellan de bägge aspekterna.183 Det är dä oundvikligt, att frägan om 
förhällandet mellan de bäda aspekterna problematiseras. Rättsteorin 
uppvisar en mängd variationer av svar pä detta problem, varav inget 
har kommit att omfattas allmänt. De fiesta lösningar (i den män de 
inte äterfaller pä naturrättsliga eher andra normativt aprioristiska tan- 
kar) brukar dock som krav för det ideologiska systemets giltighet upp- 
sätta ett samhälleligt effektivitetskriterium i en eher annan form. För 
att kunna konstatera den samhälleliga effektiviteten blir man dä dock 
tvingad att i nägon form uppfatta den ideologiska beskrivningen som 
teoretisk (att den har sanningsvärde), eftersom det annars inte vore 
möjligt att skilja rättsligt handlande frän annat handlande.184

Enligt den av mig förordade analysmodellen försvinner problemet 
i den form det normalt brukar ställas. Om vi börjar med det ideolo
giska systemet, sä har frägan om dess uppbyggnad och existens primärt 
ingenting att göra med frägan om den samhälleliga effektiviteten. Det 
är ingen teoretisk omöjlighet (och det har i praktiken upprepade gänger 
skett), att samhälleligt effektiva normsystem i efterhand fränkänts sin 
karaktär av gütig rätt och att samhälleligt ineffektiva normsystem i 
efterhand förklaras ha ägt giltighet även under den tid de ej varit effek
tiva. Det som sker i dessa fall är endast att tvä olika ideologiska system, 
med anspräk pä exklusiv giltighet, succesivt tillämpas pä samma sam
hälleliga realitet. Detta innebär nu inte, att samhälleliga faktorer skulle 
vara ovidkommande, när det gäller de ideologiska Systemen. De kan 
spela in pä mänga olika sätt.

Systemet kan exempelvis själv innehälla regier, som gör samhällelig 
effektivitet till ett kriterium för systemets giltighet. Det torde dock 
knappast förekomma att nationella rättsordningar innehäller regier, 
som uttryekligen stadgar om förutsättningarna för systemets giltighet.
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Frägan överlämnas till rättsteorin, där den fär olika svar, beroende pä 
om systemet fotas i exempelvis offentlig maktutövning eller en natur- 
rättslig ordning.

Diskussionen om det ideologiska systemet päverkas ocksä av hur 
mänga och vilka som uppträder som kompetenta uttolkare av syste
met. Om antalet kompetenta uttolkare är relativt stört och dessa regel- 
bundet använder sig av systemet och de är ense om att det är samma 
system de tillämpar, sä torde det Ieda till en allt större artikulation 
och intersubjektivitet hos systemet.185

Systemet kan vidare innehälla regier som Säger, att den samhälleliga 
effektiviteten (beslutsorganens faktiska handlande) utgör rättskällor i 
systemet och pä sä sätt päverkar innehället av vad som anses vara gäl- 
lande rätt. Den »samhälleliga effektivitetens» betydelse är dock dä be
roende av att den tillerkänns betydelse av systemet och skiljer sig i 
princip inte frän andra rättskällefaktorer, säsom lagar och förarbeten.1'®

Samhälleliga faktorer kan naturligtvis ocksä päverka i vad män en 
ideologisk undersökning har nägot intresse. Omfattas ideologin endast 
av ett fätal personer och används den inte för samhälleligt beslutsfat- 
tande, sä är givetvis en undersökning av ideologin av ringa intresse.

Vad äter gäller rätten som samhälleligt system, är detta inte heller 
omedelbart beroende av det ideologiska systemet. Företeelsernas rätts- 
liga karaktär är visserligen alltid beroende av att de kvalificerats genom 
ett ideologiskt system. Men detta innebär inte att den ideologiska be- 
skrivningen ocksä mäste vara en adekvat beskrivning av det samhälle
liga systemet. Det ideologiska och det samhälleliga kan i vissa fall 
stärkt gä isär. När rättsskipningen i USA:s sydstater i rassammanhang 
fungerade helt olika för svarta och vita, var detta inte nägonting som 
künde utläsas i den rättsliga ideologin. De rasskillnader som var av be
tydelse för rätten som samhälleligt system, hade ingen motsvarighet 
hos rätten som ideologiskt system.

Vad som samhälleligt sett är ett rättsligt fenomen och detta rättsliga 
fenomens juridiska karaktär kan alltsä endast avgöras relativt ett visst 
ideologiskt system. Om vi (vilket exempelvis kan förekomma i sam- 
band med inbördeskrig) har tvä konkurrerande ideologiska system, sä 
kan en händelse som enligt det ena systemet är en stöld enligt det and
ra vara en füllt legal konfiskation.

Att man kvalificerar en viss företeelse som rättslig kan bero pä att 
andra använt ett ideologiskt system pä företeelsen. Detta är exempel
vis fallet om man studerar beteendet i olika rättsliga beslutsorgan. 
Man behöver dä typiskt sett inte själv ta ställning till en företeelses 
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ideologiska karaktär. I andra fall, när det gäller företeelser som inte 
varit föremäl for rättsligt beslutsfattande, kan man, även när det gäller 
undersökningar av rätten som samhälleligt system, bli tvungen att själv 
företa den ideologiska kvalificeringen. Detta är exempelvis fallet vid 
undersökningar om dold brottslighet. Det är dock ofta inte vare sig 
nödvändigt eller önskvärt, att denna kvalificering belt stämmer överens 
med det brukliga ideologiska systemet.187 Pä nägot sätt mäste det dock 
ställas i relation till detta for att inte bli en ointressant fri konstruk- 
tion.

Den ideologiska kvalificeringen av faktiska företeelser kan ofta vara 
ganska lätt att göra och den ideologiska beskrivningen kan ofta funge- 
ra som en ganska korrekt (men endimensionell) beskrivning av det sam- 
hälleliga systemet. Detta beror pä det ideologiska systemets parasitism 
pä spräksystemet. Om man beskriver rätten som samhälleligt system i 
Sverige, är det ett i huvudsak korrekt uttalande, att de som kan över- 
tygas om att ha begätt stöld ädöms nägon brottspäföljd. Om man skall 
beskriva rätten som samhälleligt system, har man dock anledning att 
gä utanför den ram det ideologiska systemet ger, även när detta är rätt- 
visande. Samhälleligt sett är det naturligtvis av stört intresse vilka grup- 
per som begär stöld, vad som päverkar upptäcktsrisken, etc.

Sammanfattningsvis kan alltsä sägas, (a) den ideologiska utsagan be- 
höver inte vara samhälleligt korrekt, (b) samma företeelse kan ha olika 
juridisk karaktär beroende pä genom vilken ideologi den kvalificeras, 
(c) undersökningar av rätten som samhälleligt system kan ofta använda 
sig av redan gjorda kvalificeringar, men att det i mänga fall krävs att 
man gör egna sädana, (d) dessa kvalificeringar behöver inte nödvändigt- 
vis vara »korrekta» frän det undersökta rättssystemets utgängspunkter, 
och (e) även när den ideologiska beskrivningen kan tyckas vara en kor
rekt beskrivning av det samhälleliga systemet, sä är den ofullständig.

Rätten som ideologiskt system är uppbyggd sä att det i allmänhet 
föreligger en uttrycklig nödvändig förbindelse mellan rättsfakta och 
rättsföljd. Ideologiskt är rätten ett totalt effektivt system. Som nämnts 
brukar ofta som en förutsättning för ideologisk giltighet uppsättas, att 
den ideologiska effektiviteten motsvaras av samhällelig effektivitet. 
Det har ocksä framgätt att jag inte omfattar denna uppfattning. Jag 
tror t o m att ett utmärkande drag för »effektiva» — väl fungerande 
och ändamälsenliga — rättssystem är att dessa i betydande utsträck- 
ning är ineffektiva. Om vi begränsar oss till straffrättens omräde, sä 
krävs det inte alltför mycket fantasi för att inse, att samhällets nuva- 
rande Struktur totalt skulle bryta samman, om varje begänget brott 
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skulle straffas enligt gängse juridisk praxis. Antalet frihetsberövanden 
skulle bli enormt, bötesbetalningarna skulle slä sönder den nuvarande 
ekonomiska Strukturen. Även om man tänker sig, att laglydigheten 
skulle päverkas av ett effektivt system sä att dessa effekter inte skulle 
inträda, sä skulle dock övervakning och kontroll bli av sädan omfatt- 
ning att vi skulle leva i ett helt annat samhälle. En förutsättning för 
värt straffrättssystems funktionsduglighet är alltsä dess ineffektivitet. 
Mänga av de faktorer som päverkar denna ineffektivitet är vad som 
kan kailas naturliga faktorer (säsom upptäcktsrisker m m). Ett utmär- 
kande drag för rättsutvecklingen under senare tid har dock varit, att 
det i det ideologiska systemet byggts in element, som kan sägas vara 
ineffektivitetsfaktorer i förhällande till andra delar av systemet. Rap- 
porteftergifter, ätalsprövningar, etc gör att brottskatalogen ger en skev 
bild av vilka förfaranden som leder till lagföring. Päföljdssystemet och 
verkställighetsreglerna gör att det ofta blir omöjligt att utifrän de 
straffbara förfarandena beräkna vad päföljden kommer att bli och vad 
den praktiskt kan innebära.188

Rätten som samhälleligt system kan undersökas pä ett otal olika 
sätt. Sociologiskt betonade undersökningar mäste ofta, för att vara 
fruktbara, vara kostsamma, tidsödande och metodiskt besvärliga att 
genomföra. Det finns anledning att framhälla, att det ideologiska sy
stemet, genom att i sin utarbetning ofta vara en till stora delar korrekt 
och detaljrik beskrivning av det samhälleliga systemet och genom det 
ofta komplicerade och »motsägelsefulla» samspelet mellan regier av 
olika karaktär och pä olika niväer, är en av de viktigaste källorna till 
förstäelse av rätten som samhälleligt fenomen. Undersökningar av rät
ten som ideologiskt och som samhälleligt fenomen motsäger inte var- 
andra, utan utgör förutsättningar för varandra och samverkar till en 
förstäelse av rätten i bäda dess aspekter. En metodiskt medveten un- 
dersökning av rätten som ideologiskt system kräver förstäelse för och 
kunskaper om rätten som samhälleligt fenomen, lika väl som en meto
diskt medveten undersökning av rätten som samhälleligt fenomen krä
ver förstäelse för och kunskaper om rätten som ideologiskt fenomen.

1 RB45:4.
2 RB 30:5 (»uppgift vad i malet är bevisat»). Jmfr RB 17:7 och t ex Ekelöf 1966 s 202 ff.
3 Redan här bör jag päpeka ett problem, som jag senare skall ätervända till, men som jag i 

detta sammanhang »lättsinnigt» bortser frän. Rättstillämpningen gär inte i praktiken till 
sä enkelt att manförst utreder ett händelseförlopp och därefter prövar om nägon rätts- 
regel är tillämplig pä fallet. Händelseförloppet päverkar visserligen vilka regier som kan 
aktualiseras, men reglerna päverkar i sin tur vad som är relevant i händelseförloppet. (Jmfr 
t ex Eckhoff 1971 s 28 ff.) Det är vidare sä, att man i praktiken i domskälen ofta använ- 
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der samma begrepp for (1) beskrivning av vad som äi bevisat, och (2) de krav som upp- 
ställs i den tillämpade rättsregeln. Rättstillämpningen kommer da i domen framstä som 
en ren bevisfräga.

4 Svaret pä exempelvis en fräga, om den hund jag vallar är min, förutsätter att jag väljer att 
inordna av mig kända faktiska förhällanden under en äganderättsterminologi. Jag väljer 
verklighet till spräket. (Detta päverkas givetvis inte av att äganderätten är en rättslig kate- 
gori. Problemet blir i princip detsamma, om frägan istället är om Hunden är en Schäfer.)

5 Se ovan kap 1 avsnitt 8 efter not 32.
6 Jag bortser här frän problemet med individord, som »Sokrates», »den klassiska grekiska 

kulturen» eher »det romerska riket».
7 Se kap 1.
8 Lagstadgandet utsägs inte explicit i domen, utan en hänvisning sker genom att man anger 

dels brottsbeteckning (varav lagstadgandet innehäller en definition) och dels tillämpat lag- 
rum.

9 Eftersom det är utsagan i domen som är utgängspunkten, sä föreligger naturligtvis möjlig- 
heten, att enighet föreligger om det faktiska händelseförloppet, men oenighet om hur detta 
skall beskrivas (skenbar oenighet).

10 Denna oenighet kan i sin tur bero pä olika uppfattning om bevisregler. I sädant fall kan 
oenigheten beträffande det faktiska händelseförloppet i sin tur delas i tre led, där den i 
malet förebragta bevisningen kommer att utgöra den nya tredelningens faktiska händelse- 
förlopp.

11 Vad jag här sagt utgär frän att fräga är om underordnande av ett händelseförlopp under 
en brottsbeskrivning i BrB. Oenighet huruvida själva stadgandet är tillämpligt kan natur
ligtvis bero pä frägan om ett visst annat lagstadgande är tillämpligt, t ex BrB 24:1 om nöd- 
värn. I detta fall föreligger inte oenighet om vad som stär i brottsbeskrivningen, men oenig
het kan föreligga om vad som stär i nödvämsstadgandet. Pä samma sätt som lagstadganden 
kan päverka huruvida ett annat lagstadgande skall tillämpas, kan icke lagfasta regier göra 
detta. Exempelvis kan frägan om underlätenhetens straffbarhet vara avgörande. När man 
inte längre har konkreta lagstadganden att gä till, är givetvis möjligheterna att oenighet 
uppstär angäende vad »rätten» innefattar mycket större än vid skriven lag.

Sä fort vi fär att göra med icke lagstadgade regier, uppstär ocksä frägan i vad män det 
kan vara berättigat att skilja mellan rättsregel och tillämpning av rättsregel, eller med and- 
ra ord, om den treindelning jag utgätt ifrän gär att upprätthälla. Detta är ett av de problem 
man ständigt möter vid rättsfallstolkning. Det är sällan HD direkt uttalar, att den anser 
sig använt regier som kompletterar de äberopade lagstadgandena. Att avgöra om man kan 
utläsa nägon särskild rättsregel, som HD anser sig ha tillämpat i fallet, och i sä fall faststäl- 
la dess närmare innebörd är oftast mycket svärt.

Den här antydda Problematiken blir ytterligt viktig vid närmare analyser av speciella 
rättsfrägor och jag kommer att äterkomma till denna. För framställningens nuvarande syf- 
te är det dock füllt tillräckligt att välja BrB:s brottsbeskrivningar som utgängspunkt och 
om den generalitetsgraden väljs, sä uppkommer i princip oenighet om lagen endast vid fei- 
läsning. Om sädan inte föreligger och oenighet om vad som är bevisat inte heller föreligger, 
sä är en eventuell oenighet hänförlig till huruvida stadgandet är tillämpligt.

12 I andra sammanhang kan naturligtvis ordet »bedrägeri» användas som en beskrivning av ett 
förfarande, pä sä sätt att en skenbar oenighet kan föreligga.

13 Sista raden i tabeilen kap 1 avsnitt 1.
14 Olika former av naturrättsteorier och positivistiska viljeteorier är klara exempel pä detta. 

Jmfr Elwin & Victor 1973 s 23 f. Se även ovan kap 3 avsnitt 4 och kap 4 avsnitt 8.
15 Detta gäller alltsä när fräga är om tillämpning av systemet. Om oenigheten explicit gäller 

innehället i systemet föreligger faktisk oenighet. I första fallet kan det uttalande varom 
oenighet räder t ex vara »Detta är en dalripa» och i andra fallet »Dalripor har en vit fläck 
ovanför ögonen».
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a *

16 En annan sak är att den här typen av utsagor efterhand slar over, frän att ha varit tillämp- 
ningar av systemet till att bli integrerade delar i detta, pä samma sätt som exempelvis vissa 
rättsavgöranden, genom att uppfattas som prejudikat, kan komma att utgöra integrerade 
delar av rättssystemet. Jmfr Kuhn 1970 s 23: »In a science, on the other hand, a paradigm 
is rarely an object for replication. Instead, like an accepted judicial decision in the common 
law, it is an object for further articulation and specification under new and more stringent 
conditions.»

17 För en närmare diskussion av den här antydda Problematiken kan det vara instruktivt att 
ta del av vad Kuhn a a har att säga om sä kallad normal science (se särskild kap II-IV).

18 Jag bortser här frän att i teoretiska system kan vara inbyggda en mängd olika förbehäll 
angäende dess tillämpningsomräde. Ett bekant exempel härpä är hur det beträffande ljuset 
finns tvä teoretiska system med olika applikationsomräden, varvid ljuset enligt det ena be- 
traktas som en vägrörelse och enligt det andra som en partikelström . Dylika förbehäll för- 
ändrar dock inte karaktären av de teoretiska Systemen, utan dessa ingär som en del av sy
stemet. De kan sägas utgöra systemets negativa instanser. Pä samma sätt finns i varje rätts- 
system, i allmänhet endast utläsbart e contrario, »regier» om vad som inte kan föranleda 
nägra rättsliga konsekvenser. Nägon klar gräns mellan vad som är positiva och vad som är 
negativa instanser gär inte att dra.

19 Säväl när det gäller kunskapssystem som rättssystem uppstär problem att avgöra hur längt 
själva systemtanken skall drivas - vad som skall anses ingä i det falt där oenigheten är 
strukturell. (Jmfr ovan not 11.) Systemtanken kan i princip föras hur längt som heist, men 
av samma skäl som en infinit regress uppstär vid empiriska definitioner, sä finns det ingen 
möjlighet att äterföra nägon konkret tillämpning belt oproblematiskt, helt pä systemet. I 
botten finns alltid ett icke systembundet val, dä nägon mekanisk övergäng frän symbol till 
verklighet ej är möjlig. Utmärkande för kunskapssystem är dock att de behandlas som om 
en sädan övergäng vore möjlig. Detta hindrar inte, att det vid en analys av systemet (alltsä 
inte inom systemet) är nödvändigt att dra en gräns mellan systemet och dess tillämpning. 
Hur denna gräns skall dras i det konkreta fallet är dock inte en teoretisk fräga i och för 
sig, utan är beroende av den uppgift analysen är avsedd att fylla. Vid t ex en allmän histo- 
riskt inriktad skildring av en forskares vetenskapliga insatser kan det vara anledning att be- 
skriva det teoretiska system, som varit utgängspunkten för hans forskningar, pä ett ganska 
generellt sätt, medan det t ex vid en kritik av ett speciellt vetenskapligt verk kan finnas an
ledning att utgä frän »systemet» som mycket specialiserat (t ex vid kritik av en undersök- 
ningsmetod därför att nägon viss faktor inte hällits kontrollerat konstant, vilket »systemet» 
skulle kräva, även om nägon undersökning eller diskussion av denna faktors eventuella in- 
verkan aldrig genomförts).

20 Jmfr not 11.
21 Awikelser frän detta kan man ju endast awisa som felaktiga frän den begränsade synvin- 

keln, att dessa inte stämmer överens med det system vars gränser man själv konstruerat.
22 En annan sak är att man vid konkreta undersökningar kanske har anledning att efterhand 

förändra undersökningens utgängspunkter, genom att systemet beskrivs pä olika sätt i 
olika led av undersökningen, exempelvis med en stegvis allt större konkretion. En uppfatt- 
ning som först behandlats som en tillämpningsfräga kan i ett senare led utgöra en del av 
systemet.
Jmfr kap 1 avsnitt 4 och 5.
Jag bortser dä ifrän att en sädan undersökning givetvis kan förändra bevisläget och därige- 
nom den rättsliga kategoriseringen. Genom en sädan förändring ändras dock själva problem- 
ställningen.

25 Med regier avser jag här inte endast i förväg uttryekligen formulerade sädana, utan ocksä 
vad som är formulerbart pä ett sädant sätt att det kan godtas som regier av de bägge oeniga.
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26 Detta innebär med andra ord, att jag menar att den juridiska dogmatikens objekt aUtidar 
ett rättssystem och inte däri ingäende enskilda regier. En dogmatisk undersökning av ei 
viss eilet vissa rättsregler gäller alltid dessa regier som ingäende i ett rättssystem. Denna 
betoning av systembegreppet som det centrala begreppet i samband med rättsliga analyser 
är idag längtifrän orginell. Mängder av artiklar och böcker, med positivrättslig, historisl 
eller rättsteoretisk inriktning, betonar system tanken som den centrala punkt, runt vilkm 
analyser av rättsliga förhällanden mäste röra sig. Denna starka inriktning pä system är iigen 
isolerad juridisk företeelse. Teoretiskt har den nära samband med framväxten av spei- <ch 
beslutsteorier, cybernetik, allmän systemteori, strukturalistisk vetenskapsteori, etc och 
inte minst den allmänna utvecklingen av datatekniken. Detta utesluter inte, att starka <rag 
av systemtänkande förekommit redan tidigare inom juridiken och rättsteorin. Ett särsklt 
omnämnande i sammanhanget förtjänar Hans Kelsen. (Jmfr Raz 1970 s 2. Se även Pisset 
1972 s 87 f.) Men även om systemtänkandet är utbrett, sä innebär det längtifrän att n^on 
grundläggande enighet föreligger om hur ett juridiskt systembegrepp skall koncipieras. 
Tvärtom är ansatsema högst varierande. En allmän översikt över olika allmänna system 
teorier och exemplifieringar av systemtänkande inom juridiken fmns i Eckhoff & Sund>y 
1976 kap 2, där även litteraturanvisningar fmns. Förutom den där nämnda litteraturei 
kan särskilt Canaris 1969 nämnas. Angäende litteraturen kring ADB och juridik, somi 
betydande omfattning innehäller systemteoretiska utläggningar, kan hänvisas till de on- 
fattande bibliografierna Duggan 1973 och JUDAC 1971.

27 Det är givetvis füllt möjligt, att en oenighet mellan A och B har den karaktären, att A ßr 
en viss tillämpningsfräga accepterar regelmängden X, medan B accepterar regelmängdei 
X + Y. Om X, som för A representerar heia systemet, räder säledes ingen oenighet. Fö A 
kommet dä oenigheten i första hand att framstä som en ateoretisk oenighet om tillämp 
ning, medan oenigheten för B i första hand framstär som en faktisk oenighet om systenet.

28 Jmfr kritiken mot indelningen i deskriptiva och normativa rekvisit hos Jareborg 1974.
29 Grovt uttryckt kan man säga, att begreppsjurisprudensen och frirättsskolan representear 

ytterpunkterna pä en Skala angäende vad som hänförs till systemet och vad som placens 
utom. Problemet är dock mer komplicerat än sä. Det är inte sä att olika tolkningsskola 
skiljer sig endast beträffande hur mycket som skall placeras inom och utom systemet, >tan 
de skiljer sig framförallt beträffande vad som är systemets regier. »Friare» tolkningsstiltr 
utmärks ofta dels av att de awisar möjligheten (eller bestrider lämpligheten) av att byga 
upp »deduktiva» rättssystem och dels av att de vill använda sig av (alltsä placera inom sr- 
stemet) ändamälsöverväganden och sociologiska kunskaper.

30 Jmfr ovan not 18. Dessa negativa instanser kan naturligtvis variera frän tid till tid och fän 
rättsomräde till rättsomräde.

31 Se t ex Aubert 1964 s 130 ff. En mer generell behandling av Problematiken flnns i Vctor 
1970 kap VII och VIII, särskilt s 82 och 101 ff.

32 Om man kommet fram till att oenigheten beror pä att man utgär frän olika system, sä 
lyckas man varken övervinna oenigheten eller transformera den till en faktisk oenighet 
om systemet. Den vore fortfarande att se som strukturell oenighet om tillämpningen. )enna 
Situation är inte ovanlig vid kunskapssystem, där man efter det att man funnit att manär 
oenig om det teoretiska systemet ändä kan vara enig att det är samma faktiska verkliglet 
man talar om och eftersom de olika teoretiska Systemen är att bedöma efter sin förm^a 
att »fänga» denna verklighet, är det meningsfullt att fortsätta diskussionen. Om man dire- 
mot vid rättssystem finner, att en oenighet beror pä att man utgär frän olika system, äer- 
stär inget annat än att konstatera, att Situationen är att bedöma olika enligt de olika Syste
men. Nägon oenighet föreligger inte.

33 Det torde vara psykologiskt rimligt att anta att man vid lösandet av rättsliga problem i 
allmänhet utgär frän en hypotes, en preliminär bedömning, av hur fallet skall bedömas 
Jmfr det päpekande som Trankell 1967 s 28 f gör, att en förhörsledare » - vare sig hin 
vill det eller inte - kommet att formulera sina frägor med utgängspunkt i ett antal me 
eller mindre genomtänkta hypoteser angäende de omständigheter, som skall redas ut».
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34 I sin 1948 s 343 ff skriver Beckman om ett rättsfall i vilket han utgjorde minoritet i HD. 
Da han blivit överröstad uttalar han att »Harmed far frägan . . . anses avgjord och mitt re- 
sonemang förkastat» (s 343). Uppenbarligen menar han här, att rättsläget förändrats ge- 
nom dornen. Argumenten för HD:s Standpunkt var ej tillräckligt starka for att fa honom 
att rösta med majoriteten, men genom själva dornen förändrades rättsläget.

35 En annan sak är huruvida den preliminära inställning man har i rättstillämpningsfrägan i 
Praktiken kommer att päverka vilka argument som kommer att godtas som systembundna. 
Jmfr Ross 1966 s 179 där han kallar den juridiska argumentationen for en »facadelegiti
mation». Vad jag här sagt skall inte heller sammanblandas med frägan, huruvida man som 
argument för en viss Standpunkt far eller kan äberopa argument, som i nägot hänseende 
hänför sig till rättsföljden. Jmfr nedan avsnitt 23.

36 Jmfr t ex Hamlyn 1971 s48ff.
37 Möjligheten finns ocksä att sädana kriterier anges i ett som ontologiskt mer oproblema- 

tiskt uppfattat system, vilket i princip innefattar det andra systemet. Exempelvis innebär 
den ontologi och värdeteori som Lundstedt, i anknytning till Hägerström, omfattade, att 
vissa krav künde ställas pä satsers karaktär för att de överhuvudtaget skulle kunna ingä i 
ett kunskapssystem. Detta innebar bl a, att satser som innehöll rättighetsterminologi inte 
künde vara teoreüska satser, eller med andra ord, att en stör del av den juridiska dogmati- 
ken inte var kunskapsförmedlande och därför ovetenskaplig.

38 Jmfr t ex Popper 1972c s 30, 38 not och 360.
39 Vad som är kunskaper i det gamla systemet defmieras da utifrän det nya systemet.
40 Jag vill dock gärna äterigen hänvisa till Kuhn 1970 , där de här antydda Problemen be- 

handlas ingäende och belyses med historiska exempel. Kuhns arbete har lett till en livlig 
diskussion (se t ex inläggen i Criticism 1972 och vidare Ambjömsson 1972, där bl a 
Kuhns idder behandlas utifrän ett marxistiskt perspektiv).

41 Det bör noteras att den av mig använda terminologin med en distinktion mellan kunskaper 
i och kunskaper om system liknar den av Hedenius 196 3 (första uppl 1941) s 5 6-5 8 
introducerade distinktionen mellan äkta och oäkta rättssatser. Hedenius distinktion har 
via Wedberg 1951 i modifierad form kommit att tas upp av Hart 1970 i terminologin 
»internal aspect of rules» och »external aspect of rules» (se särskilt s 244). Jmfr även Hede
nius 1975 s 38 ff. Aven Ross 1966 s 20 n 6, gör en motsvarande distinktion mellan 
»lovens og retsvidenskabens seetninger».

42 Jmfr med vad som ovan sagts om sanningsbegreppet i kap 4.
43 Jmfr t ex Holmberg & Stjernquist 1976 s 173 ff.
44 Jmfr dock ovan vid not 31.
45 För att oenighet om tillämpning skall föreligga krävs, som tidigare framgätt, att nägonting 

föreligger som systemet skall tillämpas pä. Detta har jag i anknytning till normal rättstill- 
lämpning, där detta i princip alltid gäller, kallat för ett faktiskt händelseförlopp. Tillämp- 
ningen behöver dock givetvis inte hänföra sig till ett sädant, utan kan lika väl gälla ett kon- 
struerat exempel eller vad en domstol i ett visst fall ansett bevisat. I dessa fall föreligger 
beträffande det faktiska händelseförloppet en generalisering, som gör att det i vissa fall 
kan uppstä identitet mellan faktiskt händelseförlopp och tillämpad regel. Ett tillämpnings- 
problem formuleras exempelvis till huruvida »anställd som under längre tid uppbär lön för 
samma tid tvä gänger, utan att fasta uppmärksamhet pä misstaget» (faktisk situation) kan 
dömas för »bedrägeri» (BrB 9:1 eventuellt tillämpligt lagrum). Frägan kanske dä loses ge
nom att det sägs att i det system vari bedrägeristadgandet ingär gäller ocksä regeln, att 
»anställd som under längre tid uppbär lön för samma tid tvä gänger, utan att fasta upp
märksamhet pä misstaget, gör sig skyldig till bedrägeri». (Jmfr NJA 1939 s 138.)

46 Man kan naturligtvis tänka sig en despot, som inom ett visst omräde självständigt avgör 
alia »rättsfrägor». I den män han känner sig bunden av tidigare utsagor och avgöranden 
kommer dock systemet att frigöra sig frän hans person, genom att han i viss män blir pä- 
verkbar genom argument hänförliga till »rättssystemet».
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47 Detta är inte nägot speciellt för rätten utan förekommer i en mängd andra sammanhang. 
Även om man bör vara försiktig med att göra direkta analogier, sa ligger det nära till hands 
att peka pä vära naturliga spräk. Den stora portalfiguren inom lingvistiken, Ferdinand de 
Saussure, som ocksä kallats »strukturalismens fader», gjorde en central distinktion mellan 
vad han kallade för 'langue' och 'parole'. Spräket (’langue’) är för de Saussure ett socialt, 
för människorna gemensamt, fenomen, som är homogent och väsentligt. Talet (’parole’) 
är däremot ett individuellt fenomen, som är heterogent och tillfälligt. de Saussure betrak- 
tar talet och spräket som skilda konkreta Objekt. (». .. de associationer som den kollektiva 
överenskommelsen fastställer, som tillsammans utgör spräket, är realiteter som har sitt 
säte i hjärnan.»; de Saussure 1970 s 39. »Spräket finns hos kollektive! i form av en mängd 
avtryck som är lagrade i vaije hjäma. . .»; s 43.) Förhällandet mellan spräk och tal är dock 
komplicerat. De är »mycket nära förbundna och kan inte existera oberoende av varandra: 
spräket är nödvändigt för att talet skall vara förstäeligt och framkalla sina effekter; talet 
är emellertid nödvändigt för att spräket skall kunna finnas till» (s 43). Medan talet är un- 
derkastad den individuella viljan är spräket »den sociala sidan av kommunikationen, som 
individen vare sig kan skapa eher förändra» (s 38). Om man i det ovanstäende byter ut 
»spräk» mot »rätt» och »tal» mot »rättstillämpning», sä uppnär man en i det närmaste full- 
ständig parallellitet till vad jag i texten har hävdat för rättens del (Den väsentliga skillnaden 
är att jag inte vill konkret förlägga rättens existens till den mänskliga hjärnan.) de Saussure 
menar nu ocksä själv, att hans teori inte är begränsad till spräket, utan i princip är tillämp- 
lig pä alia teckensystem. Och även om de Saussure själv Säger, att spräket är en social in
stitution, som i flera avseenden skiljer sig frän exempelvis juridiska institutioner (s 39), sä 
är det naturligtvis uppenbart att rätten ur en aspekt kan ses som ett kommunikationssy- 
stem. En av de skillnader som de Saussure torde avse är att rätten pä ett helt annat sätt 
än spräket är avhängig av vär vilja (s 41). Detta är väsentligt, dä tecknet alltid i viss män 
faller »utanför individens eher kollektivets vilja; detta är dess väsentligaste egenskap men 
den som minst framträder vid första anblicken» (s 41). Men i rättsliga sammanhang är det 
här väsentligt att skilja mellan lagstiftningens och rättstillämpningens problem. (Det kan 
vara av intresse att notera den starka likheten mellan Montesquieus berömda yttrande att 
domaren endast skulle vara »le bouche, qui prononce la paroles de la loi» och hur Israel 
1972 s 13, i anknytning till distinktionen mellan langue och parole, säger att man i en 
bemärkelse kan hävda att »det är »spräket» som talar genom oss».) I rättstillämpningen är 
det just bundenheten, det av den enskilde rättstillämparen oberoende, som är det för den 
juridiska dogmatiken väsentliga. (Även pä lagstiftningsplanet hamnar man fei om man allt- 
för stärkt betonar viljeaspekterna. Problematiken är dock här väsentligen annorlunda.) 
(Till det heia jmfr de Saussure 1970 s 29-48, Israel 1972 , Jareborg 1974 s 25 ff och 
Crystal 1971 s 158-168.)

En annan distinktion, som är mycket väsentlig för de Saussure, är den mellan synkro- 
niskt och diakroniskt Studium av spräket. Det förra rör spräkets statiska sida, dess utseen- 
de och uppbyggnad vid en viss tidpunkt, medan det senare rör sprkketsdynamiska sida, 
dess utveckling över tiden. Dessa tvä aspekter mäste enligt de Saussure hällas helt isär. 
»Det första som slär en vid Studium av spräkliga fenomen är att deras succession i tiden 
inte existerar för talaren. han star inför ett tillständ. Följaktligen mäste lingvisten som 
vill förstä detta tillständ bortse frän allt som frambringat det och lämna diakronin ät sidan.» 
(s 109). »Spräket är ett system, vars delar kan och mäste betraktas i sin synkrona solidari- 
tet.» (s 115). Inom diakronin ä sin sida »sysslar man med fenomen som inte hänger sam- 
man med Systemen, fastän de bestämmer dem» (s 114). Ett diakroniskt fenomen är »en 
oberoende händelse; dess eventuella synkroniska konsekvenser är helt främmande för det» 
(s 113). En annan väsentlig punkt är, att medan man vid det synkrona studiet mäste läm
na diakronin ät sidan, sä förutsätter det diakrona studiet i viss utsträckning synkrona stu
dier. Man kan inte studera förändringar frän ett tillständ till ett annat utan att först veta 
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nägot om de tillständ som jämförs. (Till det heia jmfr de Saussure 1970 s 107-129 och 
Crystal 1971 s 158-168.) Det torde redan ha framgätt, och kommet senate att än tyd- 
ligare framgä, att min framställning om rättssystem även i detta hänseende har betydande 
likheter med de Saussures teori. de Saussure förutsatte ocksä att uppdelningen i synkront 
och diakront var praktisk, och i vissa fall nödvändig, för alia vetenskaper som arbetar med 
värden (s 108). (Visserligen Säger han ocksä uttryekligen, att det »finns beskrivande och 
historisk juridik men ingen ställer dem i motsats till varandra»; s 107.)

de Saussures teoribildning hade alltsä ett klart giltighetsanspräk även utanför lingvisti- 
ken. Han har ocksä, som nämnts, blivit en av föregängsmännen för den allmänna veten- 
skapsteoretiska riktning som kailas »Strukturalismen», inom vilken de här behandlade dis- 
tinktionerna intar en väsentlig position. (Jmfr t ex Piaget 1972a och Asplund 1973.) 

48 Jag päminner äterigen om att huruvida en faktor är systembunden eller systemfrämmande 
endast kan avgöra relativt systemet.

49 Saken blir naturligtvis inte bättre av att en tillämpningssituation rent faktiskt nästan ald- 
rig - med anspräk pä psykologisk trovärdighet - torde kunna rekonstrueras pä det antyd- 
da sättet. En mängd »tillämpade» regier, t ex om exempelvis rättstillämpningsmetod, med- 
vetandegörs aldrig i tillämpningsprocessen, utan de är endast rekonstruerbara relativt det 
tillämpade systemet.

50 För en utförlig kritik vari jag i stört kan instämma, se Zahle 1974.
51 Även HD kan ju göra misstag (felaktigt domslut).
52 Den här antydda Problematiken hänget nära samman med heia frägan om rättssystemets 

föränderlighet och konsekvenserna av denna Problematik för prognosteorin. Systemet kan 
ju mycket väl förändras pä en mängd andra sätt än genom rättspraxis.

Förändringar i rättssystem kan i princip ske pä tvä sätt, antingen genom att systemet 
preciseras närmare (vilket, i den män det päverkar systemet, i allmänhet är fallet vid rätts
praxis och doktrinbehandling) eller ocksä genom att vissa av systemets regier byts ut mot 
andra regier (typfallet är här givetvis lagstiftning), I min terminologi är det första fallet ett 
exempel pä att en ateoretisk fräga om tillämpning transformeras till en faktisk om syste
met, medan det andra är ett exempel pä att systemets faktiska utformning förändras. 
(Denna senate typ av förändring kan även förekomma i domstol. Jmfr plenumreglerna i 
RB 3:5.)

53 När det gäller lägre instanser finns anledning att ta hänsyn till vad som i avsnitt 8 sagts om 
olika »felaktighetsbedömningar» i olika situationer.

54 Detta gäller förmodligen alia former av ideologiska system, även om det beträffande en 
del kanske inte förefaller adekvat att tala om beslut. Vid exempelvis moraliska system, 
och i vissa hänseenden religiösa system, är det ofta rimligare att tala om värdesystem, som 
leder oss när det gäller att värdera vär omvärld. Även detta kan dock sägas vara en form 
av beslutsfattande. Det bör även päpekas, att rättssystem naturligtvis ofta kan vara »basen» 
i ett moraliskt system (liksom ofta ett moraliskt system kan utgöra basen för ett rättssy- 
stems utformning).

55 Jmfr Elwin & Victor 1973 s 34.
56 Piaget 1972a s 18 ». . . strukturema trots alia sina variationer besitter vissa allmänna 

och nödvändiga egenskaper». »Utmärkande för en Struktur är säledes de tre egenskaperna 
totalitet, transformationer och självreglering».

Vad gäller min egen terminologi har jag avstätt frän att använda termema totalitet och 
självreglering i nägon teknisk betydelse, dä ett sädant spräkbruk för att vara annat än en- 
bart pretentiöst skulle kräva en betydligt utförligare behandling av Problemen än som här 
kan bli aktuell. Om transformationer har jag däremot redan talat och jag kommer senare 
att ytterligare utveckla innebörden av de transformationer, jag anser äger rum inom ett 
rättssystem. Anledningen härtill är att jag tror, att transformationsbegreppet är centralt 
vid juridiska undersökningar och att begreppet kan användas pä ett »otekniskt» sätt utan 
att nägra svärare missförständ behöver uppstä. Som framgätt har jag även valt att tala om 
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rätten som ett system och inte som en Struktur. Detta motiveras i huvudsak av att jag inte 
i onödan vill awika frän gängse rättslig terminologi. Terminologin utesluter inte heller att 
ett rättssystem kan anses utgöra en Struktur. (Piaget definierar Struktur som »ett system av 
transformationer»; a a s 18. Se även Israel 1972 s 7 ff.)

Idčer som liknar de av mig föreslagna systemförutsättningarna har även framförts i 
andra sammanhang. Jag vill särskilt framhälla Alchourfon & Bulygin 1971 som lägger stör 
vikt vid normativa systems formella egenskaper, till vilka de räknar »completeness, inde
pendence and consistency» (s 3, 15 ff, och 61 ff). En liknande tankegäng finns hos Popper 
(jmfr t ex 1972a s 71 f). Vad som finns särskild anledning att betona hos Popper i samband 
med min framställning av systembegreppet är dock en annan synpunkt. Popper framhäller, 
att ett konsistent system »divides the set of all possible statements into two: those which it 
contradicts and those with which it is compatible» (a a s 92). Det väsentliga häri är att det 
innebär att det är füllt möjligt att tvä pästäenden, som motsäger varandra, ii förenhga mcd 
ett konsistent system. (Pästäendena>xiennabokärröd»och»denna bok är inte röd»är natur- 
ligtvis bägge förenliga med Newtons mekanik, da denna inte »handlar om» denna fräga.)

57 Om regelskepticism, se exempelvis Hart 1970 , särskilt s 132 ff och Frändberg 1973 
s 11 ff.

58 Vilket praktiskt taget alia versioner är. Den »radikala» regelskepticismen finns främst i 
framställningar som kritiserar regelskepticismen.

59 Se avsnitt 24.
60 För att ta tre faktorer som ofta brukar användas vid formella definitioner av rättssystem, 

är det uppenbart att vad som utgör rättsnorm, rättskälla respektive domstol i ett visst givet 
rättssystem är beroende av systemets regier.

61 Att en »formell» rättsdefinition kan bli till en rättslig ideologi förändrar inte det sagda. I 
den man motsägelser inom systemet accepteras kan den som rättslig ideologi endast vara 
partiell (vara ett delsystem inom rättssystemet).

62 För en framställning av behandlingen av motsägelser inom rättssystem som i sina huvud- 
drag även torde gälla det svenska rättssystemet, se Eckhoff 1971 kap II. En mer teoretisk 
behandling av Problematiken finns i Eckhoff 1969.

63 Att det finns systemenliga skäl som talar för respektive emot en viss utgäng i ett mal, inne
bär inte att det föreligger nägon motsägelse i systemet. Att i en straffmätningsfräga den 
uppkomna skadan motiverar ett lägt straff, medan förfaringssättet motiverar ett högt 
straff är ingen motsägelse, da reglerna inte innebär mer än att hänsyn skall tas till de ifrä- 
gavarande faktorerna vid bestämmandet av den individuella rättsnormen. Om i sädana fall 
i systemet är inbyggd den normen, att (enligt systemet) lika fall skall behandlas lika (vilket 
i betydande utsträckning torde gälla vid straffmätning), sä bör det dock principiellt sett 
vara möjligt att sätta upp en »fullständig» normkatalog (som i detta fall skulle bli ohyggligt 
omfattande och innesluta en mängd knappast formulerbara vägningsprinciper och därför 
inte praktiskt möjlig att genomföra), som skulle determinera slutet. I den utsträckning 
systemet tilläter variationer vid »lika» fall, sä föreligger enligt min terminologi ateoretisk 
oenighet vid olika bedömning.

Vid avgöranden i straffmätningsfrägor föreligger en relativt stör marginal inom vilka 
storleken av straffet kan sägas utgöra en ateoretisk fräga om tillämpningen. Vid en viss 
awikelse frän det normala (vid »standardmäl» som rattfyllerier, vissa trafikbrott, »normala» 
snatterier, etc, är möjlighetema till awikelse mindre) uppstär vad som kan betecknas som 
en svag felaktighet, som blir starkare ju större awikelsen är och fär en kvalitativt annan 
karaktär om straffskalan frängäs. Även vid »normal» straffmätning kan en felaktighet före- 
ligga beroende pä att hänsyn ej tagits till en faktor, som borde päverkat utgängen, eher att 
hänsyn tagits till en faktor, som ej fär päverka utgängen (t ex rödhärighet).

64 Varje tänkbar fräga torde dock kunna vara juridiskt relevant. Särskilda regier om hur en 
boks sidantal skall beräknas kan finnas i samband med regier om tryckningsbidrag, rättsligt 
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reglerade standardbeteckningar pä farger kan förekomma och i samband med t ex bedrä- 
geri och dess vilseledanderekvisit kan sanningsvärdet av i princip vad som heist (t ex ett 
uttalande om avständet mellan jorden och mänen) komma under juridiskt bedömande. 
Utan att det är möjligt att i detta sammanhang gä närmare in pä Problematiken, bör det 
dock framhällas, att en mängd frägor som kan bli juridiskt relevanta endast blir det som 
sekundära (eher tertiära, etc) juridiska frägor. Det är endast vid bedömningen av ett annat 
juridiskt problem, som frägan kan bli juridiskt relevant. Vad gäller exempelvis frägan om 
sidantalet i en bok kan det vara sä att den är en systemoberoende fräga (ej möjlig att be- 
svara enligt rättssystemet), om inte frägan först kvalificerats som rättslig genom att den 
visas vara relevant för frägan om tryckningsbidrag, som är en primär jwndisk fraga.. (Vüket 
normalt innebär att det rör förutsättningarna för en rättsföljds inträde. Vid fastställelse- 
talan, som exempelvis faderskapstalan, är detta dock inte fallet.) Samma fräga kan alltsä 
i vissa sammanhang vara systemoberoende (ej ha kvalificerats som rättslig genom annan 
fräga), i andra sammanhang vara att besvara pä ett visst sätt och eventuellt i ytterligare 
andra sammanhang att besvara pä ytterligare annorlunda sätt. (Huruvida en viss plats är 
allmän plats är en sekundär juridisk fräga. Om frägan kvalificeras som rättslig är den att 
besvara olika när detta skett genom BrB och när det skett genom Allmänna ordningsstad- 
gan).

Ytterligare är att märka, att ju längre bort frän den primära juridiska frägan frägeställ- 
ningen aktualiseras, desto vanligare är det, att den juridiska bestämningen är parasitär pä 
allmänt spräkbruk, allmän uppfattning, sakkunnig bedömning eher andra icke juridiska 
bedömningsgrunder.

65 Situationen är alltsä inte densamma som vid systemoberoende eher inte rättsliga frägor. 
I dessa fall kan inget beslut fattas enligt systemet, medan i de här behandlade fallen det är 
möjligt att fatta olika beslut enligt systemet.

66 Hur djupt rotad denna föreställning är kan man fä en bild av genom att vid läsning av ju
ridiska texter notera förekomsten av uttryck som »lagens rätta förständ», »tagens mening», 
etc, i samband med oklara tolkningsfrägor.

67 Uttalanden om domstolens skön angäende faktorer som är avgörande för straffbarheten 
kan förekomma. Se t ex JR Karlgren i NJA 1960 s 210. Uttrycket »skön» brukar dock inte 
anses innebära, att domstolen har möjlighet att fritt välja utgäng, utan endast en marke
ring av att lagen inte ger klar vägledning.

Det förekommer vidare, att HD uttrycker osäkerhet om sin tillämpning (t ex NJA 
1967 s 409: »I betraktande av vad nu anförts fär bestämmelsen antagas vara avsedd att äga 
giltighet. . .»; min kurs), men detta innebär naturligtvis inte att olika utgängar är system- 
enliga, utan tvärtom att endast en är i enlighet med systemet men att det är osäkert vilken. 

68 Det inom straffrätten tydligaste exemplet är NJA 1972 s 253 (fullbordat olovligt tillgrepp 
av askfat i glas och porslinsaffär), där HD konstaterar, att osäkerhet räder om hur frägan 
skall bedömas, att starka skäl talar för att tillämpa en enhetlig regel och att »med hänsyn 
till den utveckling som redan ägt rum i rättspraxis mäste denna regel bli» (min kurs) av 
visst angivet innehäll. Jmfr JR Edling i NJA 1969 s 326: »Det är sälunda i väsentlig män 
överlämnat ät rättstillämpningen att giva straffstadgandet en lämplig avgränsning». Det 
torde knappast vara en alltför djärv gissning, att HD:s ledamöter i betydligt större omfatt- 
ning än som framgär av domskälen upplever sin verksamhet enligt denna modell. Man kan 
gissa att skrivsättet förekommer i domsmotiveringar endast i de fall, där man inte endast 
upplever att flera domslut är möjliga, utan man ocksä upplever stör frihet i valet av skäl 
för sitt ställningstagande.

69 Som exempel kan den mycket kortfattade dornen i NJA 1958 s 401 anföras: »Enär an- 
bringandet ä bil av registreringsskylt icke är att hänföra till offentlig kontrollmärkning 
som avses i 12 kap 7 § SL, prövar KM lagligt att . . . ogilla . . . talan.» Just uttrycket att 
nägot är eher icke är sä som »avses» i en viss paragraf är vanligt förekommande. Se t ex 
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NJA 1959 s 510 (rubriken), 1960 s 442, 1963 s 373, 1963 s 574 och 1966 s 209. Formu- 
leringen förutsätter uppenbarligen, att slutet motiveras av stadgandets innebörd och att 
följaktligen endast ett slut kan vara riktigt.

70 Utrymme for dylika domar finns, vilket bl a framgär av plenireglerna i RB 3:5 st 1, där 
domstolens mening förutsätts kunna awika frän »rättsgrundsats eilet lagtolkning som förut 
varit antagen av högsta domstolen». Resonemang av denna karaktär kan förekomma även 
i andra fall. JR Karlgren anför t ex i NJA 1956 s 533, beträffande egentlig rättsvillfarelse, 
att utvecklingen av den straffrättsliga lagstiftningen gör »en uppmjukning pä denna punkt 
oundgänglig» i förhällande till »de stränga betingelser man plägar uppställa». Det bör dock 
noteras i detta sammanhang, att naturligtvis bäda de olika sluten i en mening mäste vara 
mojliga enligt systemet - eller med andra ord, att endast en svag felaktighet kan vidläta 
de olika meningarna. Vad gäller Karlgrens uttalande bör alltsä framhällas, att hans argu
mentation för en ändring av praxis helt vilar pä skäl som hänför sig till nya omständighe- 
ter inom systemet, varför det kan sägas att fallet skulle vara att hänföra under 3, men att 
det komplicerats av att en motsägelse i systemet förefaller ha uppstätt.

71 Subjektiv lagtolkningsteori kan sägas vara uttryck för samma tendens, även om den inte 
behöver motiveras utifrän nägot slag av rättsteoretisk viljeteori. Skillnaden mellan subjek
tiv och objektiv lagtolkning kan, utifrän de utgängspunkter jag har behandlat, sägas vara 
att den subjektiva tolkningsläran i högre grad betonar rättssystemets autonomitet som sy
stem. De rättsliga resultaten kan i rätt stör utsträckning tillätas awika frän de resultat som 
skulle följa om normala spräkliga regier tillämpades. En objektiv tolkningslära betonar 
däremot mer rättssystemet som en del av det spräkliga systemet.
Jmfr ovan not 69.
Olivecronas berömda teori om lagreglema som »fristäende imperativer» innefattar ett för- 
sök att lösa denna Problematik. Han utgär frän att det är ett dilemma (som han dock upp- 
löser som skenbart), att ä ena sidan lagens regier har imperativisk karaktär, medan ä andra 
sidan inget befallande Subjekt kan uppletas. (Olivecrona 1966 s 118.) Hans lösning av 
dilemmat är alltsä, att lagens regier utgör fristäende imperativer, att de är imperativer som 
fungerar oberoende av den personliga relation som utmärker befallningen (s 132, jmf s 
130). Olivecrona kallar sin teori för »icke-voluntaristisk»; dess centrala punkt är att det 
inte finns nägot befallande Subjekt som stär bakom lagreglema. Mot denna bakgrund skul
le man kunna förvänta, att Olivecrona skulle anse talet om en personifiering av rättssyste
met som en voluntaristisk förvillelse. Detta är dock längt ifrän säkert, eftersom han själv 
uttryekligen utgär frän att de fristäende imperativerna har ett föreställningsinnehäll (s 131), 
vilket givetvis innebär att de mäste läsas som betydelsebärande, som om de vore meddelan- 
den frän nägon.

74 Själva systemtanken är ocksä oförenlig med en personlig vilja som konkretiserar system ets 
regier. Om vi tänker oss en regel, som säger att A:s vilja avgör tillämpningen av regeln X, 
sä kan antingen A göra hur han vill, och dä är X ingen regel, eller ocksä är A i viss män 
bunden av X och dä avgör i vart fall inte endast A:s vilja tillämpningen. Om A:s vilja är till 
en del avgörande för tillämpningen, är X i motsvarande män inte nägon regel. Jmfr not 46. 

75 Pä samma sätt som man kan säga, att spräket talar genom oss när vi formulerar spräkligt 
korrekta satser, kan man säga, att rättssystemet talar genom oss när vi fattar korrekta ju- 
ridiska beslut. Jmfr not 47.

76 »Alle Normen, deren Geltung auf eine and dieselbe Grundnorm zurückgeführt werden 
kann, bilden ein System von Normen, eine normative Ordnung. Die Grundnorm ist die 
gemeinsame Quelle für die Geltung aller zu einer und derselben Ordnung gehörigen 
Normen, ihr gemeinsamer Geltungsgrund. .. . Diese Grundnorm ist es, die Einheit einer 
Vielheit von Normen konstituiert, . . .» Kelsen 1967 s 197.

77 »Die Funktion dieser Grundnorm ist die objektive Geltung einer positiven Rechtsordnung 
... zu begründen . . .» Kelsen 1967 s 205.
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78 Kelsens starka betonande av att en norms giltighetsgrund endast kan vara en »högre» norm 
(t ex a a s 196), torde bero pä att han betraktar grundnormen som en transcendental-logisk 
betingelse för reglers objektiva giltighet (aas 204 ff). Han anser visserligen att logik »i 
sträng mening» inte är direkt tillämplig pä normer, men däremot pä de utsagor som beskri- 
ver en normativ ordning och därigenom indirekt ocksä pä rättsnormerna (aas 209 f). Han 
menar vidare, att »Die Begründung der Geltung einer . . . Norm erfolgt in einem syllogis
tischen Verfahren» (aas 205), alltsä ettdeduktivt förfarande, som är logiskt bindande. 
Att gä frän »lägre» regier tül »högre» skulle däremot bli ett induktivt förfarande och nägon 
bindande induktionslogik finns ej. Säsom tidigare framgätt i flera sammanhang, menar jag 
att ett sädant resonemang faller pä att ett logiskt deduktionsförhällande aldrig kan före- 
komma mellan regel och konkret fall. En regels tillämplighet är alltid beroende pä ett val. 

79 Samma oändliga preciseringsmöjlighet föreligger även beträffande högre regier, exempelvis 
mellan en tänkt grundnorm och alia regier som omedelbart härleder sin giltighet ur denna. 

80 Jmfrnot45.
81 Kelsen är inne pä en sädan linje, dä han gör en skillnad mellan giltighetsgrund och giltig- 

hetsinnehäll, och läter grundnormen hänföra sig enbart till giltighetsgrunden (aas 199 ff). 
Men för att en giltighetsregel skall kunna utgöra giltighetsgrund för en annan regel krävs, 
att giltighetsregeln tolkas, varvid säledes ett giltighetsinnehäll är förutsatt.

82 En utförlig och mycket givande kritik av olika grundnormsresonemang finns i Eckhoff & 
Sundby 1975 . I betydande omfattning överensstämmer deras kritik med de mer kortfat- 
tade kritiska reflexionerjag givit uttryck för. Ätminstone i ett avseende föreligger dock en 
väsentlig skillnad i argumentationsunderlaget. En helt grundläggande punkt för Eckhoff 
och Sundby är den distinktion de gör mellan regier och rättningslinjer (riktlinjer). (Distink
tionen introducerades i Sundby 1974 , se särskilt s 197-204, jmfr även Eckhoff & Sund
by 1976 kap 7.)

En regel är, i deras terminologi, en norm som helt determinerar lösningen av ett norma- 
tivt problem. Den invändning, som ligger nära till hands mot en sädan definition, att nägon 
automatisk övergäng inte finns mellan regel och fall pä vilket regeln tillämpas, awärjer de 
genom att förutsätta att regelns användningsomräde och närmare innehäll skall vara avkla- 
rade. En rättningslinje däremot determinerar inte lösningen, utan ger endast »pekpinnar» 
för frägans lösning, drar fram moment som är av större eilet mindre vikt för lösningen. 
Som typexempel pä rättningslinjer anger de de normer för straffmätning, som utvecklat 
sig i praxis och doktrin. Faktorer som älder, brottets grovhet och äterfall är alia relevanta 
vid straffmätning, men de mäste vägas mot varandra, de kan peka i olika riktningar, men 
de kan aldrig vara obetingat avgörande för den konkreta straffmätningen.

Jag vill gärna framhälla att jag finner Eckhoffs och Sundbys arbeten, i vilka de introdu- 
cerat, utvecklat och tillämpat den normteori i vilken distinktionen mellan regier och rätt
ningslinjer är ett centralt inslag, vara en sällsynt stimulerande och lärorik läsning. Dessa 
arbeten är mycket kvalificerade bidrag till den rättsteoretiska debatten. Detta utesluter 
inte att jag anser, att de hamnar helt fei när de gör den aktuella distinktionen. Tyvärr är 
detta inte platsen att ta upp deras arbete till en kritisk granskning. Jag skall nöja mig med 
att anföra nägra synpunkter, som visar pä vilket sätt deras teori skiljer sig frän den teore- 
tiska ansats som ligger i min modell.

Lät oss ta frägan om rättssystemets normer för straffmätning. Vi förutsätter att vi har 
ett visst fall, som har bedömts som grov stöld, och att problemet endast gäller straffmät
ningen inom den normala straffskalan. Den regel, som vi dä har att tillämpa i första hand, 
är, att för grov stöld skall dömas till fängelse, lägst sex mänader och högst sex är. Vid den 
vidare bedömningen är det nu väsentligt hur pass preciserat systembegrepp man utgär frän. 
Om man utgär frän ett ganska rudimentärt systembegrepp, sä är man kanske benägen att 
säga att varje straffmätning inom den givna skalan är rättsenlig. Varje oenighet om straff
mätningen är dä en ateoretisk oenighet om tillämpningen, vilket innebär att nägra argument 
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inom systemet inte finns för hur straffmätningsfrägan skall lösas. Straffmätningsnormerna 
tillhör inte rättssystemet. Systemet drar endast en gräns mellan det som är möjligt och 
det som inte är det - det diskriminerar däremot inte bland de möjliga alternativen. (Jmfr 
anmärkningen om Popper i not 56.) Arbetar vi däremot efter ett mer vidsträckt systembe- 
grepp, sä blir resultatet annorlunda. Det är da uppenbart, att den givna regeln, trots sin 
formulering, relativt det givna fallet inte tilläter varje straffmätning inom skalan. Utrymme 
finns för en till faktisk oenighet om systemet omvandlingsbar strukturell oenighet om till- 
lämpningen. De argument som kan anföras för olika lösningar är straffmätningsnormerna. 
I en första omgäng kan man da tänka sig, att man prövar vilka faktorer som är relevanta 
för straffmätningen givet det konkreta fallet. Även om man här kan göra en distinktion 
mellan faktorer som är relevanta (t ex graden av planering) och sädana som inte är relevan
ta (t ex härfärg), sä är det givet, att graden av päverkan och även om en viss faktor skall ha 
nägon päverkan alls beror pä vilken faktorsammansättning den ingär i i det konkreta fallet. 
Lät oss dock säga, att vi lyckats avgränsa den relevanta faktorsammansättningen, utan att 
oenighet föreligger om denna. Nästa problem blir dä hur dessa faktorer skall vägas samman, 
vilka faktorer som har särskilt stör betydelse, vilken konkret straffmätning de indikerar, 
etc. Lät säga, att man finner att i det konkreta fallet är en straffmätning mellan fängelse i 
lägst 1 är och högst tvä är rättsenlig. Oenighet inom denna ram är dä en ateoretisk oenig
het om tillämpningen, för vilken systemets regier är irrelevanta, medan det som gär utan- 
för ramen grundar sig pä faktisk oenighet om systemet. Även i straffmätningssammanhang 
är alltsä varje lösning determinerad av systemet i sä mätto att vissa lösningar är möjliga 
och andra inte. Nägra rättningslinjer finns inte i rättssystemet. (Det bör i sammanhanget 
noteras, att det förefaller främmande att säga att en straffmätning pä tre är vid grov stöld 
inte skulle vara rättsenlig relativt den i lagen stadgade strafflatituden. Straffmätningsreg- 
lema preciserar alltsä inte straffskalorna utan kompletterar dessa. Man mäste alltsä vid ana- 
lysen finna den tillämpade regeln. Liksom vid exempelvis rättsfallstolkning fär man dä an- 
vända den »omvända» undersökningsgäng som talades om i avsnitt 15 i samband med gil- 
tighetsanalyser.)

Mot mina synpunkter kan anföras, att det torde vara psykologiskt betydligt trovärdiga- 
re att räkna med en distinktion mellan regier och rättningslinjer. Men varken Eckhoffs och 
Sundbys teori eller min modell handlar om psykologiska förlopp. Frägan gäller rättssyste- 
mens utformning. En ytterligare invändning mot mina synpunkter skulle kunna vara, att 
jag inte tar tillräcklig hänsyn till den obestämdhet som vidläder ett rättssystem. Sä är dock 
inte fallet beroende pä att man dels kan välja att arbeta utifrän en rudimentär systemfor
mulering, som lämnar stört utrymme för ateoretiska oenigheter, och dels kan genomföra 
analysen utifrän olika systemformuleringar, som tilläter att konkreta val kan behandlas 
bäde som ateoretiska och systembundna. Vidare skall i sammanhanget nämnas, att efter- 
som tolkningsprinciperna enligt Eckhoff och Sundby ätminstone till belt övervägande del 
är att se som rättningslinjer, sä finns det knappast nägra samband mellan rättssystemets 
normet som är determinerade. Reglerna förlorar därigenom, utom i helt formeilt hänseen- 
de, självständigt intresse. Det finns helt enkelt inget fast rättssystem av normer. Detta tor
de hänga samman med att Eckhoff och Sundby, i motsats till mig när jag talar om rätten 
som ideologiskt system, räknar säväl normer som vissa aktiviteter som element i rättssy
stem (se Eckhoff & Sundby 1976 s 14).

83 En cybernetisk modell för juridiska system är ingalunda nägon orginell tankegäng. En om- 
fattande, men sävitt jag kunnat finna för de här behandlade problemställningarna ej direkt 
givande, diskussion finns i samband med frägan om automatisk databehandling. (För en 
allmän överblick se Seipel 1970a, 1970b och 1975 särskilt s 65-70.) Juridiskt besluts- 
fattande genom datamaskin innebär att i »maskinen inmatade data underkastas en serie 
operationer som alia är exakt angivna och (sä bör det ätminstone vara) förutsedda av pro- 
grammets upphovsman» (Seipel 1970a s 261), medan heia m itt resonemang fundamentalt 
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utgär frän att systemet är oklart. Detta innebär givetvis inte att jag menar, att det inte skul
le kunna vara möjligt eller lämpligt att använda data för information eller beslutsfattande 
i juridiska sammanhang. Jmfr även not 26.

84 Jmfr ovan not 64.
85 En primär juridisk fräga kan exempelvis vara huruvida ett visst förfarande är straffbart. 

Lösningen av detta problem kräver i princip ett »induktivt» tillvägagängssätt, där förfaran- 
det prövas gentemot varje i systemet ingäende straffstadgande. En primär juridisk fräga 
kan dock motsvaras av vad som skulle kunna kallas en primär rättsregel. Frägan kan exem
pelvis vara huruvida ett visst förfarande utgör bedrägeri. Problemet skulle da kunna lösas 
»deduktivt». Det är dock i allmänhet tveksamt om man kan tala om primära rättsregler. 
Inom straffrätten modifieras exempelvis straffbudens tillämplighet av allmänna objektiva 
ansvarsfrihetsgrunder. Om dessa regier betraktas som tolkningsregler till straffstadgandet, 
sä kan detta betraktas som en primär rättsregel, medan om de betraktas som undantags- 
regler sä motsvaras den primära juridiska frägan inte av nägon primär rättsregel. Dessutom 
kan, vid säväl lagreglerade som icke lagreglerade modifieringar, uppstä frägan om modifie- 
ringen endast innebär, att A exempelvis inte skall dömas för bedrägeri eller om det ocksä 
innebär A:s förfarande inte utgjorde bedrägeri.

86 Pä sä sätt kan mycket väl tydliga diskrepenser uppstä mellan rättssystemet som faktisk och 
som ideologisk företeelse. Det är inte svärt att leta upp lagar, som ideologiskt sett tveklöst 
ingär i det gällande svenska rättssystemet, men som av olika faktiska skäl praktiskt taget 
aldrig tillämpas. Det bör dock betonas, att det räder en ständig växelverkan mellan det 
faktiska och det ideologiska. Ideologiska förändringar inom systemet päverkar ju självfal- 
let det faktiska handhavandet, och det faktiska handhavandet har en benägenhet att ofta 
efter hand internaliseras som en ideologisk faktor.

87 Spräksystemet innesluter i sig en mängd autonoma delsystem. Dessa delsystem kan vara 
säväl ideologiska som kunskapsmässiga.

88 Att man ändä kan tala om rättssystemet som ett delsystem av spräksystemet, beror pä att 
i den män särskilda, frän normalt spräkbruk awikande regier utvecklas inom ratten, sä ut
gör dessa ändä spräkregler tillhörande det svenska spräket.

89 I normala fall utgör rättssystem inte delsystem av sädana system eller tvärtom. 
90 Problemet med »rekommendationer» inom rättsvetenskapen torde i främsta rummet hänga 

samman med osäkerheten angäende de riktiga tolkningsmetoderna. De materiella reglerna 
förutsätts i allmänhet vara entydiga, men detta förutsätter samma egenskap hos tolknings- 
reglerna, vilken de uppenbarligen inte har.

91 Jmfr ovan avsnitt 10.
92 Rättssystem kan naturligtvis innehälla temporala eller andra regier, som medför att syste

met skall tillämpas olika under olika tider eller förhällanden. I BrB är t ex krigsartiklarna 
tillämpliga endast när riket är i krig (eller i vissa fall beredskapstillständ; jmfr dock BrB 
22:11 och 22:16). Även om dylika regier medför att det materiella handhavandet av reg
lerna förändras i ett visst läge, sä innebär inte detta att systemet i sin ideologiska form för- 
ändrats. Systemet har heia tiden innefattat, att det skall tillämpas olika i olika situationer. 
Det är Situationen och inte systemet som förändras. Jmfr även lagstiftning med tidsangi- 
velser (t ex jaktlagstiftningen).

93 Jmfr t ex Beckman m fl 1974 s 161 f, 166, 205, 288, 300, 356, 377, 381, 392, 452, 
460, 468, 493 och 502.

94 Jmfr t ex Prop 1975/76:42 s 27, där dep.ch. med hänsyn till legalitetsprincipen föreslär 
en lagtextändring för att »kunna nä full överensstämmelse mellan lagtext och praxis».

95 Jmfr t ex SOU 1944:69 s 142: »Det ligger i sakens natur att prövningen huruvida viss un- 
derrättelseverksamhet är oförenlig med rikets vänskapliga förhällande till främmande makt 
kan utfalla olika vid skilda tidpunkter, beroende pä de skiftande förhällandena och de 
främmande makternas olika inställning.»
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s s
 s Jmfr t ex Elwin 1969 s 117 ff.

Jmfr ovan kap 1 avsnitt 4 och 8 samt kap 4 avsnitt 3.
Det förtjänar att framhällas, att vad som i ett sammanhang fungerar som konkret bestäm- 
ning, i ett annat sammanhang kan fungera som abstrakt bestämning. BrB:s bedrägeristad- 
gande kan säledes ses som en konkret bestämning av »enligt svensk lag straffbart förfaran- 
de», medan det är en abstrakt bestämning av bedrägeri.

99 Rättstillämpning innebär alltid, att man ger systemet en ny konkret bestämning. Denna 
bestämning kan givetvis inte vara en direkt följd av andra konkreta bestämningar, utan 
sädanas inverkan mäste först transformeras över en abstrakt bestämning eller en levande 
föreställning. I det förra fallet uppställs uttryckligt formulerade normet och i det förra 
bildas omedvetna normet pä grundval av de konkreta bestämningama. Det bör vidare no
teras, att en abstrakt bestämning aldrig automatiskt kan ge en ny konkret bestämning, 
utan att det dessutom alltid krävs en levande föreställning. Den levande föreställningen 
kan i sin tur endast ge en konkret bestämning i förhällande till ätminstone nägon form av 
rudimentär abstrakt bestämning. Objektet för föreställningen mäste pä nägot sätt utpekas 
abstrakt.

100 Jmfr Nelson s 314-317 i Elwin, Heckscher, Nelson 1975 . Nelson rekommenderar där, i 
klar motsättning till en hei del faktiskt bruk, att begreppet straffvärde inte bör ges »annan 
innebörd än den, att samhället genom antagandet av en preciserad brottsbeskrivning av- 
gränsat och klarlagt vilka gärningar samhället inte kan godtaga». Straffvärdebedömningar 
skulle alltsä, vilket är ofränkomligt, äligga normskapande organ, medan det inte skulle 
vara en uppgift för de normtillämpande Organen. Att man, när det gäller gränsen mellan 
straffbart och straffritt, principiellt sett bör söka upprätthälla en sädan funktionsfördel- 
ning (vars faktiska innebörd dock ofränkomligen blir relativ) synes särskilt motiverat med 
hänsyn till att brott i BrB:s första paragraf definieras som »gärning för vilken i denna balk 
eller annan lag eller författning är stadgat straff». Om nu frägan om straff är stadgat för 
gärningen i sin tur skulle avgöras av en frän lagen fristäende (moralisk eller annan) straff- 
värdebedömning, sä förlorar lagen självständig grund som kriterium pä vad som är brott. 
Ett sätt att upprätthälla den principiella skillnaden, men ändä skapa möjlighet att undvika 
lagföring vid gärningar som inte framstär som »straffvärda», är att genom ätalsprövnings- 
regler ästadkomma vad som kallats »procenssuell nedkriminalisering» eller »avkriminalise- 
ring pä straffprocessuell väg». Jmfr angäende denna Problematik Brä: Rapport 1975:3 
s 92 f och SOU 1976:47 s 72 och 119-131.

101 Den nu behandlade Problematiken kan grafiskt framställas pä följande sätt:
»Kunskapsprocessen» vid rättstillämpning och vid analys enligt föreslagen modell:

KB = Konkret bestämning 
AB = Abstrakt bestämning 
LF = Levande föreställning
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102 Angäende uttrycken »process of discovery» och »process of justification» se Wasserstrom 
1961 s 26 f. Uttrycken är naturligtvis kalkerade frän de i vetenskapsteorin använda »con
text of discovery» och »context of justification». Jmfr vidare Strömholm 1974 s 641- 
644.

103 Modellen ryms alltsä inom fyrhörningen med beteckningen AB i figuren i not 101.
104 Jag bortser här frän de speciella problem som den s k deontiska logiken medför.
105 Att rättsfaktumsidan ofta innehäller moment som inte anses ha teoretisk innebörd brukar 

i allmänhet framhällas. Rättsfaktumsidan innehäller ju exempelvis ofta värdeuttryck, som 
anses vara praktiska till sin natur. Det finns i detta sammanhang även anledning att pämin- 
na om den livliga diskussion om rättighetsbegreppets innebörd. Det är ju längt ifrän ovan- 
ligt, att en rättighetsterminologi används pä rättsfaktumsidan. (För en översikt av rättig- 
hetsdiskussionen, se Strömholm 1969 , där ocksä vidare litteraturanvisningar finns.)

106 Som ett exempel pä det nu sagda kan kapitlet om rättstillämpningens logik i Strömberg 
1971 nämnas (s 128-159). Mot uppfattningen att ett domslut skulle vara en följd av en 
logiskt bindande slutledning invänder inte Strömberg argumentet, att undersatsens hand- 
lingsbeskrivning endast genom ett val kan vara hänförligt till översatsens (rättssatsens) 
rättsfaktumsida, utan i stället att rättsreglema är praktiska satser, varför deduktiva slut- 
satser ej är bindande (s 146 f). Strömberg tänker sig ocksä, visserligen med mänga reserva- 
tioner, att det är möjligt med »ett handlande i full överensstämmelse med regier» vilket han 
kallar »verklig rättstillämpning» (s 133). Han kan därför deklarera, att »Domslutet kan 
överensstämma [min kurs] med rättsregeln, men rättsregelns egenskap att vara gütig och 
därmed en raitoegel har vi betecknat som metafysik. Riktighet och oriktighet hos ett 
domslut mäste därför [min kurs] bliva nägot relativt.» (s 149).

107 Undantag frän mönstret, där normativiteten klart framgär, finns. I BrB 3:6 används exem
pelvis uttrycket »skall för grov misshandel dömas».

108 I ett ideologiskt system kan naturligtvis inte nägra i egentlig mening kausala relationer 
existera. Det ideologiska systemet har visserligen en existens i tiden, men relationerna inom 
systemet har ingen tidsutdräkt.

109 Jag vill dock äterigen päminna om att ett rättssystem har flera olika felaktighetsbegrepp. 
Samma beslut kan alltsä vara korrekt i den meningen, att det accepteras som ett beslut 
inom systemet, men felaktigt i den meningen, att det är angripbart med extraordinära 
rättsmedel.

110 Jmfr t ex Strömberg 1971 s 19.
111 Se ovan avsnitt 14.
112 Äterigen: Förekomsten av olika felaktighetskriterier inom samma rättssystem leder ofrän- 

komligen till vad som skenbart framstär som logiska motsägelser inom systemet. Dessa 
motsägelser upplöses dock, om man tar hänsyn till att felaktigheten i de olika fallen an- 
knyter tül olika systemformuleringar.

113 Ross 1966 är belt explicit i detta hänseende: »Den afgörelse der traeffes er besternt ved 
samvirke af teoretisk lovfortolkning og retsbevidsthedens vurderende holdning». Enligt 
Ross är man dock inte heller bunden av den teoretiska eller »rent konstaterende» tolk- 
ningen. »Dersom spaendingen mellen formel og materiel retsbevidsthed overstiger en vis 
graense, vil dommeren endog szette sig ud over hvad en konstaterende lovfortolkning forer 
til. Hans konstruktive fortolkning er i sä fald ikke blot en praecisering, men en korrektion 
af de resultat en rent konstaterende fortolkning af loven forer til.» (s 162).

114 Det i texten förda resonemanget skuüe egentligen kräva ett närmare utförande, som dock 
skulle spränga ramen för denna framstäüning. Jag skall dock nägot söka klargöra tanke- 
gängen. Lät säga att en faktisk händelse givits en normalspräkligt »sann» framstäüning. En 
kunskapsrelation, som till sin karaktär är nödvändig, har dä upprättats mellan verklighet 
och spräk. Det kan dä förefaüa, som om det mäste vara samma sak att avgöra om själva 
förfarandet uppfyller rekvisiten för bedrägeri, och om beskrivningen gör det. Sä är dock 
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inte fallet. När man avgör om rekvisiten är uppfyllda, sä har man i större eher mindre om- 
fattning anledning att ta hänsyn till ändamälsöverväganden, straffvärdebedömningar, sy- 
stemkonsistenssynpunkter, etc. Dessa överväganden är systembundna och genom dessa 
upprättas en nödvändig (men formell) relation mellan rekvisiten och beskrivningen sedd 
som del av systemet. Övervägandena har dock inget direkt samband med själva gärningen. 
Hur samhällets kriminalpolitik är utformad päverkar inte gärningens objektiva karaktär. 
Nägon nödvändig förbindelse mellan den konkreta gärningen och rekvisiten finns därför 
inte.

En annan sak är att varje rättssystem mäste, för att kunna fungera som rättssystem, 
som fall pä vilka systemet skall tillämpas, ta in normalspräkligt »sanna» beskrivningar av 
verkliga händelser. Men medan ett normalspräkligt »gjorde förbaskat ont» är en normal- 
spräklig »smärta», är det inte nödvändigt att det är en juridisk »smärta».

115 Vid analogitolkning och e contrariotolkning sker inget avbrytande av rättssystemets parasi
tism pä spräksystemet. I stället kompletteras systemet med nya regier.

116 »I övrigt begagnas lagen endast som utgängspunkt för fastställande av dess ändamäl, vilket 
blir avgörande dä man sedan bedömer andra fall, varä lagen kan tänkas äga tillämpning. 
Och att lagen är tillämplig pä visst fall betyder icke med nödvändighet att dess rättsfaktum 
föreligger utan endast att lagen kan äberopas som stöd för att dess rättsföljd gäller i den 
ifrägavarande Situationen.» (Ekelöf 1951 s 49.) Ekelöfs ständpunkt innebär, att han an- 
ser att anledning saknas att upprätthälla nägon skillnad mellan extensiv tolkning och ana
logislut (aas 27). Han menar vidare uppenbarligen, att relativt stört utrymme, om än oklart 
hur stört, mäste finnas att underläta att tillämpa lagen i fall som »med säkerhet skulle kun
na subsumeras under lagtextens ordalydelse» (jmfr aas 29).

117 Det kan i detta sammanhang vara av intresse att äterknyta till Aristoteles. Som vi säg i kap 
2 menade han, att kunskap i sträng mening alltid var kunskap om »orsakerna». Vi säg ock- 
sä att i en »vetenskaplig» syllogism var mellantermen orsaken. Ställer vi nu upp en syllo
gism pä det sätt som brukar ske i rättsliga sammanhang, fär den följande utseende:

Den som berövar annan livet domes till fängelse 
A har berövat annan livet
A domes till fängelse

Om vi skall följa Aristoteles, sä finns det anledning att notera, att det alltsä är rättsfaktum- 
sidan i en norm, och endast denna, som utgör den konkreta rättstillämpningens orsak, mel
lantermen i Syllogismen. Problemet med att finna en mellanterm är att denna dels skall 
kunna utgöra rättsfaktumbeskrivning i en i ett rättssystem ingäende norm och dels skall 
kunna utgöra en normalspräkligt sann beskrivning av en faktisk händelse.

118 Om man underläter att utdöma en rättsföljd därför att man anser att den skulle vara obil- 
lig, sä är detta en följd av en regel, som säger att päföljden ej skall utdömas om den fram- 
stär som obillig.

119 En sädan analys ligger ett Steg högre än en analys av endast rättsfaktumsidan, dä den krä- 
ver, för att enighet om faktisk situation skall föreligga, att en analys av rättsfaktumsidan - 
en juridisk analys - redan genomförts. I praktiken torde den juridiska analysen vid en se- 
nare analys av heia normen inte behöva vara särskilt grundlig. Det är inte heller självklart, 
att analysen helt mäste anknyta till rädande juridisk ideologi. Man kan t ex starkare an- 
knyta till normalt spräkbruk. Vissa fall som är juridiskt oantastliga kommer dä att framstä 
som en följd av icke rättsenlig tillämpning. Detta torde i mänga sammanhang vara en för- 
del, om man kan fastställa materiella, och inte endast juridiska, orsaker till förekommande 
awikelser frän normalspräklig förstäelse av lagar.

120 Säsom framgätt tidigare menar jag, att analysen av rättssystemet som ideologiskt system 
bör inriktas pä förändringar, potentialer, etc och att därvid materiella faktorer i möjligaste 
män bör beaktas. Som framgätt av texten menar jag ocksä, att vad jag här kallat en rätts-
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sociologisk analys mäste föregäs av en juridiskt präglad. Jag avser alltsä inte med det i tex
ten sagda att dra upp nägon klar distinktion mellan juridik och rättssociologi.

1211 strafflagstiftningen är det vanligt att utformningen av lagparagraferna uttryckligen päver- 
kas av utredningstekniska och bevismässiga överväganden. Förekomsten av ätalsprövnings- 
regler i BrB har exempelvis sin grund i »de svärigheter som är förenade med att utforma 
brottsbeskrivningar sä att endast straffvärda fall omfattas av beskrivningen» (Prop 1975/76: 
82). Den citerade propositionen (som gällde gäldenärsbrotten) är själv ett gott exempel pä 
denna typ av överväganden. I denna föresläs dels utvidgningar i det straffbara omrädet mot 
bakgrund av de utredningstekniska och bevismässiga svärigheter den gällande lagen med- 
förde. (Jmfr t ex s 75 f, 78 f och 82.) Därefter föresläs en ätalsprövningsregel, dä det finns 
»goda gründet för antagandet att det i praktiken kan förekomma rätt mänga fall där en lag- 
föring framstär som omotiverad och tom kan upplevas som en obillighet frän samhällets 
sida. Genom en ätalsprövningsregel ges möjlighet att skilja ut de frän allmän synpunkt all- 
varligare fallen och underläta lagföring när denna inte bedöms som meningsfull». (s 85). 
(Samtliga hänvisningar gäller den i propositionen avtryckta DsJu 1975:3.)

122 Det bör även noteras att motsvarande problem kan inträda även före domstolsförhandling, 
genom regier om rapporteftergift, ätalsunderlätelse, etc.

123 Att i praktiken upprätthälla nägon klar gräns i svensk rätt mellan formell prövning och ma
teriell prövning är knappast möjligt. Är det exempelvis vid prövning av om nägon är gift 
(BrB 7:1) en formell prövning, om »giftermäleb> är ingänget i ett land där myndighets med- 
verkan inte krävs för giltigt äktenskap? Är det en materiell prövning, om man vid fräga, om 
fullbordat testamentsbedrägeri föreligger, prövar om formföreskrifterna för testamente 
iakttagits?

124 Om det vid en fullgörelsetalan föreligger en lagakraftvunnen fastställelsedom angäende den 
omständighet som äberopas som grund för fullgörelseskyldigheten, sä skall domstolen (om 
inte nya omständigheter inträtt) endast göra en formell prövning av fastställelsedomens 
lagenlighet. Föreligger ingen fastställelsedom, skall däremot en materiell prövning av rätts- 
förhällandet ske.

125 Jmfr BrB 1:1: »Brott är gärning för vilken i denna balk eller i annan lag eller författning 
är stadgat straff som nedan sägs.»

126 Genom att olika processuella regier gäller i civilmäl och brottmäl, kan dock prövningen i 
praktiken fä helt olika innebörd. Föreligger en fallande brottmälsdom, torde vidare pröv
ningen i civilmälet i praktiken ofta anta en formell karaktär.

127 Rättssystemets utveckling ur ideologisk synpunkt synes ha gätt mot ett allt starkare beto- 
nande av olika rättsomrädens relativa autonomitet. Jmfr Elwin 1969 s 138 ff och Jare- 
borg 1975a s 16 ff.

Som exempel pä hur den relativa autonomiteten betonas även vid nytillkommen ge- 
mensam terminologi kan nämnas uttrycket »myndighetsutövning», som innan det infördes 
i BrB fanns i skadeständslagen, förvaltningslagen och regeringsformen. Dep. ch. anförde i 
prop om dö nya reglerna om ansvar för funktionärer i offentlig verksamhet (Prop 1975:78 
s 142) följande om uttrycket: »Jag delar ocksä kommittöns uppfattning att det är en för- 
del om detta begrepp fär i huvudsak samma innebörd inom olika omräden av lagstiftningen. 
Det mäste emellertid samtidigt beaktas att de berörda bestämmelsema i förvaltningslagen 
och skadeständslagen bäde sinsemellan och i förhällande till den föreslagna straffbestäm- 
m eisen företer stora skillnader i fräga om tillämpningsomräde och syfte.»

128 Jmfr SOU 1974:83 s 104 ff.
129 Vid brott mot marknadsföringslagen är exempelvis anmälan eller medgivande av konsu- 

mentombudsmannen en förutsättning för allmänt ätal (10 §).
130 Agge 1961 talar om att brottsbeskrivningarna i betydande utstrackning är uppbyggda av 

uttryck »av beskrivande, deskriptiv, natur». Rekvisiten »angives dä som tämligen enkla 
empiriskt fastställbara fakta» och »Domarens verksamhet vid tillämpningen av straffbud
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& dennsi typ är i regel övervägande konstaterande (kognitiv)» (s 231 f). Detta kan kontras- 
teras mot vad Agge säger nägra sidor senare om en typ av »normativa rekvisit»: »I brottsbe- 
skrivningarna ingä i stör utsträckning ocksä ett eller flera s k normativa element. Med den- 
na term förstäs här sädana moment i lagens gärningsbeskrivningar, vilkas närmare innebörd 
kan bestämmas endast genom en tolkning av den begagnade lokutionen just i det ifrägava- 
rande rättsliga sammanhanget.. . Vid lösandet av den tolkningsuppgift som här möter do- 
maren spela värderingar och awägningar av de skäl som tala för eller emot den ena eller 
andra uppfattningen om det normativa uttryckets innebörd en avgörande rolb> (s 236).

131 För en utförlig genomgäng se Jareborg 1974 s 169-268.
132 Jmfr Jareborg 1974 , t ex s 197 med hänvisningar.
133 Jmfr not 130.
134 Jmfr även ovan vid not 106 och not 113.
135 Jmfr Jareborg 1974 , t ex s 175, 188, 195,197, 205, 212.
136 En enkel precisering av mordstadgandet (BrB 3:1) leder till att det är tillämpligt om »A har 

berövat B livet». Om vi sedan tänker oss den »sanna» faktiska utsagan (med vilken systemet 
mäste vara »matbart» för att kunna fungera som rättssystem) »A har berövat B livet», sä 
kan rättstillämpningsproblemet synas vara löst. Sä är inte fallet. Om den faktiska utsagan 
kan preciseras pä ett sätt som den rättsliga utsagan inte kan preciseras, sä skall mordstad
gandet inte tillämpas. Preciseringen av den faktiska utsagan är beroende av verkligheten 
i det enskilda fallet, medan preciseringen av den rättsliga utsagan endast är beroende av 
det rättsliga systemets utformning.

137 Agge 1961 s 236 (jmfr not 130). Det kan nämnas, att Agge till de normativa brottsele- 
menten räknar ord med specifik juridisk innebörd, som »ägande- eller säkerhetsrätt», »syss- 
loman», etc. I gruppen inräknas ocksä sädana »rent straffrättsliga» begrepp som ibland an- 
vänds som brottsrekvisit, t ex »brott», »brottslig gärning» och »straff eller annan päföljd». 
Dessa fall anser Agge inte föranleda nägra tolkningssvärigheter. Om detta är i motsats till 
övriga fall och om det i sä fall skulle bero pä att begreppen är »rent» straffrättsliga fram- 
stär som nägot oklart.

138 Vid juridiskt-tekniskt spräkbruk förekommer en intressant form av »dubbel» parasitism. 
Den juridiskt-tekniska betydelsen kan preciseras och utarbetas som hänförlig till verkliga 
företeelser, genom att rättssystemet pä ett lägre plan parasiterar pä det allmänna spräkbru- 
ket. Det allmänna spräkbruket tar i sin tur ofta upp det juridiskt-tekniska spräkbruket 
och parasiterar pä sä sätt pä detta.

139 Distinktionen mellan praktiskt och teoretiskt kan göras även pä andra sätt. Jareborg säger, 
att skillnaden »kan sägas bestä i att det förra är ett problem rörande vad man skall göra 
medan det senare är ett problem rörande vad man skall tro» ( 1975 s 60). En utsaga, som 
säger nägot om skäl för eller emot vad man skall göra, kallar Jareborg en pragmatisk utsaga 
(s 64). Pragmatiska utsagor utgör en undergrupp till teoretiska utsagor och har likaväl som 
dessa sanningsvärde (s 226). Den väsentliga skillnaden mellan pragmatiska och enbart teo
retiska skäl är, att de pragmatiska är personrelaterade, medan enbart teoretiska inte är det. 
Ett enbart teoretiskt skäl (alltsä att tro nägot) är begreppsligt skäl för alia, medan detta 
inte gäller pragmatiska skäl (s 57 f, 222 ff).

Även om terminologin och ocksä slutsatserna i Jareborgs analys skiljer sig ifrän vad 
som här kallats »den vanliga» distinktionen, kan jag inte finna annat än att även Jareborgs 
distinktioner stämmer väl överens med den av mig använda. I bakgrunden till alia distink- 
tioner ligger den ontologiska frägan om när spräket speglar en av människorna oberoende 
verklighet. Terminologiskt tar sig detta olika uttryck, som i och för sig ocksä kan spegla 
reella olikheter (t ex sanningsvärde och ej sanningsvärde, kunskapsmässig och ideologisk 
användning, personrelatering och fränvaro av personrelatering).

140 Jmfr kap 1 avsnitt 6 och kap 4 avsnitt 12. Jmfr även Jareborg 1975 s 223 f, där han 
framhäller att vära begreppssystem är tillkomna pä pragmatiska skäl.
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141 Jag päminner om ovan anförda uttalanden om »verklig rättstillämpning» (Strömberg), »kon- 
staterande lovfortolkning» (Ross) och »övervägande kognitiv verksamhet» (Agge) (jmfr not 
106, 113 och 130).

142 De normativa rekvisiten utgör ej >xieskriptioner av faktiska förhällanden vilka kunna upp- 
fattas genom en rent kognitiv verksamhet, utan kräva en värderande eher uppskattande 
verksamhet av kvalitativ eher kvantitativ natur. Domaren fär härvid användning för ett 
visst matt on fritt skön . . .» (Agge 1961 s 232).

143 Inte heller individnamn har i detta hänseende nägon särställning. Den rättsliga satsen »A 
har framfört ett motorfordon» kan frän normalspräklig synpunkt förefalla »falsk» därför 
att exempelvis en hästkärrajuridiskt betecknas som motorfordon, men ocksä därför att 
en rättsregel gör A ansvarig för B:s framförande av motorfordon, sä att A rättsligt sett är 
att anse som gämingsman (jmfr t ex inom straffrätten frägan om s k medelbart gärnings- 
mannaskap).

144 Jag bortser här frän problemet, att den normalspräkliga beskrivningen mäste vara anpas- 
sad till det rättsliga systemet, vilket innebär att varje normalspräklig beskrivning inte duger. 
En beskrivning kan naturligtvis exempelvis vara alltför ofullständig för att ligga till grund 
för ett rättsligt beslutsfattande.

145 Jmfr not 117.
146 I princip föreligger i varje led den möjligheten, att den normalspräkliga relationen inte 

motsvaras av en rättslig.
147 Jmfr Jareborg 1974 s 237.
148 Jmfr Jareborg 1974 s 233 ff.
149 Jareborgs framställning i sina 1974 och 1975 berör i mycket ringa utsträckning ontolo- 

giska frägor. När han kritiserar läran om de normativa rekvisiten och olika läror om värde- 
ringars arationella och ateoretiska karaktär, sker det i princip utifrän spräkteoretiska över- 
väganden. Grundläggande för hans uppfattning synes vara ett »världen har ingen verklig 
Struktur som avslöjas genom spräkeb>, även om spräket »bildar ett mönster genom vilket 
vi ser verkligheten». Verkligheten är »undivided» och spräket är »the knife with which we 
cut out facts». När vi diskuterar spräket diskuterar vi i själva verket vad som räknas till 
världen ( 1974 s 71 f och not 7). Detta innebär, att det inte finns nägon »verklighet som 
är mer »verklig» än nägon annan; den juridiska världen är lika verklig som den fysiska» 
( 1975 s 88 not 1). Hur betydelsefulla dessa uppfattningar är för Jareborg kan diskuteras, 
dä han ocksä tror att det finns mänga grundläggande drag i värt sätt att begreppsligt orga- 
nisera verkligheten som är gemensamma för alia ( 1974 s 72. Jmfr ovan kap 6 not 194). 
Om inte »världen i sig» har nägon given Struktur, sä kan ändä »världen för oss» ha det.

Vad som är sanning beror pä spräkets betydelseregler. Men säväl argumentationen för 
ett visst pästäendes sanningshalt som de betydelseregler som ger sanningskaraktären kan 
endast vindiceras, vilket i princip förefaller ske genom att pävisa >xieras förmäga att vara 
»a means in the struggle for existence and in the pursuit of more satisfactory ways of li
ving»». Vad gäller betydelsereglerna är det vidare »nästan självklart» att nägon enighet inte 
kan näs eher ens är önskvärd ( 1975 s 16 ff). Mot bakgrund av denna uppfattning, som 
kan sägas innebära att världen i sig är ogripbar för oss, är det naturligt att Jareborg, när 
det gäller vetenskap, anser, att »det inte finns nägot sätt som är det enda riktiga», när man 
spräkligt organiserar verkligheten. Man kan säledes inte »genereilt anmärka mot att forska- 
re anlägger olika perspektiv pä verkligheten» genom att de »t ex har olika vetenskapsideal, 
olika historieuppfattning, olika människo- eller samhällsuppfattning». Ingenting hindrar 
heller att olika »metoder som ger olika resultat kan vara lika väl grundade och ha goda 
skäl för sig» ( 1975 s 236). Det är heller inte ägnat att förväna att han anser, att det inte 
finns nägon »väsensskillnad mellan värdeutsagor och utsagor om fakta», utan att värdeut- 
sagor har sanningsvärde och säger nägot om föremälet för värderingen. Självfallet kan dä 
ocksä värdeutsagor ingä i vetenskapliga framställningar och utgöra vetenskapliga resultat 
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(t ex 1974 s 220). För att Jareborgs uppfattning inte skall missförstäs, bör det dock pä- 
pekas att han menar, att »alia värdeutsagor är relativa i det att de Säger att det finns hand- 
lingsskäl och handlingsskäl är alltid relaterade till personen), medan »utsagor som Säger att 
det finns (enbart) teoretiska skäl är däremot inte relativa pä det sätt som värdeutsagor all
tid är» ( 1975 s 227). Förutom att värdeutsagornas sanning rör relationen till en person 
eher persongrupp, bör framhällas att Jareborgs kanske viktigaste punkt är att han sä stärkt 
betonar att det är möjligt att argumentera rationellt i värdefrägor.

I länga stycken, särskilt när det gäller spräkteoretiska ständpunkter som jag här hoppat 
över eller endast antytt, är jag enig med Jareborg. När det gäller de ontologiska frägorna 
ligger det dock nära till hands att tolka Jareborgs uppfattning pä ett sädant sätt att jag inte 
kan instämma. Hur världen egentligen ser ut blir en ointressant fräga, dä den ändä inte är 
möjlig att besvara för oss. Vi är fängar i värt spräk. Detta leder till en ontologisk pessimism 
eller kanske snarare epistemologisk relativism. (Att enbart teoretiska skäl, i motsats till 
pragmatiska skäl, inte är personrelaterade beror inte pä nägon verklig Struktur hos världen, 
utan pä spräkets konstruktion. Även rent teoretisk argumentation baseras »i sista hand» 
pä pragmatiska skäl (jmfr dock kap 6 not 191). Innesluter alltsä spräket tvä olika teoretiska 
system, har vi inte större möjlighet att välja mellan dem än vid vanlig pragmatisk argumen
tation.) Intresset inriktas istället pä rationalitetsprincipen och denna kan appliceras pä alia 
typer av resonemang - säväl rent teoretiska som pragmatiska. Frän dessa utgängspunkter 
pläderar Jareborg för ett äterupprättande av »vetenskaperna» etik och estetik ( 1975 s 241) 
och finner frägan om rekommendationer inom juridisk doktrin oproblematisk i förhällan- 
de till dess vetenskaplighet ( 1974 s 230). Tanken pä en värderingsfri vetenskap mäste av- 
visas ( 1975 s 238), och nägon egentlig skillnad ifräga om vetenskaplighet existerar inte 
mellan naturvetenskaper och samhällsvetenskaper (eller juridisk dogmatik eller etik) 
( 1975 s 239 ff).

I detta perspektiv blir exempelvis frägan om rättsvetenskapens objekt en bedräglig frä
ga, dä den utgär frän att verkligheten i sig är möjlig att nä för oss. En annan sak är att det 
kan finnas mer eller mindre goda pragmatiska skäl för ett visst svar pä frägan. I detta hän- 
seende skiljer jag mig frän Jareborg. Jag tror att världen oberoende av oss har en verklig 
Struktur, som vi har en viss förmäga att fänga med värt spräk. Det är säledes meningsfullt 
att ställa den ontologiska frägan om vad som är verkligt. (I den män mitt »världen i sig» 
överensstämmer med Jareborgs »världen för oss» blir naturligtvis skillnaden av ringa prak- 
tisk betydelse, men ätminstone teoretiskt förefaller Jareborg inte räkna med nägon mer 
omfattande »objektiv» värld för oss.) Detta innebär i sin tur, att det är meningsfullt att 
skilja, inte endast mellan vad som är sant och vad som är falskt, utan ocksä mellan vad som 
har sanningsvärde och ej har sanningsvärde. Detta kan dock ej ske genom nägon enkel 
spräklig analys, dä utfallet dels är beroende av med vilka anspräk en viss utsaga framsägs 
och dels i vilket sammanhang satsen ingär. Spräket innesluter i sig en mängd olika kun- 
skapssystem och ideologiska system, men de fiesta system torde ha en blandad karaktär. 
Om vi exempelvis tänker oss yttrandet »Detta är mord» om en konkret händelse, sä kan 
det frän normalspräklig utgängspunkt vara ett sant yttrande. Som juridiskt yttrande kan 
det av en naturrättsligt troende ocksä uppfattas som ett sant yttrande. Som juridiskt ytt
rande av denne naturrättsligt troende skulle jag uppfatta yttrandet som falskt (inte för att 
det inte var mord, utan för att det inte är sant (eller falskt) att det var mord). Om vi där
emot endast ser det som ett juridiskt yttrande och bortser frän vem som sagt det, skulle 
jag säga att yttrandet saknade sanningsvärde. Om det juridiska yttrandet istället hänför sig 
till ett beskrivet händelseförlopp, sä skulle jag kunna säga, att yttrandet är sant säsom in- 
gäende i det ideologiska systemet. (En annan sak är att beroende pä det ideologiska syste- 
mets karaktär blir de olika utsagornas sanningsvärde högst problematiskt). Min slutsats blir 
alltsä, att i vissa sammanhang kan värdeutsagor ha sanningsvärde, liksom »faktautsagor» 
kan sakna detta. Vad mer är, en viss konkret utsaga kan bäde ha och sakna sanningsvärde.
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Säger nägon »statyn är vacker», kan detta vara sant i den meningen att talaren tycker om 
den pä sädana grunder att det är berättigat att använda ordet »vacker». Det kan ocksä vara 
sant, om ordet »vacker» i sammanhanget används för att förmedla vissa konkreta informa- 
tioner (och tolkas sä av säväl talare som lyssnare), exempelvis om den matematiska relatio- 
nen mellan huvud och kroppsstorlek. Om utsagan däremot innefattar, att statyn har vissa 
egenskaper, som gör att den nödvändigt är förbunden med attributet vacker - att det finns 
en objektiv mättstock för vad som är vackert - sä är utsagan falsk. Utsagans falskhet beror 
dä inte pä att statyn inte är vacker, utan pä att utsagan i det berörda hänseendet saknar 
sanningsvärde. (Jmfr vidare kap 4, särskilt avsnitt 12, 13 och 14.) 

1S0Jareborg 1974 s 241.
151 Jareborg 1974 s 133, 245 ff.
152 Jmfr Beckman m fl 1971 s 236. Se även BrB 31:1 och 31:2.
153 Aas 275.
154 Wennergren 1974 s 22.
155 Prop 1966 nr 53 s 158. Jmfr även Wennergren a a s 19.
156 Detta belyser väl, att ett ideologiskt system mycket väl kan ha en större faktisk precision 

än ett kunskapssystem. Skillnaden dem emellan är inte en fräga om precision utan den är 
ontologisk. Jmfr här hur WHO:s Expert Committee on Mental Health framhällit, att för 
läkaren är intagning en medicinsk fräga, besläktad med ett kirurgiskt ingrepp i en nödsi- 
tuation, medan det för Juristen (lagstiftaren eher rättstillämparen, som i detta fall ocksä 
är läkare) är en fräga om personlig frihet och de säkerhetsgarantier varmed denna är om- 
gärdad. Se Wennergren a a s 17 f.

157 SOU 1964:40 s 171 f. Jmfr prop 1966:53 s 156.
158 Jmfr Ekelöf 1973 s 9 f.
159 När vi skall avgöra kunskapsfrägor, är det normalt att vi inte äger visshet, utan endast en 

starkare eher svagare tro. Detta utrymme för osäkerhet och misstag kan inte överföras till 
det juridiska planet. Ett rättsligt beslut kräver, att en entydig version läggs till grund för 
beslutet. Den steglösa skalan mellan visshet om X och visshet om icke-X förvandlas juri- 
diskt till X eher icke-X. »I exemplet. . . blir faktum Xprocessuellt fastställt. Det innebär 
inte att man tar för givet att faktum X i verkligheten inträffat . . . men vid den fortsatta 
behandlingen av mälet accepterar man som en hypotes att faktum X har inträffat. Frägan 
kan ju inte lämnas öppen». (Bolding 1972 s 22).

160 Om en domare dömer nägon för mord med den motiveringen, att han i en uppenbarelse 
sett den tilltalade utföra mordet, är dornen givetvis felaktig, även om den dömde verkligen 
utfört mordet.

161 Om A gymnastiserar i sin trädgärd och B, som kör förbi i bil, därigenom blir ouppmärksam 
pä vägen och kör av den och därvid skadar sig, sä har ändä inte A framkallat »livsfara eller 
fara för svär kroppsskada» genom sitt beteende. Frägan om förekomsten av fara kan inte 
avgöras genom att endast pröva om kausalsamband föreligger. Fara föreligger först vid en 
viss »faregrad» och vilken denna är kan endast avgöras juridiskt - inte genom kontroll av 
verkligheten.

162 Det prognostiska rekvisitet anknyter alltsä i det senare fallet, men inte det förra, till rätts- 
följden.

163 De svenska domstolarnas användning av päföljdssystemet förefaller mig i stör utsträckning 
ha denna karaktär. Vilka faktorer, som skall vara avgörande för bedömningen, beror pä 
den utredning som förebringas. Hur man skall välja päföljd i de enskilda fallen torde man 
till stör del lära sig genom domstolstradition. Nägon djupare övertygelse om den prognos
tiska korrektheten av de enskilda besluten verkar vara sällsynt. Det förefaller ocksä snarast 
dumdristigt att tro, att man som domare ens skall ha en rimlig möjlighet att i enskilda fall 
göra en pä rationella skäl grundad optimal awägning mellan allmänpreventiva och indivi- 
dualpreventiva hänsyn.
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Om prognosen gäller en ätgärds »rehabiliterande» effekt, sa är korrektheten av rättstillämp- 
ningen naturligtvis beroende av hur detta ord tolkas. En tolkning av uttrycket mäste för 
övrigt självfallet ske redan vid beslutet om ätgärden. För att nägot skall kunna betecknas 
som »ändamälsenligt medel», mäste man veta vad mälet är.

165 Lät säga, att en viss ätgärd skall vidtas för att »hindra äterfall i brott». Vad detta innebär 
är juridiskt sett relativt klart. Säg vidare, att denna regel genom förarbeten, prejudikat 
eller pä annat sätt preciseras till att i en viss typ av situationer skall ätgärden vidtas. Juri
diskt sett är dä ätgärden i dessa situationer kausal till hinder mot äterfall i brott, även om 
man kan pävisa att nägon sädan faktiskt kausalrelation inte föreligger.

166 Det kan här noteras, att »vidare brottslighet» knappast är ett juridiskt klart uttryck, utan 
rimligtvis mäste ges en annan tolkning än i anslutning till BrB 1:1 (»gäming, för vilken i 
denna balk eller i annan lag eller författning är stadgat straff»). Man skall knappast avstä 
frän att döma till vlkorlig dom vid, lät säga, ett bedrägeri, pä den gründen, att den tilltala- 
de inte därigenom kommer att avhällas frän att gä mot rött ljus eller överskrida hastighets- 
bestämmelser för fordon.

167 Detta gäller givetvis inte endast de fall, där prognosen visar sig har varit riktig, men besluts- 
underlaget visat i en annan riktning. Det vore orimligt att tala om ens en svag form av fel- 
aktighet i de fall, när prognosen visar sig ha varit felaktig, men beslutsunderlaget entydigt 
talat för dess riktighet. Ocksä när juridiskt beslutsfattande är ändamälsinriktat, sä mäste 
det givetvis vara rationellt för att kunna fylla sin funktion. Det är denna rationalitet, som 
är avgörande för juridiska besluts korrekthet. Men rationeilt handlande blir inte irratio- 
nellt därför att det visar sig vara felaktigt, lika litet som irrationellt handlande blir ratio
neilt därför att det visar sig Ieda till det eftersträvade mälet.

168 T ex BrB 26:11, 27:1, 28:1, 28:2, 28:3, 28:5, 28:9, 29:1, 29:4, 29:9, 30:1, 30:5, 30:8, 
30:12, 31:1, 31:3, 31:4.

169 BrB 26:19, 28:8, (26:15, 27:1).
ito BrB 28:3, 28:5.
171 BrB 28:1, 29:1.
172 BrB 26:11, 26:22, 28:1, 28:5, 28:9, 28:11, 29:4, 29:11, 29:12, 30:14, 30:15. Vid andra 

tillfällen förekommer att förutsättningen för beslutet anges vara att »omständighetema 
föranleder» detta (26:22, 28:11, 29:11, 30:14) eller att »förhällandena päkallar» det (28:3). 
Dessa lokutioner skiljer sig frän att »skäl föreligger», genom att det vid prövningen av hu- 
ruvida skäl förelegat för ett beslut är nödvändigt att utgä frän bedömningen av besluts
underlaget, medan det vid de angivna lokutionerna är möjligt att pästä att t ex »förhällan
dena päkallat» en viss ätgärd oberoende av beslutssituationen. Skäl kan ha förelegat för 
en ätgärd, som senare visar sig inte ha varit ändamälsenlig, men förhällandena har inte pä
kallat ätgärden. Nägon saklig skillnad mellan de olika uttryckssätten är dock säkerligen 
inte avsedd.

173 Se även BrB 29:9 st 2: »när syftet med behandlingen bäst vinnes därigenom». För fullstän- 
dighetens skull skall även nämnas att oberoendet inte heller framkommer lagtekniskt i 
portalstadgandet angäende päföljdsvalet (BrB 1:7). Av mänga orsaker är det dock uppen- 
bart, att nägot faktiskt beroende ej kan föreligga i detta fall.

^ Bakgrunden till de olika uttryckssätten torde vara, att enligt 26 och 28 kap skall (mä) 
endast öperva^nzngen upphöra om rekvisitet är uppfyllt, medan enligt 19 och 30 kap pa- 
följden skall upphöra.

175 I brottsbalkens päföljdsregler finns en mängd exempel pä hur mälsättningen med ätgärder- 
na formellt lämnats öppen. I exempelvis 28 kap gäller detta §§ 1, 3, 5 och 11.
Det sagda kan illustreras grafiskt pä följande sätt, varvid icke ifylld fyrhörning represente- 
rar rättslig kompetens och streckad fyrhörning faktisk kausalrelation. Prickarna utmärker 
beslut:
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regel 1 regel 2 regel 3

Regel 1: Beslutet är i tp materiellt fei och formeilt fei
Beslutet är i t2: materiellt fei och formeilt rätt

Regel 2: Beslutet är i tp materiellt rätt och form eilt fei
Beslutet är i t2: materiellt rätt och formellt rätt

Regel 3: Beslutet är i tp materiellt fei och form eilt rätt
Beslutet är i t2: materiellt fei och formellt fei

177 En enligt min uppfattning utmärkt framställning av skillnader och likheter mellan »kon- 
sekvensorienterade» och »regelorienterade» beslutsprocesser har utförts av Eckhoff och 
Dahl Jacobsen 1973 . De betonar, att det fmns en generell skillnad mellan politiskt och 
juridiskt beslutsfattande, i det att det förra är konsekvensorienterat, medan det senare är 
regelorienterat. Genom att de anknyter karaktären av beslutsmodellerna till vilket organ 
som är beslutsfattande, i stället för till det enskilda beslutets karaktär, drar de dock slut- 
satsen, att även den juridiska beslutsmodellen innefattar, och detta i ökande utsträckning, 
mäl-medel-överväganden (är konsekvensorienterat) (se särskilt s 87 f). Detta är enligt min 
mening riktigt endast i sä mätto, att det juridiska resonemanget/ormeZ/r kan ha en kausal 
uppbyggnad genom rättssystemets parasitism. Men de faktiska kausalrelationerna är inte 
avgörande för beslutets juridiska korrekthet. I den man beslutet kritiseras utifrän faktiska 
kausalrelationer är detta en icke-juridisk kritik. Mähända är min uppfattning dock inte sä 
skild frän Eckhoff och Dahl Jacobssons, dä de ocksä skriver, »att relationerna mellan de
menten i den juridiska världen inte är av kausal utan snarare normativ karaktär. Dessa nor- 
mativa relationer beskrivs emellertid - och uppfattas kanske ocksä - pä ett sätt som när- 
mar sig kausalitetsbegreppen.» (s 85).

En annan författare, som ägnat Problemen med prognostiska rekvisit ett betydande in- 
tresse, är Strömholm. (Se särskilt 1975b, 1975c och 1976 ) Strömholms synsätt före- 
faller mig i väsentliga stycken ligga relativt nära det som jag sökt presentera i detta kapi- 
tel. Systemtanken är ett väsentligt inslag hos Strömholm och till rättssystemet räknar han 
synbarligen endast ratZsreg/er. (Jmfr t ex 1972 s 5 f, 1975c s 594 och 1976 s 171 f.) 
Vad gäller detta system laborerar de rättstillämpande juristema »vanligen ocksä med an- 
tagandet, att detta är logiskt och praktiskt sammanhängande och motsägelsefritt (konsi
stent)» { 1912 s 6 f). Det normativa beslutsförfarandet utmärks vidare av bl a besluts- 
tväng och kompromisslöshet ( 1976 s 172 ff). Det faller sig dä naturligt att Strömholm 
Säger att »det juriciella beslutsförfarandet principiellt. . . är uppbyggt som, och praktiskt 
i mycket stör utsträckning uppfattas som, ett sökande inte efter en approximativ, nägor- 
lunda acceptabel lösning utan efter den rätta lösningen bland tvä eher flera möjliga» ( 1974 
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s 641). Strömholm ställer för de »traditionella rättsreglerna» upp den hypotesen att man 
med stöd av endast i rättssystemet ingäende generella imperativistiska satser och »vissa 
allmänna tankelagar och vedertagna argumentationsförfaranden» skall kunna nä fram till 
en enda slutlig lösning (aas 647). Man kan knappast pästä att Strömholm använder dessa 
olika uppfattningar för att sätta upp nägon egentlig teori om rätten eher den juridiska 
verksamheten. Tvärtom betonar han det tentativa i sina reflexioner och varnar för att sö- 
kä härddra de allmänna iakttagelser han framför. Att han ändä inte torde stä helt främ- 
mande för en teoribildning synes framgä av att han talar om det normativa beslutsfattan- 
dets speciella kännetecken som »juridikens själ, »juridiken i juridiken»» ( 1975c s595) 
och frägar sig, om »detta principiella förbud mot konsekvensorientering fortfarande i 
realiteten fungerar som ett väsensbestämmande element i det normbundna beslutsfattan- 
det» ( 1976 s 176).

En av farorna för »juridiken i juridiken» är enligt Strömholm det allt ymnigare bruket 
av prognostiska rekvisit. Medan man inom juridiken tidigare ägnat sitt skarpsinne ät rätts- 
faktumsidan ( 1975b s 153 f och 1975c s 602), har intresset genom de prognostiska 
rekvisiten förskjutits till rättsföljdssidan. Manga av de iakttagelser som Strömholm gör i 
detta sammanhang är jag beredd att instämma i. Om man skulle använda min analysmo- 
dell, skulle dock Problemen inte ställas pä det sätt som Strömholm gör. Problemet ligger 
inte i om rekvisiten formellt är formulerade som prognosrekvisit eher uttryckligen bygger 
pä omständigheter vid beslutstillfället eher i förfluten tid. Även prognoser mäste baseras 
pä omständigheter av den senate typen. Även vid prognostiska rekvisit är det möjligt med 
omformuleringar enligt den vanliga modellen med preciserade rättsfakta och rättsföljder. 
Om en sädan omformulering läm pligen bör ske beror inte pä lagtextens formulering utan 
pä faktorer säsom utformningen av överprövningsmöjligheter, ansvarsformerna för beslu- 
ten och argumentationstvängets utformning och omfattning. I allmänhet torde dock bru
ket av prognostiska rekvisit i praktiken medföra, att utrymmet för vad som är att beteck- 
na som ateoretiska oenigheter om tillämpningen ökar i väsentlig grad.

178 Uttrycket »den traditionella bilden» anknyter till gängse juridiskt spräkbruk, men kan för 
en som är obevandrad i juridikens idčhistoria lätt bli missvisande. Den uppfattning jag 
avser är den som växte fram i samband med de borgerliga revolutionerna och kapitalismens 
slutliga genombrott i slutet av 1700-talet och under 1800-talet. Den syn pä rättens sam- 
hälleliga funktion och rättens karaktär som dä utbildades lever i sina huvuddrag ännu 
kvar. Väsentliga avsteg och modifieringar började dock uppträda redan under slutet av 
1800-talet och under 1900-talet har »den traditionella bilden» vid upprepade tillfällen ut- 
satts för häftig kritik (frirättsskolan, amerikanska realismen, etc), utan att detta lett till 
nägot allmännt omfattat, totalt avständstagande frän det traditionella synsättet.

179 »Die religiöse Fahne flatterte zum letzten Mal in England im 17. Jahrhundert, und kaum 
fünfzig Jahre später trat in Frankreich die neue Weltanschauung ungeschminkt auf, die 
die klassische der Bourgeoisie werden sollte, die juristische Weltanschauung.» (Engels & 
Kautsky 1972 s 53 f).

180 Jmfr t ex Anttila & Törnudd 1973 s 121 ff.
181 Brist pä kunskaper och direkta maktmedel är inte de enda faktorer, som kan Ieda till att 

avtalsparters faktiska positioner inte överensstämmer med den legala regieringen. En mängd 
faktorer som good-will, beroende av leveranser, etc, kan göra att uppkomna tvister loses 
pä helt annat sätt än som förutsätts i lagen. Jmfr Macauly 1963 .

182 Det ligger här nära till hands att peka pä Aubert m fl 1952 , som i Norden är pionjärar- 
betet i detta hänseende. Jmfr även Aubert 1972 kap 3, särskilt s 78 ff.

183 Se t ex Agge 1972 s 15: rätten »utgör ett fenomen som kan och bör uppfattas frän tvä 
olika sidor, nämligen dels ur normativ synvinkel som ett sammanhängande komplex av 
bindande regier . . . och dels som en serie faktiska handlingssätt pä det rättsliga omrädet, 
som äga realitet likaväl som andra sociala beteenden».
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184 Den cirkeln uppstär alltsä, att den samhälleliga effektiviteten tas som avgörande för den 
ideologiska giltigheten, medan den ideologiska beskrivningen är utgängspunkten för be- 
dömandet av den samhälleliga effektiviteten. En mängd mer eller mindre lyckade försök 
har gjorts att ta sig ur denna cirkel. Det finns tyvärr inte här utrymme att granska dessa 
försök och deras relativa för- och nackdelar. Ett par inflytelserika framställningar som be- 
handlar Problematiken är Ross 1966 kap II (se särskilt § 14) och Kelsen 1967 , särskilt 
s 215-221.

185 Om antalet uttolkare är sä stört, att beslutsmaterialet är oöverskädligt, torde detta regel- 
mässigt antingen Ieda till en splittring av systemet eller ocksä till att det uppfattas som 
ett system av »skönsregler». Den vanligen använda metoden att undvika dessa konsekven- 
ser är hierarkiska beslutsordningar.

186 Det bör noteras, att i detta perspektiv blir frägan om effektiviteten en juridisk fräga.
187 Se ovan vid och i not 119.
i88 Jmfr Victor 1972 s 112 ff.
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Summary:

Legal Systems and Science
Studies on a Model of Analysis for Ideological Systems

The question of whether legal dogmatics is of such a character that it 
can be designated as a science, has for a long time been the subject of 
considerable interest and many varied opinions. The question is not 
only of a terminological nature, but the answer and its closer justifica
tion are, whether the answer is positive or negative, conclusive of with 
what claims the results of dogmatics can be presented, and also of what 
method is justified within dogmatics. For anyone who is occupied 
with legal dogmatics it should be of obvious interest to have a clear 
understanding of the nature of his activity, and one of the most impor
tant questions is then to what extent dogmatics can be scientific.

The different problems which are discussed in this thesis are all 
based on the central issue, to what extent legal dogmatics can be con
sidered as scientific. A first step in the analysis will then obviously be 
to try to elucidate what general claim s must be met in order for the 
designation »science» to be considered adequate. The first part of the 
thesis (chapters 1—4, Preliminary Studies on the Concept of Science) 
is devoted to this question. Without claiming to establish any particu
lar philosophy of science, or otherwise delimit any more rigorous crite
ria of science, I have tried to indicate certain features which seem to 
be characteristic of all science. The most essential of these to my pre
sentation is that scientific activity must have an actually existing 
object — something factual that the propositions of the scientific pre
sentation deal with.

In the second part of the thesis (chapters 5—7, To the Question of 
the Object of Legal Dogmatics) the central issue is to what extent le
gal dogmatics can be said to have such an object that it can be a science. 
According to the view I present, dogmatics can be seen as a science, 
whose object is the social ideology constituted by legal systems. The 
presentation includes various attempts at a closer establishment of the 
nature of this object. The determination of the object is no end in it
self, however, but is motivated by an interest to find out if this more 
theoretical question is of importance for problems and method with
in dogmatics. I present a model of analysis for legal systems and inves
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tigate various consequences of the determination of the object and 
the model of analysis on certain problems in legal dogmatics.

In the first chapter (Disagreement — Particularly Concerning the 
Concept of Science) I introduce and develop a terminology, concer
ning, on the one hand, disagreement, and on the other, different no
tions that are tied to words which are later used in the jurisprudential 
presentation in chapter seven. Disagreements are divided into verbal 
disagreements and disagreements as to facts. Disagreements as to facts 
are divided into atheoretical and theoretical disagreements. Theoreti
cal disagreements are finally divided into factual disagreements and 
structural disagreements. What decides the nature of the disagreement 
is said to be the way in which the disagreement is overcome. A verbal 
disagreement is overcome by the acceptance of another usage. An 
atheoretical disagreement is overcome by a change of attitude: a fac
tual disagreement by a closer study of reality and a structural disagree
ment by a change to another theoretical conception of reality. Actually 
existing disagreements are usually of a mixed nature with elements of 
different forms of disagreement.

The different types of notions that are tied to certain words are 
given as 1. abstract determinations (which constitute the different 
qualities or circumstances considered to characterize the phenomena 
that the word denotes), 2. concrete determinations (which constitute 
the different phenomena that the word denotes) and 3. living notion 
(a not linguistically arranged notion of the reality denoted by the 
word). I discuss how these different aspects cooperate in the process 
of knowledge.

In the light of the introduced terminology I also discuss what can 
be the nature of different disagreements on science and scientificality. 
A brief account is given of the growth of the Swedish concept of 
science. Finally the general origin of science and the concept of science 
is discussed. I claim that Aristotle, as the first to give a more elaborate 
abstract determination of science, deserves particular attention if one 
wants to give perspective to modern concepts of science.

In the second chapter (Aristotle ’s View of Science), I make an 
attempt at analysing Aristotle’s notion of what he calls »episteme», 
which is usually considered to be the old Greek equivalent of our 
»science». Aristotle’s presentation is not given in terms of »philosophy 
of science» in the sense that he is primarily concerned with distinguish
ing science as a particular phenomenon. His analysis of »episteme» is 
part of a general epistemological analysis. Aristotle uses »episteme» in 

293



two different senses. The »exact» sense is to Aristotle central, when it 
comes to the question of the possibility of knowledge in general. Essen
tial elements with regard to this »exact» sense are Aristotle’s deductive 
logic and his tehory of cause. Statements which criticize Aristotle’s 
view of science usually focus on his use of »episteme» in this »exact» 
sense. Aristotle, however, also uses »episteme» in an »analogous» sense. 
In my opinion it is with regard to this »analogous» use that Aristotle 
can be seen as a pioneer of the philosophy of science. On the basis of 
analyses of, among other things, Aristotle’s view of the process of 
knowledge, the concept of cause, the significance of induction, the 
distinction between presentation of results and research and the rela
tion between theory and empiricism, I claim that Aristotle still is of 
great interest to the philosophy of science. A number of problems 
relating to the philosophy of science which are central even today, 
have been anticipated by Aristotle.

In the third chapter f The Development of the Concept of Science), 
I make an attempt to follow the development of the concept of science 
after Aristotle. After an introductory section on the general develop
ment, I take up different particular issues. These are the significance 
of the scientific object, the relation between truth and science, philo
sophy and science, empiricism and science and between practice and 
theory. Even if marked changes can be observed, the relative continui
ty in relation to Aristotle is striking. It is significant for the modern 
concept of science, however, that it is associated with a number of 
different criteria which are not necessary for the use of the concept, 
but are used to separate between good and bad science and to deter
mine different degrees of scientificality. It should be particularly noted 
how the concept of science has come to be more and more associated 
with the question of the scientific methods. In spite of this, it seems 
possible to establish certain absolute prerequisites for an activity to be 
defined as a science. Perhaps among others, the following seem to be 
such absolute prerequisites: 1. that the activity actually has an object, 
2. that the propositions that are presented, in some way can be tried 
empirically, 3. that those propositions already are, when they are pre
sented, in some way empirically rooted, 4. that the activity does not 
only consist of the gathering of a quantity of empirical data and 5. 
that the products are of a theoretical nature.

In view of the fundamental significance of th^ concept of knowledge 
for the concept of science, I give a brief account in the fourth chapter 
(On Knowledge) of my own idea of epistemology. It is based on a 
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marxist outlook, but also some modern Anglosaxon philosophy of 
science as well as structuralism have been important for its design. Ge
nerally I describe knowledge as ability to control (influence, under
stand and communicate) reality. I divide knowledge into practical 
knowledge, which consists of an ability to directly influence other ob
jects (physically or mentally), and theoretical knowledge, which is the 
kind of knowledge that is conveyed through language and consists of 
an ability to understand reality. The different forms of knowledge 
presuppose each other and cooperate with each other. I further claim 
that only propositions, but not notions (including beliefs) or sentences 
can be true. A proposition, I define as a notion formulated in words. 
In order for a proposition to be said to be true, it is demanded, on the 
one hand, that the sentence in which it is expressed is a correct formu
lation of the notion, and on the other, that the notion is correct, i.e. 
that the conceived fact is in agreement with the actual fact.

The question of the theoretical status of value-statements is touched 
upon, and I emphasieze the importance of separating between the 
value-theory which accompanies a statement and the value-theory ac
cording to which the statement is judged. As an important difference 
between truth and knowledge I claim that truth is tied to language, 
whereas knowledge is attributable to individuals (single persons or 
groups). I further claim that theoretical knowledge can be conveyed 
also through false propositions. Other questions that are discussed are 
how to decide whether knowledge or truth respectively is at hand, and 
the particular problems concerning knowledge of one’s own knowledge, 
one’s own beliefs and one’s own perceptions and feelings.

In the fifth chapter (Teg^Z Science — Concept and Phenomenon), I 
discuss, by way of introduction, to what extent legal dogmatics has 
been designated as a science and what other designations have been 
frequent. The report shows that the use of the concept of science in 
legal contexts historically agrees closely with the general use of the 
concept. The activity which is today called legal science has its origin 
in the activity of the glossators. A general comparison between the 
work of the glossators and today’s legal dogmatics is done in order to 
ascertain whether any changes have occurred which influence the 
question of the scientificality of the activities in a decisive way. I do 
not find that any such change has taken place, even if the object has 
changed (the glossators did not deal with »positive law»). My opinion 
is that the designation »science» in both cases to a certain extent can 
be defendable, if one assumes that the objects are ideological systems.
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In the sixth chapter ( Views of the Scientificality of Legal Dogma
tics) eight Swedish authors, who have dealt with the question of the 
scientificality of legal dogmatics, are analysed. All analyses take as 
their point of departure, on one hand what concept of science the 
author assumes and, on the other, how he has intended to solve the 
problem of the object of dogmatics. To put it simply, the result of the 
analyses is that the authors have either denied legal dogmatics scienti
fic status or have not given a determination of the object which is 
capable of explaining in what the scientificality consists.

In the seventh chapter M Model of Analysis for Legal Investigations) 
I make an attempt at solving the problem of the object of legal dogma
tics, and in connection with this I present a model of analysis for legal 
dogmatics. The model of analysis includes a very general theory of 
legal systems. The model is not put forward with the claim of being 
normative either for the »process of discovery» or the »process of justi
fication», but I maintain that every dogmatic investigation can be re
constructed according to the model.

The presentation in the chapter proceeds from the question discus
sed in the first chapter about different forms of disagreement. A state
ment in an issue of judicial application can be said to contain three 
elements. It includes 1. the description of a factual course of events, 
2. the establishment of the existence of a certain legal rule, and 3. a 
proposition that the rule is applicable to the described course of events. 
A disagreement in the question of judicial application can relate to 
any one of those three elements. However, I argue that legally interes
ting disagreements always relate only to the third element. I further 
claim that such a disagreement is never factual but always either struc
tural or atheoretical. Starting from this assumption I propose that in 
the treatment of questions where the application of the law is doubt
ful, whether the doubtfulness is due to any concrete disagreement or 
not, alternative solutions should be primarily treated as originating in 
a structural disagreement. By way of further argumentation the struc
tural disagreement can then always be dissolved or transformed into 
either an atehoretical disagreement or a factual disagreement about 
the system. This reasoning is based on the circumstance that an argu
ment that is brought forward, as to how a certain legal rule should be 
applied in a given case, normally is relevant only because the argument 
can be considered as belonging to the legal system, to which the given 
rule belongs. If the disagreement remains after argumentation, this is 
either because there is factual disagreement about the closer design of 
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the system, or because, even though there is agreement that the diffe
rent solutions are possible according to the system, the disagreeing 
parties recommend different solutions for reasons other than can be 
related to the system. The latter is called atheoretical disagreement on 
application in the thesis.

In the further presentation I elaborate and exemplify, on the basis 
of what I have here briefly indicated, the consequences of the deter
mination of the object and the model of analysis, in connection with 
different questions of legal theory. As is natural, many of these pro
blems are associated with the concept of system and the relation bet
ween different types of systems. An important question is to delimit 
ideological systems (including legal systems) from systems of know
ledge. Legal systems are not only ideological systems, however, but 
they also constitute factual social systems. The questions of how the 
distinction between law as respectively a social and an ideological sy
stem can be made, and how these systems relate to each other, are 
discussed. The concrete form of appearance of law as an ideological 
system is linguistic. Consequently an important question is the relation 
between legal systems and linguistic systems. The fact that ideological 
systems are not systems of knowledge does not, of course, exclude 
that there can exist knowledge about the system. This form of know
ledge is separated from knowledge within the system, which only con
sists of the ability to make decisions in accordance with the system. 
In connection with this distinction, I make an analysis of the relation 
between judicial application and system analyses on the basis of the 
model of analysis. In order for a legal system as an ideological system 
to be the subject of knowledge, certain prerequisites, which have to do 
with its character as object, must be met. In this context the question 
of the form of existence of legal systems is discussed. Certain general 
prerequisites must further be met in order for us to be able to speak 
about ideological systems at all. Certain fundamental notions of sy
stem must be tied to the system. As such are indicated 1. that the sy
stem has an independent existence, 2. that it is coherent and consistent 
and 3. that it contains answers to all questions (although the answer 
can often be that the question is independent of the system). Other 
problems that are dealt with are the relation between the dynamic and 
the static side of legal systems, the significance of logic and normative
ness within legal systems and the consequences of the use of so called 
prognostic legal requierment in legal systems.
(Translation: Sylvia Söderlind)
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