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FÖRETAL

Sedan undertecknad år 1952 färdigställt handboken Utsök- 
ningsrätt, övergick jag till att göra förberedelser för utarbe
tandet av en lärobok för juris kandidatexamen i civilprocess
rätt, även omfattande domstolsväsendet. En sådan lärobok 
syntes mig vara av värde för det juridiska studiet och måhända 
även kunna bli till någon nytta för praktiker.

Vårterminerna 1954 och 1955 erhöll jag befrielse från andra 
tjänstegöromål för att kunna helt ägna mig åt detta arbete. 
Under dessa terminer skrev jag huvuddelen av föreliggande 
framställning. När jag begärde tjänstebefrielse även för vår
terminen 1956, avslogs denna begäran av Kungl. Maj:t på 
föredragning av chefen för civildepartementet. Jag blev därför 
tvungen att avbryta arbetet. Det är nämligen icke möjligt att 
förena full lärartjänstgöring vid rikets största juridiska fakul
tet med en mera omfattande litterär verksamhet.

Med nuvarande praxis i fråga om tjänstebefrielse för akade
miska lärare har jag knappast någon utsikt att erhålla dylik 
befrielse under återstoden av min tjänstetid. Jag saknar där
för möjlighet att föra arbetet vidare. Att jag å titelbladet satt 
underrubriken första häftet innebär således icke, att jag för 
min del kan ställa i utsikt någon fortsättning.

Det är emellertid min förhoppning att min efterträdare 
skall få möjlighet att fullfölja arbetet med att skaffa 
de juris studerande en tidsenlig tryckt lärobok i civilprocess
rätt, en av juridikens viktigaste discipliner. Måhända komma 
om några år möjligheterna för akademiska lärare att bedriva 
vetenskapligt arbete att bli gynnsammare än vad för när
varande är fallet. Detta utgör en oeftergivlig förutsättning för
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en bättre juridisk utbildning och en intensifierad rättsveten- 
skaplig forskning.

Under vårterminen 1956 ha utgivits två arbeten av stor 
betydelse för det ämne jag behandlat, nämligen Per Olof 
Ekelöfs Processuella grundbegrepp och allmänna process- 
principer samt Lars Welamsons Domvillobesvär av tredje 
man. Då mitt manuskript varit i det väsentliga färdigställt vid 
utgivningen av nämnda arbeten, har jag endast i ringa mån 
kunnat taga hänsyn till de i desamma framlagda forsknings
resultaten.

Rådmannen Henning Bruce och docenten Lars Welamson 
ha beredvilligt ställt sin tid till förfogande för granskning av 
mitt manuskript. Jag står i förbindelse till dem för åtskilliga 
värdefulla påpekanden. Juris kandidaterna Maj Lundquist 
och Thorsten Cars ha biträtt med korrekturläsning, juris kan
didaten Lundquist jämväl med upprättande av sakregistret. 
Bibliotekarien Gerd Bodman har hjälpt mig genom att redigera 
litteraturförteckningen och kanslibiträdet Irma Jensen genom 
att utskriva mina anteckningar.

Från Emil Heijnes stiftelse för rättsvetenskaplig forskning 
har jag erhållit bidrag till kostnaderna för arbetet.

Till alla, som stått mig bi under bokens utarbetande, fram
för jag mitt tack.

Stockholm den 1 oktober 1956.
Åke Hassler
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Observandum

Då lagrum citeras utan angivande av viss lag 
eller annan författning, avses bestämmelse i 
rättegångsbalken (RB) i dess lydelse den 1 

januari 1956.



§ 1

INLEDNING

Bland de medel, som staten använder för att upprätthålla 
ordning och säkerhet i det samhälleliga livet, intager rätte
gångsväsendet en framträdande plats. Dess omedelbara upp
gift är att skipa rätt i enskilda fall, som komma under dom
stolarnas bedömande. Men rättegångsväsendet har också en 
betydelsefull preventiv funktion. Vetskapen om att det finnes 
en institution för avgörande av tvister mellan medborgarna 
och för beivrande av brottsliga handlingar är naturligen av 
stor vikt för att fostra folket till ett laglydigt handlingssätt 
och såmedelst skapa rättssäkerhet.

Innebörden av ordet rättsskipning synes ha i viss mån för
skjutits under utvecklingens gång. Uttrycket skipa rätt lär 
i våra medeltidslagar ha betytt skaffa rätt.1 Man betraktade 
saken så, att en person vände sig till domaren för att få sin 
rätt, som denne skulle skaffa honom. I nutida språkbruk 
torde det nämnda uttrycket ha betydelsen bestämma vad som 
är rätt.2 Rättsskipning är alltså en verksamhet, som går ut på 
att avgöra vad som är rätt i ett visst fall, vilket underställes 
domstols eller annan myndighets prövning. Naturligen kräves 
vid sidan av rättsskipningen en institution, varigenom de i 
rättsskipningen träffade avgörandena kunna realiseras, exeku
tionsväsendet. I förevarande framställning, som väsentligen

1 Se Schlyter, Ordbok till samlingen af Sveriges gamla lagar (1877) 
s. 558 (skipa manne rätt = skaffa, föranstalta, låta någon få), Söderwall, 
Ordbok öfver svenska medeltidsspråket 11:1 (1895—1900) s. 368 ff., sär
skilt under p. 12.

2 Hellqvist, Svensk etymologisk ordbok II (2 uppl. 1939) s. 937: ställa, 
ordna, bestämma, anvisa. Jfr Kallenberg I (2 uppl. 1923) s. 20.

Litteratur till § 1: Kallenberg I (2 uppl. 1923) s. Iff., Ekelöf I 
s. 3 ff., Olivecrona s. 17 ff.
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avser den judiciella processen, lämnas emellertid exekutions
väsendet å sido.3

3 Härom se närmare Hassler s. 1 ff.
4 Se Hassler, Extraordinär process s. 95 ff., Palme, En kort framställ

ning av Finlands frivilliga rättsvård (1939), PLB:s motiv i NJA II 1947 
s. 87 ff.

5 Jfr PLB:s motiv i NJA II 1947 s. 91.
6 Se Herlitz, Föreläsningar i förvaltningsrätt I (1937) s. 26 ff., Sund

berg, Allmän förvaltningsrätt (1955) s. 7 ff.

Den statliga rättsvården omfattar även verksamhet av annat 
slag än rättsskipning. Man har sålunda av gammalt skilt mel
lan rättsskipning, jurisdictio contentiosa, och så kallad frivillig 
rättsvård, jurisdictio voluntaria.4 Vid domstolarna förekomma 
ej blott rättegångsmål utan också domstolsärenden av skif
tande beskaffenhet. Det har i stigande utsträckning befunnits 
påkallat att låta domstolarna godkänna eller komplettera 
enskilda rättshandlingar, exempelvis adoption och upplåtelse 
av rätt till fast egendom (lagfart, inteckning) eller ock före
taga civila rättshandlingar, såsom förordnande av förmyndare. 
Den meningen har framställts, att rättsskipningen förutsätter 
ett mellanvarande mellan två eller flera parter, vilket dom
stolen har att bedöma, medan det i den frivilliga rättsvården 
är fråga om endast en person, som till domstolen riktar en 
ansökan om företagande av en viss åtgärd. Detta håller emel
lertid icke alldeles streck; även vid handläggning av domstols
ärenden kan ett partsförhållande föreligga.5 Gränsen mellan 
mål och ärenden är icke av principiell natur utan betingas av 
praktiska hänsyn och väl även i viss mån av traditionsskäl.

Nära den frivilliga rättsvården står den art av offentlig verk
samhet, som benämnes förvaltning. Även förvaltningen fram
träder som en form av rättsvård, i det att den i betydande 
utsträckning innefattar rättstillämpning. Särskilt torde detta 
kunna sägas vara fallet beträffande vårt land. Att med mate
riella kriterier angiva skillnaden mellan rättsskipning och för
valtning möter stora svårigheter.6 Man har i äldre doktrin 
framhållit, att det i rättsskipningen är fråga om rätt eller plikt
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för den enskilde, medan förvaltningen innefattar statens verk
samhet i övrigt för befordrande av samhällets och dess med
lemmars väl.7 Men varken dessa eller några andra framställda 
definitioner kunna göra anspråk på någon högre grad av 
exakthet. Man torde få nöja sig med det formella konstate
randet, att rättsskipningen väsentligen ankommer på domsto
larna, medan de administrativa myndigheterna handha förvalt
ningen. Såsom framgår av det följande gäller detta dock icke 
undantagslöst.

7 Jfr Kallenberg I (2 uppl. 1923) s. 47 ff.
8 Det från latinet härstammande ordet process torde i svenskt språk 

vara äldre än ordet rättegång; det inkom med den katolska kyrkan. Rätte
gång, en försvenskning av det tyska Rechtsgang, synes förekomma först 
under 1400-talet.

9 Jfr Underrättsförfarandet enligt nya RR, utgiven av Processnämnden 
(1917) s. 6ff.

2 — Hassler

Med process eller rättegång8 förstås det förfarande, vari 
rättsskipning utövas. Ett förfarande är en rad på varandra 
följande handlingar. Processen utgör en serie handlingar, 
företagna av domstol, parter, intervenienter och andra i pro
cessen verksamma personer i enlighet med processlagens reg
ler. Det processuella förfarandet är avsett att leda fram till en 
dom, ett avgörande av den föreliggande rättsfrågan. Huruvida 
så sker är emellertid beroende på omständigheterna; det kan 
hända, att ett anhängiggjort mål avskrives eller att ett käromål 
eller åtal avvisas.

Rättens processhandlingar pläga sammanfattas under beteck
ningen handläggning. Ett särskilt slag av handläggning är för
handling, vid vilken parter och andra äga närvara och utöva 
processuell verksamhet.9 Förhandling är den regelmässiga for
men för process. Parterna framlägga därvid processmaterialet 
under rättens ledning. Den handläggning, som sker utom för
handling, är oftast av mera expeditionell karaktär.

När man talar om process, åsyftas i allmänhet judiciell pro
cess eller process inför domstol. Emellertid kan process också 
förekomma inför administrativ myndighet, så kallad förvalt-
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ningsprocess.10 En tvist mellan enskilda rättssubjekt går i prin
cip till domstol för avgörande. Men det händer, att positiv rätt 
föreskriver, att den skall behandlas i administrativ ordning. 
Detta var tidigare fallet i större utsträckning än nu. Förvalt- 
ningsprocessen regleras naturligen av förvaltningsrätten. Grän
sen mellan judiciell och administrativ rättsskipning är i viss 
mån osäker och till dels omtvistad. Beivrande av brott i 
administrativ ordning förekommer icke, om man bortser från 
ådömande av disciplinstraff.11

10 Se bl. a. Herlitz, Allmän domstol och administrativ myndighet, i 
Förvaltningsrättsliga grunddrag (1943) samt Till frågan om RB 10: 26, i 
Förvaltningsrättslig Tidskrift 1947, Förvaltningsförfarandet (SOU 1946:69), 
Sundberg, Allmän förvaltningsrätt (1955) s. 417 ff., Administrativt rätts
skydd, Principbetänkande angående besvärsinstitutet och därmed sam
manhängande ämnen avgivet av Besvärssakkunniga (SOU 1955: 19).

11 Olivecrona s. 25 framhåller, att denna fråga regleras i straffrät
ten. Till undvikande av dubbelbestraffning ha bestämmelser meddelats i 
25:8 SL.

12 Termerna äro hämtade från tyskan, Zivilprozess och Strafprozess. 
Tidigare kallades den sistnämnda kriminalprocess, vilket är mera sak- 
enligt. Jfr franska procedure civile och criminelle, engelska civil och 
criminal procedure.

13 Även vissa anspråk av offentligrättslig natur kunna göras gällande 
i civilprocess, exempelvis tjänstemans anspråk på lön eller annan förmån 
på grund av sin anställning. Man kan i detta sammanhang också tänka 
på expropriationsanspråk.

Inom den judiciella processen skiljer man mellan tvenne 
huvudarter, civilprocess och straff process.12 Detta beror på, 
att det finnes två huvudgrupper av rättsfrågor, som kunna 
göras till föremål för process. Å ena sidan har man civilrätts
liga tvister,13 som av enskilda eller offentliga rättssubjekt 
bringas under domstols prövning. Å andra sidan förekommer 
beivrande av brott, i regel genom åtal inför rätta. Förfarandet 
måste i viss mån gestaltas olika, allteftersom processen rör 
en civilrättslig tvistefråga eller innefattar tillämpning av straff
rättens regler om påföljder av brott.

Lagen gör också skillnad mellan tvistemål och brottmål. 
Dessa begrepp äro emellertid ej definierade vare sig i RB eller
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annorstädes i vår lagstiftning. I tvistemål behandlas civilrätts
liga och vissa andra icke kriminella rättsfrågor. Såsom brott
mål är att anse mål, vari föres talan om ansvar för brott, var
med förstås straff eller därmed jämförlig påföljd.14 Enskilt 
anspråk i anledning av brott är en fråga av tvistemåls natur. 
Enligt bestämmelser i 22 kap. RB kan emellertid sådant 
anspråk behandlas i samband med talan om ansvar för brottet 
(adhesion).15 Det föreligger då i själva verket en förening av 
ett brottmål och ett tvistemål till gemensam handläggning.

14 Jfr härtill Olivecrona s. 22 ff.
15 Se närmare Olivecrona s. 258 ff.
16 Den extraordinära processen och specialprocessen behandlas av 

Hassler, Extraordinär process.
17 Jfr för det följande Hassler s. 338 ff.
18 Ett undantag föreligger i fråga om överlämnande av barn i hand- 

räckningsväg, se Hassler s. 352 ff. Det kan med skäl ifrågasättas, huru
vida det är lämpligt att mål om överlämnande av barn behandlas summa
riskt, jfr TSA 1954 s. 188 ff.

Man skiljer mellan allmän process och specialprocess, en 
skillnad, som hos oss har väsentlig betydelse endast i fråga 
om civilprocessen. Den allmänna processen är förfarandet vid 
de allmänna domstolarna. Dess huvudform är den ordinära 
processen, som kommer till användning vid behandling av 
mål i allmänhet. För vissa grupper av mål finnas emellertid 
särskilda bestämmelser, som innefatta mer eller mindre vitt
gående avvikelser från de ordinära processreglerna. Man talar 
i dessa fall om extraordinär process.16 I extraordinär väg hand
läggas vissa slag av familjerättsliga mål, företrädesvis så kal
lade statusmål, samt i nästa stycke omnämnda mål. Vad angår 
brottmål är den extraordinära proceduren av mindre betydelse.

Såsom en särart av den extraordinära proceduren i tviste
mål framträder den summariska processen. Härmed förstås 
ett förenklat förfarande för avgörande av mindre komplice
rade mål. Sådana mål äro talrika, och deras behandling erford
rar därför särskild reglering.17 Summarisk process förekommer 
endast i dispositiva mål, varom mera nedan.18 Den summa-
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riska processmetoden med begränsning av prövningens omfatt
ning är nämligen icke förenlig med officialprincipen, som råder 
i de indispositiva målen.19 Avgörande av tvistemål i summarisk 
väg har hos oss från början ankommit på administrativ myn
dighet, nämligen Konungens Befallningshavande, som hand
hade exekutionen. Bestämmelser därom meddelades i UL. En 
överflyttning av vissa mål till judiciell myndighet har emeller
tid ägt rum på senare tid. Enligt lagsökningslagen20 upptager 
domstol lagsökningsmål och mål om betalningsföreläggande 
eller summariska betalningsmål.21 Vad angår andra än betal- 
ningsmål finnas i 192 § UL bestämmelser om summariskt för
farande i vräkningsmål. Och i anslutning till stadgandet i 191 
§ UL om handräckning mot självtäkt har i praxis utvecklats 
ett summariskt förfarande i ett flertal andra slag av mål.22 Den 
summariska proceduren enligt 191 och 192 §§ UL försiggår 
inför utsökningsmyndighet.23

19 Att summarisk process ej förekommer i familjerättsliga mål hindrar 
icke, att dessa stundom kunna avgöras på ett enkelt sätt, så exempelvis 
mål om omyndigförklaring av psykiskt sjuka. Men någon begränsning av 
prövningen förekommer dock icke i dessa fall.

20 Nu gällande lagsökningslag är av 20 dec. 1946. överflyttningen skedde 
genom lagsökningslagen den 18 juni 1937, som ersatts av 1946 års lag.

21 Se närmare Hassler, Extraordinär process s. 25 ff.
22 Härom närmare Hassler s. 347 ff.
23 Vi ha således icke någon samlad och enhetlig lagstiftning om den 

summariska processen. Vid en blivande revision av UL torde emellertid 
de nämnda bestämmelserna komma att utmönstras och det blir då aktuellt 
att tillskapa en lag om summarisk process. Jfr Nilsson-Stjernqvist, Om 
handräckningsutslag (1946) s. 168 ff. och passim.

Förfarandet vid specialdomstolarna, specialprocessen, avvi
ker i större utsträckning än den extraordinära proceduren från 
den allmänna processen. Det gäller särskilt de egentliga special
domstolarna, domstolarna i vattenmål och arbetsdomstolen, 
vilken upptager mål rörande kollektivavtal. Men även förfaran
det i jorddelningsmål vid ägodelningsrätterna och i expro- 
priationsmål vid expropriationsdomstolarna får en särprägel 
genom beskaffenheten av de rättsfrågor, som däri behandlas.
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Liksom i fråga om den extraordinära proceduren gäller emel
lertid i avseende å specialprocessen, att den allmänna proces
sens regler ha subsidiär giltighet.

Bland tvistemålen kan man urskilja två grupper, beroende 
på de olika slag av rättsfrågor, som kunna vara processföremål. 
Lagen skiljer mellan tvistemål, däri saken är sådan, att förlik
ning därom kan träffas,24 och tvistemål, däri saken är sådan, 
att förlikning därom icke är tillåten. Somliga rättigheter kunna 
parterna förfoga över, andra icke. Man har å ena sidan för- 
mögenhetsrättsliga och vissa andra rättsförhållanden av den 
art, att de äro underställda parternas förfoganderätt. Å andra 
sidan finnas sådana tvistefrågor, som parterna ej kunna dispo
nera över. Det är statusfrågor, som uppkomma i äktenskaps- 
mål, härstamningsmål, mål rörande vårdnaden om barn och 
mål om omyndighetsförklaring eller dess hävande.25 Detta giver 
upphov till skillnaden mellan dispositiva och indispositiva mål, 
vilken framträder i åtskilliga hänseenden.

24 Jfr 1 § lagen om skiljemän: fråga av tvistemåls beskaffenhet, varom 
förlikning kan träffas.

25 I dessa mål är som förut nämnts processen av extraordinär karaktär.
26 Särskilda bestämmelser i RB angående dispositiva mål: 13:5 (åter- 

kallelse av talan); 17:3 (grundvalen för dom); 35:3 (erkännande); 35:6 
(införskaffande av bevisning); 30:24, 39:4, 40: 17 (kostnad för bevisning); 
42:10, 12, 21 (kallelse å part); 42:17 (medling); 42:18 (tredskodom, dom 
i anledning av medgivande eller eftergivande, stadfästelse av förlikning); 
44:2, 4 (utevaro i underrätt); 49: 1, 54:1 (utfästelse att ej fullfölja talan).

27 Om förlikning se närmare nedan s. 258 ff.

Vad angår de dispositiva målen26 är först att märka, att 
parterna äga förfoganderätt över den omtvistade frågan. Sva
randen kan medgiva käromålet, och dom skall då grundas å 
medgivandet. Käranden kan eftergiva sitt anspråk, vilket för
anleder dom i enlighet därmed. Vidare äga parterna sluta 
förlikning, vilken kan stadfästas genom dom.27 Parternas civil
rättsliga förfoganderätt motiverar, att de kunna under proces
sen disponera över processmaterialet. Man kan också säga, att 
förfarandet i högre grad bygger på parternas självverksamhet.
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Av principiell betydelse äro reglerna om parts erkännande. 
Vad part erkänt skall gälla mot honom; någon prövning av 
erkännandets riktighet äger ej rum. Domarens befogenhet att 
självmant införskaffa bevisning är i väsentlig mån inskränkt.28 
Genom underlåtenhet att förebringa bevis kunna parterna 
begränsa utredningen. Något allmänt intresse kräver ej, att 
denna göres fullständig. Målet kan genom tredskodom avgöras 
i fall av parts utevaro, och då sker ej någon egentlig realpröv- 
ning. Tvångsmedel får i princip ej användas för att fram
tvinga inställelse eller annat processuellt handlande. Parterna 
kunna också komma överens om att icke fullfölja talan mot 
dom i målet; i viss utsträckning gäller också ensidig utfästelse 
att ej fullfölja talan. En begränsning är stadgad i kärandens 
rätt att återkalla talan.

28 Anmärkas må, att processföringen i de dispositiva målen ställer 
större krav på parterna på grund av denna begränsning i domarens verk
samhet.

29 Särskilda bestämmelser i RB om indispositiva mål: 12: 14 (ombuds 
behörighet); 13:5 (återkallelse av talan); 36:3 (erkännande); 36:24, 39:4, 
40:17 (kostnad för bevisning); 42:10, 12, 21 (kallelse å part); 44:3—5 
(parts utevaro i underrätt); 50:19 (parts utevaro i HovR); 55:15 (parts 
utevaro i HD).

De indispositiva målen röra sig om rättsförhållanden, var- 
över parterna icke äga förfoga.29 Processen är här en nödvän
dig form för reglerande av tvistefrågan. Alla processhand
lingar, som innefatta disposition över tvisteföremålet, såsom 
förlikning, medgivande och eftergivande, äro uteslutna. Tred
skodom kan ej förekomma, ty sådan innebär ett indirekt för
fogande över processföremålet; en dom, som bygger på parts 
utevaro, skulle stå i strid med kravet på objektiv utredning 
och sakens avgörande på materiella skäl. Men dessutom äga 
parterna ej förfoga över processmaterialet på sätt som gäller 
i avseende å de dispositiva målen. Särskilt må här framhållas 
reglerna om erkännandets verkan. Om part kunde erkänna 
med den påföljd, att prövning av det erkända faktum uteslötes, 
skulle man tydligen komma fram till en faktisk dispositions-
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rätt över såväl den materiella frågan som processmaterialet. 
Rätten måste därför med hänsyn till omständigheterna avgöra, 
vilken verkan parts erkännande må äga som bevis. Med 
avseende å utredningen har domaren även befogenhet att 
inkalla vittnen och giva föreläggande om edition. Kostnad för 
bevisning utgår i första hand av allmänna medel. Utfästelse 
att ej fullfölja talan mot dom har ingen verkan, vadan alltså 
någon begränsning av prövningen icke därigenom kan komma 
till stånd. Käranden har obetingad rätt att återkalla talan i 
första instans.

Ett nära samband med civilprocessen har skilje förfarandet, 
som kan sägas utgöra en art av självjurisdiktion.30 Parterna 
kunna såsom av det förut sagda framgår själva slita en tvist 
rörande ett dispositivt rättsförhållande genom att ingå förlik
ning. Men det finnes även en annan möjlighet för dem att 
avgöra en tvist utan att anlita domstol. De kunna sluta ett 
skiljeavtal, vilket innebär, att en eller flera tredje män skola 
avgöra tvisten.31 Enligt vår rätt kan en person ej med bindande 
verkan avsäga sig befogenheten att bringa en rättstvist under 
domstols prövning i annan form än genom ingående av ett 
skiljeavtal.32 Det skulle tydligen vara risk för att han därige
nom gjorde sig rättslös. I skiljeförfarande kan det vara fråga 
om andra avgöranden än sådana av domskaraktär. Vid sidan 
av rättstvister finnas nämligen andra frågor, som behöva av
göras, såsom bestämmande av visst pris på en vara.33

30 Närmare om skiljeförfarande se Hassler, Extraordinär process s. 
107 ff.

31 Skiljeförfarande kan också komma till stånd på grund av bestäm
melse därom i bolagsordning eller föreningsstadgar. Den som förvärvar 
aktier i bolaget eller inträder i föreningen bar därmed underkastat sig 
skiljedom.

32 Kallenberg, De ordinära devolutiva rättsmedlen i den svenska civil
processen (2 uppl. 1922) s. 114 f., uttalar, att enligt svensk rätt kan man 
ej anse för giltig en utfästelse att icke hänskjula viss tvist till domstol, 
bortsett från sådana överenskommelser, som ha karaktär av skiljeavtal.

33 Se Dillén, Några anmärkningar om gode män för värdering, i SvJT 
1934 s. 230 ff.
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Man brukar säga, att skiljeförfarande icke är process, därför 
att skiljemännen ej äro några statliga organ utan parternas 
förtroendemän. Skiljemännens verksamhet innefattar emeller
tid otvivelaktigt rättsskipning av samma art som den statliga. 
Det måste därför anses fullt befogat att hänföra institutet 
skiljeförfarande till processrätten, trots att skiljedomen grun
dar sig på ett civilrättsligt rättsfaktum, skiljeavtalet. Detta har 
också vissa processrättsliga verkningar, bland annat kan det 
åberopas som rättegångshinder.34

34 Se närmare nedan s. 185.
35 Till processrätten i vidsträckt mening hör också exekutionsrätten, 

jfr not 3 till s. 16 ovan. Här och i fortsättningen avses endast den judiciella 
processrätten.

36 Se Kallenberg I (2 uppl. 1923) s. 80 ff.

Sammanfattningen av de regler, som normera process
institutionen, benämnes processrätt.35 Denna rättsdisciplin 
behandlar först och främst domstolarnas organisation eller 
domstolsväsendet, vilket också innefattar åklagarnas och advo
katernas organisationer. Vidare reglerar processrätten för
farandet eller rättegången i tvistemål och brottmål. Den 
bestämmer domstolarnas och deras hjälporgans funktion, par
ternas verksamhet samt intervenienters, vittnens och sakkun
nigas deltagande i processen. Processrätten innehåller sålunda 
handlingsregler för de statliga organ och de personer, vilkas 
verksamhet tillsammans bildar det processuella förfarandet. 
Liksom processen innefattar två arter, civilprocess och straff- 
process, sönderfaller processrätten i två grenar, civilprocess- 
rått och straff processrätt. Den förra behandlar givetvis civil
processen eller förfarandet i tvistemål, den senare straffproces
sen, förfarandet i brottmål.

Processrättens källor äro lagstiftning och sedvana,36 varav 
uppkomma processlag och processuell sedvanerätt. Den senare 
har icke någon större betydelse, eftersom vår lagstiftning på 
processrättens område är modern och ganska uttömmande 
reglerar föreliggande spörsmål. Endast i fråga om vissa institut,



25

som mer eller mindre oförändrade upptagits från förut gäl
lande rätt eller ej erhållit någon ingående reglering i lagen, 
har äldre praxis alltfort betydelse. Det kan sägas om bland 
annat intervention, fastställelsetalan, domens rättskraft och 
bevisskyldighet.37

37 översikter av praxis lämnas fortlöpande i SvJT, senast av Welamson 
i årg. 1953 s. 631 ff.

38 Även i fråga om domstolsärenden gäller RB subsidiärt, se 11 § lagen 
om handläggning av domstolsärenden. Rörande RB:s betydelse i förvalt
ningsrätten se Herlitz i Minnesskrift tillägnad 1734 års lag II (1934) s. 
1023 ff. och Petrén i Förvaltningsrättslig Tidskrift 1950 s. 361 ff.

39 Se närmare framställningen hos Hassler, Den nya RB I s. 23 ff.

Vad lagstiftningen angår är först att märka rättegångs
balken (RB), utfärdad år 1942 och i kraft från år 1948. Den 
har ersatt rättegångsbalken i 1734 års lag. RB reglerar de 
allmänna domstolarnas organisation och den ordinära proces
sen vid dessa. RB följer sålunda nedärvd tradition, enligt vilken 
speciella processregler icke upptagas i den allmänna process
lagen utan hänvisas till särskilda lagar och författningar. RB 
har emellertid subsidiär giltighet i fråga om den extraordinära 
processen och specialprocessen. Detta betyder, att i den mån 
särskilda bestämmelser ej givits beträffande dessa processfor
mer man har att rätta sig efter RB.38

Även i systematiskt hänseende har RB i viss mån tagit in
tryck av sin föregångare. Liksom denna behandlar RB i de 
första kapitlen domstolsväsendet, däri inbegripet åklagar- och 
advokatväsendet. Därefter följa reglerna om förfarandet, vilka 
upptaga dels allmänna bestämmelser, dels en avdelning om 
rättegången i de olika instanserna. Inom dessa avdelningar 
är en viss skillnad genomförd mellan tvistemål och brottmål, 
medan åtskilliga bestämmelser äro gemensamma för de båda 
processarterna. Skiljaktigheterna mellan dem äro på många 
punkter ej större än att de kunna behandlas gemensamt.39 Då 
RB tillkommit så nyligen, har den icke undergått några för
ändringar av större räckvidd. År 1951 tillsattes emellertid en 
kommitté, 1951 års rättegångskommitté, för översyn av RB.
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Kommittén har framlagt en del ändringsförslag, av vilka några 
genomförts.40 Ändringarna kunna emellertid sägas endast inne
bära en anpassning av RB till de erfarenheter, som gjorts 
under de första åren av dess tillämpning.41’42

40 Se härom SOU 1953:26 samt artikel i NJA II 1954 s. 269 ff.
41 Hassler, Erfarenheter av den svenska processreformen, i Tidskrift 

utgiven av Juridiska Föreningen i Finland 1954 s. 257 ff.
42 Är 1955 har tillsatts en kommitté för att verkställa utredning rörande 

rådhusrätternas framtida ställning samt därmed sammanhängande spörs
mål, den så kallade stadsdomstolsutredningen, jfr nedan s. 30 not 8. 
Utredningen har den 31 aug. 1956 framlagt förslag till ändrade bestäm
melser om rådhusrätts sammansättning i brottmål (SOU 1956:28).

43 En sammanställning av gällande processlagstiftning finnes hos Hass
ler, RB jämte annan processlagstiftning (1950).

Den i RB förekommande regleringen av de allmänna dom
stolarnas organisation och av den ordinära processen är icke 
uttömmande.43 I fråga om domstolsväsendet finnes ett flertal 
särskilda lagar, företrädesvis av judiciellt-administrativ karak
tär, såsom om tingshusbyggnadsskyldighet, bestridande av 
kostnaderna för domsagas kansli, val av borgmästare och råd
män samt HD:s sammansättning och tjänstgöring. Även i 
avseende å förfarandet har ett flertal speciallagar utfärdats, 
bland vilka må nämnas lagen om fri rättegång, lagen om 
ersättning av allmänna medel till vittnen, lagen om eftergift 
av åtal mot vissa minderåriga, lagen med vissa bestämmelser 
om mål rörande brott av underårig samt åtskilliga lagar om 
bevisupptagning. Dessutom finnes ett betydande antal admi
nistrativa författningar. Vad angår domstolsväsendet har man 
utgått från att endast de grundläggande bestämmelserna upp
tagas i RB, medan övriga föreskrifter utfärdas i administrativ 
ordning. De olika författningarna omnämnas i den följande 
framställningen i de sammanhang, där de ha betydelse.

Stadganden om extraordinär process finnas dels i den 
familjerättsliga lagstiftningen, dels på andra rättsområden. 
I 15 kap. GB meddelas bestämmelser om äktenskapsmål, 
boskillnadsmål och vissa andra mål rörande äktenskap. I FB
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handlar 2 kap. om talan angående äktenskaplig börd och 3 
kap. om fastställande av faderskapet till barn utom äkten
skap, medan 20 kap. innehåller vissa bestämmelser om rätte
gången i mål rörande rättsfrågor, som regleras i balken. Vidare 
finnas stadganden i sjölagen, sjömanslagen, växel- och check
lagarna samt konkurslagen. Lagstiftningen om den summa
riska processen omfattar främst lagsökningslagen, som inne
håller regler om förfarandet i summariska betalningsmål. 
Bestämmelserna i 191 och 192 §§ UL bruka hänföras till 
exekutionsrätten, men sakligt sett beröra de en form av sum
marisk civilprocess.

Särskilda bestämmelser om specialprocessen äro upptagna i 
lagarna rörande de rättsinstitut, till vilka de speciella process- 
formerna äro anknutna. Vi ha sålunda stadganden i jorddel- 
ningslagen rörande ägodelningsmål, i vattenlagen om vatten
mål, i lagen om arbetsdomstol angående mål om kollektiv
avtal och i expropriationslagen beträffande expropriationsmål.

Slutligen må erinras om lagen om handläggning av dom
stolsärenden och lagen om skiljemän, vilka behandla institut, 
som stå i samband med processen. Dessa lagar kunna därför 
hänföras till den processrättsliga lagstiftningen och då natur
ligen närmast den civilprocessuella.

För civilprocessrättens litteratur skall en redogörelse läm
nas i slutet av detta arbete. Där omnämnas de viktigaste 
arbetena i svensk civilprocessrätt samt ett antal utländska 
handböcker och standardverk.



DOMSTOLSVÄSENDET

§ 2
Domstolsväsendet i allmänhet

Domstolarnas organisation bygger i första hand på skillnaden 
mellan allmänna domstolar och specialdomstolar (särskilda 
domstolar, 4 § RP). De allmänna domstolarna upptaga som 
namnet giver vid handen mål i allmänhet. Specialdomstolarnas 
kompetens omfattar mål av särskild beskaffenhet, vilka i viss 
utsträckning handläggas enligt speciella regler.1 Behandlingen 
av dessa mål kräver nämligen särskild sakkunskap av juridisk 
och teknisk art, vilken icke kan antagas vara representerad i 
de allmänna domstolarna. Specialdomstolar äro ägodelnings- 
rätterna, expropriationsdomstolarna, vattendomstolarna med 
vattenöverdomstolen samt arbetsdomstolen.2 Av dessa äro emel
lertid endast vattendomstolarna och arbetsdomstolen att be
teckna som egentliga specialdomstolar med en organisation 
helt skild från de allmänna domstolarnas.3

1 Jfr ovan s. 20 f.
2 Se om dessa närmare Hassler, Extraordinär process s. 84 ff.
3 Beträffande förvaltningsdomstolarna, regeringsrätten, kammarrätten, 

försäkringsrådet m. fl. må hänvisas till Herlitz, Föreläsningar i förvalt
ningsrätt II (2 uppl. 1948) s. 97 ff.

Bland de allmänna domstolarna har man att skilja mellan 
underrätter och överrätter. Denna skillnad sammanhänger med 
instansordningen, som placerar domstolarna i ett hierarkiskt 
system av över- och underordning. Det är nämligen av rätts
säkerhetsskäl påkallat, att riktigheten av ett domstolsavgörande

Litteratur till § 2: Kallenberg I s. 122 ff., PLB:s motiv i SOU 
1938: 14 s. 7 ff., Ekelöf I s. 57 ff.
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såsom regel skall kunna underkastas prövning av en högre in
stans. I Sverige ha vi sedan gammalt ett tre-instanssystem. Ett 
mål skall sålunda regelmässigt anhängiggöras i underrätt, var
ifrån talan kan fullföljas till hovrätt och sedan i viss utsträckning 
till högsta domstolen. Undantag härifrån förekommer i så 
måtto, att vissa mål skola anhängiggöras omedelbart i högre rätt.4 
Detta undantag har emellertid icke någon större räckvidd.5

4 Se nedan s. 49 och s. 52. Av vad där anföres framgår, att det med ett 
praktiskt betydelselöst undantag endast är fråga om brottmål.

5 Man kan också tänka sig, att ett mål anhängiggöres i underrätt och
talan därifrån fullföljes direkt till högsta domstolen. Det torde numera
endast förekomma beträffande mål om klander av dispasch, 330 § sjölagen.

8 Det ansågs nämligen, att om mera ingripande organisatoriska ändringar 
förknippades med omdaningen av det processuella förfarandet, reformens 
genomförande skulle undanskjutas till en oviss framtid, se K. Prop. 80/1931 
s. 119 f.

En domstol har alltid ett för dess verksamhet bestämt geo
grafiskt område, jurisdiktionsområde eller som det heter i lagen 
domkrets. Utmärkande för den svenska underrättsorganisa- 
tionen är skillnaden mellan land och stad, vilka var för sig ha 
en särskild grupp av underrätter, för landet häradsrätter och 
för städerna rådhusrätter. Ett stort antal mindre och medel
stora städer sakna emellertid numera egen jurisdiktion och äro 
alltså att i judiciellt hänseende räkna till landet (»ligga under 
landsrätt»). Häradsrättens domkrets benämnes tingslag; i regel 
sammanfaller tingslag med domsaga, häradshövdingens ämbets
område, men det kan hända att en domsaga omfattar två eller 
flera tingslag. Rådhusrätts domkrets omfattar samma område 
som stadskommunen. En hovrätts domkrets utgöres av dom
kretsarna för de under hovrätten lydande underrätterna, från 
vilka talan alltså skall fullföljas till hovrätten. Högsta dom
stolens domkrets är riket i dess helhet.

Organisationen av våra allmänna domstolar har aldrig varit 
föremål för någon enhetlig och rationell reglering. Vid införan
det av RB lämnades den historiskt framvuxna ordningen i stort 
sett orubbad.6 * 8 Våra underrätter leda sina anor tillbaka till
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medeltiden och torde höra till de äldsta existerande samhälls
organen i landet. De första hovrätterna tillkommo under 1600- 
talet; därefter har hovrättsorganisationen utbyggts, senast i 
samband med rättegångsreformen, då införandet av muntlig 
process krävde, att hovrätterna skulle bli mera lättillgängliga 
för de rättssökande.7 Högsta domstolen inrättades år 1789 för 
att utöva den Konungen tillkommande högsta domsrätten.

7 Svea hovrätt inrättades år 1614 för att övertaga rättsskipningen i 
högsta instans men förvandlades snart till en mellaninstans, vilket mar
kerades bl. a. genom tillkomsten av Göta hovrätt år 1634. Hovrätten över 
Skåne och Blekinge, inrättad år 1820, fick övertaga en del av Göta hov
rätts domsområde. Nya äro hovrätten för övre Norrland (1936) och hov
rätten för Nedre Norrland (1948), utbrutna ur Svea hovrätt, samt hovrätten 
för Västra Sverige (1948), utbruten ur Göta hovrätt.

8 Genom K. M:ts beslut den 30 dec. 1954 har chefen för justitiedeparte
mentet bemyndigats tillkalla sakkunniga för att verkställa utredning rö
rande rådhusrätternas framtida ställning samt därmed sammanhängande 
spörsmål. De sakkunniga, som tillkallats den 5 mars 1955, ha antagit be
nämningen stadsdomstolsutredningen. Det torde vara klart, att rådhusrät
terna komma att förstatligas, men hur den framtida underrättsorganisa- 
tionen i övrigt kommer att te sig står ännu i vida fältet. Se not 42 till 
s. 26 ovan.

Medan överrätterna kunna anses i stort sett motsvara nutida 
krav, måste organisationen av de allmänna underrätterna be
tecknas såsom otillfredsställande. Skillnaden mellan landsbygd 
och stad kan numera icke motiveras med några vägande sak
liga skäl. Arbetsuppgifterna äro i stort sett desamma vid lant- 
och stadsdomstolarna. Dubbelorganisationen medför, att till
gängliga arbetskrafter icke få den rationella användning, som 
vore möjlig med ett annat system. I ett nutida samhälle måste 
kommunala domstolar sådana som rådhusrätterna ur flera syn
punkter anses som en anomali. Uppgiften att åstadkomma en 
mera enhetlig underrättsorganisation innefattar därför en ange
lägen reform.8

Ett för vår domstolsorganisation utmärkande drag är, att de 
allmänna domstolarna äga behörighet att i lika mån upptaga 
tvistemål och brottmål. Några särskilda domstolar för brott-
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mål ha vi icke i motsats till vad ofta är fallet i utlandet.9 I 
första hand beror detta därpå, att den ordinära civil- och straff- 
processen av gammalt reglerats gemensamt i en och samma 
lag, varvid skillnaden mellan de båda processarterna blivit 
relativt mindre framträdande än i utländsk lagstiftning. Som 
förut framhållits följer RB härvidlag den nedärvda traditionen. 
Landets utsträckning och relativt glesa bebyggelse ha för övrigt 
knappast tillåtit organiserandet av särskilda underrätter för 
tvistemål och för brottmål och torde jämväl i framtiden vara 
till hinder för en sådan organisation.10 Däremot ligger det nära 
till hands, att de allmänna underrätterna erhålla en i viss mån 
olika sammansättning vid handläggningen av tvistemål och av 
brottmål. Bestämmelserna i RB om underrätts domförhet inne
fatta ett steg i sådan riktning. RB upptager sålunda regler om 
en enklare sammansättning av domstolarna vid behandlingen 
av mindre brottmål. Och i rådhusrätterna behandlas de svårare 
brottmålen numera med nämnd, medan lekmän eljest icke med
verka i dessa domstolar.11

9 Intill 1949 funnos krigsdomstolar för behandling av mål om brott mot 
strafflagen för krigsmakten m. m. Numera fungerar krigsrätt endast under 
beredskapstillstånd och då riket är i krig, 15 kap. militära rättegångslagen, 
Olivecrona s. 28.

10 Man kan emellertid tänka sig, att i de största städerna rättsskipningen 
i tvistemål organisatoriskt i viss mån skiljes från brottmålsrättsskipningen. 
Vad angår Stockholm har detta redan skett i betydande utsträckning.

11 Här bortses från vissa s. 47 nedan omförmälda fall, då rådhusrätt 
har särskild sammansättning med sakkunniga bisittare. De ha statistiskt 
sett liten betydelse.

I fråga om domstolarnas sammansättning möter vidare spörs
målet om enmansdomstolar och kollegiala domstolar. Bör en 
domstol ha en eller flera ledamöter vid handläggningen av 
rättegångsmål?

Vad angår överrätterna torde svaret vara tämligen givet. Den 
prövning av lägre rätts avgöranden, som ankommer på över
rätt, kan icke gärna anförtros åt en ensamdomare. Härför ford
ras ett kollegium av domare, som kan tillföra prövningen sin
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samlade sakkunskap och erfarenhet. Garantierna för pröv
ningens riktighet måste bli väsentligt större om flera väl kvali
ficerade domare deltaga i avgörandet.

Denna synpunkt gör sig naturligtvis också gällande i fråga 
om underrätterna. Men här kräva jämväl andra omständig
heter beaktande. Den kollegiala domstolen är väsentligt dyrare 
än enmansrätten. Att över hela landet organisera underrätterna 
kollegialt för alla slag av mål skulle icke blott medföra stora 
kostnader för statsverket utan också fördyra processen för 
många parter, enär kollegiala underrätter måste bli mindre 
lättillgängliga. Det är icke heller av behovet påkallat att låta 
alla i underrätterna förekommande mål undergå kollegial be
handling. Dessa mål äro merendels av den enkla beskaffenhet, 
att man väl kan anförtro handläggningen av dem åt ensam
domare. Det gäller i synnerhet brottmålen. Ett stort antal kri
minella bagatellmål avgöras visserligen genom strafföreläg
gande,12 men tillräckligt många komma dock inför domstol för 
att motivera inrättande av en enklare anordning för dessa måls 
behandling.13 Något liknande kan sägas i fråga om vissa grup
per av tvistemål, i synnerhet sådana som behandlas i sum
marisk process.14 Bortsett från dessa är det emellertid knappast 
görligt att som en särskild grupp utskilja tvistemål av bagatell- 
artad beskaffenhet.

12 I stället för att åtala förelägger åklagaren den misstänkte visst straff. 
Godkännes föreläggandet, är saken därmed avgjord, och man slipper alltså 
att gå till domstolen. Om strafföreläggande se närmare Olivecrona s. 
303 ff. Användningen av detta institut har väsentligen utsträckts genom lag 
18 juni 1954, NJA II 1954 s. 288 ff.

13 Jfr Betänkande med förslag till lag om vissa ändringar i RB 
m. m., avgivet av 1951 års rättegångskommitté (SOU 1953: 26) s. 37 ff. och 
K. Prop. 200/1954 s. 16 ff.

14 Om den summariska processen se ovan s. 19 f.

De svenska underrätterna ha icke någon ensartad samman
sättning. Regelmässigt består häradsrätt av häradshövding med 
nämnd av sju till nio ledamöter, medan rådhusrätt är samman
satt av tre lagfarna domare, dock att i svårare brottmål dömer
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en lagfaren domare med nämnd. Betydande modifikationer ha 
emellertid gjorts i denna ordning. Vid sådan handläggning av 
mål, som icke försiggår vid huvudförhandling, är underrätt i 
regel domför med en domare. Detta innebär bland annat, att 
förberedelsen i tvistemål, som utgör en betydande del av under
rätternas verksamhet, handhas av ensamdomare. Mål om lag
sökning och betalningsföreläggande handläggas också av en
samdomare, och detsamma gäller flertalet domstolsärenden.15 
Från regeln, att huvudförhandling äger rum med fullsutten rätt 
finnes vad angår brottmål ett viktigt undantag.16 Mål om brott, 
varå ej kan följa svårare straff än böter, behandlas, såvida i 
målet ej förekommer anledning att målsägande finnes, i härads
rätt under medverkan av liten nämnd, blott tre ledamöter, i 
rådhusrätt av ensamdomare.17 Frihetsstraff får endast ådömas 
av fullsutten rätt. Man kan således säga, att den svenska under
rätten är en kombination av kollegial domstol och enmansrätt. 
Det är också naturligt, att domstolens sammansättning anpassas 
efter de olika arbetsuppgifternas beskaffenhet. Denna princip 
har knäsatts av RB och torde vid en blivande omorganisation 
av underrätterna komma att få ännu mera vidsträckt tillämp
ning.

15 Detta följer av särskilda stadganden i lagsökningslagen och lagen om 
handläggning av domstolsärenden.

16 Vid huvudförhandling i tvistemål, vilken äger rum i omedelbart sam
band med förberedelsen, är rätten domför med allenast en domare. Detta 
är emellertid ett väsentligen formellt undantag från den nämnda regeln.

17 I K. Prop. 200/1954 s. 16 ff. föreslogs, att möjligheten att handlägga 
kriminella bagatellmål med tremansnämnd resp, ensamdomares behörighet 
att avgöra sådana mål skulle utvidgas. Förslaget vann emellertid ej riks
dagens bifall.

3 — Hassler

Av det sagda framgår, att lekmän i viss utsträckning fungera 
som domare i våra underrätter. Detta giver anledning till att 
något beröra frågan om lekmäns medverkan i rättsskipningen.

En sådan medverkan kan i första hand motiveras därmed, 
att lekmän kunna tillföra en domstol särskild sakkunskap, som 
erfordras vid prövningen av vissa mål. Denna synpunkt kan
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emellertid ha någon större betydelse endast i fråga om special- 
domstolarna. Det är exempelvis naturligt, att man i en vatten
domstol placerar ingenjörer, som kunna bedöma de ofta inveck
lade tekniska spörsmål, vilka föreligga i vattenmål. Utan deras 
hjälp skulle den lagfarne domaren knappast kunna reda sig. 
Men när det gäller de allmänna domstolarna, som skola upp
taga mål av den mest skiftande beskaffenhet, bär detta motiv 
tydligen icke långt. Man kan ej gärna ha ett större antal av 
sakkunniga lekmän, som alternerande tjänstgöra i olika slags 
mål?8 I stället får behovet av särskild sakkunskap fyllas genom 
anlitande av en eller flera sakkunniga utanför domstolen.18 19

18 Antecknas kan emellertid stadgandet i 4 § lagen 20 dec. 1946 med 
vissa bestämmelser om mål rörande brott av underårig, att i vissa sådana 
mål böra för tjänstgöring i nämnden företrädesvis anlitas nämndemän med 
insikt och erfarenhet i vård och fostran av ungdom. Det sammanhänger 
med att vi ej ha några särskilda ungdomsdomstolar, jfr Olivecrona s. 236.

19 Se 40 kap. RB.
29 Jfr stadgandet i 1:5 st. 3, att fördelningen av tjänstgöringen mellan 

nämndemännen i HR bör ske så, att erforderlig ortskännedom är företrädd 
inom nämnden.

21 Om den kontradiktoriska principen se Hassler, Den nya RB I s. 31 f.

Stundom kan den orts- och personkännedom, som lekmän ur 
olika samhällslager besitta, vara av värde vid handläggningen 
av vissa mål. Det gäller naturligen särskilt vad angår lands
bygden och mindre städer,20 medan i de större städerna denna 
synpunkt endast undantagsvis kan ha någon betydelse. En viss 
försiktighet bör för övrigt iakttagas vid användningen av denna 
upplysningskälla. I varje fall böra viktigare meddelanden av 
ifrågavarande art lämnas under förhandlingen, så att parterna 
få tillfälle att yttra sig om dem. Att låta meddelanden, som 
framkomma under överläggning till dom, inverka på avgöran
det är principiellt förkastligt.21

Även om lekmannadomare kunna tillföra domstolen nyttiga 
upplysningar i olika hänseenden, ligger deras väsentligaste upp
gift på ett annat plan. »Det är icke tillräckligt att rättsskip
ningen är god, staten måste också se till att den omfattas med
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förtroende av folket», har en framstående rättsvetenskapsman 
yttrat.22 Häri ligger det avgörande motivet för att låta lekmän 
i vid omfattning deltaga i rättsskipningen.23 Det är av största 
vikt att denna står i nära kontakt med den folkliga rättsupp
fattningen, och detta mål kan svårligen nås på annan väg än 
genom medverkan av lekmän. Rättsskipningen blir därigenom 
en folkets angelägenhet och icke en specialitet för vissa yrkes
utövare. Tydligen är denna synpunkt av betydelse särskilt vad 
angår rättsskipningen i brottmål, i synnerhet grövre sådana. 
I brottmål förekomma invecklade rättsfrågor ej så ofta, utan 
prövningen inriktas väsentligen på faktiska spörsmål och den 
tilltalades personliga förhållanden.24 Däremot kan man ställa 
sig mera tveksam när det gäller lekmäns deltagande i hand
läggningen av tvistemål. Rättsfrågorna, som i dessa mål spela 
en långt större roll än i brottmålen och ofta utgöra det väsent
liga materialet för prövningen, fånga mera sällan lekmännens 
intresse, och dessa kunna i varje fall näppeligen göra någon 
betydelsefull insats vid bedömande av nämnda frågor.25

22 Kallenberg I s. 148. Kallenbergs framställning av principerna för 
domstolarnas sammansättning är f. ö. av intresse jämväl efter tillkomsten 
av RB.

23 Jfr Hassler, Nämnd och jury, i Svensk Tidskrift 1924, särskilt s. 451.
24 Jfr Olivecrona s. 25 f. angående personundersökningens roll i den 

nutida straffprocessen.
25 Det sagda avser närmast förmögenhetsrättsliga mål. I familjerättsliga 

mål, såsom äktenskaps- och faderskapsmål, kan lekmäns medverkan med 
större skäl ifrågasättas, I direktiven för stadsdomstolsutredningen, se not 8 
ovan, ingår uppdrag att överväga detta spörsmål.

Under den historiska utvecklingens gång ha tvenne skilda 
huvudformer för lekmäns deltagande i rättsskipningen fram
trätt. Antingen kunna lekmän tillsammans med en eller flera 
lagfarna domare bedöma målet i hela dess vidd. Sådana lek
män bruka benämnas meddomare. Eller också kan lekmännens 
medverkan organiseras på det sätt, att en viss del av den dö
mande uppgiften anförtros åt lekmän medan en annan över
lämnas till fackdomare. Denna typ av lekmannamedverkan
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representeras av juryn. Jury förekommer väsentligen i brott
mål och har då att pröva skuldfrågan, varefter, om den till
talade befunnits skyldig, rättens lagfarna ledamöter avgöra 
straffrågan. Det har mot jurysystemet i första hand anmärkts, 
att särskiljandet mellan skuld- och straffråga kan vålla svårig
heter. En större svaghet hos juryn är otvivelaktigt att jurymän
nen, som i regel sakna erfarenhet i domarvärv och ofta låta sig 
påverkas av ovidkommande hänsyn, kunna begå svåra misstag. 
I England, juryns hemland, där juryn praktiskt taget alltid 
följer den lagfarne ordförandens instruktion (summing up), 
synes den alltjämt fungera till belåtenhet. Men i andra länder, 
till vilka juryn införts, har man på grund av gjorda erfaren
heter flerstädes avskaffat densamma eller ock anordnat sam
verkan i någon form mellan domare och lekmän.26

26 I Tyskland avskaffades jurydomstolarna 1924. De franska jurydom
stolarna, vid vilka tidigare bl. a. förekommit uppseendeväckande frikän
nanden i mål rörande s. k. crimes passionels, omreglerades 1942; numera 
döma i svårare brottmål tre lagfarna domare och sex lekmän gemensamt. 
Jury finnes däremot i sådana mål fortfarande i de danska landsrätterna 
(naevninger) och i de norska lagmansrätterna (lagrett).

27 Se närmare Hassler, Extraordinär process s. 75 ff. och Fahlbeck, 
Tryckfrihetsrätt (2 uppl. 1954) s. 148 ff.

I vårt land har juryn endast funnit användning i tryckfri
hetsmål för besvarande av frågan om åtalad skrifts brottslig
het.27 Anledningen till att jury ej anlitats i den ordinära straff- 
processen är otvivelaktigt den, att vi uti häradsnämnden haft 
en form för lekmäns medverkan i rättsskipningen, vilken upp- 
burits av en uråldrig tradition och i praktiskt hänseende ansetts 
vara överlägsen juryn. Denna överlägsenhet beror icke minst 
därpå, att nämndemännen äro fasta bisittare i rätten, vilka ofta 
förvärva en betydande erfarenhet, medan jurymän i regel 
tjänstgöra blott tillfälligt.

Nämndemännen representera en särskild typ av meddomare. 
De samverka visserligen med den lagfarne ordföranden vid må
lets prövning men bilda tillsammans ett kollegium. Före till
komsten av RB upprätthölls principen om kollektiv rösträtt
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för nämnden; endast en enhällig nämnd kunde överrösta do
maren. Numera fordras härför blott att sju nämndemän förena 
sig, varigenom nämndens karaktär av ett enhetligt kollegium 
inom domstolen i viss mån modifierats. Måhända kommer 
denna utveckling att fortsätta därhän, att nämndemännen få 
individuell rösträtt.28 Nämndemännen bli då vanliga med- 
domare av liknande typ som lekmännen i specialdomstolarna. 
Detta måste säkerligen framkalla krav på att nämndemännens 
antal minskas.29 Det är knappast försvarligt att i en domstol ha 
sju till nio lekmannabisittare med individuell rösträtt. Där
igenom skulle den lagfarne domarens möjlighet att påverka 
avgörandet bli alltför obetydlig.

28 Spörsmålet dryftas i det till lagrådet 12 febr. 1954 remitterade försla
get till lag om ändring i RB, se NJA II 1954 s. 272 ff. Departementschefen 
ifrågasatte ändring i 6: 3 därhän, att nämndemans skiljaktiga mening skulle 
antecknas i protokollet (p. 8 i nämnda lagrum skulle uteslutas). På grund 
av de anmärkningar lagrådet framställde häremot upptogs ej detta änd
ringsförslag i K. Prop. 200/1954. Se ock Holmberg i SvJT 1951 s. 458 f.

29 I Finland är sedan 1921 häradsrätt domför med ordförande och fem 
nämndemän (förut var minimiantalet som i Sverige sju). Minskningen torde 
emellertid företrädesvis ha motiverats med ekonomiska skäl. Regeln om 
nämndens kollektiva rösträtt upprätthålles fortfarande obeskuren i Finland.

30 Se Olivecrona s. 29 ff.

I den avdelning av RB, som behandlar domstolsväsendet, 
förekomma bestämmelser om åklagare (7 kap.) och advokater 
(8 kap.). Dessa ha karaktären av hjälporgan till domstolarna. 
Åklagarnas verksamhet faller inom straffprocessen, varför åkla
garväsendet icke upptages till behandling i föreliggande fram
ställning.30 Däremot skall ett avsnitt nedan ägnas åt advokat
väsendet.



§ 3
Allmänna underrätter

Häradsrätt

Som förut anmärkts är häradsrätt (HR) underrätt å landet1 
och dess domkrets är tingslaget, 1: 1—3. I regel sammanfaller 
tingslag med domsaga, häradshövdingens ämbetsområde, men 
stundom är domsagan uppdelad i två eller flera tingslag. Det 
förekommer mest i de vidsträckta ödebygdsdomsagorna i rikets 
norra delar men även på några håll i Mellan-Sverige.2 3

1 Med »landet» förstås här landsbygden samt de städer, som ej ha råd
husrätt, jfr ovan s. 29 och nedan s. 44.

2 Se tingstabellen i slutet av lageditionen. Den 1 jan. 1956 var antalet 
domsagor 117 och tingslag 132. I 14 domsagor funnos två eller flera tings
lag.

3 Om syn å stället se 39: 1.
4 Se 42: 20 st. 2 och Hassler, Den nya RB I s. 317 f.

I HR dömer häradshövding med nämnd, 1: 4. Denna regel 
avser emellertid endast huvudförhandling och syn å stället.5 
Vid annan handläggning kan medverkan av nämnd knappast 
ha någon betydelse, och det skulle vara alltför betungande för 
nämndens ledamöter att nödgas deltaga i samtliga HR:ns göro- 
mål. Stundom skulle också tillkallande av nämnd förorsaka 
tidsutdräkt. Detta är ett av skälen till att nämnd icke med
verkar vid huvudförhandling, som i tvistemål hålles i omedel
bart samband med förberedelsen.4 I detta fall är för övrigt 
saken merendels av så enkel beskaffenhet, att det icke skulle 
vara försvarligt att anlita nämnd vid målets avgörande.

Häradsnämnd består i regel av sju till nio ledamöter. Vid 
huvudförhandling i mindre brottmål räcker det emellertid med

Litteratur till § 3: Kallenberg I s. 164 ff., Ekelöf I s. 78 ff., Gärde 
s. 13 ff.
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tre nämndemän, så kallad tremansnämnd. Detta är fallet då 
målet endast rör ansvar för brott, varå ej kan följa svårare 
straff än böter, och det saknas anledning förmoda att måls
ägande finnes. Blir det fråga om enskilt anspråk på grund av 
brottet, handlägges målet med nämnd av ordinär sammansätt
ning. Tremansnämnd förekommer vidare när syn å stället hålles 
utom huvudförhandling.5

5 Dessutom fungerar tremansnämnd i vissa fall, som ej nämnas i RB, 
t. ex. enligt 6 § lagen om handläggning av domstolsärenden, 6 § lagen 13 
maj 1921 om utmätningsed, 211 § KL. Vid upptagande av sjöförklaring och 
vid sjöförhör ersättes nämnden av två i sjöväsendet kunniga och erfarna 
män, 2 § lagen 4 juni 1937 om behörighet för HR att upptaga sjörättsmål.

8 Om fortsatt huvudförhandling se 43: 11 och Hassler, Den nya RB I 
s. 56 f.

7 Se KK 10 juli 1949 om antalet nämndemän i tingslag. I stora tingslag 
finnas ända upp till 54 nämndemän (Södertörns domsagas tingslag), var
igenom kan bildas sex olika nämnder.

I varje tingslag skola finnas minst aderton nämndemän. Där
igenom kunna bildas två nämnder med nio ledamöter i vardera. 
Ehuru sju nämndemän utgöra domfört antal, är det lämpligt 
att inkalla nio till tjänstgöring. Det kan nämligen hända, att 
en eller annan nämndeman hindras att övervara huvudförhand
lingen i dess helhet, särskilt vid fortsatt huvudförhandling,6 
och i domen få endast deltaga domare, som övervarit hela för
handlingen, 17:2. De båda nämnderna tjänstgöra växelvis, 
varigenom nämndemansuppdraget blir mindre betungande. 
Konungen kan bestämma, att antalet nämndemän i visst tings
lag skall vara större än aderton, och förordnande därom har 
också meddelats beträffande ett stort antal tingslag.7 Härads
hövdingen fördelar efter samråd med nämnden tjänstgöringen 
mellan nämndemännen. En nämnd bör sammansättas av nämn
demän från olika delar av tingslaget, så att nämnden har känne
dom om förhållandena på skilda orter.

HR är domför utan nämnd, alltså med lagfaren ensam
domare, vid måls avgörande utan huvudförhandling och vid 
annan handläggning, som ej sker vid huvudförhandling eller
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syn å stället, såsom förberedelse i tvistemål och enskilda brott
mål. Som förut anmärkts gäller samma regel i fråga om huvud
förhandling, som i tvistemål hålles i omedelbart samband med 
förberedelsen. Den domare, som leder förberedelsen, bör tyd
ligen kunna utan uppskov fortsätta handläggningen av målet 
och efter huvudförhandling avdöma detsamma. De flesta ären
den handläggas i HR av ensamdomare, ett mindre antal med 
tremansnämnd.

För tingslag skall finnas ett eller flera tingsställen på de 
orter Konungen bestämmer, 1: 6. Med tingsställe förstås plats, 
där HR:n vanligen sammanträder. I mera vidsträckta tingslag 
finnas ofta två eller flera tingsställen.8 Genom inrättande av 
flera tingsställen få parter och vittnen kortare väg till orten, 
där de skola inställa sig. Även nämndemännen erhålla en viss 
lättnad därigenom. Man torde i allmänhet ordna så, att vid 
sammanträde å visst tingsställe de nämndemän få tjänstgöra, 
som äro bosatta i trakten omkring detsamma. Målen uppdelas 
av häradshövdingen mellan de olika tingsställena med beak
tande av nämndemännens, parternas och vittnenas bekvämlig
het. HR kan undantagsvis sammanträda å annan ort än tings
ställe.

8 Se tingstabellen i slutet av lageditionen.
9 I gamla RB skilde man mellan lagtima ting och urtima ting. Dessa 

expressiva benämningar hade både av traditionsskäl och i tydlighetens 
intresse bort bibehållas.

Vid en redogörelse för reglerna om HR:s sammanträdesord- 
ning har man att i första hand skilja mellan sammanträden, 
vid vilka hållas huvudförhandling med nämnd, samt andra 
sammanträden.

Sammanträde för huvudförhandling med nämnd kallas i 
lagen ting, 1: 7, eller särskilt sammanträde, 1: 8. Denna termi
nologi synes mindre lämplig, då särskilt sammanträde lätt kan 
förblandas med sammanträde, vid vilket ej hålles huvudför
handling med nämnd.9 Ting är av två olika slag, allmänt ting,
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vid vilket ordinär nämnd tjänstgör, och tremansting, vilken 
benämning dock icke förekommer i lagen.

Allmänt ting med nämnd i dess vanliga sammansättning hål
les i regel varje vecka med undantag för tiden för HR:ns ferier, 
vilka infalla mellan den 17 juni och den 21 augusti, mellan den 
19 december och den 6 januari samt från och med måndagen 
före påsk till och med lördagen efter påsk.10 Allmänt ting hålles 
alltid å tingsställe; finnas i ett tingslag flera tingsställen, för
delas tingen mellan dem.

10 KK 10 juli 1947 om tingsordningar m. m.
11 Även i tvistemål kan det på grund av stadgandet i 43: 11 st. 2 bli nöd

vändigt att hålla särskilt sammanträde för fortsatt huvudförhandling.
12 Särskilt sammanträde med tremansnämnd kan hållas, men det torde 

sällan förekomma i praktiken.

Tremansting hållas i den mån det erfordras på bestämda 
tider och orter, vilka framgå av tingsordningen. De kunna hål
las även å annan plats än tingsställe. Naturligen kan man å 
allmänt ting handlägga mål med tremansnämnd. Till följd 
härav bli tremansting endast erforderliga när längre tid för
flyter mellan de allmänna tingen. Tremansting förekomma så
lunda mestadels under sommarferierna för att mindre brottmål 
skola kunna avgöras utan avsevärd tidsutdräkt.

Enligt 1: 8 hålles särskilt sammanträde när det för arbetets 
jämna gång eller eljest finnes erforderligt. Häradshövdingen 
bestämmer tid och plats för sådant sammanträde. Huvudför
handling i mål, däri någon är anhållen eller häktad, skall enligt 
45: 14 st. 2 och 46: 11 st. 1 hållas inom viss kortare tid, och 
infaller ej allmänt ting under denna tid måste man anordna 
särskilt sammanträde.11 Eftersom det kan vara mindre lämpligt 
att dylikt mål handlägges å allmänt ting, brukar för övrigt 
huvudförhandlingen äga rum å särskilt sammanträde, som hål
les i tingslokal vid rannsakningsfängelse. Även annat mål kan 
stundom kräva skyndsamt avgörande, så att det blir erforder
ligt att hålla särskilt sammanträde för dess behandling. Detta 
gäller också då ett mål är av så vidlyftig beskaffenhet, att dess 
handläggning ej lämpligen kan ske å allmänt ting.12
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För annan handläggning än huvudförhandling med nämnd 
håller HR sammanträde så ofta det kräves för arbetet. Det rör 
sig här om förberedelse i tvistemål och i enskilda brottmål, 
huvudförhandling i tvistemål i omedelbart samband med för
beredelsen samt handläggning, som ej har karaktär av förhand
ling.13 Nämnd medverkar när fråga är om syn å stället utom 
huvudförhandling och vid överläggning till dom, som ej av
kunnats vid huvudförhandling. Handläggningen äger i regel 
rum på kansliet eller å tingsställe; syn å stället försiggår natur
ligen på den plats där syneobjektet befinner sig.

13 Det låter ju något egendomligt att tala om ett HRrns sammanträde 
då häradshövdingen på kansliet t. ex. granskar stämningsansökningar och 
utfärdar förelägganden. Men enligt lagens avfattning är det härvid HR:n 
som är verksam i häradshövdingens person.

14 KK 10 juli 1947 om tingsordningar m. m.
15 Domsagostadga 11 juni 1943.
10 Jfr ovan s. 16.

Om tingsordning förordnar Konungen.14 Däri angives på 
vilka tider allmänna ting skola hållas. I fråga om tremansting 
bestämmes både huruvida och när de skola förekomma. Tings- 
ordningen innefattar en fullständig uppräkning av de ting, som 
skola hållas med angivande av tid och plats för desamma.

För varje domsaga skall finnas ett kansli, som hålles öppet 
för allmänheten å bestämda tider, 1: 3 st. 3. Närmare föreskrif
ter härom ha meddelats i administrativ ordning.15 Häradshöv
dingen är chef för kansliet. Å detsamma tjänstgöra dessutom 
ett flertal andra befattningshavare.

I en domsaga förekomma utom rättegångsmål, lagsöknings- 
mål och mål om betalningsföreläggande en mängd göromål av 
skiftande art, såsom konkursärenden och andra domstolsären
den.16 Det är klart, att häradshövdingen ej kan medhinna allt 
detta vid sidan av den dömande verksamheten, som är hans 
huvuduppgift. Han måste befrias från expeditionsgöromål och 
andra bestyr, som kunna skötas av mindre kvalificerade befatt
ningshavare. I vissa större domsagor är för övrigt den dömande 
verksamheten av sådan omfattning, att vid sidan av häradshöv-
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dingen erfordras en eller flera domare, som kunna övertaga en 
del av denna verksamhet.

Det stadgas därför i 1: 3 st. 2, att i domsaga skall, om göro- 
målen kräva det, såsom biträdande domare finnas en eller flera 
tingsdomare. Härtill bruka förordnas hovrättsassessorer, som 
på detta sätt få fullgöra en del av sin karriärtjänstgöring. 
Tingsdomare finnas i några och tjugo av de större domsagorna. 
I ett fyrtiotal andra domsagor äro anställda tingssekreterare. 
Tingssekreteraren har en lägre kompetens än tingsdomaren, 
och till tingssekreterare pläga förordnas hovrättsfiskaler, alltså 
av hovrätten godkända domaraspiranter. I mycket stora dom
sagor kunna finnas såväl tingsdomare som tingssekreterare 
och dessutom en särskild inskrivningsdomare.

Tingsdomare och tingssekreterare ha närmast under härads
hövdingen uppsikt över personalen och arbetet i domsagan. De 
kunna övertaga en del av häradshövdingens skyldighet att hålla 
allmänna ting, tingsdomare högst hälften och tingssekreterare 
högst en fjärdedel därav. Tingssekreterare får dock ej hand
lägga mål av mera komplicerad beskaffenhet.

I samtliga domsagor finnas tingsnotarier till ett antal av två 
eller tre i varje domsaga; i de mest arbetstyngda domsagorna 
kan det vara flera. De äro avlönade tjänstemän, men avsikten 
med deras anställning är dock främst att bibringa dem praktisk 
juridisk utbildning. Tjänstgöringstiden är i allmänhet två år, 
varefter vederbörande kan erhålla bevis om tingsutbildning. 
Tingsnotarie är behörig utföra en del enklare göromål, för vilka 
dock juridisk examen anses nödvändig. Sedan tingsnotarien 
tjänstgjort ett år och uppnått tjugofem års ålder blir hans be
hörighet vidsträcktare; han får då handlägga en del mindre 
krävande mål.
Tingsnotarieaspirant kan en juris kandidat bli omedelbart 

efter avlagd examen. Han får biträda med olika göromål i 
domsagan och förordnas efter sex månader till tingsnotarie.

Slutligen finnas å domsagas kansli icke rättsbildade dom- 
sagobitråden, som skola vara kunniga i maskinskrivning och
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helst även i stenografi. De användas till renskrivning, upprät
tande av enklare protokoll samt en del expeditionsgöromål. Ett 
domsagobiträde skall förordnas till kommissionär i domsagan 
och i denna egenskap gå allmänheten till handa.

Rådhusrätt

Rådhusrätt (RR) är som förut nämnts domstol i stad med 
magistrat. Ursprungligen hade varje stad en RR. Alltifrån se
nare delen av 1800-talet ha emellertid nytillkommande städer 
ej erhållit egen jurisdiktion utan fått bli kvar under landsrätt. 
Sedermera har också ett stort antal RR:r i mindre städer in- 
dragits, varvid dessa städer i judiciellt hänseende införlivats 
med närliggande domsagor.17 Flertalet städer ligger numera 
under landsrätt18; endast i de större och medelstora städerna 
finnas fortfarande RR.19 Huruvida stad skall ha egen jurisdik
tion är icke bestämt i RB. Där säges endast i 1: 1, att underrätt 
i stad, som icke tillhör domsaga, är RR. Lagen torde emellertid 
utgå från att RR blott skall finnas i stad, som erbjuder tillräck
liga arbetsuppgifter för en domstol av RR:s konstruktion med 
tre lagfarna domare.

17 Enligt lagen 17 juni 1932 om stads och landsbygds förenande i 
judiciellt hänseende, vilken avlöst en tidigare lag av 13 juni 1924, äger 
Konungen förordna, att RR i stad skall upphöra och staden i judiciellt 
hänseende förenas med domsaga.

18 Sådana städer kallas stundom fögderistäder, enär en stad vid magi
stratens avskaffande tidigare införlivades med ett fögderi.

19 Den 1 jan. 1956 funnos 47 RR:r, medan 86 städer lågo under lands
rätt. Såsom i not 8 till s. 30 ovan anförts pågår f. n. utredning av frågan 
om RR:nas framtida ställning. Någon ytterligare indragning av RR:r torde 
knappast ifrågakomma förrän utredningen slutförts och statsmakterna tagit 
ställning i saken.

20 S. k. illiterata rådmän kunna emellertid fortfarande finnas i vissa 
städer, 26 § RP.

Om RR:s organisation stadgas i 1: 10. I varje RR skall finnas 
en borgmästare och minst två rådmän. I den mån göromålen 
kräva det kunna flera rådmän och en eller flera assessorer 
anställas. Samtliga nu nämnda domare skola vara lagfarna.20
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Tjänstemän motsvarande tingsnotarierna finnas endast i de 
största RR:na. Så äro exempelvis i Stockholms RR anställda 
sekreterare och domaraspiranter, vilkas befattningar ha karak
tären av utbildningstjänster. Det sammanhänger med att rekry
teringen av domarpersonal i regel sker inom RR:n. Göromålen 
i RR äro i stort sett desamma som i HR, men dessutom ha 
vissa befattningshavare magistratsuppgifter, till vilka är att 
räkna funktionen som överexekutor.21

21 Se Hassler s. 12. I Stockholm är emellertid överståthållarämbetet 
överexekutor.

22 Stockholms RR arbetar sålunda på 23, Göteborgs RR på 9 och RR:n 
i Malmö på 4 avdelningar.

23 Se KRr 31 dec. 1947 angående arbetsordningar m. m. för RR:na och 
magistraterna i vissa städer. För Stockholm finnes såväl magistratsstadga 
som en därtill ansluten arbetsordning.

24 KK 31 okt. 1947 med vissa bestämmelser angående RR och magistrat. 
Stadgan 5 dec. 1952 för Stockholms RR och magistrat innehåller vissa från 
nämnda KK avvikande föreskrifter.

De större RR:na arbeta på avdelningar,22 mellan vilka mål 
och ärenden fördelas efter vissa regler. Borgmästaren är ord
förande på en avdelning, på envar av de övriga förordnas en 
rådman som ordförande. En viss specialisering kan äga rum, 
så att särskilda slag av mål koncentreras till en avdelning eller 
till flera sådana, om målens antal därtill föranleder.

För varje RR finnes en av Konungen utfärdad särskild 
stadga, så kallad magistratsstadga, eller arbetsordning,23 vari 
föreskrifter givas om RR:ns och magistratens organisation samt 
de olika befattningshavarnas arbetsuppgifter. Vissa bestämmel
ser av mera generell natur ha meddelats i en för samtliga RR:r 
och magistrater gällande författning.24

Vid huvudförhandling och syn å stället är RR i regel domför 
med tre lagfarna ledamöter. Flera än fyra få icke sitta i rätten. 
Om ett mål är mycket vidlyftigt kan det vara lämpligt att fyra 
ledamöter tjänstgöra, särskilt med hänsyn till att någon leda
mot kan bli hindrad att övervara hela förhandlingen och då 
ej får deltaga i domen. I brottmål har emellertid RR stundom
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annan sammansättning än den nyss nämnda.25 Grövre brottmål 
handläggas med nämnd, medelsvåra av tre lagfarna domare 
och bagatellmål av ensamdomare. Man skiljer därför mellan 
nämndmål, tredomarbrottmål och endomarbrottmål.26

25 Liksom HR, jfr s. 38 ovan, är RR domför med endast en lagfaren 
domare vid huvudförhandling i tvistemål i omedelbart samband med för
beredelsen.

26 Jfr Olivecrona s. 27 f.
27 Däremot förekommer tremansnämnd icke i RR.
28 Enligt 3 § lagen 20 dec. 1946 med vissa bestämmelser om mål rörande 

brott av underårig skall nämnd därutöver medverka i en del sådana mål.
29 Kan å brottet endast vid försvårande omständigheter följa straffarbete 

i två år, skall målet handläggas med nämnd, oavsett huruvida omständig
heterna in concreto äro försvårande eller ej; om den högre latituden är 
förenad med viss straffskärpningsgrund, beror det på huruvida åklagaren 
gör gällande, att sådan grund föreligger.

30 KK 10 juli 1947 om antalet nämndemän i städer med RR.

Anordningen med nämnd i RR infördes genom RB. I nämnd
mål består RR av en lagfaren ordförande och sju till nio 
nämndemän, alltså enahanda sammansättning som den i HR 
vanliga.27 Nämndmål äro mål om ansvar för brott, varå kan 
följa straffarbete i två år eller därutöver.28 29 Avgörande är straff
latituden,20 icke det konkreta straff, som kan väntas följa å 
brottet. Är i ett nämndmål jämväl fråga om ansvar för brott 
av lindrigare slag eller om annat än ansvar för brott, såsom 
skadestånd, handlägges målet i dess helhet med nämnd. Om 
det under handläggningen med nämnd av ett mål visar sig, att 
detta icke är av den beskaffenhet, att nämnds medverkan er
fordras, skall målet likväl i fortsättningen handläggas med 
nämnd. Därest handläggningen påbörjats utan nämnd men 
brottet befinnes vara av beskaffenhet att erfordra nämnds med
verkan, skall nämnd tillkallas.

För varje stad bestämmer Konungen det anted nämndemän 
som skall finnas i staden.30 Det är beroende av stadens storlek 
och sträcker sig från nio i de minsta magistratsstäderna upp 
till fyrahundrafemtio i Stockholm. Borgmästaren fördelar efter 
samråd med nämnden tjänstgöringen mellan nämndemännen.
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Tidigare funnos i de större städerna polisdomstolar, i vilka 
ensamdomare avdömde bagatellartade brottmål. Dessa dom
stolar avskaffades med ikraftträdandet av RB.31 I stället upp- 
togos i denna bestämmelser om att ensamdomare i RR i viss 
utsträckning kan avgöra mindre brottmål. RR är enligt 1:11 
st. 2 domför med en domare vid huvudförhandling och syn å 
stället i brottmål, om målet rör allenast ansvar för brott, varå 
icke kan följa svårare straff än böter och det saknas anledning 
förmoda att målsägande finnes. Ensamdomare i RR har således 
i förevarande avseende samma kompetens som domare med 
tremansnämnd i HR.32

31 Se 25 § RP.
32 Såsom i not 17 till s. 33 ovan anförts föreslogs i K. Prop. 200/1954 

att ensamdomarens kompetens skulle utvidgas. Förslaget vann emellertid 
icke riksdagens bifall, se NJA 1954 II s. 271 f.

33 Se 6 § lagen 20 dec. 1946 om handläggning av domstolsärenden.
34 Jfr ovan s. 39 not 5 samt Hassler, Extraordinär process s. 19 f.
35 Jfr ovan s. 36.
36 Stadgandet tillämpas i praxis så, att rätten har den angivna samman 

sättningen endast vid huvudförhandling.

RR är vidare domför med endast en lagfaren domare i samma 
utsträckning som HR, alltså vid måls avgörande utan huvud
förhandling, annan handläggning, som ej sker vid huvudför
handling eller syn å stället, samt huvudförhandling i tvistemål 
i omedelbart samband med förberedelsen. Ärenden handläggas 
i regel av ensamdomare.33

Vid sidan av bestämmelserna i RB finnas i olika författ
ningar särskilda föreskrifter om RR:s sammansättning i vissa 
mål. Vid upptagande av sjöförklaring och vid sjöförhör sitta 
sålunda i rätten en lagfaren domare såsom ordförande samt 
två i sjöväsendet kunniga och erfarna män, 314 § 1 mom. 1 st. 
sjölagen.34 35 I tryckfrihetsmål medverkar jury enligt bestämmel
ser i 12 kap. tryckfrihetsförordningen.30 Stockholms RR är vid 
handläggning av patentmål sammansatt av tre lagfarna do
mare, däribland en ordförande, och tre i tekniska förhållanden 
kunniga personer, 23 § patentförordningen.36
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Enligt 1: 13 skall RR för huvudförhandling varje vecka 
hålla en eller flera allmänna rätte gång sdag ar. I den för RR:n 
gällande magistratsstadgan eller arbetsordningen meddelas be
stämmelser om de allmänna rättegångsdagarnas antal och om 
tiden för dem. Några domstolsferier förekomma ej vid RR så
som vid HR:na är fallet.37 Uppgift om de veckodagar, å vilka 
allmän rättegångsdag hålles, skall anslås å en för allmänheten 
tillgänglig plats i rättens kansli.38

37 Enligt KCirk 22 april 1949 till hovrätterna kan emellertid antalet all
männa rättegångsdagar minskas under tiden 17 juni— 21 augusti.

38 Se 1 § 2 st. KK 10 juli 1947 om tillkännagivande av de allmänna 
domstolarnas sammanträden samt uppropslistor m. m.

39 Se 14 § KK 31 okt. 1947 med vissa bestämmelser angående RR och 
magistrat.

Utöver de allmänna rättegångsdagarna håller RR samman
träde så ofta det för arbetet kräves. Sådant sammanträde mot
svarar såväl särskilt sammanträde med HR som ock annat 
HR:s sammanträde utom tingsordningen. Vid extra samman
träde med RR kan alltså förekomma både huvudförhandling 
och annan handläggning.

I regel sammanträder RR på rättens tjänstelokal i rådhuset. 
Sammanträde kan emellertid hållas å annan plats i staden eller 
å ort utom stadens område, då särskilda omständigheter föran
leda därtill. Det torde i synnerhet förekomma i fråga om hand
läggning av mål, däri någon är häktad eller anhållen, och vid 
syn å stället.

Vid RR skall finnas kansli, som hålles öppet under viss av 
magistraten bestämd tid.39 Rörande den å kansliet anställda 
personalen meddelas föreskrifter i vederbörande stadga eller 
arbetsordning samt i den för rätten gällande staten, som fast
ställes i kommunal ordning.



§ 4 

överrätter

Hovrätt

Hovrätt (HovR) är överrått i mål, som fullföljas från allmän 
underrätt, 2: 1. Den långt övervägande delen av en HovR:s 
verksamhet ägnas handläggningen av mål, som genom vad 
eller besvär från allmän underrätt dragits under dess prövning. 
HovR är emellertid också överinstans i vissa andra grupper av 
mål, såsom ägodelningsmål, expropriationsmål och utsöknings- 
mål.

Såsom första instans upptager HovR mål om ansvar eller 
enskilt anspråk på grund av ämbetsbrott av underrättsdomare 
och vissa andra ämbetsmän med motsvarande tjänsteställning. 
Vilka ämbetsmän, som skola åtalas inför HovR (»ha forum i 
HovR» brukar man säga), framgår av instruktioner för olika 
myndigheter och verk.1 Sådant åtal kallas av gammalt fiskalisk 
aktion, enär det tidigare utfördes av advokatfiskal i HovR:n. 
Åklagare är numera i regel justitiekanslern.2 * 4

1 Bestämmelser därom kunna också vara givna i lag, se t. ex. 20 § lagen 
18 nov. 1936 om domkapitel (åtal mot biskop m. fl.), 78 § militära rätte
gångslagen (åtal mot den som bestrider regementschefs eller därmed lik
ställd eller högre befattning).

2 Olivecrona s. 29 f. — HovR kan vidare på grund av stadgandena i
19: 3 och 6 komma att i vissa fall omedelbart upptaga brottmål. Dessutom 
dömer HovR enligt 19: 5 över rättegångsförseelse, varom se nedan s. 231 ff. 
och annat inför HovR:n begånget brott. — Jämlikt 2 § lagen 12 maj 1897 
om riksbankens sedelutgivningsrätt m. m. är Svea HovR forum i mål mot 
riksbanken om vägran att inlösa sedel. Bestämmelsen torde numera sakna 
praktisk betydelse.

4 — Hassler

Litteratur till § 4: Kallenberg I s. 207 ff., Ekelöf I s. 84 ff., Gärde 
s. 26 ff.
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Vidare äger HovR tillsyn över de domstolar, som lyda under 
HovR:n. Detta är tydligen en verksamhet av administrativ na
tur, som strängt taget icke borde beröras i RB. Tillsyn utövas 
dels genom själva dömandet, dels på annat sätt, exempelvis 
genom inspektion av underrätterna. HovR tillsätter tingssekre- 
terare och lägre personal vid HR:na samt har att i vissa fall 
förordna vikarie för ordinarie befattningshavare.

Hovrätterna äro till antalet sex3: Svea HovR i Stockholm, 
vars domkrets omfattar Svealand, Gotland och Gästrikland, 
Göta HovR i Jönköping för Östergötland, Småland, Öland och 
Skaraborgs län. HovR:n över Skåne och Blekinge i Malmö (till 
år 1917 i Kristianstad), HovR:n för Västra Sverige i Göteborg, 
under vilken lyda Hallands, Göteborgs och Bohus samt Älvs- 
borgs län, HovR.n för Nedre Norrland i Sundsvall, omfattande 
Västernorrlands och Jämtlands län ävensom Hälsingland,4 5 samt 
HovR.n för Övre Norrland i Umeå, vars domsområde utgöres 
av de två nordligaste länen.

3 Vilka hovrätter som skola finnas bestämmes i RB; deras domkretsar 
äro fastställda i administrativ ordning genom KK 14 maj 1954.

4 Hälsingland överflyttades år 1954 från Svea HovR till HovRm för 
Nedre Norrland i syfte att åstadkomma en jämnare arbetsfördelning, se 
NJA II 1954 s. 424 ff.

5 Genom lagändring 19 dec. 1952, se NJA II 1952 s. 530 ff., ersattes de 
ordinarie hovrättsassessorerna med ett motsvarande antal hovrättsråd.

6 Om måls avgörande på handlingarna se nedan s. 238.

I varje HovR skola enligt 2: 3 finnas en president, en eller 
flera lagmän samt hovrättsråd, samtliga naturligen lagfarna? 
Såsom ersättare för ordinarie ledamöter eller såsom extra leda
möter tjänstgöra extraordinarie hovrättsassessorer samt adjun
gerade ledamöter. Dessutom äro anställda fiskaler och fiskals- 
aspiranter, vilka deltaga i målens förberedande behandling och 
föredraga mål, som avgöras på handlingarna.6 Hovrättsfiskal 
kan efter viss tids tjänstgöring förordnas till tingssekreterare, 
sedan till adjungerad ledamot och extra ordinarie assessor. 
Vidare finnas hovrättssekreterare, i Svea HovR en byrådirek-
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tör för administrativa ärenden och annan personal för kansli- 
göromål.

HovR skall vara delad på två eller flera avdelningar, förut 
kallade divisioner. En avdelning består av presidenten eller en 
lagman såsom ordförande samt minst tre hovrättsråd, därav 
en vice ordförande. Svea HovR har nio,7 de tre hovrätterna i 
Götaland envar tre och de två norrländska hovrätterna vardera 
två avdelningar. Presidenten är ordförande å en avdelning, 
utom i Svea HovR, medan på övriga avdelningar en lagman 
tjänstgör såsom ordförande. Avdelning är domför med fyra 
ledamöter, men en femte kan tillkallas, vilket särskilt torde ske 
i vidlyftiga mål.

7 Av dessa handlägga två vattenmål (vattenöverdomstolen). Vidare fun
gera under budgetåret 1956—57 två extra avdelningar, se statsutskottets 
utlåtande 2/1956 s. 12. På grund av den stora tillströmningen av mål till 
Svea hovrätt ifrågasätter utskottet omreglering av hovrätternas domsom- 
råden.

8 Arbetsordning för rikets hovrätter 19 dec. 1947.
9 Se KK 22 sept. 1949 om hovrättsting.

Hovrätternas organisation och verksamhet är närmare regle
rad genom en av Konungen utfärdad arbetsordning.8 9 Enligt 
denna har varje ledamot å avdelning utom ordföranden en 
rotel. Inkomna mål fördelas på rotlarna, och den ledamot, som 
sålunda fått sig ett mål tilldelat, har att såsom referent leda 
målets beredande samt deltaga i dess handläggning och avgö
rande. Vanligen ankommer föredragning av vädjat tvistemål 
på referenten, annan föredragning på fiskal.

I regel sammanträder HovR å ort, där den har sitt säte, 2: 5. 
Sammanträde kan emellertid hållas å annan ort, dels av till
fällig anledning, såsom syn å stället, dels i regelmässig ordning, 
hovrättsting® Hovrättsting hållas å mera avlägsna orter inom 
hovrättens domkrets för att därigenom nedbringa kostnaderna 
för inställelse av parter och vittnen. Minst fyra hovrättsting 
skola årligen hållas i vissa angivna städer, varom HovRm har 
att halvårsvis utfärda kungörelse. Å hovrättsting förekommer
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naturligen endast huvudförhandling, medan annan handlägg
ning sker i hovrättsstaden.

Vad angår tiden för andra sammanträden än hovrättsting 
stadgar lagen endast, att sammanträde skall hållas så ofta det 
för arbetet kräves. Bestämmelser härom finnas i arbetsord
ningen. Ordinarie session, då alla avdelningar tjänstgöra, hålles 
dels 14 januari—9 juni med avbrott vid påsk, vårsession, och 
dels 8 september—20 december, höstsession. Å andra tider redu
ceras tjänstgöringen men upphör ej helt, eftersom en del mål 
och ärenden kunna kräva ofördröjlig handläggning.

Högsta domstolen

Bestämmelser om högsta domstolen (HD) finnas dels i rege
ringsformen, dels i 3 kap. RB och dels i en särskild lag den 
20 december 1946 om HD:s sammansättning och tjänstgöring. 
Någon arbetsordning för HD har ej utfärdats, utan HD får 
själv närmare reglera sin verksamhet.

Konungens domsrått utövas, på sätt regeringsformen stadgar, 
av HD, heter det i 3: 1. HD:s domar och beslut utfärdas i 
Konungens namn och under hans sigill. Däremot ställas par
ternas inlagor till HD och ej som tidigare till Konungen.

HD är överrätt i mål, som fullföljes från HovR, 3: 2. Väsent
liga inskränkningar i fullföljdsrätten äro emellertid gjorda på 
grund av nödvändigheten att begränsa HD:s arbetsbörda. En
ligt 8: 8 få vissa beslut av advokatsamfundets styrelse överkla
gas i HD. Vidare föres talan mot RR:s utslag eller beslut i mål 
rörande klander av dispasch genom besvär till HD, 330 § sjö
lagen. I detta fall går alltså fullföljden direkt från underrätt 
till HD.

Såsom första instans upptager HD mål om ansvar på grund 
av ämbetsbrott av hovrättsdomare och vissa andra ämbetsmän. 
Det är sådana, som inneha chefsställning inom förvaltningen, 
såsom generaldirektörer och landshövdingar.10 Vidare har HD

10 Liksom HovR kan HD komma att omedelbart upptaga brottmål på 
grund av stadgandena i 19: 3 och 6. HD dömer också enligt 19: 5 över rätte-
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att avgiva yttrande över ansökningar om nåd, § 26 regerings
formen.

HD består av tjugofyra justitieråd, av vilka emellertid tre 
tjänstgöra i lagrådet. De återstående bilda tre avdelningar med 
sju justitieråd på varje avdelning. Justitieråden indelas till 
tjänstgöring på avdelning för viss tidsperiod och komma så
ledes att i viss ordning cirkulera mellan de olika avdelningarna. 
HD:s avdelningar äro lika behöriga att upptaga till HD:s hand
läggning hörande mål och ärenden. De fördelas mellan avdel
ningarna efter grunder, som HD själv bestämmer.

Någon president finnes icke i HD. Däremot förordnar 
Konungen en av ledamöterna att för sin tjänstetid vara HD:s 
ordförande. Denne är dessutom ordförande på en av HD:s 
avdelningar. Ordförande på annan avdelning utses likaledes 
bland ledamöterna av Konungen för ledamotens tjänstetid.

Rörande HD:s domförhet gäller enligt § 22 mom. 1 rege
ringsformen, att mål kunna prövas och avgöras av fem justitie
råd. Flera än sju få icke deltaga i handläggningen av mål, 
såvida det ej är fråga om avgörande i plenum, varom mera 
nedan. I behandling av fråga om prövningstillstånd, så kallad 
dispensprövning, deltaga endast tre ledamöter. Man talar där
för om dispensavdelning i motsats till vanlig avdelning. Dis
pensprövningen är av stor betydelse, eftersom prövningstill
stånd i regel erfordras för att fullföljd talan skall få komma 
under HD:s bedömande.* * 11 Befogenheten att verkställa dispens- 
prövning omfattar jämväl rätt att vidtaga för denna prövning 
nödvändiga förberedande åtgärder och att besluta i frågor, som 
ha direkt samband med dispensprövningen, såsom om bevil
jande av fri rättegång och rörande ersättning för rättegångs
kostnad.12

gångsförseelse, varom se nedan s. 231 ff., och annat inför HD begånget
brott. Om tillämpning av 19: 5 st. 2 se NJA 1950 s. 99.

11 Om dispensprövning se närmare Hassler, Den nya RB I s. 395 ff.
12 Om ådömande av ansvar för rättegångsförseelse se NJA 1950 s. 177.

HD:s ledamöter kunna sammanträda i plenum för att avgöra
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spörsmål av prejudikatnatur, 3: 4 och 5. Det är givetvis av stor 
betydelse, att enhetlighet och konsekvens iakttagas i rättsskip
ningen, varvid man dock även har att beakta angelägenheten 
av att nya synpunkter på en fråga få göra sig gällande. Om 
HD skall frångå en förut antagen rättsgrundsats eller lagtolk
ning, bör det förändrade bedömandet vara uttryck för uppfatt
ningen hos majoriteten av HD:s ledamöter. Skulle det vid över
läggning på en avdelning visa sig, att flertalet ledamöter i en 
principiell fråga hyser en mening, som avviker från vad tidi
gare praktiserats, bör därför avgörandet av frågan hänskjutas 
till plenum, så att alla ledamöterna få taga ställning. Någon 
skyldighet att hänskjuta spörsmål till plenum föreligger icke, 
men det är tydligen av vikt att en mera betydelsefull ändring 
av förutvarande praxis får den auktoritet, som ett pleniavgö- 
rande medför.13

13 Rörande domstolarnas bundenhet av HD:s prejudikat se SvJT 1947 
s. 285 ff.

14 Att ett särskilt ämbetsverk sålunda fungerar som HD:s kansli beror 
på historiska skäl. När övre justitierevisionen 1789 blev HD, bibehölls den 
nedre för målens beredande.

15 I den mån handling ej skall ingivas till annan myndighet, såsom full- 
följdsinlaga enligt 55: 1 och 56: 1 (hovrätten).

Enligt § 24 regeringsformen skola justitieärendena uti 
Konungens nedre justitierevision beredas till prövning och av
görande i HD.14 I anslutning härtill stadgas i 3: 8, att vid nedre 
justitierevisionen skall för HD finnas kansli, som hålles öppet 
för allmänheten på bestämda tider. Till revisionen insändas 
eller ingivas inlagor och andra handlingar i mål, som skola 
avgöras av HD.15 Revisionen har också att expediera HD:s 
domar och beslut.

Nedre justitierevisionens ledamöter äro revisionssekreterare, 
för närvarande omkring fyrtio, som stå under ledning av en 
bland dessa utsedd ordförande. Varje revisionssekreterare har 
en rotel, och inkomna mål fördelas på rotlarna. Den revisions
sekreterare, som fått sig ett mål tilldelat, ombesörjer dess bere
dande i samarbete med ett justitieråd såsom referent i målet.
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Revisionssekreterarnas viktigaste uppgift är att föredraga mål 
i HD. I regel föredrages ett mål först å dispensavdelning för 
avgörande av huruvida prövningstillstånd skall meddelas. Skall 
ett mål avgöras på handlingarna, alltså utan huvudförhandling, 
verkställes föredragning av revisionssekreterare. Till revisionen 
höra också protokollssekreterare, som bland annat ombesörja 
protokollföringen i HD.

Närmare bestämmelser om nedre justitierevisionens organi
sation och verksamhet äro meddelade i en för revisionen ut
färdad arbetsordning.16 Däri stadgas också i vilken omfattning 
åtgärd, som avser måls beredande, får företagas av revisionen 
eller tjänsteman vid denna.

16 Arbetsordning för nedre justitierevisionen, fastställd 26 juni 1948.



§ 5
Domare

Domares behörighet och tillsättning

a. Lagfaren domare skall vara svensk medborgare, ha fyllt 
tjugufem år och avlagt för behörighet till domarämbete före
skrivna kunskapsprov, 4:1. Det sistnämnda kravet kan numera 
angivas så, att vederbörande skall ha avlagt juris kandidatexa
men.1 Om kunskapsprov och villkor i övrigt för utövande av 
domarämbete, såsom praktisk tjänstgöring, finnas bestämmel
ser i administrativa författningar, företrädesvis domsagostad- 
gan och arbetsordningen för hovrätterna. Enligt dessa bestäm
melser kan även person, som ej fyllt tjugufem år, i begränsad 
omfattning tjänstgöra som domare. Den som är omyndig eller 
i konkurstillstånd får icke fungera som domare så länge omyn
digheten respektive konkursen varar.2

1 Enligt KK 12 maj 1865, ändrad genom KK 5 maj 1882, tillkommer 
behörighet till domarämbete den, som avlagt examen till rättegångsverken 
(»hovrättsexamen») eller juris kandidatexamen. Numera torde näppeligen 
förekomma, att personer som avlagt den förstnämnda examen, vilken av
skaffades år 1904, utöva domarämbete.

2 Särskilda bestämmelser om behörighet att vara domare finnas vidare 
i bl. a. §§ 17 och 28 regeringsformen, 314 § sjölagen och 23 § patentför
ordningen.

3 Revisionssekreterare är strängt taget icke domare men nämnes dock 
av lagen i detta sammanhang. Antalet tillförordnade revisionssekreterare

Om tillsättning av lagfaren domare stadgas i 4: 2, att presi
dent och lagman i hovrätt, hovrättsråd, häradshövding, borg
mästare och rådman utnämnas av Konungen. Revisionssekre
terare utnämnes eller förordnas av Konungen.3 Städerna äro

Litteratur till § 5: Kallenberg I s. 226 ff., Ekelöf I s. 89 ff., Gärde 
s. 33 ff.
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tillförsäkrade ett visst inflytande vid tillsättning av stads- 
domare, enär dessa avlönas av städerna och i egenskap av 
magistratsledamöter handha vissa förvaltningsuppgifter. För 
utseende av borgmästare eller rådman uppsätta stadsfull
mäktige tre behöriga personer på förslag, varefter Konungen 
utnämner en av dem.* * 4 Tingsdomare utnämnes eller förordnas 
av Konungen, 4: 3. Om tillsättning av andra befattningshavare 
i domsaga, vid RR och vid HovR äro bestämmelser meddelade 
i administrativ ordning.5 Justitieråd utnämnes enligt § 17 rege
ringsformen av Konungen.

brukar vara betydande, då de ordinarie i stor utsträckning tagas i anspråk
för särskilda uppdrag.

4 Lag 5 april 1949 om val av borgmästare och rådman.
5 Domsagostadgan och KK 31 okt. 1947 med vissa bestämmelser om RR 

och magistrat samt arbetsordningen för hovrätterna. För Stockholm gälla 
särskilda bestämmelser enligt stadga 5 dec. 1952.

6 Se i föregående not nämnda författningar.
7 Detta lagrum liksom också 4: 6 ha erhållit ändrad lydelse genom lag 

21 maj 1954 i anslutning till 1953 års kommunallag, se NJA II 1954 s. 429 f.

I samma ordning regleras också frågan om beviljande av 
tjänstledighet och förordnande av vikarie för lagfaren domare 
i hovrätt och underrätt.6 Några bestämmelser om vikarie för 
justitieråd finnas icke, och det förekommer ej heller att så
dan förordnas. Vid sjukdom eller annat förfall få justitieråden 
tjänstgöra för varandra.

b. Nämndeman, utses genom val, 4: 5.7 Omfattar tingslag 
mera än en kommun, fördelar rätten antalet nämndemän mel
lan kommunerna efter deras folkmängd. Varje kommun skall 
emellertid utse minst en nämndeman. Valet förrättas av kom
munens fullmäktige, alltså på landet och i köping av kommu
nalfullmäktige, i stad av stadsfullmäktige.

Val av nämndeman är majoritetsval. Man har av olika skäl 
ansett sig böra avstå från att använda proportionellt valsätt. 
Majoritetsval medför risk för att en politisk majoritet inom 
den väljande församlingen lägger beslag på alla mandaten. På 
många håll har man emellertid kommit överens om fördelning
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av mandaten efter storleken av partiernas representation i val
församlingen. Den regeln tillämpas exempelvis i Stockholm.

Nämndemansval äger rum när ledighet uppstått genom 
nämndemans avgång. Det ankommer i domsaga på härads
hövdingen och i stad med RR på rätten att göra anmälan om 
vakans till den som har att förrätta valet. Härigenom förnyas 
nämnden successivt, vilket är av vikt för att bevara kontinui
teten inom densamma. Valet avser en tid av sex år. Det händer 
emellertid ofta, att en nämndeman omväljes, stundom för flera 
perioder. Därigenom kan en betydande erfarenhet i domar
värvet bli representerad inom nämnden.

Valbar till nämndeman är man eller kvinna, som inom kom
munen äger rösträtt vid val av fullmäktige, har sitt hemvist 
där och fyllt tjugufem år, 4: 6. Härav följer, att nämndeman 
skall vara svensk medborgare, myndig och mantalsskriven 
inom kommunen. Den som är i konkurstillstånd eller försörjes 
genom fattigvården saknar valbarhet. Detsamma gäller vissa 
befattningshavare, såsom lagfaren domare, åklagare och polis
man, samt advokat och sakförare.

Den som väljes till nämndeman är skyldig att fullgöra upp
draget. Han har emellertid rätt att avgå efter två år och när 
han fyllt sextio år, 4: 8. Eljest kan han av rätten befrias från 
uppdragets fullgörande, om han visar giltigt skäl.8 Mister 
nämndeman sin valbarhet, förfaller uppdraget. Härunder torde 
böra inbegripas det fall, att nämndeman flyttar från kom
munen.

8 Nämndeman torde vanligen erhålla befrielse från uppdraget, om han 
åberopar bristande tid.

Om prövning av nämndemansval stadgas i 4: 7. Rätten har 
att ex officio pröva den valdes behörighet. Däri får anses ingå 
frågan om valet förrättats av behörig församling. Valförrätt
ningens laglighet prövas däremot endast efter förd klagan av 
någon vid valet röstberättigad. Klagan föres hos rätten, och 
någon viss klagotid är icke föreskriven. Mot rättens beslut full
följes talan såsom mot underrätts beslut i rättegång, 22 § RP.
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Då nämndeman är av jäv hindrad att tjänstgöra eller uteblir 
från sammanträde och annan nämndeman ej utan tidsutdräkt 
kan infinna sig, äger rättens ordförande kalla tillfällig nämnde
man att tjänstgöra i nämnden, 4: 10. Det skall vara någon, 
som är valbar till nämndeman för domkretsen, ej nödvändigt 
den kommun, som den bortavarande nämndemannen repre
senterar.

c. En allmän förutsättning för domares behörighet är att 
han avlagt domared, 4:11. Med Konungens tillstånd kan eden 
utbytas mot försäkran på heder och samvete. Ed eller försäk
ran avlägges inför domstol eller rättens ordförande. Formuläret 
till domareden ansluter sig ganska nära till det i 1: 7 gamla 
RB upptagna, vilket i sin tur härstammade från medeltids- 
rätten. Genom eden förpliktar sig domaren bland annat att 
»döma efter Guds och Sveriges lag och laga stadgar». Med Guds 
lag förstods ursprungligen den heliga skrift såsom rättskälla 
och särskilt Mose lag. Numera torde uttrycket böra så upp
fattas, att domaren skall döma efter det kristna samvetets bud, 
sådant detta kommer till uttryck i den heliga skrift. Någon 
bundenhet vid skriftens ordalydelse avses naturligen icke.

Enligt 4: 12 få de som äro i viss släktskap eller svågerlag 
med varandra icke samtidigt sitta som domare i rätten. Det 
gäller såväl lagfarna som icke lagfarna domare. Grunden till 
bestämmelsen är naturligen, att sådan personlig förbindelse 
antages kunna påverka en domares självständighet, så att han 
tar obehörig hänsyn till en närståendes mening.

Domar jäv

Bestämmelserna om domarjäv röra domarens speciella habi- 
litet. Vissa omständigheter ha tillagts den verkan, att de ute
sluta en domare från utövning av domarämbetet i ett visst 
mål. Häri har man av gammalt sett en garanti för rättsskip
ningens säkerhet. Domaren bör intaga en fullt opartisk ställ
ning och får därför ej ha något intresse i målets utgång på
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grund av sitt förhållande till saken eller sin ställning till part 
i målet. Eljest skulle hans omdöme och vilja till objektiv be
handling av målet kunna, om ock omedvetet, påverkas. Dess
utom är det naturligtvis angeläget att förekomma varje miss
tanke om att domaren tager obehörig hänsyn. Bestämmelserna 
om domarjäv innefatta dels regler om jävsgrunderna, dels 
föreskrifter om behandling av jävsfråga.

a. Jävsgrunderna omtalas i 4: 13. Domare är jävig att hand
lägga mål i följande fall.

1. Om domaren själv är part eller eljest har del i saken 
eller av dess utgång kan vänta synnerlig nytta eller skada 
(intressejäv). Med att domaren har del i saken förstås, att han 
kan uppträda som part eller intervenient i målet. Som exempel 
må anföras, att talan föres mot huvudgäldenären på grund av 
ett skuldebrev, å vilket domaren tecknat borgen. Andra fall av 
intresse avses med uttrycket att domaren kan vänta nytta eller 
skada av utgången. I regel är det naturligtvis fråga om ett 
ekonomiskt intresse. Det skall vara så betydande, att domarens 
opartiskhet kan tänkas bli påverkad därav. Om domaren har 
aktier i ett bolag, som processar, beror hans jävighet på stor
leken av hans aktieinnehav och på målets betydelse för bolaget.

Ett så att säga indirekt intressejäv föreligger i ett par fall. 
Det inträffar dels om någon domaren närstående person, som 
nedan nämnes, har intresse i målet, och dels när domaren eller 
någon honom närstående företräder fysisk eller juridisk person, 
som har dylikt intresse, jämför nedan om ställföreträdarjäv.

2. Om domaren står i visst närmare personligt förhållande 
till part (skyldskapsjåv). Här är fråga om släktskap, förhål
landet mellan äkta makar och trolovade, svågerlag och adoptiv- 
förhållande. Äktenskap grundar jäv även om det upplösts, me
dan endast bestående trolovning medför jäv och detta blott 
mellan domaren och hans trolovade, icke i förhållande till 
dennas släktingar.

3. Om domaren eller någon honom närstående person är 
förmyndare eller god man för part eller eljest parts ställföre-
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trädare eller medlem av styrelsen för bolag eller annan juridisk 
person, som är part i målet (ställ företrädar  jäv). Jäv föreligger 
likaledes om domaren eller någon honom närstående person 
sitter i en kommunal nämnd eller styrelse, under vars förvalt
ning den omtvistade saken hör. Domaren får således vika, om 
han är släkt med parts ställföreträdare, ty denne kan ju ej utan 
vidare ersättas med en annan. Föreligger däremot släktskap 
mellan domare och rättegångsombud, får ombudet ej uppträda, 
12: 4.9 Det möter ju i regel ingen svårighet att skaffa ett annat 
ombud.

9 Jfr nedan s. 151.
10 Om detta uttryck se nedan s. 120.

4. Om domaren är parts vederdeloman  (vederdelomanna- 
jäv). Härmed förstås att domaren ligger i process med part. 
Det är fråga om motpartsförhållande i såväl tvistemål och 
brottmål som utsökningsmål och skiljeförfarande. Jävet är 
begränsat till förhållandet mellan domare och part och om
fattar således ej fall, då domaren närstående person är parts 
vederdeloman eller domaren vederdeloman till någon som har 
intresse i målet. Om part sökt sak med domaren för att göra 
honom jävig, föreligger ej jäv. Det måste naturligtvis framgå 
av omständigheterna i målet, att parten väckt talan i denna 
avsikt.

10

5. Om domaren i vissa avseenden tidigare tagit befattning 
med saken. Lagen nämner i första hand, att domaren i annan 
rätt fattat beslut, som rör saken, eller hos annan myndighet än 
domstol eller såsom skiljeman tagit befattning därmed. Dess
utom är domaren jävig, om han såsom rättegångsombud fört 
parts talan eller biträtt part eller vittnat eller varit sakkunnig. 
Den som förut tagit befattning med saken kan befaras ha fått 
en förutfattad mening om densamma. Dessutom skulle doma
ren i vissa fall komma att pröva riktigheten av åtgärd, som 
han själv vidtagit.

6. Om eljest särskild omständighet föreligger, som är ägnad 
att rubba förtroendet till domarens opartiskhet i målet. Denna
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generalklausul giver rätten en allmän befogenhet att bedöma, 
huruvida viss omständighet vid sidan av de i lagen uttryck
ligen nämnda bör anses som jävsgrund. Med hänsyn härtill har 
det ansetts överflödigt att nämna vissa i 13: 1 gamla RB upp
tagna fall, nämligen att domaren själv har en lika sak i annan 
rätt eller att han är uppenbar ovän till part. Vidare komma i 
betraktande fall, då domaren är beroende av part, exempelvis 
på grund av skuldsättning eller därför att han är i tjänst hos 
part eller står under dennes förmanskap.11 Det sist anförda 
torde ha praktisk betydelse i fråga om nämndeman.

11 Jämför 5 § lagen om skiljemän.
12 Reglerna om domarejäv torde böra analogiskt tillämpas även i fråga 

om tolk, 5:6 st. 4, protokollförare, 6:2 st. 2, stenograf, 6:9 st. 2, och sak
kunnig, 40: 2. Dessa äro ju liksom föredragande rättens medhjälpare.

Jäven gälla i alla instanser och avse samtliga domare, lag
farna som lekmän. Även i fråga om revisionssekreterare och 
annan föredragande torde jävsreglerna böra tillämpas.12

b. Om behandling av jävsfråga stadgas i 4: 14 och 15.
Jävsreglerna tillämpas ex officio. Om en domare känner till 

omständighet, som kan utgöra jäv mot honom, skall han giva 
det tillkänna. Anser han själv jäv föreligga, bör han på förhand 
ombestyra, att o jävig domare finnes till hands att träda i hans 
ställe. Är domaren tveksam, bör han hänskjuta avgörandet till 
rätten, men även i detta fall bör han söka ordna så, att upp
skov med målets handläggning icke behöver förekomma.

Part kan göra invändning om domarjäv, men det skall ske 
första gången han för talan i målet sedan han fick kännedom 
om den jävsgrundande omständigheten. Eljest prekluderas rät
ten att göra invändning. Uteblir part, hindrar det ej att han 
sedan framställer jävsinvändning.

Sedan fråga om jäv mot domare uppkommit, skall domaren 
avhålla sig från att handlägga målet. Undantag får göras be
träffande brådskande åtgärd, såsom förhör med någon, som 
ej kan komma tillstädes senare, samt beslut om handräckning 
eller tvångsmedel när det är fara i dröjsmål. Domaren får icke
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heller deltaga i prövningen av själva jävsfrågan, om det ej är 
nödvändigt för att undvika tidsutdräkt.

Om part i rätt tid gjort jävsinvändning, skall rätten så snart 
ske kan meddela särskilt beslut däröver. Eljest behöver natur
ligen formligt beslut fattas endast i det fall, att domaren be- 
finnes jävig. Rörande klagan över beslut i jävsfråga stadgas i 
49: 3 och 7.

Har en jävig domare deltagit i dom eller beslut, föreligger 
domvilla enligt 59: 1 p. 2.13 Kommer målet under högre rätts 
prövning, kan undanröjande ske jämlikt bestämmelserna i 
50: 27 och 55: 15 st. 2. Om laga kraft åkommit dom eller beslut, 
får talan föras genom besvär över domvilla.

13 Undantag kan tänkas då nämndeman varit jävig.



§ 5

Offentlighet C2h ordning

Offentlighet

Som en av de ledande processuella grundsatserna brukar 
angivas offentlighetsprincipen. Rättegången bör vara offentlig, 
vilket innebär att allmänheten i mån av utrymme äger tillträde 
till domstolslokalen.1 Man menar att offentligheten medför en 
kontroll av rättsskipningen, som är ägnad att förebygga miss
bruk och godtycke, och att den bidrager till att stärka allmän
hetens förtroende för rättsvården. Numera ligger väl offentlig
hetens största betydelse däri, att tidningspressen genom den
samma får möjlighet att hålla allmänheten underrättad om 
vad som försiggår inför domstolarna och även i viss mån taga 
ståndpunkt till det sätt, varpå rättsskipningen utövas.

1 Även grundsatsen om allmänna handlingars offentlighet bidrager na
turligen till rättegångens offentlighet. Bland annat få ju pressens represen
tanter generellt tillgång till protokoll och handlingar i rättegångsmål.

I vårt land har underrättsprocessen alltid varit i princip 
offentlig, medan förfarandet i överrätt på grund av dess rent 
skriftliga karaktär icke lämnat något utrymme för offentlig- 
hetsgrundsatsens tillämpning. För att offentligheten skall få 
någon verklig betydelse måste naturligen processen vara munt
lig; annars är det ju knappast möjligt för en åhörare att följa 
med handläggningen. Med det muntliga och koncentrerade 
förfarande, som numera tillämpas i både under- och överrät
terna, kan offentligheten komma till sin rätt på ett helt annat 
sätt än tidigare.

Litteratur till § 5: Kallenberg II s. 158 ff., Ekelöf I s. 92 ff., 
Gärde s. 46 ff.
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Enligt 5:1 är förhandling vid domstol offentlig. Regeln gäl
ler alla instanser, alltså även överrätt. Med förhandling avses 
handläggning av mål vid sådana tillfällen, då part eller annan 
äger närvara vid rätten.2 Hit hör icke bara muntlig förbere
delse och huvudförhandling utan också upptagande av bevis 
utom huvudförhandling eller till framtida säkerhet, syn å stäl
let och häktningsförhandling.

Däremot faller annan handläggning icke under offentlighets- 
regeln. Detta är naturligt när det gäller allehanda åtgärder av 
mera expeditionell natur eller då förfarandet har karaktären 
av skriftväxling. Men även föredragning av mål i fall, då av
görandet sker på handlingarna, samt behandling av ansökan 
om prövningstillstånd, resning eller dylikt äro undantagna från 
offentligheten. Då parterna ej få närvara vid sådan handlägg
ning, kan man ju näppeligen släppa in allmänheten. Till för
handling räknas icke heller överläggning till dom eller beslut, 
men härom har lagen en särskild bestämmelse.

Från regeln att förhandling är offentlig finnas vissa undan
tag. Rätten kan i följande fall besluta, att förhandling skall 
hållas inom stängda dörrar.

1. Om det kan antagas, att vid förhandlingen skall före
komma något, som är för anständigheten eller sedligheten stö
tande. Härmed torde främst avses mål om sedlighetsbrott. En
ligt särskilda bestämmelser kan förhandling i familjerättsliga 
mål hållas inom stängda dörrar, 15: 6 GB och 20: 38 FB.

2. Om något kan uppenbaras, som med hänsyn till rikets 
säkerhet bör hållas hemligt, vilket kan tänkas särskilt i mål 
om spioneri.

3. Då yrkeshemlighet kan komma att röjas. Icke blott tek
niska metoder utan också affärsförhållanden avses. Det före
kommer i många fall, att parterna ej önska få sina ekonomiska 
mellanhavanden framlagda inför offentligheten utan att man 
dock kan säga, att det är fråga om yrkeshemligheter. Parterna

2 Jfr ovan s. 17.

5 — Hassler
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få då använda skiljeförfarande på grund av lagens restriktiva 
formulering på denna punkt.

4. I mål om utpressning, om målsäganden begär det eller 
rätten eljest finner det lämpligt. Det kan ofta vara nödvändigt 
för att målsäganden icke skall lida alltför stor skada av pro
cessen.

5. När förhandling äger rum under förundersökning i brott
mål, om den misstänkte begär det eller rätten finner, att offent
ligheten skulle vara till men för utredningen. Den misstänkte 
har således en ovillkorlig rätt att få till stånd förhandling inom 
stängda dörrar.3

6. Vid förhör med minderåriga  eller psykiskt defekta per
soner. I dylikt fall kan den uppmärksamhet, för vilken den 
hörde utsättes vid offentlig förhandling, lätt medföra olägen
het.

4

7. Om det eljest finnes uttrycklig lagbestämmelse för sär
skilt fall.5

3 Framhållas må att häktningsförhandling, varom se Olivecrona s. 
173 fl'., utgör en del av förundersökningen och alltså kan av den miss
tänkte undandragas offentligheten.

4 Med minderårig förstås här och i det följande person under 15 år; 
den som är 15—21 år kallas underårig. Rörande vittnesförhör med de i 
texten nämnda se 36: 4.

5 Utom de i texten nämnda 15: 6 GB och 20: 38 FB finnas ett flertal 
lagstadganden angivna under 5: 1 i lageditionen. Där är jämväl intagen 
lagen 10 juli 1947 om inskränkning av offentligheten vid domstol beträf
fande allmänna handlingar.

När förhandling äger rum inom stängda dörrar få utom rät
tens ledamöter endast parterna och deras representanter samt 
andra, som ha med målet att göra, vara närvarande. Med sär
skilt tillstånd kan emellertid annan få övervara förhandlingen, 
såsom tingsnotarie och i mål mot underårig dennes föräldrar.

Tydligen är det av nöden att förhindra, att vad som före
kommit under förhandling inom stängda dörrar kommer till 
allmänhetens kännedom. Rätten kan därför förordna, att det 
som förekommit icke får uppenbaras, 5: 4. Bryter någon mot
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den sålunda föreskrivna tystnadsplikten, straffas han enligt 
9:6. I 7:5 st. 3 tryckfrihetsförordningen stadgas förbud mot 
offentliggörande i tryck av det som tystnadsplikten omfattar. 
Domstolarna ha också möjlighet att förbjuda utlämnande av 
protokoll och handlingar i mål, som handlagts inom stängda 
dörrar.6 Det är vidare förbjudet att i tryck offentliggöra allmän 
handling, som skall hållas hemlig, 7: 5 st. 1 tryckfrihetsförord
ningen. Samtliga de nämnda förbuden äro straffsanktionerade.

6 Se 36 § lagen 28 maj 1937 om inskränkningar i rätten att utbekomma 
allmänna handlingar (sekretesslagen).

7 Så även Olivecrona, Domen s. 108.
8 Om begreppet avkunnande av dom och beslut se nedan s. 255.

överläggning till dom eller beslut skall hållas inom stängda 
dörrar, om ej rätten finner att det kan ske offentligt, 5: 5. I 
överläggning inbegripes också omröstning.7 Rättens ledamöter 
kunna näppeligen yttra sig helt otvunget, om icke överlägg
ningen är hemlig. Vid mera betydelsefulla avgöranden är det 
därför regel, att överläggningen sker inom stängda dörrar. När 
det gäller enklare frågor, såsom bestämmande av vittnesersätt- 
ning, uppskovsbeslut och andra processuella beslut, brukar 
man däremot överlägga offentligt i den mån det erfordras. 
Detta är också betingat därav, att överläggning inom stängda 
dörrar medför tidsutdräkt och besvär.

Avkunnande av dom eller beslut skall ske offentligt.8 Om 
förhandlingen hållits inom stängda dörrar, får emellertid av
kunnandet av dom eller beslut äga rum i samma ordning.

Domstols tolk

Lagen utgår från att förhandling skall ske på svenska språ
ket, vilket ju för övrigt också motiveras av offentlighetsprin
cipen. Om part, vittne eller annan, som skall höras inför rätten, 
icke behärskar svenska språket, måste därför förhandlingen i 
större eller mindre utsträckning översättas. Rätten har natur
ligen då att använda tolk.
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Som tolk kan anlitas ledamot av rätten eller tjänsteman vid 
densamma. Finnes ej denna möjlighet, får en tolk förordnas 
att biträda rätten. Denne kan vara antingen allmän eller sär
skild tolk.

Allmän tolk är en vid rätten anställd tjänsteman, som har 
skyldighet att tillhandagå med översättning till och från ett 
visst språk. Sådan tolk finnes förordnad i de två nordligaste 
domsagorna, Torneå och Gällivare, för tolkning i finska språ
ket, eftersom befolkningen där delvis är finsktalande.9 I andra 
fall förordnas såsom särskild tolk någon person, som behärskar 
det ifrågavarande språket och som är villig att åtaga sig upp
draget. Rätten bör naturligen draga försorg om att tolk finns 
att tillgå när det behövs.

9 KK 10 juli 1947 om anställande av allmän tolk m. m.
10 KK s. d. om tolk för döva och stumma.
11 Jämför ovan s. 59 ff.

När någon, som är döv eller stum, skall höras, erfordras i 
regel också biträde av tolk. Stundom kan man reda sig genom 
att använda skriftliga frågor och svar, om den som skall höras 
kan läsa och skriva. Erfordras tolk, iförordnas sådan av rät
ten.10 Dövstumpräst ävensom dövstumkonsulent är skyldig att 
tjänstgöra såsom tolk, men rätten kan också anlita någon, som 
av skolöverstyrelsen erhållit särskilt bemyndigande att mottaga 
uppdrag som tolk för döva och stumma.

Som tolk får icke användas någon, som till saken eller par
ten står i sådant förhållande, att hans tillförlitlighet därigenom 
kan anses förringad. Vid bedömande härav torde rätten kunna 
utgå från bestämmelserna om domarjäv.11 Vidare stadgas, att 
tolk inför rätten skall gå ed, att han efter bästa förstånd skall 
fullgöra uppdraget. Eden kan utbytas mot försäkran på heder 
och samvete, jämför 36: 12.

Till allmän tolk så ock till tolk för den som är döv eller 
stum utgår enligt särskilda bestämmelser ersättning av stats
medel, vilken stannar å statsverket. Ersättning till annan tolk 
betalas också av allmänna medel, men den utgör en kostnad,
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som part i annat mål än åklagarmål kan förklaras skyldig åter
gälda statsverket, jämför 18: 13 och 31: 11.

Ordning inför rätta

Det ankommer på rättens ordförande att upprätthålla ord
ningen vid rättens sammanträden, 5:9. Han är befogad med
dela de föreskrifter, som härför erfordras. I första hand bör 
naturligen ordföranden verka för ordningens upprätthållande 
genom uppmaning till den det vederbör att iakttaga ett skick
ligt uppförande. Han äger utvisa den som stör förhandlingen 
eller eljest uppträder otillbörligt. För undvikande av trängsel 
kan han begränsa antalet åhörare i rättssalen. Vidare har ord
föranden rätt att vägra underårig tillträde till offentlig för
handling. Bevistande av förhandling i brottmål kan nämligen 
stundom ha en ogynnsam inverkan på ungdomen.

Av särskilt intresse är förbudet mot att taga fotografi i rätts
salen. Det har införts med hänsyn till pressfotograferna och 
motiverats därmed, att fotografering i allmänhet verkar stö
rande på förhandlingen, varjämte den kan vara ägnad att 
utsätta tilltalad i brottmål för onödigt lidande. Allt som kan 
skapa sensation kring ett brottmål bör tydligen undvikas.

Den som stör ordningen eller ej åtlyder ordförandens före
skrift till dess upprätthållande kan omedelbart dömas till böter, 
9: 5. Rätten äger också förordna, att en bråkmakare genast 
skall tagas i häkte och kvarstanna där så länge sammanträdet 
varar, dock högst tre dagar. Naturligen bör denna åtgärd bara 
tillgripas i svårare fall. Den som är berusad kan på denna 
grund tagas i häkte till dess han blivit nykter.12 Tillstädes- 
varande polisman har att verkställa ordförandens föreskrifter 
i den mån så erfordras och att eljest vidtaga laga åtgärd för 
ordningens upprätthållande.

12 Se 7 § KF 16 nov. 1841 emot fylleri och dryckenskap.

I detta sammanhang må även beröras de i 1: 15 meddelade 
bestämmelserna, som kunna anses ha karaktären av ordnings-
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föreskrifter. De äro visserligen givna i avseende å allmän under
rätt men böra anses analogiskt tillämpliga även i fråga om 
överrätt.

Sammanträde för huvudförhandling bör i regel ej vara 
längre än sex timmar å en och samma dag. Den muntliga och 
koncentrerade processen är en ansträngande förhandlingsform. 
Domstolsledamöternas uppmärksamhet och iakttagelseförmåga 
slappas naturligtvis om sessionen drages ut alltför länge, och 
resultatet av prövningen påverkas därav i menlig riktning. Flera 
mål böra därför ej utsättas till huvudförhandling å samma dag 
än att deras behandling kan slutföras inom den nämnda tid
rymden. Det är visserligen ej nödvändigt att avbryta förhand
lingen i ett mål efter sex timmars session, om ett avbrott skulle 
vara till stor olägenhet för part eller annan. Men mera än en 
eller högst två timmar utöver denna tid bör sessionen ej fort
sätta.

Administrativa föreskrifter ha meddelats om den ordning i 
vilken målen skola företagas och om uppropslista.13 För varje 
rättegångsdag14 upprättas en uppropslista över de mål och 
ärenden, som utsatts till förhandling under dagen, med angi
vande av den ordning, i vilken de komma att uppropas. Beräk
nas handläggningen taga mera än tre timmar i anspråk, skola 
målen och ärendena på uppropslistan indelas i grupper, var
jämte angives visst klockslag, före vilket de till varje grupp 
hörande målen och ärendena icke komma att uppropas. Upp
gift härom skall intagas i kallelse till förhandling. Upprops
listan skall finnas tillgänglig å rättens kansli dagen före sam
manträdet. Syftet med dessa bestämmelser är naturligen att 
bespara parter och andra onödig väntan.

13 KK 10 juli 1947 om tillkännagivande av de allmänna domstolarnas 
sammanträden samt om uppropslistor m. m. Enligt 6 § i denna KK gäller 
densamma i tillämpliga delar även överrätterna.

14 I författningstexten står »rättegångsdag för huvudförhandling», men 
denna begränsning torde icke göras i praktiken.



§ 7

Protokollföring

Allmänna regler om protokollföring

Bestämmelser om domstols protokoll finnas dels i 6 kap., 
dels ock i en särskild protokollskungörelse, som meddelar när
mare föreskrifter om protokollföringen och därmed samman
hängande ämnen.1

1 KK 26 sept. 1947 med närmare föreskrifter för de allmänna domsto
larna om protokollföring, dagböcker och aktbildning m. m. (protokolls
kungörelse). Här meddelas bestämmelser om protokoll ej blott i rättegångs
mål utan även i domstolsärenden.

I ett förfarande, där domen principiellt skall grundas på vad 
som förekommit vid muntlig förhandling, har protokollet icke 
samma betydelse som i den skriftliga processen. Då protokollet 
ej skall utgöra grundval för avgörandet, kan dess omfattning 
väsentligt begränsas. Det blir i stort sett onödigt att anteckna 
vad parterna anföra till utveckling av sin talan. Däremot tala 
starka praktiska skäl för att utsagor, som tjäna till bevis, upp
tecknas. Detta är av vikt för fullföljden. Att ånyo upptaga 
muntligt bevis i högre rätt är alltid förenat med besvär och 
kostnad; stundom kan det rent av bli omöjligt. När utsaga av- 
gives under straffansvar, bör dessutom uppteckning ske med 
hänsyn till att ansvarstalan kan komma att anställas. Den upp
fattningen är för övrigt ej ovanlig, att vissa personer som höras 
äro mera noga med att hålla sig till sanningen, om de veta att 
deras uppgifter antecknas.

Även i en muntlig process blir protokollföringen därför en 
viktig uppgift för rätten. Det är emellertid svårt att i en dylik 
process ordna en mera omfattande protokollföring så, att den

Litteratur till § 7: Ekelöf I s. 99 ff., Gärde s. 53 ff.
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icke alltför mycket tynger förhandlingen och samtidigt fyller 
sitt ändamål i fråga om utförlighet och tillförlitlighet. Hur 
protokollföringen vid huvudförhandling, där ofta muntlig be
visning i betydande utsträckning upptages, skall anordnas är 
därför ett av praktiker mycket diskuterat problem.2

2 Se Holm, Protokollföringen vid huvudförhandling i underrätt, i SvJT 
1951 s. 657 ff. med där citerad litteratur samt Wikström, Fonografen i 
muntlighetens tjänst, ihm 1952 s. 144 ff. ävensom Solem, Om protokolla- 
tion av vitnebevis, i Förhandlingar vid Nordiska Juristmötet 1948 bil. 3 
och diskussion s. 85 ff.

3 Om protokollföringen i praxis före RB se Kallenberg II s. 139 ff. 
I några större RR:r, varibland Stockholms RR, tillämpades redan före 1948 
aktbildningssystem.

4 Jfr nedan s. 257 om uppsättande av icke slutligt beslut.

Tidigare fördes fortlöpande protokoll för varje rättegångs- 
dag, varvid de under dagen handlagda målen upptogos i num
merföljd.3 Numera skall protokoll föras för varje mål särskilt, 
6:1 st. 1. Man kan nämligen då sammanföra protokollen i ett 
mål, så att de finnas tillgängliga för användning i ett samman
hang. Detta är tydligen mera praktiskt än den gamla ord
ningen, då man var tvungen att göra utdrag av domboken för 
de olika rättegångstillfällena för att få protokollen i ett mål 
samlade. Genom det nya systemet möjliggöres bildandet av en 
akt för varje mål, varom mera nedan.

Protokoll skall föras över varje handläggning, som ankom
mer på rätten. Vissa undantag från denna regel finnas emel
lertid stadgade i 6: 1 st. 2 och 3. Handläggning, som företages 
av ensamdomare eller tjänsteman vid rätten, behöver icke pro
tokolleras, om den ej sker vid förhandling och fråga ej heller 
är om avgörande av målet. Här åsyftas utfärdande av stämning 
och kallelser, meddelande av föreläggande, förordnande om 
delgivning och dylikt. Man kan i stället göra anteckning om 
företagen åtgärd på inlaga eller annan handling, som bilägges 
akten, eller ock till denna foga en avskrift av rättens beslut.4 
Det skall därvid angivas vem som vidtagit åtgärden och när 
detta skett. Vid avskrivning av mål kan protokoll ersättas med
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en avskrift av beslutet, vilken fogas till akten. Slutligen är 
protokollföring ej nödvändig i vissa mindre brottmål, nämligen 
sådana som i HR kunna avgöras med tremansnämnd och i RR 
av ensamdomare.5 Har i dylikt mål den tilltalade erkänt gär
ningen, kan såväl protokoll som dom ersättas med anteckningar 
på ett formulär, jämför 30: 6. Härvid antecknas parterna, den 
erkända gärningen, tillämpat lagrum och det ådömda bötes
beloppet.

5 Jfr ovan s. 39 och s. 47.
6 Se ovan s. 59 ff.
7 I den mån särskild protokollförare ej finnes att tillgå, kan det givet

vis bli nödvändigt att ordföranden i större utsträckning själv för proto
kollet. Så t. ex. lär i Stockholms RR ordföranden merendels föra protokoll 
vid muntlig förberedelse.

En förutsättning för god förhandlingsledning och protokoll
föring är, att den senare anförtros åt en särskild protokoll
förare, medan ordföranden får ägna sig åt att leda förhand
lingen. I 6:2 stadgas därför som regel, att protokollet skall 
föras av befattningshavare vid rätten eller lagfaren ledamot av 
rätten. Protokollförare skall vara ojävig6 och ha avlagt domar
ed. I HR brukar vanligen en tingsnotarie föra protokollet. När 
tre lagfarna domare tjänstgöra i RR fungerar en av bisittarna 
som protokollförare; eljest har man en särskild sekreterare. 
Är det fråga om handläggning av enkel beskaffenhet behöver 
särskild protokollförare ej anlitas, utan ordföranden kan själv 
föra protokollet.7

Den som fört protokollet skall underteckna detsamma och 
är även ansvarig för dess innehåll. Undantag från den sist
nämnda regeln förekommer i den mån ordföranden eller rätten 
givit anvisningar om vad som skall stå i protokollet, såsom då 
ordföranden dikterat en utsaga till protokollet. Den som be
stämt innehållet måste naturligen bli ansvarig därför.

Den viktiga frågan, når protokollet skall uppsättas, behand
las i 6:8. I tidigare praxis uppsattes protokollet i regel först 
efter handläggningens slut på grundval av memorialanteck-
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ningar, som gjorts under handläggningen. Detta onöjaktiga för
faringssätt ville processlagberedningen avskaffa och föreslog 
därför en bestämmelse, att protokoll över förhandling skulle 
under förhandlingen omedelbart avfattas i slutlig form. Här
med avsågs, att protokollet skulle uppsättas under förhand
lingens gång samtidigt med att denna fortskred. Lagrådet ansåg 
emellertid, att denna regel borde uppmjukas.8 Stundom vore 
det påkallat, att protokollföraren under förhandlingens gång 
finge göra memorialanteckningar, vilka sedan kunde utredi
geras innan förhandlingen avslutades.

8 Se förarbetena till 6: 8 i NJA II 1943 s. 70 ff.

Stadgandet i 6: 8 st. 1 fick med anledning härav den formu
leringen, att protokoll över förhandling skall innan förhand
lingen avslutas erhålla slutlig avfaftning. Detta kan naturligtvis 
tolkas så, att protokollet skall föreligga fullt färdigt vid för
handlingens slut. Efter orden innebär bestämmelsen emellertid 
endast, att protokollets innehåll icke får ändras efter det för
handlingen avslutats. Denna tolkning ligger till grund för reg
lerna i 10 § 1 st. protokollskungörelsen. Här säges det, att 
protokollet skall såvitt möjligt uppsättas efter hand som för
handlingen fortskrider. Kan så ej ske, får man göra memorial- 
anteckningar. Med ledning av dessa skall protokollet uppsättas 
före förhandlingens slut eller, om detta ej medhinnes, snarast 
möjligt därefter. Man skiljer således på protokollets avfattande, 
fixerandet av dess innehåll, och dess uppsättande eller utskri
vandet av memorialanteckningarna. Det senare får i nödfall ske 
efter förhandlingens slut. Memorialet skall emellertid bevaras 
i akten till dess målet slutligt avgjorts, så att man har en kon
troll på att dess innehåll riktigt upptagits i protokollet.

Rättens ordförande har att tillse, att protokollet uppsättes 
snarast möjligt. Då protokollet är uppsatt, skall han göra an
teckning därom å protokollet. Av denna anteckning bör fram
gå tidpunkten då densamma gjorts.

Rörande protokollets innehåll meddelas i 6: 3 vissa allmänna
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föreskrifter, som gälla alla protokoll, oavsett arten av den 
handläggning, över vilken protokollet upprättas. Det är sålunda 
alltid nödvändigt att i protokoll angiva domstolens namn samt 
tid och plats för sammanträdet, rättens ledamöter och proto
kollföraren, parterna och huruvida de äro tillstädes jämte deras 
ombud eller biträden samt vad målet rör sig om. Det sista skall 
göras kortfattat, exempelvis »klander av testamente», »ansvar 
och skadestånd för misshandel». Vidare intages i protokollet 
beslut, som icke uppsättes särskilt.9 Beslut, som fattas under 
förhandling, antecknas sålunda alltid i protokollet. Skiljaktiga 
meningar, som yppas vid omröstning, skola också upptagas. 
Dessa intagas nämligen ej i dom eller beslut, som alltså blott 
återgiver majoritetens uppfattning. Nämndemans skiljaktiga 
mening skall emellertid icke antecknas i protokollet utom i fall, 
då nämnden överröstat ordföranden.10 Äro i dylikt fall ej alla 
i nämnden ense, antecknas avvikande mening. Det samman
hänger med att nämndemän, som överröstat ordföranden, äro 
ansvariga för avgörandet.

9 Rörande vilka beslut som uppsättas särskilt se nedan s. 257.
10 Det har ifrågasatts lagändring därhän, att nämndemans skiljaktiga 

mening skall upptagas i protokollet, se NJA II 1954 s. 272 ff.

Bestämmelserna om protokollering av utsagor avse enligt 
lagens formulering förhandling i allmänhet. De ha emellertid 
betydelse väsentligen i fråga om huvudförhandling och skola 
därför nedan behandlas i samband med andra regler om proto- 
kollföring vid huvudförhandling.

Protokoll vid muntlig förberedelse

Den muntliga förberedelsens resultat bör fixeras i skrift för 
att tjäna till ledning för parterna och rättens ordförande vid 
huvudförhandlingen. Parterna kunna behöva ha tillgång där
till, då de förbereda sig till utförande av sin talan. Rättens 
ordförande måste på förhand skaffa sig kännedom om målet 
för att kunna utöva en effektiv processledning. Det är ej alltid
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samma domare, som leder förberedelse och huvudförhandling. 
Vidare är det stundom nödvändigt att vid huvudförhandlingen 
kunna fastställa vad part anfört under förberedelsen, särskilt 
då hans utsaga vid förhandlingen avviker från vad han tidi
gare sagt eller han underlåter att yttra sig, jämför 43: 7 st. 3 
och 46: 6 st. 4. Vid skriftlig förberedelse är protokoll icke er
forderligt, enär de av parterna växlade skrifterna innehålla vad 
som behöves för huvudförhandlingens genomförande.

Vid bedömande av vad som bör upptagas i protokoll över 
muntlig förberedelse måste naturligen beaktas förberedelsens 
syfte, nämligen att så bereda målet att det vid huvudförhand
lingen kan slutföras i ett sammanhang, 42: 6. Härför måste 
de mellan parterna tvistiga punkterna klargöras och bevisupp
tagning rörande dessa förberedas. Uppteckning behöver natur
ligen icke ske i den mån man kan hänvisa till inlaga eller 
annan handling i målet. Enligt 6: 4 skall protokollet innehålla 
följande.

1. Parternas yrkanden och invändningar, ändringar däri 
samt medgivande av motpartens yrkanden. Både materiella 
och processuella yrkanden skola antecknas. Med invändningar 
torde förstås såväl bestridanden som invändningar i teknisk 
mening, sakinvändningar och processuella invändningar, så
som invändningar om rättegångshinder. Medgivande är parts 
förklaring, att han helt eller delvis godkänner motpartens 
yrkande.11

2. Kort redogörelse för de omständigheter parterna åberopa 
jämte motpartens yttrande däröver. Med omständigheter avses 
fakta, som anföras såsom grund för yrkande eller invändning. 
Såväl omedelbart som medelbart relevanta fakta  skola an
tecknas, då motparten har behov därav för att kunna bedöma 
hur han bör lägga sin processföring.

11

3. Uppgift å de bevis parterna vilja åberopa. För vardera 
parten skall i protokollet antecknas dels vilka bevis han åbe-

11 Om medgivande samt om olika slag av bevisfakta talas närmare i 
bevisläran.
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ropar och dels vad han vill styrka med varje bevis. Åberopas 
vittne eller sakkunnig, skall naturligen dennes namn och adress 
antecknas. Skriftliga handlingar och föremål, vilka åberopas 
som bevis, angivas också.

4. Vad i övrigt anses nödigt till ledning vid huvudförhand
lingen. Här åsyftas uppgifter, som behövas för att planlägga 
huvudförhandlingen, uppdela den i olika avsnitt, bestämma 
ordningen vid bevisupptagningen och dylikt.

Stadgandena om innehållet av protokoll vid muntlig förbe
redelse gälla i tillämpliga delar även beträffande protokoll vid 
annan förhandling, dock ej huvudförhandling. Det kan vara 
fråga om förhör i överrätt, 50: 12, 51: 12 och 55: 12, förhör 
för komplettering av förundersökning, 45: 13, upptagande av 
bevis utom huvudförhandling med mera.

Protokoll vid huvudförhandling

Eftersom detta protokoll ej skall utgöra grundval för avgö
randet, erfordras icke att förhandlingen i dess helhet protokoll- 
föres. Vissa grundläggande uppgifter skola emellertid anteck
nas. Vidare skall bevismaterialet i viss omfattning protokolleras. 
Det är av vikt att protokollet såvitt möjligt begränsas, enär 
som förut framhållits en mera omfattande protokollföring 
måste verka tyngande på förhandlingen. Lagen har också på 
olika sätt sökt begränsa protokollföringen.

Protokollet vid huvudförhandling skall innehålla en kort 
redogörelse för förhandlingens gång samt vissa närmare an
givna uppgifter, 6: 5. Förhandlingens gång framgår delvis av 
dessa uppgifter, men därutöver skall lämnas en summarisk 
redogörelse för det sätt, varpå förhandlingen genomförts. Det 
bör alltså antecknas, huruvida rätten funnit hinder föreligga 
för målets företagande till slutlig handläggning eller ej och vad 
i samband därmed förekommit. Vidare redogöres för huvud
punkterna i partsförhandlingen med angivande av den ordning, 
i vilken parterna yttrat sig. Beslutas uppskov, bör skälet därtill
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antecknas jämte tiden för uppskovet. Slutligen upptagas parter
nas yrkanden i kostnadsfrågan och uppgift när dom eller slut
ligt beslut kommer att meddelas. De särskilda uppgifter, som 
skola intagas i protokollet äro följande.

1. Parternas yrkanden och invändningar, ändringar däri 
samt medgivanden av motpartens yrkanden. Detta finnes ju 
redan i protokollet över förberedelsen, och det räcker därför i 
regel med att hänvisa därtill. Endast nya yrkanden, invänd
ningar eller medgivanden, som gjorts under huvudförhand
lingen, behöva antecknas. De omständigheter, varå yrkanden 
eller invändningar grundas, upptecknas ej i protokollet.12

2. Yrkanden av andra än parterna samt huruvida dessa yr
kanden medgivas eller bestridas. Här avses yrkanden av inter- 
venient, ställföreträdare, ombud, biträde, vittne, sakkunnig 
eller tolk.

3. Vilka vittnen eller sakkunniga höras och vilka bevis i 
övrigt förebringas. Detta bör emellertid framgå av redogörelsen 
för förhandlingens gång.

12 Dessa omständigheter upptagas emellertid i domen, se 17: 7 st. 1 och 
nedan s. 252.

Antecknandet av nu berörda uppgifter torde knappast vålla 
några praktiska svårigheter. Protokollföringens problem är 
framför allt uppteckningen av bevisutsagor, som i större mål 
kan bli synnerligen omfattande. Detta spörsmål har förut be
rörts, varvid framhållits, att det ur olika synpunkter är ange
läget att i ganska vid omfattning protokollera bevisutsagoma.

16:6 stadgas, att utsaga av vittne, sakkunnig, part under 
sannings försäkran eller målsägande, då han höres i anledning 
av åklagarens talan, skall antecknas i den mån utsagan kan 
anses vara av betydelse i målet. Någon ordagrann uppteckning 
av utsaga behöver således i regel ej ske, icke heller är det av 
nöden att fullständigt återgiva utsagans innehåll. Vad lagen 
åsyftar är en uppteckning i koncentrerad form av innehållet 
till den del detta kan vara relevant i målet. Dessutom bör upp
tagas en redogörelse för sättet, varpå den hörde fått kännedom
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om det han meddelar, samt vad i övrigt kan vara av betydelse 
för bedömande av utsagans tillförlitlighet. Ligger särskild vikt 
på ordagrann uppteckning, kan rätten anordna upptagning 
genom stenografi eller på fonetisk väg.

Undantag från de angivna reglerna har gjorts beträffande 
bevisupptagning i överrätt. Vid huvudförhandling i HovR är 
det icke nödigt att i protokollet anteckna bevisutsaga, med 
mindre anteckning därav kan antagas bli av betydelse vid 
fullföljd till HD. Stadgandet torde förnämligast avse fall, då 
fullföljd anses utesluten på grund av bestämmelserna i 54: 12. 
Vid huvudförhandling i HD är anteckning av bevisutsaga aldrig 
erforderlig.13

13 De anförda inskränkningarna röra endast huvudförhandling, se ytt
rande av lagrådet i NJA II 1943 s. 69.

Vad som stadgas om uppteckning av bevisutsagor gäller också 
vad rätten vid syn å stället iakttagit. Vid bedömande av vad i 
detta fall skall antecknas får man naturligen taga hänsyn till 
ändamålet med synen.

Lagen talar icke om uppteckning av partsutsaga, som ej 
avgives under sanningsförsåkran. Stundom kan det emellertid 
finnas starka skäl att taga en sådan utsaga till protokollet. Det 
är särskilt fallet i brottmål. Att den tilltalades erkännande bör 
upptecknas förefaller ganska klart. Och om målsäganden hörts, 
kan det stundom vara anledning att uppteckna den tilltalades 
bemötande av vad målsäganden anfört. Även i tvistemål bör 
ett erkännande protokolleras.

Uppteckningen av en utsaga kan ske på olika sätt. Proto
kollföraren kan direkt nedskriva det väsentliga av utsagans 
innehåll. Härför kräves emellertid att han är i besittning av 
betydande skicklighet, och förhandlingen måste gå i tämligen 
långsamt tempo, så att han kan hinna med. Ett annat sätt är 
att protokollföraren gör memorialanteckningar, som han sedan 
redigerar ut. För att detta skall löpa ledigt när omfattande be
visning upptages, bör man ha två protokollförare, som avlösa 
varandra. Slutligen kan man tänka sig, att ordföranden dikterar
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ett sammandrag av vad den hörde sagt. Detta är lämpligt när 
protokollföraren ej är särskilt rutinerad ävensom då utsagan 
är oklar eller oredig. I det senare fallet måste det ju vara svå
rare för protokollföraren att på egen hand sammanfatta det 
väsentliga av vad som sagts.

Sedan en utsaga upptecknats, skall den hörde under för
handlingen få tillfälle att granska uppteckningen, så att dess 
riktighet kontrolleras. Lagen räknar med att granskningen i 
regel sker därigenom, att uppteckningen läses upp för den hörde 
och han tillfrågas om han har något att erinra mot innehållet. 
Man kan emellertid också förfara på det sätt, att den hörde 
får läsa igenom antingen det utskrivna protokollet eller memo
rial över utsagans upptagande. Memorialet måste naturligtvis 
vara så tydligt, att dess innehåll utan svårighet kan uppfattas. 
Genomläsning är dock en tämligen ineffektiv kontrollmetod 
när det gäller personer, som icke äro vana att granska skrift
liga uppteckningar. Bättre är då att ordföranden dikterar ut
sagan för fonetisk upptagning. Om den hörde gör erinran, be
slutar rätten huruvida uppteckningen i anledning därav skall 
ändras. Sker det icke, skall man i protokollet anteckna vad 
den hörde anmärkt.

Enligt 6: 9 kan rätten förordna, att utsaga i stället för att 
antecknas i protokollet skall upptagas genom stenografi eller 
på fonetisk väg.14 Detta har betydelse särskilt när fråga är om 
utsaga av större omfattning och då det ligger vikt på att ut
sagans innehåll noggrant återgives. Som stenograf kan anlitas 
protokollföraren eller, om denne ej är stenografikunnig, annan 
person. Särskild stenograf skall vara ojävig och ha avlagt 
ed. Ersättning till stenograf utgår enligt samma regler, som 
gälla i avseende å ersättning åt tolk.15 Stenografisk uppteck
ning av utsaga granskas på enahanda sätt som annan upp-

14 Se de i not 2 ovan angivna uppsatserna av Holm och Wikström 
samt Lassen, Nya bestämmelser om utskrift av fonogram, i SvJT 1952 
s. 473 ff.

13 Se 5:8 och ovan s. 68 f.
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teckning. Det behoves däremot icke om utsagan upptagits på 
fonetisk väg. Då kan man när som helst spela upp utsagan 
precis sådan som den avgivits. Det kan tyckas som om den 
fonetiska upptagningen vore lösningen av protokollföringens 
problem. Men dels fordrar den en ganska kostsam apparatur, 
dels lämpar den sig endast för utsagor, som äro klara och kon
centrerade. Apparaten kan ju icke bringa reda i en virrig och 
osammanhängande utsaga och ej heller skilja ut det väsentliga.

Aktbildning och diarie f öring

För varje mål skall i underrätten uppläggas en akt, vari 
protokoll och handlingar i målet samlas, 6: 10. Dessutom skall 
över alla mål vid rätten föras dagbok med vissa anteckningar 
om målen, 6:11. Närmare bestämmelser härom finnas i proto
kollskungörelsen, som har en särskild avdelning om dagbok 
och aktbildning.

Dagboken består av en fortlöpande förteckning, målförteck
ning, jämte dagboksblad över de särskilda målen. Dagboken 
föres separat för tvistemål och för brottmål. När ett mål an- 
hängiggjorts, genom stämning eller på annat sätt, införes det i 
målförteckningen, varvid antecknas parterna och saken samt 
det nummer målet erhåller, dess dagboksnummer, exempelvis 
T 10/1956,16 varmed målet sedan identifieras. Sedermera an
tecknas dagen för målets avgörande och nummer på dom eller 
slutligt beslut. För målet upplägges ett dagboksblad, på vilket 
redovisas de handlingar, som inkomma i målet, och vilka åt
gärder som vidtagits i detsamma, såsom att stämningsansökan 
ingivits, stämning utfärdats, förberedelse utsatts etc. Tidpunk
ten då en handling inkommit eller en åtgärd vidtagits skall 
naturligtvis angivas.

16 Med T avses naturligen tvistemål; brottmål numreras under beteck
ningen B.

6 — Hassler

Vidare upplägges för målet en akt. Den har formen av ett 
pappomslag, på vilket antecknas domstolen, målets dagboks-



82 nummer och parterna. I akten inlägges först dagboksbladet, och sedan samlas däri handlingarna i målet, aktbilagorna. De utgöras av parternas inlagor och andra partsskrifter, ombudens fullmakter, avskrift av stämning och kallelser, protokollen vid de olika rättegångstillfällena, avskrift av dom och beslut med mera. Aktbilagorna numreras i löpande följd med angivande av målets dagboksnummer och den dag bilagan tillförts akten. Som förut framhållits skola aktbilagorna redovisas i dagboksbladet, vilket alltså tjänar som ett register till bilagorna. Vid fullföljd av målet översändes akten till den högre instansen, som i sin tur upplägger en akt för målet därstädes. När målet slutligt avgjorts, återsändes akten till den domstol, som upplagt densamma.Vid underrätt skall dessutom föras en minnesbok, som dag för dag utvisar vilka sammanträden som skola hållas och vad rätten eljest har att iakttaga på grund av meddelat beslut eller fullföljd talan.Slutligen må omnämnas, att rättens domar och vissa slutliga beslut skola årsvis sammanföras till en dombok,17 särskilt för tvistemål och för brottmål, 17: 10 st. 2. Domar och beslut ordnas i nummerföljd efter tiden för deras meddelande.
17 Dombok utgör således numera verkligen som ordet giver vid handen 

en samling av domar. Tidigare användes termen för att beteckna rättens 
protokoll över förhandlingen i de olika målen, således helt enkelt proto
kollsbok. Det berodde på att man ursprungligen blott protokollerat do
marna men sedan övergått till att därjämte allt utförligare referera för
handlingen, varvid det gamla namnet bibehållits.



§ 8
Delgivning

Delgivning i allmänhet

För en väl ordnad processföring är det av vikt, att vissa 
skriftliga handlingar komma part eller annan rätteligen till 
handa. Garanti härför skapas genom föreskrifter om delgivning 
av sådana handlingar. Som regel förekommer i ett mål delgiv
ning av stämning, 42: 5, 45: 9, 45: 16, 47: 5. Stundom sker också 
delgivning av annan inlaga eller handling, såsom kallelse till 
förhandling, 42: 21, 45: 15, 47: 23. Bestämmelser om delgivning 
finnas i 33: 4 och följande lagrum samt i en särskild författ
ning, delgivningskungörelsen.1

1 KK 10 juli 1947 om delgivning i mål och ärenden vid domstol (del- 
givningskungörelse).

2 I detta hänseende har ändring i 33: 4 st. 1 skett genom lag 27 maj 
1949, se NJA II 1949 s. 613 ff.

3 Delgivning av stämning i växelmål och checkmål får käranden alltid 
själv ombesörja, om han begär det, 94 § 1 st. växellagen, 72 § 1 st. check
lagen. Om delgivning i lagsökningsmål se 5 § och 17 § 2 st. lagsöknings
lagen och rörande sistnämnda stadgande NJA II 1949 s. 613 ff.

Enligt äldre lag ankom delgivning å part. RB stadgar där
emot i 33: 4, att delgivning i rättegång skall ske genom rättens 
försorg. Domstolsdelgivning är således det regelmässiga. Emel
lertid kan part på begäran få ombesörja delgivning, om det 
finnes kunna ske utan olägenhet, partsdelgivning. Det händer 
att part i visst fall har lättare att verkställa delgivning eller att 
det är av särskild vikt för honom att delgivningen sker snabbt. 
Tredskodom delgives i regel genom rättens försorg endast om 
parten begär det.2’3 I åklagarmål ombesörjer åklagaren delgiv-

Litteratur till § 8: Kallenberg II s. 290 ff., Ekelöf II s. 3 ff., 
Gärde s. 446 ff.
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ning av stämning som han själv utfärdat; han får också om
besörja delgivning av kallelse eller föreläggande, som utfärdats 
av honom. Delgivning av kallelse eller beslut under förunder
sökning ankommer på den, som utfärdat kallelsen eller med
delat beslutet.

Någon viss tid, inom vilken delgivning skall ske, bestämmes 
ej vid domstolsdelgivning. Rätten har att när förhandling ut- 
sättes eller eljest termin eller frist bestämmes taga i beräkning 
den tid, som erfordras för delgivning. Verkställes denna så sent, 
att den delgivne ej får skäligt rådrum, utsättes ny tid, 32: 3. 
Vid partsdelgivning däremot bestämmer rätten viss tid, inom 
vilken delgivning skall ha skett och delgivningsbevis inkommit 
till rätten, 32: 2 st. 1. Man måste nämligen tillse, att parten 
ombesörjer delgivningen med erforderlig skyndsamhet.

Huvudregeln om sättet för delgivning finnes i 33: 6. Där 
stadgas, att handlingen skall i huvudskrift eller bestyrkt av
skrift överlämnas till den som sökes för delgivning, nedan 
kallad adressaten.4 I praktiken torde delgivning ske genom att 
en avskrift överlämnas. Om adressaten vägrar att mottaga 
handlingen, anses delgivning ändå ha skett. Det gäller emeller
tid endast adressaten själv. Skulle annan vägra att å hans väg
nar mottaga handlingen, jämför vad nedan säges om överläm
nandet av delgivningshandling till annan än adressaten, anses 
det ej som delgivning.5

4 Naturligen kan delgivning också ske ined den som är behörig att före
träda adressaten. Har part rättegångsombud, bör delgivning, vilken om
budet äger behörighet att mottaga, ske med ombudet, 33:21; se ock 33:20 
om det fall att någon i särskild ordning anmält ombud, som äger för 
honom mottaga delgivning.

5 Undantag kan tänkas i fråga om rättegångsombud, särskilt ombud 
enligt 33: 20.

8 I stämning och skriftligt svaromål skall angivas vem som är behörig 
att företräda juridisk person, med vilken delgivning skall ske, 33: 1 st. 2 
och Gärde s. 444.

När adressaten är en juridisk person, måste tydligen hand
lingen överlämnas till någon, som är behörig att å den juri
diska personens vägnar mottaga delgivning.6 I 33:17—19 finnas
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vissa bestämmelser om delgivning med juridiska personer, såväl 
civilrättsliga som offentligrättsliga. Av stor praktisk betydelse 
är stadgandet i 33: 17 st. 1, att om flera äro gemensamt behöriga 
att företräda en civilrättslig juridisk person, det räcker att del
giva med en av de gemensamt behöriga.7 Det innebär bland 
annat, att delgivning med ett aktiebolag kan ske genom hand
lingens överlämnande till en styrelseledamot, även om denne 
icke är firmatecknare.8 Styrelseledamöterna äro nämligen kol
lektivt behöriga att företräda bolaget.

7 Observera emellertid det viktiga undantaget i 33: 17 st. 2 angående 
dödsbo, jfr not 11 till s. 145 nedan.

8 Att firmatecknare är behörig ensam företräda bolaget framgår av 87 
och 95 §§ aktiebolagslagen.

Om det är flera, med vilka delgivning skall verkställas, måste 
i regel en avskrift av handlingen överlämnas till var och en av 
dem. Detta kan ju stundom bli ganska besvärligt. Lagen har 
därför i 33: 16 medgivit lättnader i vissa fall, då delgivning 
skall ske med flera adressater. Man kan exempelvis överlämna 
en styrkt avskrift av handlingen till en av dem, varpå denne 
har att underrätta de övriga.

Naturligen händer det vid delgivning, att adressaten ej kan 
anträffas. Det kan bero på att han ej är tillstädes då han sökes 
i sin bostad eller på sin arbetsplats, att han icke har känt hem
vist inom riket och man icke kan få upplysning om var han 
uppehåller sig, eller att han vistas utrikes. För att möjliggöra 
delgivning i dessa fall har lagen upptagit vissa regler om att 
delgivning kan ske på annat sätt än därigenom, att handlingen 
överlämnas till adressaten.

Först och främst kan då delgivning äga rum genom att 
handlingen överlämnas till annan person än adressaten. Därom 
meddelas bestämmelser i 33: 8—10. Om adressaten ej anträffas 
i sitt hemvist, kan handlingen överlämnas till vuxen medlem av 
hans hushåll, till hyresvärd, som bor i huset, eller till portvakt 
eller annan, som har tillsyn över huset och där har sin bostad. 
Driver adressaten rörelse med fast kontor och anträffas han
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ej där under vanlig arbetstid, får handlingen lämnas till bi
träde på kontoret. Motsvarande gäller i fråga om delgivning 
med juridisk person; man kan lämna handlingen till biträde å 
kontoret, om icke någon, som är behörig att mottaga delgiv
ning för den juridiska personen, anträffas därstädes. Den till 
vilken delgivningshandling överlämnats svarar för att hand
lingen vidarebefordras till adressaten och skall vid delgivningen 
erinras därom. För säkerhets skull får adressaten också med
delande genom posten om delgivningen.

Har adressaten fast hemvist utom riket eller vistas han ut
rikes, verkställes delgivningen på den utrikes orten, 33: 11. Den 
får då ske enligt lagen å denna ort,9 och biträde av utrikes
departementet kan erhållas för dess verkställande.10

9 Bestämmelsen, som är fakultativ, bildar ett undantag från principen, 
att det processuella förfarandet regleras av lex fori, alltså svensk rätt, se 
Karlgren s. 171.

10 KK 24 nov. 1933 ang. biträde av utrikesdepartementet för delgivning 
av handlingar i utlandet.

11 Enligt 17 § 2 st. RP kan emellertid kungörelsedelgivning förekomma 
i mål om förverkande.

Den sista resursen för delgivning med någon, som ej kan 
anträffas är kungörelsedelgivning. Sådan får enligt 33: 12 an
vändas när adressaten varken inom eller utom riket har känt 
hemvist och upplysning icke kan vinnas om var han uppehåller 
sig, eller han visserligen har känt hemvist inom riket men man 
ej kan anträffa honom själv eller någon, som på hans vägnar 
äger mottaga handlingen, och icke heller få reda på var han 
uppehåller sig.

När det är fråga om delgivning av stämning gälla i viss mån 
strängare regler, 33: 13. Stämning i brottmål måste alltid del
givas med den misstänkte personligen eller med hans därtill 
behöriga ombud eller ställföreträdare.11 I tvistemål får stämning 
delgivas med annan än adressaten endast om det kan antagas, 
att denne avvikit eller håller sig undan. Då en person sökts 
upprepade gånger i sin bostad och på sin arbetsplats utan att 
anträffas och man icke kan erhålla säker upplysning om var
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han finnes, får det antagas att han håller sig undan. Det be- 
dömes i sista hand av rätten.

Förfaringssättet i fall, då delgivning icke ägt rum eller skett 
på felaktigt sätt blir olika allteftersom fråga är om domstols- 
delgivning eller partsdelgivning.

Skall rätten ombesörja delgivning, bör det helt naturligt icke 
lända part till nackdel, att laga delgivning ej ägt rum. Denna 
tanke ligger till grund för bestämmelserna i 33: 23. Har delgiv
ning icke skett, förordnar rätten om att sådan skall äga rum, 
såvida det ej är onödigt, såsom då handlingen ändock kommit 
adressaten till handa eller han inställer sig omedelbart eller 
efter kallelse genom telefon eller bud. Om delgivning skett, 
men det framgår av delgivningsbeviset eller eljest, att delgiv- 
ningen ej verkställts på riktigt sätt, så beror det på om felet är 
av någon väsentlig betydelse eller icke.12 I förra fallet förordnar 
rätten om ny delgivning, i det senare bryr man sig icke om 
felet. Har exempelvis den överlämnade avskriften varit bestyrkt 
av endast en person eller någon mindre felskrivning i den
samma förelupit, är det tydligen onödigt att förordna om ny 
delgivning. Samma gäller i det fall, att adressaten kommit till
städes och den överlämnade avskriften icke varit i större mån 
oriktig eller ofullständig.

12 Jfr för äldre rätt NJA 1918 s. 545 med hänvisningar, Kallenberg II 
s. 340 ff.

Vid partsdelgivning äro reglerna något strängare. Parten har 
att inom viss tid verkställa delgivningen och inkomma till rät
ten med delgivningsbevis, 32: 2. Sker ej detta, kan rätten efter 
omständigheterna utsätta ny tid eller själv ombesörja delgiv
ning. Men är det fråga om stämning eller inlaga, varigenom 
talan full följ es, måste delgivningen verkställas och bevis därom 
inkomma till rätten inom den förelagda fristen. Av hänsyn 
till motparten kan man icke få draga ut på tiden genom att 
underlåta delgivning. Inkommer ej delgivningsbevis i rätt tid 
och har ej heller motparten inställt sig eller avgivit svaromål, 
genmäle eller förklaring, förfaller den väckta eller fullföljda
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talan.13 Part kan få ny tid förelagd enligt 32: 3 endast om han 
visar, att det varit honom omöjligt att verkställa delgivningen, 
exempelvis därför att adressaten hållit sig undan.

13 Om innebörden av uttrycket »talan förfaller» i 32: 2 st. 2 se nedan 
s. 185 not 1 4 och s. 237 not 3.

14 Egendomligt nog använder lagtexten termen »erinran» om att delgiv
ning ej skett på behörigt sätt. I PLB:s motiv, se NJA II 1943 s. 437, talas 
om »invändning» om brist i delgivningen, vilket överensstämmer med ut
tryckssättet i äldre lag.

15 Regeln infördes genom lagändring 10 juli 1947, se NJA II 1947 s. 476 ff.

Brist i delgivningen kan komma under rättens prövning ej 
blott genom granskning av inkommet delgivningsbevis utan 
också därigenom, att part uteblir eller gör invändning om bris
ten, 33: 23.14 Detta kan också vara av betydelse för bedömande 
av huruvida ny delgivning bör ske. Om part kommer tillstädes 
men underlåter att framställa invändning, är det ju ett skäl att 
ej fästa avseende vid bristen. Invändning om felaktig delgiv
ning skall göras så snart ske kan. Vid försummelse härutinnan 
äger rätten lämna invändningen utan avseende; föranleder un
derlåtenheten uppskov, kan parten åläggas ersätta därigenom 
uppkommen kostnad.

Om delgivningskostnad stadgas i 33: 26. Kostnad för dom- 
stolsdelgivning är part skyldig utgiva endast om det finnes 
särskilt stadgat, såsom i 33: 2 rörande kostnad för avskrift, som 
rätten ombesörjer.15 Av praktiska skäl inräknas vanlig delgiv- 
ningskostaad i den stämpelavgift, som utgår på vissa inlagor. 
Kostnad för partsdelgivning får parten bestrida själv. Det är en 
rättegångskostnad, som kan ersättas enligt reglerna i 18 kap.

Särskilda delgivningsmetoder

Då i 33: 6 föreskrives, att delgivning skall verkställas genom 
att handlingen överlämnas till adressaten, avses därmed att den 
skall lämnas honom i handom. Samma innebörd ha bestäm
melserna i 33: 8 och 9 om överlämnande av handling till annan 
än adressaten. Hur överlämnandet närmare skall gå till reglerar
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ej lagen. Någon viss form för detsamma är således ej stad
gad. Det enda som kräves är att handlingen verkligen kommit 
vederbörande till handa, 33: 14. Man får emellertid vara beredd 
på, att han bestrider att han mottagit handlingen, och detta 
måste därför kunna styrkas. För att tillgodose detta krav ha 
vissa delgivningsmetoder utbildats, vilka komma till använd
ning i praxis.

1. Postdelgivning har införts genom RB. Enligt 33: 5 st. 1 
skall domstolsdelgivning inom riket ske genom posten, om ej 
rätten finner den böra verkställas på annat sätt. Rätten får 
således fritt bestämma delgivningsmetod efter omständighe
terna, men postdelgivning är det normala vid domstolsdelgiv
ning inom riket.16 Postdelgivning är också den enklaste och billi
gaste delgivningsmetoden, då ju brevbärarna kunna verkställa 
delgivning i samband med att de utdela posten. Närmare 
bestämmelser om postdelgivning äro meddelade i delgivnings- 
kungörelsen.

16 Postdelgivning förekommer emellertid endast vid vissa postanstalter, 
som finnas angivna å en av generalpoststyrelsen uppgjord förteckning. 
Regelbunden utdelning av post genom brevbärare måste naturligen vara en 
förutsättning för att man skall kunna ordna postdelgivning.

17 I 6 § kungörelsen användes termen »utlämningsbevis», men de vid 
kungörelsen fogade formulären till blanketter bära överskriften »delgiv- 
ningsbevis».

Den handling, som skall delgivas, inneslutes i ett tjänste- 
brevskuvert, vid vilket är fästad en blankett till delgivnings- 
bevis.17 På blanketten finnas anvisningar om sättet för delgiv- 
ningens verkställande, av vilka bland annat framgår huruvida 
och under vilka förutsättningar handlingen får överlämnas till 
annan än den å kuvertet angivne adressaten; detta kan ju brev
bäraren ej gärna själv bedöma. Försändelsen postas, och brev
bäraren har sedan att överlämna kuvertet till adressaten eller 
någon, som enligt anvisningarna äger mottaga delgivning å 
hans vägnar. Kuvertet får således ej nedläggas i adressatens 
brevlåda.
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Mottagaren skall kvittera försändelsen å blanketten till del- 
givningsbevis och brevbäraren därå teckna bevis om delgiv- 
ningen. Vägrar adressaten att kvittera försändelsen, gäller 
brevbärarens intyg ändå såsom delgivningsbevis, se 33: 25 st. 1. 
Sedan delgivning ägt rum, överlämnas delgivningsbeviset till 
rätten, som har att kontrollera att delgivningen skett rätteligen.

Postdelgivning får endast användas av rätten, icke av part. 
Det beror naturligen därpå, att man ansett sig ej kunna räkna 
med att part skulle på ett tillförlitligt sätt bruka denna delgiv- 
ningsmetod. Det torde emellertid kunna ifrågasättas, om detta 
resonemang håller streck när det gäller advokater och åklagare.

2. Stämningsmannadelgivning användes i regel då postdel
givning ej sker. Det är en mera effektiv men också dyrare 
delgivningsmetod. Vid domstolsdelgivning anlitas stämnings- 
man i fall, då adressaten vistas å ort, där det ej finnes adress- 
postanstalt, vid vilken postdelgivning kan ske.18 Vidare kan 
rätten förordna om delgivning genom stämningsman, när sär
skilda omständigheter föranleda därtill. Stundom kan det näm
ligen befaras, att försök med postdelgivning icke skulle leda 
till resultat.

18 Se not 16 ovan.

Även då stämningsman anlitas inneslutes handlingen i ett 
kuvert med blankett till delgivningsbevis, varefter försändelsen 
i regel tillställes stämningsmannen med posten; i brådskande 
fall kan meddelande överbringas genom telegraf eller telefon. 
Stämningsmannen skall naturligen överlämna handlingen till 
adressaten eller någon, som på hans vägnar äger mottaga den. 
Därefter har stämningsmannen att överlämna delgivningsbevis 
till rätten eller göra anmälan om att mot delgivningen mött 
hinder.

Då part ombesörjer delgivning, torde han oftast anlita stäm
ningsman. Det är nämligen för det mesta svårt att på annat 
sätt skaffa erforderligt bevis om att delgivning skett. Skall part 
låta delgiva ett beslut av rätten, tillställer rätten honom hand-
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lingen i kuvert jämte blankett till delgivningsbevis, varefter 
parten överlämnar försändelsen till stämningsman. Denne till
ställer sedan parten delgivningsbevis. Är det fråga om delgiv
ning av en handling, som parten själv uppsatt, lämnar han 
denna i två exemplar till stämningsmannen, vilken har att till 
parten återställa det ena exemplaret med åtecknat delgivnings
bevis. Föreligger i fall, varom nu är fråga, hinder för delgiv
ning, anmäler stämningsmannen det till parten.

Underrätt har att för ordna stämningsman till erforderligt 
antal, 33: 24. De äro skyldiga att vid anfordran verkställa del
givning.19 Hos rätten finnes förteckning över dem som för
ordnats till stämningsmän. Fjärdingsman är utan förordnande 
stämningsman. Vissa offentliga funktionärer kunna dessutom 
fungera såsom stämningsmän, 33: 25. Särskilt märkas nämnde
man, vissa posttjänstemän samt polisman i stad, som brukar 
verkställa delgivning på order av åklagare och annan förunder- 
sökningsledare. Stämningsman och funktionärer av nämnda 
slag äro behöriga att utfärda delgivning sintyg, vilket gäller som 
fullt bevis om att delgivningen blivit så verkställd som intyget 
innehåller. Detta innebär, att den som bestrider intygets rik
tighet har bevisskyldigheten för sitt påstående.

19 Se KCirk 15 juni 1935 och 31 okt. 1947 under 33: 24 i lageditionen 
samt angående ersättning till stämningsman 9 § delgivningskungörelsen och 
den där angivna KF 12 juli 1878.

3. Andra delgivningsmetoder. Som ovan framhållits är nå
gon viss form ej föreskriven för delgivnings verkställande. Man 
kan därför använda annan metod än de nu nämnda, om det är 
lämpligt ur praktisk synpunkt. Det enklaste sättet är naturligen 
att med posten eller med bud översända handlingen till adres
saten jämte begäran om hans skriftliga erkännande av mot
tagandet. Om adressaten är åklagare, länsstyrelse eller annan 
statlig eller kommunal myndighet, kan man förvänta att begä
ran om mottagningsbevis efterkommes, och detta bevis måste 
såsom utfärdat av offentlig myndighet tillerkännas vitsord. Den 
ifrågavarande delgivningsmetoden kan också användas vid del-
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givning med advokat, varom i 33: 25 stadgas, att advokats skrift
liga erkännande av delgivning med honom gäller som fullt bevis 
om delgivningen. Även dylikt erkännande av annan person bör 
kunna i regel godtagas. Men det är ju långt ifrån alltid man 
med säkerhet kan påräkna, att annan adressat än myndighet 
och advokat efterkommer begäran om skriftligt erkännande av 
mottagandet.
Kungörelsedelgivning skiljer sig från övriga delgivningsme- 

toder i så måtto, att handlingen därvid icke överlämnas till 
adressaten eller annan på hans vägnar. Det beror på, att det 
visat sig omöjligt att verkställa sådant överlämnande. Om kun
görelsedelgivning förordnar enligt 33: 12 alltid rätten, vilken 
således bedömer huruvida förutsättningarna för dylik delgiv
ning äro för handen. Delgivningen tillgår på det sätt, att hand
lingen anslås å en för allmänheten tillgänglig plats i rättens 
kansli och meddelande därom införes i Posttidningen. Dess
utom sker annonsering i annan tidning i fall, då det kan 
antagas att meddelandet därigenom kommer till adressatens 
kännedom. Vid ny delgivning med part i samma mål fordras 
endast anslag.



§ 9
Domstolarnas kompetens i tvistemål

Inledande anmärkningar

Det finnes ingenstädes i RB angivet, vilka tvistemål som falla 
under de allmänna domstolarnas kompetens. Lagstiftaren torde 
utgå därifrån, att varje talan angående ett civilrättsligt anspråk, 
som ett rättssubjekt riktar mot ett annat, upptages av allmän 
domstol, om ej annat är stadgat eller kan anses vedertaget. 
Rör tvisten ett rättsförhållande av internationell karaktär, upp
kommer emellertid fråga huruvida målet enligt internationellt 
processrättsliga regler hör under svensk domstols domsrätt, 
så kallad jurisdiktionskompetens.1 De allmänna domstolarnas 
kompetens begränsas vidare därigenom, att vissa mål avgöras 
av administrativ myndighet.2 Tidigare har omnämnts, att sär
skilda slag av mål falla under specialdomstolarnas kompetens.3 
Slutligen skola en del tvister enligt bestämmelser i lag eller 
författning avgöras av skiljemän {legal skiljedom).4 Dessa be
gränsningar i de allmänna domstolarnas kompetens äro an
tydda i 10: 17 st. 1 p. 1.

1 Se härom Karlgren s. 153 ff.
2 Herlitz, Allmän domstol och administrativ myndighet i Förvaltnings- 

rättsliga grunddrag (1943) samt Till frågan om RB 10:26, i Förvaltnings- 
rättslig Tidskrift 1947, Sundberg, Allmän förvaltningsrätt (1955) s. 417 ff.

3 Hassler, Extraordinär process s. 84 ff.
4 Berglund, Några ord om legalt skiljemannaförfarande i svensk rätt 

(1921), Hassler, a. a. s. 109 f.

Bestämmelserna i 10 kap. RB om laga domstol avse att 
reglera fördelningen av målen mellan de allmänna domstolarna

Litteratur till § 9: Kallenberg I s. 269 ff., Ekelöf I s. 120 ff., 
Gärde s. 82 ff.
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inbördes.5 Denna fördelning sker efter olika grunder. Man skil
jer av gammalt mellan funktionell, saklig och lokal domstols- 
kompetens.

5 Som Karlgren s. 153 framhåller, jf r ock Gärde s. 82 f., ha emellertid 
vissa bestämmelser i RB betydelse för jurisdiktionskompetensen. En intern 
forumregel kan nämligen beröra mål med internationell anknytning.

6 Delta sammanhänger med den s. 30 ovan omtalade principen att de 
allmänna underrätterna äro sinsemellan likställda.

7 Se 23 § KF 16 maj 1884 om patent, 18 § lagen 5 juli 1884 om skydd 
för varumärken, 15 § lagen 10 juli 1899 om skydd för vissa mönster och 
modeller, 27 b § lagen 30 maj 1919 om rätt till litterära och musikaliska 
verk.

Den funktionella kompetensen sammanhänger med instans- 
ordningen. Som regel gäller, att ett mål skall anhängiggöras 
vid underrätt och därifrån fullföljas till HovR och HD, i den 
mån fullföljd är tillåten, den så kallade instansordningsprin- 
cipen, jämför 10: 17 st. 2. I undantagsfall upptages emellertid 
mål omedelbart av högre rätt, varom talats ovan i avsnitten om 
HovR och HD. Som där framhållits förekommer det också i 
något fall, att talan fullföljes från underrätt direkt till HD.

Då mål av viss beskaffenhet hänvisas till en särskild grupp 
av underrätter eller till en underrätt, som ensam är behörig att 
upptaga dylikt mål, talar man om saklig kompetens. Anled
ningen härtill är tydligen, att vissa underrätter eller en särskild 
underrätt anses äga speciella förutsättningar att på lämpligt 
sätt handlägga och avgöra ifrågavarande mål. Samma synpunkt 
gör sig således gällande som när vissa mål avskiljas från de 
allmänna domstolarnas verksamhetsområde och förläggas till 
specialdomstolar. Den sakliga kompetensen är i vårt process
system av underordnad betydelse.6 Sjörättsmål upptages av RR 
eller i dess ställe av viss HR, 313 § sjölagen, 84 § sjömanslagen 
och lagen den 4 juni 1937 om behörighet för HR att upptaga 
sjörättsmål. Detsamma gäller vissa tvister om fartygsinteck- 
ning, 38 § lagen den 10 maj 1901 om inteckning i fartyg. Av 
Stockholms RR upptagas vissa mål angående immaterialrätts- 
liga förhållanden.7
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Med lokal kompetens förstås den behörighet som grundar 
sig därpå, att ett mål har relation till domstolens verksam
hetsområde, domkretsen. Det rör sig här om målens fördelning 
mellan de allmänna underrätterna, betraktade såsom sidoord
nade. Strängt taget kan man väl icke säga, att ett mål i och 
för sig står i relation till en viss domkrets. Men i målet finnes 
ett moment, som kan lokaliseras och som bestämmer kompe
tensen, den så kallade kompetensgrunden. Lagen omnämner 
kompetensgrunden under uttrycket »de omständigheter som 
betinga rättens behörighet», se exempelvis 10: 18, enligt vilket 
lagrum den som väcker en talan principiellt skall styrka, att 
kompetensgrunden föreligger.

Reglerna om den lokala kompetensen kallas på vanligt jurist
språk forumreglerna.8 Som juridisk term användes forum mest 
för att beteckna den i lokalt hänseende kompetenta domstolen, 
men stundom brukas ordet i mera vidsträckt bemärkelse, av
seende över huvud domstol, som är behörig för ett visst mål 
(rätt forum). Man säger sålunda, att en ämbetsman har forum 
i HovR (vid åtal för ämbetsbrott) eller att RR är forum för 
sjörättsmål. I denna framställning begagnas forum i dess egent
liga betydelse av lokalt kompetent domstol. Till ordet forum 
knytes ofta en bestämning av kompetensgrunden, exempelvis 
forum domicilii, hemvistets forum.

8 Ordet forum (pluralis fora) betyder egentligen torg, den plats där 
domstolen i det antika Rom sammanträdde.

Av gammalt skiljes mellan allmänt forum, forum generale, 
och special fora, fora specialia. Allmänt forum är den domstol, 
där tvistemål i allmänhet skola anhängiggöras. Vid ett special
forum kunna endast upptagas mål av visst angivet slag. De 
olika specialfora framstå såsom undantag från det allmänna 
forum. Ett specialforum kan vara exklusivt, vilket betyder att 
det har uteslutande behörighet att upptaga ifrågavarande mål. 
De flesta specialfora äro emellertid konkurrerande eller fakul
tativa, vanligen på det sätt att käranden äger valrätt mellan 
allmänt forum och specialforum. Skillnaden kommer till ut-
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tryck i lagen därigenom, att det om exklusivt forum säges, att 
det »skall» upptaga visst slag av mål, medan det om konkur
rerande forum heter, att vid sådant forum »må» väckas tvist 
av viss beskaffenhet.

Vid sidan om stadgandena i 10 kap. RB finnas i andra lagar 
och författningar särskilda bestämmelser om forum i tviste
mål.9 Enligt 10: 21 skola dessa bestämmelser lända till efter
rättelse.

9 Se under 10:21 i Hasslers edition av RB jämte annan processlag
stiftning.

10 Till följd därav skulle s. k. provokatorisk rättegång anhängiggöras vid 
kärandens forum, enär denne i realiteten var svarande. Jfr SvJT 1941 rf. 
s. 51 med hänvisningar och nedan s. 167 not 14.

Det allmänna forum

a. Det allmänna forum för fysisk person. Enligt 10: 1 är 
laga domstol i tvistemål i allmänhet rätten i den ort, där sva
randen har sitt hemvist, forum domicilii eller forum personae. 
Denna regel, som är urgammal i vår rätt och även allmänt 
förekommer i utländska processlagar, motiverades tidigare där
med, att svaranden ansågs lyda under den domstol, inom vars 
domkrets han var bosatt, och att annan domstol ej borde få 
döma över honom.10 Numera torde regeln grundas på skälig- 
hetssynpunkter. Då svaranden är den angripna parten, bör han 
få stå till rätta inför den domstol, som kan antagas vara den 
för honom bekvämaste. Bärigheten av detta resonemang torde 
emellertid kunna ifrågasättas.

Spörsmålet var en person skall anses äga hemvist är icke i 
svensk lag reglerat genom några allmänna bestämmelser. Ett 
särskilt stadgande i ämnet har därför varit erforderligt. Såsom 
svarandens hemvist skall i första hand anses den ort där han 
är mantalsskriven. Detta gäller även om han flyttat därifrån 
och ännu icke blivit mantalsskriven å annan ort.

Är svaranden icke mantalsskriven å ort inom riket, får man 
med ledning av omständigheterna avgöra, om han skall anses
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äga hemvist i Sverige och var i sådant fall detta hemvist är 
befintligt, det så kallade faktiska hemvistet. Därvid bör av
seende fästas vid var han stadigvarande uppehåller sig, bedri
ver ekonomisk verksamhet, har hushåll och familj eller fastig
het med mera. Det är tänkbart, att en person kan anses ha 
faktiskt hemvist på mera än en plats, och i så fall är envar 
domstol kompetent, inom vars domkrets hemvist föreligger.

Reglerna om forum domicilii äro tillämpliga vare sig sva
randen är svensk medborgare eller utlänning. Har svaranden 
ej hemvist i Sverige, kan det endast i begränsad omfattning 
ifrågakomma, att talan mot honom upptages av svensk dom
stol. Härom handlas nedan i en särskild avdelning.

b. Det allmänna forum för juridisk person. Allmänt forum 
för privat juridisk person, såsom bolag, förening eller stiftelse, 
är den juridiska personens forum domicilii. Som hemvist anses 
i första hand den ort där styrelsen har sitt säte, i andra den 
där förvaltningen föres. Detsamma gäller om kommun och 
annan sådan menighet.

Det blir alltså i regel fråga om att utröna var styrelsen för 
den juridiska personen har sitt säte. Denna ort är ofta bestämd 
genom föreskrift i den juridiska personens statuter, så exem
pelvis för ett aktiebolag i dess bolagsordning. Om registrerings- 
plikt föreligger, kan upplysning vinnas genom bevis av regi- 
streringsmyndigheten. Saknas föreskrift, får man rätta sig efter 
var styrelsen faktiskt har sitt säte. Beträffande offentlig juri
disk person torde tvekan knappast kunna uppstå om var den 
har sitt domicil.

Tydligen är det en fiktion att tala om den juridiska perso
nens domicil i samma mening som den fysiska personens hem
vist. Det synes därför ha varit riktigast, om lagen uppställt en 
direkt regel rörande den juridiska personens allmänna forum 
i stället för att gå vägen över dess antagna domicil. En sådan 
regel har givits om forum för dödsbo. Dödsbo sökes vid den 
rätt, där den döde skolat svara, alltså hans allmänna forum. 
Vidare stadgas i 10: 2 beträffande forum för kronan, att kronan

7 — Hassler
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sökes där den myndighet, som har att bevaka talan i målet, 
har sitt säte.11 Är denna myndighet en länsstyrelse, så blir RR :n 
i residensstaden kompetent. Om det återigen är ett centralt 
ämbetsverk, som skall bevaka kronans talan, får man gå till 
Stockholms RR.12

11 Om bevakande av kronans rätt i tvistemål se författningar under 11: 5 
i lageditionen.

12 I den mån centrala ämbetsverk förläggas utom Stockholm (fiskeri- 
styrelsen) blir det naturligen undantag härifrån.

13 Bomgren, Forum mot utlänning i tvistemål i Festskrift för Schlyter 
(1949).

Bestämmelserna om forum för talan mot juridisk person 
förutsätta tydligen, att den juridiska personen kan sägas vara 
domicilierad här i riket i den meningen, att styrelsen har sitt 
säte eller att förvaltningen föres å ort inom riket. Är så ej 
fallet, har man att göra med en utländsk juridisk person. En 
sådan har icke något allmänt forum i Sverige men kan i vissa 
fall stämmas till svensk domstol, varom handlas i nästa av
delning.

c. Fora för talan mot person, som icke har hemvist inom 
riket.13 Som förut antytts kan endast i begränsad omfattning 
talan föras mot fysisk person, som icke har hemvist här i 
riket, och detsamma gäller utländsk juridisk person. Det är 
icke förenligt med vedertagna internationellträttsliga grundsat
ser att konstituera en oinskränkt jurisdiktionskompetens för 
svenska domstolar i avseende å personer, som ej ha någon fast 
anknytning till det svenska territoriet. Icke heller är det något 
nationellt intresse att så göra. Allmänt forum för talan mot 
ifrågavarande rättssubjekt finnes därför endast undantagsvis. 
I övrigt kan blott bli fråga om att statuera så att säga ersätt- 
ningsfora för att öppna möjlighet att anställa talan i fall, då 
särskilda skäl därtill kunna anses föreligga.

Ett allmänt forum mot fysisk person, som icke har hemvist 
i riket, förekommer i två fall. Om sådan person icke någon- 
städes har känt hemvist, får man, därest han uppehåller sig
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i Sverige, söka honom vid rätten i uppehållsorten (forum de- 
prehensionis). Är han svensk medborgare, kan man under 
vissa omständigheter anlita rätten i den ort inom riket, där 
han senast haft hemvist eller uppehållit sig. Tydligen är det 
i dessa fall osäkert, om svaranden kan sökas vid någon ut
ländsk domstol, och man bör därför kunna föra talan mot 
honom i Sverige.

Även om svaranden har känt hemvist och vistas utrikes, bör 
han i vissa fall kunna sökas vid svensk domstol. Detsamma 
gäller i fråga om utländsk juridisk person. Givetvis är det en 
förmån för svensk kärande att få processa i Sverige och där
till kommer, att utländsk dom generellt icke är exigibel här i 
riket.14 Lagen har därför uppställt följande specialfora som 
ersättning för saknaden av allmänt forum. De gälla för såväl 
fysiska som juridiska personer.

14 Hassler s. 47 ff., jfr Karlgren s. 178 ff.
15 Angående spörsmålet var egendom skall anses finnas se Hassler 

s. 19, s. 30.

1. Forum arresti. I tvist om betalningsskyldighet kan den 
som icke äger känt hemvist inom riket sökas där honom till
hörig egendom finnes, 10: 3.  En borgenär bör naturligen ha 
möjlighet att utverka dom å sin fordran, så att gäldenärens 
egendom kan tagas i anspråk för betalning av gälden. Enligt 
RB är det icke nödvändigt att kvarstad (arrest) lägges å egen
domen, men det torde ofta förekomma på grund av risken att 
egendomen undanstickes.

15

2. Forum rei sitce. Den som icke äger känt hemvist inom 
riket får i tvist om lös egendom sökas där egendomen finnes. 
Här avses tvist om själva egendomen, rörande äganderätt till 
eller begränsad rätt i densamma. Jämväl i detta fall är det av 
betydelse för möjligheten till exekution, att en svensk dom kan 
erhållas.

3. Forum contractus. Om den som icke har känt hemvist 
inom riket här ingått förbindelse eller eljest ådragit sig gäld,
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får han i tvist därom sökas där förbindelsen ingicks16 eller 
gälden uppkom, 10:4. Med förbindelse torde endast avses 
förmögenhetsrättslig förbindelse. Uttrycket »eljest ådragit sig 
gäld» syftar på betalningsskyldighet, vilken uppkommit i 
utomobligatoriskt förhållande, såsom skadestånd i anledning 
av bilkollision.

16 Förbindelsen skall ha ingåtts mellan här i riket vistande personer. 
S. k. distansavtal, slutet brev- eller telegramledes med en kontrahent, som 
befinner sig utrikes, grundar ej forum contractus, NJA 1940 s. 354.

17 Om detta lagrum se närmare NJA II 1938 s. 246 f. Jfr även 22 § lagen 
1 mars 1935 om dödsbo efter dansk, finsk, isländsk eller norsk medbor
gare etc. samt 9 § lagen s. d. om kvarlåtenskap efter den, som hade hem
vist i Danmark, Finland, Island eller Norge.

Slutligen må i detta sammanhang påpekas, att de i 10: 5—14 
angivna specialfora äro behöriga oavsett var svaranden har 
sitt hemvist. Vid dem kan talan upptagas mot envar fysisk 
eller juridisk person. Ett undantag utgör forum hereditatis, 
i fråga om vilket särskilda regler gälla, varom handlas i nästa 
avdelning.

Exklusiva s pecialfora

a. Forum hereditatis eller arvsforum, 10: 9. Tvist, som rör 
kvarlåtenskap efter avliden person, skall upptagas vid den 
dödes allmänna forum. I fall då den döde icke haft sådant 
forum, har man att beakta stadgandena i 2: 10 lagen den 
5 mars 1937 om internationella rättsförhållanden rörande döds
bo.17 I anledning därav bör skiljas mellan svensk medborgare 
och utlänning.

Efter svensk medborgare finnes alltid arvsforum i Sverige. 
Hade han ej allmänt forum i riket enligt förut angivna regler, 
blir Stockholms RR behörig som arvsforum.

Är det fråga om utlänning, som ej hade domicil i Sverige 
när han avled, finnes arvsforum endast i det fall, att han här 
i riket efterlämnat egendom, vilken ej omhändertagits av ut
ländsk dödsboförvaltning. Allmänt forum kan föreligga enligt
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bestämmelserna i 10: 1 st. 5. Saknas sådant forum, är Stock
holms RR behörig.

Till arvsforum höra tvister om arv, testamente och bodelning 
mellan arvingar och efterlevande make. Arvstvister äro tvister 
om huruvida en viss person över huvud är berättigad att taga 
arv efter den avlidne, om fördelning av kvarlåtenskapen mellan 
arvingarna, även i form av klander av arvskifte, samt om vid
tagande av åtgärd, som hör till boutredningen, såsom beedi
gande av bouppteckning, verkställande av arvskifte eller redo
visning för förvaltning av kvarlåtenskap. Tvist om testamente 
är testamentskiander, tvist om tolkning av testamente och tvist 
om fideikommiss.18 19

18 Se ock 20: 1, 3 och 14 FB.
19 Bodelningsforum är behörigt även om fast egendom ingår i boet, 

NJA 1933 s. 373.

b. Det särskilda bodelnings forum. Tvist om bodelning mel
lan makar upptages av mannens allmänna forum, om sådant 
ej finnes av hustruns allmänna forum och i sista hand av 
Stockholms RR.10

c. Det exklusiva forum rei sitce beträffande fast egendom. 
Det är en av gammalt i svensk rätt gällande regel, att tvist 
angående fast egendom skall upptagas av rätten i den ort, där 
egendomen är belägen. Utredning och bevisning i mål om 
fastighet förebringas lättast vid denna domstol, bland annat på 
grund av dess befattning med inskrivningsväsendet. Denna syn
punkt gör sig starkast gällande i fråga om tvister, som kunna 
sägas direkt angå fastigheten. Vid sidan därav finnes emellertid 
en grupp tvister rörande fordringsanspråk, som ha samband 
med fast egendom. Med hänsyn till utredningen och kärandens 
intresse i övrigt bör han få väcka sådan tvist vid rätten i den 
ort där fastigheten ligger. Lagen har därför upptagit dels i 
10: 10 ett stadgande om exklusivt fastighetsforum, dels i 10: 11 
bestämmelser om rätt för käranden att därest han så önskar 
väcka talan vid fastighetsforum rörande vissa fordringsanspråk.



102

Detta senare forum beröres nedan i avdelningen om konkur
rerande fora.

Fastighetsforum är enligt lagens ord rätten i den ort, där 
fastigheten är. Härmed avses den fastighet, som är föremål 
för kärandens rättsanspråk eller till vilken detta eljest har an
knytning. Tvist om servitut upptages sålunda av den tjänande 
fastighetens forum. Ligger en fastighet under flera domstolar 
eller gäller tvisten flera fastigheter under skilda domstolar, 
skall målet upptagas av den rätt, under vilken huvuddelen lig
ger. Härvidlag torde man böra gå efter taxeringsvärdet. Såsom 
fast egendom anses i forumhänseende även byggnad å annans 
grund och gruva, 10: 12. Tydligen tala starka praktiska skäl 
härför.

Vid det exklusiva fastighetsforum upptagas följande tre 
grupper av mål.20

20 Observeras må att vissa mål rörande fast egendom upptagas av spe
cialdomstol, se sålunda 21:15 och 16 JDL, 11:10 och 17 VL samt 14 § 
lagen om expropriation.

21 Sådan tvist väckes i allmänhet genom lagsökning, och då gäller enligt 
31 § lagsökningslagen samma forumregel.

1. Tvist om sakrätt i fastighet, Lagen nämner tvist om 
äganderätt, nyttjanderätt, servitut eller annan särskild rätt till 
egendomen samt besittning av densamma. Till äganderättstvist 
är att hänföra även tvist om fastighetsköps eller annat laga 
fångs giltighet, hävande eller återgång samt tvist om huru stor 
areal eller vilka särskilda ägor som överlåtits. Annan särskild 
rätt till fastighet innefattar bland annat avkomsträtt, panträtt 
och lösningsrätt. Vad angår avkomsträtt och panträtt är att 
märka, att vid fastighetsforum skall anhängiggöras även tvist 
om realisation av rättigheten, exempelvis om fastställande av 
betalning ur fastighet av intecknat belopp.21

2. Tvist om skyldighet för ägare eller innehavare av fastig
het att fullgöra något, som åligger honom i denna hans egen
skap. Det är här bland annat fråga om stängselskyldighet, 
skyldighet att vidtaga åtgärder för betryggande av återväxt av
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skog samt åligganden enligt byggnadslagen, vattenlagen och 
lagstiftningen om enskilda vägar.

3. Tvist om obligatoriskt anspråk, som grundar sig på upp
låtelse av rätt till fastighet. Hit hör först och främst anspråk 
på utbekommande av arrende, hyra, avgäld eller annan ersätt
ning för nyttjande av fastighet.22 Vidare hänföres till denna 
grupp tvist om arrendators skyldighet att bygga eller hävda 
jorden, om hyresgästs förpliktelse att vårda hus eller lägenhet 
samt om ersättning för husröta eller vanhävd. Även tvist om 
upplåtarens åligganden, såsom hyresvärds skyldighet att verk
ställa reparation, ingår under denna rubrik.

22 Även dylik talan kan anhängiggöras genom lagsökning; det är i syn
nerhet vanligt att man lagsöker på ogulden hyra, se Hassler, Extraordinär 
process s. 30.

Konkurrerande specialfora

a. Forum negotii eller särskilt forum för talan mot den som 
idkar rörelse, 10: 5. Det är tydligen praktiskt att tvist, som upp
står i samband med ekonomisk rörelse, får upptagas av dom
stolen i den ort, där rörelsen bedrives, och detta ej minst då 
svaranden icke har allmänt forum här i riket. Som exempel 
på ekonomisk rörelse nämner lagen jordbruk, gruv- eller fab
riksdrift, hantverk och handel. Rörelsen skall ha fast drift
ställe, såsom fabrik, verkstad, kontor eller butik. En ytter
ligare förutsättning är, att tvisten direkt hänför sig till rörelsen 
och alltså ej är av personlig natur.

b. Forum contractus eller avtalsforum, 10: 6. Något generellt 
avtalsforum finnes icke enligt svensk rätt. Ett par specialfall 
omtalas emellertid i det nämnda lagrummet. Om någon under 
mera varaktigt uppehåll å viss ort ingått förbindelse eller eljest 
ådragit sig gäld, kan han sökas vid rätten därstädes, så länge 
han befinner sig å orten. Ett mera varaktigt uppehåll på annan 
plats än hemvistet torde i allmänhet vara förenat med arbets- 
anställning eller studier på platsen. Även semestervistelse kan
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emellertid komma i fråga. Vidare får den som tillfälligt vistas 
å viss ort sökas vid rätten i orten när det gäller betalning för 
kost, bostad och dylikt,23 däremot icke för återkrävande av ett 
penninglån.

23 Jfr bestämmelsen i 187 § UL om reseförbud i motsvarande fall, 
Hassler s. 333 ff.

24 Speciella stadganden härom finnas i 10 § lagen 30 juni 1916 angående 
skada i följd av automobiltrafik och 7 § lagen 26 maj 1922 angående an
svarighet för skada i följd av luftfart. Någon självständig betydelse torde 
dessa bestämmelser ej ha efter tillkomsten av RB. Jfr ock 8 § lagen 13 
april 1945 om stängselskyldighet för järnväg.

25 Om det straffprocessuella forum delicti se Olivecrona s. 98 f.

c. Forum administrationis eller förvaltningsforum, 10: 7. 
Tvist på grund av förvaltning får väckas vid rätten i den ort 
där förvaltningen förts. Vid denna domstol kan naturligen ut
redning i målet som regel lättast förebringas. Med förvaltning 
förstås ett komplex av rättshandlingar, avseende en persons 
hela förmögenhet eller en del av den, däremot icke ombesör
jande av någon enstaka angelägenhet. Såväl huvudmannen som 
förvaltaren kan väcka talan vid förvaltningsforum. Ett särskilt 
slag av detta forum är förmynderskapsforum, som avser tvist 
på grund av förmynderskap eller godmanskap. För sådan tvist 
är jämväl den domstol, där förmynderskapet eller godman
skapet är eller senast varit inskrivet, behörig.

d. Forum delicti eller forum för talan i anledning av skade- 
görande handling, 10: 8.  Tydligt är att utredning rörande 
anspråk, som härrör ur dylik handling, i regel lättast före
bringas vid rätten i den ort, där handlingen företagits eller 
skadan uppkommit. Framställes anspråket i samband med åtal, 
gälla straffprocessuella forumregler, jämför 22: l.  Det inne- 
bär att gärningsortens forum i första hand blir behörigt. Om 
däremot endast skadeståndstalan föres, kan den upptagas av 
det civila forum delicti. Detta är behörigt i fråga om varje 
anspråk i anledning av utomobligatorisk skadegörelse, däremot 
icke på grund av kontraktsbrott, enär något motiv härför ur 
utredningssynpunkt knappast finnes. Talan kan riktas mot den

24

25
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skadegörande såväl som mot annan, exempelvis när det gäller 
skada i anledning av biltrafik mot bilens ägare eller mot för
säkringsbolag. Har bolaget ersatt skadan, kan det föra regress
talan vid forum delicti.

e. Det konkurrerande fastighetsforum, 10: 11. Vid detta kan 
väckas talan rörande vissa anspråk, som ha samband med fast 
egendom. Här märkes först tvist om köpeskilling för fastighet 
eller annat anspråk i anledning av fastighetsöverlåtelse, såsom 
skyldighet för säljare att utfärda köpebrev, tvist om skada 
eller annat intrång å fastighet och tvist om ersättning för 
arbete, som utförts å fastighet. I samtliga dessa fall torde ut
redningen i regel lättast kunna förebringas vid fastighetsforum. 
Vidare omnämnas i 10: 11 tvist om personlig betalningsskyl
dighet för intecknad gäld och tvist om ersättning för det någon 
brustit åt hemul beträffande fastighet. Här synes intresset av 
att möjliggöra kumulation vara det bärande motivet. Man bör 
kunna i samma mål söka betalning för intecknad gäld ur 
fastigheten och av fastighetsägaren personligen, och talan om 
ersättning för bristande hemul bör få kumuleras med klander
talan. Fastighetsforum är emellertid i dessa fall behörigt även 
om någon kumulation ej äger rum.

f. Forum för talan om anspråk i anledning av rättegång, 
10: 13. Tvist angående ombudsarvode, fördelning av rättegångs
kostnad mellan flera ersättningsskyldiga eller annat dylikt an
språk får väckas ,vid den domstol, som först dömt i målet.  
Denna bör ju ha de bästa förutsättningarna att avgöra tvisten. 
Med ombudsarvode förstås såväl arvode i egentlig mening som 
ombudets utlägg i anledning av uppdraget. En advokat kan 
således stämma sin huvudman på betalning för kostnadsräk- 
ningen till den domstol, som först avdömt målet.

26

27

26 Anmärkas må, att denna domstol någon gång kan vara överrätt, jfr 
ovan s. 49 och s. 52.

27 Jfr för äldre rätt Hassler, Om indrivande av rättegångsfullmäktigs 
arvode i SvJT 1937 s. 15 ff.
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g. Forum connexitatis eller forum på grund av saksamman
hang, 10: 14. I åtskilliga fall är det lämpligt, att ett mål får 
upptagas av en viss domstol på grund av målets samband med 
ett annat mål, så att gemensam handläggning av målen kan 
äga rum. Härigenom möjliggöres tillämpning av stadgandena 
i 14 kap. om kumulation av mål, vilka stadganden behandlas 
i en följande avdelning. Forum connexitatis föreligger i föl
jande fall.

1. Forum vid passiv processgemenskap.  Om en kärande 
samtidigt väcker käromål mot flera svarande, skola målen 
handläggas gemensamt, om de stödja sig på väsentligen samma 
grund, 14: 2. För att detta skall kunna ske, får käranden väcka 
talan mot samtliga svarande vid den domstol, där någon av 
dem enligt förut angivna regler har att svara. Har käranden 
träffat avtal om forum (prorogation) med någon av svaran
dena, binder detta naturligen icke annan svarande.  

28

2930
2. Genstämnings  forum80 Genkäromål får väckas vid den 

domstol, som upptagit huvudmålet. Det gäller emellertid endast 
genkäromål i teknisk mening enligt definitionen i 14: 3.  Annan 
talan, som svaranden väcker mot käranden, får upptagas av 
nämnda domstol, endast om denna är behörig på annan grund 
än som genstämningsforum.

31

3. Forum för talan av mellankommande part. Tredje man 
kan enligt 14: 4 väcka talan mot parterna i ett mål rörande det 
omtvistade objektet och få till stånd gemensam handläggning 
av sin talan och den tidigare anhängiggjorda. Sådan tredje man 
kallas mellankommande part,  och hans talan upptages av den 
domstol, som är behörig för huvudmålet.

32

28 Processgemenskap behandlas närmare nedan s. 201 ff.
29 Om prorogation se närmare nedan s. 109 f.
30 Detta forum har stundom betecknats såsom ett forum reconventionis 

(i tvistemål). Vanligen torde man emellertid därmed endast avse det straff- 
processuella forum, varom Olivecrona s. 100 talar, och detta synes lämp
ligt till undvikande av förväxling.

31 Öm genkäromål se närmare nedan s. 197 f.
32 Se om mellankommande part närmare nedan s. 206 ff.
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4. Forum för regresstalan. Denna talan omnämnes i 14: 5.33 
Därest part, om han tappar saken, vill mot tredje man fram
ställa regressanspråk, kan han väcka talan därom till gemen
sam handläggning med det redan anhängiggjorda målet. Den 
domstol, som upptagit detta mål, är behörig att upptaga regress- 
talan.

33 Om regresstalan se närmare nedan s. 208 f.

Särskilda forumregler

a. Rättens prövning av sin kompetens. Enligt den allmänna 
regeln i 10: 18 skall domstol icke ex officio pröva sin kompe
tens. Vill svaranden ingå i svaromål, trots att han blivit in
stämd till obehörig domstol, får han göra det.

För att domstolen skall upptaga frågan om sin kompetens 
fordras i regel, att svaranden i rätt tid gör foruminvändning, 
se 34: 2. Men om svaranden uteblir från första inställelsen eller 
i skriftlig förberedelse underlåter att inkomma med svaromål, 
skall officialprövning ske. Det kan icke anses riktigt, att en 
svarande, som blir stämd till en obehörig domstol, skall vara 
tvungen att inställa sig och göra invändning för att bristen i 
domstolens kompetens skall beaktas. Uteblir svaranden, bör 
rätten avvisa målet, om den finner sig obehörig.

Käranden har att i stämningsansökan uppgiva de omständig
heter, som utgöra kompetensgrund, 42: 2. När kompetensfrågan 
kommer under prövning, är käranden skyldig att styrka dessa 
omständigheter. Han får exempelvis förete bevis om att svaran
den är mantalsskriven inom domkretsen. I fall då svaranden 
uteblir eller i skriftlig förberedelse underlåter att inkomma med 
svaromål godtages emellertid kärandens uppgift om kompetens
grunden utan bevis, därest svaranden fått del av densamma och 
det icke finnes någon anledning att betvivla dess riktighet.

Stundom föreligger ett offentligt intresse att ett mål behand
las av den enligt lagen behöriga domstolen, och då skall rätten 
alltid ex officio pröva sin behörighet. I dessa fall, varom stad-
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gas i 10: 17, ha parterna icke något inflytande på avgörandet 
av kompetensfrågan. Man brukar därför säga, att de i nämnda 
lagrum omtalade forumreglerna äro absoluta i motsats till öv
riga dispositiva forumregler, som kunna sättas ur kraft genom 
parternas avtal om forum (prorogation) eller därigenom, att 
svaranden underlåter att göra foruminvändning.

De regler, som gälla om allmän domstols kompetens över 
huvud, om instansordningen och om den sakliga kompetensen 
äro absoluta och tillämpas alltså ex officio. Dessa regler ha 
behandlats i början av denna avdelning. Likaledes äro reglerna 
om de exklusiva specialfora, arvsforum, det särskilda bodel- 
ningsforum och det exklusiva fastighetsforum, absoluta. Även 
i fråga om tvister, som på grund av särskilda lagstadganden 
upptagas vid nämnda fora, gäller att rätten skall ex officio 
pröva sin behörighet. Vidare hänföras hit forum för äkten- 
skapsmdl enligt 15:4 GB och forum rei sitce för tvist om ut
mätt lös egendom eller lösöreköp, se 69 § UL och 3 § lösöre- 
köpsförordningen. Slutligen skall rätten ex officio iakttaga sin 
behörighet, om tvisten är av beskaffenhet att kunna upptagas 
annorledes än efter stämning. Hit höra bland annat boskill- 
nadsmål och konkursmål.34

34 I fråga om lagsökningsmål och mål om betalningsföreläggande finnes 
särskilt stadgande av enahanda innebörd i 31 § lagsökningslagen. Måhända 
har sådant stadgande ansetts erforderligt på den grund, att nämnda mål 
ej räknas till rättegångsmål i egentlig mening.

35 Även enligt äldre rätt ansågs en dylik regel gälla, SvJT 1942 rf. s. 33 
med hänvisningar.

De absoluta kompetensreglerna äro tillämpliga även med av
seende å kvittningsyrkande. Därest en domstol enligt nämnda 
regler icke kan efter stämning upptaga tvist rörande en viss 
fordran, får domstolen ej heller pröva fordringen, om den 
göres gällande kvittningsvis. Man kan således icke vid allmän 
domstol yrka kvittning med en fordran, som faller inom arbets
domstolens kompetensområde.35 Ett undantag föreligger emel
lertid i så måtto, att kvittningsyrkande enligt 50: 25 och 55: 13 
kan upptagas omedelbart av högre rätt.
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Då ett mål fullföljts till högre rått och denna finner, att 
underrätten bort ex officio avvisa målet, uppstår fråga om den 
högre rätten på grund av det förelupna rättegångsfelet skall 
undanröja den överklagade domen, jämför 50: 26. Uppenbar
ligen bör detta ske endast om starka skäl föreligga. Lagen har 
därför begränsat högre rätts officialprövning till de fall, då 
målet icke hör under allmän domstols kompetens eller skall 
upptagas omedelbart av högre rätt, 10: 19. I andra fall sker 
prövning endast om frågan fullföljts till den högre rätten eller 
där väckts av part i behörig ordning.

b. Perpetuatio jurisdictionis eller domsrättens fortbestånd. 
Det kan inträffa, att kompetensgrunden ändras under rätte
gången, såsom då svaranden mantalsskrives å annan ort. Det 
vore tydligen opraktiskt, om rätten därigenom skulle förlora 
sin behörighet. Det stadgas därför i 10: 15, att om kompetens
grunden föreligger vid stämningens delgivning, är rätten i fort
sättningen behörig oavsett om ändring inträder i förhållande, 
som betingat dess kompetens.36

c. Prorogation eller avtal om forum. Parterna ha i många 
fall intresse av att kunna med bindande verkan träffa avtal om 
forum. Något skäl att förbjuda detta finnes i allmänhet icke, 
och i 10: 16 medgives därför prorogation i viss utsträckning. 
Avtal om forum skall ingås skriftligen och avse redan uppkom
men tvist eller ock framtida tvist, som härflyter ur angivet 
rättsförhållande.  Man kan därför intaga prorogationsklausul 
i kontrakt av olika slag. Avtalet kan innehålla antingen att 
tvisten må väckas vid viss domstol, i vilket fall käranden får 
välja mellan denna och domstol, som enligt lagen är kompe
tent, eller också att för tvisten viss domstol ensam skall vara 
behörig. I detta senare fall är svaranden icke skyldig att svara 
vid annan domstol än den i avtalet bestämda.

37

36 Se för äldre rätt SvJT 1944 rf. s. 7 med hänvisningar.
37 Jfr motsvarande bestämmelser i 1 § lagen om skiljemän.

Avtal om forum är icke bindande för annan part än den 
som ingått detsamma. Medpart är således ej skyldig att svara
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vid det avtalade forum. Vidare gäller, att de absoluta forum- 
reglerna i 10: 17 icke få sättas ur kraft genom prorogation. 
Parterna kunna således ej avtala om att gå direkt till hovrätten 
med sin tvist. Enligt särskilda bestämmelser kan prorogation 
i visst fall vara förbjuden eller prorogationsrätten inskränkt.38

38 Se t. ex. 17 § 2 st. lagen om avbetalningsköp.
39 NJA 1949 s. 724, Karlgren s. 159 och Welamson i SvJT 1953 s. 685 ff.
40 Jfr nedan s. 171 f.

Stadgandena om prorogation i 10: 16 avse endast förhållan
det mellan svenska domstolar inbördes. Spörsmålet huruvida 
och i vilken omfattning prorogation till utländsk domstol enligt 
svensk rätt tillerkännes verkan är ej reglerad i lag. I praxis 
har emellertid antagits, att sådan prorogation under vissa om
ständigheter är giltig och kan föranleda, att tvisten icke upp
tages av svensk domstol.39

d. Hänvisning till annan domstol. När en domstol finner sig 
obehörig att upptaga ett käromål till prövning och till följd 
därav avvisar detsamma, bör käranden kunna få besked om 
till vilken annan domstol han har att vända sig. En underrätt 
kan emellertid icke giva en sådan hänvisning, utan befogenhet 
härtill har endast högre rätt i fall då den förklarat lägre rätt 
obehörig, 10: 20 st. 1. Denna lagens ståndpunkt kan tydligen 
leda till omgång och rättsförlust för käranden.

e. Kompetenskonflikter. Man har att skilja mellan positiva 
och negativa kompetenskonflikter.

En positiv kompetenskonflikt föreligger då en sak samtidigt 
är föremål för prövning vid flera domstolar. Den domstol, som 
upptager en redan anhängig sak, gör sig skyldig till brott mot 
litispendensregeln i 13: 6.40 Detta rättegångsfel kan föranleda 
domens undanröjande, 50: 26 st. 1 och 59: 1.

Då skilda domstolar genom beslut, som vunnit laga kraft, 
förklarat sig obehöriga, talar man om en negativ kompetens
konflikt. Har ett mål avvisats av två olika underrätter, kan 
käranden som ovan omtalats efter överklagande av den senare 
domstolens avvisningsbeslut få hänvisning av hovrätten till
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behörig underrätt. Men om han låtit nämnda beslut vinna laga 
kraft, står honom ej denna utväg öppen. Han får då enligt 
10: 20 st. 2 gå till HD och begära hänvisning.41 Emellertid kan 
HD icke meddela någon hänvisning, om båda underätterna 
finnas vara obehöriga. Detta synes vara föga praktiskt.

41 Även enligt äldre rätt ansågs HD kunna vid negativ kompetenskon
flikt meddela hänvisning, NJA 1928 s. 223, 1939 s. 489.



§ 10

Advokatväsendet

Intill ikraftträdandet av RB år 1948 har vårt land saknat 
ett i lag reglerat advokatväsen. Förutsättningar för uppkoms
ten av ett advokatstånd voro knappast för handen i äldre tider. 
Det fanns icke nöjaktig tillgång till kvalificerade jurister, och 
de ekonomiska förhållandena i landet erbjödo ej heller någon 
gynnsam jordmån för framväxten av ett advokatväsen.1 Un
der det sistförflutna seklet har emellertid en väsentlig ändring 
inträtt i dessa avseenden. Näringslivets och den samhälleliga 
verksamhetens utveckling har medfört ett växande behov hos 
allmänheten av biträde i rättsliga angelägenheter, och de för
bättrade utkomstmöjligheter, som advokatbanan härigenom 
kunnat bjuda, ha föranlett allt flera dugande jurister att ägna 
sig åt detta yrke. Av stor betydelse har också varit tillkomsten 
år 1887 av Sveriges advokatsamfund som en frivillig samman
slutning av rättsbildade advokater. Denna organisation har 
under tiden före processreformen i väsentlig mån fyllt de upp
gifter, som tillkomma advokatståndet i ett nutida rättssamhälle.

1 En intressant redogörelse för äldre tiders advokatförhållanden lämnar 
Bomgren, Det svenska advokatväsendet före bildandet av Sveriges advo
katsamfund, i TSA 1937.

Vad sålunda uträttats på enskild väg har dock ej kunnat 
göra lagstiftningsåtgärder för ordnande av advokatväsendet 
överflödiga. Den muntliga och koncentrerade processen ställer 
ökade krav på partsombuden i fråga om förberedandet och 
utförandet av talan inför rätta. Särskilt i större och mera in
vecklade mål är det knappast möjligt för andra än praktiskt 
erfarna jurister att nöjaktigt föra parts talan. Lagstiftaren

Litteratur till § 10: Ekelöf I s. 103 ff., Gärde s. 71 ff.
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måste sörja för att det finnes en tillräckligt stor kår av väl 
utbildade advokater, som äga både förmåga och vilja att på 
tillfredsställande sätt bistå allmänheten i rättsliga angelägen
heter.2 Det är också påkallat, att denna kår ställes under offent
lig kontroll, så att samhällets intresse i fråga om kårens sam
mansättning och verksamhet vinner tillbörligt beaktande.

2 Detta har betydelse även i annat hänseende än när det gäller process- 
föring. Advokats biträde är i stor utsträckning av nöden i fråga om affärs
uppgörelser, bolagsbildning, upprättande av testamenten, kontrakt och 
andra handlingar, skattefrågor etc., se Forssner, Advokatens verksamhet 
utom rätta, i Förhandlingar vid nordiska juriststämman 1926. Många 
advokater ägna sin tid väsentligen åt dylik verksamhet.

3 K. Prop. 80/1931 s. 54, s. 75, s. 101 ff., särskilda utskottets uti. 1/1931 
s. 16 f. jämte därav föranledda yttranden i kamrarna.

4 Jfr 12: 2, nedan s. 149.

8 — Hassler

De åtgärder, som i utlandet vidtagits för reglering av advo
katväsendet äro advokaternas sammanförande till en särskild 
kår, ofta kallad advokatståndet, vari medlemskap endast kan 
vinnas av den som uppfyller vissa kvalifikationskrav och vil
ken äger disciplinär befogenhet över sina medlemmar, även
som införande av advokatmonopol och advokattvång. Natur
ligen har man diskuterat vidtagande av liknande åtgärder i 
vårt land. Därvid har tanken på bildandet av en offentlig
rättslig sammanslutning av advokaterna accepterats på de flesta 
håll, medan man avböjt införande av advokatmonopol och 
advokattvång.

Med advokatmonopol förstås, att medlemmarna av advokat
kåren äga monopol på att föra andras talan inför rätta. Vill 
en part ha ombud eller biträde i processen, måste han alltså 
anlita en advokat. Under processreformens tidigare skede före
slogs införande av advokatmonopol i överrätterna. Riksdagen 
1931 ställde sig emellertid avvisande,3 och några bestämmelser 
om advokatmonopol ha därför ej intagits i RB.4 Utvecklingen 
torde emellertid gå i riktning mot ett faktiskt advokatmonopol, 
särskilt när det gäller överrätterna, enär såsom ovan anförts
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endast praktiskt erfarna jurister äro i stånd att nöjaktigt fun
gera som partsombud i mera krävande mål.

När advokattvång råder, är part skyldig att låta sig inför 
rätta företrädas av advokat och får således icke själv föra sin 
talan. Tydligt är att domstolens arbete i hög grad underlättas 
och att dess bedömande av tvistiga spörsmål blir säkrare, om 
processföringen å båda sidor skötes av advokater. Beaktans- 
värda skäl tala sålunda för advokattvång, särskilt när det gäller 
processen i överrätt. Hos oss har dock parts befogenhet att 
själv föra sin talan stark förankring i den allmänna rättsupp
fattningen, och det har därför ej ifrågasatts att i RB upptaga 
bestämmelser om advokattvång.5 Emellertid blir det småning
om allt mindre brukligt att part själv utför sin talan, och i 
överrätterna torde det redan nu vara rätt ovanligt.

5 Jfr nedan s. 148.
6 KBr 31 okt. 1947 till Sveriges advokatsamfund angående fastställelse 

å stadgar för advokatsamfundet m. m. Under 8: 1 RB i lageditionen finnes 
ett transumt av stadgarna, vilka i sin helhet äro avtryckta hos Hassler, 
RB jämte annan processlagstiftning s 279 ff. samt i den i nästa not om
nämnda förteckningen. Om förhållan ma i samband med övergången till 
den nya ordningen se Wiklund, Advokatsamfundet efter processreformen, 
i SvJT 1950 s. 812 ff.

7 Samfundet utgiver sedan 1935 Tidskrift för Sveriges advokatsamfund 
(TSA). Vidare utgives årligen Förteckning över medlemmar i Sveriges

Frågan om reglering av advokatväsendet har i RB lösts på 
det sätt, att ett allmänt advokatsamfund konstituerats såsom 
en offentligrättslig korporation av jurister, vilka bedriva advo
katverksamhet, 8: 1. Konungen har med stöd av detta lagrum 
förklarat Sveriges advokatsamfund skola vara det allmänna 
advokatsamfund, som i lagen omförmäles, och fastställt stad
gar för samfundet.6 Samfundets ändamål angives i stadgarna 
vara bland annat att till främjande av god rättsvård upprätt
hålla en rättrådig och yrkesskicklig advokatkår, att följa rätts
utvecklingen och verka för att samfundets erfarenhet kommer 
denna till godo samt att tillvarataga advokaternas allmänna 
yrkesintressen.7
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Samfundets ledamöter ha ensamrätt till advokatnamnet. Det 
är belagt med straff att obehörigen giva sig ut för advokat.* * 8 
För övrigt ha några särskilda privilegier icke förlänats advo
katerna, med undantag av att till offentlig försvarare i brottmål 
ej kan förordnas annan än advokat, 21: 5.9 I detta samman
hang må antecknas, att enligt 33: 25 advokats skriftliga erkän
nande av delgivning med honom gäller som fullt bevis om del- 
givningen. Något advokatprivilegium ligger dock knappast häri.

Advokatsamfund, av dem innehavda firmor och hos dem anställda jurister
jämte stadgar för Sveriges Advokatsamfund.

8 Se 10: 14 st. 2 SL, Beckman m. fl., Brott mot staten och allmänheten 
(1949) s. 293. Den som ej är advokat får icke driva verksamhet under 
benämning, vari ordet advokat ingår, alltså icke använda brevpapper eller 
dylikt, där nämnda ord finnes anbragt. Ej heller får han vara medlem i 
förening, vars benämning upptager ordet advokat. Bättsfall i NJA 1948 
s. 650, 1949 C 738.

9 Rörande undantag från denna regel se 27 § RP med därunder i lag
editionen angivna författningar.

Ledamöterna välja vid årsmöte samfundets styrelse, som be
står av ordförande, vice ordförande och nio andra ledamöter. 
Styrelsen företräder samfundet, bevakar dess intressen och 
handhar dess angelägenheter. Vidare har styrelsen att utöva 
tillsyn över advokatväsendet och därvid tillse, att ledamot så
väl vid utförande av talan inför domstol som i sin övriga verk
samhet fyller de plikter, som åvila honom.

Villkoren för inträde i samfundet äro angivna i 8:2, vartill 
ansluta sig vissa föreskrifter i stadgarna. Till ledamot kan an
tagas den som är svensk medborgare, har hemvist inom riket, 
fyllt tjugofem år och avlagt juris kandidatexamen. Vidare skall 
han under minst fem år ha utövat praktisk juridisk verksam
het, därav minst tre år såsom biträde hos advokat eller å rätts- 
hjälpsanstalt eller såsom yrkesmässig sakförare för egen räk
ning. I särskilda fall kan emellertid undantag härifrån med
givas. Sökande får ej vara omyndig eller i konkurstillstånd. 
Han skall ha gjort sig känd för redbarhet och även i övrigt 
finnas lämplig att utöva advokatverksamhet. Vid den diskre-
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tionära prövningen härav fästes särskilt avseende vid att sö
kanden visat sig vara en omdömesgill jurist och att han har 
en ordnad ekonomi. Det senare är av vikt ej minst därför, att 
advokaterna i betydande utsträckning ha hand om sina klien
ters medel.

Advokatens ställning som fri yrkesutövare är principiellt ej 
förenlig med anställning i allmän eller enskild tjänst. Till följd 
därav har stadgats, att lagfaren domare i eller befattnings
havare vid allmän domstol, allmän åklagare eller utmätnings
man ej får bli ledamot av samfundet. Ej heller den som är 
anställd i allmän tjänst eller hos annan enskild än advokat 
kan erhålla medlemskap. Även i detta fall kan emellertid efter 
diskretionär prövning undantag medgivas.

Ansökan om inträde i samfundet prövas av styrelsen, 8: 3. 
Avslår styrelsen ansökan, kan såsom nedan närmare omtalas 
beslutet överklagas i HD.10

10 Rörande praxis i fråga om prövningen av ansökningar om medlem
skap lämnas upplysningar i den förut omnämnda artikeln av Wiklund i 
SvJT 1950 s. 817 ff.

11 I TSA lämnas fortlöpande meddelanden om styrelsens praxis i detta 
hänseende. Se också Vinge, Om god advokatsed (1944). Om advokats tyst
nads- och vittnesplikt Bomgren i TSA 1937 s. 221 ff.

12 I stadgarna föreskrives dessutom, att advokat icke utan styrelsens 
tillstånd får ha filialkontor. Det torde bland annat bero på angelägenheten 
av att en advokatrörelse icke blir av alltför stor omfattning.

Vissa allmänna bestämmelser om advokats plikter äro med
delade i 8: 4. Det heter där, att advokat vid utövande av sin 
verksamhet skall redbart och nitiskt utföra honom anförtrodda 
uppdrag och i allt iakttaga god advokatsed. Vari denna består 
angiver lagen endast i ett par särskilda fall; i övrigt är det 
samfundets uppgift att utbilda god advokatsed och att bringa 
den till ledamöternas kännedom, vilket naturligen i första hand 
ankommer på styrelsen.11 Lagen stadgar, att advokatverksam
het icke utan styrelsens tillstånd får bedrivas under form av 
aktiebolag eller i bolag med annan än advokat.12 Det beror 
naturligen på att advokaten bör stå i personligt ansvar för full-
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görandet av uppdrag, som anförtros honom. Vidare har till 
klienternas trygghet föreskrivits, att advokat skall hålla medel, 
som tillhöra hans huvudmän, skilda från sina egna tillgångar.13

13 Jfr lagen 5 maj 1944 om redovisningsmedel, under 17: 2 HB i lag
editionen. Om advokats skadeståndsskyldighet Wiklund i Skadestånds- 
rättsliga spörsmål (Försäkringsjuridiska Föreningens publikation nr 10, 
1953) s. 293 ff. Se ock Hemming-SjöbERG, Advokats ansvar för kommis- 
sionsömbud, i TSA 1955 s. 149 ff.

Enligt 8: 5 är advokat skyldig att i viss utsträckning mot
taga förordnande som offentlig försvarare åt misstänkt eller 
som biträde åt part, vilken åtnjuter fri rättegång, se 21:3 RB 
och 5 § lagen om fri rättegång. Härigenom har man velat sörja 
för att domstolarna ha möjlighet att i förekommande fall för
ordna försvarare eller biträde.

Tillsyn över advokatväsendet utövas som förut antytts av 
samfundets styrelse, 8: 6. Styrelsen skall tillse, att advokat i 
sin verksamhet följer lag och god advokatsed, samt äger att av 
honom infordra härför erforderliga uppgifter. Fråga om dis
ciplinär åtgärd mot advokat kan styrelsen upptaga såväl själv
mant som efter anmälan; det senare torde vara i praktiken 
vanligast. Domstol skall göra anmälan hos styrelsen, om den 
avvisat advokat såsom ombud i visst mål, 12:6 st. 2. JK äger 
hos styrelsen påkalla åtgärd mot advokat, som åsidosätter sin 
plikt eller ej längre är behörig att vara advokat. Härigenom är 
en offentlig kontroll av advokaternas verksamhet ordnad.

Disciplinära åtgärder, som samfundets styrelse äger vidtaga 
mot advokat, äro enligt 8: 7 i svårare fall uteslutning ur sam
fundet, i lindrigare varning och erinran. Sådan åtgärd kan 
ifrågakomma, oavsett om den förseelse, som lägges advokaten 
till last, är straffbar eller ej.

Om en advokat i sin verksamhet uppsåtligen gör orätt eller 
eljest förfar oredligt, skall han uteslutas eller, där omständig
heterna äro mildrande, tilldelas varning. I regel är det här 
fråga om advokatens förhållande till sin klient, men förseelsen 
kan också röra advokatens förfarande i egna angelägenheter.
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Har advokaten gjort sig skyldig till förmögenhetsbrott, såsom 
trolöshet, bedrägeri eller förskingring, skall han i regel ute
slutas. Om åtal väckts och advokaten bestrider detsamma, bör 
man vänta till dess målet avgjorts.

Därest advokat eljest åsidosätter sin plikt som advokat, blir 
påföljden i regel varning eller erinran, i svåra fall, såsom vid 
upprepad förseelse, uteslutning. Härunder är att föra sådant 
förfaringssätt, som strider mot god advokatsed, exempelvis 
vårdslöshet eller försummelse vid utförande av erhållet upp
drag, illojalt uppträdande i rättegång eller i utomrättslig ange
lägenhet, debitering av oskäligt arvode eller av för höga kost
nader i övrigt. Vidare hänföras hit överträdelse av förbudet 
mot bedrivande av advokatverksamhet i bolag och underlåten
het att hålla klientmedel avskilda.

Uteslutning ur samfundet kan äga rum även i andra fall än 
efter disciplinärt inskridande. Den som ej längre fyller före
skrivna behörighetsvillkor bör naturligen icke få vara ledamot 
av samfundet. Mister advokat sitt svenska medborgarskap eller 
flyttar ur riket eller förklaras han omyndig eller försättes i 
konkurs eller tager han anställning, som han icke får inneha, 
bör han utträda ur samfundet. Gör han icke det, skall styrelsen 
utesluta honom.

Om förfarandet i disciplinmål inför styrelsen finnas inga 
bestämmelser i lagen. I stadgarna föreskrives, att beslut om 
disciplinär åtgärd ej får meddelas, innan ledamot haft tillfälle 
att yttra sig över anmärkning, som framställts mot honom. 
Ledamot är pliktig efterkomma anmaning att avgiva svaromål 
och att härför personligen infinna sig inför styrelsen. Beslut 
om disciplinär åtgärd skall upptaga de skäl, varå beslutet 
grundas. Styrelsen äger förordna, att beslut om uteslutning 
genast skall gå i verkställighet.

Har styrelsen vägrat någon inträde i samfundet eller ute
slutit någon därur, äger han föra talan mot beslutet, 8: 8.14

14 Angående besvär över beslut om uteslutning se NJA 1949 s. 238.
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JK kan föra talan mot beslut i disciplinfråga ävensom rörande 
uteslutning i andra fall. Däremot får advokat icke överklaga 
beslut, varigenom han tilldelats varning eller erinran. Den som 
gjort anmälan mot advokat, har icke någon klagorätt. Är han 
missnöjd med styrelsens beslut, får han vända sig till JK och 
påkalla dennes åtgärd. Talan föres genom besvär till HD, 
varom stadgas i 56: 14.



RÄTTEGÅNGEN I TVISTEMÅL

§ 11

Part

Part s hab i l it et

Part är den i vars namn processen föres. I tvistemål finnas 
vanligen två parter, käranden1 och svaranden. Benämningen 
part, vilken sedan länge användes i vårt rättsspråk, har latinskt 
ursprung. En äldre inhemsk term är deloman.2 I förhållande 
till andra parten talar man om motpart (vederpart, vederdelo- 
man). Finnas två eller flera parter på endera eller båda sidorna, 
föreligger processgemenskap. Uttrycket ömsom kärande och 
svarande brukas för att beteckna partsställningen efter gen- 
stämning.

1 Ordet kärande är avlett av verbet kära med grundbetydelsen klaga 
(över att man ej fått sin rätt), se Schlyter, Ordbok till samlingen af 
Sveriges gamla lagar (1877) s. 362, Hellquist, Svensk etymologisk ord
bok I (2 uppl. 1939) s. 547.

2 Verbet dela hade i äldre tid även betydelsen tvista.

Under en process kan partsställningen växla i olika instanser. 
Den som i underrätt varit kärande kan i högre rätt bli svarande 
och tvärtom. För att utmärka partsställningen i vademål an
vänder lagen benämningarna vadekärande och vadesvarande. 
I revisionsmål heter det revisionskårande och revisions- 
svarande, i besvärsmål klagande och förklarande.

Vilka parterna i ett visst mål äro får man upplysning om i 
stämningsansökan, 33: 1 st. 1 och 2. De uppgifter denna inne-

Litteratur till § 11: Kallenberg I s. 501 ff., Ekelöf I s. 134 ff., 
Gärde s. 101 ff.
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håller avse emellertid situationen vid processens början. En 
ändring kan inträda under dess förlopp därigenom, att part 
dör eller någon annan eljest inträder i parts ställe. Man talar 
då om partssuccession, varom mera nedan.

Partshabilitet är förmågan att vara part. Denna förmåga 
tillkommer varje rättssubjekt. I fråga om fysisk person stadgas 
i 11:1 st. 1, att envar kan vara part i rättegång.3 Det gäller 
även utlänning, oavsett om hans hemlands lag skulle från- 
känna honom partshabilitet.

3 Enligt 3: 1 st. 2 FB kan till och med ofött barn vara kärande i fader- 
skapsmål.

4 Jfr NJA 1948 s. 590, SvJT 1934 rf. s. 22. Att dödsbo och konkursbo i 
RB betraktas som partshabila framgår av åtskilliga stadganden i lagen, se 
t. ex. 33: 17 angående delgivning.

5 Se Karlgren s. 172, NJA 1945 s. 488.
6 Jfr 2 kap. lagen 13 juli 1887 om handelsregister, firma och prokura.
7 Nedan s. 186.

Enligt 11:2 har juridisk person, såväl privat som offentlig, 
partshabilitet. I fråga om civilrättens juridiska personer sam
manfaller partshabiliteten med rättssubjektiviteten.4 5 Även as
sociationer, vilka sedvanerättsligt betraktas som rättssubjekt, 
exempelvis vissa ideella föreningar, äro sålunda partshabila. 
Utländsk juridisk persons partshabilitet bedömes efter lagen i 
det land, där den juridiska personen enligt internationellt pri
vaträttsliga regler hör hemma.3 Finnes rättssubjektivitet enligt 
nämnda lag, kan den juridiska personen vara part inför svensk 
domstol.

En firma är icke något rättssubjekt utan endast den benäm
ning, under vilken en rörelse bedrives.6 Om en näringsidkare 
processar under sin firmabeteckning, är näringsidkaren part. 
Hans namn måste därför utsättas i stämningen och domen 
lyda på honom.

Rätten prövar ex officio, huruvida partshabilitet är för han
den. Skulle en angiven part sakna partshabilitet, avvisas käro- 
målet på grund av rättegångshinder.7 Enligt 11:4 behöver emel
lertid partshabiliteten icke styrkas, med mindre rätten finner
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anledning därtill. Om det gäller ett aktiebolag, som rätten kän
ner till, är det således ej nödigt att förete registreringsbevis. 
Skäligt rådrum bör givas i fall, då handlingar rörande parts- 
habiliteten infordras, jämför 12: 9 st. 2.

Processhabilitet

Med processhabilitet förstås förmågan att som part föra 
talan i rättegång. Processhabiliteten har samband med den 
civilrättsliga handlingsförmågan. Den som kan ikläda sig civil
rättsliga förpliktelser bör också få föra sin egen talan. Från 
denna grundsats utgår lagen i 11: 1 st. 2.

Då processhabiliteten är en förmåga att handla, kan den 
endast tillkomma fysisk person. Den juridiska personen måste 
företrädas av en fysisk person, dess ställföreträdare, varom 
mera nedan. Fysiska personer äro i allmänhet processhabila. 
Undantag från denna regel förekommer emellertid, i det att 
vissa personer helt sakna processhabilitet medan andra endast 
i begränsad utsträckning äro processhabila.8

8 Att en part är processinhabil innebär icke, att han är helt och hållet 
utesluten från att deltaga i processen. Han kan höras under sanningsför- 
säkran, 37: 1, och även eljest kallas att inställa sig personligen enligt 11:5.

9 Kallenberg I s. 554 ff., särskilt s. 564, jfr Walin, Föräldrabalken 
(1952) s. 426.

10 Stenbeck-Lindhagen, Den nya förmynderskapslagen (1924) s. 95 f., 
Walin, a. a. s. 426 ff.

11 Westring, Den nya giftermålsbalken (2 uppl. 1933) s. 287. Vad be-

Totalt processinhabila äro person, som ej fyllt femton år,9 
ävensom sinnessjuk, varmed här förstås person, som på grund 
av rubbad själsverksamhet saknar rättshandlingsförmåga. Är 
någon omyndigförklarad enligt 10: 1 p. 1 FB, så är han pro- 
cessinhabil intill dess omyndighetsförklaringen hävts. Har sådan 
förklaring ej meddelats, prövar rätten sinnesbeskaffenheten.

En begränsad processhabilitet tillkommer annan omyndig 
person än de i föregående stycke nämnda. Sådan omyndig äger 
föra talan i mål rörande familjerättsliga förhållanden av per
sonlig karaktär.10 I fråga om äktenskapsmål11 och mål om
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äktenskaplig börd* * 12 lär detta framgå av bestämmelserna i 15: 3 
GB och 20: 2 FB. Samma regel måste emellertid utan uttryck
ligt stöd av lag anses gälla med avseende å faderskapsmål13 
samt mål om omyndighetsförklaring eller dess hävande.

träffar andra mål enligt GB ansågs i SvJT 1932 rf. s. 1 en 20-årig kvinna
kunna föra talan i mål om skadestånd för brutet äktenskapslöfte.

12 Jfr NJA II 1950 s. 136.
13 I SvJT 1949 s. 355 ansågs en 20-årig man äga föra talan i faderskaps

mål jämväl vad angick mot honom riktade underhållsanspråk. I fråga om 
stadgandet i 20: 4 st. 1 FB må anmärkas, att modern icke har ställning av 
part i faderskapsmålet utan för talan som barnets ställföreträdare, jfr 
nedan s. 145 not 7.

14 Stenbeck-Lindhagen, a. a. s. 63, s. 72, PLB.s motiv i NJA II 1943 
s. 121. Enligt Kallenberg I s. 560 får omyndig föra talan mot förmynda
ren, om han förmenar sig gentemot denne äga förvalta viss egendom. Eljest 
skulle ju den omyndiges förvaltningsrätt icke kunna erhålla rättsligt skydd.

15 Se vidare Olivecrona s. 75 och s. 85.
16 Jfr Karlgren s. 172.

Mera inskränkt är omyndigs processhabilitet i förmögen- 
hetsrättsliga mål. Omyndig, som fyllt sexton år, får föra talan 
i mål rörande egendom, varöver han äger råda, eller rättshand
ling, som han själv kan företaga. Härvid komma i betraktande 
bestämmelserna i 9 och 10 kap. FB om verkan av omyndig
het.14 15 När fråga är om civil talan på grund av brott eller annan 
skadegörande handling, gälla i avseende å processhabiliteten de 
straffprocessuella reglerna i 20: 14 st. 1 och 21: 1 st. 1. Dessa 
innebära bland annat, att omyndig, som fyllt aderton år, får 
såsom kärande föra talan rörande handling, som riktar sig 
mot hans person.13

Utlännings processhabilitet bedömes i princip efter hans 
hemlands lag.16 Enligt 11:3 göres emellertid härifrån det un
dantaget, att därest utlänning enligt nämnda lag är process- 
inhabil, äger han dock föra talan här i riket, om han enligt 
svensk lag är behörig därtill. Utlänning kan alltså föra talan 
om han är processhabil enligt sin egen eller enligt svensk lag.

Rätten prövar ex officio, huruvida den som vill föra talan 
är processhabil, och skall således tillse, att processinhabil per
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son ej får föra talan. Part behöver emellertid ej förete bevis 
om processhabilitet i annat fall än då rätten finner anledning 
därtill, 11:4. Har en processinhabil person väckt talan, skall 
saken avvisas på grund av rättegångshinder.17 Överklagar han 
avvisningsbeslutet, upptagas besvären ej till prövning.

17 Nedan s. 184 f. Där framhålles också, att om stämning delgivits pro
cessinhabil svarande, rätten bör förordna om ny delgivning.

18 Jfr NJA 1929 s. 325, SvJT 1946 rf. s. 68. Om undanröjande och åter
förvisning se Hassler, Den nya RB I s. 378 ff., Gärde s. 773 ff.

19 Jfr NJA 1925 s. 6, Welamson s. 98.
20 Se angående fullföljd NJA 1934 s. 65, Hassler i SvJT 1937 s. 213.
21 Denna term användes i det alfabetiska registret till NJA. Saklegi

timation är emellertid den i litteraturen vanliga benämningen. Läran om 
saklegitimation utgör ett i väsentliga delar outforskat ämne, jfr Ekelöf II 
s. 24. Det är därför icke möjligt att lämna en fullt tillfredsställande utred
ning av detsamma. Se emellertid Welamson s. 108 ff.

Därest underrätt av förbiseende låtit en processinhabil part 
föra talan och dömt i målet, har vid fullföljd högre rätt att 
ex officio beakta den bristande processhabiliteten. Om den 
processinhabile parten väckt talan, torde domen böra undan
röjas; i annat fall bedömer den högre rätten efter omständig
heterna, om domen skall undanröjas och målet återförvisas.18 
Då en processinhabil person väckt talan eller blivit delgiven 
stämning, och dom i målet vunnit laga kraft, kan hans ställ
företrädare angripa domen medelst besvär över domvilla.19

Lagen reglerar ej frågan, huruvida ställföreträdare kan rati- 
habera processhandling, som företagits av processinhabil part. 
Enligt hittillsvarande uppfattning lär detta spörsmål böra be
svaras så, att ratihabition ej kan ske i fråga om väckande och 
fullföljd av talan.20 I övrigt kan ställföreträdare godkänna den 
processinhabile partens processföring. Denna ståndpunkt synes 
vara onödigt restriktiv. Ratihabition bör kunna förekomma i 
obegränsad utsträckning.

Saklegitim atio n

Med saklegitimation eller talerätt21 förstås befogenheten att 
processa som part angående ett visst rättsanspråk. Man har
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också betecknat spörsmålet om saklegitimation såsom frågan 
om vem som är rätt kärande respektive rätt svarande beträf
fande det rättsliga mellanhavande, som är processens föremål.22

22 Jfr Gärde s. 101 f. Enligt PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 123 är sak
legitimationen att betrakta som en materiellträttslig fråga. Denna stånd
punkt torde emellertid Gärde knappast intaga, se a. st. och s. 468, jfr ock 
Welamson, a. st.

23 Gärde uttalar s. 140, att då succession å kärandesidan ägt rum men 
successor ej inträtt i rättegången, lämnas kärandens talan på grund av 
brist i dennes saklegitimation utan bifall, jfr NJA 1946 s. 638. Detta är 
emellertid ett typiskt fall av det slag, som omtalas i texten. Vid bristande 
saklegitimation sker alltid avvisning av saken, medan i nämnda fall käro- 
målet ogillas.

24 Härom se nedan s. 204 ff., jfr Kallenberg I s. 1008 ff., Welamson 
s. 123 ff.

Några allmänna bestämmelser om saklegitimation finnas 
icke vare sig i RB eller annorstädes. Däremot förekomma i 
olika delar av lagstiftningen stadganden för särskilda fall. 
Härutinnan kan hänvisas till bland andra 15: 2 GB (mål om 
äktenskaps bestånd), 2 kap. FB (mål om äktenskaplig börd) 
och 138 § 1 mom. 1 st. aktiebolagslagen (mål om klander av 
bolagsstämmobeslut).

Att allmänna bestämmelser om saklegitimation ej meddelats 
beror väl på svårigheten att formulera sådana stadganden men 
även därpå, att frågor om saklegitimation ganska sällan före
komma i praktiken. Som regel påstår käranden, att han har 
ett rättsanspråk mot svaranden och vill ha riktigheten av detta 
påstående prövat. En sådan prövning kan icke förvägras kä
randen, eftersom processen eljest icke skulle fylla sin uppgift 
att meddela rättskydd. Men tydligen är det här fråga om en 
materiellträttslig prövning. Befinnes käranden icke gentemot 
svaranden ha det rättsanspråk han gjort gällande, ogillas käro- 
målet.23

Spörsmål om saklegitimation kan emellertid uppkomma där
est i det rättsförhållande, varom processen rör sig, flera äro 
medberättigade eller medförpliktade. Befinna’ de sig i nödvän
dig processgemenskap,24 så få de endast processa tillsammans,
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och inan kan då säga, att de ha gemensam saklegitimation. 
Detta innebär naturligen, att om någon av de medberättigade 
eller medförpliktade ej deltager i processen, prövning av käro- 
målet icke kan äga rum.

För övrigt torde man ha att utgå från den i sakens natur 
liggande grundsatsen, att en person ej får såsom part processa 
om annans rätt. Därest av parternas uppgifter framgår, att 
någon av dem icke är subjekt i det omtvistade rättsförhållan
det, kan därför käromålet i regel ej prövas. Vissa undantag 
från den nämnda principen ha emellertid stadgats i lag eller 
sedvanerättsligt erkänts. Ett dylikt undantag måste naturligen 
motiveras med att ett särskilt intresse bjuder, att tredje man 
intager partsställning.25 Några fall, där sådan saklegitimation 
förekommer, skola här omnämnas.

25 Jfr Gärde s. 102.
26 Hassler s. 165 ff.

Konkursgäldenären är under konkursen fortfarande ägare 
av den egendom, som avträtts till borgenärernas förnöjande. 
Likväl får konkursboet processa som part angående egendom, 
som ingår i konkursförmögenheten. Gäldenären har nämligen 
mist sin rådighet över denna, 22 § KL. Konkursen medför 
inskränkning i hans förvaltningsbefogenhet men icke någon 
brist i processhabiliteten.

Enligt 18 § 2 mom. IntF kan borgenär, som vill söka betal
ning ur intecknad fastighet, väcka talan därom mot den som 
har lagfart å fastigheten utan hinder av att denna överlåtits 
å annan. Lagfartshavaren är alltså behörig svarande i målet, 
även om han icke skulle vara ägare till fastigheten. Osäkert 
är huruvida och i vad mån en motsvarande regel kan tillämpas 
när det gäller talan om annat rättsanspråk rörande fastighet.

Tredje man, som vid utmätning påstått sig vara ägare till 
lös egendom i gäldenärens bo, kan enligt 69 § UL erhålla hän
visning att väcka talan mot borgenären och gäldenären om 
äganderätten till egendomen.26 Borgenären framställer visser-
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ligen intet äganderättsanspråk, men klart är att den verkliga 
intressemotsatsen består mellan honom och käranden.

När fordran, för vilken yrkas betalning ur utmätt egendom, 
är tvistig, skall enligt 151 § UL avsättning för fordringen ske, 
varjämte i vissa fall borgenären hänvisas att utföra sin talan 
efter stämning.27 Motpart i denna process är envar som äger 
rätt till det avsatta beloppet, därest fordringsanspråket under
kännes, trots att han icke är subjekt i fordringsförhållandet.

27 Hassler s. 289 f.
28 Jfr NJA 1915 s. 588 och SvJT 1927 rf. s. 40, Lagerström i SvJT 1916 

s. 28 ff.
29 Denna invändning omtalades i 16: 3 gamla RB: »Vänder någon in, det 

flera hava i saken del, och att de instämmas böra, och tillika med honom 
svara Enligt lagstiftarens uppfattning var denna invändning otvivel
aktigt av processuell beskaffenhet. Jfr Kallenberg II s. 400 f., SvJT 1919 
rf. s. 72.

30 Nedan s. 186 f.

Enligt sedvanerättsliga regler äger i några fall annan än 
borgenären befogenhet att i rättegångsväg indriva en fordran. 
Om en gäldenär lämnat sin borgenär såsom pant en den förre 
tillkommande fordringsrätt gentemot tredje man, kan borge
nären under vissa förutsättningar föra talan mot sekundogälde- 
nären om betalning för fordringen. Vidare äger den som fått 
på sig överlåten en fordran för inkasso utkräva betalning i 
eget namn.28

I fall, då frågan om befogenheten att föra viss talan har 
självständig processuell betydelse, skall rätten ex officio tillse, 
att saklegitimation är för handen. Det är nämligen ett tredje- 
mansintresse, som bör bevakas av rätten, att olegitimerad pro- 
cessföring ej äger rum. Part kan naturligen också göra invänd
ning om bristande saklegitimation. En sådan invändning är 
exceptio plurium citandorum, invändning om att flera böra 
instämmas till svaromål.29 Konstaterar rätten brist i saklegiti
mationen, föreligger ett rättegångshinder30 och käromålet skall 
således avvisas utan prövning.
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Partssuccession

Partssuccession är ombyte av part under processen. Succes- 
sorn inträder därvid i målet utan att ny stämning erfordras. 
Det i målet framställda stämningsyrkandet förblir detsamma 
som tidigare, ehuru det nu framföres av annan kärande eller 
riktas mot ny svarande.

Förutsättning för partssuccession är i allmänhet en civil
rättslig succession i det omtvistade rättsförhållandet. Denna 
succession kan omfatta samtliga en parts förmögenhetsrättig- 
heter och giver då upphov till processuell universalsuccession. 
Eller också kan den civilrättsliga successionen ske genom att 
en processpart överlåter sin rätt å en utom processen stående 
person. Detta kan leda till en processuell singularsuccession, 
varvid successor efterträder överlåtaren såsom part i målet.

Vidare förekommer partssuccession i samband med konkurs. 
Som förut framhållits mister konkursgäldenären icke ägande
rätten till den egendom, som ingår i boet. Det är blott förvalt
ningsrätten till egendomen, som övergår från gäldenären till 
boet, men detta kan likväl medföra, att boet succederar gälde
nären i en anhängig process.

a. Några bestämmelser om universalsuccession finnas ej i 
lagen. Sådan succession inträffar, då en part dör under pro
cessen. Lagstiftaren utgår otvivelaktigt från att parten succe- 
deras av sitt dödsbo.31 Det förutsättes emellertid, att den om- 
processade rättigheten är av beskaffenhet att övergå till boet. 
Rör målet en rent personlig rättighet, kan efter dödsfallet 
materiell prövning ej äga rum,32 men boet är dock part i fråga 
om ersättning för rättegångskostnad och processuell skada. Ett 
slags succession kan därför även i detta fall sägas förekomma. 
Vid universalsuccession övertager boet processen i det skick,

31 Jfr stadgandet i 12: 19 om fullmakts giltighet efter parts död, nedan 
s. 159.

32 Se NJA 1948 s. 16. Om det fall, att dom i målet meddelats och part 
därefter avlider före processens slut, se NJA 1946 s. 529 samt där angivna 
rättsfall.
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vari denna vid dödstillfället befinner sig. Om det kan anses 
erforderligt bör rätten tillse, att boet får meddelande om rätte
gången. Boet torde alltid vara berättigat att erhålla uppskov 
för utförande av sin talan.33

33 Universalsuccession kan också tänkas förekomma därigenom, att ett 
aktiebolag övertager ett annat bolags samtliga tillgångar och förpliktelser, 
se NJA 1919 s. 325, 1923 s. 675.

34 Se NJA 1950 s. 570 (succession i vademål). För äldre rätt jfr NJA 
1910 s. 551, 1915 s. 219, s. 388, 1939 s. 446.

33 Härom närmare nedan s. 206 ff. Den som väckt en talan får anses 
alltid äga rätt till dom över densamma, om han håller därpå.

36 Så snart det upplyses i en rättegång, att käranden överlåtit sin rätt, 
ogillas käromålet, oavsett om successor begär att få inträda i målet eller 
ej, NJA 1946 s. 638, jfr not 23 ovan.

37 Detta intresse kan röra kostnaderna i målet eller någon civilrättslig 
fråga, såsom hemulsansvar. Om intervention se nästa avdelning.

b. Singularsuccession. I 13: 7 finnas bestämmelser om över
tagande av annans talan i samband med överlåtelse av tviste- 
föremålet. Detta institut är till sin innebörd liktydigt med vad 
inom doktrinen allmänt benämnes singularsuccession. I anslut
ning till de legala reglerna har man att skilja mellan succes
sion å kärandesidan och succession å svarandesidan.

En kärande äger överlåta sin rätt utan hinder därav, att 
den är föremål för process (res litigiosa). överlåtelsen medför 
emellertid ej automatiskt succession i partsställningen å kä
randesidan. Härför fordras, att successor begär att få inträda 
i processen i överlåtarens (auctor) ställe. Sådan begäran fram- 
ställes genom formlös ansökan till rätten och kan göras under 
vilket som helst skede av processen.34 Auctor skall naturligen 
erhålla del därav, om framställningen ej göres vid samman
träde, där han är närvarande. Samtycke av de ursprungliga 
parterna erfordras icke. Men skulle auctor bestrida, att han 
överlåtit sin rätt till successor, torde denne böra väcka talan 
såsom mellankommande part.35 Finnes överlåtelsen giltig, ogil
las naturligen auctors talan.36 Efter succession har auctor rätt 
att intervenera vid successors sida för att tillvarataga sitt in
tresse i målet.37

9 — Hassler
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Vid partssuccession å kärandesidan tryggas svarandens in
tresse därigenom, att successor övertager målet i det skick 
detta befinner sig, då successionen sker. Vad auctor åtgjort 
gäller således mot successor. Av särskild vikt är, att auctor ej 
genom successionen blir fri från ansvaret för rättegångskost
nad, som uppkommit före successionen.38 Han kunde annars 
stundom frestas att anordna en succession för att undkomma 
detta ansvar.

38 Härom stadgas i 18: 10, jfr SvJT 1954 rf. s. 1.
39 Lagen innehåller ej något om påföljd för det fall, att successorn ej 

åtlyder kallelsen. Emellertid torde man kunna antaga, att utevaropåfölj- 
derna bli tillämpliga och att successorn kan åläggas personlig inställelse. 
Han är nämligen att betrakta som part i målet.

40 Engströmer, Om konkursgäldenärs vid konkursens inträde anhängiga

Singularsuccession å svarandesidan torde icke ha någon 
större praktisk betydelse. Härför fordras kärandens samtycke. 
Stundom kan det vara i kärandens intresse att succession sker, 
exempelvis då svaranden till annan överlåtit en omtvistad lös 
sak. Dom på utlämnande av denna måste ju riktas mot besitta- 
ren. Skulle käranden vägra att samtycka till partssuccession, 
får successor uppträda som intervenient på svarandesidan.

Som nyss antytts kunna fall förekomma, då en part har 
intresse av att en civilrättslig successor inträder i målet. Gör 
successor ej detta självmant, kan parten genom adcitation 
framtvinga hans inträde som part. Adcitation sker genom kal
lelse å successorn; stämning är icke erforderlig.39 Lagen har 
härmed bland annat velat förekomma, att överlåtelse av tviste- 
föremål sker i syfte att beröva motparten möjligheten att i 
processen vinna skydd för sin rätt. Det kan lätt hända, att 
svaranden arrangerar en överlåtelse för att hindra käranden 
att få sin rätt prövad eller realiserad genom exekution. Att 
märka är, att adcitationen icke medför någon partssuccession. 
Den adciterade inträder som part vid sidan av de ursprungliga 
parterna, och målet mot honom handlägges gemensamt med 
det instämda målet.

c. Partssuccession i samband med konkurs.40 Några bestäm-
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melser härom äro ej meddelade i RB. Däremot ha i 22 § KL 
upptagits stadganden om konkursbos rätt att övertaga kon- 
kursgäldenärens talan i rättegång, som är anhängig mellan 
gäldenären och annan, då egendom avträdes till konkurs.

Konkursboet är berättigat att succedera gäldenären i process 
om egendom, som hör till boet. Någon skyldighet att inträda 
i målet har boet emellertid icke, utan det ankommer på kon
kursförvaltningen att bedöma lämpligheten härav.* * 41 Gäldenä
ren har att meddela rätten, att han kommit i konkurs, varpå 
rätten, om det erfordras, drager försorg om att konkursboet 
erhåller kännedom om processen. Boet kan på begäran erhålla 
uppskov för att avgöra, om det skall succedera gäldenären. 
Inträder ej boet i processen, anses det ha avstått från den egen
dom tvisten rör. Gäldenären får därefter själv fortsätta proces
sen, utan att denna påverkas av den inträffade konkursen. Om 
däremot boet succederar gäldenären, övertager det processen 
i det skick, vari denna befinner sig vid successionen.42

rättegångar med hänsyn till RB (Uppsala universitets årsskrift 1943:6),
PLB:s motiv i NJA II 1947 s. 158 ff.

41 Om förvaltares behörighet att föra talan för boet se 79 § KL, Lawski, 
Konkurs- och ackordslagarna (13 uppl. 1947) s. 160 ff.

42 Rörande ansvaret för rättegångskostnaderna gälla reglerna i 18: 10.
43 Jfr emellertid Welamson s. 149 not 90.
44 Om stadgandet i 22 § 3 st. KL se nedan s. 202 not 32. Någon parts- 

succession uppkommer ej i följd av detta stadgande.

Det kan inträffa, att en konkurs avslutas medan konkurs
boet ännu har en process anhängig rörande en konkurstillgång. 
Upphör konkursen genom förlikning eller ackord eller där
igenom, att konkursbeslutet upphäves av högre rätt, återfår 
konkursgäldenären rådigheten över den omtvistade egendomen 
och äger då succedera boet. Är det fråga om återvinningstalan, 
kan gäldenären ej upprätthålla denna, enär endast konkursbo 
kan vara kärande i återvinningsmål.43’44



§ 12

Intervenient

1 nie dande anmärkningar

Som allmän regel gäller av naturliga skäl, att parterna skola 
få processa om sitt mellanhavande ostörda av tredje mans in
blandning. Emellertid måste i viss utsträckning undantag från 
denna grundsats göras. Det inträffar nämligen stundom, att 
tredje man har ett sådant intresse av processens utgång, att 
han bör få tillvarataga detsamma genom att föra talan i pro
cessen.

Ett deltagande i processen kan i så fall tänkas ske däri
genom, att tredje man inträder som part vid sidan av de ur
sprungliga parterna. Vill tredje man för egen del framställa 
något yrkande, har han att väcka talan härom till gemensam 
handläggning med det redan anhängiggjorda målet. Det blir 
ett fall av kumulation, varom handlas i en senare avdelning.1 
Om däremot tredje man icke önskar framställa något själv
ständigt yrkande, kan han uppträda som intervenient å endera 
partssidan.2 Vanligen åsyftar han då att stödja denna part, men 
nödvändigt är detta icke. Intervenientens uppgift är icke i och

1 Se härom nedan s. 193 ff.
2 I äldre doktrin skilde man i anslutning till stadgandena i 18 kap. gamla 

RB mellan huvudintervenient (som »klandrar bägge delomännens rätt») 
och biintervenient (som »gör ett med någondera av dem som tvista»), I 
praxis användes för båda beteckningen »mellankommande part», vilket 
medförde en betydande oklarhet. Intervenient enligt nya RB är närmast att 
jämställa med biintervenient i äldre mening. Om mellankommande part se 
nedan s. 206 ff.

Litteratur till § 12: Kallenberg I s. 1020 ff., Ekelöf, Om interven- 
tionsgrunden (1937), Den självständiga interventionen i PLB:s förslag till 
RB, i SvJT 1940 s. 103 ff., Kompendium I s. 207 ff., Gärde s. 149 ff.
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för sig att bistå parten, utan han har att bevaka sitt eget in
tresse i processen. Han handlar i eget namn och ej i partens, 
varigenom han skiljer sig från ställföreträdare och ombud.

Eftersom intervenienten i motsats till part icke framställer 
något yrkande, kan han ej i processen tilldömas något. Han 
kan ej heller förpliktas att fullgöra något,3 ty förutsättningen 
därför måste vara ett stämningsyrkande, som gör den instämde 
till part. Dom i målet har i och för sig ingen verkan gentemot 
intervenienten. En annan sak är, att domen på särskild grund 
kan bli bindande för honom.

3 NJA 1932 s. 416, jfr 1937 s. 86, där en underrätt felaktigt ålade inter
venient betalningsskyldighet (det synes anmärkningsvärt att ej högre rätt 
ex officio undanröjde underrättens dom i denna del). Om intervenients 
skyldighet att gälda ersättning för rättegångskostnad se 18: 12.

4 Bestämmelserna om part i 12 kap. ha motsvarande tillämpning i fråga 
om intervenient.

5 Detta uttryck fattades åtminstone i senare doktrin pleonastiskt; loku- 
lionen »honom ... rörer» ansågs sakna självständig betydelse.

Reglerna rörande part äro i vissa avseenden tillämpliga även 
i fråga om intervenient. Sålunda måste den som uppträder så
som intervenient vara partshabil. För att en intervenient skall 
kunna själv föra sin talan kräves, att han besitter process- 
habilitet. Eljest representeras han av sin ställföreträdare. Lik
som part kan intervenient låta sin talan utföras av rättegångs
ombud.4 Det förekommer stundom, att samme advokat före
träder såväl part som intervenient, vilken inträtt å partens sida. 
Men naturligtvis kunna de mycket väl ha skilda ombud.

Interventions grunden

Förutsättning för intervention är, att interventionsgrund 
föreligger. Den som vill intervenera har enligt 14: 9 att visa 
sannolika skäl för att den sak, varom parterna tvista, rör hans 
rätt. Uttrycket är hämtat från gamla RB, där i 18: 1 såsom 
villkor för intervention uppställdes, att »saken honom eller 
hans rätt rörer».5 Vad som menas med att saken rör inter- 
venientens rätt angiver lagen icke i annan mån än att i 14: 11
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st. 2 nämnes det fall, att på grund av rättsförhållandets natur 
eller eljest dom i målet är gällande för och mot Intervenienten, 
som om den meddelats i rättegång, däri han varit part. I övrigt 
har utformningen av reglerna om interventionsgrunden läm
nats åt praxis och doktrin att ombesörja.

Att saken rör intervenientens rätt får anses betyda, att hans 
rättsliga ställning påverkas av målets utgång. Denna påverkan 
är väl i regel av menlig art, men det torde icke vara nödvän
digt; även den som kan vinna en fördel genom domen bör få 
intervenera. Det intresse intervenienten har av målets utgång 
skall emellertid vara av rättslig natur. Detta innebär, att såsom 
interventionsgrund ej kan ifrågakomma ett intresse av per
sonlig, intellektuell, etisk eller ekonomisk art, som icke kan 
vinna processuellt rättsskydd. Till sådana intressen hör exem
pelvis borgenärens intresse av att hans gäldenär icke blir in
solvent 6 eller arvingens att arvlåtarens ställning ej försämras. 
Man torde vidare vara allmänt ense om att en aktieägare eller 
en medlem av en ekonomisk förening icke får intervenera på 
aktiebolagets respektive föreningens sida i deras processer. Ej 
heller kan en konkursborgenär intervenera i konkursboets 
rättegångar.7 8

6 Jfr NJA 1884 s. 193.
7 Undantag från denna regel har emellertid gjorts i NJA 1951 s. 6 (II) 

i fall, då konkursboets talan grundats å påstådd överträdelse av bestäm
melser i aktiebolagslagen, vilka givits till skydd ävfen för enskild borgenär, 
jfr Hassler i SvJT 1955 s. 108.

8 I tidigare doktrin hade man en tredelning i res judicata-, verkställig
hets- och regressfall, se Kallenberg I s. 1047 ff. Det synes emellertid lämp
ligare att lägga den i 14: 11 angivna skillnaden mellan olika slags inter
vention till grund för uppdelningen.

För att få en överblick över de fall, i vilka intervention kan 
förekomma, torde det vara lämpligt att uppdela dem i två 
huvudgrupper.3 Skillnaden mellan de båda grupperna består 
däri, att i den förra intervenientens intresse av processens ut
gång är väsentligt starkare än i den senare. Han måste därför 
tillerkännas mera vidsträckta processuella befogenheter, vilket
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lagen markerar genom att i 14: 11 st. 2 stadga, att intervenien- 
ten äger ställning av part i rättegången. Man skiljer till följd 
därav mellan självständig intervention och ordinär interven
tion.

Självständig intervention förekommer enligt det nyss an
givna lagrummet när dom i målet blir bindande för tredje man. 
En sådan bundenhet kan enligt lagens lydelse bero på antingen 
det omprocessade rättsförhållandets natur eller någon annan 
omständighet. Det torde emellertid vara vanskligt att genom
föra en skillnad mellan dessa olika fall, främst på grund av 
svårigheten att bestämma »rättsförhållandets natur». För öv
rigt kan ifrågasättas, om det är sakenligt att pricipiellt angiva 
domens rättskraftsverkan gentemot tredje man såsom grunden 
för självständig intervention. I åtskilliga fall, där tredje man 
har ett interventionsintresse av den valör, att han bör intaga 
partsställning, kan man näppeligen tala om att han träffas 
av domens res judicata-verkan. Och det är ingalunda givet, att 
tredje man då så är händelsen alltid bör tillerkännas inter- 
ventionsrätt.

Man torde knappast kunna under en enkel regel samman
fatta de fall, i vilka grund för självständig intervention före
ligger. Men några typiska situationer må angivas. Vid klander 
av bolagsstämmobeslut få aktieägare och styrelseledamot inter
venera på klandrarens sida.9 I mål om återvinning till konkurs
bo äger borgenär i konkursen intervenera å kärandesidan. Då 
någon såsom kärande gör gällande en rätt, som är oförenlig 
med tredje mans, bör denne få intervenera på svarandesidan.10

9 Nial, Om klanderbara och ogiltiga bolagsstämmobeslut (1934) s. HOf. 
Motsvarande gäller medlem av ekonomisk förening vid klander av för
eningsstämmas beslut, SvJT 1939 rf. s. 12.

10 Såsom exempel härpå kan anföras det fall, att säljare av fastighet 
gentemot köparen påstår rätt till inteckning för ogulden köpeskilling, och 
tredje man av köparen fått skuldebrev med inteckningsmedgivande, som 
konkurrerar med det förra inteckningsanspråket. I det av Gärde s. 151 
nämnda fallet, att tredje man påstår överlåtelse av tvisteföremålet, torde 
denne, om käranden bestrider överlåtelsen, böra uppträda som mellankom-
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Hemulsman har rätt att vid klander av fång till fast egendom 
inträda på svarandens sida för att värja köpet, 11:1 JB. I mål 
mot handelsbolag angående en bolagets förbindelse får bolags
man intervenera, enär han enligt 19 § lagen om handelsbolag 
och enkla bolag svarar för bolagets förbindelse såsom för egen 
skuld.* * 11

mande part, jfr ovan s. 125 not 23. Han måste emellertid då väcka talan
före huvudförhandlingen, jfr Welamson s. 119.

11 Jfr emellertid Ekelöf I s. 296. — Ytterligare exempel ur rättspraxis 
erbjuda rättsfallen NJA 1921 s. 209, 1924 s. 513, 1929 s. 134 och 1936 s. 295. 
Till förevarande grupp höra också de s. k. verkställighetsfallen, i vilka 
verkställighet av blivande dom, som bifaller käromålet, skulle lända tredje 
man till förfång, t. ex. käranden yrkar borttagande av en byggnad, vartill 
tredje man har nyttjanderätt, eller begär en vräkningsdom, som blir exi- 
gibel jämväl mot en subconductor. Rörande det senare fallet se Welamson 
s. 217 not 56. I beslut den 17 febr. 1955, VI avd. nr T 12, har Svea hovrätt 
vägrat en subconductor självständig fullföljdsrätt, varför praxis synes vack
lande.

12 Se Häckner, Försäkringsgivarens ställning i rättegång angående tra
fikskada, i SvJT 1932 s. 272 f. — Nämnas må, att enligt försäkringsvillkor 
försäkringstagare ofta är skyldig att låta sig representeras av ombud, som 
försäkringsgivaren utser. Härigenom kan intervention tydligen bli onödig.

Vid ordinär intervention utgöres interventionsgrunden ofta 
av den omständigheten, att tredje man kan bli utsatt för ett 
regresskrav eller liknande anspråk från part, som tappar saken. 
Man har därför brukat beteckna denna grupp av interventions- 
fall som regressfallen. Vanligt är att försäkringsgivare inter
venerar i process mot försäkringstagare angående skadestånd; 
oftast förekommer det naturligen i trafikmål.12 I vindikations- 
process rörande lös egendom har svarandens fångesman inter- 
ventionsrätt på grund av sin hemulsskyldighet, likaså i krav
mål den som till käranden överlåtit den bestridda fordran, 
såframt han står i ansvar för dess riktighet. Kräves löftesmän 
på grund av sin borgen, får huvudgäldenären intervenera på 
hans sida. När krav riktas mot huvudgäldenären bör löftes- 
mannen få intervenera, oavsett om huvudgäldenären är insol
vent eller ej.

Även i andra fall än de nu nämnda kan grund för ordinär
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intervention tänkas föreligga. Man har sålunda velat göra gäl
lande, att som interventionsgrund generellt bör kunna åberopas 
den omständigheten, att domen kan få en mera avsevärd bevis
verkan i fråga om en tredje mans rättighet eller förpliktelse.13 
Detta skulle särskilt vara händelsen, om de i processen rele
vanta fakta äro identiska eller likartade med den grund, varå 
tredje mans rättighet eller förpliktelse vilar.14

13 Se Ekelöf I s. 212, Gärde s. 149.
14 Exempel på ordinär intervention förekomma i rättsfallen NJA 1918 

s. 208, 1932 s. 416, 1937 s. 86, 1940 s. 36, 1951 s. 6 (II) och s. 79, 1953 
s. 324, 1954 s. 89 och s. 262. De flesta av dessa äro typiska regressfall. 
I NJA 1928 s. 379 torde ett fall av huvudintervention (numera mellankom- 
mande part) föreligga.

15 Leijonhufvud inskärper i SvJT 1931 s. 77 f. angelägenheten av att 
intervention tillätes blott i fall, då laga förutsättning därför finnes, och att 
sökanden eljest hänvisas att instämma sin talan.

16 NJA 1924 s. 513 (HovR), 1951 s. 6 II (HD). Den som har självständig 
interventionsrätt torde kunna intervenera i högre rätt genom att överklaga

Då interventionsgrund är för handen, äger tredje man inter
venera oberoende av parternas samtycke därtill. Den part, på 
vilkens sida intervention ifrågasättes, kan alltså icke avböja 
denna. Å andra sidan äga parterna ej medgiva tredje man att 
intervenera, om interventionsgrund saknas. Rätten skall ex 
officio tillse, att intervention ej äger rum utan laga grund 
därför.15

Förfarandet vid intervention

Om förfarandet vid intervention stadgas i 14: 10. Den som 
vill intervenera skall hos rätten göra ansökan därom. Vid för
handling kan ansökan göras muntligen; eljest får den ske 
genom skriftlig inlaga. Sökanden skall naturligen i ansökan 
uppgiva de omständigheter, varå han grundar sin begäran om 
intervention. Dessa har han att styrka med sannolika skäl; 
fullt bevis kräves alltså ej.

Intervention kan ske när som helst under målets anhängig- 
het och alltså även i högre rätt.16 Lämpligast är naturligen, att
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intervention äger rum under förberedelsen, så att Intervenien
ten från början kan taga del i målets handläggning. Men det 
är ju möjligt, att han först senare får kännedom om processen 
eller om dess betydelse för honom.

över ansökan om intervention skola parterna höras på sätt 
rätten finner lämpligt. Skriftlig ansökan bör delgivas parterna. 
Rätten kan om skäl därtill finnes anordna förhandling mellan 
parterna och sökanden i interventionsfrågan. Beslut över an
sökan skall meddelas så snart ske kan. Har ansökan bifallits,1' 
får beslutet överklagas endast i samband med talan mot dom 
eller slutligt beslut, 49: 8 och 54: 4.* * 17 18 Om däremot begäran om 
intervention avslagits, skall talan mot beslutet föras särskilt, 
såvida det meddelats under rättegången, 49: 4, 54: 3.19

dom i målet, jfr Welamson, Om anslutningsvad och reformatio in pejus
(1953) s. 89.

17 Rätten äger icke i beslutet uttala sig om huruvida intervenienten har 
ställning av självständig intervenient eller ej, NJA 1953 s. 324. Detta prövas 
först när fråga blir om att företaga viss processhandling eller om verkan 
av dylik handling.

18 NJA 1953 s. 324, jfr SvJT 1939 rf. s. 12.
19 Part, å vars sida tredje man begärt att få intervenera, torde icke vara 

behörig att ensam överklaga beslutet.

Då ansökan om intervention bifallits, inträder intervenienten 
utan vidare i processen. Stämning eller annan form för an- 
hängiggörande av hans talan förekommer icke. Enligt 14: 11 
st. 1 kan intervenient företaga processhandling, som står öppen 
för parten. Han är alltså i lika mån som denne bunden av den 
tidigare processföringen i målet. För övrigt äger intervenienten 
framställa de påståenden och förebringa den bevisning han 
önskar. Han är ej i detta avseende skyldig att rätta sig efter 
instruktioner av den part, å vars sida han intervenerat. Vad 
angår intervenientens processuella befogenheter i övrigt är som 
ovan antytts att göra skillnad mellan självständig intervenient 
och ordinär intervenient.

Enligt 14: 11 st. 2 har självständig intervenient ställning av 
part i rättegången. I förhållandet mellan honom och den part,
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å vars sida han intervenerat, gälla samma regler som mellan 
medparter.20 Intervenienten är ej bunden av partens medgi
vande21 och äger självständigt begagna rättsmedel mot dom 
och beslut i målet.22 Han kan emellertid icke hindra parten att 
återkalla talan och får naturligen ej heller ingå förlikning.23

20 Se 14:8 och nedan s. 203 f.
21 SvJT 1939 rf. s. 12.
22 NJA 1913 s. 593, 1917 s. 416 (hemulsman i vindikationsmål rörande 

fast egendom).
23 Självständig intervenient kan liksom part höras under sanningsför- 

säkran, ordinär intervenient torde däremot böra höras som vittne, jfr 
Gärde s. 495.

24 NJA 1940 s. 36, 1953 s. 324.
25 Annan mening i sistnämnda hänseende Ekelöf I s. 207 f.

Rörande de befogenheter, som tillkomma ordinär inter- 
venient stadgas i 14: 11 st. 1, att han icke får ändra partens 
talan eller eljest företaga handling, som strider mot partens, 
eller annorledes än jämte parten fullfölja talan mot dom eller 
beslut.24 Ordinär intervenient är bunden av partens medgivande 
och lär ej kunna förhindra, att parten dömes tredskovis.25

Litis denuntiatio

I samband med bestämmelserna om intervention upptager 
lagen i 14: 12 och 13 vissa stadganden om litis denuntiatio eller 
parts kungörande av rättegång för tredje man med anmaning 
till honom att inträda i rättegången såsom intervenient. Det 
förekommer nämligen fall, då part har ett intresse av att 
tredje man intervenerar. Stundom äger denne bättre kännedom 
än parten om det omprocessade förhållandet. Vidare kan par
ten särskilt i regressfall ha nytta av att kunna gentemot tredje 
man åberopa domens bevisverkan. Denna blir starkare, om 
tredje man såsom intervenient deltagit i processen och alltså 
haft tillfälle att föra talan i densamma.

Part har därför en allmän rätt att denuntiera tredje man, 
om han menar, att denne kan som intervenient inträda i rätte-
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gången. Skyldighet därtill har part dock endast i fall, då stad
gande därom meddelats i lag. Någon påföljd finnes ej stadgad 
för det fall, att tredje man underlåter efterkomma anmaningen 
att inträda i rättegången."6 En viss faktisk verkan kan emeller
tid underlåtenheten få. Domens bevisverkan mot tredje man 
blir starkare om denuntiation skett, och härtill kan rätten taga 
hänsyn vid bedömande av bevisfrågan i en senare process.26 27 
Den som blivit denuntierad kan i sin tur denuntiera annan, 
som han menar äga interventionsrätt. Om i ett vindikationsmål 
svaranden denuntierat sin fångesman, kan således denne de
nuntiera den, från vilken han härleder sitt fång.

26 I NJA 1921 s. 480 ansågs under dissens dom i målet ha blivit bin
dande för tredje man, som ej efterkommit denuntiation. Som allmän regel 
kan detta dock icke gälla, jfr Welamson s. 146.

27 Se 35: 4, Welamson a. st.
28 Försäkringsbolaget behöver emellertid ej inträda som intervenient; 

saken kan ordnas på det sätt, att bolaget uppdrager åt en advokat att föra 
svarandens talan, jfr not 12 ovan.

29 Svaranden kan emellertid i stämningen framställa yrkande om åter
gäldande av erlagd köpeskilling, och i sådant fall blir hemulsmannen natur
ligen part, NJA 1934 s. 103. Det föreligger då en regresstalan enligt 14: 5, 
se nedan s. 208 f.

30 NJA 1951 s. 688 (dissens), Welamson i SvJT 1953 s. 692 f.
31 Såväl Ekelöf I s. 217 som Gärde s. 152 omnämna i detta samman

hang stadgandet i 39 § 1 st. KL om konkursborgenärs skyldighet att med
dela förvaltaren rörande återvinningstalan. Här föreligger dock knappast 
ett fall av intervention. Konkursboet är att betrakta som kärande i åter- 
vinningsmålet, och såväl borgenären som förvaltaren uppträda som boets 
representanter. Jfr emellertid Welamson s. 149 not 90.

I vissa fall stadgar lagen skyldighet för part att denuntiera 
tredje man. Sålunda är enligt 22 § trafikförsäkringslagen kä
rande i trafikmål förpliktad att denuntiera försäkringsgivaren; 
underlåter han det, förlorar han sin rätt till ersättning på grund 
av försäkringen.28 I mål om klander av fast egendom skall sva
randen jämlikt 11:1 JB »taga stämning å den som sålde». 
Hemulsmannen inträder då såsom intervenient enligt vad ovan 
anförts.29 Underlåter svaranden att stämma hemulsmannen, 
förlorar han enligt praxis30 sin rätt mot denne.31
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Denuntiatioii sker genom delgivning av skriftlig inlaga med 
tredje man och motparten. Förfarandet är således detsamma 
som vid stämning. Rätten prövar huruvida interventionsgrund 
föreligger. Detta är en förutsättning för att den denuntierade 
skall få inträda i processen.



§ 13

Ställföreträdare

Processuella representanter
Merendels föres parts 1 talan icke av parten personligen ulan 

av en representant för honom. Saknar parten processhabilitet, 
föreligger laga hinder för honom att själv föra sin talan. Vidare 
är åtminstone i mera invecklade mål den verksamhet, som an
kommer på part, av sådan art, att för dess nöjaktiga fullgö
rande krävas juridiska insikter och rättegångsvana. I nutidens 
specialiserade samhällsliv blir därför utförande av parts talan 
i process alltmera en uppgift för särskilda yrkesutövare, främst 
advokaterna.

1 Vad i § 13 anföres om part gäller också beträffande intervenient. 
Ehuru lagen intet säger därom, måste reglerna om representation anses 
vara i lika mån tillämpliga på båda dessa slag av processubjekt.

Representant är den som företager rättshandling i annans 
namn. Det betyder att han vid handlingens företagande an
giver eller eljest av omständigheterna framgår, att handlingens 
rättsliga verkan avses träffa icke honom själv utan en annan, 
huvudmannen. För att så skall ske fordras emellertid, att re
presentanten har behörighet eller att ratihabition äger rum. 
Dessa civilrättsliga regler äro tillämpliga också i fråga om 
processuell representant. Denne skiljer sig emellertid i viss mån 
från den civilrättslige representanten därigenom, att hans verk
samhet i regel omfattar en serie handlingar, vilka samman
fattas under benämningen processföring.

RB omtalar två slag av processuell representant, ställföre
trädare och rättegångsombud. Denna terminologi överensstäm-

Litteratur till § 13: Hassler, Om ställföreträclarskap i rättegång 
(1920), Kallenberg I s. 625 ff., Ekelöf I s. 136 ff., Gärde s. 104 ff.
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mer icke med vad tidigare varit brukligt. Man har nämligen 
plägat använda ordet ställföreträdare för att beteckna samtliga 
representanter och skilt mellan legal ställföreträdare och full
mäktig eller ombud.2 Det förra begreppet motsvarar vad ill 
kap. benämnes ställföreträdare.

2 Så Kallenberg I s. 634. Termen legal ställföreträdare är hämtad från 
det tyska rättsspråket (gesetzlicher Stellvertreter). Enligt rubriken handlade 
15 kap. gamla RB »om laga ombudsman eller fullmäktig». Den vanliga 
termen i doktrin och praxis var rättegångsfullmäktig; i nya RB däremot 
användes endast beteckningen rättegångsombud eller förkortat ombud.

3 I äldre doktrin skilde man därför på nödvändigt ställföreträdarskap 
och frivilligt sådant eller fullmäktigskap.

Särskiljandet av ställföreträdare och ombud beror på de 
olika processuella behov, som motivera att part i rättegång 
representeras av annan. Å ena sidan är parten stundom av rätts
liga eller faktiska skäl ur stånd att själv föra sin talan. Även 
där så ej är fallet kan det vara påkallat att en representant 
träder i partens ställe oberoende av hans egen önskan.3 Å andra 
sidan bör det stå part, som ej vill själv föra sin talan, fritt att 
uppdraga åt annan att representera honom i rättegången. Detta 
motiveras ej minst av den förut påpekade omständigheten, att 
processföringen ofta kräver insikter och erfarenhet, som pro
cessparter i regel icke besitta.

Ställföreträdaren grundar sin behörighet på stadgande i lag, 
förordnande av myndighet eller något därmed i viss mån lik
artat rättsfaktum. Däremot handlar rättegångsombudet med 
stöd av en fullmakt, utfärdad av huvudmannen eller någon, 
som äger representera honom. En skillnad mellan de båda 
slagen av representanter ligger också däri, att ställföreträdaren 
i processföringen intager en ställning liknande parts, medan 
rättegångsombudet är underordnad sin huvudman såsom do
minus litis, processens herre.

St äl Iföreträdare

RB omtalar i 11: 1 st. 2 ställföreträdare för processinhabil 
part. Råder ej parten över det, varom tvistas, eller rör tvisten
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rättshandling, som han själv ej äger ingå, föres talan av den 
som är partens ställföreträdare. Enligt 11:2 föres talan för 
juridisk person av dess ställföreträdare. Emellertid förekom
mer också ställföreträdare för processhabil fysisk person, en
kannerligen sådan som av en eller annan anledning icke är i 
stånd att själv bevaka sina intressen. Beträffande dylik ställ
företrädare äro reglerna i RB analogiskt tillämpliga.

Förmyndare för underårigt barn äro i regel föräldrarna ge
mensamt eller någon av dem, 11: 1—-2 FB. Eljest förordnar 
rätten förmyndare för sådant barn liksom också för omyndig- 
förklarad, 11:3 FB. God man förordnas även av rätten, 18: 1—4 
FB, 3 § lagen om samäganderätt, 15: 3 RB med flera stadgan- 
den. Vidare förordnar myndighet barnavårdsman, 8: 1—3 FB, 
samt syssloman för vissa exekutionsrättsliga uppgifter.4’5

4 Se Hassler s. 41 f.
5 Rättegångsbiträde, förordnat enligt lagen om fri rättegång, är icke 

ställföreträdare, jfr not 8 till s. 149 nedan.
6 Nedan s. 149 ff.

Ställföreträdare för juridisk person är i regel dess beslutande 
organ, vanligen styrelsen, som utses enligt föreskrifter i den 
juridiska personens författning eller lagbestämmelser, varå 
denna författning är grundad. Stundom kan vid sidan av det 
beslutande organet annan ställföreträdare finnas. Så fungerar 
som ställföreträdare för aktiebolag icke blott dess styrelse utan 
även särskilt utsedd firmatecknare.

Dödsbo företrädes av delägarna, 1: 1 boutredningslagen, eller, 
om boutredningsman förordnats, av denne, 2: 12 samma lag. 
Som ställföreträdare för dödsbo är även att beteckna testa
mentsexekutör, vilken tillsättes genom testamentariskt förord
nande, jämför 2: 20 boutredningslagen. Ställföreträdare för 
konkursbo är konkursförvaltare, utsedd enligt bestämmelserna 
i 43 och 45 §§ KL.

Beträffande ställföreträdares habilitet har man att utgå från, 
att habilitetsreglerna för rättegångsombud6 icke äro tillämp
liga i fråga om ställföreträdare. Av allmänna rättsprinciper
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följer, att ställföreträdare skall vara processhabil.7 För övrigt 
gälla de särskilda bestämmelser, som reglera den ifrågavarande 
arten av ställföreträdarskap, exempelvis beträffande förmyn
dare stadgandena i 11: 4 och 5 FB.8

7 Enligt 20: 4 FB kan moder till barn utom äktenskap föra talan för sitt 
barn i faderskapsmål, även om hon ej uppnått myndig ålder. Hon torde 
böra anses i detta avseende vara processhabil. Motsvarande gäller för det 
fall, att den som är omyndig trots omyndigheten fungerar som ställföre
trädare i civilrättsligt hänseende.

8 Är ställföreträdare förordnad av myndighet, äger rätten icke ingå i 
prövning av frågan, huruvida erforderliga kvalifikationer för meddelande 
av förordnandet varit för handen.

9 Ur praxis kan beträffande god man hänvisas till NJA 1944 s. 588, 
i fråga om boutredningsman till NJA 1944 s. 529 och s. 682.

10 Part, som representeras av ställföreträdare, kan såsom förut fram
hållits åläggas personlig inställelse och höras under sanningsförsäkran.

11 Se sålunda i fråga om förmyndare 13: 8 FB, angående konkursförval
tare 52 § KL. Dödsbodelägare äro endast kollektivt behöriga att företräda 
dödsboet, NJA 1937 s. 140, 1945 s. 206 och s. 605, 1948 s. 689.

12 Jfr ovan s. 85.

10 — Hassler

Vad angår ställföreträdarens processuella behörighet bör 
beaktas, att ställföreträdarens processföring är ett komplement 
till hans civilrättsliga verksamhet. Behörighetens omfång såväl 
som dess upphörande bestämmas därför av de särskilda stad- 
ganden, som reglera ställföreträdarens civilrättsliga ställning. 
I den mån uttryckliga bestämmelser saknas har man att gå 
efter det ändamål, som ställföreträdarskapet avser att tjäna.9 
Principiellt gäller, att ställföreträdaren är behörig att företaga 
alla processhandlingar, som parten kunnat företaga om han 
själv fört talan, med undantag naturligen för handling, som är 
av rent personlig art.10

Finnas flera ställföreträdare, regleras förhållandet mellan 
dem i överensstämmelse med deras behörighet i civilrättslig t 
hänseende.11 In dubio torde man böra antaga, att behörigheten 
är solidarisk, så att envar ställföreträdare kan självständigt 
föra talan. Vid mottagande av delgivning äger ställföreträdare 
med allenast kollektiv behörighet ensam företräda huvudman
nen, 33: 17.12



146

Det åligger rätten att ex officio tillse, att den som vill föra 
talan som ställföreträdare har behörighet därtill. Enligt 11:4 
är emellertid ställföreträdaren icke skyldig att självmant före
bringa bevisning om sin behörighet. En advokat, som företrä
der ett aktiebolag, behöver därför icke vid inställelsen styrka, 
att den som utfärdat hans fullmakt är behörig att teckna 
bolagets firma. Rätten kan emellertid förelägga honom att 
inkomma med registreringsbevis för bolaget.13 14

13 Uppträder någon som ställföreträdare utan behörighet, blir han i lika 
mån som rättegångsombud, se 12: 20, ansvarig för därav uppkommen kost
nad och skada.

14 Ekelöf I s. 138 vänder sig med rätta mot det i praxis stundom före
kommande bruket att beteckna ställföreträdaren såsom part, t. ex. »A i 
egenskap av förmyndare för B», jfr von Steyern, Part eller ställföreträ
dare, i SvJT 1942 s. 347 ff. Detta skrivsätt är klart oriktigt och kan lätt 
leda till missförstånd.

15 Jämlikt 18: 7 kan emellertid ställföreträdare i vissa fall förpliktas 
ersätta kostnad.

Ställföreträdare har i process principiellt samma ställning 
som part. Han kan sålunda utfärda fullmakt för rättegångsom
bud att föra partens talan, och i de flesta fall torde också ställ
företrädaren förordna ombud i målet. Reglerna om parts person
liga inställelse, om påföljd för utevaro samt om frister och laga 
förfall äro tillämpliga beträffande ställföreträdare. Liksom part 
kan han höras under sanningsförsäkran. Även vad angår do
marjäv, 4: 13 p. 4 och 5, behandlas ställföreträdare som part. 
Undantag finnas emellertid från huvudregeln. Sålunda är det 
tydligt, att partens hemvist är avgörande för det personliga 
forum, och i 36: 3 st. 2 stadgas uttryckligen, att släktskap eller 
svågerlag med ställföreträdare icke medför befrielse från vitt- 
nesplikt.

Uppmärksammas bör, att ställföreträdaren processor i par
tens namn och med verkan för denne.ri Domen ställes därför 
på huvudmannen, och dess verkningar träffa honom. Verk
ställighet sker mot huvudmannen, och skyldighet att ersätta 
rättegångskostnad åligger honom.15



§ 14

Rättegångsombud

Allmänna anmärkningar

Som av det förut sagda framgår är rättegångsombud en 
representant för part,1 vilken grundar sin behörighet på ett 
bemyndigande av huvudmannen eller någon som företräder 
honom, en rättegångsfullmakt eller annan fullmakt. Bestäm
melser om rättegångsombud meddelas i 12 kap.; de äro i lika 
mån tillämpliga i tvistemål och brottmål.2

I s. 106 ff., s. 142 ff., Gärde s. 111 ff.
1 Med part jämställes här och i det följande intervenient, jfr not 4 till 

s. 133 ovan.
2 Enligt 20: 14 samt 21:2 och 3 äro stadgandena i 12 kap. att tillämpa 

beträffande ombud för enskild part i brottmål, målsägande och misstänkt 
eller tilltalad. Man kan därför hävda, att kapitlet om rättegångsombud 
borde ha fått sin plats i avdelningen om gemensamma bestämmelser för 
rättegången i allmänhet (32—34 kap.).

3 I fråga om ett särskilt slags ombud, den som har allmän fullmakt att

Rättegångsombudet intager i motsats till ställföreträdaren en 
underordnad ställning gentemot huvudmannen. Liksom denne 
genom att utfärda fullmakt bemyndigar ombudet att föra talan, 
kan han när som helst genom återkallelse av fullmakten beröva 
ombudet möjligheten att uppträda. I sin processföring är också 
ombudet beroende av huvudmannen. Om båda samtidigt äro 
närvarande vid förhandling inför rätta, kan huvudmannen in
lägga gensaga mot handling, som ombudet företager, och denna 
handling blir då ogiltig, 12: 17. Det har betydelse särskilt när 
det gäller faktiska uppgifter. Ombudets ställning markeras 
vidare därav, att han icke som part får avgiva utsaga under 
sanningsförsäkran utan höres såsom vittne, 36: 5.3

Litteratur till § 14: Hassler, Om ställföreträdarskap i rättegång 
(1920), Några anteckningar om nyare praxis på den processuella fullmäk- 
tigrättens område, i SvJT 1934 s. 561 ff., Kallenberg I s. 665 ff., Ekelöf
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Enligt 12: 1 kan parts talan alltid föras genom ombud. Någon 
inskränkning häri göres icke genom reglerna om parts skyldig
het att iakttaga personlig inställelse. Även vid sådan inställelse 
får ombud föra talan men kan icke svara för parten när det 
gäller omständigheter, varom denne kan antagas ha personlig 
kännedom. Meningen med den personliga inställelsen är ju tyd
ligen, att frågor skola kunna ställas direkt till parten.

Någon skyldighet att använda ombud eller advokattvång fin
nes principiellt icke i svensk rätt.* * * 4 Blott i ett par undantagsfall 
måste part ställa ombud, så enligt 12: 7 när någon som är 
inhabil att vara ombud vill föra talan rörande anspråk, som 
överlåtits å honom, samt då part har laga förfall av längre 
varaktighet.5

förvalta annans egendom eller eljest handhava annans angelägenheter (s. k. 
disponentfullmakt, jfr NJA 1908 s. 187) gäller enligt 12: 23 vad som stad
gas om ställföreträdare. Det sammanhänger med att sådant ombud har en
omfattande civilrättslig förvaltningsbefogenhet, vartill den processuella
behörigheten är ett komplement.

4 Jfr ovan s. 114.
5 Se nedan s. 214.
8 Jfr vad ovan s. 124 anförts rörande ratihabition av handling, som före

tagits av processinhabil part. De båda fallen synas böra behandlas lika.

Ombud, som vill föra talan, måste ha fullmakt, 12: 8. Lagen 
omtalar icke någon negotiorum gestio i rättegång eller olegi
timerad processföring av ombud. Fastmera stadgas i 12: 20, att 
den som uppträder som ombud svarar för att han har behörig
het därtill. Om han icke kan styrka, att han äger behörighet, 
eller visa, att huvudmannen godkänt hans handlande, blir han 
ersättningsskyldig.

Av det nyss nämnda stadgandet framgår icke, huruvida och 
i vilken omfattning ratihabition av handling, som företagits 
utan behörighet, kan ske med den verkan, att handlingen blir 
giltig i processuellt avseende. Men av stadgandet i 12:9 st. 2 
sista punkten torde kunna slutas, att ratihabition principiellt 
kan ske med nämnda verkan. Det finnes knappast något ratio
nellt skäl mot att i full utsträckning godtaga ratihabition.6
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Enligt 12: 22 äger part vid utförande av sin talan anlita 
biträde. Rättegångsbiträde är ett ombud, vars behörighet grun
dar sig på att huvudmannen betecknar honom som sitt bi
träde.7 Någon fullmakt har biträdet icke, därigenom skiljer 
han sig från det vanliga rättegångsombudet. På grund därav 
kan biträdet endast handla i huvudmannens närvaro men äger 
då samma behörighet som annat rättegångsombud. Habilitets- 
villkoren äro också desamma.8

7 Angående begreppet rättegångsbiträde se NJA 1953 s. 699.
8 Den som är förordnad till rättegångsbiträde enligt lagen om fri rätte

gång är antingen rättegångsombud eller biträde, beroende på om han har 
fullmakt eller ej. Detsamma gäller försvarare i brottmål, jfr Olivecrona 
s. 86.

Rättegångsombuds habilitet

Något advokatmonopol har som tidigare framhållits ej in
förts genom RB. Fortfarande gäller grundsatsen, att part kan 
utse vem han önskar till sitt ombud och icke är tvungen att 
anlita advokat. Vid sidan av advokaterna kunna således även 
sakförare praktisera, vare sig de ha juridisk examen eller ej. 
Vissa allmänna habilitetsvillkor ha emellertid uppställts i 12: 2, 
och i särskilda fall kan person, som besitter allmän habilitet, 
vara utesluten från att uppträda som ombud.

Den som vill uppträda såsom ombud skall med hänsyn till 
redbarhet, insikter och tidigare verksamhet av rätten befinnas 
lämplig som ombud i målet. Rätten har således att pröva 
ombudets kompetens. Det ligger i sakens natur, att detta icke 
har någon större betydelse vad angår advokater. Av lagens ut
tryck »i målet» framgår, att ombudets lämplighet skall bedömas 
med hänsyn till det förevarande målets beskaffenhet. Man kan 
ha mindre kvalificerade ombud i enkla mål än i större och 
mera invecklade. För att utföra talan i högre instans bör också 
mera fordras än när det gäller processföring i underrätt.

Kravet på redbarhet utesluter personer, som dömts för be-
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drägeri, trolöshet, förskingring eller annat förmögenhetsbrott, 
såvida icke en avsevärd tid förflutit sedan vederbörande under
gått straff och han sedan skött sig utan anmärkning.9 Andra 
brott kunna däremot knappast anses diskvalificerande.

9 Jfr NJA 1931 s. 533, 1935 s. 309, 1936 s. 605, 1950 s. 359, Hassler i 
SvJT 1937 s. 214 samt TSA 1942 s. 39 ff.

10 Uttrycket intogs i lagen under riksdagsbehandlingen i stället för det 
av PLB föreslagna »erfarenhet», se NJA II 1943 s. 133 f.

11 Genom lag 25 maj 1956, som träder i kraft 1 jan. 1957, har till 12: 2 
st. 2 fogats ett stadgande av innebörd, att även annan må brukas såsom 
ombud, om rätten med hänsyn till målets beskaffenhet och övriga omstän
digheter finner det lämpligen kunna ske, se K. Prop. 118/1956 och första 
lagutskottets uti. 24/1956. Avsikten har företrädesvis varit, att medborgare 
i annat nordiskt land skall kunna uppträda som ombud. Lagändringen är 
alltså ett led i det nordiska samarbetet.

Vad angår insikter fordras ej någon juridisk examen eller 
annorledes dokumenterad teoretisk utbildning. Men ombudet 
måste äga erforderliga kunskaper såväl med avseende å de 
juridiska och andra förhållanden, som föreligga i målet, som 
ock i fråga om rättegångsförfarandet.

Ombudet skall vidare genom sin tidigare verksamhet10 ha 
förvärvat rättegångsvana samt annan praktisk erfarenhet, som 
erfordras för att ombudet skall kunna nöjaktigt utföra talan 
i målet.

Ombud skall vara svensk medborgare och ha hemvist inom 
riket11 Det senare är av betydelse bland annat för att ombudet 
skall kunna mottaga delgivning, 33: 21, 22.

Ombud får ej vara omyndig eller befinna sig i konkurstill
stånd. För övrigt uppställas inga krav på ombudets ekono
miska ställning.

Tidigare förekom i stor utsträckning, att ämbetsmän utövade 
sakförarverksamhet. På grund av advokatväsendets utveckling 
samt vissa i lag och författning tillkomna förbud har denna 
verksamhet under senare tid i stort sett upphört. I 12: 3 ute
slutas från habilitet såsom rättegångsombud lagfaren domare 
i och rättsbildad befattningshavare vid allmän domstol, allmän
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åklagare12 och utmätningsman.13’14 Dessa kunna ju i olika 
hänseenden få med målet att göra å tjänstens vägnar.15

12 Enligt 22: 2 st. 1 är emellertid åklagaren skyldig utföra målsägandens 
talan rörande enskilt anspråk, se Olivecrona s. 260 ff.

13 Såsom utmätningsman anses ej domsverkställare, varom se Hassler 
s. 15 f.

14 I fråga om andra befattningshavare än de i 12: 3 nämnda kunna in
skränkande bestämmelser vara utfärdade i administrativ ordning.

15 Enligt lag 25 maj 1956, som träder i kraft 1 jan. 1957, göres emeller
tid undantag för den som, under tjänstledighet, i utbildningssyfte tjänstgör 
såsom biträde åt advokat, se K. Prop. 118/1956 och första lagutskottets uti. 
24/1956.

16 Däremot finnes intet hinder för att nämndeman fungerar som ombud 
i domstolsärenden.

17 I motsats härtill får domare vika för ställföreträdare, 4: 13 p. 4, jfr 
ovan s. 61.

18 Andra sanktioner mot olämpliga ombud äro straff för rättegångs-

Nämndeman får ej föra annans talan i rättegång vid den 
domstol han tillhör.16

Den som har allmän habilitet att vara rättegångsombud kan 
i särskilda fall vara lagligen hindrad att uppträda. Man brukar 
då tala om jäv mot rättegångsombud, varom stadgas i 12: 4. 
Vid släktskap mellan domare och ombud blir ombudet jävigt.17 
Vidare jävas ombud, om han förut tagit befattning med saken 
såsom domare eller befattningshavare vid domstol. Förbud 
finnes också stadgat mot att någon först uppträder för ena 
parten och sedan för den andra. Även den som konsulterats 
av andra parten bör anses jävig, och naturligtvis är det olämp
ligt att olika jurister å en byrå utföra talan för båda parterna 
i samma mål.

Inhabilt ombud skall omedelbart avvisas av rätten. Avvis
ning kan ske även vid senare rättegångstillfälle, då ombudet 
visat oredlighet, oskicklighet eller oförstånd eller han eljest 
finnes olämplig, 12: 5.

Rätten äger också förklara den som uppträtt som ombud 
obehörig att brukas såsom ombud antingen för viss tid eller 
tills vidare.18 Förklaringen har verkan endast för den domstol,
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som utfärdat densamma, icke för andra domstolar. I praxis har 
lagen tolkats så, att förklaringen måste grundas på vad som 
förekommit under handläggningen av visst mål.* * 19 Man skulle 
således ej kunna i samband med att någon omedelbart avvisas 
förklara honom obehörig.

förseelse, 9:4, nedan s. 234 f., och skyldighet att ersätta rättegångskost
nad, 18: 7.

19 NJA 1950 s. 359 (tre JR mot två), jfr Welamson i SvJT 1953 s. 691. 
Majoritetens ståndpunkt måste anses ur praktisk synpunkt otillfredsstäl
lande.

29 Enligt äldre rätt ansågs åtminstone i viss utsträckning inhabilt ombuds 
processhandlande ogiltigt. Då part erhåller möjlighet att ställa annat om
bud, har frågan ringa praktisk betydelse.

21 I rättsfallet NJA 1924 s. 4 ansågs en norsk prokurists behörighet att 
utfärda rättegångsfullmakt böra bedömas efter norsk rätt, jfr Hassler i 
SvJT 1934 s. 566.

22 Fartygsbefälhavares behörighet enligt 48 och 54 §§ sjölagen får väl

Reglerna om rättegångsombuds habilitet äro absoluta i den 
meningen, att de skola ex officio iakttagas av rätten. Bristande 
habilitet hos ombud, som inställt sig för part, medför dock ej, 
att parten anses utebliven. Enligt 12: 6 får parten föreläggande 
att ställa annat ombud. Processhandling, som företagits av 
inhabilt ombud, torde ej kunna anses vara på grund därav 
ogiltig.20 I varje fall kan huvudmannen ratihabera densamma, 
men det synes ej vara nödvändigt att han gör det uttryckligen.

Att reglerna rörande ombuds habilitet ej få kringgås genom 
skenöverlåtelse av anspråk framgår av 12: 7.

Rättegångs f allmakt
Behörighet att föra annans talan kan meddelas genom rätte

gångs full makt, vilket är det i praktiken vanligaste, men även 
genom vissa slag av civilrättslig fullmakt. Förut har berörts 
stadgandet i 12: 23, där det talas om allmän fullmakt att för
valta annans egendom eller eljest handhava annans angelägen
heter, så kallad disponentfullmakt. Denna är en civilrättslig 
fullmakt med accessorisk processuell behörighet. Även andra 
arter av dylik fullmakt finnas, exempelvis prokura,21 25 § 2 st. 
lagen om handelsregister, firma och prokura.22
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Enligt 12: 8 meddelas rättegångsfullmakt antingen munt
ligen inför rätta eller ock skriftligen. Muntlig fullmakt kan 
förekomma i fall, då vid förhandling huvudmannen infunnit 
sig tillsammans med ombudet och vill bemyndiga denne att i 
fortsättningen föra talan i målet. Muntlig fullmakt gäller 
naturligen endast i det mål vari den givits.* * 23

anses härröra ur en legal ställningsfullmakt. Det är för övrigt omtvistat
huruvida befälhavaren skall betecknas som part eller som rederiets ombud.

23 Muntlig fullmakt intages i rättens protokoll, 6: 3.
24 Rättegångsfullmakt, utfärdad av ett aktiebolag genom H såsom ensam 

styrelse för bolaget och varigenom H bemyndigades föra bolagets talan, 
ansågs ogiltig, NJA 1950 s. 570.

25 Jfr SvJT 1952 s. 288 angående fullmakt i utsökningsmål.
26 Det är brukligt, att i en advokatbyrås fullmaktsblanketter utsättas 

samtliga de juristers namn, som arbeta på byrån.

Ojämförligt vanligare är skriftlig fullmakt. Sådan skall vara 
egenhändigt undertecknad av huvudmannen eller den som å 
hans vägnar utfärdat fullmakten.24 Underskriften behöver ej 
vara bevittnad, men om rätten finner det påkallat kan om
budet föreläggas att styrka underskriftens riktighet.25 Enligt 
12: 11 godtages såsom fullmakt för juridisk person myndighets 
förordnande eller protokollsutdrag över beslut, varigenom om
bud förordnats.

Fullmakt bör innehålla beteckningen rättegångsfullmakt. 
Detta ord sättes lämpligen såsom överskrift å fullmaktshand- 
lingen eller som första ord i texten. Vidare skall fullmakten 
upptaga ombudets namn, 12: 12. Det är förbjudet att som förr 
var brukligt ställa fullmakt till innehavaren. Om huvudmannen 
vill, att ombudet skall få sätta annan i sitt ställe, måste det 
utsättas i fullmakten, exempelvis A eller den han i sitt ställe 
förordnar, 12: 13. Hinder föreligger ej mot att ställa en fullmakt 
på två eller flera namngivna personer.26

Vidare skall i fullmakten angivas omfattningen av den be
hörighet, som meddelas ombudet. Enligt 12: 12 kan fullmakt 
avse visst mål eller rättegång i allmänhet. Fullmakt för visst 
mål kan begränsas till att gälla endast ett särskilt rättegångs-
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tillfälle. De nu nämnda fullmakterna förläna ombudet behö
righet att föra talan i mer eller mindre vidsträckt omfattning 
och kunna därför sammanföras under begreppet fullmakt att 
föra talan. I fullmakt, som avser visst mål, angives detta mål 
genom att motpartens namn och processens föremål utsättes, 
exempelvis »mål mot A angående klander av testamente». Full
makt för rättegång i allmänhet plägar benämnas blankofull- 
makt; den innehåller merendels orden »rättegångsfullmakt in 
blanco».27

27 Termen biankofullmakt förklaras genom den i äldre tid praktiserade 
sedvänjan att lämna ombudet en »fullmaktsblankett», vari för angivande 
av saken (och även domstolen) fanns ett tomrum, vilket ombudet fick 
ifylla. Man övergick senare till att i stället för tomrummet utsätta orden 
»in blanco». Jfr Hassler i SvJT 1934 s. 566f.

28 I vissa främmande länder, så t. ex. i Danmark och Norge, är advokat 
icke skyldig att styrka sin behörighet med mindre rätten finner särskilda 
skäl föreligga, se Palmgren, Kan rättegångsfullmakten i viss utsträckning 
avskaffas?, i Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i Finland 1938 
s. 347 ff., jfr Hassler i SvJT 1934 s. 575 f. Några olägenheter härav torde 
icke ha försports.

29 Avskrift godtages ej i annat fall än då innehållet i fullmakt över
bringats genom telegram, 12: 10 och KK 10 juli 1947 om överbringande av 
rättegångsfullmakt genom telegram. Lagen talar också om överbringande 
genom telefon, men detta har visat sig stöta på tekniska svårigheter.

I motsats till fullmakten att föra talan står den i 12: 21 om
talade fullmakten för vidtagande av särskild åtgärd. Behörig
heten omfattar här endast en handling av fristående karaktär, 
såsom ingivande av stämningsansökan eller annan inlaga, vade- 
eller missnöjesanmälan och dylikt.

Det är icke nödvändigt att i rättegångsfullmakt utsätta dom
stolen, där fullmakten skall användas. Fullmakten gäller vid 
alla domstolar och även för fullföljd i högre instans. Emeller
tid kan i fullmakt angivas viss domstol, och då medför full
makten naturligen endast behörighet att uppträda vid denna 
domstol.

Vad angår rättegångsfullmaktens företeende gäller enligt vår 
lag generellt legitimationstvång för ombud.28 Skriftlig fullmakt 
skall enligt 12: 9 företes i huvudskrift29 när ombudet första
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gången för talan i målet. Ombudet brukar stundom vid sin 
första inställelse80 uppvisa fullmakten i original och samtidigt 
ingiva en avskrift, som lägges i akten; originalet behåller han, 
eftersom han kan ha användning för detsamma i annat hän
seende. Vid senare inställelse i samma domstol behöver han ej 
legitimera sig ånyo. Fullföljes målet, måste ombudet förete full
makten i den högre instansen. Men om han i underrätten ingivit 
originalfullmakten att bifogas akten, behöver han ej legitimera 
sig, ty fullmakten följer då med akten till överrätten.

Uppträder ett substitut, varmed förstås ett av det egentliga 
ombudet, huvudombudet, förordnat ombud, skall substitutet 
legitimera sig genom att förete såväl huvudfullmakten som 
den för substitutet utfärdade underfullmakten. Därest huvud- 
ombudet redan i målet företett huvudfullmakten eller denna 
finnes i rättens förvar, räcker det tydligen att substitutet hän
visar till denna legitimation för huvudombudet.

Om fullmakt ej är tillgänglig när den skall företes, anses 
parten icke därför som utebliven. Ombudet får då ett före
läggande att inom viss tid förete fullmakt.30 31 Handläggningen 
kan fortsätta, om uppskov finnes olägligt, men dom eller slut
ligt beslut får ej meddelas. Genom utfärdande av fullmakt 
ratihaberas vad ombudet redan åtgjort. Vid vade- och miss- 
nöjesanmälan måste fullmakt alltid företes, enär sådan an
mälan genast prövas. Anstånd kan därför icke lämnas i detta 
fall.

30 Då kärandens ombud ingiver stämningsansökan, bifogas fullmakten, 
om ansökan ej är egenhändigt undertecknad av huvudmannen. Motsva
rande gäller i fall, då svarandens ombud inkommer med skriftligt svaromål 
före första inställelsen i målet.

31 Se NJA 1950 s. 570.
32 Saknas underskrift på fullmaktshandlingen, torde någon fullmakt över 

huvud ej kunna anses föreligga och alltså tillämpas då 12:9 st. 2.

Är fullmakt icke avfattad på föreskrivet sätt, förelägges par
ten att avhjälpa felet, 12: 16. Sker det icke, anses fullmakten 
ogiltig.32
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Rättegångsombuds behörighet

a. Omfånget av den behörighet, som en rättegångsfullmakt 
medför, bestämmes i första hand av fullmaktens innehåll. 
Bortses från fullmakt för visst rättegångstillfälle eller för sär
skild åtgärd, föreligger tydligen en skillnad mellan fullmakt 
för visst mål och blankofullmakt. Den förra giver behörighet 
blott för det i fullmakten utsatta målet, under det att ombud 
med stöd av blankofullmakt kan uppträda i alla mål, däri 
huvudmannen är part. En inskränkning är emellertid stadgad 
i 12: 14 st. 2. Blankofullmakt medför ej behörighet att väcka 
talan eller mottaga stämning i indispositivt mål. Det gäller ju 
här huvudmannens personliga förhållanden, i fråga om vilka 
särskild försiktighet måste iakttagas.33

33 Till följd därav bör alltid för utförande av talan i indispositivt mål 
specialiserad fullmakt utfärdas, så att huvudmannen får fullt klart för sig 
vartill fullmakten skall användas.

34 Det förekommer stundom, att man på en advokatbyrå har liggande 
fullmakter underskrivna av byråns olika jurister, vilka fullmakter kunna 
ifyllas och användas som underfullmakter vid förefallande behov. Substitu
tion kan sålunda vid behov lätt anordnas utan direkt medverkan av det 
egentliga ombudet.

Av fullmakten framgår sålunda, i vilket eller vilka mål om
budet har behörighet att föra talan. Frågan vilka handlingar 
ombudet äger företaga i sålunda angivet mål är av lagen 
reglerad i 12: 13—15.

Enligt 12: 13 får ombud icke utan särskilt bemyndigande 
sätta annan i sitt ställe, substitution. Tanken har naturligen 
varit att huvudmannen skall ha garanti för, att det av honom 
utsedda ombudet verkligen utför hans talan. Emellertid lär 
det vara nästan undantagslös regel, att fullmakt ställes på viss 
person »eller den han i sitt ställe förordnar». Det skulle bli allt
för besvärligt att inhämta huvudmannens medgivande så snart 
huvudombudet blir förhindrad att vidtaga någon åtgärd. För
budet mot substitution torde därför icke ha någon större bety
delse för det ändamål lagstiftaren avsett.34

Substitution sker genom påteckning på huvudfullmakten
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eller, vilket nog är det vanligaste, genom utfärdande av en 
under fullmakt. Genom substitution avhänder sig huvudombudet 
icke sin egen behörighet,35 och han äger när som helst åter
kalla underfullmakten. Substitution kan avse hela den behörig
het, som tillkommer huvudombudet eller en del därav, såsom 
utförande av talan vid ett visst rättegångstillfälle eller ock 
allenast en särskild åtgärd. Huvudombudet kan bemyndiga 
substitut att i sin tur sätta annan i sitt ställe.

35 Det är därför oegentligt att tala om överlåtelse av behörigheten eller 
fullmakten, såsom ibland sker.

36 Även innan talan väckts får ombudet hos överexekutor påkalla sådan 
åtgärd enligt UL, varom se Hassler s. 311 ff.

37 Denna möjlighet torde icke i någon avsevärd utsträckning användas 
i praxis. Exempel på att så skett synes i varje fall ej förekomma i rätts- 
fallssamlingarna.

Frågan vilka processhandlingar ett ombud med stöd av 
fullmakt att föra talan äger företaga i visst mål är reglerad i 
12: 14. Där uppräknas ett antal särskilda processhandlingar, 
av vilka vissa ej kunna sägas höra till processföringen i egent
lig mening.

Principen är den, att ombudet får företaga alla handlingar, 
som erfordras för ett ändamålsenligt utförande av huvudman
nens talan. Särskilt må framhållas, att ombudet kan begära 
handräckningsåtgärd,36 mottaga delgivning av inlagor, medgiva 
motpartens yrkanden, avgiva erkännande i dispositivt mål med 
den verkan, som säges i 35: 3 st. 1, samt ingå förlikning. Om
budet äger fullfölja talan, såvida fullmakten ej inskränkts till 
viss domstol. Har så skett, kan han emellertid utan särskilt 
bemyndigande göra vade- eller missnöjesanmälan. Till hand
lingar utanför den egentliga processföringen äro att hänföra 
sökande av verkställighet å dom i målet samt uppbärande av 
huvudmannen tilldömd ersättning för rättegångskostnad. Där
emot får ombudet ej utan särskilt bemyndigande lyfta annat 
belopp, som genom domen tillerkänts huvudmannen.

Den behörighet, som sålunda tillkommer rättegångsombud, 
kan av huvudmannen i viss mån inskränkas, 12: 15.37 In-
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skränkning kan stadgas genom klausul i fullmakten eller ge
nom särskild handling; i senare fallet skola rätten och mot
parten underrättas därom. Otillåten inskränkning gör ej full
makten ogiltig och saknar betydelse för ombudets behörighet.

Däremot torde man kunna säga, att en dylik inskränkning 
utgör en instruktion till ombudet att icke företaga den angivna 
handlingen. Naturligtvis kan huvudmannen även i övrigt lämna 
ombudet instruktioner rörande processföringen. Följer ombudet 
icke en given instruktion, så har han överskridit sin befogenhet 
och blir på grund därav civilrättsligt ansvarig gentemot huvud
mannen. Befogenheten, som grundas på uppdragsförhållandet 
mellan huvudman och ombud, bör noga skiljas från den ur 
fullmakten härrörande behörigheten.38

38 Några bestämmelser rörande ombudets befogenhet finnas ej i RB. 
Civilrättsliga regler äro här att tillämpa, se Almén och Eklund, Lagen om 
avtal och andra rättshandlingar på förmögenhetsrättens område av den 
11 juni 1915 (6 uppl. 1954) s. 95 f., s. 58 ff. Angående ombuds skadestånds
ansvar se ovan not 13 till s. 117.

Rätten skall ex officio tillse, att ombud ej överskrider sin 
behörighet. Har så skett, kan huvudmannen anföra besvär över 
domvilla, 59: 1, och få domen undanröjd därest det förelupna 
rättegångsfelet varit grovt.

b. Behörighetens upphörande. I vanliga fall varar behörig
heten på grund av fullmakt att föra talan till dess att målet är 
avslutat och ombudets uppgift således är fullgjord. Om huvud
mannen utträder ur rättegången, har ombudet icke något mera 
att beställa därmed. Avser fullmakten endast viss domstol, upp
hör naturligtvis behörigheten när denna domstol skilt målet 
från sig. Om dessa tämligen självklara ting meddelar lagen 
inga bestämmelser. Däremot behandlas i 12: 18 återkallelse av 
fullmakt och avsägelse av partens talan från ombudets sida 
samt i 12: 19 vissa andra spörsmål angående behörighetens 
upphörande.

Huvudmannen kan när som helst återkalla fullmakten, och 
denna rätt kan han ej avhända sig genom någon utfästelse i
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fullmakten eller annorledes; oåterkallelig rättegångsfullmakt 
förekommer icke. Återkallelse sker genom meddelande till om
budet men är gällande gentemot rätten och motparten först då 
den bragts till deras kännedom muntligen inför rätten eller ock 
skriftligen. Utfärdar huvudmannen fullmakt för annat ombud, 
innebär detta icke i och för sig återkallelse av äldre fullmakt.39 
Härför fordras, att huvudmannen givit tydligt uttryck för sin 
vilja att återkalla den tidigare fullmakten, exempelvis genom 
att intaga återkallelsen i den nya fullmakten.

39 NJA 1921 s. 134, 1925 s. 360.
49 Jfr NJA 1952 C 488, Welamson i SvJT 1953 s. 716.
41 Det är således samma princip, som enligt 21 § 1 st. avtalslagen till- 

lämpas i fråga om civilrättslig fullmakt.

Från återkallelse av fullmakt i egentlig mening bör skiljas 
återtagande av fullmaktshandlingen. Sker detta innan ombudet 
företett fullmakten för rätten, blir ombudet genom återtagandet 
avskuren från möjligheten att uppträda, ty han kan ju då ej 
legitimera sig. Återtages fullmakt sedan densamma företetts för 
rätten, hindrar detta ej ombudet att i fortsättningen föra talan 
vid rätten; huvudmannen måste då, om han ej längre vill låta 
fullmakten gälla, återkalla den på sätt förut anförts.

Vill ombud avsäga sig parts talan, skall det göras i samma 
form som återkallelse av fullmakt. För att förebygga rättsför
lust för huvudmannen är dock ombudet skyldig att bevaka 
huvudmannens rätt, till dess denne hunnit ordna på annat 
sätt.40

Enligt äldre rätt förföll rättegångsfullmakt genom huvud
mannens död. Numera gäller den motsatta regeln.41 Det är 
mera praktiskt att ombudet fortsätter rättegången; dödsboet 
kan utfärda fullmakt för annat ombud med återkallande av 
den gamla fullmakten. Finnes det anledning antaga, att döds
boets ställföreträdare saknar kännedom om rättegången eller 
vill förordna annat ombud, har rätten att lämna boet med
delande om rättegången.

Vad nu sagts gäller också i det fall, att huvudmannen
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förlorar rådigheten över processföremålet, exempelvis genom 
omyndigförklaring.42

42 Försättes huvudmannen i konkurs, är fullmakten fortfarande giltig, 
men reglerna om partssuccession i samband med konkurs, se ovan s. 130 f., 
träda i tillämpning.

Om fullmakten utfärdats av partens ställföreträdare och 
dennes behörighet sedermera upphör, fortfar dock fullmakten 
att gälla.



§ 15

Talan

Talan i allmänhet

Den ursprungliga och alltjämt primära betydelsen av ordet 
talan är parts framställning au sin sak inför rätta.1 Att föra 
talan innebär att framlägga sin sak till rättens prövning. Denna 
sak är partens huvudyrkande i målet med dess grund. Båda 
parterna föra en talan. Käranden angiver först sitt yrkande 
och grunden därför, käromålet eller saken i detta ords process
tekniska mening.2 Svaranden framlägger så sitt svaromål, som 
innefattar ett yrkande att käromålet måtte ogillas med angi-

1 Givetvis åsyftas med talan egentligen muntlig framställning, det (av 
parten) talade. Angående ordets betydelse se Schlyter, Ordbok till sam
lingen af Sveriges gamla lagar (1877) s. 639, Söderwall, Ordbok öfver 
svenska medeltidsspråket 11:1 (1895—1900) s. 611 f., där »talan» återgives 
med bl. a. »framställning», Dalin, Ordbok öfver svenska språket II (1853) 
s. 521, Östergren, Nusvensk ordbok h. 96 (1954) s. 49. I Hellquist, 
Svensk etymologisk ordbok (2 uppl. 1939) förekommer ej ordet talan. — 
Talan synes vara ett specifikt svenskt ord utan direkt motsvarighet i när
besläktade språk. Simson framhåller i förordet till sin tyska översättning 
av RB, Das Zivil- und Strafprozessgesetz Schwedens (Berlin 1953), att ordet 
talan är vanskligt att återgiva på tyska. Den vanliga översättningen med 
»Klage» är icke korrekt, bl. a. därför att även svaranden för en talan.

2 Käromål synes ursprungligen ha betytt detsamma som kärandens talan 
i dess helhet, se Schlyter, a. a. s. 425, Söderwall, a. a. I (10—11 h. 1890) 
s. 712. Numera torde begreppet böra bestämmas såsom i texten skett. •— 
Att man i rättsspråket betecknar kärandens sak såsom »saken» beror natur
ligen därpå, att svarandens sak är en negation av kärandens och alltså 
icke har någon självständig betydelse.

Litteratur till § 15: Kallenberg I s. 853 ff., Olivecrona, Domen 
(1943), Grunden och saken i Tidskrift utgiven av Juridiska Föreningen i 
Finland 1954 s. 312 ff., Ekelöf I s. 153 ff., s. 300 ff., Yrkandet, talan och 
saken, i SvJT 1950 s. 521 ff., Processuella grundbegrepp s. 77 ff., Gärde 
s. 130 ff.

11 — Hassler
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vande av grunden därför.3 Sedan utveckla parterna var för sig 
vidare sin talan och slutföra densamma såsom lagen stadgar i 
43: 7—9. Att ordet talan i dessa lagrum har den ovan angivna 
innebörden synes otvivelaktigt. Den torde också överensstämma 
med vad det allmänna språkbruket inlägger i ordet.

3 Här bortses från de fall, i vilka svaranden medgiver käromålet. Man 
kan då näppeligen säga, att han för någon talan.

4 Av Ekelöfs ovan nämnda uppsats i SvJT framgår, att det flerstädes 
i RB är vanskligt alt bestämma vad som avses med talan. Någon konse
kvens i termens användning har lagredaktören icke nått fram till, måhända 
ej ens eftersträvat.

5 Det är icke så lätt att säga vad termen talan i 13: 7 st. 1 innebär; 
närmast skulle man vilja återgiva den med kärandens processuella ställ
ning. Vi ha emellertid ej anledning syssla vidare därmed, eftersom »över
tagande av talan» ovan s. 128 ff. behandlats under rubriken Partssuccession.

6 Med hänsyn till det i texten anförda synes det ha varit mera sakenligt 
om 13 kap. fått till rubrik »käromål» i stället för »talan». Vid en fram
ställning av lagens innehåll kan man dock svårligen undgå att bruka dess 
egen terminologi.

Emellertid använder RB på andra ställen termen talan i här
ifrån avvikande mening. Termen i fråga är långt ifrån entydig.4 
Vid en genomläsning av 13 kap., som enligt rubriken handlar 
om »föremålet för talan och talans väckande» finner man snart, 
att ordet talan här ej kan återgiva^ med parts framställning av 
sin sak. Det är genomgående endast fråga om kärandens talan. 
Men icke denna talan i dess helhat avses. I 13: 1 och 2 synes 
talan blott betyda kärandens yrkahde. Däremot har termen en 
vidare innebörd i 13: 3; här måste åsyftas såväl yrkandet som 
dess grund eller vad vi ovan benämnt käromålet, ty en ändring 
av talan kan avse yrkandet eller grunden. Ordet talan i 13: 4—6 
torde lämpligen kunna återgivas med begäran om prövning av 
visst käromål.5 Vid behandlingen av de skilda lagstadgandena 
måste man tydligen klargöra för sig vilken innebörd, som i 
varje fall är att inlägga i termen talan.6

Inom doktrinen har man sedan länge brukat skilja mellan 
olika slag av talan. Denna skillnad hänför sig till innehållet 
av kärandens yrkande. Det vanligaste stämningsyrkandet går
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ut på, att svaranden skall åläggas att fullgöra en prestation. I 
sådant fall bruka domstolarna av gammalt vid bifall till käro- 
målet giva domslutet den formuleringen, att svaranden förplik
tas 7 8 att betala, utlämna lös egendom eller eljest fullgöra något. 
Man har därför benämnt den här förekommande arten av talan 
fullgörelsetalan, vilket står i överensstämmelse med uttrycks
sättet i 13: 1. Även termerna kondemnatorisk talan och talan 
om förpliktande ha kommit till användning.

7 Jfr uttryckssättet i 37 § UL. I praxis ha någon gång andra formu
leringar kommit till användning, men det är naturligen av vikt ur klar
hetens synpunkt att bruka ett enhetligt skrivsätt.

8 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 158. Några bestämmelser om detta slag 
av talan ansågos icke böra intagas i lagen. PLB uttalade, att sådan talan 
vore tillåten endast i de särskilda fall, då lagstiftningen medgåve detta 
eller måste anses utgå från att den vore medgiven.

Talan kan emellertid föras även i andra fall än då fråga 
är om att utdöma en prestation till fullgörande. Sålunda kan 
någon vilja bli förklarad för ägare till en sak utan att begära, 
att den utlämnas till honom. Eller också önskar någon utverka 
förklaring, att han är fri från en viss förpliktelse. I dessa fall 
brukar man säga, att käranden begär en fastställelse av positiv 
eller negativ art. På grund härav ha begreppen positiv och 
negativ fastställelsetalan uppkommit. Detta språkbruk har upp
tagits i 13: 2, som behandlar talan om fastställelse huruvida 
visst rättsförhållande består eller icke består.

I motiven till 13 kap. omnämnes förutom fullgörelsetalan 
och fastställelsetalan en tredje art av talan, nämligen talan på 
rättsgestaltande dom? Det sammanhänger därmed, att i äldre 
doktrin gjordes en skillnad mellan å ena sidan deklarativa 
domar, fullgörelse- och fastställelsedomar, vilka förmenades 
innefatta en förklaring rörande ett redan bestående rättsför
hållande, och å andra sidan konstitutiva eller rättsgestaltande 
domar, vilka ansågos medföra en rättsändring. Som exempel 
på domar av det senare slaget brukade nämnas dom på äkten
skapsskillnad och dom på upphävande av ett bolagsstämmo- 
beslut. Man menade, att här genom domen realiserades en rätt
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till rättsändring (på tyska Gestaltungsrecht). Denna teori har 
emellertid skarpt kritiserats av senare författare,9 varigenom 
dess ohållbarhet synes vara ådagalagd. I varje fall besitter 
teorien knappast något värde ur praktisk synpunkt. Man har 
därför icke någon anledning att operera med begreppet talan 
på rättsgestaltande dom. Det praktiska behovet torde vara 
nöjaktigt tillgodosett genom reglerna om fullgörelsetalan och 
fastställelsetalan.

9 Olivecrona, Domen s. 56 ff., Ekelöf I s. 170 ff.
10 Jfr redogörelsen för de olika utsökningsformerna hos Hassler s. 99 ff.
11 En strängare regel gäller enligt 1 § lagsökningslagen: fordran skall 

vara förfallen då ansökan göres. Denna regel betingas av lagsökningspro- 
cessens summariska karaktär.

Fullgörelsetalan

Som av det sagda framgår föreligger en fullgörelsetalan i 
fall, då käranden yrkar att svaranden skall förpliktas att full
göra en prestation. Denna kan vara av antingen positiv art, 
såsom att betala ett penningbelopp, utlämna lös egendom, av
flytta från en fastighet eller utföra ett arbete, eller ock av 
negativ art, att underlåta eller tåla något.10 Syftet med full
görelsetalan är att erhålla en exigibel dom, så att verkställig
het kan ske mot svaranden, om denne ej fullgör den utdömda 
prestationen.

Tydligen bör det i allmänhet ej ifrågakomma att meddela 
fullgörelsedom beträffande en prestation, förrän densamma 
förfallit till fullgörande. I regel finnes icke heller något beak- 
tansvärt intresse för en part att utverka en fullgörelsedom på 
en i framtiden förfallande prestation.

Enligt 13: 1 är det därför en generell förutsättning för pröv
ning av en fullgörelsetalan, att tiden för fullgörelsen inträtt när 
målet avgöres.11 Detta betyder, att enligt kärandens uppgift 
förfallotiden skall ha inträtt då rätten, där talan väckts, kan 
förväntas avdöma målet. Är så ej fallet, avvisas käromålet. 
Skulle svaranden bestrida kärandens uppgift om förfallotiden
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och göra gällande, att denna inträder först efter nämnda tid
punkt, måste naturligen frågan prövas av rätten. Befinnes sva
randens påstående riktigt, avkunnas dom av det innehåll, att 
käromålet icke kan för närvarande bifallas.12

12 Jfr NJA 1913 s. 613, Ekelöf I s. 289 samt SvJT 1955 rf. s. 36:

I undantagsfall har käranden ett beaktansvärt intresse av 
att erhålla en fullgörelsedom på en prestation, som ej förfallit 
när målet avgöres. Lagen har därför i 13: 1 upptagit vissa reg
ler rörande rätt att föra fullgörelsetalan om en icke förfallen 
prestation. Väcker en kärande sådan talan, har han att visa, 
att laga förutsättning för prövning av käromålet föreligger. Om 
så ej är fallet, avvisas käromålet. Vid bifall till detta förpliktas 
svaranden att prestera på den framtida förfallodagen, och före 
denna kan naturligtvis ingen verkställighet ske. De i 13: 1 
nämnda fallen äro följande.

a. När fråga är om periodiska prestationer, som ej bero av 
redan lämnat eller framtida vederlag eller vilka på grund av 
redan lämnat vederlag utgå som pension eller livränta. Vad 
som främst avses är underhållsskyldighet av familjerättslig 
natur eller på grund av olycksfall. Däremot medgives i regel 
icke utdömande av prestationer, som förfalla i framtiden och 
för vilka redan lämnats eller skall lämnas vederlag, såsom 
amorteringar på ett skuldebrev eller hyresbetalningar. Undan
tag härifrån har emellertid gjorts i fråga om pensioner och 
livräntor, för vilka vederlag till fullo erlagts, exempelvis pen
sion på grund av tjänsteavtal eller livränta, som förvärvats 
genom inbetalning till ett försäkringsbolag. Avgörande är natur
ligen kärandens behov att få sin försörjning säkerställd. Ett 
villkor för utdömande av framtida periodiska prestationer är, 
att åtminstone en prestation förfallit utan att den blivit full
gjord.

b. Då skyldigheten att fullgöra är subsidiär till annan för
pliktelse, som gjorts gällande i målet och alltså förfaller först 
sedan det visat sig att denna förpliktelse ej infrias. Här avses 
sådana fall, som då käranden yrkar utbekommande av viss sak
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eller, därest den ej finnes i behåll, skadestånd.13 Man måste då 
kunna utdöma skadeståndet subsidiärt; eljest finge käranden 
anställa ytterligare en process sedan det visat sig, att saken ej 
kan tillhandahållas.

13 Det subsidiära yrkandet kan framställas mot annan än den, mot vil
ken huvudyrkandet riktas, t. ex. borgensman eller försäkringsgivare.

c. Då fråga är om ränta till dess betalning sker eller annan 
tillåggsförpliktelse. Tydligt är, att man av praktiska skäl måste 
kunna utdöma ränta, som upplöper efter domen till dess be
talning erlägges. Samma motiv göra sig gällande i fråga om 
annan tilläggsförpliktelse, såsom ersättning för avsaknad av 
egendom, vars utbekommande yrkas, eller löpande avtalsvite.

d. Om det för käranden är av vikt, att fullgörelse sker å 
rätt tid, och särskild anledning förekommer till antagande, att 
svaranden skall undandraga sig sådan fullgörelse. Domstolarna 
ha således generell möjlighet att utdöma en framdeles förfal
lande prestation, om käranden kan visa, att särskild anledning 
därtill föreligger. Det kan vara fråga om periodiska prestatio
ner, som ej falla under a) här ovan, exempelvis leveranser till 
ett företag, vilka äro nödvändiga för driften. Men även vid 
engångsprestationer kan det vara av särskild vikt, att fullgö
relse sker å rätt tid, såsom då en köpare av en vara sålt den
samma vidare och därför är beroende av, att säljaren levererar 
å utfäst tid.

e. Slutligen upptager lagen det fall, att fullgörelsetalan om 
framdeles förfallande prestation enligt särskilt stadgande i lag 
kan föras. Jämlikt 11: 26 och 28 GB äger rätten tilldöma från
skild make underhållsbidrag. Här kan också erinras om det 
fall, som behandlas i 14: 5 RB, nämligen väckande av regress
talan i anledning av den utgång, som ett anhängigt mål kan få.

Fastställelsetalan

Eftersom processen ursprungligen hade karaktären av reak
tion mot en rättskränkning är det naturligt, att man länge an
såg att en talan, som ej gick ut på fullgörelse, icke kunde upp-
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tagas till prövning.14 15 Först i senare tid10 har den uppfattningen 
slagit igenom, att en kärande stundom kan ha ett legitimt 
intresse av att erhålla besked i form av dom rörande en rätts
fråga, utan att därmed förknippas ett åläggande för svaranden 
att fullgöra något. Vår praxis har också under innevarande 
sekel, säkerligen icke utan påverkan av tysk doktrin, trots bris
ten på allmänt lagstadgande16 därom accepterat en ganska vid
sträckt rätt att föra fastställelsetalan. Bestämmelserna i 13: 2 
bygga på denna praxis.

14 Visserligen hade en kärande möjlighet att i s. k. provokatorisk rätte
gång yrka att bli förklarad fri från en förpliktelse, se SvJT 1941 rf. s. 51. 
Men det innebar, soin termen angiver, att käranden tvingade svaranden att 
föra en fullgörelsetalan. Befanns käranden skyldig att prestera, utdömdes 
prestationen.

15 Hur segt den hävdvunna uppfattningen bibehöll sig kan man finna 
av HovR:ns uttalande i NJA 1928 s. 382.

16 Vissa speciella bestämmelser hade meddelats före tillkomsten av RB. 
De omnämnas nedan i texten.

47 Detta förefaller så mycket mera påkallat som endast något enstaka 
rättsfall synes föreligga från tiden efter RB:s ikraftträdande.

18 NJA 1946 s. 411, s. 444.
19 NJA 1908 s. 173 (betala avgäld), 1946 s. 139 (erlägga betalning enligt 

viss revers).

I detta lagrum regleras förutsättningarna för att fastställelse
talan får upptagas till prövning. Det synes emellertid vara av 
intresse att, innan dessa regler behandlas, taga en överblick 
över de fall, i vilka fastställelsetalan ansetts kunna föras enligt 
nyss omnämnda praxis.17 Man torde vara berättigad utgå från, 
att stadgandena i 13: 2 äro avsedda att tillämpas i bland andra 
dessa fall. Den hävdvunna uppdelningen av fastställelsetalan 
i positiv och negativ lägges till grund för redogörelsen.

Det klassiska fallet av positiv fastställelsetalan är det, då kä
randen begär att bli förklarad som ägare av visst föremål, löst 
eller fast. Detta har förekommit åtminstone beträffande fast 
egendom.18 Men vanligare är att fastställelse påyrkas rörande 
obligatorisk förpliktelse. Det kan vara fråga om att svaranden 
skall förklaras skyldig fullgöra viss eller vissa prestationer,19 
men också att omfattningen av viss kärandens förpliktelse mot
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svaranden skall fastställas.20 Vidare har prövats begäran om 
förklaring, att viss rättshandling är giltig eller bindande för 
svaranden.21 Även fastställande av tidpunkten, då ett avtal skall 
upphöra att gälla, har ansetts kunna ske.22

Vad därefter angår negativ fastställelsetalan har sådan fått 
föras rörande beståndet av servitut.23 I flera fall har en kärande 
begärt förklaring, att visst avtal eller viss utfästelse icke är 
bindande för honom24 eller att visst avtal är ogiltigt.20 Vidare 
har prövats yrkande om att ett skiljeavtal ej ägde tillämpning 
å viss fråga.26 Talan har också förts om utverkande av förkla
ring, att ett patent icke utgjorde hinder för viss tillverkning.27

Den nu lämnade redogörelsen torde giva en anvisning om det 
ändamål, som fastställelsetalan avser att tjäna. Detta är tyd
ligen att undanröja en för käranden besvärande ovisshet rö
rande någon hans rättsliga angelägenhet. I 13: 2 angives också 
som förutsättning för rätt att föra fastställelsetalan, att ovisshet 
råder om ett rättsförhållande och denna länder käranden till 
förfång.28

Fastställelsetalan skall först och främst avse en rättsfråga, 
icke ett rent faktiskt förhållande. Till följd härav kan man 
icke få fastställt huruvida en skriftlig handling är äkta eller 
icke,29 något som likvisst stundom kan vara av praktiskt behov

20 NJA 1939 s. 522 (borgensansvar), 1943 s. 232 (betalningsskyldighet).
21 NJA 1915 s. 332 (utfästelse), 1926 s. 656, 1946 s. 411 (köpebrev), 

1954 s. 325 (äktenskapsförord).
22 NJA 1937 s. 535, jfr 1942 s. 704.
23 NJA 1915 s. 297 (förklaring att innehavare av fastighet ej ägde betes

rätt å viss mark).
24 NJA 1928 s. 382 (leveransavtal), 1939 s. 522 (borgensförbindelse).
25 NJA 1946 s. 293 (köpeavtal), jfr 1923 s. 277.
26 NJA 1922 s. 37, jfr 1943 s. 527.
27 NJA 1947 s. 692, jfr 19 § 6 mom. 2 st. KF om patent i dess lydelse

enligt lag 22 juni 1944, varom se NJA II 1945 s. 161.
28 Enligt 12 § lagen om arbetsdomstol må fastställelsetalan avvisas av 

arbetsdomstolen, om det finnes ej äga avsevärd betydelse för käranden, att 
talan vinner prövning. Någon väsentlig skillnad mellan de båda formu
leringarna torde ej föreligga.

29 Jfr NJA 1923 s. 277 (fallet dock ej rent).
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påkallat och på sina håll i utlandet är tillåtet. Ej heller kan 
förklaring utverkas, att svaranden är vållande till viss skada, 
utan yrkandet måste i detta fall avse fastställande av svaran
dens skadeståndsskyldighet.

Vidare skall ovisshet råda om rättsförhållandets bestånd eller 
icke bestånd, som lagen säger. Uttrycket är knappast exakt, 
eftersom det kan röra sig om ett moment i ett rättsförhållande, 
exempelvis tolkningen av en klausul i ett avtal. Ovissheten torde 
i regel ha framkallats genom något svarandens åtgörande. Sva
randen har sålunda påstått sig äga en rättighet gentemot kä
randen eller bestritt en rättighet, som denne förmenar sig ha, 
eller gjort gällande en rättighet, som är oförenlig med käran
dens. Eller också har svaranden underlåtit att rörande parter
nas mellanhavande lämna besked, vilket käranden begärt och 
som skäligen bort givas. Även en tredje man kan genom sitt 
handlande framkalla ovisshet. Det händer också, att ovisshet 
förorsakas av en naturtilldragelse, såsom då gränsmärken mel
lan fastigheter förstörts genom jordras eller översvämning.

Den rådande ovissheten skall lända käranden till förfång. 
Vad lagen härmed avser är, att käranden icke kan med nödig 
trygghet förfoga över en sak eller en rättighet eller eljest före
taga dispositioner, som bero av det rättsförhållande, vilket be- 
röres av ovissheten. En kontrahent kan ha betydande olägenhet 
av att icke med säkerhet veta, om kontraktet är giltigt eller hur 
en viss klausul i detsamma skall tolkas. Är en affärsman oviss 
om huruvida han har en viss fordran eller viss skuld, kan det 
vara till förfång för honom när det gäller att bedöma, om han 
skall inlåta sig på en affär eller fortsätta sin rörelse. Den som 
vill överlåta en bestridd fordran bör kunna få fastställt att den 
är giltig, ty annars får han kanske icke ut dess fulla värde.30

30 I tysk praxis har den regeln utbildats, att fastställelsetalan är sub
sidiär till fullgörelsetalan, d. v. s. den som i ett visst fall har möjlighet att 
påyrka fullgörelse får ej nöja sig med att begära fastställelse. För den 
svenska rättens del finnes ej anledning antaga en dylik regel, se NJA 1943 
s. 232, jfr emellertid 1923 s. 277, 1927 s. 639.

Vid sidan av den allmänna regeln om betingelserna för fast-
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ställelsetalan upptager lagen ett särskilt stadgande rörande 
rätten att föra fastställelsetalan om prejudiciellt rättsförhål
lande. Därmed avses en fristående rättsfråga, som måste av
göras för att ett instämt käromål skall kunna bedömas.31 Ett 
exempel härpå är, att svaranden i mål om utbekommande av 
en amortering på ett skuldebrev gör invändning om att skulde
brevet är ogiltigt. Frågan härom blir då prejudiciell i målet. 
Men avgörandet av densamma vinner ej rättskraft utan att 
särskild talan därom föres.32 Käranden äger därför begära fast- 
ställelse av skuldebrevets giltighet för att hindra svaranden att 
i senare kravmål framställa den nämnda invändningen.

31 Närmare härom nedan s. 215 f.
32 Jfr NJA 1916 s. 617, Olivecrona, Domen s. 166 ff.
33 Stadgandet i 24 § KF 4 maj 1855 angående handelsböcker och han

delsräkningar torde knappast ha någon praktisk betydelse (obs. att käran
dens forum är behörigt, vilket stämmer med reglerna för provokatorisk 
rättegång). Om fastställelsetalan vid arbetsdomstolen se 11 och 12 §§ lagen 
om arbetsdomstol.

Då i fast egendom intecknad fordran fastställes till betalning ur egen
domen, se 13 § lagsökningslagen och 77 a § UL, är det ej fråga om någon 
fastställelsedom. Verkställighet sker genom försäljning av egendom, som 
»dömts i mät», 51 § 2 st. UL och Hassler s. 46, s. 218.

34 I NJA 1951 s. 165 torde ha ansetts ej vara fråga om väckande av 
talan utan om framställande av invändning.

Slutligen hänvisas i 13: 2 till särskilda bestämmelser om rätt 
att föra fastställelsetalan, vilka meddelats före tillkomsten av 
RB. Sådana bestämmelser finnas bland annat i 6 § preskrip- 
tionsförordningen, 3 § lösöreköpsförordningen, 69 § och 151 § 
2 st. UL samt 19 § 6 mom. patentförordningen.33 34 Av dessa stad- 
ganden är det förstnämnda av största intresset. Det tillåter i 
vid utsträckning förande av negativ fastställelsetalan angående 
fordran; förutsättningen är blott, att käranden—gäldenären 
blivit krävd på eller erinrad om fordringen.

Talans väckande och litispendens

Att väcka talan innebär att framställa begäran om prövning 
av visst käromål.34. Enligt 13: 4 är stämning den obligatoriska
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formen för väckande av talan, därest lagen ej stadgar annat. 
Genom stämningen fixeras käromålet, och detta får sedan i 
princip icke ändras. Skulle käranden vilja väcka talan utan 
stämning, avvisas käromålet. Undantag från regeln, att talan 
väckes genom stämning, finnes i ett par fall enligt RB. Sålunda 
fordras ej stämning vid adcitation enligt 13: 7 st. 333 * 35, och kvitt - 
ningsyrkande framställes utan stämning. Dessutom förekom
mer i den extraordinära processen och specialprocessen, att 
talan väckes genom ansökan eller på annat sätt.36

33 Ovan s. 130.
36 Se bl. a. 11:24 och 26 GB (yrkande i äktenskapsskillnadsmål), 15:15

GB (ansökan i boskillnadsmål), 20: 15 FB (ansökan om omyndigförklaring
eller dess hävande), 5 kap. KL (bevakning av betalningsanspråk i konkurs).

37 Se härtill uppsatser av Ekdahl i TSA 1951 s. 45 ff. och Söderlund 
ibm s. 265 ff. — Den i texten angivna regeln är tillämplig även i mål om 
återvinning till konkursbo, NJA 1954 s. 420.

38 Av latinets lis pendens (anhängig tvist). Exceptio litis pendentis är 
invändning om att instämt käromål redan är anhängigt.

39 Förbudet mot prövning av nytt käromål står sålunda i samband med

Talan anses väckt då ansökan om stämning inkom till 
rätten.37 38 Enligt äldre rätt utgjorde den avgörande tidpunkten 
stämningens delgivning. Det var olämpligt enär svaranden i 
fall, då talan måste väckas inom viss frist, kunde förhindra 
detta genom att undandraga sig delgivning. Är ej stämning 
föreskriven, anses talan väckt när käromålet framställdes för 
rätten. Detta lagens uttryck torde avse fall, då talan väckes 
formlöst, exempelvis genom kvittningsyrkande. Skall ansökan 
användas, bör den tidpunkt anses som avgörande, vid vilken 
ansökan inkom till rätten.

Genom väckande av talan blir målet anhängigt vid rätten. 
Målets anhängighet eller litis pendensen33 varar till dess rätten 
skilt målet från sig genom dom eller slutligt beslut. Under 
denna tid får ej mellan samma parter ny talan om samma 
käromål upptagas till prövning av denna rätt eller annan dom
stol. Väckes sådan talan, avvisas käromålet ex officio. Anled
ningen härtill är naturligen att olika domar ej böra meddelas 
beträffande samma käromål.39
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Samma käromål föreligger vid identitet mellan de båda käro- 
målen med hänsyn till såväl yrkandet som grunden därför.* * 40 
Framställes nytt yrkande på samma grund eller enahanda 
yrkande på annan grund, möter sålunda ej hinder för pröv
ning av det nya käromålet.41 Vidare får anses gälla, att fast- 
ställelsetalan icke utesluter prövning av fullgörelsetalan rörande 
samma sak. Har en borgenär väckt fastställelsetalan om en 
fordran, är han således oförhindrad att efter ny stämning 
begära fullgörelsedom å fordringen.

regeln om domens negativa rättskraft, varigenom förekommes att någon
ytterligare dom meddelas.

40 Ett exempel finnes i NJA 1932 s. 662.
41 SvJT 1930 rf. s. 57 (nytt yrkande), 1944 rf. s. 55 (ny grund).
42 Rörande litispendens mellan handräcknings- och rättegångsmål se 

Hassler s. 342 not 18 och det där anmärkta rättsfallet NJA 1923 s. 194.
43 NJA 1950 s. 506, jfr Welamson i SvJT 1953 s. 692. Ekelöf Is. 173

Verkan av litispendens inträder ej blott mellan de allmänna 
domstolarna inbördes utan också i förhållandet mellan allmän 
domstol och specialdomstol, däremot icke mellan domstol och 
administrativ myndighet. Har ett kravmål anhängiggjorts ge
nom lagsökning eller ansökan om betalningsföreläggande, kan 
samma fordran ej göras gällande stämningsvis så länge lag- 
sökningsmålet respektive målet om betalningsföreläggande är 
anhängigt.42

Vid sidan av den egentliga litispendensverkan har väckande 
av talan vissa andra verkningar av såväl processuell som civil
rättslig natur. När talan väckts, kan genstämning ske, 14: 3, 
och i vissa andra fall talan anställas mot part eller tredje man, 
14: 4 och 5. Vidare kan intervention äga rum enligt 14: 9. Där
emot är fortvaron av rättens behörighet knuten till stämningens 
delgivning, 10: 15. Bland de civilrättsliga verkningarna märkes 
avbrytande av hävd och av preklusion, då talan skall anställas 
inom viss tid vid äventyr av dess förlust. För avbrytande av 
preskription kräves däremot delgivning. I praxis har ansetts, 
att så kallad processuell ränta enligt 9: 10 HB skall beräknas 
från delgivningsdagen.43



173

Ändring av talan

Med ändring av talan är att förstå kärandens ändring av 
väckt käromäl.^ Enligt 13: 3 får sådan ändring i princip icke 
äga rum. Det är tydligen av stor vikt för en rationell process- 
föring, att processens föremål från början klart fixeras och 
förblir detsamma under hela rättegången. Eljest försvåras rät
tens processledning, och svarandens möjlighet att bemöta käro- 
målet försämras.

Den nämnda grundsatsen kan emellertid av praktiska skäl 
icke fullständigt genomföras. Lagen har också upptagit vissa 
undantag från förbudet att ändra talan. Dessa undantag äro 
noga angivna i lagen; rätten har icke erhållit befogenhet att 
skönsmässigt avgöra om en viss ändring skall tillåtas, ej heller 
har samtycke av svaranden tillagts någon betydelse.* * 44 45 Bestäm
melserna i lagen ha erhållit den utformningen, att först tre fall 
uppräknas, i vilka käranden tillåtes ändra sin talan, varefter 
i lagrummets tredje stycke omtalas två slags handlingar, vilka 
icke skola anses som ändring av talan. Lagstiftaren har här 
begagnat sig av fiktioner, något som knappast är ägnat under
lätta förståelsen av lagrummet. Även i övrigt erbjuder dess 
avfattning vissa tolkningssvårigheter.

anser på goda skäl, att det vore lämpligare att beräkna räntan från dagen
för talans väckande.

44 Ekelöf, Förutsättningarna för ändring av talan i tvistemål (1941), 
Olivecrona, Grunden och saken (1954).

45 Före RB ansågs rätten åtminstone i viss utsträckning kunna med 
svarandens samtycke tillåta ändring av talan, se NJA 1920 s. 17, Kallen
berg II s. 360.

Ändring av talan kan avse kärandens yrkande eller grunden 
därför eller ock bådadera. Vid en redogörelse för reglerna om 
tillåten taleändring torde det vara lämpligt att skilja mellan 
ändring av yrkandet och ändring av grunden.

a. En ändring av yrkandet innebär begäran om ett annat 
domslut än det i stämningen angivna. Sådan ändring får göras 
i följande fall.

1. Käranden äger i viss utsträckning kräva annan presta-
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tion än den, varom han väckt talan. Därest den i stämningen 
yrkade prestationen blivit omöjlig att fullgöra, får käranden 
ändra sitt yrkande till att avse en ersättningsprestation. Har 
han begärt utbekommande av viss sak och denna gått förlorad, 
får han sålunda i stället kräva skadestånd.46 Även eljest kan 
käranden yrka en annan prestation i stället för den omstämda, 
exempelvis då han har rätt till alternativa prestationer. Köpare 
av lös egendom får yrka köpets hävande jämte skadestånd i 
stället för utbekommande av godset. Förutsättning är emeller
tid, att käranden kan åberopa någon omständighet, som in
träffat under processen eller först då blivit för honom känd 
och som motiverar ändringen av talan.47

46 NJA 1905 s. 314 (en häst, vars utlämnande begärts, hade dött under 
processen).

47 Att, såsom HovR:n anförde, annan fullgörelse krävdes i SvJT 1953 rf. 
s. 75, torde ej kunna påstås Käranden preciserade endast sitt tidigare fram
ställda skadeståndsyrkande.

48 Svaranden har icke denna möjlighet. Han måste väcka genkäromål 
enligt 14: 3, jfr nedan s. 197 f. Endast med stöd av uttryckligt lagstadgande, 
såsom 11:24 och 26 GB, kan svaranden utan stämning framställa yrkande 
under processen.

2. Käranden äger yrka fastställelse av prejudiciellt rättsför
hållande.  Härom hänvisas till vad ovan anförts under rubri
ken fastställelsetalan.

48

3. Käranden kan kräva ränta eller annan tilläggsförpliktelse 
så ock eljest framställa nytt yrkande, såvida det stöder sig på 
väsentligen samma grund. Detta fall är det ur praktisk syn
punkt viktigaste. Den som stämt om en amortering på ett 
skuldebrev eller om en kvartalshyra kan utvidga sin talan till 
att omfatta även en annan dylik post, som förfallit under 
processen. Har någon på grund av en kroppsskada begärt er
sättning för sveda och värk, läkarvård och mistad arbetsför
tjänst, äger han sedan yrka ersättning för framtida men. Med 
att grunden är väsentligen densamma bör förstås, att vad som 
anföres till stöd för det nya yrkandet endast utgör en kom
plettering av det i stämningen åberopade händelseförloppet.

4. Enligt 13: 3 st. 3 anses ändring av talan icke föreligga,
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om käranden beträffande samma sak inskränker sin talan. 
Med talan måste i detta stadgande förstås yrkande. Som ovan 
framhållits använder lagstiftaren här en fiktion, ty en inskränk
ning av yrkandet är ju realiter en ändring av detsamma. Vad 
lagen vill säga är, att domens rättskraft omfattar även den 
del av yrkandet, som käranden avstått ifrån; i denna del är 
yrkandet att anse som ogillat genom domen. Med uttrycket 
»beträffande samma sak» bör förstås, att inskränkningen skall 
avse vad som yrkats i ett visst käromål taget för sig.49 50 Äro 
flera käromål förenade i en process och återtager käranden det 
i ett av dem framställda yrkandet, föreligger återkallelse av 
talan, varom handlas i nästa avdelning.

49 Inskränkningen avser oftast något kvantitativt, såsom då ett penning
krav nedsättes. Men det kan också vara fråga om att avstå från ett av 
flera sidoordnade yrkanden i samma käromål. Så t. ex. i rättsfallet SvJT 
1953 rf. s. 75, där käranden yrkat återgång av köp samt skadestånd men 
avstod från yrkandet om återgång. Det är otvivelaktigt, att detta yrkande 
prekluderas genom dom i målet.

50 Se NJA 1954 s. 325, SvJT 1953 rf. s. 40.
51 Se särskilt Olivecrona, Grunden och saken s. 322 ff.

Ändring av talan enligt 1 och 4 ovan kan ske när som helst 
under processen, således även i högre rätt. Däremot får änd
ring enligt 2 och 3 endast göras i underrätt ™ Framställes yr
kande därom sedan målet företagits till huvudförhandling, äger 
rätten avvisa yrkandet, om prövningen av detsamma är för
enad med olägenhet. Lagstiftaren torde närmast avse det fall, 
att prövningen av det nya yrkandet skulle föranleda uppskov 
med huvudförhandlingen.

b. I fråga om ändring av käromälets grund stadgar lagen, 
att såsom ändring av talan anses icke, att käranden utan att 
saken ändras åberopar ny omständighet till stöd för sin talan. 
Denna bestämmelse hör till de mest svårtolkade i RB. Det sam
manhänger med att lagstiftaren bygger på en teori om process- 
föremålet, vilken utvecklats i äldre doktrin men som måste 
anses vetenskapligt ohållbar.51 Med bortseende härifrån skall 
ett klarläggande av stadgandets reella innebörd försökas.



176

Med ny omständighet måste i detta sammanhang förstås ett 
omedelbart relevant faktum, som icke åberopats i käromålet. 
Nya bevisfakta, så kallade indicier, eller nya juridiska synpunk
ter på tvistefrågan52 förändra icke käromålets faktiska grund. 
Ej heller föreligger någon verklig ändring av grunden, därest 
käranden i vissa delar ändrar eller kompletterar sina uppgifter 
om det händelseförlopp, vilket i käromålet åberopats som grund 
för detsamma.53 Endast anförande av ett omedelbart relevant 
faktum, som är fullt självständigt i förhållande till nämnda 
förlopp, lär kunna anses som en ny omständighet i lagens 
mening. Det torde innebära, att käranden åberopar en ny grund 
vid sidan av eller i stället för den i stämningen angivna.

52 Då käranden åberopat ytterligare lagrum till stöd för sin talan, före
låg ej ändring av denna, NJA 1951 s. 6.

53 Att käranden kan gå ganska långt i detta hänseende visar det av 
Olivecrona, a. a. s. 325, anförda exemplet. Käranden åberopade här en 
väsentligt annan version än den han givit i stämningen. Men han gick icke 
utanför käromålets grund, den transaktion som ägt rum mellan parterna 
den 13 juni. Intet åberopades, som ej hade samband med denna.

54 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 166, s. 218.
55 Avgörandet i NJA 1944 s. 695 synes dock stödja den i texten uttalade 

meningen. Av en kärande i intrångsmål bör man kunna fordra, att han

Frågan i vilken utsträckning detta skall tillåtas torde icke 
ha någon större praktisk betydelse. Det är sällsynt, att en 
kärande kan anföra mera än en grund för sitt yrkande, och 
ännu sällsyntare måste det vara, att han icke i stämningen 
åberopar alla relevanta fakta, som han känner till och vilka 
han tror kunna stödja yrkandet. Det bör likvisst framhållas, 
att lagen tydligen räknar med att åberopande av ny grund 
i vissa fall är tillåtet, nämligen då »saken» icke därigenom 
ändras. Enligt motiven54 innebär det, att vid obligatoriska för
pliktelser i allmänhet ny grund icke får åberopas. Annorlunda 
ställer det sig i fråga om andra slags rättigheter, såsom ägande
rätt och patenträtt. Motiven uttala sig visserligen svävande här
om men hålla dock möjligheten att åberopa ny grund öppen. 
I brist på vägledande praxis55 torde man icke kunna komma
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längre än att säga, att om käranden kan och rimligen bör 
i målet åberopa den nya grunden, måste han också få den 
prövad, eftersom den prekluderas genom domen.* * * 50 * * * * * 56

uttömmande angiver, i vilka avseenden den ifrågavarande apparaten stri
der mot hans patent. Eljest får svaranden icke erforderligt rättsskydd
genom domen. A. m. Ekelöf I s. 286.

50 Spörmålet sammanhänger således med omfattningen av domens rätts
kraft. — I det av Olivecrona, a. a. s. 323 f., anförda exemplet om den
antika byrån synes käranden böra framföra den nya grunden och få den
prövad. Det vore egendomligt om han skulle tvingas att taga ut en till-
läggsstämning. Och ännu egendomligare måste det förefalla, om han, efter 
det käromålet ogillats utan att han anfört något om den nya grunden,
skulle några år senare få besvära motparten med en ny vindikationspro-
cess på denna grund. Av hänsyn till svaranden bör den anses prekluderad.

57 Anförande av ny grund kan lämnas utan avseende på grund av pre- 
klusionsreglerna i 43: 10, 50: 25 och 55: 13.

58 Härifrån bör skiljas återkallelse av fullföljd talan eller ändrings- 
sökande, vilken medför att den överklagade domen står fast.

59 Jfr not 49 ovan.

12 — Hassler

Yrkande om ändring av talan göres i muntlig eller skriftlig 
framställning till rätten. Svaranden bör beredas tillfälle att 
yttra sig över framställningen. Finnes den begärda ändringen 
ej vara tillåten, avvisas yrkandet.5' Beslut härom får icke sär
skilt överklagas.

Återkallelse av talan

Med återkallelse av talan menas, att käranden helt eller 
delvis återtager sin begäran om prövning av käromålet. Åter
kallelse medför, att målet avskrives i dess helhet eller till den 
del återkallelse skett. Återkallas instämd talan58 i högre rätt, 
undanröjes den överklagade domen i den mån återkallelsen 
föranleder. Efter återkallelse står det käranden fritt att ånyo 
väcka talan rörande den sak återkallelsen avsett. Från åter
kallelse bör skiljas eftergivande av käromålet, vilket medför 
att detsamma ogillas, 42: 18, ävensom avstående från visst 
yrkande, som får till följd att yrkandet prekluderas genom 
domen.59
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Enligt äldre rätt ansågs käranden äga befogenhet att ensidigt 
återkalla sin talan åtminstone i första instans.60 RB har emel
lertid i 13: 5 genomfört inskränkningar i denna befogenhet och 
sålunda givit svaranden en viss rätt att påkalla prövning av 
käromålet mot kärandens önskan. Anledningen till detta är, 
att man velat gardera svaranden mot upprepade processer an
gående samma sak. Risken härför är dock knappast större än 
att den uppväges av det kostnadsansvar käranden enligt 18: 5 
st. 2 ådrager sig. Däremot kan svaranden missbruka sin rätt 
att påkalla dom genom att framtvinga ett avgörande i en situa
tion, där käranden icke omedelbart kan förebringa erforderlig 
bevisning.61

60 Kallenberg II s. 496 ff.
61 Det har t. ex. förekommit, att ett inkallat vittne rest utrikes före 

huvudförhandlingen och därmed omöjliggjort för käranden att styrka sitt 
anspråk. I sådant fall bör väl nödigt uppskov medgivas, om svaranden 
vidhåller sin begäran om dom.

62 Stadgandet i 13: 5 st. 1 har ansetts tillämpligt även i lagsökningsmål, 
SvJT 1955 rf. s. 6.

63 Invändning om rättegångshinder, varom se nedan s. 189 f.

Det anförda har avseende på återkallelse av talan i dis- 
positivt mål.62 Uteblir käranden i sådant mål, kan svaranden 
begära tredskodom, varigenom käromålet i regel ogillas, 44: 2 
st. 1 och 44: 8 st. 1. Man har nu menat, att käranden icke 
genom att inställa sig och återkalla talan bör kunna förhindra 
käromålets ogillande. Det stadgas därför, att om käranden vill 
återkalla sin talan sedan svaranden ingått i svaromål, skall 
käromålet ändå prövas om svaranden yrkar det. Med att sva
randen ingått i svaromål förstås, att svaranden bemött käro
målet. Har han gjort invändning mot att käromålet prövas,63 
kan således käranden återkalla utan hans samtycke. Likaledes 
naturligen i det fall att svaranden uteblivit; svaranden kan ju 
då ej påkalla dom.

I indispositivt mål kan man av naturliga skäl icke låta sva
randen framtvinga en dom mot kärandens vilja. Käranden äger
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därför ensidigt återkalla sin talan med den påföljd, att målet 
avskrives, vilket står i överensstämmelse med utevaroregeln i 
44: 3 st. 1. Det gäller dock endast processen i underrätten. Åter
kallar käranden utan svarandens samtycke sin talan sedan dom 
fallit, är återkallelsen utan verkan och domen står fast.



§ 16

Avvisning

I nledande anmärkningar

Den klassiska romerska processen var delad i två avsnitt, 
förfarandet in jure, vari avgjordes frågan huruvida ett väckt 
käromål fick komma under bedömande, och förfarandet in 
judicio, som innefattade prövningen av käromålet. I anslutning 
härtill utbildades i tysk 1800-talsdoktrin läran om processförut
sättningarna,1 vilka måste föreligga om ett käromål skulle upp
tagas till prövning. Behandlingen av processförutsättningarna 
var att anse som en motsvarighet till förfarandet in jure. Läran 
om processförutsättningarna spelade en betydande roll inom 
vetenskapen och accepterades även av nordiska processualister.2

1 Denna teoris egentlige upphovsman var Bülow, som utgav det be
römda arbetet Die Lehre von den Processeinreden und die Processvoraus- 
setzungen (1868).

2 För den svenska doktrinens del se Kallenberg a. st.

Det betraktelsesätt, som ligger bakom denna lära, ter sig 
emellertid ganska främmande för nutida uppfattning. Det stäm
mer knappast väl överens med de processuella realiteterna. 
Modern process är icke uppdelad på sätt som den romerska. 
Någon fristående behandling av frågan huruvida käromålet 
skall prövas äger ej rum. I de flesta mål kommer över huvud 
icke något spörsmål om processförutsättningar upp. Men stund
om händer det, att en svarande gör invändning mot att käro
målet prövas eller att domaren eljest får sin uppmärksamhet 
riktad på någon omständighet, som kan utesluta prövning av 
käromålet.

Litteratur till § 16: Kallenberg I s. 1150 ff., Ekelöf II s. 15 ff., 
Gärde s. 466 ff., Hassler, Några ord om processförutsättningar och pro
cesshinder, i Festskrift för Herlitz (1955).
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En sådan omständighet har man inom teorien brukat be
nämna processhinder. Liksom uttrycket processförutsättning är 
denna term föga exakt. Det är icke fråga om förutsättning för 
eller hinder mot process över huvud utan om förutsättning för 
eller hinder mot prövning av käromålet. Det förfarande, i vilket 
rätten avgör huruvida sådan prövning skall äga rum, är också 
process. Det vore därför mera sakenligt att tala om hinder för 
käromålets prövning eller sakprövningshinder. Då emellertid 
RB i 34 kap. upptagit termen processhinder, försvenskad till 
rättegångshinder, bör man naturligen använda detta senare ut
tryck. Det är likvisst av vikt att fasthålla dess reella innebörd, 
så mycket mer som lagens definition i 34:1 av rättegångshinder 
såsom »hinder för målets upptagande» måste betecknas som 
föga träffande.3 4 Mot densamma kan riktas kritik av liknande 
innebörd som den, vilken nyss ägnats termen processhinder.

3 Definitionen i fråga intogs i lagtexten på hemställan av lagrådet, se 
NJA II 1943 s. 441 f. Den härrör således icke från PLB.

4 Däremot är det näppeligen riktigt att med Ekelöf II s. 15 säga, att 
processhinder är motsatsen till processförutsättning.

Processförutsättning och rättegångshinder äro olika sidor av 
samma sak* Om exempelvis rättens behörighet är en process- 
förutsättning, så utgör dess obehörighet ett rättegångshinder. 
Det är att uttrycka samma sak positivt eller negativt. Naturligt
vis är det en uteslutande praktisk fråga vilket uttryckssätt som 
bör föredragas. Tvivel kan knappast råda om att den negativa 
formuleringen bättre ansluter sig till den processuella verklig
heten. I rättslivet framträder ett spörsmål om brist i process- 
förutsättningarna såsom en fråga, huruvida hinder föreligger 
för prövning av käromålet. Det synes därför fullt motiverat 
att lämna läran om processförutsättningarna åsido och i stället 
liksom vår lag operera med begreppet rättegångshinder.

Att vissa omständigheter tillagts egenskapen av rättegångs
hinder beror därpå, att lagen i olika hänseenden velat skapa 
garantier för en ändamålsenlig prövning av väckt käromål. Åt
skilliga processuella regler, som syfta därhän, ha sanktionerats
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med att överträdelse av dem giver upphov till rättegångshinder. 
När rättegångshinder föreligger, får någon prövning av käro- 
målet icke äga rum. Detta betyder dock ej, att sådan prövning 
under alla omständigheter är utesluten. Det är ju tänkbart, att 
hindret kan undanröjas och prövning därefter ske. Tydligen 
bör en sådan möjlighet utnyttjas, ty det måste anses i och för 
sig önskvärt att ett väckt käromål kommer under prövning. 
Särskilt är detta angeläget i fall, då en preskriptions- eller pre- 
klusionsfrist utlöpt eller utlöper så snart, att nytt käromål icke 
kan väckas.

När ett rättegångshinder konstaterats blir det fråga, huru
vida avvisning av det väckta käromålet skall ske. Kan hindret 
ej undanröjas, bör naturligen beslut om avvisning omedelbart 
meddelas. I annat fall bör käranden erhålla föreläggande att 
vidtaga åtgärd för hindrets undanröjande. Väl finnes icke någon 
allmän bestämmelse härom, men grundsatsen har kommit till 
uttryck i 42: 3, och som nyss anförts tala starka skäl för att 
den tillägges generell giltighet. Efterkommer ej käranden före
läggandet, måste naturligen avvisningsbeslut meddelas såsom 
i 42: 4 st. 1 stadgas. I redogörelsen nedan för de olika rätte- 
gångshindren skola omnämnas de fall, i vilka ett undanröjande 
av hinder kan vara möjligt.

Ett avvisningsbeslut är ett slutligt beslut, eftersom rätten 
därigenom skiljer målet ifrån sig, 17: 1. Emellertid kan avvis
ningsbeslut vara blott partiellt, i det att beslutet avser ett av 
flera gemensamt handlagda käromål eller ett särskilt yrkande 
i visst käromål, se 49: 2 st. I.5 Lagen talar också i 50: 25 st. 3 
och 55: 13, jämför 10: 17 st. 3, om avvisning av kvittnings- 
yrkande, vilket dock torde kunna betecknas som ett slags 
käromål.6

5 Såsom avvisningsbeslut i teknisk mening torde ej kunna anses avvis
ning av yrkande enligt 13: 3 st. 2. Här är icke fråga om partiell avvisning 
av väckt käromål.

6 Jfr nedan s. 199 ff.
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Rättegång s hinder

I 34 kap. finnes ej någon uppräkning av de omständigheter, 
som konstituera rättegång shinder. Det förutsättes tydligen, att 
detta framgår av andra lagstadganden. Emellertid äro långt 
ifrån alla sådana omständigheter angivna i lagen.7 Det står för 
övrigt icke någonstädes, att den eller den omständigheten utgör 
rättegångshinder. Lagen använder andra uttryckssätt. Så talas 
det i 10: 17 och 18 om att rätten ej är behörig att upptaga tvist, 
i 13: 6 och 17: 11 om att fråga ej må upptagas till prövning; 
i 42:4 säges att stämningsansökan skall avvisas och i 32:2 
st. 2 att partens talan är förfallen. Men i åtskilliga fall angiver 
lagen icke påföljden av att en viss brist i processuellt hän
seende föreligger. Vid bedömande av vilka omständigheter, som 
skola anses utgöra rättegångshinder, får man därför delvis gå 
efter allmänna processuella principer och lämplighetsöver- 
väganden.8 9

7 I PLB:s motiv, NJA II 1943 s. 441, säges det, att på olika ställen i 
förslaget meddelas föreskrifter i vissa hithörande frågor.

8 Givetvis blir det under sådana förhållanden vanskligt att lämna en 
översikt av rättegångshindren, och den i texten givna redogörelsen kan 
därför ej göra anspråk på fullständighet.

9 Jfr indelningen av processförutsättningarna hos Kallenberg I s. 
1173 ff. och Ekelöfs uppräkning II s. 17.

Rättegångshindren äro dels allmänna rättegångshinder, vilka 
skola iakttagas i alla mål, dels speciella rättegångshinder, som 
hänföra sig till visst slags mål. De senare måste grundas på 
uttryckligt lagstadgande, vilket ej är nödvändigt i fråga om 
allmänna rättegångshinder.

a. Allmänna rättegångshinder kunna uppdelas i fyra grup
per, allteftersom de hänföra sig till talans väckande, domstolen, 
parterna eller saken.0 Uppdelningen kan näppeligen göras fullt 
exakt; i vissa fall råder tvekan huruvida ett rättegångshinder 
skall hänföras till den ena eller andra gruppen. Det har ju 
dock föga betydelse ur praktisk synpunkt.

1. Rättegångshinder, som hänföra sig till talans väckande,
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stå i samband med de regler, som givits härom. Åsidosättande 
av dessa regler kan i vissa fall medföra avvisning.

Enligt 13:4 skall talan i regel väckas genom stämning. 
Användes när stämning skall äga rum en annan form för 
anhängiggörandet, exempelvis ansökan, sker avvisning.

Är stämningsansökan i vissa avseenden bristfällig, kan käro- 
målet ej upptagas till prövning, 42: 3, 4.10 Här föreligger emel
lertid ett rättegångshinder, som kan undanröjas, varom lagen 
giver uttrycklig föreskrift. Endast om käranden icke efterkom
mer föreläggande att avhjälpa brist i stämningsansökan, sker 
avvisning.

10 Att brist i stämningsansökan är att beteckna som rättegångshinder 
antager såväl Ekelöf II s. 16 f. som Gärde s. 467. Det går dock ej så väl 
ihop med lagens formulering, då i 42: 4 st. 1 talas om att ansökan avvisas 
och i st. 2 om att målet på grund av rättegångshinder ej kan upptagas till 
prövning. I det senare stycket saknas ett »eljest».

11 Jfr ovan s. 124.
12 Ovan s. 154 f.
13 Om domstolsdelgivning och partsdelgivning se ovan s. 83.

Har stämning begärts av en processinhabil person, skall käro- 
målet avvisas. Här kan emellertid ifrågasättas, huruvida icke 
kärandens ställföreträdare först bör beredas tillfälle att yttra 
sig. Det sammanhänger med frågan om ratihabition av hand
ling, som företagits av processinhabil part, varom ovan varit 
tal.11

Då rättegångsombud ansöker om stämning, skall ombudet 
i samband därmed legitimera sig.12 Har så ej skett, får ombu
det enligt 12:9 st. 2 anstånd för att förete fullmakt. Försittes 
anståndet, sker avvisning.

Enligt äldre rätt utgjorde fel i fråga om sättet för stäm
ningens delgivning rättegångshinder. Vid domstolsdelgivning13 
gäller nu enligt 33: 23 st. 1, att om delgivning ej skett på före
skrivet sätt, rätten äger förordna om ny delgivning. Även i det 
fall, att stämning delgivits med en icke processhabil part eller 
med ställföreträdare eller ombud, som saknar behörighet, torde 
ny delgivning böra ske, ehuru detta måhända icke kan sägas
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klart framgå av det anförda lagrummet. Kan sådan delgivning 
ej äga rum, bör rättegångshinder anses föreligga. Vid under
låten eller bristfällig partsdelgivning kan det enligt 32:2 st. 2 
förekomma, att käromålet avvisas.14

14 Lagens uttryck »vare partens talan förfallen» får anses innebära att 
avvisning skall ske, jfr PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 441, Ekelöf II s. 17, 
Gärde s. 467 f., Hassler, Några ord om processförutsättningar och pro
cesshinder s. 137 not 2, jfr ock nedan not 3 till s. 237.

15 Ovan s. 93 ff.
16 Se NJA 1929 s. 73 med där citerade rättsfall, jfr NJA 1945 s. 425, 

1955 s. 500, SvJT 1954 rf. s. 26, 1955 rf. s. 14.
17 Man kunde väl tänka sig, att rätten finge hänvisa käromålet till be

hörig domstol om sådan finnes. Detta kan emellertid enligt RB endast ske 
i mycket begränsad utsträckning, se ovan s. 110 f.

2. Rättegångshinder, som hänföra sig till domstolen, äro 
omständigheter, som utesluta domstolens kompetens att upp
taga käromålet till prövning.

Bristande kompetens att upptaga ett käromål kan som tidi
gare omtalats15 bero av flera olika omständigheter. Det kan 
tänkas att saken icke faller under svensk jurisdiktionskompe- 
tens eller skall avgöras av administrativ myndighet eller genom 
legal skiljedom. Allmän domstols kompetens begränsas genom 
den behörighet, som tillkommer specialdomstolarna. Vidare 
kan allmän domstol vara inkompetent i funktionellt, sakligt 
eller lokalt hänseende.

Yttermera kan domstols kompetens uteslutas genom skilje
avtal. Härom finnas visserligen inga direkta bestämmelser i 
lag. Men det antages allmänt, att om svaranden gör invändning 
om skiljeavtal och giltigt sådant finnes föreligga, skall käro
målet avvisas.16 Tydligen är detta nödvändigt om skiljeavtal 
skall få någon praktisk betydelse.

Är domstolen av någon grund inkompetent, avvisas käro
målet.17 Det ligger i sakens natur, att detta rättegångshinder 
ej kan undanröjas. En annan sak är att domstolen icke alltid 
skall ex officio pröva sin behörighet.

I detta sammanhang bör framhållas, att brist i domstolens
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sammansättning, såsom att domare är jävig eller rätten ej 
domför, icke är att betrakta som rättegångshinder. Man avvisar 
icke i dylikt fall käromålet utan drager i stället försorg om, att 
rätten blir lagligen sammansatt.

3. Rättegångshinder, som hänföra sig till parterna, ha sam
band med de regler, vilka gälla om parterna såsom process
subjekt.

Lagen förutsätter otvivelaktigt, att det i ett mål skall finnas 
åtminstone två parter, kärande och svarande. Skulle någon av 
dem ej existera eller icke vara partshabil, måste rättegångshin
der anses föreligga, så exempelvis i det fall, att såsom part 
uppträder ett oregistrerat aktiebolag.18

18 Jfr NJA 1954 s. 421 i fråga om rättegångshinder på grund av aktie
bolags upplösning.

19 Även ändringssökande av processinhabil part avvisas, där ej ratihabi
tion sker, se ovan s. 124.

20 Se ovan s. 124 not 21. Som där antydes har emellertid Welamson 
företagit en ingående undersökning av ämnet.

21 Jfr NJA 1918 s. 241, varom se Kallenberg I s. 1015, och 1942 s. 494.
Jfr nedan s. 205.

Däremot är det icke nödvändigt, att parterna ha process- 
habilitet. Såväl omyndiga fysiska personer som juridiska per
soner äro ju ofta parter i tvistemål och representeras då av 
ställföreträdare. Det är därför ej riktigt att såsom ibland sker 
beteckna bristande processhabilitet hos en part som rättegångs
hinder. En annan sak är att stämning måste vara uttagen av 
och delgiven med behörig representant för processinhabil part. 
Brist i sådant hänseende kan medföra avvisning, varom ovan 
talats.19

Mycket vansklig att besvara är frågan, i vilka fall ett käro- 
mål bör avvisas på grund av bristande saklegitimation. Det 
sammanhänger med att såsom ovan framhållits läran om sak
legitimation icke är på tillfredsställande sätt utredd av pro
cessvetenskapen.20 Tvivel råder emellertid icke därom, att vid 
brist i saklegitimationen avvisning skall ske. Om vid nödvändig 
processgemenskap på kärandesidan ej samtliga medberättigade 
väckt talan, torde käromålet böra omedelbart avvisas.21 Har
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däremot en kärande underlåtit att instämma någon av flera, 
som befinna sig i nödvändig processgemenskap, kan rätte- 
gångshindret undanröjas om han erhåller föreläggande att 
även väcka talan mot denne.22

22 I rättsfallet NJA 1927 s. 209 skedde emellertid omedelbar avvisning. 
Det kan dock ha berott på den särskilda beskaffenheten av det rättsför
hållande, som förelåg i målet; i varje fall måste förfaringssättet betecknas 
såsom obilligt mot käranden. Jfr ock SvJT 1943 rf. s. 49.

23 Sundberg, Folkrätt (2 uppl. 1950) s. 185 ff., Gihl, Staters immunitet 
vid främmande domstolar, i SvJT 1944 s. 193 ff.; rättsfall i NJA 1934 s. 206, 
1946 s. 719, SvJT 1950 s. 202.

24 Se ovan s. 164 ff.

På grund av folkrättsliga regler sker avvisning om svaran
den åtnjuter exterritorialitet, såsom exempelvis en främmande 
stats sändebud, ävensom i fall där på grund av immunitet 
talan mot utländsk stat ej kan föras vid svensk domstol.23

4. Rättegångshinder, som hänföra sig till saken, grunda sig 
på vissa bestämmelser i RB.

I 17: 11 st. 3 stadgas, att fråga, som rättskraftigt avgjorts, 
ej må ånyo upptagas till prövning. Är käromålet res judicata, 
skall det alltså avvisas.

Rättegångshinder kan också föreligga på grund av litis pen
dens, då i 13: 6 föreskrives, att ny talan angående fråga, som 
redan är föremål för rättegång mellan samma parter, ej får 
upptagas till prövning.

Ovan ha berörts de förutsättningar för prövning av full- 
görelsetalan och fastställelsetalan, som grundas på stadgan- 
dena i 13: 1 resp. 13: 2.24 Vid brist i sådan förutsättning sker 
avvisning.

b. Speciella rättegångshinder bero som förut framhållits på 
uttryckliga lagstadganden. Några sådana bestämmelser skola 
här omnämnas.

Enligt lagen den 19 november 1886 angående skyldighet för 
utländsk man att i rättegång vid svensk domstol mot inländsk 
man ställa borgen för kostnad och skada skall utländsk kä
rande på yrkande av svaranden ställa säkerhet för kostnad
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och skada. Fullgöres ej detta, skall målet enligt 2 § nämnda 
lag avskrivas, men i själva verket torde det här vara fråga om 
avvisning.25

25 Så även Gärde s. 467.
26 Jfr nedan s. 237 not 3.
27 Spörsmålet synes ej ha uppmärksammats under förarbetena; ej heller 

finnes något uttalande i frågan hos Lawski, Konkurs- och ackordslagarna 
(13 uppl. 1947) s. 115 f.

Den som instämt klander å annans åtkomst till fast egendom 
är enligt 13 § lagfartsförordningen skyldig att låta denna talan 
antecknas i lagfartsprotokollet. Underlåter han det, får han 
föreläggande att inom viss tid låta verkställa anteckning vid 
påföljd att käromålet eljest är förfallet. Även detta uttryck 
torde innebära, att avvisning skall ske.26

Vill borgenär föra talan om återvinning av egendom till 
konkursbo skall han enligt 39 § KL innan han väcker talan 
underrätta förvaltaren därom vid påföljd, att hans talan eljest 
ej upptages till prövning. Lagen innehåller ej något om att 
borgenär, som underlåtit meddela förvaltaren, skall föreläggas 
tid därtill.27 Ett särskilt skäl att giva föreläggande utgör det 
förhållandet, att borgenären eljest kan komma att förlora sin 
talan genom preklusion.

Behandlingen av avvisning sf råga

Rätten skall företaga avvisningsfråga, så snart anledning 
därtill förekommer, 34: 1 st. 1. Någon allmän skyldighet att 
efterforska rättegångshinder åligger ej rätten. Endast om vid 
handläggningen av målet någon omständighet förekommer, som 
tyder på att rättegångshinder kan föreligga, finnes anledning 
för rätten att undersöka huru därmed förhåller sig. En särskild 
undersökningsplikt torde emellertid åligga rätten i fall, då en 
absolut forumregel är tillämplig. Det synes kunna slutas av 
stadgandet i 42: 2, att käranden skall i stämningsansökan upp
giva de omständigheter, som betinga rättens behörighet. Vid
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partsdelgivning bör rätten också konstatera, att delgivning 
rätteligen skett.

Rättegångshinder är i allmänhet av absolut natur, vilket 
innebär att det skall beaktas av rätten ex officio, 34: 1 st. 2. 
Emellertid giver detta lagrum vid handen, att även dis positiva 
rättegångshinder finnas. Här är främst att märka bestämmel
serna i 10: 18 och 19, enligt vilka rättens behörighet i tvistemål 
regelmässigt ej iakttages ex officio.28 I analogi härmed antages 
i praxis, att skiljeavtal är ett dispositivt rättegångshinder.29 Det 
är också naturligt, ty om ingendera parten önskar, att skilje
avtalet tillämpas, finnes ju intet skäl att framtvinga en till- 
lämpning därav. I övrigt torde något dispositivt rättegångshin
der ej vara för handen enligt svensk rätt.30

28 Jfr ovan s. 107.
29 Jfr ovan s. 185.
30 Däremot går man på sina håll i utländsk rätt längre, så t. ex. i fråga 

om res judicata.
31 Termen härrör från Bülow och står i samband med dennes teori om 

processförutsättningarna, se Kallenberg II s. 380 ff.

Särskild anledning att upptaga avvisningsfråga föreligger 
naturligen, när svaranden gör invändning om rättegångshinder. 
En sådan invändning har i doktrinen plägat benämnas process
invändning.31 Termen är emellertid knappast lämplig, då den 
lätt kan ingiva föreställningen, att fråga är om en invändning 
av processuell beskaffenhet i motsats till en materiell invänd
ning. Det finnes även andra processuella invändningar, exem
pelvis om domarejäv, varför missförstånd lätt kan uppstå om 
man använder termen processinvändning i nyss nämnda be
tydelse.

Lagen har särskilt reglerat den viktigaste invändningen om 
rättegångshinder, nämligen invändning om att rätten icke är 
behörig att pröva käromålet eller som den vanligen kallas 
foruminvändning. Denna invändning är bunden vid viss pre- 
klusionstid, 34: 2. I muntlig förberedelse skall invändningen 
göras vid första inställelse, i skriftlig förberedelse inom tiden 
för svaromålets avgivande. Eljest förfaller svarandens rätt att



190 

framställa invändningen.32 Det gäller även då han uteblivit från 
första inställelse eller i skriftlig förberedelse underlåtit att in
komma med svaromål; i sådant fall skall emellertid rätten 
enligt 10: 18 alltid ex officio pröva sin behörighet.

32 Samma regler tillämpas i praxis beträffande invändning om skilje
avtal, se i not 16 ovan angivna rättsfall. Sådan invändning betraktas alltså 
som ett slags foruminvändning.

33 Undantag kan tänkas i det fall, att rätten in dubio stannar för den 
meningen, att behörighet föreligger (när det gäller en absolut forumregel). 
Det kan då vara praktiskt att meddela beslut, som svaranden får över
klaga, och i händelse talan föres låta målet vila, 49: 11.

34 Om svaranden genom att hålla inne med invändningen vållar kost
nad, kan han förpliktas ersätta denna, 18: 6.

Foruminvändningens betydelse blir olika allteftersom in
vändningen grundas på en dispositiv eller en absolut forum- 
regel. I det förra fallet är framställande av invändning i rätt 
tid en förutsättning för att forumfrågan över huvud skall 
prövas av rätten, såvida svaranden ej uteblivit eller underlåtit 
att inkomma med skriftligt svaromål. Däremot skall ju rätten 
i det senare fallet alltid ex officio beakta brist i behörigheten; 
invändningen får då betydelse endast i så måtto, att den fäster 
rättens uppmärksamhet på spörsmålet om dess behörighet. Det 
gäller naturligen oavsett om invändningen framställes i rätt 
tid eller icke.

Om en foruminvändning framställts i rätt tid, skall rätten 
alltid meddela särskilt beslut över invändningen, 34: 3. Beslutet 
kan gå ut på att invändningen gillas, vilket innebär att käro- 
målet avvisas, eller att invändningen ogillas. Har invändningen 
framställts för sent, lämnas den utan avseende; något beslut 
över invändningen meddelas således ej.33

När det gäller andra rättegångshinder än bristande behörig
het hos rätten, skall som ovan anförts officialprövning alltid 
äga rum. Svaranden kan emellertid göra invändning om rätte- 
gångshindret, och någon preklusion av invändningsrätten före
kommer icke. Invändningen skall om möjligt framställas i 
svaromålet, 42: 7, och eljest så snart ske kan.34
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Rätten skall meddela särskilt beslut över invändning, varom 
nu är fråga, om dess beskaffenhet fordrar det. Innebörden av 
denna från äldre rätt35 övertagna lokution är tämligen dunkel. 
Man kan nog säga, att invändning om rättegångshinder är av 
den beskaffenhet, att rätten bör meddela beslut över invänd
ningen innan handläggningen av huvudsaken påbörjas eller 
fortsätter. Det gäller även i det fall, att invändningen framstår 
som uppenbart ogrundad. Fall kunna emellertid förekomma, 
där frågan huruvida rättegångshinder föreligger är så nära 
förbunden med huvudsaken, att man icke kan bedöma invänd
ningens befogenhet utan att ingå på prövning av denna senare. 
Det torde särskilt inträffa när spörsmål om res judicata kom
mer upp.

35 Motsvarande stadgande i 16: 7 gamla RB (före 1901 års lagändring 
16:4, där det hette »om målet det fordrar») avsåg emellertid alla pro- 
cessuella invändningar utom forum-, jävs- och stämningsinvändningar, rö
rande vilka särskilda bestämmelser meddelades. Om tolkningen av nämnda 
lagrum se Kallenberg, Föreläsningar över 1901 års lag I (1902) s. 96 f., 
Svensk Civilprocessrätt II s. 399 f.

Lagen utgår från grundsatsen, att avvisnings fråga om möj
ligt bör avgöras innan rätten övergår till handläggning av 
huvudsaken. Skälet härtill ligger i öppen dag: om avvisning 
sker, är handläggning av huvudsaken ändamålslös. Avvisnings- 
fråga skall därför upptagas så snart anledning därtill yppar 
sig. Finner rätten vid granskning av stämningsansökan uppen
bart, att käromålet på grund av rättegångshinder icke kan prö
vas, skall ansökan avvisas, 42: 4 st. 2. Svaranden har enligt 
42: 7 st. 1 att i svaromålet framställa de invändningar om rätte
gångshinder, som han vill göra. Avvisningsfråga kan avgöras 
under förberedelsen, 42: 16. Det bör vara det regelmässiga, 
enär huvudförhandling blir överflödig om avvisning sker. Men 
nödvändigt är det icke. Lagen räknar med att huvudförhand
ling kan utsättas för prövning av avvisningsfråga, 42: 20 st. 1. 
Det skall då naturligtvis vara fråga om fall, där det kräves 
mera omfattande bevisning genom vittnen eller sakkunniga; 
sådana fall torde dock vara sällsynta.
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Det kan tänkas, att ett rättegångshinder upptäckes först när 
målet företagits till huvudförhandling. Denna kan då komma 
att utmynna i ett avvisningsbeslut. Blir rättegångshinder veter- 
ligt i högre rätt, kan domen undanröjas med eller utan åter
förvisning, 50: 26, 55: 15.36 Om domen vunnit laga kraft, kunna 
besvär över domvilla enligt 59: 1 grundas på att rättegångs
hinder, som av högre rätt skolat ex officio beaktas, förelegat.

36 Enligt 10: 19 är emellertid högre rätts prövning av fråga om lägre 
rätts behörighet mycket begränsad.

Som förut framhållits är ett avvisningsbeslut att betrakta 
som slutligt beslut och kan alltså överklagas enligt 49: 2 och 
54: 2. Mot beslut, varigenom invändning om rättegångshinder 
ogillats, får talan föras enligt 49: 3 och 54: 3. Har sådan in
vändning såsom för sent framställd lämnats utan avseende, 
kan beslut därom ej överklagas. Parten har emellertid möjlig
het att efter fullföljd i huvudsaken taga upp frågan i högre 
rätt.



§ 17

Kumulation

Kumulation i allmänhet

Man har att skilja mellan begreppen mål, det förfarande 
som hänför sig till ett visst käromål, och process, som kan 
innefatta ett eller flera mål. Vanligen sammanfalla de, i det 
att ett käromål i regel behandlas särskilt för sig. Men stun
dom kunna fördelar vinnas genom sammanförande av flera 
mål i en process. När utredningen helt eller delvis är gemen
sam, sparas därigenom kostnader och tid. Vidare kunna sam
manhängande frågor bli enhetligt avgjorda. RB har därför 
i 14 kap. upptagit vissa stadganden om förening av mål 
eller kumulation,1 som man i doktrinen brukar benämna 
detta institut. Lagen skiljer därvid mellan obligatorisk kumu- 
lation, varom bestämmelser meddelas i 14: 1—5, och fakulta
tiv kumulation, som behandlas i 14:6. Stadganden av mera 
allmän innebörd upptagas sedan i 14: 7 och 8.

1 Av det latinska verbet cumulare, som betyder hopa, sammanföra.

13 — Hassler

När de av lagen föreskrivna betingelserna för obligatorisk 
kumulation föreligga, skall gemensam handläggning äga 
rum. Rätten har att ex officio förordna därom, och samtycke 
av parterna erfordras ej. Part kan emellertid taga initiativ 
till kumulation, exempelvis genom att framföra flera käro
mål i en och samma stämning. Och i 14: 3—5 heter det, att 
talan väckes till gemensam handläggning med det redan 
anhängiga käromålet. Det förutsättes således, att den part, 
som väcker talan, åsyftar att få till stånd kumulation. De fall 
av obligatorisk kumulation, som lagen omnämner, kunna

Litteratur till § 17: Kallenberg I s. 976ff., s. 1086 ff., Ekelöf I 
s. 188 ff., Gärde s. 141 ff.



194 

uppdelas i två grupper, allteftersom kumulationen är av 
objektiv eller subjektiv art.

Med objektiv kumulation förstås, att mellan två parter 
finnas flera självständiga käromål.2 3 Man talar om ursprung
lig objektiv kumulation, därest käromålen väckts samtidigt, 
14: 1. Efterföljande objektiv kumulation kan åvägabringas 
därigenom, att svaranden väcker genkäromål till gemensam 
handläggning med det redan anhängiga käromålet, 14: 3, eller 
framställer kvittningsyrkande.

2 Däremot föreligger ej kumulation i det fall, att samme kärande mot 
samme svarande framställer olika yrkanden på samma grund, t. ex. om 
ersättning för sveda och värk, sjukvård och mistad arbetsförtjänst i anled
ning av en kroppsskada. Jfr Gärde s. 141 f., a. m. Ekelöf I s. 191.

3 Processgemenskap (tyska Streitgenossenschaft) är en översättning av 
latinets litis consortium.

4 Så Ekelöf I s. 201 och Gärde s. 147, ehuru lagens formulering när
mast synes tyda på att utredningen genom kumulationen skall bli säkrare.

5 Även eljest kan emellertid fakultativ kumulation förekomma; t. ex. då 
tvistiga bevakningar i konkurs handläggas gemensamt, NJA 1917 s. 622.

Om på endera eller båda sidorna finnas flera parter, före
ligger subjektiv kumulation. Då flera parter processa gemen
samt, brukar man säga, att de befinna sig i processgemen
skap? I 14: 2 finnes ett stadgande om ursprunglig process
gemenskap; även efterföljande sådan kan emellertid före
komma. Från processgemenskap är att skilja det fall, att part 
eller tredje man väcker ett självständigt käromål till gemen
sam handläggning med ett redan anhängigt mål. Två slag av 
sådan subjektiv kumulation omnämnas i 14: 4 och 5.

Eftersom reglerna om obligatorisk kumulation icke täcka 
alla de fall, då en förening av mål kan vara lämplig, ha i 
14: 6 upptagits stadganden om fakultativ kumulation. Sådan 
kumulation, av objektiv eller subjektiv karaktär, kan beslutas 
av rätten, om det är till gagn för utredningen. Härmed torde 
främst åsyftas, att kumulationen skall medföra besparing av 
arbete och kostnader,4 vilket kan vara fallet då utredningen 
till viss del är gemensam i de olika målen.5 Fakultativ kumu
lation förekommer således när flera käromål väl icke stödja
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sig på väsentligen samma grund, såsom i 14: 1 och 2 förut- 
sättes, men dock äga samband med varandra. Vidare må 
uppmärksammas det fall, att käromålen väckts på olika tider, 
så att förutsättning för obligatorisk kumulation på grund 
därav saknas. Samtycke av parterna till fakultativ kumulation 
är icke erforderligt. Kumulationen kan upplösas om rätten 
finner skäl därtill.

I de följande avdelningarna skola de olika fallen av obliga
torisk kumulation närmare behandlas. Först beröras emeller
tid vissa allmänna betingelser för kumulation, varom stadgas 
i 14: 7. Dessa betingelser äro, att målen anhängiggjorts vid 
samma domstol, att denna är behörig och att samma process
form är tillämplig beträffande målen.

Kumulation medför icke i och för sig någon utsträckning 
av domstolskompetensen. Denna regleras helt av bestämmel
serna i 10 kap. Vissa särskilda forumregler ha emellertid givits 
i 10: 14 för att möjliggöra obligatorisk kumulation.6 Dessa 
regler torde medföra, att hinder med hänsyn till forum i all
mänhet ej möter för dylik kumulation. Några motsvarande 
bestämmelser finnas icke i fråga om fakultativ kumulation. 
Denna begränsas därför i viss mån genom kravet, att dom
stolen skall vara behörig för alla målen.

6 Se ovan s. 106 f.
7 Se Hassler, Extraordinär process s. 5 ff.
8 Med äktenskaps- eller faderskapsmål kan emellertid förenas mål om 

underhållsbidrag. Särskilda regler om kumulation av mål rörande enskilt 
anspråk i anledning av brott med brottmål äro meddelade i 22 kap., se 
Olivecrona s. 258 ff.

Om en extraordinär procedur7 är föreskriven för visst mål, 
får det ej handläggas gemensamt med ett mål, som behandlas 
efter vanliga regler eller i annan extraordinär form. Med ett 
vanligt tvistemål kan således icke kumuleras patentmål eller 
sjörältsmål och ej heller statusmål, såsom äktenskaps- eller 
faderskapsmål.8
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Objektiv kumulation

a. Om ursprunglig objektiv kumulation stadgas i 14: 1. Väc
ker en kärande samtidigt flera käromål mot samme svarande, 
skola käromålen handläggas gemensamt, om de stödja sig på 
väsentligen samma grund.

Att käromålen väckas samtidigt behöver ej med nödvändig
het innebära, att de framställas i samma stämning, ehuru detta 
torde vara det regelmässiga. Men käromålen skola vara väckta 
å sådan tid, att de utan olägenhet kunna från början handläg
gas gemensamt. Kommer käranden senare med en tilläggs- 
stämning, bedömer rätten om fakultativ kumulation kan ske. 
Det beror bland annat på hur långt handläggningen av det 
först instämda målet fortskridit.

Med att käromålen stödja sig på väsentligen samma grund 
bör förstås, att det faktiska förlopp, vilket åberopas som 
grund för ett käromål, i stort sett är identiskt med det, varå 
ett annat käromål stödes.9 Såsom exempel anföres i motiven, 
att på grund av entreprenadavtal framställas yrkanden mot 
entreprenören om skadestånd för olika försummelser vid 
entreprenadens fullgörande.10 Här är väl grunden endast delvis 
gemensam, men det finnes ett nära sammanhang mellan de 
båda käromålen.

9 Uttrycket »väsentligen samma grund» får ses i samband med motsva
rande uttryck i 13:3 st. 1 p. 3, jfr ovan s. 174, Ekelöf I s. 191.

19 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 171.
11 Jfr vad ovan s. 182 anförts om partiell avvisning.

Rätten har att för varje särskilt käromål avgöra, om det 
kan upptagas till prövning.11 Utredning, som förebringas i 
processen, avser samtliga gemensamt handlagda mål. Det kan 
tänkas, att processmaterialet blir mycket omfattande eller att 
ett käromål blir fortare färdigt till avgörande än ett annat. 
Rätten äger enligt 42: 8 st. 2 och 43: 4 förordna, att skilda frå
gor skola behandlas för sig, och jämlikt 17: 4 kan ett käromål 
avgöras särskilt genom deldom. Härigenom motverkas de 
olägenheter, som kumulation stundom medför.
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b. Såsom förut anförts kan en efterföljande objektiv kumu- 
lation uppkomma därigenom, att svaranden väcker genkäro- 
mål till gemensam handläggning med det tidigare anhängig- 
gjorda käromålet. En kumulation av detta käromål, huvud- 
käromålet, och genkäromålet kommer till stånd under vissa 
förutsättningar, som angivas i 14: 3.

Först och främst fordras, att det skall föreligga ett sakligt 
samband mellan de båda kåromålen. Lagen stadgar i detta 
hänseende, att genkäromålet skall angå samma sak som 
huvudkäromålet eller sak, som har gemenskap med denna, 
eller röra fordran, som kan gå i avräkning mot kärandens.

Uttrycket samma sak eller sak, som har gemenskap med 
denna, är hämtat från äldre lag12 och till sin innebörd vansk
ligt att närmare bestämma. Man torde emellertid kunna säga, 
att det fordrade sakliga sambandet föreligger, när genkäro- 
målet stödes på någon omständighet, som ingår i det av huvud- 
käranden åberopade faktiska förloppet eller i varje fall hör 
samman med detta. Ett stundom förekommande fall är att 
genkäranden till grund för sitt käromål lägger ett faktum, som 
han eljest skulle kunna invändningsvis åberopa mot huvud
käromålet, exempelvis att han vid krav på betalning enligt ett 
kontrakt genstämningsvis påyrkar förklaring, att kontraktet 
är ogiltigt.13 Man kan också tänka sig, att genkäranden fram
ställer enahanda yrkande som huvudkäranden men på annan 
grund. Såhmda kan svaranden i mål om äktenskapsskillnad 
framställa yrkande om skillnad enligt annat lagrum än det 
käranden åberopat.

12 Se 11:31 (lydelse enligt lag 16 juli 1899) och 10: 1 st. 3 gamla RB. 
I fråga om tolkningen av dessa lagrum må hänvisas till Kallenberg I 
(2 uppl. 1926) s. 381 ff.

13 Genkäromål kan emellertid också gå ut på fullgörelse, såsom i NJA 
1917 s. 367. Där yrkade huvudkäranden att utan valuta utfå ett skuldebrev; 
genkäranden krävde betalning enligt skuldebrevet.

Det vanligaste genstämningsfallet torde emellertid avse ford
ringar, som kunna gå i avräkning mot varandra, så kallade 
koinputabla fordringar. En svarande kan ha skäl att gen-
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stämma på en motfordran i stället för att yrka kvittning, dels 
om han anser sig ej betalningsskyldig för huvudfordran och 
vill ha dom på motfordran, dels när motfordran är större än 
huvudfordran och han önskar få det överskjutande beloppet 
utdömt. Svaranden kan ju genom kvittningsyrkande ej ernå 
annat resultat än att fordringarna avräknas mot varandra.

Vidare fordras för gemensam handläggning av huvud- och 
genkäromål, att det senare väckes före huvudförhandlingen.14 
Härför tala tydligen vägande praktiska skäl. Svaranden skall 
också begära, att genkäromålet handlägges gemensamt med 
huvudkäromålet; en sådan begäran anses emellertid ligga däri, 
att han betecknar sitt käromål såsom genkäromål.

14 Föreskriften i 11:31 gamla RB om särskild stämningstid för genkäro
mål har ej någon motsvarighet i RB.

15 Om en absolut forumregel gäller i avseende å genkäromålet, blir emel
lertid det nämnda lagrummet ej tillämpligt. Så t. ex. kan man icke vid 
allmän domstol genstämma på en fordran, varom talan skall väckas vid 
arbetsdomstolen, jfr not 21 nedan.

10 Se Kallenberg I (2 uppl. 1926) s. 396 ff. Att RB intager samma stånd
punkt kan måhända slutas därav, att i 10: 14 st. 2 talas om den rätt, som 
upptagit huvudkäromålet, vilket väl får anses betyda, att hinder för dettas 
prövning ej föreligger. Jfr Ekelöf i SvJT 1950 s. 533 f.

17 Se även Gärde s. 181.

På grund av stadgandet i 10: 14 st. 2 om genstämnings- 
forum finnes i regel gemensamt forum för de båda målen.15 
Ett spörsmål, som lagen icke behandlar är det, huruvida rät
ten kan pröva genkäromålet i fall, då huvudkäromålet avvi
sats. I äldre doktrin ansågs särskild prövning av genkäromål 
kunna ske endast under den förutsättning, att rätten var behö
rig på annan grund än det särskilda stadgandet om genstäm- 
ningsforum.16

Vad angår deldom när huvud- och genkäromål kumulerats 
märkes bestämmelsen i 17: 4, att över huvudfordran och ford
ran, som åberopas till kvittning, får dömas endast i ett sam
manhang. Denna regel måste anses tillämplig även i fråga 
om genkäromål rörande komputabel fordran.17 Detta kan näm
ligen sägas vara en särskild form av kvittning.
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c. Härefter behandlas institutet kvittning i rättegång,18 vilket 
som av det nyss sagda framgår har nära samband med gen- 
käromål rörande fordran. En svarande i kravmål, som menar 
sig ha en kvittningsgill motfordran, kan nämligen antingen 
genstämma på densamma såsom ovan anförts eller också, om 
han icke önskar ett självständigt avgörande över någon del av 
motfordran, nöja sig med att yrka kvittning för densamma.

18 Kallenberg, Om kvittning i rättegång, i SvJT 1916 samt Svensk 
Civilprocessrätt passim.

19 Jfr uttryckssättet i 14 § 1 st. och 25 § 2 st. lagsökningslagen. I praxis 
torde man i allmänhet använda termerna kvittningsyrkande eller kvittnings- 
anspråk, se t. ex. NJA 1915 s. 86, 1936 s. 703.

20 A. m. Ekelöf I s. 191.

I RB finnas inga allmänna bestämmelser om kvittning, men 
lagen utgår otvivelaktigt från att en svarande i kravmål genom 
att framställa ett formlöst kvittningsyrkande kan få sin gen- 
fordran prövad i samband med kärandens fordringsanspråk. 
På ett par ställen givas regler rörande yrkande om kvittning, 
10:17 st. 3 samt 50:25 st. 3 och 55:13. I 16:2 st. 2, 17:4 
och 17: 11 st. 2 talas om fordran, som åberopas till kvittning. 
Med detta uttryck avses tydligen fordran, som svaranden 
begärt att få kvitta mot kärandens fordran.

Enligt lagens avfattning är således kvittningsframställningen 
att uppfatta såsom ett yrkande,19 icke såsom en invändning. 
Detta stämmer också med den processuella realiteten. Begäran 
om kvittning innefattar liksom genkäromål ett yrkande med 
en därför angiven grund. Genfordran blir föremål för pröv
ning på alldeles samma sätt som huvudfordran. De båda mot 
varandra ställda kraven handläggas gemensamt. Man är därför 
fullt befogad att här tala om ett fall av kumulation.20

De bestämmelser, som RB innehåller om kvittning, låta 
också väl förena sig med denna uppfattning. I viktiga hänseen
den jämställes kvittningsyrkande med genkäromål. Om talan 
rörande en fordran på grund av en absolut forumregel skall 
väckas vid en viss domstol, kan enligt 10: 17 st. 3 annan dom
stol icke till prövning upptaga ett kvittningsyrkande rörande
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denna fordran.21 Särskild omröstning skall jämlikt 16: 2 st. 2 
äga rum i fråga om kvittningsyrkande liksom beträffande 
annat käromål. Vid såväl genstämning som kvittning skola 
som förut anförts liuvudfordran och genfordran avgöras i ett 
sammanhang, 17:4. Domens rättskraft omfattar enligt 17:11 
st. 2 även kvittningsyrkande. En skillnad mellan genkäromål 
och kvittningsyrkande ligger emellertid däri, att kvittnings
yrkande får framställas när som helst under processens 
gång22 ; sker det i högre rätt, må dock kvittningsyrkandet 
avvisas, om det ej utan olägenhet kan prövas i målet, 50: 25 st. 
3 och 55: 13. Någon mera ingående utredning rörande genford
ringen kan det ej bli fråga om.23

21 Enahanda regel tillämpades i praxis före RB, se NJA 1935 s. 96, SvJT 
1942 rf. s. 33.

22 Observera emellertid preklusionsregeln i 43: 10, Gärde s. 623.
23 Enligt praxis före RB upptogs ett omedelbart i högre rätt framställt 

kvittningsyrkande endast om genfordran kunde anses klar, d. v. s. var dom
fäst eller grundad å skriftligt fordringsbevis, eller yrkandet medgivits av 
motparten, se NJA 1936 s. 703 och där citerade rättsfall. Om återförvisning 
av kvittningsyrkande se NJA 1929 s. 568.

24 NJA 1915 s. 86, 1931 s. 421 (HovR:n). Ränteberäkningen å de båda 
fordringarna upphör emellertid från den dag, då kvittningsyrkandet fram
ställdes, icke från domens dag.

25 Jfr NJA 1914 s. 585, 1936 s. 295.

Då rätten efter prövning av de båda motstående fordring
arna kommit till det resultat, att förutsättningarna för kvitt
ning föreligga, meddelas i domen förklaring, att fordringarna 
skola gå i avräkning mot varandra.2* Väl innehåller RB intet 
stadgande i detta avseende, men enligt 14 § lagsökningslagen 
skall vid kvittning i lagsökningsmål rätten förordna, att gälde- 
närens fordran så långt den räcker kvittas mot hans skuld. 
Undantag måste emellertid göras i fall, då genfordran grun
das å löpande handling. Avräkning kan då ej ske utan att 
handlingen överlämnas till motparten eller förses med påteck- 
ning om avskrivet belopp. Svaranden förklaras därför i domen 
berättigad att vid fullgörande av ålagd betalningsskyldighet 
avräkna angivet belopp mot det att han överlämnar hand
lingen eller företer den för avskrivning.25
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Stundom förekommer det, att svaranden icke framställer 
något formligt kvittningsyrkande utan bestrider käromålet 
helt eller delvis under påstående, att han har kvittningsgill 
fordran till motsvarande belopp. Det händer då att rätten, om 
påståendet finnes riktigt, ogillar käromålet.26 Någon saklig 
skillnad mellan detta fall och det, att rätten förordnar om 
avräkning, torde emellertid icke föreligga. Rätten måste ju 
pröva kvittningsfordran på samma sätt i båda fallen, och de 
ovan omtalade reglerna i RB äro utan tvivel tillämpliga även 
då svaranden gör invändning om, att han har kvittningsgill 
genfordran. I klarhetens intresse synes det lämpligt, att jäm
väl i detta fall förordnas om avräkning av fordringarna mot 
varandra.

26 NJA 1946 s. 15.
27 Jfr ovan s. 125 f.
28 Termerna frivillig och nödvändig processgemenskap äro hämtade från 

den tyska doktrinen (freiwillige und notwendige Streitgenossenschaft). Mot 
uttrycket frivillig processgemenskap kan riktas den anmärkningen, att ku- 
mulationen merendels är obligatorisk, så att part icke kan motsätta sig 
densamma.

Processgemenskap

Processgemenskap kommer till stånd därigenom, att flera 
kärande förena sig om en stämningsansökan eller en kärande 
i samma ansökan väcker talan mot flera svarande, eller ock 
på det sätt, att mål mellan olika parter sammanföras till 
gemensam handläggning. Processgemenskap kan således lik
som objektiv kumulation vara antingen ursprunglig eller efter
följande. Processgemenskap på kärandesidan brukar benäm
nas aktiv, på svarandesidan passiv processgemenskap. På 
grund av processföremålets beskaffenhet är det stundom nöd
vändigt, att flera personer uppträda gemensamt, enär de en
dast tillsammans äga saklegitimation.27 Man talar då om nöd
vändig processgemenskap. I allmänhet är emellertid process
gemenskapen frivillig i den meningen, att parterna ej måste 
uppträda gemensamt utan kunna processa var för sig.28
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Lagen behandlar processgemenskapen i ett allmänt stadgan
de i 14: 2, varjämte 14: 8 innehåller vissa bestämmelser om 
förhållandet mellan parter, som processa gemensamt. De 
nämnda lagrummen avse emellertid direkt endast frivillig pro
cessgemenskap. Den nödvändiga processgemenskapen omtalar 
lagen över huvud icke. Det beror på att den av lagredaktören 
ej ansetts vara ett fall av kumulation, eftersom endast ett käro- 
mål skulle föreligga.29 Detta må vara riktigt, men den nödvän
diga processgemenskapen har ur praktisk synpunkt samband 
med den frivilliga och brukar också i doktrinen behandlas i 
anslutning till denna.

29 Se PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 171, jfr Ekelöf I s. 204, Gärde 
s. 141 f.

39 NJA 1945 s. 544, 1946 s. 273.
31 NJA 1917 S'. 411 och 1918 s. 45. Andra exempel ur praxis finnas i NJA 

1928 s. 537, SvJT 1949 s. 357.
32 Ett särskilt stadgande om passiv processgemenskap förekommer i

a. Frivillig processgemenskap. Den processgemenskap, som 
regleras i 14: 2, är ursprunglig frivillig processgemenskap. 
Sådan skall anordnas under samma förutsättningar, som gälla 
för obligatorisk objektiv kumulation, således att käromålen 
väckts samtidigt och att de stödja sig på väsentligen samma 
grund. Föreligga ej dessa förutsättningar, kan fakultativ 
kumulation komma till stånd under de villkor, som äro stad
gade för denna.

Såsom exempel på aktiv processgemenskap må anföras, att 
flera vid samma olycksfall skadade personer väcka talan mot 
en svarande. Flera arvingar kunna klandra ett testamente.30 
Då flera fastigheter skadats genom ett sprängningsarbete, ha 
fastighetsägarna gemensamt fört talan om ersättning.31 32 Passiv 
processgemenskap förekommer när en borgenär väcker talan 
mot flera gäldenärer eller löftesmän, såsom då innehavaren 
av en växel stämmer flera på grund av växeln förpliktade per
soner. Ett annat fall är, att den som skadats vid en bilolycka 
väcker talan mot bilföraren, bilägaren och försäkringsgiva- 

32 ren.
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Stundom är sambandet mellan målen så intimt, att som 
lagen säger i 14: 8 st. 2 endast en dom kan givas för alla, som 
ha del i saken. Som exempel härpå nämnes i motiven, att olika 
aktieägare var för sig väckt talan om klander å bolagsstämmo- 
beslut på enahanda grund.* * * 33 I sådant fall bör naturligen 
gemensam handläggning komma till stånd. Ha målen icke 
väckts samtidigt, kan fakultativ kumulation anordnas. Om en 
frist är stadgad för väckande av talan, torde man böra avvakta 
utgången av denna för att därefter till gemensam handlägg
ning företaga de käromål, som väckts inom fristen.

22 § 3 st. KL. Om talan föres mot konkursgäldenär angående fordran,
som kan göras gällande i konkursen, äger konkursboet inträda i processen
som part vid gäldenärens sida. Se vidare PLB:s motiv i NJA II 1947 s. 160 f.

33 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 171. Jfr 138 § 2 mom. 2 st. aktiebolags
lagen, enligt vilket stadgande dom, varigenom bolagsstämmobeslut upp
hävts eller ändrats, gäller för samtliga aktieägare. Ekelöf I s. 204 anser 
det ifrågavarande exemplet mindre väl valt, enär faktiskt mera än en dom 
kan förekomma i detta fall. Något annat exempel anföres emellertid icke.

31 Se i fråga om fullföljd SvJT 1949 s. 357. Då endast en part klagat, 
kan domen blott ändras i vad angår denne. Mot de övriga måste den 
anses ha vunnit laga kraft. Jfr Welamson i SvJT 1953 s. 693.

Det processuella förhållandet mellan flera på samma sida 
uppträdande parter behandlas i 14: 8. Som allmän regel gäl
ler, att envar av parterna äger handla självständigt. Varje 
part kan således företaga alla processhandlingar, som han 
anser nödiga för utförande av sin talan. Dessa handlingar ha 
verkan i förhållandet mellan honom och motparten. En hand
ling, som omedelbart gestaltar förfarandet, såsom medgivande, 
återkallelse eller fullföljd av talan, verkar endast såvitt angår 
den part, som företagit handlingen.34 Utsagor och bevisföring 
få däremot betydelse vid prövningen av alla de gemensamt 
handlagda målen.

En avvikande regel blir att tillämpa i fall, då saken är sådan, 
att endast en dom kan meddelas för alla, som ha del i den
samma. En processhandling, som en medpart företager, gäller 
då till förmån för de övriga, även om den strider mot deras
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handlingar. Om en part icke sköter processföringen ordent
ligt, kan inan ej låta detta inverka menligt på de övrigas ställ
ning. Uteblir en part, får således tredskodom icke meddelas, 
om annan part inställt sig. Därest en part fullföljt talan, upp
tages denna till prövning, även om de övriga ej klagat.* 35

33 Som Gärde s. 149 i anslutning till rättsfallet NJA 1942 s. 494 fram
håller är det naturligen en förutsättning härför, att talan rätteligen väckts.

36 Se ovan s. 106.
37 Gärde s. 92.
38 Jfr ovan s. 125 f. om gemensam saklegitimation.
39 Jfr Undén, Svensk sakrätt I (2 uppl. 1946) s. 238, NJA 1918 s. 241 

(härom Kallenberg I s. 1015), 1942 s. 494.
40 Samäganderättslagen har ansetts ej tillämplig i fråga om en flera 

personer tillkommande skogsavverkningsrätt, NJA 1909 s. 449. Nödvändig 
processgemenskap måste emellertid anses föreligga i process rörande en 
sådan rätt.

Om särskilt forum vid processgemenskap finnes stadgande 
i 10: 14 st. I.36 Det avser endast passiv processgemenskap och 
är tillämpligt vid såväl frivillig som nödvändig sådan.37

b. Nödvändig processgemenskap föreligger i fall, då talan 
måste föras av eller mot flera i förening för att ett käromål 
skall kunna upptagas till prövning.38 Detta beror på att pro
cessföremålet är odelbart. Äga flera del i detsamma, måste 
de därför processa gemensamt. Nödvändig processgemenskap 
förekommer vanligen då målet rör en sakrätt. Men den kan 
tänkas även när fråga är om obligatoriska förhållanden.

Då en sakrätt tillkommer flera, måste de alla deltaga i pro
cess om sakrätten. Av 2 § lagen om samäganderätt framgår, 
att för ett förfogande över samfällt gods i dess helhet eller för 
vidtagande av åtgärd rörande godsets förvaltning kräves samt
liga delägares medverkan. Det gäller också i fråga om process- 
föring.39 Motsvarande regel bör vara tillämplig beträffande 
servitut, nyttjanderätt och annan begränsad sakrätt.40

Vid obligatoriska förhållanden förekommer ej nödvändig 
processgemenskap i någon större utsträckning. Det vanligaste 
av alla processföremål, ett penningbelopp, är ju delbart. Emel-
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lertid bör uppmärksammas stadgandet i 1 § lagen om sam- 
äganderätt, att om aktie, obligation eller skuldebrev tillhör två 
eller flera samfällt, detta betraktas som samäganderätt. För 
övrigt kan nödvändig processgemenskap endast vara för han
den i fall, då flera äro kollektivt41 berättigade eller förpliktade 
till en odelbar prestation. Exempel härpå är, att två personer 
överenskommit med en byggmästare om uppförande av ett 
hus, eller två entreprenörer gemensamt åtagit sig att utföra 
ett arbete. Man kan i det sistnämnda fallet ej föra talan endast 
mot den ene med yrkande, att han skall åläggas att tillsam
mans med den andre utföra arbetet.42

41 Motsatsen till kollektiv rättighet eller förpliktelse är solidarisk sådan, 
jfr ovan s. 145 om solidarisk och kollektiv behörighet.

42 Ekelöf I s. 206 nämner i detta sammanhang, att nödvändig process
gemenskap även kan förekomma mellan flera ställföreträdare. Här är 
emellertid fråga om vad i föregående not benämnes kollektiv behörighet. 
Processgemenskap kan man endast tala om när det finnes flera parter. 
Men då ett dödsbo processar, har man att göra med endast en part. De 
av Ekelöf nämnda rättsfallen NJA 1945 s. 206 och 1948 s. 689 ha därför 
redovisats i not 11 till s. 145 ovan.

43 Jfr ovan s. 187.
44 Se HD i NJA 1918 s. 241.

När talan skall föras mot flera svarande, vållar anordnandet 
av processgemenskapen inga svårigheter. Käranden har att 
instämma samtliga, som skola svara. Underlåter han att väcka 
talan mot en av dem, bör rätten förelägga honom att stämma 
även denne, vid äventyr att käromålet eljest avvisas.43 Vansk
ligare ställer det sig, när fråga är om nödvändig processgemen
skap på kärandesidan. Om av tvenne delägare den ene vill 
väcka talan men den andre vägrar, torde man icke ha någon 
möjlighet att tvinga honom därtill. Lagen om samäganderätt 
anvisar emellertid i 3 § den utvägen, att en god man förordnas 
att förvalta det samfällda godset, och denne får då behörighet 
att föra talan i fråga om detsamma.44 Detta förfaringssätt lär 
emellertid ej kunna användas utanför samäganderättslagens 
tillämpningsområde.
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Det processuella förhållandet mellan medparter i nödvändig 
processgemenskap regleras av bestämmelsen i 14:8 st. 2.45 
Processhandling, som en part företager, gäller således till för
mån för medparterna, även om den strider mot deras hand
lingar.

45 Se Ekelöf I s. 205, Gärde s. 148.
46 Såsom i not 2 till s. 132 ovan anförts motsvarar mellankommande 

part vad i äldre doktrin benämndes huvudintervenient (18: 2 och 3 gamla 
RB). Se därom Kallenberg I s. 1086 ff.

47 Jfr 18:2 gamla RB: »Nu klandrar han bägge delomännens rätt...» 
Det förutsattes således, att tredje man framställde yrkande mot båda de 
ursprungliga parterna.

48 Jfr ovan s. 129 om det fall, att tredje man påstår, att käranden till 
honom överlåtit sin rätt, men käranden bestrider överlåtelsen. — Det kan

M e ll ankommande part och regresstalan

Som ovan antytts reglerar lagen i 14: 4 och 5 vissa fall av 
efterföljande subjektiv kumulation. Denna kan uppkomma 
antingen därigenom, att en tredje man väcker käromål till 
gemensam handläggning med ett anhängigt mål, eller ock på 
det sätt, att part i sådant mål instämmer en tredje man att 
svara i processen. För att i det fall, som omnämnes i 14: 4, 
beteckna tredje man har man i doktrinen upptagit termen 
mellankommande part,46 ett uttryck som ej förekommer i 
lagen. Talan, som föres enligt 14: 5, torde kunna benämnas 
regresstalan, enär det vanligen är fråga om ett regresskrav, 
som framställes av eller riktas mot tredje man. Enligt båda 
de angivna lagrummen gäller, att part eller tredje man har att 
väcka talan före huvudförhandlingen i det anhängiga målet i 
syfte att få det nya käromålet handlagt gemensamt med detta 
mål.

a. Mellankommande part framställer mot båda de ursprung
liga parterna eller en av dem anspråk på det, varom de 
tvista.47 Gäller målet äganderätten till en sak, kan tredje man 
således göra gällande anspråk på bättre rätt till saken gent
emot övriga parter.48 Ett närliggande fall är, att i en fidei-
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kommisstvist tredje man framställer anspråk på fideikommis
set.* * * * 49 Från praxis kan vidare antecknas, att i ett mål om 
bärgarlön en tredje man, som bärgat en del av fartygslasten, 
uppträtt med krav på andel i bärgarlönen.50 Stundom riktar 
emellertid tredje man sitt yrkande endast mot den ene av de 
ursprungliga parterna, naturligen beroende därpå, att någon 
intressemotsats mellan honom och den andra parten ej före
ligger.

naturligen i en vindikationstvist inträffa, att tredje man mot den av
parterna, som har saken i sin besittning, framställer yrkande om dess
utbekommande, medan han mot den andra parten för en fastställelse-
talan.

49 NJA 1944 s. 122.
50 NJA 1928 s. 379. I delta rättsfall vägrade domstolarna tredje man 

att intervenera. Man torde emellertid kunna påstå, att här förelåg ett 
fall, där 18: 2 gamla RB borde ha tillämpats.

51 Jfr NJA 1924 s. 314 och där angivna rättsfall. I 1924 års fall förord
nade HD, att svaranden skulle nedsätta det omstämda penningbeloppet 
hos överståthållarämbetet, varefter mellankommande parten hade att 
inom viss tid väcka talan därom mot käranden, vid äventyr att denne 
eljest finge lyfta beloppet. Detta synes emellertid innebära en onödig 
omgång. Mera praktiskt vore att genom deldom förplikta svaranden att 
nedsätta beloppet och sedan låta processen fortsätta mellan pretenden
terna. Numera finnes därtill enligt 17:4 en möjlighet, som ej var för 
handen i äldre rätt.

Detta torde särskilt vara händelsen i det fall, att det före
ligger en så kallad pretendenttvist. Svaranden i huvudmålet 
bestrider då icke den förpliktelse, som gjorts gällande mot 
honom, men är oviss om till vilken av de båda pretenden
terna, käranden eller mellankommande parten, han har att 
prestera. Den senare kan då nöja sig med att gentemot käran
den påyrka förklaring, att han är berättigad framför denne. 
Man kunde tänka sig att svaranden, sedan han i taka händer 
nedsatt tvisteföremålet, utträdde ur processen, som sedan finge 
fortsätta mellan pretendenterna. Ett sådant förfaringssätt är 
stadgat i vissa utländska lagar. Osäkert är emellertid huruvida 
det enligt svensk rätt låter sig göra.51

Mellankommande part kan med stöd av stadgandet i 10: 14
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st. 3 instämma sin talan till huvudmålets forum.52 Det finnes 
också enligt 17: 4 och 5 möjlighet till deldom eller mellandom, 
så att tvisten mellan de ursprungliga parterna kan avdömas 
innan rätten prövar det käromål mellankommande parten 
väckt.53

52 Jfr ovan s. 106.
53 Se nedan s. 241 ff., jfr not 51 ovan.
54 Jfr för äldre rätt SvJT 1933 rf. s. 57, 1936 rf. s. 52.
55 Se det nyss anförda fallet SvJT 1933 rf. s. 57. En förutsättning för 

regressanspråkets prövning måste givetvis vara, att talan väckts i laga 
ordning.

56 Beträffande regresstalan enligt 11: 1 JB, vilken avses i hänvisningen 
i 14: 5 st. 2, se ovan s. 140.

b. Regresstalan kan som av det ovan sagda framgår väckas 
av part i det ursprungliga målet eller av tredje man. Talan 
skall enligt lagens ord avse återgångskrav, anspråk på skade
stånd eller annat dylikt. Härunder är att förstå varje anspråk, 
som på grund av målets utgång kan riktas mot tredje man 
eller framställas av denne. Till följd av stadgandet i 13: 1 p. 5 
behöver anspråket icke vara förfallet när målet avgöres.54

Då part i anhängig! mål väcker regresstalan mot tredje man 
brukar man tala om adcitation. Ett vanligt fall är att i mål 
mellan borgenär och löftesmän, som ingått proprieborgen, den 
senare, för den händelse han blir dömd att betala, framställer 
regresskrav mot huvudgäldenären. Försäkringsgivare, som 
stämmes på ersättning för skada till följd av olycksfall, kan 
i samband därmed föra regresstalan mot den som vållat 
skadan.55 I mål om klander av lös egendom äger svaranden 
göra gällande hemulsanspråk mot sin fångesman. Motsvarande 
gäller i andra fall, då ett garantianspråk kan riktas mot tredje 
man.56

Regresstalan, som anställes av tredje man, torde i regel ha 
karaktären av negativ fastställelsetalan rörande ett anspråk, 
som på grund av målets utgång kan riktas mot honom. Ett 
sådant fall är att försäkringsbolag i mål om ersättning för 
skada till följd av olycksfall instämmer skadevållaren och den
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skadelidande eller endera av dem med påstående, att någon 
ersättningsskyldighet icke åligger bolaget.

Rörande forum för regresstalan samt möjligheten att upp
dela avgörandet i fall, då regresstalan väckts, äger vad i avdel
ningen om mellankommande part därom anförts motsvarande 
tillämpning.

14 — Hassler



§ 18

Tidsbestämmelser, laga förfall och vilandeförklaring

Tidsbestämmelser
För att åstadkomma reda och snabbhet i processen är det 

av nöden att meddela föreskrifter om tider för olika process- 
handlingars företagande. Sådana tidsbestämmelser kunna vara 
av två slag, terminer och frister. RB gör emellertid icke någon 
skillnad mellan dem utan använder för båda beteckningen 
frist; de i 32 kap. om frister meddelade stadgandena avse 
bägge arterna av tidsbestämmelser.

Med termin förstås en bestämd tidpunkt, på vilken en 
processhandling skall företagas. Termin utsättes i regel av 
rätten, exempelvis dag för inställelse vid rätten. Det händer 
emellertid, att lagen bestämmer viss termin, såsom när i 34: 2 
stadgas, att foruminvändning skall göras första gången då part 
skall vid rätten föra talan i målet, eller i 42: 7 att svaranden 
vid förberedelse genast skall avgiva svaromål. I 24: 13 finnes 
exempel på, att rätten utsätter termin inom viss av lagen 
angiven tid.

Frist1 är en viss tidrymd, inom vilken en processhandling 
skall företagas. Man skiljer mellan legal frist, som föreskrives 
i lagen, och av domstol bestämd frist. De viktigaste legala 
fristerna äro rättsmedelsfristerna, som angiva inom vilken tid 
åtgärd för fullföljd av talan skall vidtagas. Legal frist är i

1 Den från latinet härstammande termen fatalier eller fatalietid var 
förr ofta bruklig. Ännu talar man om att »försumma fatalier», d. v. s. 
försitta en frist.

Litteratur till § 18: Kallenberg I s. 1253ff. (tidsbestämmelser), 
II s. 238 ff. (laga förfall), II s. 222 ff. (vilandeförklaring), Ekelöf II s. 1 f., 
s. 10 ff., Gärde s. 433 ff.
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regel utsatt i veckor eller månader. Sådan frist utlöper numera 
ej vid bestämt klockslag, såsom förr ofta var fallet. Man får 
utnyttja den för fristens utlöpande angivna dagen till tjänste
tidens slut.2 Vissa bestämmelser om beräkning av legal frist 
finnas i lagen den 30 maj 1930 om beräkning av lagstadgad 
tid.3 När rätten bestämmer frist, kan den stundom knyta ett 
äventyr till försummelse av fristen. Man talar då om ett före
läggande. Det kan även förekomma vid utsättande av termin, 
såsom enligt 9: 7 när part förelägges att komma tillstädes eller 
infinna sig personligen.

2 Se härom närmare Welamson i SvJT 1953 s. 711 och där angivna 
rättsfall.

3 Ändrad genom lag 12 april 1935, NJA II 1935 s. 600 ff.
4 Är särskild föreskrift given rörande den tid, inom vilken förhandling 

skall äga rum, länder naturligen denna föreskrift till efterrättelse, se t. ex. 
45: 14 st. 2 om tid för hållande av huvudförhandling i mål, däri den till
talade är anhållen eller häktad.

5 Se uttalanden av lagrådet och departementschefen i NJA II 1943 s. 
635 ff.

6 Se 7 § KK 10 juli 1947 om tillkännagivande av de allmänna dom
stolarnas sammanträden samt om uppropslistor m. m.

Då rätten utsätter termin eller frist, skall den enligt 32: 1 
tillse, att den som ålägges fullgöra något får skäligt rådrum 
därtill. När tid bestämmes för hållande av förhandling4 bör 
alltså iakttagas, att tid finnes för delgivning av kallelse samt 
för part eller annan att komma tillstädes och jämväl i fall 
av behov förbereda sig till förhandlingen. Samråd bör också 
i den mån det erfordras och lämpligen kan ske äga rum med 
parterna när det gäller att bestämma tid för förhandling.5 6 * 
I fråga om utsättande av huvudförhandling i underrätt i tviste
mål och enskilda brottmål är detta uttryckligen stadgat i 42: 20 
och 47: 22. I kallelse till förhandling bör angivas vilken tid på 
dagen inställelsen skall äga rum eller i varje fall att förhand
lingen ej kommer att påbörjas före visst angivet klockslag.8 
Vid fastställande av frist kan rätten antingen utsätta dag, å 
vilken handlingen senast skall företagas, eller också förelägga 
vederbörande att vidtaga åtgärder inom viss tid från del-
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fående.7 Det senare bör tydligen ske när delgivning av före
läggande skall äga rum.

7 I avseende å sådan tid äro bestämmelserna i lagen 30 maj 19301 om 
beräkning av lagstadgad tid tillämpliga.

8 Försummelse härutinnan kan medföra, att vederbörande förpliktas

Påföljden av att part eller annan ej iakttager en tidsbestäm
melse är merendels direkt angiven i lagen. Som förut fram
hållits tillkommer det stundom rätten att bestämma påföljd. 
Ålägges part att komma tillstädes eller infinna sig person
ligen, kan rätten förelägga vite, 9: 7. Enligt särskilda stad- 
ganden äger rätten även i andra fall förelägga vite, exempelvis 
vid kallelse å vittne eller sakkunnig, 36: 20 st. 1 och 40: 12—13.

Med hänsyn till tidsbestämmelsernas syfte att skapa ordning 
och reda i processen samt förhindra onödig tidsutdräkt måste 
dessa bestämmelser i princip vara absoluta, så att rätten ex 
officio övervakar deras iakttagande. I RB torde icke finnas 
exempel på att parterna äga överenskomma om ändring i en 
tidsbestämmelse och ej heller därpå, att part kan ensidigt 
åstadkomma en ändring, såsom att förlänga en frist.

Då emellertid en dylik ändring stundom kan vara av behov 
påkallad, har lagen upptagit stadganden om befogenhet för 
rätten att utsätta ny tid, 32:3, 4 och 7. Har rätten förelagt 
någon att inställa sig eller att eljest vidtaga en processuell 
åtgärd, kan rätten giva honom ny tid därför. Förutsättning 
är, att han finnes ej ha erhållit skäligt rådrum eller att anled
ning eljest förekommer till ändring. Det kan hända, att någon 
som kallats till förhandling ej fått tid att förbereda sig eller 
att delgivning icke kunnat äga rum inom beräknad tid. En 
frist behöver ej ha gått ut för att man på begäran skall kunna 
få den förlängd. Har förhandling utsatts, kan den uppskjutas 
till senare tidpunkt, om rätten finner hinder föreligga för 
genomförande av förhandlingen å den utsatta tiden. Part och 
annan äro skyldiga att till rätten anmäla uppkommet hinder.8 
Rättsmedelsfrist kan förlängas endast om laga förfall visas 
före utgången av den stadgade tiden.
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Laga förfall

Tydligt är att situationer kunna uppkomma, då det vore 
obilligt att tillämpa föreskriven påföljd för underlåtenhet att 
företaga en processhandling. När giltig ursäkt finnes för 
underlåtenheten, bör man taga hänsyn därtill. En sådan ursäkt 
kallas laga förfall.

I 32: 8 omtalas vilka omständigheter som grunda laga för
fall. De vanligaste äro avbrott i allmänna samfärdseln samt 
sjukdom, vilka uttryckligen omnämnas i lagrummet. Dessutom 
prövar emellertid rätten, huruvida annan omständighet kan 
anses medföra laga förfall.* 9 Om man ej rimligen kan kräva 
att handlingen företages under rådande förhållanden, bör laga 
förfall anses vara för handen. Det fordras sålunda icke, att 
en objektiv omöjlighet föreligger. Man får bland annat taga 
hänsyn till sjukdom eller dödsfall i familjen, synnerligen 
viktigt göromål eller angelägen resa. Om någon som ålagts 
inställa sig icke har respengar, utgör det laga förfall, därest 
han ej haft möjlighet att få förskott å resekostnaden.10’11

ersätta av försummelsen vållad kostnad, 18:6, 7.
9 I 12: 1 gamla RB hette det att laga förfall föreligger »om man sjuk 

är: om man i Konungens och rikets tjänst är uppbådad, eller faren: om 
man i häktelse sitter: om man av fienden, eller annan fara, vådeld, eller 
vattuflod hindras: om man ifrån sinnen kommen är: om man eller hustru, 
barn eller föräldrar dö den tid, man bör sig för rätten inställa: om man 
förut till annan rätt är stämd, att svara å samma tid».

10 Se beträffande vittne 36: 25.
11 I ärenden angående återställande av försutten tid förekommer ofta 

spörsmål huruvida försening i postbefordran, underlåten eller felaktig 
fullföljdshänvisning eller annan dylik omständighet kan åberopas som 
laga förfall. Se härom Welamson i SvJT 1950 s. 803 ff., 1953 s. 726 f.

12 Jfr NJA 1935 s. 41. Naturligen gäller förfallet för underlåtenhet att 
iakttaga personlig inställelse.

13 Se NJA 1952 s. 362. Försummelse av biträde hos anlitat ombud har

Har utebliven part haft ombud i målet, kan han ej åberopa 
laga förfall för sin utevaro.12 Får ombud laga förfall, räknas 
det parten till godo, såvida denne ej haft tillfälle att skaffa 
annat ombud i stället.13 Detta gäller dock naturligen ej om
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parten ålagts personlig inställelse. Har ett ombud mera varak
tigt förfall, lär parten vara skyldig att ställa annat ombud 
för sig.

När rätten ålagt part eller annan att infinna sig eller 
företaga annan handling, är det ej nödvändigt, att den som 
fått åläggandet anmäler och styrker förfall. Rätten har att 
ex officio beakta frågan om laga förfall; finnes anledning 
antaga, att sådant föreligger, inträder ingen påföljd.* * 14 När 
part uteblir, kan däri stundom ligga ett skäl till antagande 
att laga förfall är för handen. Visar sig antagandet om laga 
förfall senare oriktigt, får ej påföljd utdömas.15 Om påföljd 
tillämpats fastän laga förfall förelegat, får den dömde över
klaga beslutet och därigenom vinna rättelse.

ej ansetts utgöra laga förfall, NJA 1952 s. 427. Jfr å andra sidan NJA
1955 s. 2.

14 Rätten har t. ex. kännedom om att trafiken från parts hemvist är 
avbruten.

15 Den försumlige kan emellertid bli skyldig ersätta kostnad som vållats 
genom försummelsen, 18:6.

16 Härom hänvisas till de i not 11 ovan angivna uppsatserna av 
Welamson.

17 Se Hassler, Den nya RB I s. 56 ff., s. 327 ff., Gärde s. 595 f., s. 624 f.

En strängare regel gäller i fråga om iakttagande av rätts- 
medelsfrist. Som förut framhållits måste den klagande anmäla 
och styrka förfallet inom den bestämda fristen. Detta före
stavas av motpartens intresse. Om den klagande ej kunnat 
anmäla och styrka förfallet före fristens utgång, har han 
möjlighet att söka återställande av den försuttna tiden.16

Vilande förklar ing

Handläggningen av ett mål kan uppskjutas antingen till en 
viss bestämd dag, varvid alltså en termin utsättes, eller ock 
tills vidare. I det förra fallet talar man om uppskov i teknisk 
mening. Därom meddelar lagen bestämmelser i kapitlen om 
rättegången i de olika instanserna.17 Av största praktiska 
betydelse äro naturligen reglerna om uppskov med huvud
förhandling.
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När handläggningen av ett mål uppskjutes på obestämd 
tid säger man, att målet förklaras vilande. Anledningen härtill 
är givetvis, att för fortsatt handläggning möter ett hinder av 
längre varaktighet. Det är då stundom icke möjligt eller i 
varje fall ej lämpligt att utsätta viss dag för målets återföre- 
tagande. Med den fortsatta handläggningen får anstå till dess 
hindret upphört.

RB innehåller dels i 32: 5 en allmän bestämmelse om 
vilandeförklaring av mål, dels i 17: 5 st. 3 och 49: 11 särskilda 
stadganden därom vid mellandom och överklagande av beslut 
under rättegången.18 I 32: 5 nämnes först såsom skäl för 
vilandeförklaring, att det för prövning av målet är av synner
lig vikt, att fråga, som är föremål för annan rättegång eller 
behandling i annan ordning, först avgöres. Därefter säges 
mera allmänt, att vilandeförklaring kan ske därest för hand
läggningen möter annat hinder av längre varaktighet.

18 Om vilandeförklaring i samband med mellandom se nedan s. 244.
19 I lagen heter det att frågan är »föremål för annan rättegång», d. v. s. 

processföremål i annan rättegång, men såsom Ekelöf II s. 13 anmärker 
torde man böra tolka uttrycket som om det stode »föremål för prövning 
i annan rättegång». — Av lagtexten framgår, att vilandeförklaring kan 
förekomma även då en fråga är föremål för prövning i administrativ väg, 
t. ex. då en person åtalats för vårdslös eller falsk deklaration och frågan 
om hans taxering ännu ej är slutgiltigt avgjord, se NJA 1945 s. 104.

Rätten är enligt 32: 5 icke i något fall skyldig att förklara 
mål vilande utan äger förfara efter lägligheten. Starka pro- 
cessuella skäl måste föreligga om ett mål skall förklaras 
vilande, ty det är naturligen i och för sig en olägenhet, att 
målet drager ut på tiden; det kan bland annat medföra ökade 
kostnader. Liksom parterna icke kunna komma överens om 
uppskov i ett mål, äga de ej heller avtala att ett mål skall 
förklaras vilande. Rätten har att bedöma fråga om uppskov 
såväl som om vilandeförklaring. En annan sak är att rätten 
naturligen bör taga skälig hänsyn till parternas önskemål.

Vad angår det i 32: 5 särskilt nämnda fallet, att en i målet 
relevant fråga är under prövning i annan ordning,19 ligger det
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nära till hands att förklara ett mål vilande då avgörandet av 
frågan blir bindande i målet. Som exempel på sådana prejudi- 
ciella frågor må nämnas, att i mål om olaga skogsavverkning 
uppkommer fråga om äganderätten till mark, å vilken avverk
ning skett, eller i mål om intrång i patent spörsmål om paten
tets giltighet. Man torde kunna uppställa som regel, att om 
en i ett mål uppkommen prejudiciell fråga är föremål för 
prövning i annan ordning mellan samma parter, målet skall 
vilandeförklaras i avbidan på att den prejudiciella frågan blir 
slutgiltigt avgjord. Men regeln är icke undantagslös. Fall 
kunna förekomma, då övervägande skäl tala för att rätten 
fortsätter handläggningen och avdömer målet utan att avvakta 
hur prövningen i det andra målet av den prejudiciella frågan 
utfaller.20

20 För straffprocessens del må uppmärksammas det fall, att någon är 
häktad i målet. Det kan näppeligen ifrågakomma att förklara mål mot 
häktad vilande i avbidan på att en prejudiciell fråga avgöres i annat mål.

21 Det kan också röra sig om likartade förhållanden såsom i NJA 1949 
s. 191. Om ett bland flera mål angående likartade rättsförhållanden blir 
avgjort, kan det hända att prövning av de övriga blir onödig. — Se ock 
SvJT 1953 rf. s. 75.

22 Rörande ett annat hithörande fall se SvJT 1940 rf. s. 25.

Det kan förefinnas ett samband mellan två mål utan att 
avgörandet i det ena målet blir bindande i det andra. I detta 
fall torde det vanligen förhålla sig så, att samma faktiska 
förhållande skall bedömas i båda målen.21 Ett exempel härpå 
är att i olika rättegångar föres talan om ansvar och om skade
stånd för samma gärning.22 Handläggningen av skadestånds
målet kan komma att avsevärt förenklas, om ansvarsfrågan 
först avgöres. Detta avgörande är visserligen ej bindande i 
skadeståndsmålet men har en bevisverkan, som kan få avgö
rande betydelse. Tydligt är emellertid att en vilandeförklaring 
i fall av förevarande slag icke är lika angelägen som när det 
gäller en prejudiciell fråga. Den kan blott motiveras med 
processekonomiska skäl.

Lagen berör ej spörsmålet huruvida rätten äger hänvisa
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parterna att föra särskild rättegång rörande en viss fråga, 
som ej är föremål för prövning, och i avbidan på att denna 
rättegång slutföres förklara målet vilande. En sådan befogen
het måste tydligen föreligga i fall, då frågan enligt uttrycklig 
lagbestämmelse skall prövas i särskild rättegång.23 I andra 
fall torde rätten väl kunna hänvisa parterna att föra särskild 
rättegång, om rätten finner starka skäl föreligga. Men part 
kan ej tvingas därtill; om han yrkar det måste rätten pröva 
frågan i det föreliggande målet. Parternas samtycke till ett 
hänvisningsbeslut bör alltså inhämtas.

23 Se 2:2 FB, 7:5 lagen om testamente, 138 § aktiebolagslagen, 
16: 13 SL.

24 Om sinnesundersökning se Olivecrona s. 208 ff.
25 Man brukar skriva »i avbidan på» att ett annat mål slutligt avgöres, 

att en viss utredning inkommer etc.

Även i andra fall än då viss fråga är föremål för särskild 
prövning eller hänvisas därtill kan beslut om att mål skall 
vila meddelas. Rätten har enligt 32: 5 full frihet att bedöma, 
om ett hinder mot fortsatt handläggning förekommer, som 
motiverar en vilandeförklaring. Mycket vanligt är att brott
mål förklaras vilande i avbidan på att den tilltalades sinnes
beskaffenhet undersökes.24 Det kan också tänkas, att annan 
sakkunnigundersökning tager så lång tid, att det är lämpligt 
att förklara målet vilande. Vidare händer att ett mål förklaras 
vilande för att parterna skola få tillfälle att föra och avsluta 
förhandlingar om förlikning. Begära parterna detta, torde 
rätten i regel ej ha anledning motsätta sig att målet får vila. 
Man kan också tänka sig, att ena parten är bortrest eller drab
bats av långvarig sjukdom, varför med handläggningen får 
anstå till dess han blir i tillfälle att deltaga.

Då rätten förklarar ett mål vilande, angives i beslutet härom 
det hinder, som föranlett vilandeförklaringen.25 Dessutom 
föreskriver rätten i vilken ordning målet skall återföretagas 
till handläggning. I tvistemål kan därvid bestämmas, att åter
upptagandet ankommer på anmälan av någondera parten,
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och detsamma gäller i enskilda brottmål. Återupptagande av 
åklagarmål kan göras beroende av att åklagaren inkommer 
med begäran därom.20 Slutligen kan rätten ex officio åter
upptaga handläggningen, vilket torde förekomma då ett sak
kunnigutlåtande eller annan utredning infordrats av rätten. 
Det är naturligen en rent praktisk fråga hur rätten bör förfara.

Underrätts beslut om vilandeförklaring av mål får enligt 
49: 6 överklagas genom särskilda besvär. Mot hovrätts beslut 
i motsvarande fall kan däremot talan icke föras.27

26 Se det förut citerade rättsfallet NJA 1949 s. 191.
27 Gärde s. 813.



§ 19

Handräckning, tvångsmedel och rättegångsförseelser

Handräckning

Som allmän regel gäller, att ett anspråk icke kan exekutivt 
realiseras förrän det blivit bestämt genom dom.1 Stundom är 
det emellertid av nöden att ingripa på ett tidigare stadium 
för att säkerställa anspråket till dess verkställighet får ske. 
Sålunda kan risk föreligga att en gäldenär undansticker eller 
avhänder sig egendom, som bör användas till betalning av 
hans skuld. Lagen har därför upptagit bestämmelser om 
åtgärder till skydd för ännu icke exigibla anspråk.2 Dessa så 
kallade säkerhetsåtgärder avse i regel att trygga en framtida 
verkställighet. Genom en säkerhetsåtgärd kan man emellertid 
också utöva press på den förpliktade till frivillig fullgörelse. 
Vidare är det i vissa fall motiverat att låta den som påstår sig 
ha en rättighet komma i åtnjutande av densamma redan före 
domen. Man talar då om ett interimistiskt förordnande. Ett 
sådant har karaktären av en anteciperad dom.

1 Under dom inbegripes här och i det följande även annan utsök- 
ningstitel.

2 Jfr för det följande särskilt Hassler s. 311 f.

Lagen sammanfattar säkerhetsåtgärder, interimistiska för
ordnanden och vissa andra åtgärder under begreppet hand
räckning. I 8 kap. UL talas sålunda om kvarstad, skingrings- 
förbud, reseförbud och annan handräckning, som må givas 
av överexekutor. Några egentliga bestämmelser om domstols 
befogenhet att meddela handräckning funnos icke före till-

Litteratur om handräckning: Ekelöf I s. 218 ff., Gärde s. 153 ff., 
Nilsson-Stjernquist, Om handräckningsutslag (1946), Hassler s. 311 ff., 
Olivecrona, Utsökning (2 uppl. 1956) s. 206 ff.



220

komsten av RB.3 Man ansåg visserligen, att rätten ägde en 
dylik befogenhet i anhängigt tvistemål, men den begagnades 
knappast i större utsträckning. RB upptager i 15 kap. regler 
om kvarstad, skingringsförbud och annan handräckning, som 
i tvistemål kan meddelas av rätten. De åtgärder, varom dom
stol sålunda äger besluta, äro i stort sett desamma, som före
komma i 8 kap. UL. överexekutors befogenhet att meddela 
handräckning går emellertid längre än domstols. Dessutom 
kan överexekutor bevilja handräckning oavsett om talan i 
saken väckts vid domstol, medan denna senare endast äger 
besluta om handräckning i anhängigt mål. Eftersom snabbt 
ingripande oftast är erforderligt, torde i regel handräckning 
begäras hos överexekutor, varefter talan väckes vid rätten.4 

Bestämmelserna i RB om handräckning överensstämma 
väsentligen med motsvarande stadganden i UL. För ett när
mare studium av ämnet kan därför hänvisas till exekutions- 
rättsliga framställningar.5 Här skall blott redogöras för det 
huvudsakliga innehållet i 15 kap. RB. Av de åtgärder, som 
där omtalas äro kvarstad, skingringsförbud, reseförbud och 
förordnande enligt 15:3 att beteckna såsom säkerhetsåtgärder. 
Beslut om handräckning mot självtäkt varom stadgas i 15:4, 
har däremot karaktären av interimistiskt förordnande. Vi 
behandla först säkerhetsåtgärderna, därefter handräckning 
mot självtäkt och slutligen vissa regler om förfarandet vid 
handräckning.

3 Enligt 18 § 1937 års lagsökningslag kunde lagsökningsdomare i lag- 
sökningsmål besluta om vissa handräckningsåtgärder, en befogenhet som 
numera tillkommer rätten jämlikt 16 § 1946 års lagsökningslag.

4 Enligt 188 § UL måste talan väckas inom viss tid, vid äventyr alt 
beviljad säkerhetsåtgärd eljest går åter.

5 Se de ovan angivna arbetena av Hassler och Olivecrona.

a. Säkerhetsåtgärder. Om de särskilda arterna av dessa 
åtgärder meddelas bestämmelser i 15: 1—3. För beviljande av 
säkerhetsåtgärd skola vissa allmänna förutsättningar före
ligga.

Käranden skall göra gällande ett anspråk, vars prövning
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kan utmynna i en fullgörelsedom. Vanligen är det fråga om 
anspråk på betalning men även annat anspråk, såsom på 
utgivande av viss lös egendom eller avträdande av fastighet, 
kan tryggas genom säkerhetsåtgärd. Anspråket måste vara för
fallet innan dom i målet kan komma att meddelas.6

6 Det är emellertid tänkbart att bevilja säkerhetsåtgärd till tryggande 
av framtida prestation, som kan utdömas med stöd av stadgandet i 13: 1.

7 I utländsk rätt fordras stundom ingen särskild bevisning om ansprå
kets existens när säkerhet ställts. Denna ståndpunkt synes ha goda skäl 
för sig.

Vidare skall käranden ha visat sannolika skäl för sin talan 
som lagen säger. Därmed förstås naturligen, att han skall ha 
förebragt sannolikhetsbevis för existensen av det anspråk han 
gör gällande. Man kan vid prövningen härav vara tämligen 
liberal, eftersom käranden såsom nedan omnämnes har att 
ställa säkerhet för skada, som kan vållas av åtgärden. Detta 
garanterar i allmänhet, att hans uppgifter äro riktiga.7

Käranden skall också visa, att det föreligger ett behov av 
säkerhetsåtgärd i så måtto, att verkställigheten av blivande 
dom i något avseende kan äventyras genom svarandens åtgö
rande. Denna risk angives på olika sätt i fråga om de skilda 
säkerhetsåtgärderna. Vanligen rör det sig om fara för att 
svaranden avviker eller att han undanskaffar eller förstör 
egendom, som kan bli föremål för framtida verkställighet.

Slutligen förutsättes för beviljande av säkerhetsåtgärd, att 
käranden ställt pant eller borgen för skada, som genom åtgär
den kan tillskyndas svaranden, 15: 5 st. 4. Säkerheten skall 
ställas hos rätten och av denna godkännas. Har käranden 
styrkt sitt anspråk med synnerliga skäl, kan han befrias från 
att ställa säkerhet, om han är ur stånd därtill. När stark 
bevisning föreligger, är det tydligen föga risk för att någon 
skada vållas genom åtgärden.

De säkerhetsåtgärder, som nämnas i 15 kap., äro följande.
1. Kvarstad kan beviljas antingen för fordran eller till 

säkerhet för bättre rätt till visst gods. I det förra fallet rör 
det sig naturligen om att säkerställa egendom, som kan använ-
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das till betalning av fordringen, i det senare avser åtgärden 
ett bestämt föremål.

Kvarstad för fordran utgör sålunda inledningen till ett 
utmätningsförfarande.8 Sådan kvarstad får läggas å så myc
ket av svarandens lösa egendom, som svarar mot skulden. I 
beslutet om kvarstad angives åtminstone i regel icke vilken 
egendom som skall sättas i kvarstad. Vidare kan rätten lägga 
kvarstad å arrende, hyra eller annan avkomst av fastighet, 
15: 7 st. 1. En god man förordnas då att uppbära medlen och 
sekundogäldenären9 förbjudes att betala något till annan än 
gode mannen.

8 Om begreppet utmätning se Hassler s. 99 f.
9 Sekundogäldenär, ett uttryck som tämligen ofta användes i exekutions- 

rätten, betyder gäldenär i andra hand (»gäldenärens gäldenär»).

Kärande, som för talan om bättre rätt till viss lös egendom, 
kan erhålla kvarstad å egendomen till säkerhet för denna rätt. 
Med bättre rätt är att förstå varje slags rätt till egendomen, för 
vilken en fullgörelsedom kan utverkas. Vanligen rör det sig 
om anspråk på utbekommande av egendomen på grund av 
äganderätt eller nyttjanderätt.

I regel användes kvarstad endast när det gäller egendom, 
som befinner sig i svarandens besittning. Innehas egendomen 
av tredje man, är det i allmänhet ej av nöden att tillgripa 
kvarstad, utan man kan nöja sig med skingringsförbud, som 
kompletteras med ett förbud för tredje mannen att utlämna 
egendomen.

Då lös egendom belägges med kvarstad, förfares med den
samma på samma sätt som vid utmätning. Egendomen kan 
således, om det befinnes påkallat och lämpligt, skiljas från 
svarandens besittning och sättas under särskild vård. Kvar- 
lämnas egendom hos honom, får han ej begagna den på sådant 
sätt, att dess värde därigenom minskas. Rubbande av kvar- 
stadsbelagd egendom är straffbart enligt 10: 12 SL och medför 
naturligtvis dessutom skyldighet att ersätta uppkommen skada.

2. Skingringsförbud får läggas å lös egendom, men ej å
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avkomst av fastighet. Dessutom kan fastighet, som tillhör 
svaranden, sättas under skingringsförbud. Syftet med sking- 
ringsförbud kan liksom i fråga om kvarstad vara att säker
ställa en fordran eller att trygga bättre rätt till viss egendom.

Som förut antytts är skingringsförbud en mindre ingripande 
åtgärd än kvarstad. Rätten utfärdar endast ett förbud att 
sälja eller skingra egendomen. Skingringsförbud kommer till 
användning i fall, då risken för illojalt förfarande är mindre 
framträdande. Lagen antyder detta genom stadgandet, att 
skingringsförbud må användas i stället för kvarstad, om det 
är tillfyllest. Skingringsförbudet riktas i första hand mot 
svaranden; innehas egendomen av tredje man, kompletteras 
det med ett förbud att utgiva egendomen.10 Stundom händer 
det att förbudet riktas direkt till tredje mannen. Detta är dock 
knappast överensstämmande med lagens ståndpunkt.

10 Sålunda kan t. ex. en bank eller annan sekundogäldenär förbjudas 
utbetala svaranden tillhöriga medel.

Skingringsförbud delgives svaranden och, om förbud riktas 
mot tredje man, även denne. Delgivningen sker på käran
dens anmodan genom utmätningsman; rätten kan emellertid 
omedelbart meddela förbud till den som är tillstädes. Sking
ringsförbud å fastighet kan förstärkas därigenom, att rätten 
förordnar god man att förvalta fastigheten, 15: 7 st. 2. Det 
skall då föreligga synnerlig fara för att fastigheten genom 
vanvård eller annorledes i större mån försämras, exempelvis 
genom omfattande skogsavverkning.

Egendom, som ställts under skingringsförbud, får icke 
undanskaffas eller förstöras, ej heller säljas eller pantsättas. 
Innehavaren är emellertid oförhindrad att nyttja egendomen, 
dock med iakttagande av att densamma icke i väsentlig mån 
försämras. Den som bryter mot skingringsförbud eller mot 
förbud att utgiva annans gods blir straffbar enligt 10: 12 SL 
och ådrager sig jämväl skyldighet att ersätta därigenom vållad 
skada.

3. Reseförbud kan meddelas till säkerhet för fordran, om
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risk föreligger att svaranden avviker från riket utan att efter
lämna känd egendom, som svarar mot hans gäld. Härmed 
förstås all hans kända gäld, icke blott den ifrågavarande ford
ringen. Det skall emellertid finnas anledning till antagande, 
att genom reseförbudet någon betalning kan tillföras käran
den. Är svaranden notoriskt insolvent, innebär ju ett rese- 
förbud endast trakasseri.

I beslut om reseförbud angives viss ort, som svaranden icke 
får lämna utan att ha betalat eller ställt säkerhet för ford
ringen. Förbudet delgives honom genom utmätningsman. 
Överträdes detsamma, kan svaranden efter beslut av rätten 
återhämtas och insättas i häkte.11 Beslutet verkställes av polis
myndighet, som torde kunna provisoriskt kvarhålla svaranden 
till dess rätten hunnit fatta beslut. Reseförbud gäller i högst 
tre månader, räknade från delgivning av detsamma.

11 överträdande av reseförbud är ej straffbart. Man torde ha funnit 
möjligheten att sätta gäldenären i häkte utgöra en tillräcklig sanktion.

12 Rättsfallssamlingarna synas icke innehålla något exempel på att 
förordnande enligt 15:3 kommit till användning.

4. F örordnande enligt 15:3. Någon motsvarighet till de 
åtgärder, som omtalas i nämnda lagrum, fanns icke i UL före 
tillkomsten av RB. Man har emellertid ansett, att ett behov 
av ytterligare säkerhetsåtgärder vid sidan av kvarstad och 
skingringsförbud skulle föreligga, och därför givit domstolen 
generell befogenhet att förordna om åtgärd, som befinnes 
påkallad och lämplig för säkerställande av kärandens rätt. 
De åtgärder lagen nämner äro vitesförbud, positivt föreläg
gande vid vite och egendoms ställande under förvaltning av 
god man. Jämväl interimistiskt förordnande kan meddelas 
med stöd av lagrummet. Man torde kunna utgå från, att det 
i praxis mest blir fråga om vitesförbud. Emellertid saknas 
ännu erfarenhet av lagrummets tillämpning.12

b. Flandräckning mot självtäkt. I 15:4 upptager RB ett 
stadgande, som utgör en motsvarighet till bestämmelsen i 
191 § UL om återställande av besittning eller annat förhål-
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lande som rubbats.13 Denna bestämmelse utgår från den 
tanken, att om någon egenmäktigt tagit sig rätt genom att 
rubba ett bestående förhållande, man bör återställa det förut
varande läget. Någon prövning av frågan huruvida den rub
bande haft materiell rätt att få ändringen genomförd äger 
icke rum. Man ingriper mot den egenmäktiga rubbningen i 
och för sig.14

13 Om 191 •§ UL och dess tillämpning se närmare Hassler s. 343 ff.
14 Undantag måste dock göras i fall, då den rubbandes materiella rätt 

är uppenbar. Handräckningen blir ändamålslös när han omedelbart kan 
få den egenmäktigt företagna ändringen genomförd i laga ordning.

15 Något exempel på tillämping av lagrummet synes ej finnas i rätts- 
fallssamlingarna.

15 — Hassler

Domstol äger i tvistemål om bättre rätt till egendom för
ordna, att besittning eller annat förhållande, som egenmäktigt 
rubbats, genast skall återställas. Stadgandet torde företrädesvis 
bli tillämpligt i det av lagen omnämnda fallet att svaranden 
skilt käranden från egendomen. Man kan emellertid också 
tänka sig återställande av annat förhållande, som rubbats, 
exempelvis utnyttjande av svarandens fastighet på grund av 
servitut. Beslut om handräckning mot självtäkt har som förut 
framhållits karaktären av ett interimistiskt förordnande.

Någon avsevärd praktisk betydelse torde befogenheten att 
giva handräckning enligt 15:4 knappast ha.15 Mot egenmäk
tigt förfarande och olaga självtäkt kan ingripande i straff- 
processuell väg ske på grund av stadgandena i 20: 6 och 7 SL. 
Dessutom har den förfördelade möjlighet att begära handräck
ning av överexekutor. Det är en snabbare och billigare metod 
än att väcka talan vid domstol.

c. Om förfarandet vid handräckning äro vissa bestämmel
ser givna i 15: 5 och 6.

Beslut om handräckning meddelas av den rätt, där målet 
är anhängigt. Det är part obetaget att i stället vända sig till 
överexekutor, om han finner det lämpligare, såsom på grund 
av fara i dröjsmål.

Fråga om handräckningsåtgärd upptages endast på yrkande
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av part. Någon viss form för yrkandet är icke föreskriven; det 
kan framställas såväl muntligen vid förhandling som skrift
ligen. Motparten skall få tillfälle att yttra sig över yrkandet, 
innan det bifalles. Rätten kan bereda honom sådant tillfälle 
antingen vid förhandling eller genom delgivning av skriftlig 
ansökan. Finner rätten uppenbart, att yrkandet ej kan bifal
las, avslås detsamma utan kommunikation.

Vid fara i dröjsmål kan åtgärd omedelbart beviljas interi
mistiskt* * * * 16 att gälla intill dess annorlunda förordnas. Detta 
torde i de flesta fall vara erforderligt.17 Sedan åtgärden 
sålunda beviljats sker kommunikation med svaranden, och 
därefter beslutar rätten, huruvida åtgärden skall bestå eller 
hävas.

18 Man bör noga skilja mellan interimistiskt förordnande, varom ovan
talats, och interimistiskt beslut om handräckningsåtgärd. Terminologien
är naturligtvis mindre lämplig, då förväxling lätt kan ske. Termen interi
mistiskt förordnande borde utbytas mot en annan, men det torde vara
vanskligt att finna någon lämplig sådan.

17 Beslut bör givetvis meddelas omedelbart, jfr SvJT 1936 rf. s. 35, 
1941 rf. s. 5.

18 Efter klagan kan hovrätten häva åtgärden och i avvaktan på att 
kommunikation sker inhibera vidare verkställighet, 49^4 st. 1 p. 6, 52:7 
st. 3, se ock 50: 5 st. 2, 50: 8 st. 2.

Säkerhetsåtgärd får icke äga bestånd längre än som är av 
behovet påkallat. I 15: 6 st. 1 stadgas därför, att om talan, 
för vars säkerställande åtgärd beviljats, återkallas eller för
faller, skall åtgärden omedelbart håvas. Gäller det fordran, 
häves åtgärden om säkerhet ställes för fordringen. Härmed 
likställes naturligtvis betalning. Vidare häves säkerhetsåtgärd 
om det befinnes, att käranden ej har sannolika skäl för sitt 
anspråk eller att någon risk för att hans rätt äventyras icke 
föreligger.18

När rätten avdömer målet, skall den pröva, huruvida bevil
jad säkerhetsåtgärd fortfarande skall bestå. Bifalles käromålet 
bör åtgärden, därest förhållandena i övrigt påkalla det, bestå 
till dess domen vinner laga kraft eller dessförinnan verkställes.
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Om däremot käromålet ogillas, skall åtgärden åtminstone i 
regel hävas.19

19 Det synes tveksamt, om rätten kan låta åtgärden bestå till dess 
domen vunnit laga kraft eller hovrätten fått tillfälle att pröva målet. Lag
textens avfattning lägger emellertid ej hinder i vägen därför. Förutsätt
ning måste tydligen vara, att käranden förebragt starka skäl men icke 
full bevisning för sitt anspråk.

Litteratur om tvångsmedel: Ekelöf I s. 116 ff. samt Straffet, skade
ståndet och vitet (1942), Gärde s. 79 ff.

20 Däremot spela de s. k. straffprocessuella tvångsmedlen en stor roll 
i brottmål, se Olivecrona s. 163 ff.

21 Tvång kan också förekomma i samband med företagande av hand
räckningsåtgärd. Man brukar emellertid icke därvidlag tala om civilpro
cessuella tvångsmedel.

Därest enligt 15:4 åtgärd företagits för återställande av 
besittning eller annat förhållande, som rubbats, kan rätten, 
när skäl äro därtill, på parts yrkande förordna, att åtgärden 
skall gå åter, 15: 6 st. 2. Det kan förekomma redan under 
målets handläggning, exempelvis i fall utredningen giver vid 
handen, att svaranden icke gjort sig skyldig till egenmäktigt 
rubbande. Återkallar käranden sin talan, äger svaranden 
påyrka beslut om att åtgärden skall återgå. I samband med 
att målet avgöres skall rätten på parts yrkande besluta, huru
vida åtgärden skall bestå eller gå åter.

Beslut om handräckningsåtgärd går enligt 17: 14 st. 2 genast 
i verkställighet. Om verkställigheten gäller vad i UL är stad
gat, 15: 7 st. 3. Det ankommer på exekutiv myndighet att 
verkställa beslutad åtgärd, och part, som utverkat den, har att 
i den mån så erfordras vända sig till utmätningsman för att 
erhålla verkställighet.

T v ån g smedel
Användning av tvång mot part eller annan förekommer i 

tvistemål endast i begränsad utsträckning.20 Helt kan tvång 
emellertid icke undvaras såsom medel att realisera processuella 
förpliktelser, exempelvis inställelse för rätten och avgivande 
av vittnesmål. De civilprocessuella tvångsmedel, som före
komma i RB, äro vite, hämtning och häkte.21
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1. Det viktigaste tvångsmedlet i tvistemål är vite. För använ
dande av vite kräves uttryckligt stöd av lag. 19:7 finnes ett 
allmänt stadgande därom, att vite kan föreläggas part eller 
annan, som skall komma tillstädes22 eller infinna sig person
ligen vid förhandling. Dessutom äro särskilda bestämmelser 
meddelade på olika ställen i lagen, vilka dels utgöra en till- 
lämpning i speciella fall av den allmänna regeln i 9: 7, dels 
medgiva föreläggande av vite för att uttvinga andra pro- 
cessuella prestationer än inställelse vid förhandling. Sålunda 
får enligt 36: 21 vite användas då vittne vägrar att avlägga 
ed eller försäkran eller att avgiva vittnesmål, och sakkunnig 
kan vid vite föreläggas att avgiva utlåtande, 40: 12, eller yttra 
sig muntligen, 40: 14. Vite kan också föreläggas när det gäller 
utkrävande av editionsplikt eller skyldighet att framlägga 
syneobjekt, 38: 5 och 39: 5.

22 Att komma tillstädes betyder att infinna sig själv eller genom ombud; 
det står i motsats till personlig inställelse.

23 NJA 1918 s. 548.

Vite får ej föreläggas i fall, då lagen stadgar, att annan 
påföljd skall utsättas. Sådana påföljder för utevaro från för
handling kunna vara meddelande av tredskodom, 42: 10 st. 2, 
att kärandens talan förfaller, 42: 10 st. 3, eller att målet må 
avgöras utan hinder av parts utevaro, 43: 11 st. 3.

Ej heller får vite föreläggas när det gäller en handling eller 
underlåtenhet, som är belagd med straff. Rätten kan icke vid 
vite förbjuda någon att företaga en straffbar handling eller 
utsätta vite för en underlåtenhet, som är kriminaliserad. Då 
vittne eller sakkunnig första gången kallas, får sålunda vite 
ej föreläggas, eftersom utevaro är belagd med bötesstraff, 
36: 20 st. 1, 40: 13.

Enligt tidigare rättsuppfattning kunde vite endast föreläggas 
fysisk person. Om ett aktiebolag var part i en rättegång, rik
tades sålunda vitesföreläggandet mot ledamöterna i bolagets 
styrelse.23 Lagen har icke upptagit något stadgande, varav 
skulle framgå, att juridisk person som sådan kan föreläggas
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vite.24 Emellertid torde numera gälla, att rätten äger fritt 
bestämma, huruvida vitesföreläggande skall riktas mot den 
juridiska personen eller mot dess ställföreträdare eller mot 
bådadera.25 Vite, som ådömts juridisk person, kan naturligen 
ej förvandlas.

24 Möjligen kunde man säga, att av stadgandet i 9:8 st. 2, att vite ej 
må föreläggas kronan, e contrario framgår, alt vitesföreläggandet kan 
riktas mot annan juridisk person. Förarbetena giva emellertid vid handen, 
att detta ej varit meningen.

25 Se lagrådets uttalande under 9: 8 RB i NJA II 1943 s. 94, till vilket 
uttalande departementschefen anslutit sig.

26 Beloppet kan emellertid på grund av förekomna omständigheter ned
sättas, SvJT 1952 s. 439, 1953 rf. s. 69.

27 Då den förelagda prestationen ej fullgjorts inom föreskriven tid utan 
först senare, men innan det blir fråga om att tillämpa vitesföreläggandet, 
utdömes vitet, NJA 1936 s. 637. Det skulle eljest ej finnas något tvång 
på vederbörande att iakttaga tidsbestämmelsen.

Rätten bestämmer vitets belopp med beaktande av, att det 
skall sättas så högt, att den som erhåller föreläggandet kan 
antagas komma att fullgöra vad honom ålagts. Vitesbeloppet 
bör alltså avpassas efter hans ekonomiska förhållanden, och 
hänsyn bör också tagas till om han förut visat tredska eller 
benägenhet att förhala rättegången ävensom till vikten av att 
föreläggandet iakttages. Vite, som första gången utsättes, är 
i 9:8 st. 1 maximerat till 5.000 kr. Om vitet visar sig verk
ningslöst och vitesbelopp därför utdömts, kan nytt högre vite 
föreläggas med ett belopp av högst 10.000 kr.

Förfallet vite utdömes ex officio av rätten.26 En förutsätt
ning därför måste vara, att vitesföreläggandet delgivits den 
mot vilken det riktas. Mot beslut under rättegången om 
utdömande av vite föres särskild talan enligt 49: 4 st. 1, se 
ock 49: 8 st. 3.

Vitets karaktär av tvångsmedel medför, att vite ej utdömes 
i fall, då ändamålet med detsamma förfallit, 9:8 st. 3.27 Häri 
visar sig en olikhet i jämförelse med straffet, som principiellt 
ådömes utan hänsyn till om den straffbara handlingen med
fört någon olägenhet eller icke. Fall kunna inträffa, då det
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visar sig onödigt att framtvinga den prestation, som avses med 
vitesföreläggandet. Som exempel kan anföras, att en svarande 
ålagts personlig inställelse vid vite, men käranden återkallar 
sin talan, eller det befinnes, att saken trots svarandens utevaro 
kan nöjaktigt utredas. Därest målet på grund av parts utevaro 
uppskjutes och ett annat tvångsmedel, såsom hämtning, anlitas 
för att genomföra inställelsen, kan ändamålet med vitet icke 
anses ha förfallit. Det står ju kvar, fastän man tillgriper ett 
annat medel för att realisera det.

Bestämmelserna om vite i 9:8 äro tillämpliga även i det 
fall, som avses i 15:3. Här är det emellertid fråga om vite, 
som kan sägas ha en exekutiv karaktär.23 Det gäller nämligen 
icke att framtvinga en processuell prestation utan en mate- 
riellträttslig. Detta vite är besläktat med det vite, som kan 
utsättas i dom för att sanktionera ett förbud eller någon positiv 
prestation. Om detta senare talar ej RB, men i 38 § UL förut- 
sättes, att domstol kan i dom förelägga vite. Bestämmelserna 
i 9:8 äro i detta fall ej direkt tillämpliga.29 Sålunda torde 
domstolen icke vara bunden av stadgandena i nämnda lagrum 
om vites maximibelopp.

2 . Hämtning kan i vissa fall användas för att genomföra 
inställelse av part eller annan.

Sålunda får hämtning ske av part i indis positivt tvistemål30 
enligt bestämmelser i 44:3—6. Uteblir svarande i sådant mål 
och har vite förelagts honom, äger rätten i stället för att före
lägga nytt vite förordna, att han skall hämtas till rätten 
antingen omedelbart31 eller till senare dag; det gäller vid såväl 
förberedelse som huvudförhandling. Likaledes får hämtning 
användas i fall, då part i indispositivt mål vid vite förelagts

28 Om exekutivt vite se närmare Hassler s. 122 ff.
29 Jfr emellertid Ekelöf I s. 118 f.
30 Mål om rätt för äkta make till umgänge med barn har ansetts vara 

indispositivt, till följd varav hämtning av svarande i sådant mål kunde 
ske, NJA 1951 s. 821.

31 När part omedelbart hämtats, utdömes ej förelagt vite. Ändamålet 
med detsamma måste anses ha förfallit.
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personlig inställelse men ej infinner sig. Till huvudförhand
ling i indispositivt vade- eller revisionsmål kan också vade- 
svarande resp, revisionss varande hämtas, 50: 19 st. 3, 55: 15.

Däremot får part i dispositivt tvistemål icke hämtas. Man 
har nämligen möjlighet att i sådant mål använda annan 
påföljd, såsom tredskodom, eller att avgöra målet utan hinder 
av parts utevaro. Ej heller får part hämtas till förhandling 
rörande enskilt anspråk på grund av brott32; i detta fall är 
det ju i själva verket fråga om handläggning av dispositivt 
tvistemål.

32 Jfr Gärde s. 693.
33 Beträffande sakkunnig, som åberopats av part, gälla reglerna om 

vittne, 40: 19 st. 2 och PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 514.
34 Om husrannsakan för verkställande av hämtning se 28:2, OLIVE- 

crona s. 202.
35 Gärde s. 732.
Litteratur om rättegångsförseelser: Kallenberg II s. 1615 ff., Eke

löf I s. 112 ff., Gärde s. 76 ff.

Hämtning kan vidare äga rum av vittne, som uteblivit, 
36: 20 st. 2, däremot ej av sakkunnig, som nämnts av rätten.33 

Beslut om hämtning meddelas genom rättens förordnande 
därom, icke genom föreläggande. Förordnande om hämtning 
till senare dag delgives den som skall hämtas. Verkställighet 
sker genom polismyndighets försorg.34 35 Särskild talan kan ej 
föras mot beslut om hämtning.30

3. Häkte såsom processuellt tvångsmedel kan enligt 36: 21 
användas mot vittne, som vägrar att avlägga ed eller försäkran 
eller att avgiva vittnesmål. Förutsättning är att man försökt 
med vite, men vittnet fortfarande tredskas. Häktestiden är 
ganska snävt begränsad, enär det här gäller ett så allvarligt 
ingrepp som frihetsberövande.

Rättegångsf örseelser

Olika slags brottsliga gärningar kunna begås i samband 
med rättegång. De flesta av dessa äro kriminaliserade i SL, 
såsom mened, osann partsutsaga, falskt eller obefogat åtal,
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åberopande av förfalskad urkund, störande av förrättning och 
missfirmelse av domare, motpart eller vittne. Gemensamt för 
dessa gärningar kan sägas vara, att brottsligheten är av 
grövre beskaffenhet. För dess beivrande kräves förundersök
ning och åtal i vanlig ordning/6 och allmänna regler om forum 
och rättens domförhet gälla. Till denna grupp bör hänföras 
en i RB straffbelagd handling, nämligen röjande av sådant, 
som enligt rättens eller undersökningsledarens förordnande 
icke får uppenbaras, 9:6. I fråga om detta brott tillämpas 
också vanliga processuella regler.

En särställning i förhållande till nu omtalade gärningar 
intaga råttegångsförseelserna, vilka äro straffbelagda i 9: 1—5 
samt 36: 20 och 40: 13. De äro som namnet angiver av lind
rigare beskaffenhet, samtliga endast belagda med böter. Beträf
fande den processuella behandlingen av råttegångsförseelserna 
gälla vissa särskilda bestämmelser.36 37

36 Observera emellertid stadgandena i 23:22 och 45:2 st. 2 (inför rätta 
förövat brott).

37 Jfr för det följande Olivecrona s. 23 f.
38 Se NJA 1950 s. 177, där HD å dispensavdelning fällde ombud till 

ansvar enligt 9: 5.
39 Undantag gäller emellertid i fråga om sådan förseelse enligt 9:5, 

som icke kan sägas hänföra sig till viss rättegång.

Forum för beivrande av rättegångsförseelse är domstolen 
där rättegången föres, 19: 5 st. 1, varmed naturligen förstås 
den rättegång, i samband med vilken förseelsen begåtts. Såväl 
underrätt som överrätt kan ådöma straff för förseelse, som 
begås vid domstolen och detta i den sammansättning dom
stolen har när förseelsen begås.38 Straff kan endast ådömas 
i samband med rättegången, icke i särskilt mål.39 Det betyder, 
att om målet avslutats utan att förseelsen föranlett straff, den 
icke därefter kan beivras.

Vidare gäller enligt 20: 1, att rätten äger upptaga fråga om 
ansvar för rättegångsförseelse utan att åtal därå sker. Detta 
är ett undantag från den allmänna regeln, att åtal är obliga
torisk förutsättning för att fråga om ansvar för brott skall
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kunna upptagas av domstol. Åtal kan emellertid väckas av 
åklagare, och då fordras enligt 45: 2 st. 1 icke stämning. Av 
45: 6 framgår, att åtalet får väckas muntligen inför rätta eller 
ock skriftligen. Vanligen torde det ske genom muntligt ansvars- 
yrkande vid förhandling. De angivna reglerna bygga tydligen 
på den tanken, att domstol och åklagare skola ha möjlighet 
att omedelbart ingripa mot den som begår en rättegångs- 
förseelse, något som stundom kan vara påkallat för upprätt
hållande av ordningen. Dessutom äro de ifrågavarande för
seelserna i regel av den uppenbara beskaffenhet, att det skulle 
framstå som en onödig omgång att anställa förundersökning 
och åtal.

De olika rättegångsförseelscrna äro följande.
1. Rättegångsmissbruk 40 9:1, föreligger när part mot bättre 

vetande inleder eller föranleder rättegång. Stadgandet avser 
endast part i tvistemål, eftersom falskt åtal, obefogat åtal, falsk 
angivelse och annan osann tillvitelse äro kriminaliserade i 
13: 5—7 SL. Straff kan drabba ej blott käranden för att han 
utan skäl inleder rättegång, utan även svaranden, om denne 
giver anledning till en onödig rättegång. I båda fallen kräves, 
att parten handlar mot bättre vetande.41 Det betyder i fråga om 
käranden, att han måste ha insett att motparten hade rätten 
på sin sida. Svaranden kan sägas handla mot bättre vetande, 
om han uppsåtligen underlåter att meddela käranden ett fak
tum, som skulle ha avhållit denne från att väcka talan, exem
pelvis vid krav från käranden icke underrättar denne om att 
han har kvitto på att skulden är betald.42

40 Termerna rättegångsmissbruk och ohemul klagan finnas ej i RB. De 
äro hämtade från 29: 1—2 gamla RB.

41 Det fordras således dolus för straffbarhet; vid culpa inträder blott 
skyldighet att ersätta rättegångskostnad.

42 Att svaranden bestritt kärandens anspråk kan icke i och för sig med
föra ansvar. I NJA 1950 s. 526 har emellertid en svarande, som gjort jäv 
mot ansökan om betalningsföreläggande och, sedan målet hänskjutits till 
rättegång, uteblivit vid första inställelsen, dömts för rättegångsmissbruk. 
Se om detta fall närmare Welamson i SvJT 1953 s. 682 ff.
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2. Ohemul klagan, 9: 2, innebär, att part mot bättre vetande 
fullföljer talan mot dom eller beslut. Detta utgör ett särskilt 
slag av rättegångsmissbruk, som är straffbart både i tvistemål 
och brottmål och oberoende av vilket rättsmedel, som kommer 
till användning. Man kan således bli dömd till straff för en 
obefogad resningsansökan.

3. Illojal processföring, 9: 3, torde förekomma oftare än de 
ovan nämnda förseelserna. Vad som här straffbelägges är för
sök att förhala rättegången, som begås av part  i tvistemål 
eller målsägande i brottmål. Mot tilltalad har man ej ansett 
sig böra använda straffhot på grund av hans processuella ställ
ning. För att straffbarhet skall inträda fordras, att veder
börande företagit någon otillbörlig handling, som kan vara 
ägnad att förhala rättegången; huruvida han verkligen lyckats 
därmed är utan betydelse för straffbarheten.

43

43 Med part likställes intervenient, även om han ej har partsställning, 
Gärde s. 78.

44 I fall, där stadgandet i 9:3 icke är tillämpligt, kunna som sanktioner 
för illojal processföring användas åläggande av kostnadsersättning enligt 
18: 6 och 8 och preklusion enligt 43: 10.

45 Lämnande av oriktig uppgift medför icke ens skadeståndsskyldighet, 
NJA 1949 s. 756. Welamson kritiserar i SvJT 1953 s. 684 lagens stånd
punkt i fråga om kriminaliseringen av illojal processföring.

Bland sådana otillbörliga handlingar nämner lagen fram
ställande av påstående eller invändning, som är uppenbart 
ogrundad, samt innehållande av bevis. Handlingen skall ha 
företagits i syfte att förhala rättegången, vilket stundom kan 
vara svårt nog att leda i bevis. Under stadgandet faller icke 
framställande av uppenbart osanna eller vilseledande påståen
den i syfte att påverka avgörandet i målet och ej heller inne
hållande av bevis för att överrumpla motparten.44 Straff för 
osann utsaga i och för sig finnes stadgat endast i det fall, att 
part höres under sanningsförsäkran, 13: 2 SL. Eljest är det ej 
straffbart att ljuga, blott det icke sker i syfte att förhala rätte
gången.45

Bestämmelserna i 9: 1—3 äro tillämpliga även i fråga om
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ställföreträdare, ombud och biträde,46 9: 4. Vad angår ombud 
och biträde äro naturligen särskilt reglerna om illojal process- 
föring av betydelse.47

46 Se NJA 1950 s. 177, 1953 s. 699 (fråga huruvida person, som för
fattat skrifter åt part, kunde anses som dennes biträde) samt för äldre 
rätt NJA 1926 s. 568, 1932 s. 462, 1934 s. 402, 1936 s. 68.

47 I detta sammanhang har man även att uppmärksamma bestäm
melserna i 8:7, 12:5, 20 och 22 samt 18:7. Enligt dessa lagrum kunna 
olika slag av sanktioner tillgripas mot ombud eller biträde, som uppträder 
på illojalt eller eljest otillbörligt sätt.

48 Se Olivecrona s. 100 f.
49 Beträffande sakkunnig, som åberopats av part, gälla reglerna om 

vittne, jfr not 33 ovan.

4. Störande av ordningen inför rätta, 9:5. I detta lagrum 
rör det sig om handlingar, som icke kunna sägas direkt ingå 
i processföringen. De kunna begås ej blott av part eller hans 
representant utan även av annan, som är närvarande vid för
handling. Som rättegångsförseelse bestraffas emellertid endast 
gärning av lindrigare art. Är det fråga om svårare överträdelse, 
kan det bli straff enligt bestämmelser i SL, såsom 11:4 för 
störande av förrättning, 10: 5 för missfirmelse mot domaren 
och 16: 9 för missfirmelse mot part, vittne eller annan, som 
ej är tjänsteman. Då sker naturligen åtal, varvid domstolen, 
inför vilken brottet förövades, kan bli behörig, 19: 5 st. 2.48

5. Utevaro av vittne eller sakkunnig. Enligt 36:20 st. 1 
fälles vittne, som kallats men uteblir, till böter. Hämtas vittnet 
till samma rättegångstillfälle, utdömes emellertid ej straff. 
Uteblir av rätten nämnd sakkunnig,  som kallats till förhör, 
får han böta, 40: 13. Hämtning kan i detta fall ej förekomma.

49

För rättegångsmissbruk, ohemul klagan och illojal process- 
föring är straffet dagsböter, i de övriga fallen böter omedel
bart i penningar, lägst fem och högst trehundra kronor, 9: 9. 
Bötesbelopp bör tilltagas så, att påföljden blir kännbar för den 
bötfällde och därigenom tillräckligt effektiv för sitt ändamål.



§ 20

Dom och beslut

Dom och beslut i allmänhet
a. Begreppen dom och beslut. De avgöranden, som en dom

stol kan fatta i tvistemål, äro enligt 17: 1 av två slag, dom och 
beslut.1

i tvistemål (1943), Ekelöf I s. 229 ff., Gärde s. 162 ff.
1 Tidigare användes ofta termen utslag i stället för dom eller slutligt 

beslut (se rubriken till 24 kap. gamla RB: »Om rättens utslag och dom»). 
Numera brukas den icke i rättegångsmål men väl i andra slags mål, såsom 
lagsökningsmål och utsökningsmål, se under Notiser C i NJA.

2 Om avvisningsbeslut se närmare ovan s. 182 och s. 192.

Med dom förstås rättens avgörande av saken eller som man 
stundom säger huvudsaken, den materiella rättsfråga, som är 
processens föremål. Genom dom bifalles eller ogillas käro- 
målet. Enligt 17: 6 sker också stadfästelse av förlikning genom 
dom. I regel är domen ett slutligt avgörande, varigenom rätten 
skiljer målet från sig. Men det kan också förekomma, att saken 
endast delvis avgöres genom en dom. Sådan dom, som kan 
vara deldom eller mellandom, behandlas närmare i ett följande 
avsnitt.

Beslut innebär avgörande av en i målet uppkommen pro- 
cessuell fråga. Det kan vara antingen slutligt beslut eller beslut, 
som icke är slutligt.

Genom slutligt beslut skiljer rätten målet från sig utan att 
ingå i prövning av saken. Bland slutliga beslut är först att 
märka avvisningsbeslut, som fattas när ett rättegångshinder 
föreligger.2 Vidare förekommer avskrivningsbeslut i vissa fall 
av parts utevaro, då förlikning träffats och när käranden åter
kallat sin talan. På några ställen i lagen stadgas, att kärandens

Litteratur till § 20: Kallenberg II s. 1135 ff., Olivecrona, Domen
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talan i viss händelse är förfallen, och beslut, genom vilket 
detta konstateras, är också av slutlig beskaffenhet.3 Till slut
liga beslut äro jämväl att räkna beslut, varigenom lägre rätts 
dom eller beslut undanröjes med eller utan återförvisning, 
samt beslut av HD att vägra prövningstillstånd. Lagen beteck
nar uttryckligen såsom slutligt beslut högre rätts beslut i fråga, 
som dit fullföljts särskilt.

3 Dessa beslut ha emellertid ej någon enhetlig innebörd. I vissa fall är 
det fråga om avvisning, så enligt 32:2 st. 2, jfr not 14 till s. 185 ovan, och 
55: 2 st. 2. Då talan förfaller på grund av parts utevaro, blir det i själva 
verket avskrivning, såsom i 44:3 st. 1, jfr 42:10 st. 3 och 50:10 st. 1. 
Samma torde vara fallet när talan förklaras förfallen enligt 22:6 st. 1 
och 2, jfr Gärde s. 284. Det vill synas som om lagredaktören icke nöjak
tigt övervägt innebörden av uttrycket »talan förfaller». För övrigt kan 
ifrågasättas om det är lämpligt att i lagtext använda denna lokution, som 
har en rent deklarativ karaktär, jfr Hassler i Festskrift för Herlitz (1955) 
s. 137 not 2.

Om beslut, som icke är slutligt, talas i 17: 13. Sådant beslut 
kan vara beslut under rättegången, eller också kan det med
delas i samband med dom eller slutligt beslut. Ett icke slutligt 
beslut avser en fristående processuell fråga, såsom de i 49: 4 
nämnda. Däremot kan rätten ej genom beslut avgöra ett 
prejudiciellt spörsmål eller eljest pröva någon del av saken. 
Ett avgörande, som berör denna, måste alltid träffas genom 
dom.

b. Grundvalen för avgörandet. Av central betydelse för hela 
förfarandets gestaltning är det sätt, varpå frågan härom regle
ras. I den äldre muntligt protokollariska processen grundades 
avgörandet på protokollet. Då förfarandet bygges på omedel- 
barhetsprincipen måste andra regler härom uppställas. Stad- 
ganden i ämnet ha meddelats i 17: 2.

När huvudförhandling ägt rum, skall domen grundas på 
vad vid förhandlingen förekommit. Härigenom angives det 
processmaterial, som skall tagas i betraktande vid avgörandet. 
Först och främst får detta ej grundas på upplysningar, som 
rättens ledamöter kunna ha inhämtat vid sidan av målets 
handläggning. Denna regel är emellertid en konsekvens av den
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kontradiktoriska principen4 och måste därför gälla oavsett 
huru förfarandet i övrigt är anordnat.

4 Se Hassler, Den nya RB I s. 31 f.
5 I övrigt må här hänvisas till redogörelsen för omedelbarhetsprincipen 

hos Hassler, Den nya RB I s. 49 ff.
6 Då huvudförhandling äger rum i omedelbart samband med förbere

delsen, se 42:20 st. 2, blir det i regel vanskligt att draga någon sträng 
gräns mellan de båda processleden. Rätten kan svårligen undgå att taga 
hänsyn till vad som vid samma rättegångstillfälle förekommit under för
beredelsen. Eljest skulle man framtvinga tidsödande och meningslösa 
upprepningar.

Vidare framgår av det nämnda lagrummet, och däri ligger 
dess främsta betydelse, att det material, som framlagts vid 
förberedelsen, icke får läggas till grund för domen i vidare 
mån än det ånyo förebringas vid huvudförhandlingen. Vad 
parterna vilja ha beaktat vid avgörandet måste de därför fram
föra vid huvudförhandlingen. Iakttagandet av den nämnda 
regeln är av största betydelse för att huvudförhandlingen skall 
erhålla sin av lagen avsedda ställning som processens tyngd
punkt. Regeln får dock ej tillämpas formalistiskt. Fakta, som 
vid förberedelsen blivit ostridiga, böra parterna vid utförandet 
av sin talan kunna utgå ifrån, utan att dessa fakta i detalj 
upprepas. Vidare få parterna naturligtvis hänföra sig till inne
hållet i stämningsansökan och skriftligt svaromål ävensom 
åberopa skriftliga bevis, som tillställts rätten under förberedel
sen. Vad sålunda förebragts är att anse som processmaterial 
vid huvudförhandlingen.5’6

När mål avgöres utan huvudförhandling, skall domen grun
das på vad handlingarna innehålla och eljest förekommit i 
målet (»avgörande på handlingarna»). Ett avgörande av mål 
utan huvudförhandling förekommer dels i underrätt under 
förberedelsen och dels i vissa fall i högre rätt, se 50: 21, 55: 12. 
De handlingar, varå avgörandet då grundas, äro merendels 
protokollen i målet samt av parterna ingivna inlagor och 
skriftliga bevis. Har muntlig förhandling ägt rum i målet, 
beaktas även vad därvid förekommit.
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Enligt 17: 12 st. 1 gälla de nu omtalade bestämmelserna 
rörande grundvalen för dom också i fråga om slutligt beslut. 
Regeln att avgörandet skall grundas på vad som förekommit 
vid huvudförhandling torde emellertid ha en ganska begrän
sad betydelse i vad avser slutligt beslut. Sådant fattas regel
mässigt under förberedelsen och i högre rätt utan att huvud
förhandling ägt rum.

c. Avgörandets omfattning. Domen skall innehålla ett avgö
rande över vad part i behörig ordning yrkat.7 Att avgörandet 
skall omfatta allt vad part sålunda yrkat får anses självklart. 
I 17: 3 har principen ne eat judex ultra petita partium kommit 
till uttryck: dom får ej givas över annat och mera än vad part 
yrkat. Rätten kan icke tilldöma part mera än han yrkat men 
väl mindre. Vad angår dom i fullföljt mål begränsas avgöran
det genom ändringssökandet.8 Den nämnda bestämmelsen har 
ej gjorts tillämplig på beslut. Vid avgörande av processuella 
frågor kan rätten icke vara bunden av parts yrkande på 
samma sätt som när det gäller att avgöra saken.

7 Ett åsidosättande av denna regel utgör rättegångsfel, som kan föran
leda domens undanröjande.

8 Se härom närmare Hassler, Den nya RB I s. 373 f.
9 Begreppen omedelbart relevant faktum och indicium behandlas i 

bevisläran. Ekelöf I s. 241 använder i stället för dessa hävdvunna termer 
uttrycken rättsfakta och bevisfakta.

I 17: 3 stadgas vidare, att dom i dispositivt mål ej får grun
das på omständighet, som part icke åberopat till grund för 
sin talan. Detta innebär en annan begränsning av rättens 
prövning. Med omständighet förstås här omedelbart relevant 
faktum.9 Indicier får rätten däremot taga hänsyn till även 
om de ej åberopats av part, och vid sitt bedömande av vilken 
slutsats som kan dragas av ett indicium är rätten icke i någon 
mån bunden av vad parterna därom anfört.

Regeln att dom endast får grundas på omständighet, som 
part åberopat, gäller såväl kärandens yrkande som svarandens 
invändningar. Rätten får således icke ex officio taga hänsyn 
till betalning, preskription eller annat rättsupphävande faktum.
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I tillämpningen måste nog regeln i fråga i viss mån modi
fieras.10 Dessutom bör beaktas, att vid muntlig förhandling 
domaren ofta får anledning att taga upp spörsmål, vilkas 
utredande kan leda till att part åberopar ett nytt faktum till 
grund för sin talan. Vidare äger rätten enligt 35: 6 i viss 
omfattning föranstalta om upptagande av bevisning, vari
genom ett nytt faktum kan komma i dagen, vilket part föran- 
ledes att åberopa.11

10 Den ståndpunkt vår lag intagit går icke fri för kritik, se sålunda bl. a. 
Augdahl, Norsk Civilprosess (2 utg. 1951) s. 117 ff., som framhåller att 
regeln strängt tillämpad kan medföra, att en domstol tvingas att mot bättre 
vetande avkunna en oriktig dom.

11 Är det tveksamt huruvida part avsett att åberopa viss omständighet, 
bör domaren enligt 43:4 genom frågor till parten söka utröna huru här
med förhåller sig.

12 Se PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 204.
13 Bland dessa torde den praktiskt viktigaste ha varit stadgandet i 15: 13 

GB om deldom i äktenskapsmål, vilket upphävdes genom lag 20 dec. 1946 
i samband med ikraftträdandet av nya RB, se NJA II 1947 s. 263.

Enligt lagens formulering gäller regeln, att dom ej får 
grundas på en omständighet som part icke åberopat, endast i 
dispositiva mål. Emellertid bör regeln i viss utsträckning till- 
lämpas även i indispositiva mål.12 Därest samma rättsföljd av 
lagen knytes till olika faktiska grunder, får rätten icke avgöra 
målet på någon annan grund än den part åberopat. Yrkas 
sålunda hemskillnad på grund av söndring, kan rätten icke 
döma till sådan skillnad i anledning av svarandens försum
melse av sin försörjningsplikt. Rätten skall emellertid i indis
positiva mål sörja för fullständig utredning och äger förden
skull införskaffa erforderlig bevisning. Härigenom komma 
ofta nya fakta att införas i målet, vilka måste beaktas.

Uppdelning av dom

Enligt äldre rätt var det i princip uteslutet att uppdela 
avgörandet av saken. Endast en dom kunde meddelas, genom 
vilken processen avslutades. Bestämmelser för särskilda fall 
hade emellertid givits i nyare lagstiftning.13 RB intager den



241

ståndpunkten, att avgörandet i viss utsträckning kan uppdelas 
på olika domar. Detta kan ske genom deldom eller genom 
mellandom.14 15 Meddelande av sådan dom är emellertid aldrig 
obligatoriskt utan ankommer på rättens lämplighetsprövning.

14 Mellandom (tyska Zwischenurteil) är knappast någon exakt term, då 
även genom sådan dom en del av saken avgöres.

15 Jfr Carlson, Är deldom ett önskvärt institut?, i Festskrift för Marks 
von Würtemberg (1931).

18 När olika yrkanden framställts på grund av samma skadegörande 
handling, föreligger egentligen endast ett käromål, jfr ovan s. 194 not 2. 
Det bör dock ej få hindra, att deldom gives beträffande ett av yrkandena, 
om skadeståndsskyldigheten är klar. Man bör således icke tolka ordet 
»käromål» i 17:4 strängt dogmatiskt.

17 Jfr ovan s. 198 och s. 200.

IG — Hassler

a. Med deldom™ förstås en dom, varigenom ett av flera 
gemensamt handlagda käromål eller ock viss del av ett och 
samma käromål avgöres särskilt.

Om i en process flera käromål äro kumulerade, kan deldom 
meddelas över ett av dem, ehuru handläggningen av de övriga 
icke är avslutad. Därigenom kan käranden erhålla dom på ett 
medgivet eller till fullo utrett käromål, varefter processen 
rörande övriga käromål fortsätter. Betingelse för deldom i 
detta fall är, att de olika käromålen äro självständiga i förhål
lande till varandra. Såsom exempel härpå kan anföras, att 
flera krav framställts på fristående grunder, såsom särskilda 
skuldebrev eller varuleveranser enligt olika köpeavtal.16 Är 
ett omedelbart relevant faktum gemensamt för olika käromål, 
måste detta faktum vara ostridigt eller till fullo styrkt för att 
deldom beträffande ett av käromålen skall kunna meddelas. 
Då svaranden i ett kravmål framställt kvittningsyrkande eller 
genstämt på en motfordran, skall det dömas över huvud
fordran och motfordran i ett sammanhang.17 Detta är nödvän
digt för att syftet med kvittningsinstitutet skall realiseras.

Deldom kan vidare förekomma när ett käromål till någon 
del medgivits. Detta slag av deldom har sin största betydelse 
i kravmål. Käranden kan genast få dom på det medgivna 
beloppet, varefter processen fortsätter beträffande den tvistiga



242 

återstoden. Deldom förekommer även i det fall, att svaranden 
medgivit betalningsskyldighet för kärandens fordran men 
yrkat kvittning för en motfordran till lägre belopp. Dom kan 
då omedelbart givas på den överskjutande delen av huvud
fordran.

Det ankommer på rätten att med beaktande av lämplighets- 
skäl och parternas önskemål avgöra, huruvida deldom skall 
meddelas. Detta kan ske under förberedelsen i fall, då del
domen grundas på medgivande, 42: 18. När ett av flera 
kumulerade käromål är moget för avgörande, får man enligt 
bestämmelserna i 42:20 hålla huvudförhandling rörande detta 
käromål antingen i omedelbart samband med förberedelsen 
eller ock i vanlig ordning och därefter avkunna deldom.

En deldom är i alla avseenden att likställa med en vanlig 
dom. Den överklagas sålunda föi* sig och vinner laga kraft, 
om talan mot densamma ej fullföljes. Även i exekutivt hän
seende är deldomen att betrakta såsom en självständig dom. 
För handläggningen av målet i övrigt är det utan betydelse 
huruvida deldomen vinner laga kraft, ändras eller upphäves.18 

b. Mellandom är en dom, varigenom särskilt avgöres en 
fråga, av vilkens bedömande prövningen av målet i övrigt är 
beroende. Mellandomen har karaktären av en fastställelsedom 
rörande en förutsättning för det slutliga avgörandet.19 Stun
dom är det av processekonomiska skäl betingat, att det först 
klargöres huruvida denna förutsättning föreligger innan man 
går in på prövningen av målet i övrigt. Mellandom kan enligt 
17:5 förekomma i följande tre fall.

18 Rörande frågan om rättegångskostnad vid deldom se Olivecrona, 
Domen s. 104, Gärde s. 218.

19 Olivecrona, a. a. s. 104 f., utgår från att en mellandom alltid är en 
positiv fastställelsedom. Lagtextens avfattning synes emellertid icke tvinga 
till ett sådant antagande. Det kan väl tänkas, att man efter ett negativt 
avgörande avvaktar, huruvida talan fullföljes, och i sådant fall förklarar 
målet vilande. Kommer högre rätt till ett motsatt resultat, bör underrätten 
omedelbart kunna återupptaga handläggningen. Jfr PLB:s motiv i NJA 
II 1943 s. 207.
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1. Då i en process äro kumulerade en fastställelsetalan och 
en annan talan, vars bedömande beror av den påyrkade fast- 
ställelsen. Som exempel kan anföras, att käranden för talan 
om bättre rätt till en fastighet och samtidigt yrkar ersättning 
för skog, som avverkats å fastigheten. Anledningen till att 
fastställelsetalan föres beträffande äganderätten är att käran
den önskar ett rättskraftigt avgörande härom,  och det kan 
stundom vara lämpligt att denna fråga blir föremål för en 
särskild dom innan man går in på prövning av ersättnings
kravet.

20

2. I andra fall av kumulation, när bedömningen av ett 
käromål är beroende av huru ett annat avgöres. Här är före
trädesvis fråga om fall, då enligt 14: 5 till gemensam hand
läggning med huvudmålet talan väckts av eller mot tredje 
man.  Därest en löftesmän, som blivit instämd av borgenären, 
själv väckt regresstalan mot huvudgäldenären, kan det vara 
lämpligt att yrkandet mot löftesmannen först avgöres och 
sedan regresstalan prövas.

21

22
3. När talan föres om fullgörelse och såväl skyldigheten 

att prestera som prestationens storlek äro stridiga. Detta fall, 
som torde vara det i praktiken vanligaste, har sin största 
betydelse i skadeståndsmål. Om käranden yrkar skadestånd 
på grund av ett avtalsbrott eller en skadegörande handling och 
svaranden bestrider, såväl att han är ersättningsskyldig som 
ock att skadan uppgår till det fordrade beloppet, kan det vara 
lämpligt att först avgöra frågan, huruvida skadeståndsskyl- 
dighet föreligger.  Befinnes detta ej vara fallet, blir det ju 
onödigt att förebringa utredning om ersättningens belopp. 
Förutsättning för mellandom bör emellertid vara, att mate
rialet för utredningen beträffande de båda frågorna till

23

20 Jfr ovan s. 170.
21 Jfr ovan s. 208.
22 Även i de kumulationsfall, som nämnas i 14: 3 och 4, ovan s. 197 och 

s. 206, torde mellandom kunna förekomma, men det rör sig väl då meren
dels om en fastställelsetalan, så att punkt 1 i texten blir tillämplig.

23 Jfr NJA l&öl s. 688: mellandom i mål om hemulsansvar.
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väsentlig del är olika och att utredningen rörande skade
ståndets belopp är av mera betydande omfattning. Eljest 
vinner man icke en sådan besparing av kostnader och besvär, 
som kan uppväga de nackdelar, särskilt i form av tidsutdräkt, 
som en mellandom medför. Finner rätten svarandens skyldig
het att prestera vara så klar, att någon ändring härutinnan 
efter fullföljd svårligen kan förväntas, bör mellandom natur
ligen ej givas.

Som ovan framhållits bestämmer rätten efter lämplighets
prövning huruvida mellandom skall meddelas. I det fall som 
behandlats under punkt 3 här ovan fordras emellertid, att 
part framställt yrkande därom.24 Motsätter sig käranden en 
begäran av svaranden om mellandom, får sådan givas endast 
om synnerliga skäl därtill föreligga. Särskilt bör beaktas 
kärandens intresse av att snabbt erhålla en exigibel dom.

24 17:5 st. 2 har i detta hänseende ändrats genom lag 18 juni 1954. 
Förut kunde mellandom endast givas på kärandens begäran. Rörande 
motiven för lagändringen se NJA II 1954 s. 276 ff.

25 Jfr ovan s. 214 ff.

För meddelande av mellandom fordras huvudförhandling. 
Denna anordnas i omedelbart samband med förberedelsen, 
eller ock utsättes särskild huvudförhandling för avgörande av 
del av saken, jämför 42:20. I undantagsfall kan det komma 
i fråga att meddela mellandom vid huvudförhandling, som 
utsatts för avgörande av målet i dess helhet. Så är fallet 
då skyldigheten att utgiva ersättning är klarlagd men fast
ställandet av ersättningens belopp kräver ytterligare utred
ning.

I samband med mellandom äger rätten förordna, att målet 
i övrigt skall vila, till dess domen vunnit laga kraft.25 Rätten 
prövar ex officio huruvida målet skall förklaras vilande. I 
regel torde det vara lämpligt att så sker.

En mellandom är i fråga om rätten att fullfölja talan mot 
densamma att jämställa med en vanlig dom. Mellandom, som 
vunnit laga kraft, är bindande vid den fortsatta behandlingen
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av målet. Något avgörande av frågan om rättegångskostnaden 
sker ej i en mellandom.20 * * * *

20 Se Gärde s. 218.
27 överläggning och omröstning hållas i regel inom stängda dörrar,

ovan s. 67.
28 Se vidare framställningen av omedelbarhetsprincipen hos Hassler,

Den nya RB I s. 49 ff.

överläggning och omröstning

a. Innan dom beslutas, skall överläggning hållas, 17:9, och 
det gäller enligt hänvisning i 17: 12 även i fråga om slutligt 
beslut.27 Förutsättning är naturligen, att flera domare ha 
säte i rätten när avgörandet skall fattas. Avgöres mål under 
förberedelsen eller efter huvudförhandling i omedelbart sam
band med förberedelsen, då rätten är domför med endast en 
lagfaren domare, beslutar denne ensam.

För att få deltaga i domen och alltså även i överläggning 
och omröstning måste en domare ha övervarit hela huvud
förhandlingen, om sådan hållits, 17:2 st. 1, jämför i fråga 
om slutligt beslut 17: 12. Regeln avser både lagfarna domare 
och nämndemän. Uttrycket hela huvudförhandlingen syftar 
särskilt på det fall, att fortsatt huvudförhandling ägt rum.28

När huvudförhandling ägt rum, skall överläggning hållas 
samma eller sist nästa helgfria dag. Bäst är naturligtvis, att 
överläggningen följer omedelbart på förhandlingen. Man kan 
emellertid handlägga två eller flera mindre mål i en följd och 
sedan hålla överläggning efter handläggningens slut, vari
genom parter och vittnen kunna slippa onödig väntan. Ett 
mera omfattande mål torde i allmänhet utsättas till huvud
förhandling särskilt för sig, och överläggning kan då följa 
omedelbart efter det förhandlingen avslutats.

Om nämnd har säte i rätten, inledes överläggningen med 
att ordföranden lämnar en sammanfattning av tvisteläget i 
målet och redogör för tillämplig lag. Därefter få nämnde
männen yttra sig. Vad angår rådhusrätt och överrätt har 
lagen icke givit någon föreskrift om hur överläggningen skall
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inledas. Finnes referent i målet, bör denne yttra sig först. 
Eljest kan ordföranden inleda överläggningen eller lämna de 
övriga ledamöterna ordet fritt.

Vid överläggningen skall målet avgöras genom dom eller 
slutligt beslut om det kan ske. Möter hinder på grund av 
målets vidlyftighet eller av annan orsak, kan emellertid rätten 
besluta om uppskov, som dock icke får vara längre än att 
dom eller slutligt beslut kan meddelas inom därför stadgad 
tid, varom talas närmare nedan. Rättens ledamöter böra ej 
åtskiljas innan målet avgjorts eller tid utsatts för fortsatt 
överläggning.

De angivna reglerna gälla också när mål avgöres utan 
huvudförhandling och flera domare deltaga i avgörandet. Det 
torde mestadels förekomma i överrätt enligt bestämmelserna i 
50: 21 och 54: 12.

b. Yppas vid överläggning till dom eller beslut skiljaktiga 
meningar, skall omröstning29 ske, 16: l.30

29 Kallenberg, Spörsmål angående omröstning till dom i tvistemål med 
särskild hänsyn till PLB:s förslag i ämnet, i SvJT 1941 s. 777 ff.

30 Stadgandet utesluter icke, att försök göres till sammanjämkning av 
stridiga meningar. Detta kan vara lämpligt om meningsskiljaktigheten är 
av mindre betydelse. Men man bör ej söka uppnå skenbar enighet genom 
att åstadkomma en vag eller flertydig formulering (s. k. hatt).

31 I 23:5 gamla RB hette det: »den annans mening och skäl bifaller, 
må dem ej ånyo upprepa och sakens slut därmed uppehålla; haver han 
flera skäl att styrka samma mening med, lägge dem allenast till». Såsom 
grundad i sakens natur gäller denna regel utan stöd av något lagstadgande.

Omröstningen tillgår så, att rättens ledamöter i tur och 
ordning uttala sin mening eller som det brukar heta avgiva 
sina vota. Ett votum skall utformas som en dom med skäl 
(motivering) och slut (kläm, konklusion). Emellertid kan en 
ledamot votera på det sättet, att han helt eller delvis instäm
mer i en annan ledamots yttrande.31

I fråga om den ordning, i vilken rättens ledamöter skola 
avgiva sina vota gör lagen skillnad mellan häradsrätt och 
andra domstolar. I häradsrätt skall ordföranden först säga sin
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mening 32 och därefter inhämta nämndens. Vid omröstning i 
rådhusrätt och överrätt skall den till tjänsteåldern yngste 
votera först och därefter de övriga i den ordning, vari de 
efter tjänsteålder ha säte i rätten. Ordföranden röstar dock 
alltid sist. Har målet beretts av någon ledamot, skall denne 
först säga sin mening oavsett tjänsteåldern, enär han kan 
antagas ha särskilt grundlig kännedom om målet.

32 Ordföranden är skyldig att avgiva fullständigt votum även i det fall, 
att han överröstas av nämnden, NJA 1934 s. 382.

33 NJA 1917 s. 385, se ock 1907 s. 497, 1911 s. 219.
34 Rörande särskild omröstning om res judicata se Hassler i Festskrift 

för Schlyter (1949) s. 170 ff., Olivecrona i SvJT 1950 s. 702 ff.
35 NJA 1907 s. 592, 1913 s. 38, 1950 s. 361.
36 Jfr not 16 ovan.

Regeln är att i ett mål voteras det endast en gång. Enligt 
16:2 kan emellertid en uppdelning av omröstningen ske i 
vissa fall, då flera frågor samtidigt föreligga till avgörande. 
Vid särskild omröstning avse de vota som avgivas naturligen 
endast den fråga, som uppställts till omröstning. Uppdelning 
av omröstningen förekommer i följande fall.

1. Rörande processuell fråga, som skall avgöras vid målets 
slutliga prövning, röstas särskilt. Här komma i betraktande 
bland annat spörsmål om avvisning , ersättning åt vittne och 
sakkunnig, handräckning, tvångsmedel och ansvar för rätte- 
gångsförseelse.   Även fråga om innebörden av framställt 
yrkande är givetvis av processuell natur.  Föreligga samtidigt 
flera processuella frågor, skall det röstas om envar av dem 
särskilt. Ordningsföljden får bestämmas efter omständig
heterna. Klart är att avvisningsfråga måste avgöras innan man 
går in på huvudsaken.

33

3435
33

2. När käromål åro kumulerade, skall omröstning ske sär
skilt om ettvart av dem. Med käromål bör här förstås även 
självständigt yrkande, vilket har samma grund som annat 
yrkande.  I allmänhet torde det icke vara nödvändigt att 
votera särskilt om varje yrkande, utan man kan hålla en

36
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omröstning beträffande samtliga yrkanden och sedan sam
manräkna vota för vart och ett av dem.37 Däremot måste 
omröstningen uppdelas i fall, då det ena yrkandet är beroende 
av det andra, exempelvis när talan föres om äktenskaps
skillnad och om underhåll åt frånskild make.

37 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 193, NJA 1935 s. 381.
38 Jfr ovan s. 199 f.
39 Se von Steyern i SvJT 1947 s. 726 ff., Ekelöf ibm 1948 s. 207 ff.
40 Ekelöf I s. 234 f. kritiserar med fog lagens ståndpunkt i detta 

hänseende.
41 Jfr omröstningen i HD i NJA 1950 s. 361.

3. Rörande fordran, som åberopas till kvittning, skall sär
skild omröstning verkställas. Detta är egentligen ett special
fall av det föregående, enär kvittningsyrkande har karaktären 
av särskilt käromål.38

4. Föreligga beträffande ett och samma käromål flera 
omedelbart relevanta fakta, som var för sig äro av betydelse 
för utgången, skall det röstas särskilt om varje sådant faktum, 
därest sakens beskaffenhet påkallar det.  Däremot skall man 
icke votera särskilt om indicier eller rörande andra spörsmål, 
som angå bevisprövningen, såsom äktheten av ett skriftligt 
bevis eller en vittnesutsagas betydelse, ej heller om rätts
frågor.  Lagens mening är, att samtliga ledamöter skola taga 
ståndpunkt till de olika relevanta fakta, så att majoritet 
föreligger beträffande varje sådant faktum, varå avgörandet 
grundas.

39

40

Man skall således rösta särskilt i skadeståndsmål om huru
vida skadeståndsskyldighet föreligger och om skadeståndets 
belopp, i kravmål beträffande fordringens uppkomst och 
betalning eller preskription, samt i mål om testamentskiander 
rörande giltigheten av bevakning och testators förmåga att 
upprätta testamente.41 Den ordning i vilken omröstningarna 
skola ske, bestämmes av de olika faktas rättsliga samman
hang. Frågan huruvida en fordran uppkommit bör naturligen 
avgöras innan man går in på spörsmål om betalning eller 
preskription.
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5. Särskild omröstning skall slutligen äga rum rörande 
frågan om rättegångskostnad. Bestämmelserna härom utgå 
från den grundsatsen, att skyldigheten att gälda kostnad i 
första hand är beroende av den utgång målet fått. Man bör 
därför icke taga ställning till kostnadsfrågan förrän målet i 
övrigt avgjorts.

En domare, som vid tidigare omröstning varit emot det slut, 
vari majoriteten stannat, är skyldig att deltaga i senare vote
ring. Det kan icke anses obehörigt att fordra av en domare, 
att han yttrar sig i en fråga under en förutsättning, som 
majoriteten ansett föreligga. Rättens ledamöter böra samverka 
för att nå ett resultat, som kan antagas stämma med det 
materiellt riktiga.

c. Efter en omröstning skola de avgivna vota samman
räknas för bestämmande av innehållet i rättens dom eller 
beslut. Reglerna härom i 16: 3 och 4 äro olika för häradsrätt 
å ena samt för rådhusrätt och överrätt å andra sidan.

Vad angår häradsrätt gäller ordförandens mening, såvida 
icke sju nämndemän förena sig om skäl och slut av annat 
innehåll. De bestämma då avgörandet. Sitta i nämnden åtta 
eller nio nämndemän, behöver nämnden alltså icke vara 
enhällig för att överrösta ordföranden.42 Har nämnden bestämt 
rättens avgörande, svarar för detta envar nämndeman, som 
med sin röst bidragit till utgången, 16: 7. I annat fall är ord
föranden ensam ansvarig.

42 Enligt äldre lag fordrades alltid enhällighet. Regeln i RB medför en 
förstärkning av lekmännens inflytande men innebär också en brytning 
med principen om nämndens kollektiva rösträtt, jfr ovan s. 36 f.

Vid sammanräkning av vota i rådhusrätt och överrätt 
gäller i första hand pluralitet. Har någon mening, varmed 
bör förstås slutet oberoende av skälen, fått mera än hälften 
av rösterna, gäller den såsom rättens. Samma är fallet då 
halva antalet ledamöter förenat sig om en mening och ord
föranden befinner sig bland dem; han har således utslags- 
röst, votum decisivum. Genom denna bildas en pluralitet.



250

I andra hand går man efter regeln majus includit minus. 
Är det fråga om penningar eller något annat kvantitativt, 
sammanläggas rösterna för den största kvantiteten med rös
terna för närmast mindre kvantitet och så vidare till dess 
någon mening enligt reglerna om pluralitet skall gälla. Om 
av fyra ledamöter en röstar för 1 000, en för 900, en för 800 
och en för 700, blir resultatet 900, om ordföranden röstat för 
något av de högre beloppen, annars blir det 800.44 45

44 Tillämpning av regeln majus includit minus förekommer enligt 
Ekelöf I s. 236 mera sällan i praktiken. Men sammanjämkar i stället 
skilda meningar om beloppets storlek. Ett exempel på regelns tillämpning 
finnes emellertid i NJA 1950 s. 650.

45 Se PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 200 samt NJA 1950 s. 361 och 510 
(omröstningar i HD).

40 Se Olivecrona s. 110 f.
47 Se ovan s. 53.

Då fråga icke är om något kvantitativt och det finnes flera 
än två meningar, av vilka ingen skall gälla enligt reglerna om 
pluralitet, är relativ majoritet bestämmande. Den mening blir 
alltså rättens, som har fått de flesta rösterna. Äro rösterna 
för flera meningar lika många, gäller den mening som biträtts 
av ordföranden eller eljest den i tjänsten äldste, som röstat 
för någon av dessa meningar.

Med uttrycket mening förstås, såsom förut framhållits, vid 
sammanräkning i rådhusrätt och överrätt endast slutet. Som 
motivering skola upptagas de skäl, som anförts av de leda
möter, vilka bestämt slutet. Stödja sig dessa ledamöter på 
olika grunder, torde skiljaktigheten i regel avlägsnas genom 
särskilda voteringar rörande omedelbart relevanta fakta. I 
annat fall får man gå efter de förut angivna reglerna för 
bestämmande av slutet.43

När fråga föreligger om ansvar, utdömande av vite, rese- 
förbud eller häkte tillämpas enligt 16: 6 de straff processuella 
bestämmelserna.46 Särskild omröstning skall vid behov anstäl
las, eftersom det här gäller processuella frågor. Undantag från 
de vanliga reglerna förekommer också vid omröstning beträf
fande prövningstillstånd.47
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Ordföranden leder omröstning och sammanräkning samt till
kännagiver resultatet. Men anmäler någon ledamot avvikande 
åsikt om hur det bör förfaras eller vilken mening som skall 
gälla, är det rätten som avgör, 16: 5.

Avfattande och meddelande av dom och beslut
a. Om avfattande av dom^ stadgas i 17:7. Dom skall 

avfattas skriftligen och för vinnande av överskådlighet upp
delas i skilda avdelningar. Det är väl icke nödvändigt att förse 
de olika avdelningarna med särskilda rubriker, men ett sådant 
förfaringssätt bidrager otvivelaktigt till överskådligheten. Vad 
beträffar ordningen mellan avdelningarna torde det vara 
lämpligast att följa uppställningen i lagen.48 49 50 Denna upptager 
följande punkter.

48 Sjögren, Om domskäl i tvistemål, i Tidsskrift for Retsvidenskab 1918, 
Lindhagen, Om motivering av dom, i adertonde nordiska juristmötets 
förhandlingar 1948, jämte diskussion i ämnet ihm samt uppsatser i SvJT 
av Olivecrona 1945 s. 714 ff., Ekelöf 1947 s. 241 ff., Lindhagen 1947 
s. 321 ff. och A. Lindstedt 1950 s. 663 ff.

49 Olivecrona, Domen s. 124, rekommenderar att placera domslutet 
före motiveringen (såsom det brukas i Tyskland). Tillräckliga skäl för en 
ändring i detta hänseende av hävdvunnen praxis torde dock knappast 
föreligga.

50 Termen rubrik användes tidigare som beteckning på sakframställ
ningen i överrätternas domar och utslag. Det synes lämpligare att giva 
densamma den innebörd, som framgår av texten.

51 Exempelvis T 1/1957, jfr ovan s. 81.

1. Domstolen samt tid och ställe för domens meddelande.
2. Parterna samt deras ombud eller biträden.
Dessa uppgifter utgöra domens rubrik130 (dess »huvud» som 

man ibland säger). De böra lämpligen kompletteras med 
domens nummer51 och ett summariskt angivande av vad målet 
rör sig om, såsom äktenskapsskillnad, klander av testamente 
eller dylikt.

3. Sakframstållningen, status causce et controversies, som 
innehåller parternas yrkanden och invändningar samt de 
omständigheter, varå de grundats. Främst kommer en redo-
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görelse för käromålet. Sedan upptages vad svaranden genmält 
å käromålet med därför åberopade skäl samt av svaranden 
framställda yrkanden, såsom om kvittning.52 53 Eftersom sak
framställningens ändamål är att lämna en redovisning av 
tvisteläget i målet, skall däri ej intagas vad part anfört för att 
argumentera och bevisa sin talan. Ej heller är det nödvändigt 
att i sakframställningen angiva vad motparten yttrat över 
framställda yrkanden eller invändningar i vidare mån än som 
kräves för att sammanhanget skall bli fullt klart.03 Finnas i 
målet flera olika tvistepunkter, böra de behandlas var för sig 
och helst under särskilda nummer.

52 Viktigare processuella invändningar, såsom invändning om rätte- 
gångshinder, vilken ej avgjorts genom tidigare beslut, böra också upptagas.

53 Enligt PLB:s förslag skulle i domen angivas motpartens yttrande 
över framställda yrkanden och invändningar. Föreskriften härom ströks 
emellertid under förslagets behandling, se NJA II 1943 s. 211 f. — Ekelöf 
I s. 251 uttalar, att dispositiva processhandlingar, återkallelse, uppgivande, 
medgivande och erkännande av rättsfakta böra upptagas, jfr emellertid 
Gärde s. 186. Ifrågavarande processhandlingar torde böra upptagas endast 
i den mån de föranleda yttrande av rätten eller det erfordras för sam
manhangets skull.

54 Här må särskilt hänvisas till Olivecronas instruktiva framställning 
i Domen s. 127 f.

4. Domskälen med uppgift på vad i målet är bevisat.54 
Rätten har att i denna del av domen redovisa motiven till dom
slutet. Med tillräcklig utförlighet och på ett klart och tydligt 
sätt, så att det kan förstås även av icke rättsbildade personer, 
skall här framställas den tankegång, som lett till avgörandet. 
Detta är av stor betydelse i skilda hänseenden. Väl motiverade 
domar stärka förtroendet till rättsskipningens oväld och nog
grannhet samt främja rättskunnighet och rättsvetenskap. För 
domaren utgör avfattandet av motiveringen en prövosten på 
hållbarheten av den uppfattning han bildat sig om hur målet 
bör avgöras. Tappande part får möjlighet att bedöma utsik
terna att vinna ändring i domen, och vid fullföljd är det för 
både överrätten och parterna av vikt att ha klarhet om hur 
underrätten sett på saken.
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Redogörelsen för vad i målet är bevisat har betydelse först 
och främst som kontroll på bevisprövningen.55 Denna skall 
stödjas på objektiva grunder, som redovisas i domskälen. I 
allmänhet är det icke nödvändigt att ingå på närmare förkla
ringar, varför rätten håller ett visst faktum för bevisat eller 
icke bevisat. Stundom kan det emellertid vara erforderligt, 
särskilt då frågan, huruvida ett visst faktum är styrkt, har 
central betydelse i målet och ett flertal bevis åberopats från 
båda partssidorna. Att i domen noga angives vad som är bevi
sat har stor betydelse med hänsyn till avgörandet av bevis
frågan i högre rätt.56

55 Jfr för det följande Laurin i TSA 1949 s. 79 ff.
58 Tillämpningen av 50: 23 och 55: 14, de s. k. tilltrosparagraferna, är 

i hög grad beroende av att den i underrätt upptagna bevisningen nöjaktigi 
redovisats i domen. Rörande nämnda lagrum se Hassler, Den nya RB 1 
s. 52 f., Gärde s. 768 ff.

57 I PLB:s motiv, NJA II 1943 s. 211, nämnes detta endast i förbigående.
58 Enligt Ekelöf I s. 253 kan man även hänvisa till lagmotiv och juri

disk litteratur, som finnas ha betydelse för den behandlade frågan. Detta 
torde mest förekomma i särskilt yttrande, som stundom i HD och någon 
gång även i HovR avgives av enskild ledamot till närmare utveckling av 
hans mening.

Ehuru lagen intet därom nämner böra domskälen vidare, 
när så erfordras, upptaga en redogörelse för de juridiska 
spörsmål, som äro av betydelse för domsresultatet.57 Emel
lanåt är rättsfrågan så enkel, att ett närmare ingående därpå 
är onödigt. Men i vissa fall har rätten att taga ställning till 
mera invecklade juridiska frågor. Då bör rätten redogöra för 
sin uppfattning av dessa och de grunder, varpå den stödes. 
Därvid är det lämpligt att angiva prejudikat, ur vilka rätten 
hämtat ledning.58 Det blir då lättare att fastställa hur rätten 
kommit fram till sin uppfattning, och avgörandets värde för 
bedömande av kommande likartade fall ökas. Det sistnämnda 
är naturligen av särskild vikt när det gäller överrätterna och 
i synnerhet HD:s domar. En hög rättskultur förutsätter, att 
överrätterna giva klara och uttömmande besked i juridiska 
frågor, som underställas deras prövning.
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5. Domslutet är i regel ganska kortfattat. Det skall innehålla 
ett besvarande av kärandens yrkande och bör alltså ansluta 
sig till detta.  Ha flera yrkanden framställts, skall besked 
naturligen lämnas rörande vart och ett av dem. Överens
stämmelse bör råda mellan de i sakframställningen angivna 
yrkandena och domslutet, så att varje yrkande besvaras med 
stöd av domskälen.

59

6. Fullföljdshänvisning skall upptagas i varje dom, mot 
vilken talan kan fullföljas. Äger part söka återvinning, 44:9, 
skall meddelande därom lämnas. I fullföljdshänvisniiig och 
meddelande om rätt att söka återvinning skall tillkännagivas, 
vad part har att iakttaga, om han vill söka ändring.60

59 Även genkäromål och kvittningsyrkande skola givetvis redovisas i 
domslutet.

60 Formulär till fullföljdshänvisningar finnas intagna i lageditionen 
efter RP (omedelbart före Bihang).

61 Närmare bestämmelser härom äro meddelade i 4 och 8 §§ protokolls
kungörelsen.

överrätts dom skall avfattas på samma sätt som underrätts. 
Därjämte skall den i erforderlig mån innehålla redogörelse för 
den eller de lägre instansernas domar. Har dom överklagats 
blott i viss del, inskränkes redogörelsen till vad som är behöv
ligt med hänsyn till den fullföljda talan.

Vissa domar kunna utfärdas i förenklad form, nämligen 
tredskodom, dom, varigenom käromålet bifalles på grund av 
svarandens medgivande, samt dom, varigenom högre rätt 
fastställer lägre rätts dom, 17: 8.61

Enligt 17: 10 skall dom uppsättas särskilt och således icke 
såsom tidigare intagas i protokollet. Den skall underskrivas 
av de lagfarna domare, som deltagit i avgörandet. Skiljaktig 
mening, dissens, framgår icke av domen, utan för att erhålla 
kännedom därom måste man gå till protokollet.

b. Meddelande av dom. I ett muntligt förfarande är det 
synnerligen angeläget, att dom meddelas snarast efter hand
läggningens slut. När huvudförhandling ägt rum, skall därför 
domen meddelas i samband med den därpå följande över-
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läggningen, om det kan ske, 17:9 st. 2. Rättens lagfarna 
ledamöter böra före huvudförhandlingen ha satt sig in i 
målet och särskilt i de rättsliga spörsmål, som kunna vara 
av betydelse i detsamma. Därigenom blir det lättare att avgöra 
målet i anslutning till förhandlingen.

Stundom är det dock nödvändigt, att anstånd med domens 
meddelande äger rum. I synnerhet gäller detta mera inveck
lade mål. Under huvudförhandlingen kunna nya synpunkter 
ha framkommit, som kräva ett grundligt övervägande, och 
det kan också behövas tid för att avfatta domen. Anstånd 
får då beslutas av rätten, men det skall begränsas till viss 
kortare tid, i regel högst två veckor från det huvudförhand
lingen avslutades. Endast när synnerligt hinder möter, får 
denna tid överskridas.62

62 Man har härvid särskilt tänkt på domstolar med ett större antal leda
möter, som behöva tid för att läsa handlingarna och överväga sina vota, 
se PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 214. Där framhålles också, att den i lagen 
fastställda tiden icke bör få överskridas med mera än en eller annan vecka.

63 Enligt Gärde s. 190 går det också för sig att tillkännagiva, att par
terna senare få underrättelse om dagen för domens tillhandahållande. 
Detta förfaringssätt tillämpades i rättsfallet NJA 1954 s. 141. I JO:s 
ämbetsberättelse 1956 s. 79 göres emellertid gällande, att Gärdes uttalande 
ej har stöd i lagtexten eller förarbetena, vilket utan tvivel är riktigt. Ur 
praktisk synpunkt måste också tillvägagångssättet anses mindre lämpligt.

En dom kan meddelas på tvenne olika sätt, antingen genom 
att den uppläses muntligen, för vilken metod lagen använder 
uttrycket att domen avkunnas, eller därigenom, att den hålles 
tillgänglig å rättens kansli. Om en dom meddelas i samband 
med huvudförhandling eller vid muntlig förberedelse, skall 
den alltid avkunnas. Uppskjutes meddelandet av domen, kan 
rätten välja mellan att avkunna domen vid annat samman
träde eller tillhandahålla den å kansliet; i senare fallet skall 
underrättelse lämnas om den dag, då domen blir tillgänglig.63 
När en dom avkunnas, räcker det med att återgiva dom
skälen, domslutet och fullföljdshänvisningen. Tillhandahålles 
domen å kansliet, måste den naturligen vara fullständigt 
utskriven.
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De nu angivna reglerna gälla även i det fall, att mål avgöres 
vid sammanträde för muntlig förberedelse. Saken är då van
ligen av så enkel beskaffenhet, att dom kan avkunnas omedel
bart. Skall, avgörandet fattas vid skriftlig förberedelse eller 
i överrätt utan huvudförhandling, meddelas domen så snart 
ske kan genom att den hålles tillgänglig å rättens kansli; 
underrättelse om tiden härför tillställes parterna med posten 
senast samma dag.* * 64 65

81 Tidigare gällde att underrättelsen även skulle anslås i kansliet. Denna
föreskrift upphävdes emellertid genom lag 18 juni 1954, se NJA II 1954
s. 279 ff.

65 Förklaring av otydlig dom kan icke såsom enligt äldre rätt med
delas. Är en dom mörk eller ofullständig, äger part enligt 59: 1 föra besvär
över domvilla och sålunda få domen undanröjd, varefter ny talan kan 
väckas.

68 Ej heller beslut, varigenom HD vägrat prövningstillstånd, motiveras, 
PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 221.

Sedan en dom meddelats, får den naturligen icke ändras. 
Endast i särskilt fall kan en rättelse av en oriktig dom ske. 
Om en dom till följd av skrivfel, felräkning eller annat dylikt 
förbiseende innehåller uppenbar oriktighet, äger rätten med
dela beslut om rättelse. Sådant beslut kan givas ex officio eller 
efter påpekande av part. Rättelse antecknas å originaldomen 
med angivande av datum.60

c. I fråga om avfattande och meddelande av beslut har 
man att göra skillnad mellan slutligt beslut och beslut, som 
icke är slutligt.

1. Enligt 17: 12 skall slutligt beslut avfattas på samma sätt 
som dom, därest den avgjorda frågans beskaffenhet fordrar 
det. Beslutet bör motiveras i fall, då part kan ha intresse av 
att få kännedom om de skäl, varå beslutet grundas, enkan
nerligen för att överklaga detsamma. Därav följer att avvis- 
ningsbeslut bör motiveras men i regel icke avskrivnings- 
beslut.66 * 68 Fullföljdshänvisning skall givas i slutligt beslut, om 
part äger fullfölja talan mot detsamma. Kan part göra ansökan 
om återupptagande, skall meddelande därom lämnas.
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Huruvida slutligt beslut skall uppsättas särskilt eller icke, 
får rätten avgöra efter omständigheterna. Att uppsätta beslu
tet särskilt synes påkallat, om det erhåller en mera utförlig 
motivering. Då beslut ej uppsättes särskilt, skall det intagas i 
protokollet om sådant föres; eljest tecknas det å inlaga eller 
annan handling, som bilägges akten i målet.67 Meddelas slut
ligt beslut i samband med dom, skall det upptagas i domen. 
Detta inträffar särskilt vid partiell avvisning.68

87 Jfr 6:3 p. 7 och ovan s. 72.
68 Jfr ovan s. 182. Vid partiell återkallelse brukar man skriva, att rätten 

låter vid den gjorda återkallelsen bero och företager målet i övrigt till 
avgörande. Här kan man tala om ett partiellt avskrivningsbeslut.

69 Se härom närmare Hassler, Den nya RB I s. 350 ff.
70 Enligt Gärde s. 199 får beslut som meddelas under rättegången 

aldrig uppsättas särskilt. Denna åsikt har knappast stöd av lagen och 
synes kunna leda till resultat, som äro mindre lämpliga ur praktisk syn
punkt.

17 — Hassler

Vad angår meddelande av slutligt beslut gälla såväl i 
avseende å tiden som sättet samma regler som beträffande 
dom.

2. Om avfattande av beslut, som ej är slutligt, stadgas i 
17:13, att beslutet skall, i den mån det erfordras, angiva de 
skäl, varå det grundas. Motivering torde i regel böra lämnas 
i fall, då beslutet innefattar avslag å yrkande av part eller 
annan och beslutet får överklagas. Sålunda bör beslut, vari
genom invändning om rättegångshinder ogillas, förses med 
motivering.

Beslut, som ej är slutligt, kan som förut framhållits med
delas antingen under rättegången eller i samband med dom 
eller slutligt beslut.

Meddelas beslut under rättegången, skall i vissa fall den, 
som vill föra talan mot beslutet, anmäla missnöje därmed, 
49: 3 och 4 samt 54: 3.69 Besked härom skall i dylikt fall givas 
i beslutet. Därest enligt nämnda lagrum särskild talan skall 
föras mot beslutet, skall det också utsättas. Vidare under
rättelse om fullföljden lämnas på begäran.70
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Då i samband med dom eller slutligt beslut avgöres en 
särskild fråga, såsom rörande ersättning till vittne eller sak
kunnig, handräckning, rättegångskostnad71 eller omedelbar 
verkställighet av dom,72 är detta avgörande ett beslut för sig 
och får ej betraktas som en del av domen eller det slutliga 
beslutet. Emellertid skall beslutet icke uppsättas särskilt utan 
intagas i domen eller det slutliga beslutet. Skall mot beslutet 
enligt 49:5 eller 54:3 föras särskild talan, tillkännagiver 
rätten vad den som är missnöjd med beslutet har att iakttaga 
för fullföljande av talan.73

71 Beslut om rättegångskostnad meddelas enligt 18: 14 st. 2 när rätten 
avgör målet.

72 Beträffande beslut om omedelbar verkställighet, varom stadgas i 
17:14, hänvisas till framställningen hos Hassler s. 307 ff., se ock NJA 
1952 s. 11, 1954 C 103.

73 Formulär till fullföljdshänvisningar mot icke slutliga beslut finnas 
intagna i lageditionen efter RP (omedelbart före Bihang).

74 Kallenberg, Några anmärkningar om förlikning enligt svensk civil
processrätt, i Festskrift för Thyrén (1926) samt Svensk Civilprocessrätt II 
s. 507 ff., Ekelöf I s. 247 ff., G. Lindstedt, Om förlikning i rättegångs
mål, i SvJT 1950 s. 675 ff.

73 Ett tredje sätt är att hänskjuta saken till skiljemäns avgörande, se 
ovan s. 23 f.

Om meddelande av beslut, som ej är slutligt, finnas inga 
bestämmelser i lagen. Stadgandena i 17: 9 äro icke tillämpliga. 
Beslut under rättegången meddelas på sätt som rätten finner 
lämpligt; i regel torde det avkunnas, alltså uppläsas munt
ligen vid förhandling. Avgöres särskild fråga i samband med 
dom eller slutligt beslut, skall beslutet i den särskilda frågan 
som nyss sagts upptagas i domen eller det slutliga beslutet och 
meddelas alltså gemensamt därmed.

Slutligen må nämnas, att i avseende å rättelse av meddelat 
beslut samma regler gälla som beträffande rättelse av dom.

F örlikning

En rättstvist kan slitas ej blott genom domstols avgörande 
utan också därigenom, att förlikning74 träffas mellan de tvis
tande.75 Uppenbart är att det då måste vara fråga om en
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rättsangelägenhet, över vilken de enligt civilrättsliga regler 
äga förfoga. Som förut i flera sammanhang anmärkts skiljer 
ju också lagen mellan mål, däri saken är sådan att förlikning 
därom är tillåten, och andra mål.70

Förlikning är ett avtal, varigenom kontrahenterna reglera 
ett dem emellan tvistigt förhållande. Tidigare ansåg man 
konstitutivt för begreppet förlikning, att uppgörelsen skedde 
genom ömsesidiga eftergifter, men detta krav upprätthålles 
ej i modern doktrin. Även en överenskommelse, varigenom 
den ena kontrahenten helt avstår från sitt anspråk eller god
tager den andres, är att betrakta såsom en förlikning.

Ett förlikningsavtal kan slutas utan samband med rätte
gång och har då civilrättslig verkan genom att för framtiden 
normera det mellanvarande, som förlikningen avser. Men för
likning kan även träffas i rättegång rörande fråga varom 
talan väckts. Syftet med sådan processförlikning är att ersätta 
rättens dom med parternas överenskommelse. Processförlik
ningen innefattar liksom den civilrättsliga förlikningen en 
reglering av den omtvistade frågan men därutöver också ett 
avtal om att rättegången skall nedläggas.77

I gamla RB fanns det ett kapitel, det 20, som handlade om 
förlikning i rättegång. Däremot upptager nya RB endast några 
spridda bestämmelser om processförlikning. Sålunda stadgas 
i 12: 14 och 15 om rättegångsombuds behörighet att sluta för
likning78, i 17:6 och 42:18 om stadfästelse av förlikning, i 
18: 5 om rättegångskostnad i förlikt mål79 och i 42: 17 om 
medling för åstadkommande av förlikning. Stadgandena för-

76 Se särskilt ovan s. 21 ff. — Som Gärde s. 601 framhåller kan förlik
ning träffas rörande en särskild fråga i ett indispositivt mål under förut
sättning, att frågan kan avgöras för sig enligt bestämmelserna i 17:4 och 
5, t. ex. underhållsanspråk i äktenskapsmål.

77 Här liksom i det följande bortses från partiell förlikning, som natur
ligen ej föranleder att rättegången nedlägges utan endast att den förlikta 
frågan undandrages rättens prövning.

78 Se ovan s. 157.
79 Se Gärde s. 207, jfr för äldre rätt NJA 1933 s. 504.
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utsätta, att processförlikning är bindande för parterna och 
medför, att målet efter förlikningen skall avskrivas från 
vidare handläggning, varom dock ingen uttrycklig bestäm
melse givits.

Förlikning kan ingås när som helst under rättegången intill 
dess målet slutligen avgjorts, alltså även i överrätt. Den kan 
slutas såväl vid förhandling inför rätten som utom rätta; i 
båda fallen har den samma innebörd och verkan. Träffas 
förlikning utom rätta, bör den meddelas domstolen i och för 
målets avskrivning.80 Egentligen skola båda parterna anmäla 
att förlikning ingåtts, men i praxis torde godtagas att endast 
den ene gör det, åtminstone om han företer ett skriftligen 
avfattat förlikningsavtal. Vanligt är, att båda parterna utebli 
sedan förlikning träffats; målet skall då enligt 44: 1 och 4 
avskrivas, varigenom alltså samma effekt uppnås som genom 
en anmälan om förlikningen.

80 I 20: 1 gamla RB föreskrevs, att parterna vid bötesansvar skulle 
anmäla ingången förlikning till rätten. Någon motsvarande bestämmelse 
finnes ej i nya RB.

81 Ehuru lagen intet därom stadgar, kan naturligen försök att förlika 
parterna göras även vid huvudförhandling, PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 
531. Som Lindstedt, a. a. s. 689, anför, är det ej heller uteslutet, att dylikt 
försök göres vid förhandling i överrätt.

82 PLB:s motiv i NJA II 1943 s. 530. Lindstedt, a. a. s. 691 ff., avhand
lar utförligt förutsättningarna för förlikningsförsök och tillvägagångssät
tet därvid.

Enligt 42: 17 skall domaren vid förberedelsen81 söka att 
förlika parterna, om det finnes lämpligt. Härvid bör han 
emellertid förfara med stor varsamhet, så att icke parterna 
utsättas för obehörig påtryckning eller domaren inblandas på 
sådant sätt, att tilltron till hans opartiskhet rubbas.82 Sålunda 
bör han ej framlägga något förslag till förlikning, enär han 
därigenom kan komma att föregripa sitt bedömande av saken, 
därest försöket att förlika parterna misslyckas.

Stundom kan det vara lämpligare att domaren, i stället för 
att själv söka åstadkomma uppgörelse, förordnar särskild



261

medlare för denna uppgift. Till medlare kan utses exempelvis 
advokat, som förut ej haft någon befattning med målet, eller 
vid häradsrätt nämndeman. Parterna föreläggas att inställa 
sig till sammanträde inför medlaren. Tvångsmedel kan emel
lertid ej användas för att förmå parterna att komma tillstädes 
vid sådant sammanträde.83 Uteblir någon av dem, får med
laren anmäla till rätten, att frågan om förlikning förfallit, 
varefter målets handläggning fortsättes. Om förlikning träffas, 
bör medlaren anmäla det till rätten.

83 Till följd härav bör väl särskild medlare knappast förordnas utan 
att båda parterna förklarat sig beredda att medverka till förlikningsförsök. 
— Om arvode till medlare se Gärde s. 600.

84 Lindstedt a. a. s. 690. Jfr gamla 20:2 RB: »Ej må förlikning stad
fästas, innan parterna vidkännas, att den i domboken rätteligen inskriven 
är», vartill se NJA 1897 s. 544.

85 Se NJA 1907 s. 128, i vilket rättsfall HD stadfäste förlikning.

På båda parternas begäran kan en processförlikning, vare 
sig den träffats inför rätten eller utom rätta, stadfästas genom 
dom, 17:6. Stadfästelsen innebär ett konstaterande, att för
likning av visst innehåll ingåtts, och en förklaring att förlik
ningen skall lända till efterrättelse. Att stadfästelsen med
delas genom dom betyder, att en från protokollet fristående 
handling uppsättes, vari efter en kort framställning av saken 
förlikningen intages och därtill i stället för domslut fogas 
beslutet om fastställelse. Vidare gives fullföljdshänvisning. 
Något formkrav i fråga om förlikning, som skall stadfästas, 
uppställes icke. Är förlikningen ej skriftligen avfattad, bör 
rätten formulera den i skrift till protokollet och låta parterna 
godkänna uppteckningen.84 Stadfästelse kan meddelas under 
förberedelsen, 42: 18, eller ock senare innan rättegången 
avslutats.85

När stadfästelse av förlikning begäres har rätten att pröva, 
huruvida förlikningen avser fråga, varom talan föres i målet 
och som är av beskaffenhet att kunna vara föremål för förlik
ning, samt om förlikningen ingåtts av därtill behöriga kontra
henter. Vidare skall i den mån anledning därtill yppar sig
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undersökas, huruvida någon ogiltighetsgrund föreligger, såsom 
tvång, svikligt förledande eller bristande rättshandlingsför- 
måga. Däremot prövas naturligen icke förlikningens sakliga 
innehåll. Klart är, att förlikning ej får stadfästas, om den går 
ut på något, som strider mot lag eller god sed.

Dom, varigenom förlikning stadfästs, kan överklagas genom 
vad eller, om domen vunnit laga kraft, genom besvär över 
domvilla. Härvid blir dock blott fråga om huruvida stad- 
fästelsen skett rätteligen. Som grund för klagan kan därför 
endast åberopas omständighet, som rätten vid prövning av 
ansökan om stadfästelse haft att beakta. Bifall till klagan 
medför, att domen undanröjes. Har talan fullföljts genom vad, 
torde målet i regel böra för fortsatt handläggning återförvisas 
till den domstol, som meddelat stadfästelsen.

Vad angår verkan av stadfäst förlikning föreskriver 45 § 
UL, att förlikning, som blivit av domstol fastställd, verkställes 
i den ordning, som för laga kraft ägande dom är stadgad.86 
Vidare torde man böra antaga, att förlikningen, sedan stad- 
fästelsedomen vunnit laga kraft, har samma rättskraftsverkan 
som vanlig dom i såväl positivt som negativt hänseende.87 
Enligt äldre lag var det part obetaget att väcka talan om 
ogiltigförklaring av stadfäst förlikning,88 men någon mot
svarande bestämmelse finnes ej i RB.

86 Se Hassler s. 45, där det framhålles, att domen ej behöver ha vun
nit laga kraft för att kunna verkställas.

87 Jfr Kallenberg II s. 517 f., Ekelöf I s. 249, vilken senare dock 
uttalar en viss tveksamhet. Jfr i fråga om familjerättsliga avtal NJA 1955 
s. 23 med hänvisningar.

88 Se 20:5 gamla RB, NJA 1936 s. 162.
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överläggning 245 f.
överrätt 49 ff.



Återstående ämnen

Författaren hade avsett att i föreliggande arbete behandla 
även nedanstående ämnen. Av skäl, som angivas i företalet, 
har denna avsikt emellertid ej kunnat realiseras.

Domens verkan 
Rättegångskostnad 
Bevisning i allmänhet 
Bevisskyldighet 
Vittnesbevis
Skriftliga bevis och syn
Sakkunnigbevis
Partsutsaga
Allmänna principer för förfarandet 
Rättegången i underrätt 
Rättegången i hovrätt 
Rättegången i högsta domstolen 
Extraordinära rättsmedel

Slutanmärkning

Manuskriptet färdigställdes i huvudsak i april 1956. Rättsfall 
och litteratur, som publicerats efter utgången av mars 1956, 
ha i regel ej kunnat beaktas.












